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Offentliche Anhorung
zu dem

Gesetzentwurf

der Fraktionen der CDU und der FDP fur ein Gesetz zur Anderung
des Gesetzes Uber Volksbegehren und Volksentscheid

— Drucks. 18/2727 -

INA
hierzu:

Anderungsantrag
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucks. 18/2797 -

Anderungsantrag
der Fraktion der SPD
— Drucks. 18/3171 -

und dem

Gesetzentwurf

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN fiir ein Gesetz zur Anderung
des Art. 124 der Verfassung des Landes Hessen (Absenken des
Quorums fur den Volksentscheid)

— Drucks. 18/2764 -

HAA
hierzu:
Anderungsantrag

der Fraktion der SPD
— Drucks. 18/3172 -

Stellungnahmen von Anzuhérenden
— Ausschussvorlage HAA/18/11 und INA/18/37 —

(Teil 1 und 2 verteilt am 19.11. und 26.11.2010)

Vorsitzender Helmut Peuser erdffnet die gemeinsame Sitzung des Hauptausschusses
sowie des Innenausschusses, begrit — auch im Namen des Vorsitzenden des Innenaus-
schusses — die Abgeordneten, die Vertreter der Landesregierung sowie insbesondere
die Anzuhérenden.

Der Vorsitzende schlagt fur die Anhdrung folgende Reihenfolge vor: Sachverstandige,
Verbande und gesellschaftliche Gruppen sowie kommunale Familie.

Sodann beginnt die Anhérung der Sachverstandigen.


http://starweb.hessen.de/cache/DRS/18/7/02727.pdf
http://starweb.hessen.de/cache/DRS/18/7/02797.pdf
http://starweb.hessen.de/cache/DRS/18/1/03171.pdf
http://starweb.hessen.de/cache/DRS/18/4/02764.pdf
http://starweb.hessen.de/cache/DRS/18/2/03172.pdf
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Prof. Dr. Ulrike Sacksofsky: Meine schriftliche Stellungnahme ist lIhnen zugegangen, so-
dass ich nur ein paar Dinge erganzen und die Schwerpunkte herausheben moéchte. Mir
ist es ein zentrales Anliegen klarzustellen, dass es natirlich eine politische Wertentschei-
dung ist, inwieweit man direktdemokratische Elemente ausbauen will. Diese Entschei-
dung ist verfassungs- und rechtspolitischer Natur. Dafiur gibt es keine verfassungsrechtli-
chen oder europarechtlichen Zwéange.

Wenn man sich aber entscheidet, das zu machen, sollte man es so machen, dass es
eine wirkliche Veranderung und Verbesserung ist. Hessen gehort bisher — das ist von al-
len hervorgehoben worden - zu den Bundeslandern mit den restriktivsten Regelungen.

Wenn man eine Anderung beabsichtigt, ware es sinnvoll, sie so zu machen, dass Hessen
ein direktdemokratie-freundlicheres Land wird. Ich wirde mir ansehen - das habe ich in
der Stellungnahme etwas genauer getan —, wie Hessen im Vergleich zu den anderen
Bundeslandern mit den verschiedenen Vorschlagen dasteht.

Wenn man sich zunachst die Verfassungsanderung ansieht, die von den Grinen vorge-
schlagen worden ist, kann man sagen, dass Hessen, auch wenn diese Verfassungsan-
derung, also ein Quorum von 10 %, beschlossen wirde, immer noch bei den strengeren
Landern liegt. 20 % sind Uberhaupt nur im Saarland vorgesehen. Ein paar Lander liegen
bei etwa 10 %. Aber der tUberwiegende Teil gibt sich mit weniger als 10 % zufrieden.
Deshalb halte ich die 10-%-Anderung auf jeden Fall fur sinnvoll.

Erst vor zwei Minuten ist mir der Anderungsantrag der SPD auf den Tisch gekommen,
sodass ich dazu nur sehr spontan etwas sagen kann. Es ist verstandlich, dass man die
Quoren senkt, wenn man gleichzeitig ein Abstimmungsquorum vorsieht. Ich bin keine
Freundin davon; das kann ich klar sagen. Ich finde Abstimmungsquoren problematisch.
Wer nicht hingeht, hat nichts zu sagen. Deshalb wirde ich diesen Vorschlag — das ist
eine spontane Einschatzung - insoweit nicht begriflien.

Der Vorschlag der Griinen scheint mir nicht weitgehend genug zu sein. Ich kam nicht
dazu zu schauen, was die SPD eigentlich vorgeschlagen hat.

(Abg. Nancy Faeser: Weniger! Ein Zwanzigstel!)

— Was auch immer, das kann ich jetzt nicht so schnell ausrechnen. — Man sollte sich die
GroRenordnung klarmachen. Der Vorschlag der CDU bedeutet, dass Hessen in dem
Bereich mehr als jedes andere Bundesland verlangt. Ich halte es, wenn ich es sehr
scharf formulieren soll, fir Augenwischerei, dann eine Anderung vorzunehmen. Mit an-
deren Worten: Dieses Quorum muss deutlich sinken. Ich halte, wie gesagt, auch den
Vorschlag der Grunen fur noch zu hoch. Wenn man sich zum Vergleich ansieht, dass
bevolkerungsreiche Lander wie Bayern und Nordrhein-Westfalen 25.000 bzw. 3.000 ver-
langen, sind auch 40.000 noch zu viel. Insofern rege ich dringend an, dariiber nachzu-
denken. Das ist wirklich nur der erste Schritt. Ihn so schwer zu machen, geradezu prohibi-
tiv, scheint mir problematisch zu sein.

Ein enger Zusammenhang besteht zwischen Frist und Quorum. Solange man ein sehr
strenges Quorum hat — auch die 10 %, sind noch ein relativ strenges Quorum —, muss die
Frist entsprechend langer sein. Dann kann man nicht auf Kirze setzen. Deshalb schei-
nen mir drei Monate das Mindeste zu sein, was man vorschlagen sollte.
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Damit komme ich zu meinem fast letzten Punkt, zur Zustandigkeit fur die Bereitstellung
von Eintragungslisten. Das ist auch eine Divergenz zwischen dem Anderungsantrag der
Grinen und dem Gesetzentwurf. Ich halte es fir sachlich angemessen, das als Sache
des Landes zu begreifen. Die Hessische Verfassung stellt in Art. 116 als normale Gesetz-
gebungsverfahren den Weg Uber den Volksentscheid und tUber den Landtag gegen-
Uber. Das scheint mir ein sehr klares Indiz dafur zu sein, dass das ein normales Gesetzge-
bungsverfahren ist. Wenn wir schon auf der Stufe der Vorbereitung des Volksentschei-
des sind, also nicht beim Antrag auf Zulassung, halte ich das fir eine Landessache.
Damit ist auch klar, dass das Land die Kosten tragen sollte. Das sollte also nicht Sache
der Trager des Volksbegehrens und natirlich auch nicht Sache der Kommunen sein.

SchlielRlich méchte ich nur daran erinnern, damit es nicht Uberlesen wird — das kbnnen
Sie nachlesen —: Es ist auf jeden Fall sinnvoll, die redaktionellen Versehen zu beheben,
bevor man einen Gesetzesbeschluss fasst.

Prof. Dr. HeuR3ner: Zunachst zur Frage nach der Hohe des Quorums: Die Frage ist, was
der normative Malistab ist, um das Quorum zu bestimmen. Wenn man davon ausgeht,
dass Volks- und Parlamentsgesetzgebung grundsatzlich gleichrangig sind — Frau Sack-
sofsky hat richtig darauf hingewiesen —, muss die Moglichkeit fur das Volk, ein Gesetz-
gebungsverfahren in Gang zu setzen, &hnlich legitimiert sein, wie die Moglichkeit, inner-
halb des Parlaments ein Gesetzgebungsverfahren in Gang zu setzen.

Das bedeutet, dass man sich Uberlegen muss, welche Hurden eine Partei Uberspringen
muss, um in den Landtag zu kommen, um dann im Landtag einen Gesetzesvorschlag
einbringen zu kdnnen. Das ist naturlich die 5-%-Klausel. In der Geschéaftsordnung sind
funf Mitglieder mindestens bestimmt. Dadurch wird sozusagen die Prozentzahl etwas
herabgesetzt, aber die Richtschnur sind ungefahr 5 %.

5% - bezogen worauf? Nicht bezogen auf die Stimmberechtigten, sondern bezogen
auf die Wahlbeteiligung. Das ist natirlich ein groRer Unterschied. Wenn man das als Ba-
sislegitimation im Rahmen der parlamentarischen Gesetzgebung nimmt, um ein Ge-
setzgebungsverfahren in Gang zu setzen, wirde das parallelisierend bedeuten, dass
man 5 % der Wahlbeteiligung, bezogen auf die Wahlbeteiligung bei der letzten Land-
tagswahl, verlangen wirde. Das hatte zur Folge, dass im Hinblick auf die Wahlbeteili-
gung von 61 % bei der letzten Landtagswahl, bezogen auf die Stimmberechtigten, im
Augenblick ungefahr 3 % der Stimmberechtigten notwendig waren, um ein Volksge-
setzgebungsverfahren in Gang zu setzen. 5 % ware natirlich die Obergrenze bei diesem
Malistab. Ich meine, das ist die faire Bemessungsgrundlage. Andernfalls wirde man
vom Volk, das naturlich sowieso mehr Hirden zu Uberspringen hat in der Organisation,
mehr verlangen als im Parlament. Das wiederum wirde die Funktion der Volksgesetz-
gebung, eine Korrektur der Parlamentsgesetzgebung sozusagen auf gleicher Augen-
héhe erreichen zu kdnnen, konterkarieren.

Ein Einwand, der sich meines Erachtens vordergrindig aufdrangen kdnnte, ist naturlich:
Sind 3 % nicht viel zu wenig, sodass die Funktion des Relevanztests des Qualifikations-
quorums und des Schutzes vor Uberlastung nicht mehr erfillt werden kénnte? Diese
Frage kann man nur beantworten, wenn man sich die empirischen Erfahrungen ansieht
und dann Folgendes feststellt: In Bayern, dem Land mit der meisten Volksgesetzge-
bungserfahrung, hatten in all den Jahren, in der Volksgesetzgebung dort existiert, nur
16 Volksbegehren diese Hiurde Ubersprungen. Dabei kann man nicht davon reden, dass
die Bevolkerung Uberlastet wirde.
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In Brandenburg liegt der Wert bei 4 % der Stimmberechtigten. Dort haben wir bisher
noch kein einziges Volksbegehren gehabt, das diese Hirde Ubersprungen hat. Von
Uberlastung kann insofern keine Rede sein.

Dann kann man den Blick auf die kommunale Ebene wenden. Wenn wir beispielsweise
nach Bayern gehen, wo wir auf kommunaler Ebene gestaffelte Qualifikationsquoren
haben - in Minchen beispielsweise bei mehr als 500.000 Einwohnern ein Qualifikations-
qguorum von lediglich 3 % —, stellen wir fest, dass innerhalb von 13 Jahren ganze sieben
Burgerentscheide zustande gekommen sind. Von Uberlastung und davon, dass da-
durch eine Schleuse geo6ffnet wirde, kann nach den Erfahrungen in Deutschland keine
Rede sein.

Umgekehrt wirde aber dieses Quorum tatsachlich eine echte und faire Mitwirkung des
Volkes erméglichen. Es wéare nicht prohibitiv. Man kénnte vielleicht davon ausgehen,
dass ein Volksentscheid alle ein bis drei Jahre zustande kame. Das ware erfahrbare,
direkte Demokratie. Jeder Birger in Hessen kdnnte nachempfinden, dass er hierbei mit-
sprechen kann.

Zum Sammelverfahren: Ich finde es ausgesprochen positiv, dass in Hessen nach diesen
Gesetzgebungsentwirfen das formelle Eintragungsverfahren beibehalten werden soll.
Das verhindert Missbrauch. Das verhindert, dass sozusagen im Vorbeigehen sowie durch
Tauschung und Druck auf der Strale Unterschriften gesammelt werden konnen. Das
fordert aber auf der anderen Seite, dass das Eintragungsverfahren fair und burger-
freundlich ausgestaltet wird und dass gesichert ist, dass es hinreichend viele Eintra-
gungsstellen gibt, die lange genug geoffnet sind. Ich glaube, dass der Gesetzentwurf
an dem Punkt nicht hinreichende Garantien bietet. Er misste es vielleicht nach dem
Vorbild Schleswig-Holsteins ermdglichen, dass man auch nichtamtliche Eintragungs-
raume zur Verfugung stellt. Ferner musste ganz eindeutig geregelt und garantiert sein,
dass der Normalburger im Ublichen Besorgungsgang seines taglichen Lebens die M6g-
lichkeit der Eintragung hat.

Zur Kostentragung: Das Volksbegehren ist Ausibung von Staatsgewalt. Die Kosten daflr
kénnen nicht privatisiert werden. Das Gegenargument ist naturlich: Wir kdnnen dem
Staat hierdurch keine Kosten aufwalzen. Das kdnnte provozieren, dass Missbrauch be-
trieben wird und dass Kosten verursacht werden. — Mein Vorschlag hierzu lautet, dass
man durchaus als Ausweis einer Anfangsbemuhung diese Kostentragung der Initiative
belasst, aber dass man, wenn das Volksbegehren beendet ist, eine relativ groRzigige
Kostenerstattungsregelung, vielleicht nach dem Beispiel Sachsens, einfuhrt, sodass darin
auch die Kosten der Eintragungslisten eingerechnet werden, die erstattet wirden, so-
dass kein Anreiz fur Missbrauch besteht, auf der anderen Seite aber Rechnung dafur
getragen wird, dass Staatsbirger Staatsgewalt ausuben.

Zum Zulassungsquorum: Frau Kollegin Sacksofsky hat véllig zu Recht gesagt, das Absen-
ken auf 2 % sei Augenwischerei. Wenn man das mit allen anderen Bundeslandern ver-
gleicht, ist das immer noch eine ,,Spitzenstellung®. Das muss deutlich herabgesetzt wer-
den. Wenn man tatsachlich eine Responsivitat und eine Starkung der Kommunikation
zwischen Parlament und Bevolkerung zustande bringen will, muss es praktikabel sein.
Dann sollte man sich an anderen Bundeslandern orientieren. Dann muss man in Rech-
nung stellen, dass sich naturlich bei gleichem Prozentsatz die Schwierigkeit, ein Quorum
zu erfullen, mit steigender Bevolkerungszahl erhdht.
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Man kann beispielsweise als Vergleichsland Schleswig-Holstein heranziehen. Es hat we-
niger als die Halfte der Bevolkerung. Schleswig-Holstein hat fur seine Volksinitiative — das
soll es materiell, der Sache nach sein, was hier eingefiihrt wird — 1 % vorgesehen. Ich
meine, man sollte hier entsprechend ahnlich wie Nordrhein-Westfalen auf 0,5 % der
Stimmberechtigten heruntergehen.

Nach meinem Schema wirde ich von 1 % in Bezug auf die Wahlbeteiligung ausgehen.

Dr. Neumann: Zunachst einmal zu lhrem Anliegen und den zu begutachtenden Geset-
zesvorhaben: Ich will ich es kurz machen und im Ubrigen auf die vorliegenden AuRe-
rungen verweisen. Im Kern geht es um die Senkung des Quorums beim Volksbegehren
von 20 % auf 10 % und fur den Antrag auf Durchfihrung des Volksbegehrens respektive
einer Volksinitiative, wie auch immer Sie das bezeichnen, von 3 % auf 2 % respektive mit
Blick auf den Anderungsvorschlag auf 1 %. Dartiber hinaus steht die Frage der Samm-
lungsfrist im Raum, die von 14 Tagen auf zwei Monate respektive auf drei Monate ver-
langert werden soll.

Kurz und gut: Gleich, was Sie tun, es ist, soweit es einfach gesetzliche Gesetzgebung
durch das Volk betrifft, verfassungsrechtlich unbedenklich. Die Kombination von einem
Quorum von 10 % der Stimmberechtigten bei quorenlosen Volksentscheiden ist bei ein-
fach gesetzlicher Volksgesetzgebung verfassungsrechtlich unbedenklich. Nicht minder
unbedenklich ware eine Reduzierung des Volksbegehrenszulassungs- und Volksbegeh-
rensantragsquorums von 3 % auf 2 % respektive auf 1 %. Auch die Verlangerung der
Eintragungsfrist auf zwei oder auf drei Monate ist verfassungsrechtlich unbedenklich.

Nicht unproblematisch ist die Kombination eines zehnprozentigen Volksbegehrensquo-
rums bei gleichzeitig quorenlosem Volksentscheid. Zwar teile ich diese Auffassung nicht,
wenn es um verfassungsandernde Volksgesetzgebung geht, aber in dieser Kombination
haben jedenfalls andere Landesverfassungsgerichte die Bestimmungen zur Volksge-
setzgebung fur verfassungswidrig erklart.

Nun ist die Frage, ob dieselben Gerichte dies auch heute noch tun wirden. Auch las-
sen sich Entscheidungen anderer Landesverfassungsgerichte nicht ohne Weiteres tiber-
tragen. Der Hessische Staatsgerichtshof kdnnte sich demgegentber durchaus als un-
abhangig erweisen. Dies gilt selbst dann — dies ist der Fall gewesen —, wenn sich die an-
deren Landungsverfassungsgerichte zumindest auch auf Art. 28 Abs. 1 Grundgesetz,
das Homogenitatsprinzip, berufen.

Nun werden einige von Ihnen, sofern Sie sich intensiver mit diesen Fragen beschaftigt
haben, staunend fragen, wieso das hier thematisiert wird, da es in Hessen doch gar kei-
ne verfassungsandernde Volksgesetzgebung gibt. In der Tat sind, wenn man diese Auf-
fassung vertritt, die vorliegenden Gesetzentwdirfe in toto verfassungsrechtlich unbe-
denklich.

Tatsachlich aber gibt es eine als Mindermeinung bezeichnete Auffassung. Ich sage das
so, weil es schon in quantitativer Hinsicht nicht zutrifft, wenn man die Literatur genau
recherchiert, sofern sich Autoren tGberhaupt zu dieser Frage aufliern. Sie geht davon aus,
dass in Hessen bereits eine verfassungsandernde Volksgesetzgebung geregelt ist. Ware
dem so, wirden sich die Neuregelungen auch auf diese Bestimmungen beziehen.
Dann aber lage man in einem Bereich, den andere Verfassungsgerichte definitiv als
verfassungswidrig ansehen wirden. Das teile ich nicht; ich will darauf hinweisen, dass
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Verfassungsgerichte das tun. Ein Quorum von 10 % beim Volksbegehren kombiniert mit
einem quorenlosen Volksentscheid ware — entgegen meiner Rechtsauffassung — im Ub-
rigen verfassungswidrig. In Bayern musste wegen solcher Rechtsprechung 50 Jahre lang
geltendes und praktiziertes Verfassungsrecht geandert werden. Dort hat man fur verfas-
sungsandernde Volksentscheide dann ein Zustimmungsquorum von 25 % der Stimmbe-
rechtigten kodifiziert.

Nun maussen Sie sich vielleicht nicht zwingend damit beschéaftigen, weil Sie der Meinung
sind, die Auffassung, es gabe in Hessen eine verfassungsandernde Volksgesetzgebung
sei ohnehin Unsinn. Ich will an der Stelle nur darauf hinweisen, dass bei der Reform der
Volksgesetzgebung in Nordrhein-Westfalen, woran ich selbst beteiligt sein durfte, in dem
dort gefuhrten Verfahren gegen die Landesregierung vor dem Verfassungsgerichtshof
NRW dieser trotz vermeintlich herrschender Meinung im Rahmen der Kostenentschei-
dung festgestellt hat, dass die diesseits vertretene Auffassung richtig war, also in Nord-
rhein-Westfalen eine verfassungsandernde Volksgesetzgebung auch in der Vergan-
genheit schon immer existiert hatte.

Ich will an der Stelle einraumen, dass die Normen in der alten Fassung in NRW von de-
nen in Hessen durchaus differieren. Daraus ergibt sich folgendes Problem: Der Unter-
schied zu NRW ist allerdings, dass selbst diejenigen, die damals eine verfassungsan-
dernde Volksgesetzgebung angenommen hatten - ich auch —, von einem Quorum von
50 % der Stimmberechtigten ausgegangen sind. In Hessen ist das nur sehr schwer in den
Verfassungstext hineinzulesen. In NRW ging das, erst recht mit Blick auf die historischen
Unterlagen. Man wird hier in Hessen auch fur den Fall der verfassungsandernden Volks-
gesetzgebung von einem quorenlosen Volksentscheid auszugehen haben, vorbehalt-
lich einer— das war in der Kiirze der Zeit nicht zu leisten — Prifung, ob gegebenenfalls
eine verfassungskonforme Auslegung in Betracht kommen kann. Das drangt sich nicht
zwingend auf, aber das ware zu priufen.

Wollten Sie diesen, mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit auf Sie zukommen-
den Konflikt vermeiden, stiinde es lhnen sicherlich gut zu Gesicht, entweder die verfas-
sungsandernde Volksgesetzgebung klarzustellen oder neu zu regeln. Es ist naturlich |hr
Obliegen, ob Sie sich mit der Verfassungsrechtsprechung der Lander anlegen oder
dem Staatsgerichtshof diese Aufgabe Uberlassen wollen — mit einer Regelung, die bis-
lang von den Verfassungsgerichten fur verfassungsgemal angesehen wurde -, oder ob
Sie riskieren wollen, dass vielleicht in Hessen mehr moglich ist.

Ich selbst wirde ein Quorum von 25 % Zustimmung nicht fur glicklich ansehen. Diese
Regelung hatte der Bayerische Verfassungsgerichtshof damals empfohlen. Jedenfalls
lieBen sich fur Verfassungsdnderungen Hiurden auf allen Ebenen vorsehen: beim An-
tragsquorum, beim Volksbegehren, beim Volksentscheid - allerdings bei einem Verzicht
auf Zustimmungs- und Beteiligungsquoren. Ignorieren Sie dieses kleine Problem, so wiir-
de ich mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit davon ausgehen - es sind auch
Vertreter von Mehr Demokratie anwesend; ob es aus dieser Ecke oder von anderswo
kommt —: Wenn die Regelungen gesenkt werden, werden die Regelungen praktikabel.
Werden sie praktikabel, wird auch jemand auf die Idee kommen, irgendwann ein ver-
fassungsanderndes Volksbegehren zu betreiben. Wenn das geschieht, sind Sie vor dem
Staatsgerichtshof. Man kann das auch im Vorhinein klaren; dafir sitzen wir hier. Darauf
wollte ich hinweisen.

Ich darf noch zwei Bemerkungen machen. Ich habe es umfassend dargelegt. Sie be-
schaftigen sich heute mit den Initiativen. In den anderen Bundeslandern ist das regel-
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malfig auch der Fall bei Burgerbegehren oder bei Volksbegehren. Ich erlaube mir, ei-
nen Blick auf die anderen moglichen Rechtsinstitute der direkten Demokratie zu werfen
bzw. Sie darauf hinzuweisen. Diese Instrumente konnen auch vom Volk oder auf Initiati-
ve, also mit einem Antrag aus dem Volk, betrieben werden.

Es gibt sogenannte Referenden. Das obligatorische Referendum fur die Verfassungsan-
derung ist der Verfassung Hessens nicht fremd. Aber auch fakultative Referenden sind
denkbar. Da immer auf die Schweiz rekurriert wird, mochte ich an dieser Stelle darauf
hinweisen, dass gerade nicht die Initiativen — auch wenn zurzeit einige von ihnen in aller
Munde sind —, sondern eher Referenden dort am haufigsten erfolgreich sind. Allerdings
handelt es sich dabei - das ist anders, als es in einigen deutschen Bundeslandern gere-
geltist - um solche Referenden, die nicht von der Regierung oder vom Parlament nach
Abschluss eines Verfahrens im Parlament, sondern auf Antrag des Volkes beantragt
werden. Jene sind in der Schweiz am haufigsten erfolgreich und haben aus meiner
Sicht auch inhaltlich die positivsten Wirkungen auf das Gemeinwesen in der Schweiz. Sie
werden in Deutschland - der Ausnahmefall Hamburg, der heute sicherlich noch zur
Sprache kommen wird, ist leicht anders gelagert — nicht praktiziert. Sie kbnnen auch
nicht praktiziert werden, weil sie nicht geregelt sind. Die Politikwissenschaftler — einige
sind anwesend - reden regelméaliig vom Brems- und Gaspedal. Ich habe mir erlaubt,
die Bemerkung zu machen: Wer hier das Gaspedal regeln oder den Zugriff auf das Gas
ein bisschen erleichtern mdchte, sollte sich vielleicht tberlegen, ob man auch das
Bremspedal ein bisschen leichter zuganglich macht.

Prof. Dr. Karpen: Als Staatsrechtslehrer mache ich nur wenige Ausfihrungen. Ich will, um
das Bild etwas bunter zu machen, kurz Uber die Situation in einem kleinen Staat berich-
ten, der inzwischen wahrscheinlich — ich habe die bayerischen Zahlen nicht durchge-
zahlt - mit Gber 30 Volksinitiativen von 1997 bis 2010 einer der direktdemokratie-
freundlichsten Staaten ist. Es geht um drei Fragen, namlich um die Quoren, die Trager
und die H6he der Kosten.

Vielleicht darf ich die zweite Frage nur knapp beantworten. Fur mich ist es klar: Wenn
eine Stimmung, eine Meinung, ein Begehren im Volk diese demokratische Machtigkeit
erreicht hat, dass es eine Volksinitiative gibt, muss zweifellos das Volksbegehren — beim
Volksentscheid ist es indiskutabel — eine Staatssache sein. Egal wie hoch die Kosten sind,
muss der Staat die Kosten tragen.

Ich méchte mit der praktischen Information beginnen, die der Kollege von Herrn Han-
nappel, lhrem Landeswahlleiter, mir noch gestern gegeben hat. Die Kosten eines Volks-
begehrens sind in Hamburg bei einem Viertel der Wahlberechtigten — wir haben 1,2 Mil-
lionen, Sie haben 4,3 Milionen Wahlberechtigte — mit 120.000 € zu verbuchen. Das kann
selbst ein armes Land - im Vergleich zu einem bankrotten Land wie inzwischen Ham-
burg - einigermalen verkraften. Ein Volksentscheid — die Zahlen sind vielleicht nicht so
bekannt —, der als Solitar durchgeht, der also nicht, wie nach unserer Verfassung vorge-
sehen, mit einer Burgerschaftswahl oder einer Bezirksversammlungswahl einhergeht, mit
3,4 Millionen € zu bewerten. Wenn er mit einer Wahl zur Burgerschaft einhergeht, sind es
2,8 Millionen €. Die Zahlen mussen Sie nur verdoppeln, um zu Zahlen zu kommen, die uns
direkte Demokratie wert sein sollte.

Ich will zu den verfassungsrechtlichen Fragen, die sonst immer im Vordergrund des Inte-
resses bei Sachverstandigen stehen, gar nichts sagen, weil Frau Sacksofsky, Herr Neu-
mann und auch Sie, Herr HeuRner, dazu schon Ausfiihrungen gemacht haben. Wir Ver-
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fassungsrechtler haben dazu wenig zu vermelden. Es gibt viele Aufsatze und Literatur:
Demokratie, Rechtsstaat, Malistabe, Leitbilder usw. Aber ich will kurz sagen: Es ist lhre
verfassungspolitische Entscheidung, wie viel Demokratie in direkter Form Sie wollen. Die-
se Entscheidung kann Ihnen aus unserem Fachbereich niemand abnehmen.

Zu den Volksinitiativen darf ich mit Blick auf die bisherigen Beitrage Folgendes hinzufu-
gen: Ich wirde eher zur Formalitat raten. Bei uns sind Stimmen fur die Volksinitiative
beim Ubersee-Club, der zum Feinsten von Hamburg gehért, vor der Tir gesammelt wor-
den, auf der FuBgangerbricke zum Bahnhof Dammtor. Das ist meines Erachtens falsch,
und - ,,Relata refero”, ich berichte von Geriichten - es gibt Gruppen, die fur die Unter-
schrift 3 € gezahlt haben. Das ist natirlich fur einen Studierenden — davon haben wir in
Hamburg sehr viele im Unterschied zu Wiesbaden, aber vergleichbar zu Frankfurt — eine
gute Einkommensquelle. Ich wirde empfehlen, auf das Amt zu gehen oder eine ande-
re Form zu wéahlen. Bei uns sind zum Beispiel — dariber kann man streiten — bei den aus-
gelagerten Amtsstellen Listen ausgelegt worden. Wir haben auch Apotheken und
Volksbichereien gehabt, wo ein einigermafllen Offizieller Aufsicht hat. Man muss da-
riber reden, was praktikabel ist. Man kann sicherlich nicht alle bitten, in den Hessischen
Landtag nach Wiesbaden zu kommen.

Was die Quoren angeht, so ist gesagt worden — das ist richtig —, dass sie am unteren
Ende seien. Ich halte beides fur akzeptabel. Sie haben 1 %, also 43.000, vorgeschlagen.
Im Vorschlag von CDU/FDP liegt der Wert bei 2 %, also 87.000. Wir haben in Hamburg
10.000. Das ist sehr gering. Hingegen haben wir bei Volksbegehren ein Zwanzigstel, das
sind 60.000. Beim Volksentscheid haben wir Mehrheit plus ein Beteiligungsquorum. Bei
der Verfassungsanderung haben wir zwei Drittel der abgegebenen Stimmen plus die
Halfte der Wahlberechtigten, also 600.000.

Jetzt zur Frage, ob ein Beteiligungsquorum her sollte: Bei allem Respekt vor meiner Kol-
legin und guten Freundin Ute Sacksofsky sage ich: Wir haben in den Neunziger Jahren
lange - ich war selbst in der Zeit im Parlament - hin- und hertberlegt, ob wir ein Beteili-
gungsquorum einfuhren sollen. Wir haben uns fir ein Doppelquorum entschieden. Ich
glaube, dass in der Tat die Beteiligung einer gewissen kritischen Minderheit notwendig
ist, um die Bevolkerung wirklich zu mobilisieren. Denn sonst sagt man: Ach, sollen die
sich darum kimmern. — Dann sind es nur die Initianten.

Am Beispiel des Volksentscheides Uuber die Schule, der letztlich die Koalition, wie Sie zur
Kenntnis genommen haben, gesturzt hat, wird klar, dass wirklich das Volk heftig disku-
tiert hat. Damit hat meines Erachtens diese Form des Doppelquorums eine begrindete
Grundlage. Ich glaube, man muss sich dann zwingen, mit Nein zu stimmen. Boykott und
Diskussionsverweigerung sind dann nicht méglich, sondern man muss wirklich hingehen.
Das sollte meines Erachtens die Demokratie sagen. Die beiden Begriffe finde ich in dem
sehr lesenswerten Buch of my learned neighbour, Herrn Neumann aus Dresden, der das
mit unglaublicher Akkuratesse zusammengestellt hat. Mein Nachbar auf der linken Seite
vertreibt das Buch bei Nomos.

Ich habe lhnen - damit mochte ich mein Statement schon beenden - eine Liste der
Initiativen beigefugt. Wir sind zwar ein Stadtstaat, aber die Themen, die auf der Liste
stehen, sind durchaus solche, die in einem Land bedeutend sein kdnnen, zum Beispiel
die Fragen: Wer Ubernimmt die Wasser- und Elektrizitatsversorgung? Schule ist ein The-
ma, das in jedem Land ankommt. Ich méchte damit schlieBen, dass ich Ihnen diese
sorgfaltig aufgestellte Liste zur Lektire empfehle.
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Prof. Dr. Schiller: Ich danke lhnen fur die Gelegenheit, wieder einmal — vielleicht mit ei-
nem gewissen Unterton der Resignation — in diesem Kreis Gber diese Themen zu spre-
chen. Ich kann mich vor allem den Worten von Frau Kollegin Sacksofsky und vom Kolle-
gen Heuliner anschlieBen. Ich selbst werde die verfassungsandernden Initiativen nicht
thematisieren, denn ich glaube, dass in der hessischen Diskussionslage andere Themen
vorrangiger zu behandeln sind. Sie wirden nattrlich bei einer griindlichen Veranderung
der Verfassung zur Diskussion kommen.

Zunachst spreche ich zwei Punkte zur Zusammenfassung an.

Was den Entwurf zur Verfassungsanderung in Bezug auf das Quorum Volksbegehren
angeht, ist mein zusammenfassendes Urteil seit Jahren, dass das bisherige Unterschrif-
tenquorum von 20 % aller Stimmberechtigten es den Blrgerinnen und Blrger dauerhaft
unmoglich macht, dieses direktdemokratische Mitentscheidungsrecht zu nutzen, was
sich in Uber 60 Jahren hessischer Geschichte so darstellt.

Erlauben Sie mir die folgende zusammenfassende Bemerkung dazu: Die Lage in Hessen
ist anachronistisch. In allen anderen Bundeslandern auller dem Saarland, das zurzeit
eine Diskussion fiuhrt, hat sich gezeigt, dass alle grundlegenden Einwande gegen eine
Senkung dieses Quorums jedenfalls nach der Erfahrung der anderen Bundeslander
nicht haltbar sind.

Ich habe in meiner Stellungnahme auch die Ubersicht aufgefuihrt; das will ich nicht wie-
derholen. Lassen Sie mich nur wenige Begrundungspunkte fur ein niedrigeres Quorum —
es kann aus meiner Sicht durchaus bis auf 5 % abgesenkt werden - nennen. Volksbe-
gehren und Volksentscheid dienen dem Zweck, im Unterschied zum Parteienwettbe-
werb, der sich auf Mandatskonkurrenz bezieht, politische Kontroversen um Sachthemen
auch wahrend der Legislaturperiode zu ermoglichen — gerade auch wahrend einer auf
funf Jahre verlangerten Wahlperiode -, die politsche Machtstruktur starker zu 6ffnen
und besser kontrollierbar zu machen. Soziale Gruppen sollen ihre vernachlassigten oder
verletzten Anliegen besser artikulieren und eine Chance auf Mehrheitsfahigkeit erlan-
gen kénnen.

Dabei wird es sich naturlich stets um Minderheiten handeln, die nur begrenzt organisiert
sind. Fir solche Minderheiten muss es eine realistische Chance geben, ihr Anliegen wirk-
sam in die politische Offentlichkeit und auf die politische Tagesordnung zu bringen. Ho-
he Quoren - das hessische Quorum ist auch dafur noch viel zu hoch - niitzen am ehes-
ten starken Interessenverbanden, die die Hirden mit grofRer Organisationskraft allenfalls
Uberwinden kénnen.

In Flachenlandern herrschen unginstigere Kommunikations- und Organisationsbedin-
gungen als in Stadtstaaten. In Deutschland haben wir paradoxerweise in den Stadt-
staaten Berlin, Bremen und Hamburg niedrigere Quoren von 5% bis 7 % — ebenso in
Brandenburg als Flachenstaat —, wahrend die Quoren in Flachenlandern deutlich héher
liegen. Stattdessen wéare im Sinne politischer Chancengleichheit auch zwischen Be-
wohnern von Stadtstaaten und Bewohnern von Flachenlandern ein umgekehrtes Mus-
ter geboten. Die Quoren sollten in Flachenlandern niedriger als in Stadtstaaten liegen.
In einem Flachenland wie Hessen sollte daher das Unterschriftsquorum nicht héher sein
als in den Stadtstaaten, um die Nachteile der Kommunikationsbedingungen auszuglei-
chen.
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Gestatten Sie mir eine verfassungspolitische Bemerkung zur vorliegenden Verfassungs-
frage. Ich mdchte daran erinnern, dass im Jahr 2002 durch die Verlangerung der Legis-
laturperiode des Landtags auf funf Jahre die Mitwirkungsmoglichkeiten der Blrger re-
duziert wurden. Ich erinnere mich an die damalige Diskussion — auch an die Diskussion
im Ausschuss — sehr genau. Damals wurde das Versprechen abgegeben, durch Verbes-
serung der direktdemokratischen Beteiligungsverfahren einen Ausgleich zu schaffen.
Diese Zusage wurde bis heute nicht eingeldst. Sie musste dringend umgesetzt werden.

Lassen Sie zum zweiten Komplex, dem Zulassungsantrag, zwei Punkte nennen.

Auch hierbei steht die Absenkung des Quorums an. Hierzu liegen unterschiedliche Vor-
schlage vor. Ich habe Ihnen in der Ubersicht in meiner Stellungnahme die Zahlen an die
Hand gegeben. Einige Beispiele sind schon genannt worden. Die im CDU-/FDP-Entwurf
genannten 2 % fur einen solchen Zulassungsantrag sind nach wie vor zu hoch und
ebenfalls anachronistisch. Allenfalls kann man sich hierfir eine Grélenordnung von
0,5 % vorstellen.

Bedenken Sie auch, dass im internationalen Vergleich ein Land wie Italien fur ein Refe-
rendum abrogativo, also fir ein Volksbegehren zur Anderung eines Gesetzes, nur knapp
1% der Stimmberechtigten des Landes verlangt. Fir den Volksbegehrensantrag muss
das, was man im Rahmen eines Zulassungsantrags verlangen sollte, noch deutlich da-
runter liegen.

Der entscheidende Punkt zu den Gesetzentwirfen ist folgender: Nach einer Anderung,
die in dem Entwurf vorgesehen ist, ist ein Zulassungsantrag auch an den Landtag zuzu-
stellen. Das deutet darauf hin, dass man hiermit das Modell Volksinitiative anstrebt. Es ist
aber sehr unklar, wie dieses Verfahren laufen soll. Wenn man eine Volksinitiative ma-
chen mochte - das beflurworte ich sehr; die meisten anderen Bundeslander haben sie
auch -, sollte man das als zusatzliches Element und gegebenenfalls als ersten Verfah-
rensschritt in die Verfassung schreiben, wie es Hamburg und drei andere Bundeslander
haben. Dann kann man es auch nicht mehr ,,Zulassungsantrag“ nennen.

(Zustimmung von Prof. Dr. Karpen)

Dann muss klar sein, dass es sich um eine Volksinitiative handelt. Dann muss auch ge-
klart werden, wie dieser Verfahrensgang ablaufen soll. Dann muss gesetzlich, moglichst
verfassungsrechtlich niedergelegt sein, dass die Initiatoren ein Anhérungsrecht haben -
mindestens in einem Ausschuss. Das kdnnte man auch auf das Plenum erweitern, wie es
zum Beispiel das Land Polen tut, wo es eine solche Volksinitiative mit Anhérungsrecht im
Plenum des Parlaments gibt.

Man wéare gut beraten, wenn man regeln wirde, wie nach Vorlage einer Volksinitiative
in der Interaktion zwischen den Initiatoren und dem Landtag ein Kompromiss erreicht
werden konnte und welche Rickzugsmaoglichkeiten fur Initiatoren bestehen, damit man
zu einem produktiven Ergebnis kommt.

All diese Dinge mussten in einem in sich stimmigen, systematisch tUberlegten Gesetzent-
wurf ausgearbeitet werden. Das ist hierbei Uberhaupt nicht der Fall. Beide Gesetzent-
wirfe sind in der Grundkonstruktion von Zulassungsantrag oder Volksentscheid unent-
schieden, unklar und unbefriedigend.
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Ich kann nur davor warnen, auf dieser Grundlage eine solche Regelung treffen zu wol-
len. Damit produzieren Sie mehr rechtliche Fragen, als es gut ist. Insgesamt ist es fur die
Verfahren der direkten Demokratie nicht gut, wenn immer wieder viele Rechtsfragen
durch die Gesetzeslage produziert werden. Es sollte eine klare und transparente Geset-
zes- und Verfassungslage bestehen.

Insofern kann ich dem vorgelegten Entwurf von CDU und FDP, aber letztlich auch dem
Verbesserungsentwurf der GRUNEN und der SPD auBer in puncto Quorum nicht viel ab-
gewinnen. Hierbei musste noch einmal nachgedacht werden. Die Kommunalwahl im
nachsten Jahr und die Absicht, zu einem anderen Thema eine obligatorische Volksab-
stimmung zu einer Verfassungsanderung zu machen, waren gute Gelegenheiten, auch
diese Verfassungsfrage anzugehen. Aber das muss grundlich, auch in der Breite der
Themen und in der Verknupfung zwischen der Verfassungs- und der einzelgesetzlichen
Ebene erfolgen.

Insofern bin ich wenig optimistisch, dass Sie zu einer guten Losung kommen werden,
hoffe aber, dass irgendein Schrittchen nach vorn von lhnen getan wird. — Vielen Dank.

Dr. Rux: Ich kann mich erstens weitgehend auf das berufen, was ich in meiner Stellung-
nahme geschrieben habe, und zweitens auf das, was Frau Sacksofsky und Herr HeuB3ner
am Anfang gesagt haben, was auf die konkreten Gesetzentwurfe bezogen war. Das
gilt zum einen in Bezug auf die Hohe der Quoren. Sie haben von allen Sachverstandi-
gen gehort, dass die momentanen Vorschlage eigentlich immer noch viel zu hoch und
anachronistisch sind.

Ich kann mich darauf auch bei der Frage der Finanzierung berufen. Wer zahlt fur die
Verfahren? Es ist Aufgabe des Staates. Gesetzgebung ist kein Privatvergnigen. Wenn
man die Kosten fur ein Gesetzgebungsverfahren — egal in welcher Stufe — den Blrgern
auferlegt, fordert man das, was man eigentlich verhindern will, dass namlich interessier-
te Kreise mit den entsprechenden Finanzmitteln sehr viel mehr Macht bekommen, als
man ihnen eigentlich zugestehen méchte.

Ebenfalls wurde immer wieder betont, dass es sich um eine politische Entscheidung
handele, die Sie als Mitglieder des Landtags und nicht wir als Staatsrechtslehrer zu tref-
fen haben.

Ich mdchte an dieser Stelle, einige weitere Punkte ins Gesprach bringen, auch wenn
ich damit ,,wildere*. Die Frage ist nicht nur, wie Herr Karpen gesagt hat, wie viel Volks-
gesetzgebung bzw. direkte Demokratie man zulassen will. Die viel wichtigere Frage ist,
warum man das will. Man muss sich die Zwecke vor Augen fuhren, die die direkte De-
mokratie haben kann. Das wird in der Diskussion viel zu oft vergessen. Direktdemokrati-
sche Verfahren konnen im Wesentlichen drei Zwecke haben.

Zum einen kdnnen sie ein Veto darstellen. Das ist ganz typisch in der Schweiz. Man hat
ein Gesetz oder einen Gesetzentwurf, gegen den sich die Birger wehren. Das ist fur je-
des Parlament ein sehr unerfreuliches Ereignis. Man hat ein Gesetz erlassen und muss
nun damit leben, dass die Burger dieses Gesetz nicht mégen. Man muss sich damit aus-
einandersetzen, dass die eigene Arbeit infrage gestellt wird. Ich kann verstehen, dass
die Neigung, diesen Verfahren Vorschub zu leisten, denkbar gering ist.
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Es gibt die zweite Moglichkeit der Initiative. Das ist wiederum in der Schweiz ganz ty-
pisch. Die Verfassungsinitiative, die man zum Beispiel mit der Minarettinitiative oder mit
der Initiative zur Ausschaffung erlebt hat - das halte ich Ubrigens fur das Unwort des
Jahres in Deutschland; das ist aber eine andere Sache —, stellt ein paralleles Gesetzge-
bungsverfahren dar. Das Volk handelt neben dem Parlament als zweiter Gesetzgeber.
Das Parlament hat nachher die undankbare Aufgabe, vielleicht umsetzen zu mussen,
was das Volk vorgegeben hat. In der Schweiz muss die Ausschaffungsinitiative vom Par-
lament innerhalb der nachsten funf Jahre in Gesetzesform gegossen werden. Ich glau-
be, dass die Abgeordneten in der Schweiz dariiber nicht gerade begeistert sind. Auch
das méchte ich Ihnen und uns nicht zumuten.

Sehr viel wichtiger - dabei kommt die direkte Demokratie wirklich ins Spiel - ist die
Kommunikationsverbesserung. Das ist heute das entscheidende Problem in der politi-
schen Willensbildung. Sie miussen von hieraus nur ein wenig nach Siden oder Sidosten
schauen, um sich Stuttgart 21 anzusehen. Hierbei hat sich in den letzten Wochen und
Monaten das Kommunikationsdefizit in der Politik gezeigt. Um dieses Defizit ein wenig
ertraglicher zu machen, geht es darum, Beteiligungsrechte zu starken. Das ist genau der
Ansatz, den man zum Beispiel mit der Volksinitiative in einigen Landern verfolgt hat. Das
sollten Mittel sein, mit denen Blrger auf niedrigschwelligem Niveau — nicht 20 %, sondern
ein kleiner Teil der Burger — Anliegen an das Parlament und an die Regierung herantra-
gen sowie eine Diskussion anstolRen kdnnen, die ergebnisoffen gefuhrt werden muss.
Das ist fur mich der entscheidende Grund, warum man tberhaupt direktdemokratische
Verfahren erleichtern sollte.

Aus der Perspektive zeigt sich, dass Sie in Hessen noch einiges vor sich haben. Es geht
um eine engere Verschrankung der direktdemokratischen Verfahren mit dem parla-
mentarischen Prozess. Es geht darum, Anderungsmaoglichkeiten auch auf spateren
Ebenen zu ermdglichen. Denn es ist nicht sinnvoll zu diskutieren, aber die Leute an den
Antrag zu binden, der urspriinglich in das Verfahren eingebracht wurde. Das kennen Sie
genauso aus dem Parlament: Nach der Ausschussberatung sieht jeder Gesetzentwurf
anders als vor der Ausschussberatung aus. Warum soll dem Volk, den Initiatoren die
Moglichkeit verwehrt werden, ihren Entwurf zu andern.

Drittens ist der Anwendungsbereich der Verfahren entscheidend. Herr Karpen hat auf
die Hamburger Erfahrungen verwiesen. In Hamburg ist der Anwendungsbereich der
direktdemokratischen Verfahren um ein Vielfaches grolRer als in Hessen, weil nicht nur
Gesetzgebung, sondern jeder Gegenstand der politischen Willensbildung Gegenstand
des Verfahrens sein kann, insbesondere Dinge, die eigentlich in den Zustandigkeitsbe-
reich der Regierung fallen. Das ist fur die LaAnder sehr viel wichtiger. Denn Sie wissen alle:
Als Gesetzgeber sind Sie in den Landern nicht ganz entmachtet, aber doch nicht mehr
wirklich wichtig. Als Landesparlament sind ihre Kontroll- und Initiativbefugnisse gegen-
Uber der Regierung viel wichtiger. Die Kommunikation mit der Regierung entscheidet.
Dabei kann man mit den direktdemokratischen Verfahren sehr viel bewegen.

Herr Hannappel: Ich méchte mich in aller Kiirze auf finf Punkte beschranken.

Erstens bitte ich um Ihr Verstandnis, dass ich mich zu den politischen Fragen der Quoren
und der Verfassungsanderung als Beamter nicht aulern werde. Ich méchte aber in die-
sem Zusammenhang darauf aufmerksam machen, dass der Gesetzentwurf der Fraktion
Bundnis 90/Die Grunen fur die Anderung von Art. 124 ein Inkrafttreten am 1. April nachs-
ten Jahres vorsieht. Wir haben die Notwendigkeit eines Referendums. Von den Grinen
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wird eine Volksabstimmung zum Zeitpunkt der Kommunalwahl am 27. Marz nachsten
Jahres vorgeschlagen. Wenn das so kame, wirde der Landeswahlausschuss das Er-
gebnis dieser Volksabstimmung erst am 14. April feststellen, sodass das Inkrafttreten
rickwirkend wére.

(Abg. Tarek Al-Wazir: Daran soll es nicht scheitern!)
— Ich wollte nur darauf hinweisen.

Zweitens. Die in der Vergangenheit aufgetretenen Unzulanglichkeiten im Zulassungsver-
fahren, auf die ich in meiner schriftichen Stellungnahme hingewiesen habe, kdnnen aus
meiner Sicht durch den Entwurf der Fraktionen von CDU und FDP weitestgehend ausge-
raumt werden. Die Praxis konnte damit gut leben. Ich will mich hierbei nicht wiederho-
len.

Drittens. Hinsichtlich der Frage der Verlangerung der Eintragungsfrist sage ich aus mei-
ner Sicht: Eine zweimonatige Eintragungsfrist zusammen mit der Moglichkeit, Frau
Prof. Sacksofsky, dass der Landeswabhlleiter ein gewisses Ermessen hat, wann sie stattfin-
det - man kann beispielsweise Ferien bertcksichtigen —, musste ausreichend sein, um
allen die Moglichkeit der Eintragung zu geben.

Viertens. Die Fragen der Kosten und der Bereitstellung der Vordrucke fiur die Eintragung
bei den Gemeinden werden aus meiner Sicht etwas Uberschéatzt. Die moderne Technik
wird nicht bericksichtigt. Bei Wahlen stellt der Landeswahlleiter den Kommunen die
Vordrucke inzwischen im Internet zur Verfugung. Das kostet so gut wie nichts. Auch Tra-
ger kleinerer Wahlvorschlage produzieren ihre Unterstitzungsunterschriften schon oft im
Internet und stellen sie dort zum Download bereit, sodass ich kein Hindernis sehe, dass
Trager eines Volksbegehrens den Kommunen die Unterlagen auf diese Weise kosten-
gunstig zur Verfiigung stellen. Daher scheint es mir nicht unbedingt geboten, dass man
das auf den Landeswabhlleiter und die staatliche Ebene verlagert.

Funftens. Der Anderungsantrag der Fraktion der SPD zum Gesetzentwurf der Fraktionen
von CDU und FDP enthéalt Vorschlage zur Anderung der 88 12 und 22 des Volksbegeh-
rensgesetzes. Diese setzen die vorausgehende Anderung der Verfassung voraus. Des-
halb ist in dem Entwurf vorgesehen, dass er erst am 1. Mai in Kraft treten soll. Dies be-
ricksichtigt den zeitichen Rahmen bei der Abwicklung einer moglichen Volksabstim-
mung, kdnnte aber trotzdem Bedenken begegnen, weil diese Gesetzesanderung vom
Eintritt einer Bedingung, der Zustimmung des Volkes zur Gesetzesanderung, abhangig
ware. Das musste man verfassungsrechtlich prifen. Dafur ist aber der Landeswabhlleiter
nicht die zustandige Stelle.

Herr Gieseler: Ich greife gern die These des Wabhlleiters auf, dass es kein Problem ware,
das auf kommunaler Ebene abzuwickeln, wenn es sich nur um ganz geringe Kosten
handelt. Wenn es ganz geringe Kosten sind, kann es entsprechend auch auf Landessei-
te abgewickelt werden. Insoweit schliel}e ich mich auch den Ausfuhrungen der Sach-
verstandigen an, die natirlich herausgearbeitet haben, dass das eine Frage des Ge-
setzgebungsverfahrens und damit eine Landesangelegenheit ist. Selbstverstandlich ist
das als Komplettpaket zu sehen. Daher sind alle Kosten und Aufwendung, die in ir-
gendeiner Art und Weise entstehen, vom Land zu tragen. Ich brauche das Wort ,,Kon-
nexitat“ deswegen tberhaupt nicht in den Mund zu nehmen.
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Ganz wichtig fur die Kommunen und fur mich ist natirlich, ob man sich wirklich ausrei-
chend die Frage gestellt hat, ob mit den geplanten Anderungen ein erwiinschter Erfolg
eintreten wird. Die Kommunen glauben, dass der Aufwand steigt, aber dies nicht zwin-
gend zu dem Ergebnis fuhrt, dass tatsachlich mehr Entscheide durch das Volk getroffen
werden. Die Kommunen haben praktikable Ubungen, auf kommunaler Seite etwas aus-
zuprobieren. Bei den in der Vergangenheit getroffenen Entscheidungen hat man sich
leider Gottes immer gegen etwas gewandt. Proaktiv ist dabei relativ wenig herumge-
kommen. Wir glauben aber an das Volk und hoffen naturlich, dass es an der Stelle an-
ders ist. Jedoch haben wir erhebliche Zweifel.

Wir machen explizit darauf aufmerksam, dass auch nicht erfolgreicher Aufwand ein
Aufwand ist. Daher bitten wir Sie, auf gesetzgeberischer Seite dafiur Sorge zu tragen,
dass die Volksentscheide, die Sie sich vorgenommen haben, an dieser Stelle nicht er-
gebnislos sind. Dass die Absenkung der Quoren in der Weise dazu gentigt, wagen wir zu
bezweifeln.

Wir haben uns auf gesamtstaatlicher Ebene fur den Weg der reprasentativen Demokra-
tie entschieden. Daher ist das per se keine Schande.

Abg. Nancy Faeser: Sie haben unsere beiden Anderungsantrage relativ spat bekom-
men. Deswegen mdochte ich nachfragen. Wir haben zum einen als Antragsquorum in
unserem Gesetzentwurf die GroRe von 0,5 vorgeschlagen. Das sind 21.876. Ich frage
Sie, ob Sie das insbesondere angesichts der Tatsache fir angemessen halten, dass
Bayern 25.000, aber im Gegensatz zu uns deutlich mehr Stimmberechtigte hat, weil das
Bundesland groRier ist.

Meine zweite Frage betrifft unseren Anderungsantrag. Wir haben das Volksbegehrens-
qguorum auf ein Zwanzigstel gesenkt, sodass es bei 218.764 liegt. Dann haben wir beim
Volksentscheid ein Zustimmungsquorum eingefuhrt. Das ware neu in der Hessischen Ver-
fassung. Es liegt bei einem Funfzehntel, also bei 656.000. Das ist bewusst kein Beteili-
gungsquorum, weil wir diese Negativkampagnen vermeiden wollten — die Begrindung
der Hessischen Verfassung sieht ausdricklich vor, dass das nicht erfolgen soll -, sondern
ein Zustimmungsquorum. Ich frage alle Sachverstandigen, ob sie dazu kurz Stellung
nehmen kénnen.

Abg. Dr. Ulrich Wilken: Ich habe eine Frage an Herrn Karpen. Sie haben sehr fur ein Be-
telligungsquorum auch mit der Begriindung geworben, dass dadurch die Aktivburger-
schaft erweitert werde. Sehen Sie denn nicht, dass es gerade die aktive Burgerschaft
unterstitzen wirde, wenn Unterschriftenlisten breit zuganglich fur die Bevolkerung aus-
liegen und wenn an Informationsstanden darum geworben wird? Denn Sie haben
sicherlich zu Recht vor den Manipulationsmoglichkeiten gewarnt. Diesen Zusammen-
hang wirde ich gern diskutieren.

Herrn HeuRner frage ich: In Ihrer umfassenden Zusammenfassung sprechen Sie unter C.
in lhrer Stellungnahme das ,,Recht von Auslanderinnen, Zulassungsantrdge zu unter-
zeichnen*, an. Kénnten Sie dazu Stellung nehmen?

Abg. Dr. Andreas Jurgens: Eine Bemerkung kann ich mir nicht verkneifen. Wir haben
heute den Hessischen Verfassungstag. Heute vor 64 Jahren ist die Hessische Verfassung
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in Kraft getreten, weil an diesem Tage die Volksabstimmung dartber stattgefunden hat.
Die Hessische Verfassung ist also am Tag der Volksabstimmung und nicht am Tag der
Feststellung des Ergebnisses durch irgendein Gremium in Kraft getreten. Deswegen ge-
hen wir davon ist, dass das auch bei einer Verfassungsanderung moéglich ware.

Unabh&ngig davon habe ich eine erste Frage an Herrn Prof. HeuRner. Teilen Sie die Auf-
fassung von Frau Sacksofsky? Oder wie wirden Sie es bewerten, wenn nur eine Ande-
rung des Gesetzes stattfindet, wie von CDU und FDP vorgeschlagen wurde, unter Ver-
zicht auf eine Anderung der Hessischen Verfassung, also: Beibehaltung der 20-%-Hirde?
Stellt das aus lhrer Sicht eine Erleichterung von Volksbegehren dar, weil man den Anlauf
verlangert und vielleicht auch verbessert?

Eine Nachfrage habe ich an Herrn Dr. Neumann. Mehrere Sachverstandige haben
darauf hingewiesen, dass aus demokratietheoretischer, verfassungsrechtlicher oder
sonstiger Sicht weder fur noch gegen die eine oder andere Form der direkten Demokra-
tie Zwingendes spricht, sondern dass es im Wesentlichen verfassungspolitische Entschei-
dungen sind. Gibt es nach Ihrer Kenntnis noch mehr Demokratien in Europa oder auf
der Welt, die die Mitwirkung der Burgerinnen und Burger darauf beschranken, alle funf
Jahre bei der Wahl ein Kreuz zu machen? Oder kbnnen vielmehr in den meisten Demo-
kratien anderweitige Sach- oder personelle Entscheidungen zwischen den Wahlen ge-
troffen werden?

Dr. Neumann: Ich bleibe bei Europa. Es gibt eine Vielzahl von Landern, die natirlich
direktdemokratische Elemente geregelt haben, wenn es Sachfragen betrifft. Man muss
allerdings fur Deutschland schon Folgendes sagen: Mit den flachendeckenden Initiati-
ven auf kommunaler Ebene, den Biurgerbegehren und Burgerentscheiden, und fla-
chendeckenden Initiativen auf Landesebene, den Volksbegehren und Volksentschei-
den, haben wir schon auch ein sehr umfassendes Arsenal, das in diesem Bereich hinter
den Schweizern und den Amerikaner ziemlich weit vorn angesehen werden kann.

(Abg. Tarek Al-Wazir: Aber nicht in Hessen!)

— Nicht in Hessen. — Immerhin haben Sie auch ein obligatorisches Verfassungsreferen-
dum, was man in Deutschland aulier in Bayern und in Sachsen-Anhalt und Berlin — Par-
don - oder in Rheinland-Pfalz nicht kennt.

Sofern die meisten européaischen Staaten solche Regelungen haben, sind sie regelma-
Big nicht Initiativen, sondern Referenden: regelmalig obligatorisch sowie auch fakulta-
tiv. Sofern es Initiativen betrifft, finden selbst in Rumanien Burgerbegehren und Blrger-
entscheide statt. Das habe ich bis vor kurzer Zeit auch nicht gewusst. Aber das ist be-
eindruckend.

Wenn Sie mich fragen, welches Land tGberhaupt nichts hat —
(Abg. Dr. Andreas Jurgens: AulRer Hessen!)

— Gar nichts haben Sie nicht geregelt. Gegenwartig ist es nicht praktikabel. Insofern ist
der vorliegende Gesetzentwurf sinnvoll. Aber von gar nichts kann man nicht sprechen.
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Wenn Sie mich fragen, welches Land Uberhaupt nichts hat, sehen Sie mich einigerma-
Ben hilflos. Es gibt mit Sicherheit solche Lander. Aber wie hoch der Anteil an s&émtlichen
Staaten der Welt ist, kann ich lhnen nicht sagen.

Aber die Vielzahl der existierenden Regelungen ist deutlich gréler, als das, was wir in
Deutschland ausschopfen. Damit knupfe ich an meine vorige Bemerkung an. Uber fa-
kultative Referenden sollte man auch in deutschen Landern nachdenken.

Prof. Dr. HeuR3ner: Zu lhrer Frage, Frau Faeser:. Sie haben meinen Ausfiuhrungen wahr-
scheinlich entnommen, dass ich den Quorumshéhen — jedenfalls bezogen auf das Zu-
lassungs- und Qualifikationsquorum - zwar nicht in der Begrindung, aber bei der au-
genblicklichen Wahlbeteiligung in absoluten Zahlen, wie sie sich niederschlagen, zu-
stimme.

Die Begrindung muss aus meiner Sicht ein bisschen anders lauten. Beim Qualifikations-
quorum bin ich der Auffassung, dass man auf 5 % — eher zum Teil noch weiter — herun-
tergehen sollte. Um nicht mit dem Staatsgerichtshof in Konflikt zu kommen - wenn wir
die Rechtsprechung des Bremischen Staatsgerichtshofs zum Vorbild nehmen - ist es
zwingend - dabei haben Sie recht -, ein Zustimmungsquorum einzufuhren.

Wenn man den Malistab, den ich beim Qualifikationsquorum angewendet habe, auch
hierbei zur Anwendung bringt, kann man nach meiner Meinung sagen, dass ungefahr
20 % der Wahlbeteiligten zustimmen mussen. Das kann man mit Blick auf die Parallelisie-
rung zum parlamentarischen Gesetzgebungsprozess begriunden, sodass man dann mit
15 % der Stimmberechtigten ganz gut hinkommt.

Zur Frage nach den Auslandern auf der ersten Stufe, dem Zulassungsantrag, bzw. der
Verfassungsinitiative: Es gibt daflr ein Beispiel. Brandburg hat die Mdglichkeit, dass sich
Auslander auf dieser ersten Stufe beteiligen kdnnen. Bisher hat es keinen Prozess vor
dem Verfassungsgericht des Landes Brandenburg gegeben. Das ist bisher auch nicht
vor das Bundesverfassungsgericht gekommen, sodass man das nach meiner Ansicht
ausprobieren konnte, um zu sehen, wie der Hessische Staatsgerichtshof reagieren wiur-
de. Das bezieht sich auf die erste Stufe bei der Ausibung der Staatsgewalt, sodass es
meines Erachtens vertretbar ware, weil es Uberhaupt keinen Verbindlichkeitscharakter
hat, sondern nur eine Befassungspflicht fir den Landtag vorsieht,

Zur Frage von Herrn Dr. Jirgens nach dem Verzicht, das Qualifikationsquorum Uber-
haupt zu senken: Den allgemeinen Teil der Antragsbegriindung der Fraktionen von CDU
und FDP habe ich so verstanden, dass man zumindest mittelfristig auf eine Senkung hin-
auswill. Man nimmt Bezug auf die Enquetekommission und die Vorschlage, die es da
gegeben hat, namlich ein Achtel der Stimmberechtigten. Dort ist schon eine gewisse
Bereitschaft vorhanden.

Wenn es bei diesen 20 % bleibt — auch mit einer etwas langeren Anlaufdistanz von zwei
Monaten —, muss nach den empirischen Erfahrungen und Daten, die wir aus Deutsch-
land haben, angenommen werden, dass dabeiim Grunde nichts herauskommen kann.

Wenn wir von einer derzeitigen Wahlbeteiligung in Hessen in Hohe von 61 % ausgehen -
diese Mobilisierung bei Wahlen bezieht sich potenziell auf alle politschen Themen —, ist
es vollig illusorisch anzunehmen, dass bei einem einzigen Sachthema innerhalb von zwei
Monaten eine Mobilisierung moglich ist, die sozusagen ein Drittel dieser Wahlbeteiligung
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auf die Beine stellt. Das halte ich nach wie vor in diesen zwei Monaten fur vollig unmog-
lich.

Wenn man sich die gesamte Geschichte der Bundesrepublik anschaut, stellt man fest,
dass es insgesamt Uberhaupt nur vier Volksbegehren gegeben hat, die in die Nahe von
20 % gekommen sind. Ein einziges Volksbegehren, das sich in Nordrhein-Westfalen ge-
gen die Koop-Schulen richtete, hat diesen Wert Gibersprungen. Sonst kamen nur vier in
die Nahe.

Wenn man sich die Ergebnisse der Volksentscheide anschaut, stellt man fest, dass,
wenn die Volksentscheide solitar und nicht zusammen mit Wahlen durchgefuhrt wer-
den, in der Regel nur Werte von 22 % zustande kommen kdnnen. Dabei hatte man eine
wesentlich langere Vorlaufphase beim Abstimmungskampf.

Wenn man das ernsthaft angeht, kann man das auch im Mobillisierungskoeffizienten
berechnen; dabei kommt dasselbe Ergebnis heraus. Wenn es bei den 20 % bleibt, bleibt
das Recht auf dem Papier und wird in Hessen faktisch keine zusatzliche Mitwirkung des
Volkes erzeugen.

Prof. Dr. Karpen: Ich habe auf zwei Fragen der Abg. Faeser und des Abg. Wilken zu
antworten.

Frau Faeser, ich glaube zunachst, dass die Grofle des Landes, wenn Uberhaupt, der
richtige Mafistab fur die Quoren sein kann. Naturlich ist es richtig, dass in einem verdich-
teten ,,Kochtopf*“ wie in Hamburg die Dinge schneller hochschiefen und auch schneller
zum Erfolg fuhren kénnen. Das habe ich am letzten Volksentscheid klar gemacht. Aber
ich weill nicht, ob man einen anderen Vergleichsfaktor wie die Erstreckung, Bevolke-
rung pro Quadratkilometer usw. heranziehen kénnte.

Sie haben von 0,5 gesprochen. Das ist recht niedrig. Bei uns sind das 10.000. Das ist
mehr. Ein Begehren- bzw. Zustimmungsquorum von einem Zwanzigstel bzw. einem Funf-
tel entspricht exakt den Hamburger Daten, mit denen wir recht gute Erfolge gehabt
haben.

Zu den Ausfuhrungen von Herrn HeuBner habe ich gerade nachgesehen. Wir haben in
letzter Zeit einige Quoren und sogar in einem Fall ein verfassungsanderndes Quorum
erreicht, namlich in Sachen des Wahlrechts und der Verbindlichkeit von Volksentschei-
den, sodass das Parlament als der andere Gesetzgeber nicht nach kurzer Zeit das Er-
gebnis des Volksentscheides wieder abr&umen kann. Fur diese zwei Volksbegehren ha-
ben wir einen Volksentscheid erreicht. Es ist also nicht unmaoglich.

Herr HeuRner, bei der Initiative bedarf es in der Tat eines kleinen Kreises. Bei lhnen und
bei uns heilt es: Wir wollen mehr Demokratie. Das ist seit mindestens 20 Jahren eine or-
ganisierte Minderheit, die Politiker nachdenklich macht, weil sie sehr gut und sehr gut
vorbereitet ist. Sie hat tolle Vergleichszahlen. Ich habe mich als Abgeordneter viel mit
der Lobby unterhalten. Sie gehéren dazu. Sie sind am besten informiert. Das ist aber nur
eine Nebenbemerkung.

Im letzten Fall war es eine konservative, bildungsbirgerliche, kleine Initiative, die ein
massives Thema hatte. Wer ist kein Experte fir Schule? Entweder war man Schiler, oder
man hat Kinder, oder man ist Elternteil. Dieses klassische Thema - das wissen wir auch
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von der Diskussion um die Koop-Schule - interessiert jeden. Das muss eigentlich in die-
sem plastischen Sinne laufen.

Allerdings ist richtig — damit komme ich auf die Frage des Abg. Wilken mit der Aktivbr-
gerschaft zu sprechen —: Bei der Initiative bekommt man 10.000 Leute relativ rasch zu-
sammen, zumal wenn das Verfahren, wie ich eben selbstkritisch gesagt habe, unvoll-
kommen ist. Beim Volksbegehren bekommt man 60.000 Leute - jedenfalls in guter Um-
gebung - auch zustande. Richtig ist: 200.000 Leute sind nach hamburgischem Recht
20 %. Die bekommt man nicht ganz leicht zusammen. Der letzte Volksentscheid hat
muhelos 270.000 Leute zusammengebracht und damit das Gesetz - es war kein Veto-
gesetz, sondern etwas ist abge&andert worden — mihelos gekippt.

Im Folgenden will ich die Frage von Herrn Wilken noch naher begriinden: In der Volksini-
tiative und im Volksbegehren sind Leute, die sich ohnehin daflr interessieren. Die kann
man beim Volksbegehren aktivieren, wenn die Presse schreibt: Die Volksinitiative war so
erfolgreich. — Es geht aber darum, auch diejenigen zu aktivieren, die aus irgendwelchen
Grinden gerade dagegen sind. Die bleiben ansonsten zu Hause und sagen: Sollen die
anderen mal machen.

Das ist aber aus meiner Sicht im Sinne der Demokratie nicht erwiinscht, weil Pro und
Kontra hinter jeder demokratischen Entscheidung stehen. Ich habe das selbst beo-
bachtet und mitgemacht, Herr Wilken. Die Stimmung beim Schulentscheid war zum
Schluss wirklich wie bei einer Wahl. Die Leute haben zu Hause, bei Partys oder auf der
Stralle daruber diskutiert. Ich habe es nie so gespurt — allenfalls bei ,,Unser Wasser Ham-
burg®, also bei der Rucknahme der Privatisierung der Wasserwerke —, dass wirklich das
gesamte Volk mitgenommen wurde. 260.000 sind erreicht worden; dagegen waren un-
gefahr 180.000. Das ist Uber die Halfte der Wahlbevolkerung. Diesen Effekt meine ich.

Deswegen haben wir nach ahnlich grindlichen Uberlegungen wie Sie entschieden,
dass ein Beteiligungsquorum hermuss. Das war umstritten — das gebe ich zu —, aber so ist
es nun einmal.

Prof. Dr. Schiller: Ich gehére zu den Anzuhdrenden, an die Fragen an alle gerichtet wur-
den. Frau Faeser hat eine Frage zum Zustimmungsquorum aufgeworfen. Hierbei kann
man sich zwei Modelle vorstellen. Ich illustriere das zunachst einmal mit dem bayeri-
schen Fall. Das bayerische Modell, das seit Jahrzehnten existiert, sieht ein Unterschrif-
tenquorum fiur das Volksbegehren in H6he von 10 % vor. Beim Volksentscheid ist kein
besonderes Quorum vorgesehen. Das scheint mir nach den bayerischen Erfahrungen
ein tragbares Modell zu sein. Wenn man auf dem Niveau eines Unterschriftenquorums
von 10 % ist, ist das problemlos mit der Einfache-Mehrheit-Regel, die in der Bayerischen
Verfassung steht, vereinbar.

Wenn man zum Beispiel auf 5% wie in lhrem Gesetzentwurf heruntergeht, wirde ich,
obwohl ich sonst viele Vorbehalte gegen Zustimmungsquoren habe, einem Zustim-
mungsquorum n&aher treten — mir wirde dieses Modell besser als das Modell mit einem
10-%-Unterschriftenquorum gefallen —, weil mir die Initiativ- und Artikulationsfunktionen
von Volksbegehren besonders wichtig sind, damit die Stimmen besser zur Geltung
kommen koénnen, die sich im parlamentarischen Prozess nicht so deutlich artikulieren
kdnnen - gerade auch in einer finfjahrigen Legislaturperiode.
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Dann kann man das sinnvoll mit einem Zustimmungsquorum von beispielsweise 15 %
nach dem nordrhein-westfalischen Modell kombinieren. Diese beiden Modelle stehen
einander gegeniber. Das ware fir eine gute Entwicklung in Hessen im deutschen Ver-
gleich sinnvoll.

Lassen Sie mich als zweiten Punkt eine Information geben. Die Frage war an Herrn
Neumann gerichtet, aber Sie sind vielleicht daran interessiert, wie das in den anderen
europaischen Landern aussieht. In einer Reihe von Landern ist ein Initiativverfahren, also
ein Volksbegehrensverfahren bis zum Volksentscheid vorgesehen. Ich kann sie lhnen
aufzahlen: Lettland, Litauen, Slowakei, Slowenien, Ungarn, Bulgarien, Rumanien — ohne
Entscheid — sowie Italien, das nach der Schweiz aktivste Land in Sachen direkter Demo-
kratie in Europa.

Dann gibt es noch einige andere Lander mit obligatorischen Referenden: Irland oder
Danemark. In Frankreich gibt es ein Referendum, das der Prasident auslésen kann. Die-
se Varianten gehe ich nicht komplett durch. Aber es gibt nicht nur Referenden, obliga-
torische oder fakultative Referenden in europaischen Landern, sondern auch die ge-
nannten Lander mit einem Initiativverfahren.

Dr. Rux: Ich mochte auf die allgemeine Frage von Frau Faeser zu den Quoren einge-
hen. Die drei Vorschlage von 0,5 % fur den Volksantrag — wie auch immer man das Ver-
fahren versteht —, von 5 % fir das Volksbegehren und das Zustimmungsquorum von 15 %
beim Volksentscheid sind sicherlich moglich.

Mit 0,5 % beim ersten Schritt ware Hessen nach wie vor nicht die Speerspitze des Fort-
schritts — selbst dann nicht, wenn man das Verfahren noch ein bisschen ausweitet und
sagt: das ist ein echtes Volksinitiativverfahren mit den Diskussionen im Parlament und
nicht nur ein Antrag auf ein Volksbegehren.

Bei den 5 % beim Volksbegehren gilt das Gleiche. Das ist quasi Standard in Deutsch-
land. Das ist vollig unproblematisch.

Ich tue mich - zugegebenermalien anders als Herr HeuRner und Herr Schiller — etwas
schwer mit den 15 % beim Volksentscheid. Wie Frau Sacksofsky vorhin schon sagte: Wa-
rum sollte derjenige berlucksichtigt werden, der seine Stimme nicht abgibt? Eine ganze
Reihe von Anliegen interessiert nur einen kleinen Teil der Bevolkerung. Sie wirkt sich auf
den Rest der Menschheit in diesem Land nicht aus.

Wenn man nattrlich ein grolies Thema wie die Bildungspolitik hat, ist es tUberhaupt kein
Problem, 20 % oder vielleicht 30 % zu mobilisieren und dafir zu sorgen, dass sie sich an
der Abstimmung beteiligen. Kleine Themen jedoch wie die Hochschulorganisation oder
kleinere Fragen aus dem Agrarrecht interessieren vielleicht nur eine kleine Minderheit
von Personen, sind fur diese jedoch von essenzieller Bedeutung.

Die Frage des Diskussionsprozesses lautet: Entweder sind die Angelegenheiten wirklich
nur fur den kleinen Teil von Bedeutung. In diesem Fall soll von mir aus nur dieser kleine
Teil, also die Betroffenen, die Mdglichkeit haben, sich zu artikulieren und im Zweifel zu
entscheiden. Es ist Sache des Landtags, im Zweifel etwas dagegenzusetzen.

Wenn die Entscheidung einen grolieren Teil betrifft, ist es wiederum Sache des Parla-
ments, daflr zu sorgen, dass die anderen aufmerksam werden, dass vielleicht eine klei-
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ne Minderheit versucht, Partikularinteresse durchzusetzen. Aber grundsatzlich gilt in der
Demokratie das Mehrheitsprinzip. Wer sich nicht beteiligen will, gibt damit zu erkennen,
dass es ihm schlichtweg egal ist, wie die Entscheidung ausgeht.

Wenn man die bisherigen Zahlen bei Volksentscheiden beriicksichtigt, stellt man fest,
dass man kaum jemals auf diese hohen Beteiligungsraten kommt. Wenn man die 15 %
verlangt, wird dies in der Regel dazu fuhren, dass man, wie es in vielen Landern der Fall
ist, Abstimmungs- und Wahltermine zusammenlegt. Auf den ersten Blick klingt das gut,
denn man erhalt eine hohere Beteiligung. Auf den zweiten Blick fuhrt das aber dazu,
dass sich zahlreiche Menschen an einer Abstimmung beteiligen, Uber deren Inhalt sie
sich vorher Uberhaupt nicht informiert haben. Das wird mitgenommen.

Es gibt dazu ein kleines Beispiel aus der Schweiz, wo immer wieder Abstimmungen zu
verschiedenen Themen parallel laufen. Es gab eine Abstimmung Uber eine hochschul-
organisatorische Frage. Parallel dazu gab es die Abstimmung uber die EinfUhrung der
Sommerzeit in der Schweiz. Vollig klar war — unter den Betroffenen herrschte Einigkeit —:
Diese hochschulorganisatorische Regelung sollte unbedingt umgesetzt werden. Das
war eine Volksinitiative, die quasi zum Erfolg verdammt war. Die Abstimmung wurde mit
dem Verfahren zur Sommerzeit zusammengelegt. Das heiflt, dass sdémtliche Landwirte in
der Schweiz am Abstimmungstag ebenfalls zur Urne gegangen sind, um die Sommerzeit
zu verhindern. Als Nebeneffekt ist die Initiative zur Hochschulorganisationsreform ge-
kippt, weil plotzlich alle ihr Kreuzchen gemacht haben, ohne auch nur einmal daruber
nachzudenken, was das bedeutet. So etwas wollen wir nicht haben. Die Leute sollen
sich bewusst entscheiden konnen.

Dr. Neumann: Ich hatte zur Frage der Hohe der Quoren keine Stellung genommen. Im
Schnitt liegen wir bei den Antragsquoren bundesweit bei etwa 0,7 %. Das hatte ich an-
gedeutet, sodass es dabei kein Problem gibt.

Ich wollte allerdings, weil es Herr Schiller angesprochen hatte, darauf eingehen, wie
man mit den Zahlen in anderen Landern umgeht. Ungarn wurde eben angesprochen.
Dort hat das Verfassungsgericht die Arme gehoben und quasi den Notstand erklart,
weil es mit so vielen Initiativen ,,zugeballert“ worden ist. Das heifit, man muss auch den
kulturellen Hintergrund beriicksichtigen.

Wenn sie abstrakt die Frage nach Initiativen und direkter Demokratie in anderen Lan-
dern stellen, muss man festhalten, dass sie sehr umfassend ist. Aber die Qualitat dieser
Regelungen muss naturlich nicht mit unseren tbereinstimmen.

Beispielsweise ist in Weilrussland eine Initiative geregelt. Wir haben dort 15 Initiativen
ausgemacht. In diesen 15 Fallen hat der Staat das abgebigelt. Das ist nur formell nie-
dergeschrieben. Allein die bloRe Regelung sagt noch nichts Uber die Qualitat aus. Des-
halb bin ich dem eben etwas aus dem Weg gegangen; das raume ich ein.

Zur Frage der Verfassungswidrigkeit — Herr HeuBner hat es angesprochen; ich bitte um
Korrektur, denn es sind genugend Staatsrechtslehrer anwesend —: Im Moment ist der
Standard der deutschen Verfassungsgerichtsbarkeit — Sie hatten Bremen zitiert — wie
folgt: 5-%-Quoren bei quorenlosem Volksentscheid werden vom Thuringer Verfassungs-
gerichtshof bei einfachen Gesetzesanderungen nicht mehr gebilligt. Bei Verfassungs-
anderungen ist das bayerische Urteil nur ein Malstab: 10 % bei quorenlosem Volksent-
scheid.
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Diese Grenzen - ich teile sie nicht — haben die Verfassungsgerichte an dieser Stelle ein-
gezogen. So weit meine Ausfuhrungen zur Frage, was geht und was nicht geht.

Herr Heger: Die kommunale Seite ist von dieser Sache nur bei der Durchfihrung tan-
giert. Daher bitte ich um Verstandnis, dass wir uns bei den inhaltichen Bewertungen
zuriickhalten und den Ausfuhrungen der Sachverstandigen zu dieser hochinteressanten
Frage aufmerksam gelauscht haben. Aber bei dieser Landessache wollen wir uns von
kommunaler Seite enthalten.

Herr Gieseler hat es eben angeschnitten; Folgendes treibt uns aus kommunaler Sicht
um: Wir stimmen Frau Prof. Dr. Sacksofsky zu, dass Volksbegehren und -entscheide na-
tarlich primar das Land angehen. Daher legen wir nattrlich gesteigerten Wert darauf,
dass eine volle Kostenkompensation stattfindet, weil die Stadte und Gemeinden fiur die
Durchfiihrung an der einen oder anderen Stelle finanziell und personell gefordert sind.
Diesen Schwerpunkt fihren wir vor dem Hintergrund der vielfaltigen Finanzbeziehungen
zwischen dem Land Hessen und den Kommunen, die Gegenstand von Erdrterungen
und Demonstrationen gewesen sind, immer wieder gern an. Wir legen Wert darauf,
dass wir hierbei eine finanzielle Kompensation sehen. Diese finanziellen Mehraufwen-
dungen sind im Gesetzentwurf von FDP und CDU angefuhrt worden, ohne eine Losung
zu offerieren.

Dies ist unser primares Anliegen, das wir besonders hervorheben wollen. Ansonsten ver-
weise ich auf unsere schriftliche Stellungnahme.

Herr Ruder: Im Anschluss an die Ausfuhrungen von Herrn Heger fir den Stadte- und
Gemeindebund weise ich von unserer Seite auf die Rolle der kommunalen Spitzenver-
bande hin. Naturlich kbnnte man sehr viel aus persdnlicher Anschauung oder aus den
Reihen der Mitglieder zu dem Thema sagen. Allein, die Rolle der kommunalen Spitzen-
verbande ist es, die Interessen der Mitglieder in ihrer Gesamtheit zu vertreten. Deswe-
gen enthalten wir uns im Anschluss an die Ausfiuhrungen von Herrn Heger der verfas-
sungsrechtlichen oder politschen Bewertung dieser Fragen.

Die Kreise sind nattrlich in noch geringerem Malie von dem Gesetz und insbesondere
von seiner Durchfuhrung betroffen. Aber da - das haben Sie gesehen - auch der Land-
rat durch das Gesetz Uber Volksbegehren und Volksentscheid Aufgaben untergeordne-
ter Art hat, kbnnen auch wir uns an dieser Stelle nicht verkneifen, den Finger zu heben -
das ist nicht die erste Anhérung in den letzten Wochen -, um immer wieder auf die Kos-
ten hinzuweisen. Das ist momentan — auch in absehbarer Zeit wird es so bleiben — das
Hauptthema.

Noch einmal: Regeln Sie, was Sie verfassungspolitisch mdchten, aber beachten Sie bitte
die Kostenregelung bei den Stadten, Gemeinden und Landkreisen.

Dr. Efler: Ich bin schon zum wiederholten Male im Hessischen Landtag. Ich bin Bundes-
vorstandssprecher des Vereins Mehr Demokratie e. V., eines Uberparteilichen Fachver-
bands, der sich seit 20 Jahren erfolgreich fur mehr direkte Demokratie in Deutschland
und dartber hinaus einsetzt.
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Bevor ich zur Situation in Hessen und zu den vorliegenden Gesetzentwirfen komme,
gestatten Sie mir bitte eine Vorbemerkung. Ich glaube, dass wir heute nicht Uber eine
x-beliebige fachpolitische Frage diskutieren, sondern Uber eine zentrale Frage der Aus-
gestaltung unserer Demokratie und unseres politischen Systems. Das kbnnen Sie auch
daran ermessen, dass nach neueren Umfragen mittlerweile nur noch 4 % der Wabhlerin-
nen und Wabhler glauben, dass sie mit der Abgabe ihrer Wahistimme in erheblichem
MaRe die Politik beeinflussen kdnnen. 43 % glauben, die Politik Uberhaupt nicht durch
Wahlen beeinflussen zu kénnen. Ich will explizit sagen, dass ich eine andere Auffassung
habe. Aber Tatsache ist, dass viele Mitblurgerinnen und MitbUrger offensichtlich das Ver-
trauen in das Funktionieren der Demokratie verloren haben.

Ich bin fest davon uUberzeugt - das sollte in unser aller Interesse liegen -, dass wir durch
vernlnftig ausgestaltete Instrumente der direkten Demokratie und der Burgerbeteili-
gung viele Menschen zuriickgewinnen kdnnen. Ich will auch klar sagen: Direktdemokra-
tie ist kein Allheilmittel, aber sie ist eine Chance, Menschen in den politischen Prozess
zurickzuholen sowie eine Identifikation mit dem Gemeinwesen herzustellen und zu star-
ken.

Ich will auf die Situation in Hessen zu sprechen kommen. Ich kann Ihnen leider die eine
oder andere Wiederholung nicht vorenthalten. Aber ich verspreche, dass ich auch ei-
nige neue Aspekte ansprechen werde.

Schon gesagt wurde Folgendes: Die real existierende direkte Demokratie in Hessen
kann nur mit der Note ,,mangelhaft“ versehen werden. Herr Karpen hat recht, wenn er
sagt, dass wir gute Zahlen und Vergleiche haben. Wir geben jedes Jahr ein sogenann-
tes Volksentscheidsranking heraus, einen Vergleich der Verfahrensregeln der direkten
Demokratie. Danach kommt Hessen auf Platz 13 bis 14 mit der Schulnote 4,5.

Ich wende mich jetzt an die Regierungsfraktionen, denen ich damit nichts Neues erzah-
le. Denn in lhrem Gesetzentwurf steht in der Begrindung - ich zitiere —:

»Diese hohen Hirden haben u. a. mit dazu gefuhrt, dass in Hessen erst drei Volks-
begehren initiiert und erst ein Volksbegehren zugelassen werden konnte.*

Damit haben Sie vollig recht. Vielleicht wissen Sie nicht, dass das einzige Volksbegehren,
das es bisher in Hessen gab, von lhnen, von der CDU und von der FDP initiiert wurde,
namlich 1966 zur Frage der Briefwahl. Es ist, wie nicht anders zu erwarten war, an den
hohen Verfahrenshirden gescheitert.

Noch 45 Jahre spater gab es kein einziges weiteres Volksbegehren. Man muss wirklich
sagen: Es steht auf dem Papier; es ist ein Placebo in der jetzigen Form. Die Erkenntnis,
dass sich daran etwas andern soll, haben wir offensichtlich alle, zumindest steht sie in
der Begriindung des Entwurfs der Regierungsfraktionen.

Dann frage ich mich allerdings, warum Sie nicht die notwendigen Konsequenzen da-
raus ziehen. Denn Sie machen Folgendes — ich beschreibe das mit einem Bild —: Wenn
Sie ein Haus bauen, bauen Sie zunachst die Aulenwande und streichen sie nett an.
Aber Sie haben das Fundament vergessen.

Vollig klar ist doch: Das entscheidende Problem in Hessen bei der Direktdemokratie ist
die Volksbegehrenshirde von 20 %. Wer daran nicht herangeht — das muss man ganz
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klar als Signal sagen —, will offensichtlich nicht die Beteiligung der Birgerinnen und Bir-
ger verbessern. Das ist ganz offensichtlich.

In Ihrer eigenen Begriundung geben Sie Hinweise darauf, dass Sie |hre Fassung offen-
sichtlich noch andern wollen. Ich hoffe sehr, dass Sie die richtige Reihenfolge finden. Es
ist nicht sinnvoll, jetzt das Volksabstimmungsgesetz zu andern, dann die Verfassung zu
andern, um dann das Gesetz noch einmal zu andern. Das finde ich vollig unsinnig.

Wenn es hoffentlich zu einer Senkung der Volksbegehrenshirde kommt, kbnnen wir von
Mehr Demokratie aus fachlicher Sicht eine Hirde von maximal 5 % empfehlen. Es gibt
sie in zahlreichen Bundeslandern. Das wurde schon ausgefuhrt; darauf will ich nicht wei-
ter eingehen.

Ich will betonen, dass die Vorschlage sowohl von Bundnis 90/Die Grinen als auch der
SPD auf alle Falle eine Veranderung der Praxis mit sich bringen wirden, wenn weitere
Rahmenbedingungen verbessert werden. Der SPD-Entwurf geht natiurlich noch etwas
weiter.

Vielleicht interessiert Sie, dass das nicht weit von hier entfernte Saarland das einzige
Bundesland ist, wo ebenfalls noch die Hirde von 20 % existiert. Diese wird dort bald ge-
senkt. Die CDU hat dort einen Gesetzentwurf vorgelegt, der die Senkung der Hirde
beim Volksbegehren von 20 % auf 8 % vorsieht. Wenn das durchkommt — danach sieht
es aus —, ist Hessen Schlusslicht bei der direkten Demokratie und fallt wahrscheinlich auf
Platz 16 im Bundeslandervergleich zurtck.

Ich mochte auf den konkreten Gesetzentwurf zur Anderung des Ausfiihrungsgesetzes,
des Gesetzes uber Volksbegehren und Volksentscheid, zu sprechen kommen. Ich will
explizit den schwarz-gelben Entwurf loben. Vollig richtig ist, aus dem Zulassungsantrag
eine Volksinitiative zu machen, also ein Instrument, mit dem sich der Landtag beschaf-
tigen muss, wenn eine ausreichende Zahl von Unterschriften vorgelegt wird. Das sollten
Sie auch so nennen und aus ,Zulassungsantrag“ begrifflich eine ,,Volksinitiative* ma-
chen.

Sie sollten dariiber hinaus noch folgende Verbesserungen vornehmen, die nicht flrch-
terlich umstritten sein durften. Wenn sich Burgerinnen und Blrger zu Zehntausenden da-
zu aufraffen, einen Gesetzentwurf auszuarbeiten und Unterschriften dafir zu sammeln,
soliten sie auch das Recht bekommen, in einem Ausschuss angehort zu werden. Wie wir
zu lhren Gesetzentwirfen Stellung nehmen, sollten auch die Vertreterinnen und Vertre-
ter einer Volksinitiative oder eines Zulassungsantrags die Moglichkeit bekommen, ihre
Argumente Ihnen direkt naher zu bringen. Das gibt es in den meisten Bundeslandern.
Auch Herr Rux spricht immer wieder an, dass die Verbesserung der Kommunikation zwi-
schen Politik und Burgern naturlich am besten dadurch erreicht wird, dass man sich
Face to Face gegenubertritt.

Das Quorum von 2 % halten wir fir zu hoch. Wir unterstiitzen dabei den SPD-Vorschlag,
der 0,5 % vorsieht.

Ich mdchte auf Folgendes hinweisen, was vielleicht einen Fehler im Gesetzentwurf dar-
stellt oder nicht ausreichend zu Ende gedacht wurde. Wenn ich den Entwurf richtig ge-
lesen und verstanden habe, ist es mdglich, dass parallel zur Landtagsbehandlung einer
Volksinitiative das Volksbegehren eingeleitet werden kann. Das konnte zu der Situation
fuhren, dass ein Volksbegehren startet, wahrend der Landtag seine Beratung noch
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nicht abgeschlossen hat, dass der Landtag dann moglicherweise ein Gesetz beschliefit,
was dem Anliegen des Volksbegehrens entspricht oder ihm weit entgegenkommt, und
dass dann erst die Trager der Volksinitiative zum Ergebnis kommen, ihr Verfahren einzu-
stellen.

Dadurch werden natirlich unnétigerweise enorm viel Zeit, Geld und Nerven investiert.
Deswegen bin ich sehr daftr, diese Verfahrensschritte voneinander zu trennen. Das
heilt: Behandlung im Landtag und klare Fristsetzung flr den Landtag. Dann sollten die
Trager der Initiative entscheiden, ob sie in das Volksbegehren eintreten oder nicht. Das
ist in allen Bundeslandern, die diese Volksinitiative kennen, so geregelt. Aber dieses Pa-
rallelverfahren fuhrt wirklich nur zu ungunstigen Situationen, die beiden Seiten nicht ge-
recht werden.

Weiterhin sind der Sammlungsmodus und die freie Sammlung bisher kaum angespro-
chen worden. Dazu vertrete ich eine explizit andere Position als Prof. Hermann Heul3ner;
das weild er, und das ist kein Problem. Wir sind eindeutig und aus einer Reihe von Grin-
den dafur, auch die freie Sammlung bei Volksbegehren zu ermdéglichen. Ich will mich
auf drei Grinde beschranken.

Erstens. Kommunikation. Kommunikation ist nicht nur zwischen der Politik und den Bur-
gern wichtig, sondern wir wollen, dass tber politische Anliegen starker in der Offentlich-
keit diskutiert wird. Es ist allemal besser, wenn Biurger mit Burgern diskutieren, als wenn
ein Blrger einem Beamten gegenlbertritt — nichts gegen Beamte; ich war selbst einmal
einer — und dort seine Unterschrift abgibt. Vielmehr sollte man auf der StralRe tber politi-
sche Anliegen diskutieren. Das funktioniert nur bei der freien Sammlung.

Zweitens. Entburokratisierung. Dazu schaue ich Herrn Hannappel und vielleicht auch die
Gemeindevertreter an. Derzeit haben Sie die Amtseintragung in einer kurzen Frist. Das
bedeutet, dass Sie erhebliche Ressourcen in den Amtern bereitstellen missen. Sie mus-
sen sich um Offnungszeiten und eventuelle Wochenendeintragungen Gedanken ma-
chen. Sie mussen Beamte abstellen, um die Unterschriften wahrend der Dienstzeit zu
Uberprufen. Bei der freien Sammlung kdnnen Sie das alles deutlich verschlanken. Natur-
lich mussen Sie am Ende die gesamten Unterschriften z&hlen. Aber insgesamt ist das
eine deutliche Entbiurokratisierung.

Drittens. Ich halte eine ausschliellliche Amtseintragung im Grunde genommen fir eine
Diskriminierung &alterer Mitburger, weil es fur sie immer schwieriger wird, sich am demo-
kratischen Verfahren zu beteiligen. Darliber hinaus ist es auch fur Kranke und Behinder-
te schwieriger, sich gerade bei kurzen Fristen auf Amter zu begeben. Da kénnte die
freie Sammlung durchaus helfen. Eine briefliche Zustimmung kdnnte das einschranken,
stellt aber meiner Ansicht nach nicht den ganz groRen Wurf darf.

Zum Thema Missbrauch mdéchte ich Folgendes explizit sagen: Ich bin schon zum wie-
derholten Male Sachverstandiger bei einer Anhoérung. Ich bekomme immer wieder das
Argument des Missbrauchs bei der freien Sammlung zu héren. Wir haben einmal alle
Landesabstimmungsleiter in Deutschland in den Bundeslandern mit freien Sammlungen
angeschrieben. Wir haben sie gefragt, ob sie Missbrauchs- oder Tauschungsfalle bei der
freien Sammlung fir Volksbegehren kennen. Die Antwort von allen Landesabstim-
mungsleitern war: Nein, die kennen wir nicht. Es gibt nichts. Uns liegt zumindest nichts
vor. — Wenn es gewinscht wird, kann ich Ihnen das gern schriftich nachreichen. Das
solite man sich wirklich vergegenwartigen.
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Unser letzter Punkt zum Gesetzentwurf lautet: Die Frist sollte verlangert werden. Zwei
Monate halten wir immer noch fir zu kurz. Wir schlagen vier bis sechs Monate vor. Das
gibt es auch in zahlreichen Bundeslandern. Direkte Demokratie braucht Zeit. Fir weitere
Details verweise ich auf unserer schriftiche Stellungnahme.

Herr Moller: Mein Name ist Markus Mdller, ich bin 29 Jahre alt und machte vor zwei Jah-
ren meinen Magister in Soziologie und Politikwissenschaft in Marburg. Seit zwei Jahren
bin ich bei Mehr Demokratie aktiv. Seit Februar dieses Jahres bin ich im Landesvorstand
von Mehr Demokratie Hessen.

Inhaltlich schliefit sich der Landesverband weitestgehend den Vorrednern, insbesonde-
re den Stellungnahmen von Dr. Efler, Prof.Schiller und Prof. HeuBner an. Ich trage trotz-
dem unsere wichtigsten Punkte vor:

Erstens sollte das Zulassungsquorum fir den Antrag auf ein Volksbegehren auf 0,5 % ge-
senkt werden.

Zweitens sollte das Beteiligungsquorum fir ein Volksbegehren auf 5 % gesenkt werden.
Wichtig ist uns, dass es zu einer Verfassungsanderung kommt.

Drittens. Die Sammlung von Unterschriften sollte auch auerhalb von Amtsrfaumen mog-
lich sein.

Viertens ist die Frist fur die Unterstitzung des Volksbegehrens auf mindestens drei bis
sechs Monate zu verlangern.

Funftens. Das ist der wichtigste Punkt: Der Ausschluss von Themen, die mit Ausgaben
verbunden sind, ist aufzuheben.

lch mdéchte nun ein Gleichnis wagen. Sehr verehrte Abgeordnete, wir sprechen heute
als Sprachrohr jedes partizipierenden Hessen. Heute ist ein symbolisches Datum in dop-
peltem Sinne — wie Herr Jirgens schon sagte —: Zum einen ist heute der hessische Ver-
fassungstag.

(Der Redner halt ein Papier mit einer Zahlenfolge hoch.)

Zum anderen meldet sich, wenn Sie die ersten vier Zahlen des heutigen Datums in |hr
Handy eingeben - viele von lhnen nutzen es fleilig - die Feuerwehr-Notrufzentrale.
Wenn die Sie fragt, wo es brennt, kann ich lhnen viele Brandherde nennen.

Aber es ist nicht meine Absicht das Feuer zu schiren, sondern dafir zu pladieren, dass
Sie die politische Feuerwehr sind. Sie sind wichtig, und |hre Aufgabe ist es, den Blrger zu
schitzen: sei es vor Schwelbranden der Politikverdrossenheit, sei es vor der Entfremdung
zwischen Politik und Volk, was bei einem Thema wie Stuttgart 21 zu einem Feuer heran-
wachsen kann, oder sei es vor dem Feuer in der Finanzwelt. All diese Funken springen
schon auf das politische System Uber und tragen teilweise zu einer Gefahrdung der par-
lamentarischen Demokratie bei.

In der Vernunft der Parlamente liegt unser Vertrauen, Krisen des politischen Systems wei-
testgehend sicher zu Gberwinden. Die Verbesserung der Volksgesetzgebung ist die gro-
Be Chance, den Parlamentarismus zu starken, wenn nicht sogar zu retten. Das Volk sind
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wir alle. Wir alle sitzen in demselben Boot. Bitte ermdglichen Sie uns und Ihnen mehr di-
rekte Demokratie.

Die reprasentative Demokratie und die direkte Demokratie sind keine Gegensatze, son-
dern diese beiden Formen von Demokratie kbnnen sich gegenseitig starken.

Direkte Demokratie ist nicht immer dagegen. Aus Volksinitiativen entstehen haufig politi-
sche Innovationen, die vom reprasentativen System zunachst abgewehrt wurden. Wir
brauchen auch Reformen im reprasentativen System.

Es gibt eine Tendenz, die ich fur sehr gefahrlich halte: Wenn Parlamentarier trotzig rea-
gieren und sagen, alles sei mit der reprasentativen Demokratie richtig, ist das gefahrlich,
weil das praktisch die Blrgerinnen und Burger in ihrem Unmut nicht ernst nimmt und
letztlich glaubt, sie seien vielleicht ein bisschen zu dumm oder irgendwelchen Populisten
aufgesessen.

Es ist sinnvoll einen Anreiz zu schaffen, sich an der Demokratie zu beteiligen. Wenn ich
weil3, dass ich am Schluss mitentscheiden kann, habe ich einen viel grélReren Anreiz,
mich auch politisch zu informieren, mich auf Versammlungen zu begeben, die entspre-
chenden politischen Sendungen zu horen und die entsprechenden Zeitungen zu lesen.
Das fehlt vielen Burgerinnen und Burgern. Sie haben das Gefuhl: Das bringt alleine gar
nichts.

An dieser Stelle mdchte ich gern die Richterin am Bundesverfassungsgericht, Christine
Hohmann-Dennhardt, aus der ,,Frankfurter Rundschau* zitieren:

»Denn welche politischen Wege und Malinahmen richtig oder falsch, riick- oder
fortschrittlich sind, ist subjektive Ansichtssache, politisch umstritten und wird in der
Demokratie letztlich immer durch die Mehrheit bestimmt, ob des Parlaments oder
der Barger. (...)

Will die Politik aus dieser Zwickmuhle herauskommen, hilft ihr nicht, Blrgerent-
scheide abzulehnen und in die Schmuddelecke zu stellen. Sie tate vielmehr gut
daran, die Birger mehr und vor allem auch friher in ihre Entscheidungsprozesse
mit einzubeziehen, durch Aufklarung, Offenlegung von Fakten und Uberzeu-
gungsarbeit. Auf diese Weise lieRe die Politik es erst gar nicht zu Volksabstimmun-
gen kommen, oder sie erh6hte die Chance, dass diese zu Ergebnissen fuhren,
die ihren Regierungsprojekten mit Mehrheit zustimmen.*

Demokratie macht schlau. Bildung ist unsere Zukunft. Sie regt an, verantwortungsbe-
wusst zu leben, kritisch zu denken, und sie hilft unserer Gesellschaft, sich positiv zu entwi-
ckeln. Es gibt nichts Wichtigeres in unserer heutigen Zeit, als die Menschen zu befahi-
gen, mindig zu handeln. Die Demokratie lebt von ihren Blurgerinnen und Blrgern. Je
besser diese gebildet und aufgeklart sind und je einfacher es ist zu partizipieren, desto
mehr wird unsere Demokratie wachsen. Ein Volksentscheid ist die groRte politische Bil-
dungsveranstaltung zu einem bestimmten, alle betreffenden Sachthema.

Wenn wir uns eine Skala von null bis zehn vorstellen, auf der null Diktatur und zehn De-
mokratie bedeutet, sind wir heute nicht weiter als funf gekommen. Auf Stufe sechs
kommen wir, wenn wir auf allen Ebenen anwendungsfreundliche Volksentscheidsrege-
lungen einfihren wirden. Bei Stufe sieben wirden wir zusatzlich eine Kultur der Begeg-
nung, der gegenseitigen Wahrnehmung schaffen. Die Stufen acht und neun mussten
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wir erst erfinden. Zehn ist als Ideal sowieso nicht erreichbar. Unser nachster konkreter
Schritt fuhrt zu Stufe sechs. Dafur brauchen wir vor allem verbindliche Volksentscheide.
Erst wenn Menschen selbst verbindlich entscheiden kdnnen, werden sie souveran.

Ich komme zum Schluss meiner Stellungnahme, einer Vision fur Hessen im 21. Jahr-
hundert. Hessen liegt in der Mitte Deutschlands und in der Mitte Europas. Hier kreuzen
sich alle Wege in alle Richtungen. Lassen sie uns Hessen als Kreuzung bzw. als Netzwerk
betrachten, und mit einer Reform zugunsten der direkten Demokratie Vorbild in
Deutschland werden.

Wenn sie an ein Kreuz denken, denken Sie bitte an die Schweizer Nationalflagge.
(Der Redner halt ein Bild mit Schweizer Flagge und hessischem Wappen hoch.)

Sehen sie die Chance, Hessen in ein Zentrum als vorbildliches, demokratisch hdchst
qualitatives und partizipatives Bundesland zu verwandeln.

Lassen Sie uns zusammen - alle Fraktionen, alle Organisationen, Initiativen und alle
Menschen, die sich mit diesem Thema befassen - fiir eine starke direkte Demokratie in
Hessen eintreten und dariber vom Volke abstimmen lassen, am besten am 27. Marz
2011 zur Kommunalwahl.

Seien Sie mutig, setzen Sie ein Zeichen, setzen Sie sich ein fur einen Lichtblick in diesem
Land als Zeichen der Politik, das auf das gesamte Bundesland ausstrahlt. Senden Sie
endlich eine Botschaft an die Burger, die die Burger zu wirdigen wissen, und zeigen Sie
Mut und keine Angst vor dem Volk. Wir alle sind das Volk. Bereiten Sie einen Weg fur
mehr Demokratie, flr eine nachste Stufe fur unsere Zukunft. Die Demokratie lebt nur mit
ihren Burgern zusammen.

Unser Landesverband plant eine Demokratietour 2011 durch Hessen. Gerne wirden wir
mit lhnen, den Parteien und Organisationen, zusammen durch unser Land fahren und
fur ein Verfassungsreferendum zur Volksgesetzgebungsreform fur mehr direkte Demokra-
tie in Hessen werben und aufklaren. Wir kdnnten gemeinsam in Stadtzentren Informati-
onsstande errichten, Eintracht beweisen und den Blrgern Hoffnung geben.

Der 27. Marz ist die Chance der letzten Jahre, endlich die Volksgesetzgebungsreform
in Hessen wie versprochen zu reformieren. Bitte geben Sie sich einen Ruck. Ich wiinsche
mir fur Hessen mehr direkte Demokratie — am liebsten so, wie es Mehr Demokratie vor-
schlagt. Uns allen eine frohe Zukunft. — Vielen Dank!

Herr Memisoglu: Die Arbeitsgemeinschaft der Auslanderbeirate unterstitzt die Aktion,
dass die Hurden fur eine Volksbefragung moglichst niedrig sein sollen, damit die Bevol-
kerung durch eine héhere Demokratiebeteiigung an den demokratischen Entschei-
dungen richtig teiinehmen kann. Es wurde auch mit Zahlen von Herrn Dr. Efler belegt,
dass viele Burger denken: Wir gehen alle funf Jahre zur Wahl und geben unser Votum
ab. Dann tun die Politiker, was sie wollen, aber nicht das, was wir wollen. — Das ist diese
Politikverdrossenheit. Es gibt keine Mdoglichkeit fur die Bevblkerung — das belegen auch
die Zahlen -, Kritik auszutiben, gegen die Entscheidungen zu protestieren oder ihre Mei-
nung kundzutun. Wenn die Hurden gesenkt werden und die Bevolkerung zu Entschei-
dungen der Politik eine Meinung auflern und ein Votum abgeben kann, wird es sicher-
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lich nicht nur fur die Politik, sondern auch fir die Demokratie und fiur die Bevolkerung ein
Gewinn sein.

Wer gestern die Diskussion Uber Stuttgart 21 im Fernsehen verfolgt hat, hat sicherlich den
Eindruck gewonnen, dass die Beteiligung der Bevolkerung, aber in erster Linie der Begriff
»Dialog*“ eine groRRe Rolle spielen und dass viele Entscheidungen unnétig von der Bevol-
kerung abgelehnt werden. Die Ablehnung kann durch den Dialog und durch die Dis-
kussion vermieden werden.

Sie sollten noch einen Schritt machen; das ist in unserem Interesse als Arbeitsgemein-
schaft der Auslanderbeirate. Eben wurde schon gesagt: Die Beteiligung der Auslander
betrifft nur die erste Stufe. Aber die Entscheidungen betreffen die Auslander bzw.
Migranten genauso wie die Mehrheitsgesellschaft. Wenn jetzt ein Schritt gemacht wer-
den sollte, sollte eine Moglichkeit gefunden werden, dass die Migranten nicht nur in der
ersten, sondern auch in der zweiten, endgiltigen Stufe |hr Votum abgeben kbnnen. Das
ware eigentlich die echte Demokratie fiur die Gesamtbevolkerung in unserem Land.
Das ware ein grofRer Schritt fur die Migranten, damit sie das Gefuhl haben, dass sie auf-
genommen und echte Biurger dieses Landes sind. — Danke schon.

Abg. Alexander Bauer: Ich habe nur eine kurze Frage zu einer spezielleren Thematik. In
einer schriftichen Stellungnahme ist mir der Gedanke aufgefallen, inwiefern sich Volks-
initiativen und Volksbegehren mittelfristig der M&glichkeit von Online-Registrierungen
bemachtigen sollen und inwiefern man das Internet als virtuelle Plattform in ein solches
Verfahren einbeziehen kdnnte, gerade angesichts neuer Techniken wie digitaler Signa-
turen. Vielleicht konnte jemand zu diesem Aspekt kurz Stellung nehmen. Ich weil} nicht,
ob es etwas Vergleichbares in anderen Landern wie der Schweiz gibt, oder ob man
damit schon Erfahrungswerte hat und wie Sie es generell einschatzen.

Abg. Dr. Ulrich Wilken: Ich habe eine Frage an Herrn Efler. Sie haben — wahrscheinlich
sehr zu Recht — die Manipulationsideen und -vorwirfe bei den Unterschriftensammliun-
gen zurickgewiesen. Trotzdem mochte ich in dem Zusammenhang das Problem von
Kauflichkeit, auch von Entscheidungen, die nicht im parlamentarischen Rahmen statt-
finden, ansprechen.

Vielleicht kann Herr HeuRner, der noch anwesend ist, in dem Zusammenhang noch
einmal Stellung nehmen, weil in Herrn HeuBBners Stellungnahme auch darauf hingewie-
sen wird, dass wir Uberprifen sollten, inwieweit der Initiatorenkreis demokratisch struktu-
riert ist. Dabei stellt sich auch die Frage, wie eine Direktdemokratieinitiative beworben
wird bzw. wer dafir Finanzen zur Verfigung stellt, um dies offenzulegen.

Dies frage ich auch vor dem Hintergrund, dass wir alle von Herrn Karpen gehért haben,
dass es in Hamburg offensichtlich Vorfalle gegeben hat, bei denen man zumindest
Geld dafur bezahlt hat, dass Unterschriften gesammelt worden sind. In dem Zusam-
menhang mochten ich von Ihnen etwas zu diesen Gefahren und zu den Strategien wis-
sen, wie wir sie abwenden kdnnen.

Dr. Efler: Ich mdchte zun&chst etwas zur Frage von Herrn Bauer zum moglichen Einsatz
elektronischer Eintragungsverfahren sagen. Zunachst ganz allgemein: Demokratie muss
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sich immer weiterentwickeln, und auch die demokratische Infrastruktur muss sich immer
weiterentwickeln, auch die technische Infrastruktur.

Andere Lander machen schon erste Erfahrungen mit solchen Instrumenten. Beispiels-
weise hat die Schweiz die sogenannte Vote électronique. Das ist sogar weitergehender
als die Online-Abstimmungsmoglichkeit, die Sie angesprochen haben. Die Vote
électronique wird immer mehr ausgeweitet. Bei der Abstimmung am Wochenende ha-
ben sie zwolf Kantone angewandt. Nach dem, was ich gelesen habe, ist das wohl sehr
gut angenommen worden und sehr gut gelaufen.

Ich bin sehr dafur, dass man sich an dieses Thema herantastet und es vorurteilsfrei disku-
tiert. Es gibt dabei Pro und Kontra. Auf der Pro-Seite steht ganz sicher, dass man damit
moglicherweise das Eintragungsverfahren erleichtern kann, dass man die Chance hat,
direkt Informationen von Tragern zur Seite gestellt zu bekommen, wenn man im Internet
solche Eintragungen vornimmt, sodass man sich noch intensiver informieren kann.

Naturlich muss das aber auch hohen Sicherheitsanforderungen gerecht werden. Das ist
ganz entscheidend. Wir mussen die Sicherheitsanforderungen, die wir auch in der rea-
len Welt haben, zumindest tendenziell auf die virtuelle Welt Gbertragen. Dabei wird es
schwierig. Wir haben uns damit schon beschaftigt und sind bisher zu keinem besseren
Ergebnis gekommen, als dass man sich moglicherweise bei der elektronischen Signatur
und beim neuen Personalausweis Gedanken macht. Das Problem ist dabei allerdings -
deswegen bin ich dabei sehr zuriickhaltend -, dass nur relativ wenige Gruppen, weni-
ger als 1 % der Bevolkerung, bisher die elektronische Signatur haben. Ferner ist es nicht
verpflichtend, den neuen Personalausweis sofort einzuftiihren, sondern das wird in den
nachsten funf Jahren geschehen. Dazu braucht man Lesegerate, und man muss Zertifi-
kate kaufen. Das alles kostet sehr viel.

Das heil3t, es wird noch relativ lang dauern, bis man damit in der Flache etwas errei-
chen kann. Aber ich habe nichts dagegen, dieses Thema ernsthaft zu diskutieren. Je-
doch sage ich ganz klar: Das kommt nicht als Ersatz fur andere Erleichterungen beim
Volksbegehren, was Eintragungen und Fristen angeht, infrage, sondern als Erganzun-
gen.

Zur Frage von Herrn Wilken zur Kauflichkeit von Entscheidungen: Geld spielt naturlich in
der Demokratie eine sehr wichtige Rolle; das ist Uberhaupt keine Frage. Das sehen wir
naturlich gerade auch bei der reprasentativen Demokratie. Ich erinnere an Parteispen-
den sowie an Firmenspenden. Das spielt natlrlich auch eine wichtige Rolle in der direk-
ten Demokratie. Die uns bekannten Erfahrungen — dazu kénnen vielleicht die Professo-
ren Schiller, HeuBner und andere wie Herr PD Rux etwas sagen - lauten wie folgt: Man
kann mit dem Einsatz von Geld keine politische Entscheidung kaufen. Das ist vielleicht in
Einzelfallen maoglich, aber dies kann man nicht als generelle Aussage treffen. Man kann
aber die Chancen erhdhen, dass ein Volksentscheid abgelehnt wird. Sogenannte Nein-
Kampagnen sind durchaus erfolgsversprechender, wenn man sehr viel Geld hat. Dass
man aber umgekehrt seine partikularen oder moglicherweise 6konomischen Interessen
aktiv und substanziell erfolgreich mit viel Geld durchsetzt, ist bis auf Ausnahmefalle nicht
zu bestatigen. In Beispielen aus den USA gibt es ein Verhaltnis von 10:1 - 1 Million $ von
der Versicherungsindustrie gegenuber 100.000 $ bei Verbraucherschitzern -, wobei
dennoch die Versicherungsindustrie verloren hat. Ich bin trotzdem dafir, dieses Thema
ernst zu nehmen.
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Man solite aber bei Volksbegehren fur Transparenz sorgen und Offenlegungsbestim-
mungen in das Gesetzgebungsverfahren aufnehmen, dass alle grélReren Ausgaben im
Zusammenhang mit Volksbegehren und Volksentscheiden tatsachlich transparent sein
mussen. Das gibt es bereits in Hamburg und Berlin. Das haben wir von Mehr Demokratie
immer unterstutzt. Das kann allen nur helfen. Man muss in der Tat wissen, wer hinter ei-
nem Volksbegehren steht bzw. wer es unterstutzt.

Wenn das gewabhrleistet ist, will ich zwar nicht sagen, dass das Thema erledigt sei, aber
zumindest ist die Transparenz sehr stark gewahrleistet. Wir werden nie wirklich verhindern
konnen, dass es in der Gesellschaft groliere Gruppen gibt, die ein finanzielles Gewicht
und bestimmte Interessen haben. Sie werden sich - egal, welches demokratische Ver-
fahren man wéahlt - immer irgendwie Gehor verschaffen. Man kann nur versuchen, das,
so gut es geht, einzuschranken und transparent zu machen.

Weiterhin wurde von Herrn Wilken die demokratische Strukturierung des Initiativenkreises
angesprochen. Ich habe an einer Reihe von Initiativen teilgenommen. Ich glaube nicht,
dass man so etwas als gesetzliche Vorgabe braucht. Die meisten Initiativen werden in
inren Reihen genau Uberlegen, wer sie vertritt und wer Vertrauensperson wird. Ich selbst
bin zum Beispiel als Vertrauensperson fur ein Volksbegehren gewahlt worden. Ich glau-
be nicht, dass der Gesetzgeber das regeln muss.

Dr. Rux: Ich modchte auf die Frage der Online-Sammlung von Unterschriften eingehen.
Man kann sie mit der freien Sammlung bzw. mit Manipulationsgefahren in Zusammen-
hang bringen. Ich bin absolut kein konservativer Mensch, aber bei Wahl- und Abstim-
mungsverfahren sage ich mir: Es gibt eine bestimmte Wirde des Verfahrens. Ich will,
dass diejenigen, die wirklich von einer Frage betroffen sind, die Moglichkeit haben, sich
bewusst informiert zu entscheiden. Aber das kann ich nicht gewéahrleisten, wenn ich die
Entscheidung zu leicht mache.

Wer eine freie Unterschriftensammlung oder die Online-Eintragung fordert, mochte ei-
gentlich die unmittelbare Belohnung fur die Wahlwerbung haben. Ich glaube nicht,
dass das ein sinnvoller Umgang mit demokratischen Entscheidungen ist. Der Schritt zum
Amt oder zur Eintragungsstelle ist nicht zu viel verlangt. Das kann man flexibel handha-
ben. Man muss viele Eintragungsstellen haben. Man kann wie in Hamburg eine Briefein-
tragung vorsehen. Ich halte gar nichts davon, das allzu einfach zu machen.

Es hangt von der Stufe des Verfahrens ab. Wir kbnnen auf der Stufe der Volksinitiative
wie bei den Massenpetitionen im Bundestag selbstverstandlich mit elektronischen Ver-
fahren arbeiten, aber nicht mehr beim Volksentscheid. Auf dieser Stufe gibt es Uber-
haupt keine Einwande, auslandische Mitbirger einzubeziehen.

Prof. Dr. Schiller: Ich mdchte nur wenige Erganzungen machen. Ich halte die Online-
Registrierung fur ein ernsthaftes Thema. Wir haben auch schon bei friheren Gelegen-
heiten Uber Online-Wahlen und elektronisches Wahlen gesprochen. Die Sicherheitsfra-
gen sind sicherlich entscheidend; sie mussen geldst werden. Hierbei kann man sich am
besten in der Schweiz, beim Kanton Genf informieren, der damit begonnen hat.

Ich mochte in diesem Zusammenhang auf einen zweiten Entwicklungspunkt hinweisen,
namlich auf die europaische Ebene. Durch den Vertrag von Lissabon wurde in Art. 11
Abs. 4 des EU-Vertrags eine europaische Burgerinitiative eingefuhrt. Dazu laufen zurzeit
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noch die Beratungen tber das Ausfihrungsgesetz. Der Entscheidungsprozess musste vor
Weihnachten im Wesentlichen abgeschlossen werden.

Einer der Punkte fur das Ausfihrungsgesetz ist, wie ich aus Gesprachen mit der Kommis-
sion weil}, dass eine elektronische Registrierung bzw. ein elektronisches Votieren fiur eine
solche européische Burgerinitiative unbedingt ermdglicht werden soll, weil in vielen eu-
ropaischen Mitgliedstaaten insgesamt mindestens eine Million Unterschriften zusam-
menkommen mdussen. Ich empfehle lhnen, diesen Entwicklungsstrang mitzuverfolgen.
Das konnen wir im Ubrigen sicherlich nicht hier ausdiskutieren.

Zur Frage der Kauflichkeit mochte ich zwei kurze Bemerkungen zu den USA machen.
Dort gibt es Uberall das Unterschriftengewerbe, das dort von vielen als ein ganz grofies
Problem angesehen wird. Einer der Punkte fur die Zunahme des Unterschriftengewerbes
liegt darin, dass die Zeit, die fur die Registrierung zur Unterstiitzung des Verfahrens zur
Verfigung gestellt wurde, viel zu kurz ist. Wenn man dieses Gewerbe nicht férdern
mochte, muss man maglichst viel Zeit fur das Sammeln von Unterschriften gewéahren.
Hierbei besteht ein ganz intensiver Zusammenhang.

Im Ubrigen haben wir in Deutschland den Vorteil, dass wir Einnahmen und Ausgaben fur
Volksbegehrens- und Volksentscheidskampagnen regulieren kénnen. Das sollte man
tun; Herr Efler hat das angesprochen. In den USA gibt es das Problem, dass der Oberste
Gerichtshof entschieden hat, dass Geldmittel, die fur so etwas ausgegeben werden
sollen, nicht begrenzt werden dirfen, weil das in seinen Augen dem Prinzip der Mei-
nungsfreiheit widerspricht. Diese Verfassungslage haben wir in Deutschland nicht. Des-
halb sollite man sehr friihzeitig an solche Transparenzregulierungen und Einnahme- und
Ausgabebegrenzungen fir Kampagnen fur Volksbegehren und Volksentscheide den-
ken.

Prof. Dr. Heul3ner: In Sachen Online-Eintragung schliee ich mich véllig den Ausfuhrun-
gen von Herrn Dr. Rux an, sodass ich mich auf die Fragen der demokratischen Strukturie-
rung einer Initiative und des Einflusses von Geld konzentriere.

Zur demokratischen Strukturierung: Wir haben in Art. 21 GG die Vorgabe, dass die Par-
teien eine demokratische Binnenstruktur aufweisen mussen. Wenn wir den Einfluss der
Burger erweitern wollen, kbnnen wir natirlich nicht hinter diesen Standard zurickfallen.
Auch auf dieser Ebene muss gewahrleistet sein, dass diejenigen, die Einfluss auf die Ge-
setzgebung nehmen wollen, ihrerseits die Mindeststandards der Demokratie pflegen;
ich sage das bewusst vereinfacht. Das ist der Hintergrund dieses Vorschlags.

Zur Kauflichkeit und zum Einfluss des Geldes: Wir mussen die Qualifikations- und die Ent-
scheidungsphase unterscheiden. In Deutschland haben wir bisher relativ wenig Erfah-
rung. Deswegen miussen wir prufen, wie es in anderen Landern aussieht, die tber hun-
dertjahrige Erfahrungen damit haben, also in der Schweiz und in den USA. In der
Schweiz kann man keine hinreichende Aussage Uber die Kauflichkeit bzw. GUber den
Einfluss von Finanzmitteln machen, weil dort fast Uberhaupt keine Transparenzgebote
fur Private bestehen. Das ist der erste Punkt, der schon angesprochen wurde. Wir mus-
sen hier ahnlich wie bei der Parteienfinanzierung strenge Transparenzgebote ermogli-
chen.

Zweitens. Wir wissen aus den USA, wo die strengen Transparenzregeln bestehen, dass wir
zwar im Einzelfall nicht nachweisen kdnnen, dass ein Volksentscheid gekauft wurde — da
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haben Sie vollig recht, Herr Dr. Efler. Wir kbnnen aber in einer Gesamtabschatzung mit
Blick auf Hunderte stattgefundener Entscheide sagen, dass ca. 10 % bis 15 % der Ent-
scheide durch das Finanzibergewicht entscheidend in negative bzw. positive Richtung
beeinflusst worden sind, weil es keine finanzielle Fairnessregelung gibt.

Wenn man das verhindern will - das muss man naturlich verhindern, wenn man Chan-
cengleichheit demokratisch herstellen will -, muss man Instrumente einfthren, die in den
USA zum Teil gegeben sind, zum Teil aber nicht. Das Wichtigste ist: Wir haben in
Deutschland aufgrund der Rechtsprechung des Verfassungsgerichts zu Art. 5 GG die
Vorgabe, dass man Rundfunkzeit nicht fur politische Werbung kaufen kann. Das ist in
den USA vdllig anders. Das muss beibehalten werden; das muss man mitdenken. Das
halten wir fur selbstverstandlich. Wenn wir direkte Demokratie einfuhren, ist das immer
mitzudenken. Auf gar keinen Fall darf sozusagen der Stépsel gezogen werden. Das ist
der erste und wahrscheinlich wichtigste Punkt.

Zweitens. Wir mussen Transparenzregelungen haben, die dazu fuhren, dass deutlich
wird, wenn Werbung in der Zeitung, auf Plakaten oder im Internet betrieben wird, woher
die finanziellen Mittel kommen, die diese Werbung finanzieren. Das ist ein ganz wichti-
ger Hinweis, damit die Burger einschatzen kdnnen, in wessen Interesse die Mittel ver-
wendet werden.

Weiterhin mussen wir — ich habe das auch in der Liste aufgefihrt — einiges andere tun.
Unter Umstanden miussen wir — das hat Prof. Schiller angesprochen; das ist vielleicht ver-
fassungsrechtlich genauer zu prifen - auch daran denken, eine Obergrenze fir die
Aufwendungsmaoglichkeiten der Pro- und Kontraseite einzufuhren. Das ist der Verhalt-
nismagigkeitsprufung zu unterwerfen. Das muss gepruft werden.

Wir brauchen - auch nach deutschem Vorbild — natirlich auch eine o6ffentliche Ab-
stimmungskampfkostenerstattung.

Wenn man das insgesamt nimmt, kann man auf Verfassungsentscheidebene sicherstel-
len, dass Kauflichkeit nicht gegeben ist: auch nicht in dem entscheidenden Male, wie
es in den USA und wahrscheinlich auch in der Schweiz — auch bei der Ausschaffungsini-
tiative mit den Blocher-Millionen - zu beobachten gewesen war.

lch komme nun zur Qualifikationsseite. Man kann auch mit Blick auf die USA Folgendes
feststellen: Wenn man hinreichende finanzielle Mittel aufwenden kann, kann man die
Qualifikation deshalb garantieren, weil es dort die freie Unterschriftensammlung gibt,
bei der man Studenten und andere finanziert, die sozusagen im Vorbeigehen die Unter-
schriften sammeln. Wenn man hierbei nach deutscher Tradition eine Trennung vor-
nimmt - Stichwort: Trennungsprinzip -, stehen auf der einen Seite Werbung, Kommunika-
tion und Diskussion sowie auf der anderen Seite die Eintragung, die voraussetzt, dass
beim einzelnen Birger eine Uberzeugung entstanden ist, die ihm so wichtig ist, dass er
sich funf Minuten beim Einkaufen nimmt, um auch in die Sparkasse zu gehen und dort
zu unterschreiben. Damit kann man diesen Beflurchtungen entgegentreten, wenn man
es entsprechend reguliert.

Vorsitzender Helmut Peuser: Damit sind wir am Ende der Befragung. Ich bedanke mich
sehr herzlich bei allen Teinehmern: bei den Sachverstandigen, den verschiedenen
Gruppen und den Abgeordneten, die so lange ausgeharrt haben.
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Kommen Sie gesund und munter nach Hause und gut ins neue Jahr. Alles Gute.
(Beifall)

Der Hauptausschuss trifft sich im Anschluss zu seiner regularen Sitzung.
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