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Offentliche miindliche Anhérung

FAl)

Gesetzentwurf
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN fir ein Gesetz zur Gleichstel-
lung von Lebensparinerschaften im hessischen Landesrecht

—Drucks. 18/%4% -

Gesetzentwurf

der Fraktion der SPD fir ein Gesetz zur Antidiskriminierung und zur
Anerkennung eingetragener Lebenspartnerschaften im hessischen
Landesrecht

— Drucks. 18/1848 -

RIA, INA

Gesetzentwurf

der Fraktionen der CDU und der FDP fir ein Gesetz zur Anpassung
der Rechtsstellung von Lebenspartnerschaften

— Drucks. 18/1405 -

hierzu:

Stellungnhahmen der Anzuhdrenden
— Ausschussvorlage RIA/18/16 —
— Ausschussvorlage INA/18/19 -

Vorsitzender: Guten Morgen, meine Damen, meine Herren! Ich begriBe Sie herzlich zu
dieser gemeinsamen &ffentlichen Sitzung des Rechts- und Integrationsausschusses und
des Innenausschusses. Die Einladung ging Ihnen form- und fristgerecht zu. Die Tages-
ordnung ist bekannt.

FOr das Protokoll stelle ich fest, dass Gdaste anwesend sind und wir heute die Anhdrung
zu den drei Gesetzentwrfen der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, der Fraktion der SPD
sowie der Fraktionen der CDU und der FDP vornehmen — alle unter dem gleichen Ar-
beitstitel, den ich einfach als Lekenspartnerschaften zusammenfassen will.

Damit alles seine Ordnung hat, wirde ich gerne zundchst auf meiner Anwesenheitsliste
abhaken, wer heute als Anzuhdrender unter uns ist.

(Der Vorsitzende stellt die Anwesenheit fest.)

Damit sind drei Sachverstdndige und fOnf Verbandsvertreter hier. Mein Vorschlag ist,
keine Blécke zu bilden, sondern zundchst die einzelnen Sachverstdndigen anzuhdren
und anschlieBend unsere Fragen an sie zu richten. Findet das lhre Zustimmung? — Das ist
der Fall. Dann verfahren wir so.
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Herr Dittmar: Herr Vorsitzender, wie ich lhnen eben schon gesagt habe, bin ich zwar als
Sachverstdndiger fir Notos Rechtsanwdlte eingeladen. Als Landes- und Bundesvorsit-
zender des AK Schwusos, des Arbeitskreises der Lesben und Schwulen in der SPD, habe
ich aber den Gesetzentwurf der SPD-Landtagsfraktion mit bei der Landespressekonfe-
renz vorgestellt und wirde gerne in dieser Funktion reden.

{Nach kurzer Diskussich billigt der Ausschuss dieses Yorgehen.)

Mittlerweile sehen wir Licht am Ende des Tunnels. Genauso wie fir viele andere der An-
zuhdrenden ist das fur mich jetzt die dritte Anhérung - sozusagen Versicn 3.0. Ich habe
die Hoffnung, dass wir jetzt tatsdchlich zu einem Ergebnis kommen, was kel den letzten
beiden Gesetzentwlrfen leider nicht der Fall war. Daher muss ich in meiner zweiten
Funktion, in der ich nicht eingeladen kin, dusnahmsweise einmal die Regierungskoaliti-
on fir das loben, was sie gemacht hat; denn gegendber dem, was wir bei den letzten
beiden Anhérungen zu sehen und héren bekommen haken, sind wir jetzt in der Tat wei-
ter.

Die drei hier vorliegenden GesetzentwUrfe sind unterschiedlich weit gefasst. Darin gibt
es Gleichheiten, auf die man nicht zwangsldufig eingehen muss. Lassen Sie mich des-
halle nur noch einmal einige Unterschiede aufgreifen.

Wichtig ist mir zundichst aber der Hinweis auf zwei Bundesverfassungsgerichtsentschei-
dungen. In meiner vor einem Jahr oder zwei Jahren abgegekbenen Stellungnhahme hao-
bbe ich vor allen Dingen die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts aus dem Jahr
2002 etwas ausfOhriicher behandelt, in der, kurz gefasst, steht: Liekber Gesetzgeber, du
kannst es machen; du musst es nur wollen. — Vor dieser Problematik standen wir immer.
Jetzt sind wir so weit, dass der Gesetzgeber hier fraktichsUbergreifend tatséchlich eine
Gleichstellung voernehmen méchte. Die aktuelle Entscheidung des Bundesverfassungs-
gerichts vom 7. Juli 2009 hinsichtlich der Hinterbliebenenversorgung hat uns noch ein-
mal ganz deutlich ins Stammbuch geschrieben, dass eine unterschiedliche Behandlung
zwischen Ehe und Familie auf der einen Seite und Lebenspartnerschaften auf der ande-
ren Seite nicht gerechtfertigt ist. Das ist eine ganz wichtige Entscheidung, die auch ent-
sprechend berlcksichtigt werden scllte.

Nun zu den Untferschieden: Mit Sicherheit wére es schén, die eine oder andere Rege-
lung aus den Gesetzentwirfen von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und SPD auch noch in den
Gesetzentwurf der Kodalitionsfraktichen einzulbbauen. Auf der einen Seite sind das Margi-
nalien. Auf der anderen Seite mdchte ich hier aber noch einmal auf die Schule als
Raum, in dem man Toleranz lemt, hinweisen. Wir missen uns darUber im Klaren sein, wie
wichtig es ist, in der Schule das Thema Lebenspartnerschaften frihzeitig als einen ganz
normalen Akt aufzunehmen, damit es nicht dazu kommt, dass man diese Lebensform
diskriminiert. Gerade an der Schule haken wir die Moglichkeit, zu einem frihen Zeit-
punkt die Grundsteine zu legen, um hinterher Homophcbkie zu vermeiden. Ich weil3, dass
diese Auffassung nicht von allen in diesem Raum geteilt wird. Trotzdem halte ich es for
dringend notwendig, dieses Thema auch mit in die Curricula aufzunehmen, um Intole-
ranz und Ablehnung von Homosexualitat im Alltag zu minimieren. — Dakei méchte ich
es erst einmal belassen.

Hemr Harth: Ich bin von der Partei DIE LINKE zur heutigen Anhorung eingeladen worden
und danke fOr die Einladung. Ich vertrete hier die Aktion ,Hessen sagt Jal” und die
Kampagne ,WeiBer Knoten gegen Homophchkie®. Beides steht fUr eine zeitliche Ent-



Kle -7- RIA/18/8 u. INA/18/19
13.01.2010

wicklung. Vor zehn Jahren war die Frage der rechtlichen Gleichstellung immanent. Wir
sind jetzt tatséichlich in den letzten Z0gen, zu einer vollen Gleichstellung zu kommen.
Heute stellt sich die Frage, wie wir bei der sozidlen Gleichstellung vorankcmmen. An
dieser Stelle geht es um Diskriminierungsschutz und Antihomophckiearbeit.

Meine wesentlichen Aussagen und Kritikpunkte sind in meiner schriftlichen Stellungnah-
me nachzulesen. Mir ist es sehr wichtig, hier noch auf die vor zwei Mcnaten aufgetrete-
ne neue Entwicklung hinzuweisen. Im November 2009 hat die Hamburgische Blrger-
schaft néimlich einen wegweisenden Beschluss gefasst, in dem die Gleichstellung sogar
rickwirkend kis zum Zeitpunkt der EinfOhrung des Lebenspartnerschaftsgesetzes in
Deutschland geltend gemacht wurde. Das ist bemerkenswert; denn damit hat sie mehr
kbeschlossen, als von Europa verlangt wird. Ebenfalls bemerkenswert finde ich, dass dies
ein Uberpareilicher Beschluss war. In Hamburg ist man also gemeinsam einen Weg ge-
gangen, der mit der Hamburger Ehe begonnen hat.

In Hessen hatten wir seinerzeit den sogenannten Bdkel-Erlass. Seitdem haben wir eine
weite Strecke zurickgelegt. Auf diesem Weg kin ich im Prinzip seit 1982 dabei gewesen.
Insofern ist das Ganze fir mich auch eine biografische Frage.

lch mdchte etwas dazu sagen, warum Hamburg nach meiner Einschdtzung jetzt so weit
gegangen ist. Ich glaube, dass es daflr sczicdkonomische Grinde gibt. Der Name des
Soziologen Richard Florida steht fOr die These, dass die neuen Wachstumsregionen die-
jenigen sind, in denen die kreative Klasse vorankcmmt, Anerkennung findet und in Wir-
kung freten kann. Das sind vor allem KUnstler, Unabhdngige und Selbststdndige. Dort
werden neue Arbeitspldtze geschaffen. Sicherlich hatten Cle von Beust und Schwarz-
Grin in Hamburg diesen Gedanken im Hinterkopf, als sie sich gedffnet hakben. Das hal-
te ich fir bemerkenswert und beispielhaft.

Hemr Prof. Dr. Spieker: An den verfassungsrechtlichen Vorgaben fir das Thema dieser
Anhoérung hat sich gegendber den Anhérungen in den Jahren 2007 und 2008 nichts
gedndert. Bei diesen verfassungsrechtlichen Vorgaben handelt es sich um Art. 6 Abs. 1
des Grundgesetzes und Art. 4 der Hessischen Verfassung.

lch habe schon friher darauf hingewiesen, dass Art. 4 der Hessischen Verfassung prdzi-
ser ist als Art. 6 des Grundgesetzes - die Hessische Verfassung wurde auch zweieinhalb
Jahre vor dem Grundgesetz verabschiedet —; denn in Art. 4 der Hessischen Verfassung
heiBt es, dass die Institutsgarantie fir Ehe und Familie deshalb geschaffen werde, well
dies die Grundlage des Gemeinschaftslebens sei.

Friher hake ich auch schon auf den FOnften Familienkericht der Bundesregierung aus
dem Jahr 1994 hingewiesen, in dem die Beokachtung festgehalten ist, dass jede Ge-
sellschaft die Beziehungen schitzt und férdert, von denen nicht nur die Betroffenen et-
was haben, sondern die ganze Gesellschaft. Das sind Ehe und Familie, und zwar aus
zwel Grunden; denn sie sorgen fUr die Regeneration oder Reproduktion der Gesell-
schaft und fir die Bildung des Humanvermégens. Das Humanvermadgen ist die Voraus-
setzung daflr, dass Schulbildung und Berufskildung Uberhaupt gelingen kénnen. In die-
sem Bericht wird deshally ausgefihrt, Ehe und Familie hdtten aus scziclogischer Sicht
eine gesellschaftliche Funktion und aus dkonomischer Sicht positive extermne Effekte.

Diese Funktfionen ven Ehe und Familie verbieten es meines Erachtens, gleichgeschlecht-
lichen Partherschaften ehegleiche Rechte einzurumen und die Nichtberlcksichtigung
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dieser Partnerschaften beispielsweise im Soziglrecht und im Besoldungsrecht als Diskri-
minierung zu bezeichnen.

In den Urteilen des Bundesverfassungsgerichts von 2002 und von 2009 wird dieser Grund
fUr die Privilegierung von Ehe und Familie in meinen Augen nicht hinreichend beachtet.
Man kagriziert sich darauf, dass die Partner in gleichgeschlechtlichen Partherschaften
Unterhaltspflichten und Verantwortungspflichten fireinander Okernehmen wirden. Das
ist meiner Meinung nach aber Uberhaupt nicht der Grund fir die Privilegierung von Ehe
und Familie. Der Grund liegt vielmehr darin, dass diese eine Reproduktionsfunktion ha-
ben. Das wird auch im Verfassungsrecht den Urteilen vorgehalten — auch dem Urteidl
von 2009.

In dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts von 2009 wird die Ungleichbehandlung als
Versto3 gegen Art. 3 Abs. 1 des Grundgesetzes und als Diskriminierung aufgrund der
sexuellen Crientierung bezeichnet. Das Bundesverfassungsgericht ignoriert aber wie-
derum die Grinde fUr die Privilegierung von Ehe und Familie. Es bindet die Privilegierung
der Ehe, wie ich meine, fdlschlicherweise an die heterosexuelle Orientierung der Eheleu-
te, um so eine Diskriminierung der Menschen mit homosexueller Crientierung zu kon-
struieren.

In den vorliegenden drei Gesetzentwirfen — zumindest im Gesetzentwurf der GRUNEN
und im Gesetzentwurf der CDU und der FDP - wird die Gleichstellung wegen der Ver-
pflichtung zur FoOrsorge und UnterstOtzung gefordert. Ich bin der Auffassung, dass das
nicht ausreicht. Alle Entwirfe unterndhlen in meinen Augen Art. 6 Abs. 1 des Grundge-
setzes und Art. 4 der Hessischen Verfassung. Sie sind generationenblind. Alle vollziehen
einen Paradigmenwechsel hin zu gegenseitiger Beistandspflicht oder zu sexueller Crien-
tierung, die aber als Legitimationsgrinde for die Privilegierung von Ehe und Familie un-
tauglich sind.

Auch die Richtlinie 2000/78/EG gibt nicht eindeutig die Verpflichtung zur Gleichstellung
vor. In dieser Richflinie heil3t es: ,,Diese Richtlinie Idsst die einzelstaatlichen Rechtsvor-
schriften Uber den Familienstand und davon abhdangige Leistungen unberthrt.* Im Ub-
rigen gestattet auch diese Richtlinie eine mittellbare Diskriminierung, wenn ein sachli-
cher Grund dies rechtfertigt. Der sachliche Grund ist die Férderung der Ehe als der Be-
ziehungsform, die in der Regel auf Familie hinausléuft. — So viel zu den Entwlrfen.

Hemr Dr. Fischedick: Lassen Sie mich meinen AusfUhrungen voranstellen, dass es dem
Kommissariat der Katholischen Bischéfe im Lande Hessen nicht darum geht, irgendeine
Lebensform oder eine sexuelle Neigung zu verurteilen. Die vorliegenden Gesetzentwr-
fe stehen aber einem aus kirchlicher Sicht — und wohl auch aus rechtlicher und gesell-
schaftlicher Sicht — sehr wichtigen Anliegen entgegen, ndmlich dem Schutz ven Ehe
und Familie. Nach unserer Auffassung bringt bereits das Lebenspartnerschaftsgesetz ein
verklrztes Eheverstandnis zum Ausdruck, das nun auch auf Landesebene Ubertragen
werden soll. Die weitere Gleichsetzung von Ehe und Lebenspartherschaft entspricht
nach unserer Einschdtzung weder dem Wesen noch den anthrepologischen Vorausset-
zungen der Ehe und steht damit ihrer zentralen gesellschaftlichen Bedeutung entge-
gen.

Ich darf in diesem Zusammenhang auch noch einmal auf das Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichts von 2002 verweisen. In dieser — damals ohnehin sehr knappen — Entschei-
dung wird auch ketont, dass die Mdglichkeit zur eingetragenen Lebenspartnerschaft
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nur insofern verfassungskonform ist, als der Gesetzgeber mit der Lebenspartnerschaft
kein — ich zitiere — ,,anderes Institut mit derseloen Funktion wie die Ehe" geschaffen ha-
be, ,sondern ein aliud zur Ehe".

Die Umsetzung der vorliegenden Gesetzentwlrfe fohrt aber dazu, dass die Institution
Ehe rechtlich kaum noch von einer Lebenspartnerschaft unterscheidbar ist. Schaklo-
nenartig ergénzen die Gesetzentwlrfe bei einer Vielzahl landesrechtlicher Regelungen
das Wort ,Ehe" um , Lebenspartnerschaft”.

Aus unserer Sicht wird dabei vollig undifferenziert die von der Verfassung und dem Lan-
desrecht vorgegebene Wertentscheidung zugunsten von Ehe und Familie Ubergangen.
Mit der Schaffung des Instituts der eingetragenen Lebenspartnerschaft und der Perpe-
tuierung im Landesrecht wird somit im Ergebnis auch das Abstandsgebot, das auf die
Notwendigkeit einer Unterscheidung der Ehe von anderen Formen des Zusammenle-
bens verweist, verletzt.

Selbstverstdndlich steht es jedem frei, die Ehe als nicht mehr zeitgemdR oder gesell-
schaftlich Oberkommen anzusehen. Dann wird aloer verkannt, dass die Ehe immer noch
die beste Voraussetzung fir die Familie und die scziale Grundeinheit des Lebens ist.

FOr den Zusammenhalt des Staates ist die Sicherungsfunktion von Ehe und Familie un-
entbehrlich. Nicht zuletzt betont daher cuch die Hessische Verfassung, dass Ehe und
Familie die Grundlagen des Gemeinschaftslebens sind.

lch darf darauf hinweisen, dass die Ehe frotz allen Wandels immer noch die stabilste
und auch die beliebteste Lebensform ist. Sie ist nicht durch zeitliche Vorbehalte oder
andere Bedingungskautelen relativiert. Sie bietet den idealen Schutzraum fOr die Sorge
und Pflege der Kinder — und im Ubrigen auch der Eltern. Grundsétzlich ist sie auch die
gemeinsame Lebensform, aus der naturgemdi Kinder entspringen kénnen. Nur sie er-
maoglicht es daher, dass Kinder Vater und Mutter haben.

(Albg. Sarah Sorge: So ein Quatschl — Gegenruf des Ministers Jorg-Uwe Hahn:
Frau Vizeprdsidentinl — Unruhe)

Vorsitzender: Ich vertrete die Auffassung — das halbe ich auch im Innenausschuss s ge-
lernt —, dass man die Sachverstéindigen immer ausreden lassen sollte. Ubrigens kennen
wir die schriftliche Stellungnahme. Es wird mOndlich vorgetragen, was wir dlle schon ge-
lesen haben. Im Anschluss an die Statements der Expertinnen und Experten diskutieren
wir dann parlamentarisch. Das ist auch eine Frage des S$tils gegenUber den Sachver-
standigen, die als Gdaste hier sind und daher auch als Gaste zu behandeln sind. Es gilot
unterschiedliche Auffassungen. Wenn ich die Diskussion erdffnet habe, kdnnen wir das
diskutieren. So haben wir es auch besprochen.

(Alxg. Holger Bellino: Das sollte eine Vizeprdsidentin wissenl)

Her Dr. Fischedick: Vielen Dank. - Ich hatte zuletzt den Gedanken geduBert, dass die
Familie immer noch der entscheidende Ort fUr das Aufwachsen von Kindern ist. Ein mit
gleichen Rechten ausgestattetes Institut fOr gleichgeschlechtliche Lebenspartner ver-
kennt unserer Einschdtzung nach, dass die Verschiedengeschlechtlichkeit als Struktur-
prinzip der Ehe diese auch wesentlich pragt. Ehe und Familie bilden damit — ohne dass
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ich diese Institution jetzt romantisch verkldren oder Uberndhen méchte — vorgegebene
Erlebnis- und Erfahrungsorte, die regelmdBig andere menschliche Beziehungen Uber-
steigen kdnnen.

In den vorliegenden Gesetzentwlrfen wird die Ehe als herausgehobene Form des Zu-
sammenlebens jedoch nivelliert und verliert ihren kescnderen Rang. Diese Entwicklung
kann fOr die Zukunft auch bedeuten, dass die Abgrenzung zu anderen Lebensformen —
seien sie sexuell begrindet, seien sie anderer Art — schwierig wird.

Die Folge wdre eine uneingeschrdnkte Privilegierung aller Lebensgemeinschaften, die
den Anspruch gegenseitigen Einstehens erheben. Von allen k&énnten dann der gleiche
rechtliche Schutz und die begrenzten finanziellen UnterstGtzungsleistungen eingefordert
werden — unalkhdngig von ihrer tatsdichlichen Bedeutung fir die Gesellschaft.

Dies kann nicht im Interesse derer liegen, die Ehe und Familie als hohes Gut ansehen.
Die katholische Kirche in Hessen kann daher die vorliegenden Gesetzentwlrfe leider
nicht gutheiBen.

Hemr Bruns: Vielen Dank fUr die Gelegenheit, hier die Rechtsauffassung des Leskben- und
Schwulenverkandes in Deutschland darzulegen. — Gestatten Sie mir zundchst einige
Worte zur Rechtsprechung unserer Obergerichte.

AUf das Urteil des Bundesverfassungsgerichts von 2002 zum Lebenspartherschaftsgesetz
ist hier bereits hingewiesen worden. Mit diesem Urteil hat das Bundesverfassungsgericht
das Abstandsgebot beerdigt. Das kénnen Sie schon im dritten Leitsatz dieses Urteils
nachlesen. Insofern lagen die AusfUhrungen des Vertreters der katholischen Kirche
daneken.

Das zweite grundlegende Urteil ist das Urteill des Europdischen Gerichtshofs in der
Rechtssache Maruke aus dem April 2008. Dieses Urtell ist auch fOr die deutschen Ge-
setzgeber und Behérden kindend. Danach steht fest, dass die Benachteiligung ven Le-
kensparthern gegendber Ehegatten beim Arbeitsentgelt eine unmittellbare Diskriminie-
rung wegen ihrer sexuellen Ausrichtung darstellt, die nach der Richtlinie 2000/78/EG ver-
boten ist, wenn sich Lebenspartner und Ehegatten hinsichtlich des Arbeitsentgelts in
einer vergleichbaren Lage befinden.

Zum Arbeitsentgelt gehort europarechtlich alles, was verheiratete Beamte an Verglns-
tigungen erhalten: Beihilfe, Hinterbliebenpension, Familienzuschlag der Stufe 1. Da Le-
benspartner in gleicher Weise zum Unterhalt verpflichtet sind und foreinander einstehen
muUssen wie Ehegatten, befinden sie sich auch in einer vergleichlbaren Lage.

Das ist allerdings von den deutschen Obergerichten kisher verneint worden. Sie haben
die Auffassung vertreten, dass das Rechtsinstitut der Lebenspartnerschaft mit der Ehe
nicht vergleichbar sei. Der Gesetzgeber durfe die Ehe férdern, weil Ehen typischerweise
zur Grindung einer Familie fOhrten, Lebenspartnerschaften hingegen typischerweise
nicht — so die 1. Kammer des Zweiten Senats des Bundesverfassungsgerichts in einer Ent-
scheidung vom Mai 2008.

Diese Begrindung hat nun der Erste Senat in seinem Beschluss vom 7. Juli 2009 zurOck-
gewiesen. Nach seiner Auffassung reicht die abstrakte Vermutung, dass Ehen typi-
scherweise zur Grundung einer Familien fOhrten, nicht aus, um zahlreichen kinderlosen
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Ehen eine Verginstigung zukommen zu lassen, die kinderlosen Lebenspartnern verwehrt
wird.

Diese beiden Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts haben eine unterschied-
liche Bindungswirkung. Der Nichtannahmebeschluss der 1. Kaommer des Zweiten Senats
ist nicht bindend. Das war auch der Grund, warum der Erste Senat jetzt chne Anrufung
des Plenums gegenteilig entscheiden konnte. Bei dem Beschluss des Ersten Senats han-
delt es sich hingegen um eine Entscheidung des gesamten Senats. Diese Entscheidung
mit den sie fragenden Grinden ist nach § 31 des Bundesverfassungsgerichtsgesetzes fir
die Verfassungsorgane des Bundes und der Ldnder sowie alle Gerichte und Behérden
bindend.

U den tragenden Grinden gehdért alles, was nicht weggedacht werden kann, ohne
dass das konkrete Entscheidungsergebnis entfdllt. Dazu gehdrt vor allen Dingen, dass
bei Vorschriften, die eine Ungleichbehandlung von Ehepaaren und Lebenspartnern
bewirken, erhebliche Unterschiede zwischen diesen beiden Formen einer auf Dauver
angelegten, rechtlich verfestigten Partnerschaft erforderlich sind, um die konkrete Un-
gleichbehandlung rechtfertigen zu kénnen. Die Ungleichbehandlung kann auch nicht -
das steht ebenfalls so darin — mit dem Schutz ven Ehe und Familie gerechtfertigt wer-
den.

Deshalb kemmt es nur hoch darauf an, ok es im Hinblick auf die streitigen Leistungen
einen erheblichen Unterschied zwischen verheirateten und verparinerten Beamten
gibt. Das ist nicht der Fall, well beide in gleicher Weise flreinander einstehen missen.
SchlieBlich verweist das Lebenspartnerschaftsgesetz insoweit nur auf die Regeln des
BUrgerlichen Gesetzbuchs fir Ehen.

Damit ist eigentlich klar, dass Lebenspartner gleichgestellt werden muissen. Der Streit ist
ZU Ende. Jetzt ist nhur noch streitig, ab welchem Zeitpunkt das zu erfolgen hat. Diesbe-
z0glich vertreten das Bundesverfassungsgericht und der Europdische Gerichtshof auch
wieder unterschiedliche Auffassungen.

Nach dem Bundesverfassungsgericht brauchen verfassungswidrige Besoldungsgesetze
erst ab der laufenden Haushaltsperiode korrigiert zu werden. Es muss also keine rickwir-
kende Korrektur erfolgen.

Nach dem Eurcparecht ist das aber anders. Da Deutschland die entsprechende Richt-
linie bis zum 2. Dezember 2003 hatte umsetzen missen, kénnen sich die Beamten und
Richter Hessens seit dem 3. Dezember 2003 unmittelbar auf diese Richtlinie berufen.
Nach der feststehenden Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs sind der Ge-
setzgeber, die Behdrden und dlle Institutionen dann aufgerufen, die Diskriminierung auf
jede nur denkbare Weise zu beseitigen, ohne dass sie auf eine Anderung der Gesetze
durch den Gesetzgeber warten missen. In den vom Europdischen Gerichtshof gestern
verkUndeten beiden Urteilen zur Altersgrenze bei Vertragszahndrzten steht noch einmal
explizit, dass sc etwas gleich korrigiert werden muss.

Der Landesgesetzgeber ist auch nicht befugt, die RUckwirkung des Urteils im Fall Maruko
nachtrdglich zu begrenzen. In dieser Entscheidung hat der Europdische Gerichtshof die
Frage erdrtert, ob er die RUckwirkung im Sinne seiner Barkber-Rechtsprechung begrenzt.
Das hat er nicht fOr erforderlich gehalten, weil hier keine wesentlichen Auswirkungen auf
die Finanzierungssysteme zu erwarten sind.
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Das bedeutet, dass die Gleichstellung rickwirkend zum 3. Dezember 2003 erfolgen
muss. Das gilt auch fOr die Hinterbliekbenenpensionen. Zwar hat das Bundesarbeitsge-
richt fOr die Betricbsrenten den 1. Januar 2005 als Stichtag angenommen. Das hat es
aber wohl im Hinklick darauf getan, dass zu diesem Zeitpunkt auch bei den gesetzli-
chen Renten gleichgestellt worden ist. Die gesetzlichen Renten fallen aber nicht unter
das Europarecht, sodass diese RUckwirkung dort nicht erforderlich war. Nach dem Eu-
roparecht kommt es hingegen nur darauf an, ob sich die benachteiligten Lebenspart-
ner in diesem Punkt in einer vergleichbaren Lage befinden — und das befanden sie sich
seit dem Inkrafttreten des Lebenspartnerschaftsgesetzes, also seit dem 1. August 2001.
Zu diesem Zeitpunkt hat Hamburg jetzt gleichgestellt. Sie missen aber mindestens ab
dem 3. Dezember 2003 gleichstellen.

Die Versorgungswerke der freien Berufe missen ebenfalls gleichstellen. Bei ihnen ist das
allerdings sehr schwierig, weil der entsprechende Beschluss von der jeweiligen Sat-
zungsversammiung gefasst werden muss und die hetercsexuellen Kammermitglieder,
die dort die aksolute Mehrheit haben, nicht geneigt sind, weitere Leistungsempfdnger
aufzunehmen.

Deswegen werden in diesem Zusammenhang schon eine Reihe von Prozessen geflhrt.
lhre Zahl nimmt immer weiter zu. Es steht fest, wie sie ausgehen. Sie sind unsinnig. Ich
meine fast, dass die hessischen Aufsichtsbehdrden das stoppen sollten. SchlieBlich geht
diese Verweigerung der Verscrgungswerke duch zulasten der Sozialkassen. Wenn ein
hinterblicbener Lelbenspartner unversorgt zurlckbleibt, weil er keine Hinterblickbenen-
rente bekommt, missen sie ihm Sozidlleistungen gewdhren. Auf diese Art und Weise
entlasten sich die Versorgungswerke auf Kosten der Sozialkassen. Dem missen Sie mei-
nes Erachtens einen Riegel vorschieben.

Abschlieffend stelle ich noch einmal fest: Lebenspartner missen gleichgestellt werden.
Das ist durch die neue Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts geboten. Diese
Entscheidung ist endgiltig. Sie kann von den Parlamenten auch nicht korrigiert werden.
Im Gegenteil: Sie mUssen sie umsetzen. Man kann durchaus darlber sprechen, dass
diese Enfscheidung den Inhalt des Art. 6 des Grundgesetzes verdndert hat. So wird das
von den Kirchen ja gesehen. Es ist aber nun einmal geschehen. Sie kénnen diese Ent-
scheidung nicht dndern.

Auch der Zweite Senat kann sie nicht dndern. Er ist ebenfalls an die kindenden AusfUh-
rungen des Ersten Senats gebunden. Wenn er dagegen angehen wollte, mUsste er das
Plenum des Bundesverfassungsgerichts anrufen. Das wird er aber schon deswegen
nicht tun, weil die Entscheidung des Ersten Senats mit acht Stimmen ergangen ist. In
dem Plenum kann er also Uberhaupt nicht mehr die Mehrheit bekcmmen. AuBerdem ist
das Plenum in der 50-jghrigen Geschichte des Bundesverfassungsgerichts erst viermal
angerufen worden. Ich glaulkee nicht, dass man das in dieser Frage tun wird.

Der LSVD hat den Eindruck, dass es den Parteien und Landesregierungen, die bisher die
Gleichstellung abgelehnt haben, schwerfdllt, sich jetzt umzustellen. Deswegen haben
wir die benachteiligten Lebenspartner dazu aufgerufen, sich das nicht mehr gefallen zu
lassen. Sie sollen klagen. Das tun sehr viele. Schon seit Jahren sind entsprechende
Rechtsstreitigkeiten anhdngig. lch begleite etwa 150 solcher Verfahren in der ganzen
Bundesrepuklik. Es werden tdglich mehr. Diese Verfahren sind fir uns sehr einfach zu
bestreiten. Wir haben Mustertexte auf unserer Website verdffentlicht, die die Betroffe-
nen abschreiben. FOr die Gerichte sowie fUr die Besoldungsstellen sind sie aber mit ho-
hem Aufwand verlounden.
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Eigentlich ist das unsinnig; denn jetzt steht fest, wie diese Verfahren ausgehen. Daher
appelliere ich auch an das fOr die Besoldungsstellen zustdndige hessische Ministerium,
diese Anspriche doch anzuerkennen. Warum scllen wir hier noch weiter Prozesse fUh-
ren? Das ist doch wirklich unsinnig.

Frau ven Blanc: Uns als LSVD Hessen ist die von Manfred Bruns fOr den LSVD Deutschland
abgegebene Stellungnahme sellostverstandlich bekannt. Sie stimmt mit unserer Auffas-
sung Uberein. Deshalle schlieBen wir uns dieser Stellungnahme an. Aus Sicht der Frauen
und Regenbogenfamilien im LSVD mdchte ich allerdings noch besonders auf folgende
Aspekte hinweisen:

Zum ersten Mal hat das Bundesverfassungsgericht in seinem Urteil vom 7. Juli 2009 die
besondere Situation von Frauen in eingetragenen Lebenspartnerschaften aufgegriffen.
Gerade in diesen Lebensgemeinschaften wachsen oft Kinder auf. Diese dirfen recht-
lich, sozial und finanziell nicht schlechter gestellt werden als Kinder in hetercsexuellen
Ehen. Dies zu emreichen — duch rickwirkend —, muss ein wesentliches Anliegen des zu
beschlieBenden Gesetzes sein.

Hinzu kommt, dass Frauen laut EU-Studien im Schnitt 23 % weniger verdienen als Md&n-
ner. Frauen in Regenkogenfamilien sind damit doppelt benachteiligh.

In den Fokus ricken méchte ich die Situation veon Frauen, die schon Idnger in einer ein-
getragenen Lebenspartnerschaft leben. Der LSVD hat begrindet, warum eine RUckwir-
kung des Landesanpassungsgesetzes juristisch zwingend geboten ist. Gerade dltere
Frauen sind zu einem Zeifpunkt eine Lebenspartnerschaft eingegangen. als den damit
verbundenen Verpflichtungen kaum Rechte gegenUberstanden. Diesen Frauen eine
spdte Genugtuung widerfahren zu lassen bzw. Gerechtigkeit zu Uben, stUnde dem Ge-
setzgeber nicht nur gut an, sondern ist auch dringend geboten. Ich plddiere daflr, das
Gesetz in entsprechender Form zu verabschieden.

Hemr Marquart: Der Berufsverband Valklinger Kreises begriBt die vorliegenden drei Ge-
setzentwlrfe, die sich mit der Gleichstellung von Beamtinnen und Beamten im hessi-
schen Staatsdienst befassen.

Die rechilichen Vorgdéinge rund um das Bundesverfassungsgerichtsurteil vom 7. Juli 2009
sind hinreichend diskutfiert worden. Wir erachten sie ebenfdlls fir rechtserheblich und
rechtswirksam.

Uns kommt es darauf an, unter Bezugnahme auf unsere schriftiche Stellungnahme in
dieser mUndlichen Anhérung ncoch einmal darauf hinzuweisen, auf welche Praxisfdlle
eine Entscheidung. wie sie hier in Form der GesetzentwUrfe vorliegt, trifft, welchen Rege-
lungsinhalt sie haken kann und inwieweilt sie Rechtssicherheit und Rechftsfrieden stiften
kann.

Wir treten vehement dafir ein, in den Gesetzentwurf der CDU und der FDP noch eine
RUckwirkungsregelung einzulbeziehen, und zwar vor dem Hintergrund, dass insbesonde-
re in den Jahren 2002 und 2003 Beamtinnen und Beamte der Landesverwaltung und
der Kommunen Antrége auf Gewdhrung des Familienzuschlags und Feststellung des
Versorgungsanspruchs gestellt haben, die bisher regelmdaBig abgelehnt wurden. Sclche
Verfahren befinden sich ganz Oberwiegend im Klage- bzw. Widerspruchsverfahren. Das
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Modifizieren des Gesetzentwurfs hinsichtlich einer RUckwirkung wirde dazu beitragen,
dass diese Fllle geldst werden, chne der Staatskasse weitere Kosten in Form von Ge-
richtsverfahren und AnwaltsgebUhren aufzuerlegen.

Die fehlende RiOckwirkung keim Familienzuschlag beeintrdchtigt auch die wirtschaftli-
che Situaticn der betroffenen Partnerschaften in ihrer Eigenschaft als Lebbens- und Wirt-
schaftsgemeinschaften. Durch zunehmende Arbeitsplatzverluste und wirtschaftliche
Schwierigkeiten von selbststdndig Tatigen werden Beamtinnen und Beamte zunehmend
veranlasst, fir ihre derart betroffenen Lebensparther Unterhalt zu leisten. Wéhrend die
gesamte Arkeitnehmerschaft im privaten und &ffentlichen Dienst im Hinklick auf solche
Situationen seit Jahren gesetzliche und tarifliche Leistungen erhdlt, werden der beamte-
ten Mitarbeiterschaft des Landes Hessen solche Leistungen vorenthalten. Somit sind die
Betroffenen gezwungen, sozusagen aus dem Stand heraus inren gesetzlichen Pflichten
nachzukommen.

In seiner Eigenschaft als Arbeitgeber Idsst das Land Hessen die Betroffenen hier auBen
vor. Eine rickwirkende Regelung wirde diese nunmehr auch verfassungswidrige Un-
gleichbehandlung beseitigen. Gleichzeitig wdare dies ein gesellschaftliches Signal des
Hessischen Landtags gegenlber den Blrgern und Mitarkeitern mit gleichgeschlechtli-
cher Crientierung, sie mit in die IntegrationsmaBnahmen einzubeziehen, die auch an-
deren bisher benachteiligten Personengruppen zuteil werden.

Der durch die RUckwirkung entstehende finanzielle Aufwand fUr die betroffene Kérper-
schaft ist duBerst gering und kann aus dem geplanten Budget finanziert werden. Nach
Berechnungen unseres Verbandes belduft sich z. B. die Belastung fUr den Familienzu-
schlag eines Jahres auf weit unter 100.000 €. Dies ist im Verhdltnis zum Gesamtpersonal-
etat des Landes Hessen fOr das Jahr 2010 von insgesamt 7.8 Milliarden € keine relevante
GréBe.

Daher empfehlen wir, den Gesetzentwurf von CDU und FDP gemdRl unserem Vorschlag
unter Zuhilfenahme der entsprechenden Artikel der Gesetzentwirfe von BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und SPD zu erganzen.

Frau Rodriguez Garcla-Gutlerrez: Ich freue mich, auch bei der dritten Anhdérung dabei
ZU sein. Die Wirtschaftsweiber hakben diesen Gesetzentwurf von CDU und FDP mit grof3er
Freude zur Kenntnis genommen. Wir denken, dass das ein groBer Schritt fOr diese Koaliti-
on ist. Denncch haken wir natirlich einige Dinge anzumahnen.

Die verdnderte Lebenswirklichkeit erfordert eine grundsdtzliche Gleichstellung ven Ehe
und Lebenspartnerschaft. In der Folge muss man spdter auch nicht permanent schau-
en, wo man kenachteiligt bzw. diskriminiert wird. Die EU gibt uns das vor. Wir haben hier
die Mdéglichkeit, dem tollen Vorbild ven Portugal vom 8. Januar 2010 zu folgen und die
Lebenspartnerschaft mit der Ehe gleichzustellen. Das spanische Beispiel zeigt also Wir-
kung. Es wird auch von anderen sehr katholischen Landern reflektiert und angenom-
men; denn sie sehen ein, wie wichtig es ist, andere nicht zu diskriminieren, sondern mit
ins Boot zu nehmen.

Vor diesem Hintergrund plddieren wir dafir, eher den Gesetzentwurf der SPD anzuneh-
men; denn er entspricht stérker unserem Ansinnen.
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Wir méchten nur eines hinzuflOgen: dass dies hoffentlich die letzte Anhérung in diesem
Rahmen ist und wir uns dann alle gemeinsam Uber eine Nichtdiskriminierung in Hessen
freuen kdnnen.

Varsitzender: Aller guten Dinge sind drei. — Damit haben wir die Anhérung durchgefuhrt.
Jetzt bitte ich die Parlamentarier um Wortmeldungen fir Nachfragen.

Abg. Dr. Andreas Jurgens: Zundchst einmal danke ich den Sachverstdndigen fir den
langen Atem, den sie gezeigt haben. Drei Anhérungen in dieser Angelegenheit sind
natdrlich etwas aufwendig. Wenn sich das Ganze dann lohnt, wird es aber sicherlich
auch von den meisten Sachversténdigen als hilfreich angesehen. Ich freve mich natr-
lich, dass wir jetzt offenbar fraktionsUbergreifend zu der Uberzeugung gekommen sind,
dass die Gleichstellung notwendig ist.

Bei dem Lok fUr die Ehe, das wir hier von Herrn Dr. Fischedick vernommen haben, bin
ich schon etwas verwundert, dass die katholische Kirche ihrem Spitzenperscnal nach
wie vor ein Eheverbot auferlegt. Eigentlich mUsste sie ja daflr sorgen, dass die Segnhun-
gen der Ehe auch von allen wahrgenommen werden kénnen.

Meine erste Nachfrage bezieht sich auf eine schriftliche Stellungnahme, die hier nicht
erldutert worden ist. Darin werden internaticnale Erffahrungen geschildert. In den Ldn-
dern, die ehedhnliche Regelungen fir Lekenspartner halkben - hier werden Spanien,
Niederlande, Ddnemark und Norwegen genannt —, halkee dies nicht dazu gefUhrt, dass
die Ehescheidungsquote gestiegen oder die Ehebereitschaft heterosexueller Paare ge-
sunken sei. Vielmehr hétten diese Regelungen gar keinen Einfluss auf die Entscheidung
fOr die Ehe. Liegen lhnen Erkenntnisse darlber vor, ob die EinfUhrung von gleichge-
schlechitlichen Partnerschaften die Menschen, die eine Ehe schlieBen wollen, eher da-
ven abhdlt oder die Entscheidung fir die Ehe fordert oder Uberhaupt keinen Einfluss
darauf hate

Hemrn Bruns bitte ich, den Komplex der RUckwirkung noch einmal zu erldutern. Bei dieser
Anhdérung stehen ja drei RUckwirkungsmaglichkeiten im Raum.

Die erste Moglichkeit ist die weitestgehende RUckwirkung, ndmlich seit EinfOhrung des
Lebenspartnerschaftsgesetzes zum 8. Januar 2001, wie es in Hamburg offenbar vonstat-
ten gehen soll. Wenn ich Sie richtig verstanden habe, gilet es daflr zwar méglicherweise
politische Argumente, aber keine rechtliche Verpflichtung. Vielleicht kénnen Sie das
noch einmal klarstellen.

Das zweite Datum in Bezug auf die ROckwirkung ist der 3. Dezember 2003. Zu diesem
Zeitpunkt hatte die EU-Richtlinie an sich umgesetzt sein mUssen. Sie haben ausgeflhrt,
dass die Beamten und Richter sich ab diesem Datum direkt auf die EU-Richtlinie stUtzen
kénnen. Daraus kénnte man auch den Schluss ziehen, dass eine Regelung zur RUckwir-
kung UkerflUssig ist, well die RUckwirkung sich unmittelbar aus dem europdischen Recht
ergilot. Wenn ich Sie richtig verstanden habe, haben Sie im weiteren Verlauf lhrer Aus-
fUhrungen aber dargelegt, dass der Landesgesetzgeber europarechtlich verpflichtet ist,
eine solche RUckwirkungsregelung vorzunehmen. Bitte machen Sie hoch einmal deut-
lich, ob Sie das s sehen.
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In der schriftichen Stellungnahme des Deutschen Richterbundes findet sich ein Hinweis
auf die Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts, das eine rOckwirkende Anwendung
bestimmter Klauseln zum 1. Januar 2005 fOr richtig gehalten hat. Es wdére schén, wenn
Sie etwas dazu sagen kénnten, wie es sich mit dieser dritten ROckwirkungsfrist verhdlt.

Abg. Heike Hofmann: Zundchst méchte ich mich auch im Namen der SPD-Fraktion bei
adllen Anzuhdrenden recht herzlich for ihr Kommen und ihre Stellungnahmen bedanken,
aber auch fir den langen Atem, den sie — und auch wir, denke ich — bewiesen haben
und der hoffentlich dazu fOhrt, dass wir dos Ganze zu einem guten Ende bringen kdn-
nen.

Bevor ich meine beiden Fragen stelle, mdchte ich ganz persénlich, aler sicherlich auch
fir die SPD-Fraktion mein Bedauem darlber zum Ausdruck kbringen, dass kein Vertreter
der evangelischen Kirche hier ist. Die Stelungnahmen der Vertreter der katholischen
Kirche finde ich ndmlich — cuch als Christin, das betone ich ausdricklich — sehr enttéu-
schend. Das gilt z. B. fUr folgenden Satz auf Seite é der schriftfichen AusfUuhrungen von
Herrn Spieker: , Alle Entwlrfe sind generationenklind und lebensfeindlich." Ich méchte
mich aber ausdricklich nicht auf dieses — -

Vorsitzender: Frau Hofmann, erlaukben Sie mir, darauf hinzuweisen, dass uns alle schriftli-
chen Stellungnahmen vorliegen und etliche Sachverstdindige — nicht nur ein Sachver-
sténdiger — aus unterschiedlichen Grinden heute nicht kommen konnten. Die vorlie-
genden schriftichen Stellungnahmen flieBen natlrlich mit in die Anhérung ein. Das will
ich nur der Fairess halber erwdhnen, damit kein falscher Zungenschlag im Raum bleibt.

Abg. Helke Hofmann: Ich denke, dass die Obrigen Sachverstéindigen eine andere Auf-
fassung vertreten. Deswegen werde ich im Namen der SPD-Fraktion dieses Feld jetzt
bewusst nicht mit bearbeiten. Viele Anzuhdrende, insbescndere Herr Bruns und bei-
spielsweise auch Rechtsanwalt Dittmar, halken ja sehr deutlich gemacht, wie das Bun-
desverfassungsgericht in seinen entsprechenden Entscheidungen von 2002 und 2009
geurteilt hat — ob einem das nun gefdllt oder nicht.

Frau von Blanc, Sie halken darauf hingewiesen, dass in sogenannten Regenbogenfami-
lien viele Kinder aufwachsen. Die ehemalige Bundesjustizministerin Brigitte Zypries hat
hierzu wissenschaftliche Forschungen vorangetrieben und auch &ffentlich bewertet. Die
entsprechende Studie kommt klar zu dem Ergebnis, dass auch in solchen Familien, in
denen Kinder aufwachsen, keine Benachteiligung. keine atypischen Entwicklungssto-
rungen etc. vorliegen. Vielleicht kdnnen Sie noch einmal darstellen, in welcher finanziel-
len Situation sich diese Familien befinden, wenn die besoldungsrechtlichen Vorschriften
nicht entsprechend verdndert werden.

Hemr Harth, Sie haken hier den Beschluss der Hamburgischen Borgerschaft gelobt. Kén-
nen Sie noch die positiven Elemente des dortigen Gesetzes - vielleicht auch im Spie-
gelbild zu dem hier vorliegenden Gesetzentwurf der CDU und der FDP — herausarbei-
teng

Abg. Dr. Ulrich Wilken: Auch ich will mit einem Dank foOr Ihre Anwesenheit, lhre Stellung-
nahmen und lhren langen Atem beginnen. — lch habe funf Nachfragen.



Kle -17- RIA/18/8 u. INA/18/19
13.01.2010

Erstens. Herr Bruns, wenn ich Sie eben richtig verstanden habe, haben Sie deutlich er-
kldrt, der Landesgesetzgeber dirfe die RUckwirkung gar nicht begrenzen. Kénnen Sie
noch einmal auf diesen Punkt eingehen?

Iweitens. Hemr Bruns, sowohl im Zusammenhang mit den Verscrgungswerken der freien
Berufe als auch im Zusammenhang mit den Besoldungsstellen des Landes haben Sie
angesprochen, dass eine Vielzahl von Verfahren anhédngig ist und Sie weitere Verfahren
erwarten. Vielleicht kénnen Sie das noch quantifizieren.

Drittens. Herr Bruns, Sie halkeen in lhrer schriftlichen Stellungnahme angeregt, die Anpas-
sung durch eine Generalklausel vorzunehmen, um bei weiteren gesetzgeberischen Ver-
fahren alles richtig zu Mmachen. Was wdare lhrer Ansicht nach denn der richtige Ort fur
eine solche Generalklausel?2 Das wirde mich doch sehr interessieren.

Viertens. Herr Marqguart, beziglich der RUckwirkung haben Sie erkldét, dass kaum finan-
zielle Auswirkungen zu erwarten seien. Bezieht sich die von lhnen genannte Zahl von
weniger als 100.000 € auf das laufende Jahrg Cder haken Sie bei deren Berechnung
die Betrdge fUr alle Jahre der RUckwirkung addiert2

FOnftens. Herr Harth, Sie haben auf die dkoncomischen Auswirkungen des Hamburger
Modells hingewiesen; Stichwort: kreative Klasse und Wachstumsférderung. Dazu wirde
ich gerne noch etwas Genaueres hdren — insbesondere in Abgrenzung zu den von
Herrn Spieker gebrauchten ékonomischen Begriffen der Reproduktion der Gesellschaft
und der Bildung des Humanvermégens. Hier erscheint mir der Hamburger Ansatz doch
sehr viel weiter gehend zu sein.

Her Dr. Fischedick: Herr Dr. JUrgens hat sich nach dem Zélibat der katholischen Kirche
erkundigt. Ich weil3 nicht, ob diese Frage ganz ernst gemeint war, will sie adber gerne
ernst nehmen und darauf antworten. Die katholischen Priester lekben den Z8libat nicht,
um damit die Ehe in irgendeiner Weise gering zu schdtzen, scndern als Verweis auf das
Héhere — um Himmelreiches willen, wie es theologisch sc schdn heifdt. Sie geben also
zeichenhaft schon vor, dass es im Himmel zu einer Ehe mit dem, an das sie glauben,
kommen kann. Das ist der Grund fOr den Zdlibat.

Zu der zweiten Frage im Hinblick auf die Statistiken in anderen europdischen Ldndern
liegen mir leider keine Erkenntnisse vor.

Hemr Bruns: Beginnen will ich mit der Beantwortung der Frage, ob internatichale Erfah-
rungen dahin gehend existieren, dass die Ehe durch die EinfOhrung von Lebenspartner-
schaften beeintrdchtigt worden ist. Diese Regelungen gilet es in Skandinavien seit dem
Jahr 1989 und inzwischen auch in vielen anderen Ldndem. In keinem dieser Ldnder ist
festgestellt worden, dass Ehen in der Felge haufiger geschieden worden wdren oder
dass die Menschen weniger geheiratet hatten. Dass das nicht miteinander zusammen-
hangt, sagt einem auch der gesunde Menschenverstand. Im Ubrigen hat das Bundes-
verfassungsgericht in seiner ersten Entscheidung von 2002 gerade darauf abgestellt,
dass Ehe und Lebenspartnerschaft zwei Lebensgemeinschaften sind, die nicht mitein-
ander in Konkurrenz treten kénnen. Deswegen kdnnen sie gleichgestellt werden. Anders
verhdlt es sich bei nichtehelichen Lebensgemeinschaften von Heterosexuellen. Sie kon-
kurrieren mit der Ehe und dirfen nicht gleichgestellt werden.
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Jetzt kemme ich zu der Frage nach der RUckwirkung. Gerichtsentscheidungen haben
insofern RUckwirkung, als dass sie deutlich machen, wie das Gesetz richtig ausgelegt
werden muss. Das gilt natlrlich von Anfang an. Beispielsweise ergibt sich aus dem neu-
en Beschluss des Bundesverfassungsgerichts, dass man das Lekenspartnerschaftsgesetz
bereits im August 2001 hdtte entsprechend abfassen mUssen. Schon damals waren die
Benachteiligungen der Lekbenspartner verfassungswidrig. Daher ist es gerecht, wie in
Hamburg akb dem 1. August 2001 gleichzustellen.

Im Bescldungsrecht hat es eine solche Situation schon éfter gegeben. In diesen Fdllen
ging es um Dinge, die finanzell wirklich ins Gewicht fielen. Hier hat das Bundesverfas-
sungsgericht entschieden — nachzulesen in Band 81, Seite 363 ff. —, dass es sich beim
Beamtenverhdltnis um ein wechselseitig kbindendes Treueverhdltnis handelt, ,,aus dem
nicht nur die Verpflichtung des Diensthernrn folgt, den Beamten amtsangemessen zu
alimentieren, sonderm umgekehrt auch die Pflicht des Beamten, auf die Belastbarkeit
des Dienstherrn und dessen Gemeinwohlverantwortung RUcksicht zu nehmen. Nach
adlledem ist eine sich auf alle betroffenen Beamten erstreckende Korrektur der fOr verfas-
sungswidrig erkldrten Regelung nur fir den Zeitraum gefordert, der mit dem Haushalts-
jahr keginnt, in dem durch die verfassungsgerichtliche Entscheidung die Verfassungs-
widrigkeit festgestellt worden ist.”

Weiter heilt es in dieser Entscheidung alker — und das ist fir Sie wichtig — ,,FUr davorlie-
gende Zeitrdlume kann sich die Korrektur dagegen auf diejenigen Beamten beschrdn-
ken, welche den ihnen von Verfassungs wegen zustehenden Anspruch auf amtsange-
messene Alimentation zeitnah, also wdhrend des jeweils laufenden Haushaltsjahres, ge-
richtlich geltend gemacht haken, ohne dass Uber ihren Anspruch schon abschlieBend
entschieden worden ist. Das ist einer der Gronde dafir, dass wir die Betroffenen jetzt
aufrufen: Klagt alle, damit eure Fdlle rechtshdngig sind, wenn der hessische Gesetzge-
ber nicht rOckwirkend gleichstellen sollte.

Das war der Gesichtspunkt der deutschen Rechtsprechung. Nun unterfallen die Beam-
tenbesoldung und die Beamtenversorgung aber dem Eurcparecht und dort insbeson-
dere der Richtlinie 2000/78/EG. Dass hier eine Diskriminierung im Sinne dieser Richtlinie
vorliegt, steht aufgrund der neuen Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts fest.
Auch der Europdische Gerichtshof hat entsprechend entschieden, wie ich bereits er-
wdhnt habe. Angefangen hat es im Jahr 1990 mit der Rechtssache Barber. Deswegen
bezeichnet man das Ganze auch als Barber-Rechtsprechung.

Wenn der Europdische Gerichtshof etwas fUr verfassungswidrig erkldrt, proft er immer,
ok sich daraus Auswirkungen auf die Finanzsysteme ergeben und welche das gegebe-
nenfalls sind. Die Parteien sind natirlich auch zu einem entsprechenden Vortrag aufge-
rufen. In der Sache Maruko ist dazu nichts vorgetragen worden. Das war auch nicht
moglich, weil immer nur sc wenige Leute dort sind. Daraufhin hat der Europdische Ge-
richtshof entschieden, dass es keine Begrenzung der RUckwirkung gibt. Diese Entschei-
dung ist nun fUr dlle deutschen Instanzen — Gesetzgeber, Gerichte und Behdrden - bin-
dend.

Der Europdische Gerichtshof sagt auch, dass die Gerichte und die Verwaltungsbehdr-
den diese Diskriminierung beseitigen mUssen, indem sie die Regeln fir die begUnstigten
Personen auch auf die diskriminierten Personen anwenden, ohne eine Anderung der
Gesetzgebung abzuwarten. Das hat er gestern noch einmal verkOndet. Wenn das so ist
— darauf stitzen wir uns —, dann missen die Gerichte dies zusprechen. Zum Teil haben
sie das auch schon getan.
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Insofern ist es eigentlich egal, ob Sie jetzt noch ein Gesetz beschlieffen oder nicht. Wenn
Sie das nicht tun, mUssen allerdings alle Betroffenen klagen. Das ist mit dem Rechtsfrie-
den nicht zu vereinkbaren und kringt eine unsinnige Belastung der Gerichte mit sich. FOr
uns ist es nicht viel Arbeit. Wir erstellen die Mustertexte. Die Betroffenen schreiben sie ab
und schicken sie zum Gericht. Dort muss man dann z. B. einen Termin machen und
nachher noch ein Urteil fallen. Das ist aber wirklich unsinnig. Die Besoldungsstellen mis-
sen auch laufend dazu Stellung nehmen. Deswegen appelliere ich auch an die Besol-
dungsstellen, dieses Vorgehen endlich einmal einzustellen. Die Schlacht ist verloren.

Jetzt zu dem Termin 1. Januar 2005: Zu diesem Stichtag sind Lebenspartner durch das
sogenannte Uberarbeitungsgesetz bei der gesetzichen Hinterbliebenenrente mit Ehe-
gatten gleichgestellt worden. Diese Hinterkliebenenrente fallt nicht unter das Eurcpa-
recht. Sie ist extra davon ausgenommen. Deswegen gab es daflr keine Vorgakben aus
dem Europarecht. Daher konnte man als Termin den 1. Januar 2005 wdhlen.

Das Bundesarbeitsgericht hat fir die Hinterbliebenenversorgung im Rahmen der be-
frieblichen Altersversorgung als Zusatzversorgung zur gesetzlichen Rente denselben
Stichtag festgelegt.

Das stimmt aber nicht mit dem Urteil im Fall Maruko Oberein. Im Maruko-Urteil heilt es,
dass es darauf ankommt, ok sich der Benachtelligte hinsichtlich des streitigen Entgelts in
einer vergleichbaren Situation befindet. Sie missen also beispielsweise fUr den Familien-
zuschlag prifen, ob sich ein verpartnerter Beamter hinsichtlich des Familienzuschlags in
einer vergleichbaren Situation befindet wie ein verheirateter Beamter. Bei dieser Pro-
fung werden Sie feststellen, dass der Familienzuschlag gewdhrt wird, weil die Menschen
verheiratet sind und gegenseitige Unterhaltspflichten haben. lhre Situationen sind also
vergleichbar, und zwar schon seit dem 1. August 2001.

Folglich mUssen Sie mindestens alb dem Ablauf der Umsetzungsfrist gleichstellen. Das ist
for mich unausweichlich. Wenn Sie das nicht tun, werden es die Gerichte machen. Mir
macht das zwar schrecklich viel Arbeit — Sie kdnnen sich vorstellen, dass es mit groBem
Aufwand verbunden ist, wenn man ungefdhr 200 Verfahren zu betfreuen hat, selbst
wenn das mit Mustertexten geht —; das werde ich aber auch noch durchstehen.

Ferner haben Sie gefragt, warum ich fOr eine Generalklausel plédiere. Das tue ich auf-
grund meiner Erfahrungen aus den unzdhligen Anhérungen zu diesen Fragen, an denen
ich schon teilgenommen habe. Jedes Mal wird ein Entwurf vorgelegt. AnschlieBend gibt
es einen Gegenentwurf. Im Rahmen Ihrer drei Anhdrungen hatten Sie ja auch schon -
was wei3 ich? - zehn EntwUrfe. In jedem Entwurf sind andere Gesetze genannt. Mal
fehlt dies, mal fehlt jenes; dann wurde doch noch etwas entdeckt. Ich recherchiere
Uler juris und LexisNexis. Dakeil kemmt es aker darauf an, welche Stichworte Sie einge-
ben. Suchen Sie nur nach Ehegatten und nicht gleichzeitig nach Ehepartnem, bleiben
wieder einige Gesetze auBen vor.

Vor diesem Hintergrund wdre es sinnvoll, die Gleichstellung mit einer Generalklausel vor-
zunehmen. Dann haben Sie automatisch alles kberlcksichtigt, und es gibt keinen Streit
mehr. Auch in der weiteren Zeit nach EinfOhrung der Gleichstellung passieren ndmlich
immer wieder Missgeschicke. Irgendein Beamter im Ministerium vergisst, die Lebens-
parther in einem Gesetzentwurf zu erwdéihnen, und die anderen merken es nicht; schen
sind sie wieder diskriminiert. Und wir merken auch nicht alles. Da ich in dieser Frage den
Bundestag und 16 Landesparlamente kontrollieren muss, geht mir auch vieles durch.
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Die skandinavischen Ldnder haben mit einer solchen Generalklausel sehr gute Erfah-
rungen gemacht. Dort lauten die Gesetze Uber die registrierten Partherschaften - so
heiBen die Lebenspartherschaften dort — wie folgt: In dem ersten Paragrafen wird dar-
gelegt, wer eine Lekenspartnerschaft eingehen kann und wo und wie man das tut.
Dann folgt als Generalklausel die Formulierung, dass die registrierte Partherschaft die-
selben Rechtswirkungen wie die Ehe hat. AnschlieBend werden noch einige Ausnah-
men aufgefOhrt.

Mit einer solchen Regelung ist gewdhrleistet, dass das immer parallel I&uft. In diesem Fall
brauchen Sie in Zukunft Uberhaupt nicht mehr an die Lebenspartner zu denken.

Frau von Blanc: Erstens zu der an mich gerichteten Frage nach der finanziellen Benach-
teiligung. Dass Frauen im Durchschnitt 23 % weniger verdienen, steht auBer Frage und
braucht ndher nicht erldutert zu werden. Wenn zwei Frauen zusammenlelben, sind sie
davon natirlich besonders hart betroffen.

Zudem sind Frauen in Lebenspartnerschaften steuerlich kenachteiligt, weil sie nicht in
das Ehegattensplitting eingelbunden sind. Man kann sich natirlich generell gegen das
Ehegattensplitting aussprechen. Wenn es Ehegatten schen zusteht, sollte es aker in je-
dem Fall auch Lebenspartnern zugute kemmen.

AuBerdem haben Frauen und Mdnner in Lebenspartnerschaften in beamtenrechtlicher
Hinsicht durch die Verweigerung des Ortszuschlags, der Beihilfe, der Hinterbliebenenver-
sorgung usw. Nachteile in Kauf zu nehmen.

Immerhin ist inzwischen im Erbschaftsteuerecht gleichgestellt worden. Noch unter der
Grofien Kodlition von CDU und SPD konnte die Gleichstellung beim Freibetrag durchge-
setzt werden. In diesem Fall sind wir sehr zufrieden.

Iweitens zu der Bamkerger Familienstudie des Bundesjustizministeriums; ich kénnte auch
sagen: zum Humanvermégen von Regenbogenfamilien. In der Bamberger Familienstu-
die ist festgestellt worden, dass Kinder in Lekenspartnerschaften sich in keiner Weise
schlechter oder anders entwickelt haben als Kinder in Ehen. Das ist schon einmal eine
ganz wichtige Erkenntnis. Es ist sogar darauf hingewiesen worden, dass in diesen Part-
nerschaften sehr viele Kinder mit hoher sozialer Kempetenz leben.

Mir ist auch wichtig, festzuhalten, dass die Lebenspartnerinnen und Lebensgartner kei-
neswegs generationenklind sind. Es lebben sehr viele Kinder in diesen Beziehungen. Das
sollte vom Gesetzgeber auch einmal anerkannt werden.

Im Ubrigen finde ich es etwas inhuman, in diesem Zusammenhang von Humanvermo-
gen zu sprechen. Das ist aber nur eine MeinungsduBerung. Das andere waren die Tat-
sachen.

Her Marquart: Herr Dr. Wilken, zu lhrer Frage hinsichtlich der Haushaltsbelastung ist Fol-
gendes festzustellen. Wir haben uns beim Entwickeln einer Zahlenkolonne zundichst auf
den Familienzuschlag beschrédnkt. Um mit runden Zahlen rechnen zu kdénnen, sind wir
von 15.000 Lebenspartnerschaften bis Ende 2007 bzw. 2008 in der Bundesrepublik
Deutschland ausgegangen. Bel den Haushaltsansdtzen hat sich herausgestellt, dass das
Land Hessen mit etwa 10 % dabei ist. FOr das Land Hessen nehmen wir also 1.500 Le-
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benspartherschaften an. Das sind verhdltnismdaBig belastbare Zahlen. 6 % aller Brwerbs-
tdtigen sind Beamte. Legt man diesen Prozentsatz zugrunde, bleiben von den 1.500 Le-
benspartnerschaften noch 90 Ubrig. Die Multiplikation dieser 90 Lebensparnerschaften
mit dem Familienzuschlag von etwa 110 € brutto im Monat ergibt rund 120.000 € Famili-
enzuschlag pro Jahr. Wenn Sie weiterhin davon ausgehen — jetzt mUssen wir einige An-
nahmen treffen —, dass nicht alle Lebenspartnerschaften schon zum 1. August 2001 ge-
schlossen worden sind und dass von den Beamten in den Landemn etwa 50% Landes-
beamte, 35 % Kommunalbeamte und der Rest Bundesbeamte sind, reduziert sich dieser
Betrag beim Familienzuschlag auf ungefdhr die Halfte, ndmlich etwa 60.000 £€.

Bei der Beihilfe und der Hinterbliebenenversorgung ist zu berbcksichtigen, dass das
Durchschnittsalter der Lekenspartner noch verhditnismdaBig gering ist, dass nicht alle
Lebenspartnerschaften schon zum 1. August 2001 geschlossen worden sind und dass
die Beihilfegewdhrung auch von der persdnlichen Krankenversicherungspflicht der Le-
bensparther im &ffentlichen Dienst oder im privaten Dienst abhdngt. Daher handelt es
sich auch hier, angelehnt an die Berechnung zum Familienzuschlag, um Minimalbetrd-
ge. Sie stehen in keiner Relation zu dem Gesamtpersonaletat des Landes Hessen, der fur
das laufende Jahr 7,8 Milliarden € betrdgt.

Hemr Harth: Ich will versuchen, von den sehr konkreten Zahlen in Bezug auf Hessen zur
globalen Situation zu kommen, indem ich einfach sage: Wir befinden uns in einer glo-
balisierten Wirtschaft. Das bedeutet, dass sich fir jede Wirttschaftsregion in Deutschland
und in Eurocpa neue Herausforderungen stellen. In der Soziologie werden schon seit vie-
len Jahren Diskussionen Uber Wirtschaftsregionen gefOhrt. Wir hatten hier auch eine
Standoertdebatte. Wenn man diese Standortdebatte jetzt unter der Begrifflichkeit der
kreativen Klasse neu betrachtet, ist es natlrlich nachvollziehkar, dass Stédte wie Berlin
und Hamburg, die weltoffen sind und eine Absicherung anbieten, fOr junge dynamische
kreative Menschen hoch attraktiv sind. Alle mir bekannten Studien weisen darauf hin,
dass es zu einer Zentrierung in diesen Wirtschaftsregionen kommen wird. Das bedeutet,
dass alle diejenigen, die dem Druck der Globadlisierung und dem Verdnderungsdruck in
Bezug auf die jeweiligen nationalen Okonomien und Strukturen nicht folgen, Verlierer
sein werden und Nachteile in Kauf nehmen muissen.

Worin liegt der Vorteil? Richard Florida hat fOr die USA hachgewiesen, dass die Grol-
stadtregionen Uberdurchschnittiche Wachstumsraten aufweisen. Wesentliches Merk-
mal dieser Wirtschaftsregionen ist tatséichlich die Offenheit gegeniber Lesben und
Schwulen sowie Kinstlern. Dort herrscht ein kreatives Klima, das fOr eine Aftraktivitét
sorgt, die wiederum neues Wirtschaften entstehen Idsst. Nicht ohne Grund sind sehr vie-
le Homosexuelle selbststandig. An dieser Anhdrung nehmen ja zwei Verlcdnde teil, die
diese Gruppe vertreten. Das ist nicht ungewdhnlich, weder fUr Hessen noch fir die west-
lichen Wirtschaften. Dort gilbt es also ein encrmes Potenzial,

Man scllte das Ganze auch unter dem Aspekt des demografischen Wandels sehen.
Aufgrund unserer unterdurchschnittlichen Geburtenrate sind wir eher eine schrumpfen-
de Gesellschaft. Eine schrumpfende Gesellschaft bedeutet fUr die Wirtschaft sinkenden
wohlstand. Offnet man sich fir die kreative Klasse, aber auch fir Zuwanderung, trégt
man damit dazu bei, wirtschaftliches Wachstum zu stabilisieren und fortzuschreiben.

Diesen Fragen muss man sich stellen. Es ist sehr schwierig, wenn man mit altem Denken
darangeht. Ich weilB, dass es unglaublich schwierig ist, dort hineinzukommen. Die Ham-
burger sind aber ein sehr gutes Beispiel. Sie werden schwarz-grin regiert. Dort hat man
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verstanden, dass Hamburg sich éffnen muss, also Minderheiten integrieren muss, wenn
es dls Wirtschaftsregion weiter wachsen will.

lch erinnere daran, dass wir im Rahmen der Industrialisierung auch einen Prozess durch-
gemacht haben. Das Wachstum hat in den Stddten stattgefunden. Warum?g Weil die
Stadte frei waren und den Menschen Sicherheit geboten haben. Entsprechend haben
sie dort auch als Selkbststandige frei wirtschaften kénnen. Das hat den Stddten nicht ge-
schadet.

Abg. Hartmut Henka: Zuerst danke ich Ihnen auch veon unserer Seite dafir, dass Sie uns
heute bei dem dritten Anlauf dieser Anhoérung zur Verflgung stehen. — Ich habe zwel
kurze Fragen.

Herr Dr. Fischedick, soweit ich informiert bin, hat der Eurcparat in der Charta der Rechte
von Waisenkindern das Recht auf Erzieher beiderlei Geschlechts festgelegt. Kann es
sein, dass es sich auch dort um einen Wert handelt, der Uber den Wortlaut hinausgeht —
in dem Sinn, wie Sie es vorhin dargelegt haben —, scdass vielleicht, was in meinen Au-
gen definitiv der Fall ist, die eine oder andere Kritik an der Stellungnahme der katholi-
schen Kirche unbegrindet ist?2

Hemr Prof. Spieker, wir haken viel Uber die frOheren Entscheidungen des Bundesverfas-
sungsgerichts gehort. Seine letzte Entscheidung von 2009 wurde auch schon ein S$tick
weit angesprochen. Nach meinen Informationen hat diese Entscheidung allerdings
auch eine gewisse Recaktion in der juristischen Welt hervorgerufen, die frGhere Urteile
des Bundesverfassungsgerichts nicht ausgeldst haben. Hier denke ich vor allen Dingen
an das sogenannte Grundsatzurteil von 2002. Kénnen Sie mir das Urteil von 2009 und vor
allen Dingen die Reaktionen darauf noch etwas ndher erléuterne

Abg. Sarah Sorge: Meine Frage richtet sich ebenfalls an Herrn Dr. Fischedick. Zundchst
mochte ich mich dafir entschuldigen, dass ich verhin etwas ungehalten war. Vielleicht
liegt das daran, dass ich fUr die eine oder andere der AuBerungen noch nicht abgehar-
tet genug bin. Méglicherweise handelt es sich aber auch nur um ein Missversténdnis,
und ich brauche mein Bild des christlichen Weltbilds der katholischen Kirche nicht zu
revidieren. Sie haben eben ausgeflhrt, die Ehe sei der einzige Ort, an dem Kinder Mut-
ter und Vater hétten. lch mdchte Sie fragen, was lhrer Meinung nach der Erzeuger mei-
ner Tochter und ich als die Gebdrerin meiner Tochter fOr meine Tochter sind.

Hem Dr. Fischedick: Frau Sorge, , der einzige Ort" ist sicherlich falsch. Es sollte ,,der beste
Ort* heiBen. Ob Sie das jetzt beruhigt, weil ich nicht. Nach unserer Auffassung ware das
aber die richtige Einschdtzung.

Hemr Honka, lhre Vermutung ist vallig richtig. Ich kann in diesem Zusammenhang auch
auf das Kindschaftsrechtsreformgesetz verweisen, in dem alle Parteien klar zum Aus-
druck gebracht hakben, dass Vater und Mutter ganz wesentlich fir die Erziehung von
Kindemn sind und entsprechend auch die Unterschiedlichgeschlechtlichkeit eine wichti-
ge Basis bei der Erziehung und dem Aufwachsen von Kindern sein soll.
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Herr Prof. Dr. Spieker: Lassen Sie mich zundichst auf die Charta der Rechte von Waisen-
kindern, die Mitte der ?0er-Jahre im Europarat diskutiert wurde, zurbckkommen. In der
Tat wird dort — nach den Entdeckungen der Waisenhduser mit den darbenden Waisen-
kindern in Rumdnien nach der Wende — ausgefihrt, dass Waisenkinder ein Recht auf
Erziehungspersonal beiderlei Geschlechts haben.

Das hat im Jahr 1997 auch Eingang in das Kindschaftsrechtsreformgesetz des Bundes-
gesetzgebers gefunden. Er hat den § 1626 des Burgerlichen Gesetzbuchs um einen Ab-
satz ergdnzt, in dem es heit, dass zum Wohl des Kindes in der Regel der Umgang mit
keiden Elternteilen gehort.

In diesem Zusammenhang darf ich auch noch einmal auf die Bamicerger Familienstudie
Bezug nehmen. Deren federfUhrende Autorin Marina Rupp hat in ,,Das Parlament* mit
der Beilage ,Aus Politik und Zeitgeschichte" vom 5. Oktocber 2009 einen Aufsatz Uber
Regenkbogenfamilien verdffentlicht, in dem sie auf die absoluten Zahlen hinweist. Nicht
mehr als 1 %e aller Kinder wachsen in Regenbogenfamilien auf. Es ist schwer, an Zahlen
Zu kommen; dort wird aber diese Zahl genannt.

Das Ergebnis dieser Studie kann natirlich stark angezweifelt werden; denn es beruht
darauf, dass die Kinder in diesen Familien gefragt wurden, wie sie sich fUhlen. Meinen
Sie, dass ein Kind auf diese Frage erkldrt, es fOhle sich schlecht cder habe weniger Ent-
wicklungschancen? NatUrlich sagen die Kinder, dass sie sich gut fOhlen. Aus objektiver
Sicht ist das also wohl keine tragfdhige Untersuchung.

Hemr Honka, zu den Reaktionen auf das jOngste Urteil des Bundesverfassungsgerichts ist
Folgendes zu sagen: In der ,JuristenZeitung” vom Januar 2010 merkt der Bonner Verfas-
sungsrechtler Christian Hillgruber zu dem Bundesverfassungsgerichtsurteil vom Juli 2009
an, dass damit durch Richterspruch der besondere Schutz von Ehe und Familie nach
Art. 6 des Grundgesetzes aufgehoben wurde. Ein anderer Verfassungsrechtler mit ei-
nem groBen Namen, Josef Isensee, hat das Urtell als ,,grelees Fehlurteill” bezeichnet. In
der Neuvauflage des Handbuchs des Staatsrechts der Bundesrepublik Deutschland hat
mein Osnabricker Kollege lpsen, der auch Prasident des Niedersdchsischen Staatsge-
richtshofs ist, den Artikel UOber Ehe und Familie geschrielben. Darin verdeutlicht er auch
den Unterschied zwischen eingetragener Lebenspartnerschaften und Ehe, der durch
dieses Urtell aufgehoben wurde. Im Verfassungsrecht ist die Kritik an diesem Urteil also
ziemlich weit verbreitet.

Vorsitzender: Das waren die Statements, Fragen und Antworten im Rahmen unserer
heutigen miUndlichen Anhdrung. Weitere Wortmeldungen sehe ich nicht. lch denke,
dass in den vergangenen gineinhallb Stunden der gesamte Komplex ergdnzend zu den
schriftlichen Stellungnahmen noch einmal gut aufgearkeitet wurde.

Unseren Gdasten danke ich herzlich for ihr Kommen und ihre Beitrdge. — Die Sitzung ist
geschlossen.
Beschluss:

RIA/18/8, INA/18/19 - 13.01.2010

Der Rechts- und Integrationsausschuss und der Innenausschuss
halkzen eine gemeinsame Anhérung durchgefihrt.
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Wiesbaden, 28. Januar 2010

FUr die Protckellierung: Der Vorsitzende:

Karl-Heinz Thaumuller Dr. Frank Blechschmidt



