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Sebastian Mathes
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Offentliche miindliche Anhérung
zu dem

Gesetzentwurf
der Fraktion der SPD fur ein Gesetz fur Chancengleichheit und Bil-
dungsgerechtigkeit in Hessen (Hessisches Schulgesetz)

- Drucks. 18/2864 -

hierzu:

Stellungnahmen der Anzuhdrenden
— Ausschussvorlage/KPA/18/20 -

(Teil 1 verteilt am 01.02.11, Teil 2 und 3 am 17.02.11, Teil 4 am
09.03.11, Teil 5am 17.03.11, Teil 6 am 01.04.11, Teil 7 am 06.04.11)

und dem

Gesetzentwurf
der Landesregierung fir ein Zweites Gesetz zur Anderung des Hes-
sischen Lehrerbildungsgesetzes

- Drucks. 18/3595 -

sowie dem

Gesetzentwurf

der Landesregierung fir ein Gesetz zur Anderung des Hessischen
Schulgesetzes und des Hessischen Personalveriretungsgesetzes

- Drucks. 18/3635 -

hierzu:

Anderungsantrag
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

- Drucks. 18/3710 -

Anderungsantrag
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

- Drucks. 18/3711 -

Stellungnahmen der Anzuhdrenden
— Ausschussvorlage/KPA/18/21 -

(Teil 1 verteilt am 23.03.11, Teil 2, 3, 4 am 28.03.11, Teil 5 —= 7 am
01.04.11, Teill 8 am 06.04.11, Teil 2 am 07.04.11, Teil 10 am 08.04.11)

Stellv. Vorsitzender: Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich darf Sie ganz herzlich
zur heutigen muondlichen Anhdrung im Hessischen Landtag wilkommen heiBen. Wir
freuen uns sehr, dass Sie sich die Zeit nehmen konnten, bei uns zu sein, um uns zu den
verschiedenen Gesetzentwurfen Ihre fachliche, sachliche Stellungnahme zukommen zu
lassen.

Der allergréBte Teil von Ihnen hat uns bereits schriftliche Stellungnahmen zugesandt, die
wir gelesen haben und kennen. Aus dem Grund bitte ich Sie herzlich, diese nicht noch


http://starweb.hessen.de/cache/DRS/18/4/02864.pdf
http://starweb.hessen.de/cache/DRS/18/5/03595.pdf
http://starweb.hessen.de/cache/DRS/18/5/03635.pdf
http://starweb.hessen.de/cache/DRS/18/0/03710.pdf
http://starweb.hessen.de/cache/DRS/18/1/03711.pdf
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einmal vorzutragen. Wir haben pro Institution funf Minuten Redezeit vereinbart. Danach
haben alle Fraktionen die Mdglichkeit, Nachfragen zu stellen. Ich mdchte darum bitten,
die fUnf Minuten relativ streng einzuhalten, da es nach Aktenlage mehr als 40 Anzuho-
rende sind. Zusammen mit den Nachfragen der Fraktionen und lhren Antworten kénnen
Sie sich vorstellen, um welchen Zeitrahmen es geht. Aus dem Grund ist eine zUgige Ar-
beit angesagt.

Zur 28. Sitzung des Kulturpolitischen Ausschusses rufe ich auf den:

Gesetzentwurf

der Fraktion der SPD fur ein Gesetz fur Chancengleichheit und Bil-
dungsgerechtigkeit in Hessen (Hessisches Schulgesetz)

— Drucks. 18/2864 -

und den

Gesetzentwurf

der Landesregierung fir ein Zweites Gesetz zur Anderung des Hes-
sischen Lehrerbildungsgesetzes

— Drucks. 18/3595 -

sowie den

Gesetzentwurf

der Landesregierung fir ein Gesetz zur Anderung des Hessischen
Schulgesetztes und des Hessischen Personalvertretungsgesetzes

- Drucks. 18/3635

hierzu:

Anderungsantrag
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucks. 18/3710 -

Anderungsantrag
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
- Drucks. 18/3711 -

Da alle Gesetzentwurfe gleichzeitig aufgerufen sind, haben Sie die Mdglichkeit, selbst
zu entscheiden, zu welchem Gesetzentwurf Sie Stellung beziehen. Wir haben beschlos-
sen, dass wir in der Reihenfolge alphabetisch vorgehen mit einer kleinen Ausnahme: Bei
Anhdrungen ist es Ublich, dass der Hessische Landkreistag und der Hessische Stadtetag
zuerst das Rederecht erhalten. Danach rufen wir FUnferbldcke auf.

Noch einmal herzlichen Dank, dass Sie sich die Zeit und die Anfahrtswege auf sich ge-
nommen haben; einige kommen von weit her. Wir wissen das zu wurdigen und sind sehr
dankbar, dass Sie uns lhren fachlichen Rat mit auf den Weg geben wollen. Ziel ist es
letztendlich, méglichst gute Gesetze fUr unser Bundesland zu erlassen.

Ich darf zundchst den Hessischen Landkreistag aufrufen. Berichten wird Herr Landrat
Wilkes. Sie haben das Wort.
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Herr Wilkes: Herr Vorsitzender! Frau Staatsministerinl Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich will in meiner Stellungnahme ganz kurz auf die wichtigsten drei Themen aus
der Sicht des Landkreistages eingehen: erstens auf die Inklusion, zweitens auf die selbst-
standige Schule und drittens auf die Mittelstufenschule.

Zum Thema Inklusion: Wir halten die unterschiedlichen Ansatze der Gesetzentwirfe zu-
ndachst einmal alle fUr richtig — die Frage des Ressourcenvorbehalts, also eine angemes-
sene, an den vorhandenen Ressourcen orientierte Weiterentwicklung in Stufen, genau-
so wie das, was von SPD und Grunen in Bezug auf den Elternwillen vorgelegt worden ist.
Es ist ganz wichtig, dass der Elternwille in den Mittelpunkt gestellt wird, auch was die Er-
ziehungsverantwortung angeht.

All diese Formulierungen sehen wir vonseiten des Landkreistages allerdings ganz deut-
lich unter dem Gesichtspunkt der katastrophalen Unterfinanzierung. FUr die notwendi-
gen Umbauten von Schulgebduden — Ressourcen in Millionenhdhe werden die Folge
sein — werden wir eine Regelung finden muUssen. Werden GesetzentwUrfe wie diese so
auf den Weg gebracht, so werden Versprechen gemacht, die nicht eingehalten wer-
den kénnen, weil die kommunale Ebene - zumindest die Landkreise — in keiner Weise
Uber die finanziellen Ressourcen fUr die Ausbauten verfUgt, wenn nicht gleichzeitig Fi-
nanzzuweisungen dafur erfolgen.

Zum Thema ,Selbststéndige Schule®: Erstens. Wir sehen hier eine Regelung, die immer
noch sehr stark auf dem tradierten, in Deutschland fest verankerten System der Tren-
nung von innerer und AuBerer Schulverwaltung fuBt. Dieses System halten wir im Hinblick
auf die selbststandige Schule fur nicht mehr addquat, sogar fir hinderlich und in vieler-
lei Hinsicht auch fOr widersprichlich. Wir sind der Meinung, dass selbststGndige Schule
auch selbststandig sein muss und nicht nur so heiBen darf. Insbesondere die Rechtsfa-
higkeit der Schulen, die selbststdndig werden sollen, ist Voraussetzung, um die Verant-
wortung effektiv schultern zu k&dnnen. Derzeit wird vieles z. B. durch engagierte Eltern
Uber Fordervereine dargestellt, was diese in einer Anstellungstragerschaft von funf bis
zehn, vielleicht bis 20 Personen im Bereich der Schulessensausgabe, der Verwaltungs-
aufgaben, der Fordervereine bei dem starker werdenden Thema ,,Selbststdndige Schu-
le* nicht mehr werden leisten kénnen. Deswegen muss hier eine eigenstdndige Rege-
lung her. Die Schule muss diese Dinge auf eigene Rechnung machen kénnen.

Ich darf darauf hinweisen, dass das Problem fiUr die Landkreise schon deswegen vor-
handen ist, weil die notwendige Stellenausweitung, wenn wir sie durchfUhren wirden,
von den kommunalen Aufsichtsbehdrden, den Regierungsprdsidien nicht genehmigt
wulrde. Auch hier geht es darum: Wenn wir ein Versprechen machen, wie sich etwas
entwickelt, dann muss es am Ende auch rechtlich umsetzbar sein. An dieser Stelle gibt
es ein echtes Problem.

Zweitens ist das Thema Bildungsregionen ausgerufen, das sich grundsatzlich auf der E-
bene der Schultrdger abspielen soll. Das ist richtig, das begruBen wir, es entspricht auch
der einzigen Regelung in Deutschland: In Hessen liegen alle Schultrdgerschaften bei
den Stadten und den Landkreisen. Das muss dann aber auch parallel mit der Zusam-
menfUhrung der inneren und GuBeren Schulverwaltung laufen. Wir haben hier den Vor-
schlag gemacht, dass zumindest alle Schulverwaltungsaufgaben, die derzeit bei den
staatlichen Schul&mtern angesiedelt werden, kommunalisiert in eine Hand mussen, und
zwar in den Landratsémtern als Backoffice fUr die Bildungsregionen. Wir sehen mit gro-
Ber Sorge, dass durch die Zusammenlegung von staatlichen Schul&dmtern méglicherwei-
se sogar der gegenteilige Schritt gemacht wird, n&dmlich die Kompetenzen, die in einer
Bildungsregion vorhanden sind, wie sie im Gesetzentwurf und in den Vorstellungen der
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Regierung vorgetragen worden sind, wieder auseinandergezogen werden. Das wirde
nicht zusammenpassen und sogar im Widerspruch zu der Ausformung solcher Bildungs-
regionen stehen.

Drittens. Nach unserem Dafurhalten wird das Thema der 6ffentlichen Jugendhilfe ver-
nachldssigt. Die Stddte und Landkreise sind gleichzeitig Trager der offentlichen Jugend-
hilfe. Die selbststandige Schule ist immer mehr ein Konstrukt, das sich Uber den ganzen
Tag erstreckt. Deswegen ist die Integration von Schulsozialarbeit und Jugendhilfe abso-
lut notwendig. Vereinbarungen, die sich nur auf Schule beziehen und diesen wichtigen
Punkt auBen vor lassen, wirden am Ende auch die selbststdndige Schule in ihrer Ganz-
heitlichkeit in einem wesentlichen Punkt auBer Acht lassen. Wir bieten vonseiten der
Landkreise an, hier zu einer Vereinbarung zu kommen. Diese sollte aufgegriffen werden,
damit das komplette soziale Leben an einer Schule Uber den ganzen Tag selbststandig
gesteuvert werden kann.

Zum Thema Mittelstufenschule: Hier waren wir in den letzten Jahren sehr erfolgreich. Wir
mdchten der Hessischen Landesregierung sehr fUr das Projekt SchuB-Klassen danken. Es
ist das Topprojekt, mit dem wir die Zahl der Hauptschulabgénger ohne Schulabschluss
reduzieren konnten. Wir haben den Eindruck, dass die Zukunft von SchuB-Klassen ein
StOck weit ungeklart ist, was uns sehr bedrickt. Damit wirde man ein erfolgreiches Pro-
jekt, das kein Modellprojekt, sondern in vielen Regionen mittlerweile zum Regelprojekt
geworden ist, Uber Bord werfen, was im Hinblick auf die relativ geringen Ressourcen, die
dort einflieBen, Uberhaupt nicht zu rechtfertigen ware. In einem Landkreis sind teilweise
100 mittelstGndische Betriebe dabei, die betrieblichen Ausbildungen darzustellen. Das
Gegenkonstrukt bei der Mittelstufenschule, die Kooperation mit beruflichen Schulen,
kompensiert das nicht. Berufliche Praxis im Unternehmen ist etwas vollig anderes als pra-
xisbezogene Angebote in beruflichen Schulen. In Fldchenlandkreisen ist die Entfernung
von den Haupt- und Realschulen zu der n&chsten beruflichen Schule teilweise so grof
— bei uns in der groBten Distanz eine Fahrstunde, hin und zurick zwei Fahrstunden —,
dass die Erreichbarkeit der Angebote, die ZusammenfGhrung rein praktisch Gberhaupt
nicht moglich ist, zumindest erhneblich teurer wirde, was allein die Fahrtkosten und die
Organisation des Unterrichts angeht.

Insoweit kommt von uns ein grundsdtzliches Ja zur Mittelstufenschule, aber unter Be-
ricksichtigung dessen, wie die Praxisanteile am besten organisiert werden kénnen.

Herr Dr. Dieter: Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren! Zu der Grundansage, die
Sie gemacht haben, Herr Vorsitzender: Ich verweise auf unsere ausfUhrliche Stellung-
nahme. Sie alle kennen auch unser Bildungspapier, das jederzeit auf unserer Homepa-
ge nachzulesen ist, in dem wir uns sehr detailliert grundsatzlich geduBert haben. Ich will
einige grundsatzliche Bemerkungen machen, die mir am Herzen liegen.

Wir vermissen bei den Schulpolitikern im Lande das, was auf allen anderen politischen
Feldern in letzter Zeit spurbar wird, nGmlich dass Sie auf die Gestaltungskraft, die Kreati-
vitat der Kommunalen setzen. Ich nehme das Beispiel Energiepolitik: Es gibt keine neue
Energiepolitik ohne Kommunale. Beispiel Gesundheitspolitik: Die Landespolitik setzt auf
die kommunale Gestaltungskraft, nicht nur auf Geld aus kommunaler Hand. Ich nenne
das Thema der unter Drei- und unter Sechsjahrigen: Man setfzt darauf, dass eine Bil-
dungsoffensive seitens der Stadte gestartet wird. Uberall ist die Gestaltungskraft aus
kommunaler Sicht gefordert und nicht nur das Offnen des Portemonnaies, nur bei der
Schulpolitik haben wir den Eindruck, dass auf Landesebene allesamt lediglich das Geld
der Kommunen wollen und nicht ihre Gestaltungskraft. Das ist auBerordentlich bedauer-
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lich. Ich meine, dass Sie sich eine Chance entgehen lassen, die Sie mit unseren Verant-
wortlichen vor Ort hatten. Schauen Sie in unser Bildungspapier, das ist auch ein Werk-
stattbericht kreativer Verantwortlicher in den Stadten. Dort k&énnen Sie sich sehr viel ab-
schauen, auch fUr landespolitisches Denken und Initiativen, wenn Sie sehen, was kom-
munale Politik auf diesem Feld leistet. So haben wir nicht einmal in ganz rudimentaren,
einfachen Beziehungen die Mdglichkeit, mitzuwirken. Das ist kein Skandal, aber es ist
nicht sehr weit davon entfernt.

Wenn Sie Schulleitungen nicht auch von den Schultrdgern einvernehmlich bestimmen
lassen wollen, dann verstehe ich das nicht; wir haben es mehrfach in unseren Ausschis-
sen besprochen. Schulleifungen haben die Verantwortung fur die Ressourcen und das
Geld, das die Schultrager zur VerfGgung stellen, sollen aber weiterhin allein von der
Schulverwaltung bestellt werden. Wir durfen allenfalls ein bisschen unsere Meinung dazu
sagen. Es ist, wie auch in den anderen Fdllen, die wir Innen aufgelistet haben, insbe-
sondere bei der Verselbstst@ndigung von Schulen und der Ganztagsschulentwicklung,
Schulentwicklungsplanung, nicht in Ordnung, dass Sie uns nicht einmal diese schlichten
Einvernehmensregelungen zubiligen und uns als Bildungstrédger damit den Zugriff auf
die Gestaltung nehmen, geschweige denn auf unsere inhaltlichen Gestaltungsmog-
lichkeiten zurUckgreifen.

So ist es schade, dass sich die Diskussionen, die wir miteinander fUhren, immer wieder
regelmdaBig auf Geldfragen reduzieren. Aber auch das muss deutlich gesagt werden.
Ich kann nur dreifach unterstreichen, was der Hessische Landkreistag durch Landrat
Wilkes mitgeteilt hat: Inklusion ist eine wegweisende Aufgabe, der wir uns in den Schu-
len gerne stellen, aber sie muss mit konnexitdtsgerechten Regelungen unterlegt sein.
Ich vermisse, dass Sie gleich in dem Gesetz die Kostenfolgen benennen und erklaren,
dass das Land sie Ubernimmt. Ich fUrchte, wir werden dann wieder einen langen Streit
vor der Konnexit&tskommission haben. Es wird der Sache nicht gerecht, wenn wir uns
gemeinsam fur die Kinder, die wir nicht mehr nur integrieren, sondern in den Schulunter-
richt inkludieren wollen, auf den Weg machen wollen und sich unsere inhaltlichen Posi-
tionen nur auf das Geld und den Streit darUber, ob genug Geld dafur gezahlt wird, be-
schré@nken. Das halte ich fur schade und bedauerlich. Man kdnnte es anders gestalten,
indem uns die Mittel, die daflr anstehen, auch zur Verfugung gestellt werden, am bes-
ten gleich festgelegt im Gesetz.

Im Einzelnen verweise ich auf unsere Stellungnahme, will aber noch einen Punkt he-
rausgreifen, der mir sehr am Herzen liegt: Es ist gut, wenn wir uns auf den Weg machen,
Ganztagsunterricht gemeinsam zu gestalten. Das halte ich fUr eine wichtige Aufgaben-
stellung. Aber auch da herrscht wieder derselbe Mangel: Unsere Gestaltungskraft, unse-
re Moglichkeiten, wie man Ganztagsunterricht genau ausbauen und gestalten kann,
sind nicht gefragt. Wir sollen dafur zahlen, dass die RGumlichkeiten schén hergerichtet
werden, wir sollen fUr die Betreuung in der Schule zahlen. Das machen wir teilweise
schon, das machen die Schulen gerne, aber es reduziert sich auf die Rolle des Zahlen-
den. Das ist deutlich zu wenig fur die Moglichkeiten, die in den Stéadten bestehen. Ich
fUrchte auch hier, dass am Ende wieder Konnexitatsstreitigkeiten anstatt einer inhaltli-
chen Gestaltung des Miteinanders bestehen.

Ich bitte Sie — im Einzelnen haben wir alles ausgefUhrt, der Herr Vorsitzende sagte, Sie
hatten alles gelesen, sodass ich darauf verweisen kann -: Denken Sie um, heute und
auch fUr kUnftige gesetzliche Gestaltungen, und setzen als Schulpolitiker des Landes auf
die Gestaltungskraft in den Kommunen. Das gilt nicht nur fUr die Stadte, sondern auch
fUr die Landkreise.
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Stellv. Vorsitzender: Vielen Dank, Herr Dr. Dieter. — Ich mdchte die beiden Punkte jetzt,
well sie eine Sonderrolle spielen, zur Aussprache stellen. Gibt es aus den Reihen der
CDU-Fraktion eine Wortmeldung? — Herr Kollege Irmer.

Abg. Hans-Jirgen Irmer: Der Landkreistag hat von der Unterfinanzierung gesprochen.
Das alles ist nicht ganz einfach, das wissen wir, das ist unstreitig; ich will jetzt auch nicht
auf das Sonderkonjunkturprogramm des Landes hinweisen. Gibt es in irgendeiner Form
Schatzungen oder Berechnungen des Landkreistages — die Frage geht auch an den
Stédtetag —, was dort aus Ihrer Sicht ungefdhr quantitativ, was UmbaumaBnahmen usw.
angeht, notwendig wdare?¢

Herr Wilkes: Die Berechnung haben wir noch nicht gemacht, das kénnten wir gerne
nachreichen. Das Problem ist Innen leicht vor Augen zu fGhren: Sie kennen viele Schul-
gebdude, die mobilitatseingeschrankte Schiler in keiner Weise aufnehmen kénnten. Es
sind insbesondere sehr aufwendige Aufzugsanlagen, Umbauten vorzunehmen. Pro
Schule wurden relativ schnell Milionensummen notwendig, um es ganz nUchtern zu sa-
gen, so etwas umzurusten. Insoweit brauchen wir einen Stufenplan — das ist im Interesse
aller, weil die Ressourcen sonst nicht ausreichen —, wie man so etwas macht, der nicht
davon ausgeht, dass dann der Schwarze Peter gespielt wird, ndmlich: Wir haben eine
gesetzliche Regelung, und jetzt muss allein der Elternwille entscheiden. Das fuhrt vor Ort
zur Frage an den Schultrager, wie er das umsetzen kann. Wenn die Ressourcen nicht da
sind, fUhrt das am Ende wiederum zu einem Kleinkrieg zwischen den &ffentlichen Koér-
perschaften, womit den Schilern nicht gedient ist. Es wirde im Durchschnitt einen Milli-
onenaufwand pro Schule bedeuten, wenn wir es komplett pro Schule machen wirden.
Deswegen brauchen wir ein Konzept, wie wir dies zumindest stufenweise durchfUhren
und gleichzeitig die Finanzierung fur die Stufen sicherstellen kdnnen, die im Gesetz ver-
ankert werden muss.

Abg. Heike Habermann: Mein erste Frage hat Herr Irmer schon gestellt, sie wurde gera-
de beantwortet.

Meine zweite Frage befasst sich mit der Problematik der Mittelstufenschule, die Sie an-
gesprochen haben, der Entfernung zur Berufsschule, und der mdglichen Konnexitdt.
Mich wirde aber auch interessieren, ob aufgrund der Probleme, die Sie beschreiben,
die beruflichen Schulen im Bereich des Landkreistages oder auch in Ihrem eigenen
Landkreis Bereitschaft zeigen, in eine Konzeptionsbildung einzusteigen, oder ob das
dadurch zusatzlich erschwert wird.

Meine dritte Frage betrifft Seite 114 der Stellungnahmen der schriftichen Anhérung und
die AuBerungen zu einer Vereinbarung eines gemeinsamen Budgets zwischen Land
und Schultrager: Hier wird angesprochen, dass es im August letzten Jahres eine Arbeits-
gruppe gab, aber Fragestellungen offengeblieben sind. Mich wirde interessieren, ob
diese Verhandlungen fortgesetzt wurden, ob die Fragen geklart werden konnten, auch
im Hinblick darauf, dass das Schulgesetz mit der entsprechenden Regelung in Kraft tre-
ten soll und die Schulen erwarten, dass das hier Beschriebene Realitdt wird. Welche
Schritte sind dazu aus lhrer Sicht noch notwendig?

Herr Wilkes: Ich habe den Eindruck, dass die beruflichen Schulen generell zu der Koope-
ration bereit sind, weil sie sich auch im Hinblick auf die zukUnftigen Aufgaben im Sinne
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der Demografie aufmachen mussen. Da wird sich vieles verdndern. Deswegen sieht
man hier ein Aufgabenfeld. Die faktische Entfernung in den FiGchenlandkreisen aber
— in den GroBstadten sieht es selbstverstandlich anders aus — ist durch jegliche Bereit-
schaft nicht zu Uberbricken. Wie soll das funktionieren — die Konnexitatsfrage hinten
angestellt —, wenn Kinder von einer Hauptschule bis zur nGchsten beruflichen Schule
eine Stunde lang mit dem Schulbus fahren mUssen und auch eine Stunde wieder zu-
rocke Den Milionenaufwand fur zusatzliche Busfahrten sollten wir lieber in Bildung inves-
tieren. Das passt doch am Ende Uberhaupt nicht zusammen, und ich bitte, das zu be-
denken. Ich muss es so deutlich sagen, denn: Es ist an dieser Stelle wahrscheinlich gut
gedacht, aber in der Praxis nicht bis zum Ende. Es ist unsere Aufgabe, die Dinge von der
Praxis her widerzuspiegeln, bevor wir etwas auf den Weg bringen, das nachher ein gré-
Beres Problem ergibt.

Auf die Frage nach dem gemeinsamen Budget wird sicherlich auch der Kollege Dr. Die-
ter eingehen. Ich habe an der Arbeitsgruppe teilgenommen und gebe ganz offen zu,
dass ich enttduscht bin, dass das Ziel, das wir im Sommer vorhatten zu erreichen, ném-
lich eine gegenseitige Deckungsfdhigkeit der Budgets zwischen innerer und duBerer
Schulverwaltung, nicht erreicht wurde. Zumindest aus der Sicht der selbststandigen
Schule sollte man ein Budget haben. Wer selbststandig ist, braucht ein Budget, das ist
der Anzug dafur. Jeder GeschdftsfUhrer einer Firma, jeder Verantwortliche hat ein Bud-
get und nicht zwei, die mit ganz merkwUrdigen Trennstrichen versehen sind. Ich bedau-
ere sehr, dass jetzt ein Schritt zurick gemacht, und auch Uber die Absprachen zwischen
den Ministerien festgehalten worden ist, dass die gegenseitige Deckungsfahigkeit und
Ubertragbarkeit der Mittel im Sinne einer Summe fUr die Schulen nicht stattfinden sollen.

Abg. Gerhard Merz: Herr Wilkes, betrachten Sie die Schulsozialarbeit als eine origindre
Aufgabe der Jugendhilfe und sehen insoweit eine besondere Kooperations- und Ab-
stimmungsnotwendigkeit zwischen Schule und Jugendhilfe¢ Das ist nicht ganz deutlich
geworden.

Herr Wilkes: Schulsozialarbeit ist eine originGre Aufgabe, die zu selbststndiger Schule
und Ganztagsschule dazugehoren muss. Die Aufgaben, die wir als Jugendhilfetrager im
Bereich der ambulanten und teilstationdren MaBnahmen erflllen, sind gar nicht mehr
moglich, wenn sich die Schuiler zur gleichen Zeit bis 17 Uhr in der Schule befinden. Die
Integration von Schule und Jugendhilfe liegt inhaltlich sehr auf der Hand. Uber die Fra-
ge der Ressourcenzusténdigkeit — wer fUr die Schulsozialarbeit zust@ndig ist — ist in den
letzten Jahren oft diskutiert worden. Das war aber nicht Ihre Frage.

(Abg. Gerhard Merz: Die fachliche Verantwortung!)

— Ganz faktisch gesehen stellen wir uns z. B. in meinem Landkreis in vielen Projekten der
Aufgabe von Schulsozialarbeit mit der schmerzlichen Haltung, dass uns das Geld dafir
eigentlich fehlt und wir vom Land wenig Komplementarmittel bekommen. Das ist die
Situation. Unabhdéangig von der Frage, dass es notwendig ist, auch diesen Bereich finan-
ziell und strategisch zu ordnen, gehdrt er nach unserem DafUrhalten integrativ in das
Konzept von selbststdndiger Schule hinein. Deswegen sollte das mit in der gesetzlichen
Zielsetzung verankert und die Vereinbarung am Ende nicht nur mit den Schultradgern
abgeschlossen werden, sondern auch mit den Jugendhilfetrédgern. Wenn es eine Ver-
einbarung mit den Schultrédgern gibt, ist das Thema Jugendhilfe nicht mit berGcksichtigt.
Das fehlt, das ist ein wichtiger Punkt.
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Abg. Mathias Wagner (Taunus): Meine erste Frage geht an Herrn Landrat Wilkes. Sind
lhre AusfUhrungen so zu verstehen, dass die Mittelstufenschule fUr einige Schulen fak-
tisch nicht umsetzbar sein wird?

Meine zweite Frage an beide Vertreter der Kommunalen Spitzenverbénde: Sie haben
die Investitionskosten bei der Umsetzung von Inklusion angesprochen. Sehen Sie auch
Méglichkeiten, durch die Inklusion Mittel bei den Kommunen zu sparen, beispielsweise
durch wegfallende Schulerbeférderungskosten, die in diesem Bereich teilweise anfallen,
oder durch einen reduzierten Instandhaltungsbedarf bei den Férderschulen, deren An-
zahl sich durch die Inklusion eventuell verringern kénnte?

Dritte Frage: Sie empfehlen dem Landesgesetzgeber in der Schulpolitik mehr Gestal-
tungsfreiheit fUr die Kommunen; einige MaBnahmen haben Sie schon genannt. Was
wdren in diesem Bereich die wichtigsten Anderungen, die wir im Schulgesetz vorneh-
men sollfen, um den Kommunen mehr Gestaltungsspielraum einzurGumen?

Herr Wilkes: Die erste Frage kann ich bejahen. Die Mittelstufenschule wird im I&ndlichen
Raum im Hinblick auf die notwendige Verzahnung mit beruflichen Schulangeboten fak-
tisch nicht realisierbar sein; ich habe das Problem beschrieben. Das sollfe man ernst
nehmen, weil es sonst Scheinlésungen und gravierende Schwierigkeiten in der Umset-
zung gibt. Das wurde vor allem die Schulen benachteiligen, die eher im IGndlichen Be-
reich liegen. Es sollte uns besonders wichtig sein, gerade diese Schuiler zu fordern.

Zweitens zur Inklusion und Kostenbilanz: Die Frage von wegfallenden Schilerbeférde-
rungskosten kdnnen Sie sich an einzelnen Standorten stellen, bei uns ist das sehr margi-
nal. Ich kann lhnen allerdings versichern, dass der bauliche Aufwand um ein Mehrfa-
ches darUber liegt. Insoweit kann man eigentlich nicht von Kompensation sprechen. Es
gibt vielleicht an einigen Punkten einen kleinen Effekt, was die Beférderungskosten an-
geht, es gibt aber viel gréBere Aufgaben im baulichen Bereich.

Drittens. Ich bin sehr dafir, das Thema der Bildungsregionen aufzurufen. Schule muss
immer mehr auch sozialrGumlich verstanden werden und ist aufgrund dieser Gegeben-
heiten in den verschiedenen Regionen Hessens mit sehr unterschiedlichen Akzenten
versehen. Diesen Ansatz finde ich sehr gut. Er muss dann aber auch konsequent fir
selbststdndige Schule so gegangen werden, dass die Ressourcen, vor allem das Backof-
fice fUr selbststGndige Schule, in der Region selbst verankert bleiben. Es geht um die
Kommunalisierung der Schulverwaltungsaufgaben der staatlichen Schuldmter, nicht um
die hoheitlichen und aufsichtsrechtlichen Dinge. Diese sollen selbstverstandlich im Be-
reich der Kultusministerialbehdrde bleiben, das ist richtig so. Aber wenn alles an Verwal-
tung als Backoffice in einer Bildungsregion aus einer Hand heraus organisiert werden
kédnnte, so wdare das ein echter Fortschritt und wirde selbststGndige Schule nach unse-
rem DafUrhalten erheblich beschleunigen kdnnen.

Abg. Mario Doweling: Herr Wilkes, Sie sagten, bei der Mittelstufenschule ginge es nur um
berufliche Schulen. Es ist Innen aber schon bekannt, dass wir explizit vorgesehen haben,
gerade wegen des Problems der I&ndlichen Rdume, dass die Kooperation auch mit
anerkannten Ausbildungsbetrieben erfolgen kann? Insofern wirde sich das Problem in
lhrem Sinne ein wenig &sen.
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Herr Wilkes: Das kann vielleicht so gesehen werden. Ich meine allerdings, dass es dann
kein durchgehendes Konzept mehr ist, sondern schon wieder Verlegenheitsidsungen
sind, die auch zu unterschiedlichen Beschulungen fUhren. Es ist ein Unterschied, ob man
qualifizierte Krafte in beruflichen Schulen engagieren kann oder nicht. Das wird dann
auch von den Eltern bei der Schulwahlentscheidung ganz schnell so gesehen. Dabei
geht es auch um die Frage: Darf ich eine andere Schule wahlen, wenn ich die Koope-
ration nicht habe, weil ich sie fUr wichtig halte? Ich sage: Wir sollten weiterhin fUr eine
gleichmdaBige Beschulung sorgen. Unabhdngig von der Selbstst@ndigkeit mussen die
Ressourcen auch in die Fldche hinein gleichermaBen organisiert werden. Das ist unsere
Uberzeugung.

Herr Dr. Dieter: Die Antworten fur den Hessischen Stadtetag mdchte gern Herrn Piesold
aus Hanau Ubernehmen, der das aus der Praxis heraus beurteilen kann.

Herr Dr. Piesold: Die erste Frage, insbesondere was die Konnexitdts- und die Mehrkosten
betrifft, kann man eindeutig beantworten: Es wird zu Mehrkosten kommen, weil man mit
Parallelsystemen rechnen muss. Die Mehrkosten kénnen auch nicht durch den Wegfall
von Beférderungskosten abgedeckt werden. Insbesondere in den Stédten sind die Be-
férderungskosten gering, aber die Investitionskosten relativ hoch. Dementsprechend
kann man davon ausgehen, dass die Forderung nach Inklusion zu erheblichen Mehrkos-
ten bei den Schultragern fGhrt.

Die zweite Frage bezieht sich auf die SelbststGndigkeit. Hier ist es winschenswert, wenn
man eine selbststandige Schule schaffen mdchte, die ein Budget aus einer Hand ver-
waltet, auch eine starkere Verzahnung zwischen dem Land Hessen und den Schultrd-
gern anzustreben. Mit dem Gesetzentwurf wird der richtige Weg eingeschlagen, aber
mit Sicherheit noch nicht das Ziel erreicht.

Abg. Barbara Cdardenas: Zum Ersten hat der Stadtetag gesagt, dass man nicht seine
Gestaltungskraft, sondern nur sein Geld will. Das finde ich eine sehr bedenkenswerte
Aussage. Inwieweit sind Sie denn von vornherein in Gesprdche einbezogen worden,
haben Gespréche im Vorlauf fGhren kdnnene Diese Frage mdchte ich an Sie beide stel-
len.

Zum Zweiten moéchte ich auf die Lehrerausbildung eingehen: Ich habe Ihren Vorschlag
gelesen, dass auch psychologische Anteile aufgenommen werden sollen. Sind die son-
derpddagogischen und sozialpddagogischen Anteile, die wir gerade bei der Umset-
zung der Inklusion in den Regelschulen brauchen, damit fur Sie zweitrangig, oder habe
ich Sie missverstanden?

Herr Dr. Dieter: Inwieweit wir einbezogen worden sind, weiB jeder Beteiligte im Raum
selbst. Wir haben unsere Positionen, die ich hier sehr allgemein und grunds&tzlich vor-
tragen durfte, in den letzten Jahren immer wieder genannt, sie stehen auch sehr breit in
unserem Bildungspapier aus 2008 und sind jedem zugdnglich. Wir beklagen nicht, dass
wir nicht einbezogen worden sind, sondern wir beklagen, dass man nicht das macht,
was wir vorschlagen. Daher ist die Position an der Stelle geklart.

(Heiterkeit)
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Zu weitergehenden Fragen der Lehrerausbildung haben wir uns nicht geduBert und ha-
ben das auch nicht vor, weil wir das noch nicht als unsere Aufgabe ansehen. Es wdre
eine zu weitgehende Entwicklung, das auch noch zu machen.

(Zuruf: Die Betonung liegt auf ,,noch", oder?)

Ansonsten aber kdnnten wir uns, wie schon gesagt, fur sehr viel mehr einsetzen. Das
wuUrde allen helfen.

Herr Wilkes: Ergdnzend vonseiten des Landkreistags: Wir haben ebenfalls 2008 ein Stra-
tegiepapier fUr die dann folgende Legislaturperiode vorgestellt. Ich kann nur empfeh-
len, wenn Sie es noch nicht gelesen haben, hineinzuschauen. Es ist eine mit viel MUhe
und viel Aufwand von den verantwortlichen Schuldezernenten der Landkreise zusam-
mengetragene Position, die — nach meinem DafUrhalten — parteilbergreifend eine tolle
Einladung darstellt, zu einem Konsens zu kommen. Deswegen sind wir unserer Bring-
schuld bereits sehr frUhzeitig nachgekommen. Auf Seite 437 der Ausschussvorlage ist
dies ist noch einmal aufgefUhrt. Dort werden Sie vieles wiedererkennen — davon bin ich
Uberzeugt —, was Ihnen durchaus zusagen wird, egal welche Parteizugehdrigkeit Sie
haben, sodass man sagen kann: Darauf mUssten wir uns verstandigen kdnnen.

Der Landkreistag reprasentiert ungefdhr zwei Drittel aller Schultrager. Wenn er partei-
Ubergreifend zu einer solch klaren Position kommt, auch Einfluss, Macht abzugeben,
was wir vom Land im Sinne von selbststdndiger Schule genauso fordern, ndmlich die
Schule und nicht die Behdrden zu stérken, dann I&sst sich damit relativ schnell etwas
machen und etwas Ordentliches umsetzen.

Stellv. Vorsitzender: Vielen Dank. — Gibt es weitere Wortmeldungen? — Das ist nicht der
Fall.

Dann k&nnen wir zum ndchsten Block kommen. Ich darf die fUnf Anzuhérenden aufru-
fen: zundchst bitte die Arbeitsgemeinschaft Christich Demokratischer Lehrer in Hessen,
Herr Ziegler.

Herr Ziegler: Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren! Ich vertrete den Landesvor-
stand der ACDL Hessen. Wir haben ausfuhrliche Stellungnahmen zu allen GesetzentwUr-
fen abgegeben. Ich mdchte mich auf wenige Punkte beschrdnken, die ich noch aus-
fUhren mdchte, beginnend mit dem Weiterbildungsgesetz:

Der ACDL begruBt die Planungen grundsatzlich. Wir hatten noch gern die Verbesserung
in Bezug auf HESSENCAMPUS gesehen, was als freiwillige Méglichkeit einer Verbundbil-
dung vorgesehen ist. Das ist positiv. Nicht geregelt ist die Finanzierung, und das wird zu
Schwierigkeiten fUGhren. Hier ist unserer Meinung nach noch ein Finanzierungskonzept zu
Uberdenken.

Zu den Knackpunkten zum Schulgesetz: Wir begriBen die grundsatzliche Einlassung auf
die Dinge und freuen uns, dass die Bildungsstandards nun auch eine inhaltliche Konkre-
tisierung gefunden haben; damit kbnnen wir gut leben. Aufpassen mussen wir, dass sich
nachher nicht einzelne Schulen weg von dem Gesamtkanon entwickeln und eigene
Wege gehen; das ist die Gefahr dabei. Wir begriBen auch, dass die Schulbudgets ein-
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gefUhrt werden sollen. Das halten wir fir sehr gut, damit die selbststdndige Schule ent-
sprechend umgesetzt werden kann.

Zur Mittelstufenschule — das wurde eben fUr die FlGchenkreise etwas kritisiert —: Im
Schwalm-Eder-Kreis — ein Fldchenkreis in Nordhessen — haben wir gute Erfahrungen ge-
macht. Vier Schulen - alles Realschulen — machen sich auf den Weg zur Mittelstufen-
schule und haben ein gutes Konzept vorgelegt. Die Zusammenarbeit mit den Berufs-
schulen klappt gut, und eigentlich tritt genau das Gegenteil von dem ein, was Sie vor-
hin gesagt haben. Wir meinen, dass damit ein Schultypus gefunden wurde, der genau
dem Rechnung tragt, was wir im Moment fUr die Schiler und Schuilerinnen brauchen,
die nicht aufs Gymnasium gehen. Daher unterstUtzen wir das.

Zur Inklusion — das ist ein Reizpunkt fUr die Lehrerschaft insgesamt —: Wir sind der Mei-
nung, dass die gut ausgebildeten Forderschullehrer zundchst einmal in ihren Schulen
verbleiben sollen, weil die bestmdgliche Férderung von behinderten Kindern in den
Schulen, die dafur da sind, moglich ist. Wir sehen auf beiden Seiten groBe Schwierigkei-
ten, die Inklusion in allen Schulformen durchzufUhren.

Herr Saverland: Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der Vorschlag zum Lehrerbil-
dungsgesetz berlcksichtigt im Wesentlichen die Erfahrungen, die wir im Amt fUr Lehrer-
bildung mit dem jetzt gUlltigen Gesetz gemacht haben. Wir meinen, dass die Probleme,
die es an einigen Stellen gegeben hat, durch die neuen Regelungen geldst werden
kénnen. Ich moéchte mich deshalb nur auf einige ganz wenige, fir uns grundsatzliche
Aspekte konzentrieren, zu den anderen haben wir detaillierte Vorschldge in unserer
schriftichen Stellungnahme gemacht.

Der erste Punkt, der mir sehr am Herzen liegt, betrifft die Mentorinnen und Mentoren. Die
Lehrerausbildung in Hessen basiert auf einer gewissen Arbeitsteilung. Das heilt, die Aus-
bilderinnen und Ausbilder unserer Studienseminare vermitteln die didaktisch-
methodischen Kenntnisse und Uberprifen dann, weil es auch um eine Note, um eine
PrGfung geht, inwieweit die jungen Lehrkrafte sie am Ende der Ausbildung beherrschen.
Im Tagesgeschdaft haben die Mentorinnen und Mentoren eine groBe Bedeutung, ver-
richten diese wichtige und verantwortungsvolle Arbeit aber bis heute noch fir Gottes-
lohn. Hier sind aus unserer Sicht Regelungen notwendig, um den Mentoren die Moglich-
keit zu geben, die Betreuung der jungen Lehrkrafte tatséchlich systematisch und konti-
nuierlich durchzufUhren.

Der zweite Punkt, der aus unserer Sicht sehr wichtig ist: Die Novelle berUcksichtigt aus
gutem Grund - dafur haben wir uns immer ausgesprochen — lediglich die zweite Ausbil-
dungsphase, damit die Probleme, die ich vorhin genannt habe, mdglichst schnell besei-
tigt werden kénnen. Nichtsdestotrotz ist es notwendig, sich danach maoglichst rasch
auch der ersten Phase zuzuwenden; denn trotz aller BemUhungen in der Vergangenheit
ist beispielsweise in den sogenannten Zentren fUr Lehrerbildung die eklatante Praxisfer-
ne der universitdren Lehrerausbildung ein groBes Problem. Das hei3t, wir verbringen in
der zweiten Phase sehr viel Zeit damit, die Praxisferne der universitGren Ausbildung zu
kompensieren. Hier sind aus unserer Sicht dringend Anderungen notwendig.

Ilch will das zum Schluss anhand eines aktuellen Bereichs verdeutlichen, namlich der
Inklusion, und komme damit zum Schulgesetz: Die gut gemeinten Absichten, die damit
verbunden sind, werden dann ins Leere laufen, wenn die zentralen Aspekte der Inklusi-
on keinen Platz in der Aus- und Fortbildung der vorhandenen hessischen Lehrkréfte fin-
den. Wir stellen fest, dass die jungen Leute, die aus der Universitdt zu uns kommen — mit



Me -19- KPA/18/28 —07.04.2011

Ausnahme der Férderschulabsolventen und einiger Grundschulkolleginnen und
-kollegen —, in ihrem Universitatsstudium mit diesen Dingen meistens Uberhaupt nicht
konfrontiert wurden. Wir haben diese Aspekte in der zweiten Phase in unseren Modulen,
die dafur geeignet sind, eingefUhrt. Das ist aber nicht ausreichend. Dort mUssten die
Universitaten vorlegen, und das sehen wir nicht. Deshalb mein Appell, wenn man sich
mit der ersten Phase beschdaftigt, vor allem die Schulpraxis stdrker zu verankern.

Frau Gorman: Guten Morgen! Ich mdchte mich zundchst fur die Einladung bedanken.
Die Arbeitsgemeinschaft Liberaler Lehrer begriBt grundsatzlich die Wege zur Selbst-
st@ndigkeit und mehr Eigenverantwortung von Schulen. Wir sprechen uns fur das indivi-
duelle Lernen aus. Es ist ganz wichtig, dass gerade die Betroffenen, ndmlich die Schulen
selbst mit ihren Schulgemeinden, von unten entscheiden kbnnen, was in Schule passiert,
und das Ganze nicht von oben verordnet wird. Aus diesem Grund médchte ich auch zu
dem Gegenentwurf der Fraktionen der SPD und der Grunen Stellung nehmen, die das
Konzept der sogenannten Gemeinschaftsschule befGrworten, wdhrend wir gerade die
Mittelstufenschule fUr einen besonders geeigneten Weg halten, Schilerinnen und Schu-
ler, die Haupt- und Realschulen besuchen, auch weiterhin Perspektiven zu geben.

Ich begrinde das wie folgt: Es ist richtig, dass wir in Deutschland zunehmend eine
Streuung zwischen schwachen und sehr leistungsstarken Schilerinnen und Schuilern ha-
ben und dass es einen engen Zusammenhang zwischen der sozialen Herkunft eines
Kindes und seinem Bildungserfolg gibt. Insofern mag es zundchst nahe liegend erschei-
nen, dass man alle gemeinsam unterrichtet, um so die Unterschiede abzuschaffen. Das
halten wir allerdings fur nicht praktikabel. Es widerspricht der Schulrealit&t. Sie schaffen
Ungleichheiten nicht dadurch ab, indem Sie die Kinder gemeinsam unterrichten. Es ist
im Gegenteil eher so, dass die individuelle Férderung der Schuler im Vordergrund ste-
hen sollte. Sie schaffen die Selektion auch nicht ab, wenn Sie sie nach hinten verschie-
ben. Arbeitgeber werden ebenso wie Universitdten weiterhin ihre Mdglichkeiten finden,
dort anzusetzen.

Aus diesem Grund haben wir uns gefragt: Wie kédnnen wir die Diskrepanz zwischen Her-
kunft und Bildungsgerechtigkeit Uberwinden2 Wir sehen die frOhkindliche Bildung als
ganz massiven Faktor an. Es ist wichtig und entscheidend, dass die Kinder ganz frih
bzw. zu Beginn der Grundschule in sprachlicher Hinsicht geférdert werden, und das be-
trifft nicht nur die Kinder mit Migrationshintergrund; denn Bildung hé&ngt eng mit Sprache
zusammen. Das haben wir in unserer schriftichen Stellungnahme ndher ausgefuhrt,
deswegen mochte ich es jetzt nicht weiter ansprechen. Ganz wichtig sind auch indivi-
duelle Konzepte fur die Férderung von Kindern mit Migrationshintergrund. Um ein Bei-
spiel zu nennen: Es ist begriBenswert, wenn Schulen dort, wo es moglich ist, z. B. drei
Sprachen anbieten. Das aber von oben herab zu verordnen, wirden wir eher ableh-
nen, weil es wieder fUr alle gleichmachend ist, und das kann es nicht sein.

Zum Thema Berufsschulen: Es gibt den Gegenentwurf fur weitere vollschulische Ausbil-
dungen. Wir sehen das als nicht sinnvoll an, da das duale System, so wie es in Deutsch-
land derzeit durchgefUhrt wird, sehr gut ist. Die Beibehaltung des freiwiligen Besuchs
einer beruflichen Schule sollte insofern wesentlicher Bestandteil bleiben.

Sicherlich auch noch wichtig fur den Punkt der Berufsschulen ist: Es stand im Raum, § 58
Abs. 4 zu streichen. Wir mdchten ihn beibehalten, weil es auch im beruflichen Schulsys-
tem kein Zweiklassensystem geben darf. Die Kollegen, die in der Sekundarstufe | mit Fa-
kultas unterrichten, mUssen das auch in der Sekundarstufe Il tun durfen.
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AbschlieBend: Die Individualitdt und die Entscheidungsmaoglichkeit von unten stehen fir
uns im Mittelpunkt, weshalb wir uns der Schulformvielfalt, so wie sie von der Landesregie-
rung in inren EntwUrfen vorgeschlagen wurde, anschlieBen kdnnen. Wege, die zu einer
Vereinheitlichung kommen, die von oben verordnet sind, halten wir fUr nicht praktikabel
und sinnvoll.

Herr Memisoglu: Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren! Wir haben unsere Stel-
lungnahme schriftlich eingereicht und Punkt fUr Punkt unsere Meinung dargelegt. Ich
mdchte nicht alles wiederholen, aber einige Punkte hervorheben:

Erstens. Wir haben geschaut, ob das Gesetz zumindest am Anfang, ob das Ziel zu der
heutigen globalisierten, heterogenen Gesellschaft passt oder nicht. Wir sind der Mei-
nung, dass das nicht der Fall ist. Einige Punkte mUssen gedndert und ganz klar darge-
legt werden. Heutzutage kdnnen wir nicht bestimmte Traditionen, bestimmte Religio-
nen, bestimmte Weltanschauungen zugrunde legen. Es muss jeden, der in Deutschland
lebt, betreffen, bzw. er oder sie muss akzeptiert werden. Das ist fUr uns ein Punkt, der
gedndert werden sollte.

Zweitens. Wir haben den Eindruck gewonnen, dass das ganze Gesetz bzw. die Vor-
schldge unter Mutlosigkeit leiden. Das heiBt, es fehlt der Mut, eine echte Reform, eine
echte Neugestaltung der Schule vorzunehmen. Allein das Verlangen, dass die beste-
hende Forderstufe beibehalten werden soll, zeigt diese Mutlosigkeit. Wir hatten gehofft,
dass man die ehemalige Forderstufe im Rahmen des gemeinsamen Lernens zumindest
weiter ausgebaut und zur Pflicht gemacht hatte.

Drittens. Wir haben Angst vor der selbststndigen Schule. Wir haben die BefUrchtung
— wir bejahen es zwar —, dass es eine Falle sein kdnnte, indem die Schulen im Rahmen
der SparmaBnahmen nicht die notwendigen Mittel bekommen, um Uberhaupt ihre Min-
destpflicht erflllen zu kdnnen, sodass die heutige Situation vielleicht als bessere M6g-
lichkeit oder besserer Zustand betrachtet werden muss. Ich bringe es vereinfacht zum
Ausdruck: Wir verlangen intelligente Losungen, wenn es um Verkehr, um soziale Sicher-
heit oder um Energieversorgung geht. Aber wer soll fUr intelligente Losungen sorgen,
wenn wir nicht ausreichend in Bildung und Schule investieren?

Herr Haberl: Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren! Vielen Dank fUr die Einladung
und die Moglichkeit, hier angehdrt zu werden. Unsere ausfUhrliche Stellungnahme liegt
Ihnen vor, Sie finden sie in Teil 5 der Ausschussvorlage der schriftichen Anhérung, Seite
185 ff. Daher méchte ich mich auf zwei wesentliche Punkte beschrdnken. Es geht ers-
tens um die Selbstst@ndigkeit der Schule und zweitens um die Verankerung der Berufs-
orientierung.

Erstens zum Thema ,,Selbstst@ndigkeit der Schule": Aus Sicht des hessischen Handwerks
ist es der richtige Ansatz; denn es ist die Fortsetzung des von den Landtagsfraktionen
Ubergreifend beschlossenen Modellversuchs ,Selbstverantwortung plus®, der hier ein
StUck weit auf die allgemeinbildenden Schulen Ubertragen wird. Allerdings merken wir
kritisch an, dass der Weg zur Selbststandigkeit recht kompliziert ist. Hier wére etwas mehr
Mut gefragt. Wenn Sie sich das im Detail anschauen, dann bedarf es einer Konzeption
der Gesamtkonferenz und danach eines Beschlusses der Schulkonferenz. Im Benehmen
mit dem Schultrager wird dann ein Antrag gestellt, der wiederum durch das Hessische
Kultusministerium auf Basis einer Stellungnahme des zustandigen Staatlichen Schulamtes
zu genehmigen ist. Danach werden Zielvereinbarungen mit dem entsprechenden
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Staatlichen Schulomt getroffen, und erst dann kann sich, wenn der Schultrdger auch
zugestimmt hat, eine Schule als selbststdndig bezeichnen.

Hier hatten wir uns etwas kirzere Wege und weniger burokratische Regelungen ge-
wunscht, quasi: MUndigkeit muss BUrokratie ersetzen. Auch haben wir kritisch anzumer-
ken, dass das kleine Budget zwar der richtige Ansatz ist — also die Mittel fur verldssliche
Schule, IT-Mittel, Fortbildungsbudget —, es ist ein kleiner Schritt in die richtige Richtung,
aber aus Sicht des hessischen Handwerks im Ergebnis zu wenig. Eine wirkliche Finanzau-
tonomie ware ein Gesamtbudget, in das dann alle Mittel - vom Land, vom Schultrager
und gegebenenfalls von Dritten — einflieBen.

Der zweite Themenkomplex, auf den ich eingehen mdchte, der dem hessischen Hand-
werk als Vertreter kleiner und mittelst&ndischer Unternehmen besonders wichtig ist, be-
trifft die Sicherung der Ausbildungsfahigkeit und die Verankerung der Berufsorientierung
im Schulgesetz. Eine zukunftsorientierte Schulbildung kann auf der einen Seite lebensre-
levante Kompetenzen vermitteln, sie muss auf der anderen Seite aber auch — das ge-
hort heute zu einem modernen Schulgesetz dazu — berufsrelevante Kompetenzen ver-
mitteln. Daher ist es uns ein besonderes Anliegen, dass das Thema Berufsorientierung an
den allgemeinbildenden Schulen curricular in allen FGdchern des Schulsystems verankert
wird und ein verpflichtender Bestandteil des Unterrichts werden muss. Wenn Sie mir die
Randbemerkung erlauben: Wir verstehen nicht, dass das Fach Arbeitslehre in dem vor-
liegenden Gesetzentwurf der Landesregierung herausgefallen ist. Ich kann mir nur vor-
stellen, dass es sich um einen redaktionellen Fehler handelt, und darum bitten, dass es
wieder aufgenommen wird.

FOr uns ist an dieser Stelle auch nicht nachvollziehbar, dass das Thema ,,Berufsverwert-
barkeit von Lerninhalten der Schule” erst an neunter Stelle in § 2 Schulgesetz steht, also
dort, wo es um den Bildungsauftrag der Schule geht, zudem kombiniert mit dem Thema,
die Freizeit sinnvoll zu nutzen. Das ist ein wichtiges Anliegen, aber das Thema ,,Berufliche
Verwertbarkeit von Unterrichtsinhalten und vermittelten Kompetenzen' muss nach un-
serer Auffassung an einer vorderen Stelle im Bildungsauftrag der Schule stehen. Das ge-
hort in § 2 dahin gehend gedndert und verankert; denn nur eine moderne Schulge-
setzgebung ist auch zukunftsorientiert. Alles Weitere finden Sie in unserer ausfuhrlichen
Stellungnahme, die Ihnen vorliegt.

Stellv. Vorsitzender: Vielen Dank. — Jetzt darf ich die Fraktionen wieder bitten, nachzu-
fragen. Ich schlage vor, dass wir die Fragen diesmal sammeln. AnschlieBend haben die
Anzuhdrenden die Méglichkeit, zu antworten. — FUr die CDU-Fraktion Herr Kollege Irmer.

Abg. Hans-Jirgen Irmer: Ich darf zwei Informationen vorab geben, damit nicht der eine
oder andere die berechtigte Frage, was § 58 Abs. 4 angeht, inwieweit Berufsschullehrer
auch am Gymnasium unterrichten kdnnen bzw. das Thema Arbeitslehre, noch einmal
wiederholen muss. Die Koalitionsfraktionen haben gestern Abend mit dem Ministerium,
mit der Hausspitze gesprochen, und wir sind uns véllig einig, dass beides enthalten blei-
ben muss. Das Fach Arbeitslehre wird explizit wieder im Schulgesetz erwdhnt werden.
§ 58 Abs. 4 bleibt in alter Version, sodass die entsprechenden Unklarheiten beseitigt
sind.

Meine erste Frage richtet sich an Herrn Sauerland: Sie haben von der Praxisferne ge-
sprochen. Ké&nnen Sie in Kurzform darstellen, wie man das Problem wdhrend der ersten
Phase der Ausbildung |6sen kénnte? Dass es ein Thema ist, ist sicherlich unstreitig.
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Meine zweite Frage geht an Herrn Memisoglu: Sie haben davon gesprochen, dass dem
Schulgesetz nicht bestimmte Weltanschauungen zugrunde gelegt werden kénnten. Ich
hatte gern etwas konkreter erfahren, was sich hinter diesem allgemeinen Vorwurf ver-
birgt.

Die dritte Frage richtet sich an Herrn Haberl, der vom Gesamtbudget — Schultrager plus
Landesmittel — gesprochen hat. Das wird tendenziell die Frage der Zukunft sein. Es gibt
— vermutlich parteitbergreifend — relativ wenige Widerstande, aber dazu brauchen Sie
einen Partner. Ist das mit Schultrdgern von lhrer Seite aus schon einmal kommuniziert
wordeng Besteht aus lhrer Sicht Bereitschaft, die Mittel entsprechend zusammenzule-
gen?

Abg. Heike Habermann: Herr Ziegler und Frau Gorman, wie bewerten Sie die Aussagen
des Landkreistages, dass das Modell der Mittelschule wegen der vorliegenden Entfer-
nungen in den Regionen schon an mangelnder Praktikabilitdt scheitern konntee Wie
bewerten Sie die Mdglichkeit, dass dann statt der Kooperation mit beruflichen Schulen
eine Kooperation mit den Ausbildungsbetrieben zum Tragen kommen kénnte?2

Eine zweite Frage an Frau Gorman: In lhrer schriftlichen Stellungnahme zum Gesetzent-
wurf der SPD-Fraktion sprechen Sie sich positiv gegenuber einer flexiblen Oberstufe aus.
Kénnen Sie aus der Praxis erl@utern, wie ein solches Modell aussehen kdonnte?2

Herr Sauerland, Sie machen in lhrer schriftichen Stellungnahme Vorschldge zur Ver-
wendung der eingesparten Mittel durch die VerkUrzung der Referendariatszeit. Kbnnen
Sie lhren Vorschlag einer Berufseingangsphase und wie er in die Ausbildungsordnung
eingepasst werden kdnnte, noch einmal erlduterne

Die andere Frage an Sie bezieht sich auf das Schulgesetz und die EinfGhrung der Bil-
dungsstandards. Jetzt wurde etwas groBer Raum fur die Schulen gelassen. Wie bewer-
ten Sie den Fortschritt des Prozesses innerhalb der Schulen, mit den Bildungsstandards
arbeiten zu kdnnen? Sind hier weitere Schritte vonseiten des Landes notwendig, um
den Schulen dies Uberhaupt zu erméglichen?

Herr Haberl, wie bewerten Sie das Modell der Mittelstufenschule in Bezug auf eine zu-
kUnftige Ausbildung der Schilerinnen und Schuler und die Aussagen, die hierzu vom
Landkreistag gemacht wurden?

Abg. Mario Doweling: Herr Sauerland, es gibt immer mal wieder die Forderung, dass
man es ausgebildeten Gymnasiallehrern erméglichen solle, inr Referendariat, also ihren
Vorbereitungsdienst, auch an beruflichen Schulen zu absolvieren. Wie schatzen Sie das
ein¢ Sollte man das in das Lehrerbildungsgesetz einbeziehen?

Frau Gorman, im Hinblick auf die gymnasiale Oberstufe gehen Sie in die dhnliche Rich-
tung wie die Kollegin Habermann. Wie beurteilen Sie das? Ich lese es aus der Stellung-
nahme ein bisschen anders, aber Sie haben ja dann die Gelegenheit, es klarzustellen.
Wie beurteilen Sie die EinfGhrung der Bildungsstandards aus der praktischen Sichte

Abg. Mathias Wagner (Taunus): Herr Sauerland, zum einen mussten wir in den vergan-
genen Tagen lesen, dass es in Ihrem Haus Ressourcenprobleme gibt. Deshalb die Frage
—ich méchte die Wortwahl der Ministerin zu den Zustnden bei Ihnen im Haus ausdrick-
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lich nicht wiederholen —: Haben Sie die notwendigen Ressourcen, um das umzusetzen,
was jetzt im Entwurf des Schulgesetzes vorgesehen ist, oder mussten wir als Haushaltsge-
setzgeber dort nachsteuerne

Zum anderen: Schlagen Sie uns als Landesgesetzgeber in der ersten Phase die EinfGh-
rung eines oder mehrerer Praxissemester vor?

Dann habe ich eine dhnliche Frage wie die Kollege Habermann an Herrn Haberl, was
die praktfische Umsetzbarkeit der Mittelstufenschule angeht, die radumlichen Entfernun-
gen, die Herr Landrat Wilkes bereits angesprochen hat, oder auch die Kooperationen
mit Betrieben: Wie freudig sehen Sie dieser Aufgabe entgegen?

Abg. Barbara Cardenas: Erstens. Herr Sauerland, was brauchen die Mentoren, damit sie
inre Arbeit vernunftig machen kénnen?

Zweitens. Sie haben sehr viele Veranstaltungen zum Thema ,,Bildungsstandards, Kern-
curricula” gemacht. Inwieweit fUhlen sich die Lehrer Uber genau diese beiden Dinge
ausreichend informiert?

Herr Memisoglu, Sie haben angemerkt, es sei kein groBer Wurf geworden. Was wdare
denn ein groBer Wurfe Um welche Komponenten geht es? Was wdare dafur wichtig?

Herr Haberl, wir haben Uber die Berufsorientierung und heute Morgen auch noch ein-
mal Uber die Schulabbrecher gesprochen. Was musste sich in den Schulen dndern,
damit Sie die Schulabbrecherquote senken kdnntene Hangt das auch mit der fehlen-
den beruflichen Orientierung zusammen? Ist das in den jefzt vorliegenden Gesetzen
ausreichend berUcksichtigte

Herr Saverland: Ich beginne mit der Frage, wie man der Praxisferne der universitdren
Ausbildung zu Leibe rOcken kann. Es gibt eine Iangerfristige und eine kurz- bis mittelfristi-
ge Strategie. Die langerfristige muUsste darin bestehen, die universitGren Module im
Rahmen der Akkreditierung — hier hat man ein Instrument — mit mehr Praxisorientierung
zu fUllen. Ein Beispiel: Ein kUnftiger Gymnasiallehrer hat die Mdglichkeit, sein gesamtes
Studium im Bereich der P&ddagogik zu durchlaufen, ohne auch nur eine Veranstaltung
zur Schulpddagogik besucht zu haben. Er kann seine Tage mit den pddagogischen
Konzeptionen von Platon bis Schleiermacher verbringen. Das ist sicherlich intellektuell
sehr prickelnd, hilft ihm aber fUr seine kinftige berufliche Praxis nicht. Hier mUsste we-
sentlich mehr Praxisorientierung, und zwar verbindlich — Papier ist geduldig, wie wir wis-
sen —, eingezogen werden.

Eine kurz- bis mittelfristige Strategie ist aus Sicht des AfL in den sogenannten schulprakti-
schen Studien zu sehen — das sagen wir seit vielen Jahren —, die es bereits gibt. Wir ha-
ben in der ersten Phase der hessischen Lehrerbildung fUr alle Lehramisstudierenden,
egal welches Lehramt es ist, sogenannte schulpraktische Studien, die allerdings darun-
ter leiden, dass sie universitatsseitig nur unzureichend betreut werden. Das hat etwas mit
der Personalsituation der Universitaten, aber auch mit der Praxisferne zu tun. Das hei3t,
ein Hochschulangehoriger, der selbst nie Lehrer war, kann schlecht die Berufsfahigkeit
des Praktikanten beurteilen. Selbst wenn er ihn im Unterricht besucht, kann er zwar so-
gen — das ist sein Job —, ob der Mensch didaktisch kompetent ist, ob er aber mit Kindern
umgehen kann oder sie vielleicht nicht leiden mag, ist dem Hochschulpersonal relativ
fremd; das ist bei ihnen nicht auf der Agenda. Das heilt, wir brauchen bei den Praxisan-
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teilen im Studium die Einbeziehung unserer Studienseminare und auch eine stérkere
Einbeziehung der Schulen.

Am Ende der jeweiligen Praktika muss eine intensive Beratung der Praktikanten stehen,
was ihre Berufsfahigkeit anbelangt. Das kommt dazu; ich habe vorhin von unseren Prob-
lemen in der zweiten Phase gesprochen. Das bezieht sich nicht nur auf die Praxisferne
der Studierenden, sondern auch darauf, dass wir, und zwar in besorgniserregend stei-
gendem MaBe, eine Zahl von schlicht nicht berufsfGhigen Referendarinnen und Refe-
rendaren bekommen, ndmlich Menschen mit autistischen ZUgen, die sicherlich als Bib-
liothekare arbeiten, aber in der Sekundarstufe | nicht reUssieren kdnnen. — Das zu der
Frage, wie man der Praxisferne entgegenwirken kann.

Zur Bedeutung der Mentoren: Hier gibt es aus meiner Sicht auch zwei M&glichkeiten. Die
eine ist, den Mentoren Entlastung zu gewdhren, wenn dazu Ressourcen vorhanden sind.
Bei der anderen geht es um die Schulleitungen. Wir haben hdaufig Schwierigkeiten,
wenn wir mit den Mentoren Gesprdche fUhren wollen, beispielsweise Uber den Ausbil-
dungsstand, dass der Mentor sagt: Ich kann das Gesprdch mit dem Ausbilder jetzt nicht
fOhren, weil ich Unterricht halten muss. Dann wirde eine Stunde ausfallen, und deshalb
I&sst mich mein Schulleiter nicht zu dem Gesprdch gehen.

Zu der Frage von gymnasialen LiV an beruflichen Schulen: Es gibt einige Bundeslander,
die das machen. Unser Nachbarland Rheinland-Pfalz z. B. hat eine solche Konstruktion:
Ein gymnasialer LiV hat nach der ersten Staatsprifung die Moglichkeit, wenn er es will,
den Vorbereitungsdienst an einer beruflichen Schule abzulegen und bekommt dann
tatsdchlich die Lehramtsbefdhigung fur berufliche Schulen mit zwei allgemeinbildenden
FAchern. Hessen hat diesen Weg aus gutem Grund schon immer abgelehnt und ge-
sagt: Unsere Berufsschullehrkréfte mussen in der Berufswelt und damit in der Lebenswelt
inrer Schiler verankert sein. Das geht nur, wenn sie eine berufliche Fachrichtung und ein
allgemeinbildendes Fach studieren. — Umgekehrt sehe ich das auch. Das heiBt, die
Vermischung halte ich nicht unbedingt fUr sinnvoll, es sei denn, es ergeben sich Sonder-
sifuationen, wenn enge Verbindungen zwischen beruflicher Schule und einem Gymna-
sium bestehen. Dann mag man das im Einzelfall so entscheiden. Ansonsten ist es
schwierig, einen gymnasialen Kollegen den Vorbereitungsdienst komplett an einer be-
ruflichen Schule machen zu lassen.

Zu der Frage nach unseren Erfahrungen mit Bildungsstandards und Schulcurricula: Diese
sind positiv. In den Medien wird oft dargestellt, dass sich die Lehrkrafte auf breiter Front
dem Paradigmenwechsel verweigern und sagen: Es ist wie frGher, immer die Diskussio-
nen um Lehrpldne, und alle drei Jahre kommen neue Lehrpldne. Ich habe meinen Un-
terricht immer gemacht, und nichts ist passiert, es wird auch weiter nichts passieren. —
Diese Darstellung entspricht nicht unserer Wahrnehmung, unserer Erfahrung. Wir haben
den Eindruck, dass sich die Schulen, sowohl was die Schulleitungen als auch die gesam-
ten Kollegien angeht, auf diesen Weg gemacht haben. Das sieht man beispielsweise
daran, dass wir seit geraumer Zeit in immer stédrkerem MaBe angefragt werden, sowohl
was unsere Fortbildner als auch unsere Seminare betrifft, schulinterne Fortbildungen for
Bildungsstandards, kompetenzorientiertes Unterrichten und die Erstellung von Schulcur-
ricula zu machen. Das ist aus unserer Sicht eine sehr positive Entwicklung.

Zu den Ressourcen: Die Ressourcen lassen sich aus der Novelle des Schulgesetzes nicht
ableiten. Das heiBt, unsere Probleme — wenn wir denn Probleme hatten oder haben
- liegen jenseits der gesetzlichen Regelungen, z. B. in den Fragen: Wie viele LiV — das
wird vom Ministerium festgelegt — sollen wir zu dem jeweils ndchsten Termin einstellen?
Haben wir dafir sowohl den finanziellen Unterbau als auch die personellen Kapazitd-
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teng Ahnlich ist es bei uns in der Fortbildung. Die Fortbildungsleistungen des AfL stellen
haushaltstechnisch kein Produkt dar. Das bedeutet: Ich schlieBe mit dem Schulleiter zu
jedem Schuljahr einen Kontrakt. Er kauft gewissermaBen die Fortbildung des AfL in ei-
nem bestimmten Umfang ein, und dafur bekomme ich die entsprechenden Mittel. —
Daher ist das immer eine Frage des Kontraktes, die nicht durch das Gesetz prdjudiziert
wird.

Abg. Heike Habermann: Eine Frage von mir wurde noch nicht beantwortet. Es geht um
die Einsparungen durch VerkiUrzung der Referendariatszeit bzw. das Stichwort ,,Be-
rufseinstiegsphase*.

Herr Saverland: Ich bitte um Entschuldigung. Die Mittel, die wir durch die dreimonatige
VerkUrzung einsparen, kann man in unterschiedlicher Art und Weise verwenden. Ich
habe einige Bereiche angesprochen, in denen aus unserer Sicht Handlungsbedarf be-
steht, in denen man etwas tun kénnte; das betrifft die Mentorenentlastung, aber auch
eine Verbesserung der schulpraktischen Studien. Diese beiden Dinge halte ich fir vor-
dringlich. Beide wirden Ressourcen bendtigen, also auch die bessere Praxisorientierung
in der ersten Phase. Wenn unsere Ausbilderinnen und Ausbilder, in welcher Form auch
immer, einbezogen wirden, wirde das Personalkapazitdten und damit Ressourcen kos-
ten, die man aus den Mitteln fUr die VerkUrzung aufwenden kdonnte.

Herr Haberl: Herr Irmer, Sie haben die Frage zum groBen Budget gestellt. Mich freut Ihre
Einsch&tzung, dass das groBe Budget das Ziel bei der Entwicklung der selbststandigen
Schule ist. Sie haben mir dann die Frage gestellt, ob wir dieses Thema mit den Landrd-
ten und den Stédten besprochen, ob wir es in die Richtung kommuniziert haben. Wir
haben das vereinzelt getan. Ich verstehe das aber gleichzeitig — so nehme ich es auch
heute mit — als Auftrag unseres Hauses, diese Frage noch stérker auf kommunaler Ebene
mit den entsprechenden Verantwortlichen zu besprechen.

Zur Frage von Frau Habermann zum Thema Mittelstufenschule und einer Bewertung un-
sererseits: Wir haben in der Vergangenheit immer wieder gesagt — ich sage es heute
auch —, dass wir uns nicht an Schulformdebatten beteiligen. Uns ist es wichtig, was
nachher an Qualitat und als Abschluss herauskommt. Denn unsere Betriebe muUssen mit
den einzelnen AbschlUssen, die eine Schule am Ende an die Schulerinnen und Schuler
vergibt, erstens eine Vergleichbarkeit haben — das ist durch einheitliche Abschlussarbei-
ten gegeben —, zweitens mussen sie damit etwas anfangen kénnen. Es ist quasi ein
StOck weit ein Qualitatssiegel, um dann Einstellungen vornehmen zu kdnnen.

Zur Frage von Herrn Wagner nach Mittelstufenschulen, Kooperationen mit beruflichen
Schulen und dem Problem in der landlichen FiGdche: Wir haben bereits in der Regie-
rungsanhérung im Dezember angeboten, dass wir mit unseren Berufsbildungs- und
Technologiezentren als Partner zur VerfOUgung stehen kdnnen. Wir haben ebenfalls ge-
sagt, dass Ausbildungsbetriebe als Partner vor Ort zur VerfGgung stehen kdnnen. Wenn
wir das im Dezember gesagt haben, dann wiederhole ich es auch heute. Es ist jetzt in
unserer Verantwortung, wenn eine allgemeinbildende Schule auf uns zukommt, das
entsprechend umzusetzen.

Zur letzten Frage von Frau Cdardenas zum Thema Berufsorientierung gekoppelt mit der
Frage von Schul-, gegebenenfalls spater Ausbildungsabbrechern: Selbstverstandlich ist
das Thema Berufsorientierung der Schlussel, damit erstens weniger nach der allgemein-
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bildenden Schule ins Ubergangssystem wandern und mehr direkt in eine Ausbildung,
eventuell ein Studium. In der Folge kann dann zweitens die Abbrecherquote im dualen
Ausbildungssystem verringert werden. Daher ist Berufsorientierung der SchlUssel in bei-
derlei Richtungen, das Ubergangssystem ein StUck weit zu entlasten, die Warteschleifen
—das ist ein Ausdruck, der mir persénlich nicht ganz gefallt, aber er trifft zum Teil zu — und
damit auch die Zahl der Ausbildungsabbrecher zu reduzieren.

Frau Gorman: Ich méchte mich zundchst zu der Kooperation von Berufsschulen bzw.
Mittelstufenschulen und Arbeitgebern und anschlieBend zur gymnasialen Oberstufe du-
Bern. — Frau Habermann, ich bitte gegebenenfalls um RUckfrage, wenn Sie etwas ande-
res gemeint haben.

Uns ist es ganz wichtig, dass die Schulen individuell entscheiden kédnnen. Insofern sind
auch Kooperationen von Berufsschulen und/oder Mittelstufenschulen mit den Arbeit-
gebern entscheidend und wichtig, gerade vor dem Hintergrund des demografischen
Wandels. Im landlichen Raum ist es zunehmend sinnvoll, alternative Wege zu finden;
einiges ist schon angesprochen worden.

Wir sprechen uns gegen die EinfUhrung weiterer vollschulischer Ausbildungen aus, well
diese AbschlUsse produzieren, die unter Umstdnden gar nicht nachgefragt werden. In-
sofern ist es wichtig, dass man mit den Betrieben in Kontakt tritt und herausfindet, wa-
rum gegebenenfalls keine Ausbildungsplatze zur Verfugung stehen. Wir halten es nicht
fur sinnvoll, dass vollschulische Ausbildungen quasi von staatlicher Seite verordnet wer-
den.

Zu der gymnasialen Oberstufe: Wir wollen keine Zwangsverldngerung, also dass im Prin-
zip wieder zu G9 zurUckgegangen wird. Gleichwohl ist es durchaus méglich und denk-
bar, so wie es zurzeit bereits gehandhabt wird, dass z. B. Gesamtschulen mit additiven
Schulformen anbieten, das Abitur nach wie vor nach 13 Jahren zu erwerben. Das ist
sinnvoll und richtig. Da mussen auch weiterhin unterschiedliche Wege gegangen wer-
den kdnnen.

Ein Punkt, der noch nicht angesprochen wurde, fir uns aber sehr wichtig ist, betrifft die
Zugdnge zu den Hochschulen. Der klassische Weg zur Hochschule fUhrt Uber das Abitur
bzw. vielleicht im Nachgang Uber das Fachabitur. Da mUssen wir flexibler werden; denn
nicht jedes Kind ist gleich, die Kinder entwickeln sich unterschiedlich. Manchmal findet
man den Zugang zur Hochschule auch erst im Nachgang und nicht Gber den gymnasi-
alen Bildungsweg. Hier ist Flexibilitat gefragt, es mUssen neue Wege gefunden werden.
- Ich hoffe, darum ging es Ihnen, Frau Habermann. Ansonsten bitte ich darum, dass Sie
die Stelle noch einmal benennen, um das besser nachvollziehen zu kdnnen.

Abg. Heike Habermann: Ich beziehe mich auf Teil 1 der Ausschussvorlage der schriftli-
chen Anhoérung zum Gesetzentwurf der SPD fUr das Hessische Schulgesetz. Auf Seite 8
steht im dritten Absatz lhrer Stellungnahme unter dem Punkt , Allgemeines”: ,,Neben
zahlreichen Anderungen des Schulgesetzes, denen die ALL in Einzelfdllen positiv gege-
nubersteht” — dann kommt eine Auflistung —, ,,z. B. (...) die EinfGhrung einer flexiblen
Oberstufe, ..." Mich interessiert, welches Modell Sie da im Kopf hatten und wie Sie es
bewerten.
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Frau Gorman: Vielleicht habe ich mich an der Stelle missverstandlich ausgedrickt. ,Fle-
xibel" heit, dass die Moglichkeit besteht, fur die unterschiedlichen Schulformen, die es
derzeit gibt, flexible Angebote zu unterbreiten. Auf dem klassischen gymnasialen Bil-
dungsgang wird das Abitur nach G8, also nach der zwdélften Klasse, abgelegt. Das mag
fUr eine Gesamtschule anders aussehen. Es wdare vielleicht auch denkbar — das ware
ein dritter Weg -, was durch Auslandsjahre an den Gymnasien teilweise schon prakfi-
ziert wird, dass die Orientierungsstufe, die EinfUhrungsstufe fur die Schiler Ubersprungen
werden kann. Das verstehe ich unter ,flexibel”. Vielleicht ist es eine Begriffsuberschnei-
dung mit lhrem Papier. Das mdchte ich noch einmal klarstellen. Wenn es anders ver-
standen wurde, tut es mir leid.

Herr Ziegler: Ich bin auf das Modell der Mittelstufenschule angesprochen worden. Wir
haben gute Erfahrungen mit den SchuB-Klassen gemacht. Wenn man Elemente aus der
beruflichen Bildung mit in die Schule nimmt, dann wird gerade die Klientel, um die wir
uns eigentlich kibmmern sollen, besonders angesprochen. Daraus den Gedanken zu
ziehen, eine Mittelstufenschule mit stérkeren Anteilen an beruflicher Bildung zu konstruie-
ren, halten wir fOr richtig.

Es wurde gesagt, dass die Schwierigkeiten eventuell im |Gndlichen Bereich bestinden.
lch komme aus dem Schwalm-Eder-Kreis, einem groBen I&ndlichen Kreis. Dort haben
sich vier Schulen um eine solche Umwandlung in eine Mittelstufenschule beworben. Das
klappt hervorragend. Der Wunsch, die Verwandlung mitzumachen, ist groBer als der
Widerstand dagegen, gerade im I&ndlichen Bereich. Ich kédnnte mir auch eine Koope-
ration mit Ausbildungsbetrieben vorstellen, so wie Sie es gesagt haben. Das wdare eine
Losung fOr den landlichen Bereich, wo es noch schwieriger ist. Wir haben zwei Berufs-
schulen in unserem Kreis, und jeder Standort ist eigentlich gut erreichbar. Daher ver-
sprechen wir uns eine stdrkere Motivation.

Herr Memisoglu: Wir beziehen uns auf § 2 Abs. 1 des Schulgesetzes. Die Vorgabe, dass
der Bildungsauftrag auf christlicher Tradition beruht, entspricht nicht mehr den heutigen
Tatsachen, der heutigen Gesellschaft. Es dreht sich um universale Werte, nicht bezogen
auf eine einzige Religion oder eine einzige Denkrichtung, sondern auf alle Menschen.
Deshalb ist unser Vorschlag, den Text wie folgt zu dndern: Sie erfUllen in ihren verschie-
denen Schulstufen und Schulformen den ihnen in Art. 56 der Verfassung des Landes
Hessen erteilten gemeinsamen Bildungsauftrag, der auf humanistischer Tradition beruht.

In § 2 Abs. 2 Nr. 3 werden religidse Werte genannt. Das finden wir UberflUssig, weil es
vorher schon erwé&hnt ist. Wir schlagen folgende Anderung vor: die humanistischen Tra-
ditionen zu erfahren, nach ethischen Grundsatzen zu handeln und religidse und kulturel-
le Werte zu achten.

In § 2 Abs. 4 wird dargelegt, dass die Schulerinnen und Schuler darauf vorbereitet wer-
den sollen, ihre Aufgaben als BUrgerinnen und BUrger der Europdischen Union wahrzu-
nehmen. Wenn ich das wortlich nehmen wirde, dann duorfte ich mich nicht darGber
argern oder aufregen, dass Ai Weiwei verhaftet wurde; er gehodrt ja nicht zur Europdi-
schen Union. Das ist eine Spitzfindigkeit, aber ich wollte es deutlich machen. Ein zentro-
les Anliegen sollte es sein, dass die Schulerinnen und Schuiler darauf vorbereitet werden,
ihnre Aufgaben und Verantwortung als aufgeklarte, kritische Individuen wahrzunehmen.
Ich denke, das macht klar, was wir gemeint haben.
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Frau Cdrdenas, ich bin ein Verfechter der Gesamt- und Ganztagsschule, nicht nur weil
ich selber eine solche Schulform besucht habe, sondern auch, weil ich mich im Laufe
der Zeit davon Uberzeugt habe, dass dies die einzig sinnvolle Schulform ist. Ich nenne
zwei Punkte, erstens die Inklusion: Wenn ich Inklusion konsequent zu Ende denke, kom-
me ich automatisch zur Gesamtschule. Es geht um die barrierefreie Schule. Nicht nur
korperlich behinderte Schuiler sollen ohne Barriere die Schule besuchen kdnnen, die
Wege sollen geglattet sein, sondern dies soll auch Kindern mit anderen Hemmnissen,
mit anderen Schwdchen, z. B. Migrantenkindern, die sprachliche Schwierigkeiten ha-
ben, moglich sein.

Zweitens. Die Forschung zeigt, dass die Kinder umso mehr lernen, je mehr sie gefordert
werden. Das heiBt, wenn die Lernziele hdher sind, bleibt mehr vom Gelernten Gbrig, als
wenn man Ziele heruntersetzen und sie sich einfach in Kategorien entwickeln lassen
wuUrde. Deshalb ist unsere Vorstellung, dass die Kinder Uber [Gngere Zeit gemeinsam ler-
nen und dann unter Umstdnden, wenn sie die Grenze ihrer Lernkapazitat erreicht ha-
ben, eine Prifung ablegen. Danach bekommen sie den Hauptschulabschluss, den Re-
alschulabschluss oder im Idealfall das Abitur.

Wir beanstanden: Es sollte ein Konzept sein, es geht um das Ziel. Alles, was jetzt stufen-
weise gemacht werden soll, sollte zu diesem Ziel fUhren. Also: Die frGhere Férderstufe
sollte Pflicht und auch ausgebaut werden. Im zweiten Schritt kann man dann die Gren-
zen erhdhen, von der sechsten bis zur achten Klasse oder wie auch immer. Das war un-
ser Ziel, das keineswegs angedeutet worden ist. Das wdre nach unserer Ansicht ein
Wurf, der alle Erwartungen und Bedingungen erfullt hatte.

Stellv. Vorsitzender: Vielen Dank. — Ich gehe davon aus, dass jetzt alle Fragen abgear-
beitet wurden, und bitte noch einmal darum, immer das Zeitfenster im Blick zu haben.

Dann mdchte ich den beiden Sachverstdndigen der Fraktionen von SPD und CDU/FDP,
Frau Prof. Bellenberg von der Ruhr-Universitdt in Bochum und anschlieBend Herrn
Dr. Dittmann vom Hessischen Philologenverband, das Wort erteilen. Sie haben 15 Minu-
ten Redezeit, so wurde es in den Frakfionen vereinbart, die Sie aber nicht ausnutzen
mussen.

Frau Prof. Dr. Bellenberg: Ganz herzlichen Dank, dass Sie mich anhdren wollen. Ich habe
in der Vorbereitung auf meine Stellungnahme die unterschiedlichen Papiere durchge-
arbeitet und fand es relativ schwierig — wegen der Vielschichtigkeit der Antrdge -, da-
mit umzugehen. Zum Teil sind es komplette GesetzentwUrfe, zum Teil einzelne Stellung-
nahmen. Ich habe es fir mich so geldst, dass ich aus der wissenschaftlichen Perspektive
zu drei zentralen Themen Stellung beziehen mdchte, die man dann jeweils auf die Vor-
schlage herunterbrechen kann. Ich méchte erstens auf die Verdnderung des geglieder-
ten Systems eingehen, die ich den Antrdgen entnehmen konnte, zweitens auf die
Selbststé@ndigkeit von Schule und drittens auf die Inklusion.

Was erstens die Verdnderung des gegliederten Schulsystems im Gesetzentwurf der Lan-
desregierung angeht, so muss man sagen, dass in der gesamten Republik Bewegung in
der Schulstrukturdebatte zu verzeichnen ist. Mittlerweile setzen elf Bundesldnder auf die
Zweigliedrigkeit. Das ist Uberwiegend mehr pragmatischen Entscheidungen geschuldet:
Wir haben Uberall einen deutlichen Ruckgang der Schuilerzahlen zu verzeichnen, aber
auch die Abwahl der Hauptschule durch die Eltern, die als Schulform vielfach nicht
mehr akzeptiert ist. Eltern wollen, wann immer es ihnen maéglich ist, fur ihre Kinder das



Me -29 - KPA/18/28 —07.04.2011

Gymnasium als Schulform, weil es einen Abschluss verspricht, der weitgehende Optio-
nen bereithdlt.

Wir wissen Uber das gegliederte Schulsystem, dass die Schulformzugehdérigkeit — ganz
unabhdngig davon, welche Kompetenzen Schulerinnen und Schuler haben — den Bil-
dungswillen und die Einstellung zur Bildung mitprégt. Es gibt Reanalysen aus den PISA-
Studien, die deutlich machen, dass Schuiler bei gleichen Kompetenzen, die sich an un-
terschiedlichen Schulformen befinden, in ihrem Denken durch die Schulform gepragt
werden. Der mittelméaBige Gymnasiast hat im Kopf: Ich mache Abitur. Der sehr gute
Hauptschiler mit den gleichen Kompetenzen hat im Kopf: Ich mache den mittleren
Abschluss. — Das muss man bei den Fragen bedenken.

Die Studien der Vergangenheit haben vor allen Dingen zweierlei Uber das gegliederte
System herausgearbeitet, wie wir es in Hessen noch in deutlichem MaBe vorfinden, es
gibt zwei Ursachen fUr die Leistungsunterschiede in diesem System: Die eine Ursache
nennen die Kollegen um Jurgen Baumert Institution, die andere wird Komposition ge-
nannt. Institution meint, dass wir dadurch, dass wir den Schuilerinnen und Schilern unter-
schiedlich anspruchsvolle Aufgabenstellungen geben, unterschiedliche Curricula an-
bieten, unterschiedliche Arten des Unterrichts vornehmen, ihre Leistungsféahigkeit auf
einem unterschiedlichen Niveau entwickeln.

Die andere Komponente, die dabei eine Rolle spielt, ist die Komposition. Damit ist ge-
meint, dass auch die Zusammensetzung der Schilerschaft einen ganz eigenen Effekt
hat. Wenn nur leistungsschwache Schuilerinnen und Schiler miteinander lernen, die in
der Schule schlechte Erfahrungen gemacht haben, so bleibt ihr Entwicklungspotenzial
hinter dem zurOck, was man erreichen kann. Es fehlen vor allen Dingen Vorbilder des
Lernens fUr solch eine Art, Schule zu machen.

Wir wissen aus den internationalen Schulleistungsstudien zudem: Wenn man ein Schul-
system haben mdchte, das zweierlei gleichzeitig macht, ndmlich eine hohe Leistungs-
fahigkeit entwickelt und die Leistungsunterschiede moglichst gering halt, dann funktio-
niert das nur mit integrierten Systemen, also mit gestuften und eben nicht mit geglieder-
ten Systemen. Das liegt auch daran, dass man immer dann, wenn man Schulerinnen
und Schuiler nach Leistung verteilt, automatisch eine soziale Selektion vornimmt. Das ist
leider eine Koppelung. Noch kein System hat es geschafft, Gber diese HUrde zu sprin-
gen.

In diesem Zusammenhang mdchte ich noch die Befunde zum Lernen anfUhren. Wir wis-
sen sehr genau, dass gerade die leistungsschwachen Schuilerinnen und Schuiler einen
anregungsreichen, gut strukturierten Unterricht mit anspruchsvollen Aufgaben bendti-
gen, damit sie erfolgreich lernen. Wir wissen aus der Berliner ELEMENT-Studie, dass die
Gymnasien, zumindest in den Klassen 5 und 6, nicht erfolgreicher — auch nicht weniger
erfolgreich — als die Grundschulen leistungsstarke Schulerinnen und Schuiler unterrichten.
Man muss also nicht die Starken von den Schwdécheren separieren, um sie zur erfolgrei-
chen Schulleistungen zu bringen.

FOr mich als PGdagogin ist ein ganz wichtiger Aspekt, dass in den gegliederten Syste-
men immer die Botschaft enthalten ist: Dieses Kind gehdrt hierhin oder eben nicht hier-
hin. Das pragt auch die Haltung von Pddagogen und Paddagoginnen in dem System,
die sich nicht fragen, was sie am besten fur das Kind tun kénnen, sondern ob das Kind
dorthin gehdrt oder nicht. Das fuhrt dann auch dazu, dass nachgewiesenermaBen pa-
dagogisch nicht erfolgreiche MaBnahmen wie Abschulungen und Klassenwiederholun-
gen eingesetzt werden.
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Unter dieser MaBgabe habe ich mir die Gesetzesvorlage der Hessischen Landesregie-
rung angesehen und als neue Schulform die Mittelstufenschule gefunden. Die Mittelstu-
fenschule ist laut Gesetzentwurf ein kooperatives Schulorganisationsmodell mit Fachleis-
tungsdifferenzierung ab Klasse 6 in den Hauptfdchern. Das ist fur mich eine Gesamt-
schule ohne Gymnasiasten. Die Fachleistungsdifferenzierung machen nicht alle Ge-
samtschulen gerne; man kauft sich damit ein Problem ein. Ich kann keinen Grund se-
hen, eine Schule ohne Gymnasiasten und mit einer zwangsweisen Fachleistungsdiffe-
renzierung aufzustellen. Das ist fUr Eltern im I&ndlichen Raum auch deswegen nicht att-
raktiv, weil diese Schulform in ihrer Anlage die Abituroption nicht bereithdlt und somit
die leistungsstarken Schilerinnen und Schiler ferngehalten werden. Das kann ich nicht
nachvollziehen. Das 16st die demografischen Probleme im I&ndlichen Raum eben nicht,
weil auch diese Schulform mit AttraktivitGtsproblemen bei Eltern kdmpfen wird.

MindestansprGche an eine Schulform, die sich aus demografischen Grinden neben
dem Gymnasium ergibt, wéren fir mich: Es muss ein Angebot sein, dass sich auch
— nicht nur — an GymnasialschuUler richtet. Es mUssen anspruchsvolle Curricula vorhan-
den sein. Es muss die Wahlfreiheit der Schulen bei der Differenzierung und bei der pa-
dagogischen Arbeit geben, also nicht die Festlegung auf Fachleistungsdifferenzierung,
sondern die Schulen mussen auswdhlen kdnnen, was und wie sie arbeiten. Es muss zu-
mindest eine kooperierende Oberstufe geben. Die Verbindung mit dem beruflichen
Schulwesen finde ich wunderbar, weil Berufsorientierung in unserem Schulsystem zu kurz
kommt. Das wdaren fUr mich Anspruche, die eine solche Schule erflllen musste.

Der zweite Punkt, der im Schulgesetz betont wird, ist die groBere Selbststandigkeit der
Schulen. Was heiBt ,,gréBere Selbststandigkeite — Aus pddagogischer Sicht heiBt ,,gré-
Bere Selbstst@ndigkeit* vor allen Dingen gréBere pddagogische Freiheit, ndmlich: Schu-
len sollten Uber die Dauer der Unterrichtsstunden, Uber flexible Stundentafeln, Gber die
duBere und innere Differenzierung, Uber Formen der Leistungsbewertung, Uber die Profi-
lierung ihrer eigenen Schule entscheiden kédnnen. Das ist wichtig bei der Selbststandig-
keit von Schulen.

Die Untersuchungen, die Forschungen, die es zu dem Thema Selbststandigkeit gibt, be-
legen: Ein Schulleiter ist wichtig. Ein Schulleiter ist eine ganz zentrale Person bei der
Selbstst@ndigkeit und auch insgesamt bei Schulentwicklungsprozessen, aber er arbeitet
nicht alleine und ist allein dazu da, von oben Druck auszuUben, sondern er ist dann er-
folgreich, wenn es ihm gelingt, einen Konsens Uber pddagogische Entscheidungen her-
zustellen, wenn er einen dezentralen FUhrungsstil pragt, bei dem die Verantwortung
—wenn er geteilte FUhrung praktiziert — auch im Kollegium bleibt. Damit kann er so in die
Schule hineinwirken, dass alle die Zielstellungen teilen. Das wdre bei einer groBeren
Selbststandigkeit von Schule wichtig, wobei ich nicht einzuschdtzen vermag, ob man so
etwas Uberhaupt auf der gesetzlichen Ebene regeln kann oder nicht. Wichtig dabei ist
der Umbau der Schulaufsicht zu einer UnterstUtzungsstruktur.

Der dritte Punkt, die Inklusion, ist das zentrale und wichtige Thema nicht nur fUr Hessen.
Es beschaftigt alle Bundesidnder gleichermaBen, weil alle die Vorgabe haben, die UN-
Konvention so umzusetzen, dass alle Schilerinnen und Schiler ihr Recht auf ein inklusi-
ves System wahrnehmen kdnnen. Was heit das2 — Das heiBt vor allen Dingen, dass wir
uns nicht nur um die Schulerinnen und Schiler mit sonderpddagogischem Forderbedarf
zu kUmmern haben, sondern der Inklusionsanspruch geht weit darbber hinaus. Es geht
darum, dass Diskriminierungen jeder Art in dem System nicht mehr vorkommen sollen,
also auch geschlechtssperzifischer oder kultureller Art beispielsweise; das Thema ist ge-
rade schon einmal angesprochen worden.
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DarUber will ich jetzt aber nicht reden, sondern mich auf das beschrénken, was mit den
Gesetzentwurfen vorliegt, n@mlich das Thema der Integration. Was wdaren hier Mindest-
standardse — Schuilerinnen und Schuler, die im gemeinsamen Unterricht in der Primarstu-
fe lernen, kdnnen diesen gemeinsamen Unterricht auch in der Sekundarstufe | fortfGh-
ren. Das muss man als MindestmaB umsetzen, was in den meisten Bundesldndern eben
nicht gegeben ist. Es begrindet sich darin, dass alle Untersuchungen belegen, sowohl
fUr die Schuler mit sonderpddagogischem Férderbedarf als auch fur die anderen, dass
das Lernen erfolgreicher ist, dass die soziale Integration der Kinder gelingt.

Dafur braucht es aber gewisse Voraussetzungen — ich habe geschaut, was die Kollegen
in anderen Bundesldndern vorschlagen und was sich aus Studien ergibt —: Die Klassen-
frequenz muss im Schnitt kleiner oder gleich 24 Schuler sein, und es muss maglichst
Doppelbesetzungen im Unterricht von 70 % — Sozialpddagogen zusammen mit den Re-
gellehrerinnen und -lehrern — geben. Wenn man gemeinsamen Unterricht haben moch-
te, bedeutet das auch, dass dies im Schulprogramm von allen geteilt werden muss.
Man muss groBe Anstrengungen in die Fortbildung der Lehrerinnen und Lehrer legen,
die bisher noch nicht integrativ gearbeitet haben, weil die Einstellung dazu sehr wichtig
ist. Fortbildungen dieser Art sind dann gut, wenn sie einerseits Hospitationen und ande-
rerseits theoretische Reflexionen ermoglichen.

In anderen Bundesl@ndern ist der Vorschlag gemacht worden, den ich hier zur Diskussi-
on stellen will, dass alle Schilerinnen und Schuler mit den Férderschwerpunkten Lernen,
Entwicklung und Sprache in den gemeinsamen Unterricht integriert werden und dass
die Foérderdiagnostik, Feststellungsdiagnostik nur noch fur die Kinder mit kérperlichen,
geistigen und Sinnesbehinderungen zutreffen soll. Dann haben die Eltern das Recht, zu
entscheiden, welches der bessere Forderort fur inr Kind ist.

Inklusion zielt insgesamt auf die Integrationsfahigkeit des gesamten Bildungssystems.
Damit verbindet sich der Auftrag, im gesamten System fUr den Abbau der sozialen, be-
hinderungsbezogenen, geschlechtssperzifischen Benachteiligungen zu sorgen. Als MaB-
stab dafir kann man sich auf die Kompetenzen und AbschlUsse, die im Bildungssystem
erreicht werden, beziehen.

Was kdnnte das Land tun, um dieses Thema voranzutreiben? — Man kdnnte es zu einem
pddagogischen Schwerpunktthema machen und dafir sorgen, dass jahrlich ein Inklusi-
onsbericht vorgelegt wird, um jeweils die Fortschritte zu messen, aber mit dem Ziel, das
ich gerade beschrieben habe.

Herr Dr. Dittmann: Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren! Ich finde mich in der
ungewohnten Rolle des Sachverstdndigen wieder. Dass ich diese Ehre habe, weil3 ich
seit gestern, 14 Uhr. Ich bedanke mich fUr das Vertrauen, dass mir zugetraut wird, in der
KUrze der Zeit den Rollenwechsel vorzunehmen. In manchem werde ich sicherlich einen
Kontrapunkt setzen.

Die Weichenstellungen, die die Gesetzentwirfe der Landesregierung zur Anderung des
Hessischen Schulgesetzes und des Hessischen Lehrerbildungsgesetzes fur die weitere
bildungspolitische Entwicklung in Hessen vornehmen, sind maBvoll, behutsam und an
den Erfordernissen der Praxis orientiert. In der Kirze der zur Verfugung stehenden Zeit
mdchte ich dies an den Themenschwerpunkten Schulstruktur, Inklusion, Bildungsstan-
dards und Lehrerbildung skizzieren.
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Schulstruktur: Der Gesetzentwurf der Landesregierung halt an einem vielfaltigen und
differenzierten, den unterschiedlichen Begabungen junger Menschen Rechnung fro-
genden Schulsystem fest und entwickelt dieses weiter. Auch die neue Mittelstufenschu-
le sucht zwar der demografischen Entwicklung und dem Wahlverhalten der Eltern durch
die Mdbglichkeit der organisatorischen Zusammenfassung der beiden Bildungsgdnge
Realschule und Hauptschule Rechnung zu tragen, hdlt jedoch an den differenzierten
Bildungsg&ngen von Haupt- und Realschule fest und sucht diese Bildungsgdnge durch
besondere Angebote wie Praxisbezug und Berufsorientierung zu profilieren. Diesen An-
satz halte ich fUr richtig, ohne dass ich mir die Kompetenz anmaBe, im Einzelnen auf die
Ausgestaltung der Bildungsgdnge an der Mittelstufenschule Stellung zu nehmen.

Im Gegensatz zum Gesetzentwurf der Landesregierung setzen der Gesetzentwurf der
SPD sowie einer der Anderungsantrdge von BUndnis 90/Die Grinen auf das l&dngere
gemeinsame Lernen. Dies scheint mir der grundsdatzliche Dissens zwischen den Vor-
schiégen der Regierungsparteien und der Landesregierung einerseits und den Opposi-
tionsparteien andererseits zu sein. Ich méchte deswegen etwas ausfUhrlicher bei dem
Thema verweilen.

Der Nestor der deutschen Bildungsforschung und langjahrige Leiter des Max-Planck-
Instituts fUr Bildungsforschung in Berlin, Prof. Baumert, hat angemerkt, dass es keinerlei
empirische Evidenz fUr positive Effekte des Idngeren gemeinsamen Lernens fur den Bil-
dungserfolg von Jugendlichen gebe. Im Gegenteill Bereits in den 90er-Jahren kam die
sogenannte BlJU-Studie, eine Studie Uber Bildungsverldufe und Jugendentwicklung, des
Max-Planck-Instituts fur Bildungsforschung in Berlin zu dem Ergebnis, dass die Schulerin-
nen und Schuiler in nach Bildungsgéngen getrennten Schulen, sowohl was die kogniti-
ven Fdhigkeiten als auch soziale Einstellungen angeht, weit besser gefdérdert werden als
Schdilerinnen und Schiler an — das war damals der Vergleich — integrierten Gesamt-
schulen. Der RUckstand der GesamtschUler gegenUber den Realschilern betrug am
Ende der Sekundarstufe | zwei Jahre.

Auch der Berliner Bildungsforscher Rainer Lehmann wies 2008 in der, wohlgemerkt, vom
Berliner Senat in Auftrag gegebenen sogenannte ELEMENT-Studie nach, dass die Lern-
zuwdachse in der sechsjahrigen Grundschule deutlich geringer sind als bei Schilern, die
nach der vierten Klasse auf weiterfGhrende Schulen wechseln. Die untersuchten Schiler
der sechsj@hrigen Grundschule hinkten am Ende der sechsten Klasse beim Lesen bis zu
1.5 Schuljahre, in Mathematik zwei Schuljahre und in Englisch ein Schuljahr hinterher.

Ein seit einiger Zeit besonders beliebtes Argument gegen das gegliederte Schulwesen
lautet, es sei verantwortlich fUr einen in Deutschland besonders ausgepragten Zusam-
menhang von Bildungserfolg und sozialer Herkunft. Dieses Argument ist zwar populdr,
aber falsch. Eine Studie von Prof. Fend, der ehemals ein Gesamtschulverfechter war,
kommt zu dem Ergebnis, dass Gesamtschulen hinsichtlich der Entkoppelung von sozialer
Herkunft und Bildungserfolg schlechter abschneiden als Schulen des gegliederten
Schulwesens. Auch die bereits erwdhnte ELEMENT-Studie von Prof. Lehmann kommt zu
dem Schluss, dass IGngeres gemeinsames Lernen — in diesem Fall die sechsjdhrige
Grundschule in Berlin — die soziale Chancengleichheit nicht verbessert, sondern ver-
schlechtert. Warum dies so ist, hat der MUnchener Psychologe und Bildungsforscher
Prof. Kurt Heller in seinem lesenswerten Thesenpapier ,,Schullaufbahnentscheidung und
Bildungserfolg" folgendermaBen zusammengefasst — ich zitiere —:

»Da Schulleistungen vor allem im spateren Kindes- und Jugendalter durch kumu-
lative — auf dem Vorwissen aufbauende — Lern- und Wissenszuwdchse gekenn-
zeichnet sind, werden die Chancen ,,aufzuholen” fir Begabungsschwache in
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undifferenzierten Lerngruppen zunehmend geringer. Eine Optimierung individuel-
ler Entwicklungschancen erfordert somit zwingend ausreichende unterrichtliche
und schulische DifferenzierungsmaBnahmen.”

Was den immer wieder angemerkten angeblich besonders ausgepragten Zusammen-
hang von Bildungserfolg und sozialer Herkunft angeht, wurde der EU-Sozialbericht von
2008 von Politik und Medien vallig ignoriert, der bei den Bildungschancen unter 25 eu-
ropdischen L&ndern Deutschland auf Platz eins sah. In Deutschland liegt die Ver-
gleichschance eines Akademikerkindes zu einem Arbeiterkind, studieren zu kdnnen, bei
2 : 1, im EU-Durchschnitt bei 3,6 : 1 und in Italien bei 7,7 : 1. Dies Uberrascht auch nichf,
wenn man den Blick auf andere Lander richtet und bedenkt, dass etwa in Frankreich
85 % der Studenten an den fUnf Elitehochschulen von Privatschulen kommen und in
England diejenigen Eltern, die es sich leisten kdnnen, bereits ihre ungeborenen Kinder
an enfsprechend feuren Privatschulen anmelden. Dort enfscheidet dann wirklich der
Geldbeutel Uber Bildungschancen.

Fazit: Es gibt keinerlei wissenschaftlichen Beleg, dass ldngeres gemeinsames Lernen zu
besseren Schulerleistungen oder mehr Chancengleichheit fGhrt, ganz im Gegenteil.

Inklusion: Die UN-Konvention Uber die Rechte von Menschen mit Behinderungen, der
die Bundesregierung im Marz 2009 beigetreten ist und auf die in der aktuellen Diskussion
stdndig Bezug genommen wird, hat weltweit eine groBe Bedeutung; denn 98 % der
Menschen mit Behinderungen haben bis heute keinen Zugang zu Bildungseinrichtun-
gen. Dies muss man wissen, um zu erkennen, dass die UN-Konvention einen entschei-
denden Schritt nach vorne darstellt.

Indessen: Durch diese Konvention werden Deutschland und das Land Hessen mitnich-
ten unter akuten Handlungszwang gesetzt, denn Deutschland und das Land Hessen
erfUllen die Forderungen der Konvention seit Jahrzehnten. Art. 24 der Konvention be-
sagt, dass auch Menschen mit Behinderung ein Recht auf Bildung haben. Dies ist in
Deutschland seit Jahrzehnten umgesetzt, da alle Kinder mit Behinderung schulpflichtig
sind. Die Konvention fordert, dass Menschen mit Behinderungen nicht aufgrund ihrer
Behinderung vom allgemeinen Bildungssystem ausgeschlossen werden. Auch dies ist
umgesetzt, denn unsere Forderschulen mit ihren speziell ausgebildeten Lehrkréften sind
Teil des allgemeinen Bildungssystems in Deutschland. Dies sieht Ubrigens auch die KMK
so, wie aus ihrer ldndergemeinsamen Empfehlung ,Inklusive Bildung von Kindern und
Jugendlichen mit Behinderungen in Schulen” vom 17. Februar 2011 hervorgeht. Es gibt
also keinen Grund fUr hektischen Aktionismus.

Das heiBt nun nicht, dass eine Ausweitung einer gemeinsamen schulischen Férderung
von Menschen mit und ohne Behinderungen an Regelschulen in den Fallen, in denen
eine lernzielgleiche Férderung moglich ist und die Rahmenbedingungen gegeben sind,
nicht winschenswert wdare. Aber diese Rahmenbedingungen mussen im Vorfeld einer
gemeinsamen Forderung deutlich gesetzt und geklart werden, um allen Kindern in einer
Lerngruppe gerecht werden zu kdnnen. Die hessischen Lehrerinnen und Lehrer brau-
chen ausreichende personelle UnterstUtzung — das wird nicht bilig werden — und die
notwendigen Qualifikationen, um den sehr unterschiedlichen individuellen LernbedUrf-
nissen der Kinder in inklusiven Lerngruppen gerecht werden zu kénnen. Das Land Hes-
sen und die Schultrdger muUssen sicherstellen, dass die personellen, rGdumlichen und
sachlichen Ressourcen im Vorfeld jeder MaBnahme bereitgestellt werden, damit jedes
Kind begabungsgerecht differenziert unterrichtet und geférdert werden kann.
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Zur begabungsgerechten Férderung leisten die Férderschulen einen sehr wichtigen Bei-
trag. Sie bieten ihren Schilerinnen und Schilern professionelle Diagnostik, professionelle
Beratung und schulische Férderung. Die Lehrkréfte an Forderschulen sind sonderpdda-
gogisch besonders ausgebildet und damit besonders geeignet, Kinder mit Behinderun-
gen optimal zu férdern. Die Forderung dieser Kinder ist eine schwierige Aufgabe. Sie
sollte durch qualifiziertes Lehrpersonal geleistet werden und auf keinen Fall Spielplatz fOr
fachfremdes Dilettieren sein. Ich teile deshalb die Auffassung der Landesregierung, dass
es weiterhin Forderschulen geben wird und dass die Ausweitung des gemeinsamen Un-
terrichts an Regelschulen zusétzliche personelle, rdumliche und sachliche Ressourcen in
erheblichem Umfang voraussetzt.

Bildungsstandards — das will ich kurz machen —: Viele wissen, dass ich Bildungsstandards
AuBerst skeptisch gegenUberstehe. Allein der Begriff ist im Grunde eine Tduschung. We-
der haben Bildungsstandards etwas mit Bildung in dem Sinne zu tun, wie wir sie bisher in
Deutschland verstanden haben, noch sind die Kompetenzen, die uns hier angeboten
werden, geeignet, Standards zu setzen. Insofern halte ich das Ganze fUr eine Modedis-
kussion, Uber die die Zeit rasch hinweggehen wird.

Ilch will positiv anmerken, dass nach dem neuesten Entwurf der Landesregierung im-
merhin die abwegige |dee vom Tisch ist — hierfUr bin ich wirklich dankbar —, dass an
Hunderten von Schulen Hunderte von Fachkonferenzen jeweils eigene schulische
Fachcurricula zu erstellen hatten. Dies wdre von den Kolleginnen und Kollegen neben
ihrer ohnehin vorhandenen Uberlastung nicht leistbar gewesen. Nunmehr kdnnen die
Lehrplé@ne in Kraft bleiben. Damit werden die derzeit gultigen Lehrpléne, die von be-
achtlicher Qualitét sind, an vielen Schulen weiterhin Orientierungsgrundlage fUr die Un-
terrichtsarbeit sein, und das ist gut so. Es wird also weiterhin im Wesentlichen um Inhalte
und damit um Bildung gehen.

Die vom IQ erarbeiteten kompetenzorientierten Kerncurricula werden zwar in Kraft tre-
ten, aber sie werden die Lehrpl@ne faktisch nicht ersetzen, sondern ein Additum darstel-
len. Dagegen, dass die Bildungsinhalte verstarkt auf inre Eignung gepruft werden, be-
stimmte Kompetenzen zu vermitteln und auszuschdarfen, ist nichts einzuwenden. Es ist
auch gar nichts Neues, gab es bereits bisher die Anforderungsebene zwei, Transfer, und
die Anforderungsebene drei, Urteilskompetenz. Die Ministerin sagte in den letzten Mo-
naten bei verschiedenen Gelegenheiten, von einem Paradigmenwechsel kbnne keine
Rede sein und an vielen Schulen werde sich gar nicht viel dndern, weil schon bisher
kompetenzorientiert unterrichtet worden sei. Dem ist zuzustimmen.

Lehrerbildung: Auch hier bedeutet der Entwurf der Landesregierung eine behutsame
Weiterentwicklung der Lehrerausbildung in Hessen. An den bewdhrten Grundsdtzen
wird festgehalten: an der Zweiphasigkeit mit Hochschulstudium und Vorbereitungs-
dienst, am ersten und zweiten Staatsexamen, an der Lehramtsbezogenheit der Ausbil-
dung sowie an Studienseminaren, die bei der Aufgabe, die fachdidaktische und pa-
dagogische Kompetenz der LiV im Rahmen einer praxisorientierten Ausbildung zu ent-
wickeln, von zentraler Bedeutung sind.

Im Einzelnen ist das, was wir begruBen und fordern, in unserer Stellungnahme nachzule-
sen. Ich will insgesamt sagen, dass die vorgelegten EntwUrfe zur Novellierung des Hessi-
schen Schulgesetzes und zur Novellierung des Lehrerbildungsgesetzes eine behutsame
Weiterentwicklung des hessischen Schulwesens ermdéglichen. Vernunft, Besonnenheit
und Realismus haben sich offenbar durchgesetzt. Reformerischer Aktionismus ist Ihnen
dankenswerterweise fremd. Der Rat der Lehrerverbdnde und Schulpraktiker ist an etli-
chen Stellen erkennbar gehdrt und aufgenommen worden.



Me -35- KPA/18/28 —07.04.2011

Deshalb sage ich: Die Weichen fur die Entwicklung von Schule in Hessen sind im GroBBen
und Ganzen, soweit es um die Gesetzentwirfe geht, richtig gestellt. Schule in Hessen ist,
soweit es um die genannten Schwerpunktthemen geht, auf einem guten Weg. Zu hof-
fen bleibt — das wird die Gretchenfrage in den n&dchsten Monaten und Jahren sein —,
dass im Lande Hessen auch weiterhin die finanziellen Mittel zur VerfUgung gestellt wer-
den, die fUr eine gute Schule, fUr gute Bildungs- und Erziehungsarbeit schlechterdings
von entscheidender Bedeutung sind.

Abg. Hans-Jirgen Irmer: Ich m&chte Herrn Dr. Dittmann fUr den vorziglichen und exzel-
lenten Fachvortrag danken. Nach den beiden Vortrdgen wird deutlich, wo die Grund-
problematik in diesem Land liegt. Wir werden nie zu einem Konsens kommen, weil sich
hier zwei sehr unterschiedliche bildungspolitische Grundansdtze gegenUberstehen. Da-
her kbnnten wir die Anhérung, wie es der Kollege Schork eben herGbergeraunt hat, fast
beenden; denn da kommen wir nicht auf einen Nenner. Das ist die Grundproblematik.

Meine erste Frage an Frau Prof. Bellenberg: Ich unterstelle einmal — so habe ich es zu-
mindest Inrem Votum entnommen —, dass Sie aus pddagogischen Grunden fir eine Art
Gemeinschaftsschule/Einheitsschule eintreten. Inrem Vortrag war nicht zu enthnehmen
— das ist kein Vorwurf, sondern nur eine Frage —, wie es in lhrem System mit einer &duBeren
Fachleistungsdifferenzierung aussieht. Soll es die in Zukunft geben oder nichte Wie sieht
es hinsichtlich der Frage des Repetierens aus¢ Wollen Sie die Noten abschaffen oder
nichte

Die zweite Frage in Anlehnung an den eben bereits zitierten Herrn Prof. Fend, der im
Januar 2008 erklart hat, dass die Annahmen bei der EinfUhrung der integrierten Ge-
samtschule — hdhere soziale Kompetenz, hdhere Fachkompetenz und weniger Abhdn-
gigkeit vom sozialen Status — allesamt nicht erfUllt worden seien: Wie erkldren Sie die
Beurteilung von Prof. Fend?

Drittens in diesem Kontext: Kbnnen Sie uns eine aktuelle wissenschaftliche Untersuchung
prasentieren, in der in Deutschland ein wie auch immer geartetes Einheitsschulsystem
dem gegliederten in irgendeiner Form als Uberlegen dokumentiert worden iste

Viertens. Bei dem Thema Inklusion haben Sie von Klassenfrequenzen im Schnitt kleiner
als 24 Schuler gesprochen. Ist das aus lhrer Sicht nicht ein RUckschritt, wenn wir sehen,
dass wir heute in den Férderschulen teilweise extrem kleine Klassen mit zwolf, 14 oder
maximal 16 Schulern haben, Sonderfdlle ausgenommen?

Abg. Heike Habermann: Ich mdchte mich zundchst bei Frau Prof. Bellenberg fUr den
wissenschaftlich fundierten Vortrag bedanken. Zum Ersten: Frau Prof. Bellenberg, Sie
haben erwdhnt, dass sich elf Bundesldnder auf den Weg gemacht haben, Verdnde-
rungen im gegliederten Schulsystem herbeizufUhren. Ist denn die These richtig — das war
ursprunglich weitgehend der demografischen Entwicklung in den Bundesldndern ge-
schuldet —, dass PISA auch uns die Erkenntnis gebracht hat, je ausdifferenzierter nach
Schulformen ein Schulsystem in einem Bundesland ist, umso schlechter sind die Leistun-
gen im Schnitt, wenn man alle Schulformen zusammenzahlt¢ Ein Indiz dafUr sind gerade
Bayern und Baden-Wirttemberg, wo traditionell zundchst nur drei Schulformen existiert
haben. Dort sind die Ergebnisse immer sehr gut, wdhrend die Ergebnisse in Bundeslan-
dern mit sehr vielen Schulformen, in denen nur ein geringer Teil der Schuler in eine Schul-
form geht —in Hessen beispielsweise in die Hauptschule —, sehr viel schlechter werden.
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Zum Zweiten mochte ich Sie nach einer Bewertung hinsichtlich der Inklusion fragen: Gibt
die UN-Konvention den Kindern ein individuelles Recht auf den Besuch einer Regelschu-
le? Dies wird in der Folge sehr viel damit zu tun haben, wie die Bundesldnder bei der
Umsetzung zu verfahren haben.

Drittens an Herrn Dr. Dittmann: Wir haben die AusfUhrungen von Frau Prof. Bellenberg
gehdrt, dass Komposition und Institution eine groBe Rolle dabei spielen, wie sich Schile-
rinnen und Schuler in ihrem Leistungsniveau entwickeln. Stimmen Sie der These zu, dass
die Aufgabenstellungen an sich, die Form einer Schule und ihre Ausrichtung auf ein be-
stimmtes Bildungsziel letztlich auch das Bewusstsein der Schiler und Schilerinnen und
inre Leistungsfahigkeit beeinflussen kdnnen?

Dann méchte ich noch eine Studie von Prof. Ludger WéBmann erwdhnen, der fir das
ifo Institut tatig ist und sehr stark daran gearbeitet hat, was Chancengleichheit im deut-
schen Bildungssystem bedeutet. Er hat festgestellt, dass die fruhe Aufteilung nach Klas-
se 4 auf verschiedene Schulformen dazu fUhrt, dass LeistungskapazitGten der Schiler
nicht abgerufen werden kénnen. Stimmen Sie zu, dass die frUhe Aufteilung es nicht
moglich macht, darUber zu urteilen, welche Entwicklung ein Kind nehmen kdnnte,
wenn es nicht schon in einer bestimmten Schulform wére?2

Zum Schluss zur Inklusion: Herr Dr. Dittmann, ich habe lhren AusfGhrungen entnommen,
dass Inklusion fUr Sie nur dann maoglich ist, wenn Kinder lernzielgleich in die Regelschulen
aufgenommen werden. Gerade unter diesem Aspekt mdchte ich Sie fragen: Wie sehen
Sie die zukUnftige Rolle der Gymnasien im Bereich inklusiver Beschulung? Ist es danach
fUr Sie ausgeschlossen, dass Kinder mit einer geistigen Behinderung oder einer Lernbe-
eintfréchtigung auch ein Gymnasium im inklusiven Unterricht besuchen kdnnen?

Abg. Gerhard Merz: Frau Prof. Bellenberg, kdnnten Sie bei der Beantwortung der Frage
nach den Vergleichen zwischen unterschiedlichen Schultypen auch etwas zu dem Ver-
hdaltnis von Leistungsfdhigkeit und dem Standort, also dem Einzugsbereich der jeweilli-
gen Schulen sagene Dazu gibt es mittlerweile Studien, die herausgearbeitet haben
—nach meiner Lesart jedenfalls —, dass das einer der entscheidenden Faktoren ist.

Sie hatten dann gesagt, dass nach Ihrer Auffassung die Kinder mit Lernbehinderungen
— das ist ein Begriff, den es nur in Deutschland gibt — und die Kinder mit sprachheilpd-
dagogischem Foérderbedarf vollstandig inkludiert werden kénnen. Wirde sich das auch
auf die Schuler in den derzeitigen Schulen fur Erziehungshilfe erstrecken?

Abg. Mario Doweling: Ich mdchte mich bei beiden Sachversténdigen fUr die ausfuhrli-
chen Vortrdge bedanken. — Frau Prof. Bellenberg, zundchst einmal zu der zentralen The-
se bezUglich gegliederter Schulsysteme: Man hort immer wieder — auch bei den Lan-
dervergleichen —, dass Hessen aufgrund seines Sonderstatus — wir haben ein sehr vielfal-
tig gegliedertes Schulwesen und als eines der wenigen Lander ein fldichendeckendes
Gesamtschulsystem — eine gewisse Ungenavigkeit in der Statistik hat. Es sei empirisch
schwierig mit anderen Landern zu vergleichen, die noch sehr stark das gegliederte Sys-
tem haben. Man schaut bei solchen Vergleichen eben haufig nur auf die Gymnasien
und die Haupt- und Realschulen. Ist Innen das bekannt?

Es gibt eine Reihe von Untersuchungen namhafter Professoren, die sagen, man solle
nicht mehr auf das gegliederte Schulwesen schauen oder die Art, wie es gegliedert ist,
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sondern sich stattdessen auf die Unterrichtsqualitat beziehen. Wie beurteilen Sie diesen
Aspekt in Bezug auf die vorliegenden Gesetzentwurfe?2

Zur Selbststandigkeit: Eine These war, dass man auch stérker auf pddagogische Freihei-
ten und Ahnliches setzen mdge. Wie beurteilen Sie die organisatorische Selbststandig-
keite Das ist das, was wir von den skandinavischen Landern, die bei PISA sehr weit oben
abgeschnitten haben, gern Ubernehmen und einfUhren mdéchten. Meinen Sie nicht
auch, dass es bei zu groBer padagogischer Freiheit, sprich: keine Noten und Ahnliches,
zu Ausweitungen kommt, durch die die Vergleichbarkeit nicht mehr gewdhrleistet ist,
was zum Nachteil fUr den Lernerfolg der Kinder fGhren kann?

Abg. Mathias Wagner (Taunus): Ich mdchte mich auch zundchst bei Frau Prof. Bellen-
berg bedanken und Herrn Dr. Dittmann meinen ausdricklichen Respekt aussprechen,
dass er innerhalb von 24 Stunden als Sachverstdndiger von CDU und FDP eingesprun-
gen ist. Gleichzeitig mdchte ich mein Bedauern zum Ausdruck bringen, dass wir hier die
Ebene der Sachverstdndigen und Anzuhdérenden vermischen; das tut der Anhdrung
nicht gut. Sachverstandige haben eigentlich eine andere Rolle als die Anzuhdrenden.
Dennoch will ich Fragen stellen.

(Zuruf)
— Das hat auch mit Fairness allen anderen Anzuhérenden gegenuber zu fun.

Wir haben jetzt von Ihnen zwei diametral sich widersprechende Stellungnahmen be-
kommen. Das macht es fur die Politik schwer, sich zu entscheiden. Wenn sich die Sach-
verstdndigen Uber die Organisation des Schulsystems nicht einig sind, wdre es dann
nicht sinnvoll, die Eltern entscheiden zu lassen und ein zweisduliges Schulmodell in Hes-
sen einzufUhren? Dann kdnnten die Eltern durch ihre Auswahl entscheiden, welches der
Schulsysteme sie wollen. Das, was meine Fraktion beispielsweise mit der neuen Schule
vorgeschlagen hat, wirde genau das erméglichen.

Herr Dr. Dittmann, Sie sprachen davon, dass die Bundesrepublik und somit auch Hessen
bereits den Vorgaben der UN-Behindertenrechtskonvention entsprdchen. Haben Sie zur
Kenntnis genommen, dass die Monitoring-Stelle zur Umsetzung der UN-Behinderten-
rechtskonvention das ausdricklich anders sieht? Ich verstehe, dass Sie als Vertreter des
Philologenverbandes darUber hinweggehen, als Sachverstandiger kann man Uber die
Aussage der Stelle, die die Konvention beschlossen hat, eigentlich nicht hinweggehen.

Abg. Barbara Cdrdenas: Herr Wagner hat meine erste Frage an Herrn Dr. Dittmann
schon vorweggenommen, ich mochte sie aber ausdricklich noch einmal genauso stel-
len. Von dort gab es eine ganz klare Kritik. Daher weiB ich nicht, wie Sie zu der Aussage
kommen, dass die Bedingungen fUr die Inklusion tatsdchlich erflllt seien.

Meine zweite Frage an Herrn Dr. Dittmann: Inwieweit kbnnen die demografischen Her-
ausforderungen mit einem gegliederten System tatsdchlich gut bewdltigt werden?2 Wir
wissen, dass die Eltern die Hauptschule inzwischen ablehnen.

Dann habe ich noch zwei Fragen an Frau Prof. Bellenberg, erstens zum Thema Selbst-
standigkeit: Sie haben gesagt, eine groBere pddagogische Selbststndigkeit sei wichtig.
Wie stellen Sie sich die Rolle der Schulleitung dabei vor, die im Entwurf in bestimmter
Weise angedacht iste
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Iweite Frage: Sie hatten zum Thema Inklusion dargestellt, dass die drei Schulformen
— Schule fur Lernhilfe, Erziehungshilfe und Sprachbehinderte — generell schon inkludiert
sein sollten, vielleicht auch einfacher inkludiert werden kénnen und die Eltern der ande-
ren Schulformen von Férderschulen das Wahlrecht haben sollten. Ich mdchte wissen,
ob dies ein Ubergangsstatus sein soll oder ob Sie an der parallelen Situation von be-
stimmten Forderschulen auf jeden Fall festhalten wollen.

Frau Prof. Dr. Bellenberg: Ganz herzlichen Dank fUr das Interesse an meinem Vortrag. Als
Erstes hatte mich die CDU-Fraktion danach gefragt, wie ich mir eine Schulform vorstelle.
Ich bin auf Kritikpunkte an der vorgeschlagenen Mittelstufenschule eingegangen und
habe bewusst vermieden, das, was mir vorschwebt, mit einem Namen zu versehen;
denn mit Namen verbinden sich immer Ideologien, und das wollte ich nicht. Ich stelle
mir eine Schule neben dem Gymnasium vor, die die pddagogische Freiheit hat, Uber
die innere und duBere Differenzierung zu entscheiden. Ich pladiere keineswegs fir eine
Einheitsschule, sondern fir eine Schule, die auch duBerlich differenzieren kann. Eine gu-
te Schule fordert insbesondere auch leistungsstarke Schilerinnen und Schuiler. So etwas
kann mit duBerer Differenzierung geschehen; da sind wir nicht so weit auseinander. Ich
repetiere allerdings, dass es Uberhaupt keinen Befund gibt, der sagt: Das ist ein sinnvol-
ler Ansatz. Alle nationalen und internationalen Studien sagen: Klassenwiederholungen
bringen pddagogisch Uberhaupt nichts, sondern eine zielgerichtete individuelle Forde-
rung, die da ansetzt, wo der Schuler verloren gegangen ist, ist die richtige Antwort dar-
auf.

Was die Benotung angeht, schwebt mir auch keine Schule vor, die allen Schulerinnen
und Schilern fur zehn Jahre pddagogischen Schonraum schafft; das entspricht nicht
der gesellschaftlichen Realitdt. Aber Schulen sollten darUber entscheiden kdnnen, wie
lange sie Lernentwicklungsberichte geben, die eben nicht an die normale sechsstufige
Schulnote gekoppelt sind. Am Ende muss das erkennbar sein.

Die zweite Frage bezog sich auf die Untersuchung von Fend, die in meinen Augen
falsch dargestellt worden ist. Herr Fend hat in einer Langsschnittstudie nachgewiesen,
dass die Gesamtschule zum Abbau sozialer Ungleichheit wahrend der Schulzeit bei-
tragt. Der Zusammenhang zwischen der sozialen Herkunft und dem, was die Schulerin-
nen und Schiler wdhrend der Schulzeit lernen, ist in Gesamtschulen weniger eng als im
gegliederten System. Aber er hat genauso festgestellt, dass dieser Vorsprung nach der
Schulzeit nicht mehr haltbar ist. Wenn sich die Schulerinnen und Schiler im anschlie-
Benden System, in der Gesellschaft bewegen, dann greift die soziale Schere wieder.
Dann funktionieren Platzierungen in der Gesellschaft, wobei die soziale Herkunft wieder
eine Rolle spielt. FUr meine Begriffe ist das ein Beleg dafUr, dass wir auch gesellschaftlich
an dem Thema arbeiten mUssen und dass die Schule das allein Uberhaupt nicht repa-
rieren kann.

Dann hatten Sie mich gefragt, ob es Studien gibt, die die Uberlegenheit von Einheits-
schulsystemen belegen. Das passt zu mehreren Fragen, die mir auch andere Abgeord-
nete gestellt haben. Wir kdnnen Folgendes belegen: Wenn man zwei Anspriche
gleichzeitig vereinen will, n&dmlich sowohl leistungsstarke Schilerinnen und Schuler ha-
ben als auch den Unterschied zwischen den Starken und den Schwachen bei der Leis-
tung nah beieinander halten mochte, sodass wir nicht an dem einen Ende ganz viele
Schwache und an dem anderen Ende ganz wenig Leistungsstarke haben, sondern
moglichst viele auf ein gutes Level bringen wollen, dann funktioniert das gut in Syste-
men, die moglichst wenig und moglichst spdt nach Leistung differenzieren.
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Zum Thema Inklusion hatte ich eine Zahl von 24 Schuilerinnen und Schaler als Klassenfre-
quenz genannt. Sie haben gefragt, ob ich das nicht als einen Ruckschritt gegentber
den kleinen Klassen in den jetzigen Forderschulen betrachte. Meine Antwort lautet ganz
klar: Nein, weil alle Studien, die es dazu gibt, zeigen, dass Schilerinnen und Schuler in
den Forderschulen nicht so gut gefdrdert werden wie in gréoBeren Klassen an allge-
meinbildenden Schulen, einerseits mit Blick auf die Leistungsfdhigkeit, andererseits aber
auch mit Blick auf die soziale Integration in der Gesellschaft. Deswegen kann ich das,
nur weil es eine kleinere Gruppe ist, nicht als Nachteil sehen. Die 24 Schuiler beziehen
sich im Regelfall auch - vielleicht war das das Missversténdnis — auf eine doppelte Klas-
senfUhrung, ndmlich einen Lehrer aus der Regelschule und einen Sonderpddagogen.
Das ist das Modell, das getragen wird. Das erklart vielleicht die Wahrnehmungsunter-
schiede.

Frau Habermann hat mich danach gefragt, ob wir anhand der PISA-Studie belegen
kdnnen, dass wenig differenzierte Systeme, was die Leistungsentwicklung angeht, Sys-
temen mit groBerer Gliedrigkeit Uberlegen sind. — Leider nein. Wir kbnnen nur sagen,
dass wenig gegliederte Systeme beide Zielsetzungen gut miteinander vereinen kénnen.
Wenn man beides sieht — mdglichst groBe Chancengleichheit und Leistungsfahigkeit —,
dann ist ganz klar: Das kann nur ein System leisten, das moglichst wenig gegliedert ist.
Wir haben aber in der Welt auch — das muss man ganz ehrlich sagen — erfolgreiche ge-
gliederte Systeme, in denen eine hohe Leistungsfahigkeit erreicht wird. So einfach ist die
Welt nicht, es ist ein bisschen komplizierter. Wenn man beides zusammen haben mdch-
te, dann geht das nur in Systemen, die moglichst wenig gegliedert sind.

Zum Versté@ndnis UN-Konvention/individuelles Recht fur Schulerinnen und Schuler, in der
Regelschule unterrichtet zu werden: In meinen Augen ist genau das damit gemeint. Es
sollte ein Recht bestehen, was auch schon durch die von mir gerade zitierten Untersu-
chungen gestUtzt ist.

Zu der weiteren Frage der SPD nach dem Standort: Das passt zu dem, was ich in mei-
nem Eingangsstatement zum Thema Komposition gesagt habe. Wir wissen: Es ist ganz
wichtig, welche Schuilerinnen und Schuler an einer konkreten Schule gemeinsam lernen.
Wir haben ganz eindeutig einen engen Zusammenhang zwischen den Voraussetzun-
gen von Schulerinnen und Schuilern einer Schule, was ihre Herkunft, ihr Umfeld und die
Leistungsentwicklung angeht. Das gilt nicht fUr alle Schulen — es gibt auch erfolgreiche
Schulen, die es schaffen, dagegen anzuarbeiten —, aber im Schnitt ist das so.

Die FDP hat mich gefragt, ob ich Uber die Besonderheiten der hessischen Schulstatistik
im Bilde bin. — Nein, damit bin ich Uberhaupt nicht vertraut, wobei ich mich auf einen
internationalen Vergleich bezogen habe und nicht auf einen Vergleich von Bundesldn-
dern; das ist ohnehin schwierig.

Dann haben Sie eine entscheidende Frage gestellt: Wie verhdlt sich eine Systemdebat-
te zu dem, was viele meiner Kollegen sagen, ndmlich dass die Unterrichtsqualitat ent-
scheidend ist2 Das ist fUr mich kein Widerspruch, sondern ich mdéchte versuchen, es zu
erkl@ren: Mit einer Entwicklung von Unterrichtsqualitdt und mit gutem Unterricht kom-
men Sie ganz weit. Man muUsste genau sagen, was das ist, aber das ist ganz wichtig und
zentral. Es gibt aber Grenzen. Wenn Sie z. B. nur schwache Schulerinnen und Schuiler
unterrichten, dann kann auch der beste Pddagoge mit der besten Ausstattung nicht
das erreichen, was man erreichen kénnte, wenn diese Schulerinnen und Schuiler noch
mit anderen zusammen lernen wlrden. Es gibt einfach Grenzen, obwohl es natUrlich
wichtig ist, was im einzelnen Unterricht passiert.
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Zum Thema Selbststéndigkeit hatten Sie mich danach gefragt, ob wir nicht bei zu gro-
Ber paddagogischer Freiheit die Vergleichbarkeit gefdhrden; das hat vielleicht etwas
damit zu tun, dass ich diesen Punkt in meinen AusfGhrungen ausgespart habe. Man
kann nur eine gréBere Selbstst@ndigkeit der Schulen ermdglichen, wenn man ihnen
auch Rechenschaft abverlangt. Sie haben vorhin Bildungsstandards thematisiert. Es gibt
Vergleichsarbeiten und zentrale Abschlussprifungen. Das gilt ja und auch in dem MaBe
fOr Schulen, die p&dagogisch selbststandig sind. Sie kbnnen nur dann auf einem sol-
chen Markt bestehen, wenn sie in der Lage sind, die Schulerinnen und Schuler nach
diesen Messlatten erfolgreich zu beschulen.

Dann haben mir die Grinen eine politische Frage gestellt, ob nicht die Elternentschei-
dung in den Vordergrund treten sollte. Das ist mir ein bisschen zu politisch. Ich mdchte
aber sagen, dass mein Kollege die Forschungsergebnisse, wie ich finde, nicht richtig
wiedergegeben hat, was ich nicht weiter ausfGhren will.

Dann bin ich nach der Rolle der Schulleitung bei der groBeren Selbststandigkeit gefragt
worden. Ich habe nach einem Bild gesucht: Mein Bild wdre der Dirigent eines Orches-
ters. Nach allem, was ich aus den entsprechenden Untersuchungen kenne, ist der
Schulleiter fir mich jemand, der das GroBe und Ganze lenkt, der alle zusammenhailt,
der sozusagen der Qualitatsgarant ist. Er kann das aber nur, wenn er ein hervorragen-
des Orchester hat, das an demselben Strang zieht. Er kann es nicht allein richten, aber
er ist ganz wichtig, dass alle auf ein gemeinsames Ziel hin vereint werden.

Was die Auffassung zur Inklusion betrifft, ob das ein Ubergangsstadium sein soll, was die
vollstdndige Integration aller Schilerinnen und Schiler mit sonderpddagogischem For-
derbedarf angeht, muss ich ganz klar sagen: Nein, weil es Gruppen von Schuilerinnen
und Schuilern gibt, die man im Regelschulsystem nicht angemessen fordern kann.
Schwer Mehrfachbehinderte z. B. lassen sich in diesem System nicht unterbringen. Die
mitgebrachte Anregung, dass man bestimmte Gruppen jetzt schon integrieren kann,
habe ich aus verschiedenen Gutachten, die fir andere Lander zur Umsetzung der UN-
Konvention erstellt worden sind, herausgezogen, um einen GedankenanstoB zu geben.
Man muss den Weg weitergehen, als ich es geschildert habe, aber Sie kommen immer
an Grenzen. Das kdnnen Sie sich auch international anschauen. Viele Lander kennen
die sonderpddagogische Férderung, wie wir sie haben, gar nicht. Aber auch dort gibt
es Schulerinnen und Schuler mit speziellen Bedurfnissen, die sich eben nicht unterbrin-
gen lassen. Das ist allerdings eine deutlich kleinere Gruppe als die etwa 5 %, die wir jetzt
getfrennt beschulen.

(Abg. Gerhard Merz: Was ist mit den Erziehungshilfeschulern?)

— Die Erziehungshilfeschuler lassen sich nach dem, was ich in den Gutachten der ande-
ren Londer gelesen habe, ebenfalls mit integrieren.

Herr Dr. Dittmann: Zundchst gehe ich auf das Thema Inklusion ein. Die lernzielgleiche
Forderung am Gymnasium ist unproblematisch, wenn die erforderlichen Ressourcen zur
Verfogung gestellt werden. Auch hier sollten die Eltern eine Wahlfreiheit haben. Wenn
Sie z. B. an die Schule fur Blinde in Marburg denken, dann wird es nicht viele Schulen in
Hessen geben, die so eingerichtet sind. Es ist dann jeweils individuell zu sehen, wo die
Forderung besser ist. Die Eltern sollten hier eine Wahiméglichkeit haben.

Eine lernzielungleiche Férderung will ich gar nicht kategorisch ausschlieBen, aber nur
dann, wenn sowohl diejenigen, die ohnehin an der allgemeinbildenden Schule oder
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am Gymnasium sind, als auch das sonderpddagogisch zu férdernde Kind zumindest
nicht schlechter geférdert werden kénnen als bei einer getrennten Beschulung. Das
wird sehr teuer werden. Ich will nur darauf hinweisen: Wir kbnnen uns die Welt nicht zu-
rechtwinschen. Viele Dinge werden gefordert, auch im Bildungsbereich: mehr Ganz-
tagsschulen, 105-prozentige Lehrerversorgung usw. Es wird letztendlich eine Abwdgung
sein, wofur Geld zur Verfugung steht, aber es muss auf jeden Fall sichergestellt sein, dass
die Férderung fur alle Kinder nicht schlechter ist als bei einer getrennten Beschulung.

Wenn ich mir noch eine Anmerkung zum Thema Finanzen erlauben darf: Am vorletzten
Sonntag haben die Burgerinnen und Burger Hessens — auch auf Vorschlag von SPD und
BUNndnis 90/Die Grinen — Uber die Schuldenbremse abgestimmt. Das wird in den n&chs-
ten Jahren auch Folgen fUr den Bildungsbereich haben.

(Zuruf: Genau das sollte man ausgrenzen!)
— Was sollte man ausgrenzen?

(Zuruf: Den Bildungs- und den sozialen Bereich!)
— Da binich nicht die richtige Adresse.

lch habe gesagt, es wird weiterhin Férderschulen geben. Ganz sicherlich wird in be-
stimmten Fallen von Schwerstbehinderungen oder Mehrfachbehinderungen eine ada-
quate Férderung an allgemeinbildenden Schulen nicht méglich sein.

Die Elternwahl ist mir sehr sympathisch, geschatzter Herr Wagner. In Hessen haben wir
eine hohe Wahimaodglichkeit. Es gibt das Gymnasium, kooperative Gesamtschulen, in-
tegrierte Gesamtschulen, Hauptschulen, Realschulen, verbundene Haupt- und Real-
schulen, Mittelstufenschulen, und das finde ich gut. An lhrem Vorschlag finde ich auch
bestimmte Dinge gut: Die intendierte Zweigliedrigkeit — wie ich es der Zeitung entnom-
men habe — impliziert, dass das Gymnasium nicht infrage gestellt wird — das begrue ich
naturlich —, zumindest was die duBere Struktur angeht. Moglicherweise wird es durch
Regelungen wie Nichtversetzungen, keine Querversetzungen und Ahnliches von innen
infrage gestellt. Das Gymnasium wird keine Schule fUr alle sein, insofern wird es als letzte
Méglichkeit in Betracht kommen mussen.

Ich bin auch der Auffassung, dass es neben dem Gymnasium — das ist eine Selbstver-
standlichkeit — weitere Wege zum Abitur geben muss. Die gibt es auch jetzt schon in
groBer Zahl. 46 % derer, die eine Hochschulzugangsberechtigung haben, kommen nicht
Uber das klassische Abitur am Gymnasium, sondern auf anderen Wegen an die Hoch-
schule, und das ist gut so. Das ist Gbrigens auch ein Beleg dafur, dass die These nicht
stimmt, dass am Ende der Klasse 4 selektiert und eine Entscheidung fUr den Rest des Le-
bens getroffen werde. Es gibt viele Mdglichkeiten, zum Abitur, zur Hochschulzugangsbe-
rechtigung zu kommen. Die Anschlussféahigkeit ist in vielerlei Hinsicht gegeben.

Als ich Ihren Anderungsantrag zum Gesetzentwurf gelesen habe, habe ich mich ge-
fragt, ob Ihr Vorschlag darauf hinausl@uft, dass es neben dem Gymnasium nur noch
eine integrierte Schulform bis zum Abitur geben soll. Das wdare eine Einschrénkung der
bisherigen Wahimoglichkeiten. DarUber sollten wir uns noch einmal in Ruhe unterhalten.

Zu der UN, der Stimme aus dem internationalen Bereich: Ich habe die Empfehlungen
der KMK vom 17. Februar 2011 zur Kenntnis genommen. Was Stimmen aus dem interna-
tionalen Bereich angeht, ist man gut beraten, sehr genau zu prufen, inwieweit eine pro-
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funde Kenntnis der Situation vor Ort vorliegt. Wenn ich an AuBerungen des OECD-
Koordinators Schleicher denke, dann war das nicht immer von Sachkenntnis gepragt.

Zum gegliederten Schulwesen, Komposition, Institution, Einfluss auf den Bildungserfolg:
Wenn das mit der Zielrichtung stimmte, wie es vorgetragen worden ist, wére zu fragen,
warum - siehe angemerkte Untersuchungen — der Erfolg in integrierten Systemen nicht
deutlich gréBer ist. Man kann es auch umdrehen: Kommt es wirklich der Motivation leis-
tungsschwdacherer Schuler zugute, wenn sie im Zusammensein mit den leistungsstarke-
ren tagtaglich ihr Scheitern vor Augen gefihrt bekommene Am Gymnasium machen
wir in den funften Klassen die Erfahrung, dass die Schilerinnen und Schuler, die in der
Regel leistungsfahiger sind, doch hdchst motiviert und froh sind, wenn es endlich vo-
rangeht.

Auf die demografische Entwicklung versucht die Mittelstufenschule eine Antwort zu ge-
ben. Das schlieBt nicht aus, dass auch andere Antworten, wie die Einrichtung zusatzli-
cher Gesamtschulen, gegeben werden. Ich bin aber der festen Uberzeugung - Sie ho-
ben das Wahlverhalten der Eltern angesprochen —, dass man die Probleme der Haupt-
schuiler nicht dadurch 16st, dass man die Hauptschule abschafft, sondern sie brauchen
- sie sind eine sehr spezielle Klientel — eine bestimmte Férderung einschlieBlich Schulsozi-
alarbeit. Das wird an anderen Schulformen nicht automatisch besser geleistet als an
Uberschaubaren Hauptschulen.

Stellv. Vorsitzender: Vielen Dank, Herr Dr. Dittmann. — Weitere Nachfragen wurden nicht
signalisiert. Vielen Dank an Frau Prof. Bellenberg und Herrn Dr. Dittmann.

Wir kommen dann zum ndchsten FUnferblock, zu dem ich zus&tzlich noch die katholi-
sche Kirche aufrufe. Als Erstes hat die Arbeitsgemeinschaft der Direktorinnen und Direk-
toren an Beruflichen Schulen in Hessen das Wort. Herr Thiel.

Herr Thiel: Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren! Die Arbeitsgemeinschaft der
Direktorinnen und Direktoren an Beruflichen Schulen hat zwei Stellungnahmen einge-
reicht. Die erste Stellungnahme in Bezug auf § 58 Lehrerbildungsgesetz hat sich auf-
grund der souverdnen Entscheidung des Ministeriums, fUr die wir sehr dankbar sind, er-
ledigt, sodass dazu nichts mehr zu sagen ist. In der zweiten Stellungnahme geht es
ebenfalls um das Lehrerbildungsgesetz. Dort gibt es nach wie vor eine Problemlage fur
uns. Wir haben es zwar schriftlich dargestellt, ich mdchte das aber noch ein wenig ver-
tiefen.

Von den Vorrednern wurde schon in anderem Zusammenhang dargestellt, dass rund
die Hdlfte der Hochschulzugangsberechtigungen inzwischen im Wesentlichen Uber die
beruflichen Schulen erlangt wird. Das ist sicher eine gute Entwicklung, um die Basis zu
verbreitern, bedeutet aber auch, dass der Unterricht in den berufsbildenden Schulen
neben dem reinen Berufsbildungsbezug mit einer Reihe von allgemeinbildenden Fa-
chern, die nach den KMK-Vorgaben abzudecken sind, gehalten werden muss. Die
Faustregel ist, dass in den Schulformen wie der Fachoberschule oder dem beruflichen
Gymnasium immer zwei Drittel allgemeinbildender und ein Drittel berufsbildungsbezo-
gener Unterricht sind. Wenn der Anteil der Schuler, die diese Schulform in Hessen besu-
chen und die Hochschulzugangsberechtigung erlangen, ansteigt, dann wird auch der
Lehrer- und der Unterrichtsbedarf in den entsprechenden Fachern ansteigen. Deshalb
kdnnte es sein, dass ein groBer Anteil an gymnasial ausgebildeten Lehrkraften in Zukunft
nicht mehr ausschlieBlich in den Gymnasien unterkommt.



Me - 43 - KPA/18/28 —07.04.2011

Auch an meiner Schule haben wir zu jedem Semestertermin vier oder fUnf Studierende,
die im gymnasialen Bildungsgang an den Universitdten sind, zum Praktikum bei uns.
Manchmal kommen sie das erste Mal mit dem beruflichen Schulsystem in BerUhrung
und sehen, dass es neben dem, was das Image der beruflichen Schulen ausmacht —im
dualen System geht es um die Berufsausbildung -, auch noch eine ganze Reihe von
Vollzeitschulformen gibt, in denen die allgemeinbildenden Facher, die diese jungen
Leute studieren, ebenfalls Unterrichtsgegenstand sind. Das ist insbesondere fUr diejeni-
gen hochinteressant, die sich darauf kaprizieren, spéter im Unterricht mit dlteren Scho-
lern zu tun haben zu wollen. Wer als Lehramtsstudent und spdater als Referendar gerne in
der Klasse 5 und 6 unterrichtet, der kommt fUr uns Uberhaupt nicht infrage, weil er diese
Schuilergruppe an unseren Schulen nicht trifft. Es kann nur diejenigen angehen, die eine
starkere Orientierung hin zu den dlteren Jahrgdngen haben.

Bisher haben wir in der Lehrerbildung immer den Ausweg gefunden, dass wir mit etwas
Wohlwollen Uber die Seminare und mit etwas Wohlwollen von allgemeinbildenden Mit-
telstufenschulen Referendare gewinnen konnten, die bei uns die Ausbildung in der
Oberstufe machen. Weil das gymnasiale Lehramt aber ab der Klasse 5 beginnt, brau-
chen sie noch eine zweite Ausbildungsschule, in der sie dann den Teil der Sekundarstu-
fe | abwickeln kdnnen. Ich bin kein Freund dieser Konstruktion und rate in der Regel
nicht dazu, weil es eine hohe Belastung fur die Referendare ist, wenn sie zwei Ausbil-
dungsschulen, vier Mentoren und viel organisatorischen Aufwand haben. Das wird
letztendlich auf dem RUcken der Referendare ausgetragen, was nicht in unserem Inte-
resse sein kann. Ich bin da sehr zurOckhaltend.

Deshalb wollen die beruflichen Schulen die Moglichkeit eréffnen, so wie wir es auch
schriftlich vorgetragen haben, dass diejenigen mit einer gymnasialen Ausbildung in der
ersten Phase die komplette Ausbildung auch an unseren Schulen machen kénnen,
damit einerseits der Ausbildungsgang nicht auf inrem RUcken ausgetragen wird. Ande-
rerseits wlrde unseren BeduUrfnissen Rechnung getragen — wir haben viele Angebote zu
machen -, diese Kolleginnen und Kollegen dann auch bei uns wiederfinden zu kénnen.
Das ist unser Wunsch.

Frau Dr. Scheverle: Sehr geehrter Herr Vorsitzender! Sehr geehrte Damen und Herren
Landtagsabgeordnete! Die hessischen Industrie- und Handelskammern und ihre 380.000
zugehdrigen Unternehmen haben lhnen schriftiche Stellungnahmen zu den diversen
Gesetzentwurfen vorgelegt. Ich danke Ihnen, dass wir sie heute mUndlich ergdnzen dur-
fen. Das mdchte ich zu drei Punkten tun: einmal zum Thema Berufsorientierung, dann
zum qudlifizierenden Realschulabschluss sowie zum Ubergangssystem.

Erstens. Wir haben unsere Stellungnahmen vor dem Hintergrund erarbeitet, dass der
Fachkraftebedarf fur unsere Unternehmern die groBe Herausforderung der ndchsten
Jahre darstellen wird. Dieser Fachkraftebedarf — das mdchte ich ausdricklich beto-
nen —ist nicht 1 : 1 mit dem Thema Ingenieurmangel zu Ubersetzen. Der IHK-Fachkrafte-
monitor hat ndmlich ergeben, dass in den n&chsten funf Jahren allein 220.000 nicht a-
kademische Fachkrafte und 13.000 akademische Fachkrafte fehlen werden. Vor die-
sem Hintergrund sind wir sehr enttGuscht, dass alle EntwUrfe zum Schulgesetz und zum
Lehrerbildungsgesetz das Thema Berufsorientierung und die Herausforderungen, die uns
der Fachkraftemangel am Wirtschaftsstandort Hessen stellen wird, nicht berUcksichti-
gen.

Wir haben seit Jahren angemahnt, dass das Thema ,,Berufs- und Studienorientierung” in
den Schulen eine groBe Rolle spielen sollte. Wir wissen aus einer Umfrage, die wir n&chs-
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te Woche verdffentlichen werden, dass unsere Unternehmen, und zwar jedes zweite,
darUber klagen, dass bei Bewerbern fUr duale Ausbildungspl&tze kaum klare Berufsvor-
stellungen herrschen. Vor dem Hintergrund, dass die Landesregierung im Zusammen-
hang mit dem hessischen Ausbildungspakt das Thema Berufsorientierung unter dem
Stichwort ,,Optimierung der lokalen Vermittlungsarbeit”, ndmlich OloV, zur zentralen
Strategie erklart hat, fragen wir uns, warum dann das Thema ,,Berufs- und Studienorien-
tierung" in den Schulgesetzen, aber auch im Lehrerbildungsgesetz nur an einem winzi-
gen Punkt auftaucht. Wir fordern dringend eine Nachbesserung, damit klar wird, dass
Schule nicht nur im luftleeren Raum stattfindet. Es muss auch ein Bezug zu dem, was
nach der Schule passiert, hergestellt werden.

Iweitens. Wozu braucht Hessen einen qualifizierenden Realschulabschluss? Aus Sicht
der Wirtschaft — ich glaube, ich spreche auch fUr den Kollegen vom Handwerk -
braucht ihn die hessische Wirtschaft nicht. Niemand weiB genau, was dies fUr ein Ab-
schluss ist und wie er einzuordnen ist. Ausbildungsunternehmen, Schiler und Eltern ver-
unsichern Sie damit. In der Sekundarstufe | werden der Hauptschulabschluss und der
mittlere Schulabschluss vergeben. Das ist die Regelung der KMK. Der mittlere Schulab-
schluss kann bei ErfUllung bestimmter Leistungsanforderungen die Berechtigung zum
Besuch der gymnasialen Oberstufe beinhalten. Damit ist aus unserer Sicht alles hinrei-
chend geklart. Mit der EinfGhrung eines qualifizierenden Realschulabschlusses wird zu-
dem der normale Realschulabschluss, der mittlere Schulabschluss, der bei unseren Aus-
bildungsunternehmen bekannt ist, abgewertet. Das bitten wir zu bedenken.

Drittens zum Ubergangssystem: Die Evaluierungen des Berufsgrundbildungsjahres haben
vor drei Jahren gezeigt, dass die vollzeitschulischen Angebote an den Berufsschulen
reformbedUrftig sind. Ich weise auf die neuesten Erkenntnisse der integrierten Ausbil-
dungsmarktstatistik des Hessischen Statistischen Landesamtes hin: Jeder fUnfte Schiler
in Hessen landet nach der Sekundarstufe | in einem Ubergangssystem. Jeder siebte
Schuler, der dort die Hohere Handelsschule oder die Berufsfachschule besucht, schafft
keinen Abschluss. Deswegen haben wir uns im Ausbildungspakt darauf verstandigt, das
Ubergangssystem auf den Prifstand zu stellen.

Noch am Rande: Im Rhein-Main-Gebiet sind in den letzten zwei, drei Jahren Hunderte
von Ausbildungsplatzen in BUroberufen in Unternehmen unbesetzt geblieben, wahrend
in den Berufsfachschulen im Bereich BUro und Verwaltung Schiler aufgenommen wur-
den. Das kann nicht sein. Hier ist dringend eine Reform notwendig, die im neuen Schul-
gesetz leider nicht auftaucht.

Herr Schwarze: Schéonen guten Tag! Mein Name ist Thomas Schwarze. Ich vertrete den
Arbeitskreis der hessischen Gesamtschuldirektoren, nicht nur der integrierten Gesamt-
schulen, sondern auch der kooperativen Gesamtschulen.

Zwei Satze am Anfang: Ich bin das erste Mal bei solch einer Anhdérung dabei und Uber-
rascht Uber die Art und Weise, wie hier vorgetragen wird. Es sind eine ganze Menge
Paddagogen unter uns. Medienkompetenz ist sicher auch ein Thema. Wir sitzen hier
stundenlang, und man weiB oft gar nicht, wer redet. Ich hdére oben aus dem Off eine
Stimme; das hatte ich mir auch im Radio anhdren kdnnen. Hier sitzen unendlich viele
Menschen, hoch bezahlt, stundenlang, und es redet nur einer. Manchmal brennt es
einem unter den Nageln, dann méchte man etwas sagen und kommt nicht dran. Es
gibt sicher eine andere Art und Weise, wie man so etwas organisieren kann. Hier sind
Fachleute, fragen Sie uns das ndchste Mal. Vielleicht muss eine Anhdrung aber so aus-
sehen, das weil ich nicht. Wie gesagt, ich bin das erste Mal hier.
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Stellv. Vorsitzender: Herr Anzuhoérender, Sie sind als Anzuhdrender hier und nicht, um uns
zu belehren. Wie wir Anhdérungen im Landtag durchfUhren, lassen Sie bitte unsere Sache
sein. Wenn |hnen das nicht gefdallt, haben Sie jederzeit die Méglichkeit, zu gehen. Da wir
die Anhdrung so durchfUhren, méchte ich Folgendes sagen: Es gibt eine Regelung, dass
Anzuhdérende nicht untereinander diskutieren. So gerne Sie einem anderen Paroli bieten
mdchten — wir haben Regularien. Ich méchte Sie ganz herzlich bitten — Sie sind aufgeru-
fen —, jetzt zur Sache zu sprechen.

Herr Schwarze: Gut, das habe ich angenommen. Danke schdn. — Der Arbeitskreis hat
ebenfalls eine ausfUhrliche Stellungnahme eingereicht. Ich mdéchte nur auf einen Punkt
eingehen, und zwar auf die sonderpddagogische Forderung, die Inklusion. Unserer Mei-
nung nach mussen folgende Aspekte wesentlich deutlicher herausgearbeitet werden:

Eine inklusive Beschulung an Schulen erfordert personelle, raumliche und sachliche Vo-
raussetzungen, die so zu schaffen sind, dass die Forderplanung angemessen und realis-
tisch umgesetzt werden kann.

Hauptsachlich Férderschullehrer mit inren besonderen Kompetenzen muissen konfinuier-
lich und in enger Absprache mit den Regellehrkraften mit den Schuilerinnen und Schu-
lern mit sonderpddagogischem Fdrderbedarf arbeiten. Eine inklusive Beschulung darf
qualitativ nicht hinter die bereits erfolgreiche und bewdhrte Arbeit des bisherigen ge-
meinsamen Unterrichts zurGckfallen. FOr eine vergleichbare Ausstattung der Regelschu-
len mit Férderschullehrkraften mit der entsprechenden Qualifikation fur die jeweiligen
Forderschwerpunkte ist daher auch bei einer zukUnftig geplanten inklusiven Beschulung
ZU sorgen.

Bisher haben im sogenannten gemeinsamen Unterricht in der Regel die Férderschul-
lehrkrafte in kontinuierlicher Kooperation mit den Lehrern und mit der Beratung durch
regelmdaBig tagende Forderkonferenzen unter Leitung eines Mitglieds der Schulleitung
Uber Art, Umfang und Organisation der sonderpddagogischen Forderung entschieden
und diese Entscheidung in der Regel gemeinsam mit den Eltern beraten. Die Einrichtung
von gemeinsamem Unterricht an einer Regelschule erfolgte bisher nur dann durch das
Staatliche Schulamt, wenn die personellen, rdumlichen und sachlichen Voraussetzun-
gen gewdhrleistet waren. ZukUnftig soll der Férderausschuss, dem weiterhin der Schullei-
ter als Vorsitzender, eine Lehrkraft der Schule sowie eine Lehrkraft des sonderpddagogi-
schen Beratungs- und Férderungszentrums und die Eltern des Kindes angehdren, Uber
Art und Umfang der Férderung entscheiden. Dieser Ausschuss kann zwar Uber die For-
dernotwendigkeiten entscheiden, allerdings nicht gewdhrleisten, dass die personellen,
rdumlichen und sachlichen Voraussetzungen dafur zur Verfugung gestellt werden,
selbst dann nicht, wenn ein Vertreter des Schultrdgers dem Forderausschuss angehort.
Dieses Entscheidungsverfahren ist in hohem MaBe als fragwUrdig anzusehen.

Grundlegende Aspekte der sonderpddagogischen Férderung muissen, wie es heute
schon mehrfach erwdhnt wurde, zwingend in beide Phasen der Lehrerausbildung aller
Lehradmter aufgenommen werden. FUr ein qualifiziertes und bedarfsdeckendes Fortbil-
dungsangebot fUr Kolleginnen und Kollegen in diesem Bereich ist ebenfalls zu sorgen.

Die Verpflichtung des Schultrégers zu einer angemessenen rdumlichen und sachlichen
Ausstattung aller Schulen, an denen Schilerinnen und Schiler mit sonderpddagogi-
schem Forderbedarf unterrichtet werden, muss unserer Meinung nach wesentlich deut-
licher werden. AuBBer bei weiter bestehenden Forderschulen muss eine solche Ausstat-
tung auch an allen Formen der allgemeinbildenden und beruflichen Schulen ermég-
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licht werden. Hierzu mUssen verbindliche Vereinbarungen mit den Schultrédgern getrof-
fen und die Ausstattungsnotwendigkeit wesentlich mehr prazisiert werden.

Herr Dulige: Meine Damen und Herren! Die Evangelischen Kirchen in Hessen waren flei-
Big. Sie finden die Stellungnahmen im Teil 3 der schriftichen Anhérung auf Seite 130 und
im Teil 5 der &ffentlichen Anhdrung auf Seite 316. Wegen der Zeit mdchte ich mich auf
das Kerngeschaft beschrdnken und vier Spiegelstriche nennen:

Erstens. Die Entwicklung hin zur selbststndigen Schule verfolgen und begleiten wir mit
Interesse. Wir gehen davon aus und betonen noch einmal, dass auch eine selbststan-
dige Schule das Angebot eines konfessionellen Religionsunterrichts beachten muss.

Zweitens: Bildungsstandards und Kerncurricula. Wir stehen der Umstellung nicht ableh-
nend gegenuber, wir begriBen sie sogar, wenn damit eine Qualitatsverbesserung er-
reicht wird. Es bedarf jedoch wie bei der Erstellung von Lehrpldnen auch bei der Ent-
wicklung von Bildungsstandards und Kerncurricula der Zustimmung der Kirchen. Wir sind
auf dem Weg dorthin schon jetzt in einem guten Gesprach mit dem IQ.

Drittens zum vorliegenden Entwurf der SPD: Wir begriBen, dass der Grundduktus ist, was
die gesamte Religions- und Ethikfrage angeht, dass jeder Schiler ein Angebot von kon-
fessionellem Religions- und Ethikunterricht haben muss und soll, weisen jedoch darauf
hin, das Gefolge oder die rechtlichen Raohmenbedingungen zu beachten, dass konfes-
sioneller Religionsunterricht ein ordentliches Lehrfach ist und Uberall da, wo er nicht er-
teilt wird oder sich die Schiler abmelden, Ethik als Ersatzfach auftauchen muss. Das
heiBt, es braucht eine wesentlich starkere Ausbildung von Ethiklehrkr&ften. Der Bedarf
dort ist deutlich, das betont auch der SPD-Entwurf noch einmal sehr stark.

Der vierte Spiegelstrich bezieht sich auf das groBe Thema Inklusion, das Herr Dr. Stock
aus Kassel kurz vortragen wird.

Herr Dr. Stock: Seitens der evangelischen Kirchen begriBen wir ausdricklich die Hervor-
hebung der Mdglichkeiten inklusiver Beschulung. Das ist ein Anliegen, das immer schon
im Zentrum der Arbeit von Schulen in evangelischer Trégerschaft gestanden hat. Ich
verweise in dem Zusammenhang auf die |hnen vorliegenden Unterlagen zur letzten
EKD-Synode, Thema Bildungsgerechtigkeit, wo das eine wichtige Rolle gespielt hat.

In dem Zusammenhang ist es uns ein Anliegen — wir sprechen fur Schulen in freier Tra-
gerschaft —, dass ein Férderbedarf, wenn er festgestellt wird und gegeben ist, auch be-
stimmte Bereitstellungen von Ressourcen ausldst. Wir bitten in dem Zusammenhang des
Bekenntnisses zur Inklusion darum, sicherzustellen, dass auch Schulen in freier Trager-
schaft die entsprechenden Ressourcen erhalten, um die Inklusion in angemessener Wei-
se durchfUhren zu k&nnen. Das Prinzip muUsste, vereinfacht gesagt, also lauten: Die For-
dermittel folgen den jeweiligen Schuilern, egal welche Schulform sie wdhlen. Das ist
momentan im Zusammenhang mit der Ersatzschulfinanzierung so noch nicht gegeben.
Wir wirden es begriBen, wenn wir als freie Tradger an dieser Stelle nicht schlechter ge-
stellt wirden und auch Inklusion realisieren kdnnten. Das Bundesland Thiringen bei-
spielsweise hat entsprechende Regelungen, die uns das erméglichen.
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Herr Dr. Pax: Unsere schriftliche Stellungnahme liegt Innen vor. Die Zeit schreitet voran,
daher mochte ich mich auf drei Punkte beziehen: Kerncurriculum und Bildungsstan-
dards, selbststéndige Schule sowie Inklusion.

Eine Vorbemerkung zum SPD-Entwurf: Er ist sehr anerkennenswert, ich méchte nur den
Hinweis, den der Kollege Dulige schon eingebracht hat, wiederholen, dass wir den kon-
fessionellen Religionsunterricht als ordentliches Fach erhalten wissen wollen und Ethik
der Ersatz dazu ist. Das muss deutlich werden und klargestellt bleiben.

Konfessioneller Religionsunterricht findet — das ist meine Perspektive in der Bewertung
von Kerncurriculum und Bildungsstandards sowie selbststéndiger Schule — aus katholi-
scher Sicht dann statt, wenn die Konfession des Schulers, des Lehrers und die Inhalte
zusammenpassen.

Zum Thema Kerncurriculum und Bildungsstandards: Dass es exemplarisches Lernen und
die Verfestigung dieses Lernens durch Kompetenzerwerb geben soll, ist Merkmal guten
Unterrichts. Das wird durch das Kerncurriculum jetzt ausdrUcklich festgeschrieben. Wir
halten das fOr den richtigen Weg. Die Bischdfe haben sich 2004 und 2006 in entspre-
chenden Richtlinien zum Kerncurriculum und curricularem Unterricht bekannt.

Wir sehen allerdings zwei kritische Punkte: Erstens. Zum Kerncurriculum gehoéren die Leit-
fadden. Diese Leitfdden liegen zundchst nur in Anfdngen vor, sodass es nach unserer
Auffassung fur die Gultigkeit der Leitfdden im Fach Religion der Zustimmung der Kirchen
bedarf, damit die Inhalte, die dort ausgesagt werden, im Sinne der res mixta abge-
stimmt sind.

Lweitens. Wenn ein Schulcurriculum entwickelt wird — das ist jetzt freigestellt, was wir
ausdrUcklich begriBen —, muss man die reale Konstruktion der Fachkonferenzen fur das
Fach Katholische Religion sehen. Das sind oft nur ein oder zwei Lehrer bzw. Lehrerinnen.
Wenn das vor Ort umgesetzt werden soll, bedarf es der massiven und damit auch res-
sourcenintensiven UnterstUtzung.

Zur selbstst@ndigen Schule: Das Konzept wird von uns positiv bewertet. Wir haben aller-
dings auch hier die Anforderung, dass der Religionsunterricht ordentliches Fach bleibt
und weder inhaltlich noch in seiner Organisation in die Disposition der einzelnen Schule
gestellt werden kann. Das ist uns ein ganz wichtiger Punkt. Es gibt diesbeziglich eine
gewisse Sorge, die ich hiermit vortrage.

Zum Thema Inklusion: Dass das Engagement fUr Kranke, fir Menschen mit Behinderun-
gen, fur Beeintrdchtigte ein Kern christlichen Dienens und Arbeitens ist, ist, glaube ich,
klar. Das hat auch unsere Gesellschaft mitgepragt. Dass die UN-Konvention dies auf-
greift, wird von uns auBerordentlich begriBt. Wir freuen uns darUber, dass das jetzt
durch die einzelnen Themenbereiche durchbuchstabiert wird, auch durch die Schulen.

In Hessen, so das hessische Kultusministerium, werden 26.000 Schulerinnen und Schuler
an Férderschulen beschult, 3.000 in inklusiver Beschulung. Das ist fUr mich ein Indiz dafur,
dass wir dort auf einem Weg sind. Die Kinder, die in Regelschulen beschult werden kdn-
nen, sollten dort auch beschult werden. Allerdings finden wir es wichtig, dass die spezia-
lisierten und sehr differenzierten Férderschulen, die wir Gott sei Dank haben, weiterhin
bestehen bleiben und die Wahimdglichkeit der Eltern bei der besten Férderung fUr inhr
Kind weiterhin moglich bleibt. Daher unsere Option: Es muss beides getan werden. Dort,
wo es geht, sollte die Beschulung von Kindern mit Behinderungen in Regelschulen staftt-
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finden, gleichzeitig halten wir aber die weitere Férderung von Foérderschulen fur uner-
IGsslich.

Stellv. Vorsitzender: Hier machen wir einen Schnitt und kommen zur Fragerunde.

Abg. Hans-Jurgen Irmer: Ich méchte nur eine Anmerkung zu Herrn Oberstudiendirektor
Thiel machen. Ich will nicht eine Frage formulieren, sondern dankbar als Anregung auf-
nehmen, dass Berufsschulen auch als Ausbildungsschulen fir angehende Studienrdte zu
bezeichnen sind. Ich halte das fUr ein berechtigtes Anliegen. Wir wollen unsererseits ver-
suchen, diesen Wunsch in die Tat umzusetzen.

Abg. Heike Habermann: Ich habe eine Frage an Herrn Thiel. Sie betrifft das Modell der
Mittelstufenschule aus Sicht der beruflichen Schulen. Wir haben heute Morgen schon
sehr viel Uber die Prakfikabilitdt gehdrt. Mich wirde interessieren, wie die beruflichen
Schulen in die konzeptionelle Ausgestaltung dieses Modells gehen.

Abg. Mario Doweling: Nochmals Dank an Herrn Thiel fUr die Anregung. Ich hatte das
vorhin schon im Zusammenhang mit dem Lehrerbildungsgesetz gefragt. Ich denke, dass
wir da vielleicht noch in Gespréche eintreten kbnnen.

Ich habe eine konkrete Frage an Frau Dr. Scheuerle. Sie haben ein wenig beklagt, dass
wir die Berufsorientierung nicht stérker in den entsprechenden Gesetzen verankert ha-
ben. Mich wurde interessieren, ob wir da aus lhrer Sicht noch eigene Paragrafen schaf-
fen sollten oder ob es nicht vielleicht doch sinnvoller ist, dass wir — denn ich denke, dass
da viel gemacht wird — wie bisher nicht alles ins Gesetz schreiben, sondern auf Erlass-
oder Verordnungsebene regein.

Abg. Mathias Wagner (Taunus): Ich wirde gerne Frau Dr. Scheuerle um eine Bewerfung
unseres Anderungsantrags zur Neuen Schule aus Sicht der IHKs bitten.

Abg. Barbara Cardenas: Eine Frage an Frau Dr. Scheuerle zum Ubergangssystem. Sie
haben gesagt, jeder FUnfte landet dort. Was schlagen Sie vor, da zu dndern, und wie
kann sich das im Schulgesetz niederschlagen?

Eine Frage an Herrn Schwarze. Sie haben gesagt, man durfe nicht hinter den GU zurUck-
fallen. Glauben Sie, dass das, wenn das Schulgesetz verabschiedet wird, der Fall sein
wird? Was wuirden Sie stattdessen vorschlagen?

Die dritte Frage geht an Herrn Dr. Stock. Er hat gesagt, wir brauchten mehr Ethiklehrkr&f-
te. Wie wurden Sie das bewerkstelligen wollen2

Herr Thiel: Die Mittelstufenschule kann man aus Sicht der beruflichen Schulen sicher mit
gemischten GefUhlen sehen. Der Teufel steckt wie immer im Detail. Ich denke, es macht
schon einen groBen Unterschied, ob es sich um eine landliche Region oder um eine
stadtische Struktur handelt. Bei einer ldndlichen Region, in der vielleicht eine Kreisberufs-
schule vorhanden ist, kann ich mir vorstellen, dass die Einrichtungen - darauf 1auft es ja
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dann hinaus — an den beruflichen Schulen zentral fUr verschiedene Berufsfelder genutzt
werden kénnen, sodass die Kooperation der Mittelstufenschule mit der beruflichen
Schule einfacher darstellbar ist, als das vielleicht in den stadtischen Bereichen der Fall
ist. Wenn wir in Frankfurt mit 16 oder 17 beruflichen Schulen, in Wiesbaden mit funf be-
ruflichen Schulen uns die Kooperation mit Mittelstufenschulen vorstellen, dann kann
man, denke ich, sehr schnell nachempfinden, dass es ein ungeheurer organisatorischer
Aufwand ist, wenn man mit jeder Mittelstufenschule das gesamte Spekirum beruflicher
Bildung abdecken mochte. Es wird ein sehr groBer Transport an Lehrkraften und an
Schuilern erforderlich sein, der nicht unerheblichen organisatorischen Aufwand verur-
sacht. Vom Konzept, von der Idee her finden wir es gut, dass, wie auch die Kammern
fordern, in der Sekundarstufe | eine starkere berufliche Orientfierung stattfindet. Aber die
Umsetzung ist wahrscheinlich mit unterschiedlichen Schwierigkeiten behaftet.

Frau Dr. Scheuerle: Ich glaube, wir wdren schon zufrieden, wenn sich das Thema Berufs-
orientierung als Bildungsauftrag zentral in § 2 des Schulgesetzes wiederfinden wirde. Es
kann aus unserer Sicht nicht sein, dass da vorrangig unter anderem steht, dass ein Schi-
ler lernen soll, seine Freizeit sinnvoll zu nutzen, wenn dann gleichzeitig ausgeblendet
wird, was nach der Schule passiert. Da wirde uns das Wort Berufsorientierung sehr hel-
fen. DarUber hinaus ist es aus unserer Sicht wichtig, im Lehrerbildungsgesetz den Begriff
Berufsorientierung auszufUhren. Sie steht dort nur als Wort drin. Die Lehrerbildung darf
nicht ausblenden, was nach der Schule passiert. In Hessen gab es ja das Modellprojekt
Lam-BAS. Wir wirden uns winschen, dass es zur Regelumsetzung gefUhrt wirde.

Beim Thema Neue Schule, Herr Wagner, finden wir die Zusammenarbeit von Jugendhil-
fe und Sozialarbeit interessant, weil wir feststellen, dass vor Ort hdufig unterschiedliche
Foérdermittel inkonsistent und damit nicht sehr effizient eingesetzt werden. Wir begriBen
diese Ausrichtung. Wir winschen uns aber auch, dass die Neue Schule Abschlusspru-
fungen einfUhrt, die dann — analog zu den anderen Prifungen — landeseinheitlich sind.

Beim Ubergangssystem — jetzt ist Frau Cardenas gerade hinausgegangen, aber es sind
ja noch andere Vertreter da — muss grundlegend Uberdacht werden, welche Schulfor-
men Uberhaupt noch Bestand haben. Wir finden es bedauerlich, dass der Arbeitsauf-
trag, den wir uns zusammen mit der Landesregierung im Ausbildungspakt gegeben ho-
ben, jetzt nicht zu Ende gefGhrt werden kann, weil vorher das Schulgesetz kommt. Wir
meinen, dass dann, wenn ein Schiler weil3, wofUr er lernt — und das kann er eher erah-
nen, wenn er einmal mit Berufsorientierung und Arbeitswelt zusammengebracht wird —,
auch die schulischen Noten besser werden. Heute Morgen wurde das Beispiel SchuB
angesprochen. Wenn Schuler auBerhalb der Schule sehen, wozu sie Uberhaupt lernen,
schatzen sie das, was sie in der Schule erarbeiten, eher. Insofern muss man von beiden
Seiten kommen und zum einen das Thema Berufsorientierung verstérken, was wir ja
auch in OloV méchten, wo auch die Industrie- und Handelskammern zusammen mit
ihren Unternehmen starker Beitrdge leisten méchten und auch werden. Ich kann lhnen
nachweisen, dass sich Unternehmen immer mehr dafur aussprechen. Auf der anderen
Seite muss man aber auch schauen, welche Angebote an den Vollzeitschulen der Be-
rufsschulen Sinn machen und welche nicht.

Herr Schwarze: Eine ganz kurze Antwort: Der Istzustand ist zurzeit, dass im gemeinsamen
Unterricht KlassengréBen in der Regel von 23 Schilerinnen und Schilern vorhanden
sind. Diese Zahl mdchten wir auf alle Fdlle nicht Ubersteigen. Wir fordern eine konse-
quente Doppelsteckung im Unterricht, damit diese Schiler auch besonders geférdert
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werden, und eine erhdhte finanzielle Mittelzuweisung, um auch weiter gehende For-
dermaterialien zu besorgen — nicht mehr und nicht weniger.

Herr Dr. Stock: Zur Frage zum Thema Ethikunterricht: Wenn klar ist, dass der Ethikunter-
richt Ersatzfach fOr nicht wahrgenommenen Religionsunterricht ist, haben die Kirchen
groBes Interesse daran, dass ein Ethikunterricht auch fléchendeckend vorgehalten wird.
Ich sehe, dass das Kultusministerium groBe Anstrengungen macht, um das sukzessive
einzufUhren und zu ermdglichen. Meines Wissens ist es bislang so, dass vorwiegend Uber
Weiterbildungskurse Ethiklehrer arbeiten. Aber wir werden demndchst auch die Mbg-
lichkeit haben, dass Absolventen mit einem grundstdndigen Studium dieses Fach stu-
diert haben mit Modulen aus den Philosophischen und Theologischen Fakultaten, so-
dass da eine klare Abdeckung vorhanden ist. Generell ist es natUrlich Aufgabe des Kul-
tusministeriums, fUr die Abdeckung des Ethikunterrichts zu sorgen. Insofern haben wir da
keine Ratschlé@ge zu geben. Wir haben aber ein Interesse, dass Ethikunterricht als Ersatz-
fach fldachendeckend angeboten wird.

Stellv. Vorsitzender: Damit mussten alle Nachfragen beantwortet sein. Vielen Dank an
die Anzuhdrenden.

Wir kommen zur ndchsten Runde: Bundesarbeitskreis der Seminar- und Fachleiter/innen,
Herr Lauer; Bundesvereinigung der Oberstudiendirektoren, Landesverband Hessen, Frau
Waldorff; Deutsche Gesellschaft fur Sprachheilpddagogik, Landesgruppe Hessen, Frau
Borgwald; Deutscher Beamtenbund und Tarifunion — DBB Hessen, Herr MUller; DGB Bezirk
Hessen-Tharingen, Herr Kérner.

Vom Elternbund Hessen haben wir eine Vermisstenanzeige vorliegen. Frau Lopez hat
heute frOh im Stau gestanden. Ist sie zwischenzeitlich eingetroffen?

(Zuruf: Nein, sie ist immer noch nicht da!)
— Dann herrscht immer noch ein Stau bei Melsungen.

Herr Laver: Sehr geehrter Herr Vorsitzender, sehr geehrte Damen und Herren! Ich danke
Ihnen, dass der Bundesarbeitskreis der Seminar- und Fachleiter/innen, BAK Hessen, hier
Gelegenheit zur Stellungnahme hat. Unsere schriftlichen Stellungnahmen zum Lehrerbil-
dungsgesetz und zum Schulgesetz sind in der Tendenz positiv und in Teil 5 ab Seite 301
nachzulesen — positiv auch deshalb, weil die Betfroffenen beteiligt wurden. In meiner
mundlichen Stellungnahme konzentriere ich mich auf einige wenige Schwerpunkte.

Ich beginne mit einigen Zahlen: 1993 3.000 Referendarinnen und Referendare, 900
Ausbilderstellen; 2011 5.000 Referendarinnen und Referendare, 750 Ausbilderstellen —
nicht 1.750; 2012 vielleicht 4.000 Referendarinnen und Referendare oder Lehrkrafte im
Vorbereitungsdienst, 600 Ausbilderstellen; 2013 vielleicht 3.000 Referendarinnen und Re-
ferendare, 450 Ausbilderstellen. Fazit: Aus einem Ausbildungsverhdlinis von 200 Ausbilde-
rinnen und Ausbildern zu 3.000 Referendarinnen und Referendare nach 20 Jahren ein
Verhdaltnis von 450 zu 3.000, also Halbierung.

Lehrerbildung ist elementar fUr den Schulerfolg von Schilerinnen und Schilern. Wir wis-
sen z. B. aus der weltweit sehr beachteten Studie ,Visible Learning” des australisch-
neuseeld@ndischen Professors John Hattie, der mehrere Tausend Einzelstudien ausgewer-
tet hat, dass neben der Schulerin oder dem Schuler selber mit 50 % eine gute Lehrerin
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oder ein guter Lehrer mit 30 % der wirkmdchtigste Einflussfaktor auf den Schulerfolg ist,
wdhrend z. B. die Schulstruktur nur 5 bis 10 % ausmacht.

Ilch komme zur Formulierung einiger Fragen:

Erstens. Wollen Sie die Ausbildung der Lehrkrafte im Vorbereitungsdienst auf dem jetzi-
gen qualitativen Niveau halten?

Iweitens. Wollen Sie, dass die Studienseminare die zahlreichen Absolventen der ersten
Staatsprifung in zumutbarer Wartezeit zur zweiten Staatsprifung fuhren?

Drittens. Wollen Sie, dass die Studienseminare sich umfassend an der Fortbildung der
Lehrkrafte zur EinfOhrung der Bildungsstandards in den Schulen beteiligen?

Viertens: Wollen Sie, dass die Studienseminare weiterhin die Qualifizierung der Querein-
steiger in den Schuldienst unterstUtzen?

Und fUnftens. Denken Sie bereits an eine kiUnftige Betreuung von Praktikantinnen und
Praktikanten im von vielen in diesem Hohen Hause gewunschten Praxissemester durch
die Studienseminare?

Unsere Antworten auf diese Fragen lauten: Ja, aber. Ja, well viele Probleme der Lehrer-
bildung - zu viele Module, zu viele Bewertungen, zu wenig Fokus auf den Unterrichtsall-
tag der Lehrkré&fte im Vorbereitungsdienst — jetzt zu einer sinnvollen Lésung gefUhrt wer-
den; siehe auch unsere schriftliche Stellungnahme. Nach langem Warten seit 2008 freu-
en wir uns auf eine bald rechtskraftig werdende Novelle. Aber: Die GerUchte von allen
Seiten sind nicht mehr zu Uberhdren, dass das Hessische Kultusministerium noch in die-
sem Jahr drastische Verdnderungen im Bereich der Lehrerbildung plane, und die Novel-
lierung des Lehrerbildungsgesetzes kann nicht ohne diese Pldne betrachtet werden. Wir
hoéren von einer Verminderung der Zahl der Ausbilderstellen vielleicht von 750 auf 600,
Wir héren von einer Verminderung der LiV-Stellen vielleicht von 5.000 auf 4.000. Das wird
die Wartenden freuen, meine Damen und Herren. Wir hdren von einer Reduzierung der
Ausbildungszeit, in der die Ausbilderinnen und Ausbilder sich um die Lehrkrafte im Vor-
bereitungsdienst kUmmern kédnnen, von 5,9 auf deutlich weniger Zeitstunden pro Lehr-
kraft im Vorbereitungsdienst. Und wir hdéren schlieBlich von der Zusammenlegung oder
SchlieBung einzelner Studienseminare.

Meine Damen und Herren, die Novelle zum Lehrerbildungsgesetz ist okay. Die Frage ist
die Umsetzung.

Frau Waldorff: Herr Vorsitzender, sehr geehrte Damen und Herren! Unsere schriftlichen
Stellungnahmen liegen Ihnen vor. Ich werde im Folgenden zundchst kurz auf das Leh-
rerbildungsgesetz und dann auf das Schulgesetz eingehen.

Beim Lehrerbildungsgesetz befUrworten wir ausdricklich die WiedereinflUhrung des
Schulgutachtens und die starkere Gewichtung der schulischen Praxis in der kUnftigen
Ausbildung. Wir akzeptieren die Reduzierung der Ausbildungszeit von 24 auf 21 Monate,
fordern aber, dass die durch die VerkUrzung des Referendariats um drei Monate frei
werdenden Mittel fUr die absolut notwendige Entlastung der Mentorinnen und Mento-
ren zur VerfUgung gestellt werden.
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Zur Novellierung des Schulgesetzes: Der Landesverband der Oberstudiendirektoren
schlagt vor, dass in der gymnasialen Oberstufe den Schulen die Moglichkeit gegeben
wird, als Ersatzfach fUr den konfessionsgebundenen Religionsunterricht das Fach Philo-
sophie anzubieten. Gerade an den Gymnasien haben wir sehr viele Philosophielehrer,
die dafUr hervorragend eingesetzt werden kdénnten, sodass Philosophie sicherlich als ein
addquates Ersatzfach fUr den konfessionsgebundenen Religionsunterricht genommen
werden kénnte.

Beim Thema Inklusion begriBen wir die Anderung in dem jetzigen Entwurf, dass die Ent-
scheidung Uber die Aufnahme eines Kindes mit sonderpddagogischem Bedarf dem
Schulleiter/der Schulleiterin obliegt. AuBerdem befUrworten wir die Erweiterung des For-
derausschusses um eine Lehrkraft der allgemeinbildenden Schule und um einen Vertre-
ter des Schultrégers. Das ist fUr uns absolut notwendig, um die Kostenfrage zu kldren.

Selbstst@ndige Schule ist ein mutiges Vorhaben, dessen Umsetzung sicherlich davon
abhdngen wird, wieweit die zusatzlichen Aufgaben der Schulleiterinnen und Schulleiter
unterstUtzt werden. Hier steht unsere Forderung im Mittelpunkt, dass die Schulleiterin/der
Schulleiter einer Schule mit 1.000 Schulerinnen und Schuilern mit einer Verwaltungskraft
unterstOtzt werden muss.

Sehr spannend werden die AusfUhrungen zum QualitGtsmanagementsystem sein, das
jetzt im Schulgesetz nicht ndher definiert wird.

Lassen Sie mich noch etwas zum Gesetzentwurf der SPD sagen. Einen flexiblen Durch-
gang von zwei bis vier Jahren in der gymnasialen Oberstufe lehnen wir als Praktiker, als
Schulleiterinnen und Schulleiter ab. Wir halten diese Regelung fur héchst unsozial und for
unvereinbar mit den Regelungen der KMK. Die Regelung von drei Jahren ermdglicht
Durchldssigkeit mit dem Abschluss des Landesabiturs, das wir ausdricklich befUrworten.

Frau Borgwald: Meine Damen und Herren! Die Deutsche Gesellschaft fUr Sprachheilpa-
dagogik hat einen etwas anderen Fokus als meine Vorredner. Das macht aber nichfs.

Wir Sprachheilpddagogen in Hessen haben ein sehr gut ausgebautes, gestuftes System
von SprachférdermaBnahmen, das sehr frGh im Vorschulalter anféngt und den Fokus
auf Prvention richtet. Die sprachheilpddagogische Versorgung in Hessen ist aus unse-
rer Sicht schon lange in einem inklusiven System, weil das Ziel immer ist, den Kindern den
Lernerfolg trotz ihrer sprachlichen Beeintrachtigungen sicherzustellen. Insofern stimmen
wir naturlich der Entwicklung zur Inklusion zu.

Wir haben nur Bedenken, dass aufgrund der finanziellen Situationen und aufgrund der
komplizierten Arbeit der Sprachheilpddagogen oder auch anderer Fachpddagogen es
dazu kommen kdénnte, dass Kinder im inklusiven System nicht addquat gefdrdert wer-
den. Deswegen haben wir verschiedene Forderungen aufgestellt.

Zum einen sollte gewdhrleistet bleiben, dass die moglichst frUhe Erfassung durch qualifi-
ziert ausgebildete Sprachheilpddagogen stattfindet, sodass man schon im frohen Alter
Barrieren abbauen oder erst gar nicht entstehen lassen kann.

Iweitens muUssen — das ist ganz wichtig — bei inklusiver Beschulung von sprachbeein-
frachtigen Kindern und Jugendlichen die Qualitatsstandards sprachheilpddagogischen
Unterrichts gewdhrleistet werden, was auch bedeutet, dass z. B. Doppelbesetzung und
kleine Klassen notwendig sind, dass akustische Hemmnisse abgebaut werden mussen
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usw. Es ist also ein relativ groBer Aufwand erforderlich, um den Kindern einen addqua-
ten Zugang zur Teilhabe zu ermdglichen.

Des Weiteren muss aus unserer Sicht die Sprachheilschule als Angebots- und Durch-
gangsschule weiter bestehen, um Kinder mit einem guten Regelsystem zu versorgen
und ihnen — immer mit dem Ziel der RUckfUhrung in das gesamte System — zu erm&gli-
chen, den Schriftspracherwerb und Kommunikationsstrukturen in einem sehr qualifizier-
ten und sehr intensiven Rahmen zu erlernen.

Den Rest unserer Stellungnahme kann man nachlesen.

Herr Muller: Meine Damen und Herren! Ich verweise zundchst auf unsere Stellungnah-
me. Es ist heute schon vieles gesagt worden, was wir auch gerne sagen wurden. Die
Zeit drangt. Deshalb lasse ich es bleiben.

Auch die im DBB vorhandenen Lehrerverbdnde haben ihre Stellungnahmen abgege-
ben bzw. kommen heute noch zu Wort. Gerade zu Themen wie ,,Inklusion* oder ,,Selbst-
stndige Schule" werden sie sich noch zu Wort melden.

lch méchte noch auf zwei, drei Punkte hinweisen. Der DBB findet sehr positiv die Stér-
kung der Rolle der Schule im Lehrerbildungsgesetz. Allerdings vermissen wir hier eine
klare Aussage zur Entlohnung/zur Anerkennung der Arbeit der Mentorinnen und Mento-
ren. Das hat Herr Sauerland vorhin schon sehr deutlich gesagt.

Wir begriBen auch den Wegfall der Fortbildungspunkte. Mit einer Quantitdt an Punkten
erreicht man keine Qualitat. Ich gebe nur zu bedenken: Auch mit einer Quantitat an
Stunden - ich habe jetzt von 100 Stunden im Jahr gehdrt — muss nicht unbedingt Quali-
tat verbunden sein.

Zum Hessischen Schulgesetz eine Anmerkung zu § 15b: Personaldienstleister in Schulen
halt der DBB schlicht und ergreifend fUr ein Unding. Die hessischen Schuilerinnen und
Schuler haben einen Anspruch auf gut ausgebildete Lehrerinnen und Lehrer — nicht nur
fachwissenschaftlich, sondern auch pddagogisch-didaktisch gut ausgebildet -, und
diese sind im Dienstverhdlinis des Landes Hessen zu fUhren und sonst nirgendwo.

Herr Korner: Besten Dank fUr die Gelegenheit, hier sprechen zu durfen. Wir hatten unse-
rer Stellungnahme als Anlage eine Ausfertigung von ver.di hinzugefugt, weil diese sich
sehr zugespitzt mit der Frage von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern im Schuldienst bei
den Kommunen beschdaftigt. Das ist ja eine vor den groBen pddagogischen Fragen
manchmal in den Hintergrund tretende Fragestellung. Deswegen betone ich das an
dieser Stelle. Ich wirde auch gern einen Teil meiner Redezeit an Frau Brauer abtreten.

Zu den EntwUrfen insgesamt: Ich finde, aus den EntwUrfen, aus den Stellungnahmen,
aus einem Teil dieser Debatte ist deutlich geworden, dass hie und da - so ist heute
Morgen gesagt worden — Mut fehlt. Die Herausforderung sind die Ubergangssituationen
Schule/Schule, Schule/Betrieb, Schule/Hochschule. Keiner ist so recht zufrieden. Es wird
doch vieles liegen gelassen. Ob die Mittelstufenschule hierfUr eine Loésung ist, ist an vie-
len Stellen heute Morgen schon bezweifelt worden.

lch méchte noch eines hinzufiUgen: Wenn Sie sich in den Betrieben anschauen, mit
welcher Unzahl von verschiedenen Anforderungen inzwischen den Betrieben Praktikan-
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ten aus den Schulen aus verschiedenen Zusammenhdngen zur Verfugung gestellt wer-
den — mit oder ohne Forderbedarf, einjdhrig, einwdchig, was auch immer —, dann weil
ich nicht, ob das HinzufUgen eines weiteren Praktikumstyps am Ende allzu viel bringt.

Es geht insgesamt darum — da fand ich die Debatte vorhin leider ein bisschen unbefrie-
digend -, innerhallb von Bildungssystemen Schranken abzubauen. Es gibt deutlich zu
viele Schranken. Es gibt teilweise absurde Doppelschleifen, Mehrfachbesuche, vertane
Zeit. Sie kbnnen das der Schulstatistik und der integrierten Ausbildungsstatistik gut ent-
nehmen. Eine der wichtigsten MaBnahmen wdare — auch hier fehlt Mut — eine obligatori-
sche Erteilung eines Hochschulzugangs nach absolvierter Berufsausbildung. Das wdre
auch ein angenehmer Beitrag zur Lésung des einen oder anderen Problem:s.

Schranken abbauen und dabei mehr Mut haben — das wdre das, was wir uns von unse-
rer Seite winschen.

Frau Brauver: Ich danke zun&chst dem DGB, dass er zugunsten der kommunalen Be-
schaftigten in den Schulen zwei Minuten Redezeit abgetreten hat. Schule ist ein ganz-
heitliches System, und auch die kommunalen Beschaftigten — Schulsekretdarinnen, Schul-
hausmeister — haben dort ihren Platz.

In vielen Stellungnahmen gibt es bereits AuBerungen zu dem Zusatzaufwand, der insbe-
sondere in der Verwaltung entsteht. Das mdchte ich jetzt nicht ansprechen, aber einen
Punkt erw@hnen, der uns aufgefallen ist. In § 90 des Regierungsentwurfs gibt es die be-
absichtigte Ubertragung einer ausdricklichen Vorgesetztenfunktion gegeniber den
Schultrégerbeschdaftigten auf die Schulleitungen. Das halten wir nicht fOr eine praxis-
taugliche Regelung. Entgegen den hier Ublichen Modalitdten, dass wir von den Land-
tagsabgeordneten befragt werden, mdchte ich hier die Frage zurickgeben, wie denn
das gehen soll.

Durch die Steigerung der Vorgesetztenrolle fUr die Schulleitungen wird bisher bereits
vorhandenes Konfliktpotenzial weiter verstarkt, denn Schulleitungen kénnen und wer-
den daraus erweiterte Befugnisse ableiten. Ich nehme diesen Erfahrungswert aus mei-
ner Tatigkeit als Personalrdtin. Schulleitungen werden Weisungen aussprechen, die we-
der tarifiche Normen berUcksichtigen noch geltende Personalbemessungen oder wei-
tere in den Kommunen allgemein geltende Regelungen und Dienstvereinbarungen.
Diese kdnnen sie teilweise gar nicht kennen; das ist auch nicht ihre Aufgabe. Sie wer-
den Weisungen aussprechen mussen im Rahmen der Bewirtschaffung des gemeinsa-
men Budgets. Da wird ihnen gar nichts anderes Ubrig bleiben, denn die Schulleitungsta-
tigkeit erfordert tatsdchlich eine sehr viel stérkere VerwaltungsunterstUtzung.

Es gibt allerdings kein taugliches Regulativ. Zur Gewdhrleistung der arbeitsrechtlichen
FUrsorgepflicht gegenuber den kommunalen Beschdaftigten wdéren hier die Mitgestal-
tungsrechte der Schultrdger zu erweitern. Das wurde heute Morgen bereits bei der Stel-
lungnahme des Stadtetags angesprochen. Schulleitungen gehdren stets einer anderen
personalvertretungsrechtlichen Dienststelle an als Schulsekretdrinnen und Schulhaus-
meister. Eine Einflussmdglichkeit der Schultragerpersonalréte ist Uberhaupt nicht gege-
ben. Hier ist grundsatzlich eine Ergénzung des Gesetzentwurfs nétig. Das wdare Ubrigens
bereits bei der EinfUhrung der LUSD wiUnschenswert und hilfreich gewesen.

Stellv. Vorsitzender: Wir tfreten in eine neue Fragerunde ein.
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Abg. Hans-Jurgen Irmer: Kurze Frage an Frau Borgwald, die von kleinen Klassen gespro-
chen hat: Wirden Sie freundlicherweise definieren, was aus lhrer Sicht eine kleine Klasse
iste Wie berziffern Sie den Stellenmehrbedarf fUr Sprachheillehrer? Ist denn das Angebot
an Pddagogen Uberhaupt vorhanden?

Abg. Heike Habermann: Ich habe eine Frage an Herrn Lauer beziglich der Studiense-
minare. Sie erwdhnen in lhrer schriftichen Stellungnahme, man solle zundchst die Opti-
mierungsmaoglichkeiten innerhalb der zweiten Ausbildungsphase nutzen, und erkldren
zum Praxissemester, dieses kdnnte sehr teuer werden. Vielleicht kbnnten Sie dazu noch
ndhere AusfUhrungen machen, auch was den voraussichtlichen Aufwand fur ein Praxis-
semester betrifft.

Eine Frage an Frau Waldorff. Sie sagten, eine zwei- bis vierj@hrige Oberstufe sei unsozial.
Vielleicht kénnten Sie das erldutern. Die zwei- bis vierjdhrige Oberstufe ist bereits jetzt in
§ 31 Abs. 4 des Hessischen Schulgesetzes verankert und auch laut KMK maglich. Unser
Entwurf sieht nicht fUr alle zwei bis vier Jahre vor, sondern in der Regel, denke ich, wer-
den es auch drei Jahre sein. Vielleicht kdnnten Sie den Widerspruch auflosen.

Dann habe ich noch an Frau Borgwald eine Frage, die die Zusammensetzung und die
Neukonstruktion des Forderausschusses im Schulgesetzentwurf betrifft. Wie wirkt sich die-
se Verdnderung in der Realitét aus? Wie ist das zu bewertene Wie bewerten Sie die Re-
gelung, die Frau Prof. Bellenberg angesprochen hat? Nach Sprachheilschulen will ich
gar nicht fragen, aber mich interessiert, ob die Regelung anderer Bundesldnder, bei
den Lernhilfeschilern keinen Forderbedarf festzustellen, eine Praxis ist, die man anwen-
den kdnnte.

Abg. Mathias Wagner (Taunus): Ich habe eine Frage an Herrn Lauer. Sie hatten darauf
hingewiesen, dass es BefUrchtungen hinsichtlich der Ausstattung der Studienseminare
gibt. WUrden Sie uns sagen, ob das, was Sie jetzt an gesetzlichen Aufgaben mit dieser
Gesetzesdnderung bekommen sollen, mit der derzeitigen Ausstattung zu leisten ist bzw.
an welchen Stellen es keine Verdnderung geben durfte, damit Sie den neuen gesetzli-
chen Auftrag erfillen kénnen.

Frau Borgwald: Herr Irmer, Sie fragten nach den kleineren Klassen. Ich denke, unter 20
Kinder ware die richtige GréBe, um die Kinder, von denen ich spreche, integrieren oder
inkludieren zu kénnen. Dazu wdren auch noch viele rGumliche Bedingungen ndétig.
Denn die Kinder mit Sprachauffalligkeiten haben ja nicht nur Ausspracheprobleme,
sondern in der Regel verschiedenartige Wahrnehmungsprobleme und ein riesengroBes
Problem, Sprache zu verstehen, Sprache umzusetzen und Sprache in Schriftsprache
umzuwandeln. Deswegen ist unsere Sorge, dass, wenn man jetzt diese Kinder auf
Wunsch der Eltern in inklusive Klassen steckt, die derzeit vorhandene Zahl an Sprachheil-
lehrern nicht ausreichen wird, um diese Kinder wirklich entsprechend ihrem Bedarf zu
betreuen. Soweit ich das Uberblicke, gibt es dann nicht gentgend Sprachheillehrer.

Frau Habermann, Sie haben zwei Punkte angesprochen, die sicher ganz wichtig sind.
Aus unserer Sicht besteht bei der jetzt vorgesehenen Besetzung des Forderausschusses
ein groBes Problem darin, dass der Schulleiter/die Schulleiterin der Regelschule ent-
scheidet, ob ein Kind einen Anspruch auf sonderpddagogische Fdérderung hat oder
nicht, und Fachleute hinzuzieht. Zum einen halten wir das fUr eine sehr groBe Uberforde-



Ta - 56 - KPA/18/28 —07.04.2011

rung der Schulleiter(innen), weil sie viele andere Aufgaben haben, die sie schon jetzt
kaum bewadltigen kédnnen: man denke nur an LUSD und all diese Verwaltungsaufgaben.
Zum anderen ist es unseres Erachtens wichtig, dass bei Kindern sehr grindlich geschaut
wird, z. B. mit einem sonderpddagogischen Gutachten wie bisher, ob ein Férderbedarf
— in welcher Form und in welcher Auspragung — besteht. Da ist die Formulierung im
Schulgesetz etwas unklar.

Zur Frage, ob man Lernhilfe zundchst einmal gar nicht feststellen sollte, meine ich, dass
Kinder, die im Laufe der ersten drei, vier Schuljahre einen Lernhilfebedarf entwickeln,
wahrscheinlich schon im vorschulischen Alter Auffalligkeiten in der Entwicklung, Proble-
me auch in anderen Entwicklungsbereichen haben und dass man das mit einbeziehen
muss, wenn man die Kinder in die Schule aufnimmt. Einfach zu sagen: , Alle Kinder
kommen jetzt in die Grundschule”, ohne zu schauen, was diese fur Probleme haben -
irgendwann stellt sich dann heraus, dass der eine dieses und der andere jenes Problem
hat —, darin sehen wir eine Schwierigkeit im Sinne der Prévention. Das gilt auch fur die
Prévention von Lernversagen, von Lernhilfebedarf. Dieser darf gar nicht erst entstehen.
Daher ist es im Schuleingangsbereich ganz wichtig, die Kinder genau zu betrachten.

Herr Laver: Ich beginne mit den Fragen von Frau Habermann.

Bei den Kosten fUr das Praxissemester beziehe ich mich auf Zahlen aus den Jahren
1998/1999, als der damalige Kultusminister Holzapfel ein Praxissemester einfUhren wollte.
Da wurde festgestellt, dass z. B. im gymnasialen Bereich in der Regel die Lehrerzimmer
nicht ausreichen, um die Praktikanten unterzubringen. Ein durchschnittliches Frankfurter
Gymnasium hatte mit etwa zehn Praktikanten zu rechnen. Entweder mUssen dann die
Lehrkrafte in der Pause stehen, oder die Praktikanten durfen nicht sitzen. Das wdaren die
zwei Optionen.

Ferner k&nnen Sie davon ausgehen, dass auf die Schulen und die Studienseminare et-
wa so viele Studierende zuk&men, wie wir momentan Referendarinnen und Referenda-
re haben. Diese Zahl wird sich gegenUber damals nicht sehr verdndert haben. Mogli-
cherweise werden es sogar mehr sein. Diese mussten im Unterricht besucht werden, und
sie mUssten betreut werden. Dazu brauchen Sie Ausbilderinnen und Ausbilder, wenn Sie
das wirklich intensiv und serids machen wollen. Das verursacht natUrlich Kosten — es sei
denn, Sie wollen das den Mentorinnen und Mentoren einfach noch als weitere zusétzli-
che Aufgabe ,,um Gotteslohn*, wie das vorhin ausgedrUckt wurde, aufbUrden.

Auch auf die Studierenden k&men erhebliche Kosten zu, denn sie mUssen eine Schule
finden, die sie betreuen kann.

SchlieBlich ist die entscheidende Frage: Wie kann man das Praxissemester so gestalten,
dass es auch fur die Schulen von hohem Nutzen iste¢ Denn nur wenn das der Fall ist, wird
man eine Akzeptanz erreichen. Zu kldren ist beispielsweise: DUrfen die Studierenden al-
lein vor einer Klasse stehen? Ist da eine Aufsicht ndtige — Sie merken, dass das eine
hochkomplexe Angelegenheit ist.

AuBerdem haben Sie, Frau Habermann, gefragt, wie man die zweite Phase binnenop-
timieren kann. Es war vielleicht etwas unvorsichtig von mir, so etwas in die Stellungnah-
me zu schreiben. Es gibt z. B. die M&glichkeit, kleinere F&cher an einzelnen Orten zu
bUndeln. Es gibt zweitens die Moglichkeit, verstarkt die mitgebrachten Kompetenzen zu
nutzen bei der Bestimmung der Ldnge des Vorbereitungsdienstes. Es gibt drittens die
Méglichkeit, die Referendarinnen und Referendare verstérkt Uber diese Ladnge mit-
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bestimmen zu lassen. Denn wenn man schon nicht mehr bei den 24 Monaten bleibt,
frage ich, warum man dann nicht festlegen kann: ,,Der Vorbereitungsdienst dauert zwi-
schen 12 und 36 Monate.” Die Moglichkeit der IGngeren Dauer gibt es z. B. in England
fir Menschen mit einer besonderen familiGren Situation — weniger intensiv, aber zeitlich
gestreckt. Die Juristen sagen uns, das geht nicht. Ich frage: Warum nicht?

lch komme jetzt zu den Fragen von Herrn Wagner. Sind die Studienseminare ihren ge-
setzlichen Aufgaben angesichts der zu befirchtenden Mittelkirzungen noch gewach-
seng

Ich beginne mit dem Bereich der Assistenzkrafte und SAP-Eingaben, die notwendig sind.
Es gab einmal eine Berechnung, dass jedes Studienseminar etwa eine zusatzliche halbe
Assistenzkraftestelle brduchte, um die neue Datenpflege bewdltigen zu kdnnen. Diese
Personen sind aber nie gekommen. Im Gegenteil, wir haben einzelne Studienseminare,
die krankheitshalber phasenweise gar keine Assistenzkrafte haben.

Ich denke, wir sind uns einig, dass der intensivste Ausbildungserfolg fUr Referendarinnen
und Referendare/Lehrkrafte im Vorbereitungsdienst durch eine unterrichtsnahe Bera-
tung, UnterstUtzung und Forderung zu erreichen ist. Wenn das so ist, mUssen Sie den
Ausbilderinnen und Ausbildern so viel Zeit geben, dass sie zusammen mit den Referen-
darinnen und Referendaren gentgend Unterrichtsbesuche — mindestens zwolf — vorbe-
reiten, durchfUhren und nachbereiten kdnnen. Ab einem bestimmten Faktor der Ar-
beitszeit pro Referendar an den Studienseminaren ist das nicht mehr machbar.

Sie muUssen meiner Meinung nach auch Ausbildungsveranstaltungen in einem ausrei-
chenden MaBe anbieten, damit die Referendarinnen und Referendare in Gruppen und
Lernpartnerschaften inre Ausbildung selbst betreiben und steuern kénnen. Auch dazu
bedarf es der Anleitung und UnterstUtzung durch Ausbilderinnen und Ausbilder.

Auch sollten die Referendarinnen und Referendare — da gibt es in den letzten Jahren
einen breiten Konsens in Hessen — auch so etwas wie Supervision erleben. Viele Studien-
seminare haben sich fortgebildet, um das leisten zu kdnnen. Dazu brauchen sie aber
Arbeitszeit.

Herr Wagner, Sie fragten nach den gesetzlichen Aufgaben. Zu den gesetzlichen Auf-
gaben der Studienseminare gehdrt auch die Fortbildung, z. B. zu den Bildungsstandards,
zu denen sie kaum in der Lage sind. Unser Studienseminar in Frankfurt mit 270 Referen-
darinnen und Referendaren — derzeit das gréBte in Hessen — hat fur die Fortbildung zwolf
Zeitstunden. Diese haben wir intern verdoppelt, damit die Ausbilderinnen und Ausbilder
den Schulen dort, wo sie Interesse an unserer Mitarbeit haben, auch wirklich etwas bie-
ten kénnen.

Die Kooperation mit der Universitat steht schon seit vielen Jahren im Lehrerbildungsge-
setz, ist aber immer nur punktuell moglich. Sie kénnen naturlich sagen, das muss die Uni-
versitat selbst bezahlen. Dann muUssten sie gesetzlich regeln, dass sie uns nehmen muss.
Momentan ist ein Doktorand viel billiger als eine Ausbilderin oder ein Ausbilder.

Frau Waldorff: Frau Habermann, Sie fragten nach dem flexiblen Durchgang von zwei bis
vier Jahren. Wir haben im Augenblick eine maximale Verweildauer von vier Jahren in
der gymnasialen Oberstufe. Es gibt aber auch die Méglichkeit, sogar funf Jahre dort zu
verweilen. Wenn jemand durch die Abiturprifung fallt, hat er ja den Anspruch, die PrU-
fung zu wiederholen. Damit befindet er sich funf Jahre in der gymnasialen Oberstufe.
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Bei einem flexiblen Durchgang von reguldr bis zu vier Jahren kdmen wir dann auf eine
Verweildauer von mindestens fUnf Jahren. Derjenige, der durch die Abiturprifung fallt,
wdare dann sechs Jahre in der gymnasialen Oberstufe. Das ist bisher laut KMK nicht
maoglich.

Wir sehen gerade an den Oberstufengymnasien in Hessen, von denen wir ja noch eine
ganze Reihe haben, dass in der EinfGhrungsphase die unterschiedlichen Absolventen
von ganz unterschiedlichen Schulformen — von integrierten oder kooperativen Gesamt-
schulen, von Realschulen und auch aus den Gymnasien — gut vorbereitet werden auf
die Arbeit in der Qualifikationsphase. Gerade diese Durchldssigkeit ist eine Errungen-
schaft im Lande Hessen. Dies mdchten wir unbedingt beibehalten. Diejenigen, die in
die Qualifikationsphase einsteigen, verbringen in der Regel auch ein Jahr an einer Schu-
le im Ausland. Sie steigen nicht sofort in die Qualifikationsphase ein, sondern haben,
nachdem sie ein Jahr im Ausland verbracht haben, die Mdglichkeit, wenn ihre Leistun-
gen entsprechend sind, in die Qualifikationsphase einzusteigen.

Deshalb wdare eine Spaltung innerhalb der Schilerschaft in zwei bis vier Jahre eine Spal-
tung in Schulerinnen und Schuler erster und zweiter Klasse.

Stellv. Vorsitzender: Jetzt mUssten alle Fragen beantwortet sein.

Dann kommen wir zu dem ndchsten Block: Frauen und Schule Hessen, Frau Kroll; Ge-
samtverband der Lehrerinnen und Lehrer an beruflichen Schulen in Hessen, Herr Kinz;
Gewerkschaft Erziehung und Wissenschaft, Landesverband Hessen, Herr Nagel und Herr
Euler; Hessischer Elternverein, Frau Kott; Hessischer Jugendring, Frau MUhImann.

Frau Kroll: Zundchst herzlichen Dank fur die Einladung zur Anhérung. Unsere schriftlichen
Stellungnahmen zu den GesetzentwUrfen der Landesregierung und der Fraktion der SPD
haben wir abgegeben. Erlauben Sie mir, zusammenfassend noch einmal drei Aspekte
bildungspolitischer Art zu beleuchten.

Der erste Aspekt ist die Bildungsfinanzierung. Da ist noch einmal zu unterstreichen, dass
gute und chancengerechte Bildung nicht zum Billig- oder Nulltarif zu haben ist. Das be-
trifft vor allem den Auftrag zur Umsetzung einer inklusiven Schule.

AuBerdem ist — das scheint ein Nebenaspekt zu sein, ist uns aber wichtig — die Finanzie-
rung weiterer oder zusatzlich zu bewdaltigender Wege fur Schilerinnen und Schuler zu
gewdhrleisten. Damit ist zu rechnen zum einen durch die Zusammenlegung oder Schlie-
Bung von Schulstandorten aufgrund der demografischen Entwicklung und zum anderen
durch den im Gesetzentwurf formulierten Auftrag der Kooperation von Mittelstufenschu-
len und beruflichen Schulen.

Auch ist die selbststandige Schule nicht ohne eine professionelle Budgetverwaltung vor
Ort, d. h. in der Einzelschule, zu bewaltigen. Budgetverwaltung sehen wir nicht als Schul-
leitungsaufgabe. Die Schulleitungsaufgabe ist die der pddagogischen Lenkung und
Vision. Ich stimme meinem Vorredner zu, dass Personaldienstleister bzw. deren Angebo-
te — § 15b — nichts in einer 6ffentlichen Schule zu suchen haben.

Der zweite Aspekt betrifft das Thema Bildungsstrukturen. Diese werden im Gesetzentwurf
ausdifferenziert, statt dass man sie vereinfacht und nicht zuséatzliche Neben- und Paral-
lelstrukturen schafft. Das alles verwirrt nicht nur die Kollegien, sondern auch die Eltern
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und die Schulerinnen und Schuler. Ich nenne als Beispiele nur die EinfUhrung der Mittel-
stufe, das Nebeneinander von G 8 und G 9, die fUnf- und sechsjdhrige Mittelstufe an
kooperativen oder integrierten Gesamtschulen, an Haupt- und Realschulen, die ge-
bundene, offene oder teilgebundene Ganztagsschule und was da sonst alles praktiziert
wird und noch zusdtzlich eingefUhrt werden soll. Die Vielfalt und die Ausdifferenzierung
oder die Parallelstrukturen, was die Schulformen anbelangt, gefdhrden nach unserer
Auffassung nachdrucklich die Durchlassigkeit und Forderung von Lernenden in Richtung
hoherer BildungsabschlUsse. Das mdchten wir sehr kritisch anmerken.

Drittens pladieren wir dafur, der Gesamtverantwortung des Staats fur Bildungsgerech-
tigkeit und Erziehung zur Emanzipation Rechnung zu tragen. Nicht zutrdglich ist dafor
aus unserer Sicht die Mittelstufe und ihre Ausrichtung. Vorhin fiel das Wort Berufsver-
wertbarkeit. Alle Schilerinnen und Schiler — auch in der Hauptschule — haben den An-
spruch, zu kritischen, emanzipierten Menschen erzogen zu werden. In Bezug auf die in-
klusive Schule, die wir begriBen, halten wir den Duktus des Gesetzentwurfs nicht for ziel-
fOhrend. Auch den Auftrag, Kerncurricula in die Verantwortung der Einzelschule zu ge-
ben, sehen wir sehr kritisch.

Ich gehe nicht weiter darauf ein — hier verweise ich auf unsere schriftliche Stellungnah-
me —, dass es doch anstunde, § 82 — PGddagogische MaBnahmen und OrdnungsmaB-
nahmen — pddagogisch zu denken und auszuformulieren und Elternvertretung und El-
ternmitwirkung zu starken, statt den Eltern immer mehr Rechte zu nehmen.

Herr Kinz: Vielen Dank fUr die Einladung und die Mdglichkeit der mundlichen Stellung-
nahme. Auch wir haben eine schriftliche Stellungnahme abgegeben. Ich beziehe mich
auf die beiden Drucksachen 18/3595 — Hessisches Lehrerbildungsgesetz — und 18/3635 —
Hessisches Schulgesetz.

Mir ist zugetragen worden, dass vom Hessischen Lehrerbildungsgesetz heute Morgen
schon § 58 Abs. 4 behandelt worden ist, der die Lehrerinnen und Lehrer an beruflichen
Schulen betrifft. Dieser Absatz war einer der Grinde, weshalb ich hier auch persoénlich
vorstellig geworden bin. Ich méchte nur feststellen, dass wir mit der gewdhlten Formulie-
rung in keiner Weise einverstanden sind und dass wir uns, wie schon schriftlich geduBert,
wUnschen, dass die alte Formulierung, die eigentlich keine Fragen offenldsst, beibehal-
ten wird. Die BegrUndung méchte ich nicht mehr vortragen, weil ich vernommen habe,
dass der Punkt geklart sei. Ist dem so?

(Zuruf: Jal)
— Danke.

Ansonsten sehen wir vonseiten des GLB das Hessische Lehrerbildungsgesetz durchaus
positiv. Ich will gar nicht alle einzelnen Punkte nochmals beleuchten, aber doch darauf
hinweisen, dass es noch zwei Problembereiche gibt, die zwar im Gesetzestext nicht ver-
ankert sind, aber im Zusammenhang mit der Lehrerbildung aus meiner Sicht angespro-
chen werden mussen.

Zum einen ist das die Frage des fehlenden Lehrernachwuchses an beruflichen Schulen.
lch mbchte darauf hinweisen, dass die derzeitige Besoldung in diesem Bereich bei etwa
1.130 € liegt. Das ist fUr einen Referendar, der spdater Studienrat an einer beruflichen
Schule werden will, und selbstverstandlich auch fur eine Referendarin ungemein wenig.
Sozialpddagogen — ohne die beiden Gruppen gegeneinander ausspielen zu wollen —
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bekommen in unserem Land etwa 1.500 €, die ihnen in ihrem Anerkennungsjahr selbst-
verst@ndlich auch zustehen. Da muss, denke ich, nachgebessert werden. Auch wenn
wegen der Schulden, die mittlerweile auch im Kultusministerium durchdringen, im
nachsten Jahr 68 Millionen € eingespart werden mussen, muss hier Geld ausgegeben
werden, wenn man die Qualitat der Ausbildung bzw. die Qualitdt des Systems beibe-
halten will.

Der zweite Problembereich ist der Bereich der Mentorinnen und Mentoren bzw. der
Ausbilderinnen und Ausbilder. Hier stehen bisher nur unzureichend Deputate und ande-
re Mittel zur Verfugung, um die erbrachte Leistung auszugleichen. Aufgrund der VerkUr-
zung des Referendariats um drei Monate werden nun Gelder frei werden. Die Begehr-
lichkeiten werden sicherlich hoch sein. Aber wir wirden uns auf jeden Fall daflr aus-
sprechen, dass diese Gelder im System verbleiben und moglichst fir genau die beiden
Bereiche, die ich gerade genannt habe, eingesetzt werden.

Ein weiterer Punkt — damit will ich meine AusfUhrungen zum Lehrerbildungsgesetz auch
schon beschlieBen; zu anderen Punkten verweise ich auf die vorliegende schriftliche
Stellungnahme - ist die Fortbildung der Lehrerinnen und Lehrer, die zukUnftig nicht mehr
an Punkte gebunden wird. Hier hat jetzt das Motto des Berufschultages aus dem Jahr
2005 eine Antwort gefunden. Damals war noch die Frage: ,,Punktelandung bei der Leh-
rerfortbildung oder Bauchlandung?* Im Jahr 2011 kann man eindeutig sagen: Die Punk-
te waren eine Bauchlandung.

Damit komme ich zum Hessischen Schulgesetz. Ich méchte hier nur drei Dinge anspre-
chen.

Erstens: Mittelstufenschule. Nach dem vorliegenden Gesetzentwurf begrindet die Mit-
telstufenschule nicht eine eigene Schulform, sondern hier wird eine starke Kooperation
mit schon vorhandenen Schulformen gefordert. Das ist aus unserer Sicht akzeptabel. Wir
fragen uns allerdings, wo im Augenblick die Ressourcen personeller und sachlicher Art
herkommen sollen, damit vonseiten der beruflichen Schulen diese Mittelstufenschulen,
die zukUnftig entstehen werden, unterstUtzt werden kdnnen. Aber vielleicht tGusche ich
mich ja, was die Demografie anlangt, und wir werden schon in wenigen Jahren so viele
Mittel zur VerfOUgung haben, dass wir dann auch darUber guten Gewissens nachdenken
kénnen.

Zweitens: Inklusion. Das ist ein Thema, das ich den allgemeinen Schulen Uberlassen will.
Ilch will nur sagen, dass bei den beruflichen Schulen die jetzigen MaBnahmen, insbe-
sondere bei den Bildungsgdngen zur Berufsvorbereitung, durch sonderpddagogische
FordermaBnahmen begleitet werden, sodass wir meinen, dem Anspruch der jungen
Menschen, aber nicht dem Anspruch der Inklusion, wie auch immer dieser sich darstellt,
nachkommen zu k&nnen. Ich werde das auch weiterhin fur die beruflichen Schulen auf-
rechterhalten. Der Inklusionsbegriff ist aus meiner Sicht im Schulgesetz immer noch nicht
hinreichend geklart und |asst sich in Teilen, die hier verankert sind, sicherlich an berufli-
chen Schulen nicht ohne Weiteres umsetzen.

Der dritte und letzte Punkt meiner kurzen mUndlichen AusfUhrungen betrifft die Selbst-
verwaltung und Selbststandigkeit der beruflichen Schulen. In § 127 wurden jetzt auch
rechtlich Mdglichkeiten geschaffen, die in den vergangenen Jahren zwar in der Praxis
der Modellschulen ,Selbstverantwortung plus" zur VerfUgungen standen, aber rechtlich
keinen Rahmen hatten, sodass jetzt aus unserer Sicht dringend Erforderliches nachge-
holt wurde. Wir betrachten es als positiv, dass insbesondere bei der Organisation dieser
selbststdndigen Schulen die Gremien, die Verantwortung tfragen und Entscheidungen
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treffen, nicht nur paritétisch, sondern von Kollegenseite Uberparitatisch besetzt werden
kdbnnen, und meinen, dass auf dieser Basis ein Einverstdndnis an den jeweiligen Schulen
herstellbar ist.

Herr Nagel: Da wir hier vier Gesetze zu beraten haben, wird zundchst Herr Euler zum
Lehrerbildungsgesetz sprechen. Ich werde dann zu den anderen drei Gesetzen spre-
chen.

Stellv. Vorsitzender: Das heiBt, Sie teilen sich die fUnf Minuten auf.

Herr Nagel: Zehn Minuten.

Stellv. Vorsitzender: FUNf.

Herr Euler: Herr Vorsitzender, meine Damen und Herren! Zundchst einmal eine kurze Ein-
schatzung des Lehrerbildungsgesetzes. Wir sind mit diesem in der derzeitigen Fassung
insgesamt, aber nicht im Detail zufrieden. Die Essentials Dauer, Einstellungstermin, Redu-
zierung der Module und eine insgesamt erkennbare EntbuUrokratisierung veranlassen uns
zu dieser Einschatzung.

In den letzten Tagen wurde unser Gemut noch dadurch etwas erhellt, dass offizids ge-
sagt wurde, § 58 Abs. 4 in der alten Fassung werde beibehalten, sodass beim Erwerb
des Lehramts an beruflichen Schulen keine Einschrénkung auf die allgemeinbildenden
Schulen erfolgt. DarUber hinaus wurde im Ministerium bei der vorletzten Hauptpersonal-
ratssitzung gesagt, dass die Anrechnungsstunden fir Mentoren und Mentorinnen kom-
men wurden. Das hat uns alle sehr erfreut, und die Sonnenstrahlen sind am heutigen
Tage etwas ldnger geworden.

Ein Gesetzentwurf ist nie so gut, dass man ihn nicht verbessern kann. Zu vier Punkten, wo
der vorliegende Gesetzentwurf noch verbessert werden kénnte, mdchten wir etwas
sagen.

Der erste Punkt betrifft die Arbeitszeit der Referendarinnen und Referendare, also der
Lehrkrafte im Vorbereitungsdienst, zu denen ja auch noch die Fachlehreranwdarterinnen
und -anwdarter gehdren. Die Arbeitszeit ist nicht im Gesetz geregelt, sondern wird in der
nachfolgenden Umsetzungsverordnung geregelt. Da mdéchten wir folgende Empfeh-
lung geben:

Bislang ist die Arbeitszeitbemessung an fiktionalen, virtuellen, irrealen, surrealen Kriterien
ausgerichtet, ndmlich daran, Jahresarbeitzeitstunden zu berechnen. Wer will Uberpru-
fen, was jemand zu Hause tute Das ist unmdglich. Man musste eine Uberwachungska-
mera haben. Wir schlagen vor, dass nach wie vor auch fur die Referendarinnen und
Referendare die Hessische Arbeitszeitverordnung gilt und nur zwei Festlegungen erfol-
gen. Die eine ist recht einfach und unumstritten, n&mlich dass die Zeit des eigenverant-
worteten Unterrichts, des Mentorenunterrichts und des angeleiteten Unterrichts festge-
legt wird. Da gibt es bestimmte Werte, zu denen ich gleich noch etwas sagen werde.
Wir schlagen aber zugleich vor, dass fUr die Arbeitszeit im Studienseminar pauschal die
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Anwesenheitszeit oder, wie man heute sagt, Prasenzzeit festgelegt wird. Alles andere
soll individuell und sperzifisch in den Seminaren geldst werden.

Zur Arbeitszeit der Referendare ein Hinweis, bezogen auf den eigenverantworteten Un-
terricht: Der Gesetzentwurf bzw. die Verordnung oder NichtausfUhrung des Regierungs-
entwurfs sehen die Beibehaltung des derzeitigen Status quo vor mit einer gewissen Ver-
scharfung dahin gehend, dass im ersten Hauptsemester die neuen, jungen Lehrerinnen
und Lehrer 10 bis 12 Stunden unterrichten sollen. Wir halten das insofern fUr nicht ver-
antwortungsvoll, als Menschen im Alter von in der Regel 25 bis etwa 35 Jahren zum ers-
ten Mal in fast einer halben Stelle unterrichten sollen, von denen ein Drittel bis die Halfte
noch nie unterrichtet hat. Das wird unweigerlich zu erheblichen Konflikten an den Schu-
len fOhren. Das weiB jeder, auch derjenige, der wenig Ahnung von Lehrerausbildung
hat.

Zweiter Punkt: Beim Prifungsausschuss ist vorgesehen, dass an ihm eine Lehrkraft des
Vertrauens teilnehmen soll. Das begriBen wir. Aber wir halten es fur falsch, dass dieser
Person kein Stimmrecht gegeben werden soll. Menschen erster und zweiter Kategorie in
einem PrUfungsausschuss — das ist keinem normalen Menschen zu vermitteln. Ich wirde
mich da an alten Wahlrechtsgrundsdtzen orientieren: ,,One man, one vote."

Dritter Punkt: Die Gewichtung der Gesamtbewertung erscheint uns ebenfalls nicht sinn-
voll. Wir verstehen nicht, warum man von dem alten Prinzip ,,zwei Drittel Vorleistung, ein
Drittel am PrUfungstag" abgekommen ist. Aus der Mineralwasserwirtschaft gibt es das
Idealverhdltnis 2 : 1. Warum geht man zu diesem nicht zurUcke Das empfehlen wir, und
wir haben einen entsprechenden Vorschlag ausgearbeitet.

lch komme zum vierten und letzten Punkt, zum Modul. Die Lehrerausbildung wurde in
der zweiten Phase modularisiert, und alle, die dort tatig sind und darunter haben leiden
mussen, haben gesehen, dass dieses System falsch ist. FUr die Module gibt es insgesamt
zehn Kriterien aufgrund einer Festsetzung des Hessischen Kultusministeriums. Zurzeit fin-
det eine Uberarbeitung in der Weise statt, dass nur noch drei Kriterien Obrig bleiben:
Kompetenzen, Standards und Inhalte. Diese drei Elemente sind in jedem normalen Lehr-
plan enthalten, und kein Mensch wurde sagen, er unterrichtet in einer Schule das Mo-
dul Kunstgeschichte oder was auch immer. Der Modulbegriff muss ersetzt werden durch
den ganz einfachen Begriff Ausbildungsveranstaltung. Es ist eine Tauschung, mit einem
Begriff zu operieren, der nicht mehr existent ist. Ich glaube, Hessen wurde sich [Gcherlich
machen, nach drauBen bei anderen Bundesidndern mit etwas aufzutreten, was nicht
vorhanden ist.

Stellv. Vorsitzender: Herr Euler, ich will Sie ungern unterbrechen. Aber Sie haben sechs
Minuten gesprochen.

Herr Euler: Ich bin fertig.

Stellv. Vorsitzender: Die Zeit fUr die GEW ist abgelaufen. Es tut uns leid, dass Sie dem Kol-
legen Nagel keine Zeit mehr gelassen haben. Der Fairness halber allen anderen gegen-
Uber, die auch mit mehreren Personen aus einer Institution hier vertreten sind, mussen
wir auf Gleichbehandlung achten.
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(Abg. Mathias Wagner (Taunus): Ich kbnnte anbieten, die GEW als Sachverstan-
digen zu benennen!)

Es tfut mir leid. Ich hatte Sie darauf hingewiesen, dass die Redezeit fUnf Minuten betragt.
Sie haben jetzt sechs Minuten gesprochen. Das heilt, fUr den Kollegen Nagel ist, so leid
es mir tut, die Zeit abgelaufen. Wir haben noch 23 Anzuhdérende.

Herr Nagel: Ich nehme das hiermit zur Kenntnis. Ich méchte aber darauf hinweisen, dass
wir, wenn man auch ein bisschen auf die Organisationsstdrke achten wirde, proportio-
nal moglicherweise den ganzen Tag hier Redezeit haben mussten.

Stellv. Vorsitzender: Herr Nagel, das werde ich jetzt nicht bewerten. Ich nehme es nur
zur Kenntnis.

Jetzt begrUBen wir auch Frau Lopez, die nach einer Irrfahrt und vielen Hindernissen end-
lich hier hergefunden hat. Schon, dass Sie noch gekommen sind.

Frau Kott: Herr Vorsitzender, meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir haben unsere
Stellungnahmen abgegeben. Ich mdchte hier nur noch einmal auf ein paar Punkte
hinweisen, immer unter dem Oberbegriff ,,Schulwahlfreiheit der Eltern und Schulstruktur*.

Zuvor méchte ich noch auf die selbststéndige Schule eingehen. Dazu mdchte ich we-
niger sagen; denn dieses Thema hatten wir hier bereits im Dezember besprochen. Es
freut mich sehr, dass wir fUr die Schulen erreicht haben, dass wir im Hinblick auf den Un-
terschied zwischen Kompetenz und Inhalten jetzt zugunsten der Inhalte die Mdglichkeit
haben, an den Schulen nach den Lehrpldnen zu unterrichten. Wir begrtBen dies sehr.
Wir sehen im Ubrigen die selbststéndige Schule als einen Prozess an. Denn die Zustén-
digkeiten und die Verantwortlichkeiten muUssten letztendlich voll in der Schule liegen,
und ich denke, das kann nur in einem Prozess erreicht werden. Dazu gibt es die Mog-
lichkeit, zundchst mit dem kleinen Budget zu beginnen.

lch mochte jetzt nur ganz kurz ein paar Satze sagen zu den Themen Mittelstufenschule,
sonderpddagogischer Forderbedarf und OrdnungsmaBnahmen, weil das insbesondere
die Eltern betrifft. Ich bin Elternverireterin.

Bei der Mittelstufenschule sollten wir bedenken, dass, wenn wir sie einfUhren, dies eine
Entwicklung hin zum zweistufigen Schulsystem ist. Wir als Hessischer Elternverein erken-
nen an, dass die Realitdt keine andere Mdglichkeit zuldsst, als der Schulform Hauptschu-
le auf diesem Weg Uberhaupt eine Uberlebensmdglichkeit zu geben. Aber die Ent-
scheidung Uber den Bildungsweg nach Klassenstufe 7 sollte dem freien Elternwillen un-
terliegen. Der derzeitige Regelungsentwurf nach § 23 Abs. 4 Schulgesetz verweist nur
darauf, dass damit die letztendliche Entscheidung bei der Schule gelassen wird. Inso-
fern ist es nicht vermittelbar, dass ein Schiler im Rahmen der Grundschulempfehlung
mit einer Hauptschulempfehlung sogar auf ein Gymnasium wechseln durfte, ein Schi-
ler, der die neue Mittelstufenschule besucht, spater aber gegen seinen Willen einer be-
stimmten Schulform zugewiesen werden kann. Ein dhnliches Problem gibt es im Ubrigen
auch bei der Forderstufe. Aber darauf mdchte ich jetzt nicht nGher eingehen.

Schulformzugangsbeschrénkungen, wie sie in den Bundesldndern bestehen, die im Bil-
dungsbereich federfUhrend sind, z. B. Bayern und Baden-Wurttemberg, lassen den El-
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ternwillen frei. Eine Aufspaltung in der bestehenden Art ist nach unseren Erfahrungen
den Eltern nicht vermittelbar, da bei der Wahl der Férderstufe bzw. der neu zu errich-
tenden Mittelstufenschule oftmals Unkenntnis dahin gehend besteht, dass dies spater
eine Einschrdnkung des Elternwahlrechts zur Folge hat.

In diesem Zusammenhang mdchte ich noch erwdhnen, dass die Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN als Alternative zur Mittelstufenschule die Schulform Neue Schule pos-
tuliert hat. Das bedeutet nichts anderes als ein Idngeres gemeinsames Lernen. Dies leh-
nen wir ab, denn eine Binnendifferenzierung, wie sie hier beschrieben wird, kann nicht
verhindern, dass einzelne Schuiler Uber- oder unterfordert werden.

Was wir bei diesem Gesetzentwurf begruBen, ist, dass wir mehr Sozialpddagogen brau-
chen, die in den Unterricht gehen.

Auch die erweiterte Realschule, die von der SPD vorgeschlagen wurde, lehnen wir ab.
Ein MindestmalB an Leistungsdifferenzierung ab Klasse 8 muss verbleiben.

Jetzt méchte ich kurz auf den sonderpddagogischen Férderbedarf, also Inklusion, ein-
gehen. Wichtig erscheint uns, dass das bestehende Forderschulsystem aufrechterhalten
bleibt, denn es wird auch in Zukunft Kinder geben, die auf Férderschulen angewiesen
sind. Ein Postulat der Abschaffung von Forderschulen wirde sich massiv gegen viele
Familien wenden, die ihre Kinder gar nicht integrativ beschulen lassen mdchten, well
ein integrativer Unterricht nicht gewdhrleisten kann, was eine spezialisierte Forderschule
leistet. Zudem darf man die allgemeinbildenden Schulen nicht Uberfordern, denn diese
sind auch fur die Bildung von Kindern ohne sonderpddagogischen Férderbedarf ver-
antwortlich.

Was die Feststellung des sonderpddagogischen Férderbedarfs anbelangt, so wird von
uns begruBt, dass der Regierungsentwurf — § 54 Hessisches Schulgesetz — durch die Etab-
lierung eines Férderausschusses das Verfahren auf eine breite Basis stellt und mehr
Transparenz gewdhrleistet. Das im Entwurf der GRUNEN in § 52 vorgeschlagene Feststel-
lungsverfahren erscheint uns umstandlicher.

Insgesamt halten wir im Ubrigen den Regierungsentwurf fir ausgewogen, was die Inklu-
sion betrifft, da dieser derzeitige tatsdchliche Gegebenheiten beachtet und einen be-
hutsamen Ubergang Richtung Inklusion vorsieht. Das Férderschulsystem muss unbedingt
funktionsfahig erhalten bleiben, und zwar in allen Férderschwerpunkten, denn es wird
immer Kinder geben, die dies bendtigen.

Stellv. Vorsitzender: Frau Kott, Sie muUssen jetzt bitte zum Schluss kommen.

Frau Kott: Ich sage nur noch einen Satz zu den OrdnungsmaBnahmen. Zu diesen wurde
noch gar nichts gesagt. In Hessen gibt es nichts zwischen der Verhdngung milder Ord-
nungsmaBnahmen, z. B. Ausschluss vom Rest des Schultags, und ganz gravierenden
OrdnungsmaBnahmen. Insofern ist es ein Fortschritt, dass man es mit der Regelung eines
zweiwdchigen Unterrichtsausschlusses beispielsweise Baden-Wurttemberg und Bayern —
dort bis zu vier Wochen - gleichgetan hat, sodass Schulen die Méglichkeit gegeben
wird, tatangemessen und padagogisch sinnvoll zu entscheiden.
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Frau MUhlmann: Sehr geehrter Herr Vorsitzender, sehr geehrte Damen und Herren! Zu-
ndchst moéchte ich mich im Namen des Vorstands des Hessischen Jugendrings recht
herzlich fUr die Einladung bedanken. Wir freuen uns immer, wenn die Sichtweisen der
Jugendverbdnde Gehdr finden. Auch wenn man vielleicht nicht auf Anhieb denkt, dass
Schule und Jugendverbdnde allzu viel miteinander zu tun haben, so ist doch die Bil-
dungspolitik immer wieder ein wichtiges Anliegen fur uns, bei dem wir in vielen Punkten
klare Positionen beziehen. Wir haben dabei von Natur aus vor allem die origindre Ziel-
gruppe im Blick. Das sind die jungen Menschen, die in die Schule gehen. Daher sind
auch deren BedUrfnisse unser MaBstab und nicht irgendwelche finanziellen Sachzwdan-
ge, denn diese sind dnderbar.

Im Vorfeld nutzten wir bereits die Modglichkeit einer schriftfichen Stellungnahme. Darin
sind wir auf einige Punkte eingegangen, die uns wichtig sind. lIch mbchte an dieser Stel-
le aufgrund der begrenzten Redezeit nur auf zwei Aspekte ndher eingehen, zwei bil-
dungspolitische Ziele, auf die wir als Arbeitsgemeinschaft der Hessischen Jugendver-
bdande besonderen Wert legen. Das ist zum einen die Gestaltung der Ganztagsbildung
und zum anderen die inklusive Bildung, die nach unserem Verstdndnis weit mehr bein-
haltet.

Langeres gemeinsames Lernen, eine individuelle Férderung aller Schilerinnen und
Schuler sowie die Nichtausgrenzung von bestimmten Gruppen, seien es Behinderte,
sozial Benachteiligte oder Kinder und Jugendliche mit Migrationshintergrund, sind nach
unserer Ansicht Eckpfeiler einer inklusiven Schulbildung. Eine solche inklusive Schulbil-
dung ist nach unserer Uberzeugung der Schlissel zu Bildungsgerechtigkeit und Chan-
cengleichheit. Mehr als in den vorliegenden Gesetzentwirfen angedacht, bedarf es
einer umfassenden Richtungs@nderung des Schulsystems hin zu Idngerem gemeinso-
mem Lernen. Nur mit einer Schule, die wdhrend der gesamten Sekundarstufe | alle
Schuilerinnen und Schuler vereint, kann man den strukturellen Ungleichheiten und der
Ungerechtigkeit entgegenwirken, die durch eine zu frUhe Auslese entstehen. Nur so
kann der Staat Bildungsgerechtigkeit und Chancengleichheit fUr alle Kinder und Ju-
gendlichen gewdhrleisten. Ich mdchte mich hier auf eine wissenschaftliche Stellung-
nahme beziehen, die ich fUr die zutreffendere halte und die diese Annahme belegt.

Wichtig ist uns dabei nicht nur der méglichst hohe Bildungsgrad aller Schilerinnen und
Schuler, sondern auch die Férderung des gesamtgesellschaftlichen Zusammenhalts und
des Abbaus von Diskriminierung. Eine gemeinsame Schule fir alle ermdglicht auBerdem
wohnortnahes Lernen. Mdglich wird diese eine Schule fUr alle durch eine individuelle
Forderung, die eventuelle Quer- oder Nichtversetzung unndtig macht, und sozial be-
nachteiligte Schilerinnen und Schuler nicht ausschlieBt. Nicht alle Eltern kbnnen private
Nachhilfestunden bezahlen. Doch nach unserer Uberzeugung haben alle Kinder und
Jugendlichen ein Recht darauf, so gut wie mdglich in ihren Potenzialen geférdert zu
werden. Hier spielt auch ein winschenswerter Ausbau der Schulsozialarbeit eine nicht
zu unterschatzende Rolle.

Der Hessische Jugendring sieht darin den einfachsten und zugleich den einzigen Weg,
den Teufelskreis der gesellschaftlichen Ausgrenzung bestimmter Gruppen zu durchbre-
chen. Das generationenUbergreifende Phdnomen, dass dkonomische Schwdche und
schlechte Bildung so eng miteinander korrelieren, ist ein Armutszeugnis des deutschen
Bildungssystems.

Wohnorthahes Lernen und die Férderung in und nicht nach der Schule lassen gleichzei-
tig mehr Raum fUr nonformale, also auBerschulische Bildung, die nach unserer Meinung
mindestens genauso wichtig fur die persdnliche Entwicklung junger Menschen ist.
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BegruBenswert ist in diesem Kontext der Ausbau der Ganztagsbildung, der in Hessen
von allen Fraktionen gefordert wird und auch in den vorliegenden Gesetzentwirfen
verankert ist. Der Hessische Jugendring sieht hier allerdings ein Manko in der Férderung
der freien Trager der Jugendhilfe bzw. der auBerschulischen Jugendbildung, denn de-
ren Engagement in der Nachmittagsbetreuung an Ganztagsschulen wird nicht in dem
MaBe honoriert, wie man es angesichts der politischen Willensbekundung annehmen
mochte. Es fehlt an Strukturen, an Qualifizierung, an Beratung und an der Finanzierung
von Fachkréaften, um eine Nachmittagsbetreuung zu gewdhrleisten, die Uber das Be-
spaBen oder Aufpassen hinausgeht. Zu viele Angebote von freien Tragern beruhen al-
lein auf ehrenamtlichem Engagement oder werden, weil die Schulen zu wenig Geld
haben fUr ein angemessenes Honorar, letztlich mit zweckentfremdeten Mitteln bezahlt,
z. B. aus der auBBerschulischen Bildung.

Die Politik scheint sich auf diesem Engagement leider auszuruhen, was dem politischen
Anspruch einer qualitativ hochwertigen Ganztagsschule widerspricht. So kann z. B. der
imagindre Kreisverband einer Naturfreundejugend noch so ambitioniert sein, eine
nachhaltige Mitwirkung an der Ganztagsschule im eigenen Ort ist nahezu unmaglich.

Der Hessische Jugendring sieht sehr groBe Potenziale in einer vielfaltigen Ganztagsbil-
dung. Wir setzen uns daher fir mehr Kooperation zwischen Ganztagsschulen und freien
Tragern der Jugendhilfe ein und fordern explizit eine stérkere Betonung der Rolle der
Jugendverbdnde in diesem Bereich. Viele Mitgliedsverbdnde des Hessischen Jugend-
rings sind bereit, ihre nonformalen Bildungsangebote auf den schulischen Bereich zu
erweitern und so die Ganztagsschule mit inren zentralen Grundprinzipien — die Partizipa-
tion der jungen Menschen, die Selbstbestimmung und die Selbstorganisation — zu berei-
chern. Um dieses Vorhaben umzusetzen, fehlt den Jugendverbdnden allerdings mo-
mentan die ndtige UnterstUtzung. Wir hoffen, dass das nicht so bleibt.

Stellv. Vorsitzender: Wir kommen jetzt zur Aussprache. Gibt es Wortmeldungen?2 — Frau
Habermann.

Abg. Heike Habermann: Ich habe eine Frage an die Kollegen von der GEW. Wie bewer-
ten Sie den Gesetzentwurf der Landesregierung zum Hessischen Schulgesetz im Ver-
gleich zum Gesetzentwurf der hessischen SPD-Landtagsfraktione

Da die Beantwortung etwas umfangreicher sein wird, darf ich darauf hinweisen, dass
Herr Feuchthofen von der VhU seine Redezeit zur Verfugung stellt. Die Solidaritat unter
den Sozialpartnern ist hier gewdhrleistet.

(Beifall)

Stellv. Vorsitzender: Wobei wir uns einig sind, Frau Kollegin Habermann, dass man auf
diese Art und Weise natUrlich die Systematik einer Anhdérung aushebeln kann. Wenn es
demnd&chst Stil werden sollte, dass jeder Abgeordnete jemanden die ndchsten funf Mi-
nuten zu Wort kommen I&sst, dann mussen wir einmal darbber nachdenken.

Gibt es weitere Fragen? — Herr Kollege Wagner.
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Abg. Mathias Wagner (Taunus): Ich habe eine Frage an Herrn Kinz. Auch an Sie noch
einmal die Frage wie an Anzuhdrende zuvor: Wie beurteilen Sie die Praxistauglichkeit
der Mittelstufenschule in der Kooperation mit den beruflichen Schulen?

Abg. Barbara Cardenas: Ich habe zwei Fragen an Frau MUhimann.

Zum einen: Ist das Schulermitspracherecht in den vorliegenden Gesetzentwurfen fur Sie
ausreichend geregelte

Zum Zweiten: Ich habe Sie in lhrer Stellungnahme so verstanden, dass Sie auch fir eine
verpflichtende Ganztagsschule sind. Da wurde mich interessieren — Sie vertreten ja
auch Jugendliche —: Wie stehen die Jugendlichen dazu? Ich finde das ein sehr gutes
pdadagogisches Konzept.

Ich habe eine Frage an Frau Krdll. Sie haben in lhrer Stellungnahme geschrieben, dass
Sie die Elternvertretung quasi entmUndigt sehen. Ich wirde Sie bitten, das zu begrin-
den.

Auch an Frau Kott vom Hessischen Elternverein habe ich die Frage, wie sie das sieht.
SchlieBlich habe ich noch drei ganz kurze Fragen an die GEW.

Zum einen: Wie sehen Sie bei der Neuordnung der Schulverwaltung die Plane zur Zu-
sammenlegung der Staatlichen Schuldmter?e

Zum Zweiten: Wurde - diese Frage hatte ich auch dem AfL gestellt — vom HKM ausrei-
chend zu Bildungsstandards und Kerncurricula informiert?

Und drittens: Wie sehen Sie die jetzige Ausgestaltung der selbststndigen Schule im Hes-
sischen Schulgesetze

Herr Kinz: Herr Wagner, ich vermute, dass Sie mit lhrer Frage auf die jetzt anlaufenden
Modelle abzielen. Denn eine Praxis gibt es ja noch nicht, weil diese Schulform, die jetzt
im neuen Gesetzentwurf nicht mehr als solche, sondern nur noch als Kooperationsmo-
dell fungiert, noch nicht angelaufen ist. Dazu mdchte ich zwei Bemerkungen machen.

Zum einen ist die regionale Praxis sehr verschieden. An bestimmten Stellen in Hessen —
ich meine, eher in den Kreisen — ergeben sich problemlos, fast schon zwangsweise Ko-
operationen zwischen beruflichen Schulen und den in der Umgebung liegenden allge-
meinbildenden Schulen. Alle haben gemeinsam ein hohes Interesse, die jungen Men-
schen voranzubringen. Da wird es kaum Probleme geben. Allerdings sind in den Ober-
zentren — so will ich einmal die groBen Stadte mit vielen groBen beruflichen Schulzentren
nennen — Kooperationen schon deutlich schwieriger. Einerseits stellt sich die Frage der
Zuordnung: Welche Schule kooperiert mit welcher anderen? Andererseits ist zu fragen:
In welchem beruflichen Bereich werden Kooperationen sinnvollerweise getroffen, wenn
jetzt beispielsweise bei einer allgemeinbildenden Schule der Wunsch aufkommt, mit
mehreren Berufsfeldern zusammenzuarbeiten? Da sind Probleme durchaus absehbar,
die aber aus meiner Sicht Uberwindbar erscheinen, wenn guter Wille vorhanden ist und
gemeinsam vorangeschritten wird.
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Das Zweite, was ich hier kurz ansprechen mochte, ist die Frage der Berufsorientierung
bzw. des Praxisbezugs beim Schulunterricht junger Menschen. Wir an beruflichen Schu-
len meinen naturlich schon, dass wir eine spezielle Ausbildung anbieten; sonst waren wir
ja nicht Lehrerinnen und Lehrer an beruflichen Schulen. Wir meinen auBBerdem, ohne
andere Schulen diskreditieren zu wollen, dass die Vernetzung von beruflicher Praxis und
theoretischen Lerninhalten etwas Besonderes darstellt und auch héchst férderwordig ist.
Insofern freuen wir uns, dass Uber die Mittelstufenschulen jetzt dhnliche Tendenzen in
allgemeinbildenden Schulen ankommen, sehen aber, dass die Ressourcen dort nicht so
vorhanden sind, wie wir sie an den beruflichen Schulen vorhalten.

lch erwdhne nur das kleine Problem der Werkstatten oder des Werkstattunterrichts.
Wenn Sie einmal an eine berufliche Schule gehen, werden Sie feststellen, dass dort wirk-
lich groBe Mittel zur VerfUgung stehen (mUssen), damit Fachpraxisunterricht stattfinden
kann. Dass dies in dhnlicher Form an allgemeinbildenden Schulen geschieht, ist fur mich
im Augenblick schwer vorstellbar, ohne dass ich damit das Konstrukt Mittelstufenschule
gdanzlich aushebeln will. Die Frage wird nur sein: Wo wird dieser Unterricht zukUOnftig fur
die jungen Menschen stattfinden, wer wird ihn halten, und wer stellt die Mittel fir Werk-
statten, Werkzeuge usw. zur Verfugung?

Ich denke, da wird es in absehbarer Zeit Kooperationsmodelle geben. Das eine oder
andere ist schon angelaufen, sodass im Land Hessen sicherlich verschiedene Zellen ent-
stehen und diese sich nach und nach ausweiten.

Stellv. Vorsitzender: Herr Nagel, jetzt haben Sie die Méglichkeit, das zu sagen, was Sie
vorhin sagen wollten.

Herr Nagel: Meine Damen und Herren! Zundchst mdchte ich mich bei Herrn Feuchtho-
fen ausdricklich bedanken. Ich werde aber versuchen, den Zeitrahmen nicht auszu-
schoépfen.

Zu den gestellten Fragen: Wir betrachten es als positiv, dass in beiden GesetzentwUrfen
die Zahl der Staatlichen Schul&dmter unverdndert bleibt. Damit ist ein schulnahes Bera-
tungs- und Serviceangebot gesichert, und damit ist auch gewdahrleistet, dass die Schu-
len in Zukunft nicht noch mehr Verwaltungstatigkeit erledigen mussen.

Was uns bei dem Regierungsentwurf fehlt, ist eine konzeptionelle Weiterentwicklung der
Forderung von Mehrsprachigkeit. Sie ist in dem Gesetzentwurf der SPD enthalten, und
das begriBen wir. Im Regierungsentwurf fehlt uns die RUckkehr zu G 9. Er sieht nicht
einmal die Ruckkehr zu einer einheitlichen Sekundarstufe | vor. Dies ist beim Gesetzent-
wurf der SPD der Fall; das finden wir positiv.

In beiden GesetzentwUrfen sind die Ubergangsprobleme zwischen Schule und Ausbil-
dung/Beruf aus unserer Sicht unzureichend geldst. Die Vielfalt der Angebote bedarf
dringend einer Struktur.

Was uns im Entwurf der Landesregierung vallig fehlt, ist ein Ansatz zum Abbau der ho-
hen sozialen Selektivitdt unseres Schulwesens. Dazu gibt es im SPD-Entwurf deutliche
Ansatze, wobei wir auch kritisieren, dass die erweiterte Realschule aus unserer Sicht
nicht die Schulform ist, die da wirklich eine L&sung bringt.
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Zu der hier schon vielfach behandelten Frage der selbststdndigen Schule sagen wir,
dass im Gesetzentwurf der Landesregierung die gréBere Selbststndigkeit von Schule
ausschlieBlich in betriebswirtschaftlichen Kategorien ausgepragt ist und die pé&ddagogi-
schen und demokratischen Kategorien véllig fehlen. Das ist ein falscher Ansatz, denn wir
meinen, es muss systemrelevant und bezogen auf die wesentlichen Fragen weitergear-
beitet werden. Es kommt aus unserer Sicht nicht so sehr auf den Output an, sondern es
kommt insbesondere darauf an, was bei den Schuilerinnen und Schilern verbleibt. Das
ist eine pddagogische Kategorie, die man sehr differenziert diskutieren muss. Sie fehlt
uns hier. Der SPD-Entwurf ist da deutlich besser, obwohl wir auch da noch einige Kritik
haben.

Im Ubrigen verweise ich auf unsere Stellungnahme, die einen ausfUhrlichen Abschnitt zu
der Frage der verfassungsrechtlichen Grenzen von selbststdndiger Schule enthdalt. Ich
kann nur empfehlen, sich diesen noch einmal anzuschauen.

Zum Komplex Inklusion: Die GEW ist ausdrUcklich fUr Inklusion. FUr uns bedeutet Inklusion
Uberwindung der Exklusion, die wir derzeit im Schulwesen haben. Man muss ja zun&chst
einmal sehen, dass wir Uberhaupt Uber Inklusion reden, weil wir ein exkludierendes
Schulwesen haben. In einem gespaltenen Schulwesen ab Klasse 5 kann es daher for
uns auch keine Inklusion geben. Denn wer wird denn da inkludiert, und wer wird exklu-
diert?2 Die ganze Debatte muUsste viel umfassender gefUhrt werden.

In der Grundschule ist Inklusion moglich. Aber das Schulgesetz, wie es von der Landes-
regierung vorgelegt wurde, trégt den Erfordernissen inhaltlich und vor allem in der Ge-
wahrleistung materieller und personeller Voraussetzungen nicht hinreichend Rechnung.
Auch hier bietet der SPD-Entwurf deutlich bessere Positionierungen.

Die Frage von Frau Cdrdenas zur selbststdndigen Schule habe ich, denke ich, beant-
wortet.

Zu den Pladnen zur Neuordnung der Schulverwaltung, die da irgendwo in der Debatte
schweben, verweise ich auf die vorliegenden Gesetzentwuirfe.

Nach meiner Kenntnis gab es keine umfassende Information zu den Schulcurricula. Es
gab dazu eine aus unserer Sicht véllig unzureichende Vorbereitung — ganz davon ab-
gesehen, wie wir das insgesamt einschatzen.

Da ich gerade das Wort habe, sage ich auch noch: Wenn bei selbststGndiger Schule
die Profis immer weniger beteiligt werden und eine Hierarchie gebaut wird, dann ent-
spricht dem auch die Anderung des Personalvertretungsgesetzes, dass die Profis nicht
mehr gefragt werden sollen. Daher lehnen wir auch diese Anderung ab.

Frau MUhlmann: Danke fUr die Nachfragen.

Zum Schuilermitspracherecht kann ich auf unsere schriftfiche Stellungnahme verweisen.
Auf Seite 3 sind wir darauf in Bezug auf den SPD-Gesetzentwurf kurz eingegangen. Ins-
gesamt ist uns das, was da vorgesehen ist, zu wenig. Wir wirden uns eine wahre Mit-
sprache und nicht nur eine beratende Stimme winschen.

In § 126 des Gesetzentwurfs der SPD wird Mitgliedern des Schulerrats eine Teilnahme mit
beratender Stimme an den Gesamtkonferenzen ihrer Schule gewdhrt. Wir wirden uns
wuUnschen, dass das eine wahre Stimme wie die aller anderen Teilnehmenden ist.
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Auch der LandesschUlerrat — § 128 — wird bei grundsatzlichen Fragen — Bildungsziele,
Lernmittelauswahl etc. — nur angehort. Auch er hat kein Mitspracherecht.

Wir sehen das Ziel der Schulerziehung darin, dass am Ende mundige BUrgerinnen und
BUrger stehen. Daher ist es sinnvoll, schon in der Schule Partizipation, Mitsprache und
Selbstbestimmung zu praktizieren. Insofern wirden wir uns noch mehr winschen.

Was die Ganztagsschule angeht, so liegen Sie richtig: Wir winschen sie uns verpflich-
tend, bestehen allerdings darauf, dass es sich um ein Maximum von 40 Stunden in der
Woche handelt, die der Schuiler oder die Schulerin in der Schule zubringt, und hatten
gern, dass da auch schon die Hausaufgabenbetreuung, das Lernen, das Mittagessen
oder der nonformale Bildungsanteil von irgendwelchen freien Tradgern mit dabei ist. Was
die konkrete Gestaltung angeht, wirden wir uns wiunschen, dass sie in Kooperation mit
freien Tradgern geschieht, man also zusammenarbeitet bei der Frage, was man dort an-
bieten mdchte und wie man das anbietet.

Frau Kroll: Ich bin gefragt worden nach der Einsch&tzung der Praxistauglichkeit der Mit-
telstufenschule. Ich denke, dass die Festlegung auf Bildungsabschlisse ab dem Jahr-
gang 8 eine sehr kritische ist, vor allem in einer sehr kritischen Phase der Schilerinnen
und Schuler. Die jungen Leute sind in der Pubertat; es gibt da noch viele Entwicklungs-
sprunge. Wenn jemand festgelegt ist auf den Hauptschulzweig mit der Berufsverwert-
barkeit — ich zitiere diesen Begriff —, halte ich das fUr sehr kritisch. Meine Frage ist: Wie ist
denn da die Anschlussfahigkeit in eine weiterfGhrende Schule gewdhrleistet, wenn der
oder die Betreffende den Sprung noch schaffte Ich spreche aus Erfahrung. Ich habe
das selbst in meiner Lehrerinnenpraxis mehrfach erlebt.

Ich erinnere im Zusammenhang mit der Festlegung auf BildungsabschlUsse an eine Pra-
xis, die vor Jahren an den kooperativen Gesamtschulen fur groBe Aufregung gesorgt
hat. Die damals geschaffenen neuen Lehrpldne erlaubten nicht, dass die Kinder unter
dem Dach einer Schule aufgrund der unterschiedlichen Bildungsinhalte in die andere
Schulform wechselten. Diese Gefahr sehe ich in der Mittelstufenschule ebenso.

Dann bin ich gefragt worden, wo ich die Elternvertretung entmindigt sehe. Da mdchte
ich zwei Beispiele nennen. Das eine ist der Passus, in dem es heiBt, das Sitzungen des
Schulelternbeirats, wenn sie nicht zustande kommen, durch die Schulleitung oder die
Schulaufsicht einberufen werden sollen. DafUr gibt es im hessischen Elternvertretungs-
recht die né&chsthéhere Stufe, den Stadt- oder Kreiselternbeirat. Wenn Eltern als verfass-
tes Organ diese Méglichkeiten der Stufenregelung gegeben sind, dann sollte die Einbe-
rufung der Sitzungen des Schulelternbeirats nicht in die Hand der Schulaufsicht oder des
Dienstvorgesetzten Ubergehen, sondern bei den Eltern verbleiben.

Ich erw&hne noch ein zweites Beispiel. Im SPD-Gesetzentwurf ist vorgesehen, dass sich
die Stufen der Elternvertretung eine eigene Geschdaftsordnung geben. Diese Ge-
schaftsordnung muss von der Schulaufsicht genehmigt werden. Das halte ich auch for
entmUndigend.

Frau Kott: Ich kann mich ganz kurz fassen. Zur Elternmitbestimmung habe ich einiges in
meinen Stellungnahmen geschrieben. Darauf mdchte ich jetzt verweisen.
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FOr die selbststndige Schule ist die Elternmitbestimmung sehr wichtig und muss auf-
grund der héheren Transparenz der Schulen schon im Vorfeld gestarkt werden. Ich hal-
te die Mdglichkeit, die den beruflichen Schulen mit dem Schulvorstand eréffnet wird, in
dem auch die Vorsitzende des Elternbeirats vertreten ist, fir eine praktikable Losung.

Stellv. Vorsitzender: Weitere Nachfragen gibt es nicht.

Dann kénnen wir zum ndchsten Block Ubergehen: Hessisches Kultusministerium, Haupt-
personalrat, Herr Ernst; Institut fOr Qualittsentwicklung, Herr Direktor Schreier; LAG Ge-
meinsam leben — gemeinsam lernen, Frau Wingerter; Landesarbeitsgemeinschaft der
Freien Waldorfschulen in Hessen, Herr GeschdaftsfGhrer Haondwerk; Landesbehindertenrat
Hessen, Herr Vorsitzender Kammerbauer.

Herr Ernst: Sehr geehrter Herr Vorsitzender, sehr geehrte Damen und Herren! Ich verwei-
se zundchst auf unsere Stellungnahme vom Dezember letzten Jahres.

lch mdchte fUr den Erhalt der 15 Staatlichen Schuldmter pladieren. Wir begruBen, dass
der vorliegende Entwurf des Schulgesetzes von 15 Staatlichen Schulédmtern ausgeht.
Gerade bei der EinfGhrung der selbststndigen Schule bendtigen die Schulleitungen
eine intensive Betreuung und UnterstUtzung. Da sehen wir die Kompetenz der Kollegin-
nen und Kollegen in den Staatlichen Schuldmtern gegeben. Unser Gremium ist auch
der Auffassung, dass die Staatlichen Schuldmter mit ihren regionalen Zuordnungen am
besten geeignet sind, die vielfdltigen Aufgaben der selbststndigen Schule zu regeln
und zu meistern. Wir halten es daher fur erforderlich, dass es bei den 15 Staatlichen
Schuldmtern bleibt. Dadurch wird eine einheitliche Aufgabenwahrnehmung und eine
gleichwertige Vertretungsregelung landesweit garantiert. Denn mit der EinfOhrung der
selbststdndigen Schule kann es dazu kommen, dass die Aufgabenwahrnehmung von
jeder Schule anders gesehen wird. Das ist unsere BefUrchtung, und deswegen pladieren
wir fOr 15 Staatliche Schuldmter im Lande Hessen.

Herr Schreier: Sehr geehrter Herr Vorsitzender, sehr geehrte Damen und Herren Abge-
ordnete und sehr geehrte Damen und Herren! Ich bedanke mich sehr fUr die Einladung
und die Méglichkeit der Stellungnahme. Ihnen liegt eine Stellungnahme zum Entwurf
der SPD vor. FUr die anderen EntwUrfe habe ich interne Stellungnahmen verfasst, um die
ich gebeten worden bin und die ich abgegeben habe. Ich gehe davon aus, dass die
dort vorgetragenen Argumente in die Erwdgung einbezogen werden.

Meine mundlichen Ausfuhrungen beziehen sich ausschlieBlich auf die Fragen und die
Aufgaben, die das Institut fr Qualitatsentwicklung (IQ) unmittelbar betreffen, und ihren
Kontext zur selbststandigen Schule.

Das Vorhaben, das wir jetzt diskutieren, ist, die selbststdndige Schule in Hessen Wirklich-
keit werden zu lassen, ihr eine solide strukturelle Grundlage zu geben, damit auch die
bereits vorhandenen MaBnahmen der SelbststGndigkeit in vielen Schulen eine ord-
nungsgemdaBe und einheitliche Rahmensetzung erfahren. In diesem Zusammenhang
sehe ich auch das Lehrerbildungsgesetz.

Das 1Q ist 2005 mit dem Ziel gegrundet worden, den Weg zur schulischen Selbststandig-
keit und zu mehr und einer Uberprifbaren Qualitét dadurch zu beférdern, dass einige
der wichtigen noétigen Instrumente entwickelt werden und zur Anwendung kommen.
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Viele dieser Instrumente finden jetzt auch ihre gesetzliche BerUcksichtigung oder die
kUnftige BerUcksichtigung in ergdnzenden Vorschriften. Ich halte diese Verankerung fur
sehr wichtig. Dabei geht es mir mehr darum, dass die Verankerung stattfindet. Dafir
kann es verschiedene Formen geben, aber das ist fir mich der weniger wichtige Teil.

Zu diesen Instrumenten gehdren die der Qualitatsvergewisserung, sowohl die internen
MaBnahmen der Evaluation als auch die externen, die in Hessen die Bezeichnung
Schulinspektion erhalten haben. Diese Schulinspektionen sind sehr wichtig, weil sie auch
eine rationale Vergewisserung der Qualitédt for den Staat bedeuten, wie es Art. 7 des
Grundgesetzes vorsieht. Es geht um die Instrumente der fachbezogenen und Uberfach-
lichen QualitGtsvergewisserung, Zielbeschreibungen, die heute schon mehrfach und
auch durchaus kontrovers angesprochen worden sind — nicht immer zu meiner Zustim-
mung, will ich auch sagen —, die Bildungsstandards, die Kerncurricula. Es geht dabei um
Uberprufbare Ziele, die man sowohl mit Zwischenchecks — Symbol dafUr ist die Diskussion
um die Lernstandserhebung - als auch mit entsprechend kompetenzorientiert gestalte-
ten Abschlussprifungen UberprUft. Und es geht auch um einen Zielkomplex, der die Sys-
temebene erreicht: die Analysen der Steuerungs- und UnterstUtzungswirkungen. Ich er-
innere in diesem Zusammenhang an die Jahresberichte der Schulinspektion, die Fortbil-
dungsberichte und die Analysen der Umsetzung der strategischen Ziele sowie die Aus-
wertung von Prifungsergebnissen.

Ilch begriBe, dass diese Instrumente ihren rechtlichen Ausdruck finden, weil3 aber, dass
entscheidend fur diese Instrumente die Herstellung der strukturellen schulischen Selbst-
standigkeit ist. Das ist die Conditio sine qua non fUr diese, wenn sie nicht in falsche La-
gen und Fehlinterpretationen kommen. Ich habe den Eindruck, dass alle GesetzentwUr-
fe am Ende der Beratung dazu fUhren kdnnten, dass ein Konsens wie bei ,,SV plus” ge-
lingt und damit auch ein Impuls fUr die Schulen nachhaltig Uber die Legislaturzeitrdume
hinweg gesetzt wird.

Auf drei Dinge mochte ich nochmals aufmerksam machen, die sowohl Gelingensbe-
dingungen sind als auch Aspekte, die zu Problemen fUhren kdnnen.

Der erste Aspekt ist: Mit dem Gesetz ist noch nicht alles getan, sondern es geht darum,
die Kultur des schulischen Alltags zu erreichen, die Haltung, die Einstellung und das tag-
liche Tun. Hier wird es sehr wichtig sein, wie die flankierenden Regelungen aussehen
und dass sie tatsdchlich den Geist von Freiheit und Verantwortung spiegeln, auf Ver-
tfrauen setzen, aber auch die Rechenschaftslegung deutlich machen. Ich glaube, Struk-
tursetzungen wie Anstalt des offentlichen Rechts sind sehr wichtig, weil sie das Ausreden
und das Abschieben der Verantwortung nach unten, zur Seite, vor allem aber nach
oben verhindern.

Der zweite Aspekt ist die Gestaltung der UnterstUtzungs- und Steuerungsstruktur, die
auch schon mehrfach angesprochen worden ist. Ich glaube, es ist sehr wichtig, sich zu
Uberlegen: Wie sieht eine Kontextsetzung und Intervention aus, die den Prozess der
Selbststé@ndigkeit beférdern solle Das wird noch einer intensiven Diskussion bedurfen und
viel Mut erfordern. Das wird ja diskutiert unter dem Gesichtspunkt Gestaltung der obers-
ten und untersten Schulaufsicht, aber im effektiven, effizienten Aufbau einer Gesamt-
struktur.

Der dritte Aspekt berUhrt die Rolle des IQ in enger Weise. Ich glaube, es ist sehr wichtig,
eine Verstarkung der intelligenten Datenerhebung nicht zu vergessen, also dafir zu sor-
gen, dass kein RUckfall in eine Kultur des Glaubens ohne Uberprifen stattfindet. Wenn
alle fur die Selbststandigkeit sind, heiBt das noch lange nicht, dass diese Kultur erwdéchst.
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Man muss sich vergewissern und Uberlegen, wie man dies tut. Sonst droht immer der
RUckfall in bildungspolitische Lagerk&mpfe. NUchterne Daten enthalten einen Impuls
der Rationalitdt und sind letztlich konsensférdernd, auch wenn man akzeptiert, dass die
Wirklichkeit oft grau und widersprUchlich ist. Mein Pladoyer also, diesen Aspekt nicht zu
vergessen und auch nicht zu vergessen, dass Daten allein nicht das Entscheidende sind,
sondern dass es darauf ankommt, wie man mit den Daten umgeht und welche Konse-
quenzen man daraus zieht. Ansdtze dazu sehe ich z. B. sehr stark in dem Definitionszu-
sammenhang von Schulinspektion und Zielvereinbarung.

Frau Wingerter: Auch ich mdchte mich bedanken fUr die Einladung und die Mdglich-
keit, heute eine Stellungnahme abzugeben. Als Selbstvertretungsverband von Men-
schen mit Behinderung und ihren Familien haben wir natirlich einen etwas anderen
Blickwinkel. lch mdchte betonen, dass wir Gber das Anhdrungsrecht hinaus darauf hin-
weisen, dass die UN-Konvention eine aktive Mitwirkung von Menschen mit Behinderung
bei sémilichen sie betreffenden Rechten einrbumt. In unserer Arbeit leiten uns die Rech-
te, vor allem die seit zwei Jahren geltende UN-Konvention Uber die Rechte von Men-
schen mit Behinderung, und nicht die Mdglichkeiten bestehender Systeme.

lch mbéchte betonen: Wir haben heute schon viel Uber die Konvention gehért, und ich
freue mich naturlich, dass ich direkt neben Herrn Dittmann sitze, sodass Sie die komplet-
te Bandbreite der Interpretation und der Auslegung von Rechtslagen direkt nebenein-
ander stehen haben. Wir haben eine ganz andere Perspektive auf die Umsetzungsver-
pflichtung der Konvention. Wir beziehen uns dabei zum einen auf ein Gutachten von
Prof. Riedel, einem Menschenrechtsprofessor aus Mannheim, und zum anderen auf das
Deutsche Institut fir Menschenrechte. Von beiden wird unsere Position bestarkt.

Wir sagen, es gibt zwei Umsetzungsverpflichtungen der Konvention. Die erste betrifft die
Schaffung einer inklusiven Bildungslandschaft, nicht die Mdglichkeit zur inklusiven Bil-
dung, wie sie in dem Gesetzentwurf der Landesregierung vorgesehen ist. Denn die For-
derschule zahlt unserer Meinung nach nicht zum allgemeinen Schulsystem, weil sie aus-
schlieBlich fir Menschen mit Behinderung vorgesehen ist und somit nicht fUr die Allge-
meinheit. DarGber hinaus ist auch der sogenannte Haushaltsvorbehalt, der im Regie-
rungsentwurf vorgesehen ist, eine klare Einschrénkung, die nicht der Konvention ent-
spricht. Man kann Menschenrecht nicht durch einen Haushaltsvorbehalt verringern.
Dass es anders geht, sehen wir in Hamburg, wo der Haushaltsvorbehalt gestrichen und
das Wahlrecht fur Eltern freigegeben wurde. Hier mdchte ich betonen: Wir sind nicht for
ein Wahlrecht, sondern es ist ein klarer Anfang und ein klares Ende fUr die Auflésung der
Forderschulen zu sefzen, um eine inklusive Bildungslandschaft zu schaffen. Das ist in kei-
nem der EntwUrfe vorgesehen. Alle drei EntwUrfe sehen den Bestand der Forderschulen
vor. — Das sind unsere Hauptkritikpunkte auf der strukturellen Ebene.

DarUber hinaus gibt es einen weiteren Kritikpunkt. Dieser betrifft die zweite Ebene, und
zwar den diskriminierungsfreien Zugang zum allgemeinen Bildungssystem, der bereits seit
Marz 2009 gilt, seitdem die Konvention in Kraft getreten ist. Da sehen wir uns, wie ge-
sagt, gestarkt durch das Rechtsgutachten von Prof. Riedel. Es gibt eine Stellungnahme
von Herrn Aichele zur Empfehlung der Kultusministerkonferenz. Es wurde ein Eckpunkte-
papier von der Monitoringstelle fur die Umsetzung der Konvention herausgegeben. Da-
durch werden wir wieder bestarkt, dass dieses individuelle Recht bereits Mdarz 2009 gul-
tig ist. Aufgrund des Diskriminierungsschutzes in Art. 3 Grundgesetz sagen wir schon lan-
ge, kein Mensch darf aufgrund seiner Behinderung diskriminiert werden. Es stellt eine
Diskriminierung dar, wenn wir Menschen mit Behinderung aus dem allgemeinen Schul-
system ausschlieBen.
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Man kann in unserer Stellungnahme im Detail nachlesen, was wir zu kritisieren haben.
Wir haben selbst einen Entwurf gemacht, in dem wir beschreiben, wie wir uns ein inklusi
ves Bildungssystem vorstellen und wie wir dazu kommen kénnen. Sehr wichtig aus Sicht
der Eltern ist, dass es eine unabhdngige Beratung geben muss. Denn ein groBes Prob-
lem liegt darin, dass Elfern nicht ausreichend Uber ihre Rechtsanspriche informiert wer-
den und dass eine systemimmanente Beratung nicht unabhdngig sein kann und es kei-
ne systematische Beratung von Eltern gibt.

Das Wahlrecht ist in dem einen oder anderen Gesetzentwurf vorgesehen. Die Landes-
regierung sagt zwar, dass jedes Kind ein Recht auf Zugang zum allgemeinen Bildungs-
system hat. Da dieses Recht aber weiterhin durch Haushaltsvorbehalt eingeschrénkt
wird, ist das kein Wahlrecht fUr Eltern, zumal auch ganz deutlich wird, dass es keine Aus-
dehnung der Ressourcen gibt. Damit stellt es fur Eltern keine tatsdchliche Wahl dar,
wenn die Férderung in der allgemeinen Schule nicht angemessen ausgestattet wird.
Das ist ein ganz groBes Problem.

Zu guter Letzt noch ein Hinweis: Was uns sehr drgert, ist die Tatsache, dass wir immer
wieder gebeten werden, Stellung zu diesem Gesetz zu beziehen, und auch immer wie-
der gesagt wird: ,,Nicken Sie es doch ab, und der Rest wird dann in der sonderpdda-
gogischen Verordnung im Detail geregelt." Aber dieser Prozess wird nicht parzipatorisch
geregelt, sondern die Verordnung ist insgeheim schon fertig in der Schublade, und nie-
mand darf mitsprechen. Aber sie wird natirlich erst nach dem heutigen Termin verdf-
fentlicht.

So viel von meiner Seite. Der Rest ist nachzulesen.

Herr Handwerk: Guten Tag, meine Damen und Herren! Herzlichen Dank fur die Gele-
genheit, hier noch mundlich Stellung zu nehmen. Ich darf hier auch in Vertretung von
Herrn Dr. Boysen fUr die Hessische Arbeitsgemeinschaft der gemeinnUtzigen Schulen in
freier Tradgerschaft sprechen.

Insgesamt haben die Schiler der Schulen in freier Tradgerschaft nur einen Anteil von 7 %.
Wir sind also eine Quantité negligeable. Andererseits stellen wir immer wieder fest, dass
wir vor Ort doch haufig als Konkurrenz empfunden werden, und zwar viel starker, als uns
das Uberhaupt zukommt. Wir werden da hoffnungslos Uberschatzt.

Von Novelle zu Novelle freuen wir uns darUber, dass es immer wieder gelingt, an einigen
kleinen PUnktchen die Schulen in freier Tragerschaft zu berUcksichtigen. Das haben wir
auch in schriftfichen Stellungnahmen dargestellt. Aber insgesamt zeigt sich doch, dass
der Gesamtduktus noch nicht so ist, dass wir auch als Teil des &ffentlichen Schulwesens
betrachtet werden, wobei die Begrifflichkeit traditionell gepragt ist. Wir wehren uns im-
mer dagegen, als Privatschulen betrachtet zu werden, weil wir durchaus 6ffentlich sind.
Wir haben uns jetzt als Schulen in freier Tradgerschaft bezeichnet und begriBen, dass das
wie in anderen Bundesldndern in die Sprachregelung des Gesetfzes eingegangen ist,
wenn wir damit auch nicht in Abrede stellen wollen, dass auch die Schulen in &ffentli-
cher Tragerschaft frei sind; das ist gar keine Frage. Es geht uns auch nicht um die Begrif-
fe, sondern um das, was dahinter steht, und dazu sind heute einige Worte noch nicht
gefallen.

Insgesamt stehen wir in unserer Gesellschaft vor enormen Zukunftsaufgaben. Unsere
Ressourcen sind begrenzt, und die Frage ist, wie wir vor diesem Hintergrund die Aufgo-
ben bewdltigen kbnnen. Wenn ich mich frage, wann ich bereit bin, umsonst zu arbei-
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ten, und wann ich bereit bin, mehr zu arbeiten, so muss ich sagen: Immer dann, wenn
es mir Freude macht. Man kann bei Schilern sehen, dass sie am besten Dinge behal-
ten, wenn sie Freude am Lernen haben, aus Liebe zu einer Person oder aus Interesse an
der Sache lernen und wenn ein Vertrauensvorschuss da ist. Das Gleiche gilt fUr die Ar-
beit der Unterrichtenden. Da kommt noch ein anderes Moment hinzu, ndmlich die Frei-
heit, selbst gestalten zu kdnnen. Das sind alles Motivationsfaktoren, die véllig kostenlos
sind und die enorme Krdafte freisetzen.

Dass das nicht nur Idealismus ist, beweisen die Schulen in freier Tradgerschaft, dennin der
Regel haben unsere Mitarbeiter doch deutlich geringere Gehdlter als inre Kollegen im
Staatsdienst und machen auch Schule. Ob diese dann besser oder schlechter ist, sei
lhrer Beurteilung Uberlassen. Aber sie machen jedenfalls auch Schule.

Unabhdngig von allen Gutachten, die heute hier zitiert wurden, kann man feststellen: Es
gibt Schulen, die ohne Notendruck, ohne Versetzungsdngste und ergebnisoffen arbei-
ten, ohne outputorientiert zu sein. Sie existieren bereits, und sie arbeiten erfolgreich.
Man kénnte also durchaus auch einmal in ein selbstregulierendes System vertrauen,
statt von Gesetz zu Gesetz die Regulation zu verstarken.

Als Beispiel nenne ich nur das Zentralabitur. Jahrzehntelang hat in Hessen das Abitur
durchaus funktioniert, indem die Beteiligten auf Schulamtsebene sich Uber die Gleich-
wertigkeit der individuellen Abituraufgaben abgesprochen haben. Das mag nicht op-
timal gewesen sein, aber aus unserer Sicht ist das jetzige Zentralabitur auf gar keinen
Fall besser und hat auch nicht zu einer Qualitatssteigerung beigetragen.

Ahnlich kdnnen Sie auch den Gestus der neuen Regelung hinsichtlich der Schulleitung
sehen. NatUrlich sind Steuerungselemente bei zunehmender Selbststdndigkeit wichtig.
Das kédnnen wir als véllig selbststandige, freie Schulen bestatigen. Nur muss das nicht zu
einer derartigen Verstarkung der Position des Schulleiters fUhren. Heute Morgen wurde
mildernd das Bild des Dirigenten zitiert. Aus unserer Sicht kbnnte man noch viel weiter
gehen und sagen: Der Schulleiter ist ein Primus inter Pares, und man hat eine kollegiale
Schulleitung, die sich als Team versteht und die auf eine gewisse Zeit gewdhlt ist. Auch
dann lassen sich — das bestatigen unsere Erfahrungen — die notwendigen Steuerungs-
maBnahmen freffen, indem sich alle an dem Prozess Beteiligten als gemeinsam verant-
wortlich begreifen, dadurch stérker motiviert sind und sich mehr engagieren. Das Gan-
ze findet seine Grenze in dem Beamtensystem. Das wurde ja von anderen Seiten auch
schon haufig geduBert. Wir haben groéBte Zweifel, ob bei Beibehaltung des Berufsbeam-
tensystems eine gréBere Verselbststdndigung der Schulen erfolgreich sein kann.

Insgesamt wird es darum gehen, wenn wir Ressourcen bei Schilern und bei Lehrern
mobilisieren wollen, dass wir mehr burgerschaftliches Engagement auch von Personen
auBerhalb des gegenwdartigen Schulsystems brauchen. Die Vernetzung ist auch von
anderen angesprochen worden. Das System selbst muss viel flexibler werden, sonst
werden wir die Aufgaben nicht bewdltigen kénnen. Es gab ja schon Vorschlédge auch
von anderen Verbdnden, die gefragt haben: Warum muss denn die Schultradgerschaft
bei den Kommunen sein¢ Gut, wir haben mittlerweile auch Gemeindeverbdnde. Aber
wenn wir auf die demografische Entwicklung, auf die SchlieBung &rtlicher Schulen bli-
cken, warum kann dann nicht insgesamt an ein Kooperationsmodell gedacht werden
auch mit freien Schultrdgern und einzelinen Kommunen? Die Landschaft wird und muss
sich differenzieren.

Wir sehen auch jetzt schon — das ist ein anderer konkreter Punkt, der uns immer betrifft —:
Bei der Differenzierung zwischen Ersatz- und Ergénzungsschulen I&sst sich die klassische
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Unterteilung kaum noch durchhalten, wenn wir verhindern wollen, dass bestimmte
Gruppen sich aus dem gesellschaftichen Konsens verabschieden. Aufgrund des
Grundgesetzes besteht ja das Sonderungsverbot, aber wir haben mittlerweile Schulen,
die formal-rechtlich gemeinnutzig sind, bei denen sich jedoch die Frage stellt, ob sie es
noch in Wirklichkeit sind. Die Ergdnzungsschulen, an denen eigentlich deutsche Schuiler
nur mit Ausnahmegenehmigung sein sollen, an denen aber zum Teil die Hdalfte der
Schulerschaft deutsch ist und diese deutschen Schiler bestimmt nicht alle Diplomaten-
kinder sind, werfen die Frage auch auf: Wird das Sonderungsverbot dort angewandt?2
Wird das, was bisher an Instrumentarien da ist, schon hinreichend geprifte

Zum Schluss noch ein Hinweis auf die Lehrerbildung. Wir haben als Schulen in freier Tra-
gerschaft eine eigene Waldorf-Lehrerausbildung. Da wdare aus unserer Sicht noch ein
Blick darauf zu werfen, dass die BerufseinfUhrung, also das erste Jahr der vollverantwort-
lichen Berufstatigkeit, einer Begleitung bedarf und dass schon wdhrend des Studiums
starker die Praxiselemente und Didaktik/Methodik begleitend verankert werden sollten.

Herr Kammerbaver: Sehr geehrter Herr Vorsitzender, meine sehr geehrten Damen und
Herren! Die Stellungnahme des Landesbehindertenrates Hessen liegt Ihnen bereits
schriftlich — Seiten 335 und 336 — vor.

Wir haben uns auf das Thema Inklusion beschrénkt. Wir betrachten Inklusion als Prozess.
Die inklusive Schule wird es weder heute noch morgen, aber hoffentlich Gbermorgen
geben. Wir sollten auch nicht den gleichen Fehler machen wie in den Achtzigerjahren,
als wir die Schiler mit Behinderung in integrationsfdhig und nicht integrationsfahig ein-
geteilt haben. Oft wird gesagt, die sachlichen, rdumlichen und personellen Vorausset-
zungen mussen gegeben sein. Das sehen wir auch so. Aber wenn man sagt, ein Schiler
ist nicht inklusionsfahig, dann mdchte ich eher sagen, dass die Schule nicht inklusionsfa-
hig ist, so wie ich damals auch gesagt hatte, dass eine Schule nicht integrationsfahig ist.

Dabei geht es nicht nur um die Baulichkeiten und die Bereitschaft der Lehrerschaft,
sondern es gibt noch weitere Dinge, die man bedenken muss. Beispielsweise hat der
Deutsche Gehdrlosen-Bund, Landesverband Hessen, ausgerechnet, ob, wenn alle hor-
geschadigten Kinder in die Regelschule gehen wirden, Gberhaupt genigend Gebdar-
densprachdolmetscher fur diesen Personenkreis zur VerfUgung stinden. Wir haben in
Hessen einen Mangel an Gebdrdensprachdolmetschern, und der Bedarf kdnnte gar
nicht gedeckt werden.

Die UN-Behindertenrechtskonvention weist eindeutig darauf hin — wir reden ja nicht nur
Uber Art. 24 —, dass — was ganz wichtig ist — Menschen mit Behinderung an der Entschei-
dung beteiligt werden. Meine Vorrednerin hat gesagt, Beteiligung bedeutet nicht nur,
dass man angehdrt wird. Daher wollen wir — das méchte ich aus unserer Stellungnahme
hervorheben — das Elternrecht stérken. Die Eltern sollen, wenn sie im Férderausschuss
tatig sind, auf eigenen Wunsch einen Vertreter oder eine Vertreterin eines Behinderten-
verbandes hinzuziehen kénnen.

Um die Inklusion voranzutreiben, ist das Gesetz ja nur eine Sache. Spannender wird —
darauf wurde schon hingewiesen — die Verordnung. Denn da wird sich entscheiden, ob
wir tatsdchlich bei der Inklusion vorankommen. Der Finanzierungsvorbehalt ist genannt
worden. Wie werden dann die personellen Voraussetzungen erflllte Hier geht es dann
einerseits um Lehrerstellen und andererseits um Stellen beispielsweise bei den Integrati-
onshelfern. Daher ist die Verordnung der spannendere Teil. Es ist sinnvoll und konse-
quent, wenn der Landesbehindertenrat einen Sitz im Landesschulbeirat bekommt, denn
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dort werden gewisse Dinge behandelt. Nach der UN-Behindertenrechtskonvention
musste dann auch eine Institution fir Menschen mit Behinderung dort vertreten sein.
Hier bietet sich der Landesbehindertenrat Hessen an.

Stellv. Vorsitzender: Damit haben wir die Stellungnahmen der Anzuhérenden dieses
Blocks abgeschlossen und kénnen in die Fragerunde einsteigen. Gibt es vonseiten der
Abgeordneten Nachfragen?¢ — Herr Kollege Schork.

Abg. Gunter Schork: Eine Frage an Frau Wingerter und an Herrn Kommerbauer. Welche
Bedeutung/Rolle sehen Sie zukUnftig fUr die sonderpddagogischen Forder- und Bera-
tungszentren/-einrichtungen?

Abg. Heike Habermann: Meine Frage richtet sich ebenfalls an Herrn Kammerbauer und
Frau Wingerter. Sollte zumindest fir eine Ubergangszeit nicht das System der Férder-
schulen erhalten bleiben, um dem Wunsch der Eltern, die zum Teil auch mit Angsten
darUber nachdenken, ob sie ihre Kinder in eine Regelschule schicken oder nicht, ent-
gegenzukommen und ihnen zumindest befristet eine Wahimoglichkeit zu lassen?

Ilch habe noch eine Frage an Herrn Schreier, die den Weg der Schulen in die Selbstver-
antwortung betrifft. Welche UnterstUtzungssysteme sind aus der Sicht des IQ notwendig,
um diesen Prozess erfolgreich zu begleiten?2

Abg. Mario Doweling: Zundchst auch eine Frage an Herrn Schreier. In dem jetzigen Ent-
wurf steht, dass wir es im Prinzip den Schulen freistellen, ein Schulcurriculum zu entwi-
ckeln. Wie schdatzen Sie das nach lhren Erkenntnissen der Schulinspektion ein? Wird das
aus lhrer Sicht den Prozess verlangsamen, oder wird dieser frotzdem mit einem etwas
ldngeren Ubergang seinen Verlauf nehmen nach dem, was bisher in diesem Bereich in
Hessen schon geleistet worden iste

Und eine Frage an Frau Wingerter. Sie haben vorhin deutlich gesagt, dass Sie Férder-
schulen im Prinzip fUr nicht vereinbar mit der Behindertenrechtskonvention halten, well
durch die Foérderschulen schon separiert wird. Wenn sich die Foérderschulen jetzt fur eine
allgemeine Schulerschaft &6ffnen wirden und ihren Auftrag beibehalten wirden, kénnte
das aus lhrer Sicht ein Weg sein, den man auf dem Prozess zur Inklusion beschreiten
konntee

Abg. Mathias Wagner (Taunus): Ich habe an Herrn Schreier die Frage, wie er die nicht
verpflichtende EinfUhrung der Bildungsstandards bzw. der Entwicklung der Schulcurricu-
la beurteilt und ob es auf diesem Weg, es den Schulen freizustellen, gelingen kann, die
Erwartungen zu erfullen, die mit diesem Instrument verbunden sind.

Meine zweite Frage richtet sich an Herrn Ernst und betrifft die Reform der Staatlichen
Schulédmter oder das, was da vonseiten des Kultusministeriums angedacht wird. Herr
Landrat Wilkes hat heute Vormittag ein Gegenmodell dargestellt und sich fur eine stér-
kere Kommunalisierung der unterstUtzenden Tatigkeiten der Staatlichen Schulédmter aus-
gesprochen. Wie bewerten Sie diesen Vorschlag?
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Abg. Barbara Cdardenas: Ich habe nur Nachfragen zum Thema Inklusion. Ich beginne
mit Frau Wingerter. Bedeutet dieses Schulgesetz Ihrer Meinung nach eine Verbesserung
oder eine Verschlechterung fur die Kinder mit Behinderung? Ich denke dabei an das
Thema GU.

Die gleiche Frage mdchte ich auch an Herrn Kommerbauer stellen. Sie haben gesagt,
es ist ein Prozess. Ware das jetzige Schulgesetz ein richtiger Schritt in diesem Prozess,
oder ist das eher etwas, was, wie wir meinen, in diesem Prozess hinderlich wére?

An Frau Wingerter mdchte ich noch eine zweite Frage stellen. Es gibt ja das Kasseler
Verwaltungsgerichtsurteil, das auch von der Landesregierung argumentativ genutzt
wurde. Da gibt es jetzt ein neues Hauptsacheverfahren. Ich wirde gerne fragen, wie
Sie dessen Ausgang einschdatzen.

Eine Frage noch an Herrn Handwerk gleichfalls zum Thema Inklusion. Ich denke, bei Ih-
nen lauft Inklusion etwas anders. Wie schétzen Sie das Schulgesetz in dieser Hinsicht ein?
Ist es ein Fortschritte

Frau Wingerter: Mir wurde eine Reihe von Fragen gestellt. Die erste war: Welche Rolle
kdnnen die sonderpddagogischen Férderzentren spielen? In unserem Gesetzentwurf ist
vorgesehen, dass es eine pddagogische Grundausstattung der Forderschulpddagogen
an der Regelschule geben muss, aber keine sonderpddagogischen Forderzentren, well
wir es fOr elementar halten, dass die Lehrer Teil des Teams sind. Es ist naturlich vorstellbar,
dass es ein Modellprojekt fur gewisse Forderschwerpunkte gibt und dass es da noch ein
Forderzentrum geben mag im Sinne einer Schule ohne Schuler.

Die zweite Frage lautete: Sollte in einer Ubergangszeit nicht an den Férderschulen fest-
gehalten werden?2 Wir sagen ganz klar: Es ist eine Ubergangszeit notwendig, in der die
Forderschulen langsam aufgeldst werden mussen. Wir halten es fur erforderlich, dass
jetzt ein Aufnahmestopp erfolgt, sodass die Foérderschulen langsam auslaufen. In unse-
rem Gesetzentwurf sind dafur zehn Jahre vorgesehen. Aber es sollte ein klarer Anfangs-
punkt und ein klarer Endpunkt gesetzt werden, wann die Férderschulen aufgeldst sind,
damit sie nicht Uber die zehn Jahre hinaus noch langfristig neben dem dreigliedrigen
Schulsystem bestehen bleiben.

Die n&chste Frage war: Kann die Férderschule sich nicht auch Regelschilern 6ffnen
und ist dann Teil der allgemeinen Schule¢ Ja, das kann sehr gut funktfionieren. Da gibt
es einige Vorreitermodelle, bei denen das sehr gut gelaufen ist. Wenn das aber ein
Deckmdantelchen wird zum Erhalt der Férderschule, werden wir das nicht unterstUtzen
und werden das kritisch beobachten.

Zur Frage, ob der Entwurf der Landesregierung zu einer Verbesserung oder Verschlech-
terung fUr Kinder mit Behinderung fUhrt, sagen wir, im Prinzip ist das eine absolute Mo-
gelpackung. Man nennt das Thema GU nun ,inklusive Bildung" und behauptet, damit
sei der Anspruch umgesetzt. Dem ist Uberhaupt nicht so. Das Gesetz bleibt weit hinter
den Ansprichen der UN-Konvention zurick.

Eine Verbesserung erfolgt insofern, als das Uberprifungsverfahren veréndert wurde und
vereinfacht werden soll. Wir kénnen aber nicht viel darUber sagen, weil der Rest in der
Verordnung geregelt wird. Wir wissen also nicht, wie das Verfahren tatsdchlich ausse-
hen wird. Aber das ist zumindest etwas Positives.
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Eine Verschlechterung der Rechtslage fur Eltern ist zum einen, dass die aufschiebende
Wirkung von Rechtsmitteln aufgehoben wird — das verschlechtert auch die Erfolgsaus-
sicht eines juristischen Streits fUr Eltern —, und zum anderen, dass der Schultrdger im For-
derausschuss ein Stimmrecht bei dem Verfahren bekommt.

Zur letzten Frage: Das Urteil aus Kassel ist ja der Grund, warum sich die Landesregierung
auf die Aussage zurickgezogen hat, man musse derzeit noch nichts tun bzw. man hao-
be Zeit bis zum 26. Marz 2011. In diesem Urteil hei3t es, die Landesregierung habe bis
zum 26. Marz 2011 Zeit, die Rahmenbedingungen an die Konvention anzupassen. Das
Haltbarkeitsdatum ist abgelaufen.

Lweitens wird gesagt, dass das individuelle Recht in der UN-Konvention noch keine Be-
stimmtheit habe. Interessanterweise hat man sich im Hauptsacheverfahren sang- und
klanglos auBergerichtlich geeinigt im Sinne der Eltern: Das Kind geht jetzt in die Regel-
schule. Das wird natUrlich nicht in der Offentlichkeit bekannt gemacht. Aber ich denke,
daraus geht klar hervor, dass dieses Recht letztendlich doch anzuerkennen ist.

Herr Kammerbavuer: Ich mdchte als Erstes die Frage zu den Foérderzentren beantworten.
In unserer schriftichen Stellungnahme habe ich geschrieben: Ausbau der Beratungs-
und Forderzentren als Kompetenzzentren unter Einbeziehung der Menschen mit Behin-
derung, ,peer groups" oder, wenn es maoglich ist, sogar ,peer counseling”. Das bedeu-
tet, dass Schwerbehinderte, die selbst Sozialpddagogen, Sozialarbeiter, Psychologen
usw. sind, dort arbeiten kbnnen. Wir sehen auch, dass in den sogenannten Kompetenz-
zentren nicht nur PGdagogen arbeiten. Ich denke, dass die Férderung der Schiler —
heute ist schon das Stichwort Schulsozialarbeit gefallen — fachUbergreifend geschehen
soll.

Es gibt ein bundesweites Papier zu der Frage, welche Aufgaben aus der Sicht der Hor-
geschadigten, also der Gehdérlosen, Schwerhdérigen, Cl-Tradger und Spdatertaubten, ein
solches Kompetenzzentrum hat. Es soll ja nicht nur die Beziehung zur Schule herstellen,
sondern es sollte auch Elternberatung anbieten und Beratung fur den Schuler selbst und
— was besonders wichtig ist — fr das Umfeld, in dem der Schuler sich befindet. Zur ,,Bar-
rierefreiheit" — nicht nur, was das Bauliche angeht, sondern auch in den Képfen - ist ja
noch einiges zu tun.

Offnung der Forderschule: Direkt in meiner Heimatstadt Hochheim ist das St. Antonius-
haus — Schule fur Kérperbehinderte, Fachoberschule — eine Férderschule, die sich auch
fUr nicht Behinderte 6ffnet. Das scheint gut zu funktionieren.

Die Sinnesbehinderten, also Gehdorlose, hochgradig Schwerhdrige — insbesondere dieser
Personenkreis —, Blinde und Sehbehinderte, legen einen sehr groBen Wert auf die For-
derschule, denn sie tragt zu ihrer sozialen Identitat als Mensch mit dieser Behinderung
bei. Das ist etwas ganz anderes als im Bereich der Lernhilfe oder der rein Kérperbehin-
derten. Wenn Horgeschddigte sich untereinander unterhalten, werden Sie kaum etwas
héren, denn die meisten Gehdrlosen unterhalten sich in der Gebdrdensprache. Diese
Sprache muss kultiviert und gelebt werden. Wenn ein einzelnes gehdrloses Kind in einer
Schule ist, kann man vielleicht hoffen, dass sich das Umfeld fur die Gebdrdensprache
offnet. In Frankfurt gibt es ein gutes Beispiel daflr, wo die gesamte Grundschule Ge-
bardensprache als Schulfach hat. Aber ob man das fUr alle Schulen verordnen kann,
da habe ich meine Zweifel. Ich mdchte nur darauf hinweisen, dass es hier unterschiedli-
che Sichtweisen gibt. Wir haben auch in Hessen gute Beispiele, wo hochgradig
Schwerhorige und Gehdrlose es sogar in der Regelschule bis zum Abitur geschafft ha-
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ben. Wir kdnnen nicht alle Uber einen Kamm scheren. Wir vom Landesbehindertenrat
sagen: Menschen mit Behinderung sind so unterschiedlich wie alle anderen Menschen
auch.

Wie lang die Ubergangszeit fUr die Férderschule dauern wird — 10, 15 oder 20 Jahre oder
noch langer —, daflr wird entscheidend sein, wie sich die inklusive Schule entwickelt. Die
GEW hat vor 20 Jahren bei der Integrationsbewegung schon Schwerpunktschulen ge-
fordert, also Schulen, die sich speziell mit Schilern mit Behinderung auseinandersetzen.
Denn es gibt Schulen, die keine Schiler mit Behinderung haben wollen. Ob es sinnvoll
ist, denen jetzt Kinder mit Behinderung aufzuoktroyieren, ist die Frage.

Schulgesetz férderlich oder nachteilig: Ich habe gesagt, entscheidend ist die Verord-
nung und der Finanzierungsvorbehalt. Das Gesetz als solches ist annehmbar, wenn man
die kleinen Veré&nderungen, die wir vorschlagen, noch vornimmt. Aber entscheidend
wird sein, wie das Gesetz gelebt wird, wie die Verordnung ausschaut, wie die Eltern be-
teiligt werden. Werden zusatzliche Lehrerstellen bereitgestellt, werden auch zusatzliche
Mittel vonseiten der Kommunen bereitgestellte Denn Integrationshelfer werden vom
ortlichen Sozialhilfetrager bezahlt. Deswegen sagen wir, es muss eine verstarkte Zusam-
menarbeit stattfinden zwischen der Jugendhilfe, der Sozialhilfe und dem Schultrager in
der Region, um die Aufgabe der Inklusion anzupacken. Das ist fur mich das Entschei-
dende. Das Gesetz kann man ablehnen, aber ich mdchte die Inklusion pragmatisch
voranbringen und richte deshalb ein groBes Augenmerk auf das, was tatsdchlich um-
gesetzt wird, weil das entscheidend dafur ist, ob wir sagen kdnnen: Im Sinne der UN-
Behindertenrechtskonvention haben wir einen Schritt getan.

Herr Schreier: Ich beginne mit der Frage nach der Notwendigkeit des UnterstUtzungssys-
tems. Ich glaube, dass man UnterstGtzungssysteme unterschiedlich gestalten kann. Im
Sinne des Konstruktivismus kann man zentralisieren oder dezentralisieren; man kann ver-
schiedene Strukturen schaffen. Wenn man die einzelnen Bundesl@nder betrachtet,
kann man sehen, dass eine hdéchst unterschiedliche Verteilung erfolgt.

Ilch wirde als Antwort drei Begriffe in den Mittelpunkt stellen: Kultur, Gestaltungsprinzi-
pien und Inhalte.

Zur Kultur mochte ich im Hinblick auf die schulische Selbststéndigkeit folgende Prinzipien
nennen: Dieses System muss die Selbststdndigkeit der Schulen achten, es muss in seinen
Teilen in hohem MaBe Qualitdt aufweisen, also professionell sein, es muss Verbindlichkeit
spiegeln, und es muss reflexiv sein, d. h., es muss reagieren, wenn Dinge sich adndern.

Zu den Gestaltungsprinzipien: Wir leben in einer Zeit knapper Kassen. Das System muss
effektiv, aber auch effizient sein. Es muss widerspruchsarm konstruiert werden; das ist
eine Konstruktionsleistung.

Das Dritte sind die Inhalte, die sich ableiten lassen. Ein Strang ist die Intervention; das ist
eigentlich der Kern der Aufsicht. Dann Beratung und UnterstUtzung, was immer wieder in
verschiedener Weise als Coaching usw. angesprochen wird, und der ganze Bereich des
Service, den manche auch Back Office nennen — immer vor dem Hintergrund der
selbststandigen Schule. Insgesamt muss das System so aufgestellt sein, dass es die Han-
delnden, die Akteure auf allen Ebenen Uberzeugt und motiviert und damit die Freude
entsteht, die Herr Handwerk vorhin in Bezug auf die Leistung formuliert hat.
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Das heiBt im Klartext: Man kann das UnterstUtzungssystem véllig verschieden konstruie-
ren. Man muss an die genannten Begriffe anknUpfen, und man muss verschiedene Prin-
Zipien beachten.

Die zweite und dritte Frage zielen auf den Zusammenhang von Bildungsstandards,
Kerncurricula und Schulcurriculum. Nach meinem Verstdndnis sind die Bildungsstan-
dards und die Kerncurricula verpflichtend. Es geht hier um die Schulcurricula. Man muss
sehen, dass mit der Botschaft der Bildungsstandards und Kerncurricula kein Widerspruch
zur bisherigen Bildungsbegrifflichkeit, zur Bildungsvorstellung geschaffen worden ist.
Deshalb kann man auch den Zusammenhang zu den Lehrpldnen herstellen. Aber man
hat mit der Entscheidung fur die Bildungsstandards und die Kerncurricula gesagt: Wir
wollen das Glauben, dass wir schon etwas erreichen — PISA und TIMSS haben das ja
deutlich gemacht —, durch ein Uberprifen ersetzen. Die Frage ist, wie man Kompeten-
zen pruft. Ich denke, dass keine Schule, egal ob sie ein Schulcurriculum aufbaut oder
nicht, um die Frage herumkommt: Wie schaffe ich bei meinen Schuilern die verbindli-
chen Wirkungen, wie sie Bildungsstandards und Kerncurricula aufweisen? Es geht nicht
um Erhalt oder Herstellung einer Form, die Freiheit mit Beliebigkeit verwechselt.

Ob man verlangsamt oder nicht, hdngt nicht vom Schulcurriculum ab, sondern wird
davon abhdngen, wie wirksam man die UnterstUtzung aufbaut und wie sehr man Uber-
zeugt. Wir sind alle in allen Teilen, wo wir arbeiten, selbst mit die Schaffer des Ergebnis-
ses.

Herr Ernst: Wir haben in unserem Gremium die Kommunalisierung der Aufgaben der
Staatlichen Schul&dmter einmal diskutiert, aber nicht intensiv verfolgt. Unsere Tendenz
geht eindeutig in Richtung der Starkung des Schulleiters. Das ist unser Ziel, das wir im
Auge behalten und auch beizubehalten versuchen. Also eine Kommunalisierung findet
in unserem Bereich keine BefUrwortung.

Herr Handwerk: Ich wurde von Frau Cdardenas gefragt, ob das neue Gesetz einen Fort-
schritt hinsichtlich der Inklusion bedeute. Ich kann nur fUr die freien Waldorfschulen sa-
gen, dass wir das Gesetz zwar fur einen kleinen Schritt halten, aber insgesamt auch die
Gefahr sehen, dass damit lllusionen geweckt werden. Denn das Gesetz geht nicht weit
genug; das wurde ja auch von anderen schon deutlich gemacht. Unserer Auffassung
nach ist im dreigliedrigen Schulwesen Inklusion im eigentlichen Wortsinn nicht moglich.
Wenn wir Inklusion h&tten, brauchten wir von Inklusion gar nicht mehr zu reden. Dann
gibt es eben nur die Schule, in die alle gehen, weil sie Menschen sind.

Lu den Foérderzentren kann ich fir die Schulen in freier Trdgerschaft sagen: Uns ist noch
nicht klar, wie die Regelung in der Verordnung sein wird. Wir wirden uns natUrlich win-
schen, dass auch die Eltern von Schuilern freier Schulen dort Beratung finden kénnen
und dass die PaGdagogen der Schulen in freier Trdgerschaft mit einbezogen werden bei
der Beratung und bei der Feststellung des Forderbedarfs. Das ist im Moment noch un-
klar. Wir haben auch nach wie vor grolBe Schwierigkeiten bei den Kreisen, wenn es um
Integrationshelfer und UnterstUtzungsmaBnahmen geht. Das alles ist in dem Gesetz nicht
geklart.

Bei den freien Waldorfschulen sind wir im Augenblick in einem Prozess. Wir haben ganz
gute Ausgangsvoraussetzungen, weil wir zumindest dieselbe methodisch-didaktische
Grundlage in Waldorf-Férderschulen und Waldorf-Regelschulen haben. Wir bilden jetzt
Duos, also Partner: eine Waldorf-Férderschule plus eine Waldorf-Regelschule, die
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schrittweise beginnen, zu kooperieren und sich auszutauschen, um Angste abzubauen.
Vergleichbare Schritte zu einer kleinschrittigen Kooperation im Alltag fehlen in diesem
Gesetz. Vielleicht kommen sie ja noch in der Verordnung. Unserer Ansicht nach greift es
zU kurz, in dem Gesetz nur den Elternanspruch zu regeln, denn dieser kann auch Prob-
leme hervorrufen. Die Einklagung eines Elternanspruchs auf inklusive Beschulung muss
nicht immer das Optimum fUr die Forderung des betreffenden Kindes sein. Nach unserer
Erfahrung sind Eltern da nicht in jedem Fall die optimalen Sachwalter.

Andererseits wird es fur das Regelschulsystem sicherlich notwendig sein, dass Freirdume
geschaffen werden, um das, was im Augenblick exklusiv an Férderschulen geschieht, in
ein flexibleres System zu integrieren. Wieweit also das normale Schulsystem umgestaltet
wird, ist bei dem gegenwartigen Gesetz auch noch nicht vorgesehen, jedenfalls nicht
differenziert.

Um meine Bemerkung Uber die Elternmitsprache zu erkldren: Ich habe das nicht so ge-
meint, dass Eltern das nicht entscheiden kénnen. Gerade fur uns als freie Schulen ist die
Entscheidung und der Wille der Eltern ein ganz hoher Wert, den wir immer wieder vertre-
ten. Meine Formulierung sollte da jetzt nicht zu einem Missverstdndnis Anlass gegeben
haben. Hintergrund war, dass im Zentrum stehen muss, welchen Férderbedarf das Kind
hat und wo diesem Férderbedarf optimal entsprochen wird. Es kdnnte durchaus sein —
das hat vorhin der Kollege von dem anderen Verband gesagt -, dass fur ein einzelnes
Kind ein sehr groBer Schonraum maoglich ist, weil es in einer GroBgruppe 30 Stunden in
der Woche nicht sinnvoll geférdert werden kann. Der Férderbedarf muss im Einzelfall
festgestellt werden, aber sicherlich einvernehmlich mit den Eltern. Das berUhrt das Aus-
maB der Beratung bei den Férderzentren.

Stellv. Vorsitzender: Kollege Schork hat noch eine Nachfrage.

Abg. Gunter Schork: Eine Nachfrage an Frau Wingerter. Sie haben bei Ihren AusfUhrun-
gen mehrfach von ,unserem Gesetzentwurf" gesprochen. Welchen Gesetzentwurf
meinen Sie denn damit¢ Das habe ich nicht ganz verstanden.

Frau Wingerter: Die LAG Gemeinsam leben — gemeinsam lernen hat im November des
vergangenen Jahres einen eigenen Gesetzentwurf zur Umsetzung des Art. 24 — Recht
auf inklusive Bildung — vorgelegt. Sie finden den Gesetzentwurf auf unserer Homepage
zum Downloaden.

Stellv. Vorsitzender: Weitere Wortmeldungen gibt es nicht.

Dann kommen wir zum ndchsten Block: Landeselternbeirat Hessen, stark vertreten
durch Frau Vorsitzende Geis, Frau Pfenning und Herrn Burck; Landjugendhilfeausschuss
Hessen, Herr Kérner. Hier wirde ich gern den Elternbund Hessen mit Frau Lopez hinzu-
nehmen, die jetzt startklar ist. Ferner haben wir hier: LandesschuUlervertretung Hessen,
Herr Seeger; Landesverband Schultheater in Hessen, Herr Vorsitzender Reiss und Frau
Kockelmann.

Frau Geis: Meine sehr verehrten Damen und Herren! Vielen Dank fUr die Einladung. Der
Landeselternbeirat hat in einer intensiven Abstimmung mit allen hessischen Kreis- und
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Stadtelternbeirdten eine sehr detaillierte schriftiche Stellungnahme abgegeben. Des-
wegen mochte ich mich jetzt auf wenige Punkte konzentrieren.

Erster Punkt: Mit der Mittelstufenschule wird in Hessen eine zehnte Schulform eingefUhrt.
Schon diese weitere Schulform erschwert aus unserer Sicht die Vergleichbarkeit und
den Ubergang in Schulen anderer Bundeslander. In heutigen Zeiten ist von Eltern auch
gelegentlich Mobilitat gefordert. Insbesondere bestehen erhebliche Zweifel, ob die
neue Schulform tatsdchlich zu einer Losung der bestehenden Probleme sinkender Schi-
lerzahlen und teilweise nicht ausbildbarer Schilerinnen und Schuler beitrégt. Die Mittel-
stufenschule gliedert sich im verbundenen Unterricht in die Jahrgangsstufen 5 bis 7 und
teilt sich anschlieBend in einen praxisorientierten Bildungsgang in den Jahrgangsstufen 8
bis 9 oder 10 und einen mittleren Bildungsgang. In der 7. Klasse findet die Kompetenz-
feststellung fUr jede Schulerin und jeden Schuler statt, die die Aufteilung in Haupt- und
Realschule festlegt.

Jetzt kommt die Kritik: Durch diese Zuordnung im Jahrgang 7 wird den Eltern die Mo6g-
lichkeit der Mitbestimmung im Hinblick auf die Entscheidung darUber, welchen Bil-
dungsgang das eigene Kind besucht, genommen. Das sehen wir als einen Eingriff in die
gesetzlich verankerten Rechte hessischer Eltern, und wir winschen uns sehr, dass an
dieser Stelle das Schulgesetz gedndert wird.

Nd&chster Punkt: Kerncurricula. Die EinfGhrung von Bildungsstandards anstelle von Lehr-
pldnen wird grundsatzlich positiv beurteilt. Sie funktioniert aus unserer Sicht aber nur,
wenn die Lehrerinnen und Lehrer entsprechend aus- und fortgebildet werden. Das Leh-
rerbildungsgesetz sieht jedoch eine Straffung der Ausbildung vor, die den angehenden
Lehrerinnen und Lehrern nicht mehr, sondern weniger Zeit gibt, um sich auf die Anforde-
rungen einstellen zu kdnnen. Bei der Entwicklung der Schulcurricula muss die Mitwirkung
von Schulelternbeirdten und Schuilervertretern ermdglicht werden. In dem neuesten
Entwurf ist vorgesehen, dass einzelnen Schulen freigestellt werden soll, ein Schulcurricu-
lum zu entwickeln. Wenn die EinfGhrung von Bildungsstandards sinnvoll umgesetzt wer-
den soll, muss auch die Erstellung eines Schulcurriculums fUr alle Schulen vorgeschrieben
werden. Andernfalls droht aus unserer Sicht eine weitere Zersplitterung der Schulland-
schaft, die die Vergleichbarkeit der Schulen fUr die Eltern und den Schulwechsel fur die
Schulerinnen und Schuler zusatzlich erschwert. Hier muss aus unserer Sicht das Hessische
Schulgesetz entsprechend gedndert werden.

Zum Thema Inklusion: Die Anderungen, die das Hessische Schulgesetz beziglich der In-
klusion vorsieht, sind aus unserer Sicht halbherzig und beférdern die Entwicklung der In-
klusion in der hessischen Schule nicht. Die Forderungen der UN-Behindertenrechts-
konvention werden nicht ausreichend berUcksichtigt. Es genUgt nicht, Kinder mit Behin-
derung nur der Form nach zu integrieren, indem sie statt in die Férderschule in die Re-
gelschule eingeschult werden und der Verbleib in der Regelschule unter angemesse-
nen Bedingungen zusatzlich unter den Vorbehalt der sdchlichen und personellen Res-
sourcen gestellt wird. Wir winschen uns eine andere Regelung.

Zum Thema Selbststandige Schule: Selbststéndige Schule soll aus unserer Sicht die Quali-
tat des Schulsystems erhalten und erhdhen. Soweit Aufgaben aus den Staatlichen
Schuldmtern oder von den Schultrédgern in die Schulen verlagert werden, muss dafur in
vollem Umfang finanzieller und personeller Ausgleich geschaffen werden. Keinesfalls
darf es dazu kommen, dass zusdtzlicher Verwaltungsaufwand zulasten der Unterrichts-
abdeckung geht, weil Lehrerinnen und Lehrer Verwaltungsaufgaben erledigen mussen
und damit ihrer eigentlichen Aufgabe, dem Unterrichten unserer Kinder, nicht mehr
nachkommen kénnen. Selbstst&ndige Schule erfordert die Stérkung von Mitbestimmung
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und Mitverantwortung in allen Bereichen. Korrelierend zur Zunahme der Kompetenz der
Schulleitung mUssen die Kompetenzen aller Schulgremien zunehmen. Das sehen wir
anders als die Vertreterin des Hessischen Elternvereins. Wir weisen darauf hin, dass wirkli-
ches Demokratielernen aus unserer Sicht nur moglich ist, wenn man sich Uber Proporz
der einzelnen Beteiligten an Schule Gedanken macht und bei Schulvorstinden Uber
eine entsprechende Regelung nachdenkt.

Zur Elternmitbestimmung muss aus unserer Sicht die Arbeit in den Elterngremien wir-
kungsvoller gestaltet werden, indem einerseits die Verweildauer in den Elternvertretun-
gen verldngert wird, andererseits aber auch die Moglichkeit eingerdumt wird, gewdhlte
Elternvertreter, die ihren Pflichten nicht nachkommen - solche gibt es bedauerlicher-
weise, zwar nur einige wenige, aber es gibt sie —, abzuwdhlen. Kommt es beispielsweise
dazu, dass ein Elternbeirat seine Aufgaben nicht erfUllt, haben nicht Klassenlehrer oder
die Schulleitung Abhilfe zu schaffen — so ist es jetzt geregelt —, sondern aus unserer Sicht
das jeweils Ubergeordnete Elterngremium, also Schulelternbeirat, Stadt- oder Kreisel-
ternbeirat, und wenn bei Stadt- oder Kreiselternbeirat ein Problem entsteht, der Lan-
deselternbeirat.

Auf Landesebene bendtigt der Landeselternbeirat gréBere Selbststéndigkeit und Unalb-
hangigkeit von der Institution der Kultusverwaltung, um seine Aufgaben erfGllen zu kén-
nen. Dazu gehdrt sowohl die Rechtsfdhigkeit, um in allen Bereichen handlungsfahig zu
sein, als auch eine nur vom Parlament zu bestimmende Mittelausstattung.

Leider wurden die ausfOhrlichen Anderungswiinsche des LEB, die dem Kultusministerium
mehrfach Ubermittelt wurden, im Hessischen Schulgesetz weitgehend ignoriert. Viel-
mehr musste der LEB stattdessen feststellen, dass im Entwurf Formulierungen enthalten
sind, die die bislang vorhandenen Elternrechte begrenzen und die Entscheidungsbe-
fugnisse der Schulleitung und der staatlichen Stellen starken.

Stellv. Vorsitzender: Frau Geis, Sie mUssen bitte zum Schluss kommen.

Frau Geis: Das mache ich gerne. Ich will noch ein Fazit bringen.

So wunschenswert einige der Weiterentwicklungen wie z. B. die Inklusion sind, haben wir
doch Zweifel, ob der Entwurf die Realitdt in den Schulen ausreichend berUcksichtigt
und ihnen genugend inhaltlicher und finanzieller Spielraum gegeben wird, um den An-
forderungen gerecht zu werden. Aus unserer Sicht sind unter dem Eindruck der Spar-
vorgaben die geplanten Anderungen im Hessischen Schulgesetz momentan nicht als in
die Realitdt umsetzbar geplant.

Herr Koérner: Sehr geehrter Herr Vorsitzender, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich freue mich Uber die Einladung des Ausschusses, hier im Rahmen der Anhdérung zum
Entwurf des Hessischen Schulgesetzes die Position des Landesjugendhilfeausschusses
Hessen vortragen zu durfen.

Der Landesjugendhilfeausschuss ist Organ der oberen Landesjugendbehdrde, also des
Landesjugendamtes Hessen. Er befasst sich inhaltlich mit allen Angelegenheiten der
Jugendhilfe nach dem SGB VI, insbesondere der Erdrterung aktueller Problemlagen
junger Menschen und ihrer Familien, der Jugendhilfeplanung sowie der Férderung der
freien Jugendhilfe.
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Unsere schriftliche Stellungnahme liegt ihnen vor. Sie wurde von der Vollversammlung in
der Sitzung am 28. Md&rz 2011 einstimmig verabschiedet. Ich mdchte nun im Folgenden
grundlegende Bewertungen zum Gesetzentwurf vornehmen und dann wesentliche Ein-
zelheiten der Stellungnahme nochmails verdeutlichen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, in kaum einem anderen europdischen Land
gibt es einen so engen Zusammenhang zwischen sozialer Herkunft und Bildungschan-
cen wie in Deutschland. Das deutsche Schulsystem férdert die soziale Segregation und
reproduziert soziale Ungleichheiten. Insbesondere die Integration von Kindern und Ju-
gendlichen mit Migrationshintergrund sowie die Integration von Kindern mit Behinde-
rung sind vollig unzureichend. Die PISA-Studien haben uns dies zum ersten Mal sehr
deutlich vor Augen gehalten und die Diskussion um gute Bildung in unserer Gesellschaft
ganz nach oben gebracht. Bildung ist ein wesentlicher SchlUssel zur individuellen und
gesellschaftlichen Teilhabe unserer jungen Menschen; Bildung ist ihre Zukunft.

Dabei ist aus der Sicht des Landesjugendhilfeausschusses mit Sorge zu bewerten, dass
sich immer mehr Eltern vom &ffentlichen Schulsystem abwenden. Zwischen 1992 und
2007 stieg die Anzahl der insbesondere gewerblich organisierten Privatschulen um 53 %.
Der Grund ist: Das Vertrauen vieler Eltern in die Leistungsfdhigkeit des Schulsystems ist
stark gesunken. Die offentliche Schule lauft damit Gefahr, einen weitreichenden
Imageschaden zu erlangen.

Bildung ist mehr als Schule. Die Bildungsleistungen der 6ffentlichen und freien Jugendhil-
fetradger organisieren sich quasi um die Institution Schule herum: Krippe und Kinderta-
geseinrichtung vor Schuleintritt, Hausaufgabenhilfe, Erziehungs- und Elternberatung,
Jugendarbeit an Schulen wdhrend der Schulzeit, zum Ende der Schulzeit Angebote der
Berufsberatung, Bewerbungstraining usw. Mit diesem System ist die Kinder- und Jugend-
hilfe allzu oft Feuerwehr und letztes Sicherungsnetz fUr Eltern und Kinder. Der stetig an-
steigende Lern- und Hausaufgabenbereich in der Kinder- und Jugendhilfe spricht hierfGr
eine deutliche Sprache.

Die konkreten Zahlen in der Jugendhilfelandschaft in Hessen sind bestUrzend. Rund 8 %
der Schulabgdnger sind ohne Hauptschulabschluss. Rund 10 % der ausldndischen
Schulabgdnger erreichen keinen Hauptschulabschluss. Rund 12 % - und damit jede
achte Person — leben unterhalb der Armutsschwelle. Wir bemerken eine wieder anstei-
gende Zahl von Kindern, die in Armut aufwachsen und in bildungsfernen Familien leben
und damit zunehmend den Anschluss an unsere sogenannte Wissensgesellschaft verlie-
ren.

Die Schulen in Hessen mussen sich aus Sicht des Landesjugendhilfeausschusses diesen
Phdnomenen und Anforderungen neu stellen und ihre organisatorische Struktur, ihre
Lerninhalte und Methoden, aber auch ihre Einbindung in das Gemeinwesen zukunfts-
weisender und qualitativ hochwertiger gestalten. Dabei sind drei Aspekte maBgeblich.

Erstens. Die Qualitdt an den hessischen Schulen muss dringend verbessert werden. Kein
Kind darf mehr zurOckbleiben. Das bedeutet, nicht an den Strukturen, sondern an der
Wirkungsorientierung zu arbeiten.

Zweitens. Die Organisation der Schule sollte sich an ganztdgigen Angeboten ausrich-
ten.

Drittens. Die pddagogische Handlungsverantwortung sollte lebensweltorientierter und
sozialpddagogischer werden. Schule ist mehr als Wissensvermittlung.
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lch wirde jetzt gerne aus der schriftlichen Stellungnahme sechs, sieben Aspekte hervor-
heben. Die anderen — es sind insgesamt zehn — kédnnen Sie nachlesen.

Erstens. Wir muUssen héhere Investitionen in den Bildungsbereich gewdhrleisten. Die Bil-
dungs- und Sozialpolitik sollte aus Sicht des Landesjugendhilfeausschusses finanziell ei-
nen prinzipiellen Vorrang erfahren, da gute Bildung unbestritten eine gesellschaftliche
SchlUsselfunktion hat. Bildung schafft jungen Menschen die besten Voraussetzungen fur
den Arbeitsmarkt und tragt zu einem erflllten persénlichen und gesellschaftlichen Le-
ben bei. Investitionen in Bildung sind aus diesem Grund nachhaltig und gesellschaftlich
sinnstiffend. KUrzungen, auch im Rahmen der hessischen Schuldenbremse, gilt es zu ver-
meiden.

Zweitens. Den Erziehungs- und Bildungsauftrag weiter konkretisieren. Der Landesjugend-
hilfeausschuss begriBt die EinfGhrung von Bildungsstandards und Zielvorgaben der
Kerncurricula und der p&dagogischen Arbeit in Schulen. Damit wird eine bereits im Bil-
dungs- und Erziehungsplan Hessen erprobte Systematik aufgegriffen und fortgefuhrt. Sie
orientiert sich an dem individuellen Kompetenz- und Wissenserwerb des einzelnen Schu-
lers/der einzelnen Schuilerin und verabschiedet sich von der starren Regelung eines jah-
resbezogenen Lehrplans, ist also stérker wirkungsorientiert.

Drittens. L&ngeres gemeinsames Lernen erméglichen. Die Schulgliederung und die Or-
ganisationsformen sind verwirrend und pddagogisch fragwurdig. Die EinfGhrung einer
sogenannten Mittelstufenschule — § 11 Abs. 3 des Gesetzentwurfs — wird durch den Lan-
desjugendhilfeausschuss als falscher pddagogischer Weg gewertet. Die ZusammenfUh-
rung von Haupt- und Realschule bei gleichzeitiger Aufrechterhaltung der gymnasialen
Schulform zeigt einmal mehr, dass sich die Verinderung der Organisationsform nur an
einer vermeintlich strukturell optimalen und damit auch wieder selektiv wirksamen Wis-
sensvermittlung orientiert. Aus Sicht des Landesjugendhilfeausschusses muss die Schule
das Kind in den Mittelpunkt stellen und sich dabei stérker an seinen Lebenswelten orien-
tieren. Moderne schulische Wissensvermittlung sollte daher bildungsorientierter und sozi-
alpddagogischer werden. Langeres gemeinsames Lernen ist unter lern- und bildungs-
theoretischen Gesichtspunkten das Gebot der Stunde und wird eine hdhere Bildungs-
gerechtigkeit unter den Schulerinnen und Schuilern beférdern.

Viertens. Ganztdgige Angebote — -

Stellv. Vorsitzender: Darf ich Sie daran erinnern: Die Zeit ist abgelaufen.

Herr Korner: Ich gebe Gas. Ich kUrze ein bisschen.
(Heiterkeit)

Ganztdgige Angebote an Schulen férdern und Kooperation mit Trdgern der Kinder- und
Jugendhilfe ermdéglichen. Aus Sicht des Landesjugendhilfeausschusses muss ein ganz-
tagiges Schulangebot weit Uber die reine Gewdhrleistung einer verl@sslichen Betreuung
hinausgehen. Die Zusammenarbeit und Vernetzung mit Angeboten der Kinder- und Ju-
gendhilfe bedarf einer konkreten Rahmensetzung, die auf die jeweiligen sozialraumbe-
zogenen Bedarfe zugeschnitten werden kann. Eine rechtlich verbindliche und konzep-
tionell fundierte Kooperation zwischen Schule und auBerschulischen Tragern als gleich-
berechtigten Partnern ist dabei unerlasslich.
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FOnftens. Die EinfUhrung hessenweiter Schulsozialarbeit oder Jugendsozialarbeit an
Schulen. Der Gesetzentwurf 1&sst die Notwendigkeit und die Umsetzung einer landeswei-
ten Schulsozialarbeit an Schulen vollig auBer Acht. Der Landesjugendhilfeausschuss
weist nochmals eindringlich darauf hin, dass — -

Stellv. Vorsitzender: Herr Kérner, die Leidensfdhigkeit eines Vorsitzenden ist nicht gren-
zenlos.

(Heiterkeit)

Herr Korner: Okay. Ich trage nur noch einen Punkt vor, der noch nicht erw&hnt wurde. —
Es ist also wichtig, die Rahmenbedingungen der Landesschulsozialarbeit mit aufzuneh-
men.

lch komme zum letzten Punkt: Kindeswohlgefdhrdung und Kinderschutzkonzept. Der
Landesjugendhilfeausschuss halt neben der Verpflichtung, das zustdndige Jugendamt
zu informieren, eine verbindliche Regelung der Verfahrensweise fur Lehrerinnen und
Lehrer im Umgang mit sexualisierter Gewalt fUr dringend notwendig. § 3 Abs. 10 des
Schulgesetzes ist diesbezuglich zu prdzisieren. Der Verweis auf das zustdndige Jugend-
amt stellt aus unserer Sicht kein préventionsorientiertes Konzept dar.

Das war noch ein neuer Aspekt, der zumindest in der Anhérung noch nicht angespro-
chen wurde.

Frau Lopez: Sehr geehrte Damen und Herren! Danke, dass ich hier sein und auch ver-
spdtet noch sprechen darf.

Bei so vielen Vorrednern und speziell dem Landeselternbeirat, mit dem wir eigentlich
immer konform gehen, ist das meiste bereits gesagt. Deswegen kurze ich jetzt meine
AusfUhrungen etwas, und dann holen wir die Zeit wieder auf. Ich beschrédnke mich auf
ganz wenige Punkte.

Wir als Elternbund Hessen stellen fest, dass Schule ohne uns Eltern eigentlich gar nicht
mehr méglich ist und vor allem auch nicht ohne unsere Finanzen. Ich weise darauf hin,
dass wir Nachhilfe in einer GroBenordnung, die ich hier jetzt nicht beziffern mdchte, be-
zahlen muUssen. Nachhilfe gehort in die Schule, und deswegen ist der Elternbund Hessen
fUr langeres gemeinsames Lernen. Dann wird sich das etwas relativieren.

Im Rahmen der Umsetzung des Art. 24 steht der Haushaltsvorbehalt in §§ 49 ff. im Wider-
spruch zur Behindertenrechtskonvention. Diese Paragrafen sind aufzuheben oder zu
andern. Die Landesregierung ist verpflichtet, die pddagogisch notwendige sdchliche
und personelle Ausstattung sicherzustellen. Die Schulen mussen in der Lage sein, alle
Kinder aufzunehmen, die diese Schulen besuchen wollen. Nur so ist das Recht der freien
Schulwahl fUr die Eltern umgesetzt. Ein Ressourcenvorbehalt ist nicht zu akzeptieren und
widerspricht dem Recht auf inklusive Beschulung. Zustdndige Schule im Sinne des Ge-
setzes muss die Schule in Wohnortndhe sein, zu deren Besuch Kinder und Jugendliche
ohne Behinderung verpflichtet bzw. berechtigt sind. Einzig auf Wunsch und Antrag der
Eltern kann eine Beschulung in einer Férderschule erfolgen, und dies nur so lange, bis
alle Eltern sicher sein kdnnen, dass die Férderung in der Regelschule funktioniert.



Ta -88 - KPA/18/28 —07.04.2011

FOr Eltern muss es eine Anlaufstelle geben, an die sie sich wenden kénnen, wenn sie
Fragen haben, also einen Zusammenschluss von Jugendhilfe, Jugendamt, Schulamt,
Lehrern, Behinderteneinrichtungen usw.

Ich komme jetzt noch kurz zur Gremienarbeit. Wir unterstUtzen die Forderung des Lan-
deselternbeirats nach einer Rechtsfahigkeit. Um eine erfolgreiche Gremienarbeit durch-
fOhren zu kdnnen, sind wir der Meinung, dass die Amtszeit fUr die Mitglieder der Stadt-
und Kreiselternbeirdte und des Landeselternbeirats neu geregelt werden muss. Der Vor-
schlag des Elternbunds Hessen hierzu ist, dass ein Mitglied dieser Gremien sein Amt auch
dann bis zum Ende ausfUhren kann, wenn das Kind die Schulform verldsst oder die
Wahlbarkeit fUr das Amt verloren wird. Das ist analog zu dem Schulgesetz in Rheinland-
Pfalz. Diese Regelung wurde eine Kontinuitdt in den Schulformen Grundschule und be-
rufliche Schulen gewdahrleisten. Gerade die Vertreter der beruflichen Schulen kénnen so
die Schulform effektiv vertreten. Bei der momentan angedachten Regelung bleiben die
Platze der Vertreter der beruflichen Schulen nach spatestens sechs Monaten verwaist,
da auch die NachrUcker die Voraussetzung zum Nachricken nicht mehr erfUllen. Auch
auf die Fristenregelung sollte hier klarer geachtet werden, da gerade auch wieder fur
die beruflichen Schulen eine sp&te Wahl zur Folge hat, dass viele Eltern aufgrund der
Volljghrigkeit der Kinder an Wahlen nicht mehr teiinehmen kénnen.

Herr Seeger: Sehr geehrter Herr Vorsitzender, sehr geehrte Damen und Herren! Ich
mdéchte im Namen der Uber 850.000 Schilerinnen und Schuiler Hessens Stellung zu dem
Gesetzentwurf der Landesregierung nehmen.

Insgesamt muss die Landesschulervertretung Hessen feststellen, dass der Gesetzentwurf
einen Weg zu Deregulierung, Entdemokratisierung, Okonomisierung und Selektion be-
schreitet. Dieser Weg wird von der Landesschulervertretung Hessen strikt abgelehnt.
Genauere AusfUhrungen hierzu kdnnen Sie in unserer schriftichen Stellungnahme -
Teil 3, Seite 200 ff. — finden.

In der mUndlichen Stellungnahme méchte ich kurz auf einige Punkte eingehen. Der ers-
te Punkt ist die selbststdndige Schule. Insgesamt begruBt die Landesschilervertretung
Hessen die Intention der Landesregierung, den Schulen mehr Spielraum zu gewdhrleis-
ten. Allerdings sieht sie dort viele Probleme.

Die Schulen leiden ohnehin jetzt schon unter einer sehr starken Belastung. Durch die
Selbstst@ndigkeit wirden die Schulen noch zusatzlich belastet werden, da sie nicht ge-
nigend Ressourcen zur VerflUgung gestellt bekommen, um die neuen Aufgaben vor
allem im Bereich der Verwaltung zu bewdltigen.

In diesem Kontext mdchte ich auf § 15b, der heute schon mehrmals angesprochen
wurde, hinweisen, den die Landesschulervertretung Hessen strikt ablehnt. Den Schullei-
tungen muss in der selbststéndigen Schule weiternin mehr pddagogischer Freiraum ge-
lassen werden. Schulleitungen durfen nicht mit Verwaltungsaufgaben Uberlastet wer-
den, sodass sie sich mit den pddagogischen Aufgaben in der Schule nicht mehr be-
schaftigen kdnnen.

Hier mdchte ich auch § 157 — Mischfinanzierung — ansprechen. Nach Uberzeugung der
LandesschuUlervertretung Hessen muss Bildung immer unentgeltlich sein und bleiben. Es
kann nicht sein, dass Eltern oder Dritte fUr die Finanzierung herangezogen werden. Das
Land Hessen muss eindeutig fUr die Finanzierung der Schulen zusténdig sein und diese
auch ausreichend ausstatten.
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Ein anderer Punkt, den wir im Rahmen der selbststdndigen Schulen sehr kritisch betrach-
ten, ist die weitere Starkung der Position des Schulleiters oder der Schulleiterin. Der Weg
geht zu mehr Entdemokratisierung in den Schulen.

Damit komme ich zu meinem ndchsten groBen Punkt, der Demokratisierung in unserem
Schulsystem. Die LandesschuUlervertretung Hessen steht fUr eine grundlegende Demo-
kratisierung des Schulsystems in Hessen. Momentan zu beobachten ist leider genau das
Gegenteil. Der Schulkonferenz werden auch in diesem Gesetzentwurf wieder Rechte
entzogen, und die Gesamtkonferenz, also die Konferenz der Lehrerinnen und Lehrer,
wird weiterhin gestdrkt. Bei den Berufsschulen mit SV plus geht man sogar so weit, dass
in Gremien wie dem Schulvorstand Eltern und Schuler praktisch keine Rolle mehr spielen
und man von Partizipationsmoglichkeiten fast schon nicht mehr sprechen kann. Die
Landesregierung muss endlich einsehen, dass Schulentwicklungsprozesse sich am bes-
ten gestalten lassen durch die gleichberechtigte Mitwirkung aller Mitglieder in der
Schulgemeinde. Dazu gehdren eben primdr die Schilerinnen und Schuler, die Eltern,
aber auch z. B. das Verwaltungspersonal.

Die Landesschulervertretung Hessen bietet hierfur schon I&dnger einen guten Lésungsvor-
schlag, ndmlich das Schulparlament. Hier verweise ich auf unsere schriftliche Stellung-
nahme. Da kdnnen Sie dieses Konzept genauer durchlesen.

Zumindest aber fordert die Landesschuilervertretung Hessen die paritdtische Besetzung
der Schulkonferenz. Dieses Konzept wird bereits in mehreren anderen Bundesidndern
praktiziert.

Insgesamt |asst sich zu der Demokratisierung noch sagen, dass sie gerade heutzutage
sehr wichtig ist, wo wir in unserer Gesellschaft eine zunehmende Politikverdrossenheit
haben. Die Demokratie, die sich unsere Gesellschaft in den letzten Jahrhunderten er-
kaGmpft hat, ist eben nicht wie das kleine Einmaleins einfach in der Schule zu lernen.
Demokratie muss man leben, um sie zu lernen. Das ist momentan in der Schule nicht der
Fall.

Da kann ich auf einen guten Spruch der Landesschilervertretung Rheinland-Pfalz hin-
weisen, die einmal gesagt hat: ,Mit Betreten des Schulgel&ndes verlassen Sie den de-
mokratischen Sektor Deutschlands.”

Stellv. Vorsitzender: Herr Seeger, Sie denken auch daran, dass die Redezeit abgelaufen
ist.

Herr Seeger: Ich mdchte noch zu einem konkreten Punkt kommen, zu dem wir immer
wieder von Schulerinnen und Schilern angesprochen werden, da er ihnen sehr am Her-
zen liegt. Das ist die Aufwertung des Fachs Deutsch als Leistungskurs. Momentan ist es
nicht moglich, das Fach Deutsch in sdmtlichen Kombinationen zu wahlen — im Gegen-
satz zu den Fremdsprachen oder Naturwissenschaften, die sich mit allen anderen F&-
chern kombinieren lassen. Diese einseitige Moglichkeit der Spezialisierung versteht die
Landesschulervertretung nicht. Die Folge ist, dass z. B. die Englisch-Leistungskurse in ihrer
Qualitat deutlich abgewertet werden, da Menschen, die in den Naturwissenschaften
nicht sonderlich begabt sind, dann primdr das Fach Englisch wdahlen.

lch mdchte darauf hinweisen, dass es in allen Fraktionen, die hier im Landtag vertreten
sind, BefUrworter einer entsprechenden Liberalisierung gibt, und mdchte auch alle Frak-
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tionen auffordern, endlich einen diesbeziglichen Anderungsantrag zum Schulgesetz zu
stellen.

Ich denke, zum Thema Inklusion wurden die wichtigsten Dinge schon genannt. Ich
mdchte ganz kurz noch vier Punkte aufzdhlen.

Stellv. Vorsitzender: Herr Seeger, keine vier Punkte mehr.

Herr Seeger: Jeweils nur einen Saftz.

Stellv. Vorsitzender: Sechs Minuten sind jetzt vorbei. Ich bitte um Nachsicht.

Herr Seeger: Okay. Dann mache ich hier Schluss.

Herr Reiss: Ich spreche zu einem sehr speziellen Punkt, nGmlich zu den Fachern in § 5
des Schulgesetzes. Wir schlagen nach langen Schulversuchen und langen Entwicklun-
gen vor, dass das Fach Darstellendes Spiel/Theater in das Schulgesetz aufgenommen
wird, sowohl fUr die Grundschule als auch fUr die Sekundarstufe I, nachdem es in der
Sekundarstufe Il seit fast 20 Jahren Fach ist und mittlerweile auch im Abitur PrGfungsfach
ist.

Ich vertrete hier den Landesverband der hessischen Theaterlehrer — das sind etwa 400
Kolleginnen und Kollegen aus allen Schulformen — und die Landesvereinigung Kulturelle
Bildung Hessen. Ich bin auch Sprecher im Deutschen Kulturrat. Daher hoffe ich, dass ich
nicht nur aus der Ecke eines einzelnen Faches spreche, sondern auch ein bisschen den
Blick auf die gesamte kulturelle Bildung vermitteln kann.

Es geht uns mit diesem Vorschlag zum einen darum, die selbststéndige Schule zu befdr-
dern. Die Schulen sollen nach unserer Vorstellung — Sie finden die Gesetzesdnderung,
die wir vorschlagen, in der schriftlichen Stellungnahme; dazu sage ich jetzt nichts mehr -
aufgrund ihrer tatsdchlichen Ressourcen entscheiden, wie sie die F&cher Kunst, Musik
und Theater gestalten. Dazu muss das Fach auch als Fach genannt werden. Es macht
keinen Sinn, wenn in § 6 des Schulgesetzes jetzt das Fach Darstellendes Spiel aufge-
nommen wird, ohne dass es ein Fach ist, das einen Lernbereich mit begrindet, der
durch Facher etabliert wird. Diese Inkohdrenz im Schulgesetz sollte aufgehoben wer-
den. Das sollte vielleicht auch kein groBes Problem sein.

Es ist ein Fach, das viele Schulerinnen und Schuler, denke ich, glicklich macht, in Be-
wegung bringt, Projektunterricht voranbringt und die Schulkultur insgesamt belebt. Ich
glaube, das kdnnen viele, die sich mit Schule beschaftigen, verstehen und nachvollzie-
hen. Aber Ihnen ist vielleicht nicht so klar, dass wir uns immer in einer Art Grauzone be-
wegen. Wenn wir mit den Kolleginnen und Kollegen, die zu unseren Fachtagen kom-
men, Fachgesprdche fUhren, dann ist immer wieder das Hauptthema: Sie kbnnen sich
in den Schulen nicht richtig verorten, weil sie immer sich selber erfinden mUssen und auf
irgendjemanden angewiesen sind, der in den Grauzonen, in den FreiheitsrGumen, in
den Ecken der Schule operieren kann.
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Die zweite Begrundung ist, dass in den Bereich Theater in den letzten 30 Jahren sehr vie-
le Investitionen des Kultusministeriums geflossen sind. Wir haben anndhernd 1.000 Thea-
terlehrer in Hessen ausgebildet in einer WeiterbildungsmaBnahme, die mit einer staatli-
chen Abschlussprifung abschlieBt. Wir haben einen Lehrplan in der Sekundarstufe | vor-
liegen. Es gibt die Erfahrungen aus fast 20 Jahren mit der gymnasialen Oberstufe. Es gibt
das hessische Schultheatertreffen. Warum sagt man nicht jetzt, wenn das Schulgesetz
erneuvert werden soll: ,Wir erkennen unsere eigenen MaBnahmen, die wir in diesem Be-
reich geleistet haben, an und schreiben das Fach Theater in das Schulgesetz*e

lch mdchte noch auf Erfahrungen rekurrieren. Ich sprach von 30 Jahren. Aus diesen lie-
gen in allen Schulformen Erfahrungen von sehr vielen Kolleginnen und Kollegen vor, die
dieses und jenes ausprobiert haben. Es gibt sehr viele Modelle, die Kolleginnen und Kol-
legen kreativ in die Schule einzubringen versucht haben. Immer wieder muss, wenn Res-
sourcenkUrzungen vorgenommen werden, wenn Engstellen in der Schule vorhanden
sind, sofort der Bereich Theater fallen, weil er nirgendwo verbindlich festgeschrieben ist.

Herr Lauer hat hier vorhin gesprochen. In seinem Studienseminar gibt es von 60 neuen
Referendaren in diesem Jahr 45, die das Zusatzmodul Darstellendes Spiel/Theater in ih-
rer Freizeit belegen und sich das zu ihrer sonstigen Belastung als Referendare noch auf-
bUrden, weil sie darin einen Gewinn fur sich und fUr die Schuler sehen, vielleicht auch fur
ihre schulische Laufbahn.

Es gibt auch — das ist mir noch wichtig zu sagen — Vorgaben, an denen man sich orien-
tieren kdnnte. Hier wurde schon vielfach von der UN-Behindertenrechtskonvention ge-
sprochen. Es gibt auch die UN-Konvention zur kulturellen Vielfalt. Ich selber durfte Mit-
glied der deutschen Delegation bei der UNESCO-Weltkonferenz zur kulturellen Bildung
2006 in Lissabon und 2010 in Seoul sein. Da war es kein Thema, dass natuUrlich die Musik,
das Theater, der Tanz ganz entscheidend zur Bildung von Menschen und zur Entwick-
lung von Kompetenzen fUr das 21. Jahrhundert —ich nenne als Stichwort nur Kreativitat —
beitragen. Es gibt ganz klare Auftrdge von der Enquetekommission ,,Kultur in Deutsch-
land* des Deutschen Bundestags, in deren Bericht festgestellt wird: Das Fach Theater
fehlt an den Schulen. Es gibt entsprechende BeschlUsse und Empfehlungen des Deut-
schen Kulturrats, auf die man sich hier beziehen kénnte. Ich glaube, es gibt sowohl in
Hessen als auch auBerhalb Hessens genigend Hinweise darauf, nun endlich das Wort-
chen ,Theater" in das Schulgesetz einzufUgen.

Stellv. Vorsitzender: Nach diesen funf Stellungnahmen gibt es jetzt wieder die Mdglich-
keit, Fragen zu stellen. — Herr Kollege Doweling.

Abg. Mario Doweling: Ich hatte zundchst eine Frage an die Landesschilervertretung.
Mir ist nicht ganz klar, warum § 157 — Mischfinanzierung — kategorisch abgelehnt wird.
Zum einen ist das nur eine sprachliche Angleichung des alten Paragrafen — ich habe
gerade nachgeschaut —, zum anderen geht es um die Mischfinanzierung zwischen
Land und Schultrager — das ist aus meiner Sicht nichts Abzulehnendes —, und zu den Drit-
ten, die da genannt werden, gehdrte zum Teil auch der Bund, als wir noch nicht das
Kooperationsverbot hatten. Aber ich denke, es spricht nichts dagegen, wenn private
Initiativen sich da beteiligen wollen, woflr es in den Verordnungen enge gesetzliche
Rahmen gibt. Deshalb einfach die Frage: Was spricht aus Sicht der Landesschilervertre-
tung so kategorisch gegen die Mischfinanzierung, wie das hier erklart wurde?
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Eine Frage an Herrn Reiss vom Landesverband Schultheater. Sie sagten — und schreiben
das auch in lhrer Stellungnahme -, es gibt seit 30 Jahren Modellprojekte und Ahnliches.
Das ist mir auch bekannt. Mich wirde interessieren, wie Sie die Stimmung an den Schu-
len beziglich der von Ihnen geforderten Anderung wahrmehmen. Sie haben ja sehr
eindringlich geschildert, dass da offensichtlich Handlungsbedarf auf gesetzlicher Ebene
besteht.

Abg. Heike Habermann: Ich habe zwei Fragen an den Landeselternbeirat.

Sie haben in den schriftichen Unterlagen konkrete Vorschldge zum Schulgesetz mitge-
liefert. Zu § 31 schlédgt der Landeselternbeirat vor, die gymnasiale Oberstufe im Kurssys-
tem zu organisieren ohne Jahrgangsstufen. Darf ich dem entnehmen, dass Sie da fur
ein System pladieren, in dem auch die individuelle Lernzeit der einzelnen Schuilerin und
des einzelnen Schulers berUcksichtigt werden soll2

Sie begleiten kritisch, aber auch wohlwollend den Prozess der Entwicklung zur eigen-
verantwortlichen Schule. In diesem Zusammenhang habe ich die Frage — ein Thema,
das hier auch schon in der Diskussion war —: Wie bewerten Sie die méglichen Pléne der
Landesregierung, die Standorte der Staatlichen Schuldmter zu reduzieren2 Sind die
Staatlichen Schulédmter fUr Sie notwendig, um den Prozess der Entwicklung zur eigen-
verantwortlichen Schule zu unterstUtzen und zu begleiten?2

Herr Seeger: Wir nehmen uns natirlich das Recht, nicht nur die Verdnderungen zu
kommentieren, sondern auch Paragrafen, die vorher schon bestanden haben. Uns
geht es hier nicht um die Mischfinanzierung vonseiten der Landesebene, sondern dar-
um, dass — wie Sie, Herr Abg. DUweling, gerade erwdhnt haben - private Unternehmen
herangezogen werden, weil wir immer die Gefahr sehen, dass ein privates Unterneh-
men natUrlich das Interesse hat, Profit zu machen, wenn es irgendwelche Mdglichkeiten
in der Schule schafft. Es wird wohl kaum ein Unternehmen aus gutem Willen irgendet-
was for die Schule tun. Der Profit, den das Unternehmen macht, kann zu Beeinflussun-
gen und Benachteiligungen der Schilerinnen und Schuler fUhren.

Herr Reiss: Einige Zahlen, um lhre Frage, Herr Abg. DUweling, zu beantworten: Vor zehn
Jahren haben zehn Schulen angefangen mit dem Schulversuch ,Darstellendes Spiel*
als Unterrichtsfach in der Oberstufe. Inzwischen hat die Halfte aller Oberstufenschulen
das Fach eingefUhrt. Wir héren nicht, dass es Probleme gibt. Im Gegenteil, es besteht
Nachfrage und Bedarf. Probleme gibt es héchstens mit der Lehrerversorgung. Im Mo-
ment bekommen 10.000 Schilerinnen und Schiler an den gymnasialen Oberstufen in
Uber 500 Kursen Theaterunterricht.

Wir haben eine WeiterbildungsmaBnahme, die drei Jahre dauert und die die Lehrerin-
nen und Lehrer, die teilnehmen, etwa 500 € kostet und jede Menge Freizeit; sie bekom-
men daflr keine Entlastung. Trotzdem ist die Nachfrage vonseiten der Lehrer groBer als
die Kapazitat; die Kapazitat liegt momentan bei 100 pro Jahr. Das ist eine Auswirkung
der Tatsache, dass wir das Fach jetzt nur in der Oberstufe haben und nicht in der Mittel-
stufe und Grundschule. Diese WeiterbildungsmaBnahme wird jetzt beendet und soll
spdter wieder neu aufgelegt werden, und zwar nur noch fur Lehrerinnen und Lehrer aus
der gymnasialen Oberstufe, denn dort ist es Fach. In der Grundschule und Mittelstufe ist
es kein Fach, also gibt es dort auch keine Notwendigkeit, Lehrerinnen und Lehrer aus-
zubilden.
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Frau Geis: An den Landeselternbeirat wurden zwei Fragen gestellt. Die Antwort auf die
erste Frage ist Ja. 53.700 gesammelte Unterschriften hessischer Eltern sprechen eine
deutliche Sprache. Noch immer gibt es heftigen Druck in G 8. Unser Vorschlag ist des-
wegen, zurickzukehren zur Sekundarstufe i mit sechs Jahren. SchulzeitverkUrzung sollte
fUr die Schulerinnen und Schuler, die das leisten kbnnen, mdglich sein. Aus unserer Sicht
geht das, indem man die Oberstufe flexibilisiert.

Die zweite Frage beftraf die eigenverantwortliche Schule. Angesichts der Tatsache, dass
die Schulen bei der EinfGhrung der selbstst&ndigen Schule sicherlich sehr darauf ange-
wiesen sind, Beratungsleistung zu bekommen, und Schulaufsicht nicht ohne Grund
Schulaufsicht heiBt, glauben wir, dass in der derzeitigen Situation eine Reduzierung der
Standorte nicht zu verantworten ist.

Stellv. Vorsitzender: Gibt es weitere Fragen?2 — Kollege Schork hat noch eine Frage.

Abg. Gunter Schork: Ich habe noch eine Nachfrage zur flexiblen Oberstufe. Frau Geis,
wie stellen Sie sich vor, dass das System funkfioniert bei reinen Oberstufengymnasien
bzw. bei beruflichen Gymnasien?

Frau Geis: Genauso wie bei den anderen.

Stellv. Vorsitzender: Gut. Die Antwort nehmen wir so hin. Damit ist dieser Block abgear-
beitet.

Wir kommen zum vorletzten Block. Beginnen wird der Landeswohlfahrtsverband Hessen
mit Herrn Dr. Barkey, Respekt, Sie sind aus Kassel angereist, heute Morgen schon sehr
frOh hier gewesen und halten tapfer aus. Das ist wirklich vorbildlich. Vom Ring Christlich-
Demokratischer Studenten, Landesverband Hessen, ist Herr Salg anwesend. Wir haben
die Schulerunion Hessen mit Herrn Mathes, den Verband Bildung und Erziehung, Lan-
desverband Hessen, mit Herrn Deckert sowie den Verband deutscher Musikschulen,
Landesverband Hessen, von dem Herr Vorsitzender Stahl, Herr RieB und Frau Grafe-
Hessler da sind.

Herr Dr. Barkey: Herr Vorsitzender, meine sehr verehrten Damen und Herren Abgeordne-
te, sehr geehrte Kollegen! Der Landeswohlfahrtsverband Hessen ist seit Gber 50 Jahren
Trager von acht Férderschulen, und zwar sowohl fUr Sinnesbehinderte wie fUr die Erzie-
hungshilfe, weil das frUher im Rahmen der Heimerziehung mit erledigt wurde. Diese
Schulen haben einen Bereich vorschulische Férderung, der spdtestens im zweiten Le-
bensjahr beginnt, und sie haben vor allem ein Beratungs- und Férderzentrum, das im-
mer um ein gutes Drittel mehr Schiler hat als in den eigenen Schulen. Ich nenne die
Zahlen fUr den Gehdrlosenbereich, weil Herr Kommerbauer hier ist: Wir haben etwa
1.000 Schuler, die gehdrlos sind, und wir haben 1.600 Schuler, die in allgemeinbildenden
Schulen mit Beratung durch die Férderzentren beschult werden. Wenn man mit Kindern
spricht, die in diesen Schulen gewesen sind, dann erfdhrt man, dass darunter auch Kin-
der sind, die frUher in allgemeinbildenden Schulen waren, und in den allgemeinbilden-
den Schulen sind naturlich auch Kinder, die einmal in Férderschulen waren. Wenn Sie
auf die Kinder héren, dann wissen Sie, dass man diese Gruppen nicht einheitlich sehen
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kann. Sie sind genauso verschieden wie die Angebote, die fUr nicht behinderte Kinder
gemacht werden mussen.

Parallel dazu ist eine Forderung durch sogenannte Mediotheken méglich. Das heiBt, die
relativ hohen Kosten, die sonst finanzabhdngig von den Eltern bezahlt werden mussen,
werden von diesen Schulen in den Beratungs- und Fdrderzentren Ubernommen. Die
Ubernahme wird auch erneuert, wenn entsprechender Bedarf vorhanden ist.

Ilch muss, glaube ich, aufgrund der hier gehdérten Meinungen zum Fortbestand von For-
derschulen, insbesondere der Uberregionalen Férderschulen des Landeswohlfahrtsver-
bands, nicht mehr viel sagen. Ich will nur darauf hinweisen, dass die dltesten Initiativen
zur Schaffung solcher Férderschulen von betroffenen Menschen kamen. In Camberg
wurde Anfang des 19. Jahrhunderts die erste Gehdrlosenschule von einem Gehdrlosen
gegrindet, und es ergab sich dann aus dem weiteren Verwaltungshandeln, dass das
nicht von langer Dauer war. Ich denke, die Kooperation mit den &ortlichen Schultrdgern,
die auch Férderschulen haben, ist durchaus gunstig. Beispielsweise in Idstein sind Idstei-
ner Schuler nur in den allgemeinbildenden Schulen, und die Besucher der Uberregiona-
len Forderschulen kommen aus der Stadt Wiesbaden, aus dem Main-Taunus-Kreis und
sogar aus dem Landkreis Offenbach. Sie sehen also, wenn man flexibel genug ist, be-
kommt man da einiges hin.

Wichtig fUr die nachfolgende Rechtverordnung wdare uns, den Zusammenhang mit den
Leistungen der Eingliederungshilfe zu gewdhrleisten. Das ist natUrlich, wenn der Schul-
tfradger und der Leistungstrdger der Eingliederungshilfe die gleiche Adresse hat, einfa-
cher, als wenn das immer neu geregelt werden muss.

Insofern, denke ich, sprechen 3.000 Schuler, von denen dann auch immer Uber 60 %
einen kriteriengleichen Abschluss erreichen, durchaus daflr, diese Uberregionalen
Schulzentren, die Beratungs- und Forderzentren auf Dauer werden sollen, zu erhalten,
sodass man weiterhin Uberregionale Férderschulen in einer GréBe hat, die anpassbar ist.
Diese GroBe ist in Mittelhessen eine etwas andere als in Nordhessen. Das ergibt sich
teilweise aus der Geschichte. Denn machen wir uns nichts vor: Es gibt sehr verantwor-
tungsvolle Eltern, die auch das Bundesland wechseln, wenn eine Uberregionale Forder-
schule einen besonders guten Ruf hat.

Herr Salg: Sehr geehrte Damen und Herren! Zu Beginn zundchst einmal Danke schon,
dass auch wir hier sowohl schriftlich als auch miundlich Stellung nehmen kénnen. Nach-
dem wir das schriftlich recht ausfGhrlich gemacht haben, méchte ich mich kurz fassen
und nur einige Statements vortragen.

BezUglich des Schulgesetzes moéchte ich unterstreichen, dass es unserer Meinung nach
unentbehrlich ist, das mehrgliedrige Schulsystem zu erhalten, da nur auf diese Art indivi-
duelle Forderung maoglich ist. Die Inklusion ist durch Férderschulen gut geregelt, und wir
sehen die Gefahr, dass Ver@nderungen an einem bestehenden und unserer Meinung
nach gut funktionieren System sich im Nachhinein als trojanisches Pferd herausstellen.
Das Modell der selbststdndigen Schulen unterstUtzen wir ausdricklich, da hier groB3e
Chancen fur den Wettbewerb der Schulen und eine Motivation zum effizienten Wirt-
schaften gesehen werden.

Zum Lehrerbildungsgesetz haben wir folgende Anmerkungen: Die KUrzung des Referen-
dariats begriBen wir. Die 8 Millionen €, die eingespart werden, sollen aber unter allen
Umstadnden innerhalb des Systems bleiben. Die Vorteile eines frGheren eigenverantwort-
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lichen Unterrichts liegen auf der Hand. Sie sind hier mehrfach ausgefUhrt worden. Dar-
auf muss ich, glaube ich, nicht nochmals eingehen. Wichtig ist aber in diesem Zusam-
menhang, dass schlechte Noten in den Unterrichtsversuchen nicht durch wissenschaft-
liche Arbeiten kompensiert werden konnen. Wir legen Wert auf die pddagogische Pro-
xis. Das ist einer unserer zentralen Punkte. Noch wichtiger ist fUr uns, dass es nicht gelun-
gen ist, das Praxissemester am Anfang des Studiums umzusetzen.

AbschlieBend habe ich noch zwei Anmerkungen zu den Anderungsantragen der GRU-
NEN. Beide Antrage sind unserer Meinung nach abzulehnen, da wir keinen Vorteil in der
Einheitsschule sehen und auch gegen eine verpflichtende Inklusion ab 2017, zumal per
Quote, sind. Schulen und Lehrer sind darauf weder vorbereitet, noch ist es bis zum an-
gestrebten Zeitraum moglich, sie darauf vorzubereiten.

Herr Mathes: Auch von unserer Seite ein herzliches Dankeschdn fUr die Mdglichkeit, heu-
te hier zu sprechen. Wir sind ja ziemlich einmalig. Wir sind in Hessen die gréBte Schuler-
vereinigung neben der vom Gesetz vorgesehenen Landesschuilervertretung.

Zu dem Gesetzentwurf der Landesregierung kdnnen wir grundsdtzlich sagen, dass wir
vor allem bei den Punkten der selbststdndigen Schule und der Bildungsstandards wei-
testgehend hinter dem Entwurf stehen. Wir merken nur an, dass — wie auch Prof. Dubs
kritisiert hat — die Schulcurricula wahrscheinlich die Schulen Uberlasten. Wir meinen, dass
der Schritt, dass man die Entwicklung der Schulcurricula den Schulen Uberlasst, in die
richtige Richtung geht. Wir wirden allerdings empfehlen, diese Schulcurricula komplett
zu streichen.

Ganz wichtig ist aus unserer Sicht die Reform der Schilervertretung. Man kann unser
Konzept auf unserer Homepage einsehen. Ich moéchte hier kurz umreiBen, worum es uns
geht. Wir fordern im SV-System mehr Demokratie, mehr Transparenz und mehr Effizienz.
Der Kollege von der LSV hat jetzt gerade erklart, er sei Vertreter von 850.000 Schulern.
Das mag rechnerisch stimmen. Allerdings besteht das grundsatzliche Problem, dass
vermutlich nicht 1 % der gesamten hessischen Schilerschaft Uberhaupt wei, was die
LSV macht, geschweige denn wei, wer der derzeitige Landesschulsprecher ist oder
wer die Vertreter auf dieser Ebene sind. Das zieht sich komplett durch alle Ebenen hin-
durch.

Daher sind wir fUr eine parlaomentarische Gestaltung der Schilervertretung Gber ein Lis-
tenwahlsystem. Dazu gibt es schon Projekte, z. B. in Osterreich — wir haben das auf unse-
rer Homepage erldutert —, wo ein solches System funktioniert. Das halten wir fUr sehr
wichtig.

Des Weiteren sind wir, um das SV-System mdglichst breit geféchert und demokratisch zu
gestalten, fur die Abschaffung der Kreisverbindungslehrer, der Stadtverbindungslehrer
und der Landesbeirdte. Wir haben in letzter Zeit festgestellt, dass diese nicht nur bera-
tende Funkfion ausUben, sondern auch durchaus politisch Einfluss nehmen. Das ist von
unserer Seite sehr stark zu kritisieren. Die VhU hat ausgerechnet, dass im Rahmen der
Deputatstunden in Hessen rund 380 Millionen € ausgegeben werden. Ich denke, da
besteht die Mdglichkeit, in Zukunft Finanzen einzusparen. Dabei ist die Einsparung der
Kreisverbindungslehrer und der Stadtverbindungslehrer mit Sicherheit einer der mégli-
chen Punkte. Die Verbindungslehrer bzw. die Vertrauenslehrer an den Schulen halten
wir dagegen fur sehr wichtig, da sie die Bricke bilden zwischen den Schilern und den
Lehrkraften, und wirden sie daher gerne beibehalten.
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Die Grundung von Schulervereinigungen sollte erleichtert werden. Wir haben in Hessen
nur eine einzige Schuilervereinigung, ndmlich die Schilerunion. Es wdare schdn, wenn
insgesamt die Méglichkeit, auf diese Art und Weise mitzuarbeiten, noch etwas ausge-
weitet und durch das Gesetz erleichtert wirde.

Zur Inklusion wurde jetzt schon vieles gesagt. Im Grundsatz lehnen wir fUr die Forderschu-
len das Konzept Entweder-oder ab und sind fUr Sowohl-als-auch. Zwar wird mit der Wei-
terentwicklung der Férderschulen zu Kompetenz- und Férderzentren ein wichtiger Schritt
getan, aber es gibt auch — da muss man, denke ich, den Elternwillen respektieren — vie-
le Eltern, die weiterhin fUr ihr Kind den Besuch einer Férderschule als das Beste erachten.
Ich denke, wenn man — nicht unbedingt vor dem Hintergrund der ideologischen Diskus-
sion — die Moglichkeiten der Forderung beibehdlt, geht man in die richtige Richtung.

Zu erwdhnen ist auch Art. 7 Abs. 2 der UN-Behindertenrechtskonvention, wo explizit dar-
auf hingewiesen wird, dass das Wohl des Kindes vorrangig zu beachten ist. Ich denke,
wenn man vor diesem Hintergrund diskutiert, wird man eine gute Lésung finden.

AbschlieBend noch zu dem Gesetzentwurf der GRUNEN: Die Neue Schule ist von unserer
Seite abzulehnen, weil sie wieder —ich denke, das darf man den GRUNEN durchaus un-
terstellen — einen Schritt in Richtung Einheitsschule bedeutet. Zu begruBen ist, dass zu-
mindest das Gymnasium weitestgehend unverdndert belassen wurde. Wir sehen in der
Binnendifferenzierung nicht die richtige p&ddagogische Mdglichkeit. Wir haben auch
unsere Probleme mit der Mittelstufenschule — das darf man offen zugeben -, wo langer
gemeinsam unterrichtet werden soll. Wir sehen darin pddagogisch nicht das richtige
Konzept.

(Abg. Mathias Wagner (Taunus): Die Mittelstufenschule ist auch ein Schritt zur Ein-
heitsschule!)

Wir wirden hier auch gerne die vorhin von Herrn Dr. Dittmann — er ist jetzt weg — schon
erwdhnte Studie von Fendt anfUhren. Ich glaube, das ist die einzige Studie, die breit
gefdchert den Lebenslauf von verschiedenen Bildungsteilnehmern verfolgt. Fendt ist
gegen seine eigene Uberzeugung zu einem klaren Entschluss gekommen.

AbschlieBend mdchte ich noch erwdhnen, dass unserer Meinung nach die frGhkindli-
che Bildung in Zukunft ein wichtiger Bestandteil einer jeden Bildungsbiografie sein muss.
Daher wirden wir uns winschen, dass man noch mehr auf diesen Bereich hinarbeitet
und ihn noch mehr gewichtet.

Als Beispiel darf ich einen Landkreis in Hessen anfGhren, den Landkreis Fulda, der seit
vielen Jahren sehr erfolgreich mit dem dreigliedrigen Schulsystem fahrt. Meistens liegt
der Landkreis Fulda Uber den Ergebnissen der PISA-Studie. Ich denke, das ist ein klares
Beispiel, dass das funktionieren kann. Wir haben, was die Thematik der Inklusion angeht,
mit dem Projekt Startbahn — dem einen oder anderen wird es vielleicht bekannt sein —
des St. Antoniusheims in Fulda ein Projekt, das speziellen Forderbedarf — es ist ein heil-
pddagogisches Zentrum — anbietet. Man sieht, dass mit der Dreigliedrigkeit die Schul-
enklusion sehr gut abgedeckt werden kann.

Herr Deckert: Herr Vorsitzender, meine Damen und Herren Abgeordnete! Ich habe heu-
te immerhin schon gelernt, welchen Vorteil es hat, eine Arbeitsgemeinschaft zu sein,
und wie schlecht es ist, wenn man als Gewerkschaft Verband heiBt. Ich setze aber als
Lehrer darauf, dass, wenn die Stunde zu Ende geht, die Aufmerksamkeit wieder steigt.
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lch werde auf die Wiederholung der Ihnen vorliegenden schriftichen Stellungnahme
verzichten und stattdessen die Dinge ansprechen, von denen ich hoffe, dass sie viel-
leicht noch verdnderbar sind. Denn sonst ware ja die Anhérung nicht unbedingt sinn-
voll.

In fOnf Minuten fUnf Gesetzentwirfe bzw. Anderungsantrége —ich gebe mir Mihe.

Zum Lehrerbildungsgesetz mdchte ich vorausschicken: Wir lehnen nach wie vor, auch
wenn wir da allmdahlich allein sind, die VerkUrzung des Vorbereitungsdienstes auf
21 Monate strikt ab. Das hdngt auch damit zusammen, dass sich uns nicht ganz er-
schlieBt, wie bei einer VerkUrzung der Ausbildungsdauer und einer gleichzeitigen VerkUr-
zung der Inhalte eine Entlastung auftauchen soll. Das ist schon mathematisch etwas
bedenklich. Unbeschadet dieser Ablehnung nehme ich aber noch zu ein paar einzel-
nen Punkten Stellung, damit sie vielleicht doch noch irgendwo auf fruchtbaren Boden
fallen.

Die Verlegung der Einstellungstermine ist auf der Basis der nunmehr 21 Monate selbst-
verstandlich sinnvoll. Dagegen ist nichts einzuwenden. Allerdings ist die von mir schon
angesprochene Senkung der Module nicht durchgéngig nachvollziehbar und verninf-
tig. So wird z. B. das Modul ,,Diagnostizieren, Férdern und Beurteilen* von zwei auf eins
gekUrzt. Das halten wir fUr wenig zielfUhrend, weil das eine der wichtigen Tatigkeiten
einer Lehrkraft ist, die sie, neu von der Uni, eigentlich erst lernen muss. Hier zu kUrzen,
halten wir fUr kontraproduktiv.

Der Wegfall des Schulentwicklungsmoduls ist zu begriBen. Das hat sich als nicht sehr
tragfahig erwiesen. Im Umkehrschluss muss man allerdings auch sagen, dass man die
Bewertung innerhalb des zweiten Staatsexamens — das wurde schon mehrfach gesagt,
deswegen will ich es nicht wiederholen — dann neu strukturieren muss. Ich stimme zu. Es
kann nicht sein, dass durch wissenschaftliche Tatigkeit Mangel in der didaktischen und
sonstigen Ausbildung wettgemacht werden kénnen. Ich sage aber hier auch in aller
Deutlichkeit: Wenn man das konsequent will, dann ist die Frage, ob man Uberhaupt
noch eine schriftliche Arbeit anfertigen Iasst. Wir sagen, diese kann ersatzlos wegfallen
zugunsten einer erheblich groBeren Unterrichtsvorbereitung. Denn dass die Lehrkraft
wissenschaftlich arbeiten kann, hat sie im ersten Staatsexamen bereits hinreichend be-
wiesen. Das muss jetzt nicht in einem zweiten Aufguss wiederholt werden. Das kann
mehr der praktischen Ausbildung zugeschlagen werden.

Bei der Besetzung der Prufungskommission wdére es, ohne dass es Kosten verursacht,
sehr leicht moglich, die Stellung der Mentoren dadurch aufzuwerten, dass man einen
Mentor mit in die Prifungskommission bringt. Ich teile nicht die BefUrchtung, dass Men-
toren grundsatzlich bei noch so schlechten Leistungen immer fUr ihre LiVs stimmen, son-
dern ich bin im Gegenteil der Auffassung, der Einzige in dieser Profungskommission wdare
dann der Mentor, der noch besser als die Studienseminare die Gesamtentwicklung die-
ses jungen Menschen kennt vom Eintritt in den Vorbereitungsdienst bis zur zweiten
Staatsprofung. Ihn auBen vor zu halten — es ist heute schon mehrfach von Wertschat-
zung und durch Herrn Sauverland von Gotteslohn gesprochen worden — wdre etwas,
was nichts kostet, aber deutlich macht, dass die Mentoren die Hauptlast der Ausbildung
tfragen. Denn das tun sie in der Tat. Damit wére auch das Problem einer Person des Ver-
trauens geldst, was die Regierungskoalition aus offensichtlichen Grinden ja nicht will.

Zum Hessischen Schulgesetz mdchte ich nochmals deutlich anmerken, auch wenn Sie
das nachlesen kdnnen: Die Mittelstufenschule wird das hessische Schulwesen weiter
zerfasern. Es ist eine weitere Schulform ohne echte Neuheiten. Sie wird das Problem, das
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sie zu 16sen vorgibt, ndmlich das Problem der Hauptschiler — ich sage bewusst Haupt-
schuler und nicht Hauptschule; man vergisst die Menschen —, nicht |6sen, auch nicht
I6sen kénnen. Ich habe vorhin mit Interesse gehdrt, was vom Rhein-Eder-Kreis gesagt
wurde. Aber nach meiner Kenntnis sind dort bei den Schulen einige reine Realschulen
dabei, und diese durfen gar nicht an dem Projekt Mittelstufenschule teiinehmen. Das
heiBt, man halt Schulen ab, die vielleicht noch infrage k&dmen, wenn man sich die hessi-
sche Schullandschaft anschaut, und beschrankt sich auf Haupt- und Realschulen, die
schon viel langer, als man das hier glaubt, Ubergreifend gearbeitet haben und das,
was die Mittelstufenschule jetzt als neu verkaufen soll und will, schon I&ngst praktiziert
haben. Da hatte man sich eine aus meiner Sicht unndtige Schulstrukturdebatte sparen
kénnen.

Da finde ich es schon interessanter — um die Opposition nicht zu vergessen —: Vorgestern
hat zu meiner Uberraschung die Bundesvereinigung der Oberstudiendirektoren sich for
ein zweisduliges Schulmodell ausgesprochen. Die stehen ja nun wirklich nicht in dem
Verdacht, dem Gymnasium negativ gegenuberzustehen. Ich frage mich, wann es ir-
gendwann einmal in Hessen ankommt, dass wir die ganze Schulstrukturdebatte nicht
brauchen. Das Gymnasium will keiner weghaben. Das brauchen wir, keine Frage. Wir
staunen immer noch, dass die Schulen nicht selbststandig genug sind, zwischen G 8 und
G 9 zu entscheiden, sondern dass das nur die Schulen zweiter Klasse, nédmlich die ko-
operativen Gesamtschulen, dirfen sollen. DarUber wirde dann zu reden sein, wenn-
gleich, Herr Wagner, Uber einige inhaltliche Dinge bei Ihrem Sdulenmodell auch zu re-
den sein wird; das ist klar. Aber wir werden uns auf Dauer diese Vielfalt, die wir an Schul-
formen in Hessen haben, fiskalisch nicht mehr leisten kénnen. Da brauche ich nicht die
Schuldenbremse zu bemUhen. Das wird auch die Regierungsfraktionen schneller einho-
len, als sie glauben.

Auch wenn es nicht in das Gesetz gehort, aber die Folgen des Gesetzes betrifft: Die
Mehraufgaben, die Sie stdndig den Schulleitern aufbirden, finden Uberhaupt keine
Entsprechung in deren Entlastung. Haben Sie einmal bei Ihrem Inklusionskonzept — dazu
sage ich gleich noch einen Satz — nachgerechnet, in welcher Unzahl von Férderaus-
schussen der Schulleiter sitzt2 FUr jedes Kind ein Férderausschuss, der unterschiedlich
besetzt istt Dann darf er noch, wenn in diesem Férderausschuss keine Einigung erzielt
wird, mit den Eltern, die vorher als Betroffene im Férderausschuss waren, getrennt ver-
handeln, um danach eine Empfehlung an das Schulamt zu geben. Mehr BUrokratie
kann ich mir nur sehr schwer vorstellen.

Stellv. Vorsitzender: Herr Deckert, Sie mUssen zum Schluss kommen.

Herr Deckert: Ja. Die 60 Sekunden, die Sie mir mit Ihrer Leidensfahigkeit noch lassen, rei-
chen mir.

Wir gehen davon aus, dass die Festschreibung der Staatlichen Schuldmter im Gesetz
beibehalten und nicht sehr kurzfristig wieder gedndert wird. Das ist man in diesen Am-
tern auch den Beschdaftigten schuldig, die seit Monaten hingehalten werden. Ich habe
ja Verst@ndnis dafir gehabt, dass man die Kommunalwahl abwarten wollte. Aber jetzt
kdnnte man allimdéhlich sagen, wie man sich Schulaufsicht und Schulberatung vorstellt,
die die Schulen dringend brauchen, und zwar vor Ort. Ich kann nicht als Fuldaer Schul-
leiter — entgegen mancher Meinung bin ich auch aus Fulda - in Kassel anrufen, um mir
einen Rat zu holen.
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Zur Inklusion sage ich bewusst nichts. Das Thema ist viel zu wichtig, als dass man es jetzt
mit einem flapsigen Satz abhandeln kdnnte. Wir haben Ihnen eine sehr umfangreiche
schriftliche Stellungnahme vorgelegt, was Inklusion ist und wann sie gelingen kann.

Stellv. Vorsitzender: Vielen Dank, Herr Deckert. Dann stelle ich noch einmal fest, dass
Frau Mahr nicht anwesend ist. Auch sonst ist kein Vertreter des Verbandes der Lehrer an
Grund-, Haupt-, Real-, Sonder- und Gesamtschulen (VDL) anwesend? — Dann streichen
wir das. Dann haben wir noch den Verband deutscher Musikschulen, Landesverband
Hessen e. V.

Herr Volkhardt Stahl, der Vorsitzende, Herr Hans-Joachim RieB3 und Frau Dorothee Grafe-
Hessler, Vorsitzende des Arbeitskreises f. Schulmusik, sind anwesend. Hierzu vielleicht
noch ein kleiner Hinweis von meiner Seite: Wir haben heute Morgen von ihr noch eine
Stellungnahme bekommen, mit dem Titel: ,,BUndnis fUr Musikunterricht in Hessen", die
am 24. Marz 2011 abgeschickt worden ist, allerdings mit Anschrift an Herrn Dr. Reuter als
Vorsitzenden. Diese ist bei der GeschdaftsfUhrung leider nicht eingegangen; jetzt mussen
wir hergehen und sie den Ausschussmitgliedern noch zukommen lassen. Das geht jetzt
leider nicht anders. Es tut mir leid, aber es handelt sich um ein Missverstdndnis. Sie ha-
ben aber jetzt die Méglichkeit, zu berichten. Herr Vorsitzender, wollen Sie allein berich-
ten?

Herr Stahl: Das ist postalisch schiefgegangen, obwohl ich das Schreiben persénlich im
Landtag abgegeben habe. Es ist aber mUBig, und ich wollte es nur kurz erldutern. Das
BUndnis fUr Musikunterricht in Hessen ist zu dritt vertreten. FUr Sie nur zum Verstdndnis: Wir
sind ein Zusammenschluss der drei hessischen musikpddagogischen Verbdnde, beste-
hend aus dem Arbeitskreis fUr Schulmusik. Da ist Frau Grafe-Hessler, die Vorsitzende, die
neben mir sitzt, vertreten. Wir werden durch Herrn Volkhardt Stahl vertreten, der fUr den
Verband deutscher Schulmusiker zusténdig ist, und ich spreche jetzt fr den Verband
deutscher Musikschulen in Hessen. Wir haben uns das Verfahren so vorgestellt, dass ich
ganz kurz zu dem Entwurf der SPD zwei, drei Statements gebe und Frau Grafe-Hessler,
meine Kollegin, zum Entwurf der Landesregierung. — Vielen Dank.

lch méchte mich noch einmal ganz kurz auf zwei Punkte konzentrieren, und zwar méch-
te ich fur die Aspekte der kulturellen Bildung sensibilisieren. Dann mdchte ich noch auf
die formalen und finanziellen Unsicherheiten in Bezug auf die ganztdgig arbeitenden
Schulen Bezug nehmen.

Zum kulturellen Bildungseffekt. Der allseits erlebte PISA-Schock fUhrte zwischenzeitlich zu
einer grundlegenden Verdnderung der Curricula in den allgemeinbildenden Schulen.
PISA testete die Kompetenzen im Bereich des Lesens, der Mathematik und der Naturwis-
senschaften, wie Sie sicherlich alle wissen. Weil Deutschland hierbei vergleichsweise
schlecht abgeschnitten hat, mussten in diesen Fichern Verbesserungen erzielt werden.
Die Folge war, dass die ohnehin bestehende Dominanz des kognitiven Lernens — bei der
PISA-Studie wurden gerade die kulturellen Kenntnisse und Fahigkeiten ausgeblendet —
weiter verstarkt wurde. Zusatzlich kommen der aus Erfahrung unverdndert bestehende
Lehrkraffemangel sowie der in den kulturellen Bildungsfdchern Uberdurchschnittliche
Unterrichtsausfall hinzu.

Daher treten wir in Abschnitt B fUr einen weitaus starkeren Einbezug der kulturellen Bil-
dung als Querschnittsaufgabe im Rahmen der im zweiten Absatz aufgezdhlten Grund-
s@tze ein. Die Moglichkeiten und Chancen der kulturellen Bildung werden bisher — auch
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im vorliegenden Gesetzentwurf — nicht angemessen gewUrdigt, obwohl gerade die In-
tegration in Abs. 4 einer ausfUhrlicheren Sensibilisierung bedarf. Vielmehr muss das Po-
tenzial der kulturellen Bildung noch weitaus grundlegender bzw. als Treibsatz fUr die zu-
kUnftige Schulentwicklung gesehen werden. Hierbei geht es — das klang heute auch
schon an — im staatlichen Sinne um nichts weniger als um die Sorge fUr die Sicherung
und Weiterentwicklung, nicht nur unserer demokratischer Regierungsformen, sondern
darUber hinaus einer verinnerlichten demokratischen Lebensweise durch mindige BUr-
ger. Auch wir pladieren daher fUr einen greifbaren Einbezug der sogenannten Grund-
s@tze kultureller Bildung, so wie diese in der kulturellen Kinder- und Jugendarbeit etab-
liert wurden. Das klang schon bei der Kollegin vom Hessischen Jugendring an und auch
beim Kollegen von den Schultheatern.

Noch zwei S&tze zu den ganztdgig arbeitenden Schulen. In § 18 des Gesetzes wird Be-
zug genommen auf die Betreuungsangebote ganztdgig arbeitender Schulen. Noch
immer fehlt hier eine konkrete Festlegung der rechtlichen und vor allem der finanziellen
Rahmenbedingungen. Dies bezieht sich insbesondere auf eine angemessene, landes-
weit einheitliche und moglichst tarifgebundene Bezahlung des auBerschulischen Perso-
nals. Nur auf diese Weise kann eine entsprechende inhaltliche Qualitat gesichert wer-
den. Der Markt, den wir jetzt haben, fGhrt bisher zu eher destruktiven Ergebnissen, die
der Glaubwurdigkeit ganztdgig arbeitender Schulen schaden, da im Zweifelsfall nicht
das Bildungsziel, sondern nur eine einseitige, monetdre Denkweise vorherrscht.

Frau Grafe-Hessler: Ich spreche jetzt fir das BUndnis zum Schulgesetz, und zwar aus-
schlieBlich zu § 6 Abs. 2. Wir sind uns mit der Musikhochschule Frankfurt — Herr Rietschel,
der Président, hat Ihnen unaufgefordert auch eine Stellungnahme zugeschickt — und
dem Verband der Kunsterzieher, der wiederum uns als BUndnis fUr Musikunterricht ange-
schrieben hat, einig. Wir haben unsere Argumente ausgetauscht und bitten Sie, also zu
streichen, einen ,,Lernbereich dsthetische Bildung" einzurichten. Das soll bitte nicht ein-
gerichtet werden. Die genauen und ausfUhrlichen Argumente sehen Sie dann in unse-
rem Papier, was Sie leider nicht vorliegen haben.

Nun méchte ich ein paar Argumente liefern. Die Subsummierung der Facher — und zwar
mdchte ich noch einmal klarstellen, dass es um Kunst, Musik, Textiles Gestalten, in der
Grundschule, und bis zur Klasse 6 um Werken und Darstellendes Spiel geht — unter dem
Dach ,asthetische Bildung" wollen wir nicht. Da méchte ich jetzt auch den Begriff ,,ds-
thetisch® streichen und es kulturelle Bildung nennen. Es kommt sogar noch einmal zu
einer Verwechslung mit musischer Ausbildung. Das méchten wir gar nicht lesen und ho-
ren; das ist nicht nur geschichtlich begrindet, sondern auch inhaltlich. Wir méchten das
in den Schulen nicht unter einem Dach der kulturellen Bildung haben, auch vor dem
Hintergrund des seit Langem bestehenden Fachlehrkraftemangels, weil damit Tor und
Tor fUr ein nur noch fakultatives Angebot der betreffenden Unterrichtsfdcher gedffnet
wird.

Es kann sich nicht, wie vermeintlich vielleicht gedacht wird, um eine Starkung des Be-
reichs kulturelle Bildung handeln, wenn natUrlich auch einzelne Unterrichtsprofile értlich
bedingt und bedingt durch die Personen modifiziert werden kénnen. Sie dirfen aber
nicht einer ortlichen und personell bedingten Beliebigkeit unterworfen werden. Das
steht auch in eklatantem Widerspruch zu der UN-Konvention, die schon von Herrn Reiss
erwdhnt wurde und seit 2007 den Schutz und die Férderung der Vielfalt kultureller Aus-
drucksformen in Deutschland fordert oder gar festlegt.
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Das Kultusministerium hat in den letzten zehn Jahren im Bereich der Musik beispielsweise
wunderbare Investitionen in Kooperationsprojekte mit dem Verband der Musikschulen,
aber auch der &rtlichen Vereine getatigt. Dann haben wir die Kooperation Musikalische
Grundschule — erst mit der Bertelsmann Stiftung; jetzt ist das Kind aus der Unterstitzung
entlassen und selbststdndig geworden. Dann haben wir JeKi Hessen, Primacanta und
Uber 100 Schulen mit Musik als Schwerpunkt. Diese Investitionen dienen einmal zur Qua-
litatssteigerung des Musikunterrichts. Es dient aber auch dazu, dort endlich musikalische
Bildung zu verankern, wo sie hingehort, ndmlich in die Grundschulen. Dort erreichen wir
alle Kinder, und jedes Kind hat das Recht, eine musikalische Grundbildung zu erhalten,
unabhdngig vom Hintergrund des Elternhauses und des Geldbeutels.

Was wir heute auch schon oft gehort haben, sind die Bildungsstandards fur kompetenz-
orientierten Unterricht. Gerade im Fach Musik begruBen wir Bildungsstandards in einem
Bereich, in dem wir dies in Hessen bisher noch nicht geschafft haben. Wenn Sie das ge-
rade mit dem Fach Sport vergleichen, werden Sie feststellen: Ob in Kunst, Musik oder im
Darstellenden Spiel, geht es um Fertigkeiten und F&higkeiten, die wiederholt, gelbt und
gefestigt werden mussen, und fUr diese bendtigt man eine Grundkompetenz. Erst dann
konnen die Schuler wahlen. Sie kbnnen durchaus schon in der Sekundarstufe | oder spd-
testens in der Oberstufe wahlen, aber wie soll ein junger Mensch entscheiden, wenn er
in den verschiedenen Kulturtechniken keine Grundfertigkeiten hat? Daher bitten wir Sie
inst@ndig, diese Formulierung ,,&sthetische Bildung" zu streichen.

Abg. Gunter Schork: Ich habe eine Frage an den Herrn Deckert, und zwar im Zusam-
menhang mit dem Fdrderausschuss und der Feststellung eines sonderpddagogischen
Forderbedarfs. Sie haben die bestehenden Regelungen im Gesetzentwurf der Landes-
regierung diesbezUglich kritisiert. Ich wirde Sie einfach einmal darum bitten, lhren Vor-
schlag zu unterbreiten und zu sagen, wie Sie das organisieren wirden.

Abg. Heike Habermann: Ich habe zwei Fragen an Herrn Deckert: Erstens. Wie bewerten
Sie die EinfUhrung des qualifizierenden Realschulabschlussese Zweitens. Die SPD-Fraktion
hat in ihrem Gesetzentwurf eine fldchendeckende EinfGhrung der Schuleingangsstufe
angelegt. Wie bewerten Sie dies, und welche Voraussetzungen séchlicher und materiel-
ler Art sind fUr den VBE notwendig, um dies auch erfolgreich umzusetzen?

An den Musikschulverband habe ich auch noch eine Frage, da wir vorhin von der Lan-
desschulervertretung gehért haben, dass es in der Oberstufe Einschrdnkungen in der
Kurswahl in Verbindung mit dem Fach Deutsch gebe. Gibt es aus lhrer Sicht fUr den Be-
reich Musik in der Oberstufenverordnung ebenfalls Hindernisse fur bestimmte Facher-
kombinationen?

Abg. Mathias Wagner (Taunus): Ich habe eine ganz kurze Nachfrage. Herr Deckert hat
gesagt, dass die Vereinigung der Gymnasiallehrer ein zweisduliges Schulmodell vor-
schlage. Er hat uns aber noch nicht gesagt, ob uns sein Verband vorschlagen wirde,
dies auch in Hessen zu tun.

Herr Deckert: Ich versuche, das einmal der Reihenfolge nach zu machen. Die erste Fra-
ge wurde zum sonderpddagogischen Forderbedarf gestellt. Das verstehe ich und auch
der VBE eigentlich nicht ganz — unbeschadet dessen, wie man Inklusion machen will
oder kUnftig mit BFZ, Forderschulen und mit allen in diesem Themenkreis befindlichen
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Fragen umgeht —, weil bei allen sicherlich unbestritten ist, dass das bisherige Verfahren,
sonderpddagogischen Forderbedarf herzustellen, also herauszubekommen, welche
Forderungen das Kind braucht, bisher in einer guten Hand ist.

Ich kann mir nicht vorstellen, dass das durch Schulleiter, die dazu weder ausgebildet
sind noch Uberhaupt eine Vorbildung haben, in der FlieBbandmechanik — Sie mUssen
einmal an die Zahlen denken, die kommen werden, wenn Sie |hr Gesetz umsetzen —
verantwortlich gemacht werden kann, erst Recht vor dem Hintergrund der BUrokratie.
Nun meine konkrete Antwort: Belassen Sie doch wenigstens in der Ubergangszeit die
Feststellung eines Forderbedarfs — ich sage jetzt bewusst nicht mehr ,,sonderpddagogi-
schen” — bei den Kolleginnen und Kollegen. Forderschullehrer sind némlich auch Lehrer.
Sie sind dazu ausgebildet und durfen Tests machen, die wir nicht durchfGhren durfen,
unbeschadet der Frage, wie wir dann mit diesen Kindern umgehen werden. Das wdre
die konkrete Antwort. Die Ressourcen sind vorhanden, weil sowohl die Kollegen als
auch die Erfahrung da sind.

Die zweite Frage wurde, glaube ich, zur Schuleingangsstufe gestellt. Wenn man, das ist
vorhin schon angeklungen, ich konnte das aus Zeitgrinden aber nicht wiederholen,
den Bildungs- und Erziehungsplan ernst nimmt, der in Hessen schon eine Weile vor sich
hindUmpelt, braucht man diese Schuleingangsstufe zwingend, weil sie dazu die Ergdn-
zung ist, mit unterschiedlicher Verweildauer. Ich nehme an, darauf bezog sich die Fra-
ge. Da wdre der VBE fur eine landesweite EinfGhrung durchaus zu haben. Was natirlich
nicht sein darf, ist, wir haben hierzu im Moment eine Bemerkung, dass Schulen, die das
machen wollen, und es gibt eine ganze Reihe von Grundschulen, die sagen, sie mach-
ten sich auf diesen Weg — es ist immer das beste, wenn das jemand freiwillig macht,
bevor ich das landesweit verordne —, dass Schulen bei der Lehrerzuweisung benachtei-
ligt werden, weil ihre zusammengelegten Klassen so berechnet werden, als sei es eine.
Das darf naturlich nicht sein. Wenn ich mich auf diesen Weg mache, muss ich auch die
Zuweisung fur meine Klassen, die ich urspringlich hétte, bekommen und nicht fur die
kleinere Runde, weil ich eigentlich mehr Ressourcen als weniger brauche. Beantwortet
das die Frage? — Gut.

Dann war noch eine Frage zum qualifizierenden Realschulabschluss gestellt worden. Da
sind wir in einem Bereich, wo wir auch mit der Mittelstufenschule sind. Es wird standig
ausgeweitet. Ich weiB, dass Sie das im Moment machen, aber das gefdllt uns auch
nicht, weil wir mit dem gegliederten Schulwesen in Hessen eigentlich urspringlich ein-
mal ein System hatten — wer lang genug zurUck denkt, wei das, und das hat sich bis
heute nicht gedndert, das wird in der Diskussion immer vergessen —, welches aufgrund
von Bundesvorgaben nach wie vor einen Hauptschul-, Realschulabschluss und ein Abi-
tur vorsieht. Wir haben nichts anderes. Das kénnen wir Uber die Schulformen machen,
wie wir es wollen, wir kommen aber immer wieder hin zu diesen AbschlUssen, sodass ich
lIhnen antworten wurde: Alle Wege, die die Kinder nach ihrem Vermdgen und ab-
schlussbezogen zum bestmoglichen Abschluss fGhren, sind richtig. Dazu brauche ich
aber keine bestdndige Ausdifferenzierung der Abschlusse.

Ilch will Ihnen das an einem Beispiel sagen. Beim mittleren Bildungsabschluss, auch wenn
er nicht mehr so heiBt, geht es im Wesentlichen darum, ob ich die gymnasiale Oberstu-
fe besuchen kann. Das wird bisher véllig problemlos Uber Notendurchschnitte oder
sonst etwas festgestellt. Dazu brauche ich nicht noch einen qualifizierenden Abschluss,
der aus meiner Sicht den normalen Abschluss auch abwertet. Wie sieht denn das aus,
wenn ich mich in einem Betrieb bewerbe und ,,nur” den ,normalen* Realschulabschluss
habe. M&glicherweise meinen Sie das nicht so, aber vor diesem Hintergrund kann man
nur davor warnen, schon wieder auszudifferenzieren. rgendwann kommen wir dann zu
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einem studienqualifizierenden Abitur oder so etwas. Das kann nicht sein. Wir sind nun
mal aufgrund von Bundesvorgaben auf drei AbschlUsse festgelegt.

Habe ich etwas vergessen2 — Das Zweisdulenmodell. Das betraf Herrn Wagner. Unbe-
schadet dessen, dass ich Ihnen gesagt habe, wir mussten Uber die Ausgestaltung reden
—ich konnte es auch noch nicht so genau lesen —, mussen wir einfach einmal feststellen,
dass mit einem Zweisdulenmodell erst einmal eine entscheidende Sache nicht angetas-
tet wird, die in Hessen schon zu Grabenkriegen gefthrt hat, nédmlich das Gymnasium. Es
l&sst das Gymnasium ungeschoren, und das ist auch gut so. Das sage ich jetzt in aller
Deutlichkeit.

Was neben dem Gymnasium lauft, wird weniger von der Sdule, der Struktur und von
dem abhd&ngen, wie wir es nennen und gestalten, sondern davon, dass es eine Schule
sein muss, die ebenfalls alle AbschlUsse anbieten kann. Das ist der entscheidende Punkt,
denn wir werden solange nicht fUr irgendeine Schule neben dem Gymnasium werben
kbnnen, wenn die Eltern da auch nur verdachtsweise einen Hauptschuiler wittern. Ich
weiB, dass es schlimm ist, aber es ist so. Im Moment sind wir auf genau dem gegenteili-
gen Weg; wir sind auf dem Weg zum hessischen Einheitsgymnasium, zu dem ich nur ge-
hen muss und am Ende der Klasse 9 oder 10 jeden Schulabschluss bekomme. Das kann
auch nicht im Interesse der Vertreter des Philologenverbandes sein, ohne das ich fur
den reden darf. FUr mich wdre das diskutierbar; entscheidend ist aber, dass die Aus-
gdnge hinterher die gleichen sein mussen.

Stellv. Vorsitzender: Vielen Dank, Herr Deckert. — Die Frage von Frau Habermann ging
naturlich an den Verband Deutscher Musikschulen. — Wollten Sie noch einmal Stellung
beziehen?

Herr Volkhardt Stahl: Ich darf mich noch einmal kurz vorstellen. Mein Name lautet Volk-
hardt Stahl, und ich bin der Landesvorsitzende des Verbandes Deutscher Schulmusiker
in Hessen. — Frau Habermann, ich bedanke mich fUr diese Frage, denn es ist fUr die
Schuler in der Oberstufe wirklich zu einem kleinen oder groBen Problem geworden. Do-
durch, dass Sie die Kombination Deutsch und Musik nicht wéhlen kbnnen, hat das na-
turlich eine groBe Auswirkung auf die Leistungskurse und, ich denke, auch auf die zu-
kUnftige Wahl eines Musikstudiums. Wdare diese Kombination erlaubt, kbnnten Sie sich
auch viel besser auf dieses Musikstudium vorbereiten. Wir haben in langen Gesprdchen
und Kooperationen mit den Hochschulen und UniversitGten darUber beraten und sind
uns alle einig, dass diese Wegweisung in der Oberstufe fehlt. Wir sind uns auch darin
einig, dass wir gerade in der Grundschule noch mehr ausgebildete Musiklehrer brau-
chen. Deshalb wdre es ein ganz wichtiger Schritt im Sinne des Erhaltes von kultureller
und musischer Bildung, wenn man das in Zukunft zulassen wirde. Wenn man die ganze
Entwicklung verfolgt hat, kann man - so sagen es auch die Schuiler — davon sprechen,
dass sie in ihrer persdnlichen Wahl tatsdchlich immer wieder eine Einschrénkung erfah-
ren. Es ware ein groBer Wunsch aller musikpddagogischer Verbdnde und Institutionen in
Hessen, das dndern zu kdnnen.

lch mbchte noch einen letzten Aspekt anfGhren. Dies geht ganz schnell. Ich mdchte
daran erinnern: Wenn das Fach dasthetische Bildung kommt, wird es nicht mehr moglich
sein, die Kompatibilitdt, die wir seit Jahren zwischen Grundschule und weiterfOhrender
Schule anstreben, herzustellen. Das hat auch eine Auswirkung auf das musische Leben
in der Schule, auf Konzerte, den Austausch mit dem Ausland, der seit mehreren Jahr-
zehnten sehr erfolgreich Iauft. Dies kdnnte dann nicht mehr gemacht werden. Was die
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musikalische Grundschule betrifft, gibt es eine Evaluation der Universitat Kassel: Das mu-
sische Leben, pragt dort, wo es klappt, das Kollegium einer Schule; und es gibt immer
mehr Schulen, wo das hervorragend klappt. Dieses Zusammenleben, diese musische,
kUnstlerische Aura préagt ein Kollegium nachhaltig. Ich denke, alle Kolleginnen und Kol-
legen in Hessen, die dort hervorragende Arbeit machen, leisten Préventionsarbeit. Da-
her bitten wir instandig darum, uns darin weiterhin zu unterstUtzen. — Ilch danke lhnen.

Stellv. Vorsitzender: Vielen Dank. — Es gibt keine weiteren Fragen. Dann treten wir in die
letzte Runde der Stellungnahmen ein, und zwar einmal mit dem Verband der Sonder-
pdadagogik. Da sind Frau Holler-Zittlau und Herr Stier anwesend. FUr die Vereinigung der
Schulaufsichtsbeamtinnen und -beamten sind Herr Luft, der sich im Ruhestand befindli-
che ehemalige Schulamtsdirektor des Staatlichen Schulamts Main-Kinzig, sowie Herr
Thielmann anwesend.

Herr Feuchthofen, da ich groBen Respekt vor der Vereinigung der hessischen Unter-
nehmerverbdnde habe, frage ich Sie: Wollen Sie nachher noch drei Satze sagen?

(Herr Feuchthofen: Jal)

Die drei genannten Redner wdren nach meiner Liste heute die letzten. Ist irgendjemand
im Haus, der noch gern aufgerufen worden ware, aber nicht aufgerufen wurde? — Das
ist nicht der Fall. Dann bleibt es bei den Dreien. Wir beginnen jetzt mit dem Verband
Sonderp&dagogik.

Herr Stier: Es ist schon spd&t, und ich werde versuchen, lhre Aufmerksamkeit trotzdem
noch einmal auf einige Punkte im Hessischen Schulgesetz zu lenken. Es wird Sie nicht
verwundern, dass wir uns als Verband Sonderpddagogik insbesondere mit dem Ab-
schnitt 7 beschaftigen, und wir werden versuchen, noch einmal ein paar Punkte auf-
zugreifen und infrage zu stellen, so wie sie im Schulgesetz bearbeitet worden sind.

Da ist fUr uns zun&chst einmal die Rohmung des Schuleingangs. Sie mussen sich Folgen-
des vorstellen: Das Schulgesetz sient vor, dass die Schulerinnen und Schuler zun&chst
einmal alle allgemein an der Grundschule angemeldet werden. Die Anmeldung erfolgt
in der Regel mit viereinhalb bis fUnf Jahren. Das heiBt, schon in diesem Alter soll Uberlegt
werden, inwieweit Kinder Gberhaupt in das allgemeine Schulsystem hineingehdren oder
nicht. Das ist eine noch frbhere Form der Selektion, als wir sie bisher hatten. Sie ist ausge-
sprochen fraglich, denn die Entwicklung von Kindern in dem Alter ist sehr sprunghaft,
und es ist sehr problematisch, sie schon im Vorhinein festzulegen. Wir halten das nicht fur
sinnvoll.

Bei dem Anspruch auf sonderpddagogische Forderung, so wie er jetzt im Schulgesetzt
festgelegt ist, stellt sich die Frage: Woher kommt dieser Anspruch auf sonderp&dagogi-
sche Forderunge Wer stellt sie jetzt feste Was gehdrt dazu, und in welcher Hohe wird
dieser Anspruch dann tatsdchlich realisiert werden?e Auf welcher Basis soll dieser An-
spruch — auch juristisch haltbar — festgestellt werden? In diesem Zusammenhang ist die
Zusammenarbeit zwischen Kita und Schule in keiner Weise geregelt, denn hier mussten
zumindest die Materialien oder Erkenntnisse Uber die Kinder weitergereicht werden, z. B.
an die Beratungs- und Forderzentren oder an deren Mitarbeiter, um Uberhaupt feststel-
len zu k&dnnen, welche Schulformen fUr bestimmte Kinder sinnvoll waren oder nicht, bzw.
wohin sie gehen sollfen, wenn sie eingeschult werden. Diese Strukturen liegen nicht vor,
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und ich weiB nicht, wie Sie in so schneller Zeit oder mit der Neuregelung des Schulgeset-
zes zum 01.08. getroffen werden kénnen.

Zu den Forderausschussen. Vorhin haben wir darlber schon einiges gehort. Es gibt zur-
zeit ca. 6.000 Melde- und Uberprifungsverfahren pro Jahr. Jetzt stellen Sie sich einmal
die Zahl vor, die auf die Férderausschusse Ubertragen werden; und die FérderausschiUs-
se sollen dann Entscheidungen treffen. Herr Deckert hat vorhin schon darauf hingewie-
sen, dass das zu einer massiven Belastung der allgemeinen Schulen wie der Forderschu-
len bzw. der Kolleginnen und Kollegen, die in den Beratungs- und Forderzentren sitzen,
fUhrt. Es ist ein Wahnsinnsaufwand. Hinterher stellt sich natUrlich auch die Frage: wofure
Denn es ist eigentlich nicht festgelegt, was nachher Uberhaupt an Ressourcen zur Ver-
fogung steht. Die Forderausschisse hatten schon jetzt einen sehr zweifelhaften Ruf. Es ist
schade, dass sie im Schulgesetz Uberhaupt noch in dieser Benennung auftauchen.

Der Ressourcenvorbehalt, der in Form der rGdumlichen, sdchlichen und personellen Vor-
aussetzungen im Schulgesetz angesprochen wird, ist ausgesprochen fragwirdig, denn
wir mussen immerhin daran erinnern, dass die Behindertenrechtskonvention eine Men-
schenrechtskonvention ist. Eine Menschenrechtskonvention kann man nicht einfach
auBer Kraft setzen, indem man sagt: Wir haben im Moment keine Ressourcen. Diese sind
nicht da, also kann beispielsweise der Wunsch nach einer bestimmten Form der Beschu-
lung nicht eingeldst werden. Hierin sehen Juristen, insbesondere diejenigen, die interna-
tionales Recht vertreten, ein ganz groBes Problem. Auch wir sehen da ein massives
Problem auf die Hessische Landesregierung zukommen.

Zu den Beratungs- und Forderzentren. Zurzeit haben die Beratungs- und Férderzentren
—das ist von Ihnen im Wortlaut so dargelegt — a) die Aufgabe zu beraten und b) zu for-
dern. Dann kommt auch noch die Diagnostik hinzu. Wenn ich mir anschaue, was jetzt
im Hessischen Schulgesetz auf die Beratungs- und Forderzentren zukommen soll, ohne
dass es zusatzliche Ressourcen gibt, kann einem nur angst und bange werden. Die Be-
ratungs- und Férderzentren verfUgen zurzeit Uber zwei Stellen oder aber Gber umge-
rechnet 56 Stunden. Sie muUssen sich vorstellen, dass, wenn so ein Beratungs- und For-
derzentrum im Schnitt 2.500 Schuiler betreut, das ausgesprochen wenig ist. Jetzt sollen
Sie in den Forderausschussen sitzen, Materialien sammeln, sodass das fur uns ein Para-
digmenwechsel ist — weg von der Méglichkeit der Prévention und hin zur Organisation.
Wir halten dies fUr ausgesprochen problematisch; das Instrument des Beratungs- und
Forderzentrums wird in dieser Art und Weise demontiert, zumindest in seiner Wirksamkeit
fUr die jeweilige Klientel.

Fazit — ich komme zum Schluss —: Wir sehen im Moment keine wirkliche Bereitschaft der
Hessischen Landesregierung, auch nicht in diesem Gesetz, manifestiert, die Idee der
Inklusion tatsdchlich umzusetzen. Der Weg zu einem inklusiven Bildungssystem wird erst
dann zu einem ernsthaften Vorhaben seitens der Administration, wenn ein Schulgesetz
erlassen wird, das die in der Konvention gesetzten Standards in Rechtsnormen Ubersetzt
und so schrittweise zur Wirksamkeit bringt. Ich halte, wir als Verband halten dies im Mo-
ment nicht fir gegeben. — Danke schon.

Herr Thielmann: Ich mdchte gern eine Vorbemerkung machen. Bei dem Durchsehen
der Unterlagen habe ich festgestellt, dass nur ein Teil unserer detaillierten Stellungnah-
men vorliegen. Das wirde ich dann gern nachliefern. Gleichwohl méchte ich mich in
Anbetracht der Zeit hier nur in aller KGrze auf drei Punkte beschréanken.
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Was das Lehrerbildungsgesetz angeht, stellen wir die Frage, ob die Verkirzung der Aus-
bildungszeit auf 21 Monate wirklich die Qualitat der Ausbildung steigert oder ob es hier
nur um eine Einsparung von Mitteln geht, die vielleicht nicht einmal an der Stelle an-
kommen, wo sie hingehoren. Es ist bereits Uber die Bedeutung der Mentoren gespro-
chen worden. Deswegen bitten wir, zu prufen, ob dies lediglich eine Mdglichkeit ist, hier
zu reduzieren. Wenn die Qualitat erhalten werden soll, muss die Frage, wie diese 21 Mo-
nate organisiert werden sollen, sehr prdzise angegeben werden. Allein die Frage, wann
denn hier bewertete Module angesehen werden und es zu einer Bewertung kommt, ist
schon eine Frage dessen, wie viele Chancen und wie viel Zeit ein Lehrer im Vorberei-
tungsdienst hat, etwas zu frainieren.

Der zweite Bereich, zu dem ich etwas sagen mochte, ist die Frage, wie es mit der Mittel-
stufenschule aussieht. Dass hier die Frage gestellt wird, was denn eigentlich mit den
Hauptschiulern und den Hauptschulen passiert, und die Tatsache, dass es hier landes-
und bundesweit eine entsprechende Tendenz gibt, Idsst uns nicht einfach zustimmen,
sondern fragen, ob hier einfach ein neues Etikett gesucht wird, das an eine Schule ge-
heftet und nicht die Frage beantwortet wird, was fur diese Hauptschuiler wirklich ge-
schieht, damit sie zu AbschlUssen kommen, die dann letfztlich im Berufsleben greifen.
Deswegen gilt es fUr uns nicht so sehr, nach einem Titel der Schule zu suchen, sondern
die Frage zu kldren, wie hier inhaltlich gearbeitet werden soll, damit Schiler, und zwar
alle, die zum Hauptschulabschluss oder zum Realschulabschluss gefGhrt werden sollen,
optimal geférdert werden kdnnen. Deswegen lautet eine ganz wichtige Frage: Wie wird
dies umgesetzte

Das gilt auch fUr die Inklusion, zu der ich nicht mehr weiter Stellung nehmen mdochte,
weil diese mehrfach und intensiv genug angesprochen worden ist. Ich frage mich nur,
welche Definition dann dahinter steht und weshalb wir fUr dieses Kind einen neuen Na-
men brauchen und nicht definitiv sagen: Gemeinsamer Unterricht hei3t ab sofort Inklu-
sion. Oder ist damit mehr gemeint¢ Diese Frage, was das Ziel von Inklusion ist, muss sehr
sorgfaltig bedacht werden — nicht nur die Ressourcen.

Ein Punkt, der natUrlich den Schulaufsichtsbeamten auf der Seele brennt, ist die Frage,
wie die Schulaufsicht umgebaut werden soll. Dazu sind bereits einige S&tze gesagt
worden. Wenn es um Selbststdndige Schule geht, und wir befUrworten sehr wohl, dass
dort, wo Verantwortungen wahrgenommen werden kénnen, diese auch wahrgenom-
men werden sollen. Daher bleibt die Fragestellung, wie es mit der Schulaufsicht, die hier
sowohl beratend als auch aufsichtlich tatig wird, aussieht. Wir haben Sorge, weil durch
die Verlagerung von Aufgaben die Mdglichkeit, Stellen einsparen zu k&dnnen, auf der
unteren Ebene gegen Null tendiert. Das halten wir fUr kontraproduktiv, wenn es um die
Umsetzung der Selbststdndigen Schule geht. Deswegen stellt sich die Frage: Welche
Aufgaben haben im Verbund mit der SelbststGndigen Schule dann die unteren Schul-
aufsichtsbehdrden, und ist die Zahl der unteren Schulaufsichtsbehdérden zu reduzieren?
Die Tatsache, dass wir schon einmal mehr hatten und um fast 50 % reduziert worden
sind, 1&sst sehr ernsthaft die Frage stellen, ob das nicht bereits die untere Grenze ist und
ob da die Ndhe von Schulomt zu Schulen nicht schon hinreichend strapaziert ist und
man nicht schon sagen muss: Weniger als diese 15 durfen es nicht sein.

Es ist auch eine Frage, welche Qualifikation denn die dort arbeitenden Lehrkrafte bzw.
Schulaufsichtsbeamten haben, ob wir an dieser Stelle nicht noch ein Paket draufpa-
cken muUssen, sodass hier wirklich effektiv beraten und eine effektive Aufsicht vorge-
nommen werden kann.
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Letzter Punkt, der fUr uns eine wichtige Sache darstellt, ist in diesem Kontext die Frage,
ob eine Trennung von Aufsicht und Beratung wirklich erfolgen muss. Uns scheint, dass
nicht nur die eigenen Erfahrungen, sondern auch Untersuchungen in anderen Berei-
chen, in anderen Bundesldndern, dahin gehen, dass es sehr wohl moglich ist, dass Auf-
sicht und Beratung von denselben Personen wahrgenommen werden kdnnen, die
dann dicht am Ball sind und damit auch die Effekfivitat von SelbststGndiger Schule stei-
gern kénnen. Deswegen bitten wir, die Vorlage der Regierungskoalition diesbezuglich
Zu Uberprifen.

Stellv. Vorsitzender: Vielen Dank fUr die Stellungnahme. — So, dann kommt als letzte Stel-
lungnahme, die des Herrn Feuchthofen.

Herr Feuchthofen: Herr Vorsitzender, vielen Dank fUr die Einladung. — Lieber Herr Deckert,
noch schlimmer als der Begriff ,,Verband" ist der Begriff ,Vereinigung", wie man hier
sieht. Vielleicht sollte sich mein Haus ganz modern in ,, Arbeitgeberverbdnde: die Verei-
nigung!* umfirmieren.

(Heiterkeit)

Wie dem auch sei, angesichts der fortgeschrittenen Zeit und des glicklichen Umstands,
dass es Papier gibt, wie man drauBen an den vielen Stellungnahmen sieht, will ich mich
ganz kurz fassen. Herr Vorsitzender, ich gebe Ihnen die drei Minuten, die ich Herrn Nagel
eingerdumt habe. Dazu bekommen Sie noch einmal eineinhalb Minuten, sodass ich die
Stellungnahme der VhU nach dem heutigen Verlauf in einem formlichen Satz zusam-
menfassen kann: Wir, die VhU, unterstUtzen in allen wesentlichen Punkten die heutigen
AusfUhrungen von Herrn Landrat Wilkes, des Vorsitzenden des Schul- und Kulturaus-
schusses des Hessischen Landkreistages. — Danke.

Stellv. Vorsitzender: Vielen Dank fUr die kurze und prdagnante Stellungnahme, Herr
Feuchthofen. — Nun zur letzten Fragerunde, wenn es denn noch Fragen gibt. — Herr
Wagner.

Abg. Mathias Wagner (Taunus): Ich glaube, was wir heute in Bezug auf die Organisation
machen, hat mit dem, was wir an Unterrichtsorganisation fur die Schulen vertreten,
nicht viel zu tun. — Ich habe noch drei Fragen:

Erstens. Diese Frage geht an Herrn Stier: Wie bewertet Ihr Verband die Vorschlédge von
SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zum Thema Umsetzung der UN-Behindertenrechts-
konvention?

Lweitens. Diese geht an Herrn Thielmann: Wie bewerten Sie, wenn Sie sich im Verband
damit schon eingehend beschdaftigt haben, das Modell der Kommunalisierung der
Staatlichen Schuldmter, wie es beispielsweise Herr Landrat Wilkes vertritt?

Drittens. Diese Frage geht an Herrn Feuchthofen: Wie bewerten Sie ein zweiséuliges
Schulsystem fUr Hessen?
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Stellv. Vorsitzender: Herr Wagner, vielen Dank. — Frau Cdrdenas, haben Sie eine Nach-
frage? — Gut, dann sind die Fragen, die Herr Wagner an alle drei Referenten — Herrn
Stier, Herrn Thielmann und Herrn Feuchthofen — gestellt hat, die letzten.

Herr Stier: Herr Wagner, Sie fragten nach der Bewertung unseres Verbandes bezUglich
lhres Entwurfes.

(Abg. Mathias Wagner (Taunus): Nein, beider!)

— Beider. — Gut, danke schdn. — Die sind weitergehender als das Hessische Schulgesetz,
zumindest was in unseren Augen die Inklusion anbelangt. Sie sind aber nicht weitge-
hend genug. Wir winschten uns auch hier mehr Klarheit, mehr Deutlichkeit und eine
Richtung, bei der man weiB, wohin sie fUhrt. Es geht uns nicht darum, dass im ndchsten
Jahr die Inklusion ausbricht. Es ist ein langer Weg, aber es ist ein Weg, der klar sein muss.
Es muss klar sein, wohin das Ganze fUhrt und was wir dafir tun, dass es da hinkommt.
Diese Klarheit fehlt mir zurzeit in allen Gesetzentwirfen.

Herr Thielmann: Die Frage |&sst sich sehr schnell beantworten. Wir halten davon nichts.
Es ist einfach eine Fachbehorde, und diese sollte den Schwerpunkt auf der Pddagogik
haben und nicht auf der untersten Ebene in parteipolitische Uberlegungen mit hinein-
genommen werden, sondern wir versuchen auch als Verband, uns entsprechend au-
Berhalb zu halten und den Schwerpunkt auf der Paddagogik zu haben. Deswegen sind
wir dagegen. Nebenbei haben wir eine solche Erfahrung bereits hinter uns. Anfang der
Siebzigerjahre waren das einmal Hauptabteilungen bei den Landkreisen. Diese sind aus
gutem Grunde ausgegliedert worden, wofUr ich heute noch dankbar bin.

Herr Feuchthofen: Herr Wagner, wir sehen ein zweisduliges Schulsystem in Deutschland
mittlerweile als gesetzt. Egal, welche Regierungen irgendwo in den Bundesldndern tat-
séchlich regieren. Nach den Erfahrungen aus Hamburg wird in der Politik tatsdchlich
niemand an das Gymnasium herangehen. FUr uns ist das letztlich nicht entscheidend,
sondern wir sind sehr nahe bei Ihnen — wenn das der Sinn Ihrer Frage sein sollte —, zu sa-
gen:

(Abg. Mathias Wagner (Taunus): Das wUrde ich mir nie erlauben!)

Wenn der Staat die Normung eines Steuerungssystems, was von allen Fraktionen auBer
der LINKEN begrUBt wird wie Bildungsstandards und die Selbststdndige Schule, tatsdch-
lich sauber definiert, dann sollte kUnftig Uberwiegend die Schulgemeinde vor Ort ent-
scheiden, welche BildungsabschlUsse sie ins Angebot aufnehmen will. Wie das dann in
der Schulform organisiert ist, ist fOr uns vollig zweitrangig. Es muss vor dem Hintergrund
dessen erfolgen, welche Bedingungen vor Ort herrschen, nur so kann man aus unserer
Sicht begrenzte Ressourcen auch effizient einsetzen. Nichts anderes wirde ein Unter-
nehmen der GréBe von 60.000 Akademikern, also ein weltweiter Konzern, tun, und er
wuUrde nicht mehr von oben nach unten durchregulieren.

Stellv. Vorsitzender: Vielen Dank, Herr Feuchthofen. Wenn es keine weiteren Fragen
mehr gibt, waren wir am Ende unserer heutigen Anhdrung angelangt. Das ist so. Der
Ausschuss tagt seit heute Morgen um 9:30 Uhr ohne Pause. Das sind jetzt Uber acht
Stunden. Ich denke, das ist eine ganz ordentliche Leistung. — Vielen Dank an meine Kol-
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leginnen und Kollegen. Vielen Dank aber auch an unsere Begleitung hier im Ausschuss.
Vielen Dank an die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Fraktionen, die ebenfalls tapfer
ausgehalten haben. NatUrlich auch Ihnen vielen Dank, dass Sie heute hier zu Gast wa-
ren und uns lhre Weisheiten weitergegeben haben. Jede Fraktion muss jetzt sehen,
welche SchlUsse sie aus dieser Anhdérung zieht. Ich gehe davon aus, dass wir dann in
der ndchsten KPA-Sitzung die entsprechende Auswertung dieser Erkenntnisse vorneh-
men werden.

Ich gehe davon aus, dass es keine weiteren Wortmeldungen gibt. — Herr Doweling.
Abg. Mario Doweling: Herr Vorsitzender, ich bedanke mich bei Ihnen fur die stringente,
konsequente und, wie ich finde, wirklich sehr gute Leitung dieser Anhdrung.

(Beifall)
Stellv. Vorsitzender: Gut, dann nehmen wir das zur Kenntnis, vielen Dank. — Ich winsche

allen einen guten Nachhauseweg und vielleicht sogar noch einen schénen Abend.

Wiesbaden, 3. Mai 2011

FUr die Protokollierung: Der stellv. Vorsitzende:

Michaela Oftring Hugo Klein (Freigericht)
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