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Offentliche Anhérung zu

Q) Gesetzentwurf
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN fir ein Hessisches Ge-
setz zur Gewadhrleistung von Tariftreue, Mindestentgelt und
fairem Wettbewerb bei offentlichen Auftragsvergaben (Hes-
sisches Tariftreve- und Vergabegesetz, HTVG)

— Drucks. 18/6268 -

b) Gesetzentwurf
der Fraktion der SPD fur ein Gesetz zur Sicherung von Tarif-
freuve und Sozialstandards sowie fairem Wettbewerb bei der
Vergabe offentlicher Aufirage (Hessisches Tariftfreve- und
Vergabegesetz)

- Drucks. 18/6291 -

c) Gesetzentwurf
der Fraktionen der CDU und der FDP fir ein Gesetz zur For-
derung der mittelstandischen Wirtschaft und zur Vergabe
offentlicher Aufirage

— Drucks. 18/6492 -

d) Dringlicher Gesetzentwurf
der Fraktion DIE LINKE fir ein Gesetz zur Anderung des Hes-
sischen Gesetzes Uber die Vergabe offentlicher Aufirage
- Drucks. 18/6523 -

hierzu:

Stellungnahmen der Anzuhdrenden
— Ausschussvorlage WVA/18/47 —

(eingegangen im Januar und Februar 2013; verteilt: Teil 1 am
29.01., Teil 2am 31.01., Teil 3 am 05.02., Teil 4 am 07.02.2013)

Vorsitzender: Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich heiBe Sie herzlich willkom-
men zur 69. Sitzung des Ausschusses fUr Wirtschaft und Verkehr.

(Es folgen organisatorische Hinweise.)

Wir beginnen mit der kommunalen Familie.

Herr Backhaus: Herr Vorsitzender, meine Damen und Herren! Angesichts der Zeit verwei-
se ich zundchst auf unsere ausfUhrlichen Stellungnahmen. Ich kann mich auch etwas
kUrzer fassen, weil wir das Thema in dieser Legislaturperiode schon mehrfach im Hessi-
schen Landtag erdrtert haben. Sie wissen, es gab eine Reihe von Gesetzentwirfen zum
Vergaberecht, zur Mittelstandsférderung usw. Deshalb will ich mich auf einige ganz we-


http://starweb.hessen.de/cache/DRS/18/8/06268.pdf
http://starweb.hessen.de/cache/DRS/18/1/06291.pdf
http://starweb.hessen.de/cache/DRS/18/2/06492.pdf
http://starweb.hessen.de/cache/DRS/18/3/06523.pdf
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nige Gesichtspunkte beschrédnken, die zundchst einmal der Aktualitdt geschuldet sind
und mir darUber hinaus auch wichtig erscheinen.

Zur Mittelstandsférderung sage ich klipp und klar: Die hessischen Stadte und Gemein-
den unterstUtzen alle Aussagen, die in den verschiedenen GesetzentwUrfen zur
Mittelstandsféorderung stehen, insbesondere den Koalitionsgesetzentwurf, der hierzu ein
eigenes Gesetz machen mochte. Das findet die UnterstUtzung der Stadte und Gemein-
den. Insoweit kann ich keine Bedenken unsererseits mitteilen.

Soweit darUber hinaus Kriterien festgelegt werden sollen, will ich sie noch einmal nen-
nen, damit sie jeder plastisch vor Augen hat. Ich gehe jetzt nicht gesondert auf die vier
Gesetzentwirfe ein — das haben wir peu a peu in unserer Stellungnahme abgearbei-
tet —, sondern fasse sie zusammen und ziehe die wichtigsten Gesichtspunkte heraus:
Familien, Ehrenamt, freundliche Arbeitszeiten, Arbeitsplatzsicherheit, lebensbegleiten-
des Lernen, gesunde Arbeitsbedingungen, Beachtung der ILO-Kernarbeitsnormen, Be-
schaftigung von Auszubildenden und Langzeitarbeitslosen, besondere Férderung von
Frauen und von Menschen mit Behinderung sowie Chancengleichheit bei Aus- bzw.
Weiterbildung und im beruflichen Aufstieg, Lehrlingsausbildung, Festschreibung von
Mindestldhnen, Tariftreue usw. — All das — ich denke, das ist unstreitig in diesem Haus -
sind lobenswerte Kriterien, die man in Sozialgesetzten regeln kann. In der Sozialpolitik
und auch im Ordnungsrecht — ArbeitnehmerUberlassungsgesetz bzw. Arbeithehmer-
Entsendegesetz — kann man sich eingehend mit diesen Dingen befassen, da gehort es
meines Erachtens hin. Im Rahmen der Bundesgesetzgebung — Bundesrat, Bundestag —
haben Sie die Mdglichkeit, weitergehende Vorschldge zu machen.

Es geht nicht, diese Gesichtspunkte im Vergaberecht zu thematisieren. Da haben sie
aus Sicht meines Verbandes nichts zu suchen. Ich will das ganz kurz begrinden: Im Ver-
gaberecht haben wir bereits Grundséatze formuliert — Sie wissen das —, was den Preis an-
geht, die Wirtschaftlichkeit, die Bietersituation, die Eignung, die Leistungsfahigkeit usw.
Damit fahren unsere Stadte und Gemeinden gut. Schon heute ist der BUrokratieansatz
relativ hoch. Die komplizierten Regelungen beziehen sich nicht nur auf die hessische
Landesgesetzgebung, sondern insbesondere auf die Vorgaben aus BrUssel und aus Ber-
lin, die wir auch zu berucksichtigen haben. Ich sage mit Fug und Recht: Unseren St&d-
ten und Gemeinden reichen die Regulierungen bereits heute. Sie machen es schwer,
die Vergabe vor allen Dingen rechtlich zu Uberprifen. Es gibt nur einige wenige Vergo-
berechtsspezialisten in Hessen und in Deutschland, die sich damit auskennen.

Wenn jetzt all die anderen Dinge dazukommen sollen, dann wird es noch schwieriger.
Ich will mich in dem Zusammenhang deutlich fUr die Reduzierung von Standards aus-
sprechen. Derzeit |auft das Dialogverfahren Standardabbau gemeinsam mit der Lan-
desregierung. Die Stadte und Gemeinden haben allein 200 Vorschlége unterbreitet. Wir
sind auf einem guten Weg. Hier will man ganz offensichtlich einen anderen Weg gehen,
den wir so nicht unterstUtzen kdnnen.

Im Ubrigen gibt es in den verschiedenen GesetzentwUrfen eine Reihe von Aspekten, die
bereits geregelt sind. Im europdischen Vergaberecht gibt es eine Menge
Kannregelungen, die heute schon beachtet werden kénnen.

In dem Zusammenhang muss ich auch darauf hinweisen: Wenn Sie den Stddten und
Gemeinden schon so weitreichende Vorgaben machen, dann mussen Sie am Ende
auch die Kosten betfrachten. An der Stelle bin ich schlichtweg beim Konnexit&tsprinzip.
Es geht um hdhere Standards, die dann Gber den Weg zu regeln sind.
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Zur Tariftreue und zum Mindestlohn gibt es fldéchendeckend allgemein verbindliche Re-
gelungen; das RUffert-Urtell ist Innen moglicherweise bekannt. Es gibt also schon eine
klare Rechtsprechung, nach der erhebliche Zweifel bestehen, ob all das im Vergabe-
recht — wohlgemerkt, ich rede hier nur Uber das Vergaberecht — zu regeln ist.

Die Stddte und Gemeinden haben gute Erfahrungen mit den bisher geregelten Grund-
sGtzen gemacht, wir brauchen keine weitergehenden Regelungen. Die Vergabekriteri-
en bezogen auf den Preis, den Bieter, die Eignung des Bieters usw. reichen uns vallig
aus.

Zu den Freigrenzen —in den letzten Tagen lief durch die Presse, was mit den Grenzen sei
usw. — Die Staddte und Gemeinden haben gute Erfahrungen mit dem derzeitigen
Freigrenzenerlass — so will ich es einmal nennen — gemacht, auch mit der Hohe, der jetzt
bis Ende dieses Jahres verldngert worden ist. Wenn Gberhaupt, dann kann es nur in die
Richtung gehen, dass die Vergabefreigrenzen erhbht werden. Wenn sie erhéht werden
sollten — dazu gibt es hier ja einen Vorschlag —, dann begriBen wir das ganz auBeror-
dentlich.

Am Ende noch eine ganz kurze Anregung zur Mittelstandsférderung: Vielleicht finden
Sie einen Weg, den ortlichen Mittelstand, das &rtliche Handwerk bei gleichwertigen
Angeboten durch entsprechende Vorgaben zu bevorzugen. Das wdre ganz in unserem
Sinne.

Herr Ullrich: Herr Vorsitzender, meine Damen und Herren! Der Hessische Stadtetag hat
sich schon vor funf Jahren intensiv mit der Frage der Tariffreue auseinandergesetzt. Ich
stimme Herrn Backhaus zu, wir haben dieselbe Position wie die beiden anderen Spitzen-
verbdnde. Wir sagen: Vergabefremde Angelegenheiten haben im Vergaberecht nichts
zu suchen. Unsere Vergabestellen sind belastet genug. Wir waren in der letzten Woche
in BrUssel und haben erfahren, was uns von da noch alles blUht. Es ist gerade so genuU-
gend. Ich sehe in der taglichen Beratungspraxis bei den Vergabestellen der Kommu-
nen, wie kompliziert das Recht geworden ist. Deswegen sollte man es nicht weiter be-
frachten, auch wenn es politisch sicher sinnvoll ist, das eine oder andere zu regeln.

Vor fUnf Jahren haben wir beschlossen, und das gilt heute noch: Der Hessische St&dte-
tag befUrwortet gesetzliche Initiativen, die gewdhrleisten, dass die Tariffreue bei Auf-
tragserteilung sichergestellt werden kann, um Lohn- und Sozialdumping vorzubeugen. —
Mit den Vorgaben der Oppositionsvorlagen kdnnten wir nicht leben, der Regierungs-
entwurf ist uns wesentlich ndher. Wenn schon etwas gemacht werden soll, dann wur-
den wir dem Entwurf zustimmen.

Vorsitzender: Damit erdffne ich die Fragerunde der Abgeordneten.

Abg. Sabine Waschke: Herr Direktor Backhaus, haben Sie einmal mit lhren Kollegen in
den 13 anderen Bundesidndern gesprochen, in denen Vergabegesetze bereits in Kraft
und bestimmte Kriterien wie Tariffreue usw. festgeschrieben sind? Ich kann nicht ganz
nachvollziehen, dass Sie sagen, so etwas ginge Uberhaupt nicht, wahrend es in 13 an-
deren Bundesldndern moglich ist. — Das ist meine erste Frage.

Die zweite Frage bezieht sich auf die sogenannten Aufstocker, die die Sozialbudgets
der Stadte und Gemeinden in erheblichem MaBe belasten. Teilen Sie meine Auffas-
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sung, wenn ich sage: ,,Wenn wir o6ffentliche Auftrdge, die es in einem erheblichen Um-
fang gibt, an Kriterien wie Tariffreue binden, damit die Menschen ordentlich fUr ihre Ar-
beit entlohnt werden, dann wirden wir die kommunale Ebene von Sozialleistungen for
die sogenannten Aufstocker entlasten*e

Abg. Janine Wissler: Meine erste Nachfrage bezieht sich auf die Schwellenwerte. Auch
hier im Landtag ist schon mehrfach darUber diskutiert worden, welchen Sinn ein Gesetz
macht, wenn die Schwellenwerte am Ende so hoch liegen wie derzeit, nGmlich bei
50.000 €2 Konnen Sie uns lhre Erfahrungen aus der Praxis berichtene Die meisten Auftra-
ge liegen ja, wie ich hore, unter 50.000 €. Das heiBt, wenn man einen hohen Schwel-
lenwert zugrunde legt, waren sie Uberhaupt nicht betroffen.

In der Stellungnahme des Landkreistages habe ich von der Schwierigkeit gelesen, dass
Synergieeffekte und Rabatte von GroBanbietern wegfallen wirden, wenn man bei-
spielsweise in kleineren Teillosen ausschreibt. FUr die Auftraggeber wirde es dadurch
teurer. Da sehe ich einen Widerspruch, den ich einfach in die Runde geben mdchte.
Auf der einen Seite wird gesagt, man brauche GroBanbieter, um Rabattangebote zu
bekommen, auf der anderen Seite heit es immer, man musse den Mittelstand fordern,
beispielsweise durch Ausschreibungsbundel, die der Mittelstand noch gewdhrleisten
kénne. Daher bitte ich den Landkreistag, das eigentliche Anliegen noch einmal zu pré-
zisieren. Ich finde das etwas kurzfristig gedacht. Naturlich mag es sein, dass GroBanbie-
ter kurzzeitig bessere Rabattangebote machen, aber wenn dadurch der Mittelstand
stirbt, dann wird die Konkurrenzsituation und dementsprechend auch das Preisangebot
in der Zukunft ungUnstiger.

Meine n&chste Frage schlieBt an die AusfUhrungen der Kollegin Waschke an. Ich kann
ein St0ck weit nachvollziehen, dass die Kommunen sagen, die Einhaltung der ILO-
Kernarbeitsnormen, die tarifiche Festlegung wuirden kurzfristig Mehrkosten bedeuten.
Aber ist das nicht sehr kurzfristig gedacht? Ist es nicht vielmehr so, dass es insgesamt —
wenn man langfristig in die Zukunft denkt, welche Folgekosten beispielsweise durch
Aufstocker entstehen, durch Kosten der Unterkunft usw., weil das Lohnniveau sinkt —
nicht zu einer Kostenerhbhung der Kommunen kommen muss, wenn man dafUr sorgt,
dass sich die offentliche Vergabe auch an sozialen und dkologischen Standards orien-
tiert?2 Es geht um die Frage einer kurzfristigen Geldersparnis im Gegensatz zu langfristig
vernunftigen Strukturen.

Vorsitzender: Ich gebe Ihnen nun die Gelegenheit, auf die Fragen zu antworten.

Herr Backhaus: Frau Waschke, Sie haben nach den 13 anderen Bundesi&dndern gefragt.
NatUrlich ist uns die Diskussion seit Jahren bekannt. Sie wissen aber auch, dass die Land-
tage in diesen 13 Bundeslandern frei in ihren Entscheidungen sind, in dem Fall auch ge-
gen die kommunale Familie. Alle Landesverbdnde der Kommunalen Spitzenverbdnde
einschlieBlich der Bundesverbdnde sind exakt der Meinung, die ich hier vorgetragen
habe. Das ist auch in den 13 Landtagen so vermittelt worden. Sie wissen ebenfalls, dass
dort andere politische Mehrheiten existieren als hier. Wenn Sie irgendwann in den Ge-
nuss einer Regierung in Hessen kommen wirden, dann wurden Sie sicherlich auch solch
ein Gesetz beschlieBen. Insoweit ist das, was ich gesagt habe und was die Situation in
anderen Bundesldndern angeht, nicht widerspruchlich.



Me -8- WVA/18/69 —07.02.2013

Zur Tariftreue hatte ich schon vorhin ausgefthrt, Frau Waschke. All das kann man unter-
stUtzen, es wird ja auch von allen Parteien unterstitzt. Nur, der Umfang der Tariftreue ist
politisch streitig. Die Bundesregierung ist im Verbund mit dem Deutschen Gewerk-
schaftsbund teilweise schon auf dem Weg. All das mag richtig sein, es hat aber nichts
im Vergaberecht zu suchen. Das mégen Sie bitte in der Sozialpolitik, im Ordnungsrecht
regeln.

Frau Wissler, zum Freigrenzenerlass kann ich nur Folgendes sagen: Unsere Kommunen
sind nicht verpflichtet, nach diesem Erlass auszuschreiben; es ist eine Kannregelung.
Nach unseren fast taglichen Erfahrungen in der Geschdaftsstelle begeben sich etliche
Kommunen trotz der Tatsache, dass der Wert unter 50.000 € liegt — ich will es Uberspitzt
ausdricken —, nicht in die Hdnde einer freihdndigen Vergabe, weil das andere Voraus-
setzungen, eine andere Transparenz erfordert. Deshalb sehen sie davon ab und schrei-
ben ganz normal aus. Daher sollte es zumindest bei der derzeitigen gesetzlichen Rege-
lung bleiben.

Was Sie zur Tariffrevue ausgefUhrt haben, kann ich zum Teil nachvollziehen, aber das ist
weitestgehend spekulativ, was die Kosten angeht. Dazu kann ich heute noch keine ge-
sicherte Aussage machen. Ich kénnte spekulieren, aber davon mdchte ich an dieser
Stelle —ich bitte um Verstdndnis — gerne absehen.

Vorsitzender: Wir kommen zur zweiten Fragerunde.

Abg. Dr. Walter Arnold: Herr Backhaus, uns beschdaftigt im Moment eine Frage. In § 6
des Gesetzentwurfes von CDU und FDP haben wir verfugt, dass Hauptauftragnehmer
verpflichtet sind, bereits im Angebot die mit der AusfGhrung von Leistungen beauftrag-
ten Dritten, also die Nachunternehmen, zu benennen. Dazu gibt es Kritik, beispielsweise
vom Verband baugewerblicher Unternehmer, die wir ernst nehmen. Sie sagen, das sei
schwer zu machen, vielleicht auch praxisfremmd, und wUrden es vorziehen, wenn die
Nachunternehmer erst bei Auftragserteilung benannt werden mussten. Das ist sicherlich
eine Fachfrage, die sachgerecht zu entscheiden ist. Wir haben es so formuliert, weil wir
sagen: Wenn ein Hauptauftragnehmer bereits bei Angebotsabgabe die Nachunter-
nehmen benennt, dann hat er auch mit ihnen verhandelt und insofern einen Preis ent-
wickelt, der den gesamten Leistungsumfang beschreibt. Wir wollen der Gefahr begeg-
nen, dass ein Hauptauffragnehmer ein Angebot bekommt, sich dann Nachunterneh-
mer sucht, gegebenenfalls den Preis drickt und damit die Nach- oder Nebenleistungen
gewissermaBen zu Dumpingpreisen erwirbt — etwas, das auch von der baugewerbli-
chen Wirtschaft beklagt wird. Das ist vielleicht ein bisschen die Wahl zwischen Pest und
Cholera, aber wir haben es gut gemeint. Wie schétzen die Vergabestellen der kommu-
nalen Familie diesen Punkt ein2

Abg. Kai Klose: Herr Backhaus, ich will erstens bei den vergabefremden Kriterien einho-
ken. Sie haben gesagt, das gehdre nicht ins Vergaberecht. Ist Innen bekannt, dass so-
wohl auf Europaebene als auch auf Bundesebene im Gesetz gegen Wettbewerbsbe-
schrdnkungen genau auf solche Kriterien hingewiesen wird und dass es sehr wohl moég-
lich ist, diese auch im Vergaberecht zu regeln?

Der zweite Fragenkomplex betrifft die Vergabegrenzen. Sie haben in Ihrer schriftichen
Stellungnahme an anderer Stelle auf die Gefahr hingewiesen, dass der freie Wettbe-
werb durch bestimmte Férdergrundsétze eingeschrankt wirde. Sehen Sie nicht durch
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die sehr hohen Vergabegrenzen, die von CDU und FDP festgeschrieben werden sollen,
die Gefahr, dass der freie Wettbewerb in der Tat eingeschrankt ist, weil die 6ffentliche
Ausschreibung, die ja die Regel sein soll, nicht mehr die Regel ist, sondern die be-
schrdnkte und freihdndige Vergabe wesentlich leichter durchzufGhren ist¢ Gefdhrdet
das nicht den freien Wettbewerb? Ist damit nicht letztendlich das Problem berUhrt, dass
die Beschaffer — in dem Fall die Kommunen, die sie vertreten — moglicherweise nicht in
den Genuss des wirtschaftlichsten Angebots kommen?e

Daran schlieBt sich die Frage an: Wir hatten in Hessen vor Kurzem den Fall
»Niedernhausen* und das Urteil des Europdischen Gerichtshofs zu dem Thema. Da wur-
de explizit gegen Vergaberecht verstoBen. Finden Sie nicht, dass wir gerade aus dem
Fall etwas in Bezug auf die Vergaberegeln, die wir jetzt in Hessen schaffen wollen, ler-
nen solltene Wenn ja, was kdnnte das sein¢

Dritte Frage: Sie kritisieren in lhrer schriftichen Stellungnahme die Verdffentlichungs-
pflicht nach Auftragsvergabe. Finden Sie nicht, dass das eine absolute Voraussetzung
ist, damit mogliche Konkurrenten Uberhaupt in der Lage sind, nachzuvollziehen — ich
nenne noch einmal das Stichwort ,,Niedernhausen" —, ob beispielsweise immer das
gleiche ArchitekturbUro in den Genuss bestimmter Leistungen kommte Dazu braucht
man meines Erachtens die Ex-post-Transparenz.

Abg. Sabine Waschke: Herr Direktor Backhaus, mit Verlaub, Sie haben meine Frage
nicht beantwortet. Ich habe danach gefragt, ob Sie meine Einschd&tzung teilen, dass
die kommunale Familie auch von Sozialleistungen entlastet werden kann, beispielsweise
fUr die Aufstocker, wenn offentliche Auftraggeber inre Auftridge an bestimmte Kriterien
wie Tariftreue binden, damit die Menschen ein ordentliches Lohnniveau haben.

Abg. Janine Wissler: Ich komme noch einmal auf meine gerade gestellte Frage zurlck.
In der Stellungnahme des Landkreistages steht, dass die Schwellenwerte von 50.000 €
bzw. 20.000 € zu niedrig sind. Wenn man sie noch hdher ansetzt, trifft meine Einschat-
zung zu, dass dann der gréBte Teil der &ffentlichen Auftrdge Uberhaupt nicht von dem
Gesetz erfasst ist, weil er unter dieser Schwelle liegte

Herr Backhaus, Sie haben eingangs gesagt, dass es zu Mehrkosten k&me, die dann das
Land Hessen tragen muUsste. In Ihrer Antwort eben haben Sie ausgefthrt, dass es speku-
lativ sei, ob Mehrkosten entstGnden oder eben nicht. Gibt es Erfahrungen aus den 13
anderen Bundesldndern, ob ein Vergabegesetz, das dkologische und soziale Kriterien
berUcksichtigt, zu Mehrkosten der Kommunen fUhrte Wenn es eine spekulative Sache ist,
dann ist Uberhaupt nicht klar, ob Mehrkosten zu befirchten sind, es sei denn, wir gehen
davon aus, dass die Auftragnehmer hessischer Kommunen Lohne zahlen, die weit unter
8 €/h liegen. Dann musste man davon ausgehen, dass die hessischen Kommunen der-
zeit Auftragnehmer mit solchen Dumpingldhnen beauftragen.

Vorsitzender: Ich darf Herrn Backhaus das Wort zur Beantwortung der Fragen geben.

Herr Backhaus: Wir teilen die Antworten jetzt ein bisschen auf, weil die Fragen zum Tell
auch die Kollegen der anderen Spitzenverbdnde beftreffen. Herr Klose, Sie haben auf
das Europarecht reflektiert. Ich habe in meinem Eingangsstatement schon gesagt, dass
sich lhre Kriterien auch im europdischen Vergaberecht finden. Dabei handelt es sich
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um sogenannte Kannregelungen. Das, was Sie wollen, geht schon ein StGck darUber
hinaus. Es gibt noch das Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrdnkungen, § 97 Abs. 4, wo
auch entsprechende Anforderungen festgelegt sind, sodass aus meiner Sicht keine
Notwendigkeit besteht, diese Dinge noch einmal expressis verbis in einem Landesgesetz
ZU regeln.

Dann haben Sie die Vergabegrenzen angesprochen. Ich kann lhre Meinung nicht tei-
len, dass dadurch der freie Wettbewerb gefdhrdet sei. Zumindest liegen uns keine Er-
kenntnisse vor, dass das der Fall sein kann. Auch in dem Bereich wUrde ich spekulieren.

Frau Waschke hat nach einer Entlastung der Sozialleistungen gefragt. Das kann ich
nicht ausschlieBen. Dies sage ich ganz deutlich auf Ilhre Frage, wenn das vorher viel-
leicht nicht so zum Ausdruck kam.

Frau Wissler hat von Mehrkosten gesprochen. Naturlich schlieBe ich sie nicht aus, aber
ich kann weder die H6he noch sonst etwas genau berziffern. Ich kann nur darauf hin-
weisen, dass es mdglich ware. Aber auch insoweit befinde ich mich eher im spekulati-
ven Bereich. — Die Ubrigen Fragen wird der Kollege vom Landkreistag beantworten.

Herr Engelhardt: Herr Vorsitzender, meine Damen und Herren! Ich mdchte zundchst auf
die Frage von Frau Wissler bezUglich der Anhebung der Schwellenwerte eingehen. No-
tUrlich wirde das Gesetz, wenn die Schwellenwerte angehoben werden, weniger Fdlle
greifen. Das ist ja gerade der Sinn unserer Forderung. Uns geht es darum, in kommunaler
Selbstverwaltung das Optimum zwischen einem rechtssicheren und guten Vergabever-
fahren einerseits und einem wirtschaftlichen Angebot zur ErfUllung unserer Aufgaben
andererseits zu finden. Wir glauben, dass wir als Kommunen, als Landkreise durchaus in
der Lage sind, dies ohne eine dezidierte gesetzliche Regelung in bestimmten Fdllen hin-
zubekommen. — Das ist das Erste.

Iweitens zu der Frage der Generalunternehmer und der LosgréBen: Auch hier geht es
darum, das Optimum im Einzelfall zu finden. Es kann durchaus sinnvoll sein, einen Unter-
nehmer zu haben, der ein groBeres Auftragsvolumen bearbeitet. Unter anderem geht
es auch um die Vertragsgestaltung und um Haftungsanspriche. Das heiBt, wir mdéchten
gerne eine groBere Freiheit haben, jeweils im konkreten Fall die optimale LosgréBe zu
finden.

Drittens zu der Frage der Nachunternehmer, die Herr Dr. Arnold angesprochen hat: Wir
halten es fOr rechtlich schwierig, Nachunternehmer bereits im Angebot — das haben wir
auch in unsere schriftliche Stellungnahme aufgenommen - zu benennen. Zudem gehen
wir davon aus, dass Kosten entstehen, wenn jeweils die konkreten Vertragskonditionen
der Nachunternehmer — die mUssen dann ja schon vorliegen — mit dem Angebot ab-
gegeben werden. Am Ende wirde das zu einer weniger wirtschaftlichen Leistung fUh-
ren. Insoweit liegt das nicht in unserem Interesse.

Herr Ullrich: Ich méchte die Ausfuhrungen des Landkreistages in Bezug auf die Frage
von Herrn Dr. Arnold bestatigen; das haben auch wir von unseren Vergabestellen ge-
hort. Sie kdnnten zwar mit den vorgesehenen Regelungen des Gesetzentwurfs leben,
denken aber auch an die Bieter und sagen, dass die Angaben oftmals nicht vorliegen
und auch nicht vorliegen kdénnen. Die Bedenken und Uberlegungen, die Sie geduBert
haben, teilen die kommunalen Vergabestellen.
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Vorsitzender: Ich rufe nun den ndchsten Komplex auf. Wir beginnen mit der Arbeitsge-
meinschaft hessischer Industrie- und Handelskammern.

Herr Goetting-Biwer: Herr Vorsitzender, meine Damen und Herren! FUr die [HK-
Organisation in Hessen mochte ich drei Punkte herausstellen. Ich méchte fUr alle vorlie-
genden Entwirfe Zustimmung signalisieren. Wir schétzen es sehr, dass sich alle Fraktio-
nen die MUhe gemacht haben, solche Entwurfe vorzulegen; darin steckt viel Arbeit. Ich
mdchte ein Angebot der IHK-Organisation unterbreiten, aber auch ein paar kritische
AuBerungen machen.

Luerst das Positive: Wir finden es gut, dass alle Entwurfe Uber die Parteigrenzen hinweg
Grundsatze der Praqualifikation und die Beteiligung der zentralen Ausschreibungsda-
tenbank vorsehen. Das halten wir fUr sehr zielfUhrend und fUr elementar im Hinblick auf
die Rechtssicherheit im Vergaberecht.

Ein Angebot, das die IHK-Organisation gemeinsam mit der Organisation der Handwer-
ker machen mochte: In allen EntwUrfen wird das Problem der Kontrolle und der Nach-
prufbarkeit aufgegriffen. Aus unserer Sicht ware es winschenswert, auch fir den Be-
reich der Vergabe von Dienst- und Lieferleistungen eine unabhdngige Stelle einzurich-
ten, an die man sich vorher, wenn es Probleme bei Ausschreibungen gibt oder Be-
schwerden, wie ein Ausschreibungsverfahren l&uft, wenden kann. Diese Stelle kdnnte
dann gemeinsam Missverstandnisse kldren und fUr Rechtssicherheit sorgen. In Hessen
haben wir bereits die Auftragsberatungsstelle etabliert, eine gemeinsame Einrichtung
der Kammern und des Landes. Wir kdnnten uns sehr gut vorstellen, dass sie im VOL-
Bereich als Kontrolle und NachprUfstelle fungieren kann, dass inre Kompetenzen dahin
gehend erweitert werden.

Nicht Uberraschen wird Sie — da kann ich an das anknUpfen, was die kommunalen Ver-
treter gesagt haben —, dass die Unternehmen in Hessen nicht sehr glicklich darGber
sind, dass das Vergaberecht mit sehr vielen neuen zusdtzlichen Kriterien befrachtet
werden soll. Ich will jetzt nicht alles wiederholen, sondern méchte nur ausdricklich klar-
machen, dass kleine und mittelstGndische Unternehmen, die in der Regel keine Rechfs-
abteilung haben und aus einem einzelnen Unternehmer oder einer einzelnen Unter-
nehmerin bestehen, gar nicht mehr in der Lage sind, sich noch um 6ffentliche Auftrage
zu bewerben, weil dies sehr kompliziert und schwierig geworden ist. Wir halten es fur ein
ganz groBes Problem, dass sich gerade diese Unternehmen, die fUr Arbeitsplatze sorgen
und auch dafir, dass Geld in die Haushalte flieBt, an vielen Auftrdgen gar nicht mehr
beteiligen wollen, weil es ihnen viel zu kompliziert ist. Auch hier wird schon deutlich, dass
nicht allen, glaube ich, so richtig klar ist, was in Bezug auf die Tariftreueregelungen juris-
tisch zuldssig ist und was nicht. Es gibt die EUGH-Rechtsprechung. All das sind sehr kom-
plizierte Regelungen, die noch nicht einmal die Spezialisten durchschauen. Fir die Un-
ternehmerinnen und Unternehmer wird es dann noch schwieriger, das zu durchschau-
en.

Deshalb unsere Bitte, die Probleme, die sicherlich zu [6sen sind, im Arbeits- und Sozial-
marktrecht zu regeln und im Vergaberecht maglichst klare, einfache Regeln zu schaf-
fen, die auch fUr kleine und mittlere Unternehmen handelbar sind.

Herr Mundschenk: Herr Vorsitzender! Die Handwerkskammer Frankfurt-Rhein-Main und
auch der Zentralverband des Deutschen Handwerks als unser Spitzenverband geben
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keine eigene Stellungnahme ab; Sie haben eine sehr umfangreiche Stellungnahme der
Arbeitsgemeinschaft der Hessischen Handwerkskammern erhalten.

Ich darf fOr das Handwerk sprechen, den Wirtschaftsbereich, der den Kern des Mittel-
standes bildet. Daher sind wir, um das noch einmal ausdricklich zu betonen, sehr er-
freut darUber, dass sich alle Fraktionen im Hessischen Landtag Gedanken darUber ma-
chen, wie der handwerkliche Mittelstand unterstUtzt werden kann. Wie es einer Demo-
kratie zu eigen ist, kommen dabei sehr unterschiedliche Gesetzesvorhaben heraus, die
wir natirlich auch unterschiedlich bewerten. Sie alle wissen, dass es ein
Mittelstandsforderungsgesetz gibt, das allerdings bereits aus dem Jahre 1974 stammt.
Die Regierungsfraktionen unterziehen sich jetzt der MUhe, das schon etwas dltere Ge-
setz auf eine neue Grundlage zu stellen. Wir begriBen ganz ausdrucklich, dass hierzu
vonseiten CDU und FDP Aussagen getroffen werden. Drei Aspekte mdchten wir beson-
ders hervorheben:

Erstens. In dem Gesetz wird véllig zu Recht zwischen Kleinst-, kleinen und mittleren Un-
ternehmen differenziert. Erst dadurch ist eine zielgenaue Politik mdéglich; denn es gehort
wenig Fantasie dazu, um sich vorzustellen, dass ein Zweimannbetrieb oder ein
Zweifraubetrieb andere Anforderungen hat als ein 200-Mann-Betrieb, wobei ansonsten
beide unter den Begriff des Mittelstandes fallen wirden. Wir begriBen es auBerordent-
lich, dass die Beteiligung von Kammern, aber auch von Wirtschaftsverbdnden vorgese-
hen ist, weil damit sehr frOhzeitig wirtschaftlicher Sachverstand berGcksichtigt wird. Wir
begriBen es weiterhin, dass der sehr wichtige ordnungspolitische Grundsatz ,,Privat vor
Staat” gesetzlich festgeschrieben wird. Dadurch wird klargestellt, dass der Staat bzw.
staatsdominierte Unternehmen im Wirtschaftsleben grundsétzlich nur die zweite Geige
ZU spielen haben.

Im zweiten Teil - damit beschdaftigen sich alle Fraktionen, das hat in der Anhérung schon
sehr deutlich im Mittelpunkt gestanden — geht es um das Vergaberecht. Wir haben den
Eindruck, dass die Oppositionsfraktionen das Vergaberecht ein Stick weit zur Durchset-
zung politischer Uberzeugungen gebrauchen wollen. Soziale, dkologische und arbeits-
marktpolitische Zielsetzungen wie Chancengleichheit, Tarifrecht, Mindestldhne, Um-
weltvertraglichkeit, Kinderarbeit, Kernarbeitsnormen lehnen auch wir als vergabefrem-
de Aspekte ab. Politik und Vergaberecht muUssen zwei Paar Schuhe sein und auch blei-
ben. FUr die echten schwarzen Schafe wird es aus unserer Sicht ein leichtes Spiel sein,
falsche, geschénte oder auch gefdlschte Nachweise zu erbringen. Unsere ehrlichen
Betriebe ersticken jetzt schon in einer bUrokratischen Nachweisflut, die nur vor der Betei-
ligung an &ffentlichen Ausschreibungen oder Auftradgen abschreckt. Wir verkennen dao-
bei nicht, dass auch die Oppositionsfraktionen Gutes fur den Mittelstand fun wollen,
befUrchten allerdings, dass diese gut gemeinte Absicht in der Praxis sehr schnell ins Ge-
genteil verkehrt wird.

Ich will das am Beispiel der Ausbildungsleistung als Kriterium im Vergaberecht noch et-
was ndher ausfGhren: Das Handwerk hat eine Ausbildungsquote von 9 %. Das ist unge-
fahr dreimal so viel wie in der gesamten Wirtschaft. Dennoch lehnen wir die Ausbil-
dungsleistung als Vergabekriterium aus ordnungspolitischen Grionden ab. Vielmehr soll-
te allein das wirtschaftlichste Angebot — dabei geht es nicht nur um den Preis — aus-
schlaggebend sein.

Drittens ist fUr uns die Fortschreibung der groBen Vergabefreigrenzen von zentraler Be-
deutung, wonach in Hessen freihdndige Vergaben bis zu einer Hochstgrenze von
100.000 € mdglich sind und es bis zu einer Grenze von 1 Million € lediglich einer be-
schrankten Ausschreibung bedarf. Diese im Zuge der sehr schweren Wirtschafts- und



Me - 13- WVA/18/69 —07.02.2013

Finanzkrise, im Zuge der Auflegung von eigenen Konjunkturprogrammen eingefUhrten
Freigrenzen haben sich aus unserer Sicht ausnahmslos bewdahrt. Sie haben ganz ent-
scheidend dazu beigetragen, dass es dem Handwerk gelungen ist, sehr gut durch die
schwierige Krise zu kommen, nicht nur zum Wohl der Betriebe, sondern auch der dort
Beschdaftigten. Das Handwerk war deshalb auch in wirtschaftlich schwierigen Zeiten in
der Lage, seine Ausbildungsleistung auf dem hohen Niveau weiterzufUhren.

Vor dem Hintergrund kann ich den Gesetzentwurf der Regierungsfraktionen ganz aus-
drUcklich begruBen. Die Fortschreibung der hohen Freigrenzen ist aus unserer Sicht ein
StOck gelebte Mittelstandsférderung. Wir wollen keine Sonderregelungen, aber einfa-
che, schnelle, unbUrokratische und rechtssichere Vergabeentscheidungen.

Trotz alledem hat es mich sehr gefreut, dass sich die kommunale Seite als diejenige, die
Auftradge vergibt, die dem Instrumentarium am Anfang vielleicht etwas skeptisch ge-
genubergestanden hat, sehr positiv geduBert hat, nachdem wir es nun haben. Wenn
etwas gut ist, dann sollte man es auch beibehalten. Daher pl&dieren wir ausdricklich
dafur, dass die erhdhten Vergabefreigrenzen festgesetzt werden.

Sie haben bitte Verstdndnis dafUr, dass ich mich aus Zeitgrinden nicht mehr dezidiert zu
den einzelnen GesetzentwUrfen duBere. Alle GesetzentwUrfe haben durchaus positive
Aspekte, wir haben eine sehr differenzierte Stellungnahme abgegeben. Ich wirde mich
freuen, wenn das Haus die Eckpunkte, die ich hoffentlich deutlich vorgetragen habe,
auch verabschieden wirde.

Herr Dr. Rose: Herr Vorsitzender! Es ist schon vieles zu den GesetzentwUrfen gesagt wor-
den. Ich méchte gerne einige ergdnzende Anmerkungen machen. Die Vereinigung
der hessischen Unternehmerverbdnde wirde die Fortschreibung des Vergabegesetzes,
das am 31. Dezember dieses Jahres auslduft, begriBen.

Um die Kritikpunkte zu konkretisieren, die wir schriftlich vorgebracht haben: Allen Ge-
setzentwUrfen ist zu entnehmen, dass wir rechtlich eine ausgesprochen schwierige Ma-
terie haben. Dem Wortlaut aller GesetzentwUrfe entnehme ich eine Vielzahl unbestimm-
ter Rechtsbegriffe, eine Vielzahl von nicht konkreten Vorgaben, sodass der Rechtsan-
wender groBe Schwierigkeiten haben wird, mit dem Vergabegesetz bzw. mit den ein-
zelnen Voraussetzungen zurechtzukommen. Dadurch werden der administrative Auf-
wand und die Kosten steigen, und — das ist von Vorrednern gesagt worden — Unterneh-
men kénnten sich davon abhalten lassen, sich in dem System einzufinden.

Zu den Oppositionsentwurfen will ich sagen: Zur Vergabe sollen Kriterien in das Gesetz
aufgenommen werden, die alle fUr sich bedenkenswert sind. Sozialaspekte, dkologi-
sche Aspekte, Aspekte der Chancengleichheit und der Berufsausbildung sind wichtig,
die Frage ist nur: Sind sie im Vergaberecht richtig verortet? Als Wirtschaftsland muss man
naturlich auf die Mindestlohnvorgaben eingehen kdnnen. Als hessische Wirtschaftsver-
einigung lehnen wir jede Form von Mindestlohn ab, sei es auf Bundesebene, sei es auf
der Ebene eines Bundeslandes. Wir seshen Mindestlohnvorgaben als Angriff auf die Ta-
rifautonomie. Ich gebe zu bedenken: Arbeit hat auch ihren Marktpreis. Man muss nicht
glauben, dass immer der Mindestlohn gezahlt wird, auch wenn er festgesetzt ist. Ob sich
das bewahrheitet, méchte ich mit einem groBen Fragezeichen versehen. Wir sehen
auch nicht die Zust@ndigkeit der Bundesldnder bei der Festsetzung eines Mindestlohns.
Lohnfestsetzung ist Arbeitsrecht. Es geht um die elementare Beziehung zwischen Arbeit-
nehmern und Arbeitgebern. Das ist Bundesmaterie. Deswegen kénnte ein Mindestlohn,
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wenn Uberhaupt — wir lehnen ihn trotzdem ab -, dann nur auf Bundeseben gefunden
werden.

AbschlieBende Bemerkung: Wir meinen, dass jede Mindestlohnfindung den Zugang von
Geringqualifizierten zum Arbeitsmarkt — ich darf an mein Marktpreisargument erinnern —
verhindern wird. Denn nicht alle Geringquadlifizierten werden in solchen Systemen mit
festgesetzten hohen Einstiegsiohnen einen Arbeitsplatz finden.

Frau Dr. Portz: Herr Vorsitzender, meine Damen und Herren! Ich mdchte nur zu dem Ge-
setzentwurf der Fraktionen der CDU und der FDP fUr ein Gesetz zur Forderung der mittel-
stdndischen Wirtschaft und zur Vergabe o&ffentlicher Auftrdge Stellung nehmen und
mich dabei auf den Aspekt von offentlich-privaten Partnerschaften beschrédnken. An-
sonsten verweise ich auf meine schriftliche Stellungnahme.

Mit &ffentlichen-privaten Partnerschaften lassen sich &ffentliche Hochbauten natirlich
realisieren, jedoch fohrt OPP nicht automatisch zu hoher Planungsqualitét und ist - je-
denfalls in der gegenwdartigen Form — mittelstandsfeindlich. Die Architekten gehdren
bekannterweise zum Mittelstand. Deshalb ist es richtig und wird von uns ausdricklich
begriBt, die Moglichkeit einer eigenstdndigen Vergabe stddtebaulicher Leistungen
und der Architektur zu prifen und zu werten. Diese eigenstdndige Vergabe sollte aller-
dings verbindlich erfolgen, wenn sich bei der PrGfung und Wertung keine zwingenden
objektiven Griunde dagegen ergeben. Das wdre ein groBer Schritt in die richtige Rich-
tung.

Das vorherrschende Vergabemodell, alle Leistungsbereiche — Planen, Bauen, Finanzie-
ren und Befreiben — zusammen als ein Paket zu vergeben, fUhrt zu einer geringen Aus-
wahl an EntwUrfen und zu komplexen Bewertungssystemen, bei denen die architektoni-
sche Qualitat oftmals in den Hintergrund gerét und insbesondere die Berater profitieren.
Es kommt nicht selten dazu, dass ein Entwurf von geringer Qualitat zur AusfUhrung ge-
langt. Zudem behindert das vergaberechtliche Geheimhaltungsgebot die gebotene
Transparenz und Offentlichkeit der Entscheidung Uber die mdgliche Gestaltung des 6f-
fentlichen Bauvorhaben:s.

Dagegen liefert ein dem OPP-Verfahren vorgeschalteter Planungswettbewerb eine
groBe Entwurfsvielfalt und ein abgesichertes und effizientes Beurteilungssystem zur Be-
wertung sowohl der architektonischen als auch z. B. der wirtschaftlichen Qualitat. Das
Wettbewerbsergebnis bietet zudem eine optimale Grundlage fur die Beteiligung der
Offentlichkeit und der politischen Gremien. Auf der Basis des Wettbewerbsergebnisses
kann dann ein fUr die Bieter und den &ffentlichen Auslober schlankes und effizientes
OPP-Vergabeverfahren durchgefUhrt werden.

Es muss ferner Ziel sein, Verfahrensablaufe fir OPP-Projekte vorzuschlagen, mit denen
der Bewerberaufwand verringert, eine schrittweise Verfeinerung der Planungstiefe ge-
wdahrleistet und die Planungsleistung angemessen honoriert wird. Die Erfahrungen mit
OPP-Projekten in Hessen zeigen, dass die beteiligten Architekten und Ingenieure als Vo-
raussefzung bzw. Basis fUr die Angebote ihre Leistungen als Subunternehmer des Inves-
tors bereits zu einem groBen Teil in der Angebotsphase erbringen mussen, damit ein
verbindlicher Preis des OPP-Gesamtangebots genannt werden kann. Das bedeutet
Planung bis hin zur Position der Steckdosen. Diese Leistungen werden im Regelfall nicht,
auf keinen Fall aber angemessen honoriert. Wir meinen, es mussen Verfahrensweisen
gefunden werden, bei denen nur die Entwurfe in der fUr die Kalkulation erforderlichen
Planungstiefe bearbeitet werden, die stddtebaulich, architektonisch und damit auch
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funktional eine tragfahige Lésung bieten. Diese Leistung muss dann angemessen be-
zahlt werden. Mit den Vorgaben wird vermieden, dass schlechte Entwirfe durch-
detailliert, bepreist und vom Auftraggeber mit hohem Aufwand ausgewertet werden,
also nach hohem Einsatz von Arbeit bzw. Zeit und Geld im Papierkorb landen. Das ist
eine Verschwendung von Ressourcen.

Es lasst sich absehen, dass die Zukunft von OPP-Verfahren entscheidend davon ab-
hangt, ob es gelingt, den finanziellen und zeitlichen Aufwand fur alle Beteiligten, vor
allem die kleineren und mittleren mittelstdndischen Unternehmen und ArchitekturbUros,
in einem vertretbaren Umfang zu halten. DarUber hinaus gilt es, Vorschldge fur neue
Verfahrensweisen zu testen, wie die Einbindung von Planungswettbewerben in OPP-
Vergabeprozesse.

Herr Prof. Dr. Ronellenfitsch: Herr Vorsitzender, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich gehore keinem Verband an und spreche fur den Datenschutz. Ich bin aber keine
schizophrene Person, sondern offentlich-rechtlich tatig und kenne mich im Vergabe-
recht einigermaBen aus. Das heiBt, ich habe schon Prozesse vor dem Europdischen Ge-
richtshof und anderen Gerichten in Vergabesachen gefthrt. Ich glaube also zu wissen,
wovon ich rede. Deswegen kann es sein, dass ich auf Punkte eingehe, die nicht unmit-
telbar Bezug zum Datenschutz haben, werde aber den Bezug herstellen. Das klingt jetzt
sehr nebelhaft.

Die datenschutzrechtlichen Angaben, die ich in meiner schriftichen Stellungnahme
gemacht habe, betreffen kosmetische Korrekturen, die nicht sonderlich wichtig sind; sie
lassen sich im Gesetzgebungsverfahren reparieren. Es geht ums Grundsatzliche. Mich
argern Totschlagargumente wie ,vergabefremde Kriterien* und ,,BUrokratieabbau”.
BUrokratieabbau fUhrt dazu, dass Sie die Anwdalte und Spezialisten im Vergaberecht
férdern und subventionieren, aber die eigene Entscheidung des Parlaments abstrahie-
ren, und das wollen wir doch nicht. Wir wollen Uberschaubare, transparente Regelun-
gen haben. Deswegen ist das BemuUhen aller Fraktionen zu begruBen, hier Regelungen
zu finden.

Im Gegensatz zu den kommunalen Vorstellungen mussen wir Regelungen treffen — Sie
sehen mir nach, dass ich noch andere Positionen vertrete —, und diese mUssen einiger-
maBen stimmig sein. Stimmig sind sie, wenn man sich darUber klar ist, was das Vergabe-
verfahren soll. Es ist aus dem Haushaltsrecht entwickelt worden und dient dazu, die wirt-
schaftliche Verwaltung zu gewdhrleisten. Der Wettbewerb ist ein Instrument zu diesem
Ziel, aber nicht das Hauptziel. Es geht also nicht darum, das Wettbewerbsprinzip hoch-
zuhalten, sondern darum, eine &ffentliche Aufgabe auf wirtschaftliche Art und Weise zu
erfUllen. In dem Kontext ist es zuldssig, Kriterien aufzustellen, die nicht vergabefremd
sind, sondern die das offentliche Wohl konkretisieren. Solche Kriterien hat der Regie-
rungsentwurf z. B. mit der Mittelstandsférderung aufgestellt — das sind keine unmittelba-
ren Vergabekriterien —, und Sie haben sie mit Tariffreue und mit dhnlichen offentlichen
Belangen aufgestellt.

Mir ist es ein Anliegen, hier einen gemeinsamen Nenner, eine gemeinsame Linie zu fin-
den. Sie haben verschiedene Perspektiven, die in der Addition ein geschlossenes Kon-
zept ergeben. In dieses geschlossene Konzept gehdren als Vergabekriterium — jetzt rede
ich als Datenschutzer — auch die Beachtung des Datenschutzes und die solide Beach-
tung der Arbeitnehmerdatenschutzrechte sowie der Arbeitgeberdatenschutzrechte. Ein
Kriterienkatalog ist allemal transparenter, als alles im Nebel von unbestimmten Rechfts-
begriffen zu lassen. Deswegen sollten Sie daran arbeiten, sich wie im Datenschutz auf
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eine gemeinsame Linie zu einigen, Uber die all diese Kriterien zu einem geschlossenen
System aufgearbeitet werden. Auf Einzelheiten gehe ich bei nGheren Nachfragen ger-
ne ein.

Vorsitzender: Wir kommen nun zur Fragerunde zu diesem Komplex.

Abg. Janine Wissler: Zundchst einmal bin ich Herrn Prof. Ronellenfitsch sehr dankbar for
seine AusfUhrungen. Denn die Frage, ob etwas vergabefremd ist oder nicht, soll ja ge-
rade das Vergabegesetz regeln, Uber das wir jetzt diskutieren.

lch mbéchte meine erste Frage an die Handwerkskammer richten. Sie haben die Ausbil-
dung angesprochen und auch, dass das Handwerk einen groBen Teil der Ausbildungs-
platze schafft. Eine diesbezigliche Regelung im Vergabegesetz lehnen Sie aber als
vergabefremd ab. Ich will darauf hinweisen, dass es bereits im Hessischen Vergabege-
setz aus dem Jahr 2007 eine Regelung in § 3 gibt, die die Ausbildungspl&tze durchaus
als Vergabekriterium berUcksichtigt. Lehnen Sie die Regelung aus 2007 auch ab? Ha-
ben Sie damit schlechte Erfahrungen gemacht?¢ Denn dieses ,,vergabefremde" Kriteri-
um ist ja bereits im bisherigen Vergabegesetz enthalten, wenn auch nicht verbindlich.

Meine zweite Frage geht an die IHK - ich bedanke mich noch fur das Lob -, auch was
vergabefremde Kriterien angeht. Sie haben gesagt, all das seien richtige Anliegen, man
solle sie aber dort regeln, wo sie zu regeln seien. Ich habe das GefUhl, dass dies auch
ein bisschen eine Scheindiskussion ist. Lehnt die IHK den Mindestlohn ab, weil er im Ver-
gabegesetz steht, oder lehnen Sie ihn als Instrument ab, wie es die VhU von sich aus
angesprochen hate Wir brauchen nicht die Diskussion Uber ,vergabefremd"” oder
»hicht vergabefremd" zu fUhren, wenn Sie das Instrument Mindestlohn insgesamt ab-
lehnen; denn dann wirden Sie es ja in jedem Gesetz ablehnen.

Meine dritte Frage richtet sich ebenfalls an die IHK. In lhrer Stellungnahme habe ich ge-
lesen, dass Sie gegen die Festschreibung der Tariffreue sind. Als Grund, warum Sie die
Tariftreue ablehnen, verweisen Sie auf einen fairen Wettbewerb. Ich dachte immer, Ta-
riffreve hatte etwas mit fairem Wettbewerb zu tun, und wirde es fUr eine Selbstver-
standlichkeit halten, dass der GroBteil der hessischen Unternehmen tariftreu ist. Was be-
fUrchten Sie denn, wenn man die Tariftreue im Hessischen Vergabegesetz regelte Glau-
ben Sie, dass die Dimension der Tarifflucht in Hessen so hoch ist, dass die Unternehmen
etwas befUrchten mUssten? Haben Sie keine Angst, dass tariffreue Unternehmen gera-
dezu bestraft werden und kein fairer Wettbewerb stattfindet, wenn sich Unternehmen
vergaberechtlich quasi aussuchen durfen, ob sie tariftreu sind oder nicht?

Meine letzte Frage stelle ich an die IHK, aber auch an die Handwerkskammer. Sie ha-
ben gesagt, viele Anliegen seien richtig, aber es musse woanders geregelt werden. Wie
wollen Sie denn verhindern, dass z. B. Produkte aus Kinderarbeit durch die &ffentliche
Hand, durch &ffentliche Auftradge gefordert werden? Ich finde es keine schlechte Idee,
das im Vergabegesetz zu regeln. Haben Sie einen konkreten Vorschlag fur den Um-
gang mit Produkten aus Kinderarbeite Wo mochten Sie das gesetzlich regeln, wenn
nicht im Vergabegesetz?

Abg. Gernot Grumbach: Herr Mundschenk, es gibt immer einen netten Konfrast zwi-
schen Einzelgesprachen und Verbandspositionen. Uber die Frage der Ausbildung und
viele andere Dinge haben wir mit vielen Ihrer Kollegen geredet. Es heiBt immer: Wir mus-
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sen das in unsere Preise einkalkulieren, und wenn wir das tun, dann haben wir Probleme
bei &ffentlichen Auftradgen. Denn diejenigen, die es nicht einkalkulieren, werden besser
behandelt. Macht doch ein Gesetz, nach dem alle Handwerker die gleichen Bedin-
gungen haben. — Ihre Verbandsposition ist exakt das Gegenteil. Die spannende Frage
ist: Wen schitzen Sie eigentlich?

Abg. Kai Klose: Erstens habe ich eine Frage an die VhU. In lhrer schriftlichen Stellung-
nahme haben Sie ausgefUhrt, dass Sie unseren Gesetzentwurf, der ein Nachhaltigkeits-
konzept und Rahmenbedingungen fur einen fairen Wettbewerb beinhaltet, ,,wegen
VerstoBes gegen die Haushaltsgrundsatze der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit” ab-
lehnen. Worin soll dieser VerstoB bestehen2 Wir sind sogar im Gegenteil der Uberzeu-
gung, dass unser Entwurf Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit voranbringt. Genau das ist
ja, wie Herr Prof. Ronellenfitsch ausgefUhrt hat, das Ziel, welches das Vergaberecht in
erster Linie zu verfolgen hat.

Die zweite Frage geht an Herrn Mundschenk. Wir haben uns schon haufig Uber die Fra-
ge der Vergabegrenzen ausgetauscht. Sie haben noch einmal sehr stark dafur pladiert,
die hohen Vergabegrenzen des Konjunkturpakets beizubehalten. Warum sollen hohe
Freigrenzen fUr beschrénkte und freindndige Vergaben gelebte Mittelstandsférderung
sein, wie Sie es ausgefUhrt haben, und warum steht die éffentliche Ausschreibung dem
dann offensichilich entgegen, denn diese schranken Sie mit hohen Freigrenzen ein?

Die dritte Frage geht an die IHK und bezieht sich auch auf die Vergabegrenzen. Dazu
haben Sie weder schriftich noch mundlich etwas ausgefUhrt. Der Deutsche Industrie-
und Handelskammertag hingegen hat sich sehr dezidiert zu der Frage geduBert und
sehr klar dafur pladiert, die angehobenen Wertgrenzen zuriGckzufGhren, weil sie zu Kirch-
turmpolitik — ich zitiere nur —, Preissteigerung und einer schlechteren Korruptionspréven-
tion gefUhrt haben. Wie sehen das die hessischen Industrie- und Handelskammern? Tei-
len Sie diese Auffassung lhres Bundesverbandes?

Abg. Sabine Waschke: Herr Mundschenk und Herr Dr. Rose, in lhren jeweiligen schriftli-
chen Stellungnahmen kritisieren Sie die Einstandspflicht des Auftragnehmers fur seine
Nachunternehmer, also die Einhaltung derselben Vorgaben und auch deren Kontrolle,
als mittelstandsfeindlich. Die Kanzlei GaBner, Groth, Siederer & Coll. kommt zu einer
ganz anderen Einschdtzung, indem sie darauf hinweist — dazu werden wir vielleicht
nachher noch etwas héren —, dass die Einstandspflicht gegenuber ErfGllungsgehilfen im
Zivirecht 1&ngst anerkannt und es deswegen nicht nachvollziehbar ist, warum das im
Vergaberecht nicht moglich sein soll. Kénnen Sie dazu bitte noch etwas sagen?

Herr Mundschenk, die Position, die Sie fUr die Handwerkskammern in Hessen bezogen
haben, befremdet mich ein bisschen. Sie weisen darauf hin, dass es Kammerposition
sei, vergabefremde Aspekte wie Tariffreue oder ILO-Kernarbeitsnormen im Vergabever-
fahren abzulehnen, und dass Sie sich ausdricklich bemuUht héatten, eine differenzierte
Position darzulegen. DarGber wundere ich mich etwas, wenn ich die Pressemitteilung
lese, in der sich die Vizeprasidenten der drei Handwerkskammern zu den Vergabege-
setzen, die wir heute beraten, positionieren. Die drei Prasidenten der Arbeithehmerseite
fordern z. B. ein Vergabegesetz in Hessen, ,,das die Interessen der abhdngig Beschaftig-
ten so weit wie mdglich schitzt und einen fairen Wettbewerb erméglicht”. Herr Heinrich
Stang wird zitiert mit den Worten, dass der Gesetzentwurf der Regierungsfraktionen von
CDU und FDP ein Schlag ins Gesicht der arbeitenden Menschen in Hessen sei und ehrli-
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che hessische Handwerksunternehmen treffe. Warum greifen Sie diese Position in lhrer
Stellungnahme Uberhaupt nicht aufe Kénnen Sie dazu bitte noch etwas sagen?e

Abg. Dr. Walter Arnold: Im Lichte der letzten AuBerung von Frau Kollegin Waschke will
ich sagen, dass allen GesetzentwUrfen die Forderung nach Tariffreue zugrunde liegt.
Vieles von dem, was Sie gesagt haben, wird dadurch ein StUck weit abgearbeitet.

Herr Prof. Ronellenfitsch, ich bin etwas verwundert, dass Sie ausfUhren: Ja, es ist denk-
bar, die von uns so bezeichneten vergabefremden Auflagen in einem Gesetz vorzuse-
hen. Aus jahrelanger Erfahrung in der Gesetzgebungspraxis sage ich, auch fur die Kol-
leginnen und Kollegen: Ein ganz wichtiges Kriterium ist die Umsetzbarkeit der Dinge, die
wir in ein Gesetz schreiben. Das, was wir regeln, bindet die Vergabestellen bei den
kommunalen Auftraggebern oder auch bei den Landesauftraggebern.

Ich will es an einem Beispiel festmachen: Wenn wir jetzt fordern, dass die Auftragneh-
mer Offentlicher Auftradge die ILO-Kernarbeitsnormen einzuhalten haben, steht einerseits
fest, dass sie in Deutschland bereits nach geltendem Recht ratifiziert sind, andererseits
sind die Vergabestellen und die kleinen und mittelsténdischen Betriebe mit der Uberpri-
fung und Einhaltung dieser Vorgaben schlichtweg Uberfordert. Das wirde z. B. bedeu-
ten — das kdnnen Sie auch einer Stellungnahme entnehmen —, dass ein in China herge-
stelltes Elektronikbauteil nicht eingesetzt werden kann, weil dort keine Gewerkschaften
zugelassen sind, was auch ein VerstolB gegen diese Normen und andere Dinge ist.

Wir lassen uns von dem Grundsatz leiten, klare, transparente und nachvollziehbare Be-
dingungen in das Vergaberecht zu schreiben; ,wir" sind die Regierungsfraktionen. Des-
wegen erteilen wir allen vergabefremden Auflagen eine Absage, denn sie bauen gro-
Be burokratische Hemmnisse auf, die die Arbeit der Vergabestellen fast unmdéglich ma-
chen. Wir wollen schnelle und rechtssichere Vergaben. Das ist unser Standpunkt, warum
wir all den Dingen, die an sich begriBenswert sind — niemand will Kinderarbeit, jeder will
Versammlungsfreiheit und AuBerungsfreiheit, das ist keine Frage -, aber an anderer Stel-
le zu regeln sind als im Vergaberecht, eine Absage erteilen. Da gehdéren sie nicht hin.
Dazu hatte ich gerne noch eine RUckduBerung von lhnen.

Vorsitzender: Wir kommen nun zur Antwortrunde.

Herr Mundschenk: Mir ist naturlich sehr bewusst, dass die jetzige Regelung das schon
vorsieht, Frau Wissler. Ich kann mich nicht erinnern, dass wir die Ausbildungsleistung sei-
nerzeit als Kriterium gefordert haben. Mir ist auch nicht bekannt, dass die Regelung — es
ist ja eine Kannbestimmung — von den offentlichen Auftraggebern in groBem Umfang
angewendet wird. Warum wird sie nicht angewendete — Weil sie unpraktikabel ist. Ich
habe in meiner Stellungnahme darauf hingewiesen — dazu stehe ich natUrlich, das ist
auch belegbar -, dass das Handwerk besondere Ausbildungsleistungen erbringt. Wir
haben sie in schwierigen Zeiten erbracht, und Sie kénnen davon ausgehen, dass wir das
auch kinftig machen wollen. Daher sehe ich in keinster Weise einen Widerspruch. Es
geht ausschlieBlich darum, ob diese wichtige gesamtgesellschaftliche Aufgabe Gber
das Vergaberecht zu regeln ist, und da haben wir ganz erhebliche Zweifel.

Herr Klose hat mich gefragt, warum ich mich so fUr die groBen Freigrenzen einsetze und
das als gelebte Mittelstandsférderung ansehe. Ich sehe es deshalb als gelebte
Mittelstandsféorderung an, weil unsere Betriebe — ich rede von einer durchschnittlichen
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BetriebsgroBe von fUnf bis sechs Beschaftigten — mit dem Instrumentarium eine faire
Chance haben, um Uberhaupt am &ffentlichen Auftragswesen zu partizipieren. Nicht
mehr und nicht weniger wollen wir damit erreichen. Wir sind der festen Uberzeugung,
dass die Freigrenzen daflr sehr geeignet sind.

Frau Waschke, unsere Stellungnahme ist sehr differenziert. Wir haben auf 16 Seiten zu
vielen Punkten etwas gesagt. Viele Vorhaben haben wir ja nicht in Bausch und Bogen
abgelehnt, sondern sind sehr detailliert auf die Punkte eingegangen. Noch einmal: Ich
will nicht in Abrede stellen, dass politisch vernUnftige Dinge, wie z. B. das Verbot von
Kinderarbeit, selbstverstandlich zu regeln sind. Nur, ich habe ganz erhebliche Zweifel,
dass dies durch das Vergaberecht in Hessen getan werden kann.

Abg. Gernot Grumbach: Ich will es noch einmal konkret machen. Stellen Sie sich vor, Sie
haben zwei Handwerksbetriebe mit exakt der gleichen Alters- und Personalzusammen-
setzung. Der einzige Unterschied ist, dass der eine zwei junge Leute ausbildet und sie
einkalkuliert, der andere nicht. Mit dem, was Sie sagen, erzwingen Sie eine Konstruktion,
dass der ausbildende Handwerksbetrieb nach den Regeln der &ffentlichen Vergabe
mit schlechteren Konditionen arbeiten muss und damit durch das GuUnstigkeitsgebot
herausfdallt. Es geht gar nicht um die Frage, ob das gesellschaftlich notwendig ist, son-
dern darum, ob wir gleiche Konkurrenzbedingungen haben. Warum sehen Sie nichtf,
dass wir verhindern wollen, dass Leute, die etwas VernUnftiges machen, im Vergabe-
recht benachteiligt werdene Denn wenn es alleine nach dem Preis geht, ist derjenige,
der ausbildet, benachteiligt.

Abg. Sabine Waschke: Herr Mundschenk, wieso ist es nicht gelungen, die Position lhrer
Vizeprasidenten in die Stellungnahme, die die Kommer heute abgegeben hat, einzu-
beziehen?

Herr Mundschenk: Die Stellungnahme, die wir abgeben haben, die Ihnen schriftlich vor-
liegt, ist mit allen drei hessischen Handwerkskammern abgestimmt, um das deutlich zu
sagen.

Herr Grumbach, zu lhrem Beispiel: Wir wollen niemanden benachteiligen, ganz im Ge-
genteil, vor allem wenn ein Betrieb etwas macht, was absolut sinnvoll ist und nur in unser
aller Interesse sein kann. Wir kdnnten stundenlang Uber andere Konstellationen reden.
Es gibt auch den Fall, dass ein Handwerksbetrieb in Zeiten des demografischen Wan-
dels z. B. schlichtweg niemanden findet. Muss er dann Nachweise erbringen, dass er
niemanden gefunden hat, der bereit ist, eine Lehrstelle bei ihm anzutreten, damit er
nicht benachteiligt wirde Wie soll jemand behandelt werden, der zehn Jahre lang aus-
gebildet hat, dann aber funf Jahre ausgesetzt hate Es gibt, so wie es die Lebenswirk-
lichkeit nun mal widerspiegelt, eine Unmenge von Fallkonstellationen. Die wollen wir
nicht gegeneinander ausspielen, sondern wir sagen: Im offentlichen Auftragswesen
zahlt ein Punkt, und das ist das wirtschaftlichste, aber nicht immer das gunstigste Ange-
bot. Nicht mehr und nicht weniger soll das Vergaberecht in Hessen regeln.

Herr Goetting-Biwer: Frau Wissler, Sie haben das Stichwort ,,Tariftreue” angesprochen. In
unserer Stellungnahme steht nicht, dass wir die Tariftreue an sich ablehnen, allgemein
verbindliche Tarifvertrdge akzeptieren wir als Vergabekriterium. Wir wollen nur keine
Kompliziertheiten dadurch hineinbekommen, dass sich ein Unternehmer um Tarifbedin-
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gungen kimmern muss, die in dem Ort, wo er seinen Wohnsitz hat, und dort, wo er die
Leistung erbringt, unterschiedlich sind. Dann kann es schwierig werden. Mich stort im
Vergaberecht auch die Schwarz-WeiB-Sicht: Auf einer Seite sind die Guten, auf der an-
deren die Bdsen. Davon halte ich nicht so viel.

Zum Mindestlohn hat die IHK in Hessen keine eindeutige Position. Das liegt daran, dass
wir uns nach dem IHK-Gesetz gar nicht zu arbeits- und sozialpolitischen Dingen duBern
durfen. Wenn, dann werden wir das sehr zurGckhaltend tun; als Jurist achte ich auch
darauf. Wir kdnnen naturlich nicht verhindern, dass mal ein Mitglied unserer Organisati-
on im Zusammenhang damit gefragt wird und eine Stellungnahme abgibt. Aber der
Mindestlohn ist nicht unsere Baustelle. Da wird sich die IHK-Organisation zurUckhalten,
weil die gesetzliche Grundlage fUr uns nicht gegeben ist. Es ist nicht Aufgabe der IHK,
sich in diesem Bereich einzubringen.

Das Stichwort ,,Produkte aus Kinderarbeit* hat etwas von einem Totschlagargument.
Auch hier mdchte ich Ihnen ein Angebot machen. Zundchst einmal denke ich, dass
sich fast alle unserer Mitgliedsunternehmen gesetzestreu verhalten. Meine Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter sowie auch ich fUhren jeden Tag Beratungsgesprédche. Wenn Sie
den Eindruck haben, dass ein Unternehmen in Hessen Kinderarbeit zul&sst und damit
auf den Markt tritt, sprechen Sie mich gerne an. Dann kann ich an das Unternehmen
herantreten, und wir kbnnen uns das zusammen anschauen. Sie verlagern das Problem
ja auch. Wie wollen Sie denn konftrollieren, dass das eingehalten wirde Wie soll sich ein
kleiner Betrieb mit zwei, drei Mann darum kUmmern, ob irgendein Produkt, das er ein-
setfzt, aus einem Land kommt, in dem Kinderarbeit stattfindet? Wollen Sie das auch im
Vergabewesen kontrollierene So kommen wir bei dem Problem nicht weiter.

Herr Klose, Sie haben mich auf das DIHK-Papier angesprochen. Es ist richtig, das steht so
darin. Das Wording hatte ich als Jurist ein bisschen zurGckhaltender formuliert, aber ich
stehe dazu. Wenn unser Dachverband das sagt, dann will ich mich davor nicht drG-
cken. Warum das bei uns nicht steht, ist ganz einfach: Wir haben die Gesetzentwirfe
unseren Ausschussen und querschnittartig ausgewdhlten Unternehmen vorgelegt.
Wenn wir dann kein Feedback zu der Frage bekommen, klammern wir sie aus. Die Ant-
worten entstehen nicht an meinem Schreibtisch. Meine Aufgabe ist es, die Position der
Unternehmen hierher zu tfransportieren.

Herr Dr. Rose: Herr Klose, vielen Dank fur lhre Frage zur Wirtschaftlichkeit, Sparsamkeit
und Vergabepraxis. Insbesondere den Entwirfen der Oppositionsfraktionen entnehmen
wir, dass die Vergabeerteilung an eine Menge Voraussetzungen geknupft wird. Die
Vergabe selbst und die DurchfGhrung der Arbeit werden UberprUft. Im Nachklapp
kommen PrUfpflichten, ganze Prifbehdrden ins Spiel, die all das abarbeiten sollen. Alle
FraktionsentwUrfe, insbesondere die der Opposition, fUhren am Ende zu den Kosten aus,
dass es Kostensteigerungen geben wird, weil die Verwaltung des Gesetzes nicht gerade
preiswert ist. Warum wollen Sie die Kosten verursachen? Sie haben politische Ansinnen,
die man diskutieren kann, die begriBenswert sind, von denen wir aber unter dem Ge-
sichtspunkt der Verwendung von Steuergeldern meinen, dass sie nicht ins Vergaberecht
gehoren. So wertvoll die einzelnen Punkte sind, sie mUssen an anderer Stelle geregelt
werden; das haben wir schon gesagt.

Frau Waschke, vielen Dank fUr lhre Frage zur rechtlichen Einstandspflicht. Wir mUssen
differenzieren. Es muss nicht unbedingt alles geregelt werden, was rechtlich mdglich ist.
NatUrlich kann man all das regeln, was im Gesetzentwurf steht, vielleicht bis auf den
Mindestlohn auf der Landesebene. Dazu haben wir eine dezidiert andere Rechtsauffas-
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sung, aber darUber kann man als Jurist trefflich streiten. Uns geht es nur darum: MUssen
wir alles regeln, was wir regeln kédnnene Wir haben uns gerade die Kriterien der Nach-
ordnung, was die Nach- und Subunternehmer betrifft, angeschaut und sind der Auffas-
sung, dass damit ein so eklatanter Pflichtenkatalog begrindet wird, der viele Unter-
nehmen — auch das ist heute Morgen schon gesagt worden — davon abhalten wird,
sich Uberhaupt an der Vergabe zu beteiligen.

Abg. Kai Klose: Herr Dr. Rose, Sie haben jetzt dezidiert auf die Wirtschaftlichkeit abge-
hoben, deshalb will ich zu dem Aspekt noch einmal gezielt nachfragen. Laut Bundes-
rechnungshof fuhrt die Erhdhung der Vergabegrenzen dazu, dass die Wirtschaftlichkeit
fUr die Auftraggeber und der faire Wettbewerb eingeschrdnkt werden. Wie bewerten
Sie vor dem Hintergrund lhres Arguments der Wirtschaftlichkeit die Erhdhung der Verga-
begrenzen fUr beschrankte und freihdndige Vergaben und damit die Einschrdnkung
der offentlichen Vergaben?

Herr Dr. Rose: Da haben Sie einen Punkt erwischt, der mir als Arbeitsrechtler ein bisschen
fernliegt, deswegen kann ich nur eingeschrénkt antworten. Ich kenne die Vorgaben
des Rechnungshofes nicht. Der Ansatz der uns angeschlossenen Verbdnde war: Wenn
wir die Vergabe der &ffentlichen Hand so durchfUhren, wie gerade in den Entwirfen
der Oppositionsfraktionen vorgesehen, dann werden Unternehmen — so wurde es uns in
Stellungnahmen zugetragen —, die diese Menge an Voraussetzungen zur Beteiligung
am Verfahren zur Kenntnis nehmen mussen, davon abgehalten, sich daran zu beteili-
gen. Ob wir damit, wenn wir die Kriterien als solche doch in das Gesetz aufnehmen
mussten, im Ergebnis bis auf den letzten Punkt einen fairen Wettbewerb erzielen — was
ich nicht durchschauen kann, das muss ich deutlich sagen —, wirde ich im Sinne unserer
Verbd&nde als zweifelhaft ansehen.

Herr Prof. Dr. Ronellenfitsch: Ich habe kurz gesprochen und konnte meine Konzeption
daher nicht ausfUhrlich darstellen. Es geht mir nicht darum, die Arbeit der Kommunen zu
erschweren; das klingt im ersten Moment so. Ich habe es eher im Sinne einer Offnungs-
klausel gemeint, nGmlich dass die Kriterien Uberhaupt in die Diskussion eingefGhrt wer-
den durfen. Wir reden die ganze Zeit selbstbezogen von uns, aber die Entscheidungen
sind in BrUssel und auf Bundesebene gefallen. Das Entscheidende ist: Was dUrfen wir
Uberhaupt noch regeln, und was kénnen wir nicht regeln? Ihre Mittelstandsférderung in
allen Ehren, aber wir bekommen Schwierigkeiten mit Wettbewerbskonzepten auf euro-
pdischer Ebene. Wenn wir die lokale Wirtschaft fordern, missen wir das auf europdi-
scher Ebene legitimieren. FUr mich war das eine Offnungsklausel als Legitimationsgrund.

Es geht nicht um die Tariftreue als solche, sondern um die Frage: Welcher Tarif soll Gber-
haupt verbindlich seine — Doch ein ortlicher Tarif und nicht der von Palermo, um nur ein
Beispiel zu nennen. Das war im Sinne einer Offnungsklausel mehr wie ein Angebot bei
der Bauleitplanung zu verstehen, als Kriterienkatalog: Die und die Kriterien sind beach-
tungsféhig, die kann man im konkreten Fall anwenden, und die passen ins Vergabever-
fahren. — Ich war der Meinung, da kann man die Beachtung des Datenschutzes als
Qualitatsmerkmal einfGhren, sonst hatte ich nicht darGber reden durfen. Ich hoffe, dass
ich das damit klargestellt habe. Es geht mir nicht darum, Ihnen die Arbeit zu erschwe-
ren. Im Gegenteill Es geht mir darum, Kriterien zu erdffnen, fUr die der hessische Gesetz-
geber Uberhaupt zustandig ist.
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Abg. Janine Wissler: Herr Goetting-Biwer, ich kann also mitnehmen, dass die IHK zwar
keine einheitliche Position zum Mindestlohn im Allgemeinen hat, aber in dem speziellen
Fall sind Sie sich einig, dass er dort nicht hingehort?

Zur Tariftreue habe ich in lhrer Stellungnahme gerade nachgelesen, schauen Sie sich
das bitte auch noch einmal an. Auf Seite 2 steht:

Mit dieser Tariftreueregelung werden dem Vergaberecht sachfremde Erwdgun-
gen verfolgt. Das Vergaberecht soll einen fairen Wettbewerb und Zugang zur
Auftragserteilung durch eine groBe Nachfrage am Markt realisieren, nicht aber
arbeitspolitisches Instrument sein.

Was sagen Sie dazu?¢

Dann haben Sie ausgefuhrt, dass es fUr die Unternehmen sehr schwierig sei, den Bereich
der Kinderarbeit zu kontrollieren und sich fur jedes einzelne Produkt schlauzumachen. Ist
Ihnen bekannt, dass es auch Siegel und Zertifizierungsverfahren gibt, und zwar sowohl
fUr einzelne Produkte und einzelne Branchen — Frau Jung vom EPN kann spd&ter sicher
mehr dazu sagen — als auch fur Arbeitsbedingungen beispielsweise in Fabriken, an de-
nen sich Unternehmen orientieren kdnnen?

Herr Goetting-Biwer: NatUrlich ist mir das bekannt. — Erst einmal zur Tariftreue: Im dritten
Absatz steht eindeutig, dass wir das fur allgemein verbindlich erklarte Tarifvertrdge ak-
zeptieren. Das ist fUr mich klar. Man kann als allgemeingultig erklarte Tarifvertradge be-
ricksichtigen. Damit haben wir im Vergaberecht kein Problem, daran kénnen sich Un-
ternehmen halten.

Dann zu dem Stichwort , Kinderarbeit”: Mir ist bekannt, dass es Zertifiziierungen gibt. Sie
kdnnen die Zertifizierungen auch hineinschreiben, und die Unternehmen werden das
sicherlich einhalten. Das ist nicht das Thema. Ich méchte noch einmal den Blickwinkel
der IHK-Organisation deutlich machen: Sie versuchen, den Unternehmen Uber die Ver-
gabeentscheidung gesellschaftspolitisch wichtige Themen aufzubUrden. Ich warne da-
vor, dass es langsam eine Uberfrachtung gibt. Ich habe Ihnen gesagt, dass wir bei dem
Thema nicht blind sind, und lhnen auch ein konkretes Angebot unserer Organisation
gemacht. Wir bekommen inzwischen von vielen Unternehmen die RGckmeldung, dass
sie sich nicht mehr daran beteiligen, weil es ihnen zu kompliziert ist. Sie mUssten dann
Anwadlte einstellen oder die Bearbeitung outsourcen. Das ist fUr die regionale Wirtschaft
nicht immer gut. Es ist so, wie es ist. Wir werden nicht allen gerecht werden kdnnen.
Deshalb pladieren wir dafur, ein bisschen zurGckzufahren und das Ganze zu vereinfa-
chen.

Vorsitzender: Ich rufe nun den ndchsten Komplex auf.

Herr Prof. Dr. Kempen: Herr Vorsitzender, meine Damen und Herren! Ich bin sicherlich
geladen, weil ich als Arbeitsrechtler und Verfassungsrechtler an dem Verfahren des
Bundesverfassungsgerichts zum Berliner Vergabegesetz mitgewirkt habe, auBerdem
Mitglied des Hauptausschusses fur Mindestarbeitsentgelte des Bundesarbeitsministeri-
ums bin und dort der einzige Arbeitsrechtler. Ich habe die EntwUrfe nur unter juristischen
Aspekten — verfassungsrechtlich und europarechtlich — gepruft. Dabei liegt es nahe,
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das Bundesverfassungsgerichtsurteil zum Berliner Vergabegesetz und das Ruffert-Urtell
zum europdischen Vergaberecht heranzuziehen.

Die Entwurfe - insofern stimme ich mit meinem Kollegen Ronellenfitsch vollkommen
Uberein — sind unter verfassungsrechtlichen und europarechtlichen Aspekten juristisch
unproblematisch. Man muss vielleicht dazusagen: Bitte bedenken Sie, dass alle Entwur-
fe, soweit es sich um Vergabe und Tariffreue handelt, eigentlich nur deklaratorische
Wirkung haben; denn die Bindung gibt es bereits. Insofern ist es nicht richtig, wenn da-
rauf hingewiesen wird, dass sich Tariftreue aus allgemein verbindlichen Tarifvertrédgen
ergibt. Das ist selbstverst@ndlich, dazu bedarf es keiner ErklGrung. Allgemein verbindli-
che Tarifvertrdge binden, wie der Name schon sagt, ohnehin alle. Dazu bedarf es kei-
ner weiteren Stellungnahmen der Verbdnde und der Politik.

Das Entscheidende bei der Sache ist, dass der erste Versuch, Tariffreue in Deutschland
auf der Ebene nicht allgemein verbindlicher Tarifvertrge einzufGhren, das heit eine
echte Tariffreue gegenUber nicht allgemein verbindlichen Tarifvertrdgen, fehlgeschla-
gen ist, weil er an europdischen Vorgaben gescheitert ist. Das ist der Inhalt des Ruffert-
Urteils. Nur solche Vorgaben hinsichtlich der Entgelte und sonstiger Kernarbeitsbedin-
gungen, die fur alle gelten, sind europarechtlich unbedenklich. Deshalb ist es vollig fol-
gerichtig, zu sagen: Wenn wir trotzdem eine Bindung erreichen wollen, mussen wir Min-
destldhne und Mindestentgelte haben, sonst bekommen wir das nicht hin. Unter den
Aspekten des Bundesverfassungsgerichtsurteils ist also erstens zu prifen: Ist es verfas-
sungsmdasig, insbesondere sozialstaatlich gewdhrleistete — Das ist zu bejahen. Die zweite
Frage lautet: Ist es ist verhdltnismd&Bige — Nach dem Urteil ist auch das zu bejahen. Es
gibt also keine groBen Fragen mehr zu stellen.

Bei Ihrer Entscheidung sollten Sie daran denken — das als letzter Hinweis, alles andere
kdnnen Sie nachlesen —, dass die europdischen Vergaberichtlinien in groBem Umfang
umgangen werden, und zwar durch die Grindung von Briefkastenfirmen, z.B. von
deutschen Firmen im Ausland oder ausl@ndischen Firmen in Deutschland — das interes-
siert uns aber nicht so —, um die dortigen Ldhne mit scheinbar entsandten Arbeitneh-
mern nach Deutschland zu bringen und hier zur Grundlage von Angeboten fur &ffentli-
che Auftrdge zu machen. Diese Umgehungspraxis hat zu einem neuen Richtlinienent-
wurf der Europdischen Kommission gefuhrt, um derartige Missbruche zu beseitigen. Er
ist im September vorigen Jahres wieder zurGckgezogen worden, weil er zum Teil noch
nicht effektiv genug erschien und weil es auch rechtliche Bedenken gab. Ich will Sie nur
darauf hinweisen, dass dort schon weitere Anstrengungen unternommen werden.

In Hessen wurden Sie das Ganze durch die EinfGhrung eines allgemeinen Mindestlohns
im Bereich der &ffentlichen Vergabe beseitigen, sodass keine weiteren verwaltungs-
technisch aufwendigen Nachprifungen mehr erforderlich waren. Deshalb lege ich Ih-
nen nahe, darbber noch einmal intensiv nachzudenken.

Herr Prof. Dr. Dreher: Herr Vorsitzender, meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich bin
als Europarechtler geladen, der sich sehr viel mit Vergaberecht befasst. Deswegen
werde ich sperzifisch aus rechtswissenschaftlicher Sicht zu manchem Stellung nehmen.
Die Tatsache, um es gleich zu sagen, dass bereits 13 Landesvergabegesetze existieren,
ist insofern irrelevant, als auch das niederséchsische Landesvergabegesetz einmal exis-
tiert hat, bevor es zum Fall RUffert kam und am EuGH gescheitert ist. Das, was hier vor-
liegt, ist am geltenden Recht zu messen und an nichts anderem. Allein das sehe ich als
meine Aufgabe an.
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Ich spreche primér zu den Vergaben oberhalb der Schwellenwerte. Die Krux bei den
EntwUrfen ist, dass sie sich sowohl oberhalb als auch unterhalb der Schwellenwerte
vermischen. Alles, was oberhalb der Schwellenwerte gemacht werden soll, geht weit-
gehend nicht; ich komme gleich im Einzelnen darauf zurUck. Vieles, was ich sage, qgilt
aber auch unterhalb der Schwellenwerte.

Im Ausgangspunkt ist es schon fraglich, ob der Landesgesetzgeber Uberhaupt die Kom-
petenz zu verfahrensrechtlichen Regelungen hat; denn materiell-rechtlich hat der Bund
durch das GWB, das Kartellvergaberecht, die Kompetenzen bereits ausgeschopft, so-
dass in der konkurrierenden Gesetzgebung nur wenig Platz bleibt. Das betrifft alle bUro-
kratisierten Elemente wie Nachweise, Kontrolle, Dokumentation, Nachunternehmer,
Ausschlussregeln etc. Ich sehe groBe Fragezeichen, ob oberhalb der Schwellenwerte
Uberhaupt die landesrechtliche Kompetenz besteht.

Ich will mich noch ganz kurz zu drei europarechtlich bedeutenden und auch praktisch
wichtigen Themen duBern.

Erstens zur Tariftreue: Selbstverstandlich ist es unproblematisch — nur insoweit teile ich die
AuBerungen meines Vorredners —, das, was ohnehin gesetzlich gefordert ist, noch ein-
mal in ein anderes Gesetz zu schreiben. Tariftreueregelungen durch Verweise auf das
Arbeitnehmer-Entsendegesetz oder das Mindestarbeitsbedingungengesetz sind des-
wegen unproblematisch.

Problematisch und rechtswidrig — nicht nur aus meiner Sicht, sondern ich wirde sagen,
das ist die herrschende Meinung im Europarecht und im Vergaberecht — ist Folgendes:
In Gesetzen berzifferte Mindestentgeltforderungen sind nicht mit dem RUffert-Urteil zu
vereinbaren. Der EUGH hat solche Forderungen als VerstoB gegen die Dienstleistungs-
freineit erkl@rt. Dies hat er an den Arbeithehmerentsenderichtlinien gemessen und in
sein Urteil ausdrUcklich auch geschrieben, dass er diese Erwdgungen, so wortlich, im
Lichte der Dienstleistungsfreiheit bestatigt sieht. So steht es im Ruffert-Urteil. Die Verweise
sind ebenso rechtlich mdglich wie rechtlich UberflUssig. Nicht méglich im Landesverga-
begesetz sind alle bezifferten Mindestentgeltvorgaben.

Davon zu trennen ist die Beurteilung von Tariffreue im OPNV. Aufgrund der kurzen Zeit
will ich dazu nicht getrennt Stellung nehmen, allerdings sagen, dass die Regelungen,
soweit sie in den Gesetzen vorhanden sind, so nicht rechtlich wirksam sein kénnen. Das
ist ein ganz anders zu beurteilender Bereich, fir den nicht die Dienstleistungsfreiheit gilt,
sondern die Niederlassungsfreiheit. Dort kommen wir in die komplizierte juristische Recht-
sprechung des EUGH. Meines Erachtens |4sst sie das, was hier in den verschiedenen
Entwurfen steht, nicht zu.

Der zweite exemplarisch wichtige Punkt sind die ILO-Kernarbeitsnormen. Diese Normen
sind Vélkerrecht. Schon da zeigt sich, dass Volkerrecht Individuen und Unternehmen
nicht binden kann, auch nicht im Verhdaltnis zu Nachunternehmern. Sie erlegen Privaten
keine Rechtspflichten auf. Wenn das aber so ist, und das ist allgemein anerkannt, dann
kann sich eine Rechtspflicht fUr Individuen nur ergeben — damit meine ich auch Unter-
nehmen —, wenn sie in nationales Recht umgesetzt worden ist — ich nenne das Jugend-
arbeitsschutzgesetz, Verbot der Kinderarbeit, das haben wir auch in Deutschland —, und
das gilt ohnehin kraft Gesetzestreue und Zuverl&ssigkeit im Vergaberecht.

Dazu kommt, dass das europdische Vergaberecht AusschlUsse von Vergaben enume-
rativ abschlieBend regelt, und zwar durch einen Katalog von Erkl&rungen, die zu fordern
sind. Umgekehrt heit das — das hat der EUGH mehrfach betont, der Katalog ist ab-
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schlieBend —, dass nichts jenseits des Katalogs gefordert werden kann. Die ILO-Kern-
arbeitsnormen gehdren gerade nicht dazu, sodass man rechtmdaBig nicht ErklGrungen,
Nachweise fordern und jemanden oberhalb der Schwellenwerte in Bezug auf die ILO-
Kernarbeitsnormen ausschlieBen kann. Viele andere Argumente — bis auf das letzte, das
spezifisch das Vergaberecht oberhalb der Schwellenwerte betrifft — gelten auch unter-
halb der Schwellenwerte.

Dritter Punkt: die Beschaftigungsquoten. Ich will nur die Azubis nennen, auch das ist ein
sehr heikles Gebiet. Oberhalb der Schwellenwerte sind sie als Eignungskriterium unzulds-
sig, weil sie im europdischen Vergaberecht nicht vorgesehen sind. Sie kdnnen allenfalls
als Bedingung fUr die AuftragsausfUhrung gelten, das steht grundsatzlich so als Off-
nungsklausel im Kartellvergaberecht. Wenn man aber fUr die Auftragsvergabe Azubis
fordert, dann ist es nicht moglich, diese nur fUr die Dauer der Auftragsfuhrung einzustel-
len, seien es vier Wochen oder vier Monate. Das zeigt schon das ganze Problem. Hier
fehlt der Auftragsbezug. Kern des geltenden Vergaberechts ist, dass alle Bedingungen
fur die AuftragsausfUhrung einen Auftragsbezug haben muUssen. Das steht auch so in
den europdischen Vergaberichtlinien. Deshalb ist der Zwang zu einer bestimmten Azu-
biquote nicht mit einem konkreten Auftrag verknUpft, er gilt ja auch auBerhalb des Auf-
trags; denn niemand kann einen Azubi nur fUr eine kurze Zeit einstellen. Dieser mittelbo-
re Zwang ist daher vergaberechtlich unzumutbar.

Herr Krocher: Meine sehr verehrten Damen und Herren! Herr Backhaus hat gesagt, es
gebe so wenige Experten im Vergaberecht. Ich bin irritiert, weil wir jetzt schon zwei — mit
Herrn Prof. Ronellenfitsch drei — gehdrt haben. Es gibt natUrlich sehr viel mehr, da es sich
um ein sehr komplexes Rechtsgebiet handelt; in dem Punkt will ich der kommunalen
Seite durchaus zustimmen, so wie Sie es schon erl@utert haben. Ich kann von Erfahrun-
gen aus der Beratung der kommunalen Seite berichten. 99 % unserer Mandanten sind
Kommunen, die wir in komplexen Vergabeverfahren und auch in Vertragsverletzungs-
verfahren betreuen.

Ich bin explizit anderer Meinung als Herr Prof. Dreher, was die Frage angeht, ob einige
der genannten Umwelt- und Sozialkriterien tatsdchlich europarechtswidrig sind. Ihm ist
allerdings definitiv zuzustimmen, wenn es um die Frage der Ausbildungsférderung und
Gleichstellung geht. Da fehlt es am Auftragsbezug, egal Uber welche Ebene man disku-
tiert. Da wird man es nicht hinbekommen. In der schriftichen Stellungnahme haben wir
das im Einzelnen dargestellt.

Wichtig ist mir noch — insoweit mdchte ich an Herrn Prof. Ronellenfitsch anknUpfen —: Es
ist aus meiner Sicht nicht richtig, wenn immer argumentiert wird, sozial- und umweltbe-
zogene Kriterien seien vergabefremd. Die Vergaberichtlinie, das GWB in Umsetzung,
erdffnet jetzt gerade den Handlungsspielraum und enthdlt in § 97 Abs. 4 Satz 3 - das
verschweigen einige Verbdnde leider, wenn sie Stellung nehmen - eine Offnungsklau-
sel. Die Offnungsklausel fUr Landes- und Bundesgesetze kdnnen Sie natUrlich nutzen. In
welchem MaBe und wie weit das noch mit den Richtlinien vereinbar ist, ist eine Einzel-
frage des Kriteriums. Aber so zu tun, als ob Sie gar keinen Entscheidungsspielraum hat-
ten, das wirde lhre Kompetenz einengen und ware sicherlich falsch.

Zur kommunalen Argumentation mdchte ich aufgrund meiner Beratungspraxis darauf
hinweisen, dass es sehr wohl sehr viele Vergabestellen gibt, die einen Klarungsbedarf
haben, welche Umweltkriterien auf welchen Ebenen zu bericksichtigen sind. Der SPD-
Entwurf versucht ja zu gliedern, auf welchen Ebenen man welche Kriterien wie heran-
ziehen kann. Das ist durch die Vergaberichtlinien oder das GWB in keiner Weise so be-
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stimmt, dass es handelbar ist. Daher spricht sehr viel dafUr, in einem Landesgesetz fest-
zulegen, welche Kriterien man will — im Sinne eines Katalogs —, wie man sie einfUhren
kann und wann sie zuldssig sind. Nur als Mdglichkeit — darauf lege ich Wert — macht es
Sinn. Es macht keinen Sinn, den Vergabestellen einen Pflichtkanon aufzuerlegen, der in
allen Fallen Anwendung findet. Die Moglichkeit, zu konkretisieren und auszufUhren,
macht Sinn. Das erspart zwar Beratungspraxis bei uns, aber es wirde den Vergabestel-
len mit Sicherheit helfen, weil sie Orientierungspunkte haben, an denen sie sich festhal-
ten kdnnen.

Ich bestreite mit Nachdruck, dass jedes dieser Kriterien zwangslaufig zu Mehraufwand
der Vergabestellen oder der Unternehmen fGhrt. Es kann fUr einen kleinen MittelstGndler
viel einfacher sein, die TariftfreueerklGrung abzugeben, als eine komplizierte Urkalkulati-
on vorzulegen. Das Argument ist nicht zwingend. Die komplizierte Urkalkulation aufzu-
stellen, erfordert groBen Aufwand. Das weil3 jeder, der schon mal ein Angebot abge-
geben hat. Die muss er machen, weil er den Preis braucht. Die Unterschrift unter eine
Tariftreueerkl@rung, wenn man weiB, dass man Tarifvertragspartner ist, erfordert eine
Sekunde.

(Abg. JUrgen Lenders: Aber kalkulieren muss er immer noch!)

— NatUrlich. Ich meine damit nur: Die Behauptung, dass jedes dieser Kriterien eine Zu-
satzbelastung im Sinne eines riesigen Aufwands ist, ist auch fUr den kleinen Mittelstandler
nicht richtig. Es kann sein, beispielsweise bei der Kontrolle der Kernarbeitsnormen. Ich
stimme Ihnen zu, dass es Probleme gibt, wie man sie wirklich durchsetzt. Man kann es
Uber GUtesiegel oder Uber andere Dinge machen, aber die Konftrolle, die Durchsetzung
der Einhaltung ist ein Riesenproblem. Deswegen sollte man sich Uberlegen, ob diese
Normen sinnvolle Kriterien sind. Es spricht aber nichts dagegen, beispielsweise EMAS
oder dhnliche GUtezeichen einzufGhren.

Bei Durchsicht der verschiedenen EntwuUrfe zeigt sich, dass alle die Mittelstandsférde-
rung betonen: der Regierungsentwurf sehr stark, die Oppositionsentwlrfe in unter-
schiedlichen Nuancen deutlich abgeschwdécht. Aus der Beratungspraxis heraus ist nicht
klar: Was ist der Anlass, in dieser Deutlichkeit eine gesetzgeberische Pflicht aufzuerle-
gen? Das GWB wurde verscharft, die Losaufteilung wurde verscharft. Das hat sich aus
meiner Sicht bewdahrt. Die &ffentlichen Stellen sind sehr viel stérker gezwungen, sich mit
der Losvergabe auseinanderzusetzen. Es gibt sehr viele Fdlle, in denen eine Gesamtver-
gabe Sinn machen kann, es gibt aber auch viele Fdlle, in denen ohne Not keine Los-
vergabe gemacht wird. Das bekommen Sie mit einem Landesgesetz nicht in den Griff,
sondern das ist eine bundesgesetzliche Frage. Die Losvergabe ist das Hauptproblem
oberhalb der Schwellenwerte, und da bewegen Sie sich in anderen Bereichen.

Nicht verstehen kann ich, warum auch VOB/B- und BGB-Regeln in das Vergaberecht
eingefUhrt werden sollen. Ich bitte Sie, noch einmal darbber nachzudenken, ob es wirk-
lich Sinn macht, solche Regelungen aufzunehmen.

Letzte Anmerkung: Vorhin wurde immer wieder Uber die erhdhten Schwellenwerte ge-
redet. Bitte konzentrieren Sie Ihre Diskussion auf die Frage: Warum wird die Erhéhung
geforderte — Weil die Auftraggeber und die Auftragnehmer das Vergaberecht als Belas-
tung empfinden. Ich glaube, wenn man einmal evaluieren wirde — das hat bisher nur
der Bundesrechnungshof gemacht —, ob es wirklich positive oder negative Effekte ge-
geben hat, dann wirde man gar keine groBen Auswirkungen feststellen. Als Einziges —
deswegen halte ich die erhéhten Schwellenwerte durchaus fUr sinnvoll — wird der Hand-
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lungsspielraum erhéht, davon auch wieder abzusehen. Ich kann keine erhéhte Korrup-
tion oder Ahnliches feststellen. Daher sehe ich darin kein zusatzliches Problem.

Herr Prof. Dr. Kamann: Herr Vorsitzender, sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete!
Im Anschluss an meine Vorredner méchte ich nur noch auf drei Punkte eingehen.

Erstens zum Thema ,, GUtesiegel, vergabefremde Kriterien®: Ich will darauf aufmerksam
machen, dass wir aus europarechtlicher Sicht klar zwischen vergabefremden Kriterien
beim Auftragsgegenstand und bei der Auftragsausfuhrung unterscheiden mussen. Die
sind nach der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs zuldssig. Vergabefremde
Kriterien aber — da k&dnnen Sie nehmen, welche Sie wollen —, die generell die Unterneh-
menspolitik betreffen, z. B. die allgemeine Nachhaltigkeitspolitik —, hat der Europdische
Gerichtshof ausdricklich fUr europarechtswidrig erklart. Eine Zielsetzung — ich glaube,
mit der Differenzierung kann man sehr gut arbeiten —, die eine allgemeine Unterneh-
menspolitik in ein Vergabeverfahren einfGhrt, wird europarechtlich scheitern, wéhrend
allgemeine Kriterien, die den Auftragsgegenstand betreffen, den umweltschonenden
Bus z. B., selbstverstandlich mdglich sind. Wir sollten die Diskussion an der Stelle versach-
lichen und diese Unterscheidung treffen. Dann findet man einen ordentlichen Weg, um
vergabefremde Kriterien vernUnftig als zul&ssig und als unzul&ssig zu differenzieren.

Iweitens zum Thema ,,Mittelstandsférderung und Vergabefreigrenzen®: Sie wissen, dass
ich in den vergangenen Jahren des Ofteren hier in AusschiUssen zu dem Thema aufge-
treten bin. Es ist eine sehr diffizle Angelegenheit. Ich bin der Meinung, dass Vergabe-
grenzen nicht zu niedrig sein sollten, weil sie in der Tat zu einem burokratischen Aufwand
fUhren. Umgekehrt birgt eine zu offene, vdllig freie Vergabemdbglichkeit bei zu hohen
Grenzen, wie wir wissen, auch gewisse Problematiken in sich. Ich kann Ihnen keinen Ko6-
nigsweg nennen. Ein Versuch, den ich in meiner Stellungnahme ausgefthrt habe, hier
vielleicht einen Mittelweg zu finden, wdare es — unabhdngig davon, wo man die Vergo-
begrenzen am Ende des Tages festlegt, ob bei 25.000 €, bei 50.000 € oder, wie die Re-
gierungsfraktionen Uberlegen, bei noch mehr —, eine verbindliche Interessenbekundung
vorzusehen, gegebenenfalls informell, wie es in § 4 Ihres Entwurfs als Mdglichkeit vorge-
sehen ist. Das ermdglicht zumindest einen gewissen Wettbewerb und verhindert, dass
die Vergaben auch in den kleinen Bereichen rein an denjenigen vergeben werden,
den man gerne haben mochte.

Drittens zu einem Punkt aus der anwaltlichen Praxis, den ich fUr sehr relevant halte, der
bis jetzt noch nicht zum Tragen gekommen ist, zu den Vergabesperren — dazu habe ich
schon bei frGheren Gesetzgebungsvorschldgen Stellung genommen —: Aus der unter-
nehmerischen Beratungspraxis heraus bin ich daflr, dass man solche Vergabesperren,
wenn man sie regeln will, gesetzlich regelf, weil das dann notwendig ist. Im Augenblick
ist die Regelung verfassungsrechtlich sicherlich problematisch. Man sollte sie aber nicht
zur Verpflichtung machen und den Vergabestellen auch die Flexibilitat lassen, damit
Unternehmen, die sich durch Compliance-MaBnahmen oder Ahnliches selbst gereinigt
haben, die Mdglichkeit der Rehabilitierung vor DurchfGhrung des Vergabeverfahrens
bleibt. Man kann nicht Unternehmen kategorisch fUr einen l&dngeren Zeitraum aus-
schlieBen, wenn sich z. B. ein Mitarbeiter der GeschdaftsfUhrung rechtswidrig verhalten
hat. Dann durfte —ich nehme jetzt kein gutes Beispiel — Microsoft Gber zehn Jahre lang
keinen einzigen Auftrag mehr bekommen haben, well sie viele KartellrechtsverstéBe
begangen haben. In keiner deutschen Kommune durfte mehr ein Microsoft-Computer
stehen. Das kdnnen Sie auch auf kleine Unternehmen Gbertragen, bei denen der Ge-
schaftsfUhrer eine Straftat begangen hat. Man muss aufpassen, dass man Unternehmen
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die Moglichkeit gewahrt, wieder auf den Pfad der Compliance-gemdaBen Grundlage
zurUckzukehren.

Letzter Punkt aus der Erfahrung: Das Vergaberecht wird in allererster Linie von Nichtex-
perten angewendet. Passen Sie auf, dass Sie dem Grundsatz — die Anwendung des
Vergabegesetztes durch Nichtexperten — nicht durch eine UbermdaBige Komplexitat
Rechnung tragen. Sonst wird das Vergaberecht — das haben wir aus der Vergangenheit
gelernt — einfach nicht angewandt. Das wdare das schlimmste Ergebnis, das dieses Ge-
setz mit sich bringen kdnnte.

Frau Funke: Herr Vorsitzender, meine Damen und Herren! Unsere schriftliche Stellung-
nahme haben wir hinterlegt. Es ist schon viel gesagt worden, was gegen die Gesetz-
entwUrfe spricht. Das sehen auch wir so. Der Bauindustrieverband setzt sich schon im-
mer fUr ausgewogene, faire und transparente Vergabebedingungen ein. Viele unserer
Mitgliedsunternehmen sind von der &ffentlichen Auftragsvergabe abhdngig. Sie sind
darauf angewiesen, dass es leicht praktikable Vergaberegeln gibt, die nicht in Burokra-
tie ertrankt werden.

Wir sind der Auffassung, dass das Vergaberecht in § 97 GWB, in der VOB/A und auch in
der Sektorenverordnung umfassend geregelt ist. Wir sehen nicht nur keinen Bedarf for
zusatzliche oder gednderte Regelungen in einem Landesvergabegesetz, sondern ha-
ben die Sorge, dass die jetzt in die vorliegenden Gesetzentwirfe aufgenommenen ver-
gabefremden Kriterien das eigentliche Ziel der Vergabe, ndmlich Qualitédt zu einem
angemessen Preis zu erhalten, konterkarieren. Die vergabefremden Kriterien fGhren zu
einer erheblichen Burokratisierung. Das geht Uber die Gesetze hinaus: Hinterher gibt es
Formbl&tter noch und nécher, die von den Unternehmen ausgefullt und von den Ver-
gabestellen bewertet werden mussen. Es passieren Fehler Uber die MaBen, und es er-
folgen AusschlUsse. Viele Firmen, auch kleinere, wollen dann nicht mehr an der &ffentli-
chen Auftragsvergabe teilnehmen.

Dass die Vergabegesetze in den anderen Bundesldndern ihre Ziele nicht erfUllen, habe
ich gerade einem Aufsatz zum Landesvergabegesetz NRW im ,,Behdérden Spiegel” vom
Januar enthommen. Da wird bereits attestiert, dass sich einzelne Unternehmen vom
Markt zurGckgezogen haben und es deswegen zu Wettbewerbsbeschrankungen bzw.
Wettbewerbseinschrénkungen kommt. Das kann niemand von uns wollen.

Vergabefremde Kriterien wie Frauenférderung, Berufsbildung, Ausbildung, ILO-Kern-
arbeitsnormen sind alles hehre Ziele, die wir vom Grundsatz her unterstUtzen, sie geho-
ren aber nicht ins Vergaberecht. Die Unternehmen kénnen das nicht unterschreiben.
Ich habe die Formblatter in anderen Bundesldndern gesehen. Die Leute fragen in der
Beratungsstelle, was sie da unterschreiben sollen, und sagen dann, dass sie das nicht
kénnen. Es gibt natUrlich Produkte, die Zertifikate haben. Sie erhalten sehr viele Zertifiko-
te. Es werden aber Fragen gestellt wie: Kann ich mich auf die Zertifikate verlassene Was
passiert, wenn vielleicht irgendwann herauskommt, dass das Zertifikat nicht das richtige
iste

Unabhdngig davon — das kénnen Sie auch unserer Stellungnahme entnehmen —: China
ist ein Land, das nicht gerade fUr seine Gleichberechtigung oder fUr die Zulassung von
Gewerkschaften bekannt ist. Wir haben erhebliche Probleme, Stoffe zu erhalten, fir die
wir definitiv unsere Hand ins Feuer legen kénnen, dass bei deren Herstellung die ILO-
Kernarbeitsnormen eingehalten worden sind, so gerne wir das mdchten. Seridse Firmen
haben ein Problem, sie mussen das unterschreiben. Damit UGbertrdgt man den Unter-
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nehmen die Verantwortung, zu entscheiden, ob alles so richtig ist. Das kdnnen sie im
Einzelfall nicht.

Am Ende mdchten wir noch sagen: Es sind Profbehdrden vorgesehen, die all die Kriteri-
en, ob die Tariffreue eingehalten wird, ob die anderen vorzulegenden Unterlagen ein-
wandfrei sind, Uberprufen sollen. Man muss eine Kalkulation vorlegen, ansonsten kann
man die Tariftreue nicht Uberprifen. Die Einrichtung von zusdtzlichen Profbehodrden, die
es heute noch gar nicht gibt, bindet Steuermittel. Das sieht die Bauindustrie nicht sehr
gerne. Vorhandene Mittel sollten nicht fUr zusGtzliche Behdrden ausgegeben, sondern
in unsere marode Infrastruktur investiert werden. Das Motto fUr das Vergaberecht sollte
sein: Qualitat muss im Mittelpunkt der Vergabe stehen und nicht vergabefremde Kriteri-
en.

Herr Tuchan: Sehr geehrter Herr Vorsitzender, sehr geehrte Damen und Herren! Als Ver-
band, in dem hauptsdchlich private mittelstdndische Omnibusunternehmen organisiert
sind, begriBen wir sdmtliche Intentionen, die sich mit dem Thema , Mittelstandsférde-
rung und Mittelstandsschutz” beschaftigen. Das gilt fUr die Oppositionsparteien, aber
umso mehr, da es schon im Titel des Gesetzes vorkommt, fUr die Parteien der Regierung.
Man kann sich natUrlich im Einzelnen darUber streiten, wie tiefgehend die gesetzlichen
Regelungen sein mUssen, ob nicht manches eher an AbsichtserklGrung grenzt. Zum Teil
hatten wir uns noch andere Regelungen gewunscht, bewerten das Ganze aber grund-
s@tzlich sehr positiv.

Was die Kriterien angeht, die als vergabefremd — der Begriff ist sehr strapaziert worden —
oder als weich bezeichnet worden sind, mUssen wir uns unabhdngig von allen Streitig-
keiten zum einen fragen: Sind die Kriterien geeignet, eine Mittelstandsférderung zu be-
wirkene Zum anderen: Ist es den Vergabestellen moglich, die Kriterien in einem Vergao-
beverfahren angemessen zu bewerten und zu wirdigene Ansonsten besteht die Ge-
fahr, dass die Verfahren letzten Endes vor der Vergabekammer und den Vergabege-
richten landen. Das kann nicht im Sinne des Erfinders sein.

Das Thema , Tariftreue" bewerten wir zum Teil ein bisschen anders als die sonstigen Un-
ternehmerverbdnde. Das mag an der besonderen Situation des OPNV liegen. Wir sind
die wesentliche Tarifvertragspartei im OPNV. Wir haben es erlebt, dass zu Beginn von
fldchendeckenden Ausschreibungen im OPNV gerade mittelsténdische Unternehmen,
die tarifgebundenes Mitglied in unserem Verband waren, erhebliche Schwierigkeiten
hatten, daran teilzunehmen und zum Teil vom Markt verschwunden sind, weil andere
Unternehmen mit besonders niedrigen Lohnen in den Markt getreten sind. Insofern wol-
len wir uns als Tarifvertragspartner — bei allen Schwierigkeiten, die auch wir sehen, wir
haben die verschiedenen rechtlichen Stellungnahmen gehdrt — nicht einer Regelung
widersetzen, die gewdhrleistet, dass Dumpingldhne ausgeschlossen sind. Dazu haben
wir einen Vorschlag gemacht. Eine offene Regelung ist wichtig. Letzten Endes darf nicht
nur ein Tarifvertrag, der vielleicht einschldgig oder représentativ ist, zum Tragen kom-
men, sondern das muss offen sein, um die Tarifautonomie gewdhrleisten zu kdnnen.

Zum Thema ,,PrGfbehdérden und Konfrolltiefe" haben wir Stellung genommen, das will
ich nicht weiter erértern. Es geht um die Fragen: Wird nicht durch die Einrichtung einer
eigenen Prufbehdrde neue Burokratie aufgebaut? Sind die Sanktfionen, die die Unter-
nehmen treffen kbnnen — der Vergabeausschluss wurde eben schon thematisiert —, wirk-
lich angemessen? In unserem Bereich gibt es sehr wenige Vergaben im Jahr. Wenn
dann ein Unternehmen fur drei Jahre ausgeschlossen wird, wird es faktisch vom Markt
verschwinden.
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Herr von Borstel: Herr Vorsitzender, meine sehr geehrten Abgeordneten, meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Ich will mich auf zwei Vorbemerkungen konzentrieren und
auf drei Punkte zum Gesetzentwurf von CDU und FDP.

Erste Vorbemerkung: Der Verband baugewerblicher Unternehmer Hessen begriu3t ganz
besonders, dass sich alle Fraktionen die MUhe gemacht haben, Gesetzentwirfe zu pra-
sentieren. Das dokumentiert, wie wichtig Ihnen das Thema und die UnterstUtzung des
Mittelstands in Hessen ist. Uber einzelne Aspekte kann man streiten — das muss in einer
Demokratie auch so sein —, aber die |dee, mittels eigener GesetzentwUrfe tatig zu sein,
verdient allerhéchste Hochachtung.

Lweite Vorbemerkung: Ich muss die beiden Kollegen von den Industrie- und Handels-
kammern und von den Handwerkskammern in Schutz nehmen. Es gibt eine Regelung,
dass Tarifvertrdge von den Tarifvertragsparteien gemacht werden. Mein Sozialpartner
von der IG BAU und ich streiten uns vehement bei Tarifverhandlungen — das muss auch
so sein —, sind ansonsten aber in vielen Bereichen gleicher Auffassung. Das ist nicht Auf-
gabe von offentlich-rechtlichen Einrichtungen, Handwerkskammern oder der IHK. Was
Tarifverhandlungen, Tarifvertrdge angeht, gilt ganz klar das Primat der Verbdnde. So-
wohl die Gewerkschaften als auch die Arbeitgeberverbdnde kdnnen das.

Lassen Sie mich auf drei Punkte zum Gesetzentwurf von CDU und FDP eingehen, die mir
wichtig sind:

Erstens. Sie alle wissen, dass es eine EU-Zahlungsverzugsrichtlinie gibt, die jetzt in nationa-
les Recht umgesetzt werden muss; das spiegelt sich auch in § 13 des Gesetzentwurfs
wider. Dies bereitet uns in der mittelst&ndischen Wirtschaft Bauchschmerzen, weil es zu
einem Liquiditatsverlust der Unternehmen kommen kann, wenn der Zahlungsverzug in
der Form umgesetzt wird, wie erim Moment im Gesetzentwurf der Bundesregierung vor-
liegt. Das kann bedeuten, dass fUr unsere Unternehmen ldngere Zahlungsfristen verein-
bart werden.

Ich will es an einem Beispiel dokumentieren: Von o6ffentlichen Auftraggebern, von Ge-
werbeunternehmen werden dann ladngere Zahlungsfristen vereinbart mit der Konse-
quenz, dass unsere Unternehmen langer auf inr Geld warten mussen, als es bisher ge-
setzlich geregelt ist. Wir haben letzte Woche im Deutschen Bundestag darauf hingewie-
sen, der Rechtsausschuss hat das Ganze wieder zurGck ins Bundesjustizministerium ver-
wiesen. Ich bitte Sie, das zu bedenken, bevor der Punkt in Hessen Gesetzeskraft erlangt
und so umgesetzt wird. Wir haben die Hoffnung, dass wir es bundesweit noch verhin-
dern kénnen.

Zweitens. Wenn in § 3 zusatzliche Kriterien aufgenommen werden sollen, dann kénnte
man auch darUber nachdenken, dass die bereits einschldgigen Sozialkassenverfahren
zur Geltung kommen.

Ich will ein Beispiel nennen: Die Sozialkassen der Bauwirtschaft in Hessen fur das Bau-
hauptgewerbe werden von den Sozialpartnern getragen, d. h., die Unternehmen des
Bauhauptgewerbes mussen Zahlungen an die Sozialkassen vorsehen. Vergleichen Sie
das mal — in einem anderem Bereich — mit einem Hausmeisterservice, der weder in die
Sozialkassen einzahlt noch, um etwas anderes zu nehmen, in die gesetzliche Unfallversi-
cherung. Da haben wir keine Chancengleichheit. Gegen einen Hausmeisterservice, der
ganz anders agiert, kann ein Unternehmen mit seinen eigenen Mitarbeitern nicht mit-
halten. Wenn schon Kriterien, dann sind moglicherweise auch die Sozialkassen zu be-
ricksichtigen. Denn Submissionen fGhren fUr unsere Betriebe sonst zu Verwerfungen.
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Drittens. Wir sind Anh&nger und Freunde einer freien und beschrdankten Vergabe. Der
Begriff ,,freie Vergabe" ist irefGhrend. Auch bei einer freien Vergabe mussen laut Ver-
ordnung mindestens drei bis fUnf Unternehmer aufgefordert werden, davon ein bis zwei
nicht ortsansassige. Im Umkehrschluss ist die freie Vergabe also die Unterform einer be-
schrankten Vergabe. Um den Bereich geht es. Wenn Geld von o6ffentlichen Auftragge-
bern eingesetzt wird, dann sollten die Unternehmen in Hessen eine gréBere Chance
erhalten, hier erfolgreich zu sein. Die 50 % in der Sollvorschrift des § 5 Abs. 3 des Gesetz-
entwurfs von CDU und FDP sehen wir als zu hoch an. Man kénnte den Prozentsatz ruhi-
gen Gewissens verringern, ohne sich dem Risiko auszusetzen, dass es zu Mauscheleien
kommt.

Herr Heindl: Sehr geehrter Herr Vorsitzender, sehr geehrte Damen und Herren Abgeord-
nete, sehr geehrte Damen und Herren! Vorweg mdchte ich zur Kenntnis geben, dass
der Verband kommunaler Unternehmen die den GesetzentwUrfen zugrunde liegende
Absicht, den Mittelstand zielgerichtet zu férdern, die innovativen und ékologischen As-
pekte bei der Auftragsvergabe einzubeziehen und zudem faire und soziale Arbeitsbe-
dingungen zu sichern, unterstUtzt. Aber wir fordern die Fraktionen auch auf, Beschaf-
fungsvorgdnge moglichst praktikabel zu halten und den kommunalen Unternehmen
keine neuen Belastungen aufzuerlegen.

Meine Ausfuhrungen beziehen sich im Wesentlichen auf den Gesetzentwurf der Fraktio-
nen der CDU und der FDP, insbesondere was das Hessische Vergabegesetz angeht. Die
zentrale Forderung unseres Verbandes besteht darin, dass das Vergabegesetz keine
neuen Belastungen fUr die kommunalen Unternehmen in Hessen schafft bzw. sie aus-
drUcklich vermeidet und dass praktfikable Beschaffungsvorgdnge ermoglicht werden.
Hier sehen wir noch Nachbesserungsbedarf im Hinblick auf die Einbeziehung von Ei-
genbetrieben, die im Bereich der Energieversorgung tatig sind; denn auch sie stehen
mit ihren Dienstleistungen im Wettbewerb mit privaten Anbietern. Die einseitige Pflicht
zur Anwendung des Vergaberechts fuhrt zu einer strukturellen Benachteiligung der Ei-
genbetriebe, was wiederum zu einer erheblichen Wettbewerbsverzerrung fUhrt. Gerade
im Hinblick auf die Energiewende hat eine erhebliche Zahl von Stadtwerken, die im Be-
reich der Energieversorgung tatig sind, viele Aufgaben zu schultern. Deswegen schla-
genwirvor, § 1 Abs. 1 um folgende Ausnahme zu ergdnzen:

Ausgenommen sind Eigenbetriebe, wenn sie Uberwiegend Dienstleistungen im
freien Wettbewerb mit privaten Unternehmen erbringen.

Eine entsprechende Formulierung im Energiebereich gibt es in Sachsen fir Unterneh-
men, die im Wettbewerb stehen. Wir fordern keine Sondernachteile fir Eigenbetriebe,
die im Bereich der Energieversorgung tatig werden, und méchten Sie bitten, eine Er-
gdnzung vorzunehmen.

AbschlieBend zu den Gesetzentwirfen der SPD, von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der
Fraktion DIE LINKE: Hier halten wir mehrere Punkte fur kritikwirdig. Dies betrifft zundchst
die Einbeziehung samtlicher Formen &ffentlicher Auftraggeber und damit auch sémtli-
cher kommunaler Unternehmen in den Anwendungsbereich des Gesetzes, verbunden
mit dem vaollig systemwidrigen Gebot, fUr die Beschaffung in den Sektoren der Trinkwas-
ser- und Energieversorgung sowie des Verkehrs die VOL/A bzw. die VOB/A anzuwen-
den, auBerdem die Pflicht zur BerUcksichtigung 6kologischer und sozialer Kriterien auf
allen Stufen des Vergabeverfahrens.
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Vorsitzender: Wir unterteilen die Fragen jetzt in zwei Blocke. Im ersten Block geht es um
die Wissenschaft, im zweiten um die Praxis.

Abg. Janine Wissler: Herr Prof. Dr. Dreher, Sie haben gesagt, dass Sie die Vergabekriteri-
en, wie wir sie vorschlagen, aufgrund europarechtlicher und konkurrierender Gesetz-
gebung fur nicht zul@ssig halten, und dabei auf das Riffert-Urteil verwiesen. Ich modchte
betonen, dass sich die vorliegenden GesetzentwUrfe an geltendem Recht orientieren,
ndmlich an den Gesetzen, die in 13 Bundesi@ndern in Kraft sind und nach dem RUffert-
Urteil zum Teil novelliert wurden. Wenn Sie das fUr nicht europarechtskonform halten,
wie erkl@ren Sie sich dann, dass es gegen die 13 Gesetze keine neuen Klagen vor dem
EuGH gibte Die Gesetze sind in vielen Bundesldndern in Kraft, und es wird danach ver-
fahren. Warum klagt niemand dagegen, wenn Sie das europarechtlich fir nicht verein-
bar halten?

Ich habe Jura zwar nur im Nebenfach studiert, aber mir ist bekannt, dass das Volker-
recht fUr natUrliche Personen nicht bindend ist, zumindest solange nicht, wie die volker-
rechtlichen Vorschriften nicht in nationales Recht implementiert sind. Ich gehe davon
aus, dass die Bundesrepublik die ILO-Kernarbeitsnorm nicht rafifiziert hat, um sie nicht
umzusetzen. Daher frage ich Sie, wie die ILO-Kernarbeitsnormen Uberhaupt in nationao-
les Recht implementiert werden kénnen, wenn nicht in das Vergaberecht? Die Frage
hatte ich auch schon an den Verireter der IHK gestellt. Wie kann man sicherstellen, dass
die ILO-Kernarbeitsnormen eine gesetzliche Grundlage in Deutschland haben, wenn
nicht Uber das Vergabegesetze Welche Moglichkeiten sehen Sie, es anders in nationo-
les Recht zu implementieren?

Sie haben ausgeflhrt, dass Sie die BerUcksichtigung von Ausbildungsquoten oder
Auszubildendenzahlen fUr nicht rechtskonform halten. Im jetzt geltenden Hessischen
Vergabegesetz gibt es in § 3 eine Regelung, die zumindest Behdrden die Mdglichkeit
bietet, die Ausbildungsquote zu berucksichtigen; es ist eine Kannregelung. Wenn Be-
hoérden berUcksichtigen, ob ein Unternehmen ausbildet oder nicht, handeln sie dann
quasi nicht rechtssicher, bzw. ist § 3 des derzeit geltenden Hessischen Vergabegesetzes
nicht rechtssicher?

Herr Prof. Dr. Kempen, ich bitte Sie, noch etwas zu der Einbeziehung von Auszubilden-
denquoten zu sagen. Halten Sie das, was Herr Prof. Dr. Dreher ausgefUhrt hat, for zulds-
sige Es geht um die Frage, eine Ausbildungsquote ins Vergabegesetz aufzunehmen.

Kénnen Sie noch einmal kurz zu der Frage der Mindestentgeltfestsetzungen Stellung be-
ziehen, auch wenn Sie das schriftlich schon getan haben?2 Denn Sie sind zu einem an-
deren Urteil gekommen als Herr Prof. Dr. Dreher, indem Sie gesagt haben: Mindestent-
geltfestsetzungen entsprechen den Vorgaben des EuGH, des Bundesverfassungsge-
richts und des Bundesarbeitsgerichts, wenn sie verhaltnismdaBig sind.

Abg. Sabine Waschke: Herr Prof. Kempen, Sie haben in lhrer schriftfichen Stellungnahme
ausgefuhrt, dass der ausschlieBliche Bezug auf das Arbeithehmer-Entsendegesetz, wie
ihn der CDU/FDP-Entwurf vorsieht, einen rein deklaratorischen Charakter hat. Kénnen
Sie das noch etwas ndher ausfuhren? Denn wenn dem so ist, brauchen wir ihn eigent-
lich nicht.

In lhrer schriftlichen Stellungnahme haben Sie auch geschrieben, dass die Verpflichtung
zur Zahlung eines gesetzlichen Mindestlohns bei der Vergabe 6ffentlicher Auftrdge den
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Unterbietungswettbewerb begrenzen und die Sozialsysteme stérken wirde. Worauf be-
grunden Sie diese Einschatzung?

Herr Prof. Dreher, Sie haben ausgefUhrt, dass die Festschreibung eines gesetzlichen
Mindestlohns auf Landesebene nicht mit dem Europarecht konform ist. Meines Wissens
gibt es diese Festschreibung aber in mehreren Landesgesetzen. Ist Ihnen bekannt, ob
diese Gesetze beklagt wurden, und wenn ja, mit welchem Ergebnis?

Herr Krocher, Sie haben in lhrer schriftichen Stellungnahme darauf hingewiesen, dass
der CDU/FDP-Entwurf den Anwendungsbereich von sozialen und umweltbezogenen
Kriterien sogar noch einschrénkt. Kbnnen Sie das noch ein bisschen ndher ausfuhren?

Abg. Kai Klose: Herr Krocher, Sie haben gesagt, Sie beraten vor allem Kommunen. FOr
die Kommunen ist Wirtschaftlichkeit das oberste Gebot. Bisher wird vielfach davon aus-
gegangen, dass die offentliche Ausschreibung das Vergabeverfahren ist, welches das
wirtschaftlichste Ergebnis erbringt. MUsste man nicht vor diesem Hintergrund die Gren-
zen fUr die beschrdnkte und freihdndige Vergabe doch — anders, als Sie es zum Schluss
angedeutet haben — niedriger halten, als es bei CDU und FDP vorgesehen iste

Herr Prof. Kamann, Sie haben darauf hingewiesen, dass Sie in Sachen HZD-Vergaben
schon in Hessen tatig waren. Ich habe dann ein bisschen darauf gewartet, dass Sie uns
sagen, wo aus lhrer Sicht die idealen Schwellenwerte liegen; dass haben Sie bewusst
vermieden. Uns ist bekannt, dass die rechtswidrigen HZD-Vergaben besonders hdufig
unter Bezugnahme auf die erhdhten Schwellenwerte des Konjunkturerlasses passiert
sind. MUsste man vor dem Hintergrund nicht gerade in Hessen davon absehen, die ho-
hen Schwellenwerte auf Dauer aufrechtzuerhalten?2

Abg. Dr. Walter Arnold: Meine Frage richtet sich an Herrn Prof. Kempen, Herrn
Prof. Dreher, aber auch Herrn Prof. Komann, der zu dem Thema noch keine direkte Aus-
sage gemacht hat. Es geht um den Mindestlohn in einem Landesvergabegesetz mit
Bindungswirkung ausschlieBlich fUr &ffentliche Auftrdge, aber nicht fir private Auftrage
an das gleiche Unternehmen. Nach der Betrachtung des RUffert-Urteils hatte ich dazu
gerne eine Aussage von lhnen, und zwar unabhdngig von der politischen Diskussion; Sie
kennen die Positionen der einzelnen Fraktionen zum Mindestlohn, zur Lohnuntergrenze.

In Ziffer 29 des Ruffert-Urteils wird vom EuGH mit Blick auf das Vergabegesetz in Nieder-
sachsen zum einen bemdangelt, dass Rechtsvorschriften, die diese Bindungswirkung her-
beifUhren, nur auf die Vergabe offentlicher Auftrdge anwendbar sind und nicht fur die
Vergabe privater Auftradge gelten, ein Tarifvertrag zum anderen nicht fir allgemein ver-
bindlich erklart worden ist. Die allgemeine Verbindlichkeit, die nicht fl&chendeckende
Wirkung oder Bindungswirkung wird klar betont. Verletzen wir nicht die Vorgabe des
EuGH-Urteils, wenn wir Unternehmen Uber ein Landesvergabegesetz ausschlieBlich fir
die Dauer der Auftragserfullung vorgeben, ihren Arbeithnehmern einen Mindestlohn zu
zahlen, obwohl sie 14 Tage spdter, nach Beendigung der Beauftragung, unter Umstén-
den einen privaten Auftrag mit einer ganz anderen Bezahlung ausfuhreng Das ist fUr uns
ein Grund, zu sagen: Wie immer man zum Mindestlohn steht, ins Hessische Vergabege-
setz gehdrt er nicht, weil das klar gegen das Ruffert-Urteil ist.

Abg. Torsten Warnecke: Herr Prof. Dreher und Herr Prof Komann, Sie haben die Vergao-
begrenzen angesprochen, auf die Sie mit Blick auf die zum Teil vergabefremden Aspek-
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te, wie Sie sagten, nicht nGher eingehen wollten. Nachdem jetzt ein Teil der ,,Jurispru-
denz" Uber das geurteilt hat, was der Gesetzgeber machen will, ergibt sich die Frage:
MuUssten nicht die Vergabegrenzen maglichst hoch angesetzt werden, damit man vor
Ort diejenigen Betriebe in einer freihdndig beschrankten Ausschreibung auswdhlen
kann, von denen man weiB, dass sie entsprechende Kriterien erftllen, damit Ihre rechtli-
chen Bedenken, die Sie formuliert haben, die man nicht ins Gesetz schreiben kann,
nicht vor Ort konterkariert werden¢ Denn mit Blick auf die Wirtschaftlichkeit, die vorhin
angesprochen wurde, gibt es sehr wohl Aspekte, beispielsweise die Einhaltung der Tarif-
Ibhne, die auch fUr die vergebenden Politiker in den entsprechenden Gremien einen
hohen Stellenwert haben. Denken Sie an die politischen Auseinandersetzungen, die
anschlieBend stattfinden, wenn es um Dumpingléhne und dergleichen mehr geht. Also:
MuUssten nicht die Vergabegrenzen moglichst hoch sein, damit vor Ort — unabhdngig
von Korruption — all das, was Sie als rechtlich problematisch dargestellt haben, geregelt
werden kann, ohne dass es jemals irgendwo geregelt wurde?

Vorsitzender: Wir kommen nun zu einer Antwortrunde.

Herr Prof. Dr. Dreher: Sie haben mich gefragt, ob es Klagen gibt, ob mir Klagen bekannt
sind, und wenn ja, welchen Erfolg sie hatten. Meine Aufgabe als Rechtswissenschaftler
ist es nicht, eine Statistik Uber Klagen zu erstellen, zu eruieren, wann es Klagen gibt — mir
sind keine bekannt, um das klar zu sagen —, sondern wie Klagen entschieden werden. —
Das unterscheidet sich ganz eindeutig von Ihren AuBerungen, Herr Abg. Warnecke. Ich
habe es nicht als rechtlich problematisch dargestellt, sondern als rechtlich unzul&ssig,
nur um das Wording genau zu haben.

Meine Antwort lautet: Die Frage des Wann wird kommen, das ist so sicher wie das
Amen in der Kirche. Auch das Landesvergabegesetz Niedersachsen hat mehrere Jahre
existiert, bevor der EUGH den Fall Ruffert entschieden hat. FUr mich ist es nur eine Frage
des Wann, aber nicht des Ob. Irgendwann — das sehen Sie an der Stimmung in Kom-
munen, Unternehmen und Organisationen — wird sich ein Kldger finden. Dass es ein
paar Jahre funktioniert, ist ganz klar, weil alleine der EUGH mindestens 15 bis 18 Monate
Zeit braucht, wenn es zum Vorlageverfahren kommt. Dann kommt es noch einmal zu-
rock, und vorher war es schon bei deutschen Gerichten. Die Halbwertzeit eines solchen
Gesetzes wirde ich mit maximal funf Jahren angeben. — Das zu dieser rein faktischen
Frage, die eigentlich nicht das Recht betraf.

Frau Wissler, Sie haben gefragt, wie die ILO-Kernarbeitsnormen im nationalen Recht si-
chergestellt werden ké&nnen. Das Beispiel der Kinderarbeit hatte ich schon genannt. Das
Verbot von Kinderarbeit wurde ratifiziert, dann in Deutschland ins Jugendarbeitsschutz-
gesetz aufgenommen - in § 5 ausdricklich erwdhnt —, transportiert ins Vergaberecht
Uber das Kriterium der Zuverl&ssigkeit, das auch die Gesetzestreue umfasst — das steht so
schon im geltenden Vergaberecht —, ist also inkorporiert, ohne dass sich ein Landesge-
setzgeber darum zu kUmmern braucht. Andere ILO-Normen wie Gleichberechtigung
bei der Bezahlung oder Gewerkschaftsarbeit in Deutschland sind Uber Art. 9 Grundge-
setz und das Tarifvertragsgesetz umgesetzt und galten auch schon vor den Kernarbeits-
normen. Auch das ist geltendes Recht bei uns. Jeder Auftragnehmer, Bieter oder Be-
werber muss sich daran halten, ohne dass irgendein Landesgesetzgeber etwas dafor
tun muss.
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Wie kann man die ILO-Kernarbeitsnormen implementierene — Das Vergaberecht selbst —
das kam verschiedentlich, wenn auch eher mittelbar, zum Ausdruck — bietet durchaus
Einfallsschneisen fUr politikorientierte Vergaben:

Die erste Einfallsschneise ist die Leistungsbeschreibung. Nur, da muss man sehr genau
differenzieren. Das Problem ist, dass weithin nicht differenziert wird. Die Leistungsbe-
schreibung — das steht ausdricklich im Europarecht — &ffnet sich fur umweltorientierte
Vergaben; Voraussetzung: diskriminierungsfrei.

Die zweite Chance oder Méglichkeit sind die Eignungskriterien. Das Europarecht sagt
ausdricklich: Umweltbezogene Eignungskriterien sind zuldssig; Voraussetzung: kein Un-
ternehmensbezug, sondern Auftragsbezug.

Die dritte Mdglichkeit sind die AusfUhrungsbedingungen. Das Europarecht sagt aus-
drUcklich: sozial und Umwelt; Voraussetzung: Auftragsbezug, kein Unternehmensbezug.

Die vierte Moglichkeit sind Zuschlagskriterien. Das Europarecht sagt ausdricklich — ich
zitiere immer wortlich —: &kologisch und sozial — so steht es in den Erwdgungsgronden
der Richtlinie —; Voraussetzung: Auftragsbezug, kein Unternehmensbezug und objektive
Kriterien.

Das sind die Pfade, die das Vergaberecht selbst vorgesehen hat. Andere werden da-
durch, dass dies abschlieBend so geregelt ist, nicht erdéffnet. In dem Rahmen kann und
muss man sich bewegen.

Ubrigens ist jeder Landesgesetzgeber im Sinne des Europarechts ein Trager dffentlicher
Gewalt, das sagt der EUGH immer wieder. Insofern durfte ein Gesetzgeber eigentlich
kein Gesetz verabschieden, das europarechtswidrige Elemente enthdlt; denn jeder
Trager offentlicher Gewalt — das ist eine Litanei des EUGH - ist an das Europarecht ge-
bunden.

Zu § 3 des Hessischen Vergabegesetzes muss ich leider passen, weil ich die Norm so
nicht kenne und auch nicht in diesem Bundesland tatig bin; das mussen Sie mir bitte
nachsehen. Aber Sie haben erld@utert, dass man demnach etwas berUcksichtigen kdn-
ne, aber nicht musse. Auf der Grundlage kann und will ich etwas dazu sagen: Ich halte
es fUr rechtswidrig, wenn man auf der Grundlage solche Forderungen stellt. Gegenuber
ausldndischen Bewerbern oder Bietern darf man sie ohnehin nicht stellen, weil dann die
Dienstleistungsfreiheit beeintréchtigt ist. In den meisten Landern gibt es das duale Sys-
tem der Ausbildung ja leider nicht, es ist gerade ein Exportschlager geworden. Also
kdnnten sie diese Bedingung gar nicht erflllen und wdren dadurch diskriminiert, be-
schrénkt, behindert, unattraktiv, so die Worte des EUGH. Der Dienstleistungsexport ge-
genUber Ausl@ndern geht also gar nicht. Die Frage ist: Kann man es gegenUtber Inlan-
dern vertfreten? Manche wurden sagen: Dann ist keine Gleichbehandlung mehr gege-
ben. — Das sehe ich nicht ganz so streng, weil Inldnderdiskriminierung — nach deutschem
Recht jedenfalls — grundsatzlich zuldssig ist. Ich wirde nur sagen, es funktioniert auch
gegenuber deutschen Auftragnehmern nicht, weil es eine unzumutbare Forderung
oberhalb der Schwellenwerte ist. Man kann einen Lehrling nicht fir vier Wochen oder
vier Monate einstellen, sondern braucht Vertrdge Uber die gesamte Ausbildungsdauer.
Deswegen ist es unzumutbar, wenn man einen Auftrag, den man in vier Wochen abar-
beitet, nur bekommt, wenn man einen Auszubildenden fUr zwei oder drei Jahre einstellt.

Herr Arnold, ein Mindestlohn fUr &ffentliche Auftrége — Sie haben die Randnummer 29
selbst zitiert — verletzt eindeutig die Dienstleistungsfreiheit. Ein Urteil des OLG Dusseldorf
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sagt ganz klar: Auch indirekt darf man keine Mindestlbhne fordern, z. B. Uber den Ver-
weis. — Man hatte im letzten oder vorletzten Jahr versucht, einzelnen Auftraggebern
Uber Normen und Zertifizierungen bestimmte Mindestldhne vorzuschreiben. Das hat das
OLG Dusseldorf glatt fUr rechtswidrig erkl@rt. Es geht also noch weiter als nur durch das
Gesetz. Wenn der einzelne Auftraggeber so etwas tun wollte, ist das ebenfalls rechts-
widrig und in der deutschen Rechtsprechung bereits entschieden.

Lu der Frage, die Grenzen moglichst hoch anzusetzen, um dadurch mittelbar zum Ziel zu
kommen: Abgesehen von der Intention, die bemerkenswert ist, ist heute auch unterhalb
der Schwellenwerte anerkannt, dass Rechtsschutz Uber den Zivirechtsweg geht. Das
hat das Bundesverwaltungsgericht entschieden. Daher besteht ohne Weiteres die Mo g-
lichkeit, dass man sich auf die Verletzung des Gleichbehandlungsgrundsatzes beruft,
weil hier jemand genommen wurde, der nur Tarifldhne zahlt. Ein anderer hat den kom-
parativen Vorteil auch unterhalb der Schwellenwerte nicht, weil er z. B. aus dem Aus-
land kommt; denken Sie an das deutsch-franzdsische Grenzgebiet oder an Aachen. Es
geht um die Verletzung von Rechtsstandards. Das europdische Primdarrecht gilt auch
unterhalb der Schwellenwerte und sagt ganz eindeutig: Nichtdiskriminierung, Wettbe-
werb, Transparenz, gegenseitige Anerkennung. — Das sind die Grundsdtze, und daran
wird man es messen. Mit dem MalBstab kommen Sie dazu, dass die Bevorzugung von
sonst nicht vorgesehenen Kriterien einen Rechtsversto darstellt, der dann auch unter-
halb der Schwellenwerte durch die zustdndigen Zivilgerichte vergaberechtlich sanktio-
niert werden kann.

Herr Prof. Dr. Kempen: Zundchst mochte ich auf die Frage von Frau Wissler nach einer
Ausbildungsquote als Vergabekriterium eingehen. Ich habe das mit dem Bundesverfas-
sungsgericht — das habe ich vorhin schon angedeutet — unter dem Aspekt geprUft: Wie
lassen sich solche Quoten rechtfertigene Das Bundesverfassungsgericht sagt mit Recht:
Das ist eine Frage des Sozialstaatsprinzips. — Beim Sozialstaatsprinzip geht es in diesem
Zusammenhang schlicht und einfach darum, zu priufen, ob die ErfUllung derartiger Krite-
rien dazu beitragt, die Sozialversicherungssysteme zu stérken. Das ist die Argumentation
des Bundesverfassungsgerichts. Wenn Sie sagen: ,,Die Unternehmen, die ausbilden, un-
terstUtzen die generationenUberschreitende Sicherung der Sozialversicherungssysteme”,
dann wdare das ein Kriterium, das von diesem Zweck mit erfasst wirde — immer unter
dem Aspekt, dass andere, die nicht ausbilden, billiger anbieten kénnen und sie dann
aus dem Wettbewerb rauswerfen wirden. Das ist der Gang der Argumentation des
Bundesverfassungsgerichts. Sie haben ja in Ihre Gesetzesbegrindung geschrieben, dass
das im Prinzip der Zweck der neuen Vergaberechtsregelung sein soll.

Zu dem Thema ,Mindestentgelt durch Gesetz": Bei den Mindestentgelten durch das
Arbeitnehmer-Entsendegesetz haben wir ,nur" Tarifvertrdge, die qua Rechtsverordnung
der Bundesregierung fur allgemein verbindlich erkl@rt werden. Das ist der Weg. Das ist
im Augenblick nach dem Arbeithehmer-Entsendegesetz rechtlich bindend. Wenn man
das nun zusatzlich in ein Gesetz schreibt, ist es eigentlich eine deklaratorische Wiederho-
lung dessen, was schon gilt.

Das Mindestentgelt durch Gesetz dagegen gibt es auf der Bundesebene bekanntlich
nicht, auf der Landesebene teilweise. Es kdnnte unter Umsténden Rechte der Betroffe-
nen beeintrdchtigen, also mussen Sie prifen, ob es daflr eine verfassungsrechtliche
Rechtfertigung gibt. Diese verfassungsrechtliche Rechtfertigung wdére wiederum an-
hand des Sozialstaatsprinzips und insbesondere der Sicherung der Sozialsysteme zu pru-
fen. Wenn Sie das ganz offen lassen — auBerhalb der schon geregelten allgemein ver-
bindlichen Tarifvertrge hétten Sie dann eine vallig offene Konkurrenz —, dann kénnte es
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zu einem Unterbietungswettbewerb kommen. Der Unterbietungswettbewerb wirde
maoglicherweise zu geringeren bzw. gar keinen Einnahmen der Sozialversicherungskas-
sen fUhren. Insofern wlrde die Festlegung eines Mindestentgelts das System stdrken,
weil es die Konkurrenz vor Ort ausschlieBt. Okonomisch betrachtet wirde sich die 6f-
fentliche Hand selber schédigen, wenn Sie durch eine Ubertriebene Konkurrenz auf
dem Gebiet der Arbeitsentgelte die Einnahmen im Bereich der Sozialversicherung prak-
tisch kUrzt. Die eine Hand spart etwas, wdhrend es die andere Hand wieder ausgeben
muss. Auch das gehért in den Bereich.

Damit bin ich schon bei der Frage von Frau Waschke, die auch nach dem deklaratori-
schen Charakter gefragt hat. Der Entwurf von CDU und FDP ist rein deklaratorisch, well
er keine ZusAtze zu der geltenden Bindung an die Regelungen der AVE, der Allgemein-
verbindlichkeitserklGrung — entweder nach § 5 TVG oder nach dem Arbeitnehmer-
Entsendegesetz —, enthdlt. Das ist Absicht, das ist ganz klar, das sagen Sie ja auch. Der
Unterschied zu den oppositionellen EntwUrfen ist in dem Bereich auf den ersten Blick
Uberhaupt nicht zu erkennen, weil der Punkt da auch enthalten ist. Aber es gibt natir-
lich einen Unterschied, er steht an einer anderen Stelle, und zwar der Kontrolle und der
Sanktion. Die Regierung hat weniger intensive Sanktionen, die Oppositionsentwlrfe we-
sentlich intensivere Sanktionen fUr den Fall vorgesehen, dass eine Regelung nicht ein-
gehalten wird. Das ist der eigentliche Unterschied zwischen den EntwUrfen.

Ich will dann noch auf den Unterbietungswettbewerb eingehen; darauf habe ich eben
schon bei der Antwort an Frau Wissler hingewiesen. Der Unterbietungswettbewerb ist
sogar dann moglich — das sollte man nicht Gbersehen —, wenn es sich um mehrere kon-
kurrierende Gewerkschaften in einem bestimmten Bereich handelt. Normalerweise sind
wir es gewodhnt, dass es sich um DGB-Gewerkschaften handelt, die nach dem Prinzip
»ein Betrieb, eine Gewerkschaft" keine Konkurrenz vor Ort haben. Inzwischen gibt es
aber das Urteil des Bundesarbeitsgerichts zur Tarifpluralitdt. Danach kénnen unter-
schiedliche Gewerkschaften, auch Spartengewerkschaften, tatig werden, soweit es
sich nicht um den Bereich handelt, der fur allgemein verbindlich erklart worden ist; da ist
dann ein Tarifvertrag mit gesetzlicher Kraft durchzusetzen. In den anderen Bereichen
aber, in denen es das nicht gibt, die Sie mit Inrem Mindestlohn erreichen wollen, der
aber noch nicht da ist, gibt es bis dato einen Unterbietungswettbewerb zwischen den
Gewerkschaften. Wir hatten solche Gewerkschaften im Bereich der Zeitarbeit, der Zu-
stellung und des Bewachungsgewerbes. Sie haben Tarifvertrige gemacht und sich do-
bei gegenseitig unterboten.

Wie ich vorhin schon sagte: Wenn wir hier einen Unterbietungswettbewerb zulassen, der
so weit geht, dass die Sozialversicherungssysteme tendenziell destabilisiert werden,
dann ist die Verhinderung dieses Wettbewerbs durch Mindestldhne praktisch eine Star-
kung des Sozialstaates. Das klingt vielleicht ein bisschen plakativ, aber all das kénnen
Sie auch im 116. Band der Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts — in den Be-
grindungen — ziemlich klar nachlesen.

Herr Dr. Arnold, Sie haben gesagt: Ein Mindestlohn fUr &ffentliche Auftrdge im Landes-
vergabegesetz entspricht ja wohl nicht dem RuUffert-Urteil, denn das Ruffert-Urteil diffe-
renziert nicht — jedenfalls nicht mit hinreichender Deutlichkeit —, ob es sich um generelle
Mindestldhne handelt, um eine Diskriminierung von nicht inldndischen Anbietern auszu-
schlieBen — das ist ja immer der Hintergrund, weil es sich nicht um ein europdisches Dis-
kriminierungsverbot handelt —, oder ob sie nur fUr die Wettbewerber innerhalb des &f-
fentlichen Auftrages gelten. Dazwischen wird in dem RuUffert-Urteil nicht unterschieden,
sondern da heit es: Die Mindestlohnvorgabe betrifft alle, die sich um den Auftrag be-
werben, gleichmdaBig, d. h. innerhallb des Marktes der éffentlichen Auftrage.
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Dass es gleichzeitig auch noch eine Gleichbehandlung zwischen privat und o6ffentlich
beauftragten Unternehmern geben muss, wird darin nicht erwdhnt. Das wdare auch
nicht sinnvoll, denn dann ké&nnten Sie genauso gut sagen: Wenn ich mehrere Tarifver-
trdge fUr unterschiedliche Auftrdge innerhalb derselben Branche habe, und in dem ei-
nen Bereich sind beispielsweise mehr franzdsische Unternehmen tatig, in dem anderen
Bereich mehr deutsche, dann ist das praktisch schon eine Diskriminierung. — Sie kdnnen
selbstverstandlich auch unter europdischen Tarifaspekten zwischen den Branchen und
den Auftragstypen unterscheiden. Das ist nicht verboten. Sie mUssen nur die Abgren-
zung so hinbekommen, dass nicht zwischen deutschen und ausldndischen Anbietern
unterschieden wird, die mUssen gleich behandelt werden. Das kann aber innerhalb des
Bereiches der offentlichen Auftrge passieren. Man muss es nur so abgrenzen, dass es
nicht manipulierbar ist. Das ist klar, aber auch schon bei dem Unterschied zwischen &f-
fentlichem und nicht &ffentlichem Auftrag deutlich geworden. Die anwesenden Sach-
verstindigen haben bereits aufgezeigt, dass man so etwas deutlich abgrenzen kann.

Herr Prof. Dr. Kamann: Herr Klose und Herr Arnold, Sie haben nach den Vergabegrenzen
gefragt. Meine Lesart des RUffert-Urteils, und zwar nur aus der europarechtlichen Sicht,
ist: Wir mUssen zwischen der Arbeitnehmerfreizigigkeit und der Dienstleistungsfreiheit,
die davon betroffen sind, unterscheiden. RUffert hat gesagt: Ich darf nicht auf nicht
verbindliche Tarifvertrdge verweisen — aus Sicht der ArbeitnehmerfreizOgigkeit —, well die
Entsenderichtlinie klar sagt, dass es entweder Rechtsvorschriften — das sind die gesetzli-
chen Mindestldhne — oder allgemein verbindlich erkldrte Tarifvertradge sein muUssen. Auf
die beiden Bereiche — gesetzliche Mindestldhne oder allgemein verbindliche Tarifver-
trdge — darf man vergaberechtlich verweisen, weil insoweit eine sekunddrrechtliche
Spezialregelung durch die Arbeithehmer-Entsenderichtlinie besteht.

Die Festlegung eines darUber hinausgehenden Mindestbetrages fur Auftrage fallt mei-
ner Ansicht nach nicht zwingend unter die Aussagen des RuUffert-Urteils, sondern muss
an der Dienstleistungsfreineit gemessen werden. Das kann man mdglicherweise aus
RUffert lesen, es stellt aber aus meiner Sicht — unabhdngig vom Ruffert-Urteil — das Prob-
lem dar. Wenn man Uber die allgemeinen Mindestiéhne bzw. die fUr allgemein verbind-
lich erklarten Tarifldhne hinaus eine Voraussetzung aufstellt, die sich fir andere EU-
Unternehmen maoglicherweise entweder beschrédnkend oder zumindest faktisch diskri-
minierend darstellt, habe ich nicht zwingend das Problem der Unvereinbarkeit mit
Ruffert, aber eine Beschrdnkung der Dienstleistungsfreineit und damit sekunddrrechtlich
eine mogliche Kollision mit dem europdischen Vergaberecht bzw. primarrechtlich mit
den Grundsetzen der Dienstleistungsfreiheit der Unternehmen, die jetzt nicht Arbeit-
nehmer hierhin senden, sondern sie kurzfristig als freie Dienstleistungsausuber nach
Deutschland zur Austbung ihrer Dienstleistungsfreiheit schicken. Das ist das Problem,
das man an der Stelle wiederum differenziert betrachten muss.

Wenn es eine ideale Welt gébe, ware ich auf der einen Seite fir méglichst niedrige
Vergabefreigrenzen. Denn dann wdare aus vergaberechtlicher Sicht sichergestellt, dass
wir bei so gut wie allen Vergaben Transparenz und nicht Diskriminierung hatten. Wenn
man wdahlen kdnnte, wirde man es wahrscheinlich so machen.

Auf der anderen Seite sehe ich — das hat auch meine Gutachtertatigkeit ergeben -,
dass es in der Praxis vielleicht noch problematischer ist als bei etwas hdheren Vergabe-
grenzen, die — das hat der Kollege Krécher eben schon gesagt — einen gewissen Frei-
raum schaffen. Wie hoch auch immer man die Vergabefreigrenzen festlegt, ob bei
15.000, 25.000, 50.000 oder auch bei 100.000 €, man wird nicht umhinkommen — das hat
Herr Dreher richtig gesagt —, dass das ,,Vergaberecht light”, wie ich es immer genannt
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habe, des Europarechts aus den Grundfreiheiten gilt, selbst bei NichtGberschreitung der
Schwellenwerte. Das heiBt, wenn es sich um Produkte handelt, die theoretisch auch
jemand liefern kann, der auBerhalb der Bundesrepublik ansdssig ist, und wenn es nur ein
Internetanbieter ist, dann haben wir das Problem, dass er sich, wenn er ausgeschlossen
ist, weil wir keine Bekanntmachung oder Ahnliches vorgenommen haben, diskriminiert
fOhlen kann.

Man darf die Verwaltung naturlich auch nicht Uberlasten. Wenn wir die Vergabegren-
zen zu niedrig setzen — das haben die damaligen Fdlle gezeigt —, ist es insbesondere for
die Stddte und Gemeinden, die keine Experten haben, faktisch nicht mehr handelbar,
wenn sie jeden einzelnen Auftrag nach den formalen Kriterien des Vergaberechts ab-
wickeln mUssen. Am Ende des Tages muss man einen pragmatischen Mittelweg finden,
der die Verwaltung auf der einen Seite nicht Uberlastet, auf der anderen Seite aber
trotzdem Transparenz und Nichtdiskriminierung sicherstellt. Deswegen habe ich vorge-
schlagen, dass man an der Stelle, wenn wir hbhere Vergabegrenzen festlegen wollen —
das, was ich immer ,,Vergaberecht light" genannt habe -, ein pragmatisches Vorgehen
einfUhrt, eine informelle Interessenbekundung, um Korruption bzw. eine Bevorteilung
Einzelner zu verhindern und gleichzeitig die Bindung an die Formalien nicht zu Ubertrei-
ben. Wo der konkrete Mittelweg ist, kann ich Ihnen nicht sagen. Das war der Versuch
einer pragmatischen Lésung.

Herr Krocher: Die erste Frage an mich lautete, wo der Gesetzentwurf der Regierungs-
fraktionen die Moglichkeit von Sozial- oder Umweltkriterien stdrker einschrénkt als das
GWB. Das ist zugegebenermaBen mehr eine deklaratorische Frage. Der Regierungs-
entwurf selbst fOgt in § 2 Abs. 2 des Vergabegesetzes bewusst das Wort ,,nur” ein und
bezieht es auf die Leistungsbeschreibung: Man darf solche Aspekte nur in der Leis-
tungsbeschreibung und mit Auftragsbezug vorsehen. Nach der Gesetzesbegrindung
soll dies verdeutlichen, dass es sich um einen absolut exklusiven Ausschnitt handelt. Das
sagt das GWB so nicht, sondern es erdffnet gerade durch die Ermachtigungsnorm die
Méglichkeit, auch anderes vorzusehen. Dadurch schrénkt es ein, allerdings nur in einer
Nuance.

Lweitens haben Sie nach der Wirtschaftlichkeit der Angebote gefragt. Ich mdchte mei-
nem Vorredner ausdricklich zustimmen: Es ist eine Frage der Abwdgung, wie man die
Schwellenwerte bemisst und wie sie in der Praxis sinnvollerweise angewandt werden.
Ich kann nur berichten — das sind ganz dhnliche Erfahrungen —, dass Vergabestellen in
der Beratungspraxis unter Zeitdruck, wenn man ein bestimmtes Projekt schnell realisieren
will, den Hang dazu haben, zu sagen: Kénnen wir das nicht auf dem schnellen Weg
machen? Naturlich gibt es den Druck auf der kommunalen Seite, einerseits unter dem
Gesichtspunkt, Geld zu sparen, andererseits unter dem Gesichtspunkt, eine Aufgabe
maoglichst schnell zu erfUllen. Diesem Druck kann man aber normalerweise auch durch
eine offentliche Ausschreibung entgehen. Ich bin im Gegenteil sogar der Meinung, dass
offentliche Ausschreibungen haufig schneller sind als Verhandlungsverfahren oder frei-
hdndige Vergaben, weil man ganz klare Regeln, ganz klare Zeitgrenzen hat. Das Ver-
sténdnis dafur bei &ffentlichen Auftraggebern zu wecken, ist allerdings nicht so ganz
einfach.

Deswegen sage ich: Man braucht einen Spielraum, in dem man flexibel beschrdnkte
Ausschreibungen und freihdndige Vergaben tatigen kann. Ich lege aber Wert darauf,
dass die Interessenbekundung, die eben ein bisschen lapidar als Grundvoraussetzung
fUr die freihdndige Vergabe genannt wurde — so ganz stimmt das nicht, es ist die Regel-
voraussetzung fur die freihdndige Vergabe, aber nicht die zwingende —, notig ist, sonst
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sind wir bei der freihdndigen Vergabe ganz schnell - gerade wenn es um die
Mittelstandsforderung des heimischen Handwerks geht — doch im Korruptionsbereich,
um das ganz deutlich zu sagen. Es muss ein MindestmalB an Interessenbekundung ge-
ben und natdrlich Post-Transparenz.

Gestatten Sie mir eine letzte Bemerkung zu dem Punkt, der eben so streitig war, was das
RUffert-Urteil angeht — Herr Prof. Dreher hat eine ganz klare Position dazu —: Die wichtige
Frage ist, ob der EUGH den gesetzlichen Mindestlohn, den Sie hier nach einigen Entwir-
fen einfUhren wollen — punktuell fUr Vergaben, aber als gesetzlichen Mindestlohn —, ak-
zeptieren wurde. Es ist nicht zwingend, dass er Nein sagt. Ich gebe zu, es gibt GriGnde,
dies abzulehnen, so wie Herr Prof. Dreher argumentiert, er kann es aber auch akzeptie-
ren, weil die diskriminierungsfreie Vergabe maoglicherweise sehr wohl sichergestellt wer-
den kann. Das k&dnnen wir hier nicht ausdiskutieren, das ist in der Tat eine rechtswissen-
schaftliche Frage. Es ist jedenfalls nicht zwingend aus dem RuUffert-Urteil abzulesen.

Ob die Verletzung der Dienstleistungsfreiheit bei so einer Konstellation wirklich zwingend
gegeben ist, da habe ich groBe Zweifel. Der OPNV ist ohnehin anders zu beurteilen —
das hat Herr Prof. Dreher gerade schon angesprochen —, nicht im Ergebnis, aber auf-
grund anderer RechtsanknUpfungspunkte der Niederlassungsfreiheit. Deswegen ist das
hier aus unserer Sicht auf jeden Fall zul&ssig.

Vorsitzender: Vielen herzlichen Dank. Dann darf ich diese Fragerunde an die Wissen-
schaft schlieBen und erbéffne die Fragerunde an die Praxis. — Als Erster hat sich Herr
Lenders gemeldet. Bitte.

Abg. Jirgen Lenders: Meine Fragen richten sich ausschlieBlich an Herrn von Borstel. Sie
sind in Ihrem Statement auf den Passus zu den Zahlungsfristen eingegangen. In § 13,
Zahlungen, heiBt es:

Fallige Zahlungen sind unverzuglich,
—das heiBt Ubersetzt ohne schuldhaftes Zogern —

spatestens 30 Werktage nach Zugang der ordnungsgemdBen Abrechnung aus-
zufUhren.

Wir haben weiterhin Teilzahlungen geregelt. Teilzahlungen werden innerhalb von 18 To-
gen fallig, und ein Skontoabzug ist nicht zuldssig. All das regeln wir hier in einem Gesetz.
Ich habe mittelstGndische Unternehmen eigentlich immer so verstanden, dass sie die
Schaffung gerade solcher Zahlungsvorgaben und ZahlungsmodalitGten gefordert ho-
ben, um sich auf diese berufen zu kbnnen und im Einzelfall nicht mit ihrem Auftraggeber
verhandeln zu mussen. Insofern kann ich nicht ganz nachvollziehen, warum Sie sagen,
dass das die Liquiditat der Auftragnehmer gefdhrdet. Ich sehe darin eher Rechtssicher-
heit fUr die Auftragnehmer. Vielleicht kédnnen Sie das gleich noch einmal n&her erldu-
tern.

Ich mdchte einen Punkt ansprechen, den bereits mein Kollege Arnold angesprochen
hat, auf den Sie aber nicht eingegangen sind. Ich meine die Nennung der Nachunter-
nehmen bei der Angebotsabgabe. Ich habe VerstGndnis dafur, dass Hauptauftrag-
nehmer nicht direkt bei Angebotsabgabe erwdhnen, dass sie beabsichtigen, Nachun-
ternehmer bzw. Subunternehmer zu beschaftigen. Denn dies erdffnet ihnen bei Auf-
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tragserteilung einen Verhandlungsspielraum mit den Nachunternehmern. Im Sinne einer
soliden Kalkulation scheint es meiner Meinung nach aber durchaus ein Argument zu
sein. Wenn ein Unternehmer schon einmal von einem bestimmten Nachunternehmer
ein Angebot abgefordert und anschlieBend mit ihm zusammengearbeitet hat, dann
kennt er ihn und kann zukUnftig vernunftig kalkulieren. Dann sehe ich vor dem Hinter-
grund einer solchen soliden Kalkulationsgrundlage eigentlich kein Problem darin, den
Nachunternehmer von vornherein zu benennen. Es sei denn, Hauptunternehmer wollen
anschlieBend gréBeren Druck auf ihre Subunternehmer austben.

Herr von Borstel: Herr Lenders, § 13 enthdlt in Abs. 3 einen Verweis auf §271a Abs. 2
und 3 des Burgerlichen Gesetzbuches. Das sind genau die Folgen, die gerade im Hin-
blick auf die EU-Zahlungsverzugsrichtlinie gedndert werden sollen. Das bedeutet, dass
man Abschlagszahlungen, das heiBt Teilzahlungen bzw. die Schlussrechnung, zeitlich
verzdgern kann. Diese Regelungen mussen unserer Argumentation folgend gestrichen
werden, weil diese ldngeren Fristen zu einem LiquiditGtsengpass fuhren kdnnen. Das
wollte ich damit ausdricken. Wie erwdhnt, soll die EU-Zahlungsverzugsrichtlinie nun in
natfionales Recht umgesetzt werden, und mir gegenuber haben es die Kollegen im
Rechtsausschuss des Deutschen Bundestages schon letzte Woche so artikuliert. — Das
war der eine Punkt.

Der zweite Punkt, den Sie ansprechen, ist ein pragmatisches Problem. Kalkulatoren in
der mittelstdndischen Wirtschaft haben eine groe Anzahl an Submissionen abzuarbei-
ten. Insofern kann ein mittelst&ndisches Unternehmen nicht en détail sagen, mit wel-
chen Nachunternehmen es entsprechend aktiv wird. Als die Vertreter der kommunalen
Familie noch anwesend waren, wurde diese Frage schon einmal von Herrn Dr. Arnold
gestellt, und sie haben es Innen genauso geschildert, wie auch wir es Ihnen artikuliert
haben. Die Nennung der Nachunternehmer ist nicht bereits bei der Abgabe notwen-
dig, sondern es reicht aus, dass die Nachunternehmer bestimmt sind, wenn die Ent-
scheidung gefallt wird. Es sind also pragmatische Grinde.

Vorsitzender: Vielen Dank. — Dann darf ich die Vertreter der Gewerkschaften aufrufen
und als Erstem Herrn Koérzell das Wort erteilen. Bitte schon.

Herr Korzell: Herr Vorsitzender, meine Damen und Herren Abgeordnete, meine Damen
und Herren! Ich spreche fUr alle Gewerkschaften, werde aber von Spezialisten beglei-
tet, die anschlieBend auf Fragen beispielsweise aus dem Baubereich ndher eingehen
werden.

Der Deutsche Gewerkschaftsbund Hessen-Thuringen ist seit vielen Jahren unterwegs, ein
hessisches Tariffreue- und Vergabegesetz auf den Weg zu bringen. 2007 hatten wir es
geschafft. Und ich will ausdrUcklich sagen: Das, was jetzt von der Regierungskoalition
vorliegt, ist ein RUckfall hinter das Gesetz, das zum 01.01.2008 in Kraft getreten ist und
unmittelbar nach dem RUffert-Urteil im April des Jahres 2008 weitestgehend auBer Kraft
gesetzt wurde.

Lassen Sie mich ausdricklich sagen, dass damals unter einer CDU-Alleinregierung ein
Gesetz verabschiedet wurde, das sowohl die berufliche Erstausbildung als auch das
entsprechend gewUrdigt hat, was der CDU/FDP-Gesetzentwurf als Ausschlusskriterium
fur Leute, fUr Unternehmen, die gegen die Vergaberichtlinien des Landes Hessen ver-
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stoBen haben, vorsieht. All das finden wir aber nicht in der Art und Weise und in der Har-
te des Gesetzes von 2007 wieder.

Zum Mittelstandsforderungsgesetz. Hierbei stoBt den Gewerkschaften in Hessen aus-
drUcklich auf, dass in § 4 dieses Mittelstandsférderungsgesetzes, ,,Beteiligung von Kam-
mern und Wirtschaftsverbdnden®, die Gewerkschaften des Deutschen Gewerkschafts-
bundes nicht genannt werden. Ich denke, das wird die am leichtesten umzusetzende
Anderung an diesem Gesetzentwurf sein.

Lassen Sie mich nun zum Gesetzentwurf von CDU und FDP kommen. Ich mdchte mich
dabei darauf beschrdnken, die aus Sicht des Deutschen Gewerkschaftsbundes schwe-
ren Mangel in diesem Vorhaben aufzuzeigen. Wir sind ausdrUcklich der Meinung, dass in
diesem Gesetz eine Berufung auf die ILO-Kernarbeitsnormen stattzufinden hat, so wie
wir es auch aus anderen Bundesldndern, die Tariftreue- und Vergabegesetze zwischen-
zeitlich verabschiedet haben bzw. vor der Verabschiedung stehen, kennen.

Ferner sind wir der Meinung, dass es hier in Hessen einen vergabespezifischen Mindest-
lohn von 8,50 € geben sollte. Wir wissen, dass zum 1. Januar dieses Jahres in acht Lan-
dern auf der anderen Rheinseite, in denen Tariftreue- und Vergabegesetze zwischen-
zeitlich in Kraft getreten sind, vergabespezifische Mindestlbhne von 8,70 € — Gbrigens
gemeinsam durch Wissenschaft, Arbeitgeber und Arbeitnehmer festgestellt — festgelegt
worden sind. Der Gesetfzesvorschlag in Schleswig-Holstein sieht einen vergabesperzifi-
schen Mindestlohn von 8,88 € vor, und das Vergabegesetz in Nordrhein-Westfalen sieht
einen vergabesperzifischen Mindestlohn von 8,63 € vor. Wir meinen, dass ein vergabe-
spezifischer Mindestlohn auch in ein hessisches Tariffreue- und Vergabegesetz gehért.
Denn wir wissen, dass viele Auftrdge im Garten- und Landschaftsbau, aber auch in der
Uberwachungsbranche vergeben werden, und dort wirde ein vergabespezifischer
Mindestlohn eine entsprechende Wirkung entfalten.

Ein nGchster Bereich, der uns im Vorschlag von CDU und SPD fehlt, ist der Verkehrssek-
tor. Hierzu werden keine AuBerungen getroffen. Wir wissen — ich bin auch fir Thiringen
zustandig —, dass in Thiringen der Verkehrssektor, also der &ffentliche Personennahver-
kehr und der Stadtpersonennahverkehr, wie er in Thuringen auch genannt wird, in ei-
nem Tariffreue- und Vergabegesetz festgeschrieben ist. Dies ist laut eines Gutachtens,
das die Gewerkschaft EVG, die Eisenbahn- und Verkehrsgewerkschaft, und auch ver.di
in Auftrag gegeben haben, durchaus méglich, und auch das Bundesverkehrsministeri-
ums hat dem Thuringer Wirtschafts- und Arbeitsminister schriftlich bestatigt, dass der
Verkehrssektor in einem Tariffreue- und Vergabegesetz aufgenommen werden kann.

Der ndchste Punkt, der uns fehlt, ist die Frage der Konftrolle. NatUrlich kann man sich da-
rGber streiten, wie man das macht. Ich glaube, es liegen Vorschldge auf dem Tisch, die
deutlich sagen, dass das entsprechende Fachministerium dafUr zustdndig ist, die Kon-
trollen zu gewdhrleisten. Es sei denn, es legt fest, dass eine nachgeordnete Behdrde
diese Kontrollen entsprechend durchfUhrt. Wir verweisen ausdricklich auf das Hambur-
ger Tariffreue- und Vergabegesetz. In einer Evaluation, die Ubrigens Herr RUttgers in Auf-
trag gegeben hat, als er noch Ministerprésident des Bundeslandes Nordrhein-Westfalen
war, ist festgestellt worden, dass das Hamburger Tariffreue- und Vergabegesetz eines
der Gesetze ist, die die meiste Wirkung entfalten. Denn in Hamburg gibt es fUr den Bau-
bereich eine ,,Soko Bau*. Diese ,Sonderkommission Bau" besteht aus ehemaligen Bau-
unternehmer, aber auch Architekten und Gewerkschaftssekretdren der IG BAU, welche
Zugang zu den Baustellen haben und unmittelbar nicht nur die Ausschreibungsunterlo-
gen UberprUfen, sondern auch Einsicht in die Lohnunterlagen der auf den Baustellen
beschdaftigten Arbeitnehmerinnen und Arbeithehmer nehmen kdnnen. Diese Méglich-
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keit fehlt in diesem Gesetzentwurf in Gdnze, und daher ist es schwierig, mit einem Tarif-
treue- und Vergabegesetz die Einhaltung der dort festgeschriebenen Lohne zu kontrol-
lieren.

Lassen Sie mich abschlieBend etwas zu den Strafen sagen. Man kann sich Gber Strafen
unterhalten. Lesen Sie sich das Gesetz aus 2007, welches am 01.01.2008 in Kraft getreten
ist, noch einmal genau durch. Da steht drin, dass Unternehmen, die gegen die Verga-
bevorschriften verstoBen, bis zu drei Jahre von weiteren Ausschreibungen ausgeschlos-
sen werden kénnen. Ich bin der Meinung, dass eine solche Strafe auch im Gesetz ste-
hen muss und dies auch fUr die Nachunternehmerhaftung gilt. Das muss man hier noch
einmal ganz deutlich sagen: Es geht nicht nur darum, dass der Hauptauftragnehmer
herangezogen werden kann, sondern auch darum, dass auch der Nachunternehmer
herangezogen werden kann. Und wenn der Nachunternehmer nicht in Haftung ge-
nommen werden kann, dann muss der Hauptauftragnehmer auch fir den Nachunter-
nehmer einstehen.

Wir kennen diese Situation von vielen &ffentlichen Baustellen. Ich nenne nur ein Beispiel,
ndmlich die Fachhochschule Fulda, wo es entsprechende Vorkommnisse gab. Dort hat
der IG-BAU-Sekretdr die Arbeitnenmerinnen und Arbeitnehmer aus Osteuropa, die — auf
Deutsch gesagt — beschissen worden sind, selbst zum Zoll gefahren — der Zoll ist némlich
nicht zur Baustelle gekommen —, damit sie dort ihre Geschichte erzdhlen konnten. Sie
wurden fUr 3,65 € beschdaftigt. Also, wir wollen ausdricklich, dass der Hauptauftrag-
nehmer in die Haftung genommen werden kann, wenn sich der Nachunternehmer
nicht an Tariftfreue halt. — Herzlichen Dank.

Vorsitzender: Vielen Dank. Gibt es Fragen? — Frau Wissler.

Abg. Janine Wissler: Ich finde es eine bisschen bedauerlich, dass die Gewerkschaften,
die die meisten Menschen vertreten, relativ am Schluss der heutigen Veranstaltung ge-
hort werden und dass einige Anzuhdrende bereits gegangen sind. Ich hatte mir ge-
wunscht, dass die Gewerkschaften gerade bei diesem Thema etwas frGher gehdrt wor-
den wdaren.

Die Wirksamkeit eines Gesetzes hangt davon ab, in welchem Umfang es Regelungen
beinhaltet, die es ermoglichen, das Gesetz zu unterlaufen. Hier sind einige Dinge ange-
sprochen worden, beispielsweise die Frage des Nachunternehmereinsatzes, den man
regeln muss, und die der Kontrollen. Denn wenn man das nicht regelt, ist das Gesetz
wirkungslos.

Ich méchte noch einen dritten Punkt ansprechen, ndmlich den Schwellenwert. Viel-
leicht noch einmal in Richtung der IG BAU: Herr Rosenbaum, wenn man einen Schwel-
lenwert bei 50.000 € ansetzt, wie wirkungsvoll ist dann dieses Gesetze Dazu wurde mich
die Meinung der Gewerkschaften interessieren. Wo bewegen sich die meisten &ffentli-
chen Auftrédge? Wie wirkungsvoll ware das Gesetz, wenn der Schwellenwert so hoch
angesetzt wirde?2 Wie niedrig muUsste er angesetzt werden2 Denn wir kennen das Bei-
spiel aus Berlin, wo der Schwellenwert bei nur 500 € liegt. Wenn der Schwellenwert so
niedrig ist, wird das Gesetz naturlich ausgehebelt.

Es ist wichtig, zu sehen, dass sich das Handeln der &ffentlichen Hand als Auftraggeber
auf den gesamten Wirtschaftsbereich auswirkt. Hatte solch ein &ffentliches Vergabege-
setz einen gréBeren Einfluss auf bzw. eine Vorbildfunktion fUr die Lohnentwicklung auf
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dem privaten Sektore Vielleicht kbnnen Sie sich dazu duBern. SchlieBlich sind die Nied-
rigléhne in Hessen ein Problem.

Herr Bothner, Sie mdchte ich bitten, auf die spezielle Situation im OPNV einzugehen.
Dort gibt es mehrere Tarifvertrige — das ist vorhin schon angesprochen worden — und
das Problem des Lohndumpings. Wie sollten gesetzliche Regelungen in diesem Bereich
aussehen?e

Abg. Sabine Waschke: Herr Korzell hat in einem Nebensatz gerade mehr oder weniger
beschrieben, dass die Bauarbeiter an der Hochschule Fulda, einer Baustelle des Landes
Hessen, von einem Gewerkschaftssekretdr ins Auto geladen und zu der Instanz gefah-
ren worden sind, die eigentlich fUr die Kontrolle auf Baustellen zustandig ist, ndmlich zum
Zoll. Dazu wurde ich gerne Ndheres héren. Wie stellt sich die Kontrollsituation auf hessi-
schen Baustellen dare

Meine zweite Frage: Wir haben gerade von einigen Anzuhdrenden ihre Position zu den
einzelnen GesetzentwUrfen gehdrt, und man kann an der einen oder anderen Stelle
durchaus ein bisschen das GefUhl haben, dass kein Handlungsbedarf besteht. Sie ken-
nen aus lhrer Praxis mit Sicherheit mehr Beispiele, die den Handlungsbedarf dokumen-
tieren. Vielleicht stellen Sie uns das eine oder andere Beispiel noch einmal vor.

Die dritte und letzte Frage berzieht sich auf lhre schriftliche Stellungnahme. In dieser
schreiben Sie, dass die Aufnahme eines Mindestlohns in die Gesetzgebung die Reich-
weite eines landesspezifischen Vergabegesetzes deutlich erhbhen wirde. Kénnen Sie
dazu ndhere AusfGhrungen machen? — Vielen Dank.

Herr Korzell: Frau Wissler, zu lhrer ersten Bemerkung. Wir haben uns daran gewdhnt, dass
wir relativ zum Schluss drankommen. Das kann man vielleicht einmal &dndern. Es war al-
lerdings auch sehr interessant, allen anderen Vortradgen bisher zu lauschen.

Wir sind der Meinung — das habe ich eben zu erwdhnen vergessen; sehen Sie es mir
nach —, dass die Schwellenwerte so, wie sie jetzt im Vorschlag von CDU und FDP festge-
legt sind, zu hoch sind. Ich will ausdricklich betonen, dass der Deutsche Gewerk-
schaftsbund nach Ausbruch der Krise sofort gesagt hat: Ja, damit das Gesetz, das zur
UnterstUtzung der Konjunktur durch den Hessischen Landtag auf den Weg gebracht
worden ist — das haben wir auch nicht kritisiert —, schnell umgesetzt wird, sind wir dafir
und bereit, die Schwellenwerte befristet anzuheben. — Es war ausdricklich von einer
Befristung die Rede. Jetzt erleben wir, dass das, was befristet auf den Weg gebracht
worden ist, fUr alle Ewigkeit — so mdchte ich es einmal sagen — gelten soll. Das lehnen wir
ab.

Ich will ausdrUcklich sagen: 500 € halten wir fUr zu niedrig. Wir sind der Meinung — man
kann sich auch an anderen Tariffreue- und Vergabegesetzen orientieren —, dass der
Schwellenwert bei 10.000 € — damit sind viele Bauauftrége noch nicht einmal erfasst;
dazu wird Kollege Rosenbaum etwas sagen — liegen sollte.

NatUrlich kann sich ein vergabespezifischer Mindestlohn auf die Wirtschaft insgesamt
auswirken. Das ist aber eine Vermutung; das will ich ausdricklich sagen. Ich will aber
auch betonen, dass es einem Bundesland nicht schlecht ansteht, als gutes Beispiel vo-
ranzugehen und zu sagen: Weniger als 8,50 € durfen es nicht sein. — Darauf haben wir
uns auch als Deutscher Gewerkschaftsbund auf Bundesebene festgelegt, und wir be-
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griBen es naturlich ausdrucklich, dass andere Lander in Sachen Mindestlohn nach
oben tendieren. Die 6ffentliche Hand sollte als gutes Beispiel vorangehen, insbesondere
weil Hessen bei der Entwicklung des Niedriglohnsektors an der Spitze der westdeutschen
Bundesldnder liegt. Hier hat man versucht, mit dem Verlassen der TdL und einigen an-
deren Dingen das Gegenteil zu suggerieren. Insofern sollte die offentliche Hand eine
Gegenbewegung in Gang setzen.

Frau Abg. Waschke, mein Kollege Rosenbaum wird es noch ausfUhrlicher darstellen.
Naturlich, ein Gesetz, das nicht konftrolliert wird, entfaltet keine Wirkung. Heute kann
doch fast jeder Unternehmer fUr sich ausrechnen, in welchen Zyklen — das sind mittler-
weile mehrere Jahre — seine Baustelle kontrolliert wird. Selbstverstandlich winschen sich
die Gewerkschaften, dass der Zoll personell verstarkt wird, sodass Kontrollen gerade
auch auf &ffentlichen Baustellen verstarkt erfolgen. Heute kann sich jeder ausrechnen,
wie die Konfrollsituation ist. Dann kann er abwdgen, ob er das Risiko in Kauf nimmt, er-
wischt zu werden. Erst kUrzlich wurde ein Bauunternehmer vom Amtsgericht GieBen da-
zu verdonnert, 365.000 € — und das bestatigt, was Herr Prof. Kempen hier gesagt hat —in
die Sozialkassen nachzuzahlen, weil er Bauarbeiter zu Dumpingbedingungen beschaf-
tigt hatte. Das zeigt, welcher Schaden dort entsteht, und daher halten wir es allemal for
besser, den Zoll so auszuweiten, dass der Kontrolldruck nicht nur auf Baustellen — es geht
schlieBlich nicht nur um den Baubereich —, sondern auch auf Unternehmen, die an der
Stelle mit dem Feuer spielen, steigt. Denn wir sind der Meinung, dass es nicht nur um die
Arbeithnehmerinnen und Arbeithehmer, die in den einzelnen Gewerken beschaftigt sind,
sondern letztendlich auch um den Bestand der ehrlichen Handwerksunternehmen in
unserem Bundesland geht.

Herr Rosenbaum: Ich freue mich, dass ich das eine oder andere sagen kann. Denn wie
ein Gesetz wirkt und wie sich die Vergabepraxis darstellt, sieht man im Alltag. Wie sieht
es denn bei &ffentlichen Auftrédgen tatsdchlich aus2 Wie sieht es eigentlich in der Praxis
aus? — Ich habe hier schon einmal im Rahmen einer dhnlichen Anhdérung behauptet,
dass es nicht nur eine einzige oder nur ganz wenige grdBere 6ffentliche Baustellen hier
in Hessen gibt, auf denen keine illegale Beschaftigung stattfindet. Ich mdchte das an-
hand von Beispielen deutlich machen.

Der Fall in Fulda wurde gerade genannt. Da haben wir die Kollegen, die dort um ihr
Geld betrogen worden sind, zum Zoll gefahren. Das tun wir héaufiger. Ich sage jetzt
nicht, dass die FSK — das steht fur ,,Finanzkontrolle Schwarzarbeit* — faul ist oder schlech-
te Beschdaftigte hat. Dort arbeiten hoch bemUhte Menschen, die einen Prifauftrag ha-
ben. Die Stelle ist aber mit zu wenigen Beamten ausgestattet und daher chancenlos.
Die Mitarbeiter muUssen in Gaststétten sein. Sie mUssen auf den Baustellen sein. Sie muUs-
sen an allen méglichen Stellen sein. Die Beamten haben gar keine Chance, ihre Auf-
gabe flachendeckend zu erfullen. Wir glauben, dass eine Kontrolle in der Vergabepro-
xis dazu fUhren kénnte, dass man innen hilft und dazu beitragt, Dinge zu vermeiden, wie
sie in Fulda bekannt geworden sind.

Ilch will ein anderes, ganz lebendiges Beispiel bringen, das gar nicht so alt ist und Uber
das wir in den Medien hier nichts gelesen haben. Das ging in den Medien in Slowenien
rauf und runter. Dabei handelte es sich um die Baustelle der Hochtaunus-Kliniken in Bad
Homburg. Auf dieser Baustelle arbeiteten etwa 50 Menschen aus Slowenien. Sie hatten
etwa drei Monate kein Geld bekommen und verhungerten langsam, weil sie sich nichts
zu essen kaufen konnten. Ihnen wurde angedroht — das ist die Ubliche Situation, wenn
sie sich an uns wenden oder wenn ihnen jemand den Tipp gibt, sich an uns zu wen-
den -, dass sie aus ihren UnterkUnften geschmissen werden. Der Vermieter hatte ném-
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lich auch kein Geld bekommen, und er kann seine Unterkinfte auch nicht monatelang
kostenlos zur VerfUgung zu stellen.

Diese Menschen wendeten sich dann an uns. Das wurde publik. Daraufhin hat man
Druck auf sie ausgeubt und ihnen gesagt: Ihr steigt jetzt in den Bus und fahrt nach Hau-
se. Sonst muUsst ihr aus euren UnterkUnften raus, und dann verschwindet ihr. — Darauf hat
sich tatsdchlich etwa die Hdlfte eingelassen. Diese Arbeiter sind dann mit dem Bus,
aber ohne Geld nach Hause gefahren. Sie haben bis heute kein Geld bekommen, ob-
wohl sie gut gearbeitet und die Hochtaunus-Kliniken mit erstellt haben.

Die anderen 25 Arbeiter haben sich an uns gewandt, und wir haben versucht, ihr Geld
einzutreiben. NatUrlich kann man — wir haben heute viel von der Juristerei gehort — ver-
suchen, die Betriebe zu verklagen, den Rechtsweg zu beschreiten und zu sagen: Dann
bekomme ich auch einen Mindestlohn. — Die Arbeiter haben aber keine Chance. Sie
sind hier, haben aber keine Unterkunft und auch kein Essen. Also verhandeln wir — das ist
das Ubliche; Herr von Borstel wird, wenn ich von Quoten rede, auch wissen, dass es so
etwas im Baugewerbe gibt — mit dem Generalunternehmer und versuchen, etwas zu
bekommen. Sie haben 60 % der Quote bekommen, also noch nicht einmal den Min-
destlohn. Sie sind mit diesem Ergebnis nach Hause gefahren und waren ganz glucklich.
Man konnte dann in der slowenischen Presse nachlesen, wie hilflos hier Institutionen
sind, wie hilflos hier die Polizei und andere Behérden sind, an die sie sich gewendet ha-
ben. Wir haben uns zwar darUber gefreut, dass es starke Gewerkschaften in Deutsch-
land gibt, aber auch sie waren nicht in der Lage, das Geld einzutreiben, das ihnen zu-
stand.

Jetzt kénnte man sagen: Dieser verdammte Generalunternehmer! — Den Namen nenne
ich jetzt nicht. Wir haben mit ihnm gesprochen. Ich habe auch mit dem Generalunter-
nehmer aus meinem ndchsten Beispiel gesprochen. Wir haben natirlich mit den Unter-
nehmern gesprochen. Ich bin haufig im Gesprach mit den Unternehmern. Ich sitze auch
in zwei Aufsichtsraten. Ich habe also den direkten Kontakt. Sie haben zu mir gesagt: Herr
Rosenbaum, Sie wissen das doch. Wir kbnnen keinen &ffentlichen Auftrag holen, wenn
wir mit eigenen Leuten arbeiten. Wir kbnnen keinen offentlichen Auftrag holen, wenn
wir eine Kalkulation hinlegen, die reell, die sauber und die rechtens ist. Dann kriegen wir
den Auftrag einfach nicht. — Das heit, es fangt bei der Vergabe an, dass das Unter-
nehmen gar nicht in der Lage ist, mit eigenen Leuten einen Auftrag zu holen. Friher
gab es die Mischkalkulation. Heute gibt es Unternehmen, die sagen: Selbst mit einer
Mischkalkulation geht es nicht mehr. Wir mUssen es komplett mit Fremdkraften kalkulie-
ren, die uns ein gunstiges Angebot machen, das vielleicht nicht so ganz stimmt.

Andere Baustelle — auch spannend —: Justus-Liebig-Universitat GieBen. Da ging es um
einen Neubau fur Chemie; das ist ganz aktuell. Da war der Zoll im Einsatz. Der hat uns
tatsachlich aufs Pferd gesetzt. Es ist ja nicht so, als ob wir nicht miteinander kommunizie-
ren wurden. Der Zoll hat dort kontrolliert und massive VerstéBe festgestellt. Er hat zu den
Leuten gesagt: Wenn ihr etwas erreichen wollt, musst ihr zur IG BAU gehen. Hier ist eine
Telefonnummer. — Dann haben sie sich an uns gewendet. Der Zoll hat festgestellt, dass
dort regelmd&Big falsche Stundenlisten gefUhrt und falsche Lohnabrechnungen erstellt
wurden. Diese Lohnabrechnungen wurden von den Leuten auch unterschrieben — wie
das immer so ist. Die Arbeiter unterschreiben immer alles, was man ihnen hinlegt. Sie
haben uns dann auch erzahlt, wie ihre tatsdchliche Vereinbarung aussah: eine Pau-
schallohnvereinbarung Gber 1.200 €. Das ist gar nicht so schlecht. Wir kennen welche,
die niedriger sind. Damit kommt man aber noch lange nicht auf den Mindestlohn. Da-
mit kommt man Uberhaupt nicht auf einen guten Lohn.
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Von den 20 Beschdftigten, die betroffen waren, sind 16 in ihre Heimat zurGckgekehrt,
ohne dass sie ihr Geld bekommen haben und ohne dass irgendetwas passiert ist. Vier
von ihnen haben uns um Hilfe gebeten, und einer von den Vieren ist Ubrig geblieben. Er
ist Rumdane und mittlerweile zu Hause, aber er sagt: Das mdchte ich mir nicht gefallen
lassen. Bitte klagt es fUr mich durch. — Dazu habe ich eine Handakte. Das liegt gerade
vor Gericht. Wir klagen es fUr einen Einzigen durch. Das Unternehmen hat uns eine Quo-
te angeboten, wie ich gerade gesagt habe. Die letzte angebotene Quote liegt bei
30 %. Damit ware der Fall erledigt.

(Zuruf: Unglaublich!)
— Das ist keine so schlechte Quote. Ich habe schon von schlechteren gehort.

Wie gesagt, sie liegt bei 30 %. Dann kdnnte er sein Geld schnell bekommen. Das ist for
Leute, die hier sind, kein Essen haben und irgendwie nach Hause wollen, natirlich
spannend. Kurz vor Weihnachten hatten wir so einen Fall. Dabei ging es um Spanier, die
nach Hause wollten. Dann wird eine Quote bezahlt. Das ist die gdngige Praxis auf hessi-
schen offentlichen Baustellen. Das ist leider so, und das macht natirlich betroffen.

An der Stelle sage ich: Wenn es letztendlich so aussieht, dass ein Unternehmen von
vornherein ein solches Risiko eingehen muss — und das ist fur die Unternehmen ein Risiko,
weil sie womdglich bereits Geld an ihre Nachunternehmer gezahlt haben —, um Auftra-
ge zu holen, dann stimmt irgendetwas an der Vergabe von &ffentlichen Auftrdgen
nicht. Die IG BAU sieht es so, dass diese SpdBe auf dffentlichen Baustellen angefangen
haben und dann in die Privatwirtschaft Gbertragen worden sind.

Ich gebe Ihnen ein anderes Beispiel direkt aus dem Landesbetrieb. Ich habe heute
Morgen noch einmal Uberpruft, ob das tatsdchlich immer noch so ist. Wir heiBen IG
Bauen-Agrar-Umwelt. Das heilt, wir sind auch fOr den Agrarbereich und fur die Umwelt
zustandig. Konkret bedeutet das, dass wir auch fur die Beschdaftigten in den Forsten in
Hessen zusténdig sind, also fUr die Forster, Waldarbeiter usw. Wie in anderen Landesbe-
trieben hat auch dort ein erheblicher Personalabbau stattgefunden. Somit kbnnen die
Auftrdge, die notwendigen Arbeiten in den Wdaldern mit eigenen Beschdaftigten nicht
mehr durchgefUhrt werden.

Das ist an sich nicht verwunderlich. Dann erteilt man einem forstlichen Nachunterneh-
mer den Auftrag. Die hessischen forstlichen Nachunternehmen sind tariftreu, zahlen ei-
gentlich auch ganz ordentliche Lohne, und die Mitarbeiter in den privaten Betrieben
sind nicht besonders benachteiligt. Das hat aber nicht gereicht. Daraufhin hat man die
Auftrage direkt an mittel- und osteuropdische Betriebe vergeben, die mit Menschen im
Wald gearbeitet haben, die dafir 4 €, 4,50 € oder 5 € bekommen haben. Das ist Gbri-
gens — anders als im Baugewerbe - legal, denn im Forstbereich gibt es keinen Mindest-
lohn. Die forstlichen Lohnunternehmen haben eine lange Nase gemacht, weill sie in
Hessen niemanden gefunden haben, der fUr den Preis arbeiten wollte. Denn mit so ei-
nem Stundenlohn kann man einfach nicht Gberleben.

Dann hat mir der Forstbeamte, der im entsprechenden Ministerium arbeitet und damit
befasst ist, heute Morgen gesagt: Nee, Hannes, das ist nicht mehr so. Das machen wir
jetzt anders. Das geht jetzt tatséGchlich an einen forstlichen Lohnunternehmer, und der
muss sich einen Subunternehmer nehmen. Der Lohn, den er zahlen muss, fUhrt dazu,
dass der Subunternehmer tatsdchlich aus mittel- oder osteuropdischen Staaten kom-
men muss. Der arbeitet dann im 4- oder 5-€-Bereich, aber wir haben sauber vergeben.
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Da hat man aus der Bauwirtschaft und anderen Wirtschaftszweigen gelernt. Das ist ein
Landesbetrieb. Das passiert also im Staatsforst — gestern, heute und morgen. Das ist die
Realitdt. Da hilft unser Vergaberecht, das wir hier in Hessen haben, nicht. An der Stelle
brauchen wir Regeln, die tatsdchlich eine Kontrolle beinhalten. Als ich sagte, dass die
Kontrollen immer so eine Sache sind, fiel mir ein, dass ich einen dummen Hinweis darauf
bekommen habe, wie viele Punkte ich habe. Das ist unangenehm.

(Heiterkeit)

Ich habe gerade gedacht, es ware doch schdn, wenn nirgendwo mehr eine Radarfalle
stehen und ich der entsprechenden Behorde einfach nur bescheinigen wirde, dass ich
ordnungsgemdan fahre und nie die Geschwindigkeit Uberschreiten werde. Das ware toll,
und vor allen Dingen wurde das Geld sparen. All die Polizeibeamten, die die Radarkon-
trollen durchfUhren, braduchten wir nicht mehr, und auch die &ffentlich Bediensteten im
Ordnungsamt, die das Uberpriufen, bréduchten wir nicht mehr.

(Heiterkeit)

Wir wurden richtig Geld sparen und eine Menge an Burokratismus vermeiden. Vielleicht
kbnnte man das in der Form fortsetzen, dass alle Burger der Bundesrepublik unterschrei-
ben, dass sie nie gegen die geltenden Gesetze verstoBen werden. Dann brduchten wir
es auch nie zu kontrollieren.

(Heiterkeit)

Ich glaube, dass es — aus welchen Grinden auch immer — notwendig ist, dass schlimme
Dinge von dem, der den Auftrag vergibt, kontrolliert werden. Ich glaube, dass das not-
wendig ist, weil die ordentlichen Unternehmer — von denen kenne ich eine ganze Men-
ge - sonst verzweifelt dastehen und sich auch eines solchen Nachunternehmers bedie-
nen mussen, wenn sie einen Auftfrag bekommen wollen. Diese Unternehmer sollen ihr
Geld ordentlich verdienen k&dnnen und nicht solche Methoden anwenden mussen. Das
wulrden sie am liebsten auch gar nicht. Es wdére schén, wenn wir eine Rechtssituation
hatten, die dafir sorgen wirde, dass das geltende Recht auch kontrolliert wird und der
Unternehmer keine Angst haben muss, zweiter Sieger zu sein, wenn er nicht dagegen
verstoBt.

Herr Bothner: Das private Omnibusgewerbe in Hessen zeichnet sich dadurch aus, dass
es zwei Tarifvertrdge gibt und viele Unternehmen nicht nach Tarifvertrag bezahlen. Da-
durch bringen sie die Unternehmen, die nach wie vor nach Tarif bezahlen wollen, in
erhebliche Schwierigkeiten. Wer den Ausfuhrungen des Vertreters des LHO, dem Lan-
desverband Hessischer Omnibusunternehmer, richtig zugehort hat, der hat mitbekom-
men, dass es auch aus seiner Sicht ganz wichtig ist, dass in einem Wettbewerbsverfah-
ren fUr alle die gleichen Bedingungen gelten mussen.

Dass es immer billiger werden soll, fUhrt dazu, dass im Omnibusgewerbe bei den Fahrern
gespart wird. Das wiederum fUhrt dazu, dass jene, die heute noch nach Tarif bezahlen,
morgen nicht mehr nach Tarif bezahlen kbnnen, sofern sie eine offentliche Auftragsver-
gabe gewinnen wollen. Das ist ein Weg, der in die falsche Richtung fuhrt, und deswe-
gen braucht es in Hessen auch an der Stelle dringend und schleunigst eine Tariftreueer-
klarung.
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Vorsitzender: Vielen Dank. Wir kommen nun zum letzten Block der Anzuhdrenden, und
ich darf Frau Bargon das Wort erteilen. Bitte schon.

Frau Bargon: Sehr geehrter Herr Vorsitzender, sehr geehrte Damen und Herren Abge-
ordnete, werte Anwesende! Da wir gerade einiges zur Situation ausldndischer Arbeit-
nehmer gehort haben, kann ich hier anknupfen. Die Arbeitsgemeinschaft Ausldnderbei-
rate in Hessen ist intensiv mit der Frage des Diskriminierungsschutzes befasst. Auch wenn
Gesetze nicht Uberfrachtet werden sollen und es sich hier um eine gesellschaftspoliti-
sche Frage handelt, wdre es aus unserer Sicht ein wichtiges Zeichen, den Diskriminie-
rungsschutz im Vergaberecht aufzunehmen und ihnm einen Platz einzur&dumen. Es ist aus
unserer Sicht nicht davon auszugehen, dass allgemeine Regelungen, die sich auf die
Gewdhrung von Chancengleichheit richten, ausreichen. Vielmehr sollte der Diskriminie-
rungsschutz explizit geregelt werden. Auch die Frauen- und Behindertenférderung ist im
Vergaberecht gesondert genannt.

Die offentliche Verwaltung dient als Vorbild und halt den Schlissel zur Gleichbehand-
lung in den Handen. Deshalb ist es besonders wichtig, dass sie diskriminierenden Prakti-
ken entgegenwirkt und ihnen keinen Raum |asst.

Im Bereich des Vergaberechts ist natUrlich zu berGcksichtigen, dass das wirtschaftlichste
Angebot auszuwdhlen ist. Das wirtschaftlichste Angebot bedeutet aber nicht, dass es
das billigste Angebot sein muss. Vielmehr kann auch im wirtschaftlichsten Angebot der
Diskriminierungsschutz berUcksichtigt werden und dadurch wiederum Anreize geschaf-
fen werden, dass sich Fachkrafte fir entsprechende Firmen interessieren. Daraus kann
diesen entsprechenden Firmen ein Vorteil erwachsen.

Es ist natUrlich die Frage, wie entsprechende Regelungen erfolgen sollten und ob es
sich um Vergaben handelt, die oberhalb oder unterhalb des Schwellenwertes liegen.
Wir plédieren in diesem Zusammenhang dafir, die Frage des Diskriminierungsschutzes
insbesondere dort anzuknUpfen, wo es um die Beurteilung der Zuverlassigkeit von Ver-
gabenehmern geht, bzw. eine Antidiskriminierungsklausel aufzunehmen. Eine Anftidiskri-
minierungsklausel wdare auch fir Nichtexperten direkt verstandlich. Sofern gegen diskri-
minierungsschiutzende Vorschriften verstoBen wird, sollte es zu einem grundsatzlichen
Ausschluss der entsprechenden Unternehmen fUhren kdnnen.

In anderen Landern geht man hier sogar noch weiter. In GroBbritannien ist es zum Bei-
spiel Ublich, derartige Unternehmen zu benennen. Das [Guft unter dem Aspekt ,,Naming
and Shaming“. Soweit es den Aspekt des Lohndumpings anbelangt, kdnnte man Uber
Diskriminierungsschutz — dies gilt hauptséchlich fir Arbeitskrafte, die aus dem Ausland
kommen und unter besonderem Druck stehen, weil sie eine Arbeits- und Aufenthaltser-
laubnis efc. brauchen - einen Synergieeffekt erzielen.

Im Ubrigen mdchte ich auf unsere schriftliche Stellungnahme verweisen. — Herzlichen
Dank.

Herr Enzmann: Herr Vorsitzender, meine Damen und Herren! Der Fehler, den wir in den
Naturschutzverbdnden gemacht haben, ist meiner Meinung nach folgender: Wir sind
vom Landesprogramm ,,Hessen: Vorreiter fUr eine nachhaltige und faire Beschaffung.*
ausgegangen. Ich gebe mittlerweile — und auch nach dem heutigen Tag - zu: Unter
dieser Voraussetzung hatten wir es wahrscheinlich nicht tun sollen. Denn — lassen Sie es
mich ein bisschen héflicher formulieren — es ist eine relativ groBe EnttGuschung, was von
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dem, was Expertengruppen auf die Seiten der Hessischen Landesregierung gestellt ha-
ben, letztendlich im Entwurf der Landesregierung Ubrig geblieben ist. Da ist nichts von
Begriffen wie zum Beispiel ,,Nachhaltigkeit” Ubrig geblieben. Man kénnte den Eindruck
gewinnen, die Hessische Landesregierung habe Angst vor Gestaltung. Das tut natUrlich
weh, und unsere Mitglieder — und das gilt sowohl fur den BUND als auch fur die Natur-
Freunde Hessen — sind enttduscht, dass darauf Uberhaupt nicht eingegangen wird.

Wir haben verstanden, dass Gesetze eine gestaltende Aufgabe haben. Und hachdem
wir eigentlich nur noch dartber diskutieren, was juristisch moglich bzw. nicht mdglich ist,
mdchte ich an dieser Stelle sagen: Es ist mir und meinen Mitgliedern vollig schnuppe,
was Juristen denken. Juristen haben uns zu sagen, was geht. Sie haben uns nicht per-
manent zu erkl@ren, was nicht geht.

Uns liegt die Zukunft dieses Landes sehr am Herzen. Und deshalb gehdrt nicht nur der
Mittelstand dazu. Und es gehdrt auch nicht nur die Fabrik dazu, sondern auch die Um-
welt. Dazu gehdért auch der Ort, wo sich Menschen erholen wollen. Dazu gehoért auch
die Versorgung der Menschen. Und hinsichtlich dieser Punkte sagen wir: Diese Punkte
kommen uns viel zu kurz.

Wir sehen insbesondere den Entwurf der Regierungskoalition als Durchreichestation fir
offentliche Auftrédge an irgendwelche Firmen an. Das ist sehr schmerzhaft. Und da hier
dauvernd die Angst vor Burokratie beklagt wird, mdchte ich nur einmal daran erinnern,
dass alle Gesetzentwurfe das Problem beschreiben und eine Problemldsung anbieten.
Man muss sich die Frage stellen, was man mit dem Gesetz eigentlich gestalten will. Der
Gesetzentwurf der Regierungskodlition enthdlt zum Mittelstand eine relativ schlUssige
Aussage. Dann folgen anschlieBend ungefdhr 20 Paragrafen, die zusatzliche BUrokratie
verursachen. Ich frage mich: Hat man Gberhaupt keine Angst davor, das nicht einhal-
ten zu kbnnen?

Letztendlich bleibt mir nur eines zu sagen: Vielleicht sollten sich die Beteiligten die Frage
stellen, welche Vergabekultur sie eigentlich schaffen wollen und welche Vorbildfunktion
der Staat dabei hat. Dann kann man nicht immer gleich zur Tagesordnung Ubergehen.
Darin liegt das Problem. Das ist auch der Grund fUr die Politikverdrossenheit unserer Mit-
glieder, die sich langsam sagen: Ist mir wurscht, was die da machen. — Es kann nicht
sein, dass die Menschen von der Politik permanent enttduscht werden.

Wir mUssen eine neue Vergabekultur schaffen. Das Land Hessen hat eine Vorbildfunkti-
on. Es muss dazu kommen, dass wir sagen kénnen, dass Hessen der Vorreiter fUr eine
faire und nachhaltige Beschaffung ist. Mir leuchten die Vorbehalte, die hier geduBert
worden sind, nicht ein. Mir leuchtet nicht ein, warum Gestaltungselemente nicht in
Drucksache Gesetz einflieBen durfen. Man muss sich schlicht und einfach damit ausei-
nandersetzen, wie man es umsetzen kann.

Meine Mitglieder werden mich befragen: Was hast du bei dieser Anhérung gemacht?
Was hast du erreichte Hat man Verstdndnis fur deine Belange gehabt, oder hat man
kein Verstdndnis fUr deine Belange gehab? — Ich sage Ihnen ganz ehrlich: Der heutige
Tag hat mich in dieser Frage nicht gerade positiv gestimmt. Sie werden weiterhin von
uns allen — damit meine ich den BUND, die NaturFreunde und andere Umweltschutzor-
ganisationen — hdren, weil es uns nicht gleichgultig ist. Denn es ist kein Verwaltungsakt,
ein Vergabegesetz zu gestalten. Das erwarten wir von unserer Politik. — Ich danke fUr die
Aufmerksamkeit.
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Frau Jung: Herr Vorsitzender, meine Damen und Herren! Die Reihen haben sich leider
ein bisschen gelichtet. Trotzdem mdchte ich die Gelegenheit wahrnehmen, aus der
Perspektive des Entwicklungspolitischen Netzwerks Hessen deutlich zu machen, was un-
serer Meinung nach Aufgabe und Zielsetzung eines Vergabegesetzes sein sollte.

Es wird Sie wenig Uberraschen, dass wir uns dabei auch auf das in ,,Kompetenzstelle fir
nachhaltige Beschaffung” umbenannte Beschaffungsamt beim Bundesministerium des
Innern beziehen. Dort wird klar gesagt, dass es um ein Gleichgewicht von wirtschaftli-
cher Entwicklung, sozialer Gerechtigkeit und Naturschutz geht, welches zur Verpflich-
tung werden soll.

Es ist fUr uns eigentlich selbstverstandlich, dass die &ffentliche Hand mit ihrer Treuhdn-
derschaft fUr die Steuermittel eine Vorbildfunktion einzunehmen hat, die Uber eine Parti-
kularférderung — und damit eine Mittelstandsférderung — hinausgehen muss, und es ist
auch klar: Wenn Sie sich damit befassen, was das Eurobarometer 2011 erhoben hat,
stehen Sie damit sozusagen mit der Mehrheit der Bevdlkerung sowohl in Europa als
auch in der BRD auf der sicheren Seite.

Befragt danach, ob sie soziale Kriterien und auch ékologische Kriterien als relevant for
die offentliche Vergabe und als einen Faktor, der definitiv die hdheren Preise in der
Vergabe rechtfertigt, erachten wirden, haben sich im europdischen Durchschnitt 88 %
dafUr ausgesprochen, dass soziale Kriterien berUcksichtigt werden sollen und gerne
auch zu héheren Preisen fUuhren durfen. In der BRD liegt der Wert sogar bei 92 %. FOr
Okologische Kriterien sind 87 % im europdischen Durchschnitt, und 92 % der bundes-
deutschen Bevdlkerung sprechen sich dafir aus, ékologische Kriterien dezidiert zu be-
rOcksichtigen. Ich glaube nicht, dass Politik an diesen Fakten vorbeihandeln sollte.

Es ging heute mehrmals darum, was vergabefremd bzw. nicht vergabefremd ist. In dem
Gesetzentwurf zum fairen Wettbewerb wird deutlich von einem sachlichen Bezug ge-
sprochen. Das schlieBt unserer Meinung nach allerdings den Herstellungsprozess der
Produkte mit ein. Das ist bei dkologischen Kriterien leichter zu konftrollieren. In Sachen
Kinderarbeit hingegen ist es weniger leicht zu konftrollieren. Gleichwohl gibt es auch da-
for Nachweismdglichkeiten. Was es nicht gibft, ist eine Notwendigkeit. Diese muss die
Politik aber schaffen, um den Unternehmen klarzumachen, dass diese Kriterien auch
einen Wert besitzen. Anders formuliert: Das Wissen gibt es. Die Informationen gibt es.
Was es nicht gibt, ist die Nachfrage der Wirtschaft. Diese gibt es meiner Meinung nach
nicht, weil die Politik der Wirtschaft nicht deutlich klarmacht, dass diese Nachfrage
auch tatséchlich besteht.

Die ILO-Kernarbeitsnormen sind immer wieder erwdhnt worden. Ich mdéchte darauf hin-
weisen: Die ILO-Kernarbeitsnormen sind ein Kompromiss zwischen Regierungen, Wirt-
schaftsverbdnden und Gewerkschaften.

Der ndchste Punkt sind die Probleme, was Administration und Rechtssicherheit angeht.
In Bremen gibt es ein Gesetz, das relativ hdufig mit Kannbestimmungen arbeitet. Was es
in Bremen allerdings auch gibt — und das wdre eine deutliche Empfehlung fir eine hes-
sische Vergabeordnung —, sind Rechtsverordnungen, in denen sehr dezidiert und pro-
duktsperzifisch geregelt ist, welche Standards und Labels gelten. Das ist auch eine Hilfe-
stellung fur die Unternehmen. Denn wir haben heute mehrfach gehort, dass es offen-
sichtlich unUbersichtlich ist und sie Uberfordern wirde. Mein Eindruck auch nach dem
heutigen Tag ist: In diesem Falle scheint mehr weniger zu sein. Mehr spezifische Rechts-
verordnungen und klare Ansagen fUhren zu Ubersichtlichkeit und erméglichen ein klares
Handeln.
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Schoén ist an dem Bremer Gesetz auch, dass klar ist, dass diese Rechtsverordnungen dy-
namisch weiterentwickelt werden. Das heiBt, in einem ersten Schritt wurden bestimmte
Produktgruppen definiert, und in einem weiteren Schritt wurde deutlich gemacht, dass
Lertifizierungsprozesse und Siegel in dem MaBe in den Rechtsverordnungen berUcksich-
tigt werden mussen, in dem sie sich weiterentwickeln.

Zur Mittelstandsvertraglichkeit. Es ist in der Tat so, dass Unternehmen, die sich an Vorgao-
ben halten, dieses momentan als ihr Privatvergnigen und ihren privaten Nachteil erle-
ben. Wir haben mehrere Veranstaltungen durchgefUhrt, an denen sich auch Wirt-
schaftsunternehmen beteiligt haben. Diese haben dabei immer wieder betont, dass sie
sich eigentlich gerne verbindlicher an Regelungen halten wirden, aber das wirde sich
zu ihren Ungunsten auswirken. Sie wunschen sich in diesem Punkt die UnterstUtzung der
Polifik.

Der letzte Punkt betrifft die Nachhaltigkeitsstrategie des Landes; darauf ist Herr Enzmann
schon eingegangen. Ja, es gibt sehr dezidierte ErklGrungen. Es gibt inzwischen sieben
Produktleitfdden, und immer wieder kann man lesen, dass diese ProduktleitfGden gerne
angewendet werden wurden. Auf der Grundlage der bestehenden Gesetze in Hessen
sei dies aber leider nicht moglich. FUr die Kommunen - es ist bedauerlich, dass die Ver-
treter der kommunalen Familie nicht mehr anwesend sind — wdére unserer Meinung nach
eine deutlich klarere Regelung notwendig. — Danke.

Frau Dr. Giebhardt: Herr Vorsitzender, sehr geehrte Damen und Herren! Als Frauenbeauf-
tragte befUrworten wir natUrlich den Grundansatz einiger GesetzentwUrfe, soziale Krite-
rien einzufUhren. Wir sind sogar fUr eine Ausweitung, dhnlich wie beim Diskriminierungs-
schutz, den ich Ubrigens sehr wichtig finde. Wir hatten es gerne gesehen, dass das The-
ma ,,Entgeltgleichheit” als Konkretisierung des Chancengleichheitsanliegens in den
EntwUrfen gestarkt wird.

Warum Entgeltgleichheite — Das ist immer noch ein groBes Problem. Die LohnlUcke zwi-
schen Frauen und Mdénnern liegt in Deutschland in 2012 immer noch bei 22 %. Es ist Ub-
rigens auch ein Problem, das von der Bevdlkerung als sehr ungerecht empfunden wird.
Dazu gibt es eine Studie des Bundesministeriums fUr Familie, Senioren, Frauen und Ju-
gend aus 2011. Das heiBt, dass man bei der Rahmensetzung fUr das wirtschaftliche Ge-
schehen — darum geht es hauptséchlich beim Vergabegesetz — deutlich machen muss,
dass man den Anspruch auf Entgeltgleichheit — diese ist immerhin seit Uber 50 Jahren
eine ILO-Kernarbeitsnorm — ernst nimmt und dass man in diesem Punkt vorankommen
will. Es ist heute schon mehrfach gesagt worden, dass bestimmte Dinge eigentlich ge-
setzlich geregelt sind, aber immer noch nicht umgesetzt werden. Deswegen muss man
auch bei neuen GesetzentwUrfen immer wieder auf die entsprechenden Aspekte hin-
weisen.

Da aber viele Betriebe durch die Geschlechtertrennung auf dem Arbeitsmarkt gar nicht
oder fast gar nicht gemischt aufgestellt sind — auf den Baustellen wird es eher die Aus-
nahme sein, dass dort auch Frauen arbeiten —, muss auch die Beschdaftigungsstruktur in
den Befrieben betrachtet werden. Sozialversicherungspflichtige Beschdaftigung muss
Vorrang haben. Tarifreue und Mindestldhne, die auch in einigen der Entwurfen enthal-
ten sind, mUssen gewdhrleistet werden. Wo es frotzdem Minijobs gibt, muss bei den ent-
sprechenden Uberprifungen darauf geachtet werden, dass die gesetzlichen Regelun-
gen zur Bezahlung, aber auch zur Lohnfortzahlung im Krankheitsfall und zum bezahlten
Urlaub — dabei handelt es sich schlieBlich auch um Rechte des Arbeitnehmers — einge-
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halten werden. Das ist unser Plddoyer: Wenn man Regelungen schafft, um Uberprifun-
gen vorzunehmen, dann muss man auch diese Dinge beachten.

Offentliches Geld muss so eingesetzt werden, dass die Erreichung von breit geteilten
offentlichen Zielen befoérdert wird. — Danke schén.

Vorsitzender: Vielen Dank. — Frau Wissler.

Abg. Janine Wissler: Frau Dr. Giebhardt, wir finden mittlerweile die Situation vor, dass
geschatzt jede dritte Frau im Niedriglohnsektor arbeitet. Inwieweit kbnnen Sie sich vor-
stellen, dass sich die Festschreibung eines Mindestlohns im Vergabegesetz auf die Ver-
ringerung der Erwerbsarmut von Frauen insbesondere in Hessen auswirkt?

Meine ndchste Frage richtet sich an den BUND und das EPN. Politiker appellieren gerne
an die Verantwortung der Verbraucherinnen und Verbrauchern, beispielsweise auf fai-
ren Handel oder die dkologische Unbedenklichkeit von Produkten zu achten. Besteht
lhrer Meinung nach ein Glaubwurdigkeitsproblem, wenn sich ausgerechnet die offentli-
che Hand nicht als verantwortungsvoller Eink&ufer erweist? Glauben Sie, dass ein ver-
nunftiges Vergabegesetz Glaubwurdigkeit schaffen kdnntee MUssen die Verbrauche-
rinnen und Verbraucher dafur sensibilisiert werden, auch im Baubereich auf fairen Ein-
kauf zu achten?

Zur Nachhaltigkeitsstrategie haben Sie schon etwas gesagt. Es gab in der Nachhaltig-
keitskonferenz eine Arbeitsgruppe zum Thema ,Sozial-6kologische Beschaffung®. Dort
wurden Richtlinien unter Einbeziehung der Ministerien erarbeitet. Finden sich diese Richt-
linien im Gesetzentwurf der Regierungsfraktionen wiedere Welche anderen Punkte soll-
ten lhrer Meinung nach explizit aufgenommen werden?

Viele Anzuhdérende haben davon gesprochen, dass es fur die Unternehmen ein enor-
mer Aufwand wdre, nachzuprifen, ob beispielsweise die ILO-Kernarbeitsnormen einge-
halten werden. Es sei fur einen kleinen Unternehmer auch nicht machbar, zu kontrollie-
ren, ob ein Produkt aus Kinderarbeit stammt. Es ist vorhin auf das Arbeitsschutzgesetz
verwiesen worden. Dieses sagt aber nur aus, dass Kinderarbeit in Deutschland verboten
ist, und gilt nicht fUr Importe aus Kinderarbeit. Kbnnen Sie etwas zu den Zertifizierungsver-
fahren und Siegeln sagen, die es fUr die dkologische Unbedenklichkeit von Produkten
und in Bezug auf das Verbot von Kinderarbeit gibte Kénnte man es den Unternehmern
erleichtern, damit nicht jedes Unternehmen immer wieder aufs Neue selber herausfin-
den muss, woher das jeweilige Produkt kommmte Kénnte das allgemein geklért werden?
Ich meine Angebote, auf die die Unternehmen zurickgreifen kdénnten.

Abg. Gernot Grumbach: Herr Enzmann, ich habe eine Frage, die aus jahrelanger Erfah-
rung resultiert. Es gab schéone Agendagruppen, mit denen wir super Leitbilder erstellt
haben. Leider ist hinterher nichts dabei herausgekommen. Sie haben sich die ganze
Anhoérung angetan und insofern auch die Einwdnde gehdrt, dass sich manches in be-
stimmten Bereichen gar nicht realisieren 1&sst. Ich erwdhne den kleinen Handwerker, der
all das, was uns an Ideen vorschwebt, letztendlich gar nicht umsetzen kann. Haben Sie
vielleicht eine Idee, wie man ein oder zwei Sachen ganz gezielt formulieren kann, damit
sie handhabbar sind2 Die Gewerkschaftsseite beispielsweise hat sich ganz konkret zum
Mindestlohn geduBert.
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Wenn wir uns nicht darauf fokussieren, geraten wir in eine Debatte, Uber deren Ziel wir
uns alle zwar einig sind. Wir fahren aber trotfzdem vor die Wand, well die Leute sagen:
Na ja, es ist so komplex, dass wir es nicht umsetzen kdnnen.

Vorsitzender: Vielen herzlichen Dank. — Mir liegen keine weiteren Wortmeldungen vor.
Damit schlieBe ich die Fragerunde und erdffne die Antwortrunde. Als Erstem erteile ich
Herrn Enzmmann das Wort. Bitte schon.

Herr Enzmann: Zu den Siegeln. Meine Erfahrungen gehen ganz konkret auf lange Jahre
Betriebsratsarbeit zurGck. Ich war Insgesamt 15 Jahre Betriebsratsvorsitzender in einer
GroBdruckerei in Darmstadt, die dann leider irgendwann geschlossen wurde. Das heil3t,
ich habe sehr konkret damit zu tun gehabt.

Zum Dilemma mit den Siegeln. Wir haben EMAS und alles M&gliche verwendet, ange-
wendet usw. Die Konsequenz aus EMAS, um eines der wichtigsten Siegel zu nehmen, ist
die, dass man eigentlich einen umweltvertraglichen Panzer bauen kann. Das zeigt im
Grunde die Grenzen dessen, was moglich und gesellschaftlich sinnvoll ist. Insofern muss
ich ehrlich sagen, dass ich nur ein begrenztes Vertrauen in Siegel habe. Wir haben aber
nichts anders. Ich bin dort, wo es mdglich ist, absolut fir eine Anwendung von Siegeln.
Ich erwarte von der Politik, dass sie in der Lage ist, diese Unzahl von Siegeln zu ver-
schlanken und ein gemeinsames Level zu schaffen.

Frau Wissler hat gefragt, was fur die Glaubwurdigkeit der Politik wichtig ware. Ich glau-
be, wenn sichtbar wirde, dass der Staat seine Vorbildfunktion wahrnimmt, wirde dies
die GlaubwduUrdigkeit steigern. Ich glaube mehr und mehr — und ich habe mich oft als
Mittler zwischen meinen Mitgliedern und der Politik verstanden —, dass es einen kausalen
Zusammenhang zwischen dem Handeln der Politik und der Glaubwurdigkeit der Politik
gibt. Man mag es kaum glauben, aber ich bin mittlerweile 68 Jahre alt und glaube im-
mer noch an die Politik.

(Heiterkeit)

Also, es gibt einen Zusammenhang, und je mehr wir auf die Expertenebene schieben,
desto schlechter wird das Ergebnis werden. Das heiBt, es findet auch zwischen den
Verbdnden kein Dialog mehr statt. Das ndchste Projekt, das sich die NaturFreunde vor-
genommen haben, wird ,,Windkraft auf dem Taunuskamm®* sein. Ich bin schon sehr ge-
spannt auf die Dialoge, die dazu stattfinden werden. Ja, es wird schwierig sein, aber
man muss erkl@ren kdnnen, warum und weswegen etwas geschieht. Man darf nicht
immer diese Patentantworten aus der Hufte schieen.

Noch etwas: Meine Mitglieder sowohl beim BUND als auch bei den NaturFreunden er-
warten von Politikern keine spontanen Antworten. Sie erwarten eher, dass auch Politiker
manchmal sagen: Wir wissen es auch nicht so genau. Lasst uns mal gemeinsam gu-
cken. — Aus solchen Dialogen fGhlen wir uns aber mehr und mehr ausgegrenzt. Das wa-
re ein Punkt, der verbesserungswurdig ware.

Frau Jung: Zur Glaubwurdigkeit. Es wirde auf jeden Fall deutlich machen, dass die Poli-
tik ihren Gestaltungsraum nutzt, um Uberhaupt Méglichkeiten zu schaffen — Mdglichkei-
ten im Hinblick darauf, dass die Produktpalette von sozial und ékologisch nachhaltig
produzierten Angeboten deutlich wachst.
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Die GlaubwduUrdigkeit wurde allerdings auch steigen, wenn das Vergabegesetz insge-
samt einen viel gréBeren Anwendungsbereich beanspruchen wirde, wenn der unterste
Schwellenwert also nicht bei 10.000 € liegen wirde. Denn das wirde bedeuten, dass
sehr viele Beschaffungsvorgdnge von vornherein auBerhalb dieses notwendigen ge-
setzlichen Rahmens abgewickelt werden kénnten.

Das gilt mit einer Vorbildfunktion sowohl fUr die einzelnen Verbraucherinnen. Das ist ein
zentrales Moment und gilt Ubrigens auch fir Kommunen geht. Auch diese wirden an
Glaubwdurdigkeit gewinnen, wenn sie gegenuber ihren Eigenproduzentinnen als auch
gegenuber ihren Eigenkonsumentinnen starker darauf abheben wirden, die Produkte
zu nutzen, die ganz klar gesiegelt und fransparent nachvollziehbar zur VerfGgung ste-
hen.

Was die Reprasentation der BeschlUsse und Arbeitsprodukte der Nachhaltigkeitsstrate-
gie angeht, so hat die AG Beschaffung - ich sagte es gerade schon — inzwischen sie-
ben ProduktleitfGdden vorgelegt. Das ist exemplarisch, und sie bewegen sich im Rahmen
dessen, was auf der politische Buhne in Hessen umsetzbar erschien. Gleichwohl gibt es
in jedem dieser Leitfdden die inhaltlichen Punkte ,,umweltbezogenes Management*,
»Mindestlohn* , Gleichstellung”, und es erfolgt ein Verweis auf die ILO-Kernarbeits-
normen. Leider muss bei fast allen Punkten darauf hingewiesen werden, dass diese Um-
setzung, wie sie intendiert ist, im momentanen rechtlichen Rahmen leider nicht méglich
ist. Infolgedessen ist auch der jetzige Entwurf der Regierungsfraktionen leider nicht dazu
angetan, diesbeziglich einen besseren Handlungsrahmen zu schaffen.

Zum Aufwand der Unternehmen. Der Aufwand der Unternehmen lieBe sich an vielen
Stellen verringern, wenn sich die Unternehmen genauer informieren wirden, welche
Siegel und Produkte es gibt und bzw. oder wenn sich diese Unternehmen in Mulfi-
Stakeholder-Dialoge oder in Multi-Stakeholder-Initiativen begeben wirden. Dort gibt es
UnterstUtzung und Beratung. Es ist in keinster Weise so, dass klar ist, dass ein Unterneh-
men, das einer Fair-Trade-Foundation beitritt, damit sozusagen auf der sicheren Seite ist.
Aber es ndhert sich an. Es bekundet sein Interesse, und das ist wiederum ein Punkt, der
sehr wohl — im Berliner Gesetz gibt es einen Passus zur bevorzugten Vergabe — auch in
einem hessischen Gesetz entsprechend honoriert werden kdnnte.

Frau Dr. Giebhardt: Sie haben die Statistik angesprochen. Die genannten zwei Drittel
beziehen sich auf den Anteil der Frauen im Niedriglohnsektor. Ganz spannend ist, dass
der Anteil jetzt kleiner ist. FrUher waren es immer drei Viertel Frauen. Das liegt aber nicht
daran, dass irgendetwas besser geworden ist, sondern daran, dass sich der Niedriglohn-
sektor insgesamt stark ausgeweitet hat und immer mehr M&nner im Niedriglohnsektor
arbeiten. Ja, es wére ganz wichtig, in diesem Bereich Uber Mindestibhne Grenzen ein-
zuziehen. Das wdare fUr viele Frauen ganz wichtig. Ich muss es noch einmal sagen: Ge-
rade in diesem Minijob-Sektor ist es grausig, und das wdre eine gute Sache.

Vorsitzender: Vielen herzlichen Dank. — Ich darf die Anhérung schlieBen. Ich darf mich
sehr herzlich bei den Anzuhdrenden, die bis zum Schluss ausgeharrt haben.
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Wiesbaden, 4. M&rz 2013

FOr die ProtokollfGhrung: Der Vorsitzende:

Heike Schnier Clemens Reif



