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Punkt 1:

Anhorung zu

Themenblock 11: ,Im Bereich der Lehrerfort- und Weiterbildung
Uberprifen, welche MaBnahmen zur konsequen-
ten Weiterentwicklung und Sicherung der Qualitat
von Unterricht und Schule etwa auf der Grundlage
von verbindlichen Standards und einer ergebnis-
orientierten Evaluation sowie zur Verbesserung der
Professionalitat der Lehrertatigkeit, insbesondere
im Hinblick auf diagnostische und methodische
Kompetenz als Bestandteil systematischer Schul-
entwicklung sowie auf die Entwicklung von Zu-
sammenarbeit, Teambildung und Austausch in-
nerhalb der Schulen, erforderlich sind.*”

hierzu:

Fragenkatalog

Vorsitzende: Meine Damen und Herren! Ich begriBe Sie recht herzlich zur heutigen Sit-
zung der Enquetekommission. Wir haben, wie Sie der Tagesordnung entnehmen kon-
nen, erstmals festgelegt, um wie viel Uhr die Sachverstdndigen jeweils an die Reihe
kommen. Das ist in den Erfahrungen der letzten Sitzungen begrindet: Es gab immer
Schwierigkeiten damit, die Reihenfolge der Stellungnahmen den Zeitpldnen der Sach-
verstndigen anzupassen.

Wir haben, indem wir fUr die Sachverstandigen jeweils eine Stunde angesetzt haben,
einen straffen Zeitplan erstellt. Ich bitte Sie daher gleich zu Beginn, sich in der anschlie-
Benden Fragerunde auf den Punkt zu konzentrieren und keine Koreferate zu halten,
damit moglichst viele Fragen stellen kbnnen.

Ich habe schon erwdhnt, dass wir einen straffen Zeitplan haben. Insofern gehen wir di-
rekt in medias res. Neben mir schon sitzt schon Prof. Klaus Zierer — herzlich willkommen in
der Enquetekommission —, Sachversté@ndiger der CDU-Fraktion. Herr Prof. Zierer, ich bitte
Sie um lhren Vortrag.

Herr Prof. Dr. Zierer: Sehr geehrte Damen und Herren! Ich bedanke mich an dieser Stelle
noch einmal fUr die Einladung zu der Anhérung der Enquetekommission ,,Kein Kind zu-
rGcklassen — Rahmenbedingungen, Chancen und Zukunft schulischer Bildung in Hessen*
zu dem Thema ,,Lehrerfort- und Weiterbildung". In Anbetracht der Zeit, die mir zur Ver-
figung steht, habe ich versucht, meine Kerngedanken in Form von Thesen zu formulie-
ren. Ich mdchte sie auch thesenartig prasentieren. Diese Thesen werden aufeinander
aufbauen.

Der erste Punkt, der mir im Kontext von Lehrerfort- und Weiterbildung sehr wichtig er-
scheint, ist eine Entscheidung, die seitens der Bildungspolitik bereits vor lGngerer Zeit in
den Konstanzer BeschlUssen gefasst worden ist: dass man sich im Hinblick auf Lehrerfort-
und Weiterbildung auch an Evidenzen orientieren soll. Das heit, die Frage zu stellen,
was wir lefztendlich wirklich wissen Uber das, was funktioniert oder auch nicht funktio-
niert, scheint mir im Kontext von Lehrerfort- und Weiterbildung ein sehr zentraler Punkt zu
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sein. Das soll aber nicht heiBen, dass gewisse normative Fragen, die auch wichtig sind,
vollig auBer Acht gelassen werden. Aber die Bewegung in diese Richtung versucht nun,
beide Aspekte, ndmlich Fragen der Normativitdt und der Empirie, miteinander in Bezie-
hung zu bringen.

Ich mdchte einige Aspekte aus der Hattie-Studie ,Visible Learning" — die Sie vielleicht
auch kennen — herausgreifen und versuchen, auf dieser Grundlage die Frage der Leh-
rerfort- und Weiterbildung in Hessen weiterzudenken.

Eine wichtige Botschaft, die man daraus ableiten kann, ist meine zweite These: dass
Strukturreformen fUr sich allein genommen eine geringe Wirkung haben. Wir kénnen in
verschiedenen pddagogischen Kontexten feststellen, dass wir leidenschaftlich Uber die
Strukturen debattieren, beispielsweise darUber, wie groB die Klassen sind, wie viel Geld
fUr die Schulen zur Verfiugung steht und wie stark wir die neuen Medien in Schule und
Unterricht integrieren. In einer dhnlichen Weise kann ich das auch im Kontext der Leh-
rerfort- und Weiterbildung machen.

Im Hinblick auf Evidenzen macht uns die Empirie aber sehr deutlich, dass all diese Struk-
turdebatten wenig wirksam sind. Das soll jetzt nicht heiBen, dass sie bedeutungslos sind.
Aber wir wissen ganz genau, dass die Strukturreformen erst dann wirken kénnen, wenn
die Menschen, die sich in diesen Strukturen bewegen, sie zum Leben erwecken.

Das kann man mithilfe der Effektstarken darstellen. Die Effektstérken sind ein statistisches
MaB - eine Zahl —, mit dem ausgedrickt werden soll, ob eine MaBnahme zu einer Stei-
gerung oder einer Reduzierung von Lernleistung fUhrt. Ist dieses MaB positiv, kommt es
zu einer Steigerung der Lernleistung; ist es negativ, kommt es zu einer Abnahme der
Lernleistung. Man hat die einzelnen Effekte auf der Grundlage des Datensatzes gemes-
sen, den Hattie auszuwerten versuchte. Es ist der groBte Datensatz, der jemals innerhalb
einer Studie ausgewertet worden ist.

Recht schon erkennen kann man — das ist ganz wichtig —, dass 95 % dessen, was wir in
pddagogischen Kontexten machen, einen positiven Effekt hat. Wir kbnnen also an der
Stelle auf die Schule Ubertragen feststellen, dass Schulerinnen und Schiler die Schule
schlauer verlassen, als sie hineingekommen sind. Das kann uns schon einmal immens
entlasten.

Wir kbnnen die gleiche Feststellung auch im Hinblick auf die Lehrerfort- und Weiterbil-
dung freffen: dass Lehrerinnen und Lehrer in Lehrerfort- und Weiterbildungen etwas ler-
nen werden. Egal wie die sich zundchst anlassen, es wird immer einen positiven Effekt
haben. Uberspitzt formuliert kdnnte man auch argumentieren: Lernen Idsst sich nicht
verhindern. Egal was da passiert, Lehrerinnen und Lehrer nehmen etwas mit.

Vor dem Hintergrund ist der Gedanke von John Hattie ganz wichtig. Er argumentiert
namlich, es geht nicht nur darum, dass Lehrerinnen und Lehrer aus den Fortbildungen
etwas mithehmen, sondern wir mussen danach fragen, wie groB3 der Effekt dessen ist,
was sie mithnehmen. Hattie schiGgt vor, hier anders zu argumentieren. Sein Anspruch ist
hier pragmatisch, aber auch Uberzeugend: besser sein zu wollen als der Durchschnitt.

Spannend wird es, wenn man vor diesem Hintergrund ein paar Faktoren in den Blick
nimmt, Uber die man gern diskutiert, wenn es um Schule geht, aber auch im Zusam-
menhang mit Lehrerfort- und Weiterbildung. Die Strukturen sind nicht so wirksam, wie wir
es manchmal gern hatten. Im Vergleich dazu die Elternhduser: Der soziodkonomische
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Hintergrund und der soziale Status sind wirksam, aber nicht so sehr, dass es besonders
bedeutsam ware.

Wichtiger als all das Gesagte sind letztendlich die Personen, die die Strukturen zum Le-
ben erwecken. Von daher lautet die klare Botschaft, auf die Personen zu fokussieren:
die Menschen zu starken, um die Sachen zu kldren. Das ist sicherlich etwas, was fur Fort-
und Weiterbildung ein zentraler Punkt ist.

Wenn ich versuche, die Lehrerfort- und Weiterbildung auf diesem Kontinuum einzuord-
nen, stoBe ich auf ein spannendes Ergebnis der empirischen Forschung: Die Lehrerfort-
und Weiterbildung zdhlt zu den wirkmdachtigsten Faktoren Uberhaupt. Insofern sind das
ausgesprochen wichtige Felder, in die zu investieren sich lohnt, vor allem auch deswe-
gen, weil man bei der Lehrerfort- und Weiterbildung auf eine Zeitspanne fokussiert, die
im Hinblick auf die Lehrerbiografie die gréBte ist. Ich sage manchmal Uberspitzt formu-
liert: Lehrer werden ist relativ einfach — vier Jahre Studium, zwei Jahre Referendariat,
und dann ist man Lehrer. Aber 30 oder 40 Jahre lang Lehrer zu bleiben ist eigentlich die
groBe Herausforderung. Da kann die Lehrerfort- und Weiterbildung sehr wirksam wer-
den.

Nun wissen wir aber auch, dass nicht jede Lehrerfortbildung wirkt. Vielmehr gibt es
durchaus gewisse Mechanismen — in lhrem Fragenkatalog sind welche angesprochen
worden -, die man in den Blick nehmen kann, um die Lehrerfort- und Weiterbildung
sinnvoll zu steuern, sinnvoll zu organisieren und in ihrer Wirksamkeit zu steigern.

Ich mdchte kurz die Kernaspekte darlegen, die wir aus der Forschung kennen. Bei dem
ersten Aspekt handelt es sich um die Beobachtung von realem Unterricht. Wir wissen
aus der Forschung, dass die Lehrerfortbildungen umso erfolgreicher sind, je intensiver
man sich mit dem eigenen Unterricht auseinandersetzt.

Zweiter Aspekt. Wenn der eigene Unterricht beobachtet wird, hat das die groBten Effek-
te. Wenn die eigene DurchfUhrung, also die Beobachtung des realen Unterrichts, nicht
moglich ist, ist es besser, auf Unterrichtsvideos zurGckzugreifen, die z. B. Teiinehmende
an Lehrerfortbildungen gedreht haben, und mit den anderen Teilnehmern dartber zu
sprechen. Ist auch das nicht mdglich, kann man noch auf Unterrichtsvideos zurickgrei-
fen. Den realen Bezug in die Lehrerfortbildungen zu integrieren, um sozusagen die Theo-
rie praktisch einzubetten und die Praxis zu theoretisieren, ist einer der zentralen Punkte.

Damit verbindet sich der dritte Aspekt: das, was wir ,Micro-Teaching* nennen. Das be-
deutet, dass in den Lehrerfortbildungen gemeinsam Unterricht geplant, durchgefGhrt
und evaluiert wird. Das muss letztendlich das HerzstGck einer Lehrerfortbildung sein,
denn dadurch wird es moglich, dass die Lehrpersonen die Erfahrungen, die sie machen,
die Vorstellungen, die sie haben, und ihre Kompetenzen und Haltungen Uberdenken.

Insofern sind auch Kooperationsphasen wichtig. Lehrerfortbildungen, die sehr stark auf
ein kooperatives Lernen fokussieren, bei dem der Peer eine zentrale Rolle einnimmt, sind
erfolgreicher als alle anderen. Daran geknUpft sind Formen von Feedback, die nach
Maoglichkeit nicht nur darauf fokussieren, dass man den Lernenden in der Fort- und Wei-
terbildung sagt, was sie richtig machen, sondern auch darauf, zum Reflektieren anzure-
gen, z. B: Wie gehe ich als Lehrperson im Unterricht mit Starken um? Wie gehe ich mit
Fehlern um? Wie gehe ich mit Schwéchen um?2 — Das sind Fragen der Selbstregulation
und der Reflexion des eigenen Lehrerbilds. Das ist letztendlich der Kern dessen, was eine
Lehrerbiografie hindurch die Leidenschaft am Leben erhdlt, die viele Lehrpersonen zwar
am Anfang haben, im Laufe der Zeit aber vielleicht verlieren.
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Spannend ist sicherlich das Ergebnis, dass Lehrerfortbildungen, bei denen die Gruppen
schulartgemischt sind, besonders wirksam sind. Es sind also nicht nur die Lehrerfortbil-
dungen bedeutend, bei denen z. B. Grundschullehrpersonen oder Gymnasiallehrperso-
nen zusammen agieren, sondern gerade auch diejenigen, die bewusst einen gemisch-
ten Teilnehmendenkreis haben. Das hat einen ganz einfachen Grund: Der Blick von au-
Ben fordert den Einzelnen viel stérker zur Reflexion heraus, als wenn es nur den Blick von
innen gdbe. Insofern ist die bewusste Setzung von entsprechend gemischten Lehrerfort-
und Weiterbildungsveranstaltungen sicherlich etwas, was man weiterverfolgen sollte,
wenn man die Forschung ernst nimmt.

Daran knUpft sich auch der externe Blick, auf den zurickgegriffen werden kann, wenn
Experten hinzugezogen und auBerschulische Kooperationen eingegangen werden. Wir
wissen heute, dass eine Lehrerfort- und Weiterbildung, die sozusagen nur vom ,jinner
circle* durchgefihrt wird, in der Wirkung weitaus schwdcher ist als eine, bei der man
Personen von auBen dazunimmt, indem man beispielsweise bewusst Kooperationen mit
Nachbarschulen, mit anderen Institutionen, mit Universitten und mit Lehrerbildungsse-
minaren sucht. Das hat im Hinblick auf die Lehrerfort- und Weiterbildung ungeheuer
groBe Effekte. Von daher ist es sicherlich sehr wichtig, stérker externe Experten herein-
zuholen und Kooperationen zu suchen.

Wir wissen aus der Forschung auch, dass sogenannte Eintagsfliegen nichts bringen. Eine
Lehrerfortbildung kann noch so gut gemacht sein, der externe Referent kann noch so
gut sein: Wenn das eine einmalige Geschichte ist, verpufft der Effekt véllig, egal ob die-
se Fortbildung einen, zwei oder drei Tage dauert. Es wird auch darGber gestritten, wie
lang eine Fortbildung sein muss. Das ist vollig egal; man sollte hier nicht die Quantitat in
den Blick nehmen. Es kommt auf die Qualitat und vor allem auch auf die Wiederkehr
dieser MaBnahme an. Das heiBt, wir muUssen versuchen, die Lehrerfortbildung kohdrent
zu machen in dem Sinne, dass gewisse Elemente immer wieder auftauchen und damit
Zu einer Intensivierung der MaBnahme und einer entsprechenden Auseinandersetzung
fOhren ké&nnen.

Ein zentraler Punkt bei dieser Intensivierung und Auseinandersetzung — ich habe es hier
schon mehrfach angesprochen - ist die Beschaftigung mit der eigenen Lehrerrolle. Wir
wissen aus den Forschungen — das ist heute schon sehr deutlich —, dass es gar nicht so
sehr um die Kompetenzen geht, die man hat, sondern vielmehr um das Verstdndnis von
Lernen, Lehren, Unterricht, Kooperation und dem Umgang mit Fehlern. Dieses Verstand-
nis wirkt sich ganz entscheidend darauf aus, wie man als Lehrperson handelt und denkt.
Es gibt den schénen Spruch: Lehrer unterrichten so, wie sie unterrichtet wurden. — Das
stimmt. Das ist ein riesengroBes Problem. Dieses Problem kann man nicht dadurch 1&sen,
dass man den Lehrpersonen viele Methoden vermittelt und den Umgang mit Medien
beibringt. Man muss vielmehr an den Kern der Lehrerperson heran, und das hat sehr viel
mit den Uberzeugungen, Vorstellungen und Werthaltungen zu tun, die man mitbringt.

Bei dem letzten Punkt — der auch in lhrem Fragenkatalog aufgetaucht ist; in der For-
schung wissen wir mittlerweile einiges dartber — geht es um die Frage: Wie bringe ich
Lehrpersonen dazu, an Lehrerfort- und Weiterbildungen teilzunehmeng Was muss hier
passieren? Kann ich hier irgendwelche Benefits geben, oder soll ich es verbindlich mao-
chen? — All diese Verfahren haben Vor- und Nachteile.

Das hat aber im Hinblick auf den Nutzen, den man insgesamt daraus ziehen kann, nicht
eine so groBe Bedeutung wie die Entwicklung einer positiven Haltung gegenuber der
Lehrerfort- und Weiterbildung. Das muss eigentlich das Ziel der Lehrerfort- und Weiterbil-
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dung sein; es muss sogar das Ziel der ganzen Lehrerbildung sein. Wir mUssen den Lehr-
personen von Anfang an, also bereits in der ersten Phase, klarmachen, dass der Lehrer-
beruf eine Aufgabe ist, die nicht mit dem Bestehen des Zweiten Staatsexamens oder
mit dem Erwerb des Masters of Education abgeschlossen ist, sondern dass es sich um
einen lebenslangen Prozess handelt. Es geht darum, diese Haltung gegenUber der Leh-
rerfort- und Weiterbildung von Anfang an anzuregen.

Wenn uns das gelingt, stellt sich die Frage gar nicht mehr; denn Menschen, die wissen,
dass die MaBnahme ihnen in inrem Alltag hilft, werden versuchen, in Lehrerfort- und
Weiterbildungen hineinzukommen. Ein Verstandnis dafir zu erzeugen ist letztendlich viel
wichtiger als irgendwelche Regularien, die man einzuziehen versucht. Dieses Verstadnd-
nis ist etwas, was in der ersten Phase beginnen, Gber die zweite transportiert und in der
dritten stark gemacht werden muss.

Jetzt mdchte ich zu den Inhalten kommen. Worum muss es in der Lehrerfort- und Wei-
terbildung gehen? FUr viele ist ganz klar, dass es um pddagogische Expertise und Pro-
fessionalitdt und damit um so etwas wie Fachkompetenz geht. Ich mdchte Ihnen zei-
gen, dass die Fachkompetenz auf die Lernleistung von Schilerinnen und Schilern — um
die es in der Lehrerfort- und Weiterbildung auch geht; wir schicken Lehrpersonen
schlieBlich in die Lehrerfort- und Weiterbildung, damit der Unterricht besser wird, die Ler-
nenden also mehr lernen — einen relativ geringen Effekt hat. Das ist natUrlich spannend.
Wenn wir uns an der Universitdt umschauen, stellen wir fest, dass 90 bis 95 % dessen, was
wir dort machen, dem Erwerb von Fachkompetenz dienen, und die hat dann einen so
geringen Effekt.

Wie kann das sein2 Ich mdchte lhnen das kurz mithilfe eines Modells — wir nennen es
wdidaktisches Dreieck"— erkl@ren, um dann deutlich zu machen, dass die Fachkompe-
tenz zwar wichtig ist, man sie aber in einen Zusammenhang bringen muss. Wir sprechen
in der Didaktik immer dann von Unterricht, wenn drei Beziehungsebenen aufgespannt
sind: die Beziehungsebene Lehrer — Schuler, die Beziehungsebene Schuiler — Stoff und
die Beziehungsebene Lehrer — Stoff. Erst wenn diese drei Beziehungsebenen erkennbar
sind, handelt es sich um Unterricht.

Versuchen Sie bitte, die Fachkompetenz einer dieser Beziehungsebenen zuzuordnen:
Lehrer — Schuler, Schuler — Stoff, Lehrer — Stoff. Es wird Ihnen gelingen. Sie werden aber
auch schnell erkennen, dass die Fachkompetenz nicht ausreicht, um dieses Dreieck
aufzuspannen. Vielleicht kennen Sie Menschen, die zwar ungeheuer viel wissen, es aber
nicht erkl@ren kdnnen. Haufig sind das Professoren von Universitten — ich hoffe, ich ge-
hoére nicht dazu —; denen fehlt es an didaktischer Kompetenz. Vielleicht kennen Sie aber
auch Menschen, die zwar ungeheuer viel wissen, aber so unnahbar sind, dass man sich
am liebsten nicht mit ihnen in einem Raum aufhalten mdchte. Denen fehlt es an pdda-
gogischer Kompetenz.

Das heiBt, um den Unterricht zu einem Erfolg zu machen, braucht man mindestens drei
Kompetenzen: eine pddagogische Kompetenz, eine didaktische Kompetenz und eine
Fachkompetenz. Es ist auch fUr die Lehrerfort- und Weiterbildung wichtig, auf die Ent-
wicklung dieser drei Kompetenzen einzuwirken. Letztendlich ist die Fachkompetenz an
der Stelle ausschlaggebend. Aber um wirken zu kdnnen, braucht sie die Wechselwir-
kung mit den anderen Bereichen. Insofern muss die Lehrerfort- und Weiterbildung auf
eine Fachkompetenz, eine didaktische Kompetenz und eine pddagogische Kompetenz
fokussieren und vor allem deren wechselseitige Durchdringung ermdéglichen.
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Diese Uberlegungen sind insbesondere dann spannend, wenn man sich vor diesem Hin-
tergrund einmal die Lehrerbildung anschaut. Was passiert denn in der ersten Phase? —
Es wird ganz viel Fachkompetenz erworben. Das macht 95 % des Lernens aus, wie Sie
feststellen, wenn Sie sich die Modulbeschreibungen anschauen. Was passiert in der
zweiten Phase? — Es wird etwas didaktische Kompetenz und etwas pddagogische
Kompetenz erworben. Um die Fachkompetenz geht es nicht mehr. Wie schaut es mit
der Durchdringung aus¢ — Das ist relativ. Was passiert in der dritten Phase, in der Phase
der Lehrerfort- und Weiterbildung?e — Da wird es autodidaktisch. Jeder macht, was er
gerade lustig findet und wie er Laune hat.

Letztendlich gibt es hier kein kohdrentes Ganzes. Das ist ein ganz wichtiger Punkt, wenn
ich von der Lehrerfort- und Weiterbildung aus denke: Das heiBt, ich muss zurGckdenken,
um wieder nach vorne denken zu k&nnen. Man muss also einen Zusammenhang er-
kennen, um die Lehrerfort- und Weiterbildung weiterbringen zu kdnnen.

Spannend ist — das ist auch eine Kernaussage der Hattie-Studie —, dass in der P&dagogik
und in der Didaktik das fachliche Wissen und Kénnen relativ bedeutungslos bleibt, wenn
zu den Kompetenzen nicht auch die Haltungen kommen. Vor Kurzem stand in der ,,ZEIT*
ein schoner Artikel von Martin Spiewak mit dem Titel ,,Woran scheitert die Inklusion2* Ich
wuUrde nicht so weit gehen, zu sagen, dass die Inklusion scheitert, aber der Gedanke
war sehr spannend. Er hat ndmlich damit argumentiert, es mangele nicht an Lehrperso-
nen, die Kompetenzen in inrem Fach, in der Didaktik und in der PaGdagogik hatten. Aber
wenn Reformen auf den Weg gebracht werden, bei denen der einzelne Lehrer das Ge-
fOhl hat, er wird alleingelassen, und das, was er bisher gemacht hat, ist nichts mehr wert,
kénnen sich dysfunktionale Haltungen entwickeln. Das heiBt, die Lehrpersonen entwi-
ckeln die Vorstellung, dass das, was passiert, vielleicht nicht richtig ist.

Damit weist Spiewak genau auf den Punkt hin, der letztendlich hinter den Kompetenzen
steht, aber entscheidend dafdr ist, ob man Kompetenzen abrufen wird oder nicht. Wir
sprechen auch in der Lehrerfortbildung ungeheuer viel Gber den Kontext und Uber die
Strukturen. Sie sind wirksam. Aber gehen Sie bitte immer davon aus, wir leben in einem
hoch entwickelten westlichen Industrieland, das strukturell absolut auf einem hohen
Level ist. Sie werden mit Strukturreformen keine durchschlagenden Effekte mehr erzie-
len.

Durchschlogende Effekte kdnnen Sie aber mit den Personen erzielen, die in diesen
Strukturen arbeiten. Wodurch zeichnen sich diese Personen ause — NatUrlich durch ihre
Kompetenzen, durch ihr Wissen und Kénnen. Aber der Ausgangspunkt sind die Haltun-
gen, die jeder Mensch hat: das Wollen und das Werden, die Motivationen und die Mo-
tive. PGdagogisches Handeln ist ein zutiefst ethisches Handeln. Ich habe immer Grinde
dafur, etwas zu tun oder auch nicht zu tun. Die Reflexion dieser Fragen — die Ethik des
Lehrerberufs — ist sozusagen im Kern einer pddagogischen Expertise zu sehen. Uberlegen
Sie, wo in der Lehrerbildung eine Reflexion dieser Haltungen stattfindet. Sie findet nicht
in der ersten, nicht in der zweiten und auch nicht in der dritten Phase statt. Dabei ist das
ein absolutes Desiderat; wir hatten da unglaublich viel Einfluss, um weiterzukommen.

Diese Uberlegung kann ich bei folgender Frage anwenden: Wie miUssen die Lehrerfort-
und Weiterbildner ausgebildet seine Welche F&higkeiten missen sie mitbringen2 Ahnli-
ches gilt auch fur die Schulleitungen. Die géngige Praxis ist aber, dass man Lehrerfort-
und Weiterbildner oder Schulleiter wird, wenn man nur lang genug im System ist. Haufig
sieht die Beurteilungspraxis so aus, dass man, je ldnger man im System ist, umso haufiger
gute Bewertungen bekommt. Das heiBt, es wird eine VerknUpfung zwischen Expertise
und Erfahrungen hergestellt.



Sz -9- EKB/19/19 —22.04.2016

Dass das nicht funktioniert, wissen wir. Ich habe das selbst erleben kdnnen. Als ich
Grundschullehrer in Bayern war, wollte ich in die Lehrerfortbildung gehen und Seminar-
leiter werden; ich wollte also angehende Lehrpersonen anleiten. Ich hatte dafur auf
einer Skala von 1 bis 7 eine 2- gebraucht, habe aber eine 3+ bekommen, mit der Be-
grindung, dass ich fur eine 2- noch nicht lang genug im Schuldienst sei. Gern hatte ich
darauf entgegnet: Wie viele Lehrpersonen gibt es, die seit 20 oder 30 Schuljahren im
Schuldienst sind und noch das Niveau eines Hobbyp&ddagogen haben? Wie viele Lehr-
personen gibt es, die vom ersten Tag an unter Beweis stellen, dass sie das Zeug zum Ex-
perten haben?

Das heiBt, ein kausaler Zusammenhang zwischen Erfahrung und Expertise ist nicht ge-
geben. Es ist ein Irrglaube, zu meinen, dass man ein Experte ist, wenn man viel Erfahrung
hat. Dass dieser Irrglaube auch von Studierenden geteilt wird, kdnnen Sie héren, wenn
Uber Praxissemester etc. diskutiert wird. Allein die Quantitat der Erfahrung bringt noch
keine Qualitat hervor. Vielmehr kommt es auf die Reflexion dieser Erfahrung an, auf den
Austausch Uber diese Erfahrung. Genau das macht letztendlich Expertise aus. Es hat
ungeheuer viel mit Kompetenz und Haltung zu tun.

Das heiBt, die Lehrerfort- und Weiterbildner, die wir brauchen, wdéren Personen, die eine
hohes MaB an Kompetenz auf der einen Seite und ein hohes MaB an entsprechenden
Haltungen auf der anderen Seite haben, um Lehrerfort- und Weiterbildung erfolgreich
gestalten zu kdnnen. Sie mUssen dementsprechend auch in PersonalfUhrung geschult
werden. Letztendlich ist die Aufgabe der PersonalfGhrer, Menschen zu stérken, das, was
von diesen Fort- und Weiterbildnern erwartet wird.

Wenn man sozusagen die Fortbildung der Lehrerfort- und Weiterbildner organisieren will,
kann man sich inhaltlich an vielem orientieren, was ich bereits gesagt habe. Die Kriteri-
en gelten auch hier. Ob man das strukturell im Rahmen eines universit@ren Studien-
gangs macht oder es an irgendeiner Bildungseinrichtung andockt, ist wiederum Ge-
genstand einer Strukturdebatte. Damit kann man sich leidenschaftlich auseinanderset-
zen. Das wird aber nicht entscheidend sein. Wichtiger ist, dass man Gberhaupt eine Fort-
und Weiterbildung fUr die Lehrerfort- und Weiterbildner macht. Wo sie angesiedelt ist, ist
zundchst zweitrangig. Es kommt darauf an, wie sie gestaltet ist.

Zum Schluss méchte ich ein paar Thesen, Satze und Plddoyers im Hinblick auf das formu-
lieren, was ich gesagt habe. Lasst die Strukturen in Ruhe; denn sie sind auf einem hohen
Niveau. Ich glaube nicht, dass wir in dem Bereich durchschlagende Effekte erzielen
kénnen. Die Evidenzen sprechen nicht dafur. Vielmehr sollte man die vorhandenen
Strukturen nutzen und daran andocken. Sie sollten so gestaltet werden, dass sie quali-
tatsvoll wirken kénnen.

Sucht nach Evidenzen in der hessischen Lehrerfort- und Weiterbildung. Wenn wir uns die
Daten anschauen, also das, was wir Gber die Lehrerfort- und Weiterbildung in Hessen
eigentlich wissen, mussen wir mit dem Blick von auBen feststellen, wir wissen nicht allzu
viel. Bei dem, was man weiB, handelt es sich um irgendwelche Quantitaten, aber nicht
um Qualitdten. Man muss sich das eigentlich viel genauer anschauen und feststellen,
was es eigentlich heit, wenn soundso viele Lehrpersonen in eine Fortbildung gehen.
Welche SchlUsse kann man daraus ziehene Wie qualitatsvoll ist diese Lehrerfort- und
Weiterbildung?e Was von alldem kommt letztendlich bei den Schilerinnen und Schuilern
an?¢ — Das ist die zentrale Frage. Es ist gar nicht so wichtig, wann und wo die Fortbildung
stattfindet und wie sie gestaltet ist. Wichtig ist vielmehr, was davon bei den Lernenden
ankommt.
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Macht die einzelnen Phasen der Lehrerbildung durch Kooperation und Feedback zu
einem kohdrenten Ganzen. Ein guter Anfang kann sein, die Lehrerfort- und Weiterbil-
dung hineinzubringen. Ich denke, die Kooperation zwischen der ersten und der zweiten
Phase ist verschiedentlich relativ gut ausgebildet. Auch durch die Qualitatsoffensive in
der Lehrerbildung wird ein starkerer Fokus darauf gelegt. Aber damit ein kohdrentes
Ganzes daraus wird, muss man unbedingt die dritte Phase, ndmlich die Lehrerfort- und
Weiterbildung, mit hineinnehmen.

Sorgt fUr eine ausreichende Vermittlung von Fachkompetenz, pddagogischer Kompe-
tenz und didaktischer Kompetenz. Ich habe vorhin erldutert, wie wichtig diese drei
Kompetenzbereiche sind. Sorgt in diesem Zusammenhang auch fur eine wechselseitige
Durchdringung.

Fokussiert in der Lehrerbildung und insbesondere in der Lehrerfort- und Weiterbildung
von Anfang an auf die Bedeutung der Haltung und ihren Zusammenhang mit den
Kompetenzbereichen. Die Haltung — was fur eine Auffassung ich vom Lernen habe, wie
ich meine Aufgabe als Lehrer sehe, welches Rollenverstdndnis ich mitbringe — ist fur die
Expertise ungeheuer wichtig.

Wahlt Lehrerfort- und Weiterbildner nicht in erster Linie nach ihrem Dienstalter aus, son-
dern nach inrer pddagogischen Expertise, die sich in den Haltungen und Kompetenzen
zeigt, und bildet diese in Richtung PersonalfUhrung fort. — Ich danke Ihnen fur Ihre Auf-
merksamkeit.

Vorsitzende: Wir freten direkt in die Fragerunde ein. Herr Prof. Béttcher, bitte.

SV Prof. Dr. Wolfgang Bottcher: Herr Zierer, herzlichen Dank fUr diesen Vortrag. Ich méch-
te auf zwei Punkte eingehen und dabei den ersten nur kurz streifen. Erstens. Was den
berGhmten Kollegen Hattie betrifft, der Uberall zitiert wird: Ich mdchte darauf aufmerk-
sam machen — zumindest die Fachleute —, es handelt sich hier um ,,systematic reviews"
von ,,systematic reviews", die im internationalen Kontext in Schulsystemen durchgefUhrt
worden sind, die ganz anders strukturiert und aufgebaut sind als unsere Schulsysteme.

Man muss sich die Daten noch etwas genauer anschauen. In der empirischen Bildungs-
forschung gehen wir nicht davon aus, dass das knallharte Daten sind. Man muss noch
dazusagen, dass sich der Hinweis darauf, es sollte keine Strukturdebatte mehr gefUhrt
werden, bei Hattie — das haben Sie richtig gesagt — ausdricklich auf bestimmte Organi-
sationsaspekte bezieht, z. B. auf die KlassengréBe, nicht aber auf die Schulstrukturen. Wir
haben viele Kollegen in diesem Saal, die, wenn sie die Aufforderung ,,Keine Strukturdis-
kussion mehr horen, sofort denken, Hattie hatte gesagt, das dreigliedrige Schulsystem
sei vernunftig. Das dreigliedrige Schulsystem kennt er gar nicht; das muss man noch
einmal klar herausstellen.

Eine Kritik habe ich an dem, was Sie sagen: Ich finde, es gibt da eine innere Unlogik. Sie
sagen, wir brauchen ein kohdrentes Ganzes. Es muUsse Kooperationen geben, Eintags-
fiegen nuUtzten nichts, und es seien auch externe Kooperationspartner erforderlich. All
das sind aus meiner Sicht Strukturfragen. Ich bin der festen Uberzeugung, wir brauchen
Strukturen. Naturlich kann man Strukturen so oder so fUllen. Auch dem, was Sie zu den
Inhalten der Lehrerbildung gesagt haben, wurde ich gar nicht widersprechen. Aber
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ohne Strukturen kann nichts funktionieren. Dann passiert das, was Sie selbst gesagt ha-
ben: Jeder macht, was er will.

Vorsitzende: Herr Prof. Dr. B&ttcher, entschuldigen Sie bitte. Wir hatten vereinbart, dass
wir uns moglichst kurz fassen, da wir nur eine halbe Stunde Zeit fUr die Diskussion haben,
bevor der ndchste Sachverstindige kommt. Ich kann Sie verstehen, aber mir liegt eine
|&Gngere Rednerliste vor.

SV Prof. Dr. Wolfgang Bottcher: Ich darf aber wohl meinen Satz zu Ende bringen. — Die
Pointe ist: NatUrlich brauchen wir ein System, und natUrlich brauchen wir Strukturen;
denn wir haben keine. Wir haben nicht einmal Daten, und wo keine Strukturen sind,
kdnnen wir die dritte Phase der Lehrerbildung nicht verldsslich gestalten. Ohne Struktur
geht das nicht. — Entschuldigung, wenn ich zu lange gesprochen habe.

Vorsitzende: Das ist fUr uns alle neu; denn wir wollen uns in dieser Sitzung zum ersten Mall
strikt danach richten. — Ich bitte Herrn Kraus und Herrn Greilich, sich mit ihren Fragen an-
zuschlieBen, damit sie dann zusammen beantwortet werden kdnnen.

SV Josef Kraus: ,,Zu Hattie sage ich nichts.” Das war mein drei Sekunden dauernder Bei-
trag zu Hattie. Aber es ist gut, dass derjenige hier anwesend ist, der die Hattie-Studie ins
Deutsche Ubersetzt hat. So bekommen wir hier wenigstens das Destillat der Studie, auch
in Sachen Lehrerfortbildung, konzentriert vorgetragen.

Prof. Zierer, ich habe eine Anmerkung und zwei Fragen. Sie sagen, die Fachkompetenz
— Sie meinen wahrscheinlich auch die fachwissenschaftliche Kompetenz — spiele fUr die
Lehrerfortbildung keine so groBe Rolle. Ich wirde meinen, dass es da zwischen den
Schulformen und Schulstufen erhebliche Unterschiede gibt. Was die mathematische,
die linguistische und die literarische Kompetenz eines Grundschullehrers betrifft: Die
muss und darf anders ausgeprdgt sein als die eines Lehrers in der gymnasialen Oberstu-
fe oder auch als die eines Lehrers an einer beruflichen Schule. Erfolgreiche Lehrer sind
natUrlich diejenigen, die Schilern vermitteln kédnnen, dass sie fachliche Cracks sind -
wenn sie es vermitteln kénnen; nicht alle kdnnen das.

Jetzt komme ich zu meinen beiden Fragen. Erste Frage. Sie sprechen zu Recht von Hal-
tungen. Ein groBer Teil des Erfolgs von Lehrern in der Schule hat mit deren Haltung, de-
ren Einstellung und deren AttitUden zu tun. Sind Haltungen, da sie vor allem in ihrem af-
fektiven Bestandteil — weniger in ihrem kognitiven Bestandteil — ziemlich dnderungsresis-
tent sind, qua Fortbildung Uberhaupt verdnderbare

Iweite Frage. Wenn wir erfolgreiche Schulleiter haben wollen, bekommen wir die nur
Uber entsprechende Auswahlverfahren — das ist ganz klar — und natUrlich auch Uber
entsprechende Verfahren der Lehrerfortbildung und der Lehrerweiterbildung. Was wUr-
den Sie sich da vorstellen? Wie muss nach lhrem Kenntnisstand die Qualifizierung von
Schulleitern ausschauen? — Nicht jeder gute Lehrer ist gleichzeitig ein guter Schulleiter.
Es kann aber auch nicht sein, dass man, weil er dann im Unterricht nichts mehr anstellen
kann, jeden schlechten Lehrer entsorgt, indem man ihn zum Schulleiter macht.
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Abg. Wolfgang Greilich: Herr Prof. Zierer, zun&chst einmal will ich mich als bekennenden
pddagogischen Laien zu erkennen geben. Als solcher bedanke ich mich besonders fur
lhren sehr nachvollziehbaren und einleuchtenden Vortrag.

Ich habe zu zwei Stellen Nachfragen. Erstens. Sie haben ziemlich am Schluss gesagt:
,Lasst die Strukturen in Ruhe, denn sie sind auf einem hohen Niveau®. Welche Strukturen
meinen Sie damite Meinen Sie damit die Organisation der verschiedenen Phasen der
Lehrerbildung? Oder meinen Sie damit auch die Art und Weise, wie wir die entspre-
chenden MaBnahmen organisieren? — Das hdtte ich gern etwas genauer gewusst.

Zweitens. Sie haben Uber die Wirksamkeit von FortbildungsmaBnahmen gesprochen.
Wenn ich es richtig verstanden habe, hat die Auflistung auch eine Reihenfolge in der
Wertung bedeutet. Wenn nicht, korrigieren Sie mich bitte. Sie haben als Erstes die Be-
obachtung von realem Unterricht genannt. Das sei ein besonders wirksames Mittel. Mir
hat sich der Gedanke aufgedrdangt: Wie vertragt sich dieses Beobachten von realem
Unterricht — es mUssen wahrscheinlich Dritte und Vierte dabei sein, damit das einen Sinn
ergibt — mit dem klassischen Unterrichtsbesuch, der im Regelfall auch etwas mit Beurtei-
lungen und Uberprifungen zu tun hate — Ich vermute, dass bei einem klassischen Unter-
richtsbesuch die Stresspotenziale so groB sind, dass der Fortbildungsaspekt eher eine
kleine Rolle spielt. Wie stellen Sie sich das vore Wie soll das ablaufen?

Herr Prof. Dr. Zierer: Ich beginne mit der Frage des Kollegen Bdttcher. Er hat deutlich
gemacht, wie es die Fachleute sehen. Ich betrachte mich als Fachmann, nachdem ich
die Hattie-Studie Ubersetzt und mich in zig Vortrdgen und Publikationen damit ausei-
nandergesetzt habe.

Die Bedenken, die er anspricht, kenne ich naturlich aus der Diskussion. Man soll bitte
nicht die soziale Validitadt der Ergebnisse der Hattie-Studie vergessen. Selbst deutsch-
sprachige Studien, die sich mit der Qualitét entsprechender MaBnahmen auseinander-
setzen, kommen zu denselben Kernaussagen wie John Hattie. Das ist also ein Argument,
das man vom Tisch wischen kann.

Die Aussage, dass die Studien aus anderen Landern stammen, ist ebenfalls nicht richtig.
Auch deutsche Autoren publizieren auf Englisch; insofern tauchen sogar die Namen
deutschsprachiger Autoren, die auch einmal auf Englisch publizieren, im Korpus der
Metaanalysen von Hattie auf.

Wichtiger ist die Frage zu den Strukturen. Ich méchte noch einmal klarstellen, ich habe
nie behauptet, Strukturen wirken nicht. Meine Aussage war, Strukturen allein wirken
nicht. Das heiBt, man braucht den Menschen, damit Strukturen wirken kénnen. Also
muss man den Menschen stdrken. Ob eine Kooperation stattfindet oder es ein Feed-
back gibt, ist keine Strukturfrage, sondern es sind Eigenschaften von Menschen, dass sie
kooperieren, mit anderen zusammenarbeiten, RUckmeldung geben und - vielleicht
noch wichtiger — die RUckmeldung der Lehrpersonen, die an der Fortbildung teilneh-
men, suchen. Das ist meine Botschaft an der Stelle: Wir muUssen die Menschen starken,
damit sie in den bestehenden Strukturen sinnvoll arbeiten kénnen.

Der Einwand von Herrn Kraus ist dhnlich. Meine Aussage ist bitte nicht so zu verstehen,
dass Fachkompetenzen keine Rolle spielen. Ich finde Fachkompetenzen ausgespro-
chen wichtig. Aber sie kbnnen ihre Wirkung erst entfalten, wenn sie durch eine entspre-
chende pddagogische und didaktische Kompetenz ergénzt werden. Das heit, es
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kommt auf die Wechselwirkung dieser Kompetenzbereiche an. Sie entscheidet darUber,
ob eine Fachkompetenz Wirkung entfaltet oder nicht.

Die zweite Frage von Herrn Kraus bezog sich auf die Anderungsresistenz von Haltungen.
NatUrlich sind Haltungen schwer verdnderbar. Kompetenzen sind leicht verdnderbar.
Ich kann die Kompetenz eines Menschen in funf Minuten veré@ndern. Jemandem etwas
zu erklaren, ihm Wissen zu vermitteln und etwas zu zeigen ist relativ einfach. Aber sollen
wir deswegen vor der entscheidenden Aufgabe zurUckschrecken, an die Haltungen
heranzugehen? — Wir wissen doch, dass das erfolgreich ist. FOr mich resultiert sogar das
Gegenteil daraus: Wir mussen noch viel frGher und letztendlich noch viel stérker an die
Frage herangehen, wie wir Haltungen verdndern und damit arbeiten kbnnen.

Es gibt verschiedene M&glichkeiten. Es gibt mittlerweile auch Erhebungsinstrumente, um
Haltungen im Hinblick auf p&ddagogische Expertise zu messen. Sie sollten frOhzeitig, d. h.
in der ersten, der zweiten und der dritten Phase, eingesetzt werden, um auch hier
evidenzbasiert arbeiten zu kédnnen. Wie man die Haltung vielleicht dndern kann: Es ist
sicherlich immer ein Zusammenspiel von Kompetenz und Haltung.

Als Beispiel erzdhle ich kurz, was ich an einer Hamburger Schule, die ich beraten habe,
gemacht habe: Der Schulleiter war bei mir und hat gesagt, in seinem Kollegium gebe
es keine Kooperationskultur. Wir haben dann verschiedene — auch strukturelle — MaB-
nahmen ergriffen. Wir haben gesagt: Okay, das Kollegium bekommt ein halbes Jahr
lang eine ErmaBigung bei der Stundenzahl. In dieser Stunde sollen sie miteinander ins
Gesprdch kommen. — Wir haben also zundchst einmal versucht, ihnen diese Stunde so-
zusagen zu verordnen. Wir haben auch eine kleine Lehrerfortbildung veranstaltet, damit
sie wissen, wie man Gesprdche miteinander fUhrt und wie man die Zeit sinnvoll nutzen
kann. An der Stelle haben wir also den Menschen gestarkt.

Was passiert nach einem halben Jahr, wenn die ErmaBigung um eine Stunde wegfdllte
— Die Kolleginnen und Kollegen treffen sich weiterhin. Das heit, die positive Erfahrung,
dass etwas nUtzlich fUr einen ist, fGhrt dazu, dass sich Haltungen verdndern. Das ist kein
einfacher Weg, aber es ist ein Weg, der gegangen werden kann und bei dem es viele
Moglichkeiten gibt.

Bei dem letzten Fragenblock geht es um die Strukturen. Es gibt fUr die Lehrerfort- und
Weiterbildung in Hessen Strukturen: Es sind Personal und Organisationen dafur vorhan-
den, und es gibt Einrichtungen, die sich damit auseinandersetzen. Wenn man sich den
Haushalt auf die Bildungsausgaben hin anschaut, stellt man fest, es flieBt gar nicht so
wenig Geld in diesen Bereich. Meine Aussage, dass man diese Strukturen zund&chst ein-
mal in Ruhe lassen soll, bezieht sich darauf, dass man versuchen soll, das Bestehende zu
optimieren. Man stellt fest, was gut und was schlecht IGuft, und dann Uberlegt man sich,
was man unter den gegebenen Umstdnden optimieren kénnte.

Das hat fur mich zwei wichtige Effekte: Zum einen werden die Personen, die die Sachen
mittlerweile machen, wertgeschatzt. Es ist ganz gefdhrlich, wenn man ihnen eine neue
Struktur UberstUlpt. Das fOhrt bei Menschen einfach zu Frustrationen. Um das zu vermei-
den, sollte man mit ihnen ins Gesprdch kommen und sie befragen, was aus ihrer Sicht
die Starken und die Schwdchen sind. Man sollte also nach Evidenzen suchen, um das
vorhandene Personal einzubeziehen und daraus das Maximum herauszuholen.

Was den letzten Punkt — Unterrichtsbesuch — betrifft, gebe ich Ihnen recht. Das ist ein
Problem, und es ist sehr tiefgehend. Das Problem ist nicht der Unterrichtsbesuch an sich,
sondern das Problem ist hdufig die Haltung dem Unterrichtsbesuch gegentber. Wenn
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Unterrichtsbesuche so konnotiert sind, dass man als Lehrer nichts falsch machen darf,
weil Fehler verpdnt sind, ist dies das Grundproblem. Es zeigt deutlich, dass wir in Schulen
und auch in der Lehrerbildung immer noch die Meinung vertreten, Fehler sind etwas,
wofUr man sich schdmen muss; es kommt darauf an, mdglichst keine Fehler zu machen.

Das ist ein Grundproblem im Paddagogischen: Fehler sind notwendig, um zu lernen. Feh-
ler sind auch notwendig, um als Lehrer besser zu werden. Damit stellt sich die Frage: Wie
gehen wir in der Lehrerbildung — erste, zweite, dritte Phase — mit Fehlern um2 Nutzen wir
Fehler bewusst, um dadurch besser zu werden — was winschenswert wdare —, oder sa-
gen wir weiterhin: ,,BloB keine Fehler machen, denn wir sind ja alle gut“e — Das ist der
falsche Weg.

Abg. Wolfgang Greilich: Ich habe auch gefragt, ob ich es richtig verstanden habe,
dass die Reihenfolge, in der Sie die MaBnahmen aufgelistet haben, eine Wertigkeit zum
Ausdruck bringt? Ist das so oder nichte

Herr Prof. Dr. Zierer: Das kann man so nicht sagen; denn letztendlich wirken diese Berei-
che ineinander. Wenn ich Unterrichtsbesuche mache, geht damit eine Kooperation
einher, und vielleicht ist auch so etwas wie Micro-Teaching damit verbunden. Das ist
auch eine der Kernaussagen von Hattie; da ist er vielfach falsch interpretiert worden. Er
wulrde niemals sagen: Jetzt macht mal etwas davon, und dann wird alles besser. —
Vielmehr ist ein Grundverstdndnis notwendig, um Uberhaupt die Komplexitat zu erken-
nen. Deswegen sind die Haltungen so wichtig. Das Grundverstdndnis, das ich als Lehr-
person von den Lernenden und von einer Fortbildung habe, entscheidet darUber, ob
ich gewisse Bausteine Uberhaupt mache. Insofern hdngen die verschiedenen Faktoren
zwangslaufig zusammen.

Herr Nagel: Zundchst einmal: Ich unterstUtze sehr die Auffassung, dass Strukturen und
Haltungen zueinanderfinden mussen, um bestmdgliche Ergebnisse zu erzielen. Das ist in
der Tat so. Aber ich sage auch: Wenn man die Bildungspolitik der letzten Jahre vor die-
sem Hintergrund betrachtet, stellt man fest, es wird schwierig.

Ich mdchte noch einmal auf das Thema Haltung zurGckkommen. Sie beschreiben die
Haltung ein StUck weit als die individuelle Eignung einer Person. Welchen Einfluss haben
denn lhrer Meinung nach die politischen Vorgaben und Strukturen auf die Haltungen
der einzelnen Personen?

Ich will das beschreiben. Kollegin X beantfragt eine Fortbildung und bekommt gesagt:
Die kannst du nur auBerhalb des Unterrichts on top machen; denn das, was du vorhast,
geht irgendwie darUber hinaus. — Kollege Y beantragt eine Fortbildung und bekommt
gesagt: Tut mir leid, in diesem Jahr stehen uns fur Fortbildung 40 € pro Person zur Verfu-
gung; das Geld ist ausgeschopft. — Welchen Einfluss nehmen diese strukturellen Vorga-
ben lhrer Meinung nach auf die individuellen Haltungen und Einschatzungen? Man ist
als Lehrkraft auch ein bisschen davon abhdngig, welche Haltung bezogen auf die Leh-
rerfortbildung mit den Strukturen verknUpft ist.

Abg. Barbara Cardenas: Auch ich méchte bei den Strukturen ansetzen. Ich war selbst
jahrelang in der Lehrerfortbildung tatig. Es ist doch véllig selbstverstandlich, dass Struktu-
ren allein nichts bringen. Aber zu sagen, wir sollten die Strukturen in Ruhe lassen, ist noch



Sz -15- EKB/192/19 —22.04.2016

einmal eine ganz andere Position. Ich frage mich, wie die Lehrer die Motivation entwi-
ckeln sollen, eine Fortbildung zu machen — ich glaube, auch Sie sind nicht fOr eine ver-
pflichtende Fortbildung —, wenn nicht auch die Strukturen in der Lehrerfortbildung ge-
andert werden.

Sie haben gesagt, man braucht Orte und auch eine Vernetzung. Wir wissen, dass die
Orte, die Vernetzung und die Struktur fUr die erste und die zweite Phase der Lehrerbil-
dung vorhanden sind, fUr die dritte Phase aber nicht. Ich sage, dieses Akkreditierungs-
wesen ist bisher nur als ein eklektisches zu verstehen. Ich wirde gern wissen, wie Sie in
dem Sinne zu der Privatisierung der Lehrerfortbildung stehen, dazu, dass sie eben nicht
in der Verantwortung des Staates durchstrukturiert wird. Wie soll man lhrer Vorstellung
nach ohne Strukturverdnderung in der Lehrerfortbildung weiterkommen?

Abg. Gerhard Merz: Erstens. Ich ware froh, wenn wir das Prinzip, dass Fehler gemacht
werden dUrfen, auch auf die Schiler anwenden kénnten.

Zweitens. Mich irritiert diese Debatte Uber Struktur; denn der Begriff der Struktur 16st sich
immer mehr von konkreten Gegenstdnden. Deswegen will ich jetzt eine Frage zu einem
konkreten Problem stellen, das meines Erachtens im Zentrum unseres Themas steht: Un-
ter welchen Bedingungen wird Lehrerfortbildung auf der Anbieterseite produzierte Ist es
klug. ein geplantes, aber mit PrioritGten versehenes, inhaltlich ausgerichtetes — zu den
Inhalten komme ich gleich — Lehrerfortbildungsangebot in staatlicher Verantwortung zu
haben? Oder ist es kliger, auf der Anbieterseite sozusagen alles dem freien Spiel der
Krafte zu Uberlassen?

Das gilt auch fur die Nachfrageseite. Zur Nachfrageseite habe ich auch noch die Fra-
ge: Sie haben Uber die Gegenstdnde von Lehrerfortbildung hier nicht viel gesagt. Gibt
es idenfifizierbare Schwerpunkte? Sie haben Kooperationsbereitschaft und das Stich-
wort ,Inklusion erwdhnt. Gibt es identifizierbare Schwerpunkte, an denen der Bedarf
an Lehrerfortbildung besonders groB ist, und wirde das nicht voraussetzen, dass diese
Schwerpunkte auf der Angebotsseite besonders bedient werden?2

Herr Prof. Dr. Zierer: Das sind keine leichten Fragen, aber sie sind interessant. Zum ersten
Fragenblock: Ich verstehe Haltung in dem Kontext nicht als individuelle Eignung, son-
dern als ein professionelles Verstdndnis. Individuelle Eignung — das hort sich an, als ob
jeder seine eigene Haltung hatte und jeder irgendetwas machen wirde, als ob der ei-
ne zum Lehrer geboren wdare und der andere nicht. Davon wurde ich mich deutlich
distanzieren wollen. Haltung ist eine Professionalitat, die erkennbar ist, die man feststel-
len und beobachten kann. Insofern hat das etwas mit dem professionellen Verstindnis
zu tun, auf das ich hinweisen méchte.

Jetzt haben Sie eine Reihe von Beispielen dafir angefUhrt, wie sich die Kolleginnen und
Kollegen fUhlen mussen, wenn ihre Antrdge auf Fortbildung aus bestimmten Grinden
abgelehnt werden. Das ist in einer weiteren Frage angesprochen worden. Ich greife sie
auf, bevor ich auf lhre Fragen zurickkomme.

Es geht um die Frage, wie man Lehrpersonen dazu bringt, Fortbildungen zu besuchen.
Ich habe in meinem Beitrag versucht, deutlich zu machen, dass man den Weg Uber
irgendwelche Anreizsysteme gehen kann. Sie kdnnen positiv sein, und sie kdnnen nego-
tiv wirken; sie werden aber keinen nachhaltigen Einfluss haben. Sie wissen beispielsweise
- vielleicht kennen Sie die Studie —, dass Sie einem Mitarbeiter als Motivation mehr Geld
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geben kénnen. Die Motivation hdlt eine gewisse Zeit an und verflacht dann. Das sind
extrinsische Reize, die nicht nachhaltig wirken.

Viel wichtiger wdre es — ich habe auch versucht, das in meinem Vortrag deutlich zu
machen —, dass wir den Lehrpersonen ein Verstdndnis dafir vermitteln, dass der Lehrbe-
ruf eine lebenslange Herausforderung darstellt, bei dem die Fortbildung ein Bestandtell
der Professionalit@t ist. Ich kann damit nicht erst in der dritten Phase beginnen, sondern
ich muss mir bereits in der ersten Phase Uberlegen: Wie verankere ich den Gedanken,
dass der Lehrerberuf einen lebenslangen Prozess darstellt, in der Lehrerbildung? — Wenn
das in der ersten Phase gelingt, tragt dieser Gedanke auch in der zweiten und in der
dritten Phase. Die Leute sind intrinsisch motiviert und suchen nach Fortbildungen, und
diese wirken dann.

Im ersten Beitrag und auch in der letzten Frage wurde folgendes Thema angesprochen:
Mit welcher Haltung begegne ich meinen Lehrpersonen2 Schétze ich siee Gebe ich
ihnen die Moglichkeiten?¢ Stérke ich ihnen den RUcken? Stelle ich Ressourcen zur Verfu-
gung?¢ — Das ist an der Stelle wichtig. Aber dann muss man doch auch einmal an der
Basis fragen, wie es dort wahrgenommen wird. Wir spekulieren hier sehr viel; wir haben
aber keine Evidenzen dafur. Jeder weiB es; jeder hat mit einem Lehrer gesprochen. Der
eine hat mit diesem Lehrer gesprochen, der andere mit jenem. Die Meinungen gehen
da auseinander. Ich mdchte gern von den Meinungen wegkommen und mich statt-
dessen mit Ergebnissen beschdaftigen, die man Uberprifen kann, die fest sind und sich
an Evidenzen ausrichten.

Man kann sich in Hessen einmal umschauen und feststellen, wie das eigentlich wahrge-
nommen wird: Wie zufrieden ist man damit¢ Welche SchlUsse sind daraus zu ziehen? —
Das ist ein sehr deutliches Pladoyer fur eine evidenzbasierte Auseinandersetzung, also
dafur, die Lehrerbildung zu evaluieren und dann zu schauen, was man aus den beste-
henden Strukturen macht.

Das hangt auch sehr stark mit den Bedarfen zusammen, die Sie skizziert haben. Die sind
im Laufe der Zeit einem sehr starken Wandel unterworfen. Aktuell sind Inklusion und Mig-
ration zentrale Punkte. In der Forschung mussen wir leider feststellen, dass wir da hinter-
herhinken. Wir wdren gern weiter. Aber wir sind es nicht; denn wir sind bei dem Thema
letztendlich von null auf hundert gestartet. Es gibt also eine Reihe von Fortbildungsbe-
darfen, die im Kontext der Zeit zu evaluieren und zu hinterfragen sind, um sie entspre-
chend anpassen zu kdnnen.

Davon abgesehen gibt es immer wiederkehrende Aspekte. Kooperation und Feedback
sind Felder, die immer wieder thematisiert werden. Auch die eigenen Haltungen sind
etwas, was tagtéglich auf dem PrUfstand steht: Wie gehe ich als Lehrperson mit mei-
nem Scheitern um? Sehe ich es als Chance, oder sehe ich es als einen Grund, den Job
langsam, aber sicher an den Nagel zu hdngen? — Es gibt also stdndig aktuelle Themen
und Themen, die immer wieder auf die Tagesordnung gesetzt werden mussen. Letzi-
endlich muss man die Bedarfe der Lehrpersonen vor Ort berUcksichtigen. Die kann man
aber nur feststellen, indem man versucht, mit den Leuten an der Basis zusammenzuar-
beiten.

Zum freien Spiel der Krafte: Ich wirde davor warnen, den Staat hier ganz herauszuneh-
men. Uber die staatliche Aufsicht hat man die Chance, fldchendeckend einen be-
stimmten Standard zu halten. Das ist wichtig; das ist die Aufgabe des Staates. Gleichzei-
tig hat man Uber freie Angebote die Mdglichkeit, Schwerpunkte zu setzen. Davon aus-
gehend sehe ich das als die zwei Seiten einer Medaille. Ich wirde weder den Staat
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ganz herausnehmen noch ihn fur alles verantwortlich machen. Letztlich kommen hier
Synergien zustande, die man nutzen sollte.

Abg. Bettina Wiesmann: Auch ich moéchte mich fUr den eingdngigen Vortrag bedan-
ken. Ilch mdéchte an drei kleinen Punkten nachfragen. Erstens. Habe ich es richtig ver-
standen, dass Sie sagen, die innere Einstellung sei so wichtig, dass eine Fortbildungs-
pflicht eigentlich unsinnig ist¢ — Ich frage nach, um die Konsequenzen richtig zu erfas-
sen.

Zweitens. Konnten Sie noch etwas zu der Balance zwischen schulinterner Fortbildung
und externen Angeboten sagen?¢ Unterstellt, dass beide Komponenten wichtig sind:
Wie kdnnte man zu einem passenden Mix kommen?¢ Sollte es in Hessen keine Erkenntnis-
se dazu geben: Hat man in anderen Bundesldndern Erfahrungen damit gemacht, die
man nutzen kanng

Drittens. Diese Frage betrifft den Aspekt, den Sie vorhin erwdhnt haben: dass Sie im Blick
von auBen einen besonderen Wert erkennen — das kann ich gut nachvollziehen — und
deshalb auch schulartUbergreifende Fortbildungen fUr gut befinden. Ich sehe da ein
gewisses Spannungsfeld zu der Aussage, dass die Fachkompetenz ebenfalls ein wichti-
ger Bestandteil ist. Die Fachkompetenzen mussen sich ab einem bestimmten Punkt je
nach Schulform in den Anforderungen etwas unterscheiden — wenngleich sie nur mit
den richtigen Haltungen zur Geltung kommen. Ich habe versucht, zu verstehen, was Sie
gesagt haben. Spielt die Komponente einer schulformspezifischen Fort- und Weiterbil-
dung also doch eine Rolle, oder ist sie komplett entbehrlich?

Herr Nagel: Es tut mir leid, aber ich muss noch einmal anfragen; denn ich empfinde
meine Frage als nicht beantwortet. Vielleicht habe ich mich einfach falsch ausge-
drUckt. Sie haben jetzt noch einmal gesagt, wir mUssten den Leuten schon in der ersten
Phase der Lehrerbildung ein Verstdndnis dafur vermitteln, dass das dazugehort. Ich be-
haupte einmal, ein GroBteil der Lehrkr&fte hat dieses Versténdnis bereits. Das gehdrt in
der Tat zur Professionalitat; die Professionalitat ist sozusagen ein eigenes Verstandnis.

Aber dies will ich noch einmal deutlich machen: Was passiert denn, wenn das eigene
Verstdndnis von einem erlebten Verstdndnis konterkariert wirde Was passiert, wenn der
Dienstherr sagt — um es einmal formal auszudricken —, all das sei nicht so wichtig, dafur
stUnden pro Person und Jahr nur 40 € zur Verfugung?¢ Was passiert, wenn der Dienstherr
sagt: ,Wenn du das willst, musst du das irgendwie on top machen; es darf auf keinen
Fall deinen Unterricht tangieren, der muss zuerst erledigt werden'2 Hier stoBen zwei Hal-
tungen aufeinander: die Haltung der Professionellen, die sagen, das sei wichtig, und die
Haltung, der sie begegnen, wenn sie sagen, das wollten sie machen.

Das ist doch kein subjektives Problem. Das Subjekt hat aus meiner Sicht schon die richti-
ge Haltung. Wir stoBen hier auf objektive, strukturelle Probleme. Im Ubrigen sage ich das
vor dem Hintergrund, dass wir als Vertreter der Gewerkschaft sehr viel mit den Leuten
an der Basis diskutieren.

Sie haben zuletzt auch noch etwas zur Privatisierung gesagt. Wir hatten in Hessen kUrz-
lich die Situation, dass der Kultusminister ein Schulobuch wegen zu umfénglicher Wer-
bung verbieten musste. Wie sehen Sie denn die Problematik im Kontext von Privatisie-
rung und Werbung? — Eines der groBen Probleme im Fortbildungssektor ist ndmlich, dass
Fortbildungsveranstaltungen fur Lehrkréfte mit der Intention angeboten werden, wer-
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bemdBig etwas fUr die eigene Branche — wie auch immer — herauszuholen. Man kann
nicht einfach sagen: hier der Staat, dort die Privatisierung. Wo zeigt sich denn das Prob-
lem, dass die Privatisierungsstruktur eine massive Komponente von Werbung oder subti-
ler Beeinflussung enthdalte

SV Prof. Dr. Wolfgang Bottcher: Herr Kollege Zierer, Sie haben freundlicherweise das
Thema Evaluation angesprochen. Ich bin da vaéllig bei Ihnen: Man sollte solche Pro-
gramme evaluieren. Meine Frage ist: Wirde Wolfgang Beywl, einer der beiden Uberset-
zer der Hattie-Studie, nicht vielleicht sagen: ,,Das, was man in Hessen an Fort- und Wei-
terbildung vorfindet, kann man gar nicht evaluieren, denn ein unstrukturiertes Pro-
gramm ist unevaluierbar“e Einen Kuddelmuddel kann man nicht evaluieren.

Herr Prof. Dr. Zierer: Zundchst zu Frau Wiesmann: Ich fUhle mich durch lhre Aussage miss-
verstanden, dass wir nur noch schulartUbergreifende Fortbildungen machen wurden.
Vielmehr ist das ein wichtiges Zusatzangebot. Ich wirde versuchen, beide Felder abzu-
decken. Fragen Sie mich nicht nach dem richtigen Prozentsatz; den kann ich Ihnen
nicht nennen. Eine solche Aussage kann man in der Forschung nicht machen. Einen
Prozentsatz kann ich Innen Ubrigens auch nicht nennen, wenn es um den Mix von staat-
licher Fortbildung und einer Fortbildung, die vielleicht vom privaten Sektor angeboten
wird, geht.

Damit komme ich gleich zu dem Punkt, den Herr Nagel angesprochen hat: Ich bin da
vollig bei Ihnen. Solche privaten Angebote durfen nicht der Manipulation, der Werbung
oder sonstigen Zwecken dienen. Das ist vollig klar. Deswegen ist der Staat in meinen
Augen so wichtig. Darum wdre ich nie daftr, den Staat hier ganz herauszunehmen. Die
staatliche Aufsicht bedeutet auch eine Verpflichtung, eine Verantwortung fur die Lehr-
personen. NatUrlich muss die staatliche Aufsicht auch Sachen verbieten, wenn sie Uber
das Ziel hinausschieBen. Wenn es im Zusammenhang mit Werbung geschieht, ist es de-
finitiv richtig, einzuschreiten.

Frau Wiesmann hat die EinfUhrung einer Fortbildungspflicht angesprochen: ob das sinn-
voll ist oder nicht. Ich habe versucht, das anzudeuten: Ohne die Basis zu fragen, wirde
ich keine Fortbildungspflicht fUr alle einfGhren, allein schon deswegen nicht, weil es si-
cherlich viele Kollegen gibt, die damit Probleme haben. Ich habe in meinem Papier
beschrieben, welche Uberlegungen es dazu gegeben hat.

In einem Osterreichischen Bundesland hat man das gemacht. Dort hat es folgender-
maBen funktioniert — hoch spannend, wie das berichtet worden ist —: Man hat fur alle
neuen Lehrpersonen eine Fortbildungsverpflichtung eingefGhrt, aber nicht fir diejeni-
gen, die schon I&nger an der Schule sind. Das hatte den Effekt, dass die Lehrpersonen,
die schon an der Schule waren, eines Tages gesagt haben: Wir wirden gern einmal
mitkommen. Ihr erzahlt immer so tolle Sachen von den Fortbildungen; das interessiert
mich auch.

Ich pladiere also dafur, mit den Lehrpersonen ins Gesprdch zu kommen, sich mit ihnen
auszutauschen: Wie steht man dazu? Ist das notwendig, und wenn ja, wie sollte so et-
was idealerweise ausschauene — Ich glaube, an der Basis hat man eine klare Vorstel-
lung davon. Man muss den Leuten an der Basis Gehdr schenken, um darauf aufbauend
die entsprechenden Entscheidungen fallen zu kénnen.
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Eine Verpflchtung kann einen positiven, aber auch einen negativen Effekt haben.
Wichtiger fUr den Effekt dieser MaBnahmen ist definitiv die Motivation aufseiten der
Lehrpersonen. Ich kann frOhzeitig in der Lehrerbildung versuchen, diese Motivation zu
wecken.

Herr Nagel, was die ,,Dienstherrenhaltung” betrifft — so habe ich es auf meinem Zettel
notiert —, bin ich ganz bei Ihnen. Da gibt es in der Tat ein Problem, das ich vorhin anzu-
deuten versucht habe, indem ich darauf hingewiesen habe, dass es bei Unterrichtsbe-
suchen an einer Fehlerkultur mangelt: Das GegenUber hat einen hdheren Rang als ich;
deshalb muss ich Angst haben, ich bin der Kleine. — Das zieht sich auch durch solche
Mechanismen durch.

Von daher pladiere ich immer dafur, dass wir uns auf beiden Seiten Uberlegen, welches
Verst@ndnis wir von unserem Gegenuber haben. DarGber mussen wir einmal ins Ge-
sprach kommen. Wir muUssen miteinander sprechen. Das ist fir mich der entscheidende
Punkt hier. Letztendlich mUssen sich bei einem solchen Prozess immer beide Seiten be-
wegen. Ich finde es schwierig, zu sagen: Der Dienstherr macht alles falsch, und wir ma-
chen alles richtig. — Das trifft in den allerwenigsten Fallen zu. Letztendlich kommt es auf
die Synergie an: wie wir beide Seiten miteinander ins Gesprdch bringen und einen wert-
schatzenden Umgang herstellen.

Ich warne aber davor, auch in diesem Kontext eine finanzielle Debatte zu starten: die
Frage danach, wie viel Geld der Einzelne bekommt. Diese Diskussionen haben wir im
schulischen Kontext. Wir wissen dabei, dass gerade in den westlichen Industrieldndern
die finanzielle Ausstattung nicht so entscheidend fUr den Schulerfolg ist. Es kommt im-
mer darauf an, was man mit diesem Geld macht. Hier solltfe man mitdenken. Immer
wenn wir sagen: ,,Wir brauchen mehr Geld", sollten wir uns Uberlegen: Was machen wir
konkret damit? Wohin soll das Geld flieBen2 Welche erfolgreichen MaBnahmen wollen
wir damit umzusetzen versuchen?

Herr B&ttcher hat nach der Evaluation gefragt. Sollte sich die Lehrerbildung in Hessen als
vollig unstrukturiert erweisen — so, wie Sie es gesagt haben —, wird es schwierig, etwas zu
evaluieren. Das ist sicher richtig. Dann muss man eben sehr kleinschrittig vorgehen. Eva-
luieren kann man alles; das wissen Sie selbst. Ich kann Uberall etwas testen, messen oder
erheben. Aber Strukturen sind auf einer gewissen Ebene vorhanden. Es gibt Institutionen.
Ich muss einfach feststellen, was da passiert. Im schlimmsten Fall muss ich feststellen —
vielleicht kennen Sie die Strukturen besser —, dass es schwierig ist. Aber ich brauche die
Evidenzen, um festzustellen, was passiert.

Vorsitzende: Herr Prof. Zierer, vielen Dank, dass Sie den Weg von Augsburg zu uns nach
Wiesbaden gefunden haben.

Ich bitte nun Herrn Prof. Dr. Lipowsky, sich auf die Beantwortung des Fragenkatalogs
vorzubereiten.

Herr Prof. Dr. Lipowsky: Sehr geehrte Frau Vorsitzende, sehr geehrte Mitglieder der En-
quetekommission, sehr geehrte Damen und Herren! Vielen Dank fUr die Gelegenheit,
hier eine Stellungnahme zur Fortbildung von Lehrerinnen und Lehrern in Hessen abzuge-
ben. Ich beschaftige mich seit ca. einer Dekade mit der Wirksamkeit von Lehrerfortbil-
dungen und mit der Frage, welche Merkmale wirksame Fortbildungen auszeichnen. In
meinem Vortrag werde ich mich auf Befunde der Forschung konzentrieren und versu-
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chen, an der einen oder anderen Stelle Fragen, die Sie gestellt haben, zu beantworten.
Diese Fragen berUhren teilweise auch strukturelle Aspekte.

Zwei Anmerkungen vorab: Die Relevanz der Lehrerfort- und Weiterbildung zeigt sich
auch darin, dass die dritte Phase der Lehrerbildung die weitaus I&ngste und umfas-
sendste in der Berufsbiografie von Lehrpersonen ist und dass es nach allem, was wir bis-
lang wissen, keinen Zusammenhang gibt zwischen den Berufserfahrungen von Lehrper-
sonen und dem Zuwachs an Wissen und Kénnen sowie der Steigerung der Qualitét des
Unterrichts. Wir durfen also nicht die Hdnde in den SchoB legen und sagen: Wir warten
einfach darauf, dass die Lehrpersonen Berufserfahrungen sammeln; dann erledigt sich
das Problem von selbst. — Nein, vor diesem Hintergrund sind gezielte Fort- und Weiterbil-
dungen fUr Lehrpersonen wichtig.

Herr Zierer hat wahrscheinlich schon einige Befunde vorgestellt. Wenn man sich die Be-
fundlage der groBen Metaanalysen der letzten 30 Jahre zur Wirksamkeit von Lehrerfort-
und Weiterbildung anschaut und die EffektstGrken abtréagt, erkennt man, dass die Leh-
rerfort- und Weiterbildungen durchaus Effekte auf das Lernen von Schuilerinnen und
Schulern haben. Wenn man die groBen Metaanalysen betrachtet, stellt man fest, dass
die meisten der Studien, die vorgelegt wurden, mittlere bis nahezu starke oder sogar
starke — die von Hattie — Effekte der Lehrerfort- und Weiterbildung nachweisen konnten.

Es gibt jedoch ein groBes Aber. Die Forschung zeigt auch ziemlich deutlich, nicht jede
Fort- und Weiterbildung wirkt. Damit sind wir beim Thema: Was macht Lehrerfort- und
Weiterbildungen wirksam? — Wenn man sich die Situation in Hessen anschaut, muss man
zundchst feststellen — das habe ich in meiner schriftfichen Stellungnahme dargelegt —,
dass die zur Verfugung stehenden Evaluationsdaten keine aussagekraftigen Informatio-
nen dazu liefern, wie nachhaltig oder wie qualitéatsvoll diese Fortbildungen sind. In der
Regel werden ndmlich nur Akzeptanz und Zufriedenheit abgefragt, und diese Daten
zeigen keine Zusammenhdnge mit Verdnderungen im Lehrerwissen und im Lehrerhan-
deln sowie mit der Unterrichtsqualitét. Der Zusammenhang mit dem Lernen von Schuile-
rinnen und Schulern ist hdchstens marginal.

Das ist eine missliche Situation. Wenn wir Lehrpersonen im Anschluss an Fort- und Wei-
terbildungen fragen, wie zufrieden sie damit sind, machen sie zwar ihre Angaben, aber
diese Angaben sagen relativ wenig darUber aus, welche Verdnderungen tatsdchlich
auf einer héheren, anspruchsvolleren Ebene eintreten. Deswegen werde ich mich im
Folgenden vorwiegend auf den Forschungsstand von internationalen Studien beziehen.
Ich werde keine Daten aus hessischen Studien oder zu hessischen Lehrerfort- und Wei-
terbildungen vortragen, und zwar nicht, weil ich sie ignoriere, sondern weil es sie teilwei-
se schlicht nicht gibt.

Ich werde jetzt auf einige Merkmale wirksamer Lehrerfort- und Weiterbildung eingehen.
Den ersten Punkt habe ich mit ,,Verschrdnkung von Input-, Erprobungs- und Reflexions-
phasen” Uberschrieben. Was ist damit gemeint2 — Fortbildungen, deren Wirksamkeit in
der Forschung, auch in der internationalen, hachgewiesen wurde, zeichnen sich hdufig
dadurch aus, dass Inputphasen, Erprobungsphasen — Phasen, in denen Lehrpersonen
etwas in ihrem Unterricht erproben und anwenden kénnen —, Phasen, in denen Feed-
back stattfindet, und Phasen, in denen Reflexion Uber das Erreichte, das Gelernte und
die Anwendung stattfindet, miteinander verbunden werden.

Sie k&dnnen sich schon ausrechnen, dass solche Weiterbildungen nicht im Rahmen eines
nachmittaglichen Workshops durchgefihrt werden. Fortbildungen, die die Phasen mit-
einander verknUpfen, sind in der Regel relativ langfristig angelegt; meistens dauern sie
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mindestens ein halbes Jahr. One-Shot-Workshops — so heiBen sie in der internationalen
Literatur — sind zu kurz, um Verdnderungen im Handeln von Lehrpersonen im Unterricht
anzuregen und zu erreichen.

Das Problem bei den langerfristigen Fortbildungen besteht ein StUck weit darin, dass die
Lehrpersonen von ihren Schulleitungen - Sie werden die Situation kennen — eigentlich
nur ungern for die Teilnahme daran freigestellt werden. Insofern gibt es hier eine Konkur-
renz zwischen den Erfordernissen der Forschung und den BeduUrfnissen von Schulen. Eine
wichtige Forderung aus Sicht der Forschung wdare, mehr Personen die Teilnahme an
|Gngerfristig angelegten Fortbildungen zu ermdglichen, sie in irgendeiner Art und Weise
zu entlasten und schon bei der Planung von Fortbildungen Phasen der Anwendung und
Erprobung vorzusehen, in denen die Lehrpersonen etwas von dem, was sie in der Fort-
bildung gelernt haben, im Unterricht anwenden und erproben und darUber reflektieren
kénnen.

Den ndchsten Punkt habe ich mit ,fachliche Fokussierung" Uberschrieben. Wirksame
Fort- und Weiterbildungen fUr Lehrpersonen sind fachspezifisch ausgerichtet. Keine
Angst, ich werde Ihnen die Befunde der Forschung nicht im Einzelnen darlegen; aber all
die Studien, die mit diesen Namen verbunden sind, lassen sich eindeutig einem be-
stimmten Fach zuordnen. Es geht in diesen Fortbildungen nicht um kompetenzorientier-
ten Unterricht, um kooperatives Lernen oder um individuelle Férderung, sondern z. B. um
Addition und Subtraktion im 1. Schuljahr, um das Probleml&sen im Mathematikunterricht,
um selbst gesteuerten Mathematikunterricht oder um das Trainieren phonologischer
Bewusstheit, um Schwimmen und Sinken im Sachunterricht und um Elekitrizitat. Es sind
also relativ eng gefasste Unterrichtseinheiten — nicht der groBe BlumenstrauB an magli-
chen Themen —, die in diesen Fort- und Weiterbildungen thematisiert werden.

Dieser Befund aus der Forschung verwundert erst einmal, denn Lehrerinnen und Lehrer
unterrichten viele Facher; sie sind zum Teil sogar Generalisten. Man denke hier insbe-
sondere an die Grundschullehrpersonen. Daher kbnnte man glauben, dass sie eine re-
lativ breit angelegte Fortbildung genieBen, damit sie das in irgendeiner Weise auf den
Unterricht Ubertragen kdnnen.

Die empirischen Befunde sprechen eine andere Sprache. Man nimmt an, dass solche
fachsperzifischen Fortbildungen funktionieren, weil Fortbildnerinnen und Fortbildner so-
wie die Lehrpersonen, wenn es einen engen fachlichen Fokus gibt, eher in die Tiefe ge-
hen und somit wirklich an den Verstehensprozessen von Schulerinnen und Schilern und
den Unterschieden zwischen ihnen ansetzen kdnnen, und dass damit letztendlich mehr
Gelegenheiten zum Erwerb von fachdidaktischem und diagnostischem Wissen entste-
hen: Wissenselemente, von denen wir aus anderen Studien wissen — Stichwort: koaktiv —,
wie bedeutend sie z. B. fUr kognitiv aktivierenden Unterricht sind. Aus dieser Perspektive
muss man, wenn man sich das Fortbildungsangebot anschaut, sagen: Staatlich organi-
sierte Fortbildungen sind hdufig zu breit angelegt.

Der néchste Punkt wirkt auf den ersten Blick relativ frivial; denn wir wissen aus der Unter-
richtsforschung eigentlich seit 20 Jahren — jetzt noch einmal bekréftigt durch Hattie und
die Ergebnisse der Studien, die er zusammengefasst hat —, welche Merkmale sowohl
lernwirksamen als auch motivationsférderlichen Unterricht auszeichnen. Einige Merkma-
le seien hier angefUhrt: effektive Klassenfuhrung, kognitive Aktivierung, inhaltliche Klar-
heit. Das sind alles Merkmale, bei denen wir eine relativ klare Befundlage haben: Wenn
man im Unterricht dort ansetzt, kann das positive Wirkungen auf Schilerinnen und Schi-
ler haben.
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Es liegt daher nahe, dass die Fortbildungen gerade diese Merkmale in den Mittelpunkt
des Geschehens ricken. Es gibt tatsdchlich Belege dafUr in der Forschung, dass, wenn
diese evidenzbasierten Merkmale von Unterrichtsqualitdt zum Thema der Fortbildung
gemacht werden, eher Effekte auf das Lernen von Lehrpersonen, aber auch auf das
Lernen von SchuUlerinnen und Schilern eintreten. Aus dieser Sicht wére zu fordern, dass
Fortbildungsplaner und Fortbildungsentwickler ein Wissen Uber den Forschungsstand
und letfztlich auch forschungsmethodisches Wissen besitzen, um solche Studien lesen
und interpretieren zu kdnnen.

Mein Eindruck ist — das ist aber kein représentativer —, dass sich die staatlich organisierte
Fortbildung zu wenig am Stand der Forschung orientiert. Das Wissen Uber den For-
schungsstand ist kein Kriterium fUr die Bestellung zum Fortbildner.

(Abg. Gerhard Merz: Darf ich eine Zwischenfrage stellen?)

- Germn.

Abg. Gerhard Merz: Da Sie jetzt mehrmals auf die staatlich organisierte Fortbildung ab-
gehoben haben: Gilt das nur dafir und fUr die anderen nichte

Herr Prof. Dr. Lipowsky: Nein, das gilt auch fUr private Anbieter. Ich wirde aber z. B. zwi-
schen Angeboten, die von den Universitdten und der Wissenschaft kommen, und sol-
chen von anderen staatlichen Organisationen differenzieren.

Zu der Frage, ob es gUnstig ist, die Schulen Fortbildungsveranstaltungen auswdhlen zu
lassen: Das ist eine zweischneidige Angelegenheit. Einerseits spricht vieles daflr, den
Schulen diese Mdglichkeiten einzurdumen; denn letztendlich kennen nur Schulen ihre
genauen Bedarfe und Bedurfnisse. Zudem kann man annehmen, dass ein hoher Grad
an Partizipation — wenn Lehrpersonen und Schulleitungen Gber die Auswahl der Fortbil-
dungen mitbestimmen kébnnen — positive Effekte auf die Motivation von Lehrpersonen
hat. Wir haben vorhin Uber die Motivation zur Teilnahme an Fortbildungen gesprochen.
Da kdnnte man also positive Effekte vermuten.

Andererseits ist es so, dass sich viele Schulen vor allem schnell umsetzbare Programme
und Fortbildungen winschen, also Rezepte. ,Mach uns einen halben Tag zur Inklusion,
lieber Fortbildner", heiBt es dann. Das sind natUrlich Winsche, die mit den Erfordernissen
der Wissenschaft nicht in Einklang zu bringen sind.

Zu der Frage, ob die Schulleitungen Uberhaupt dafir ausgebildet sind, Fortbildungen
bzw. Fortbildungsthemen zu identifizieren, die aus Sicht der Forschung Erfolg verspre-
chend sind: Dazu gibt es wenig belastbare Forschung. Aber das sind zumindest kritische
Fragen, die man stellen muss. Aus dieser Sicht erscheint es notwendig, dass Schulen bei
der Auswahl von Fortbildungen beraten werden.

Sie haben vorhin schon Uber schulinterne Fortbildungen diskutiert. Es gibt meines Wis-
sens keine vergleichenden Befunde zur Wirksamkeit von schulinternen Fortbildungen
und Fortbildungen, an denen Kollegien mehrerer Schulen teilnehmen. Das ist zun&chst
einmal festzuhalten. Schulinterne Fortbildungen, an denen das ganze Kollegium teil-
nimmt, kdnnen sicherlich fUr eine bestimmte MaBnahme und fUr ein fachUbergreifend
relevantes Thema sinnvoll sein. Haufig sind es pddagogische Tage, die einmalig durch-
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gefUhrt werden. Aber dabei darf man es natUrlich nicht belassen. Solche einmalig ver-
anstalteten p&ddagogischen Tage haben in der Regel wenig nachhaltige Wirkung.

Zudem muss man kritisch fragen: Sind Kollegien als Ganzes Uberhaupt die richtigen Ad-
ressatengruppen von Fortbildung? Ich habe vorhin gesagt, wie wichtig es ist, die Fort-
bildung fachspezifisch auszurichten. Dann k&men aber ganz andere Gruppen in den
Blick, n@mlich die Fachgruppen in den jeweiligen Schulen. Aus meiner Sicht spricht
nichts dagegen, Fortbildungen so zu organisieren, dass Fachkollegien, z. B. im Fach Mao-
thematik, aus mehreren Schulen an einer Fortbildung teilnehmen. Es muss nicht unbe-
dingt eine schulinterne Fortbildung sein, an der nur die acht bis zehn Kollegen teilneh-
men, die an dieser Schule Mathematik unterrichten.

Insgesamt erscheint es richtig — in der internationalen Literatur wird das durchaus kont-
rovers diskutiert —, externe Experten einzubeziehen, die Impulse geben und auch
schauen kénnen, ob die Schulen an den richtigen Stellen ansetzen. Sie kdnnen auch
fachdidaktische Impulse fur die Weiterentwicklung geben. Ich glaube, das ist ein As-
pekt, der in der Diskussion manchmal zu kurz kommt.

Zum Feedback: Uber das Feedback wird nicht erst seit Hattie viel diskutiert. Feedback ist
nicht nur fOr Schilerinnen und Schuiler wichtig, sondern auch fUr Lehrpersonen. In der
Forschung werden Uberwiegend positive Befunde zum Feedback - z. B. zum Feedback
durch Coaches — erhoben. Wenn man sich aber die Situation insgesamt anschaut, muss
man feststellen, fUr Feedback fehlt es hdufig an Ressourcen. Feedback setzt ndmlich
voraus, dass die Fortbildnerinnen und Fortbildner den Iststand erheben: Mit wem habe
ich es in der Fortbildung eigentlich zu tune Auf welchem Stand sind die Lehrpersonen?g —
Man muss eine relativ klare Vorstellung von dem haben, was die Fortbildung bei den
Lehrpersonen bewirken soll, und man muss die Lehrpersonen letztlich in ihrer Entwick-
lung begleiten. Man kann sich vorstellen, dass das ein ziemlich aufwendiges Unterfan-
gen ist. Hier fehlt es meines Erachtens an der Bereitstellung von zeitlichen und personel-
len Ressourcen. So sieht das nicht nur in Hessen aus; das ist deutschlandweit so.

Sie haben darGber diskutiert, wieder Credits fur Lehrpersonen einzufUhren, die an Fort-
bildungen teilnehmen. In Hessen gab es das schon einmal. Mir liegen dazu keine Be-
funde vor. Ich weiB nicht, ob jemals richtig evaluiert worden ist, was das bewirkt oder
vielleicht auch nicht bewirkt hat. Ich wirde vermuten, dass neben positiven Effekten
auch eine Reihe von unerwUnschten oder negativen Effekten damit verbunden sein
kdnnte. Man denke an eine Beschddigung der intrinsischen Motivation bei den Lehr-
kraften, die ohnehin intrinsisch mofiviert sind. Sie werden durch solche externalen Testie-
rungen eher in ihrer Motivation geschadigt.

Man kann die Frage auch ganz anders stellen. Es geht bei den Credits letztendlich um
die Erhdhung der Motivation zur Teilnahme an Fortbildungen. Durch die Credits werden
die Fortbildungen nicht per se besser. Ein anderer Weg wdare, die Fortbildung qualitativ
hochwertiger anzulegen. Es gdbe zwei M&glichkeiten - sicher gibt es noch mehr —, um
die Motivation zu befdrdern.

Man kann den Lehrpersonen z. B. verdeutlichen, wie stark ihr eigenes Handeln mit dem
Lernen von Schulerinnen und Schuilern verbunden ist, die Lehrperson also die Wirksam-
keit des eigenen Handelns erleben lassen, um dadurch die Motivation zu stérken. Die
Lehrpersonen sehen: Wenn ich mein Handeln im Unterricht ver@ndere, hat das be-
stimmte Auswirkungen auf meine Schulerinnen und Schiler. — Das erzeugt Motivation,
weil sich die Lehrpersonen dann wirksam fUhlen.



Sz —24 - EKB/192/19 —22.04.2016

Wir haben das in einer hessischen Lehrerfortbildung einmal wunderbar miterlebt. Wenn
Sie mdchten, kann ich in der Diskussion hoch darauf eingehen. Das passt sehr gut zu
dem, was die neuseeldndische Bildungsforscherin Helen Timperley in inrer Metaanalyse
als ein Fazit betrachtet. Sie schreibt ndmlich, Lehrpersonen édnderten ihr Handeln am
ehesten dann, wenn sie sdhen, dass ihr Handeln Effekte auf die Schilerinnen und Schu-
ler hat.

Der zweite Hinweis ist gleichzeitig eine Botschaft an die Fortbildnerinnen und Fortbildner.
Die Lehrpersonen brauchen ndmlich Tools — Werkzeuge, Hilfen, UnterstUtzung —, um die
VerknUpfung zwischen inrem Handeln auf der einen Seite und dem Lernen ihrer Schuile-
rinnen und Schuler auf der anderen Seite zu erkennen. Das ist nicht trivial; das ist ein
ganz schdn anspruchsvoller Prozess.

Eine zweite Strategie, um die Motivation von Lehrpersonen zu erhdhen und sie zur Teil-
nahme zu bewegen, besteht darin, die Relevanz und den Nutzen von Fortbildungen
starker zu verdeutlichen. Dabei ist zu beachten, dass, wie Jirgen Oelkers, Erziehungswis-
senschaftler in ZUrich, schreibt, Lehrpersonen wie viele erwachsene Lerner eigentlich
Utilitaristen sind. Sie fragen nach dem Sinn und Zweck dessen, was sie machen. Wenn
ich mich als Teilnehmer erst einmal drei kompakte Tage lang mit theoretischen Inputs
und Bildungsstandards beschdaftigen muss, kann ich es nachvollziehen, dass Lehrperso-
nen nach dem ersten Tag fragen: WofUr brauche ich dase WofUr ist das wichtig? Was
macht das mit meinem t&glichen Unterricht?2 — Das sind zwei Strategien, mit denen
man, ohne z. B. Credits einzufUGhren, die Motivation zur Teilnahme durchaus erhdhen
kédnnte.

Das ist eine gute Uberleitung zu dem letzten Punkt, den ich ansprechen médchte, ndm-
lich dass wir kompetente Fortbildnerinnen und Fortbildner brauchen. Wenn man sich
vergegenwdartigt, was ich Ihnen jetzt prasentiert habe, muss man konstatieren, dass
Fortbildnerinnen und Fortbildner ein groBes Wissen brauchen. Der Forschungsstand zeigt
eben auch, dass wirksame Fortbildungen vor allem diejenigen sind, an denen Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler in irgendeiner Weise beteiligt waren. Fortbildnerinnen
und Fortbildner brauchen also ein groBes fachliches Wissen. Dazu zdhlen fachwissen-
schaftliches, aber vor allem auch fachdidaktisches und p&ddagogisch-psychologisches
Wissen.

Sie brauchen sicherlich auch Fahigkeiten in der Erwachsenenbildung und in der Fortbil-
dungsdidaktik. Sie sollten auch in der Lage sein, zwischen Situationen in der Praxis und
wissenschaftlichen Konzepten und Theorien sowie Befunden der Forschung eine Bricke
zu schlagen oder das aufeinander zu beziehen.

Wenn man sich diese Anforderungen an Fortbildnerinnen und Fortbilder vergegenwdar-
tigt, muss man leider konstatieren: Fortbildnerinnen und Fortbildnerinnen — nicht nur in
Hessen, sondern deutschlandweit — sind auf diese Aufgabe nicht vorbereitet. Ich sage
es ganz klar: Fortbildnerinnen und Fortbildnerinnen durchlaufen nicht immer, aber relativ
haufig Schnellbleichen in dem Sinne, dass sie morgens etwas hdren, was sie hachmit-
tags an Lehrpersonen weitergeben sollen. Hinter einem solchen kaskadischen
Weitergabemodell steckt eine lerntheoretische Auffassung, die nicht nur nicht tragfa-
hig, sondern auch nicht mehr haltbar ist, wie unsere modernen Erkenntnisse vom Lernen
zeigen.

Es entspricht eben auch nicht dem komplexen Unterfangen Lernprozess, wenn man
darauf fokussiert, dass Lehrerinnen und Lehrer ihr Vorgehen dndern sollen. Es geht
schlieBlich nicht darum, den Lehrpersonen irgendeinen Wissensbaustein einzutrichtern,
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sondern darum, das Handeln von Lehrpersonen aufzubrechen und zu beeinflussen. Da-
fUr reichen solche MaBnahmen nicht aus.

Aus dieser Sicht ist eine langfristig angelegte, systematische Zusammenarbeit mit Univer-
sitGten zu begruBen. In Kiel wird gerade ein Masterstudiengang Berufsbegleitende Leh-
rerbildung (Mathematik) aufgelegt — eine Kooperation zwischen dem Institut fur Quali-
tatsentwicklung an Schulen Schleswig-Holstein, dem Leibniz-Institut fUr die Pddagogik
der Naturwissenschaften und Mathematik, der Christian-Albrechts-Universitét zu Kiel und
dem Deutschen Zentrum fUr Lehrerbildung Mathematik in Berlin. Eine solche Kooperati-
on kdnnte moglicherweise einen Modellcharakter fUr kUnftige Qualifizierungsvorhaben
in diesem Bereich haben.

Vorsitzende: Wir kommen nun zu den Fragen der Abgeordneten. — Herr May, bitte.

Abg. Daniel May: Sehr geehrter Herr Lipowsky, vielen Dank fur lhre AusfUhrungen, die
ich sehr interessant fand. Sie haben an zwei Punkten, ndmlich als es um die Qualitat der
Arbeit der Fortbildner und um Zeitpunkt und Dauer der Fortbildung ging, sehr deutliche
Worte gefunden. Sie haben deutlich gemacht, was Sie auf gar keinen Fall wollen. Aber
ich wlrde gern wissen, wie wir es lhrer Meinung nach am besten regeln sollen.

Was Zeitpunkt und Dauer der Fortbildung angeht, haben Sie gesagt, Einzelveranstal-
tungen hatten keinen groBen Effekt. Welche Schlussfolgerungen ziehen Sie daraus for
die Landespolitike

Was die Qualitat der Arbeit der Fortbildner angeht, haben Sie einen kleinen Ausblick auf
das gegeben, was das Bundesland Schleswig-Holstein jetzt macht. Gibt es weitere, viel-
leicht schon eingefUhrte Beispiele, an denen wir uns orientieren kdnnen, um die Quali-
tatsentwicklung voranzutreiben?

Abg. Wolfgang Greilich: Auch ich bedanke mich. Ich fand es besonders spannend,
dass es sich zum Teil um Ergdnzungen handelte, zum Teil aber auch um Abweichungen
von dem, was wir vorher von Prof. Zierer gehoért hatten. Zum Teil wurden in der Tat ande-
re Aspekte beleuchtet. Da mdchte ich nachfragen, insbesondere was die Dauer von
MaBnahmen und ihren zeitlichen Umfang angeht.

Mir leuchtet jedoch vollig ein, dass die Qualifizierung der Fortbildnerinnen und Fortbild-
ner nicht im Schnellbleichverfahren erfolgen kann. Die Frage ist nur, wie die Fortbildung
fOr die Lehrkrafte sinnvoll organisiert werden kann. Ich habe mir notiert, dass Sie One-
Shot-Workshops ablehnen. Von Prof. Zierer habe ich vorhin die deutliche Aussage ge-
hort, auf die Dauer komme es Uberhaupt nicht an. Die spiele keine so groBe Rolle.

Deswegen ist meine Frage: Geht es in der Tat nur so, wie Sie es geschildert haben, n&Gm-
lich mit langfristig angelegten FortbildungsmaBnahmeng Oder ist — um beim Bild des
One-Shot-Workshops zu bleiben — auch fortgesetztes Einzelfeuer eine Mdglichkeit, um
dort Erfolge zu erzielen? Ich denke dabei an eine modulare Anlage entsprechender
FortbildungsmaBnahmen, die dann naturlich nicht im Dreijahresabstand stattfinden dr-
fen. Darin sind wir uns wahrscheinlich einig.

Sie haben angesprochen, dass es eine eingeschrankte Bereitschaft von Schulleitern
gibt, umfangreiche Freistellungen zu gewdhren. Daher ist meine Frage: Wenn eine sol-
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che FortbildungsmaBnahme Uber einen I&dngeren Zeitraum laufen soll — so habe ich das
verstanden —, um mehr unterrichtende Phasen mit Feedback und Unterrichtsbesuchen
zu verknUpfen, kdnnten dann nicht manche Bldcke in der unterrichtsfreien Zeit auBer-
halb des Urlaubs stattfindeneg NatUrlich muss manches wdhrend der Unterrichtszeit statt-
finden.

Herr Prof. Dr. Lipowsky: Ich glaube, man kann einen Teil der Fragen im Kontext beant-
worten. Es geht noch einmal um die Dauer der FortbildungsmaBnahmen. Diese One-
Shot-Workshops bringen, wenn man das Handeln der Lehrer im Unterricht beeinflussen
mdchte — das sagt auch die Forschung —, wenig oder gar nichts.

Man kann sagen: Manchmal ist es auch wichtig, Wissen aufzubauen. — Nehmen wir
einmal Berufsschullehrerinnen und -lehrer, die mit einer neuen Maschine konfrontiert
sind und eine Fortbildung machen. Da reicht es méglicherweise, dass sie eine eintdgige
Veranstaltung besuchen, wenn es in der Fortbildung nicht auch darum geht, dass sie
sich mit didaktischen Implikationen fUr Unterrichtsarrangements befassen.

Es kommt letztendlich darauf an — da méchte ich eine ganz kleine Relativierung dessen
vornehmen, was ich gesagt habe —, was man mit der Fortbildung verdndern moéchte.
Méchte man das Wissen der Person verdnderne Mdchte man nur das deklarative Wis-
sen einer Person verdndern, sodass sie nachher irgendeinen fachwissenschaftlichen
Inhalt, etwa in Mathematik, besser versteht oder besser verstehen kann¢ — Dann reicht
eine eintdgige Fortbildung méglicherweise aus. Aber sobald es um das Handeln im Un-
terricht geht, also um Interaktionen, Routinen und Skripts, die sich in der Berufsbiografie
einer Lehrperson Uber Jahre hinweg aufgebaut haben, bringen diese One-Shot-
Geschichten aus meiner Sicht nichts. Die Forschung sagt auch nichts anderes.

Herr Greilich, Sie haben die Frage aufgeworfen, ob eine modulartige Struktur mogli-
cherweise eine Alternative sein kéonnte. Ich wirde sagen, das kdnnte ein Modell sein.
Aber wichtig ware es, dafur zu sorgen, dass diese Teilmodule gut miteinander vernetzt
sind und dass es eine starke Kohdrenz zwischen diesen Modulen gibt. Dass sie nicht im
Abstand von zwei oder drei Jahren aufeinanderfolgen, sondern im Abstand von nur
zwei oder drei Monaten, wdare aus meiner Sicht durchaus denkbar.

Ich habe vorhin ganz kurz von einer Fortbildung gesprochen, die wir zusammen mit
dem Studienseminar in FritzZlar durchgefihrt und begleitet haben. Da ging es um das
Schreiben narrativer Texte von Grundschulkindern. Die Lehrpersonen haben ein halbes
Jahr lang an dieser Fortbildung teilgenommen, und sie haben vieles von dem, was in
den Prasenzphasen der Fortbildung lief, tatsdchlich im Unterricht erprobt. Sie kamen mit
ihren Erfahrungen zurUck, und diese wurden dann reflektiert. Einiges wurde wieder ver-
andert. Letztendlich wurden sie auch ein Stick weit gecoacht. Das braucht einfach
seine Zeit. Wenn man wirklich etwas im Unterricht verdndern will, bendtigt man Zeit.

Herr May, Sie haben nach Beispielen der Fortbildnerqualifizierung gefragt. Es ist tatsGch-
lich so, dass man in vielen Bundesldndern darUber nachdenkt. In Nordrhein-Westfalen
moéchte man Lehrpersonen oder Fortbildnerinnen und Fortbildner zu dieser Fortbildung
in Kiel senden. Das wird eine Blended-Learning-Fortbildung sein: Es wird also Prasenz-
phasen, aber auch Onlinephasen geben. Es ist eine Qualifizierung fur Fortbildner. Ich
glaube, NRW wird einige Lehrpersonen entsenden. Wie andere Landesinstitute, Ministe-
rien und Schul&dmter auf dieses Angebot reagieren, bleibt spannend. Ich kann es nicht
abschdatzen; denn es bedeutet letztendlich Mehrbelastungen, und dann stellt sich wie-
der die Frage, inwiefern es dort zumindest ansatzweise eine Kompensation geben kann.
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Herr Lotz: Vielen Dank fUr Ihre AusfUhrungen. Bei der Vorbereitung auf den heutigen Tag
und das heutige Thema fiel mir auf, dass ich eigentlich gar nicht viel sagen, sondern nur
subjektive Eindricke mitbringen kann. Sie haben bestatigt, dass es zur hessischen Leh-
rerfort- und Weiterbildung eigentlich wenig wissenschaftliche Erkenntnisse gibt. Meine
erste Frage ist: Woran liegt es aus lhrer Sicht, dass man in Hessen zu Fortbildungen, in die
doch relativ viel Geld investiert wird, gar nichts sagen kann2

Meine zweite Frage ist: Kbnnen Sie sagen, mit welchem Tempo man bei Fortbildungs-
angeboten auf Bedarfe reagiert? — Als Hintergrundinformation: Ich hatte eine Kollegin,
die im Bereich Inklusion Bedarf hatte. Ich habe versucht, fUr sie zu recherchieren, wel-
che Fortbildung sie besuchen kdnnte, und dabei keine einzige gefunden, die infrage
kommt. Oder das berUhmte Beispiel mit dem DLRG-Schein: Plétzlich mussten alle Sport-
lehrkr&fte den DLRG-Schein auffrischen, aber in ganz Hessen gab es noch nicht einmal
fUr einige wenige ein Angebot. Das musste erst langsam aufgebaut werden.

Abg. Barbara Cardenas: Herr Prof. Lipowsky, danke fUr diese AusfUhrungen, auch fUr die
gute didaktische Présentation. Ich fand das sehr schon.

Ich habe zwei Fragen. Erstens. Sie haben gesagt, dass die fachspezifischen Fortbildun-
gen wirksamer seien. Da habe ich die Frage, ob das nicht ein Evaluationseffekt sein
kann; denn bei einer allgemein gehaltenen Fortbildung kann man schlechter als bei
einer fachspezifischen evaluieren, was daraus geworden ist. Abgesehen davon: MUsste
man nicht inzwischen Formen entwickeln, wie man die fachspezifischen Forderungen in
einen groBeren Rahmen einbettet, damit Uber Themen wie Heterogenitét auch im Zu-
sammenhang mit fachsperzifischen Fragen geredet wirde Gibt es daflr schon gute Bei-
spiele?

Zweite Frage. Sie haben - darauf sind Sie jetzt zum Teil noch einmal eingegangen — die
gute Kooperation mit der Uni erwdhnt. Ich mdchte fragen, wie man sich das konkret
vorzustellen hat: ob das etwas ist, an dem sich die hessischen UniversitGten beteiligen
wUrden und ob es da schon Ideen gibt. K&nnte und sollte man diese Kooperation mit
den Universitdten auch nutzen, um aktuelle Fortbildungsbedarfe, z. B. im Hinblick auf
FlIochtlinge — Deutsch als Zweitsprache —, zu befriedigen?

Abg. Gerhard Merz: Ich habe zwei Fragen. Erstens. Wenn all das zutrifft, was Sie zu den
Rahmenbedingungen fUr die Wirksamkeit von Fortbildungsveranstaltungen in puncto
Lange, Intensitat etc. gesagt haben — es klang unmittelbar einleuchtend —, muUssten
dann nicht bei der Akkreditierung von Fortbildungsveranstaltungen genau solche Quali-
tatskriterien eine viele groBere Rolle spielen, als es bisher offensichtlich der Fall iste — Ich
nehme gelegentlich an Tagungen teil, die akkreditiert sind. Da fliegt jemand vom Zu-
kunftsinstitut ein, erzahlt eine Dreiviertelstunde lang etwas Uber Megatrends, was man
aber auch schon in jeder Zeitung lesen konnte, und das wird dann als Fortbildung aner-
kannt. Das ist ein extremes Gegenbild.

Zweitens. Das wollte ich vorhin schon fragen: Welche Rolle kénnte in den Konzepten zur
wirksamen Verdnderung pddagogischer Professionalitédt — Bewusstheit der eigenen Rol-
le — die Supervision spielen?
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Herr Prof. Dr. Lipowsky: Vielen Dank fUr die weiteren Ruckfragen. Woran liegt es, dass
man so wenig Uber die Fortbildung weiB? — Ich glaube, das ist kein hessisches Problem.
Da kann ich die hier Anwesenden ein bisschen beruhigen.

Grundsatzlich ist es so: Wenn man sich die politische Debatte anschaut, stellt man fest,
dass die Wirksamkeit von Lehrerfortbildung eigentlich erst vor zehn Jahren ein richtiges
Thema geworden ist. Es gibt in verschiedenen Bundesldndern die gleichen Uberlegun-
gen: Wie kann man Fortbildung evaluierene — Haufig kommmen ebenfalls solche Evaluo-
tionsbdgen zum Einsatz, mit denen man in der Regel nach Akzeptanz und Zufriedenheit
fragt. Diese Daten sagen aus Sicht der Forschung wenig aus.

Wenn wir Forscher eine Fortbildung von Anfang bis Ende organisieren, sie also nicht nur
planen und durchfGhren, sondern auch noch auswerten und analysieren, entwickeln
wir ein relaftiv breites Instrumentarium an Fragebdgen und anderen Verfahren, mit de-
nen man Effekte messen kann. Aus diesen Forschungen habe ich hier zum Teil berichtet.
Es ist so, dass man seitens der staatlich organisierten Fortbildung — bei den privaten An-
bietern ist es wahrscheinlich genauso; da kenne ich mich nicht ganz so gut aus — nicht
solche aufwendigen Verfahren der Analyse von Effekten durchfUhrt. Das liegt an ver-
schiedenen Dingen, z. B. daran, dass sie die Manpower nicht haben, dass ihnen bei der
Gestaltung von Fragebodgen keine Expertise zur Verfugung steht, dass sie mdglicherwei-
se Uber wenig Mittel zur Auswertung verfugen und dass die Lehrpersonen nicht immer
mit Fragebdgen konfrontiert werden wollen. Ich glaube, da gibt es unterschiedliche
Grinde.

Wie schnell reagiert man in der Fortbildung auf aktuelle Themen? — Darauf kann ich kei-
ne représentative Antwort geben. An der Universitét sind wir konfrontiert damit, Uber
das Thema Inklusion arbeiten, fUr das Fach ,,Deutsch als Zweitsprache" neue Studien-
gdnge auflegen und uns der Flichtlingsproblematik in irgendeiner Weise annehmen zu
mussen. Das geschieht relativ kurzfristig. So ein Apparat braucht eine gewisse Zeit. Letzt-
endlich kann ich keine belastbare Antwort darauf geben. Ich kann z. B. nicht sagen,
dass man in der Lehrerfortbildung ein halbes Jahr braucht, um darauf zu reagieren. Mir
liegen dazu keine Zahlen vor.

Frau Cdrdenas, zu lhren Fragen: Ich finde, Sie haben da eine sehr interessante und sehr
berechtigte Frage gestellt: Kann es nicht ein Artefakt sein, dass die Fachsperzifitat als ein
solch wesentliches Merkmal erscheinte — Das sind Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler, die nur in einem bestimmten Fach forschen, das wird auch publiziert, und
dann erscheint es so, als ob nur diese Fortbildungen wirksam wdaren.

Ja, aber ich wirde sagen, man kann auch dagegen argumentieren. Wenn man sich
anschaut, welche Bedeutung fachdidaktisches Wissen und stark auf das Handeln be-
zogene diagnostische Kompetenzen von Lehrpersonen haben, stellt man fest, es ist sehr
naheliegend, anzunehmen, dass solche Fortbildungen nicht nur das fachdidaktische
Wissen von Lehrpersonen im Schwimmen und Sinken erweitern, sondern den Lehrperso-
nen auch zeigen, wie sie Uberhaupt an die naturwissenschaftlichen Konzepte ihrer
Schuilerinnen und Schiler herankommen und wie bedeutsam sie sind. Das schafft man
nur, wenn man so in die Tiefe geht. Insofern wirde ich sagen, es spricht einiges dafur,
dass es nicht nur ein Artefakt ist.

VerknUpfung von Fachsperzifitdt und groBeren MaBnahmen und Programmen — Hetero-
genitdt haben Sie genannt —: Ich wirde sagen, es wdare sehr winschenswert, wenn
man eine Art Rahmenprogramm schaffen wirde. In einer Schule kénnte man sich z. B.
auf die Fahnen schreiben: ,,Der konstruktive Umgang mit Heterogenitat ist ein wichtiger
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Bestandteil unseres Schulprogramms®, und das dann einmal durchdeklinieren: Was
heit das im Mathematikunterrichte Was heiBt das im Deutschunterrichte Was heilt das
im Englischunterricht¢ — Die Fachgruppen in den jeweiligen Schulen wirden eineinhalb
Jahre lang mit externen Experten zusammenarbeiten und Konzepte entwickeln. Sie
wurden sich gegenseitig im Unterricht besuchen und am Anfang eine Bestandsanaly-
sen machen, um zu schauen, wie sie eineinhalb Jahre spdter dastehen. Das ware auf
jeden Fall denkbar.

Ich glaube, die Kooperation mit UniversitGten ist aufseiten der Universitdten durchaus
erwUnscht. Ich kann das nur fUr die Universitat Kassel sagen, aber fur andere hessische
Universitdten wird das nicht anders sein: Sie wissen, die Qualitdtsoffensive Lehrerbildung
ist an allen hessischen Universitaten gestartet. Uber die Qualitétsoffensive Lehrerbildung
ist die Lehrerfortbildung in allen hessischen Universitdten und in allen Qualitatsoffensive-
Projekten verankert. Die hessischen UniversitGten durften ein ureigenes Interesse daran
haben, sich weiter an der Lehrerfortbildung zu beteiligen. FUr die Universitat Kassel kann
ich das auf jeden Fall bestatigen.

NatUrlich haben Forscherinnen und Forscher an Universitten nicht so sehr ein Interesse
daran, etwas zu machen, bei dem sie davon ausgehen, dass es wenig Wirkung hat.
Insofern sind sie daran interessiert, das in irgendeiner Weise mit zu konzipieren, es aus-
zuwerten und daruUber zu forschen.

Sie haben noch die Supervision angesprochen. Ich glaube, es gibt fUr Schulleiterinnen
und Schulleiter die Mdglichkeit der Supervision. Ich habe versucht, das im Vorfeld zu
eruieren. Wenn sie allerdings Uber ein bestimmtes MaB hinausgeht, sind Schulleiterinnen
und Schulleiter quasi gezwungen, das auf eigene Kosten zu machen. Zumindest habe
ich diese Ruckmeldung von einer Person erhalten. Meines Wissens gibt es da zu wenig
Méglichkeiten. FUr Lehrpersonen insgesamt gibt es hier wenig Angebote. Wenn man an
die beruflichen Belastungen von Lehrpersonen denkt, erkennt man, dass das etwas ist,
was man férdern wollte.

Ich méchte noch eine kurze Anmerkung machen —ich habe sie mir vorhin schon aufge-
schrieben, habe sie dann aber vergessen —: Es gibt keinen linearen Zusammenhang zwi-
schen der Fortbildungsdauer und dem Erfolg. Das méchte ich noch einmal herausstel-
len. Man kann nicht sagen, eine Fortbildung, die zwei Jahre dauert, ist auf jeden Falll
wirksamer als eine Fortbildung, die ein halbes Jahr dauert. Diesen Schluss zu ziehen ist
unzul@ssig. Aber man kann sagen: Je Iénger eine Fortbildung dauert, umso gréBer ist die
Wahrscheinlichkeit, dass Lehrpersonen die Gelegenheit haben, in inrem Unterricht et-
was zu erproben, zu reflektieren und anzuwenden, von dem man annehmen kann, dass
es Effekte auf das Lernen von Lehrpersonen und auf das Lernen von Schulerinnen und
Schdlern hat.

SV Prof. Dr. Wolfgang Bottcher: Ich bitte, zwei Fragen stellen zu dUrfen. Erstens. Herr
Lipowsky, Sie haben lhren Beitrag mit einem Satz angefangen, der sinngemdB lautete:
Es muUssen Méglichkeiten zur Teilnahme an Iangerfristig angelegten Weiterbildungen
geschaffen werden. — Am Ende haben sie langfristig angelegte, systematische Pro-
gramme empfohlen. Kann ich das so verstehen, dass Sie hier ein Pl&ddoyer fur eine be-
stimmte Struktur der Fort- und Weiterbildung abgeben und damit eine Art Antithese zu
dem Plddoyer von Herrn Zierer aufstellen?

Iweite Frage. Sie haben wunderbar gezeigt, wie empirische Bildungsforschung auch
dazu dienen kann, klare Forderungen an die Praxis zu formulieren. AuBerdem haben Sie
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auf die Bedeutung von fachdidaktischer Fortbildung hingewiesen, wenn es um die Leis-
tungssteigerung bei Schilern geht. Das war die Perspektive. Sie haben dann die konkre-
te Forderung erhoben: Wenn ihr das wollt, bezieht bitte nicht alle Lehrer einer Schule ein
— also keine klassischen SchilLf-Veranstaltungen -, sondern bringt die Fachschaft zu-
sammen. — Zur Effizienzsteigerung kbnne man auch die Fachschaften mehrer Schulen
zusammenbringen.

Meine Frage ist: Muss man deutlich machen, hiermit ist gemeint, dass man die Fach-
schaften der Schulen zusammenbringt und nicht einzelne Mathematiklehrer aus den
Fachschaften? — Meine Vermutung ware nédmlich, dass das dann nicht mehr eine so
groBe Wirkung hat.

Frau Gergen: Vielen Dank fUr Ihre AusfGhrungen. Ich begriBe viele Ihrer Vorschldge zu
dem Thema Fortbildung. Ich méchte aber noch einmal auf das Thema Feedback ein-
gehen. Sie haben gesagt, das Problem beim Feedback sei, dass es davor schon kos-
tenintensiv sein musse.

lch mdchte daran erinnern, dass wir uns bei der Lehrerbildung in Deutschland — auch in
Hessen — seit Jahrzehnten eines Instruments bedienen, das beim Feedback sehr effektiv
ist. Es ist in der Lehrerbildung erprobt: das Mentoring, die Mentorentatigkeit. Im Rahmen
dieses Mentorings geben Lehrerinnen und Lehrer den Referendarinnen und Referenda-
ren oder auch den Praktikantinnen und Praktikanten regelmd@Big Feedback, was ihre
Lernerfolge betrifft. Meine Frage an Sie ist: Sehen Sie die Moglichkeit, die
Mentorentatigkeit auch in die Lehrerfortbildung einzubindene Umgekehrt: Welche M&g-
lichkeiten gibt es, auch Mentoren in der Lehrerbildung fortzubilden, z. B. durch Supervi-
sion oder Beratung?

SV Prof. Dr. Helmut M. Niegemann: Auch von mir vielen Dank fUr den Vortrag. Ich moch-
te einen Punkt ansprechen, der bei Ihnen nicht so ausfGhrlich zur Sprache kam: die
Qualifizierung von Schulleitern, die auch eine Fortbildung ist. Sie haben gerade die
Dauer der Fortbildungen relativiert; dem wurde ich zustimmen

Aber ich weiB, dass etliche OECD-Lander fUr die Schulleiterqualifizierung eine erheblich
ldngere Fortbildung ansetzen. Zum Teil dauern die Fortbildungen ein halbes oder sogar
ein Dreivierteljahr; das ist schon eine Ausbildung. Meine Frage ist daher: Reicht das bei
uns ause MUssten wir dort nicht erheblich mehr Ressourcen investieren?

Bisher sind nach meiner Einschdtzung die Inhalte der Schulleiterqualifizierung, was die
Personalentwicklung angeht, eher schwach. Aber brauchen die Schulleiter, wenn sie
einen Einfluss auf die Fortbildung der Lehrkrafte haben sollen, nicht solche Inhalte der
Personalentwicklung, um das in ihrem Kollegium kompetent durchsetzen oder Gber-
haupt erst initieren zu kdnnen?

Abg. Bettina Wiesmann: Ich habe zwei Fragen. Erstens. Sie haben viel zu der Bedeutung
gesagt, die Sie einer I&ngerfristig angelegten, wiederholenden, Theorie und Praxis ver-
knUpfenden Fortbildung beimessen, und dazu, welche Hindernisse Sie da sehen. Ich
mdchte gern noch einmal die andere Seite der Medaille beleuchten. Was wissen wir
Uber die Bereitschaft von Lehrkraften, sich auf solch langerfristig angelegte Fortbildun-
gen einzulassen? In lhrem Skript stand etwas dazu, ndmlich dass sie noch zu winschen
Ubrig |&sst.
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Aber es gibt auch noch anderes, ndmlich gegenseitige Beurteilungen oder weiter ge-
hende Evaluationen, die ein bisschen mehr in die Tiefe gehen. Das sind Dinge, denen
man sich stellen muss. Ich verstehe jeden, der da eine gewisse Scheu hat. Sind das viel-
leicht Hemmnisse, an denen ebenfalls gearbeitet werden kdnnte oder musste? Wie
schafft man Uber das Erleben eines guten Fortbildners hinaus positive Erfahrungen,
auch in der Auseinandersetzung Uber das eigene Lehren2e Wie bekommt man es hin,
dass Menschen das positiv erleben und auch weitertragen? —Ilch nehme an, das kénn-
te eine gewisse Rolle spielen. Das ist zumindest meine Vermutung. Wie kann man das
anregen?

Ein Unterpunkt dazu: Gibt es aus lhrer Sicht eine zu geringe Bereitschaft, die Ferienzeiten
daflr zu nutzen2 — Das ist ein etwas konkreterer Punkt. Ich habe verstanden, dass das
nicht das Allheilmittel sein kann; denn es muss einen Praxisbezug geben, wie Sie ihn zu
Recht einfordern. Aber ist das Einsetzen von unterrichtsfreien Zeiten nicht vielleicht doch
ein Potenzial, mit dem man mehr machen kdnnte?

Die zweite Frage schlieBt ein bisschen an das an, was eben zu den Schulleitern gesagt
worden ist. Kbnnten nicht anstelle von wie auch immer ausgestalteten Verpflichtungen
Zielvereinbarungen mit Schulleitern eine Rolle spielen, wenn es darum geht, ein be-
darfsgerechtes Fortbildungskonzept oder -programm, vielleicht sogar auf einzelne Lehr-
krafte bezogen, abzustimmen? — Das kdnnte nach dem Prinzip erfolgen, dass im Ge-
sprach mit dem Schulleiter ein Bedarf ermittelt wird. Ein solches Gesprdch sollte jedes
Jahr stattfinden. Man wirde dann Uber die Erffahrungen berichten. So ist man vielleicht
relativ nah an den tatsédchlichen Bedurfnissen vor Ort und wird auch den Méglichkeiten
einer verantwortungsbewussten, die Ubersicht habenden Schulleitung gerecht, da
steuernd zu helfen. Was halten Sie davon?

Herr Prof. Dr. Lipowsky: Herr Prof. Bottcher, ich plédiere schon fUr eine Struktur in der
Fortbildung oder for mehr Strukturierung und vor allem auch mehr Kohdrenz und mehr
Abstimmung in der Fortbildung. Ich kann schlecht beurteilen, wie die Situation in Hessen
ganz genau aussieht. Ich kédnnte mir schon vorstellen, dass sie verbesserungswirdig ist,
z. B. die Abstimmung zwischen regionaler Fortbildung der Schulédmter und dem, was die
Lehrkr&fteakademie macht.

Sie hatten des Weiteren noch darauf verwiesen, dass man meine Aussage zur Bedeu-
tung der Fachschaften vielleicht auch missverstehen kdnnte. Es ist tatsdchlich so — und
ich bin Ihnnen dankbar, dass Sie das noch einmal aufgeworfen haben —, dass ich nicht
dafUr pladiere, dass einzelne Lehrpersonen verschiedener Schulen abgesandt werden,
auf Fortbildungen geschickt werden und dann mdéglicherweise gar noch einmal den
Auftrag bekommen, das, was sie dort einzeln gelernt haben, an das restliche Fachkol-
legium, das zuhause geblieben ist, weiterzugeben.

Das ist natUrlich auch ein Transfermodell und -konzept, das funktioniert nicht. So einfach
ist Lernen Gott sei Dank, wirde ich sagen, nicht. Wir wissen aus dem groBen Transfer-
programm SINUS — Chemie im Kontext, Physik im Kontext usw. —, wie wichtig es ist, Teams
von Lehrpersonen, also auch Fachteams, auf eine Fortbildung zu schicken, sodass es
nicht auf den Schultern eines Einzelnen ruht, wenn es um die Multiplikation geht.

Frau Gergen, Sie haben zum einen gefragt, inwiefern man Mentoren einbeziehen kdnn-
te. Grundsatzlich werden solche Mentorenmodelle auch teilweise international reali-
siert, aber das funktioniert dann nur in Verbindung mit dem, was ich soeben am Schluss
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erwdhnt hatte, dass also mehrere Kolleginnen und Kollegen einer Schule an einer Fort-
bildung teiinehmen und gegenseitig sozusagen die Mentoring-Funktion fur den jeweils
anderen Ubernehmen und sich gegenseitig im Unterricht z. B. besuchen, hospitieren,
RUckmeldungen geben.

Es gibt solche Mentoring-Konzepte international; die Effekte sind nicht ganz so stark wie
beim Coaching, das durch einen externen Experten erfolgt. Grundsatzlich wdre es aus
meiner Sicht denkbar, solche Mentorenkonzepte aufzubauen.

lhre zweite Frage befasste sich mit dem Thema, Mentoren fortzubilden durch Supervisi-
on. — Ja, grundsatzlich wurde ich sagen, dieser Studiengang, von dem ich vorhin
sprach, der in Kiel eingerichtet wird, richtet sich nicht nur an Fortbildner, sondern er rich-
tet sich z. B. auch an Multiplikatoren aller Art. Dazu gehdéren letztendlich auch Mento-
rinnen und Mentoren. Dabei spielt Supervision, wenn ich das Programm richtig im Kopf
habe, keine groBe prominente Rolle. Aber grundsatzlich sind solche Supervisionskonzep-
te fUr Lehrpersonen und fur Schulleiter vielleicht auch noch einmal ganz besonders,
aber auch fur Mentoren sicherlich zu begriBen.

Herr Niegemann, Sie wollten wissen, ob die Qualifizierung von Schulleitern in Deutsch-
land nicht zu kurz ist. — Ich weiB, es gibt in NRW z. B. ein Schulleitercoaching, das von
einem Kollegen von mir untersucht wird. Es gibt schon Bundesl@nder, die sich sozusagen
auf den Weg machen und die Schulleiterinnen und Schulleiter in dieser Einstiegsphase
Uber ein Einzelcoaching begleiten, was bei Bedarf abgerufen werden kann. Ich habe
jetzt keine genauen Befunde im Kopf, aber ich glaube, man kann sagen, die ersten
Erfahrungen sind sehr positiv, wenn ich das richtig bilanziere.

Ob im Bereich der Personalentwicklung bei der Ausbildung von Schulleiterinnen und
Schulleitern zu wenig Ressourcen investiert werden, das kdnnte sein, aber das kann ich
leider nicht beurteilen. Dazu habe ich keine Daten im Kopf.

Frau Wiesmann, Sie haben gefragt, ob es nicht auch an der Bereitschaft der einzelnen
Teilnehmer liegt, an Fortbildungen teilzunehmen bzw. an langfristigen Fortbildungen
nicht so haufig teilzunehmen. — Ja, das ist natUrlich aufwendig, klar, es ist anstrengend,
man muss irgendwo hinfahren. Man muss nacharbeiten, man wird dann vielleicht auch
noch ein bisschen zwischen den Fortbildungen vom Fortbildner getriezt und soll im ei-
genen Unterricht etwas anwenden, muss vielleicht sogar eine Hausaufgabe hinschi-
cken. — Das ist natUrlich alles zundchst einmal ein bisschen anstrengend, aber die Erfah-
rung ist eigentlich, wenn die Relevanz fUr die Lehrpersonen deutlich wird, machen sie
das aus meiner Sicht hdufig auch sehr gerne.

An der Fortbildung in Fritzlar, von der ich vorhin sprach, haben 70 Lehrpersonen freiwillig
teilgenommen Uber ein halbes Jahr, und die Fortbildner haben nattrlich dafir gewor-
ben, aber die Fortbildnerinnen und Fortbildner hatten auch einen bestimmten Ruf. Inso-
fern gelang es ihnen auch relativ leicht, Lehrpersonen fUr so eine aufwendige MaB-
nahme zu gewinnen.

Zielvereinbarungen zwischen Schulleitungen und einzelnen Lehrpersonen fénde ich ein
sinnvolles Instrument. Meines Wissens gibt es doch aber diese Jahresgesprdche jetzt
schon, oder sie sind zumindest in hessischen ——

(Zuruf: Nein, sie sind hauptsachlich auf dem Papier! Sie sind nur auf dem Papier! —
Weiterer Zuruf: Nein, nur freiwillig zum GIlUck!)
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— Gut, okay.

Um die Antwort mit den Ferienzeiten habe ich mich ein bisschen gedruckt. Das ist auch
wieder so ein Thema, worGber man wahrscheinlich sehr trefflich streiten kann, und ich
bin skeptisch, ob das so viele Effekte hatte.

Vorsitzende: Damit wdren wir am Ende des Fragenkataloges angelangt. Ich bedanke
mich bei lhnen, Herr Prof. Dr. Lipowsky, fUr Ihre AusfUhrungen.

(Beifall)

Wir kommen nun zu dem Sachverstandigen der SPD-Fraktion, Herrn Eric Woitalla. — Bitte
schon, wir folgen gerne lhren AusfUhrungen.

Herr Woitalla: Vielen Dank fur die Einladung. Wie Sie vielleicht meiner Stellungnahme
schon entnehmen konnten, komme ich aus einem etwas anderen Metier. Ich bin Schul-
leiter der Helene-Lange-Schule in Wiesbaden. Damit Sie meine folgenden Anmerkun-
gen ein bisschen einordnen kénnen, mdchte ich nur einmal kurz sagen, was ich vorher
gemacht habe, bevor ich Schulleiter war.

Ich habe sehr lange im berufsbildenden Bereich gearbeitet. Danach habe ich eine
Schule in Darmstadt aufgebaut, danach bin ich vier Jahre zum Institut fOr Qualitatsent-
wicklung gegangen und habe dort eine Zeit lang die Schulinspektion geleitet und war
danach Referent im Ministerium und habe dort die Schulentwicklungsberatung for
Schulen aufgebaut. Ich habe die Dezernenten fur schulische UnterstGtzung der Staatli-
chen Schuldmter koordiniert und neu aufgestellt und nebenbei noch mitgearbeitet am
Konzept fUr selbststGndige Schulen, am Konzept Fortbildung und UnterstUtzung fr Schu-
len fUr das damals neue Landesschulamt, das es mittlerweile auch schon nicht mehr
gibt. Vor diesem Hintergrund und dem Hintergrund meines jetzigen Daseins als Schullei-
ter mochte ich Sie bitten, meine Anmerkungen einzuordnen.

Ich mdchte starten mit Vorbemerkungen, danach etwas zum Stand der UnterstUtzung
fOr Schulen in Hessen und den Problemlagen im Moment sagen, méchte dann auf eine
Umfrage eingehen, die ich bei den hessischen Schulen durchgefUhrt habe mithilfe der
Staatlichen Schul&mter und mdchte danach ein bisschen konkreter werden und einen
Vorschlag zur Struktur dieses Bereichs machen und auch einen Vorschlag fUr den Pro-
zess machen und kurz darstellen, wie aus Sicht einer Schule und eines Schulleiters die
Struktur im Bereich Fortbildung und UnterstUtzung fUr Schulen aussehen sollte.

Zundchst bin ich naturlich sehr dankbar, dass meine beiden Vorredner sehr stark auf
qualitative Aspekte eingegangen sind. Das kann ich mir daher in groBen Teilen sparen.
Ich stimme Herrn Prof. Lipowsky zumindest nahezu uneingeschrankt zu in dem, was er
gesagt hat. Dem ersten Kollegen wuirde ich zundchst einmal widersprechen, allein
schon bei der These Nr. 1, die Strukturen sollte man in Ruhe lassen. — Genau das passiert
hier seit 40 oder 50 Jahren Uberhaupt nicht, sondern das Gegenteil ist der Fall. Wahrend
ich vor vier Jahren oder sogar vor einem Jahr noch vom Landesschulamt hatte spre-
chen kénnen, mUssen wir jetzt von der Lehrkrafteakademie sprechen. Davor war es das
Amt fUr Lehrerbildung, wieder davor das Hessische Institut fur PGdagogik, davor war es
das Hessische Institut fUr Lehrerfortbildung und das Hessische Institut for Bildungsplanung
und Schulentwicklung. — Also, man kann schon sehen, hier wird Gberhaupt keine Struktur
in Ruhe gelassen. Ich mdéchte das auch nicht tun; ich mdéchte allerdings ein bisschen
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mehr Ruhe und System dort hineinbringen, deswegen unterbreite ich Ihnen meine Vor-
schldge dazu.

Ich méchte zundchst meine Vorbemerkungen in sechs Thesen vorstellen. Ich glaube
auch, dass schulische Weiterentwicklung sehr viel Zeit braucht. Ich glaube aber, dass
die Weiterentwicklung innerhalb der Schule nur dann staftfindet, wenn man systemi-
sche und individuelle Aspekte zusammen sieht und sie auch zusammen férdert.

Drittens glaube ich, dass innerhalb der Schulen, wenn das die Zielgruppe ist, die Ziel-
gruppen sehr genau unterschieden werden mussen. Herr Prof. Lipowsky hat schon ein-
mal damit angefangen, indem er sagt: Eigentlich muUssten wir fUr diesen Bereich die
Fachgruppen viel stérker in den Blick nehmen. — Ich glaube, wir mUssen noch viel mehr
Gruppen in den Blick nehmen. Ich glaube, wir mussen Schulleitungen sehen, Steuer-
gruppen sehen, Fachgruppen sehen, Teams sehen, die es auch in vallig unterschiedli-
cher Konstellation in den Schulen gibt. Wir muUssen Entwicklungsgruppen sehen und ein-
zelne Lehrkrafte.

Viertens glaube ich, dass man fUr diese Zielgruppe je hach Thema, um das es geht, und
UnterstUtzungsbedarf, der formuliert wird, unterschiedliche Formate definieren muss.
Diese Formate gehen aus meiner Sicht von einer reinen Fortbildungsveranstaltung bis
hin zum Coaching und zur Supervision und mussen auch entsprechend angepasst wer-
den. Des Weiteren glaube ich, dass diese Angebote, die fUr verschiedene Zielgruppen
zu entwickeln sind, immer als Paket angeboten werden mussen, um auch sinnvoll ge-
nutzt werden zu kénnen.

SchlieBlich glaube ich — und das betrifft die Gesamtaufstellung der hessischen UnterstUt-
zung —, Schulen mussen regional beraten werden kénnen und auch regional auf die
Angebote zugreifen kdnnen. Ich habe einmal kurz zusammengestellt, wie viele Ressour-
cen in welchen unterschiedlichen Bereichen eingesetzt werden. — Ich weiB nicht, ob Sie
es einigermaBen sehen kdnnen; es ist ein bisschen duster geworden. — Aber so sieht es
nun einmal in diesem Bereich aus, ziemlich duster.

Auf der vorliegenden Abbildung kénnen Sie sehen, welche Ressourcen die Fachbero-
tung in den unterschiedlichen Bereichen hat, z. B. Fachberatung Mathematik, Fachbe-
ratung fUr Schulsportzentren, es gibt die Fachberater fir Aufnahme- und Beratungszen-
tren, eine Fachberatung Deutsch usw. Das ist Stand 2012, als ich noch im Ministerium
war. Das summiert sich auf ca. 200 Stellen, und diese 200 Stellen verteilen sich, weil man
auch mit Teilabordnungen arbeitet, auf etwa 1.500 Menschen, die in diesen Bereichen
als Beraterinnen und Berater oder Fortbildner tatig sind.

Ein anderer Bereich heiBt PROSUM. Diese schéne AbkUrzung steht fir Projekte und
schulUbergreifende MaBnahmen. Dort gibt es wieder vollig andere Projekte, die man
auch zur UnterstUtzung dazuzdhlen kann. Es gibt die Entwicklung auBerschulischer Ler-
norte, Medienbildung, Inklusion, sonderpddagogische Férderung, Bildungs- und Erzie-
hungsplan, Osterferiencamp usw. Die Anzahl der Stellen, die in diesem Bereich einge-
setzt werden, betrug damals ca. 300 Stellen — das macht zusammen 500 Stellen —, die
Anzahl der Personen, die darin arbeiten, ist in dieser Grafik nicht richtig erfasst. Dort steht
nur 1.700, es sind weit Uber 2.000, also nahezu zweieinhalbtausend. Sie alle sind als Bera-
ter, Fortbildner usw. tatig.

Welche Problemlage sehe ich im Bereich der UnterstUtzung fUr Schulen, wobei die Fort-
bildung nur einen Teil davon ausmachte
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Ich sehe es so, es gibt derzeit kein gemeinsames abgestimmtes Verfahren, in dem Un-
terstUtzungsprogramme generiert und konzeptioniert werden. Die Generierung von
Programmen, die es tatsdchlich gibt, erfolgt meist ohne Bezug zu vorhandenen Daten
oder zum UnterstUtzungsbedarf und ohne ein Verfahren, welches diese Bedarfe priori-
siert.

Sowohl die Fachberatung als auch die PROSUM, die ich lhnen soeben kurz vorgestellt
habe, werden aus einzelnen Referaten im HKM initilert und nirgendwo sonst. Das heifft,
es sind MaBnahmen, die aus dem Hessischen Kultusministerium heraus kommen und
dort auch mit Ressourcen versehen werden. FUr diese MaBnahmen gibt es keine ge-
meinsamen Qualitatsstandards.

FUr den Bereich der Fachberatung allein gibt es keine Qualifizerungen, es gibt kein
Qualitdtsmanagement, und es gibt in der Regel auch keine Sachmittel. Die MaBnah-
men werden in der Regel nicht aufeinander bezogen, d. h., die einzelnen Referate im
Ministerium unterhalten sich kaum darUber: Was machen wir da eigentliche Wohin
schicken wir unsere Leute mit welchen Aufgaben, mit welchen Zielen und mit welchen
Auftrdgen, und wie kdnnen wir unsere Ressourcen miteinander verknUpfen, wenn wir
dhnliche Ziele haben?

Die Unterscheidung zwischen diesen beiden Richtungen PROSUM und Fachberatung ist
sehr schwer nachvollziehbar und ist eigentlich auch eine rein technische und aus Sicht
der Schulen vollkommen unverstdndlich. Die Schulen verstehen das gar nicht. Sehr viele
dieser MaBnahmen sind den meisten Schulen Ubrigens auch gar nicht bekannt, und
selbst wenn sie ihnen bekannt sind, wissen die Schulen oft nicht, wie sie Hilfe und Res-
sourcen daraus bekommen kdnnten.

Was den Prozess betrifft, stimme ich mit meinen beiden Vorrednern Uberein. Auch ich
bin der Meinung, der freie Anbietermarkt fUr Beratung und Fortbildung ist heute und
auch in absehbarer Zukunft nicht in der Lage, den Fortbildungs- und Beratungsbedarf
fur die Kernthemen der hessischen Bildungspolitik abzudecken. Das schaffen sie gar
nicht, so schnell kdnnen sie gar nicht sein.

Zudem wurde ein Setzen auf diesen Markt allein die zentralen Kernthemen den Markt-
gesetzen Uberlassen; das halte ich fUr vollkommen verkehrt. Schulen sind aufgrund des
kleinen Schulbudgets fUr Fortbildung — es ist bereits genannt worden, 40 € pro Stelle und
Jahr — auf UnterstUtzungsleistungen angewiesen. Mit diesen 40 € kommen sie nicht weit.
Wenn Sie eine mittelgroBe Schule haben, k&dnnen Sie einen Vortragsredner einladen for
irgendein wichtiges Thema, dann ist der Fortbildungsetat weg, dann haben Sie gar
nichts mehr.

Das AfL existiert nicht mehr. In den Bereichen der Staatlichen Schulédmter sind die Berei-
che fur UnterstUtzung personell kaum noch vorhanden, sie sind total stark ausgedinnt,
die Mittel ebenso. Im HKM gibt es keine Stelle — was ich sehr bedauerlich finde —, die
den UnterstUtzungsbereich — und zwar Beratung und Fortbildung — zentral koordiniert
und leitet. Die Aufteilung in zentrale und regionale Aufgaben - das ist von Herrn
Prof. Lipowsky auch schon einmal angesprochen worden —, also eine klare Definition,
wer steuert, wie geht der Prozess und die KlGrung von Verantwortlichkeiten, die Zuwei-
sung von Mitteln, Themengewinnung, Projektentwicklung usw. vonstatten, ist vollig un-
klar.

Zu den Bereichen Fachberatung und PROSUM habe ich schon etwas gesagt. Ich habe
einmal fur das Jahr 2012 ganz konkret nachgerechnet. Damals waren es viereinhalb-
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tausend Kolleginnen und Kollegen, die unterwegs waren, manche mit einer Stunde Ab-
ordnung, manche mit fUnf oder sechs Stunden Abordnung. — Wer koordiniert die eigent-
liche Wer setzt sie sinnvoll eing Wo werden sie qualifiziert, geschulte Wo passiert die Evao-
luation und Qualitétssicherung?

Ich bin der Meinung, dass die Schulen sehr wohl wissen, welchen Fortbildungsbedarf sie
haben und was sie brauchen. Ich vertrete das auch sehr stark Uberall dort, wo ich auf-
trete: Schulen mUssen gefragt werden, was sie brauchen. Das ist natUrlich nicht die ein-
zige Informationsquelle, die man braucht, um Fortbildungs- und UnterstUtzungspro-
gramme zu zaubern und zu basteln, das ist vollig klar, ich werde darauf spdter noch
eingehen.

Aber ich habe das 2011 gemacht mit UnterstUtzung der Staatlichen Schuldmter. Ich
habe 1.914 Schulen gefragt, orientiert am Hessischen Referenzrahmen Schulqualitat,
und immerhin haben 1.612 geantwortet und haben ihren Fortbildungsbedarf benannt.
Dabei kamen Uber 4.000 Themen zusammen und mehr als 10.000 Nennungen fUr diese
Themen querbeet. Ich habe das ein bisschen geclustert, und Sie kdnnen sich selbst ein-
mal anschauen, wo die groBten Bedarfe vorhanden sind.

Ein bisschen Uberraschend ist, dass das Schulprogramm ganz oben steht. — Ja, es ist auf
der einen Seite Uberraschend, auf der anderen Seite nicht; denn wenn man davon
ausgeht, dass solche Prozesse lange dauern, kann man sagen, nach 15 Jahren ist bei
den Schulen angekommen, dass Schulprogramme nicht nur etwas sind, was verpflich-
tend abgegeben werden muss und dann in der Schublade des Schulamtes landet,
sondern dass man Schulprogramme sehr wohl als Steuerungsinstrument fUr Schulent-
wicklung nutzen kann, und so sehen sie das mittlerweile zum gréBten Teil. Sie sehen,
dass kompetenzorientiertes Lernen, Bildungsstandards und fachliche Fortbildungen
maoglich sind. Bildungsstandards im Schulcurriculum haben einen sehr hohen Stellen-
wert, alles bezogen auf die fachliche Fortbildung der Kolleginnen und Kollegen. Ich
mochte dieses Thema an der Stelle verlassen, weill es total folgenlos geblieben ist ge-
gen meine eigene Intention. Niemand hat sich danach ausgerichtet in folgenden Pro-
grammen, was ich sehr schade finde.

Ich komme nun zu dem Vorschlag, wie die Struktur im UnterstGtzungs- und Fortbildungs-
bereich aus meiner Sicht aussehen sollte, und betrachte einmal nur die Makroebene.
Ich glaube, es braucht eine zentrale strategische Steuerung und Verantwortlichkeit im
Ministerium. Dort mUsste auch die Verantwortung dafir liegen, dass die Vorschldge, um
die es geht, also die Richtung, in der Fortbildung und UnterstUtzung stattfindet, priorisiert
wird. Es muUsste klar sein, dass von dort aus die Zuweisung der Budgets vorgenommen
wird. Ob man das jetzt macht, indem man Zielvereinbarungen formuliert und Kontrakte
abschlieBt oder nicht, ist aus meiner Sicht zweitrangig, solange der Prozess und die
Struktur einigermafBen so funktionieren.

Man braucht des Weiteren die Lehrkré&fteakademie und eine entsprechende Abteilung
dort, die die Aufgaben der landesweiten Steuerung Ubernimmt, der landesweiten Pla-
nung und Konzeptionierung und der landesweiten Umsetzung. Diese Lehrkr&fteakade-
mie gibt es mittlerweile; ich hoffe sehr, dass sie auch mit entsprechendem Personal und
Mitteln ausgestattet wird, um diesen Aufgaben gerecht zu werden. Im Moment ist das
keineswegs der Fall. Wenn man sich im Moment die Struktur dort anschaut, kommen
einem eher die Tr&dnen vor dem Hintergrund der Erwartungen, die man daran hat.

Des Weiteren ist aus meiner Sicht dringend notwendig, dass es eine regionale Form von
UnterstUtzungsorganisation gibt. Aus meiner Sicht kbnnten das die Staatlichen Schuldm-
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ter sein. Sie muUssten die regionale Steuerung sowie die regionale Planung und Konzep-
tionierung Ubernehmen und die regionale Umsetzung und Vernetzung mit den Schulen
organisieren. Das sind auch diejenigen, die sozusagen die direkten Ansprechpartner
der Schulen und der Kollegen sein sollten.

Ich habe vorliegend einmal relativ ausfGhrlich aufgeschrieben, welche Aufgaben die
jeweiligen zentralen und regionalen Stellen haben sollten, ich denke aber, das lasse ich
jetzt weg. Wenn es jemanden interessiert, kann ich es ihm gern zuschicken.

(Zuruf: Ja, unbedingt!)

— Ich schicke es Ihnen gern, Frau Geis, das ist kein Problem. — So viel zundchst einmal
dazu.

Zum Prozess muss man sich die Frage stellen: Wie kommen Fortbildungsthemen zustan-
de oder sollten zustande kommen, und aus welchen Quellen sollten sich diese Themen
speisen¢ — Dazu fange ich einmal links unten an. Wichtig sind aus meiner Sicht wissen-
schaftliche Ergebnisse und Ansatze, sofern sie dafir verwertbar sind; das ist aber, wie wir
schon gehdrt haben, nur sehr eingeschrankt der Fall.

Des Weiteren nenne ich Ergebnisse aus Auswertungen vorangegangener Veranstaltun-
gen. Diese Ergebnisse sind, sofern ich das weiB, nicht nur bezogen auf Zufriedenheitsas-
pekte, sondern es gibt auch durchaus inhaltliche Auswertungen dieser Veranstaltun-
gen, zumindest in Teilbereichen. Ich erinnere an strategische Ziele, dazu gab es sehr
umfangreiche Untersuchungen, die teilweise dann aber nicht verdffentlicht worden
sind.

Es gibt Wirksamkeitsuntersuchungen dieser MaBnahmen, und es gibt den Bereich Ak-
kreditierung, der auch regelmdaBig Ergebnisse verdffentlicht, die aber relativ formal sind,
das muss man dazusagen. Da kann man nicht viel herausholen. Es gibt natirlich bil-
dungspolitische Vorhaben: Was haben die jeweils regierenden Parteien fUr Schwer-
punkte gesetzt in ihrer Bildungspolitik der ndchsten Jahre? — Ich finde, Bedarfsmeldun-
gen der Schulen sollten dringend mit einbezogen werden, aber darauf komme ich
beim Uberndchsten Punkt noch einmal zu sprechen.

Es gibt externe Evaluationen, Schulinspektionen, die seit zehn Jahren umfangreiche Er-
gebnisse produziert haben, die sozusagen Uberhaupt nicht genutzt worden sind. Das
finde ich sehr schade. Daraus kann man sehr viele Hinweise auf Fortbildungsbedarfe
und Entwicklungsbedarfe an Schulen enthnehmen. Es gibt interne Evaluationen, Schul-
programme, Fortbildungspl@ne, in denen es jede Menge Hinweise darauf gibt, welche
Bedarfe an Schulen vorhanden sind, und es gibt RUckmeldungen der Anbieterinnen
und Anbieter, oft in Foren der Anbieter, die dazu stattfinden.

Danach musste festgeklopft werden, welche Themen es gibt, welche Themen prioritdr
behandelt werden sollen, und man muUsste sich aus meiner Sicht dringend darauf eini-
gen, nicht einen RiesenstrauB von Themen anzupacken, sondern man musste sich auf
einige wenige Themen konzentrieren, diese aber vernUnftig ausgestalten.

Auf der ndchsten Folie sehen Sie ein Prozessmodell, wie aus meiner Sicht eine solche
Planung aussehen muss. Es dhnelt sehr den Prozessmodellen in anderen Bereichen, ist
nur ein bisschen konkreter darauf bezogen.
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Ich habe einmal ein ganz einfaches Beispiel gewdhlt; denn ich habe gemerkt, dann
versteht man besser, was ich meine. Ich habe eine Matrix gemacht, wie UnterstUtzungs-
konzepte aus meiner Sicht letztendlich aufgebaut sein mussen. Man muss unterschei-
den zwischen Zielgruppen und zwischen UnterstUtzungsformen. Ich habe einmal als
Thema Kompetenzorientiertes Lernen gewdhlt, man kénnte auch genauso gut Inklusion
hineinschreiben oder sonst irgendetwas.

Wenn man sich die Schulleitung anschaut, denke ich, es ist dringend eine Beratung fur
Schulentwicklung notwendig. — Es geht um die Frage: Wie stelle ich meine Schule auf,
um dieses Thema voranzubringene Welche Gremien brauche iche Wen muss ich mit
einbeziehen? — Das ist schon einmal der eine Punki.

Des Weiteren glaube ich, dass die fachliche Beratung dringend notwendig ist fur die
Steuergruppe und fur die Fachkonferenzen jeweils. Fortbildungen brauchen mindestens
die Fachkonferenzen und das Gesamtkollegium, und was ich als enemaliger Fortbildner
eigentlich auch fUr unverzichtbar halte, ist dieser Coaching-Anteil, das Training, Coao-
ching, Supervision. Wenn Sie das nicht auf die einzelnen Kollegen, auf die einzelne Lehr-
kraft beziehen, bleibt alles, was Sie tun, aus meiner Sicht vallig folgenlos. Es bleibt vollig
folgenlos, das sage ich Ihnen sehr bewusst. Es wird keine Fortbildung, die bei den Kolle-
gen wirklich ans Eingemachte geht und die auch Strukturen veréndert, Folgen haben,
wenn sie nicht durch Coaching begleitet ist.

Ich komme nun zum schulischen Blick. Wie kommt die Schule an UnterstUtzungsangebo-
te heran? — Ich denke, es sollte mehrere Wege geben, und die gibt es teilweise auch
schon, teilweise wdaren sie noch zu schaffen. Ich denke, die Schule sollte zum einen di-
rekten Zugriff haben auf ein zentrales Portal. Ich denke, die Schule sollte die M&glichkeit
haben, bei den regionalen UnterstUtzungsbereichen — also beim Staatlichen Schulamt -
jemanden zu kontaktieren, der den Uberblick dariber hat, was regional und zentral
angeboten wird und hier entsprechende Empfehlungen geben kann. Ich denke — das
haben wir damals auch so organisiert —, dass dringend auch Schulentwicklungsberater
vorhanden sein muUssen, die die Schulen besuchen, die Schulen beraten, mit ihnen ent-
sprechende Kontrakte abschlieBen und weitergehende MaBnahmen mit den Schulen
jeweils beraten.

Ich glaube, dass es eine regionale Kooperation geben muss mit den Studienseminaren;
allerdings glaube ich, dass die Studienseminare sozusagen eine Unterabteilung dafor
bilden muUssen von Kolleginnen und Kollegen, von Ausbildern, die nur fur die Lehrkrafte-
fortbildung zustdndig sind, und das vielleicht auf eine Zeit von funf Jahren, weil sie mit
vollig anderen Kompetenzen an Fortbildung herangehen mussen, als sie das normaler-
weise in der Ausbildung in der zweiten Phase tun. Das muUssen Kontingente sein, die klar
sind; ansonsten ist es eine Wischiwaschi-Sache, und es passiert eigentlich strukturell
nichts, was wirklich etwas bringt. Stattdessen werden manchmal und vor allen Dingen in
den Anfadngen im universitGren Bereich Angebote gemacht, die einfach sozusagen
Ubrig geblieben sind vor dem Hintergrund der Universitatsorganisation.

Auf der anderen Seite muss man auch sagen, es muUsste dort, wo es moglich ist, eine
Zusammenarbeit geben mit den regionalen Universitdten. Mittlerweile ist der Bereich
der Lehrerbildung und Lehrkraftefortbildung an allen UniversitGten in Hessen wesentlich
besser organisiert, und die Angebote, die es dazu gibt, sind auch wesentlich besser so-
wohl thematisch als auch qualitativ. Was dort noch fehlt, ist naturlich so etwas wie eine
Nachhaltigkeit im Sinne von Idngerer Dauer und Verschiedenartigkeit der Angebote.
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SchlieBlich musste es fUr die Schulen natirlich weiterhin moglich sein, auf externe Ver-
anstalter zuzugreifen. Wenn es diese Mdglichkeit nicht gibt, nicht gegeben hatte oder
jetzt nicht geben wirde, kénnte ich an meiner Schule gar keine Fortbildung machen,
weil ich das mehr oder weniger nur mit Externen mache.

Wenn jemand Hinweise darauf braucht, in welchen Themenbereichen und auf welche
Art und Weise Fortbildung und UnterstUtzung fOr Schulen organisiert werden musste,
wurde ich nicht nur auf Hattie verweisen, weil er in dieser Frage relativ oberfldchlich
bleibt. Ich wirde Ihnen jemanden empfehlen, der Peter Posch heiBt. Peter Posch hat als
Professor Uber 40 Jahre lang in diesem Bereich gearbeitet und geforscht und hat ein -
ich nenne es einmal — didaktisches Quadrat fUr Fortbildung entwickelt. Darin unter-
scheidet er zundchst einmal strukturelle und individuelle Notwendigkeiten und Voraus-
setzungen und dort noch einmal zwischen verpflichtenden und erméglichenden. Dieses
Ermoglichende ist etwas, was viele Probleme 16st, denke ich. Man setzt Rahmenbedin-
gungen, stellt Anforderungen und ermdglicht es den Individuen, diesen Anforderungen
auch gerecht zu werden. — Vielen Dank.

(Beifall)

Vorsitzende: Herr Woitalla, auch Ihnen vielen Dank fUr lhre AusfUhrungen. Wir steigen
sogleich in die Fragerunde ein mit Frau Geis.

Abg. Kerstin Geis: Vielen Dank, Herr Woitalla, fUr Ihren Vortrag, den ich sehr interessant
fand. Er hat in mir auch gleich eine Frage ausgeldst. Im letzten Kulturpolitischen Aus-
schuss war ein Thema die Frage der Fachberatung von Schulen, und wir haben zur
Kenntnis genommen, dass durch das Hessische Kultusministerium geplant ist, im Rahmen
der Beratung - ich komme dabei auf die Folie von Ihnen zu sprechen, wo Sie die unter-
schiedlichen Fachberatungsthemen aufgelistet haben und Uber PROSUM gesprochen
haben — eine Umstellung vorzunehmen auf sogenannte multithematische Beratungs-
teams, die in die Schulen gehen. Das ist auch verbunden mit einer KUrzung des Depu-
tats an der Stelle, und meine Frage an Sie ist, wie Sie das beurteilen. Ist es fUr Schulen
zielfUhrender, ein Expertenwissen zu bestimmten Themen zu haben, oder ist es fur Schu-
len zielfGhrender, in multithematischen Teams Beratungsprozesse anzustoBen?

Abg. Bettina Wiesmann: Vielen Dank fur lhre AusfGhrungen. Ich fand es interessant, dass
wir nun sozusagen in Ergdnzung zu den allgemeineren Betrachtungen aus der Wissen-
schaft ein StUck Innensicht présentiert bekommen, was sicherlich des Ofteren nicht fur
jeden Forscher an der Universitat so ohne Weiteres beizusteuern moglich ist. Ich finde,
das ergdnzt sich sehr gut.

Herr Woitalla, ich wirde Sie gern bitten, Bezug zu nehmen zu einigen Aspekten, die bei
Ihnen nicht ganz so sehr im Vordergrund standen, zu denen Sie aber sicherlich eine Auf-
fassung haben. Ich fand Ihre Folie zu den verschiedenen Ebenen der Fortbildung, die
Pyramide, einleuchtend. Was wdren denn aus lhrer Sicht Kriterien, nach denen man
Inhalte der Fortbildung oder Aufgaben auf die verschiedenen Ebenen verteilen sollte,
und kénnten Sie das vielleicht auch ganz konkret an einzelnen, besonders dringenden
Themen oder Aufgabenbereichen festmachen, also zwischen zentral, lokal, regional
oder auch schulintern?
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Des Weiteren wirde mich interessieren, welche Einstellung oder Auffassung Sie auf-
grund lhrer praktischen Beobachtung zum Thema Pflicht haben. In der Tat haben wir
dazu einige Verdnderungen vorgenommen, und mich wirde interessieren, wie Sie das
beurteilen und auf welcher Grundlage.

Zum Dritten geht es mir um die Fragestellung: In welchen Anteilen und Komponenten
sehen Sie denn Bedarf gegebenenfalls fUr schulformspezifische Fortbildung versus schul-
formUbergreifende Fort- und Weiterbildung?

Herr Woitalla: Ich fange mit der letzten Frage an. Ich glaube, dass der Bedarf sich vom
Thema her stellt, also, es kommt auf das Thema an. Ich denke, bei verschiedenen The-
men ist es schulformUbergreifend. Wenn es aber um die Konkretisierung von bildungs-
politischen Zielen geht, die auf die Unterrichtsebene gehen, ist es aus meiner Sicht im-
mer schulformspezifisch zu machen. Wenn es um Ubergreifende Themen geht, kann
man es auch schulformUbergreifend machen, aber es kommt wirklich auf das Thema
an und auf das Ziel dieser Fortbildung, also wie tief das gehen soll. Ich wirde es daran
unterscheiden wollen.

Zu einer Pflicht zur Fortbildung habe ich eine sehr ambivalente Haltung. Von den Zahlen
her war es damals so, dass die Fortbildungstage um Uber 50 % gestiegen sind, als die
Verpflichtung eingefUhrt worden ist; aber das sagt Uberhaupt nichts aus Uber die Quali-
tat dieser Fortbildungen und Uber die Nachhaltigkeit. Dazu gibt es keine Daten, das ist
jetzt schon mehrfach gesagt worden, und eigentlich mUsste man diese Steigerung vor
dem Hintergrund der Nachhaltigkeit und der Qualitat beurteilen.

Klar ist auch, als die Fortbildungsverpflichtung Uber eine Bepunktung abgeschafft wor-
den ist, ist schlagartig die Beteiligung wieder gesunken. Das fand ich sehr bedauerlich;
es war aber auch symptomatisch, denke ich, fUr solche Dinge, die man versucht anzu-
stoBen, indem man Zwang ausubt, auch indirekten Zwang. Ich weiB auch, dass an
Schulen diese ,,Eichhdrnchen'-Mentalitat, wie es dort immer hiel3, also das Sammeln
von NUssen und Punkten, zu einer sehr zynischen und ironischen Haltung gefUhrt hat
und dass dabei auch Punkte vergeben wurden fUr etwas, was eigentlich ein bisschen
|Gcherlich war. Es hat auch |dcherliche Anteile.

Auf der anderen Seite — das hat mehr etwas mit meiner ethischen Haltung zur Professio-
nalitdt von Lehrkraften zu tun — finde ich es aber auch total wichtig, wenn wir so etwas
hatten als ethischen Grundsatz, nicht als Verpflichtung von auBen, dass wir standig auf
dem neuesten Stand der Péddagogik und der Unterrichtsforschung sind. So etwas fande
ich total wichtig. Bei Arzten und Architekten sind solche Dinge selbstversténdlich; aber
ich weiB auch, dass man Dinge, die etwas mit Haltungen und mit der notwendigen Um-
setzung und dem Umgang mit Menschen zu tun haben, nicht Uber Zwang herstellen
kann. Das geht nicht.

Zu der Aufgabenverteilung zentral und regional mdchte ich sagen, ich glaube, dass es
unterschiedliche Aufgaben gibt, je nachdem, ob man den Prozess meint oder ob man
die Struktur meint. Wenn man den Prozess meint, haben aus meiner Sicht die regionalen
UnterstUtzungsinstitutionen die dringende Aufgabe mitzuhelfen, den Bedarf zu eruieren,
und sollten bei der PrioritGtensetzung zentral beteiligt werden, was den Prozess betrifft.

Was die Struktur betrifft, so glaube ich, dass die Zentrale, also in dem Fall stellvertretend
die Lehrkrafteakademie, in erster Linie fUr die Programmkonzeptionierung da sein sollte,
wenn die Themen klar sind. — Also, wie sehen solche Programme aus? In welcher Form
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werden die unterschiedlichen Gremien innerhallb der Schule unterstUtzte Welche Not-
wendigkeiten gibt es dafure — Dort muss die Qualifizierung der Fortbildner stattfinden.

Ich sehe das ganz genauso wie Herr Prof. Lipowsky: Wenn Sie keine qualifizierten Fort-
bildner haben, werden sie nichts bewirken auBer das Gegenteil. Also, die Schulen wer-
den sie vom Hof jagen. Wir haben das auch schon gemacht. Wir jagen sie dann vom
Hof und sagen, ihr kdnnt uns nichts mehr Neues beibringen, das bringt nichts. Das ist
Verschwendung. — Sie mUssen also richtig gut sein, um an den Schulen auch wirklich
gute Verdnderungen vornehmen zu kdnnen, und das ist eine wichtige Aufgabe der
Zentrale. Sie mussen das machen, und sie muUssen sozusagen die Gesamtsteuerung ha-
ben, und die Regionen haben die regionale Steuerung.

Die Regionen haben dartber hinaus eine ganz wichtige Aufgabe in der Beratung von
Schulen und in der Beratung von Lehrkraften inne. Ich habe dies immer als eine Art Lot-
senfunktion benannt. Sie mUssen in der Lage sein, mit ihrem Uberblick Uber die Unter-
stUtzungsangebote und -mdglichkeiten die Schulen und die Lehrkrafte so zu beraten,
dass sie das bekommen kdnnen, was sie brauchen.

Zu den Teams muss ich sagen, ehrlich gesagt, Frau Geis, ich kann es mir gar nicht so
richtig vorstellen. — Ich weiB es nicht, das ist eher ein Verzweiflungsversuch, habe ich
den Eindruck, es ein bisschen so zu machen wie Nordrhein-Westfalen, wo es diese
Kompetenzteams schon gibt, und ich glaube, in Niedersachsen gibt es inzwischen auch
Kompetenzteams. Ich glaube aber, das hilft nichts. Aber vielleicht kbnnen Sie mir noch
einen Hinweis geben, damit ich meine Meinung dndere.

SV Prof. Dr. Bottcher: Es gibt eine empirische Studie Uber die hessische Schulinspektion,
und dabei kommt unter anderem heraus, dass die Zielvereinbarungen, die zwischen
Aufsicht und Schule getroffen werden, relativ wenig zu tun haben mit dem, was aus der
Inspektion herausgekommen ist.

Eric, ich habe dich gerade so verstanden, dass die Verbindung zwischen Fort- und Wei-
terbildung und Schulinspektionsergebnissen noch lockerer ist, um es einmal vorsichtig zu
sagen. Habe ich das richtig verstanden?

Frau Gergen: Herr Woitalla, Sie haben vorhin die regionale Konzeptionierung von Fort-
bildungen angesprochen und als mégliche Verantwortliche dafur die Staatlichen
Schuldmter benannt. Nun gehen Herr Prof. Messner, Frau Prof. Bosse und Herr Dr.
Edelhoff von der Universitat Kassel in ihrer Konzeptionierung von Lehrerfortbildung in
Hessen 2014 darUber hinaus und formulieren die Forderung nach sogenannten regiona-
len Kompetenzzentren, die sie auch ganz konkret benennen. Sie sagen, sie kbnnten
angesiedelt sein in der Reinhardswaldschule, in der Bildungsst&tte Weilburg, im Erwin-
Stein-Haus in Frankfurt und an einem weiteren Ort in Darmstadt. Sie fordern darUber
hinaus, dass Fortbildner an diesen Kompetenzzentren angesiedelt werden, sodass diese
dann mit Studienseminaren und UniversitGten kooperieren und von dort aus dann die
Fortbildungen koordinieren. Mich wirde interessieren, wie Sie zu diesem Konzept stehen.

Herr Woitalla: Ich kenne das Konzept natUrlich, weil ich Rudolf Messner selber gut kenne
und mit ihm schon ein paarmal Uber dieses Konzept diskutiert habe. Ich finde, die Flug-
hohe ist zu groB, die diese Zentren haben. Ich finde die Idee an sich gut, aber ich den-
ke, es muUsste erstens viel mehr geben, und sie mussten zweitens naturlich auch durch
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die Anzahl regional viel besser verteilt sein. Ich glaube, dass Schulen Ansprechpartner
brauchen, die relativ nahe sind. Mir ist es relativ wurscht, ob es das Staatliche Schulamt
ist oder irgendeine andere Form von Institution. FrGher gab es Regionalstellen von HILF
und andere Formen von Einrichtungen. Das ist mir eigentlich egal.

Ich habe nur gesehen, es gibt diese Regionalstellen nicht mehr, und ich glaube, es hat
im Moment wenig Sinn, neue Institutionen zu schaffen, die wiederum einen Riesenauf-
ruhr verursachen. Bei den Staatlichen Schuldmtern gibt es diese UnterstUtzer teilweise
noch, wenn auch nicht mehr in allzu groBen Teilen, und sie kommen Ubrigens urspring-
lich auch aus den Regionalstellen des HelP.

Sie wissen auch, wovon sie reden, sie haben in der Regel auch einen sehr guten Uber-
blick Gber das, was regional médglich ist. Das hilft ihnen aber nicht; denn das, was regio-
nal moglich ist, ist mehr oder weniger ein Gestoppel dessen, was zentral veranstaltet
worden ist. Sie mUssen sich dann irgendwie selber helfen, und das machen sie zum
gréBten Teil auch ganz gut.

Ich finde diese regionalen Kompetenzzentren gut, ich fdnde es gut, sie als Erg&nzung zu
dem vorzusehen, was an den Staatlichen Schulédmtern passiert, und ich wirde sie an
den Schulen ansiedeln und nicht an irgendwelchen anderen Institutionen. Ich wirde
die Schulen nehmen, also z. B. die Offene Schule Waldau. Ich wirde die Reformschule
in Kassel nehmen, oder ich wirde meine Schule nehmen, sage ich einmal so angebe-
risch. Es gibt eine ganze Menge Schulen, da kénnte man das machen, dann musste
man sich nur Uberlegen, wie man es von den Ressourcen und von der Organisations-
form her organisiert. Dazu braucht man auch bestimmte rGumliche Bedingungen. Aber
ich f&nde es gut, an Schulen solche Kompetenzzentren einzurichten. Das wirde mir sehr
gut gefallen.

Wolfgang, ich komme zu Deiner Frage bezUglich der Schulinspektion. Ich wirde einmal
behaupten, im Fortbildungsbereich spielen die Ergebnisse der Schulinspektion Uber-
haupt keine Rolle; von daher kann ich das einfach nur bejahen.

Was die Zielvereinbarungen der Staatlichen Schulédmter mit den Schulen betrifft, die
evaluiert worden sind, sollfe man sich von falschen Vorstellungen befreien.

Abg. Barbara Cdardenas: Ich fand es ganz spannend, am Schluss noch einmal das The-
ma der dezentralen Verankerung von Lehrerfortbildung zu erértern. Ich wirde nicht so
weit gehen, es an einzelne Schulen anzugliedern, vor allem nicht dann, wenn es alles
nur private Schulen sind.

Herr Woitalla: Es war keine einzige private Schule dabei, die ich genannt habe.

(Heiterkeit des Herrn Woitalla)

Abg. Barbara Cdardenas: Okay, dann nehmen wir es trotzdem als Ergéinzung. Aber ich
denke schon, dass es richtig ist, es dennoch weiter unten anzusiedeln. Meine Frage da-
zu ware: Welche Erfahrungen haben Sie denn bisher damit gemacht? — Ich habe das
Geflhl, dass — vor allem, wenn es um die Praxis geht — ganz viele Leute sagen, dass es
weiter unten angesiedelt werden muss. Wir haben damals auch den groBen Wider-
stand gegen die Aufldsung oder Verringerung der Staatlichen Schul&dmter miterlebt, wo
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gesagt worden ist, wir brauchen eine regionale Anbindung. Was denken Sie denn,
womit es zusammenhdngt, dass nicht plausibel argumentiert wird oder dass Politik nicht
vernUnftig damit umgehen kann, falls Sie so eine Antwort wagen wollen?

Herr Woitalla: Sagen Sie bitte noch einmal ein bisschen genauer, womit was zusam-
menhdngt; dann fraue ich mich auch.

Abg. Barbara Cdrdenas: Ich meine, die Lehrkr&fteakademie ist zu hoch angesiedelt,
und alle Ideen, wie man noch etwas verbessern kdnnte, die aber auch wiederum sehr
hoch angesiedelt sind, finde ich falsch. Sie haben dazu sehr richtig argumentiert. Aber
ich denke, auch die anderen haben schon vorher richtig argumentiert, dass diese Re-
gionalisierung von Fortbildung dringend erforderlich ist. Sie haben auch schon richtig-
erweise festgestellt, dass Einzelne immer nur dann zu Fortbildungen gehen und dass es
nicht klappft, dass sie als Mediatoren wirklich vermitteln kénnen.

Die Frage ist: Warum kommt dieses Wissen darUber, das in der Praxis schon immer ver-
ankert war und das bei den gesamten Fortbildnern eigentlich auch verankert ist, nicht
bei der Politik ang Wie schatzen Sie es ein, was kann man tun, damit das fachliche Ar-
gument besser funktioniert?

Herr Woitalla: Ich habe verstanden. — Ich fraue mich einmal zu antworten.

Zundchst méchte ich sagen, ich habe nicht gesagt, dass alles nur regionalisiert erfolgen
soll, Uberhaupt nicht. Ich glaube schon, dass es einer sehr starken zentralen FUhrung
bedarf, wenn man das Wort ,FUhrung" Uberhaupt noch nennen darf. Ich glaube
schon, dass man eine Zentrale hat, die fUr Qualitdt sorgen muss, die koordinieren muss,
allein schon deshalb, damit ein Wildwuchs innerhalb des Ministeriums nicht mehr statt-
findet. Allein schon deshalb.

Auch wenn viele Leute wissen, dass regionalisierte Fortbildungen und regionalisierte Un-
terstUtzungen das eigentlich Richtige und Wirksame sind, glaube ich dennoch, dass die
Politik Angst davor hat, Institutionen zu schaffen, die zu groB sind und unsteuerbar wer-
den. Ich weiB nur, dass die GroBe des AfL in seiner Hochzeit viele sehr erschreckt hat.
Die Frage, wie man solche Institutionen steuert, ist in Hessen ungekldrt. Es gab einmal
eine Zeit der neuen Verwaltungssteuerung in Hessen, damals hieB der Modebedgriff
»Kontrakt”. — Das ist Uberhaupt nicht realisiert worden, nirgendwo. Ich halte das fur eine
gute Moglichkeit, das zu tun, weil Kontrakte auch Uber Zielvereinbarungen laufen, Uber
klare Vereinbarungen miteinander, die man Gberprufen kann und Uber die man dann
auch eine Ressourcensteuerung beftreiben kann. Ich glaube aber, dass dies viel Mut
erfordert, und ich sehe diesen Mut hier nicht. — War das mutig genug?

Abg. Barbara Cardenas: Ja.
Vorsitzende: Die Fragen sind beantwortet, gut. — Dann Ihnen vielen Dank, Herr Woitalla,

fur Inre AusfUhrungen aus der Praxis.

(Beifall)



Ge —44 - EKB/192/19 —22.04.2016

lch mbéchte nun Frau Heike LUhmann, die Sachverstandige der LINKEN, nach vorne bit-
ten.

Die Folien des Vortrags von Herrn Woitalla werden dem Protokoll beigefigt.

Frau LUhmann: Ich freue mich sehr, dass ich heute die Gelegenheit habe, meine Vor-
stellungen zur Lehrerfort- und -weiterbildung darzulegen und mochte Ihnen daher noch
kurz sagen, auf welchem Hintergrund ich dies tue. Ich bin Lehrerin am Goethe-Gym-
nasium in Kassel. Ich bin seit etwa zehn Jahren Fortbildungsbeauftragte an dieser Schu-
le. Es ist eine gréBere Schule mit Uber 100 Beschaftigten.

Ich leite das Referat Aus- und Fortbildung in der hessischen GEW, das ist eine ehrenamt-
liche Arbeit, muss ich dazu sagen; denn ich bin auch noch mit einem Stellenanteil seit
vielen Jahren im Hauptpersonalrat Lehrerinnen und Lehrer und dort auch zustandig fir
Fragen der Aus- und Fortbildung. Das ist der Hintergrund, auf dem basierend ich einen
kurzen Vortrag halte.

Ich muss Ihnen leider sagen, dass ich aus bestimmten Grinden diesen Vortrag nicht
visuell unterlegen kann. Ich muss also damit leben, dass der Vortrag bei Ihnen nicht so
nachhaltig ankommt; es kommt darauf an, was fir ein Lerntyp Sie sind. Aber Sie haben
jetzt vieles schon gehdrt, und manches wird sich auch Uberschneiden. — Ich muss Ihnen
auch sagen, dass ich mich vielen AusfGhrungen von Herrn Prof. Lipowsky und von Herrn
Woitalla anschlieBen kann und werde daher meinen Vortrag an ein oder zwei Stellen
etwas kUrzen. — Die Zeit ist auch schon vorangeschritten, und ich muss mich nicht unbe-
dingt wiederholen.

Leider — das ist noch eine Schwierigkeit — werde ich mich auch nicht an der schriftlichen
Stellungnahme, die ich abgegeben habe, entlang bewegen, sondern ich habe mich
entschlossen, auf zwei mir sehr wichtige Aspekte genauer einzugehen, ndmlich zum
einen auf den Aspekt, den auch Herr Woitalla jetzt schon sehr hervorgehoben hat, auf
den Zustand der regionalen Fortbildung und UnterstUtzung und zu den Notwendigkei-
ten, die ich dafir sehe, und zum anderen auf die zentralen Planungen des HKM und
der Lehrkréfteakademie beziglich einer Neuausrichtung von Fortbildung und Beratung,
was dort im Moment besprochen wird, soweit sie mir — das muss ich an der Stelle dazu-
sagen — bisher bekannt sind.

lch komme zu dem Ergebnis, das Herr Prof. Lipowsky bereits angedeutet hat und Herr
Woitalla konkret belegt hat, ndmlich dass es der hessischen Lehrerfortbildung an Struk-
turierung und Kohdérenz in groBem MaBe fehlt. Die regionale Ebene — das ist allen klar —
ist die Ebene der Staatlichen Schul&dmter. Ich habe schon in meiner Stellungnahme
ausgefuhrt, dass dies eine sehr wichtige Ebene ist, die meiner Meinung nach sowohl
Fortbildungsangebote organisieren sollte als auch nach dem Bedarf von Lehrkraften,
sozialpddagogischen Fachkréften und Schulen UnterstUtzungsangebote bereitstellen
muss. Diese Ebene ist so wichtig, weil Fortbildungsangebote naturlich auch gut erreich-
bar sein mussen fUr Lehrerinnen und Lehrer. — Also, Fortbildungsangebote von Nordhes-
sen in SUdhessen zu besuchen — das sehe ich auch in der konkreten Praxis —, ist sehr
aufwendig und kaum maoglich.

Der Kontakt zu den Schulen ist eben nur auf der regionalen Ebene in dem Umfang
moglich, wie er notwendig ist. Die regionale Ebene kann auf schulische Anfragen rea-
gieren, sie kann schulische Bedarfe erheben und zusammenfGhren — das hat Herr
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Woitalla auch schon ausgefthrt —, wobei ich doch auch auf der regionalen Ebene
noch weitere Notwendigkeiten sehe Uber diese Lotsenfunktion hinaus.

Ich denke, dass die regionale Ebene auch Fortbildungsangebote organisieren musste.
Sie kann nicht nur Schulen beraten. Schulen sind meiner Erfahrung nach damit auch
Uberfordert — ich meine das vor allen Dingen auch im Zusammenhang mit den Arbeits-
belastungen an Schulen —, wenn sie sozusagen fUr sie als notwendig befundene Fortbil-
dungsangebote selbst organisieren mussen. Das ist in vielen Fallen so.

Konkret als Beispiel kann ich sagen: An meiner Schule haben wir im Bereich der Schul-
entwicklung festgestellt, wir brauchen jetzt ein Angebot zu der Frage, wie man Feed-
backkultur an einer Schule organisieren kann. — Dazu kdnnen wir uns nicht an das Staat-
liche Schulomt wenden und sagen: Koénnt ihr uns so eine Fortbildung organisieren?
Kénnt ihr uns einen Referenten organisieren? — Wir mussen selber schauen, wir organisie-
ren das alles selber, natUrlich neben der normalen Arbeit, die es an Schule gibt, und ich
denke, dass es auch professioneller ware, wenn eine solche Organisation auf der regio-
nalen Ebene von dafir ausgebildeten, vorgebildeten Beratern und Fortbildnern statt-
finden kdnnte.

Die regionale Ebene muUsste naturlich auch — das ist deutlich geworden — die in vielen
Fachern fehlenden didaktisch-methodischen Angebote machen und dafur sorgen,
dass diese nachhaltig umgesetzt werden. Wie Herr Prof. Lipowsky ausgefUhrt hat, ist es
daflr eben nicht mit einer Nachmittagsveranstaltung getan. Sollen diese Fortbildungen
wirksam sein, gehen sie Uber eine lGngere Zeit, ich muss das an dieser Stelle nicht wie-
derholen. Das kann auch nur auf der regionalen Ebene umgesetzt werden.

Ich denke, es ist jetzt hinreichend von meinen Vorrednern begrindet worden, weshalb
die regionale Ebene so wichtig ist. Aber im Moment wird diese Ebene zusammenge-
dampft, wenn ich es einmal so sagen darf. Ich mdchte lhnen das schon noch etwas
konkreter machen, wie gesagt, auch auf dem Hintergrund meiner Arbeit.

Wir haben an den Staatlichen Schul&mtern fUr die regionale Fortbildung und UnterstUt-
zung langere Zeit Dezernenten gehabt, die daflr verantwortlich waren. Deren Ressour-
cen an Mitarbeitern sind schon vor einigen Jahren um die Halfte gekUrzt worden. Nun
sollen diese Fortbildungs- oder UnterstUtzungsdezernenten diese Aufgabe gar nicht
mehr mit einer vollen Stelle ausfUllen, sondern sie sollen in den Kooperationsverbinden
entweder natirlich mehrere Schuldmter betfreuen, oder sie sollen auch gleichzeitig mit
halber Stelle — wie auch immer; das wird Ubrigens schon I&dnger so gemacht — in der
Schulaufsicht tatig sein. Hier wird also jetzt auch die Ebene ,,Schulaufsicht” und die
Ebene ,Fortbildung und UnterstGtzung" vermischt, was nicht nur von den dann noch
vorhandenen Ressourcen fUr Fortbildung und UnterstUtzung ein Problem ist, sondern ich
denke, dass die Schulaufsicht auf der einen Seite und Fortbildung und UnterstUtzung auf
der anderen Seite getrennt sein sollten. Das ist also auch ein Problem in dem Zusam-
menhang.

Ich méchte Ihnen noch einmal deutlich machen, dass die Staatlichen Schuldmter trotz
der KUrzung dieser Ressource UnterstUtzungsdezernent, aber auch der Kirzung von
Fortbildnern und Fachberatern, wie Herr Woitalla es schon angedeutet hat, auch schon
vorher nicht in der Lage waren, die BedUrfnisse der Schulen und der Lehrkrafte auch nur
anndhernd zu erfllen. Ich bin in meinen zehn Jahren als Fortbildungsbeauftragte einer
Schule zweimal eingeladen worden zu einer Koordination der Fortbildungsbeauftrag-
ten, wo wir einmal Uber unsere Arbeit gesprochen haben. Wir haben dann dort eigent-
lich verabredet, wie wir gemeinsam arbeiten sollten, arbeiten kdnnten, welche Mog-
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lichkeiten der Weiterqualifizierung es auch fur Fortbildungsbeauftragte geben musste,
wie wir sinnvoll zu Fortbildungspldnen kommen. Das ist auch etwas, was ein Fortbil-
dungsbeauftragter in einer bestimmten Qualifikation erst einmal lernen muUsste. Aber
diese MaBnahmen sind nicht weiter umgesetzt worden.

lch mdchte im Ubrigen damit nicht mein Schulamt kritisieren oder die zustdndige De-
zernentin. Ich verstehe durchaus, dass dafur die Ressourcen Uberhaupt nicht vorhan-
den waren. Zum einen ist es so — um es einmal ganz konkret darzustellen —, dass im
Grundschulbereich der Fortbildungsdezernent mit den Schulen sehr eng kooperiert hat.
Sie haben sich haufiger getroffen, sie haben gemeinsam Fortbildungsbedarfe eruiert,
sie haben ein Programm aufgestellt. Eine einzelne kleine Grundschule kann auch mit
einem Fortbildungsbudget kaum etwas anfangen, weil wenige Beschdaftigte dort sind;
es ist nicht sehr viel Geld, was dann dort fUr ein Jahr vorhanden ist. Das heiBt, die Schu-
len haben sich auch zusammengetan und haben gesagt, was sie jetzt gemeinsam
brauchen. — Darum hat sich der Fortbildungsdezernent sehr gekimmert, er hat das or-
ganisiert, koordiniert usw.

FOr Gleiches bezUglich Sek |-Schulen, Gymnasien, gymnasiale Oberstufen usw. war
schon keine Ressource mehr vorhanden, denke ich, und — um das klarzumachen; ich
mdchte niemandem persdnlich Vorwurfe machen — in Kassel ist es auch so, dass die
zustandige Dezernentin seit Uber drei Jahren schwer erkrankt ist und es daflr auch kei-
nen Ersatz gab. Nur kurzfristig gab es eine Vertretung fir ein paar Monate, das ist also
auch ein Problem.

Ich denke, dass diese regionale Ebene anders ausgestattet werden muss und dass die
Wichtigkeit dieser regionalen Ebene mit anderen Ressourcen hinterlegt werden muss. Es
kann nicht sein, dass aktuell je nach Staatlichem Schulamt die regionale Fortbildung
und UnterstUtzung eine ganz unterschiedliche Qualitédt hat. Ich habe Gber meine Arbeit
im Hauptpersonalrat auch Kontakt gehabt mit vielen anderen Fortbildungsdezernenten
aus anderen Schulédmtern, und ich habe auch gesehen, dass manche dort eine hervor-
ragende Arbeit leisten und dass es in manchen Schulamtsbereichen interessante Fort-
bildungsangebote gibt. Es hédngt nicht nur von dem Fortbildungsdezernenten ab, es
hangt auch davon ab, wie im gesamten Schulomt diese Arbeit unterstUtzt wird, wie die
Arbeitsbedingungen dort gestaltet werden fur die regionale Fortbildung. Wie gesagt,
manche Schulamtsleiter haben schon seit vielen Jahren darauf bestanden, dass ihr
Fortbildungsdezernent mit halber Stelle in der Aufsicht tatig ist, andere nicht. Darin sehe
ich natUrlich auch eine Aufgabe der zentralen HKM-Ebene, dass dort dafur gesorgt
werden muss, dass diese regionale Ebene unter gleichen Bedingungen arbeitet und
dass die Wichtigkeit regionaler Fortbildung und UnterstUtzung mit gleicher Intention und
naturlich auch gleichen Ressourcen erfolgt, damit dort Gberhaupt eine sinnvolle Arbeit
stattfinden kann.

Zu der Frage der Neuausrichtung von Fortbildung und Beratung, an der das Hessische
Kultusministerium und die Lehrkra@fteakademie zurzeit arbeiten, kann ich inhaltlich nur
begrenzt etwas sagen, da das HKM Nachfragen des Hauptpersonalrats hierzu bisher
nicht beantwortet hat und ihn erst im Juni einbeziehen moéchte. Uns wurden zum einen
die Schwerpunkte, die das HKM festgelegt hat, die priorisierten Themen mitgeteilt, und
natUrlich kann man zundchst sagen, dass gegen diese priorisierten Themen gar nichts
einzuwenden ist. NatUrlich mUssen die individuelle Férderung von Schuilerinnen und
Schulern, die Inklusion, die Entwicklung von Schulen, Aspekte der Medienbildung, Um-
setzung der Berufsorientierung und Beschulung von Seiteneinsteigerinnen und Seitenein-
steigern Gegenstand von Fortbildung und UnterstUtzung sein. Aber, Sie merken vielleicht
schon an dieser Auflistung, das HKM scheint die unterrichtsbezogene, fachbezogene
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Fortbildung nicht zu einem priorisierten Thema zu machen. Es ist, glaube ich, schon
deutlich geworden, dass wir darin insgesamt ein ganz groBes Manko sehen, und das
wird offenbar auch bei der Neuausrichtung von Fortbildung und Beratung nicht berick-
sichtigt.

Allerdings reicht es auch nicht, Themen zu priorisieren, sondern es kommt naturlich auf
die MaBnahmen an, die das HKM und die LehrkrGfteakademie ergreifen wollen. Diese
bleiben zum Teil bisher nebulds; es scheint auch nicht so zu sein, dass beabsichtigt ist,
konkrete Fortbildungsangebote an der LehrkrGffeakademie anzusiedeln bzw. ausge-
hend von der Lehrkrafteakademie auf die regionale Ebene zu transferieren. Das ist im
Moment allerdings noch ein bisschen unklar.

Es ist aus den Schulen im Ubrigen ganz klar zu vernehmen — das muss hier gesagt wer-
den -, dass naturlich ein erheblicher Bedarf an Fortbildung fUr die Umsetzung der Inklu-
sion, fUr bestimmte Probleme, mit denen Schulen sich jetzt auseinandersetzen mussen,
die Beschulung von Seiteneinsteigerinnen und Seiteneinsteigern einen sehr hohen Be-
darf ergeben und dass sehr schnell dort etwas passieren muss. Es kann nicht sein, dass
neu eingestellte Lehrkrafte in einem Sechs-Tage-Crashkurs, wenn sie noch nicht einmal
das Fach Deutsch haben, jetzt plétzlich DaZ in Intensivklassen unterrichten sollen. DafGr
mussen ganz schnell weitere Fortbildungen folgen, aber dies nur am Rande.

Das HKM wird offenbar bei dieser Neuausrichtung den Schulen z. B. Steuerungselemen-
te fOr die sogenannte Qualitatsentwicklung von Schule anbieten. Mit diesen Instrumen-
ten kdnnen die Schulen dann ihre Schulprogrammarbeit, ihre Schulentwicklung evaluie-
ren und zukUnftige Entwicklungsziele formulieren. Sie kbnnen MaBnahmen festlegen, zu
denen dann naturlich auch Fortbildungs- und Beratungsbedarfe gehéren. Die Frage ist
aber vollig ungeklart, wie die Schulen dann zu einem Fortbildungsangebot kommen,
das sie fur diese Schulentwicklung bendtigen. — Ich habe es schon an anderer Stelle
ausgefuhrt: Sie mussen sich sehr hdaufig mogliche Anbieter, Referenten selber suchen,
sie mUssen selber Fortbildungen planen und organisieren, und ich habe auch schon
gesagt, was ich davon halte.

Einen kleinen Blick in andere Bundesldnder mdchte ich wagen. Zum Teil schauen wir
schon etwas neidisch Uber die Landesgrenzen in andere Bundesldnder, auch wenn ich
das jetzt keineswegs idealisieren mdchte. Die Kritik, die auch Herr Prof. Lipowsky fUr ganz
Deutschland formuliert hat, stimmt sicherlich auch. Aber ich habe mir z. B. einmal die for
Niedersachsen seit 2012 eingerichteten neuen Kompetenzzentren genauer ange-
schaut, ich habe mir angeschaut, was sie anbieten, und da finden wir zumindest doch
ein Angebot von Fortbildung, z. B. auch fur UnterrichtsfGcher, fur Schulformen allgemei-
ne pddagogische Themen, fUr bildungspolitische MaBnahmen und zu aktuellen Themen
in einem Umfang, wie wir sie hier in Hessen nicht kennen.

Man hat in Niedersachsen in diesen Kompetenzzentren das Zusammenwirken von Uni-
versitdten und Einrichtungen der Erwachsenenbildung praferiert. Ich bin mir nicht sicher,
ob das ein so gelungenes Modell ist und ob das wirklich die ideale Form darstellt. Ich
glaube, zum Teil steht diese Zusammenarbeit auch ein bisschen auf dem Papier. Ich
denke, dass es in Hessen notwendig wdre — das ist aber auch an anderer Stelle schon
haufiger gesagt worden —, dass die Universitdten und die Studienseminare mit ihrem
dort vorhandenen Fachwissen mit einbezogen werden in die hessische Lehrerfortbil-
dung.

Ich méchte einen weiteren Blick in das Landesinstitut fUr Lehrerbildung und Schulent-
wicklung in Hamburg richten, das den Schulen und den Lehrkraften ebenfalls Angebote
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zu FGchern, Lernbereichen und Aufgabengebieten macht, wie wir es hier nicht finden.
AuBerdem kdnnen Schulen und Lehrkrafte dort Beratung, Qualifizierung und UnterstUt-
zung erhalten. Man kann sozusagen dort Fortbildung und UnterstUtzung bestellen. Es
werden dann Vertrdge darUber abgeschlossen, ich kann im Institut fOr Lehrerfortbildung
als Schulleiter anrufen und kann sagen: Meine Schule braucht jetzt diese oder jene
Fortbildung zur Schulentwicklung. Ich kann als Fachkonferenz dort anrufen und kann
sagen: Meine Fachkonferenz méchte gern eine Fortbildung zu diesen und jenen The-
men, und dann wird geschaut, wie man diese Fortbildung moglich machen kann oder
auch UnterstUtzung, Supervision, kollegiale Fallberatung leisten kann. — Ich weil3, dass es
auch in Hamburg naturlich keine unendlichen Ressourcen gibt, und in dem Sinne
mdchte ich das fur Hessen auch nicht idealisieren. Aber es gibt dort Ansétze, die wir hier
in Hessen vermissen.

Wir vermissen im Ubrigen auch Angebote zu allgemeinpddagogischen Themen. Lehr-
krafte kbnnen sich nicht mit bildungspolitischen und gesellschaftlichen Entwicklungen,
die auf Schule einwirken, kritisch auseinandersetzen. Dazu gibt es keine Angebote. Wir
haben im Lehramtsstudium an den Universitdten ein gesellschaftswissenschaftliches
Grundstudium, das bestimmte pddagogische Themen, aber auch gesellschaftliche
Entwicklungen zum Inhalt hat, Fragen der Sozialisation, wie sich Sozialisation verdandert.
Dort geht es aber auch um Bildungspolitik, welche bildungspolitischen Ideen in der For-
schung entwickelt werden usw. — Zu all diesen Themen haben hessische Lehrkrafte kei-
ne Méglichkeit, Fortbildungen in Hessen zu machen.

Ich denke, dass es sehr wichtig ist, sich in diesen Bereichen fortzubilden; es muss auch
eine Reflexion erfolgen, und zwar zum einen darUber, wie Gesellschaft sich verdndert,
wie sich diese Ver&nderung auf die Schule auswirkt, wie sich Schule entsprechend ver-
andern sollte, und es kann doch auch nicht sein, dass man diese notwendigen Verdn-
derungen nur akzeptiert, die dann vom Kultusministerium als notwendig erachtet wer-
den. Vielmehr mUssen und durfen sie in einer demokratischen Gesellschaft auch kritisch
hinterfragt werden, und es mussen auch Ruckmeldungen aus den Schulen wiederum
an das Kultusministerium erfolgen. In diesem Kontext sehe ich also die Angebote, die
ich auch vermisse.

Ich mdéchte noch einen letzten Aspekt ansprechen, oder sagen wir so: Ich kann nator-
lich nur eindringlich dafUr pladieren, die regionale Ebene des Angebots von Fortbildung
und UnterstUtzung auszubauen, die Schwerpunkte der Fortbildung in Hessen zu ergdn-
zen in dem Sinne, wie ich es bereits ausgefihrt habe. Ich m&chte gern noch abschlie-
Bend auf einen Punkt hinweisen, den auch Herr Woitalla angesprochen hat. Ich bin der
Meinung, dass der Bedarf von Schulen, aber auch von Lehrkr&ften eine wichtige Kom-
ponente dafur sein muss, welche Fortbildungsangebote und welche UnterstGtzungsan-
gebote bereitgestellt werden. Ich habe in den letzten zwdlf Jahren verschiedene Ver-
suche erlebt — diese gab es durchaus —, den Bedarf an Fortbildung und Unterstitzung in
Hessen zu erheben. Ich glaube, es waren insgesamt vier verschiedene Versuche; den
einen hat Herr Woitalla dargestellt. — Herr Woitalla, das war zu der Zeit, als Sie im HKM
verantwortlich waren, und Sie haben auch die Ergebnisse dazu projiziert. Herr Woitalla
hat aber auch dazugesagt, dass daraus nicht unbedingt ein bestimmtes Angebot ge-
folgtist, wenn ich es einmal so verkUrzt sagen darf.

Ich hatte allerdings auch gegen die Art der Bedarfserhebung noch einen Einwand;
denn ich habe konkret vor Ort erlebt an den Schulen, wie dieser Bedarf erhoben wurde.
Es reicht natUrlich nicht, dass Schulleiter einmal eben schnell nebenbei fir einen sol-
chen Bedarf einen Fragebogen ausfullen. — Ich weiB, dass das manche Schulleiter auch
ganz anders gemacht haben, da gibt es groBe Unterschiede. Aber ich habe es an
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mehreren Schulen auch so erlebt, dass der Schulleiter den Fragebogen nach dem Be-
darf einmal eben schnell ausgefullt hat. — Sie haben es vielleicht nicht mehr in Erinne-
rung, aber ich kenne es schon aus anderen Zusammenhdngen.

An erster Stelle wurde dort als Bedarf eine Fortbildung zur Schulentwicklung genannt.
Ich denke, das ist das Ergebnis dieser Art der Beantwortung des Fragebogens, weil an
vielen Schulen weder die Fachschaften noch die Lehrkrafte genauer befragt wurden
und daher eben nur ein Teil des schulischen Bedarfs in diese Anfrage einging.

Eine solche Bedarfserhebung kann auch nur sinnvoll auf regionaler Ebene geschehen.
Die Ergebnisse muUssen natUrlich auch auf der zentralen Hessenebene ausgewertet
werden, und es muss dann entschieden werden, welche Bedarfe besonders auf der
regionalen Ebene erflllt werden kdnnten und welche auf der zentralen Ebene. Ich wir-
de Ubrigens auch auf der zentralen Ebene die Ausbildung von Fortbildnern und Fort-
bildnerinnen angesiedelt sehen. Es ist heute auch schon gesagt worden, dass es dafur
groBe Notwendigkeiten gibt. Damit schlieBe ich meinen Vortrag. — Danke.

(Beifall)

Vorsitzende: Frau LUhmann, danke schon fur Ihre Darstellung aus einem weiteren Blick-
winkel auf dieses Themenfeld. — Gibt es Ihrerseits Fragen?

SV Josef Kraus: Verehrte Frau Vorsitzende, liebe Frau Kollegin LUhmann! Der Fragenkata-
log, den die fUnf stdndigen externen Experten zusammengestellt haben, ist relativ kon-
kret, und jetzt, nach Ablauf von drei Vierteln der Anhérung, muss ich feststellen, dass
viele konkrete Fragen noch nicht so richtig beantwortet sind. Frau LUhmann, dabei set-
ze ich mit ein paar Fragen jetzt ein bisschen auf Sie als jemanden, die vor Ort — so, wie
Sie sich vorgestellt haben als Koordinatorin fur Lehrerfortbildung an einem ganz konkre-
ten Gymnasium in lhrer ehrenamtlichen Tatigkeit — natirlich wissen, wo der Schuh
drUckt.

Sie haben sich, wenn ich es richtig herausgehdrt habe, ein bisschen abgesetzt von der
Clusterung der Bedarfserhebung von Herrn Woitalla. Ohne dass Sie nun Statistiken nen-
nen mussten, wo wirden Sie sagen, dass im Fachlichen, im FachUbergreifenden und im
Schulformubergreifenden die Bedarfe da sind2 Was kommt zu kurz¢ — Bitte nennen Sie
einmal zwei oder drei Themen auf Zuruf.

Meine zweite Frage ist auch nur am Rande beleuchtet worden. Was halten Sie als Prak-
tikerin von der EinfGhrung einer Fortbildungspflichte — Ich kenne Bundesi@nder, die eine
Fortbildungspflicht eingefuhrt haben etwa dergestalt, dass in vier Jahren 12 volle Fort-
bildungstage oder 24 halbe Tage nachgewiesen werden mussen. Die Frage, wie das
bilanziert wurde und welche Auswirkungen es hat, lasse ich einmal beiseite. — Wie wur-
de so etwas aufgenommen vor Ort in der Lehrerschafte

Auch meine dritte Frage ist im Fragenkatalog enthalten, sie schien aber ein bisschen zu
kurz zu kommen. Eigentlich sollten wir doch von drei Ebenen der Lehrerfortbildung spre-
chen: das ist die Uberregionale, das ist die regionale, und ich meine, wir haben noch zu
wenig Uber Schilf geredet, Uber die schulinterne Fortbildung. Dazu hat sich Herr
Prof. Lipowsky ein wenig kritisch geduBert, indem er gesagt hat, es reicht nicht aus, dass
einer aus einer Fachschaft an einer Fortbildung teilgenommen hat und dann in seiner
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Fachschaft etwas darUber erzahlt. — Ich meine, das kénnte schon Gegenstand von
Schilf sein, um etwas zu multiplizieren, bzw. zumindest, um Appetit zu machen.

Ein vierter Aspekt schien mir auch ein bisschen zu kurz zu kommen. Verzeihen Sie, wenn
das jetzt alles bei Ihnen landet. — Welche Schulleiter winschen Sie sich durch wen wie
qualifizierte

Frau Luhmann: Die eine Frage kann ich sehr schnell beantworten. Ich kann nur sagen,
was die Fortbildungspflicht angeht, schlieBe ich mich Herrn Woitalla voll und ganz an,
der auch gesagt hat, aus welchen Grunden er das nicht fir sinnvoll halt. Ich mdchte
das jetzt nicht wiederholen.

Sie haben aber auch noch ergdnzend gefragt, wie das bei den Kolleginnen und Kolle-
gen ankommen wirde. — Das kann ich Ihnen sagen. Wir hatten schon einmal eine sol-
che Quantifizerung mit den Fortbildungspunkten, und die Kollegen und Kolleginnen
waren darUber sehr emport, und zwar auch deshalb, weil sie ein groBes Manko in den
Méglichkeiten zur Fortbildung sehen. Sie waren auch empdrt darUber, dass von ihnen
ein bestimmter Nachweis gefordert wird, wdhrend sie zu wenige Mdglichkeiten haben,
inre Fortbildungsnotwendigkeiten auch zu readlisieren. — Im Nachhinein hat sich heraus-
gestellt —ich weil nicht, ob Sie das mit diesen Punkten verfolgt haben -, dass man mit
dem Nachweis der Punkte — ich moéchte einmal sagen — das Arbeitszimmer pflastern
konnte; denn es wurde deutlich, dass Kolleginnen und Kollegen — dafir haben sie auch
jeweils Punkte bekommen - sich in sehr vielen Zusammenhdangen fortbilden. Sie bilden
sich auch fort, wenn sie fachdidaktische Zeitschriften lesen, die sie abonniert haben. Sie
bilden sich in Fachkonferenzen fort, wenn sie sich in ein neues Kerncurriculum einarbei-
ten usw. Ich will das jetzt nicht weiter ausfUhren.

Weiterhin haben Sie gefragt: Was kommt in den Angeboten oder Mdglichkeiten zur
Fortbildung und UnterstUtzung zu kurze — Ich dachte eigentlich, das hatte ich recht
deutlich gesagt. Das sind meiner Meinung nach zum einen die fachbezogenen, unter-
richtswirksamen Fortbildungsangebote; sie kommen ganz wesentlich zu kurz in Hessen.
Ich hatte moniert, dass es so gut wie keine Fortbildungsangebote zu bildungspolitischen
Themen, bestimmten Themen wie beispielsweise Gesellschaftsentwicklung und zu der
Frage gibt, wie soll die PGdagogik reagieren. Ich denke, dass man noch Bereiche er-
gdnzen kdénnte.

Sie mUssen bedenken, wir haben das Problem, dass die Lehrerfortbildung ein unglaub-
lich weites Feld ist. Sie umfasst auch Aspekte, die hier bisher mit keinem Wort erwdhnt
worden sind. Zum Beispiel muUssen Lehrerinnen und Lehrer sich natUrlich auch zu
Gesundheitsaspekten fortbilden. Sie brauchen Fortbildung z. B. zum Stimmtraining usw.
Die Fortbildungsnotwendigkeiten unterscheiden sich sehr stark. Sie unterscheiden sich
sehr stark, ob ich an einer Grundschule arbeite oder an einer beruflichen Schule. Die
Fortbildungsnotwendigkeiten einer beruflichen Schule kann ich persdnlich sehr schlecht
beurteilen, muss ich zugestehen. Es ist also ein sehr weites Feld. So gibt es beispielsweise
auch Fortbildungsnotwendigkeiten zu den Gesundheitsaspekten und zum Teil auch zu
Fragen, wo wir Nachweise erbringen mussen, beispielsweise den DLRG-Schein oder den
Erste-Hilfe-Schein, wo aber gar keine Fortbildungsangebote in ausreichender Zahl exis-
tieren.

(Herr Kraus: Meinen Sie auch Lehrergesundheit zum Beispiel?)

-Ja.
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Es ist schon mehrfach gesagt worden, wir haben den Bereich Fortbildung zum Teil auch
verknUpft mit UnterstUtzung, mit Mdglichkeiten zur kollegialen Fallberatung, Méglichkei-
ten zu Supervision, und auch dort sehe ich groBe Defizite.

Die schulinterne Fortbildung halte ich durchaus fur sehr wichtig und sinnvoll, und sie fin-
det auch in groBem Umfang statt. Es ist aber sehr schwierig, diese schulinterne Fortbil-
dung an bestimmten Themen festzumachen, weil das sehr oft an der Schule selber ent-
schieden wird.

Meine Kolleginnen und Kollegen haben beispielsweise jetzt festgestellt, sie mdchten
gern eine Fortbildung zu Rechtsfragen im Schulalltag, weil sie sich unsicher fGhlen. Wie
sieht es mit der Aufsichtspflicht bei Klassenfahrten aus, oder vieles andere mehr. Dann
organisieren wir schulintern — es gibt auch Kolleginnen und Kollegen, die gute Kenntnis-
se darUber haben - eine Fortbildung zu Rechtsfragen im Schulalltag. — Es ist also sehr
schwierig, dies an ganz bestimmten Themen festzumachen. Die Einschdtzung von Herrn
Prof. Lipowsky, Kollegen als Multiplikatoren irgendwo hinzuschicken, halte ich auch nur
in sehr begrenztem Umfang fur sinnvoll, so wie Herr Prof. Lipowsky das auch gesagt hat.

Zu lhrer letzten Frage mochte ich sagen, die Schulleitungsfortbildung halte ich fUr abso-
lut notwendig. Die Anforderungen an Schulleitungen sind sehr gestiegen, und sie mUs-
sen diesen Anforderungen qualifiziert begegnen kénnen. Allerdings ist es fur mich for
Schulleitungsfortbildung essenziell wichtig, mit welchem Grundverstdndnis von Schullei-
tung diese Fortbildungen angeboten werden. Ich verrate Ihnen vielleicht kein Geheim-
nis, wenn ich Ihnen sage, dass wir diesbeziglich mit der aktuellen Linie des Hessischen
Kultusministeriums ein ganz groBes Problem haben. Ich denke, wir haben eine demokra-
tisch verfasste Schule, und wir brauchen auch eine demokratische Leitungskultur und
keine FUhrungsphilosophie, die Schulleitungen jetzt nahegelegt wird, was die Grundlo-
ge auch der aktuellen Planung des HKM ist, und wir sehen die Planungen, die im Mo-
ment fUr eine umfangreiche Vorabqualifizierung von Schulleitungen konzipiert werden,
sehr kritisch. — Ich kbnnte jetzt noch ins Detail gehen, aber ich glaube, dafir reicht die
Zeit nicht.

Vorsitzende: Doch, Sie haben gut noch eine halbe Stunde.

Fraou Luhmann: Ach so.

(Heiterkeit — Zuruf: Dann kann ich noch Fragen stellenl)

Abg. Barbara Cdardenas: Frau LUhmann, ganz herzlichen Dank fUr lhren Vortrag. Ich fin-
de es sehr schon, dass Sie heute schon l&nger bei uns sind. Dies gilt im Ubrigen durchaus
auch fior andere Anzuhdérende. Ich denke, wir haben damit eine neue Qualitat erreicht,
dass die einzelnen Sachverstdndigen auch auf die Beitrdge der anderen Sachverstan-
digen eingehen kdnnen. Das finde ich heute sehr gut.

Ich habe drei Fragen. Was ist aus lhrer Sicht zu der Zusammenarbeit mit UniversitGten zu
sagen, und wie verpflichtend sollte sie sein? Gibt es Winsche, gute Erfahrungen, gera-
de auch was die fachdidaktische Ebene anbelangt oder die Notwendigkeit bzw. das
bisherige Nichtvorhandensein an ausreichender Fortbildung, dazu?
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Meine zweite Frage, die ich auch schon anderen gestellt habe, lautet: Was sagen Sie
zu den privaten Anbieterne — Ich nenne das Akkreditierungsunwesen, das eigentlich
kein geplantes und strukturiertes Angebot zuldsst. Was sagen Sie dazu, wie schétzen Sie
das eing Welche Erfahrungen haben Sie dazu gemacht, was es an Lobby- und Interes-
sensverbdnden gibt, die sich dort ftummeln?

Das fuhrt dann auch gleich zu meiner ndchsten Frage. Ich habe sowohl die HILF- als
auch die HelP-Zeiten noch miterlebt. Brauchen wir ein HelLP-Reloaded 2.02 Wie stellen
Sie sich vor, dass so etwas aussehen kdnntee Was kdnnen wir an Erfahrungen aus der
damaligen Zeit herUberretten, und was muss sich vielleicht auch verdndern an dem
Punkt, gerade vor dem Hintergrund, dass alle gesagt haben, dass eine stdrkere Regio-
nalisierung notwendig ist, ohne die zentrale Ebene zu vernachldssigene

Abg. Bettina Wiesmann: Ich wollte eigentlich nur eine kurze Anmerkung machen. Ehrlich
gesagt, ich bin ein kleines bisschen irritiert. NatUrlich haben Sie jedes Recht dazu, in die-
ser Enquetekommission auszufuhren, was Sie moéchten. Sie haben dargelegt — wobei Sie
immer die Formulierung ,wir" gebraucht haben -, was Sie, in welcher Gruppierung
auch immer, fUr richtig halten, und das ist alles gut so. Wir haben so manches Uber lhre
Auffassung zu Hessen erfahren, und auch das ist gut.

Allerdings hat mich ein Punkt auch ein kleines bisschen irritiert. Wir haben mit der Frage
Nr. 2 die konkrete Frage formuliert: Gibt es verl@ssliche Daten Uber Quantitadt und Quali-
tat der Fortbildungsangebote und Inanspruchnahme in Hessen? Wie detailliert ist das,
und inwieweit wird das evaluiert etc.?

Sie haben dazu ausgefuhrt, dass man das kaum beantworten kénne, und darin befin-
den Sie sich in wunderbarer Ubereinstimmung mit anderen Sachversténdigen, die auch
gesagt haben, dass sie darGber zu wenig wissen und dass es gut ware, wenn man das
einmal genauer betrachten wirde. — Auch damit kannich leben.

Aber ich finde es dann doch recht interessant, zu wie vielen ganz konkreten Einschét-
zungen Sie im Folgenden noch kommen, die Sie uns hier mitgegeben haben - ich wer-
de sie mir sicherlich alle noch einmal genau anschauen — und die sich sicherlich auch
nicht alle in Ihrem Papier wiederfinden, wie Sie angekindigt hatten.

Was ist denn jetzt richtige Kann man nun etwas Verlassliches sagen, oder muss man es
genauer untersuchen2 Oder ist es am Ende doch die politische Auffassung der GEW
oder anderer Gruppierungen, die dazu vielleicht berechtigt sind und die sich sicherlich
hier auch regelmaBig einbringen? — Ich bin sehr interessiert daran, das alles zur Kenntnis
zu nehmen, aber dann wirde ich das ein bisschen anders beurteilen als die Stellung-
nahmen von Wissenschaftlern oder ausgewiesenen Praktikern, die sich hier aber doch
um einen —ich sage einmal — gewissen neutralen Abstand zu der politischen Beurteilung
bemUht haben. Das wirde mich interessieren.

(Zuruf: Das ist ja relativ heftig, muss ich sagen! Solch eine AusfUhrung hatte ich
nicht erwartetl)
Vorsitzende: Bitte sehr, Frau LUhmann, Sie haben das Wort.

Wir haben eine Meinungsfreiheit, hier kann jeder etwas sagen.
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Frau Luhmann: Ja, ich kann gern etwas dazu sagen. In lhrer Frage ist aber schon ein
gewisser Denkfehler; denn meine Antwort in der Stellungnahme bezog sich darauf, dass
man — auch aufgrund des Fehlens eines Fortbildungsberichts und aufgrund des Fehlens
bestimmter Daten naturlich Uber schulische Fortbildung usw. — Uber die Vergangenheit
von Fortbildungsangeboten — wie viele wurden angeboten und besucht? — kaum oder
keine Aussagen treffen kann.

Das andere ist die Frage: Woher nehmen wir Daten Uber den Bedarf an Fortbildung? —
Was den Bedarf an Fortbildung angeht, entnehme ich den Bedarf aus ganz unter-
schiedlichen Quellen. Ich habe soeben schon dargestellt, dass es mehrere Versuche
gegeben hat und auch durchgefUhrt worden sind, in Hessen Bedarfserhebungen zu
machen. Eine Untersuchung hat Herr Woitalla an der Tafel stehen, und ich hatte sie in
einem Punkt kritisiert.

Aber selbst wenn man einmal von der Kritik abstrahiert, ergeben sich daraus naturlich
schon bestimmte Bedarfe, und ich hatte in meiner Kritik intfendiert, dass meiner Meinung
nach der Bedarf an fachbezogener, unterrichtswirksamer Fortbildung noch sehr viel
starker ist, als in der Umfrage, die Herr Woitalla prasentiert hat, deutlich wird; aber auch
da stand sie an vierter Stelle, oder sie war sehr weit oben angesiedelt. Also kann man
doch allein schon von daher mit einer gewissen Sicherheit davon ausgehen, dass es in
diesem Bereich einen sehr groBen Bedarf gibt, und ich glaube, wir sind uns alle einig
gewesen, dass es zwar ein Angebot gibt, aber in manchen Fdchern tendiert es gegen
null.

Ich denke schon, dass ich aufgrund meiner Tatigkeit im Referat Aus- und Fortbildung,
wo wir Fachtagungen durchfUhren und wo wir mit vielen Lehrerinnen und Lehrern re-
den, sowie aufgrund meiner Tatigkeit im Hauptpersonalrat Lehrerinnen und Lehrer, wo
wir st&ndig RUckmeldungen aus Schulen erhalten, und natirlich auch aufgrund meiner
Tatigkeit als Fortbildungsbeauftragte, wo ich nicht nur an meiner Schule tatig bin, son-
dern —ich glaube, das habe ich auch schon gesagt — wo wir auch Treffen durchgefihrt
haben auf Schulamtsebene, wo ich natirlich auch Gber weitere Kontakte von anderen
Schulamtsebenen hodre, doch eine gewisse Datenbasis habe oder auch mit einer ge-
wissen Sicherheit sagen kann, wo es an Fortbildungen fehlt. — So viel dazu.

Frau Cdrdenas, ich komme zu den Fragen, die Sie gestellt haben. Ich halte eine Zu-
sammenarbeit mit den UniversitGten fUr sehr wichtig und fUr sehr notwendig. Ich geste-
he zu, ich kenne ja nun die Lehrerfortbildung an den hessischen UniversitGten genauer
natdrlich nur von Kassel, wo ich im Ubrigen in der Lehrerfortbildung auch viele Jahre als
Lehrbeauftragte und in der Fachdidaktik Geschichte tatig war. Aber ich denke, dort
gibt es wirklich ein sehr gutes Fachwissen, was uns in der Lehrerfortbildung nutzen wir-
de.

Aber, wie Uberall — und das Gleiche gilt im Ubrigen auch fur die Studienseminare — ist es
naturlich davon abhdngig, dass es dort eine Zusammenarbeit gibt, dass es dort Ange-
bote gibt, dass es dafir Mdglichkeiten und Ressourcen gibt. — Sie wissen, dass die Unis
nicht — ich sage einmal — unentgelilich einfach Fortbildungen anbieten kdnnen, so ist
das heute. DafUr mussen auch die Bedingungen geschaffen werden. Ansatze dazu gibt
es, und das ist auch oft in Projekten der Universitat Kassel der Fall. Herr Prof. Lipowsky hat
in diesem Zusammenhang von einer wirklich sehr erfolgreichen Zusammenarbeit im
Grundschulbereich berichtet.
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Sie haben die privaten Anbieter angesprochen. Ich denke zum einen — das ist auch
schon mehrfach gesagt worden, und dazu braucht man sich auch nur die Angebote
anzuschauen —, dass der private Bildungsmarkt viele Bedarfe nicht sinnvoll bedienen
kann. Dafur ist wirklich der Staat gefragt, besonders bei den jetzt schon so oft zitierten
fachlichen Angeboten. Dazu gibt es auch Angebote. Wir haben Angebote von den
Schulbuchverlagen, von denen man sehr haufig eingeladen wird zu einer Fortbildung.
Die Einarbeitung ins Kerncurriculum Hessen ist aber natUrlich dann so konzipiert worden,
dass man sie am Beispiel des neuen Buches von Cornelsen oder Schéoningh dazu vor-
nimmt, um gleich mehrere zu nennen.

NatUrlich sind diese Fortbildungen immer mit gewissen Interessenlagen und mit Wer-
bung verbunden, was nicht heiBt, dass sie in jedem Fall schlecht sind; aber sie kdnnen
auf keinen Fall den auch hier dargestellten Bedarf in irgendeiner Weise bedienen und
auch nicht Fortbildung inhaltlich so anbieten, wie wir es fur notwendig halten, wenn sie
unterrichtswirksam werden soll.

Es gibt durchaus — das habe ich auch in meiner Stellungnahme gesagt — Bereiche, in
denen private Anbieter wichtig sind. Wenn ich allein den Staat in der Pflicht sehe — das
ist meine Erfahrung Uber berufliche Schulen —, dann weil ich, dass der Staat gar nicht in
der Lage wdare, fUr alle Lernfelder auf dem Stand des neuesten technischen Entwick-
lungsniveaus fachliche Fortbildungen fUr die Berufsschulen anzubieten. In manchen Be-
reichen ist das schwierig. Ich sehe also durchaus einen Bereich, wo auch private Anbie-
ter eine Berechtigung haben. Ich kenne natirlich auch die lea-Bildungsgesellschaft der
GEW, die meiner Meinung nach auch sinnvolle ergdnzende Angebote macht. Es sind
aber eben nur ergénzende Angebote, die bestimmte Notwendigkeiten der staatlichen
AktivitGten nicht aushebeln.

Meine weiteren konkreten Erfahrungen sind, im beruflichen Bereich weiB ich, dass dies
zum Teil ein Problem ist bei den Anbietern dort, dass dort naturlich bestimmte fachliche
Fortbildungen auch bei Automobilherstellern, im Bereich der Kfz-Mechanik und der Kfz-
Elektronik natirlich auch immer mit einer gewissen Werbung verbunden ist. Das ist so,
und das ist auch das Problem von privaten Anbietern.

Zum HelP-Reloaded kann ich sagen, ich bin inzwischen zu der Auffassung gekommen
—deswegen nehme ich auch nicht mehr in diesem MaBe Bezug darauf —, dass wir kei-
nen Erfolg haben werden, die hessische Lehrerfortbildung zu verbessern, wenn man
immer nur sagt, wir wollen das alte HILF wieder haben. — Ich fdnde es zwar nicht
schlecht, aber nein, ich denke, ich habe deutlich ausgefthrt, dass ich die regionale
Ebene fUr sehr wichtig halte. Dort muss unabhdngig von der Schulaufsicht auf regiona-
ler Ebene eine Fortbildung und UnterstGtzung statftfinden kénnen, und zwar — das stelle
ich mir tatséchlich &hnlich vor — so, wie die Regionalstellen gearbeitet haben. Das war
durchaus sinnvoll.

Es hat Gbrigens im alten HelP sehr viel fachliche Fortbildung gegeben, und davon kann
man auf jeden Fall noch etwas lernen. Ich habe einen Lehrgang zur Franzdsischen Re-
volution besucht, und was wir dort erarbeitet haben, habe ich - ich glaube - 20 Jahre
bei mir im Unterricht verwendet, natUrlich immer wieder leicht verGndert. Aber davon
habe ich sehr lange gezehrt. Das waren ndmlich Lehrgdnge, wo wir eine Woche lang
zusammengesessen haben und gemeinsam etwas erarbeitet haben und wo wir auch
darUber reflektiert haben, ob es sinnvoll ist und wo wir uns auch manchmal tatsdchlich
noch einmal wiedergetroffen haben und geschaut haben, wie wir es im Unterricht um-
gesetzt haben, und genau solche Art von Fortbildung fehlt uns jetzt. Dabei wirde ich
mich auch gerne wieder auf das alte HILF beziehen.
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SV Prof. Dr. Bottcher: Ich habe einen kurzen Kommentar und eine kurze Frage. NatUrlich
ist der Typus Referat eines empirischen Bildungsforschers, der sich mit den Outcomes —
so heiBt das technisch — oder den Leistungen von Schulerinnen und Schulern im Kontext
internationaler Forschung beschdaftigt, ein anderer Typus Referat als eines Praktikers
oder einer Praktikerin, die sich in ihrer taglichen Arbeit mit dem jeweiligen Thema, hier
das Thema Fort- und Weiterbildung, befasst. — Das ist klar, aber ich halte schon beide
Typen von Information fUr sehr wichtig, und ich begriBe es sehr, dass auch einmal ein
Sachverstandiger oder eine Sachverstdndige eigene politische Positionen mit verwebt
in das, was gesagt wird. Das kennen Sie von lhren eigenen SachverstGndigen auch.
Also, ich wurde das nicht so kritisch betrachten, wie Sie es getan haben, Frau Wies-
mann. — Das ist nur mein Kommentar dazu. Ich finde beide Typen von Referat sehr wich-
tig fUr unsere Arbeit. Die Sicht aus der Praxis bringt mir gerade in so einem konkreten Fall
sehr viel, um zu verstehen, was passiert.

Herr Kraus hat vorhin gesagt, wir hatten nicht auf alle Fragen konkrete Antworten be-
kommen. — Ich fand eigentlich schon, dass die Antworten, die gegeben worden sind,
sehr zielfGhrend zu den Fragen waren, die wir formuliert hatten. Manche Fragen kann
man offenbar auch nicht beantworten, beispielsweise die erste Frage zur Datenlage,
da sieht es offenbar ganz miserabel aus.

Aber eine Frage - ich habe noch einmal nachgesehen — habe ich tatsGchlich nicht so
richtig beantwortet bekommen, und ich weiB auch nicht, ob Sie Uberhaupt die richtige
Ansprechpartnerin dafir sind. Aber es sind auch noch ein paar Leute hier versammelt.
Wie sieht es mit der Qualifizierung von Schulleitungen in Hessen ause — Es geht mir dabei
weniger um die Frage der Fortbildung, sondern vielmehr darum, wie wird man Uber-
haupt Schulleitere Gibt es dazu kleinere oder gréoBere Ausbildungswege? — Diese Frage
wurde ich sehr gern in der Aufarbeitung dieser Veranstaltung noch mit aufnehmen.

Frau Gergen: Heike, vielen Dank fur Deine AusfGhrungen. — Meine Damen und Herren,
liebe Heike, lassen Sie mich bitte einmal kurz zusammenfassen, was mein Gesamtein-
druck von dieser Diskussion im Anschluss an den Vortrag ist. Ich denke, es ist ganz deut-
lich geworden, dass wir — unabhdngig von bisher erfolgten Planungen zu einer Umstruk-
turierung der FortbildungsmaBnahmen in Hessen — zu Beginn eine aktuelle Bedarfserhe-
bung zu FortbildungsmaBnahmen brauchen. Ich selbst kann Ihnen bisher auch keine
Antworten dazu geben.

Ich spreche hier als Gymnasiallehrerin und habe 15 Jahre lang an einer groBen koope-
rativen Gesamtschule unterrichtet und habe mir erlaubt, in den letzten Tagen so etwas
wie ein Meinungsbild unter meinen Kolleginnen und Kollegen einzuholen. Was ich Ihnen
sagen kann ist, dass — wie Du auch schon geschildert hast — es einen groBen Bedarf an
fachsperzifischen Fortbildungen gibt, ganz konkret zum Thema Inklusion, Differenzierung
im Unterricht, Umgang mit heterogenen Schulklassen. Des Weiteren muss es ganz drin-
gend FortbildungsmaBnahmen zum Umgang mit Migrantinnen und Migranten geben.

Ein anderes Thema, was den Kolleginnen und Kollegen auch sehr am Herzen liegt, ist
das Thema Medienpddagogik, ganz konkret der Umgang mit sozialen Netzwerken,
Handhabung von Handys im Unterricht, und es geht auch um Fortbildungen von Fort-
bildnern bzw. in der Lehrerbildung. Das waren ganz konkrete Themen. — Herr Kraus, Sie
hatten das vorhin, glaube ich, angesprochen.
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Des Weiteren wurde auch angesprochen die Frage der Fortbildung von Schulleitern.
Dazu kann ich aus eigener Erfahrung sowie auch aus der Sicht meiner Kolleginnen und
Kollegen sagen, was sich viele winschen, sind Schulleitungen, die nach demokrati-
schen Grundprinzipien eine Schule leiten, d. h., die einen partizipativen Ansatz haben,
nicht top-down die Schule leiten, sondern tatsdchlich den Kollegen viel Mitsprache-
moglichkeiten geben. — Danke.

Vorsitzende: Das waren Hinweise aus der Praxis. Frau LUhmann, jetzt lauschen wir lhren
Antworten.

Frau Luhmann: Wenn ich es richtig sehe, war das nur noch eine Frage zu der Schullei-
tungsqualifizierung. Wie Sie vielleicht wissen, gibt es die sogenannte FUhrungsakademie,
die schon seit Ldngerem Fortbildung und Coaching fur Schulleitungen anbietet. Bisher
sind diese Angebote sozusagen freiwillig. Es gibt auch Vorabqualifizierungen, man kann
sich vorbereiten, man kann auch freiwilig an einer Art Assessment Center teilnehmen,
das hat es schon ladnger gegeben. Diese Veranstaltungen sind also nicht verpflichtend.
Wenn Sie Schulleiter/Schulleiterin werden, bekommen Sie Coaching-Gutscheine, die Sie
dann bei der FUhrungsakademie einldsen k&dnnen. Sie mUssen es aber nicht. — Ich sage
zundchst einmal nur etwas zum momentanen Stand.

Wir vertreten eine bestimmte Grundphilosophie bezuglich Schulleitung. Mit ,,wir" meine
ich dabei - ich dachte, das hatte ich am Anfang deutlich gesagt — die GEW, deren
Referat Aus- und Fortbildung ich leite, und auch den Hauptpersonalrat, in dem die GEW
eine Mehrheitsfraktion ist.

(Zuruf: Der ganze Hauptpersonalrat?)
— Das hat der ganze Hauptpersonalrat in BeschlUssen so festgelegt.

Also, diese Art von FUhrungsphilosophie kritisieren wir sehr stark. Wir mussten auch schon
fordern, dass bestimmte Angebote herausgenommen werden, insbesondere das An-
gebot FUhren und Folgen. Ich mdchte das jetzt nicht weiter ausfGhren. Diese Angebote
entsprechen nicht unserer Auffassung von einer demokratischen Leitung von Schule. —
Soweit vielleicht dazu.

Was ich soeben zur Vorabqualifizierung von Schulleitungen gesagt habe, ist eine Plo-

nung, also eine verpflichtende Vorabqgualifizierung, die sich im Moment im Beteiligungs-
verfahren im Hauptpersonalrat befindet.

Vorsitzende: Vielen Dank. Mir liegen keine weiteren Fragen mehr vor. Dann schliee ich
diesen Fragenblock und bedanke mich bei lhnen, Frau LUhmann.
(Beifall)

Damit méchte ich den Tagesordnungspunkt 1, die Anhérung der Sachverstdndigen,
und damit auch den offentlichen Teil beenden.



Ge -57 - EKB/19/19 —22.04.2016

Wiesbaden, 10. Mai 2016

FUr die Protokollierung: Die Vorsitzende:

Michaela Oftring Sabine B&chle-Scholz



