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Vorsitzender: Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich darf Sie sehr herzlich zur 92.
Sitzung des Innenausschusses des Hessischen Landtags begruBen.

Ich rufe auf
Offentliche miindliche Anhérung zu dem

Gesetzentwurf

der Fraktion der FDP fir ein Gesetz zur Aufhebung des
Erhebungszwangs von StraBenbeitragen und fur mehr kommunale
Selbstverwaltung

— Drucks. 19/5839 -

und dem

Gesetzentwurf
der Fraktion DIE LINKE fir ein Gesetz zur Aufhebung von

StraBenbeitragen in den hessischen Kommunen
— Drucks. 19/5961 -

INA, HHA
hierzu:

Stellungnahmen der Anzuhdrenden
— Ausschussvorlage INA 19/66 —
— Ausschussvorlage HHA 19/43 -

(verteilt: Teil 1 am 22.03.2018, Teil 2 am 04.04.2018)

Resolutionen fUr die Anhérung

— Ausschussvorlage INA 19/66 — Resolutionen —
— Ausschussvorlage HHA 19/43 — Resolutionen —

(verteilt: Teil 1 am 22.03.2018, Teil 2 am 04.04.2018)

Wir haben Zusagen von 25 Anzuhdrenden. Geschdaftsleitend mdchte ich dazu sagen,
dass fUr jeden ein Zeitbudget von fUnf bis sieben Minuten verfugbar ist. Ich bitte, davon
abzusehen, uns die schriftichen Stellungnahmen vorzulesen. Ich habe mich vergewis-
sert, die Abgeordneten sind des Lesens kundig. Kommen Sie nur zu den Kernpunkten
lhrer Aussagen. Das ist Wesentlich. Wer unter fGnf Minuten bleibt, wird lobend erwdhnt,
wer Uber die sieben Minuten kommt, wird einen freundlichen Hinweis des Vorsitzenden
erhalten.

Wdhrend der Anhdérung sind Missfallens- und Beifallskundgebungen zu unterbleiben.
Das regelt die Hausordnung des Hessischen Landtags so. Es gibt auch keine Transparen-
te, Flugblatter, Luftballons oder sonst etwas.

Wenn wir das diszipliniert machen, kommen wir mit einem vertretbaren Zeitbudget hin;
denn der Innenausschuss hat im Anschluss noch eine weitere Sitzung. Zwei Sitzungen


http://starweb.hessen.de/cache/DRS/19/9/05839.pdf
http://starweb.hessen.de/cache/DRS/19/1/05961.pdf
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hatte er schon vor dieser Anhérung. Aber die Abgeordneten haben ihr Schicksal selbst
gewdhlt.

Die Anhorung wird so verlaufen, dass wir Sie in verschiedenen Bldcken zu Wort kommen
lassen und jeweils Fragerunden der Abgeordneten einstreuen, bevor wir zum ndchsten
Block Ubergehen.

Ich schlage vor, jetzt zu beginnen. Ich begriBe von der EBS, Lehrstuhl fUr Staats- und
Verwaltungsrecht, Herrn Prof. Dr. Martin Will. Herr Will, Sie haben das Wort.

Herr Prof. Dr. Will: Sie haben so schdn gesagt, die Abgeordneten sind des Lesens kundig.
Sie sind des Lesens auch willig, wie ich aus Erfahrung frGherer Anhérungen weiB. In die-
sem Bereich waren auch nur 188 Seiten zu lesen. Das ist fUr einen Tag LektUre Uber-
schaubar. Deshalb konzentriere ich mich tatséchlich, wie Sie es angeregt haben, auf
das Wesentliche und den einen oder anderen ergdnzenden Aspekt, der sich nicht aus
meiner schriftlichen Stellungnahme ergibt.

Grundsatzlich finde ich es beeindruckend, welches burgerschaftliche Engagement die-
ses Thema generiert. Es ist eine der Grundherausforderungen unseres Staates, dass wir
eine zunehmende Passivitat hinsichtlich der &ffentlichen Angelegenheiten feststellen. Es
ist bewundernswert und auBerordentlich beachtlich, dass ein auf den ersten Blick so
trockenes Thema wie das Abgaben- und Steuerrecht Burgerinnen und Burger in diesem
MaBe motiviert, sich zu engagieren, sich einzubringen und sich fUr eine Verbesserung
des Gemeinwesens einzusetzen. Das ist ein Punkt, den ich auBerordentlich begriBe und
vor allem vor dem Hintergrund beachtlich finde, dass das Steuern- und Abgabenrecht
im Bereich von Forschung und Lehre eher als frockene Materie gilt. Das darf ich sagen.
Es ist also durchaus eine Materie, die auch Emotionen generieren kann. Ich vermute,
dass wir das im Laufe dieser Anhérung noch spuren werden.

Kein Begriff taucht so haufig auf wie ,,Gerechtigkeit*. Gerechtigkeit ist ein auBerordent-
lich weiter, umstrittener und groBer Begriff. Der Verfassungsgeber hat sich bemuht, das
Konzept der Gerechtigkeit in Form des allgemeinen Gleichheitssatzes umzusetzen, den
wir in Art. 3 Abs. 1 Grundgesetz und in der Verfassung des Landes Hessen an noch pro-
minenterer Stelle, n&mlich in Art. 1, finden.

Wenn wir die GesetzentwUrfe in der vorgelegten Form in diesem Lichte auf den rechts-
férmlichen Gehalt der Gerechtigkeit Uberprifen, werden wir eine gewisse Diskrepanz
zwischen der Wahrnehmung der unmittelbar von StraBenbeitrégen betroffenen Men-
schen einerseits und den rechilichen Vorgaben andererseits feststellen. Kurz gesagt:
Beide Entwurfe werden dem Postulat aus Art. 3 Abs. 1T Grundgesetz und Art. 1 der Hessi-
schen Verfassung gerecht. Das liegt daran, dass sich das Gleichheitspostulat immer nur
an denselben Normgeber richtet. Das bedeutet, ich kann nur vom selben Normgeber
verlangen, dass er vergleichbare Sachverhalte auch gleich behandelt.

Normgeber bei StraBenbeitrdgen ist die jeweilige Gemeinde. Ich kann also nicht sagen,
es entspricht nicht dem Gleichheitsgrundsatz, wenn die Gemeinde A einen StraBenbei-
trag erhebt, Gemeinde B aber nicht. Das bedeutet nicht, dass ich nicht nachvollziehen
kann, dass BUrgerinnen und BUrger das als ungerecht empfinden. Ich weise nur darauf
hin, dass hier eine Diskrepanz zwischen dem besteht, was subjektiv als ungerecht emp-
funden wird und dem, was die Rechtsordnung im Rahmen des allgemeinen Gleich-
heitssatzes vorgibt. Das ist der einzige Punkt, an dem man n&her hinschauen kann und
muss und an dem man eine mglicherweise verfassungsrechtliche Problematik in punc-
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to Gerechtigkeit entdecken kdénnte. Beide hier vorgelegten Entwirfe werden diesem
Postulat des allgemeinen Gleichheitssatzes vollumfanglich gerecht.

Der Entwurf der Fraktion der FDP ist bemerkenswert, wenn wir ihn in die staatspolitische
Entwicklung in Hessen einordnen. Er macht sozusagen eine Reaktion des Gesetzgebers
auf die Rechtsprechung rickgdngig und will gleichzeitig die Hessische Gemeindeord-
nung durch EinfOgung eines neuen Absatzes 2 in § 93 rechtssicher ausgestalten. Das
mag aus staatspolitischer Sicht auf den ersten Blick ein wenig verwunderlich erscheinen.
Man will sich sozusagen vor der Rechtsprechung schuUtzen. Ich brauche das nicht nGher
auszufUhren. Aus meiner schriftichen Stellungnahme ergibt sich, wie das im Einzelnen
gekommen ist.

Das ist durchaus verfassungsmdaBig. Man kann das unter dem Aspekt des Interorganres-
pekts diskutieren. Wir haben die drei Gewalten. Tatsdchlich ist nur die erste Gewalt —
das sind Sie, das ist der Hessische Landtag — unmittelbar demokratisch legitimiert. Inso-
weit darf der unmittelbar demokratisch legitimierte Gesetzgeber tatséchlich die PrU-
fungsdichte der Rechtsprechung begrenzen, um Folgewirkungen, die vom Gesetzge-
ber so nicht beabsichtigt sind und die sich aus dem Gesamtsystem des Abgabenrechfts
mit Blick auf die kommunale Finanzierung ergeben kdnnten, — — Man beachte die
Rechtsprechung, die vor der Revision, die jetzt rUckgdngig gemacht werden soll, er-
gangen ist. Auf den ersten Blick ist es spannend, dass versucht wird, die Recht-
sprechung quasi an die Kandare zu nehmen. Aber es ist durchaus denkbar und mog-
lich, das zu tun.

Erlauben Sie mir noch einen kurzen Satz zu dem Gesetzentwurf der LINKEN. Das ist sozu-
sagen die Totallésung. Die FDP versucht, eine flexible Lésung unter Starkung der kom-
munalen Selbstverwaltung zu erreichen, wenn ich das politisch auf den Punkt bringen
darf. Die LINKE versucht, eine Totallésung zu erreichen, indem StraBenbeitrdge in der
jetzigen Form vollig abgeschafft werden. Wenn ich aber einen etwas breiteren Blick
einnehmen darf, sollte man nicht denken, dass das Geld einfach irgendwoher kommt.
Irgendjemand zahlt es am Ende doch. Das ist dann eben der allgemeine Steuerzahler.

Insoweit bitte ich zu beachten, dass kommunale Selbstverwaltung ein Prinzip ist, das in
der Form, die wir heute kennen, maBgeblich auf Freiherr vom Stein zurickgeht. Er war
bekanntlich aus Nassau. Wir sind hier im Schloss der FUrsten von Nassau und nicht im
Schloss der FUrsten von Hessen. Dieses Prinzip beruht maBgeblich auf der Aktivierung der
BUrgerinnen und BuUrger. Ein damit eng verbundenes Prinzip ist, dass die Finanzmittel
nach Méglichkeit vor Ort generiert werden. Insoweit kann man eher die Verschiebung
auf die allgemeine Steuerlast kritisieren, wenn man es in einen breiteren Kontext stellt,
als die RUcknahme von Selbstverwaltung.

Ich bin ein groBer Freund davon, dass diejenigen, die von etwas profitieren, tatsédchlich
darUber zu entscheiden haben, dann aber auch an den Kosten beteiligt werden. Das
wird sehr viel starker verwirklicht, wenn wir ein StraBenbeitragssystem haben.

In diesem Zusammenhang darf ich noch einen letzten Satz anfugen. Ich weiB nicht, ob
ich meine fUnf oder sieben Minuten schon Uberschritten habe. Ich stelle mir einen gro-
Ben Wurf vor: Warum nicht die BUrgerinnen und Burger unmittelbarer beteiligen? — Das
ist der Grundgedanke der kommunalen Selbstverwaltung. Die Menschen vor Ort wissen,
was gut fUr sie ist. Sie wissen das besser als diejenigen, die in der Landeshauptstadt oder
gar in der Bundeshauptstadt sitzen. Das ist der Grundgedanke der kommunalen Selbst-
verwaltung. Die Burger sollten hinsichtlich des Ob und hinsichtlich des Wie gefragt wer-
den.
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Das ist Ubrigens auch der Grundgedanke der Demokratie, wie sie im fUunften Jahrhun-
dert vor Christus in Athen geprdgt worden ist. Die Athener haben darUber entschieden,
ob der Parthenon-Tempel gebaut und wie er ausgestattet worden ist, ob man die Sta-
tue bei Phidias, also in der Champions League der Bildhauer, oder bei einem drittklassi-
gen Bildhauer bestellt hat, der billiger war. Das haben die BUrgerinnen und BUrger im
Einzelnen entschieden. Warum das nicht wieder erzeugen2 Warum nicht einen etwas
gréBeren Wurf wagen, mit dem Hessen wieder fUhrend werden kdnnte¢ Nicht nur das
nachvollziehen, was andere Ldnder vorgemacht haben, sondern die BUrgerinnen und
BUrger vor Ort fragen, ob und in welcher Form sie das haben wollen!

Ich bin mir sicher, dass das sehr viel mehr Partizipation generieren wirde, was auch
dem Gedanken der kommunalen Selbstverwaltung und dem Grundgedanken von Art.
137 der Hessischen Verfassung noch grundlegender gerecht werden kénnte.

Herr Prof. Dr. Gramlich: Ich bin inzwischen emeritiert und hessischer LandesbUrger. Inso-
fern komme ich jetzt nicht aus der Fremde, um |hnen sdchsische oder sonstige Erkennt-
nisse zu vermitteln.

Ich méchte auch nicht von Gerechtigkeit sprechen. Es geht um Fairness. Gerechtigkeit
ist ein Wort, das ich lieber in anderen Zusammenhdngen und nicht im Rahmen der Ge-
setzgebung hoére. Zentral ist, dass es um eine generelle politische Problematik unter ver-
schiedenen Aspekten geht. Erster Aspekt ist, dass wir nun einmal in einem Bundesstaat
mit zwei oder drei Ebenen leben. Das heit, das Land ist nur bedingt im Abgabenbe-
reich gesetzgebungsbefugt. Es muss sich im groBen Rahmen des Grundgesetzes und
der Finanzverfassung halten. Auch die Kommunen kénnen ihre Moglichkeiten nur aus
diesem Rahmen herleiten. Das kann man bedauern, aber das ist der momentane
Stand. Das heiBt, was im Grundgesetz steht — kommunale Finanzhoheit —, ist zun&chst
einmal nicht viel mehr als eine WorthUlse. Diese muss ausgefullt werden.

Wenn wir von Abgaben sprechen, ist ganz klar, auf kommunaler Ebene mussen Aufga-
ben erledigt werden. Es gibt nicht nur freiwilige Aufgaben, sondern Uberwiegend
Pflichtaufgaben. Wer Aufgaben erfUllen muss, muss diese finanzieren. Er braucht dafur
also Einnahmen. Diese Einnahmen kann er entweder selbst beschaffen oder aus staatli-
chen Mitteln erhalten. Stichwort Finanzausgleich. Das mdchte ich hier nicht vertiefen.
Wenn er sie aus eigenen Mitteln beschaffen will, geht es um Eingriffe in die Vermdgens-
rechte der Betroffenen, die zu anderen Abgaben hinzukommen. Sie bedurfen also einer
Legitimation.

Wenn man speziell Beitrdge erheben will, braucht man nicht nur die gesetzliche Grund-
lage, wie wir sie derzeit generell im Kommunalabgabengesetz in allen Bundesldndern
haben. Man braucht auch die Belastungsgleichheit. Dieser sagt nicht nur etwas Uber
die Hohe der Beitrdge aus, sondern auch Uber die Abgrenzung der Beitragspflichtigen
und vor allem auch Uber die Frage, wie man Beitrdge ermitteln soll. Was ist also der
Wert, den man durch einen StraBenbau oder StraBenumbau hat¢ Wer hat diesen Wert?
In welcher Weise kann er auf bestimmte ortliche Bevdlkerungsgruppen umgelegt wer-
den?

Wenn wir davon ausgehen, dass wir Verkehrsnetze haben, also alle StraBen miteinander
verknUpft sind — abgesehen von den Sackgassen, in die man hinein-, aber etwas
schwieriger hinauskommt —, dann haben wir ein Dilemma. Wir haben den ortlichen Be-
reich, die StraBenbaulast fur OrtsstraBen, und damit die Verpflichtung, fir einen ange-
messenen Zustand dieser StraBen zu sorgen. Davon kommt man nicht weg. Die StraBen
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mussen finanziert werden. Die Frage ist nur: Kann das Uber Beitradge finanziert werden?
Wer ist der jewells Beitragspflichtige? Wie berechnet man den Beitrag?

Vor zwei Tagen hat das Bundesverfassungsgericht die Grundsteuer fUr reformbedrftig
erachtet. Ich halte auch das kommunale Beitragsrecht fUr reformbedUrftig; denn es
muss klar sein, was der Vorteil ist. Wie wird der Vorteil bemessen und kalkuliert, den man
hier von wem bekommen willg Nur wenn ich weil3, worin der Vorteil besteht, kann ich
sagen, wer einen Vorteil hat. Das ist ein Aspekt, der leider momentan véllig im kommu-
nalen Abgabenrecht fehlt.

Es wdre wichtig, dass der Landesgesetzgeber klar sagt, wie diese Vorteile ermittelt und
kalkuliert, wenn er solche Vorteile sieht. Das ist momentan nicht der Fall. Vor allem wer-
den nur Vorteile, aber keine Nachteile gesehen. Es wird also keine Bilanz gezogen; es
wird kein Nutzen fUr den einzelnen Beitragspflichtigen festgestellt.

Das Bundesverfassungsgericht hat vor zwei Tagen zwar das Bewertungsgesetz fur re-
formbedUrftig erachtet, aber in dem Bereich haben wir solche Ermittlungs- und Bewer-
tungsmethoden. Es ist also durchaus moglich, dass der Gesetzgeber so etwas macht.
Wenn er das fUr richtig halt, sollte er es auch im kommunalen Abgabenrecht und gera-
de im Beitragsrecht machen.

Das heiBt, aus der Sicht der Kommunen habe ich hier ein Dilemma. Die Kommunen
mussen Aufgaben erfUllen. Sie brauchen dafur Einnahmen. Diese Einnahmen kd&nnen
sie sich selbst aber nicht ohne Weiteres schaffen. Sie brauchen dafir eine stabile recht-
liche Grundlage. Diese rechtliche Grundlage muss nicht zwingend der Beitrag sein.
Wenn es ein Beitrag sein soll, muss der Beitrag korrekt konsistent ausgestaltet sein. Das ist
er momentan nicht. Punkt.

Herr Schelzke: Meine sehr verehrten Damen und Herren! Lieber Herr Klee, wenn Sie mir
am Neujahrsmorgen prophezeit hatten, dass ich heute hier sitze, und dazu Stellung zu
nehmen habe, inwieweit StraBenbeitragspflichten zur Disposition gestellt werden kén-
nen, hatte ich das nicht geglaubt. Warume Weil wir seit Jahrzehnten diese Pflichtigkeit
haben und vor allem, weil 2013 — damals war die FDP noch in der Regierungsverantwor-
tung — die Kann-Vorschrift in eine Soll-Vorschrift umgewandelt wurde, allerdings mit der
Méglichkeit wiederkehrender StraBenbeitradge. Wir haben gesagt, das wirde zu einer
entsprechenden Schdérfung fUhren. Leider sind die Abrechnungsgebiete so kurz und
klein zu berechnen, dass der Verwaltungsaufwand in keinem Verhdlinis dazu steht. Ich
kédnnte Ihnen auch sagen, warum das so ist. Ich kédnnte sagen: Never chance a running
system. — Wir hatten im Oktober 2016 eine Erhebung. Von 426 Stadten und Gemeinden
haben 389 Stadte und Gemeinden eine StraBenbeitragssatzung, von denen 365 einma-
lige und 24 wiederkehrende Beitrdge vorsehen. 37 Stadte, darunter Wiesbaden und
Frankfurt, haben keine Beitragssatzungen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, deswegen wird es Sie nicht wundern, dass
der Stadte- und Gemeindebund und die anderen kommunalen Spitzenverbdnde die
GesetzentwiUrfe nunmehr ablehnen, weil wir der Auffassung sind, das System hat sich
bewdhrt. Man muss halt schauen, dass die Kommunen nun Verantwortung dafur tra-
gen, dass sich ihre StraBen in einem vernunftigen Zustand befinden. Oftmals sind sie es
nicht. Dann rettet man sich Gber die Verkehrssicherungspflicht dahin, dass sie zu 30-km-
Zonen werden. Aber das kann mit Sicherheit nicht die Lésung sein.
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Im Grunde genommen ist es bislang zu keinen gréoBeren Verwerfungen gekommen. Ich
bin selbst BUurgermeister gewesen und weil3, dass es natUrlich sozial schwierige Fdlle gibt.
Aber dieser konnten immer durch langfristige Stundungen und mit niedrigen — teilweise
sogar ganz ohne - Zinserhebungen geregelt werden.

Ich will es dabei belassen, dass wir Sie bitten, das Gesetz so zu belassen, wie es ist. Da
man in der Politik aber immer mit allem rechnen muss und nichts erwarten darf — —

(Abg. GUnter Rudolph: Na, na, nal)
—Von Ihnen erwarte ich nur Gutes! Insofern nehmen Sie sich bitte aus.

(Abg. GUnter Rudolph: Das war jetzt nicht abgestimmt! — Zuruf: Das war jetzt aber
nicht parteiisch, oder?)

— NatuUrlich. Wie sonst gemeinte Nein!

Deswegen mdchte ich hier einen Vorschlag einbringen, von dem ich glaube, dass er
allen Seiten gerecht wird. Er ist mit meinem Prasidium noch nicht abgestimmt, aber ich
will ihn trotzdem zur Diskussion stellen:

Es gab immer wieder Kommunen mit so viele RUcklagen, dass sie auf diese Beitrdge
verzichten kdénnen. Es gibt im thiringischen Kommunalabgabengesetz eine entspre-
chende Regelung, wonach besonders finanzstarke Kommunen von dieser Beitrags-
pflicht absehen kdnnen. Das kdnnte hier ergénzend aufgenommen werden.

Des Weiteren haben wir gepruft, wie hoch in etwa die durchschnittlichen Beitrdge sind.
Das hat das Innenministerium errechnet. 2015 bis 2017 waren es etwa 37 Millionen €. Wir
mussen uns allerdings vor Augen fUhren, dass Wiesbaden und Frankfurt nicht einbe-
rechnet sind und wir viele Ruckstellungen haben. Das heit, StraBen muUssten schon
l&ngst grundhaft erneuert werden, aber die Finanzsituation I&sst das nicht zu. Das muUs-
sen wir einberechnen. Wir kmen auf ein Volumen von etwa 70 Millionen € jahrlich.

Wenn wir sagen, wir belassen es bei der bisherigen Regelung, kdnnte Folgendes gere-
gelt werden: Das Land stellt 70 Millionen € zur VerfUgung, aber bitte nicht aus dem Sto-
bilitdtsansatz, sondern durch einen entsprechenden Sonderfonds oder wie immer man
es benennen will. Wir dirfen es nicht im StabilitGtsansatz angerechnet bekommen und
hinterher keinen miden Euro mehr im kommunalen Finanzausgleich finden. DarUber
mussten wir mit Sicherheit noch diskutieren.

Wenn eine Kommune momentan — aus welchem Programm auch immer — einen Lan-
deszuschuss beantragen will, werden die Beitrdge, die sie erheben kénnte, in Abzug
gebracht.

Ein Beispiel: 1 Million Euro kostet der StraBenausbau. 50 % Beitrdge kdnnten erhoben
werden. Das heiBt, es kann nur fUr 500.000 € ein Zuschuss gewdhrt werden. — Das kénnte
man wegfallen lassen. Die Kommune ist verpflichtet, zuerst einmal die Landesmittel in
Anspruch zu nehmen, und zwar nur fur einen Standardausbau. Was darUber hinaus-
geht, ist dann eine Entscheidung der Kommune selbst, also wenn sie die BUrgersteige
moglicherweise mit Marmor oder dergleichen belegen mdchte. Das ist dann mit der
BUrgerschaft zu diskutieren, weil das Uber den Standard Hinausgehende Uber Beitrage
abzurechnen wdare.
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Das wdre unseres Erachtens eine Losung. Ich weise noch einmal darauf hin, dass dies
noch nicht mit unseren Gremien abgestimmt ist. Ich denke gleichwohl, eine solche |dee
einbringen zu kdnnen. Noch einmal: Das Land Ubernimmt den Standardausbau. Die
Kommunen mussen das in Anspruch nehmen. Was dartber hinausgeht, wird durch Bei-
trage finanziert.

Herr Gieseler: Ich werde relativ wenig aus meiner Vorlage zitieren. Es lohnt sich, auf den
einen oder anderen Aspekt einzugehen, der in den allgemeinen sachlichen — partiell
auch unsachlichen, aber Uberwiegend sachlichen — Debatten erwdhnt wurde, einzu-
gehen.

Es Uberrascht nicht, dass die Burgerschaft durch Anwesenheit ein so hohes MaB an Be-
troffenheit dokumentiert. Die Erfahrung machen wir in den Stadtverordnetenversamm-
lungen, in den Gemeindevertretungen: Immer, wenn es um GebUhren geht, ist die Bu-
de voll.

Wenn Sie einen BUrger grundsdatzlich fragen: ,Mdchtest du eine Leistung unentgeltlich
oder gegen Geld erhalten, oder méchtest du, dass sie von der Allgemeinheit finanziert
wird?2" ist die Antwort klar. Es wird zuerst ,,moglichst unentgeltlich" gesagt, wenn es sein
muss, soll es Uber die Allgemeinheit finanziert werden, aber auf keinen Fall mbéchte der
BUrger eine GebuUhr dafir bezahlen. Das ist menschlich. Wenn mich morgen einer an-
schreibt, weil meine StraBe saniert wird und ich dies mitfinanzieren muss, wdare ich nicht
glUcklich, aber ich wirde es tun, weil es in meiner Stadt eine StraBenbeitragssatzung
gibt.

So ist das nun einmal mit Finanzen. Es ist an der Stelle nicht immer gerecht. Der Gesetz-
geber sieht die Trias in der Reihenfolge GebUhren, Beitrdge und Steuern vor, die zu er-
heben sind. Sonst sind wir in der Situation, nichts mehr Uber GebUhren, sondern alles
Uber Steuern zu finanzieren.

Gerade in Stadten mit groBen Logistikstandorten kann es nicht sein, dass Lkw ihre eige-
nen StraBen in Grund und Boden fahren, aber der dort wohnende BUrger diese StraBen
mitfinanzieren darf. Diese Form von Gerechtigkeit ist zu wahren. Es spricht vieles dafur,
dass dann GebUhren tragfahig sind, die zu einem Teil das finanzieren, von dem der BUr-
ger profitiert.

Der Appell an die kommunale Selbstverwaltung fUhrt regelmdaBig und zu Recht zu gro-
Bem Applaus der kommunalen Spitzenverbdnde. Warum ist das hier anders? Das kann
ich gern erklé@ren. Wir wurden Uber die letzten drei oder vier Jahre als Kommunen streng
angehalten, unsere Haushalte zu sanieren. Unser Innenminister ruft nahezu héchstper-
sonlich in jeder Kommune an, ruft zum Sparen auf, verschickt entsprechende Beschei-
de, und sagt: Ihr mUsst vor allen Dingen Einnahmen generieren. — Dann fehlt die Begeis-
terung darUber, dass in einem Gesetzgebungsverfahren alles wieder auf null gedreht
wird, weil man das GefUhl hat, es wirde uns nun ein bisschen besser gehen. Wir sollten
den Konsolidierungskurs der Kommunen an dieser Stelle fortschreiben. Man sollte ihn
nicht an dieser Stelle bremsen oder zigeln.

Ich verrate Ihnen gern, wie wir zu unserer Stellungnahme gekommen sind. Mich Uber-
rascht die Antwort der Kommunen Uberhaupt nicht. Sie haben von Herrn Schelzke zu
Recht von der groBen Anzahl der Stadte gehdrt, die bereits eine GebUhrenbeitragssat-
zung haben. All diese Kommunen haben gesagt, sie wirden diese gern beibehalten.
Einige haben sie in den letzten Jahren eingefUhrt. Diese hatten naturlich einen signifi-
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kanten Aufwand. Sie hatten natUrlich auch Widerstand in der Bevdlkerung, die von der
EinfUhrung der GebuUhren nicht begeistert war.

Dann haben Sie jene wehrhaften Kommunen, die sich Uber Rechtsstreitigkeiten und
was auch immer gewehrt haben, diese GebuUhren einzufUhren. Das ist eine starke Min-
derheit. Diese Kommunen haben logischerweise gesagt: Naturlich sind wir dafir, wenn
die Wahlfreiheit kommt.

Deswegen werden wir heute erleben, dass ich fUr die Mehrheit der Kommunen spre-
che. Wir legen groBen Wert darauf, dass das vor drei Jahren eingefUhrte System fortge-
setzt wird. Ich bitte Sie, nicht in dem Glauben zu leben, dass wir alle schuldenfrei sind,
wenn die Hessenkasse ausgeschuUttet wird und dass wir so viel Geld haben, das ohne
die Einnahme von GebuUhren finanzieren zu kdnnen. Auf uns kommt in den n&chsten
Jahren pro BUrger ein Mehraufwand von 25 € pro Jahr hinzu. Bei dieser Gebuhr, Gber
die wir reden, sprechen wir Uber 5 € pro Einwohner, wenn man es ganz grob kalkuliert.

Nur 0,026 % der hessischen Bevolkerung sind von GebUhren von mehr als 10.000 € be-
troffen. Wir mussen darauf achten, dass wir die durch GebUhrenfreiheit bei der Kinder-
betreuung angestoBene Debatte nicht mit einer GebUhrenfreiheit fUr StraBen fortsetzen
und nach der ndchsten Landtagswahl Uber GebuUhrenfreiheit fUr Friedhofe diskutieren.
So hart sage ich das einmal.

Ich bitte Sie, diese Trias der Einnahmen maoglichst stehen zu lassen und die Kommunen,
die auf Druck des Innenministeriums oder auch freiwillig in der Vergangenheit etwas
umgesetzt haben, nicht im Regen stehen zu lassen und zu sagen: Jetzt ist alles freiwillig.

Herr Drexelius: Ich will mich in der gebotenen KUrze duBBern. Wir sind als Landkreise eher
mittelbar betroffen, weil wir solche GebuUhren nicht erheben. — In unserer Stellungnah-
men haben wir deutlich unsere BefUrchtung zum Ausdruck gebracht, dass die Mittel
dem KFA enthommen werden, wie es schon vorgekommen ist, wenn die GebUhrenfrei-
heit kommt. Das ist gerade schon angeklungen. Wir haben die Zahlen gehort. Sie liegen
Ihnen vor, sodass Sie wissen, Uber welche GroBenordnung wir sprechen.

Es wdére wenig sinnvoll, wenn das z. B. Uber eine Bedarfsermittlung in einem bedarfsori-
entierten KFA erfolgt und sich die SchlUsselmassen verschieben. Diejenigen, die dann
GebUhren erheben, bekommen nicht in gleichem MaBe Geld zurick, weil sie nicht den
kompletten Aufwand gedeckt bekommen, sondern nur anteilig in ihrer Gruppe partizi-
pieren. In jedem Fall wirde eine entsprechende Verschiebung zwischen den Gruppen
stattfinden und damit aller Voraussicht nach eine Finanzierung zulasten der Landkreise
erfolgen.

Wenn ich es Uber den StabilitGtsansatz mache, haben wir wieder weniger Geld. Das
sage ich sehr bewusst und deutlich, weil wir das an anderen Stellen auch schon gesagt
haben. Ja, uns geht es im Augenblick nicht schlecht. Das Argument wird gern ge-
bracht. Das kdnnen wir unstrittig so feststellen. Wir haben sehr gute Wirtschaftswerte. Die
Steuereinnahmen sind im Augenblick sehr gut. Sie kédnnen immer besser sein, das ist kei-
ne Frage, aber im Augenblick geht es uns gut.

Wir reden aber nicht Gber die Situation, in der es uns gut geht. Was ist, wenn die Ein-
nahmen in drei, vier Jahren moglicherweise zurickgehen? Wie sieht dann die Finanzie-
rung aus? Ich bin dem Stddtetag dankbar, dass er diesmal nicht von 50 € pro Einwoh-
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ner gesprochen hat; denn oft werden die Kreisbelastungen fir die Tilgungen der Kas-
senkredite mitgerechnet, weil man diese Uber die Umlage zahlt.

All diese Belastungen sind im Augenblick gegeben. In Zeiten, in denen Einnahmen nicht
mehr in dem MaBe flieBen wie derzeit, wird das schwieriger. Dann ist die Diskussion zu
fUhren, wie wir das ausgleichen kdnnen. Was bleibt fur die Gemeinden: eine Grund-
steuererhdhung auf 1.600 Punktee — Wir werden an einen Punkt kommen, an dem es
schwierig wird. Um das System funktionieren zu lassen, sollfe man von einer entspre-
chenden Abschaffung der GebUhrenerhebungsmdglichkeit absehen. Wir lehnen das
ab. Wenn es kommt, darf das nicht aus KFA-Mitteln, sondern muss aus originGren Lan-
desmitteln bezahlt werden. Auch diese Forderung wird nicht Uberraschen. Wir haben
einen Vorschlag, der noch nicht abgestimmt und noch nicht im Prasidium ist. Ob er in
der Form mitgetragen wirde, ist eine andere Frage.

Wir geben von unserer Seite das Petitum, auf die Anderung zu verzichten. Als ehemali-
ger BUrgermeister will ich gar nicht darauf eingehen, welche Diskussionen man vor Ort
fOhrt. In meiner Stadt hatten wir StraBenbeitrédge. Die Umsetzung in der jeweiligen StraBe
war nie problemlos. Sie hat intensive Diskussionen nach sich gezogen. Aber am Ende
hat man immer Losungen fUr alle Félle gefunden. Von daher freuen wir uns, wenn Sie
unserem Ansatz folgen.

Vorsitzender: Schénen Dank. — Jetzt kommen wir zur ersten Fragerunde. Mir liegt eine
Rednerliste mit Herrn Kollegen Rudolph, Herrn Bauer, Herrn Schaus, Herrn Greilich und
Frau Goldbach vor. Herr Kollege Rudolph.

Abg. Gunter Rudolph: Meine Frage richtet sich an die Vertreter der kommunalen Spit-
zenverbdnde. Wir héren vonseiten der Landesregierung, die Finanzlage hat sich verbes-
sert. Stichwort Hessenkasse. Das ist alles bestens. Schaut man sich die Salden der Fi-
nanzdaten der Jahre 2007 bis 2017 bei den Kommunen an, so ist richtig, in den letzten
ein, zwei, drei Jahren gab es Uberschisse. Davor gab es gravierende Defizite. Wir ha-
ben ein Defizit der Jahre 2007 bis 2017 in Hohe von rund 4 Milliarden €, das die Kommu-
nen noch vor sich herschieben. Deswegen ist die Lage nach wie vor angespannt.

Ich méchte Ihnen eine Frage stellen, weil das der Vorschlag der SPD im Verfahren sein
wird. Wir sind fur die Abschaffung der StraBenbeitrdge. Wir kbnnen die Kommunen aber
nicht allein im Regen stehen lassen. Wenn eine StraBe marode ist, muss sie saniert wer-
den. Das kann nicht Uber eine Erhdhung der Grundsteuer B oder Uber andere Dinge
abgefedert werden. Dann trifft es alle.

Die Finanzausstattung reicht fUr die Kommunen in dem Punkt nicht aus. Wir haben das
schon bei der Novellierung des kommunalen Finanzausgleichs thematisiert. Wir werden
uns fur die Errichtung einer Investitionspauschale aussprechen. Daraus muss fur alle 426
Stddte und Gemeinden — — Wir haben einen erheblichen Investitionsbedarf. Er betrifft
nicht nur StraBen, sondern auch Schwimmbd&der, Dorfgemeinschaftshduser und andere
offentliche Einrichtungen. Der Finanzbedarf hat das in den letzten Jahren nicht herge-
geben. Das ist zumindest die Realitat, die wir in Hessen wahrnehmen. Es mag sein, dass
das in Wiesbaden nicht jeder mitbekommt. Deshalb sprechen wir uns dafur aus.

Das Verfahren einer Pauschale hdtte einen Vorteil. Wenn es keine StraBenbeitrdge
mehr gibt, sparen wir uns ein enormes Verwaltungsaufwandsverfahren. Die Ermittlung ist
komplex. Wir behandeln alle BUrger gleich. Derzeit bestehen Unterschiede zwischen
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Gemeinde-, Kreis- und LandesstraBen. Das ist nicht gerecht. Was halten Sie von dem
Vorschlage Uber die Details, welchen Standard ich dann zum Ausbau heranziehe, muss
man dann naturlich reden. Das ist klar. Das ist das weitere Verfahren. Was halten Sie
von dem Vorschlag der SPD-Fraktion, eine Investitionspauschale einzufUhren, die Stra-
Benausbaubeitrdge umfasst — andere auch, aber schwerpunktmdaBig solche?2 Wie be-
werten Sie einen solchen Vorschlag? Halten Sie das fur eine gerechte Losung?

Abg. Alexander Baver: In den Debatten ist die Starkung der Wahlfreiheit ein Thema.
Deshalb frage ich zundchst einmal die Vertreter der kommunalen Spitzenverbdnde,
was man an weitergehenden MaBnahmen einfGhren kénnte, um die Wahlfreiheit zu
starken und den Systemwechsel zu wiederkehrenden StraBenbeitrdgen zu forcieren.
Diese Abrechnungsmethode wirde den Finanzierungsdruck bei Einmalzahlung abmil-
dern und auf mehrere Schultern und Jahre verteilen. Wir stellen aber fest, dass dem nur
wenige Kommunen gefolgt sind. Inwieweit gibt es aus lhrer Sicht Hindernisse dafur, die
man beseitigen kdnnte? Ich habe gehort, dass im Abrechnungsberzirk eine Schwierig-
keit steckt, die Umstellungskosten zu hoch sind und der Prozess zu komplex ist. Dafr hat-
te ich gern konkrete Vorschldge.

Ich habe noch eine Frage zur Verbesserung im System fUr Menschen, die zahlen mus-
sen. Gibt es aus Ihrer Sicht M&glichkeiten, das Ganze zu erleichtern2 Stichworte waren
schon eine Ausweitung von Stundungen und eine Anpassung des Zinssatzes, der fur die
Verzugszinsen zu erheben ist, an marktubliche Konditionen.

Ich habe auch eine Frage an Herrn Prof. Will. Er sprach von Gerechtigkeit. Inwiefern ist
es bei einem Systemwechsel gerecht, wenn man diejenigen auBer Acht I&sst, die bis
zum Umstellungszeitraum Beitrédge gezahlt haben2 Wie geht man mit diesen BUrgerin-
nen und Burger um, die bei einem solchen Systemwechsel nicht mehr von den Vorteilen
profitierene

Abg. Hermann Schaus: Ich habe drei Fragen an Herrn Schelzke und Herrn Gieseler. Wir
wissen, ein Fall, der bei StraBenbeitréigen in der Offentlichkeit steht, ist die Stadt Wetzlar,
konkret der Stadtteil MUnchholzhausen. Ist Ihnen der Beschluss der Stadtverordneten-
versammlung der Stadt Wetzlar bekannte Ich darf aus dem Beschluss zitieren, der uns
Ausschussmitgliedern gestern zugeleitet wurde. Darin heilt es:

Angesichts der Ausgangslage beschliet die Stadtverordnetenversammlung der
Stadt Wetzlar die nachstehende Resolution:

1. Die Stadt Wetzlar fordert den Landesgesetzgeber auf, davon abzusehen:

a) der aktuell vorliegenden Gesetzesinitiative der Fraktion der FDP zu folgen, die
es in das Ermessen der Kommunen stellen will, StraBenausbaubeitrdge zu erhe-
ben, da in diesem Fall das Konnexitatsprinzip nicht greifen und den Einnahme-
ausfdllen fUr die Stddte und Gemeinden keine Gegenfinanzierung gegenuber-
stUnde,

b) dem Gesetzentwurf der Frakfion DIE LINKE zur Abschaffung der StraBenaus-
baubeitrdge nur dann zu folgen, wenn der Grundsatz der Konnexitédt gewahrt
und den Kommunen eine nachhaltige und verldssliche, nicht konjunkturabhdn-
gige Ersatzfinanzierung zur Verfugung gestellt wird, die nicht aus den fur Zwecke
des kommunalen Finanzausgleichs zur VerfGgung stehenden Quellen und Mitteln
gespeist wird, sondern aus zusatzlichen bereitgestellten Steueranteilen des Lan-
des, analog der Finanzierung zu Bundes- und LandesstraBen.
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Es geht dann noch weiter, aber das waren die wesentlichen Teile.

Im Kommunalabgabengesetz kann ich die Finanzierung nicht regeln. Dafir muss ich ein
anderes Gesetz machen. Waren die kommunalen Spitzenverbdnde unter der Voraus-
setzung, dass es zu einer entsprechenden Finanzierung der Anliegerbeitrdge auBerhalb
des kommunalen Finanzausgleichs k&me, bereit, dem Gesetzentwurf der LINKEN n&her-
zutreten? War das unter diesem Gesichtspunkt Diskussionsgegenstand?e

Haben sich die kommunalen Spitzenverbdnde auch damit auseinandergesetzt, wie
diese Diskussion derzeit in anderen Bundesi@dndern gefUhrt wird, also warum es in Ba-
den-Wurttemberg schon seit Jahr und Tag keine Beitradge gibt und warum Bayern jetzt
einer entsprechenden Initiative der Regierungspartei folgen will, einen finanziellen Aus-
gleich vorzunehmen?

Meine dritte Frage bezieht sich auf die wiederkehrenden StraBenbeitrdge und geht an
Herrn Gieseler und Herrn Schelzke. Herr Gieseler, Sie haben in einem Nebensatz gefor-
dert, soweit ich das verstanden habe — es war ein bisschen verklausuliert —, das System,
das in den letzten Jahren gefunden wurde, fortzusetzen. Dem enthehme ich, Sie vertre-
ten, dass die wiederkehrenden StraBenbeitrdge ausgeweitet werden sollen. Derzeit
wenden ja nur 42 Kommunen in Hessen wiederkehrende StraBenbeitrdge an.

WuUrden wiederkehrende StraBenbeitrdge nicht regelmd&Big zu einer generellen neuen
Belastung aller Burgerinnen und BUrger in den Kommunen fUhren¢ Ist das die Position
der kommunalen Spitzenverbdnde?

Haben Sie diskutiert, wie der Verwaltungsaufwand bei wiederkehrenden StraBenbeitrd-
gen ist2 Ich habe letztens mit dem neu gewdhlten Burgermeister von GroBalmerode
gesprochen. Der Ort hat 6.500 Einwohner. Dort wurden sie gerade eingefthrt. Der BUr-
germeister sagte mir, sie haben nur fur die Berechnung der wiederkehrenden StraBen-
beitrédge eine halbe Stelle geschaffen. Wie ist der Diskussionsstand im Hinblick auf den
Verwaltungsaufwand und die Kosten bei wiederkehrenden StraBenbeitrdgen?

Abg. Wolfgang Greilich: Ich will mich auf Fragen konzentrieren und mich deshalb nur
kurz bei den Professoren Will und Gramlich fUr die wissenschaftliche Durchdringung des
Themas bedanken. Das wird sicherlich hilfreich fUr unsere anschlieBende Beurteilung
sein. Herr Prof. Gramlich, Ihre DenkanstéBe fUr das, was fur die Zukunft zu Uberlegen wa-
re, sind gehdrt, werden in diesem Gesetzgebungsverfahren aber naturlich weniger eine
Rolle spielen.

Meine Fragen richten sich an die Vertreter der kommunalen Spitzenverbdnde. Ich ver-
suche, das Bild zusammenzufassen, das sich mir darstellt. Das kann die Sache nachher
ein bisschen verkUrzen. Verschiedene Gemeindevertreter sind hier. Wir haben ein sehr
buntes Bild. Es gibt durchaus Stédte und Gemeinden, die direkt erklart haben, sie wollen
das Recht zur kommunalen Entscheidung auch in diesem Bereich. Andere sagen, es ist
alles prima, wenn das Land uns zwingt, ist das wunderbar.

Die Stellungnahme der kommunalen Spitzenverbé&nde ist da ein bisschen differenzierter.
Ich habe sowohl der schriftlichen als auch der mundlichen Stellungnahme entnommen,
der Landkreistag sagt, er will den Wegfall von StraBenbeitrdgen nicht. Wenn diese weg-
fallen, muss es dafur eine finanzielle Kompensation geben.
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Sie haben aber deutlich vermieden, sich gegen die Eigenverantwortung der Kommu-
nen in diesem Bereich auszusprechen. Ist das bewusst geschehen, um keinen Konflikt
mit den Vertretern der Stddte und Gemeinden zu provozieren? Von der Seite lautet die
Botschaft ndmlich: Kommunale Selbstverwaltung finden wir ganz toll, solange wir uns
der Verantwortung nicht stellen mussen und solange die Kohle vom Land kommt. — Herr
Gieseler hat es am deutlichsten gesagt. Es ist aller Ehren wert, dass Sie das nicht nur
schriftich gemacht haben, sondern heute hier wiederholt haben.

Ich habe mir Inren Einwand notiert, der auch heute deutlich wurde. Der Gesetzentwurf
der FDP lasse danach Druck aus der Burgerschaft befUrchten. Ist das in der Tat der
Dreh- und Angelpunkt lhrer Argumentation? Wie kommen Sie dann mit der Tatsache
zurecht, dass kommunale Selbstverwaltung natUrlich bedeutet, dass diejenigen, die die
kommunale Selbstverwaltung im Auftrag der Burger als gewdhlte Vertreter ausuben,
sich der BUrgerschaft zu stellen haben? Wem denn sonste Herr Gieseler und Herr
Schelzke, ist es wirklich so banal, dass man sagen muss: ,Kommunale Selbstverwaltung
ist fUr uns so lange spannend, wie wir die Verantwortung nicht gegentber Dritten, ge-
genuber den Burgern Ubernehmen mussen. Wenn wir dafir geradestehen mussen, sind
wir sehr dankbar, wenn uns der Innenminister zwingt und wir sagen kdnnen, der Innen-
minister ist daran schuld. Wir mussen die BUrger abkassieren, wollen dafur aber nicht die
Verantwortung Ubernehmen®2 — Das ist leider das Bild, das sich fir mich darstellt. Viel-
leicht kénnen Sie zumindest versuchen, diesen Eindruck auszurGumen.

Abg. Eva Goldbach: Herr Prof. Gramlich, Sie haben erwdhnt, die Beitrdge seien im Mo-
ment nicht korrekt und nicht konsistent ausgestattet. Ich bitte Sie, kurz zu erlGutern, wie
es korrekt und konsistent sein kénnte.

Ich nehme Bezug auf die Ausfuhrungen von Herrn Prof. Will. Ich fand sie sehr gut und
interessant. Sie sagten, der Gleichheitsgrundsatz richte sich immer an denselben Norm-
geber, also an die Gemeinde. Deswegen sei ein Vergleich zwischen verschiedenen
Gemeinden schwierig. Das heiBt, wir mussen auf die Gemeindeebene schauen. Ich
frage die Vertreter der kommunalen Spitzenverbdnde: Dieses Ungerechtigkeitsempfin-
den, das uns die betroffenen Anlieger vortragen, kommt auch daher, dass die Belas-
tungen sehr unterschiedlich sind. Das hdngt auch mit der 25-50-75-Regelung zusam-
men. Welche Losungsansatze haben Sie, um daran etwas zu dndern? Es gibt einzelne
hohe Belastungen. Wir kennen alle die Zahlen. Es sind wenige sehr hohe. Die meisten
bewegen sich in einem Bereich zwischen 2.000 € und 10.000 €. Das ist auch sehr viel
Geld.

(Geldchter auf der Zuschauertriblne)

— Beifalls- und UnmutsduBerungen und Geldchter — — Das hat Herr Klee vorhin schon ge-
sagt.

(Abg. Hermann Schaus: Er hat aber die Sitzungsleitung, nicht Sie, Frau Gold-
bach!)

— Ja. Lassen Sie mich meine Frage bitte zu Ende ausfGhren.

Wir haben die Zahlen, wie hoch die Beitrdge in etwa sind und in welchem Bereich sie
liegen. Wie viele Fdlle gibt es im Bereich zwischen 2.000 € und 10.000 € und wie viele mit
etwa 20.000 €2 Wir haben auch Falle mit 50.000 € oder 60.000 €. Das sind die wenigsten
Falle. Ich frage die Vertreter der kommunalen Spitzenverbdnde, ob es ihrerseits Lo-
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sungsansatze dafur gibt, wie man mit den sehr unterschiedlich hohen Belastungen um-
geht.

Wir haben Verkehrsnetze. Wem nutzt also die StraBe? Wem gehort die StraBe2 Wer hat
den Vorteil davon? Stellen Sie Uberlegungen an, wie man das in den kommunalen Sat-
zungen anders darstellen und verteilen kbnnte?2

Abg. Dr. Walter Arnold: Ich habe eine Frage an Herr Schelzke und Herr Gieseler zum
Thema ,wiederkehrende StraBenbeitrdge”. Uns erreichen Informationen, dass die Be-
volkerung Uberhaupt nicht so stark erregt ist, wenn StraBenbeitrdge im Wege von wie-
derkehrenden StraBenbeitrdgen erhoben werden. Ist das auch lhre Erfahrung?e

Herr Schelzke, Sie haben gesagt, wie wenige Kommunen diese Mdglichkeit bisher nut-
zen. Liegt das an dem Verwaltungsaufwand, an den hohen Kosten? Ware es dienlich,
wenn das Land an der Stelle unterstUtzend eingreifen wirde, um diesen Hinderungs-
grund bei den Kommunen zu beseitigen?¢ Es kdnnte dann zu einer Lésung kommen, die
dem Grundprinzip entspricht, dass GemeindestraBen durch die Gemeinde finanziert
werden, indem die Anwohner herangezogen werden. So habe ich Sie jedenfalls ver-
standen. Herr Gieseler, Sie haben sehr deutlich auf die Trias der Finanzierungen hinge-
wiesen.

Eine letzte Frage geht an Herrn Prof. Will. Sie haben Gerechtigkeit angesprochen. Wenn
wir wiederkehrende StraBenbeitrédge betrachten, sind nicht nur die direkt betroffenen
Anlieger gefragt, sondern es wird ein Ortsteil definiert. Dann wird es Bewohner geben,
die nicht direkt Anlieger sind, aber frotzdem zur Zahlung herangezogen werden. Sind
daraus Dinge abzuleiten, die diesen Weg eher nicht ermdglichen, oder sagen Sie, wenn
dies durch Beschluss der Gebietskdrperschaft abgesichert ist, kann man diesen Weg
durchaus gehen? Das wdare die kommunale Selbstverwaltung, von der wir reden.

Abg. Dr. Alexander Bauer: Beim StraBenbeitragsrecht geht es eigentlich um eine Misch-
finanzierung. Wir haben bei der entsprechenden Klassifizierung der StraBe — Uberdrtlich,
innerortlich, AnliegerstraBe — jetzt schon Kostenanteile, die die Kommune tragt, und Kos-
tenanteile, die auf die betroffenen Anlieger umgelegt werden. Sind die Umlegungsan-
teile aus lhrer Sicht veré&nderbar? Es ware eine Entlastung, wenn man diese Anteile vari-
abel gestalten und somit Verdnderungen herbeifGhren kdnnte.

Vorsitzender: Mir liegen keine Fragen der Abgeordneten mehr vor. Herr Prof. Gramlich
hat nur eine Frage gestellt bekommen, Herr Prof Will hat zwei oder drei Fragen zu be-
antworten, und dann kommt die geballte Kraft der kommunalen Spitzenverbdnde. Herr
Prof. Gramlich, Sie haben das Wort. Bitte schon.

Herr Prof. Dr. Gramlich: Ich versuche, mich ganz kurz zu fassen. Die Konsistenz besteht
darin, dass ich versuche, verschiedene Ebenen und Faktoren in einen Ausgleich zu
bringen. Letztlich geht es darum, dass auf kommunaler Ebene nur in begrenztem MaBe
Steuern erhoben werden kdnnen und ich daher Beitrdge oder GebUhren besonders
rechitfertigen muss. Es geht um Beitrdge und nicht um GebUhren, wie ich es vorhin lau-
fend gehort habe. Bei Beitrdgen wird das bisher mit einem sogenannten Gebrauchs-
wert gerechtfertigt. Dieser ist aber nirgendwo ndher gesetzlich geregelt. Davon hangt
aber ab, was dieser Gebrauchswert ist, wem er einen Vorteil verschafft, wen ich heran-
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ziehen darf — ob das nur die Anlieger, alle Ortsteil- oder alle Gemeindeangehdrigen sind
— und was mit den fremden Nutzern ist, die ich momentan nur Uber die Prozente be-
rOcksichtige.

Herr Prof. Dr. Will: Herr Bauer hat nach Gerechtigkeit und Systemwechsel gefragt. Das ist
ein Aspekt, den wir unter dem Blickwinkel der sogenannten intertemporalen Gerechtig-
keit betrachten. Das bedeutet, Gerechtigkeit kann zu einem konkreten Zeitpunkt ge-
fordert werden. Es kann auch der Aspekt der intertemporalen Gerechtigkeit eingefor-
dert werden.

Ich weiB nicht, ob ich mich vorhin hinreichend deutlich ausgedrickt habe. Es gibt eine
groBe Diskrepanz zwischen dem, was landldufig unter Gerechtigkeit verstanden wird
und dem, was sich in der Verfassung als allgemeiner Gleichheitssatz findet. Die Frage
der Gerechtigkeit ist eine philosophische Frage. Wenn Sie eine Doktorarbeit schreiben
wollen, die nie fertig wird, empfehle ich Ihnen das Thema ,,Gerechtigkeit*. Dazu haben
sich alle Philosophen, die etwas auf sich hielten, geduBert. Diejenigen, die sich nicht
geduBert haben, haben das mitunter nicht getan, weil sie zu keiner Losung gekommen
sind. Das liegt daran, dass Gerechtigkeit auBerordentlich subjektiv ist. Wir alle haben ein
Gerechtigkeitsempfinden in uns. Das liegt an irgendeiner psychischen Grundkonstante
des Menschen. Es ist hdchst subjektiv. Es wird durch die Sozialisierung gebildet und ist
damit tatsdchlich kulturabhdngig, wie uns die Forschung zeigt. Sie ist aber auch hdchst
individuell. Ein schdnes Beispiel aus der Antike ist das Gleichnis von den Arbeitern im
Weinberg im Matthdusevangelium. Das ist ein wunderbares Beispiel dafur, dass die Fra-
ge der Gerechtigkeit die Menschen von jeher bewegt hat. Gerechtigkeit ist so breit und
so weit. Jeder hat ein Gerechtigkeitsempfinden, aber es ist ein subjektives Empfinden,
fUr das wir keine objektiven MaBstdbe aufstellen kénnen.

Einer der groBen Rechtsphilosophen des 20. Jahrhunderts, Ronald Dworkin, hat sich sehr
extensiv damit beschdaftigt. Interessanterweise ist er zu dem Ergebnis gekommen, dass
wir zu dem kommen, was wir in Artikel 3 finden, wenn wir tatsdchlich versuchen, philo-
sophische Postulate dafur zu formulieren, was Gerechtigkeit ist und was nicht. Das be-
deutet, wir kdnnen nur eine formale Gleichheit fordern. Das Wort ,,Fairness* ist vorhin
gefallen. Das hangt sehr stark mit Artikel 3 zusammen. Der Witz ist, dass wir tatsdchlich
keine Diskrepanz zwischen Artikel 3 und Gerechtigkeit haben. Das ist das, was wir wirk-
lich an objektiver Gerechtigkeit fordern kbnnen, wenn wir es philosophisch durchdrin-
gen.

ZurUck zur konkreten Frage: Wir haben dieses Phdnomen fast immer, wenn wir eine Ver-
anderung in der Gesetzgebung vornehmen. Wenn wir das nicht fun kédnnten, hatten wir
versteinerte Gesetze. Das bedeutet, es muss mdglich sein, eine Ver&dnderung im System
vorzunehmen.

Wenn ich entgegen meiner Primisse, die ich eben formuliert habe, zurickkehren will,
gibt es Méglichkeiten, um das Ganze gerechter auszugestalten. Das waren Ubergangs-
fristen oder eine gestufte EinfUhrung. Wenn Sie es wirklich perfekt machen wollten, wur-
den Sie beispielsweise die Abschaffung in zehn Schritten einfUGhren. Sie wirden die Bei-
trdge also langsam absenken. So etwas macht man beispielsweise, wenn man einen
Zoll aufhebt. Als 1958 die Zollfreiheit in der Europd&ischen Union eingefUhrt worden ist, hat
man das nicht von heute auf morgen, sondern in einem Ubergangszeitraum von zehn
Jahren gemacht. Man hat die Zélle langsam abgesenkt, damit sich die Wirtschaft an
die Existenz eines Raumes gewdhnen konnte, der ohne Z6lle auskommt.
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So etwas kann man machen. Es ist gesetzgebungstechnisch extrem aufwendig und
kompliziert. Ich wirde es persdnlich nicht unbedingt empfehlen. Aber wenn Sie Gerech-
tigkeit erreichen wollen, ware das ein Ansatz, um intertemporale Gerechtigkeit herbei-
zufUhren. Noch einmail: Es ist auch rechtlich zuldssig, das von einem Tag auf den ande-
ren zu machen. Dass sich betroffene BUrgerinnen und BuUrger, die einen Monat zuvor
noch Beitr&dge gezahlt haben, ungerecht behandelt fuhlen, ist dann vorprogrammiert.
Aber wie gesagt: Das ist das subjektive Gerechtigkeitsempfinden. Im Lichte von Artikel 3
wdare das zuldssig.

Die zweite Frage stammte von Frau Goldbach. Das Gleichheitspostulat richtet sich im-
mer nur an denselben Normgeber. Das ist so, als ob eines lhrer Kinder zu Ihnen kommt
und sagt: Ich habe herausbekommen, dass mein Freund doppelt so viel Taschengeld
bekommt wie ich. — Dann kénnen Sie sagen: Ja, das ist ungerecht, aber es entspricht
trotzdem dem Gleichheitssatz; denn wichtig ist nur, dass ich meinen Kindern gleich viel
Taschengeld gebe. — Das kann im Gleichheitssatz eingefordert werden, nicht aber, dass
derjenige, der die Norm setzt, sich wie ein anderer Normgeber verhdlt.

Die Gemeinde selbst muss tatsdchlich gleichheitskonform handeln. Es wdre ungleich,
wenn die Gemeinde bei StraBe A einen solchen Beitrag erhdbe und bei StraBe B nicht.
Allerdings gilt dies auch nur unter der Prdmisse, dass StraBe A und StraBe B vergleichbar
sind. Der Gleichheitssatz fordert, dass wesentlich Gleiches gleich und wesentlich Unglei-
ches ungleich behandelt wird. Wenn sich also StraBe A und StraBe B unterscheiden,
kann es durchaus sein, dass bei StraBe A ein Beitrag in einer bestimmten Hohe erhoben
wird, bei StraBe B aber kein Beitrag oder ein Beitrag in einer anderen Hohe erhoben
wird. Das hadngt davon ab, ob die Sachverhalte vergleichbar sind.

DarUber hinaus gibt es im Rahmen des Gleichheitssatzes die Méglichkeit, wegen eines
hinreichend wichtigen Grundes eine Differenzierung vorzunehmen. Das bedeutet, wir
haben keine absolute Gleichheit, sondern nur eine angemessene Gleichheit. Also auch
innerhalb desselben Normgebers sind Differenzierungen durchaus moglich, wenn es
einen hinreichenden Grund fur die Differenzierung gibt. Solche sind sogar gefordert,
weil nur wesentlich Gleiches gleich, wesentlich Ungleiches hingegen gerade ungleich
behandelt werden muss.

Die dritte Frage stammte von Herrn Dr. Arnold und beftraf die wiederkehrenden Beitr&-
ge. Wenn ich mir ein subjektives Wort erlauben darf, so bin ich kein Freund der wieder-
kehrenden Beitrédge. Das ist fur mich ein bisschen der Versuch, das Ganze auf einen
breiteren Kreis abzuwdlzen und zu strecken, damit der Stachel des Beitrags nicht ganz
so intensiv ist. FUr mich ist das eine Verschleierung dessen, was auf den einzelnen Be-
gunstigten tatsdchlich durch die Regelung zukommt. Deshalb hatte ich § 11a Kommu-
nalabgabengesetz nicht eingefthrt, wenn Sie mich vorher gefragt hatten, abgesehen
davon, dass sich ein Grammatikfehler im Text findet, wie ich vorhin festgestellt habe. Es
geht ein bisschen in Richtung Steuermdr. Es wird auf einen breiteren Kreis abgewdlzt
und Uber einen ladngeren Zeitraum verteilt, damit das Ganze etwas sanfter ist. Aber die-
se Moglichkeit haben Sie jetzt schon. Das ist schon mehrfach angesprochen worden.
Sie kdnnen die Beitrdge beispielsweise UGber mehrere Jahre strecken. Wenn ich irgend-
wo ansetzen wlrde, wirde ich an den Punkten ansetzen.

Ein konkreter Vorschlag: Ich wirde in der Tat diese Zinsregelung etwas flexibilisieren. Wir
wissen alle, was wir von den Banken vor dem Hintergrund der weltweiten Finanzent-
wicklung aktuell fUr unser erspartes Geld bekommen. Ich wirde nicht sagen, das ist un-
gerecht, aber es ist fur die BUrgerinnen und Burger schwer nachvollziehbar, wenn sie
plétzlich einen so hohen Zinssatz zahlen sollen. Man kdénnte fast auf die Idee kommen,
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dass die Gemeinden maglichst viele StraBen ausbauen, um sich Uber die Zinsen, die sie
dadurch kassieren, zu sanieren. — Das war jetzt aber ein humoristischer Beitrag.

Wenn Sie irgendwo etwas verdndern, dndern Sie bitte die Zinsregelung in diesem Be-
reich. Flexibilisieren Sie sie und senken Sie die Zinsen auf das Marktniveau ab.

Herr Schelzke: Ich fange mit der Frage an, inwieweit wir uns eine Investitionspauschale
vorstellen kdnnen. Grundsdatzlich Ja, aber es gibt dann doch einige Probleme. Wenn wir
eine solche Investitionspauschale haben, werden die Burgerinnen und BUrger bei jeder
StraBe sofort eine grundhafte Erneuerung fordern. Von daher ist fraglich, ob diese Pau-
schale letztlich ausreichen wird.

Ich hatte ZuschUsse vorgeschlagen, die 100 % eines Standardausbaus betragen kén-
nen. Das musste im Einzelnen immer dargelegt werden. Nach einer Dauer von 25 Jah-
ren ist eine grundhafte Erneuerung in der Regel erforderlich. Insofern wdére das ein ge-
wisses Korrektiv.

NatUrlich freuen wir uns, wenn der Vorschlag aufgenommen wird, dass die Kommunen
letztlich fOr das StraBennetz verantwortlich sind und dafir einen Ausgleich — konnexitar
oder wie immer man ihn bezeichnen will - bekommen muUssen.

Ich bitte, das zu beachten und weise darauf hin, dass es groBe Probleme geben wird,
wenn Beitragssatzungen wegfallen. Dann stehen bei den Burgermeistern sofort Burge-
rinnen und BUrger vor der TUr, die sagen: Ich habe vor zwei Jahren 10.000 € bezahlt.
Jetzt wird die NachbarstraBe saniert und es muss nichts gezahlt werden. — Das ist sehr,
sehr schwierig. Ich méchte keine AusfUhrungen zum Gerechtigkeitsprinzio machen und
darstellen, dass jedes Gesetz einen Geltungszeitraum hat und es immer Verlierer und
Gewinner gibt, aber darauf hinweisen, dass man sich dieser Diskussion zu stellen hat.

Mehrfach ist angesprochen worden, wie man den Druck mindern kann. Das geht, in-
dem der Zinssatz nicht festgelegt ist und der Zeitraum auf zehn Jahre gestreckt werden
kann. Ich habe vorhin gesagt, dass es bisher zu keinen gréBeren Verwerfungen ge-
kommen ist, weil die Kommunalparlamente solche Entscheidungen getroffen haben.
Deswegen gibt es in der Mehrzahl diese einmaligen Beitrage.

Bei den wiederkehrenden StraBenbeitrdgen scheitert vieles an der Rechtsprechung.
Das Bundesverfassungsgericht sieht die Abrechnungsrdume sehr eng. Das heift z. B., die
rechte StraBenkante gehdrt noch dazu, die linke StraBenkante aber nicht. Das fOhrt zu
einem hohen Verwaltungsaufwand.

Herr Dr. Arnold, ich nehme lhren Hinweis gern auf. Den Kommunen ware sehr geholfen,
wenn man fur die Ersterfassung entsprechende Gelder zur VerfUgung gestellt bekdme.
Es sind mittlerweile sehr seridse Anbieter unterwegs, die das fur eine Kommune Uber-
nehmen, sodass man die eigene Verwaltung damit nicht belasten muss. Ich habe mitt-
lerweile von einigen BUrgermeistern gehdrt — gestern noch von Frau BUrgermeisterin
Schader aus Burstadt —, dass das eine gewisse Hilfestellung sein kédnnte. Das nehmen wir
gern auf.

Herr Schaus, naturlich haben wir uns andere BundeslGnder angesehen. Naturlich war
das in Baden-Wurttemberg nie Thema. Warum das jetzt Thema in Bayern ist, muss ich
Ihnen doch wohl nicht erkldren, lieber Herr Schaus. Die Freien Wdahler haben das Thema
aufgerufen. Das wurde aufgenommen. Die sozialen Netzwerke spielen dabei auch ihre
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Rolle. Dann wird nur noch geliked und pldtzlich ist das ein Thema. Das ist nun einmal
Demokratie. Das will ich auch nicht kritisieren. Aber vor dem Hintergrund muss man das
sehen.

Wiederkehrende Beitrdge sind ein erheblicher Verwaltungsaufwand. Das ist keine Fra-
ge. Man hatte den OberbuUrgermeister von Pirmasens als Anzuhérenden einladen kdn-
nen. Er hat vor einigen Jahren wiederkehrende Beitradge eingefuhrt. Sie liegen dort zwi-
schen 80 € und 120 €, wenn ich das richtig in Erinnerung habe. Das war auch unsere
Vorstellung, als wir das 2013 gefordert haben, weil das zu einer Befriedung fUhren kann.

Herr Greilich, Sie sprachen die kommunale Selbstverwaltung an. Ja, 365 Kommunen
stellen sich dieser Verantwortung. Sie gehen in BUrgerversammlungen und sagen: Wir
werden diese StraBe ausbauen. Das wird so und so viel kosten. — Bei 365 Kommunen, die
nach wie vor einmalige Beitrdge verlangen, wird die kommunale Selbstverwaltung
auch zur Selbstverantwortung, Man ist bereit, sich ihr zu stellen. Ich bin lange genug
BUrgermeister gewesen und sage lhnen, das ist keine vergnigungssteuerpflichtige Ver-
anstaltung. Die Leute gehen mit einem doppelten Minusbereich in die Veranstaltung.
Wenn Sie es schaffen, sie in einen neutralen Bereich zu bringen, sind Sie schon sehr gut.
Aber wenn man es frihzeitig macht, kann man das steuern. Allerdings haben wir immer
wieder festgestellt: Du kannst den BUrger so viel informieren, wie du willst. Erst wenn der
Bauwagen vor der TUr steht wird wahrgenommen, dass sich etwas in der StraBe tut.

Die unterschiedlichen Prozente — 25, 50 und 75 — wurden angesprochen. Sie sind vorge-
geben und werden von der Rechtsprechung gepruft. Wo es sich weitestgehend um
DurchgangsstraBen handelt, gelten 25 %. Bei AnliegerstraBen sind es 75 %. Wenn ich
durch ein Villenviertel fahre und dort die AnliegerstraBe sehe, denke ich, so ungerecht
kann es nicht sein, dass 75 % der Kosten von den EigentUmern zu tragen sind. Soweit ich
Sie verstanden habe, sollen Uberall nur 25 % gezahlt werden. Aber irgendjemand muss
es doch zahlen.

(Zuruf: Dann haben wir eine andere Staffelung!)

- Ja, eine andere Staffelung. Aber letztendlich muss der gleiche Betrag herauskommen.
Wenn Sie von einer anderen Staffelung sprechen, gehe ich davon aus, dass die Kom-
mune in dem einen oder anderen Fall mehr zu Gbernehmen hat.

Herr Kollege Gieseler fUhrt jetzt bestimmt noch einiges aus, was ich noch nicht vorge-
tragen habe.

Herr Gieseler: Ich versuche, die verschiedenen Fragen méglichst kompakt zu beantwor-
ten. Herr Rudolph, Sie nannten die Investitionspauschale, durch die GebUhr abge-
schafft werden kann. So méchte ich Ihren Vorschlag umreien. Sie haben zu Recht da-
rauf aufmerksam gemacht, dass die Finanzlage der Kommunen noch bei Weitem nicht
blendend ist. Deswegen bin ich durchaus bereit, die Investitionspauschale fur die hessi-
schen Stadte und Gemeinden anzunehmen. Die Gebuhr im Gegenzug abzuschaffen,
muss aber wirklich nicht sein.

Man kann das durchaus sperzifizieren. Man kann immer darUber reden, ob eine GebuUhr
fur sich allein funktionieren muss, oder ob man nicht grundsdatzlich sagt, dass sich das
Land bei bestimmten StraBenqualitGten mit eigenen Mitteln investiv engagiert. Je an-
liegerbezogener die StraBe wird, desto schwieriger wird es, ein Landesinteresse zu do-
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kumentieren. Das muss man sich vor Augen fuhren. Von daher ist das eine Abwdagungs-
frage.

Herr Bauer, warum haben so wenige Kommunen wiederkehrende StraBenbeitrdge? Der
EinfGhrungsprozess ist komplex. Wenn uns als Stddtetag eine Kommune anruft und sagt:
~Wir haben uns Uberlegt, einen wiederkehrenden StraBenbeitrag einzufUhren”, stellen
wir zuerst die Frage: Habt ihr schon einen Beitrag oder nichte — Wenn die Kommune
schon einen StraBenbeitrag hat, regen wir normalerweise an, das sein zu lassen, weil der
bUrokratische Erfassungsaufwand so enorm groB ist. Sie haben am Ende das gleiche
Geld in der Kasse, aber der Aufwand, um das zu erreichen, ist exorbitant héher. Durch
die Ortsteilscharfe, die man definieren muss, wird es noch komplexer, weil Sie partiell
gréBere BaumaBnahmen in kleineren Ortsteilen haben. Dann mussen die Burger natur-
lich bei Weitem mehr zahlen als bei kleineren BaumaBnahmen in groBeren Ortsteilen.
Damit taucht wieder eine Gerechtigkeitsfrage auf.

Ich weiB nicht, inwieweit es verfassungsrechtlich tragbar wdare, jeweils stadtbezogen
einen Beifrag zu erheben. Ich habe Bedenken, ob es rechtlich haltbar wdare, wenn bei-
spielsweise die Stadt Frankfurt sagt, sie fUuhrt wiederkehrende GebUhren Uber das ge-
samte Stadtgebiet ein. Das musste man prufen. Ich glaube eher, das ist nicht zuldssig.

Zum Entgegenkommen bei der Finanzierung: Der Hinweis zu den Zinsen ist mehrfach
geduBert worden. Das wdre angezeigt. Wir leben in einer Zeit, in der Menschen kein
Geld mehr dafir bekommen, wenn Sie Geld zu Ihrer Bank bringen, und in der es fast
nichts mehr kostet, Geld von der Bank abzuholen. Warum der BUrger bedeutend mehr
zahlen muss, wenn er in eine Stundung gerdt, ist nicht nachvollziehbar. Es lohnt sich, da-
rGber nachzudenken, ob man sich an den zu zahlenden Realzinsen orientiert.

Wir reden heute nicht Uber die Beitrdge, die bei der Reparatur von StraBen fallig wer-
den. Wir reden immer nur von grundlegenden Sanierungen. Ich mache darauf auf-
merksam, dass die Kommunen in den letzten Dekaden, wann immer es ging, eine
grundlegende Sanierung vor sich hergeschoben und lieber noch einmal repariert ho-
ben. Das hat zwei Vorteile. Erstens ist das nicht so teuer und zweitens brauchen wir die
BUrger nicht zu behelligen. Wir reden jetzt also wirklich nur Uber grundlegende Sanie-
rungen.

Wenn man Burger damit konfrontiert, dass eine grundlegende Sanierung ansteht,
wachsen die Qualitatsanspriche in Abhdngigkeit davon, wie viel jeder selbst zu finan-
zieren hat. Das muss man wissen. Ich kann mich an einen Sachverhalt aus dem Jahr
2004 erinnern. Damals war in noch in anderer Funktion. Mich rief damals eine BUrgerin
an und sagte, eine unangenehme Situation in ihrem Ortsteil sei aufgetreten, die ich bit-
te anschauen moéchte. Ich bin dort erschienen. Die BuUrgerin zeigte mir grausame
schwarze Flecken auf inren weien Fliesen im Eingangsbereich. Sie sagte, dadurch, dass
die Stadt den Burgersteig bitumiert und nicht gepflastert habe, entstinden diese Fle-
cken. Ich habe gesagt, wir kdnnen pflastern, und ihr den Kostenanteil ausgerechnet,
der bei der grundlegenden Sanierung angefallen wdare. Sie lebt heute immer noch
ganz gern mit den Flecken.

Es ist tatsdchlich so: Wenn Sie etwas unentgeltlich anbieten, ist die Neigung, mehr zu
nehmen, immer vorhanden. — Das I&sst sich natUrlich nicht multiplikatorisch Uber das
Land ausschUtten.

Herr Schaus, Wetzlar ist uns natirlich geldufig. Es ist interessant, wie stark und wie vehe-
ment man sich fur die Beibehaltung eines Systems aussprechen kann, das den Burger
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moglicherweise nicht zur Euphorie anregt. Allerdings sei gesagt, wir haben auch Le-
benserfahrung im Umgang mit der Landesregierung und dem Land als solches gesam-
melt, wenn es um das Aushandeln von Geld angeht. Dass wir eins zu eins das ersetzt
bek&men, was wir irgendwo — —

(Abg. Nancy Faeser: Vielleich sind andere Landesregierungen da ja anders!)

— Genau. Die Wurfel sind nicht gefallen. Ich mache an der Stelle fOr niemanden Wer-
bung. Aber wer auch immer Regierungsverantwortung trégt, versucht nach meiner Le-
benserfahrung, die Kohle zusammenzuhalten, die er hat, und sie nicht zwingend an die
Kommunen auszugeben. Ja, von daher haben wir eine Vorstellung. Das ist alles super.
Die Wahrscheinlichkeit, dass es so eintritt, versehe ich aber mit einem Fragezeichen.

Das System der wiederkehrenden GebUhren ist an der Stelle nichts Halbes und nichts
Ganzes. Der Professor hat das auch gesagt. Ich weiB nicht, ob es wirklich die Heilung
aller Probleme ist, die wir heute diskutieren. Aber sicherlich ist dort, wo die wiederkeh-
rende GebUhr eingefUhrt worden ist, ein hdheres MaB an Zufriedenheit eingetreten. Das
kann aber partiell auch damit zu tun haben, dass in den Aufstellungen, die Sie bekom-
men haben, einige Kommunen mit einer wiederkehrenden GebuUhr erwdhnt sind, die
noch keinen einzigen GebuUhrenbescheid verschickt haben.

In meiner eigenen Heimatstadt habe ich als BUrgermeister 2006/2007 leider die Stadt-
verordnetenversammlung verklagen mussen, well sie sich geweigert hat, eine StraBen-
beitragssatzung einzufUhren. So viel zum Thema , Verantwortung Ubernehmen®, Herr
Greilich. Das hat im Ergebnis Ubrigens dazu gefUhrt, dass aus dem ,,Kann* ein ,,Soll” ge-
worden ist, weil mir die Rechtsprechung damals recht gegeben und gesagt hat, es gibt
im Grunde kein ,,Kann", sondern nur ein ,Soll", weil diese Trias der Einnahmen nach ei-
ner bestimmten Hierarchie durchzusetzen ist. Die Stadtverordnetenversammlung hat
sich dann geschlagen gegeben und in 2014 wiederkehrende GebuUhren eingefUhrt. Die
Satzung wurde 2015 verdffentlicht. Bis heute ist noch kein einziger Bescheid verschickt
worden, weil Erhebung, Burokratie und Aufwand ein so signifikantes MaB ausmachen.
Wenn der Landesgesetzgeber dort einen Gordischen Knoten durchschlagen und es
bedeutend einfacher machen mdéchte, stehen wir dem absolut aufgeschlossen ge-
genuber.

Herr Schaus, Sie sprachen Bayern und Baden-Wurttemberg an. Es kbnnte ein faires Ge-
schaft sein, wenn das Land Hessen die Kommunen so ausstattet wie die baden-
wurttembergischen Kommunen. Dann brduchten wir nicht Uber die GebUhren zu disku-
tieren. Zwischen der finanziellen Ausstattung der Kommunen in Baden-Wurttemberg
und Hessen liegt ein Gap. Ich sage nicht, woran das liegt. Aber es gibt einen riesigen
Gap, der es den Kommunen in Baden-Wurttemberg ermdglicht, ohne diese GebuUhren
auszukommen.

In Bayern hat es mdglicherweise andere Grinde, warum das Thema gerade diskutiert
wird. Ob das mit Wahlen zusammenhd&ngte Das kann sein. Dann kdnnte es sein, dass
die Debatte, die wir heute fUhren, auch etwas mit Wahlen zu tun hat. Das ist eine These.

Den BUrgern musste eines klar sein: Wenn Sie heute oder morgen das Gesetz dndern,
haben die Burger noch nichts davon, weil die Satzungen der Kommunen noch in Kraft
sind. Die verschickten Bescheide sind auch noch in Kraft. Die Gemeindevertretung bzw.
die Stadtverordnetenversammlung musste zuerst die Entscheidung treffen, die Satzung
abzuschaffen, um Uberhaupt zu einem wirtschaftlichen Vorteil — den die BUrger wahr-
scheinlich erwarten — zu kommen. Ob dieser kommt, ist eine andere Frage.
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Frau Goldbach, Sie sprachen das Ungerechtigkeitsempfinden an. In Art. 14 Grundge-
setz steht etwas von Eigentum und sozialer Verpflichtung. Wenn man erlebt, wie diese
Vorschrift gelebt wird, kommt manchmal ein GefUhl von Ungerechtigkeit auf. Nicht je-
der, der Eigentum hat, handelt so, dass er seinen daraus resultierenden sozialen Ver-
pflichtungen nachkommt. Ich fir meinen Teil behaupte, dass die — anteilige — Finanzie-
rung von Burgersteigen und StraBen dazu gehort.

Jetzt kommen wir zur Staffelung. Spielrdume fur die Kommunen bei der Frage, wie eine
StraBe quadlifiziert wird, waren sicherlich gut. Wir haben ohnehin die Erfahrung gemacht,
dass die Kommunen in Zweifelsfallen eher geneigt sind, im Sinne der Burger zu sagen:
Diese StraBe hat wohl doch etwas mehr Durchgangscharakter als Anliegerqualitét. —
Aber es gibt StraBen, deren Anliegerqualitdt man nicht verleugnen kann. Nehmen wir
eine Sackgasse. Aus bestimmten Situationen kommt man nicht heraus. Das gleiche gilt
fur die Frage, wie man mit Stundungen umgeht. Wir haben schon eine gute Praxis da-
fOr. Nur in seltensten Fallen steht ein mdglicher Ruin hinter dem GebUhrenbescheid. Das
setzt voraus, dass es einen angemessenen Ton zwischen Kommune und BUrger in der
Frage dessen gibt, wie man mit einem solchen Lebenssachverhalt umgeht. Der ist nicht
immer und Uberall gegeben. Den kdnnen wir uns winschen; er existiert nicht in allen
Fallen, aber in vielen Fallen existiert er schon.

In der Debatte, die wir heute zu fGhren haben, haben wir auch zu diskutieren, was All-
gemeininteresse und was kollektiver Egoismus einer Minderheit ist. Damit komme ich auf
lhren Beitrag zurGck, Herr Greillich. Das ist die schwierige Frage, die in der Gemeindever-
tretung, aber wahrscheinlich auch im Hessischen Landtag zu stellen ist.

Es ist Uberhaupt kein Problem, sich als Burgermeister, Stadtverordneter oder Gemeinde-
vertreter der BUrgerschaft zu stellen. Wir muUssen aber eben auch die Erfahrung ma-
chen, dass Uber Drucklagen, die z. T. aus dem Landtag in Wiesbaden herausgetragen
werden, Erwartungshaltungen kreiert werden, die in einer Kommune nicht erfUllt werden
kdnnen. Das betrifft alle Lebenssachverhalte. Dann ist es nicht selten so, dass aus einem
Minderheitenrecht, aus einem kleinen individuellen Interesse das zu verwaltende Inte-
resse in den Hintergrund tritt. Das ist der schwierige Prozess.

Nicht alles, was richtig ist, wird von der Bevdlkerung als Recht empfunden. Das ist so.
Nichtsdestotrotz muss man eine solche Entscheidung umsetzen, auch wenn man dann
ein schreiendes Publikum hat. Sicher sind in der Vergangenheit auch Entscheidungen
getroffen worden, die die Verwaltung nicht gut gefunden hat und die der Magistrat
nicht gut gefunden hat, die aber aufgrund von Erlassen oder Anweisungen der Kom-
munalaufsicht durchgesetzt werden mussten und durchgesetzt wurden. In diesen Fdllen
dem BuUrger klarzumachen: ,Wir Gberlegen uns das, weil der Landtag genau das Ge-
genteil von dem beschlossen hat, was er vor drei Jahren beschlossen hat", halte ich
eher fUr unzumutbar. So geht man nach meinem Dafurhalten nicht mit dem Burger um.
Dass immer einer da ist, der sagt: ,,Wir schaffen alles ab" ist auch klar. Das ist Teil des
Parlamentarismus.

Wir werden nicht in die Situation kommen, dass alle glicklich und zufrieden nach Hause
gehen. Ich kann an dieser Stelle nur appellieren, dass die Frage, wie man mit den
Kommunen umgeht, ein bestimmtes MaB an Stringenz hat und dass diese Stringenz
nicht aufgegeben wird, weil gerade Landtagswahlen sind.

Vorsitzender: Es gibt das Sprichwort: ,,Fasse dich kurz, hilf mir arbeiten*. — Das muUssen wir
jetzt etwas starker beachten, sonst werden wir die Anhérung heute nicht mehr bei Ta-
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geslicht beenden. Wir haben jetzt innerhalb von anderthalb Stunden funf Anzuhdrende
gehort. — Es geht weiter mit dem Hessischen Landkreistag. Bitte schon.

Herr Drexelius: Ich werde mich kurz fassen und nur die zwei an mich gestellten Fragen
beantworten. Es ging einmal um die Investitionspauschale. Vor dem Hintergrund, dass
wir wissen, dass sich so etwas schnell @ndern kann, wdaren die EinfGUhrung und die mogli-
cherweise fehlende Garantie dafur, dass das auch in Zukunft weitergehen wurde, nicht
hinreichend sicher.

Man kann darGber nachdenken, Férdermittel zur Verflgung zu stellen, die entspre-
chend hinterlegt sind, aber die Méglichkeit der GebUhrenerhebung beizubehalten. Da-
rGber kann man gut nachdenken. Dann kann der Gesetzgeber alle Mdglichkeiten von
Klassifizierungen bis zu den Belastungen spezieller Gruppen hinterlegen. Eine Sicherstel-
lung der Finanzierung und parallel dazu eine Ruckgriffsmoglichkeit fir die Kommunen,
falls das nicht mehr zur VerfGgung steht, ist ein Thema.

Der ndchste Punkt betrifft die Frage von Herrn Greilich. Wir haben klar gesagt, wir sind
gegen die Abschaffung. Wir haben dabei nicht gewertet, ob die von lhnen vorge-
schlagene HGO-Anderung im Hinblick darauf, dass Steuern médglicherweise erst dann
erhoht oder erhoben werden kédnnen, wenn Beitradge und GebUhren ausgeschopft sind,
zu einer Wertung fuhrt, die den formulierten Rechtsanspruch eventuell ins Leere laufen
|&sst. Das wollen wir gar nicht werten. Wir sind fUr eine kommunale Selbstverwaltung. Mit
der Beschlusslage, dass jeder darUber entscheiden kann, ob er GebUhren nimmt oder
nicht, ist es verninftig geregelt.

Im Augenblick haben wir im KAG hinsichtlich der Zinsfestsetzungen den Verweis auf die
Abgabenordnung. Da wdare sicherlich allen geholfen. Wir haben viele Verfahren im
steuerrechtlichen Bereich. Ich meine, der BFH hat gesagt, dass die 6 % auch in der heu-
tigen Zeit rechtmd&Big sind. Wirde man dazu eine Flexibilitdt im KAG schaffen, ware das
eine groBe Hilfe.

Abg. Hermann Schaus: Herr Gieseler, |hr Beitrag reizt mich zu zwei Nachfragen. Ist es
nicht so, dass man in der Zwischenzeit sagen kann, es gibt so etwas wie einen grundle-
genden Sanierungsstau in den Kommunen, weil die Kommunalverwaltungen nicht in
dem MaBe in den Clinch mit den Birgern gehen wollen und die MaBnahmen deshalb
herausgezdgert werden?e

Ich habe Sie so verstanden, dass Sie sagen: Der Gesetzentwurf der LINKEN ist okay,
wenn das langfristig und nicht aus dem kommunalen Finanzausgleich voll finanziert
wird. Aber mit dieser Landesregierung haben wir entsprechende Erfahrungen. - Ist diese
Interpretation korrekt?

Sie haben im Zusammenhang mit Bayern die bevorstehenden Wahlen angesprochen.
Wenn ich es richtig verstanden habe, haben Sie das auch fUr Hessen angesprochen.
Sind Sie nicht der Auffassung, dass gerade das Wirken der Kommunalaufsicht in viel
starkerem MaBe die Debatte in Hessen ausgeldst hat, also der Zwang und Druck, der
auf manche Kommunen wie RUsselsheim, Mérfelden-Walldorf, Schlitz usw. ausgeubt
wurde, um StraBenbeitragssatzungen zu erlassen, obwohl diese das nicht wollen?
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Abg. Gunter Rudolph: Herr Gieseler, Sie haben mich in der Tat ein bisschen provoziert,
weil Sie sinngemdB sagten, Sie wissen nicht, ob Sie dem Landtag trauen kdnnen. Der
Hessische Stddtetag hat gestern eine Vereinbarung mit Fraktionen im Landtag abge-
schlossen. Das ist rechtlich absurd, denn der Fraktionsstatus endet mit Beginn einer neu-
en Wahlperiode, aber Sie haben es gemacht. Sie mUssen immer auf Entscheidungen
des Landtags vertrauen, weil der nGchste Gesetzgeber andere Entscheidungen freffen
kann. Das gilt nicht nur fOr eine Investitionspauschale, sondern generell.

Haben Sie keine Sorge, dass der Druck auf die Kommunen und die ehrenamtlich Tati-
gen, die im Magistrat oder in einer Stadtverordnetenversammlung etwas beschlieBen
mussen, vom Nachbarn gesagt bekommen: ,Schénen Dank, dass du mir ein paar Tau-
send Euro bescherst”, well die Stadt dazu gezwungen wirde Beispiele sind RuUsselsheim
und Morfelden-Walldorf. Dort zwingt die Kommunalaufsicht Kommunen, eine StraBen-
beitragssatzung zu erlassen, und zwar mit Konsequenzen, die nicht im Finanz- oder In-
nenministerium in Wiesbaden auflaufen. Diese Folgen laufen ganz konkret vor Ort auf.
Sehen Sie nicht die Gefahr, dass man Ehrenamt in der Kommune damit beschadigt,
weil Leute sagen: ,Ich tue mir das nicht mehr an, nur noch unangenehme Entschei-
dungen durchsetzen zu muUssen*“e Sie haben eben von Stringenz und Wahlkampf ge-
sprochen. Ich finde, die Frage ist berechfigt.

Es geht Gberwiegend um Ehrenamtliche. Hauptamtliche sind in der Minderheit. Haben
Sie keine Sorge, dass Ehrenamtliche vor solchen Entscheidungen stehen, weil der Fi-
nanzspielraum eingeschrankt ist¢ Sie haben zu Recht gesagt, viele StraBen sind aus zwei
Grunden oberflachlich saniert worden: Erstens ist die Kohle nicht da und zweitens hat
man Angst vor Auseinandersetzungen.

Wir haben einen Investitionsstau. Es gibt sehr seridse Berechnungen des Instituts der
Deutschen Wirtschaft. Sie kennen diese. Haben Sie keine Sorge, dass man kommunales
Ehrenamt damit kaputtmacht, wenn man den Druck immer nach unten gibte

Vorsitzender: Das waren kurze Fragen. Ich hoffe, es kommt jetzt kein Grundsatzreferat,
Herr Gieseler. Erste Verwarnung. Bitte schon, Sie haben das Wort.

Herr Gieseler: Wir werden immer die Situation erleben, dass eine Kommunalaufsicht Ent-
scheidungen im Hinblick auf die Auflagen zu treffen hat. Leider Gottes werden es immer
einige Kommunen in diesem Land besonders schwer haben, zu einem finanziellen Aus-
gleich zu kommen.

Schlimmer als eine Anweisung umzusetzen ist es, wenn man eine Anweisung bekommt,
diese umsetzt und dann seitens des Innenministeriums geschrieben wird: April, April!
Kommando zurUck, wir haben alles zurickgekommen. — Dann entsteht Frustration.

Der Ehrenamtliche als solcher nimmt die Last gern auf sich, etwas zu vermarkten, das
nicht populdr ist — manchmal mehr, manchmal weniger, aber er nimmt die Last auf
sich. Das Problem entsteht, wenn er das macht und sich vom Land im Stich gelassen
fOhlt. Darauf muss man eher achten.

Der Souverdn kann sich nach jeder Wahl dndern. Klar. Wir kennen naturlich nicht nur die
Lage der Kommunen. Es ist tatséchlich so, dass wir in Bezug auf Investitionen extrem
ausgeblutet sind. Wir kennen die Haushaltslage des Landes. Die sieht momentan zwar
ganz htbsch aus, aber so viel besser ist sie auch nicht. Von daher habe ich nicht die
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Erwartungshaltung, dass das Land Hessen in groBem Stil Geld ausgeben wird, um eine
AnliegerstraBe zu bezahlen, auch wenn das winschenswert ware. Man mdge mir so viel
Realismus zubilligen, dass das unabhdngig davon, wer spdéter die Verantwortung tragt,
wahrscheinlich nicht kommt. Verantwortung macht weniger unternehmenslustig.

Vorsitzender: Das war der erste Block. Das ging zUgig. — Ich rufe den Allgemeinen Verein
fur gerechte Kommunalabgaben in Deutschland auf. Herr Prof. Dr. Kalwait, bitte schon.

Herr Prof. Dr. Kalwait: Vor zwei Tagen schrieb die Frankfurter Allgemeine Zeitung im Zu-
sammenhang mit der Verfassungswidrigkeitserkldrung der Grundsteuer sinngemdag: Es ist
ein Unding, die Beseitigung eklatanter Gerechtigkeitsilicken auf die lange Bank zu
schieben. Die viel beklagte Spaltung der Gesellschaft/Polarisierung hat auch eine Ursa-
che in der Nonchalance, mit der gerade solche Probleme liegengelassen werden, die
nicht talkshowtauglich sind.

Ich muss Sie herzlich beglickwinschen, dass Sie die Sache der StraBenbeitrdge zur An-
gelegenheit des Hessischen Landtags machen. Das ist nicht talkshowtauglich, aber sehr
schwierig. Deswegen bin ich sehr froh, dass Sie sich damit befassen.

Die hessischen Kommunen betfrachten die StraBenbeitrége als — wenngleich sehr gerin-
ge - Einnahmequelle, die Bevdlkerung sieht darin eine Art Sondersteuer. Am steuerdhn-
lichsten sind dabei die sogenannten wiederkehrenden StraBenbeitrdge, Uber die wir
hier schon vielfach etwas gehért haben, auch wenn der Name unzutreffend ist. Die so-
genannten einmaligen Beitrdge sind auch wiederkehrend, sie kommen ndmlich alle 25
Jahre wieder.

Von einer Steuer unterscheiden sich die StraBenbeitrdge unserer Auffassung nach do-
durch, dass Beitrdge grundsatzlich fur einen Gegenleistung zu bezahlen sind. Da nach
unserer Auffassung aber keine Gegenleistung vorhanden ist — das habe ich in meiner
schriftlichen Stellungnahme bereits ausgefthrt —, ist das ein groBes Problem.

Beitrdge unterscheiden sich von der Steuer auch dadurch, dass die Steuer alle Steuer-
pflichtigen nach ihren persénlichen Verhdltnissen in gleichem Umfang trifft. Genau das
ist bei den StraBenbeitrédgen nicht der Fall. Bei den StraBenbeitrégen entscheidet nédm-
lich die Kommune, welche StraBen zu welchen Bedingungen hergerichtet werden. Ent-
sprechend diesem Wahlrecht der Kommune werden einige Anlieger zu Beitrdgen her-
angezogen und andere nicht.

Erschwerend kommt etwas hinzu, das in der Diskussion bisher noch gar keine Rolle ge-
spielt hat. Zwischen dem Sachverhalt, der der Beitragspflicht zugrunde liegt — die Her-
stellung bzw. Erneuerung beitragspflichtiger StraBen —, und den nicht beitragspflichtigen
Reparaturen einer StraBe ist der technische Ubergang flieBend. Es ist lediglich eine Defi-
nitionsfrage in der Kommune, ob man daraus eine beitragspflichtige MaBnahme macht
oder nicht. Letztlich hat also die Kommune die Entscheidung, welche Anlieger zu Bei-
trdgen herangezogen werden und welche nicht. Dass das ziemlich willkUrlich vor sich
geht, haben wir vielfach erlebt. Ich will ein Beispiel herausgreifen. Bei potenten Gewer-
besteuerzahlern reicht die vorsichtige Andeutung eines Wegzuges aus, um eine Kom-
mune hinsichtlich der StraBenbeitrdge gefigig zu machen.

Dieses Wahlrecht, ob StraBen beitragspflichtig oder nicht beitragspflichtig ausgebaut
werden, haben Sie als Hessischer Landtag den Kommunen zugestanden. Damit ist alll
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das, wie sie ihr Wahlrecht ausuben, rechtmdaBig. Aber genau dies sorgt bei den bei-
tragspflichtigen Betroffenen dafir, dass die StraBenbeitrdge als unfair betrachtet wer-
den. NatUrlich sind sie, wenn sie hoch genug sind, auch existenzbedrohend.

Am Dienstag hat das Bundesverfassungsgericht die Grundsteuer fUr verfassungswidrig
erklart. In der Rechtsprechung kann man nachlesen, dass die Grundsteuer dazu dient,
die den Kommunen durch Grundsticke und Gebdude verursachten Kosten — z. B. fOr
die umliegende Infrastruktur — mit abzudecken. Das ist doch ein interessanter Gesichts-
punkt. Das konnten wir in den letzten Tagen Uberall lesen. Nachdem die GrundstUcks-
eigentUmer aber bereits mit den ErschlieBungsbeitrdgen Uber 90 % zur ErschlieBung des
GrundstUcks und fUr die StraBe bezahlt haben, ist es doch den Anliegern nicht zu vermit-
teln, dass auch die Grundsteuer dazu dient, die StraBe zu bezahlen und dann zusatzlich
noch einmal die StraBenbeitrdge.

Wenn Sie einmalige StraBenbeitrdge nehmen, dann mussen die Anlieger diese in einem
Abstand von 25 Jahren immer wieder bezahlen. Das bedeutet, die Betroffenen bezah-
len erstens zu 90 % die ErschlieBung, zweitens bezahlen die Anlieger die Grundsteuer
und drittens bezahlen sie alle 25 Jahre eine wiederholte NeuerschlieBung Uber Einmal-
beitrdge. Werden wiederkehrende Beitrdge erhoben, dann verteilt sich das einfach nur
anteilig auf die 25 Jahre.

Das Ganze ist keinem Anlieger zu erkldren. Das bedingt den Unmut, der in den Kommu-
nen Uberall explodiert. NatUrlich hdngt das auch ein bisschen mit Wahlen zusammen.
Das sehen Sie an Bayern.

Ich wohne in Bayern. Nehmen Sie sich bitte ein Beispiel an Bayern, indem Sie die Stro-
Benbeitragssatzung nach dem Entwurf der Fraktion DIE LINKE abschaffen. Machen Sie
aber nicht das gleiche wie die Bayern und verzichten Sie auf die rickwirkende Bei-
tragserstattung. Ich habe die Vergleichszahlen aus Inrem Landeshaushalt und aus Bay-
erischen gesehen. Im Vergleich dazu sind lhre Ausgaben hier in Hessen minimal. Neh-
men Sie das Ding jetzt in die Hand und schaffen es komplett ab. Befrieden Sie damit Ihr
Land.

(Beifall auf der ZuschauertribUne)

Vorsitzender: Ich sage es nur noch einmal und bitte, das jetzt wirklich aufzunehmen. Wir
verstehen alle die deutsche Sprache. Ich kann verstehen, dass Sie dem einen zujubeln
und dem anderen vielleicht kritischer gegenUberstehen. Aber ich habe deutlich ge-
sagt, dass Beifalls- und Missfallenskundgebungen zu unterbleiben haben. Wenn das
nicht funktioniert, schaue ich mir das noch ein-, zweimal an und dann wird die TribUne
gerdumt. So einfach k&nnen wir das machen. Das liegt nicht in meinem Interesse und
mit Sicherheit nicht in Inrem. — Jetzt spricht fUr den Bund der Steuerzahler der Vorsitzen-
de Herr Papendick.

Herr Papendick: Der Bund der Steuerzahler Hessen halt grundsatzlich sowohl die Teilfi-
nanzierung von Um- und AusbaumaBnahmen Gber Beitrdge als auch eine Finanzierung
aus allgemeinen Haushaltsmitteln for vertretbar. Welche Harten mit hohen Beitrédgen
teilweise verbunden sind, wird von anderen Teilnehmern an dieser Anhérung sicherlich
umfassend dargestellt. Dennoch sollte es aus unserer Sicht den Kommunen Uberlassen
bleiben, welche Art der Finanzierung sie wéhlen. Das gilt auch unter dem Stichwort der
Stérkung der kommunalen Selbstverwaltung. Das hatten wir heute schon diskutiert.
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Wichtig ist es uns auf jeden Fall, dass die Entscheidung Uber die einzelnen MaBnahmen
und die Art der Finanzierung transparent gemeinsam mit den BUrgern getroffen wird,
um die Akzeptanz vor Ort zu stdrken.

Der Gesetzentwurf der FDP zielt auf eine solche Starkung der kommunalen Selbstverwal-
tung und wird deshalb von uns unterstUtzt. Aus dem Gesagten folgt auch, dass wir eine
ganzliche Abschaffung der Beitrdge und damit die Streichung von § 11 Kommunalab-
gabengesetz nicht unterstUtzen. Uns ist aber aus dem Gesetzentwurf der LINKEN die
vorgeschlagene Streichung des § 11a sympathisch, weil wir schon vor der EinfUhrung
der wiederkehrenden Beitrédge 2012 davor gewarnt und uns auch in der Anhérung da-
gegen ausgesprochen haben. Die ausfUhrliche Stellungnahme von damals méchte ich
nicht noch einmal vortragen, aber ich méchte darauf verweisen. Gerade die Probleme
der wiederkehrenden Beitrédge wurden im Verlauf dieser Sitzung schon genannt.

Neben dem Verwaltungsaufwand sehen wir das Problem, dass der Beitragspflichtige,
der keine unmittelbare MaBnahme vor der HaustUr hat, tendenziell das Interesse haben
wird, dass bei ihm auch noch etwas gemacht wird. Letztlich wirde dadurch aus unserer
Sicht ein Treiber fUr die Kosten vor Ort bestehen. Deswegen sind wir ganz positiv ge-
stimmft, dass diese Mdglichkeit nur von wenigen Kommunen angenommen worden ist.

AbschlieBend mdchte ich sagen, dass der Verzicht einer Kommune auf Beitrdge aus
unserer Sicht nicht zwingend zu Steuererhdhungen fuhren muss. Darauf muss auch in
diesem Ausschuss verwiesen werden. Ich hatte kUrzlich schon im Haushaltsausschuss
gesagt, dass das Land in den letzten Jahren durch Investitionsprogramme die Neuord-
nung des kommunalen Finanzausgleichs, den Schutzschirm und die Hessenkasse massiv
dazu beigetragen hat, eine Starkung der Kommunen herbeizufUhren.

Falls der kommunale Finanzausgleich nicht sicherstellen sollte, dass die Kommunen ihre
Aufgaben mit vertretbaren Hebesdtzen erflllen kdnnen, wére beim kommunalen Fi-
nanzausgleich nachzusteuern, aber nicht bei den Hebesatzen. Das kann ich mir an die-
ser Stelle nicht verkneifen.

Herr Ehrhardt: Mein Name ist Ehrhardt. Herr Streim bittet Sie, ihn zu entschuldigen. Unser
Verband vertritt die Interessen der privaten Haus-, Wohnungs- und GrundeigentUmer.
Wir verfGgen Uber einen Wohnungsbestand von Uber 85 %. Insofern vertreten wir im We-
sentlichen diejenigen, die unter der Zahlungsverpflichtung bei StraBenbeitrdgen stehen.

Ich mdchte nicht zu sehr auf unsere schriftliche Stellungnahme eingehen. Das hatten
Sie in lhren einleitenden Worten angemahnt. Ich m&chte allerdings einen Aspekt her-
ausheben. Es geht um den jUngst aus Wetzlar bekannt gewordenen Fall. Es ging um
61.000 € fUr einen Burger. Das war fur uns naturlich schon markant. Wie es der Zufall so
will, hatte ich das Vergnugen, neben mir Herrn Weber kennenzulernen. Ich bin fast vom
Stuhl gefallen, als er mir berichtete, dass er mit 125.000 € fUr StraBenbeitrdge belastet
wurde.

Wir hatten hier Gber die Begrifflichkeit des Gerechtigkeitsempfindens gesprochen. Ich
denke, dass die meisten in diesem Saal - vielleicht mit Ausnahme der Herrschaften in
der ersten Reihe, die jetzt gréBtenteils verschwunden sind, nachdem wir ihnen andert-
halb Stunden zugehdrt haben — uns recht geben wirden, dass das eine relativ unge-
rechte Sache ist. Eine Rechtsgrundlage, die es einer Kommune ermdglicht, rechtmaBig
StraBenbeitrége in diesen Hohen von ihren Burgern zu verlangen, muss nach unserer
Ansicht fehlerhaft sein. Das will ich hier ausdrUcklich sagen.
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Deshalb wird es Sie nicht wundern, dass wir fur eine Abschaffung der StraBenbeitrage
pl&dieren. Es ist fUr uns ungewohnt, Herr Schaus, einen Gesetzentwurf der LINKEN zu un-
terstUtzen. Das tun wir aber an dieser Stelle. Ich mdchte aber auch ganz ausdricklich
sagen, den Vorschlag eines Investitionszuschusses von Herrn Rudolph habe ich eben
zum ersten Mal vernommen; diesen wirden wir ebenso unterstUtzen. Er ist wohl an das
Modell aus Baden-Wurttemberg angelehnt. Dort gibt es auch einen Verkehrszuschuss
aus dem kommunalen Finanzausgleich. Wir halten das for sehr sinnvoll und stellen uns
dahinter.

In den einleitenden Worten wurde bereits gesagt, wir sollten nicht dem Irrglauben unter-
liegen, dass sich das so entstehende finanzielle Vakuum einfach auflésen wirde. Natur-
lich muUsste der allgemeine Steuerzahler dafUr aufkommen. Das wurde hier gesagt. Das
ist auch richtig so. Genauso erwarten wir das. FUr uns ist es ndmlich schlicht und ergrei-
fend nicht nachvollziehbar, weshalb fir gemeindliche StraBen ausschlieBlich die Grund-
stUckseigentUmer aufkommen sollen. Die kommunalen Spitzenverbdnde reden von
GebuUhrenfreiheit. Eine GebuUhrenfreiheit liegt hier mit Sicherheit nicht vor, wenn man
uns recht gibt, dass die Anlieger genauso BUrger sind und Mittel in die Steuerkasse ent-
richten. Demgema@B kann es nicht sein, dass StraBen, die im Eigentum der Gemeinden
stehen — ich verweise auf die Eigentumsbegrifflichkeit im Grundgesetz —, ausschlieBlich
von den jeweiligen Anliegern bezahlt werden mussen. Das Eigentum verpflichtet die
Kommunen zur Erhaltung aus eigenen Mitteln.

Es wurde bereits erwdhnt, was die Anlieger schon alles bezahlen mussen. Die tatsdch-
lich sehr hohe Grunderwerbssteuer in Hessen ist bereits genannt worden. Die Grund-
steuer ist in den letzten Jahren schlicht und ergreifend explodiert. Ich beziehe mich auf
die Aussagen meines Vorredners. Ich wirde es fur ungehorig halten, diese Grundsteuer
noch weiter anzuheben. Hebesdtze von 1.000 Punkten wurden erwdhnt. Diese haben
wir in Hessen bereits. Das ist nichts Neues. Ich verweise beispielsweise auf Langen oder
Nauheim.

DarUber hinaus von den Anliegern zu fordern, diese StraBenbeitrge mitzufinanzieren, ist
aus unserer Sicht schlicht und ergreifend nicht nachvollziehbar. Das mUssen die Kom-
munen aufbringen. Das funktioniert in Baden-WUrttemberg. Das ist richtig. Warum soll es
nicht in Hessen funktionierene Gut, in Bayern stehen Wahlen an. Vielleicht ist es auf die
Wahlen zurUckzufUhren, das mag sein. Aber ich denke, die Bayern sind so intelligent,
dass sie wissen, sie kdnnen nichts beschlieBen, was sie hinterher nicht auch umsetzen
kdnnen. Dann wurden sie wirklich Probleme bekommen.

Wiederkehrende Beitrdge wurden heute schon ausgiebig diskutiert. Dazu sage ich nur
einen Satz aus unserer Sicht. Das ist ganz klar gescheitert. Bis heute haben 24 Kommu-
nen diese wiederkehrenden StraBenbeitradge eingefthrt. Das sind knapp 6 %. Das hat
seine Grunde. Diese wurden heute bereits erwdhnt. Der Verwaltungsaufwand ist
schlicht und ergreifend zu groB. Das heilt, die dadurch verursachten Kosten fressen die
Einnahmen fast wieder auf. Welcher Kommune soll man dann empfehlen, wiederkeh-
rende StraBenbeitrdge einzufUhren?2

Der Gesetzentwurf der FDP ist durchaus ein Schritt in die richtige Richtung. Ich erinnere
mich an die damalige Anhoérung, als die Kann-Vorschrift in eine Soll-Vorschrift abgedn-
dert wurde, die heute praktisch eine Muss-Vorschrift ist, wenn man an Schlitz oder ande-
re Kommunen denkt. Wirde man diese Regelung wieder rGckgdngig machen wollen,
ware das richtig. Allerdings wirde das meine vorherige Argumentation nicht berGck-
sichtigen. Deswegen kdnnen wir uns eher der Argumentation der LINKEN anschlieBen.
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Die Steuereinnahmen sprudeln. Das wurde bereits gesagt. Wir haben Méglichkeiten.
Den SPD-Vorschlag habe ich bereits dem Wahlprogramm entnommen. Sie setzen sich
tatsdchlich dafir ein. Man muss sich natirlich Gedanken darUber machen, wie man
das wieder refinanzieren kann. Der Bund der Steuerzahler hat hier sehr konkrete Zahlen
vorgelegt. Ich kenne |hre Zahlen, Herr Papendick. Sie sind wirklich sehr gut nachvoll-
ziehbar.

Von daher pladiere ich abschlieBend: Nehmen Sie sich die anderen Bundesldnder zum
Vorbild. Beseitigen Sie diese aus unserer Sicht ungerechtfertigte Regelung und schaffen
Sie die StraBenbeitrédge in Hessen ab.

Herr Schmidt-Jansa: Unser Ziel war und ist die bedingungslose Abschaffung von Stra-
Benbeitradgen. Kann-Regelungen oder Wahimdglichkeiten schaffen keine Gerechtig-
keit.

Wir halten die Praxis der Beitragserhebung in Hessen ebenso wie in allen anderen Bun-
desl@dndern, in denen die Kommunalabgabengesetze StraBenbeitrédge vorsehen, for
verfassungswidrig. Beitrdge sind Sonderabgaben fUr einen &ffentlichen Aufwand, die
einen wirtschaftlichen Vorteil eines Einzelnen in Abgrenzung zur Allgemeinheit ausglei-
chen sollen. Nun sind die Formulierungen in den Kommunalabgabengesetzen unter-
schiedlich. In Hessen heiBt es:

Die Beitrdge werden von den GrundstUckseigentUmern erhoben, denen die
Méglichkeit der Inanspruchnahme der Einrichtungen nicht nur voribergehende
Vorteile bietet.

Das muss man verfassungskonform auslegen. Nach der Rechtsprechung des Bundes-
verfassungsgerichts muss es sich um wirtschaftliche grundsticksbezogene Sondervortei-
le handeln.

Die derzeitige Saftzungspraxis, die auch aus der relativ offenen Regelung im Kommunal-
abgabengesetz resultiert, verstdBt unseres Erachtens gegen Art. 3 Abs. 1 Grundgesetzin
Form der abgabenrechtlichen Belastungsgleichheit. Dabei muss ein Uber den Zweck
der Einnahmeerzielung hinausgehende sachliche Rechtfertigung vorliegen, die den
EigentUmern individuell zugerechnet werden kann. Diese liegt unseres Erachtens nicht
VOr.

Es ist auch die Abgrenzung zur ErschlieBung angesprochen worden, also zur erstmaligen
Herstellung einer StraBe nach dem Baugesetzbuch, durch den das Grundstick bau-
rechtlich baureif gemacht und erschlossen wird. Bis zu 90 % Beitrdge werden dafir er-
hoben. Der GrundstuckseigentUmer hat die StraBe also praktisch allein gezahlt und da-
durch eine rechtlich sichere Zuwegung zu seinem Grundstick geschaffen.

Bei der Erweiterung, dem Umbau oder der Erneuerung, also beim Ausbau, wird dieser
rechtlich gesicherte Zugang nicht noch einmal verbessert. Er ist vorhanden oder nicht
vorhanden. Wenn er einmal vorhanden ist, kann er nicht verbessert werden. Also wofir
soll die Sonderabgabe entrichtet werden?

In Bezug auf Art. 3 werden unseres Erachtens auch vollig unzuldssige Vergleichsgruppen
zwischen Anliegern und Nichtanliegern gebildet. Das beruht auf Vorstellungen aus dem
19. Jahrhundert, als nur wenige vom StraBenausbau profitiert haben. Die Vergleichs-
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gruppen mussten eigentlich Nutzer und Nichtnutzer der StraBe sein. StraBen sind ein All-
gemeingut, das jeder nutzen kann und die auch jeder nutzt.

Wir sind derzeit wieder mit einer Beschwerde vor dem Bundesverfassungsgericht. Wir
haben mit einem Fall aus Niedersachsen dezidiert widerlegt, dass kein wirtschaftlicher
Vorteil vorliegt, obwohl es nicht Aufgabe des Anliegers ist, das zu widerlegen. Wir haben
uns alle Gesichtspunkte Uberlegt, worin ein solcher Vorteil bestehen kdnnte. Er ist ein-
fach nicht vorhanden. Weder werden offentliche MUll- oder StraBenreinigungsgebih-
ren gesenkt, noch werden Postentgelte oder Emissionswerte gesenkt. Der GrundstUcks-
wert wird schon gar nicht erhéht. Ein wirtschaftlicher Vorteil ist also nicht vorhanden.

Aus rechtspolitischer Sicht — hier darf man den Begriff der Gerechtigkeit ruhig verwen-
den —ist die Beitragserhebung fur StraBenausbau einfach ungerecht.

Zur Infrastrukturpolitik: Bei der Zukunft der Mobilitat geht es nicht nur um &ffentlichen Per-
sonennahverkehr oder digitale Infrastruktur. Dabei geht es auch um ein StraBennetz.
Das wurde schon mehrfach angesprochen. Das darf nicht auf dem RUcken einzelner
Anlieger vorangetrieben werden. Das ist eine nationale, in diesem Fall eine hessische
Aufgabe, die aus Steuermitteln finanziert werden muss. Es darf nicht von der Grund-
stUcksgroBe oder von der Beschaffenheit des Grundsticks abhdngen, wer dafir wie
viel zu zahlen hat. Das muss aus dem Steuertopf finanziert werden. Es darf auch nicht
von der Finanzausstattung der jeweiligen Kommune abhdngen. An der Stelle muss eine
einheitliche Gerechtigkeit geschaffen werden. Daher unterstUtzen wir den Antrag der
Partei DIE LINKE.

Herr Schreiber: Sehr geehrter Herr Vorsitzender, sehr geehrte Abgeordnete! Vielen Dank,
dass wir als Verband Wohneigentum die Gelegenheit haben, an dieser Anhdrung teil-
zunehmen. Als Interessenverband fUr das selbst genutzte Wohneigentum vertreten wir in
Hessen ca. 12.000 Mitgliederfamilien. Wir pladieren schon seit langer Zeit fir die Ab-
schaffung der StraBenbeitrage. Sie sind mit drei Worten umschrieben: ungleich, unge-
recht und unsozial.

Viele unserer Mitglieder haben sich ihr Haduschen vom Munde abgespart und ihr Anwe-
sen als Altersvorsorge geplant. Viele sind inzwischen im Rentenalter und sollen nun,
wenn die StraBe saniert wird, Beitradge zahlen, die sie nicht mehr oder nur mit groBen
Einschrdnkungen in anderen Bereichen aufbringen kdnnen. Eine Finanzierung bekom-
men sie in der Regel nicht mehr.

Es kann nicht sein, dass einzelne Anlieger zu Beitrdgen in bis zu sechsstelliger Hohe her-
angezogen werden, wie wir gerade gehdrt haben. Das ist letztendlich existenzbedro-
hend. Stundungen, Ratenzahlungen und Zinsregelungen, von denen wir schon gehort
haben, nitzen einem Rentner im Alter von 70 bis 80 Jahren sehr wenig. DarUber wird er
sich nicht freuen. Das wdre auch keine Lésung fur ihn.

Was ist in den vergangenen Jahren passierte Ein StraBenerhaltungsmanagement gibt es
in den meisten Kommunen nicht. Frisch aus der nordhessischen Presse, aus der ,,HNA"
von gestern: Eine Gemeinde in der Ndhe von Kassel, Helsa, war unter dem Schutz-
schirm, war also angehalten, Kosten einzusparen. Die Instandsetzungsarbeiten im Stra-
Bennetz wurden vernachlassigt und hintangestellt. Jetzt sind die StraBen in einem Zu-
stand, dass grundhafte Sanierungen erforderlich werden, und die Anlieger werden Gber
Beifrdge an den Kosten beteiligt.
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Die Alternative, die eben auch schon mehrfach diskutiert wurde, die wiederkehrenden
BeitrGge, ist keine wirkliche Alternative. Man versucht, den GrundstUckseigentUmer zu
besanftigen, indem lediglich die hohen Einmalzahlungen wegfallen. In Summe wird es
nicht gunstiger; es 1auft auf das Gleiche hinaus. Die Nachteile wurden auch schon dis-
kutiert. Von einer gerechten Verteilung kann nicht die Rede sein.

Das haben viele Kommunen erkannt und haben eben nicht auf diese Variante umge-
stellt. Sie haben weiterhin erkannt, dass die Abschaffung der Beitragserhebung fur die
Kommunen und auch fUr die BUrger nur Vorteile bringt, und haben entsprechende Re-
solutionen in Angriff genommen. Die Beitragsbescheide, die sehr verwaltungsaufwendig
sind, wirden wegfallen, und die Ressourcen ké&nnten anderweitig mit Sicherheit sinnvol-
ler fUr die BUrger eingesetzt werden.

Die Alternative einer Grundsteuererndhung bzw. zweckbestimmte Grundsteuererho-
hung lehnen wir ebenfalls ab. Auch hier wird nur der GrundstUckseigentUmer an den
Kosten beteiligt.

Von einem Vorteil ist hier schon mehrfach gesprochen worden. Einen solchen Vorteil
gibt es nicht. Wir haben uns umgehort und bei Bewertungsgesellschaften nachgefragt.
Der Zustand einer StraBe hat auf eine Immobilienbewertung keinen Einfluss.

Die neuesten Zahlen haben wir auch schon gehort. Zwischen 2015 und 2017 liegen wir
im Mittel bei rund 36 bis 38 Millionen €, die zu kompensieren waren. Im Verhdlinis zu den
Gesamteinnahmen des Landeshaushalts sind das 0,15 %.

Ich denke, mittelfristig ware es auch moglich, Verhandlungen mit dem Bund aufzuneh-
men und Uber die Verwendung der Kfz-Steuer und Energiesteuern nachzudenken oder
auch das Thema Lé&nderfinanzausgleich einmal neu zu betrachten. Ich brauche wohl
nicht zu erwdhnen, dass Hessen als Geberland 2,5 Milliarden € in diesen Topf einzahlt
und Berlin als Nehmerland den gréBten Anteil herausnimmt. In Berlin — das ist bekannt —
gibt es keine StraBenausbaubeitrége.

Aus unserer Sicht gibt es nur eine gerechte Losung: die Abschaffung der StraBenaus-
baubeitrage fUr die Anlieger, die Anderung und Anpassung der §§ 11 und 11a KAG
und der HGO und eine Kompensation der wegfallenden Finanzmittel in den Kommunen
Uber Landesmittel, zum Beispiel in Form eines festzulegenden Betrages, der entspre-
chend der Bedarfe der Kommunen verteilt wird.

Vorsitzender: Danke schén. — Gibt es Fragen? — Das habe ich erwartet. Herr Schaus, bit-
tel

Abg. Hermann Schaus: Herr Prasident, Sie wissen ja: Ich bin stets bemuUht, Ihren Erwar-
tungen — -

Vorsitzender: Sie sind auch zwei Stunden spater gekommen.

Abg. Hermann Schaus: Ja, weil ich im anderen Ausschuss aufgehalten wurde. Das hat
mir sehr leidgetan. Wir sind ja eine kleine Fraktion. Ich hoffe, das dndert sich in der
n&chsten Legislaturperiode.
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(Zuruf: So ein Unsinn!)

Vorsitzender: Wir tun alles, dass es nicht so kommt.

Abg. Hermann Schaus: Dann brauche ich nicht in zwei AusschUssen gleichzeitig zu sein.
Ich habe an verschiedene Experten eine Frage. Ich stelle sie chronologisch.

Herr Professor Kalwait, Sie haben in lhrer Stellungnahme davon gesprochen, dass es
auch im Zusammenhang mit StraBenbeitrdgen um gleichwertige Lebensverhdlinisse
nach Artikel 72 GG gehe. Sie haben die vergleichbaren Bundesldnder angesprochen.
Ich beziehe mich jetzt nur auf Hessen. Wie ist es denn Ihrer Meinung nach zu werten,
dass es in Hessen Kommunen gibt, die keine StraBenbeitrdge erheben, und andere, die
sie erheben, ndmlich im Regelfall jene, die defizitGre Haushalte oder geringere Einnah-
men haben? FUhrt das nicht schon zu einer Ungleichbehandlung nach Artikel 72 GG
innerhalb des Bundeslandes?

Wie ist es zusatzlich im Vergleich zu hessischen BUrgerinnen und Burgern, die ihr Grund-
stUck an Landes- oder an BundesstraBen haben und nicht zu StraBenausbaubeitrédgen
herangezogen werden?¢ Gilt dieser Grundsatz des Grundgesetzes lhrer Meinung nach
auch in diesem Fall und nicht nurim Vergleich der Bundeslnder?

In dem Zusammenhang noch die Frage: FUhrt das Ihrer Meinung nach nicht dazu, dass
es zu einer Ungleichbehandlung auch zwischen Stadt und Land kommte Denn im Re-
gelfall erheben die groBen Stddte keine Beitrdge. Das sind Frankfurt und Wiesbaden.
Eschborn ist jetzt nicht die groBte, aber ich nehme sie einmal hinzu. Die kleinen Kommu-
nen erheben sie. Dort werden die BUrger zusatzlich belastet. — Soweit meine Fragen an
Sie.

An den Vertreter von Haus & Grund die Frage: Sie haben, wenn ich Sie richtig verstan-
den habe, vom Gleichbehandlungsgrundsatz gesprochen. In diesem Kontext wuUsste
ich auch von Ihnen gern, wie Sie das sehen, vor allen Dingen im Hinblick auf die wie-
derkehrenden StraBenbeitrége. Ich sage es einmal andersherum. Es wird argumentiert,
bei wiederkehrenden StraBenbeitrdgen wirde der Gleichbehandlungsgrundsatz ge-
wahrleistet sein. Hierzu bitte ich Sie, Stellung zu nehmen.

Herr Schmidt-Jansa, Sie haben in lhrer Stellungnahme von einem vermeintlichen Son-
dervorteil gesprochen, mit dem gegen StraBenbeitrdge argumentiert werde. Dazu bitte
ich Sie, noch etwas zu sagen. Sie kennen das auch aus der Politik: Es wird gesagt, wenn
die StraBe grundlegend erneuert werde, dann erhéhe sich der Wert des Hauses. Ist das
automatisch so, und wie wird das gemessen? Haben Sie insoweit Erfahrung?2

Die gleiche Frage habe ich auch an Herrn Schreiber vom Verband Wohneigentum.
Haben Sie Erfahrungen diesbeziglich?e Wie stehen Sie zu dieser Argumentation?

Herr Prof. Dr. Kalwait: Zur Herstellung gleichwertiger Lebensverhdltnisse habe ich mich
deshalb auf das Grundgesetz bezogen, weil in der hessischen Landesverfassung eine
entsprechende Passage fehlt. In vielen anderen Bundesldndern gibt es eine solche Pas-
sage in der Landesverfassung. Dort kédnnten wir uns darauf beziehen. Aber inhaltlich ist
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es das Gleiche. Sie haben tatsdchlich recht. Durch die StraBenbeitrdge wird die Un-
gleichheit zementiert.

lhre spezielle Frage nach einer Ungleichbehandlung zwischen Stadt und Land kann ich
auch beantworten. Das kann man so generell nicht sagen, aber unsere Erfahrungen
zeigen, dass die drmeren Kommunen immer ganz besonders stark belastet sind und
dadurch eigentlich noch @rmer werden. Das heilt, die drmeren Kommunen sind die,
die keine so hohen Gewerbesteueraufkommen haben, das sind jene in den regionalen
Randlagen, und das sind natdrlich insbesondere solche Kommunen, in denen es keine
steigenden GrundstUckspreise gibft.

Es gibt auch in Hessen Regionen, in denen die Menschen wegziehen. Diese leiden
schon seit Jahrzehnten unter sinkenden Grundstuckspreisen. Gerade diese mussen, well
sie so arm sind und weil dort auch kein Gewerbe existiert, well sie keine anderen Ein-
nahmequellen haben, entsprechend den Vorgaben des Finanzministeriums und des
Innenministeriums StraBenbeitragssatzungen erlassen und mussen diese Beitrédge erhe-
ben. Das fuhrt natUrlich dazu, dass genau die Burger dieser Kommunen faktisch noch
armer gemacht werden. Insofern gebe ich Ihnen vallig recht: Das ist eine Zementierung
der Ungleichheit.

Wenn man diese Vorschrift des Grundgesetzes hier in Hessen umsetzen und zu einer
Verbesserung und zu einer besseren Herstellung gleichwertiger Lebensverhdlinisse
kommen mochte, dann wirde ich Ihnen empfehlen, dem Vorschlag der Fraktion DIE
LINKE zu folgen.

Herr Erhard: Herr Schaus, Sie sprachen von Gleichbehandlung. Wir haben derzeit die
Situation, dass durch die StraBenbeitrdge ausschlieBlich die Anlieger fir die Sanierung
der StraBen zur Kasse gebeten werden, aber die Realitdt sieht so aus, dass diese Stro-
Ben, die im Eigentum der Kommunen stehen, sowohl von den BUrgern als auch vom
vorbeifahrenden Verkehr, von allen, genutzt werden. Insofern ist es natUrlich nicht ge-
rechtfertigt und eine Ungleichbehandlung, wenn ausschlieBlich die Anlieger zur Kasse
gebeten werden. Es ist ganz klar so, dass die Sanierung der StraBen Bestandteil der 6f-
fentlichen Daseinsvorsorge ist.

Das ist unsere Meinung. Die vertreten wir hier. DemgemdaB sind wir der Auffassung, dass
die Sanierung der StraBen von allen bezahlt werden muss.

Sie haben gesagt, dass wiederkehrende Beitrdge diesen Gleichbehandlungsgrundsatz
wahren wurden. Irgendwoher haben Sie diese Aussage. Eines kann ich Ihnen sagen: Sie
haben sie nicht von Haus & Grund Hessen. Ich identifiziere mich nicht mit dieser Aussa-
ge und muss das betonen, was ich vorhin gesagt habe. Die wiederkehrenden StraBen-
beitrdge sind aus unserer Sicht gescheitert. Sie mUssen sich einfach die Praxis anschau-
en. 6 % der Kommunen haben diese wiederkehrenden StraBenbeitrdge, seitdem es die-
se Moglichkeit gibt, eingefUhrt, nutzen sie. Tatsdchlich ist es so, dass ein GroBteil der Kos-
ten, insbesondere der Personalkosten, die Einnahmen wieder auffrisst. Welcher Kommu-
ne soll man dann empfehlen, wiederkehrende StraBenbeitrdge einzufUhren?e

AuBerdem sind wiederkehrende StraBenbeitrge auch nur eine Verteilung Uber viele
Jahre. Das haben wir hier schon gehért. Das dndert ja nichts an der Belastung, zumal
bei einmaligen Zahlungen gegebenenfalls Ratenzahlungen mdéglich sind. Das geht
dann ja auch in diese Richtung. Am Ende des Tages bringt dies alles nichts. Wir sind do-
fur, dass man die StraBenbeitrdge, wie es uns andere Bundesldnder vormachen, ab-
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schafft und — wie auch immer das dann aussieht, vielleicht entsprechend dem Vor-
schlag der SPD oder auf andere Art und Weise — fUr die StraBen allgemeine Steuermittel
zur Verfugung stellt.

Herr Schmidt-Jansa: Ich habe deshalb von einem vermeintlichen Sondervorteil ge-
schrieben und gesprochen, weil dieser nach unserer Auffassung nicht vorhanden ist.
Begrindet wird er — das kennen wir aus unserer juristischen Praxis — vor den Gerichten
immer mit einem Gebrauchsvorteil. Dies halten wir als Begrundung fur vollig unzuldssig.
Denn ein Grundstick kann nicht gebrauchen, sondern wenn, dann nur die Grund-
stUckseigentUmer. Ich kann daher nicht beim GrundstUck selbst ansetzen.

Wir grenzen das vor allem zur erstmaligen Herstellung, also zur ErschlieBung ab. Wenn
eine Wasserleitung zu einem Grundstuck gelegt wird, erfé@hrt der GrundstUckseigentU-
mer einen Vorteil. Wenn die StraBe erstmalig hergestellt wird, erfGhrt er einen Vorteil: Er
ist an das StraBennetz angeschlossen. Aber danach kann dieser Vorteil nicht noch ein-
mal aufleben oder Uberhaupt erhalten werden. Mit der ErschlieBung liegt die Verant-
wortung vielmehr beim StraBenbaulasttrager, bei der Gemeinde. Sie muss diesen Vortell
erhalten und kann nicht noch einmal Sonderbeitrdge erheben, wenn sie die StraBe um-
fassender ausbaut, als es vielleicht notwendig ist.

Herr Schreiber: Herr Schaus, Grundlage dafir, dass diese Beitrdge Uberhaupt erhoben
werden, ist ja, dass ein wirtschaftlicher Vorteil vorhanden sein muss. Deshalb haben wir
uns bei Gutachtern erkundigt, die Wertgutachten von Objekten erstellen, ob denn der
Zustand der StraBe in die Bewertung einflieBt. Das hat keiner der Gutachter bejaht.

Herr Krist: Sehr geehrter Herr Vorsitzender, meine Damen und Herren Abgeordnete, Herr
Minister! Aus der Sicht einer [Gndlichen Kommune mit knapp 1.900 Einwohnern machen
es sich die beiden Gesetzentwirfe zu leicht. Der Vorschlag der FDP-Fraktion zur Ab-
schaffung des Erhebungszwangs belastet kleine finanzschwache Kommunen, da die
Anwohner dann davon ausgehen, dass auch keine Beitrdge mehr erhoben werden.
Aber die StraBe muss trotzdem finanziert werden. Finanzstarken Kommunen fallt die
Kompensation leichter. Uns bleibt dann nur die Erhdhung der Grundsteuer als einzig
verbleibende Finanzierungsart, sodass wir noch weiter ins Hintertreffen gelangen, da die
Anwohner zwar nicht individuell, wohl aber in Ganze mehrbelastet werden.

Das steigert nicht die Aftraktivitdt des I&ndlichen Raums, sondern ist eher zu dessen
Nachteil und fUhrt dazu, dass die Schere zwischen armen und reichen Kommunen wei-
ter auseinandergeht.

Zudem werden wir ja auch, wenn wir die Grundsteuer erhdhen, praktisch doppelt be-
nachteiligt, weil eine héhere Grundsteuer auch eine hdhere Steuerkraft und somit we-
niger SchlUsselzuweisungen aus dem KFA bedeutet.

Man muss sich schon mehr Gedanken Uber die Finanzierung machen. Das kann aber
aus unserer Sicht nicht dadurch geschehen, dass man wie beim Gesetzentwurf der
Fraktion DIE LINKE die Kompensation der StraBenbeitrdge ganzlich dem Land Uberldsst.
Die StraBenfinanzierung war bisher immer eine gemeinsame Angelegenheit. Die Ge-
meinde Anfrifttal ist daher der Auffassung, dass die Thematik der StraBenbeitrage tief-
ergehend erdrtert werden sollte, und halt einen Schnellschuss fur nicht angebracht.
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Eine Alternatividsung bestUnde darin, das bestehende Finanzierungssystem zu reformie-
ren und die Gewdhrung von Landesférdermitteln von den Gesamtkosten der BaumaB-
nahme abhdngig zu machen. Dabei wirden die umlagefdhigen Kosten nicht wie bis-
her herausgerechnet, sondern die Gesamtkosten der MaBnahme bei der Berechnung
der Fordersumme herangezogen. Der ungedeckte beitragsfahige Aufwand der Kom-
mune wurde reduziert. Somit kdnnte auch eine spurbare Entlastung der Anlieger er-
reicht werden.

Kommunen im landlichen Raum haben aufgrund ihrer Besiedlungsdichte ein viel weit-
|Gufigeres StraBennetz und weniger Einwohner, auf die die Kosten verteilt werden kén-
nen. Dies sollte sich zusatzlich im GVFG durch eine stérkere Férderung von Gemeinde-
und GemeindeverbindungsstraBen wiederfinden.

Ein Hauptkriterium fUr die Einstufung der Forderreinhenfolge ist hier das Verkehrsaufkom-
men. In l[&ndlichen Kommunen ist das Verkehrsaufkommen zwar geringer, nichtsdesto-
trotz werden die StraBen mit schweren landwirtschaftlichen Geraten belastet, was sich
auch nachteilig auf die Lebensdauer der StraBen auswirkt. Dies musste sich auch starker
im Forderkatalog widerspiegeln.

Zusammenfassend mochte ich festhalten, dass die Thematik zu vielschichtig ist, um mit
einfachen Gesetzes@nderungen zu reagieren. Es muss eine vernunftige Finanzierung
sichergestellt sein, damit auch kleine landliche Kommunen die Méglichkeit haben, ihre
StraBen in Ordnung zu halten.

Herr Stenda: Sehr geehrter Herr Klee, liebe Abgeordnete, meine sehr verehrten Damen
und Herren! Ich bedanke mich, dass ich heute in Vertretung des BUrgermeisters von
Nentershausen sprechen darf.

Vieles wurde schon gesagt. Auf die Diskussion, ob es einmalige oder wiederkehrende
Beitrége sein sollten, méchte ich nicht eingehen, weil ich sie hier fUr fehl am Platz halte
und ich der persénlichen Meinung bin, dass beide Systematiken das Kernproblem nicht
treffen und beide Systeme — Vor- und Nachteile wurden schon angesprochen — fur uns
keine Ideallésung darstellen.

Hohenroda ist eine kleine Kommune mit 3.200 Einwohnern und befindet sich wie die
Gemeinde meines Vorredners im Landkreis Hersfeld-Rotenburg. Wir BUrgermeister der
Gemeinden und Stédte befinden uns auf der niedrigsten Ebene der politischen Gremi-
en, aber wir halten nachher den Kopf hin, wenn es darum geht, die StraBenbeitragssat-
zungen umzusetzen. Das klang bereits ein-, zweimal hier an.

Sie kdnnen mir an der Stelle wirklich glauben: Das Thema StraBenbau macht uns Kom-
munen gerade auf den unteren Ebenen momentan Uberhaupt keinen SpaB, obwohl es
die landlichen RGume mehr als ndtig haben, dass StraBen gebaut werden. Wir reden
dabei auch Uber AttraktivitGtsmerkmale nicht nur der Kommunen, sondern auch des
Landes Hessen.

Auf die finanzielle Situation unserer Kommunen, insbesondere der Schutzschirm-
Kommunen, brauche ich wohl nicht einzugehen. Ich glaube, sie ist auch der Beweg-
grund, weshalb sich so viele Burgerinitiativen gegrindet haben und - was ich sehr be-
gruBe - so viele Menschen heute hier sind, um Gesicht zu zeigen. Normalerweise gilt
Deutschland ja nicht als das Land derer, die auf die StraBen gehen, aber hier war der
Unmut in den vergangenen Jahren groB, auch resultierend daraus, dass die Kommunen
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die BUrgerinnen und BUrger unserer Gemeinden aufgrund des Schutzschirms immer
mehr geschropft haben. Es war — das kédnnen Sie mir glauben — wirklich in keiner Kom-
mune ein SpaB, die Grundsteuerbetrdge zu verdoppeln, FriedhofsgebUhren zu verdop-
peln. Bei uns in Hohenroda will mittlerweile keiner mehr sterben. Das sei an dieser Stelle
auch einmal gesagt.

Die hohen StraBenbeitrdge kommen hinzu. Das tut dem Burger weh, ganz gleich, ob sie
2.000 oder 10.000 Euro betragen, und das tut dem Burger natirlich noch viel mehr weh,
wenn es 60.000 oder 100.000 Euro sind.

Auch ich méchte darauf aufmerksam machen — das bestérkt auch die Burgerinitiativen
-, dass momentan eine Online-Petition 1auft. Ich habe es mir eben einmal angeschaut.
Selbst bin ich dort noch nicht vertreten. Innerhalb von 30 Tagen haben sich schon 4.000
Leute gemeldet und pflichten dem Anliegen bei. Dieses Thema ist so aktuell wie noch
nie, und das ist auch wirklich gut so.

Ich habe Ilhnen einen Vorschlag auferlegt, der in die Richtung einer Investitionspau-
schale geht und in die Richtung geht zu sagen: § 11 sowie § 11a KAG sind gdnzlich ab-
zuschaffen. Ich sagte es eben schon. Beide sind in meinen Augen keine Idealldsung,
kein Werkzeug fUr uns BUrgermeister unterster politischer Ebene, um gut agieren zu kén-
nen. Ich pladiere fur die Abschaffung und gleichzeitig fUr die finanzielle Ausstattung der
Kommunen als Ersatz fUr die Anliegerbeitrage.

Ich habe gerade die Zahl von 40 Millionen gehdrt, die im Raum steht. In einem Landes-
haushalt ist das nur ein y. Bei uns spielen diese finanziellen Belastungen eine weitaus
erheblichere Rolle. Insoweit pflichte ich dem Kollegen bei, der einen Einwand bezuglich
der Investitionspauschale formuliert hat. Naturlich darf es dann nicht im Hintergrund,
ndmlich Uber den kommunalen Finanzausgleich, von den Kommunen wiedergeholt
werden. Auch diese Tricks sind uns auf der untersten Ebene der kommunalpolitischen
Gremien bekannt.

Ich bin der Meinung, wir mUssen viel weiter diskutieren, nicht nur Uber den grundhaften
Ausbau, so wie es eben durchklang. Soweit mir bekannt ist, werden die Kommunen in
Baden-Wurttemberg mit zweckgebundenen Mitteln ausgestattet. Deswegen sagte ich
gerade, vielleicht muss es keine Investitionspauschale sein, sondern zweckgebundene
Mittel, die bereitstehen, um den grundhaften Ausbau, aber auch die StraBenunterhal-
tung zu gewdhrleisten. Denn diese beiden Formulierungen haben in meinen Augen
durchaus Konfliktpotenzial. Manchmal Uberlegt sich eine Kommune gerade aufgrund
des kommunalen Haushalts, der ja nur Jahr fUr Jahr fortgeschrieben werden kann, lieber
grundhaft auszubauen und den BUrger zu belasten, bevor die UnterhaltungsmaBnah-
men vonstattengehen.

Ich denke, wir Burgermeister auf unterster Ebene sind clever genug, entsprechend zu
agieren und Gelder zu verteilen und zu entscheiden, ob es notwendig ist, eine StraBe,
durch die am Tag vielleicht nur drei Autos fahren, grundhaft auszubauen, oder ob hier
nicht ginstigere MaBnahmen ausreichen, mit denen wir auch wieder Moglichkeiten
schaffen, eine Entlastung unserer Burgerinnen und BUrger herbeizufGhren und Steuer-
gelder zu sparen. Ich méchte deswegen auch ein paar Vorteile dieses Verfahrens auf-
fOhren, die ich mir notiert habe.

Es bestUnde ein weitaus geringerer Verwaltungsaufwand. Das klang eben schon einmal
durch. Wir diskutieren sowohl bei den einmaligen als wahrscheinlich auch bei den wie-
derkehrenden Beitrdgen immer wieder Uber den groBen Unmut der BUrger, Uber einen
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hohen Aufwand an Informationspolitik, der betrieben werden muss, um Gberhaupt erst
eine neutrale Haltung der BUrger herbeizufUhren. Resultate daraus sind Widerspriche,
Gerichtsverfahren, die unsere kleinen Kommunen mit wenig Mitarbeitern stemmen mus-
sen. All das kdénnte meiner Ansicht nach vermieden werden, wenn man die Vertei-
lungshoheit in unsere Hand gdbe.

Die kommunale Selbstverwaltung wdre damit in meinen Augen gewahrt und gestarkt.
Ich pflichte aufgrund dessen, was mein Vorredner gerade schon gesagt hat, auch
nicht dem Vorschlag einer Kann-Bestimmung bei. Die kommunale Selbstverwaltung ist
uns wichtig.

Ich denke hierbei gerade auch an den sozialen Unfrieden, der momentan bei uns in
den kleinen Dérfern durch die StraBenbaumaBnahmen geschaffen wird. Ich brauche
Ihnen wohl nicht zu erkldren, dass sich gerade die dlteren Herrschaften gegen einen
StraBenausbau stréuben. Bevor ich 10.000 € fur meinen letzten Lebensweg in die Hand
nehme, ergibt das vielleicht keinen Sinn. Die jUngeren Leute kommen an und sagen, sie
wollten die StraBe gebaut haben, nehmen gegebenenfalls auch hdhere Summen auf
sich, um auch langfristig eine attraktive StraBe zu haben.

So einfach, wie dies teilweise auch von Vorrednern dargestellt wurde, ist es also nichf,
mit den Leuten zu diskutieren. Sie héren bei jeder StraBenbaumaBnahme immer zwei
verschiedene Meinungen.

Die Konflikte dort sind groB3. Ich glaube aber schon, dass wir damit umgehen kdnnen,
wenn den Kommunen nur ein gewisses Budget von kommunaler Seite, aber eben auch
von Landesseite zur Verfugung steht, das die Anliegerbeitrdge ersetzt. Die Leute sind
nicht doof und verstehen es schon, wenn die Gelder aufgebraucht sind und wenn nur
zwei StraBen gebaut werden, weil eben nicht mehr Mittel zur VerfUgung stehen. Ich
glaube, das ist schon verstandlich zu machen und durchsetzbar.

Wichtig ist mir auch der Infrastrukturaufbau. Sie wissen es alle: Momentan mussen auf-
grund einer Regelung der EKVO viele KanalbaumaBnahmen umgesetzt werden. Bei uns
war dies mittlerweile bei 30 StraBen in drei Jahren der Fall. Die StraBen werden nachher
knitterkaputt sein. Davon bin ich Uberzeugt. Wir haben gar nicht die finanziellen Mittel,
bei allem mitzugehen. Wir werden teilweise dazu gezwungen, StraBen mit zu bauen, wir
wollen es aber gar nicht —um dem Unmut der Burger beizupflichten.

AbschlieBend moéchte ich daher drei Komponenten darstellen: Die erste ist die kommu-
nale Selbstverwaltung, die mir sehr wichtig ist, die durch zweckgebundene Mittel oder
eine Investitionspauschale, wie immer man das Kind auch nachher nennen mag, von
der Landesregierung bereitgestellt, mehr als erhalten bleibt. Ich stelle auch den Abbau
des Investitionsstaus gerade in der StraBensanierung als ganz wichtig dar. Die StraBen
sind knitterkaputt. Das geht vielen Kommunen so. Wir wollen uns als Land Hessen ja
auch nach auBen gut darstellen.

Ganz wichtig ist in meinen Augen der soziale Frieden in den Dérfern, was bislang noch
viel zu kurz kam. Sie kdnnen mir glauben, dass es in dem Moment, in dem es aus dem
Konfliktbereich heraus, den ich Ihnen eben dargestellt habe, um das Geld der Privatei-
gentUmer geht, nicht nur zu freundschaftlichen Nachbarschaftsverhdltnissen, sondern
auch zu Nachbarschaftskriegen kommt.
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Wir kleinen Kommunen leben vom Dorfleben, von der Starkung unserer Gesellschaft,
unserer BUrgerinnen und BUrger. Das ist uns wichtig. Deshalb als ebenfalls wichtiger
Punkt mein Appell, durch eine derartige MaBnahme den sozialen Frieden zu wahren.

Herr Becker: Sehr geehrter Herr Vorsitzender, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich mdchte nur zwei Punkte ansprechen, was dazu beitragen soll, unsere Stellungnah-
me etwas besser zu verstehen.

Die Stadt Morfelden-Walldorf und ihre Vorgdngerkommunen Morfelden und Walldorf
haben nie StraBenbeitrédge erhoben. Nichtsdestotrotz haben wir natUrlich die notwen-
digen — auch grundhaften — Sanierungen durchgefthrt.

Mit dem Beitritt zum Schutzschirm wurde das eine Auflage, die wir zu erfUllen hatten. Wir
konnten aber dem Regierungsprasidium bis vor etwa einem Jahr vermitteln, dass keine
StraBensanierungen, die grundhaft durchzufUhren waren, anstehen, dass wir auch kei-
ne Mittel im Haushalt veranschlagen, und konnten deshalb jahrelang ein sogenanntes
Moratorium vereinbaren.

Im letzten Jahr, zur Genehmigung des Haushalts 2017, wurde uns mitgeteilt, dass dieses
Moratorium zu Ende gehe; auch die Stadt Morfelden-Walldorf muUsse sich jetzt bereiter-
klaren, eine StraBenbeitragssatzung einzufUhren.

Wenn ich das nur auf SUdhessen beziehe, habe ich natlrlich nachvollziehen kdnnen,
dass eine ganze Reihe von Kolleginnen und Kollegen im Umkreis dhnliche Auflagen
entweder ihres Landrats oder des Regierungsprasidiums erhalten hatten. Herr Schelzke
hat vorhin eine diesbezlUgliche Aufstellung zitiert. Anscheinend war es Vorgabe, die
weiBen Flecken, die es noch gab, zu eliminieren und die Stddte anzuhalten, StraBenbei-
trdge einzufUhren. Mir war es wichtig, dass die Stadt Morfelden-Walldorf finanziell hand-
lungsfahig ist. Daher haben wir uns darauf einlassen mUssen.

Wir hatten dann bis zum Dezember letzten Jahres Zeit, eine solche Satzung zu beschlie-
Ben. Nachdem dies offentlich gemacht wurde, war es natirlich auch sofort Gegen-
stand der offentlichen Diskussion. Es gab dann ab Mitte des Jahres bis zum Jahresende
zunehmende heftige Diskussionen, die darin mundeten, dass mir Herr Berghorn, der sich
nachher noch zu Wort melden wird, als Sprecher der gegrindeten BUrgerinitiative 2.600
Unterschriften Ubergab. Wir hatten mehrere heftige Burgerversammlungen, in denen
die BUrger inren Unmut zum Ausdruck gebracht haben. Sie wollten diese weitere Abzo-
cke — so haben sie es verstanden — nicht akzeptieren. Man bekommt dabei natGrlich
den gesamten StrauB der Themen von der Bundespolitik Uber die Landespolitik bis zur
Kommunalpolitik présentiert.

Zu dem kommunalen Hintergrund will ich noch kurz erw&hnen, dass wir im Jahr 2013
dem Schutzschirm beigetreten sind und auch entsprechende KonsolidierungsmaBnah-
men ergreifen mussten. Wir haben unter anderem die Grundsteuer B bis Ende letzten
Jahres auf 790 Punkte angehoben, haben aber im letzten Jahr, als wieder Handlungs-
spielrdume vorhanden waren, 50 Punkte zurUckgegeben, weil uns die BUrger immer
wieder gesagt haben: Ihr nehmt nur, ihr gebt uns nie etwas wieder. Um ein StGck weit
Glaubwdurdigkeit in das kommunale Handeln herzustellen, sind wir diesen Zwischen-
schritt gegangen, der zumindest symbolisch und in dem genannten Umfang eine ge-
wisse Entlastung bringen sollte.
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Wir haben uns ganz bewusst entschieden, wiederkehrende StraBenbeitrdge einzufih-
ren, weil wir sie als gerechter empfinden als die einmaligen Beitrdge, auch wenn sie
einen héheren Aufwand bedeuten.

Vorhin wurden bereits Betrdge genannt, die notwendig werden. Wir haben das an zwei
MaBnahmen, die wir durchgefUhrt haben, durchgerechnet. In dem einen Fall ging es
um eine KomplementdrmaBnahme mit Hessen Mobil. Das StraBenprofil wurde von Hes-
sen Mobil bezahlt, von uns nur die Burgersteige. FUr BUrgersteige entlang der StraBe von
rund 550 m hatte ein Standardhaushalt in dem Abrechnungsbezirk einmalig 13 € be-
zahlt. In einem anderen Bereich ging es um eine vollstdndig kommunale MaBnahme mit
rund 600.000 €, um Burgersteig, Radweg und StraBe. FUr ein Standardgrundstick, das
80 % der dortigen GrundstUcke darstellen, waren es einmalig 87 € gewesen.

Die Zahlen die vorhin kolportiert bzw. genannt wurden, haben natUrlich auch bei uns
die Leute auf die Barrikaden getrieben. Was die Frage der Abwéagung und des Gerech-
tigkeitsempfindens angeht, so war man generell gegen StraBenbeitrdge, hat aber ge-
sagt: Wenn sie denn kommen mussen und eure Argumente nachvollziehbar sind, dann
wollen wir wenigstens wiederkehrende Beitrédge und nicht diese hohen Zahlungen, die
vielleicht zu befUrchten sind.

Wir haben die Satzung in der Stadtverordnetenversammlung mit dem Haushalt mehr-
heitlich beschlossen. Mittlerweile ist der Doppelhaushalt 2018/2019 genehmigt und
rechtskraftig.

Die StraBenbeitragssatzung ist in der Form noch nicht anwendungsféhig. Wir mussen
noch eine ganze Reihe von Hausaufgaben machen, die in der Kirze der Zeit nicht dar-
stelloar waren. Aber ich sage auch, vor dem Hintergrund der jetzigen Gesetzesinitiati-
ven haben wir daran nicht weitergearbeitet, sondern warten zundchst ab, was die Be-
ratungen und BeschlUsse in diesem Haus erbringen, und werden schauen, was am En-
de beschlossen werden wird.

Mein Vorredner hat bereits darauf hingewiesen, dass die heutige Diskussion und die Ge-
setzentwUrfe auf grundhafte Sanierung abstellen. Aber ein gréBeres Problem sind die
normalen InstandhaltungsmaBnahmen, die sich nicht im Finanz- und im Ergebnishaus-
halt abbilden. Hier haben wir in den letzten Jahrzehnten eigentlich nie die Mittel in
Héhe von 1,5 % des Anschaffungswerts zur VerfGgung gehabt, die von den Fachleuten
fOr notwendig gehalten werden. Wenn wir in die Richtung von 1 % gekommen sind, wao-
ren wir in guten Haushaltsjahren gut. In Jahren, in denen die Konsolidierung im Vorder-
grund stand, wie in den letzten Jahren, haben wir dies deutlich unterschritten. Das
macht sich natUrlich auch bei der Instandhaltung, im Tiefbau, an einem Millionenbetrag
fest, den wir vor uns herschieben. Wir haben die Haushaltsmittel jetzt wieder ein StUck
weit erhodht, aber sind noch nicht anndhernd im Begriff, diesen Instandhaltungsstau in
den n&chsten Jahren abzubauen.

Daher haben wir an den ndchsten Landtag auch die Bitte formuliert, die Ausstattung
der Kommunen so auszugestalten, dass die InstandhaltungsmaBnahmen im Tiefbau,
aber auch im Hochbau bewdltigt werden k&dnnen und eine gewisse Kontinuitat eintre-
ten kann.

Ich will noch auf unsere Resolution hinweisen, die an die &ffentliche Diskussion an-
schlieBt. Im Rahmen der Beratungen in der Februar-Sitzung der Stadtverordnetenver-
sammlung haben alle Parteien, von CDU bis DKP — das ist kein Spannungsverhdlinis, das
Ublich ist —, diese Resolution, die in der Stellungnahme auch abgebildet ist, einstimmig
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beschlossen, und es wurde gesagt: Wenn es der Hessische Landtag offen lieBe und
Kommunen eigenstdndig entscheiden kdnnten, ob sie eine solche Satzung einfGhren
oder nicht —in dem Fall beibehalten —, dann wirde die Stadtverordnetenversammlung
dies auch wieder zurGcknehmen, weil wir es als ein gerechteres Prinzip ansehen. Natur-
lich muss das unsere Stadtgemeinschaft — wie in den Jahrzehnten davor auch - formu-
lieren.

Herr Bausch: Herr Vorsitzender, meine Damen und Herren! Vielen Dank fUr die Einla-
dung. Ich will gerne die Stellungnahme der Stadt RUsselsheim vortragen.

Magistrat und Stadtverordnetenversammlung haben sich schon in zahlreichen Sitzun-
gen mit dem Thema beschdaftigt. Derzeit profen wir, die Stadtverwaltung, welche Ein-
nahmen durch die EinfOUhrung dieser Satzung erzielt werden kdnnten und wie hoch der
Verwaltungsaufwand sein wirde.

Zur wirtschaftlichen Situation der Stadt RUsselsheim muss ich vorausschicken: Unsere
Stadt wdachst. Sie ist 67.000 Einwohner stark. Wir entwickeln derzeit 4 ha Wohnfldchen im
Quartier am Ostpark und 40 ha Wohnfldchen und 12 ha Gewerbefldchen im Stadttell
Bauschheim. Ich darf heute Nachmittag den Vertrag mit der Nassauischen Heimstatte
unterschreiben. Sie sehen, RUsselsheim ist damit die Stadt in der Metfropolregion Frank-
furt/Main mit der groBten Fldche fir Wohnbauentwicklung. RUsselsheim steht bei der
Pro-Kopf-Bruttowertschépfung auf Platz zwei in Hessen. Vor uns liegt Frankfurt/Main, hin-
ter uns liegen Darmstadt, Wiesbaden und andere groBe Stédte.

Aber Nachteil der Stadt RUsselsheim ist, dass sich dies nicht in den Einnahmen aus der
Gewerbesteuer widerspiegelt. Wir haben derzeit nur Gewerbesteuereinnahmen in Héhe
von 24 Millionen €, aber 20 Milionen aus der Grundsteuer sowie 32 Millionen Anteile aus
der Einkommensteuer. Die Zuweisungen des Landes Hessen, die in den letzten Jahren
erheblich zugenommen haben, reichen nicht zum Ausgleich aus, sodass die derzeitige
Rechtslage, die wir heute diskutieren, die Stadt RUsselsheim voll trifft. Die Hebes&tze der
Grundsteuer B wurden mittlerweile von 400 auf 800 Punkte erhdht, die Hebesdtze der
Grundsteuer A von 340 auf 680 Punkte.

Eine weitere Belastung der Burgerinnen und Burger durch die EinfUhrung der StraBen-
ausbaubeitrége lehnt das Stadtparlament bis heute ab. Die Grinde dafur — das ist heu-
te schon ofter gesagt worden —: Die StraBen werden von allen genutzt, die Anlieger
haben bereits ErschlieBungsbeitrdge gezahlt, und Erhaltung und Erneuerung zahlt die
Allgemeinheit.

Ich darf Innen auch sagen: Das Autobahnnetz um RUsselsheim ist seit den é0er-Jahren
nicht vergroBert worden. Taglich kommt es morgens und abends zum Kollaps, und die
Verkehrsteiinehmer fahren durch RUsselsheimer StraBen, um von Frankfurt nach Mainz
oder von dort weiterzukommen.

Bei EinfGhrung dieser Beitrige wurden in RUsselsheim Abrechnungsgebiete entstehen.
Da der Zustand in diesen Gebieten unterschiedlich ist, wirden innerhalb der Stadt RUs-
selsheim unterschiedliche Beitrdge erhoben, in RUsselsheim gdbe es unterschiedliche
Satze. Es ist schon mehrfach etwas zum sozialen Frieden gesagt worden. Widerspriche
und Klagen wdaren zu erwarten. Das wdre sicherlich ein Programm fUr Anwdlte, die
hochstwahrscheinlich vortrefflich Geld damit verdienen kénnten.
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Die EinfGhrung von StraBenbeitrdgen ist ein Standortnachteil. Die Stddte stehen im
Wettbewerb. Auch dies ist hier schon mehrfach gesagt worden. Heute entscheiden
nicht nur die Unternehmen, wohin sie gehen, sondern auch die BUrgerinnen und Burger.
Sie entscheiden danach, an welchem Standort die Kosten fUr sie am gunstigsten sind.

Jetzt folgen noch zwei Argumente, die auch im Rahmen der Diskussion im Parlament
angefuhrt wurden und die mich sehr beeindruckt haben: Erstens kbnnte auch die stdad-
tische Wohnungsbaugesellschaft weniger Wohnungen bauen. Es ist naheliegend, dass
groBe Wohnungsbaugesellschaften entsprechende Beitrdge zahlen mussten. In RUssels-
heim wdren das 400.000 €. Das wurde bedeuten, dass das Investitionsvolumen um
2 Millionen reduziert wirde. Der GeschdaftsfUhrer der gewobau hat mir gesagt, damit
hatte er 800 m2 Wohnfladchen bauen kénnen.

Zweitens wdren auch die Sportvereine hiervon betroffen. Es gibt Sportpl&tze und Hallen,
die im Eigentum von Vereinen stehen. Auch von diesen mussten dann Beitradge gezahlt
werden. Diese wirden natUrlich auf die Mitglieder umgelegt. Die Mitglieder mussten
mehr zahlen oder wirden den Verein verlassen.

Meine Anregung lautet — nach meinem DafUrhalten ist diese Anhérung dafur der richti-
ge Weg -, die Pflicht zum Erheben von StraBenbeitrdgen aufzuheben. Es ist schon ge-
sagt worden, dass Bayern dies vorhat. Hamburg hat sie erst gar nicht eingefuhrt. Baden-
Wrttemberg wurde auch als gutes Beispiel erwdhnt. Dort hat man einen kommunalen
Finanzausgleich, bei dem auch ein Verkehrsausgleich stattfindet. Das ist aus meiner
Sicht der richtige Weg. Vielleicht kommt hier in Hessen nach der Hessenkasse die Ver-
kehrskasse mit Investitionen, wie sie heute schon angeregt wurden.

Herr Schafer: Herr Vorsitzender, meine Damen, meine Herren! Wir sind keine Schutz-
schirm-Kommune und wurden dennoch von der Kommunalaufsicht gezwungen, eine
StraBenbeitragssatzung zu erlassen.

Es ist Innen sicherlich bekannt, dass wir in der Burgenstadt Schlitz seit Jahren eine Ausei-
nandersetzung mit dem Landrat als Kommunalaufsicht austragen. Aber weder das erst-
instanzliche Urteil noch die Berufungsentscheidung des Hessischen Verwaltungsge-
richtshofs vom Januar dieses Jahres haben eine Ldsung gebracht. Immerhin hat der
Hessische Verwaltungsgerichtshof ausdricklich die Revision zugelassen. Das, so denke
ich, ist ein juristisch auBergewdhnlicher Schritt. Vom Prasidenten des Gerichts wurde in
der Urteilsbegrindung sehr deutlich gesagt, dass auch er diese Frage fUr grundsatzlich
klarungsbedurftig halt. Wir haben deshalb die Revisionsmoglichkeit genutzt und haben
mittlerweile auch in Leipzig ein Aktenzeichen erhalten.

Ich mdéchte noch einmal darauf hinweisen, dass die den StraBenanliegerbeitrdgen in-
newohnende gedankliche rechtliche Konstruktion, wonach ein Grundstick einen Vor-
teil erfahrt, wenn eine StralBe erneuert und ausgebaut wird, heute vallig Gberholt ist. Dies
ist ein Anachronismus. Das passt nicht mehr in die heutige Zeit. Es hatte allenfalls GUltig-
keit, als man noch zwischen KnUppeldamm und kutschengeeigneter Fahrbahn ent-
scheiden konnte. Heute erwartet jeder, dass er eine StraBe mit einem verninftigen Aus-
baustandard hat. Das gehdrt im Prinzip dazu.

In dem ersten Teil unserer Diskussion ist das eingetreten, was ich befurchtet habe, dass
sich das Ganze né&mlich insbesondere bei der Debatte mit den kommunalen Spitzen-
verb&nden auf eine finanzpolitische Debatte verkirzt. Das greift mir eindeutig zu kurz. Es
geht nicht nur um die Frage, wer was bezahlt und welche Einnahmen letztendlich verlo-
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rengehen, sondern hier kommt es nach unserer Auffassung im Wesentlichen auf die
kommunale Selbstverwaltung an.

Deshalb pléadieren wir ganz eindeutig daflr, dass der Zwang zur Erhebung abgeschafft
wird und dass man es in das Benehmen der Kommunen stellt, ob sie StraBenanliegerbei-
trdge nehmen wollen oder nicht. Das ware ein erster Schritt. Das sollte man fun. Wir sind
der Auffassung, dass nur diese Vorgehensweise mit Artikel 28 GG vereinbar ist.

Das enthebt uns vor Ort keineswegs der Debatte mit den Anliegern, mit den Grund-
stUckseigentUmern. Aber diese fUhren wir doch heute schon. Wir reden auch heute mit
den Anliegern und GrundstUckseigentUmern darGber, ob eine StraBe ausgebaut wer-
den soll, und wir reden ebenfalls darUber, in welchem Standard sie ausgebaut werden
soll. Das gehdrt zur politischen Herausforderung, und da kann man auch nicht einfach
sagen: Gut, wir lassen andere in Wiesbaden entscheiden, ob wir erheben durfen oder
nicht. Vielmehr ist dies die kommunalpolitische Verantwortung vor Ort, der man sich
stellen muss. Dieser Verantwortung stellen wir uns aber auch gerne, und wir fGhren die
Debatte mit unseren Mitburgern und den betroffenen Anliegern.

Es gehdrt auch dazu, dass wir im Zuge dessen § 93 Abs. 2 HGO dndern, der eine klare
Katalogisierung der Einnahme- und Beschaffungsgrundsétze vorsieht. Das wird, wie wir
auch in Kassel erfahren haben, juristisch mittlerweile sehr restriktiv ausgelegt. Wir sind der
Auffassung, dass diese Katalogisierung nicht sein muss, sondern dass man Ertrédge und
Einzahlungen steuergleich stellen kann und keine zwangsweise Reihenfolge vorsehen
muss. Das passt auch nicht mehr in die heutige politische Wirklichkeit. Wirden wir § 93
Abs. 2 so auslegen, dann wdre beispielsweise die Aufforderung des Landes, die Kinder-
gartenbeitrége zu erlassen, schlichtweg rechtswidrig; denn wir mUssten erst die Kinder-
gartenbeitrdge voll abschdpfen, und erst danach kénnten wir an andere Einnahmeer-
héhungen denken. Umgekehrt ist es bei der Aufforderung, Grundsteuerhebesdtze an
Landesdurchschnitte anzupassen. Dies wdre genauso rechtswidrig. Hier stimmt also et-
was in der Systematik nicht, und hier ist letztendlich der Gesetzgeber gefordert, diese
Systematik wieder in Ordnung zu bringen.

Ich will noch eine Anmerkung machen. Mich stort es, wenn gesagt wird, es habe in der
Vergangenheit alles wunderbar funktioniert, im GroBen und Ganzen sei es doch ge-
gangen, und es seien doch nur ein paar wenige Fdlle, in denen die Summen durchs
Dach schieBen, nur einige wenige seien tatsdchlich sehr stark davon betroffen. Meine
Wahrnehmung vor Ort ist eine andere. Meine Damen und Herren, ich mache seit 46
Jahren Kommunalpolitik und seit 23 Jahren tue ich dies im Hauptamt. Es ist ein schlei-
chender Prozess zu verzeichnen, bei dem wir bei uns im landlichen Raum feststellen,
dass sich die Debatte und die Situation verschérft haben. Das h&ngt mit vielen Faktoren
zusammen, unter anderem auch mit der demografischen Entwicklung bei uns im landli-
chen Raum. Ich kann Ihnen sagen: Die StraBenbeitrage sind, wenn es um die Belebung
des I&ndlichen Raums geht, kontraproduktiv.

Wie sieht denn die Situation in unseren Dorfern aus? Wir haben eine dinn besiedelte
Landschaft, wir haben groBe Gehdfte mit Grundsticken von 2.000 oder 3.000 m2. Da-
rauf sitzen zwei alte Leutchen, die eine mehr oder weniger spdrliche Rente haben, und
inr Enkommen reicht heute noch nicht einmal aus, um die Ziegel, die beim Sturm weg-
fliegen, zu ersetzen und das Dach auszubessern. Das ist die Realitat. Und dann muss ich
als Burgermeister den Leuten sagen: So, jetzt zahlt ihr StraBenanliegerbeitrdge in einer
GroBenordnung von 10.000 oder 15.000 €, und geht halt zur Bank und finanziert es,
wenn ihr es anders nicht mehr konnt. — Gehen Sie einmal mit 70 Jahren zur Bank, und
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lassen Sie sich StraBenanliegerbeitrge finanzieren. Wem das gelingt, dem verleihen wir
einen Orden. Das gelingt keinem!

Das ist nicht mehr zeitgemaB. Es ist insbesondere im Iandlichen Raum in héchstem MalBe
schadlich. Deswegen winschen wir uns, dass wenigstens ein erster Schritt gegangen,
der Zwang abgeschafft und es in das Benehmen der Gemeinden gestellt wird, ob sie
StraBenanliegerbeitrdge erheben wollen oder nicht. Wir halten das auch fur eine klare
Starkung der kommunalen Selbstverwaltung.

Herr Kratkey: Herr Vorsitzender, meine Damen und Herren! FUr die Stadt Wetzlar sage
ich als kurze Einleitung: Wir sind keine Schutzschirm-Kommune und sind deshalb nicht
unter den Schutzschirm gekommen, weil wir im Betrachtungszeitraum noch einmal ein
steuerlich ordentliches Jahr hatten. Ansonsten sind wir aber finanziell nicht auf Rosen
gebettet. Wir haben eine StraBen-, aber auch eine ErschlieBungsbeitragssatzung bereits
seit 1979, also seit der GrUndung der Stadt Wetzlar in der heutigen Form. Wir prosperie-
ren und haben in den letzten Jahren einen Einwohnerzuwachs von ungefahr 3.000 Per-
sonen auf Uber 54.000 Einwohner zu verzeichnen gehabt, was natUrlich einen erhebli-
chen Druck auf Wohnungsbau- und Gewerbefldchen verursacht. Das kennen sowohl
die kommunalen Veritreter als auch die Damen und Herren Abgeordneten des Hessi-
schen Landtages: Wohn- und Gewerbefldchenausweisung folgt oft dem Grundsatz
»Not in my backyard!“. Auch das ist immer keine einfache Aufgabe, der wir uns vor Ort
stellen mUssen.

In finanzieller Hinsicht haben wir seit dem letzten Jahr einen Grundsteuerhebesatz von
590 Punkten. Wir mussten mehrfach anheben, weil die Haushaltslage konsolidierungs-
bedUrftig war und es auch heute noch ist.

Unsere Einnahmen aus der Gewerbesteuer waren im Jahr 2008 am hdchsten, sind dann
auf ein knappes Drittel des urspringlichen Hochstbetrages eingebrochen und haben
nie wieder den Betrag erreicht, den wir im Jahr 2008 und davor hatten. Das macht es
uns als Kommune in finanzieller Hinsicht nach wie vor schwer. Das Haushaltsvolumen
betréigt 140 Millionen €, der Uberschuss betragt eine knappe halbe Million.

Da setzt es jetzt auch bei den Beitrdgen an. Wirden wir auf das verzichten, was wir
durchschnittlich im Jahr an StraBenbeitrdgen erheben — Klammer auf, mUssen, Klammer
zZu —, wdare unser HaushaltsGberschuss weg. Sprich: Wir wéren als Kommune wieder in
einer Defizitsituation, was schon allein aufzeigt, dass eine Abschaffung von StraBenbei-
trdgen nicht ohne eine Gegenfinanzierung funktionieren kann, jedenfalls nicht bei den
Kommunen, die sich in einer vergleichbaren Finanzlage befinden.

Daher hat unsere Stadtverordnetenversammlung eine Resolution verfasst — der Abge-
ordnete Hermann Schaus hat sie eben schon vorgestellt —, der zufolge wir eine Kann-
Regelung nicht als zielflGhrend ansehen. Eine gesetzliche Pflicht zur Erledigung einer
Aufgabe auf der einen Seite und es andererseits ins Belieben zu stellen, wie man das
refinanziert, ist aus unserer Sicht nicht zielflGhrend. Was ansonsten die Frage der Ab-
schaffung der StraBenausbaubeitrdge betrifft, setzen wir darauf, dass eine verl&ssliche
Gegenfinanzierung fur uns erfolgt, wenn der Hessische Landtag die Auffassung vertritt,
einem der Gesetzentwurfe in der vorliegenden oder in verdnderter Form folgen zu wol-
len.

Ganz wichtig ist — auch das ist eben schon angesprochen worden —: Wir haben in den
vergangenen Jahren auch beitragspflichtige MaBnahmen durchgefuhrt. Insoweit wer-
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den jene, die schon bezahlt haben, fragen: Wir haben im letzten Jahr bezahlt, der
Nd&chste bezahlt nicht mehr — was macht ihr mit unse Auch diese Frage muss beantwor-
tet oder zumindest besprochen werden.

In grundsdatzlicher Hinsicht méchte ich noch einmal in Erinnerung rufen — dabei knupfe
ich an den Redebeitrag von Haus & Grund an —: Auch wenn immer wieder der &ffentli-
che Eindruck vorherrscht, dass allein die Anlieger die Beitrdge bezahlen, ist dem nicht
so. Selbstverst@ndlich ist jede Kommune mit unterschiedlicher Intensitat zwischen 25 und
75 % selbst mit dabei. Bei einer StraBe, die eine Uberdrtliche Verkehrsbedeutung hat,
zahlt die Kommune ja 75 % des Anteils selbst. Deshalb hat auch keine Kommune ein
Interesse daran, dass die StraBenausbaumaBnahmen teurer werden, als sie unbedingt
sein mussen, weil ja der Gemeindeanteil durchaus zu verkraften ist. Das nennt sich zwar
Gemeindeanteil, aber letztlich ist das der Anteil, den die Gemeinschaft der Steuerzahler
in diesen Prozess einbringt. Ohne dass ich es werten will, méchte ich dies noch einmal in
Erinnerung rufen, weil oft ausgeblendet wird, dass auch nennenswerte Gemeindeantei-
le eingebracht werden.

Zu den wiederkehrenden StraBenbeitrdgen muss ich sagen, dass mir § 11a KAG Uber-
haupt nicht gefdllt. Nicht nur ich, sondern die Stadt Wetzlar insgesamt tut sich mit ihm
sehr schwer, weil er sehr komplex und sehr kompliziert ist. Es gibt eine Regelung im
Kommunalabgabengesetz, die letztlich ortsteilbezogen und dann wiederum noch nach
verschiedenen Kriterien gewichtet. Wir haben acht Stadtteile und zwdlf Stadtbezirke.
Die meisten Stadtteile und Stadtbezirke haben Uber 3.000 Einwohner. Das bedeutet, wir
mussten in Wetzlar voraussichtlich 40 bis 50 unterschiedliche Abrechnungsgebiete bil-
den. Allein das zeigt schon, welch ein enormer burokratischer Aufwand dahintersteckt,
zumal dies in seinen Grundstrukturen jedes Jahr nachzuhalten und zu aktualisieren ware.
Das wdre auch verwaltungstechnisch eine Herausforderung und eine Leistung.

Vereinfacht gesagt: Wir befrachten die Einheitsgemeinde, die wir ja in Hessen im Zuge
der Gebietsreform gebildet haben, im Prinzip wie eine Verbandsgemeinde in Rhein-
land-Pfalz, wo hinter der Verbandsgemeinde rechtlich selbststéndige Gemeinden ste-
hen. Diesen Unterschied muUsste man, wenn man bei den wiederkehrenden Beitrdgen
bleiben wollte, meiner Einschdtzung nach noch auflésen.

Um es zum Abschluss zu bringen: Aus unserer Sicht ist eine Kann-Regelung, bei der die
Kommunen selbst entscheiden k&nnen, ob sie Beitrdge erheben wollen oder nicht, zu-
mindest schwer umzusetzen, weil dies im Ergebnis dazu fUhren wirde, dass die Kommu-
nen, die ohnehin schon finanzstark sind, darauf verzichten kbnnten und die Kommunen,
die unter Konsolidierungsdruck stehen, Beitrdge erheben muUssten und sich dann natir-
lich noch verstarkt einer Diskussion ausgesetzt sehen wurden. Das ist eher eine Un-
gleichheit in dem genannten und erdrterten Sinn. Daher halten wir also eine Kann-
Regelung nicht fUr sachgerecht. Im Ubrigen wdre es aus unserer Sicht wichtig, dass eine
verl@ssliche, tragfahige Gegenfinanzierung erfolgt, wenn auf die Beitrdge insgesamt
verzichtet werden soll.

(Abg. Rudiger Holschuh Ubernimmt den Vorsitz)

Amt. Vors. Ridiger Holschuh: Dann kommen wir jetzt zur Fragerunde.

Abg. Hermann Schaus: Ich mdéchte zundchst die Diskussion Uber die kommunale Selbst-
verwaltung insgesamt in die Runde geben. Sie ist jetzt mehrfach angesprochen wor-
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den. Herr Oberburgermeister, Sie haben in lhrer Stellungnahme auch abschlieBend
noch etwas dazu gesagt.

Wir haben uns in der Debatte zu den beiden GesetzentwUrfen als Initiatoren vorhalten
lassen muUssen, dass die Abschaffung der StraBenausbaubeitrdge eine Einschrdnkung
der kommunalen Selbstverwaltung darstelle. Bisher habe ich das immer anders gese-
hen. Deswegen will ich das ausdricklich noch einmal aus lhren Stellungnahmen her-
vorheben und Sie bitten — wer von den Herren BUrgermeistern und OberbUrgermeistern,
Stadtk&mmerern mag —, dazu noch etwas zu sagen.

Dann habe ich ein paar spezielle Fragen an Herrn BUrgermeister Becker aus Mérfelden-
Walldorf. Ich frage jetzt einfach einmal: Hat diese Diskussion Uber StraBenausbaubeitrd-
ge in Mdorfelden-Walldorf erst im letzten Jahr stattgefunden bzw. warum hat sie nicht
frOher stattgefunden?¢ Hat sich vorher die Kommunalaufsicht nicht einschalten kénnen,
weil Sie keine defizitGren Haushalte hatten? Oder worauf ist das Ihrer Meinung nach
zurUckzufUhren?

Das Stichwort sozialer Frieden ist mehrfach gefallen. Sie haben dies ebenfalls angespro-
chen. Kénnen Sie sagen, was das momentan bedeutet? Ist durch den Beschluss, den
Sie in Morfelden-Walldorf gefasst haben, der soziale Frieden wieder eingekehrt, oder
wie wurden Sie das bewerten?

Herr OberbUrgermeister Bausch, ich fand es sehr interessant, dass Sie an mehreren Stel-
len im Hinblick auf die Folgen, die StraBenausbaubeitrdge mit sich bringen, auf die
Wohnungsbautdatigkeit hingewiesen haben. FGhrt das lhrer Einschatzung nach maogli-
cherweise zu einer gréBeren Einschrénkung der Bautatigkeit? Welche Auswirkung hat
das denn konkret?2 Ich wére Ihnen sehr dankbar, wenn Sie das quantifizieren kénnten.

Herr Stadtkdmmerer Kratkey, das, was uns vorschwebt, ist ein j@hrlich wiederkehrender
Fonds, mit dem sozusagen die StraBenausbaubeitrége der Anlieger vom Land erstattet
werden, garantiert und nicht aus dem kommunalen Finanzausgleich. Die Stddte und
Kommunen wurden ihre MaBnahmen anmelden, sodass das entsprechend finanziert
wird. Ware das lhrer Meinung nach eine Lésung?e

Wir wissen seit wenigen Tagen — dies ist schon mehrmals gesagt worden —, dass die Stro-
Benausbaubeitrdge der Anlieger in den letzten drei Jahren landesweit zwischen 37 und
38 Millionen € pro Jahr betragen haben. Wéare ein Fonds, der entsprechend ausgestat-
tet wirde, auf den die Kommunen zugreifen kdnnten, eine Mdglichkeit, wenn man das
z. B. pauschaliert, also von diesen 25 %, 50 % 75 % weggeht und sagt, man macht einen
Schnitt bei 50 %2

Sie haben die Erfahrungen mit dem Verwaltungsaufwand fur die wiederkehrenden
StraBenausbaubeitrdge angesprochen. Kénnen Sie fUr die Stadt Wetzlar ungefdahr
quantifizieren, was es an Personalaufwand bedeuten wirde, wiederkehrende Straen-
beitrédge einzufUhren?

Das waren meine Fragen. Danke schdn.

Abg. Wolfgang Greilich: Ich habe drei Nachfragen und will vorausschicken: Ich freue
mich, dass es Vertreter der Kommunen, der kommunalen Familie, Birgermeister gibt,
die den Begriff ,kommunale Selbstverwaltung" noch ernst nehmen und damit etwas
anfangen kénnen. Das habe ich teilweise etwas vermisst.
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Herr BUrgermeister Becker aus Morfelden-Walldorf, Herr Burgermeister Schéfer aus der
Stadt Schilitz, ich habe Ihre Stellungnahmen so verstanden, dass Sie die Wahimdglichkeit
der Kommunen im Rahmen der kommunalen Selbstverwaltung fUr die richtige Variante
halten. Deswegen mdchte ich hdren, was Sie heute nicht ausgesprochen haben: Was
bedeutet das in der Konsequenze Was ist Ihre Empfehlung an den Hessischen Landtag,
wie er mit den vorliegenden GesetzentwUrfen umgehen soll?

Ansonsten bin ich als Mittelhesse insbesondere daran interessiert zu verstehen, was sich
die Mehrheit der Wetzlarer Stadtverordnetenversammlung bei der uns gestern zuge-
gangenen Resolution von vor drei Wochen gedacht hat. Ich habe sie mehrfach gele-
sen. Vielleicht k&dnnten Sie, Herr Kratkey, mir das einmal erldutern. Die Stadt Wetzlar for-
dert den Landesgesetzgeber auf, davon abzusehen, den Gesetzentwurf der FDP zu be-
schlieBen, da sonst das Konnexitatsprinzip nicht greife und den Einnahmeausfdllen der
Stédte und Gemeinden keine Gegenfinanzierung gegenuberstinde.

Ich habe das Konnexitatsprinzip immer so verstanden: Wenn das Land etwas vor-
schreibt, was mit finanziellen Konsequenzen fUr die Kommunen verbunden ist, dann
muss das Land auch Geld dafUr zur VerfiUgung stellen. Wenn ich die Argumentation
halbwegs richtig verstehe — vielleicht kdnnen Sie es mir erlutern —, 1&uft sie darauf hin-
aus, dass das Land Hessen im Gemeinderecht und im Kommunalabgabenrecht Uber-
haupt nur etwas dndern darf, wenn es auch Geld zur Verfugung stellt.

Verstehen Sie das Konnexitatsprinzip so, dass Sie keine Eigenverantwortung haben wol-
len2 Die einfache Mdglichkeit, die Entscheidung, ob sie Beitrdge erhebt oder nicht —
wuirde die Gesetzesdnderung beschlossen, ob man frotzdem bei StraBenausbaubeitrd-
gen bleibt oder ob man sie abschafft —, der Kommune selbst zu Uberlassen, befGrworten
Sie nicht?2 Wenn, dann muss das Land alles regeln und alles bezahlen?

Abg. Ginter Rudolph: Herr Stenda, Sie haben in lhrer schriftichen Stellungnahme etwas
zum Ausbau geschrieben. Dazu habe ich eine Verstdndnisfrage. Sie schreiben, wirden
die §§ 11 und 11a gestrichten, dann entscheide die Kommune entgegen den Rege-
lungen des grundhaften Ausbaus eigenstdndig Uber die Starke des Aus- und Aufbaus
der StraBennormierung. Wenn ich an den Standards etwas verdndern will, kann ich das
ja unabhdangig davon. Vielleicht kbnnen Sie mir sagen, wie ich das zu verstehen habe.

Herr Kratkey, Stichwort Investitionspauschale. Unser Ansatz soll erstens den Verwaltungs-
aufwand abbauen; denn er ist riesig. Wenn es jetzt zweitens eine bestimmte Summe
gibt, die sich an den Zahlen orientiert — wir haben ja frOher auch schon eine Investiti-
onspauschale gehabt —, wie schatzen Sie das eing — Damit das klar ist: mit der Bindung
allerdings, dass es dann auch fur grundhafte StraBensanierung verwandt wird. — Wdare
das eine Lésung auch fur die Befriedung einer Stadte

Sie haben extreme Beispiele genannt. Das fuhrt tatsdchlich zur Spaltung der Bevolke-
rung und zu Verwerfungen. Das muss man deutlich sagen. Uber die Details eines sol-
chen Vorschlags, darUber, wie man das ausgestaltet, mUsste man natirlich noch re-
den. Dazu liegt jetzt kein Gesetzentwurf vor. Aber vielleicht kbnnen Sie eine politische
Einsch&tzung aus Ihrer Sicht dazu geben.

Abg. Eva Goldbach: Wir haben von einigen BUrgermeistern gehort, dass sie fordern, die
EinfOhrung einer StraBenbeitragssatzung vollsténdig in das Benehmen der Kommunen
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zu stellen. Ich méchte dazu fragen, um genau zu kldren, was sie fordern und was sie
wollen.

Die Gesetzeslage ist so, dass wir eine Soll-Regelung haben. Laut Rechtsprechung der
Verwaltungsgerichte gibt es einen Ermessensspielraum, der sich aber zu einem Muss
verdichtet, wenn die kommunalen Haushalte anhaltend defizitér sind. Hierauf bezieht
sich die Frage, die ich dazu stellen mdéchte, auch an Sie, Herr Schdéfer.

Wenn das nun allein ins Benehmen der Kommune gestellt wirde, was wdare dann im Falll
der konsolidierungsbedurftigen Haushalte, also dann, wenn die Aufsicht — auf gemeind-
licher Ebene in den meisten Fdllen die Landrdte — eingreift oder eingreifen musse Mit
welchen Anordnungen oder MaBnahmen sollen dann die Haushalte konsolidiert wer-
den?

Schéner ist es natUrlich immer, wenn die Kommunen selbststéndig entscheiden und den
Haushaltsausgleich schaffen. Im Ubrigen sind wir nahezu an 100 %. Soweit ich weiB,
schaffen in diesem Jahr voraussichtlich 97 % den Haushaltsausgleich. Aber wir wollen ja
Ermdachtigungen und Regelungen fur alle Zeiten und nicht nur fUr gute Zeiten hier bera-
ten und beschlieBen.

Die Frage lautet also: Wie gehen wir mit defizitren Haushalten um, wenn diese wieder
einfreten?

Herr Becker: Herr Schaus, was die offentliche Wahrnehmung betrifft, war diese erst der
Fall, als die BUrger Uber die Berichterstattung in der Presse erfahren haben, dass eine
StraBenbeitragssatzung beschlossen worden ist. Dann gab es Informationen, die mehr
oder weniger zutreffend waren. Da die aktuellen GrundstUckseigentimer bei uns mehr-
heitlich mittleren Alters und dlter sind, hat sich das auch an vielen Fragen festgemacht,
wie sie Vorredner angesprochen haben: Bekomme ich noch Geld? Wie kann ich das
abbezahlen? Eine Frau hat mir geschrieben: Ich komme dann zu Ihnen ins Rathaus put-
zen, wenn eine hdéhere Forderung als Einmalzahlung auf mich zukommt. — Das war das
Horroriszenario, das viele im Kopf hatten.

Aufgrund vielfaltigster Diskussionen Uber diese komplexe Materie konnten wir das etwas
geraderucken. Wir konnten auch darlegen, dass wir auf dieses Modell nicht abstellen.
Das hat sicherlich viel zur Befriedung beigefragen — auch, dass wir deutlich gemacht
haben: Selbst wenn wir jetzt eine Satzung beschlieBen, so ist sie noch nicht so aus-
gestaltbar, dass sie zur Anwendung kommt, und selbst wenn sie so ausgestaltet wirde,
mussen wir erst eine grundhafte Sanierung durchfUhren, damit sie zu einer Veranlagung
fOhrt. Ich habe vorhin deutlich gemacht, dass das die ndchsten Jahre aufgrund der
fehlenden Notwendigkeit nicht gegeben ist. Das hat sicherlich dazu beigetragen. Herr
Berghorn wird in seinem Wortbeitrag vermutlich noch ndher hierauf eingehen.

Herr Greilich, es ist uns tatsdchlich wichtig gewesen, in der Stadtverordnetenversamm-
lung auf die Eigenst@ndigkeit und die Eigenverantwortung der Kommune abzustellen.
Wir maBen uns nicht an, einer anderen Kommune, die vielleicht seit Jahrzehnten und
aus guten Grinden eine solche Satzung hat und auch angewendet hat, vorzuschrei-
ben, dass wir sie nicht wollen. Daher liegt es nahe, dass wir dem Anfrag der LINKEN
nicht zustimmen kdénnen, wobei uns als Kommune natirlich der Finanzierungsaspekt
wichtig erscheint. Aber es ist auch zu fragen, welche Mehrheitsverhdltnisse es in diesem
Landtag gibt und auf welcher Grundlage es zu Anderungen kommen kénnte, wenn es
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zu diesen kommen soll. Insoweit ist es auch ein Abwdgen, was in dieser Wahlperiode
maoglich sein kdnnte.

Frau Goldbach, was das Benehmen der Kommune betrifft, hat unsere Kommunalauf-
sicht, wie gesagt, jahrelang einem Moratorium zugestimmt. Dann kam die Kurswende,
und wir mussten diese Satzung vorlegen. Naturlich gelten Haushaltsrestriktionen. Wenn
eine grundhafte Sanierung- ich nenne den Betrag von 600.000 €, weil wir den schon
ausgegeben haben — notwendig wdre, dann muUssten wir auch PrioritGten setzen. Das
war ja in den letzten Jahren auch nicht anders. Da galten ja auch Genehmigungsauf-
lagen, etwa was die Aufnahme von Krediten betrifft. Nur, an der Stelle wird es natUrlich
eklatant; denn ohne eine solche Satzung wirde die Kreditaufnahme, die mit
grundhafter Sanierung von StraBen begrindet ware, nicht genehmigt werden. Ich den-
ke, dass wir in den Kommunen mit Konsolidierungsauflagen oder auch mit Erfordernissen
verantwortungsbewusst genug umgehen, um ein derart restriktives Instrument nicht zu
bendtigen.

Herr Bausch: Die kommunale Selbstverwaltung wird in RUsselsheim sehr ernst genom-
men. Die Stadtverordnetenversammlung hat — das habe ich wiederholt gesagt — dieses
Thema schon sehr h&ufig in Sitzungen erdrtert. Sie hat die EinfUhrung einer Satzung bis-
her abgelehnt, hat aber Mittel in den Haushalt eingestellt, damit die Verwaltung die
Grundlagen erarbeiten kann. Auch das habe ich schon deutlich gesagt. Sie nimmt also
ihnre Verantwortung durchaus sehr ernst, will aber, wenn sie etwas beschlieBt, auch wis-
sen, was es am Ende an Geld bringt und was es die Verwaltung an Manpower kostet.

Nun zu lhrer Frage bezUglich der konkreten Auswirkungen auf Neubaugebiete, die wir
Gott sei Dank ausweisen. In erster Linie gibt es keine, aber ich habe das Beispiel der
kommunalen Wohnungsbaugesellschaft erwdhnt. Das war auch fir mich am Anfang
der Diskussion so nicht deutlich, aber es ist nachvollziehbar. Wenn eine Wohnungsbau-
gesellschaft Beitrdge zahlen muss und in RUsselsheim die Wirtschaft davon ausgeht,
400.000 € zu zahlen — weil sie das ausgerechnet haben und well sie ehrbare Kaufleute
sind und nach vorn schauen; sie mussen ja RUcklagen bilden —, dann bedeutet das
2 Millionen weniger Investitionsvolumen und - das war fir mich auch erstaunlich —
800 m2 weniger neue Wohnfldchen. Das heiBt, diese Gesellschaft kann sich, wenn die
Fldchen zum Verkauf stehen, quasi nicht einmischen, weil sie davon ausgeht, RUckla-
gen bilden zu muUssen.

Das hat natirlich Auswirkungen. In RUsselsheim gibt es aktuell 2.700 Wohnungssuchen-
de. Diese wollen wir schnell bedienen. Das ist schwierig, wenn die Wohnungsbaugesell-
schaft keine flUssigen Mittel hat.

Insofern finde ich es gut, dass sich das Land Hessen in diesem Bereich aktiv beteiligt. Ob
Private es schaffen, kann man jetzt noch nicht einschatzen. Aber ich will natUrlich auch
unsere Wohnungsbaugesellschaft weiter am Arbeiten halten.

Ich finde es ehrenwert, das heute zu diskutieren. Das gilt auch fUr die Frage, die Uber
die Satzung hinaus gestellt wurde, wie es denn in der Zukunft aussehen wird, und den
Hinweis auf den Weg von Baden-WUrttemberg. Letzten Endes diskutieren wir hier Uber
den kommunalen Finanzausgleich. Das muss man einfach sehen. Wir wollen alle, dass
es den Gemeinden und Stddten in Hessen gutgeht, auch dass sozialer Frieden herrscht.
Insofern gehdrt es auch dorthin. Ich finde, das Thema Hessenkasse kam zur rechten Zeit,
und man sollte in diese Richtung weiterdenken.
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Herr Kratkey: Herr Schaus, Sie fragten ob ein Fonds fUr den StraBenumbau, zu dem die
Kommunen dann anmelden, sachgerecht wdare. — Ja, das kénnte nach meiner Ein-
schatzung ein sachgerechter Weg sein.

Die zweite Frage bezog sich auf den Personalmehraufwand fur die EinfUhrung wieder-
kehrender StraBenbeitrdge. Wir sind momentan in der intensiven Prifung und haben
auch einen externen, sehr quadlifizierten Berater eingeschaltet, der das ermittelt. Ab-
schlieBende Zahlen liegen momentan noch nicht vor, aber ich wirde einmal davon
ausgehen, dass wir allein beim Personalaufwand fur die EinfGhrung Uber 400.000 € ein-
malig reden. Dauerhaft ware es auch sehr viel. Das ist der Erfahrung mit den einmaligen
StraBenbeitrdgen geschuldet.

Es gibt kein Rechtsgebiet nach dem Steuerrecht, das so ausgeklagt ist wie das Erschlie-
Bungs- oder StraBenbeitragsrecht. Beim Recht des wiederkehrenden Beitrages betreten
wir Neuland, und es ist davon auszugehen, dass fur den Fall, dass man ihn einfUhrt,
dann ebenso bis zur letzten Muffe eines Kanalhausanschlusses ausgeklagt wird, ob das
straBenbeitragsfdhig ist. Deshalb gehe ich davon aus, dass neben der jGhrlichen Pflege
der Stammdaten auch ein erheblicher weiterer Aufwand allein durch Rechftsstreitigkei-
ten einfreten wirde.

Nun zu den Anmerkungen und Fragen von lhnen, Herrn Greilich. Zundchst zum
Konnexitatsprinzio und der aus lhrer Sicht fehlenden Eigenverantwortung der Kommu-
nen. Wir nehmen unsere Eigenverantwortung naturlich jeden Tag wahr, auch in dem,
was wir unserer Burgerschaft in den vergangenen Jahren an Steuern, GebuUhren und
BeitfrGgen haben zumuten mussen. Das kdnnen Sie mir glauben. Wir werden ja auch
nicht abends im Keller eingeschlossen und morgens wieder herausgelassen. Bei jedem
Bier, das Sie in einer Gaststatte an der Theke trinken, geht es naturlich um die Frage des
Grundsteuerhebesatzes. Das ist, wenn nicht die erste, dann aber spdtestens die dritte
Frage, die wir dort gestellt bekommen. Jeder Enrenamtliche und jeder Hauptamtliche
nimmt diese Verantwortung nach bestem Wissen und Gewissen wahr.

lch moéchte Uber die Motive der Stadtverordnetenversammlung, warum diese Resoluti-
on in diesem Wortlaut beschlossen wurde, nicht spekulieren, weil dies letztlich die Frage
der Kompetenz der Stadtverordnetenversammlung berthrt. Aber es war schon erkenn-
bar, dass eine Schwierigkeit gesehen und gesagt wird, dass, wenn ich eine Grundver-
antwortung fUr die Erledigung einer Aufgabe habe, die Finanzierungsverantwortung
schon damit verknUpft sein muss.

Ich will zugeben, dass die Frage, ob das dann der Beitrag oder ob es eine andere Fi-
nanzierungsquelle ist, durchaus zu stellen ist. Aber auf der anderen Seite kann man dem
Landesgesetzgeber zumindest den Hinweis geben — das halte ich fUr sachgerecht —,
wenn die Moglichkeit erdffnet wird, etwas abzuschaffen, dann auch an die Finanzie-
rungsmaoglichkeiten der Kommunen zu denken.

Nun zu den Fragen und Hinweisen von GUnter Rudolph. Bei uns in Wetzlar, insbesondere
in MUnchholzhausen, gibt es Verwerfungen in der Beitragssituation. Das ist so. Das sind
Betrdge, die eine Ubliche Hohe bei Weitem Ubersteigen, die es nahezu allen Anliegern —
alle kenne ich nicht — aus all den Grinden, die hier schon beschrieben worden sind,
extrem schwermachen sich zu refinanzieren, neben der persénlichen Belastung, die es
mit sich bringt, wenn Gber einem ein solches Damoklesschwert — so darf man es durch-
aus nennen — hangt.
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Deshalb halte ich die Uberlegung einer Investitionspauschale mit einer Zweckbindung
fOr grundhafte StraBenausbaumaBnahmen, natirlich unter Abgabe des entsprechen-
den Verwendungsnhachweises, fUr sachgerecht und zielfUhrend.

Herr Schafer: Herr Schaus, Innen bzw. Inrer Fraktion hat man vorgehalten, mit lnrem Vor-
schlag, wurde die kommunale Selbstverwaltung eingeschrdankt. Das ist nach meinem
DafUrhalten insofern zutreffend, als Sie mit dem Verbot eine Wahimdglichkeit wegneh-
men. Mein Verstdndnis von kommunaler Selbstverwaltung ist, dass man entscheiden
kann, ob man es so oder so machen méchte.

Herr Greilich, wir haben in unserer Stellungnahme klar geschrieben, dass wir empfehlen,
den Gesetzentwurf der FDP-Fraktion als Gesetz zu verabschieden. Zu dem Zeitpunkt, zu
dem wir das verfasst haben, war uns nichts Besseres bekannt. Vielleicht kommmt ja noch
etwas Besseres nach.

Frau Goldbach, das Spannungsfeld zwischen Haushaltskonsolidierung und Pflichterhe-
bung ist ausdrucklich auch ein Thema vor dem Verwaltungsgericht in Kassel gewesen.
Wir hatten seinerzeit, als uns die Kommunalaufsicht gezwungen hat, die StraBenbei-
tragssatzung zu erlassen, einen nicht ausgeglichenen Haushalt. Anhand unseres Konso-
lidierungspfades konnten wir zwar nachweisen, dass wir in absehbarer Zeit einen aus-
geglichenen Haushalt haben wuirden, diese Argumentation hat uns allerdings nichts
genutzt. Dann wurde in Kassel interessanterweise argumentiert, unsere Haushaltssituati-
on sei eigentlich vallig egal; es gebe Einnahmebeschaffungsgrundsatze, und nach den
Einnahmebeschaffungsgrundséatzen stUnden die Beitrdge ganz oben. Diese seien zu
erheben, unabhdngig von der Haushaltssituation. Insofern klart sich dieses Spannungs-
feld auf.

Herr Stenda: Herr Rudolph, Sie fragten bezigliche einer Passage unserer Resolution. Zu-
nachst vielen Dank, dass Sie sie gelesen haben. Das ehrt Sie. Ich hoffe, Sie kdnnen do-
von ein bisschen mithehmen.

Ich habe in meinen AusfUhrungen bereits auf die Diskrepanz zwischen den Unterhal-
tungsmaBnahmen und den grundhaften StraBenbaumaBnahmen entsprechend der
DIN-Normen — die den Satzungen unterliegen, da sie ja eben auch Gber die Anlieger
abgerechnet werden — hingewiesen. Hier war einfach die Meinung, dass Passagen von
StraBen vielleicht auch lediglich durch einen DeckenUberzug oder dergleichen ausge-
bessert werden kdnnen und dies gar nicht der DIN-Norm entsprechen muss. Es geht um
die Frage, wo die StraBen aufgrund der Befahrung bautechnisch eingeordnet werden,
und darum, individuelle Regelungen zu wahlen und zu kostengUnstigere Moglichkeiten
zu gelangen. Ich glaube schon, dass insoweit ein recht hohes Einsparpotenzial vorhan-
den ist.

Ich will noch einmal darauf hinweisen, dass ich der Uberzeugung bin, dass es durchaus
Diskrepanzen und auch Konfliktpotenzial zwischen der Unterhaltung und dem grundhaf-
ten Ausbau gibt. Letztlich ist der kommunale Haushalt das Entscheidende. Vielerorts
wird naturlich auch gerechnet, wie man es unterbringen kann. Ich glaube schon, dass
es entsprechend zu Mehrbelastungen der Anlieger kommt, obwohl es vielleicht gunsti-
gere Losungen gdbe.

Frau Goldbach, ich komme zu den defizitéren Haushalten. Zahlen Sie uns die Pauscha-
len aus. Sie nannten eben die Summe von 40 Millionen. Ich runde auf 50 Millionen auf.
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Wir mUssen ja nicht kleiner hineingehen als wir sollfen. Nehmen Sie 50 Millionen, schitten
Sie sie an die Kommunen aus. Wir wissen genau, was wir damit zu tun haben und wie
wir die Gelder einsetzen kdnnen. Wenn Kommunen ihren Haushalt dadurch nicht aus-
gleichen kdnnen, dann muUssen sie eben auf diese Gelder verzichten und bauen keine
StraBe.

Um auf einen weiteren Einwand einzugehen: Dabei spielt, was auch mir sehr wichtig ist,
die kommunale Selbstverwaltung eine ganz wichtige Rolle. Diese ware damit ebenfalls
gewahrt.

(Abg. Horst Klee Ubernimmt den Vorsitz)

Abg. Hermann Schaus: Herr Vorsitzender, ich habe nur eine ganz kleine Frage an Herrn
BUrgermeister Schafer. Das reizt mich einfach.

Ich frage Sie einmal direkt. Ich habe die Auseinandersetzung in Schlitz immer so ver-
standen, dass es auch um die Belastung der Burger geht. Aber so, wie Sie es heute dar-
gestellt haben, geht es Innen — deswegen frage ich noch einmal nach — nur darum, ob
Ihnen etwas UbergestUlpt wird oder ob Sie selbst entscheiden dUrfen. Vielleicht kénnen
Sie dazu noch etwas sagen.

Herr Schafer: Dazu kann ich gern noch etwas sagen. Es geht natirlich um beides. Ich
habe insbesondere im letzten Teil meiner AusfUhrungen sehr deutlich gemacht, was
diese Belastungen fuUr den I&ndlichen Raum bedeuten. Ich kann es nur noch einmal
wiederholen. Ich halte das fur den |Gndlichen Raum fUr kontraproduktiv.

Vorsitzender: Jetzt haben wir diesen Block beendet, und jetzt héren wir nur noch zehn
Anzuhdrende, denen ich allen hintereinander das Wort erteile. — Keiner von den Abge-
ordneten muss mich unterbrechen. Das ist nicht beschlossen, aber ich habe es verfugt.

(Heiterkeit)

Herr Hinsberger: Ich bin anscheinend der erste Betroffene, der hier spricht. Bis jetzt habe
ich nur Kommunen gehort, die unter Geldmangel leiden. Das ist hoch interessant, aber
ich frage Sie: Welcher europdische BUrger zahlt seine StraBe vor der Haustirg Kénnen
Sie mir das beantworten? — Das glaube ich nicht.

Es gibt Geld. Hessen zahlt doch im Rahmen des Finanzausgleichs z. B. nach Berlin. Kann
man daraus nicht auch etwas beanspruchen?

Meinen schriftfichen Beitrag habe ich geleistet. Sie kbnnen ihn nachlesen. Ich empfehle
dies. Denn es geht um einen konkreten Fall, um den landlichen Raum, der gerade be-
sprochen worden ist.

Ich komme aus Lorsbach. Das ist ein Stadtteil von Hofheim. Lorsbach war bis zum Jahr
1972 ein Dorf und wurde dann in die Stadt Hofheim eingemeindet. Mit dem Jahr 1972
wurde gleichzeitig aus einer FeldstraBe eine StadtstraBe. Sie wurde auch dementspre-
chend ausgebaut, mit Randstreifen auf beiden Seiten. Die StraBe ist ungefdhr 950 m
lang. Die Hdlfte ist beidseitig bebaut. Da kann man es noch verstehen, dass die StraBe
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6 m breit wurde. Die andere Strecke ist einseitig bebaut. Auch hier wurden 6 m festge-
legt. Ich weiB nicht mehr, wie hoch die Kosten waren, auf jeden Fall mussten sie zu 90 %
von meinen Vorfahren bezahlt werden.

Jetzt kommt wieder eine grundhafte Erneuerung. Sie soll zu 75 % bezahlt werden. Diese
grundhafte Erneuerung ist eigentlich nur notwendig, weil die Wasserleitung und angeb-
lich auch die Kanalleitung nicht mehr in Ordnung sind.

Ich bin zwar Rentner, aber ich war Bauingenieur und auch im StraBenbau tatig, kann
Ihnen also etwas erzéhlen. Ich habe das ganze Verfahren mitgemacht und kann nur
sagen, mir haben sich die Haare aufgestellt angesichts dessen, was da so |auft. Die
kommunalen Behdrden in dieser Stadt und der dortige kommunale Bauleiter haben
plétzlich Fantasien entwickelt. Dieser hat sich regelrecht befreit. Dort gibt es jetzt weiBe
Bordsteine, er wollte B&Gume pflanzen. Das wird ausgenutzt.

Es gibt sicherlich — kleinere — Kommunen, in denen die Stadtverordneten und die Burger
noch zusammenhalten, aber in einer Stadt wie Hofheim mit fUnf Eingemeindungen be-
steht kein Zusammenhalt mehr. Durch diese Angelegenheit ist jetzt sogar schon in dieser
StraBe mit 250 m Lange Streit entstanden.

Wahrend der Planung wird pro forma eine Burgerbeteiligung angesetzt. Dabei stellt sich
heraus, dass die Anlieger in der doppelten Bebauung ganz andere Vorstellungen hao-
ben, aber mitreden wollen, was die einseitige Bebauung angeht. Und dann wird abge-
stimmt. In der doppelseitigen Bebauung gibt es natUrlich mehr Anlieger, also werden
die Anlieger der einseitigen Bebauung Uberstimmt. Das ist katastrophal. Demokratisch
ist das nicht.

Jetzt gibt es einen Kostenvoranschlag, und man muss sich Gberlegen: Was ist dase Das
ist nur ein Kostenvoranschlag. Keiner weil3, was dabei wirklich herauskommt. Wer steht
denn fUr die Summen gerade? Doch nur der Birger. Wenn es teurer wird, zahlt auch
der BUrger.

Die Stadt hat —ich sage es einmal pauschal — vom StraBenbau keine Ahnung. Jene, die
in der Kommune sitzen, verwalten das nur. Wenn sie Bedarf haben, dann suchen sie
sich Stadtplaner oder Gutachter fUr den Erdbau, den StraBenbau etc. Die haben natir-
lich Uberhaupt kein Interesse daran, die StraBe sparsam zu bauen. Nein, da wird Geld
ausgegeben! Da gibt es eine 65 cm dicke Decke fUr eine StraBe, nein, fUr einen ausge-
bauten ehemaligen Feldweg, da kdnnen Sie Panzer darUberfahren lassen.

Der erste Ausbau nach § 11 war die Mainzer StraBe in Hofheim. Daraufhin bin ich erst
aufmerksam geworden und habe mich darum gekimmert. Die Mainzer StraBe ist eine
12 m breite StraBe. Dort fahrt der Bus. Bei der Planung und Berechnung muss man wis-
sen: MaBgeblich fUr die Belastung der StraBe ist der Lkw-Verkehr, der Schwerverkehr.
Deswegen hat die Mainzer StraBe auch eine ungefdhr 65 cm dicke StraBendecke.

Die gleiche Decke wird bei uns aufgebracht. Das ist doch idiotisch! Diese StraBe ist sozu-
sagen immer noch eine LandstraBe. Der Bauer fahrt darUber. Die einzige Landwirtschaft
in Lorsbach befindet sich noch in den Feldern oberhalb unserer StraBe. Da fahren Lkw,
Strohballenwagen. Das sind 24 bis 25 Rollen, von denen jede bestimmt eine Tonne
wiegt, auf zwei Achsen. Sie kdnnen sich vorstellen, welche Belastung auf die StraBe
kommt.



La -585- INA 19/91 -12.04.2018

Wir zahlen das. Eingestuft wird die StraBe als AnliegerstraBe. Das ist auch idiotisch. Ich
habe sédmiliche Unterlagen von 1971 und 1972 herausgesucht. Darin heiBt es ausdrick-
lich, eine AnliegerstraBe sei eine StraBe ohne Durchgangsverkehr. Trotzdem wird ge-
sagt, es sei eine AnliegerstraBe.

Ich kann nur raten: Setzen Sie den Kommunen auch Grenzen.

Ich muss darauf aufmerksam machen, dass durch dieses Gesetz am Bau jede Menge
los ist. Das ist wie eine Konjunkturspritze. Die Kommunen klagen zum Teil schon, dass sie
gar keine Baufirmen mehr bekommen. Es ist sozusagen alles ausgelastet. Das bedeutet,
wenn frotzdem gebaut wird, wird es teurer. Wenn es verschoben wird, wird es teurer.
Das sind alles Dinge, die nicht bertcksichtigt werden.

Sie muUssen sich auch Uberlegen: Hofheim hat mit den Eingemeindungen vielleicht 500
StraBen. Die Stadt Hofheim hat eine Zehnjahresliste der Projekte vorgelegt, die erste die
ich gesehen habe. Das erste Projekt war die Mainzer StraBe, das zweite die MUnsterer
StraBe. Man hatte Uberhaupt keine Vorbereitungszeit und konnte sich nicht darauf ein-
stellen. Man hatte eine ganz andere Lebensplanung. Plbtzlich ist von Summen von
30.000 Euro die Rede.

Aber es ist nicht nur die StraBe. Die KanalanschlUsse mussen am Haus hoch einmal neu
gelegt werden. Das ist Wahnsinn! Diese StraBe, die ehemals nur Feldweg war, die von
den Bauern und noch von anderem durchflieBenden Verkehr zum Lokal etc. genutzt
wird, kann keine AnliegerstraBe sein. Da muss irgendwo eine Grenze gesetzt werden.

Lesen Sie meinen Bericht. Ich kann es nur empfehlen.

Herr Schneider: Herr Ausschussvorsitzender, sehr geehrte Damen und Herren! Sie als Ab-
geordnete des Landtags wissen mittlerweile, dass es in Hessen ein Problem gibt: Die
StraBenbeitrége sind heute nahezu hessenweit das Dauerdrgernis Nummer eins in den
Kommunen. Wir als Betroffene winschen uns dringend eine Ldsung vom Hessischen
Landtag, der hier als Gesetzgeber in der Verantwortung steht.

Die schriftliche Stellungnahme der AG StraBenbeitragsfreies Hessen — das ist praktisch
der Verband der Burgerinitiativen — liegt Ihnen vor. Wir haben in den vergangenen Mo-
naten viele Gesprdche mit Betroffenen, mit nicht Betroffenen, mit BUrgermeistern, mit
kommunalen Mandatstrdgern und dankenswerterweise mit einigen von Ihnen gefuhrt.
Nochmals vielen Dank dafur. Die fUr uns wichtigsten Punkte sind in der Stellungnahme
angesprochen und auch erldutert. Das sind unzumutbare Beitragshdhen, kaputtgespar-
te StraBen, Unplausibilitdten, Ungleichbehandlung, Streit, hohes Konfliktpotenzial. Und —
das ist sehr wichtig —: Der Rechnungshof wie auch der ADAC sprechen von fehlenden
Anreizen fUr den StraBenerhalt. — FUr den Erhalt, wohlgemerkt.

Die Gesetzentwurfe wurden von uns tabellarisch gegenubergestellt und bewertet. Ein
Gesetzentwurf wie der Vorschlag der Partei DIE LINKE scheint uns gut geeignet, das
Problem der StraBenbeitrdge in Hessen zu 16sen. Ich habe mit Freude zur Kenntnis ge-
nommen, dass auch von Herrn Rudolph eine Anregung in diese Richtung gegeben
wurde. Wie der Modus der Kompensierung, also der Finanzierung vom Land an die
Kommunen, gestaltet werden soll, kann dann auf Basis Ihrer Entscheidung in den Fach-
ministerien ausgearbeitet werden.
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Wir wollen Ihren Blick heute noch gezielt auf zwei Dinge richten. Zum einen kamen aus
dem Innenministerium in den letzten Tagen belastbare Zahlen zur Hohe der Einnahmen
aus StraBenbeitragen. Im Jahr 2017 waren es 38 Millionen € brutto, in den Jahren davor
sogar eine bis zwei Millionen weniger. Davon ist noch der Aufwand fur Verwaltung und
Erhebung abzuziehen, sodass unterm Strich vielleicht 25, vielleicht auch 30 Millionen €
als Netto Ubrigbleiben. Das ist das, was den Kommunen als Ertrag aus den StraBenbei-
trdgen verbleibt.

Um Ihnen die GroBenordnung noch einmal zu veranschaulichen: In Frankfurt wird Uber
die Sanierung bzw. den Neubau der Stédtischen BUhnen geredet, wobei 900 Millionen €
zur Diskussion stehen.

Zweitens fallt uns bei den Zahlen des Innenministeriums auf, dass es zwar in Hessen inzwi-
schen einige Kommunen mit wiederkehrenden Beitradgen gibt — soweit ich weiB, sind es
mittlerweile 40 —, dass diese aber im Jahr 2015, im Jahr 2016 und auch im Jahr 2017
Uberwiegend keine Einnahmen aus StraBenbeitradgen hatten. Daraus schlieBen wir, dass
die betroffenen Kommunen anscheinend keine StraBenerneuerung durchfUhren und
dass der Sanierungsstau auch bei Anwendung der wiederkehrenden Beitrdge fortbe-
steht. Genau das haben wir in unserer Stellungnahme zum Thema ,,Wiederkehrende
Beitrdge sind keine Losung* auch gesagt.

Ganz gleich, ob Einmalbeitrége oder wiederkehrende Beitrédge — die Einnahmen sind
minimal, aber Aufwand und Arger sind hoch. Wir haben uns deswegen gefragt: Wer
profitiert eigentlich vom derzeitigen Systeme Wer will vielleicht, dass es beibehalten
wirde Die Burger wollen das nicht. Sanierungsstau, hohe Beitrdge — da tut sich nichfs.
Die BUrger wollen es also nicht. Auch Burgermeister und ebenso die Verwaltungen se-
hen zunehmend, dass sie keinen Nutzen hiervon, sondern Uberwiegend Aufwand und
Arger damit haben. Ich habe mit Freude registriert, dass viele BUrgermeister und Kom-
munen Resolutionen an Sie, an den Landtag, schicken und sagen: Bitte, StraBenbeitra-
ge abschaffen!

Deswegen nochmals die Frage: Wem nutzt es? Beim derzeitigen System profitieren
nach unserer Meinung z. B. Planungs- und Ingenieurburos und Bauunternehmen. Sie
wollen groBe Auftrdége mit hohen Bausummen. Das bedeutet grundhafte Erneuerung
nach allen Regeln der Kunst, ansonsten keine Gewdhrleistung. Und die Kommunen ge-
ben die Kosten an die Anleger weiter. Das ist klar. So ist die gesetzliche Regelung.

Wer verdient noch daran? Wem nutzt es auch?2 Da gibt es — das wurde auch schon
erwdhnt — weiterhin Kommunalberatungen. Sie sind im Moment sehr aktiv in Richtung
der Umstellung auf wiederkehrende Beitrdge und erhalten teils fUnfstellige Honorare.
Man muss ganz klar sagen: Da profitiert man von der derzeitigen Situation.

Des Weiteren sind dies Anwaltskanzleien, und zwar nicht die, an die Sie zun&chst den-
ken, welche die Anlieger bei Klagen vor den Verwaltungsgerichten vertreten. Denken
Sie bitte vielmehr an die Anwaltskanzleien, die von den Kommunen beauftragt werden:
Beratung, Anliegerversammlung, Expertise, Abrechnung und Beitragsbescheide, Erstel-
len von Widerspruchsbescheiden, Vertretung der Kommunen vor den Verwaltungsge-
richten.

Wir haben recherchiert. Es gibt in Hessen hierauf spezialisierte Anwaltskanzleien. Wir wa-
ren sehr erstaunt, dass der Inhaber einer dieser Kanzleien, gleichzeitig ein Verwaltungs-
gerichtsdirektor, bei einem der kommunalen Spitzenverb&nde tétig ist, und zwar genau
fur die Abteilung ,Kommunalabgabenrecht, ErschlieBungs-, Beitragsrecht”. Genau die-
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ser Abteilung ist das Rechtsgebiet ,,Grundsatzfragen des KAG" zugeordnet. Ob und
inwieweit von dort an der Stellungnahme des betreffenden Verbandes mitgewirkt wur-
de, ist uns nicht bekannt, aber wir kbnnen uns des Eindrucks nicht erwehren dass hier ein
Interessenkonflikt vorliegen kdnnte. Denn wenn sich der Hessische Landtag zur Abschaf-
fung der StraBenbeitrdge entschlieBt, fallen fir Kommunalabteilungen und auch for
Anwaltskanzleien die betreffenden Geschdftsfelder weg.

Sie kdnnen die Information im Internet selbst nachlesen. Das ist alles frei zugdnglich.
Presseberichte zeigen uns auch, dass die Anwaltskanzlei in Sachen StraBenbeitrdge sehr
aktiv ist. Wir bitten Sie, sich Gber diese Zusammenhdnge genau zu informieren, wenn Sie
Uber den Wegfall der StraBenbeitrége entscheiden.

Lassen Sie mich abschlieBen. Die derzeitige Regelung der StraBenbeitrdge im Kommu-
nalabgabengesetz ist nicht mehr zeitgemdaB. Unzumutbar hohe Beitragsforderungen,
falsche Anreize und UnplausibilitGten sorgen fUr Existenzingste und Frust bei den Beftrof-
fenen. Die Ungleichbehandlung ist eklatant. Das soziale Klima wird vergiftet.

Was ist mit der kommunalen Selbstverwaltung? Eine gesunde kommunale Selbstverwal-
tung setzt eine ausreichende Finanzausstattung voraus. Das sagt Artikel 137 unserer
Landesverfassung, und das erkldrt uns auch die Internetseite des Innenministeriums. FOr
uns ist daher der Entwurf der FDP nicht tauglich.

Wir fordern: StraBenbeitrdge nach § 11 und § 11a KAG und dahingehende Regelungen
in der HGO sind abzuschaffen. Die Einnahmeausfalle aus den StraBenbeitrédgen der An-
lieger sind den Kommunen aus Landesmitteln zweckgebunden zu ersetzen. Der Anteil
der Kommunen bleibt davon unberUhrt.

Insoweit ergibt sich fir uns eine klare Empfehlung fur den Entwurf der Partei DIE LINKE
oder fUr etwas in diese Richtung.

Und ganz aktuell: Wir stehen kurz davor, die StraBenbeitrdge grundlegend umzugestal-
ten. Lassen Sie die Leute jetzt nicht im Regen stehen. Schauen Sie nach Bayern. Bayern
ist uns vielleicht einige Wochen voraus. In Bayern wurde veranlasst, dass Kommunen
unverzuglich keine Beitragsbescheide und Vorausleistungsbescheide mehr herausschi-
cken. Das wdére auch meine Bitte an Sie. Sorgen Sie via Innenministerium dafGr, dass
entsprechend auf die Kommunen eingewirkt wird.

Herr RoBing: Sehr geehrter Herr Vorsitzender, sehr geehrte Damen und Herren! Ich
komme vom Dorf. Als ich dort als Jugendlicher aufgewachsen bin, habe ich firsorgli-
che und hilfsbereite Nachbarn kennengelernt, Personen, die nicht in erster Linie ans
Geldverdienen gedacht haben, sondern sich um alleinstehende, pflegebedurftige
Nachbarn mit gekUmmert haben.

Es schmerzt mich, wenn ich nun sehe, dass diese Personen im Alter und als Rentner Stra-
Benbeitrage, die sie bezahlen sollen, nicht aufbringen k&nnen. Als Beamter, der einen
Eid auf das Grundgesetz und die Verfassung Hessens geschworen hat und das Grund-
gesetz und die Verfassung Hessens auch gelesen und, wie ich denke, auch verstanden
hat, kann ich es nicht akzeptieren, dass diese Burger zudem nun Angst haben, den
Mund aufzumachen, da sie Repressalien firchten. Sie furchten héhere Beitragsbe-
scheide, Bescheide, die ihnen in ihrer Berechnung willkUrlich erscheinen. Ein solches Kli-
ma ist meines Erachtens in unserer Demokratie nicht akzeptabel.
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Nun werde ich gebeten, doch einmal etwas dazu zu sagen, da ich nicht mehr im Dorf
wohne und mich somit die ZerwUrfnisse der ehemaligen Dorfgemeinschaft nicht unmit-
telbar betreffen. In meiner ganzen Jugend in Niederaula habe ich nie so viele Sorgen
und Angste miterleben missen, habe ich nie so viele Trdinen gesehen wie in den letzten
Monaten, nachdem Bescheide Uber StraBenbeitrdge versandt worden sind. Gerne er-
fUlle ich daher diese Bitte, den Mund aufzumachen.

Personen, die selbstlos fUr andere da waren, werden nun im Alter ihrer Wirde beraubt,
indem sie auf die finanzielle Hilfe anderer angewiesen sind, um weiterhin in inrem Haus
wohnen bleiben zu kdnnen. Da kdnnen schon wenige tausend Euro zu viel sein. Aber
erst recht ist ein Beitragsbescheid zu hoch, wenn ein FrOhrentner fast das Dreifache sei-
nes Jahreseinkommens bezahlen muss oder einer Witwe Bescheide in Hohe des FUnffo-
chen ihrer Jahresrente angekUndigt werden.

Aussagen, dass vor Ort einvernehmliche Losungen getroffen werden kénnten, verhdh-
nen diese BUrger und haben aufgrund der Gesetzeslage mit der Realitét nichts zu tun.
In welche Situation werden denn hier die Burgermeister gebracht, indem sie solche Be-
scheide vollstrecken muUssen, wenn ihnen Gesetze und Kommunalaufsicht keine andere
Wahl lassen, als in letzter Konsequenz die Zwangsvollstreckung mit Zwangsversteigerung
einzuleiten2 Kann ein Gesetzesvorschlag eine Losung bringen, der weiterhin StraBenbei-
trdge ermdglicht, die die BUrgermeister vor Ort in solche Bedrdngnis bringen?¢ Ich den-
ke, nein. Die Abschaffung aller StraBenbeitrége in Hessen ist hier die einzige Lésung.

Ach ja, die Finanzierung! Ich bitte Sie! Der Anteil der Burger betragt 40 Millionen € pro
Jahr bei einem kommunalen Investitionsprogramm von Uber einer Milliarde. Gerne
auch, wenn es denn sein soll: Der Anteil der BUrger, das sind 0,4 % Einkommensteuerer-
hoéhung, und Einkommensteuer zahlen die, die etwas verdienen, die auch etwas leisten.

Herr Berghorn: Herr Vorsitzender, sehr geehrte Damen und Herren! Vielen Dank dafur,
dass auch wir hier eine Stellungnahme abgeben k&nnen. Herr BUrgermeister Becker hat
es schon angesprochen: Mitte letzten Jahres ist bei uns der Protest richtig losgegangen,
und das bemerkenswerterweise, obwohl noch kein einziger GebUhrenbescheid bei uns
herausgegeben worden ist. Allein die Ankindigung, dass eine StraBenbeitragssatzung
eingefUhrt wird, hat die Leute schon auf die StraBe gebracht.

Wie Herr Becker bereits sagte, gibt es bei uns, wenn denn Beitrdge kommen, wieder-
kehrende Beitrdge, was naturlich etwas Druck nimmt. Aber das hat an dem Protest an
sich nichts gedndert. Nach wie vor sehen wir es als sehr ungerecht an, dass ein Teil for
etwas aufkommen muss, was von allen genutzt wird.

In der Debatte wurde oft angefUhrt, dass nicht nur der GrundstickseigentUmer, sondern
auch die Allgemeinheit zahlt. Das ist richtig; aber bei der Allgemeinheit ist der Grund-
stUckseigentUmer ja auch schon dabei. Wir zahlen auch Steuern und leben nicht in ei-
nem steuerfreien Raum. Wenn eine StraBe grundsaniert wird, dann zahlen wir Uber un-
sere Grundsteuer B bzw. Uber unsere Steuern schon einen Anteil und werden dann
noch einmal individuell belastet — aufgrund eines angeblichen Vorteils, den ich persdn-
lich nicht erkennen kann. Aber dies wurde hier schon von kompetenter Seite ausge-
fOhrt.

Wir sind dafir, dass diese Satzung komplett abgeschafft wird, mit einem finanziellen
Ausgleich fUr die Kommunen, damit fur die Kommunen auch ein Anreiz besteht, keine
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Beitrdge mehr zu erheben. Ohne finanziellen Ausgleich — das haben wir auch schon
gehdrt — wird es wohl nicht machbar sein.

Oft wurde auch gesagt, einige Betroffene, die schon gezahlt haben, wirden die Bei-
trdge wahrscheinlich nicht zurGckerhalten. Gerade in den vergangenen Tagen haben
wir oft mit Leuten auch auBerhalb unserer Kommune gesprochen, die tatséchlich schon
Beitrdge gezahlt haben. Wir sammeln nach wie vor Unterschriften fur die Online-Petition.
Dabei kommt man zwangsldufig auch mit den BUrgern in Kontakt, die schon betroffen
waren. Einige sagen, sie seien schon betroffen; das gehe sie nichts mehr an. Aber das
Gros sagt, das sei ungerecht und musse abgeschafft werden, und hat uns eine Unter-
schrift gegeben, obwohl teilweise schon hohe Summen gezahlt werden mussten. Der
BUrger sieht also, dass die Praxis sehr ungerecht ist.

Auch wurde die BefUrchtung geduBert, dass, von den BUrgern, wenn Ausgleiche ge-
zahlt werden, wie auch immer das gehandhabt wird, die ,,goldene Sanierung* gefor-
dert wirde. Ich glaube, die Burger sind schon mindig genug, dass sie durch die Diskus-
sionen der lefzten Jahre erkannt haben, was man fordern kann und was man nicht for-
dern kann.

Ich kann nur betonen: Wir wirden es nach wie vor begrtBen, wenn der Gesetzentwurf
der LINKEN angenommen bzw. zum Tragen kommen wuirde oder ein dhnliches Gesetz
dabei herauskdme, sodass diese Abgaben wieder aus dem Kommunalabgabengesetz
und aus der Hessischen Gemeindeordnung gestrichen wurden.

Herr Metz: Herr Vorsitzender, meine sehr verehrten Damen und Herren! Unsere Initiative
bedankt sich sehr herzlich fUr die Einladung zu dieser Anhérung. Die schriftliche Stel-
lungnahme liegt Ihnen bereits vor. Hierin sind die entscheidenden Fakten, Argumente
und Anregungen zusammengefasst, die hier nicht einer eingehenden Wiederholung
bedUrfen. Dazu reicht die Zeit auch gar nicht aus.

»Anhorung" bedeutet, dass man auch gewillt ist, zuzuhdren und die richtigen SchlUsse
aus dem Gehdrten zu ziehen.

Seit nunmehr 35 Jahren bin ich als Polizist im Dienste der Gesellschaft tatig. — Herr In-
nenminister, bevor Sie googeln: nicht bei Ihnen. Seit Jahren stellen meine Kollegen und
ich eine zunehmende Kluft zwischen der Politik und weiten Teilen der Gesellschaft fest,
die sich in einer stndig steigenden Aggressivitdt — auch uns gegenuber — duBert. Seit
Ladngerem habe ich mich gefragt, was dazu gefUhrt hat, dass immer mehr Menschen
geradezu allergisch auf den Staat reagieren, was viele Wahler dazu bringt, sich von
etablierten Parteien abzuwenden oder gar nicht mehr wahlen zu gehen.

Seitdem ich mit dem Thema StraBenausbaubeitrdge konfrontiert bin und insbesondere
mit der Hilflosigkeit, die dem BUrger als Rolle zugewiesen ist, kann ich diese BUrger immer
besser verstehen. Keine andere Forderung des Staates ist so heftig wie diese, keine an-
dere kommt so existenzvernichtend daher, und keine andere ist in ihrer Ausgestaltung
so ungerecht und unsozial wie die StraBenausbaubeitrége.

Wenn man plétzlich vor den Trimmern seiner Finanz- und Lebensplanung steht und
quasi ohne echte Alternative zusehen muss, wie andere Uber die eigene Zukunft und
Uber die der eigenen Kinder entscheiden, dann beginnt man, an der Demokratie zu
zweifeln. Wenn man sich dann noch den véllig empathielosen Positionen der kommu-
nalen Spitzenverbdnde gegenubersieht, die behaupten, dass es bisher kaum soziale
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Hartefdlle gegeben habe, und man steht selbst vor einer Zahlung — Herr Burgermeister
mag mich korrigieren —, die fUr mich zwischen 20.000 und 30.000 € liegen wird, dann
kann man die Welt kaum noch begreifen.

JUngst haben wir in GieBen zu einer Podiumsdiskussion Uber die StraBenbeitrdge einge-
laden. Den Teilnehmern sei nochmals herzlich gedankt. Herr Abgeordneter Bauer, Sie
glénzten mit der Aussage, dass das Geld in Wiesbaden nicht auf den B&dumen wachse.
Als ich nach Hause kam, habe ich mich gleich auf den Weg zu meinem GrundstUck
begeben. Die etwa 50 Bdume, die dort wachsen, tragen leider auch keine Blatter aus
Geldscheinen, und im Herbst ernte ich keine Dukaten.

Der wesentliche Unterschied ist, dass die StraBenausbaubeitrédge landesweit etwa 3 bis
4 Promille — die konkreten Zahlen haben wir eben gehort — des gesamten Landeshaus-
halts ausmachen wirden, wirde der Gesetzgeber diese Ubernehmen. Wenn ich die
Versicherungen und die Steuern abziehe, machen sie fUr mich eine dreistellige Prozent-
zahl meines Haushalts aus, die ich dann zusétzlich zu meinen laufenden Ausgaben und
Belastungen aufbringen musste.

Wenn man standig davon redet, dass fUr Ausgaben in diesen Dimensionen keine Haus-
haltsmittel vorhanden seien, dann sollte man sich einmal die Sinnhaftigkeit des gegen-
wartigen KIP-Programms anschauen und betrachten, welche StilblUten es getrieben
hat. Ich habe es mir einmal nur fir meinen Heimatkreis angesehen. Darin sind so ,,sinn-
volle" Ausgaben wie ein Mehr fur &ffentliche Grinfléchen und fur Sportplétze von
knapp 6.000 € enthalten, ebenso der Ersatz fUr zwei Bauhoffahrzeuge, 18 und 19 Jahre
alt. Das sind Schrottfahrzeuge. Die werden in einer Gemeinde mit 18.000 und 19.000 €
gefordert. Auch geht es um Teilsanierungen von innerdrtlichen StraBen in Oberfléchen-
erneuerungen. Das sind eigene Aufgaben, die eigentlich die Gemeinden im Zuge der
StraBensanierung wahrzunehmen haben. Dafur ist Geld vorhanden. Beispiele gibt es
dort noch sehr viele.

Vielleicht halten Sie es auch mit meiner langjéhrigen SPD-Ortsvorsitzenden, die mir zu
dem Thema StraBenausbaubeitrdge entgegenhielt: ,Ich wei gar nicht, was du hast;
man weiB doch, was auf einen zukommt. Da legt man jedes Jahr etwas zurGck, und
dann hat man das Geld, wenn es gebraucht wird." — Diese Aussage, die mich an La
Fontaines Fabel von der Ameise und der Grille erinnert, hat auf alle Félle mein Bild der
Sozialdemokratie nachhaltig erschittert. Ob sie die Aktualitdt der Geschichte, die im
17. Jahrhundert, zur Zeit des Absolutismus, geschrieben wurde, oder den Autor ob seiner
Namensdhnlichkeit mit dem ehemaligen Vorsitzenden ihrer Partei verwechselt hat?

Dennoch ist ein Blick in die Geschichte vielleicht lohnenswert. Bereits beginnend bei
den RGmern setfzten sich im Feudalsystem die Frondienste durch, mit denen viele Bau-
werke des Mittelalters aber auch der StraBenausbau und einiges mehr bewerkstelligt
wurde. Obwohl sich dieses System aus Sicht der Herrschenden durchaus bewdhrt hatte,
hat es heute keinen Bestand mehr. Der Unterschied aber war, dass alle zum Frondienst
Verpflichteten ziemlich gleich waren.

Meine Damen und Herren Abgeordneten, wir fordern Sie auf, dieses moderne Uber-
bleibsel des Mittelalters auch in den Fundus der Geschichte zu verweisen. Schaffen Sie
die Anliegerbeitrge dauerhaft ab. StraBen werden von allen benutzt und mussen auch
von allen — durch Steuern — finanziert werden. Lassen Sie die Betroffenen im Stich, und
lassen Sie das bisherige ungerechte System weiterbestehen oder reparieren Sie nur an
der Oberfladche wie beim FDP-Vorschlag, werden die Uberparteilichen tatigen Initiati-
ven Partei ergreifen. Denn die Hdalfte der im Herbst wahlberechtigten BUrger ist oder
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wird direkt als EigentUmer von selbstgenutzten Immobilien oder als deren Angehdrige
von StraBenausbaubeitrdgen betroffen sein. Es wird sie sehr interessieren, wer die Ver-
antwortung fUr ein weiteres Abkassieren tragt und wer sich hingegen fUr die Betroffenen
eingesetzt hat.

AbschlieBend sei nur noch ganz kurz auf das aktuelle Urteil des Bundesverfassungsge-
richts zur Grundsteuer verwiesen.

Im zweiten Leitsatz heiBt es:

Ermdglichen Bewertungsregelungen ganz generell keine in ihrer Relation reali-
tatsnahe Bewertung, rechtfertigt selbst die Vermeidung eines noch so grolBen
Verwaltungsaufwands nicht ihre Verwendung.

Laut Urteil ist dies unvereinbar mit Artikel 3 Absatz 1 GG: ,,Alle Menschen sind vor dem
Gesetz gleich.*

Ubertragenes klares Fazit daraus: StraBenausbaubeitrdge, die die einen zahlen und die
anderen nicht, sind fOr mich ebenfalls unvereinbar mit Artikel 3 Absatz 1 GG. In den be-
reits anhdngigen Verfassungsbeschwerden zu den StraBenausbaubeitrdgen droht ein
ahnlich klarer Spruch. — So hoffen natUrlich die Betroffenen.

Fazit — Herr Schaus, gestehen Sie mir zu, dass mir das nicht so leicht Gber die Lippen
kommt —: FUr uns ist einzig der Vorschlag der LINKEN fragbar, der allerdings weiterentwi-
ckelt werden muUsste. Eine Anregung dazu habe ich zu den Unterlagen gegeben.

(Abg. Hermann Schaus: Ich habe sie gelesen!)

Frau Muller-Nadjm: Herr Vorsitzender, meine Damen und Herren! Vielen Dank fUr die
Einladung. Nentershausen ist nur eine von vielen hessischen Kommunen, die unter der
StraBenbeitragssatzung leiden. Wir haben die einmaligen Betrdge. Anders als in den
Ballungsgebieten steht hier, im ehemaligen Zonenrandgebiet, weder die GroBe des
GrundstUcks noch die GréBe des Hauses in Relation zum Einkommen. Sie kdnnen bei uns
»Schndppchenhduser” erwerben, fUr 35.000 € und darunter.

Vorhin wurde der Gang durch die Villenviertel zitiert. Die gibt es bei uns nicht. Auch ist
ein Neubau bei uns nur ein Bruchteil von dem eines Hauses in Frankfurt oder in Wiesba-
den wert. Je drmer die Kommune desto hdher die GebUhren. Dieser Umstand alleine ist
schon ungerecht und unsozial. StraBenbaubeitrdge allerdings sind in ihrer Héhe und
Zahlungsmodalitat beispiellos.

Die GebUhr trifft Anlieger Uberraschend und kurzfristig. Bis zu hohe fUnfstellige Beitrdge
sollen binnen vier Wochen bezahlt werden. Die héchste mir genannte Summe bei uns
im Ort betrug 70.000 €. Das war in einem persénlichen Gesprach. TatsGchlich gibt es
auch hohere Bescheide.

§ 11 KAG fuhrt zu Uberforderung. Kommunen werden entgegen eigener Uberzeugung
gendtigt, eine StraBenbeitragssatzung einzufGhren. Kommunen werden gendtigt, zu-
s@tzliches Personal einzukaufen. Kommunen werden gendtigt, von den eigenen BUr-
gern, sprich Rentnern, jungen Familien, Witwen, dabei nicht wenige ohne Auto und oh-
ne FUhrerschein, Alleinstehenden und Alleinerziechenden, Behinderten und Schwerstbe-
hinderten die héchsten und ungerechtesten GebUhren abzufordern. Kommunen wer-



La - 62— INA 19/91 -12.04.2018

den entgegen ihrer Uberzeugung gendtigt, den Ast abzusdigen, auf dem sie sitzen.
Denn Kommunen bestehen aus eben diesen Bevdlkerungsgruppen, die Steuern und
Gewerbesteuer zahlen. Kommunen werden gendtigt, inre Anlieger bis auf den Konto-
stand null und darunter zu vollstrecken.

Die Standardsatze, die wir auch heute gehort haben, lauten: ,,Wir finden eine Losung.*
Oder: ,Hartefdlle schlieBen wir aus." Oder: ,,Die Kommune federt das ab." Aber das
funktioniert nicht. Dass es gar keinen Unmut bei der Bevdlkerung gibt, stimmt nicht. Die
HUrden hierfUr sind aber hoch, und Protest wird erfolgreich unterdrockt. Auch wurde uns
gesagt, die Burger hatten genug Geld. Das kann nur jemand sagen, den das Bezahlen
solcher Summen nicht schmerzt und der tausende von Euro nicht vermisst.

StraBenbeitragsgebUhren wirken Uber Generationen nach. Mit Gber 70 bekommt man
nur schwerlich einen Kredit. Wir hdrten es schon. Anlieger werden aber gegen ihre ei-
genen Méglichkeiten gezwungen, einen Kredit aufzunehmen. Anlieger werden ge-
zwungen, die StraBensanierung zu finanzieren. Familien werden entgegen ihrer Zu-
kunftsplanung gezwungen, Geldmittel von ebendieser sinnvollen Vorsorge abzuziehen.
Behinderte werden gezwungen, der Gemeinde RUcklagen fUr Krankheit zum StraBen-
bau zu Uberlassen. Private Katastrophen sind die Folge.

All das weil die Landesregierung und wir vermuten, auch der Staddte- und Gemeinde-
bund. All dies hat ndmlich richtigerweise dazu gefuhrt, im Jahr 2012 das Gesetz zu
Uberarbeiten. Da die wiederkehrenden GebuUhren die Probleme nicht 16sen konnten,
sind wir heute hier. Das war tatsdchlich gut angedacht, hat aber leider nicht funktio-
niert.

Nicht geklappt hat auch der freiwilige Zwang oder, anders gesagt, die kommunale
Selbstverwaltung ohne ausreichende finanzielle Ausstattung. Diese wird zur Falle fUr die
Kommune und die Anlieger.

An der anstehenden Entscheidung Uber eine Gesetzesdnderung im Hinblick auf die
StraBenausbaubeitrédge wird nichts Geringeres als das faire Handeln der Landesregie-
rung gemessen werden. Ein ,,\Weiter-so!* wirde der Ungerechtigkeit Vorschub leisten
und den Hilferuf, auf den sich die landesweiten BUrgerinitiativen grinden, ignorieren.
Nur ein Gesetzentwurf zur Abschaffung der §§ 11 und 11a KAG gewdhrleistet die
Chancengleichheit von Behinderten und Nichtbehinderten und von Frauen und Md&n-
nern.

Bitte bleiben Sie bei der Zuteilung der Steuergelder fair. Spielen Sie nicht die Leistungen
fOr Kinder, Jugend und Bildung gegen die Leistungen zur StraBensanierung aus. Dies ist
ebenso unserids wie das Ausspielen von Jung gegen Alf, von arbeitslos gegen erwerbs-
t&tig und kinderlos gegen Familie. Solides Wirtschaften, wie es die Privathaushalte leis-
ten mussen, sollte auch der Landesregierung maoglich sein. Die Summen haben wir
eben schon gehort.

Das Geld, welches den BUrgern bleibt, ist bereits versteuert, und jede Ausgabe von die-
sem zum Leben Verbleibenden, die getdtigt werden muss, ist wieder mit Steuern belegt.
Wir hoffen auf die Solidaritat der politischen Entscheidungstréger des Hessischen Land-
tages mit den BUrgern des Landes Hessen, und wir werden sehen, ob Anlieger nicht nur
angehort, sondern auch berUcksichtigt werden. Bei den Herren des Stadte- und Ge-
meindebundes war dies heute nicht der Fall. — Leider.
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Auch in diese und naturlich in lhre Richtung mdéchte ich noch etwas ergdnzen. Es war
die Rede davon, wie es sozusagen den Burgermeistern an der Basis und auch den poli-
tischen Gremien und den Feierabendpolitikern vor Ort geht. Ich war viele Jahre mit
Mandat in der Kommunalpolitik tatig. Jahrelang war ich engagiert, habe viel freie Zeit
und Herzblut hineingesteckt. Das habe ich gern gemacht, fur die Kommune und fUr die
BUrger. Als ich das erste Mal mit der StraBenbeitragssatzung konfrontiert wurde, habe
ich zusammen mit meiner Fraktion nach humanen Loésungen gesucht. Wir haben sie
nicht gefunden. Die Finanzlage lieB dies nicht zu. Betfroffen waren auch mir naheste-
hende BUrger, Kollegen und ehemalige Mitarbeiter und deren Familien. Hautnah habe
ich erfahren, was das mit den Familien macht. Ich konnte es nicht mehr mit meinem
Gewissen vereinbaren, Teil dieser BeschlUsse zu sein, wenn auch mit Gegenstimme. Von
Wahrnehmung war heute auch die Rede. Mir blieb kein anderer Ausweg, als mein
Mandat niederzulegen.

Die Betroffenen hatten keine Stimme. Die Folgen blieben unbericksichtigt. Auch die
geschaffene Moglichkeit der wiederkehrenden Beitrdge wurde wegen zu hoher Hirden
— so der BUrgermeister — nicht in Erwdgung gezogen und schlieBlich immer wieder ver-
schoben. Daran hat sich bis heute nichts gedndert. Jetzt aber hege ich die groBe Hoff-
nung, dass die Landesregierung die Reileine zieht und diese Last von den BUrgern
nimmt. Sie kénnen mit der Abschaffung der §§ 11 und 11a das Vertrauen in die Solidari-
tat mit den BUrgern wiederherstellen. Stellvertretend fUr alle Menschen, die ich nun ver-
trete und die mir ihr Vertrauen geschenkt haben, setze ich groBe Hoffnung in Sie. Bewei-
sen Sie eine gute Hand bei lhrer Entscheidung zur Gesetzesdnderung, und stellen Sie
das Vertrauen wieder her.

Herr Lerbs: Sehr verehrter Herr Vorsitzender, sehr verehrte Damen und Herren! Ich spre-
che fur die Interessengemeinschaft Wetzlar-MUnchholzhausen. Wir haben eben Pro-
zentzahlen zu den Anteilen an den StraBensanierungskosten gehodrt. Es war die Rede
von 25, 50 und 75 %. Dazu méchte ich Ihnen etwas erkléren.

Wir wohnen in MUnchholzhausen, einem ganz kleinen Dorf. Wir haben 25 % einer Orts-
durchgangsstraBe und sollen Summen bis zu 60.700 € bezahlen. Die Stadt wirbt mit dem
Slogan ,,Jung kauft Alt" um Familien mit Kindern. Man zieht aufs Land und saniert alte
Hauser. Die Quittung erhdlt man, wenn man eine StraBensanierungsmaBnahme vor die
Nase gesetzt bekommt. Stundung wird uns immer angeboten. Die Summen die auf Pla-
katen an unseren Hdusern stehen, sind umgerechnet 800 € im Monat zusétzlich zu den
normalen Belastungen des Haushalts. Dies ist nicht mehr finanzierbar, von keinem.

Ruhe und Frieden wurden auch angesprochen, Existenzngste wurden angesprochen.
Ruhe und Frieden gibt es bei uns seit einem Jahr nicht mehr. Ganz im Gegenteil sind
schlaflose Nachte und Existenzé&ngste der Allfag. Man geht abends damit ins Bett und
wacht morgens damit auf, weil kein Mensch eine Losung fUr diese horrenden Summen
hat.

Das, was die FDP vorschlagt, ist unserer Meinung nach auch nicht durchsetzbar. Damit
wulrde der Kommune freie Hand gegeben, der Willkir der Kommune TUr und Tor geoff-
net.

Ich komme ein bisschen aus dem Milieu. Wenn man sieht, dass eine Kanalsanierung im
Jahr 2008 mit der Handlungsstufe 0 bewertet worden ist und bis 2008 immer noch keine
Sanierung durchgefthrt wurde, dann kann der Kanal wirklich nicht Handlungsstufe 0
gehabt haben, sondern man fUhrt vielleicht den Anlieger an der Nase herum.
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Man setzt sich dann hin, schaut sich das Kanal-Video mehrere Stunden lang an und
stellt fest, der Kanal ist gar nicht kaputt — zumindest auf einer Ldnge von 500 m nicht —,
und bekommt dann auf einmal gesagt, er sei nicht mehr hydraulisch belastbar. Das
schort Unmut, und man fOhlt sich wieder verarscht.

Es tut mir leid, dass ich das so sagen muss, aber ich habe kein Vertrauen mehr in die
Stadt Wetzlar. Mit dieser umfassenden Sache I&sst man die Anlieger alleine. Von der
Stadt bekommt man immer nur Zahlen und Fakten zu héren, die auszutauschen sind.

Liebe Damen und Herren, Zahlen und Fakten. Wer kann 30.000, 40.000, 50.000, 60.000 €
innerhalb von vier Wochen aufbringen? Ich kann es nicht. Meine Familie und ich wissen
nicht, wie es weitergeht, wenn diese StraBenbeitragssatzung nicht abgeschafft wird
oder mit einem anderen Modell nicht diese horrenden Summen auferlegt werden.

Die §§ 11 und 11a sind meiner Ansicht nach und auch nach Ansicht unserer Interessen-
gemeinschaft definitiv abzuschaffen.

Herr Opfer: Herr Vorsitzender, meine Damen und Herren Abgeordnete! Ich mdchte
mich kurzfassen; denn meine Vorredner haben eigentlich schon alles gesagt, was uns
BUrgerinitiativen am Herzen liegt. Daher spreche ich nur zwei Punkte an.

Erstens. Meine Frau und ich haben Ende der 70er-Jahre ein Einfamilienhaus gebaut, ha-
ben ErschlieBungskosten von 90 % bezahlt. Die StraBe ist daraufhin errichtet worden. Wir
wurden im Jahr 2014 von der Kommune wiederum eingeladen. Die StraBe sollte grund-
haft erneuert werden. Wir hatten keine Moglichkeit der Mitsprache. Uns wurde mitge-
teilt: Die StraBe wird gemacht, sie muss gemacht werden. Wir wurden vom BUrgermeis-
ter mit den Worten verabschiedet: ,,Nun geht schén nach Hause, und spart recht
schon!*

Jetzt meine Frage an die Abgeordneten. Ich habe Ende der 70er-Jahre die Erschlie-
Bungskosten bezahlt und muss jetzt wieder bezahlen. Die Erneuerung wurde uns auch
mit dem Argument der Wertsteigerung des GrundstUcks verkauft. Wer ersetzt mir die
Wertminderung, die in den vergangenen Jahren entstanden ist¢ Die Kommune, das
Land oder vielleicht das Finanzamt?2 Ich habe bis jetzt keine Antwort hierauf erhalten.

Der zweite Punkt: Es ist eben von BUrgermeister Stenda schon angesprochen worden,
dass im Moment hessenweit eine Unterschriftensammlung stattfindet. Auch ich habe an
dieser Unterschriffensammlung teilgenommen. Was sie von betroffenen Burgern horen,
wdare es wert, dass sich die Abgeordneten des Landtags an dieser Sammlung beteilig-
ten — nur als Zuh&érer. Dann horten sie wirklich einmal des Volkes Meinung. Denn viele
Leute haben Angst, sich 6ffentlich zu duBern.

Herr Weber: Sehr geehrter Herr Vorsitzender, sehr geehrte Damen und Herren! Sachsen-
hausen liegt in Eichenzell im Landkreis Fulda. Ich bin mit 125.000 € StraBenbeitr&gen
wahrscheinlich in Hessen einer der meistbelasteten Burger. Dieser Betrag setzt sich zu-
sammen aus 85.000 € StraBenbeitrdgen und 40.000 € fur den Kanal. Beides sind unge-
fahre Werte; die finale Abrechnung liegt noch nicht vor, aber auf diese GroBenordnung
wird es hinauslaufen.

Unsere StraBe wurde 2016/2017 mit ca. 1,2 Millionen € saniert. Der Anliegeranteil betrug
600.000 €, die Gemeinde hat 600.000 € getragen. Die Gemeinde hat sich zu mehr als
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50 % Uber GVFG-Mittel- Mittel nach dem Gemeindeverkehrswegefinanzierungsgesetz —
refinanziert, sodass sich deren Anteil deutlich verringert hat, dies aber natirlich nur der
Gemeinde zugutekommt.

Die StraBe wurde laut dem von uns beauftragten Gutachter um 225 % zu teuer geplant.
Wir haben nicht irgendeinen Gutachter, sondern Professor Dr. Beckedahl engagiert.
Das ist er erste Autor der RSO 12. Die RStO 12 ist die grundlegende StraBenbaunorm
und sicherlich vielen von Ihnen bekannt. Es gibt einen Erlass im Land Hessen, der alle
Kommunen verpflichtet, auf Basis der RStO 12 zu bauen.

Wir — 36 Anlieger — haben geklagt, im Eilverfahren in erster Instanz beim Verwaltungsge-
richt Kassel, in der zweiten Instanz beim Verwaltungsgerichtshof Kassel. In beiden Instan-
zen haben wir kein Recht bekommen, weil die Hoheit der Kommune das alles ermég-
licht. Die Kommune hat eine solche Planungsfreiheit, dass sie das tun kann. Das Ge-
richtsurteil in der zweiten Instanz hat aber ganz klare Hinweise gegeben, was alles im
Hauptsacheverfahren, wenn Zeugen gehért werden, Beweisaufnahmen gemacht wer-
den, Gutachter geladen werden, geprUft werden muss. Insoweit sieht es gar nicht so
schlecht aus. Ich bin recht zuversichtlich.

Die RStO 12 ist die Grundlage. Die Gemeinde kann nicht bauen, wie sie will. Sie muss
sich an ihr orientieren. Das Verwaltungsgericht sagt, die RStO 12 sei nicht rechtsverbind-
lich. Das ist uns egal. Der VGH sagt, sie sei rechtsverbindlich, aber nur, wenn Bundesmit-
tel eingesetzt werden. Das Bundesverwaltungsgericht sagt, die RStO 12 sei grundsatzlich
rechtsverbindlich. Was stimmt denn nung AuBerdem wurden Bundesmittel eingesetzt,
namlich 300.000 € GVFG-Mittel. Ich bin sehr zuversichtlich, dass wir diesen Rechftsstreit
gewinnen werden.

Vieles ist hier schon gesagt worden. Hatte mir vor wenigen Monaten einer gesagt, dass
ich als eigentlich konservativer Burger einem Gesetzentwurf der LINKEN zustimme, ich
hatte gesagt, das kann ich mir nicht vorstellen. Ich tue es heute, ich tue es aus Uber-
zeugung, und ich gratuliere der Fraktion, dass sie den Mut zu dieser radikalen Wende im
Kommunalabgabengesetz hat. Mut zur Veré@nderung ist wichtig.

Es gibt viele Probleme. Vieles ist schon angefUhrt worden. Nun noch zwei, drei kleine
Dinge:

Die Forschungsgesellschaft fur StraBen- und Verkehrswesen, FSGV, sicherlich vielen be-
kannt, halt einen Betrag von 1,10 € bis 1,30 € pro m? StraBe pro Jahr fir den Unterhalt
einer GemeindestraBe fur notwendig. Ich kenne keine Kommune, die diesen Betrag
aufbringt. Wir kdnnen gerne einmal in die Runde der BUrgermeister fragen. Ich habe
von fast allen Seiten bestatigt bekommen — es gab auch eine Untersuchung des Lan-
desrechnungshofs —, dass die Kommunen ihrer Unterhaltspflicht nicht nachkommen,
weil sie gar nicht die Mittel dazu haben. Sie kbnnen es sich nicht leisten. Fir manche
spielt es auch eine untergeordnete Rolle. Da diese Gelder nicht zur VerfGgung stehen,
werden auch die StraBensanierungen immer teurer.

Dann gibt es natUrlich bestimmte Fragen. Das Thema KIP-Mittel wurde schon haufiger
angesprochen, ebenso der Gleichheitsgrundsatz. Ich kenne Fdlle, in denen StraBen
komplett mit KIP-Mitteln, ohne Anliegerbeitrédge, saniert wurden. Wie verhdlt sich das
zum Gleichheitsgrundsatz? Ich als Anlieger zahle. Bei StraBen, die mit KIP-Mitteln finan-
ziert werden, gibt es keine AnliegergebuUhren.
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Zu fragen ist auch: Wie nutzt jemand eine StraBe, auf dessen Grundstick Uberhaupt
keine Immobilie steht? Das muss man bedenken. Welche Vorteile gibt es? Ich bin ge-
spannt, was bei der Verfassungsklage herauskommt.

Ein Punkt ist mir noch besonders wichtig. 125.000 € sind kein Pappenstiel. Ich verdiene
nicht schlecht. Ich bin selbststandig tatig. Aber ich kann mir diesen Betrag schlicht und
ergreifend nicht leisten. Ich habe nach § 11 Abs. 12 und 13 einen Antrag auf Ratenzah-
lung gestellt. Ich kann |hnen gerne den Bescheid unserer Gemeinde zeigen, in dem
steht: Herr Weber, Sie mUssen Vermdgenswerte verduBern, Sie mUssen GrundstUcke
verduBern, Sie mUssen lhre Firmenwerte einsetzen, sprich: Lassen Sie sich doch ein Ge-
sellschafterdarlehen geben. — Ich bin bei keinem dieser Unternehmen alleiniger Gesell-
schafter. Das kann ich gar nicht alleine entscheiden. — Verkaufen Sie Unternehmensan-
teile, verkaufen Sie Vermdgenswerte, zahlen Sie einfach den Betrag auf einmal. Ein be-
rechtigtes Interesse kdnnen wir nicht erkennen.

Ich habe dieses Geld nicht, und ich denke auch, ich habe ein berechtigtes Interesse.
Dieses berechtigte Interesse und diesen Passus haben Sie bei der letzten Novellierung
des KAG mit eingebaut. Ich klage erneut vor dem Verwaltungsgericht in Kassel, dass mir
diese Moglichkeit eingerdumt wird, weil ich glaube, es war |hr Wille als Gesetzgeber,
dass genau in solchen Fdllen diese Méglichkeit besteht.

Eine Kommune tut sich schwer, so etwas zu beurteilen, und einer Kommune fallt es si-
cherlich auch nicht leicht, ein berechtigtes Interesse zu beurteilen. Das ist schwierig. Es
ist ein unbestimmter Rechtsbegriff, und ich denke, an der Stelle muss man etwas einfa-
cher machen.

Nun zu meinem Vorschlag. Ich glaube, man kann einen Landesfonds einrichten. Wir
haben das schon gehdrt. Ich kenne es dhnlich. Ich bin auch in der Kommunalpolitik
aktiv. FUr unsere Feuerwehrwagen und fUr unsere Feuerwehrgerdtehduser gibt es Priori-
tatenlisten. Irgendwann ist etwas an der Reihe. Das habe ich ausfUhrlich beschrieben.
Hierauf moéchte ich noch einmal eingehen. Nach solchen PrioritGtenlisten und Prioritats-
kriterien kann eine Kommune an ZuschUsse fur die StraBensanierung kommen. Dabei ist
mir ganz wichtig: Zu solchen Prioritatenlisten kommt man, wenn man die RStO 12 einhalt
und keinen Luxusbau macht, und zu solchen Listen kommt man, wenn man entspre-
chende Planungen mit den Anliegern macht und nicht einfach das, was sich die Kom-
mune vorstellt, durchzieht.

Das ist ein ganz wichtiger Punkt. Wir brauchen hier Harmonie zwischen den Burgern,
den Anliegern, und den Kommunen. Diese gibt es meiner Ansicht nach recht selten.

Ersatzweise und fUr den Fall, dass Sie sich nicht zu einem radikalen Wechsel im Kommu-
nalabgabengesetz, §§ 11 und 11a, durchringen kénnen, mdchte ich Ihnen noch ganz
wenige Punkte — eine Minute noch — mit auf den Weg geben, die Sie dann denken
mussen.

Fordermittel, welche die Kommune erhdlt, mUssen grundsétzlich auf die kompletten
Sanierungskosten angerechnet werden. StraBensanierungen, die zu 100 % Uber Férder-
mittel gedeckt werden und keine AnliegergebUhren ausldsen, verstoBen gegen den
Gleichheitsgrundsatz. Es muss ein Modell gefunden werden, welches die Entstehung
von StraBenbeitrdgen an der Nutzung der StraBe orientiert. Kommunen haben Stell-
platzsatzungen. Das wdre vielleicht ein Ansatzpunkt.
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Kommunen, die die StraBenunterhaltung dauerhaft vernachléssigen, kdnnen keine An-
liegergebUhren bei ihren Anliegern einfreiben.

Die PrGfung des berechtigten Interesses wirde ich weglassen. Man sollte den BUrgern
die Méglichkeit geben, auf Antrag Uber einen Zeitraum bis zu zehn Jahren zahlen zu
kénnen, damit das Ganze vertraglich wird. Auch insoweit, denke ich, gibt es viele M&g-
lichkeiten.

Fakt aber ist: Die StraBenbeitrdge sind ungerecht, unsozial. Sie mUssen abgeschafft
werden. Daran fuhrt kein Weg vorbei. Das zeigen viele andere Aktivitdten in der Bun-
desrepublik. Bitte haben Sie den Mut, und gehen Sie diesen Weg mit.

Herr Nowak: Sehr geehrter Herr Vorsitzender, sehr geehrte Damen und Herren! Ich
mdchte, um Redundanzen zu vermeiden, nicht noch einmal das wiedergeben, was wir
in unserer Stellungnahme geschrieben haben.

Wir sind ein StUck weit auf die Frage der kommunalen Selbstverwaltung und auch der
Verantwortung fur die kommunale Selbstfinanzierung eingegangen. Das wurde bereits
ausfUhrlich diskutiert.

Wir sind auf ékonomische Anreizwirkungen hinsichtlich der Finanzierung Uber Steuern,
der Finanzierung Uber Beitradge eingegangen. Auch dies wurde ausfGhrlich diskutiert.

Wir haben auf haushaltsrechtliche Aspekte hingewiesen, insbesondere auf den § 92
Abs. 4 des Entwurfs und auf § 93 HGO. Dies wurde ebenfalls bereits ausfUhrlich diskutiert.

Deswegen denke ich, dass ich es bei einem Verweis auf unsere schriftliche Stellung-
nahme an dieser Stelle belassen kann.

Vorsitzender: Nun gibt es eine Fragerunde. — Wie k&nnte es anders sein?¢ Herr Schaus, Sie
haben das Wort.

Abg. Hermann Schaus: Danke schdn, Herr Vorsitzender. Es wird Sie nicht Uberraschen,
dass ich an alle noch eine Frage habe. — Ich will vorweg sagen: Ich bedanke mich bei
den Vertretern der BUrgerinitiativen, dass sie die Sicht der Betroffenen in diesen Landtag
gebracht haben. Ansonsten diskutieren wir hier — Sie haben es selbst erlebt — sehr abs-
trakt, sehr fiskalisch. Wir haben die kommunalen Spitzenverbdnde gehdrt. Diese haben
eine ganz andere Betrachtungsweise. Ich finde es ganz wichtig, dass hier auch die Be-
troffenen Gehor finden.

(Zuruf des Abg. Alexander Bauer)
— Schon von daher und dass z. B. Sie, Herr Bauer, damit konfrontiert werden, weil es
eben keine Petitesse und keine Frage ist, die man nebenbei behandeln kann. — Insofern

also vielen Dank fur Ihre vielen Beitradge und auch fur Ihre vielen Vorschlage.

Ich will jetzt der Reihe nach zu lhren schriftlichen Stellungnahmen bzw. zu dem, was Sie
vorgetragen haben, differenziert nachfragen.
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Ich beginne mit Herrn Schneider. Herr Schneider, die Burgerinitiativen — so ist meine In-
formation — wachsen. Kénnen Sie etwas zu der momentanen Entwicklung sagen, und
kénnen Sie sagen, was der Hintergrund dafur ist, dass sich gerade in den letzten Monao-
ten — so ist mein Eindruck —immer mehr BUrger engagieren?

Meine zweite Frage an Sie lautet: Sie haben, wenn ich mich recht erinnere, in Linden als
BUrgerinitiativen ein Gesprach mit dem Ministerprdsidenten gefGhrt. Hatten Sie den Ein-
druck, dass es seitens des Ministerprdsidenten Verstdndnis gibt und dass dieses Ver-
sté&ndnis zu Konsequenzen fuhrt?

Herr R&Bing, Sie haben in lhrer Stellungnahme davon gesprochen, dass Mandverscha-
den durch Panzer in der AnliegerstraBe entstanden seien, die dann die Anlieger bezah-
len mussten. Das hat mich erstaunt; denn ich kenne es als Politiker bisher nur so, dass
Mandverschéden festgehalten und Uber die entsprechende Bundesstelle ausgeglichen
werden. Vielleicht kbnnen Sie dazu etwas sagen, vor allen Dingen erlGutern, was das for
die Anwohner bedeutet.

Herr Berghorn, Sie haben es geschildert, der BUrgermeister auch: 2.600 Unterschriften
gegen StraBenausbaubeitrdge in kirzester Zeit, kann man sagen, innerhalb mehrerer
Wochen, wenn ich es richtig im Kopf habe. Jetzt haben Burgerversammlungen, Veran-
staltungen usw. stattgefunden. Wie nachhaltig ist denn das bei der Stadtpolitike Oder
wie nachhaltig ist das, nachdem jetzt in Mérfelden-Walldorf eine Entscheidung fur Stra-
Benausbaubeitrdge getroffen wurde? Ist das damit aus lhrer Sicht erledigt, oder arbei-
ten Sie als BUrgerinitiative insoweit weiter?

Herr Metz, Sie haben sozusagen einen eigenen Gesetzentwurf beziglich eines Investiti-
onsfonds geschrieben. So habe ich es verstanden. Zumindest haben Sie eine Textvorla-
ge geliefert. FUr Ihre Uberlegungen wie auch fir die Uberlegungen anderer — mehrere
haben ja dazu etwas gesagt — bedanke ich mich herzlich. SelbstverstGndlich muss das
geregelt werden und so geregelt werden, dass die Anliegerbeitrdge von der Landes-
ebene Ubernommen werden. Dabei sind die vorliegenden Vorschldge fUr unsere Frak-
tion durchaus hilfreich.

Sie haben in Ihrem Modell, das Sie vorgelegt haben, auch eine rickwirkende Erstattung
ab dem 1. Januar 2014, vorgeschlagen. Hierzu mdchte ich noch von Ihnen wissen: Wie-
so rUckwirkende Erstattung? Wieso 1. Januar 2014¢

Frau MUller-Nadjm, Sie haben sehr eindrucksvoll geschildert, wie Sie selbst in Ihrer Kom-
mune betroffen sind. Auch Sie haben Vorschldge zum Investitionsfonds gemacht. Vie-
len Dank dafur. Ich mdchte aber gerade lhnen die Frage zum Stadt-Land-Konflikt im
Zusammenhang mit der StraBenunterhaltung, die ich heute Morgen schon einmal ge-
stellt habe, erneut stellen und fragen, ob Sie es so empfinden, dass es so etwas wie ein
Abgehdngt-Werden von landlichen Regionen — so will ich es einmal Uberspitzt sagen —
im Hinblick auf die StraBenunterhaltung und den StraBenausbau gibt.

Herr Lerbs, Sie haben lhrer Stellungnahme eine Tabelle beigefugt. Die hat mich etwas
Uberrascht. Ich kenne ja die Ortlichkeiten in Minchholzhausen. Ich bin davon ausge-
gangen, dass es sich um eine DurchgangsstraBe handelt und maximal 25 % zu bezah-
len sind. Nach lhrer Tabelle sind das aber in der Gesamtsumme fur die Anlieger 43,7 %.
Ilch mochte Sie bitten, zu erl@utern, wie aus 25 % 43,7 % werden kdnnen.

Herr Opfer, Sie haben von einer Wertminderung des Hauses gesprochen. Wir hdren im-
mer, auch heute — das haben Sie mitbekommen -, das sei alles wertsteigernd. Wie
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kommen Sie dazu, zu behaupten, es komme aufgrund der StraBenbeitrge zu einer
Wertminderung und nicht zu einer Wertsteigerung?

Herr Weber, Sie sind mit einer Belastung von 125.000 € der krasseste Fall, den wir hier in
Hessen kennen — der zumindest mir bekannt ist. Jetzt haben Sie selbst vorgetragen, es
gehe in lhrer StraBe um 36 Anlieger und um eine Gesamtsumme von 600.000 €. K&nnen
Sie mir in kurzen Worten sagen, wieso ausgerechnet Sie bei 36 Anliegern eine solch
exorbitante Summe zahlen sollen, wie sich diese Summe zusammensetzt und um wel-
che GrundstUcke es sich dabei handelte

Das sind meine Fragen. Vielen Dank.

Vorsitzender: Ich rufe nun alle Genannten auf. Es beginnt mit Herrn Schneider. Ist das
richtig, Herr Schaus?

(Abg. Hermann Schaus: Jal)

— Okay. Dann fangen wir mit Herrn Schneider an und machen dann in der Reihenfolge
weiter. Bitte sehr!

Herr Schneider: Herr Schaus, Sie haben gefragt, wieso sich die Burgerinitiative bzw. die
Bewegung derart entwickelt hat. Dafur gibt es verschiedene Faktoren. Soweit ich weil3,
sind die extremen StraBenbeitrdge erst in den letzten Jahren entstanden. Aber ich will
nicht sagen, dass ich einen umfassenden Uberblick hierUber hatte. Ich sehe nur — wir
haben eine Karte hessenweit erstellt —, dass es quer durch Hessen hohe StraBenbeitrags-
forderungen gibt.

Ein ganz wichtiger Punkt ist, dass es seit zwei Jahren die Kommunalinvestitionsprogram-
me gibt. Ich finde, das ist eine wunderbare Sache. Man kann sich regelmdaBig beim Fi-
nanzministerium anschauen, wo Dinge geférdert werden. Darunter sind auch viele Stro-
Benerneuerungen. Das heilt, die Kommunen greifen zu, und das ist ja auch richtig. Lei-
der sind die Tiefbaupreise heftig gestiegen. Das fUhrt dazu, dass die Anlieger noch um
einiges hoher belastet werden.

Lange Zeit wurde das stillschweigend hingenommen. Die Leute haben halt Gber Geld
und Uber StraBenbeitrdge nicht geredet. Sie haben das letzte Geld zusammengekratzt
und bezahlt, aber mit der Faust in der Tasche, gerade in den l&ndlichen Gebieten. Das
muss man auch wissen. Mittlerweile tut sich etwas. Man sieht, dass man etwas dagegen
tun kann. Das StraBenbeitragsgesetz ist von Menschen gemacht, und Menschen kén-
nen es auch dandern. Demzufolge befinden wir uns im Moment auch in einer starken
Wachstumsphase. Wir haben mit 14 BUrgerinitiativen oder Nachbarschaften angefan-
gen. Heute kommen fast té&glich neue Anfragen, und es grinden sich BUrgerinitiativen.
Das ist die Entwicklung, die wirim Moment zu verzeichnen haben.

Der ndchste Punkt, nach dem Sie fragten, waren Gesprdche mit Herrn Ministerprdsiden-
ten Bouffier. Wir haben tatsdchlich einen Neujahrsempfang in Linden genutzt, um mit
Herrn Bouffier zu sprechen. Das war zu dem guUnstigen Zeitpunkt, als der Termin der
Landtagswahl benannt wurde. Ich finde es respektabel von Herrn Bouffier, dass er sich
trotz beiBender Kalte den ungeféhr hundert Teilinehmern der Kundgebung gestellt und
20 oder 25 Minuten lang mit uns geredet hat.
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Er hat uns gesagt, er habe in den StraBenbeitragsgesetzen viele Unplausibilitten er-
kannt, und er hat uns zugesagt, dieses Thema anzupacken, und dies auch in einer
Uberschaubaren Zeit. Das ist eine Aussage, und das muss jetzt auch vonstattengehen.
Ich finde es gut, dass wir jetzt im Landtag dazu angehdrt werden. DafUr nochmals vie-
len Dank. Ich erwarte, dass wir in der ndchsten Zeit auch eine konkrete Aussage be-
kommen, was passieren wird.

Herr RoBing: Herr Schaus, es ist so: Man wohnt in einem Dorf, und pldtzich kommt der
BUrgermeister und sagt: Wir haben festgestellt — beispielsweise mit einem Ingenieurgut-
achten —, dass die StraBe nicht mehr in Ordnung ist; es muss dringend etwas gemacht
werden. Wir werden das auch machen. In den ndchsten Wochen kommt eine Baufir-
ma. Das wird alles grundlegend saniert. Ihr zahlt den groBten Teil.

Da habe ich mir als Erstes gedacht: Wo leben wir denn2 Kann das denn Uberhaupt
sein? Demndchst kommt mein Autohdndler an und sagt: Wir haben festgestellt, dass an
deinem Diesel, den du vor zehn Jahren gekauft hast, ist irgendetwas nicht in Ordnung.
Ich stelle dir jetzt ein neues Auto vor die TUr. Du zahlst.

Wir haben nachgefragt, was denn mit der StraBe nicht in Ordnung ist. — Man habe fest-
gestellt, sie habe ein paar Risse, und sie sei teilweise abgesackt. Es sei ja eine Hangstra-
Be; da habe sich etwas gesetzt.

Als Jugendlicher, der mit dem Fahrrad t&glich im Dorf herumfdhrt, ist man Fachmann for
die StraBen. Man hat miterlebt: Wenn die ortsunkundigen Amerikaner mit inren Panzern
durch AnliegerstraBen gefahren sind, um durch ein Dorf, das am Hang liegt, oben in
den Wald zu kommen und dort ihre Mandver durchzufUhren, hat die StraBe danach
einfach Setzrisse bekommen. Vorher hatte sie keine. Diese Setzrisse bestehen allerdings
seit den 70er-Jahren. Sie sind damals nicht als Mandverschdden gemeldet worden, es
ist nicht restauriert worden, die Schaden sind einfach da.

Mich verwundert, dass im Jahr 2010 ein Ingenieur ankommt und sagt, mit der StraBe sei
etwas nicht in Ordnung, und sie mUsse jetzt grundlegend saniert werden.

Jetzt ist sie grundlegend saniert. Ich glaube, wenn noch einmal ein Panzer dartberfah-
ren wirde, wdre sie anschlieBend wieder sanierungsbedurftig.

Das war der Hintergrund. Sch&den, die seit Jahrzehnten bestehen, sind pldtzlich ein
Grund dafUr, dass eine StraBe grundlegend saniert werden muss.

Herr Berghorn: Herr Schaus, bei uns ist die BUrgeraktion immer noch aktiv. Dies vorweg.

Bei uns wurde die Satzung Ende letzten Jahres beschlossen. Wir haben Anfang dieses
Jahres darauf hingewirkt, dass das Stadtparlament eine Resolution verabschiedet, die
dann nicht ganz so weit ging, wie wir es gerne gehabt hatten. Immerhin bestand Einig-
keit Gber alle Parteien hinweg. Das hat der Herr BUurgermeister schon gesagt.

Wir sind auch Mitglied in der hessenweiten BUrgeraktion, darin stark engagiert und
sammeln nach wie vor Unterschriften mit dem Ziel, dass dieser Paragraf abgeschafft
wird.
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Herr Metz: Herr Schaus, noch einmal zur Klarstellung: Gesetzentwurfe einzubringen, ist
selbstverstandlich ureigenste Aufgabe der Landtagsabgeordneten und nicht der Bor-
ger. Ich bin Burger dieses Landes und habe nur versucht, meine ldeen einzubringen,
weil wir in den vielen Gesprachen immer wieder gesagt bekommen haben: lhr schreit
doch bloB, dass ihr die StraBenbeitrge weghaben wollt; keiner hat eine Idee, wie es
denn gehen soll. - Das dazu.

Eine spannende Frage ist, wann man diese Gesetzesneuordnung gultig machen wird.
Sprich: Man wird einen Stichtag setzen mussen. Also muss man auch einmal schauen,
was in der Vergangenheit passiert ist. Wir haben uns gedacht, dass der Herbsterlass zum
Gegenstand genommen werden sollte, weil Kommunen, die bisher darauf verzichtet
hatten, pldtzlich gezwungen wurden, das gegen ihren Willen umzusetzen. Beredtes Bei-
spiel — der Herr BUrgermeister ist schon weg — war die Stadt Schlitz. Das ist fir mich ein
klarer Eingriff in die kommunale Selbstverwaltung, und das haben wir zum Anlass ge-
nommen.

Zum anderen ist natUrlich klar: Der Widerstand, der jetzt hier im Land herrscht, ist auf-
grund der Betroffenheit von vielen gewachsen. Ich weiB nicht genau, woher es kommt
— derart ,,operntauglich* bin ich nicht —, aber der Mohr hat seine Schuldigkeit getan,
der Mohr kann gehen. Es kann nicht sein, dass jene, die zur Bewegung auf diesem Feld
beigetragen haben, auf der Strecke bleiben. Deswegen die rUGckwirkende Erstattung
zum 1. Januar 2014. Aufgrund der Zahlen, die wir heute gehort haben, ist das, so meine
ich, durchaus machbar.

Frau Muller-Nadjm: Zum Stadt-Land-Konflikt. Selbstversténdlich ist das ein Konflikt. Das ist
eigentlich fUr jedermann selbsterkldrend. Eine StraBenbeitragssatzung ist an sich schon
eine Wertminderung, und zwar fUr die komplette Kommune. Dadurch wird die landliche
Region abgehdngt.

Die Landesregierung méchte den Zugang zum Eigenheim férdern, macht aber mit dem
Festhalten an den §§ 11 und 11a genau das Gegenteil. FUr viele ist es doch sowieso nur
moglich, sich in einer landlichen Region niederzulassen und ein Haus zu bauen. Die Fi-
nanzierung fur den Hausbau ist straff kalkuliert. Es gibt genug Ausgaben, und man weil3,
wie hoch die monatliche Belastung ist. Jetzt kommt relativ kurzfristig und plétzlich etwas
obendrauf. Oft werden die BUrger erst informiert, wenn die BeschlUsse schon gefallen
sind. Dann droht eben dieses Damoklesschwert zusatzlicher Kosten in einer Hohe, die
keiner kalkuliert hat, und dann war es das gleich schon wieder mit dem
Hauschenbauen.

Das Bestehen einer StraBenbeitragssatzung ist somit ein Standortnachteil, nicht nur fir
die Hausbauer. Die Bereitschaft, sich in einer Kommune mit StraBenbeitragsgebuhren
niederzulassen, ist wesentlich geringer, als sich dort niederzulassen, wo es eine solche
Satzung nicht gibt. Bei der Frage des zukUnftigen Wohnsitzes spielt eben auch eine sol-
che Satzung inzwischen eine nicht unerhebliche Rolle. Der niederlassungswilige Arzt,
Apotheker oder Unternehmer wahlt einen alternativen Standort. Das kann man nach-
vollziehen.

StraBenbeitragsgebuUhren ziehen sozusagen eine Abwdartsspirale nach sich. Das kann
ich auch aus eigener Betroffenheit sagen. Wir suchen seit zehn Jahren einen Nachfol-
ger fUr die Landarztpraxis und finden keinen. Wenn es keinen Arzt mehr gibt, dann gibt
es — das weiB auch jeder — auch keine Apotheke mehr. Das ist Ubrigens nur ein Beispiel
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fur den Standortnachteil. Es gibt noch viele andere, beispielsweise fUr Unternehmer.
Damit kédnnen Sie das Sterben der IGndlichen Region wortlich nehmen.

Herr Lerbs: Herr Schaus, zu der Tabelle. Das ist die Tabelle, die uns vom Tiefoauamt in
Wetzlar zur Verfugung gestellt wurde — Stand Mai 2017. Sie besagt: FUr die Gesamtlange
der 810 m langen StraBe werden uns fur die Fahrbahn 1,3 Millionen € berechnet. Das
sind 25 %. Der Kanal wird mit einer Million und 45 % kalkuliert, der Gehweg mit 730.000 €
und 75 %, Beleuchtung: 90.000 €, 55 %. Das macht eine Summe von 3,12 Millionen €,
macht einen Durchschnitt von 43,7 %.

Herr Opfer: Herr Schaus, Sie wollten den Unterschied zwischen Wertsteigerung und
Wertminderung erl@utert haben. Ich habe an mehreren Informationsveranstaltungen
der eigenen Kommune teilgenommen. Vom BUrgermeister wurde den anwesenden
GrundeigentUmern immer wieder suggeriert: Euer Grundstick erfdhrt nach dem Stra-
Benneubau eine erhebliche Wertsteigerung. Also muss in der Vergangenheit, in der die
StraBe laut Kommune in einem wahrscheinlich schlechten Zustand war, eine Wertmin-
derung eingetreten sein. Auf Fragen an den Burgermeister gab es keine Antwort. Des-
wegen die Frage heute hier im Hohen Hause. Heute gab es bis jetzt auch keine Ant-
wort.

Ich mdchte noch kurz etwas hinzufugen. Bei uns in der Kommune sind in der Vergan-
genheit immer wieder Hauser verkauft worden. Sie mussten verkauft werden. Die Kaufer
haben die StraBenanliegerkosten automatisch vom Kaufpreis abgezogen. Das heit
z.B., um eine glatte Zahl zu nennen: Der ehemalige Besitzer wollte 100.000 € haben, der
StraBenbeitrag wird mit 15.000 € angenommen. Also hat der ehemalige Besitzer nur
85.000 € erhalten. Das ist die sogenannte Wertsteigerung.

Vorsitzender: Ich will einmal aufkldren: Sie kbnnen heute auch keine Antwort erhalten.
Dies ist ndmlich keine Diskussionsveranstaltung, sondern eine Anhdrung. Wir hdren zu
und wollen aus dieser Anhdérung herausventilieren, was fir uns zu tun ist. Ich bitte um
Versté@ndnis, dass anderes heute nicht mdglich ist.

Herr Weber: Wie setzen sich diese Betradge zusammen?2 Wie konnte es dazu kommen?
Die Durchschnittswerte und das, was ich heute Morgen von den kommunalen Vertre-
tern und den Vertretern der kommunalen Spitzenverbdnde gehdrt habe, kenne ich aus
meiner Nachbarschaft nicht. Unsere Beitrdge liegen alle in der GréBenordnung von
15.000, 20.000, 28.000 €. Naturlich sind auch ein paar kleinere H&user dabei, auch Hau-
ser mit vier oder funf Eigentumswohnungen. Bei solchen H&usern liegt man, weil man
keine groBen GrundstUcksanteile hat, vielleicht auch nur einmal bei 2.500 €. Aber bei
den klassischen Hausbesitzern liegt es in einem signifikanten funfstelligen Bereich.

Wie kommt es jetzt in unserer speziellen Situation zu 125.000 €2 Wir haben noch eine
Wiese, ein Hinterliegergrundstick, das erschlossen werden kann. Im Zuge der BaumaB-
nahme sagt man jetzt: Dorthin kann man eine StraBe bauen; das ist erschlieBungsfahig.
Uber eine Klarstellungssatzung wurde es irgendwann einmal von landwirtschaftlicher
Nutzfldche in Bauland umgewandelt. Aber wollte ich bauen, mUsste noch eine StraBe
erschlossen, mussten alle Versorgungsleitung noch dorthin gelegt werden. Es ist nicht so,
dass der Wert dafUr da ist und ich sagen kénnte: Ich teile jetzt 1.000 m2 ab und verkaufe
das und kann damit die Anliegerbeitradge zahlen. Nein, die 1.000 m2, die ich abteilen
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will, setzen erst einmal eine Investition von 100.000 € voraus. Das ist also gar nicht so ein-
fach moglich.

An der Stelle noch einmal ganz klar zu dieser Ratenzahlungsmaoglichkeit: Die Scham der
Mitburger, sich vor der Kommune nackt zu machen, ist ein riesengroBes Hindernis. Ich
habe sehr viele Nachbarn, die gesagt haben: Ich kann das Geld nicht zahlen; ich ver-
kaufe eine Lebensversicherung, ich mache sonst etwas, aber ich mache mich nicht vor
der Gemeinde nackt und lege alle meine Vermdgenswerte offen; das bringe ich nicht
Ubers Herz; das mache ich nicht. — Sie beiBen in den sauren Apfel, obwohl ihnen das
zustehen wurde.

Abg. Alexander Bauer: Wenn wir schon konkret Uber die Hohe der Beitrdge sprechen,
die Sie beschieden bekommen haben, dann mussten wir sie auch ins Verhdltnis setzen
kdnnen und wissen, wie groB die Fldche ist, die Grundlage dieses Bescheides ist. Die
Wiese, von der Sie sprechen, die vorher Ackerland war und jetzt baufdhiges Land ist —
wie groB ist denn dieses Areal, dem dieser Bescheid von rund 100.000 € gegenUber-
steht?

Herr Weber: Das sind einmal 4.000 m2 und, ich glaube, noch einmal 1.000 m2 plus/minus
100 oder 200 m2. Ich weiB es jetzt nicht genau, aber in dieser GroBenordnung bewegt
es sich. Aber das ist, wie gesagt, nicht erschlossen.

Vorsitzender: Herzlichen Dank. — Mir liegen jetzt keine weiteren Wortmeldungen vor.
Meine sehr verehrten Damen und Herren, damit ist die Anhdrung geschlossen. Ich darf

Sie bitten, den Raum zUgig zu verlassen. Wir haben im direkten Anschluss eine nichtof-
fentliche Sitzung.

Wiesbaden, 27. April 2018

Die ProtokollfUhrerin: Der Vorsitzende:

Dr. Ute Lindemann Horst Klee



