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Punkt 1:

Offentliche mindliche Anhérung
zu dem

Gesetzentwurf

der Fraktionen der CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN fiir ein Ge-
setz zur Anderung des Hessischen Schulgesetzes

- Drucks. 19/131 -

hierzu:

Stellungnahmen der Anzuhérenden
— Ausschussvorlage/KPA/19/1 —

(Teil 1 verteilt am 28.04.14, Teil 2 am 30.04.14, Teil 3 am 05.05.14,
Teil 4 am 06.05.14, Teil 5 am 07.05.14, Teil 6 am 08.05.14, Teil 7 am
09.05.14)

Vorsitzender: Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ihnen allen ein ganz herzliches
Willkommen: Ich begriBe die Kolleginnen und Kollegen aus dem Landtag, Herrn
Staatsminister Prof. Lorz, ganz besonders herzlich alle Anzuhérenden und auch die Be-
sucherinnen und Besucher sowie die Vertreter der Presse.

Sie haben gemerkt, dass offensichtlich ein groBes Interesse an der Beratung Uber diesen
Gesetzentwurf besteht. Das wird auch durch die Vielzahl der Stellungnahmen doku-
mentiert: Wir haben etwa 40 Stellungnahmen erhalten; davon stammt eine ganze Rei-
he von Organisationen und von Elterninitiativen, die nicht im Verteiler aufgefUhrt waren.
Es freut uns sehr, dass 24 ihre Teilnahme zugesagt haben. Noch einmal vielen Dank fur
lhre Beteiligung und Ihr Interesse!

lch mbchte auch den Mitarbeitern der Verwaltung danken, die die Anhérung zeitnah —
auch unter Zeitdruck — vorbereitet haben.

Ein paar Hinweise zum Ablauf: Wir haben insgesamt sieben Blocke von Anzuhérenden.
In den letzten Jahren sind wir bei Anhérungen gut damit gefahren, dass wir die Anzuhé-
renden blockweise aufrufen und dass jede bzw. jeder Anzuhdrende fUnf Minuten lang
Zeit hat, ihre bzw. seine Position zu verdeutlichen. Die schriftfichen Stellungnahmen lie-
gen uns allen vor. Ich werde darauf achten, dass die Redezeit von fUnf Minuten einge-
halten wird, und werde Sie darauf hinweisen, wenn sie Uberschritten wird.

Wenn die jewellige Gruppe von Anzuhdrenden ihre Stellungnahmen abgegeben hat,
haben die Fraktionen die Moglichkeit, nachzufragen. DafUr ist kein Zeitlimit gesetzt, aber
wir erwarten, dass sich alle Fragestellerinnen und Fragesteller knapp fassen. Es gilt nicht,
zu kommentieren, sondern es gilt, nachzufragen, und das ist sicherlich in knapper Form
moglich. Wenn die Mitglieder der Fraktionen ihre Fragen gestellt haben, werden die
ndchsten Anzuhérenden aufgerufen. Wenn Sie keine weiteren Fragen und Anregungen
haben, kédnnen wir beginnen.


http://starweb.hessen.de/cache/DRS/19/1/00131.pdf
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Als Erster hat Herr Wobbe vom Hessischen Landkreistag das Wort.

Herr Wobbe: Herr Vorsitzender, Herr Kultusminister, meine Damen und Herren Abgeord-
neten! Vielen Dank fUr die Moglichkeit, zu unserer schriftfichen Stellungnahme ergdn-
zend vorzutragen. Ich kann mich kurz fassen.

Als Hintergrund fUr Sie: Wir haben zu diesem Gesetzentwurf bei unseren Mitgliedern, den
21 hessischen Landkreisen, die als Schultrdger Verantwortung haben, eine Umfrage
durchgefuhrt. Als Ergebnis Iasst sich festhalten, dass uns keine grundsatzlichen inhaltli-
chen Bedenken zurickgemeldet wurden. Allerdings wurde noch einmal betont, dass
der Gesetzentwurf mittelbar durchaus erhebliche Auswirkungen haben kann. Das ha-
ben wir aber bereits anlésslich der grundsatzlichen Beschlussfassung zur Abkehr von G 8
deutlich gemacht.

Insofern sind aus unserer Sicht zwei wichtige Punkte zu berUcksichtigen. Zum einen ist die
Wahrung der bisher getatigten Investitionen der Schultréger in die Infrastruktur zu nen-
nen. Was meinen wir damite Die Schultrdger haben im Vertrauen auf die seit fast einem
Jahrzehnt gesetzlich verankerte und als unabdnderlich geltende Linie G 8 umfangrei-
che Investitionen in die Schulgebdude und die Schuleinrichtungen vorgenommen. Un-
ter anderem wurden alle Gymnasien in das Ganztagsprogramm aufgenommen, und
die Schulen wurden mit der dafur und naturlich auch fur G 8 erforderlichen Infrastruktur
ausgestattet: Mensa, Bibliothek usw. Wir legen Wert auf die Feststellung, dass die Umset-
zung des Gesetzentwurfs die vorhandene Ganztagsangebotsinfrastruktur nicht gefdhr-
den darf.

Das wurde aber dann geschehen, wenn die an einigen Stellen immer wieder zu hdren-
de Erwartung, mit G 9 werde auch zu einem Halbtagsbetrieb der Schulen zurickge-
kehrt, Realitdt wirde. Kurz gefasst: Die Anderung der politischen Linie darf im Ergebnis
nicht zu Investitionsruinen fOhren.

Zu dem Punkt ,,zukUnftig erforderliche Investitionen durch die Schultrdger®: In dem Ge-
setzentwurf hei3t es unter Punkt E , Finanzielle Auswirkungen* Ziffer 4 ,, Auswirkungen for
hessische Gemeinden und Gemeindeverbdnde": Keine. — Wir gehen allerdings doch
davon aus, es besteht die Mdglichkeit, dass fUr die Schultrager erhebliche zusatzliche
Kosten mit der Umsetzung des zur Anhérung stehenden Gesetzentwurfs verbunden sind.

Zum einen beflrchten wir Raumprobleme. Warum¢ Die Raumprogramme — einschlieB3-
lich der Fachrdume der weiterfUhrenden Schulen — wurden nicht zuletzt im Hinblick auf
die Aussagen und die Haltung der vorherigen Landesregierung ganzlich auf G 8 ausge-
richtet. Es ist davon auszugehen, dass es keine RaumUberhdnge mehr gibt, die durch
die seinerzeit weggefallenen Jahrgdnge der Mittelstufe entstanden sind, sondern dass
derzeit alle vorhandenen Rdume genutzt werden. Bei den Jahrgé&ngen 5 bis 7 kann und
wird es voraussichtlich zu Klassenmehrbildungen kommen. Somit wird ein erhoéhter
Raumbedarf entstehen. Die Schaffung zusatzlicher RGumlichkeiten — Klassen- und Fach-
radume — wdare mit den entsprechenden Kosten fUr die Schultrdger verbunden.

Zum anderen erwarten wir deutlich erhdhte Schilerbeférderungskosten. Was bedeutet
das? Die politische Abkehr von der lange Jahre gesetzlich verankerten Linie G 8 darf
nicht dazu fGhren, dass die Schulirédger erneut ausschlieBlich aus ihren Haushaltsmitteln
for Aufgabendnderungen aufkommen muUssen, die den gednderten politischen
Schwerpunktsetzungen des Landes Rechnung tragen. Deswegen sehen wir einen Aus-
gleich der entstehenden Mehrkosten als erforderlich an. Aus Sicht der Schultrdger han-
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delt es sich angesichts der Rahmenbedingungen und auch angesichts der historischen
Entwicklung um eine neue, zusatzliche Aufgabe — Stichwort: Konnexitat.

NatUrlich kann man darUber streiten, und wir erwarten férmlich das Ublicherweise vor-
gebrachte Gegenargument, es handele sich nur um die Verdnderung einer bestehen-
den Aufgabe, weswegen das Konnexitatsprinzip nicht greife. Aber das mag dahinge-
stellt sein. Auf jeden Fall ist nGmlich die Rechtsprechung des Hessischen Staatsgerichts-
hofs in Sachen Alsfeld gegen das Land Hessen zu berUcksichtigen. In dem letztes Jahr
ergangenen Urteil ist zu lesen:

Die (Letzt-)Verantwortung fUr die Finanzausstattung der Kommunen tragt — als
verfassungsrechtliche Kehrseite der staatsorganisatorischen Zugehdrigkeit der
Kommunen zu den Ldndern — das Land. ... Danach hat der Staat den Gemein-
den und Gemeindeverbdnden die zur DurchfUhrung ihrer eigenen und Ubertra-
genen Aufgaben erforderlichen Geldmittel im Wege des Lasten- und Finanzaus-
gleichs zu sichern.

Das gilt auch im vorliegenden Fall. - Damit bin ich am Ende meiner AusfUhrungen.

Vorsitzender: Danke schén, Herr Wobbe. Sie haben die Redezeit vorbildlich eingehal-
fen.

Als Nachste darf ich Frau Oegel vom Hessischen Stadtetag um ihre Stellungnahme bit-
ten.

Frau Oegel: Verehrter Vorsitzender, Herr Minister Lorz! Ich kann mich den AusfGhrungen
meines Kollegen Wobbe vom Hessischen Landkreistag anschlieBen, méchte aber auf
eine Besonderheit hinweisen: Der Hessische Stadtetag ist der Verband der stadtischen
Schultréger. Wir haben die Besonderheit zu verzeichnen, dass die Schilerzahlen wach-
sen. Deswegen mochte ich auch auf die Raumkapazitdten eingehen.

Ich denke, rein vom Rechilichen her gesehen hat der Gesetzgeber seine Hausaufga-
ben gemacht. Nach § 24 Abs. 3 Satz 3 in Verbindung mit § 23b Abs. 1 dUrfen BeschlUsse
der Schulkonferenz nicht dazu fUhren, dass gegenUber dem Schulirdger ein Bedarf an
zusatzlichen Raumkapazitdten geltend gemacht wird. Das hat der Gesetzgeber schon
anlasslich der Novellierung im Jahr 2012 — Umstellung G 8/G 9 — in das Schulgesetz ein-
geflgt.

Gleichwohl wird es vor Ort zu Engpdssen kommen. Wir mUssen dann vor Ort klarma-
chen, dass es, wenn denn paradllele Klassen gebildet werden mussen, zusatzliche
Raumbedarfe gibt. Wir haben hierzu insbesondere von den Stddten Frankfurt und
Offenbach RUckmeldungen, wonach man dort zwar versuchen wird, dem Elternwillen
und dem Willen der jeweiligen Schule Rechnung zu tragen, aber noch nicht sagen
kann, ob das alles optimal laufen wird. Das Einversténdnis wirde aber — so die Ruckl&u-
fe von diesen Schultragerstadten — erteilt.

lch denke, ansonsten ist das eine Entscheidung der jeweiligen Schule und der jeweilli-
gen Elternschaft, bei der sich die Schultrdger relativ zur0ckhaltend verhalten werden.
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Vorsitzender: Damit sind wir bereits am Ende der AusfUhrungen der Anzuhdrenden des
ersten Blocks. Die anderen Angeschriebenen haben darauf verzichtet, mindlich Stel-
lung zu nehmen.

Ich kann damit die Fragerunde der Abgeordneten erdffnen. — Herr Irmer, Sie haben als
Erster die Gelegenheit zum Nachfragen.

Abg. Hans-Jurgen Irmer: Ich habe eine kurze Frage an Herrn Wobbe. Er hat darauf hin-
gewiesen, dass G 9 nicht zu einem Halbtagsmodell zurGckgefUhrt werden durfe. Meine
Frage vor diesem Hintergrund ist: Gibt es eine ernst zu nehmende Stellungnahme aus
dem Ministerium oder aus den Fraktionen, die diese BefUrchtung bestatigte Ist Innen da
etwas bekannte

Herr Wobbe: Direkt dazu: Nein, aus dem Ministerium oder aus den Fraktionen gibt es
keine RuUcklGufe. Allerdings wurden uns von unseren Mitgliedern aus der Praxis und aus
der politischen Diskussion vor Ort schon entsprechende Signale gegeben. Deswegen
wollte ich das hier hinterlegen.

Abg. Christoph Degen: Ich habe eine Frage an Herrn Wobbe. Herr Wobbe, Sie spro-
chen von ,erheblichen Mehrkosten”. Haben Sie fur diese Kosten schon irgendetwas
vorliegen, einen Rahmen z. B., und kdnnen Sie uns sagen, wie hoch Sie sie berziffern
wulrden?

Herr Wobbe: Herr Degen, hinsichtlich der Raumkosten war in allen uns vorliegenden Stel-
lungnahmen immer nur von ,,erheblichen Kosten” die Rede; es wurden keine Zahlen
genannt. Die einzige Zahl, die mir vorliegt, stammt aus dem Lahn-Dill-Kreis. Es wurde dort
erklart, wenn das so umgesetzt werde, erwarte man pro Jahr 320.000 € an Schilerbe-
forderungskosten. Aber das ist nur ein Beispiel. Mehr kann ich Ihnen im Moment leider
nicht dazu sagen.

Abg. Barbara Cdardenas: Ich hdtte Herrn Wobbe dieselbe Frage gestellt. Von daher ist
meine Nachfrage: Haben Sie denn vor, die Zahlen zu erheben und da noch einmal
nachzufassen, um zu erfahren, was an konkreten Forderungen bezUglich der Konnexitat
wirklich zu erwarten iste

An Frau Oegel habe ich die Frage: Wirden Sie aus diesen Raumproblemen eine politi-
sche Konsequenz ziehen bzw. wird daraus lhrer Meinung nach eine politische Konse-
quenz gezogen werdene

Herr Wobbe: Wir werden das selbstversténdlich nacherheben mussen; das ist klar. Das ist
letztlich auch eine Frage der Neugestaltung des KFA. Dabei werden alle mdglichen
Kosten zusammengetragen. Im Moment |asst sich das, wie gesagt, noch nicht abschat-
zen. Die realen Kosten werden aber auf jeden Fall nacherhoben werden.
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Frau Oegel: Frau Cdrdenas, ich sehe die rechtliche Grundlage fUr die Anmeldung zu-
s@tzlicher rdumlicher Bedarfe durch die Schulen als gegeben an. § 23b des Hessischen
Schulgesetzes, auf den § 24 verweist, lautet:

Auf der Grundlage eines solchen Beschlusses kann dem Schultrdger gegentber
kein rGumlicher Mehrbedarf geltend gemacht werden.

Das ist, wie ich eben schon ausgefUhrt habe, die Rechtslage. Dass es vor Ort faktisch
oftmals anders |&uft, wissen wir auch. Wenn Schultrdger dann versuchen, dem nachzu-
kommen, Ubernehmen sie eine freiwilige Aufgabe. Ich glaube, zu freiwilligen Aufgaben
brauche ich in der heutigen Situation nichts zu sagen. Dass in Schutzschirmkommunen
die Moglichkeit, freiwilige Aufgaben zu Ubernehmen, sehr eingeschrdankt ist, ist auch
klar. FUr unsre Schultrager gilt: Wenn es moglich ist, ist es gut, aber wenn groBe finanziel-
le Belastungen auf sie zukmen, sollten sie das nur im Rahmen des Machbaren und un-
ter BerUcksichtigung dessen Ubernehmen, was die Haushaltspldne und die Aufsicht
vorgeben.

Vorsitzender: Wir kommen zum zweiten Block. An der Spitze der dort aufgefUhrten Ver-
tretungen steht der Deutsche Lehrerverband Hessen, Frau Krippner-Grimme, bitte sehr.

Frau Krippner-Grimme: Sehr verehrter Herr Vorsitzender, sehr geehrte Damen und Her-
ren Abgeordnete, sehr geehrter Herr Staatsminister, sehr geehrte Damen und Herren!
Der Deutsche Lehrerverband hdalt das Grundanliegen dieses Gesetzentwurfs fUr richtig.
Er halt es des Weiteren fUr konsequent, eine sechsjadhrige gymnasiale Sekundarstufe | als
Regel in Hessen zu etablieren, da, wie man gesehen hat, das Nachfragependel klar in
Richtung G 9 schwingt. Weiterhin zeigt ein Blick Uber die Landesgrenzen hinweg Fol-
gendes: FUr Baden-Wurttemberg mochte ich anmerken, im Schulversuch gibt es G-9-
Schulen, die bereits in Kaufhdusern RGume anmieten muUssen, weil sie so Uberfrequen-
tiert sind. In Bayern deutet sich ebenfalls das Primat von G 9 als Basisform an. Es ware
also auch in Hessen logisch, einen solchen Schritt zu machen. Das ist bereits geschehen.
Erste Schritte in diese Richtung sind bereits Ende 2012 erfolgt.

Auch in Hessen sollte also G 9 die Grundlage fUr eine gymnasiale Mittelstufe sein, wobei
die Wahlfreiheit, d. h. die Méglichkeit, G 8 zu wdahlen, wenn vor Ort der Wunsch nach
einer SchulzeitverkUrzung geduBert wird, bestehen bleiben sollte. Jahrelange Erfahrun-
gen mit den sogenannten Turboklassen haben schlieBlich gezeigt, dass es durchaus
machbar ist, ein Parallelangebot zu fahren.

Das, was in dem vorliegenden Gesetzentwurf steht, ist eine logische Entwicklung und
hat bei Eltern von sich bereits in der Sekundarstufe | befindenden Kindern und in Schu-
len viele Winsche geweckt. Allerdings scheinen — so nimmt es der Deutsche Lehrerver-
band wahr - Theorie und Praxis weit auseinanderzuklaffen, da das Prinzip der
Auskdmmlichkeit eine sinnvolle organisatorische Umsetzung vor Ort verhindert. Soll z. B.
ein laufender Jahrgang 7 in den Umwandlungsprozess eingebunden werden, wird die
Zuweisung im kommenden Schuljahr unter der Prmisse der Kontingentwochenstunden-
zahl so drastisch gekuorzt, dass eine Umwandlung pddagogisch nicht zu verantworten ist.

Die Folge ist natUrlich, dass vor Ort Unfrieden entsteht. Die Eltern sind in dem Glauben
gelassen worden, es gehe alles, sowohl G 8 als auch G 9, und die Schulen vor Ort und
damit die Lehrkrafte — fUr die der Deutsche Lehrerverband spricht — haben quasi den
Schwarzen Peter.
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Gegen einen breiten Widerstand ist G 8 im Schuljahr 2004/2005 in Hessen eingefUhrt
worden. Die LehrkrGfte und die Schulen haben die Entscheidung der Politiker umge-
setzt. Wenn die Politiker den Weg zurick zu G 9 jetzt auch fUr laufende Jahrgé&nge
durch ein solches Gesetz ebnen bzw. den Schulgemeinden die Wahl zwischen G 8 und
G 9 ermdglichen wollen, mUssen allerdings auch die Rahmenbedingungen dafur stim-
men. Es darf fUr die betroffenen Jahrgdnge keine Kirzung in der Zuweisung erfolgen,
auch wenn diese zugegebenermalBen in den vorangegangenen Jahren schon mehr
Stunden erhalten haben. Aber ich bitte Sie, zu bedenken, dass das von oben oktroyiert
war.

Nun kann man sagen, es sind in diesen Jahrgdngen auch Inhalte vermittelt worden, die
in G 9 erst spater vermittelt werden. Aber dann kdnnte man, auch vor dem Hintergrund
der sogenannten demografischen Rendite — die bietet sich geradezu an -, diese Stun-
den zur Festigung und Ubung sowie fUr individuelle Férder- und FordermaBnahmen zu
nehmen.

Gern ermuntert der Deutsche Lehrerverband Hessen die politischen Mandatstrégerin-
nen und -tréger, die Entscheidung Uber G 8 und G 9 den jeweiligen Verantwortlichen
vor Ort zu Ubergeben. Dann ist es aber auch ein Gebot der Fairness, die Umsetzung
durch die Bereitstellung der notwendigen Ressourcen zu ermdglichen bzw. sicherzustel-
len. Bildung ist kein Nullsummenspiel.

Vorsitzender: Der Elternbund Hessen ist nicht vertreten. Damit komme ich zur GEW. Herrn
Nagel, den Vorsitzenden des Landesverbands Hessen, habe ich schon gesehen. Ich
gehe davon aus, dass Sie selbst etwas dazu sagen. Bitte schon.

Herr Nagel: Es ist nicht ganz so. FUr die GEW wird mein Kollege Stefan Edelmann im De-
tail zu diesem Gesetzentwurf Stellung nehmen. — Ganz grundsatzlich sagen wir fUr die
GEW: Mit diesem Gesetzentwurf soll das hessische Schulwesen weiter gespalten wer-
den. Die Kodlitionsfraktionen entziehen sich ihrer Verantwortung fur ein sozial gerechtes
Schulwesen - diese Spaltung verscharft die sozialen Ungleichheiten in unserem Bil-
dungswesen — und schieben den Schwarzen Peter dafir den Schulen zu. Das ist etwas,
was die GEW entschieden kritisiert.

Mein Kollege Edelmann wird inhaltlich im Detail darauf eingehen.

Herr Edelmann: Verehrte Anwesende! Ich will jetzt etwas ins Detail gehen. Beginnen
mochte ich damit, dass ich sehr stark in Zweifel ziehe, dass diese Gesetzesvorlage ir-
gendetwas zum Schulfrieden in Hessen beitfragen kann. Wenn man sich die Situation vor
Ort anschaut, wie sie in den letzten zwei Monaten in den Gymnasien die Realitat war,
stellt man fest, dass es — wie ich es einmal sagen mdchte — erhebliche Verwerfungen in
der Elternschaft, aber auch in der Lehrerschaft und in der Schilerschaft gab. Das hatte
viel damit zu tun, dass in der medialen Vermittlung suggeriert wurde, es gebe tatséch-
lich so etwas wie eine grundsatzliche Wahlfreiheit. Tatsdchlich ist das aber nicht der Fall.
Ich méchte spater noch einmal darauf zu sprechen kommen.

Ich gehe jetzt ins Detail. Die parallele FUhrung von G 8 und G 9, also vermutlich in aller
Regel die Bildung einer einzelnen G-8-Klasse, wenn 16 Schulerinnen und Schuler zu-
sammenkommen, wird von der GEW abgelehnt. Sie wird aus dem einfachen Grund
abgelehnt, weil diese Modellierung dafur sorgt, dass in der Schule erhebliche organisa-
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torische Probleme auftauchen. Diese treten im Wesentlichen erst beim Fortschreiten der
Jahrgdnge zutage. Das betrifft die zweite Fremdsprache, Religion und Ethik, aber vor
allen Dingen die Oberstufe, in der kein geeignetes Kursangebot gemacht werden kann.
Der lapidare Hinweis, der vom Ministerium in den sogenannten FAQ gegeben wird, hier
musse mit Nachbarschulen kooperiert werden, kann den Schulen vor Ort in aller Regel
nicht helfen.

Was die Umstellung laufender Jahrgdnge betrifft, ist schon einiges zur Zuweisungsdiffe-
renz gesagt worden. Ich will das an einem Beispiel erldutern. Wenn sich die Eltern der
Kinder in einer laufenden Jahrgangsstufe 7, die bereits drei FUnftel von G 8 mit seiner
erhdhten Stundenzahl absolviert hat, fUr eine RUckkehr zu G 9 entscheiden, bedeutet
das konkret, dass die Zuweisung um 6,4 Unterrichtsstunden reduziert wird. Das hat bei
der zweiten Fremdsprache zur Folge — das ist das Beispiel, das ich anfUhren mochte —,
dass in den verbleibenden drei Jahren, also in den Jahrgangsstufen 8, ? und 10, nur
noch sechs Unterrichtsstunden zu verteilen sind. FUr die Kollegen, die das Fach vertre-
ten, ist das relativ unverstandlich.

Ich méchte vor diesem Hintergrund darauf hinweisen, dass die Kirzung der Zuweisung
gerade an der Stelle — natUrlich ist das ein Haushalt mit knappen Mitteln — umso unver-
standlicher ist, als die wenigen verbleibenden G-8-Schulen im kommenden Jahr erneut
mit 28 Stellen subventioniert werden sollen. Es ware also dringend geboten, diese Stel-
len zugunsten der G-9-Schulen umzuwidmen — zumindest zugunsten derjenigen, die sich
fUr eine Umwandlung entscheiden.

lch mdchte meine AusfGhrungen damit beschlieBen, dass ich den Begriff ,, Wahlfreiheit*
in den Fokus nehme. ,,Freiheit" ist ein sehr positiv konnotierter Begriff. Ich glaube, dass es
in diesem Zusammenhang zu einer Verblendung kommt. Nicht jede Wahl und nicht je-
de Freiheit sind sinnvoll und eine Verbesserung im Sinne der Betroffenen. Mir ist durchaus
bewusst, dass Sie versuchen, ein moéglichst facettenreiches Angebot bereitzustellen.
Aber es ist notwendig, dass eine Landesregierung eine verantwortungsvolle Regulierung
in ihrem ureigenen Aufgabenbereich, nGmlich im Bildungssektor, vornimmt. Ich kann mir
nicht so recht vorstellen, warum gerade an dieser Stelle eine Wahlfreiheit eingefUhrt
werden soll, wdhrend an vielen anderen Stellen — ich kdnnte viele Beispiele nennen,
z. B. die Oberstufe — keine Wahlfreiheiten gewdahrt werden.

Hier noch einmal der dringende Appell: Kehren Sie fldchendeckend zu G 9 zurUck! Es ist
Uberfallig.

Vorsitzender: FUr den Hauptpersonalrat der Lehrerinnen und Lehrer beim HKM darf ich
Frau LUhmann das Wort erteilen. Bitte schon.

Frau LUhmann: Meine Damen und Herren! Auch der Hauptpersonalrat der Lehrerinnen
und Lehrer hat diesen Gesetzentwurf abgelehnt. Ich kann, was unsere Argumente be-
trifft, direkt an das anschlieBen, was Stefan Edelmann eben vorgetragen hat. Wir sehen
namlich vor allen Dingen das Ziel, das hiermit vorgeblich angestrebt wird, Uberhaupt
nicht verwirklicht.

Man muss sich beispielsweise einmal vorstellen, dass an einem Gymnasium mit einer
Jahrgangsbreite von funf Klassen —das sind ungefdhr 150 Schilerinnen und Schuler —
bei einer Abstimmung, wie sie nach Art. 1 dieses Gesetzentwurfs vorgesehen ist, ein ein-
ziges Elternteil, das gegen die Ruckkehr zu G 9 ist, verhindert, dass alle anderen 149
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Schulerinnen und Schuler zu G 9 zurGckkehren kdnnen. Wir sehen Uberhaupt nicht, was
das mit Wahlfreiheit zu tun hat.

Vorsitzender: Entschuldigen Sie, Frau LUhmann. — Ich darf Sie bitten, das Transparent
herunterzunehmen.

Frau LUhmann: Ich habe kein Transparent dabei.

Vorsitzender: Nein, Sie nicht. Das wdare ja noch schoner.

(Heiterkeit)

Frau Luhmann: Ich k&dmpfe im Moment nur mit der Macht des Wortes, was nicht heilft,
dass ich das Transparent nicht vielleicht unterstUtzen wirde. Aber ich sehe es nicht.

Vorsitzender: Ja, aber das sollte nicht in diesem Raum erfolgen. Dafur gibt es andere
Moglichkeiten. Die sind hier nicht vorgesehen.

Frau LUhmann: Wir haben in den Umsetzungsbestimmungen, die wir im Hauptpersonal-
rat auch mit den Vertretern des Hessischen Kultusministeriums erértert haben, keine Be-
mUhungen gesehen, fUr solche Situationen Losungen zu suchen —wir sehen das auch
nicht im Gesetzentwurf — oder andere gangbare Wege zu finden, mit denen eine Wahl-
freiheit tatséGchlich umgesetzt wirde. Mir ist aus Kasseler Schulen bekannt — das ist der
Ort, aus dem ich komme —, dass diese Problematik auf Elternabenden diskutiert wurde
und dass die Eltern Uber diese Regelungen hdchst emport sind. Es wurden auch Probe-
abstimmungen durchgefuhrt.

An meiner Schule ist bei diesen Probeabstimmungen tatséchlich das eingetreten, was
ich eben angekindigt habe: In einem funfzGgigen Jahrgang 5 beispielsweise haben
etwa drei bis fUnf Eltern dagegen gestimmt. Allerdings haben diese Eltern signalisiert — es
wurde natirlich auf Elternabenden darUber diskutiert, wie man damit umgeht —, dass
sie sich, wenn es ein solches Abstimmungsergebnis gdbe, ihre Entscheidungen durch-
aus noch einmal Uberlegen wurden. Es ist aber so, dass der Gesetzentwurf fUr solche
Uberlegungen keinen Raum ldsst. Abstimmung ist Abstimmung. Gibt es keine 100-
prozentige Zustimmung, kann keine Ruckkehr zu G 9 erfolgen. Das ist einer unser Haupt-
kritikpunkte an dem Gesetzentwurf. Unserer Meinung nach wdéren da auch andere
Wege mdglich gewesen.

Das Parallelangebot, das gemacht werden soll, wenn mehr als 16 Eltern fir den Ver-
bleib bei G 8 stimmen, halten wir fUr eine Schule sehr schwer zu organisieren — vor allem
nicht bei laufenden Jahrgdngen, aber auch grundsatzlich nicht. Deshalb steht der
Hauptpersonalrat dem Modellversuch, Uber den schon vor zwei Jahren diskutiert wor-
den ist und der in den Gesetzentwurf Ubernommen worden ist, ablehnend gegenUber.
Ilch will darauf jetzt nicht weiter eingehen. Herr Edelmann hat aber auch schon ausge-
fOhrt, dass die Umsetzung bei laufenden Jahrgdngen noch viel schwieriger ware, als sie
es sowieso schon ist.
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Gegen G 8 spricht unserer Meinung nach eine ganze Reihe von Argumenten, die im-
mer wieder vorgetragen wurden. Eines davon ist, dass auch Schulerinnen und Schdler,
die vielleicht etwas langsamer lernen oder in schwierigen Entwicklungsphasen mehr Zeit
brauchen, der Weg zum Abitur ohne Schulstress moglich sein soll. Gerade fur Kinder,
deren Eltern es aus solchen Grinden fur besser halten, dass sie in G 9 lernen, und daher
mdchten, dass die Schulen dahin zurickkehren, bedeutet das, dass Stunden, die ge-
magk der Stundentafel in G 9 noch gegeben werden mussen, nicht mehr gegeben wer-
den. Herr Edelmann hat das schon ausgefUhrt. Auch der Abzug der Zuweisung ist fUr uns
ein ganz wichtiger Grund, weshalb man dieser Vorlage nicht zustimmen kann.

Vorsitzender: Herzlichen Dank, Frau LUhmann. — FUr den Hessischen Elternverein darf ich
Frau Vorsitzende Kott um ihr Wort bitten.

Frau Kott: Herr Vorsitzender, Herr Kultusminister, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich méchte ganz allgemein sagen, dass wir uns seinerzeit fur G 8 ausgesprochen ha-
ben. Ich denke, es war ein richtiger Weg. Wir wollten Ganztagsschulen. Wir haben ge-
sehen, dass sich die AbschlUsse, sowohl die Zahl der Abiturienten als auch die Noten
betreffend, nicht zum Schlechten verandert haben. Ganz im Gegenteil, an einigen
Schulen gab es sogar Verbesserungen. Wir setzen uns fUr ein differenziertes Bildungssys-
tem ein, und deshalb sind wir den Weg mitgegangen und haben gesagt: Okay, es ist
richtig, den additiven Gesamtschulen die Moglichkeit zu geben, zu G 9 zurickzukehren.

Nun sind wir aber so weit, dass alles zu G 9 zurGckgefuhrt werden soll. Wir sind strikt da-
gegen. Allerdings ist es sicherlich eine Moglichkeit, dem Willen der Eltern vor Ort zu ent-
sprechen, indem man sagt: An den Schulen, an denen es gewUnscht wird, kehrt man
auch bei den Klassen 5 bis 7 zu G 9 zurGck. — Wir mdéchten aber darauf hinweisen, dass
das vor Ort unter Umsténden zu ziemlich groBen Turbulenzen fUhren kann, weil man
noch mehr Personal vorhalten muss und die Umsetzung — das haben wir eben von den
Vertretern der Lehrerverb&nde gehort, und wir werden das wahrscheinlich auch wei-
terhin héren —sicherlich nicht ganz unproblematisch ist.

Hinweisen mdchte ich auch darauf, dass wir nur noch zwei Bundesldnder haben, die
durchgehend G 8 haben, ndmlich Sachsen und Thuringen. Ich mdchte auch sagen,
dass wir in Hessen im Hinblick auf die Differenzierung von Schule sehr gut aufgestellt
sind, wenn wir den Weg, den wir jetzt eingeschlagen haben, weitergehen; denn so ha-
ben die Eltern alle Mdglichkeiten, sich zu entscheiden. Das ist uns sehr wichtig. Wir
mochten kein System haben, das zu einer Zweigliedrigkeit von Schule fGhrt. Ich denke,
wir sind mit unserem differenzierten Schulsystem gut aufgestellt.

Vorsitzender: Als Ndchste bitte ich Frau MUhlmann vom Hessischen Jugendring um ihre
Stellungnahme.

Frau Muhlmann: Sehr geehrter Herr Vorsitzender, sehr geehrter Herr Staatsminister, sehr
geehrte Abgeordnete, sehr geehrte Gdaste! Der Hessische Jugendring bedankt sich
recht herzlich fUr die Mdglichkeit, an dieser Anhdérung teilzunehmen. Als Arbeitsgemein-
schaft der Jugendverbdnde in Hessen vertreten wir die Interessen rund 1 Million junger
Menschen, die in Jugendverb&nden engagiert bzw. dort Mitglied sind. Daher verstehen
wir uns auch als politische Stimme der hessischen Kinder und Jugendlichen ganz allge-
mein.
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Unsere schriftliche Stellungnahme fasst die aus unserer Sicht zentralen Punkte zusam-
men. Ich méchte nicht alle hier wiederholen. Wir begriBen den vorliegenden Gesetz-
entwurf als einen Schritt in die richtige Richtung, der jedoch nicht weit genug geht. Die
Jugendverbdnde beflUrworten nach wie vor eine komplette Rickkehr zu G 9, und zwar
aus mehreren Grinden, von denen ich einen hier besonders herausstellen méchte:

Jugendliche brauchen unserer Ansicht nach mehr Freirdume, die ihnen G 8 in der aktu-
ellen Form nicht Iasst. Die Phase der Kindheit und Jugend ist fUr die persdnliche Entwick-
lung des Menschen von unglaublich groBer Bedeutung. Es ist die Zeit, in der Menschen
nachweislich am schnellsten und am meisten lernen kdnnen; doch es ist auch die Pha-
se, in der sie vor allem soziale Kompetenzen erwerben und eine eigene Persdnlichkeit
entwickeln. Eine demokratische, freineitliche Gesellschaft wie unsere ist auf eine Zivilge-
sellschaft angewiesen, die aus moglichst vielen engagierten, selbstbewussten und ge-
bildeten BUrgerinnen und BUrgern besteht.

Eine gute schulische Bildung ist ein wichtiger Grundstein, aber nicht alles, was dafor
notwendig ist. Junge Menschen brauchen neben der Schule Freirdume, um sich zu
entwickeln und zu entfalten. Sie brauchen dafur vor allem Zeit: Freizeit, die sie individuell
gestalten kdnnen; freie Zeit, um sich beispielsweise schon im frGhen Jugendalter in ei-
nem Verein oder in einem Jugendverband zu engagieren; Zeit, um sich fUr die eigenen
Interessen stark zu machen oder sich fUr die Interessen Dritter einzusetzen; Zeit, um sich
auszuprobieren und eigene Meinungen zu entwickeln; Zeit, um Talente und Interessen
zu entwickeln, die den einzelnen Menschen zu einem wertvollen Individuum machen.
und Zeit fur Themen, die nicht im schulischen Kurrikulum stehen.

Wer heute jung ist und neben der Schule noch vielfdltigen Interessen und Hobbys
nachgeht, muss relativ schnell PrioritGten setzen — wer ein gutes Abitur schreiben mdch-
te, erst recht. Der Freiwiligensurvey erforscht regelmdaBig, wie aktiv junge Menschen
sind. Es wird dabei auch nach den Korrelationen mit dem Bildungsstatus geschaut. Da-
bei wird im Zeitverlauf von 1999 bis 2009 deutlich sichtbar, dass ein hoher Bildungsstatus
immer haufiger und immer starker mit ehrenamtlichem Engagement einhergeht, wah-
rend die Engagementquote bei Personen mit niedrigem und mittlerem Bildungsstatus
seit Jahren rOckl@ufig ist.

Dabei ist vielen jungen Menschen durchaus bewusst, welche Bedeutung ein Ehrenamt
nicht zuletzt fOr die spdtere Suche nach einem Arbeitsplatz hat. Ein Ehrenamt ist meist
gern gesehen und wird daher bewusst angestrebt, auch um Kompetenzen zu gewin-
nen und diese nachzuweisen.

Doch seit der EinfUhrung von G 8 tut sich eine weitere Schere auf. Wahrend Schulerin-
nen und Schuler, die G 9 besuchen, zu 51 % ehrenamtlich engagiert sind, sind es bei
gleichaltrigen G-8-Schulerinnen und -schilern nur 41 %. Wenn man aufgrund des glei-
chen Bildungsstatus eine gleich groBe Engagementbereitschaft voraussetzt, ergibt sich
also, dass immerhin ein Zehntel der betroffenen Schuilerinnen und Schiler durch G 8 in
seinem ehrenamtlichen Engagement eingeschrdénkt zu sein scheint.

Dass das Ehrenamt fUr unsere soziale und demokratische Gesellschaft bedeutsam ist, ist
uns allen klar. Doch vielen scheint nicht klar zu sein, dass die Bereitschaft zum ehrenamt-
lichen Engagement in den meisten Fdllen im frOhen Jugendalter entsteht und wdachst.
Wer als junger Mensch nicht ehrenamtlich aktiv ist, wird meist auch im Erwachsenenal-
ter kein Engagement aufbringen. Dieser gesamtgesellschaftlichen Auswirkung sollte
man sich bewusst sein, wenn man jungen Menschen den Weg ins Enrenamt durch zeit-



Sz/so -14- KPA/19/3 - 07.05.2014

liche Engpdsse verbaut, wie sie vor allem durch G 8 oder auch durch die Bologna-
Reform des Hochschulwesens provoziert werden.

Bildung ist auBerdem mehr als Schule. Durchschnittlich 70 % dessen, was der Mensch
weil, hat er nicht in der Schule, an der Uni oder in der Ausbildung gelernt, sondern in
ganz anderen Bezugen durch non-formale oder informelle Bildung. DafUr auch jungen
Menschen Raum zu lassen ist von enormer Bedeutung. Der Hessische Jugendring ruft
die Akteure der Bildungspolitik daher dazu auf, sich der Bedeutung von Freirdumen fir
Jugendliche, des ehrenamtlichen Engagements und der non-formalen bzw. informellen
Bildung bewusst zu sein und diese entscheidenden Aspekte nicht auBer Acht zu lassen,
wenn es einmal wieder um die viel diskutierte Frage geht: Wie kann das deutsche Bil-
dungssystem noch leistungsstarker und effizienter werden?

Vorsitzender: Als Ndachster hat der Vorsitzende des Hessischen Philologenverbands,
Dr. Knud Dittmann, das Wort.

Herr Dr. Ditmann: Die nachfolgenden kritischen Anmerkungen dndern selbstverstGnd-
lich nichts daran, dass der Hessische Philologenverband es sehr begrUBt, dass die Schu-
len in Hessen die Moglichkeit haben, grundsatzlich zu G 9 zurGckzukehren. Wir verken-
nen auch nicht, dass der Gesetzentwurf Ausdruck der redlichen Absicht ist, den WUn-
schen und Erwartungen der Betroffenen und deren Eltern gerecht zu werden.

Umso mehr bedauern wir, dass durch den Gesetzentwurf und auch schon durch die
entsprechende AnkUndigung in der Koalitionsvereinbarung Erwartungen geweckt wor-
den sind, die in der Praxis nicht zu erflllen sind, was in Teilen der Elternschaft zu erhebli-
cher Frustration, zu erheblichem Unmut und auch zu Streit fUhrt: Streit zwischen G-9- und
G-8-Eltern — wenn ich das so verkurzt sagen darf — oder zwischen G-9-Eltern einerseits
sowie Kollegien und Schulleitungen andererseits, denen gegebenenfalls unterstellt wird,
dass es ihnen nur am guten Willen mangele, zu G 9 zurGckzukehren.

Die schriftliche Stellungnahme liegt vor. Ich méchte hier nicht die einzelnen Argumente
wiederholen — das wdre redundant —, sondern lediglich einen einzigen Gedanken her-
ausarbeiten. Der vorliegende Gesetzentwurf und die zugrunde liegende Koalitionsver-
einbarung sind Ausdruck einer politischen Linie, die so zu beschreiben ist: Die Landesre-
gierung erklart: Wir sind fur alles offen. An uns soll nichts scheitern. Wir lassen die Schulen
entscheiden.

Das fuhrt aber dazu, dass die Schulen den Schwarzen Peter haben und den Eltern un-
liebsame Entscheidungen vermitteln muUssen. Eine derartige Aufgabenverteilung zwi-
schen Landesregierung und Schulen tréagt Streit in die Schulen, der alle Beteiligten Ner-
ven kostet, und bringt fUr sie auch unnUtze Arbeit mit sich. Im vorliegenden Fall mUssen
zusatzliche Konferenzen, zusatzliche Elternabende, zusatzliche Sitzungen fUr Lehrkréfte,
um eine Konzeption zu erarbeiten, zusatzliche Schriftwechsel und anderes mehr statt-
finden. All dies h&tte den Schulen erspart werden kénnen, wenn die Politiker an dieser
Stelle die Kraft gehabt hatten, nach Beratungen durch das Hessische Kultusministerium
selbst die notwendige Entscheidung zu treffen und der einschldgigen Elterninitiative zu
sagen: FUr die laufenden Jahrgangsstufen ist ein Wechsel zu G 9 unter fUr alle Beteilig-
ten zumutbaren Bedingungen nicht maglich.

In Art. 56 der Hessischen Verfassung heiBt es: ,Das Schulwesen ist Sache des Staates.”
Daraus folgt unseres Erachtens, dass die fUr die Arbeit der Schulen, die nachgeordnete
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Dienststellen sind, zustndigen politischen Institutionen einen verbindlichen Rahmen
schaffen mussen und den notwendigen politischen Enfscheidungen nicht ausweichen
dUrfen. Unter dem Signum ,,selbststdndige Schulen und Wabhlfreiheit" immer mehr Ent-
scheidungen nach unten, also an die Schulen, zu delegieren, kann auf Dauer nicht die
L&sung sein. Das hat verschiedene Grinde. Zum einen kreiert das in den Schulen in er-
heblichem Umfang zus&tzliche Arbeit, zum anderen droht es zu einer nicht mehr sinnvol-
len Zersplitterung der Schullandschaft zu fGhren.

Ich will ein anderes Beispiel nennen. Die Kontingentstundentafel von 2008/2009 hat da-
zu gefUhrt, dass es jetzt Schulen gibt, die mit der zweiten Fremdsprache in der Jahr-
gangsstufe 5 beginnen, wdhrend andere in Jahrgangsstufe 6 oder in Jahrgangsstufe 7
damit anfangen. Das Fach Geschichte beginnt bei den einen in der 6., bei den ande-
ren in der 7. Jahrgangsstufe. Dann beklagen die Politiker im ndchsten oder im Uber-
nachsten Atemzug, dass ein Umzug von Eltern mit Kindern aus einer Stadt in eine ande-
re oder sogar innerhalb einer Stadt nicht mehr mdglich sei. Dieser Zustand wird von der
Politik im Grunde bewusst herbeigefUhrt.

AbschlieBend: Wir halten eine immer von Neuem erfolgende Besinnung auf Art. 56 der
Hessischen Verfassung fur erforderlich. Was bedeutet ere Er bedeutet, einen verbindli-
chen Rahmen zu schaffen, den daflr notwendigen Entscheidungen nicht auszuwei-
chen und der weiterhin drohenden Zersplitterung des Bildungswesens Einhalt zu gebie-
ten.

Vorsitzender: Jetzt ist der Landeselternbeirat an der Reihe. Herr Bedurftig, bitte schon.

Herr Bedurftig: Sehr geehrter Herr Vorsitzender, sehr geehrter Herr Minister Lorz, sehr ge-
ehrte Abgeordnete, sehr geehrte Damen und Herren! Der Landeselternbeirat von Hes-
sen bedankt sich fUr die Méglichkeit zur Stellungnahme.

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf soll die im Koalitionsvertrag vorgesehene Absicht,
die laufenden Jahrgé&nge mit zu G 9 zurUckzufUhren, umgesetzt werden. Hintergrund ist
der in der Elternschaft massiv ausgeprédgte Wunsch, dass Kinder im Gymnasium eine
sechsjahrige Mittelstufe durchlaufen. Die bisherigen Wechselzahlen der Gymnasien zu
G 9 —ca. 80 % — sprechen eine klare Sprache, die jedwede andere Argumentation aus-
schlieBt.

SchlieBlich ist die BerUcksichtigung des Elternwillens nicht in einer Form im Gesetz zu fin-
den, wie es angesichts der Uberwdltigenden Zustimmungszahlen in der Elternschaft zu
G 9 und der Wechselzahlen von Schulen zu G 9 angemessen ware. Dies fuhrt in man-
chen Stéadten und Kreisen bei der Méglichkeit, eine G-9-Schule zu wdahlen, zu einer Un-
terversorgung. Ein Beispiel ist die Stadt Darmstadt. Da gibt es abgesehen von einer KGS
keine Moglichkeit, einen gymnasialen Bildungsgang fur G 9 zu wdahlen.

Der vorliegende Gesetzentwurf trégt aus der Sicht des Landeselternbeirats gerade nicht
dazu bei, dem Elternwunsch nachzukommen und den Schuilerinnen und Schulern der
Jahrgangsstufen 5 bis 7 die Ruckkehr zu G 9 zu ermdglichen. Der vorliegende Gesetz-
entwurf konterkariert vielmehr die bei vielen Eltern aufkeimenden Hoffnungen auf eine
RUckkehr der 5. bis 7. Klassen zu G 9; denn die eingebauten HUrden bei den Abstim-
mungsvorgdangen sind so gewdhlt, dass es den Schulen zum groéBten Teil nicht moglich
sein wird, diesem Wunsch Rechnung zu fragen. Hierdurch sorgt der vorliegende Ge-
setzentwurf fUr massiven Unfrieden an den Schulen und in der Elternschaft.
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Einer der Vorredner hat etwas von ,,Redlichkeit* gesagt. So etwas wollen wir hier nicht
unterstellen. Vielleicht handelt es sich eher um ein nicht finales Durchschauen dessen,
was am Ende in der Praxis herauskommt.

Einen von der Regierung angekundigten Schulfrieden sieht der Landeselternbeirat an-
gesichts der derzeit an den Schulen gefUhrten Auseinandersetzungen gerade nicht
gewabhrt,

SchlieBlich fuhrt die im Gesetz vorgesehene Abfolge der Gremienentscheidungen zu
einer Schwdchung der Schulkonferenz, was aus Eltern- und Schulersicht nicht hinge-
nommen werden kann. Der Landeselternbeirat fordert daher, die Beschlusskraft der
Schulkonferenz zu starken.

Voraussetzung fUr die RUckkehr zu G 9 ist zun&chst ein curricular und p&dagogisch be-
grundetes Konzept der Gesamtkonferenz der Lehrerinnen und Lehrer, das die personel-
len, s@chlichen und unterrichtsorganisatorischen Moglichkeiten der Schule bericksich-
tigt. Auch die Auswirkungen auf das schulische Angebot und die Schulorganisation
mussen bedacht werden. Das Konzept kann die RUckkehr fur einzelne Jahrgédnge oder
fOr alle Jahrgénge vorsehen. Ferner muss das Konzept drauf eingehen, ob einzelne G-8-
oder G-9-Klassen gebildet werden sollen.

Ohne eine vorzuschaltende obligatorische Abprufung, wie viele Eltern ein derartiges
Konzept wlnschen wurden, kann sich die Gesamtkonferenz keine quantitative Vorstel-
lung davon machen, in welchem Umfang die betroffene Schulgemeinde den Wunsch
nach EinfOUhrung eines RUckkehrkonzepts winscht. Es wird vom Landeselternbeirat be-
anstandet, dass die Eltern im Vorfeld zu wenige Mitsprachemdoglichkeiten haben. Die-
sem Konzept mussen zundchst die Schulkonferenz mit einer Zweidrittelmehrheit und da-
nach der Schulelternbeirat und die Schilervertretung zustimmen.

Die Erarbeitung eines sinnvollen Konzepts in so kurzer Zeit ist fUr viele Schulen bereits eine
Herausforderung. Die Erarbeitung weiterer Konzepte erscheint dem Landeselternbeirat
fast unmoglich, wenn man parallel noch pddagogisch wertvollen Unterricht anbieten
mochte.

Der Landeselternbeirat begriBt, dass die Landesregierung eine anonyme Abstimmung
fordert. Leider hat sie versGumt, rechtzeitig in den Schulen anzukindigen, dass keine
parallelen Vorabstimmungen erfolgen sollen. Das gesamte Abstimmungsprozedere er-
scheint daher aus Elternsicht fragwUrdig. Verstédndlich ist noch, dass die Abstimmung
jahrgangsweise und anonym erfolgen muss.

Sollten die Eltern einstimmig G 9 winschen, kann die Schule fUr den betreffenden Jahr-
gang G 9 einfGhren. Sprechen sich 1 bis 15 Eltern fUr den Verbleib bei G 8 aus, bleibt der
ganze Jahrgang bei G 8. Sollten sich 16 oder mehr Eltern fir G 8 aussprechen, kann da-
fUr eine separate Klasse eréffnet werden, wenn der Beschluss der Schulkonferenz dies
vorsieht. Gegebenenfalls muss die Schulkonferenz erneut und mit anderen Konzepten
beraten, was den Prozess unnotig in die Lange zieht.

Finden sich bei der konkreten Anmeldung weniger als 16 Schuler fir die G-8-Klasse,
bleibt der gesamte Jahrgang bei G 8. Wo hier der Wahlfreiheit der Eltern oder gar dem
viel zitierten Elternwillen Rechnung getragen wird, erschliet sich dem Landeselternbei-
rat in keiner Weise. Insbesondere scheint diese Ausgestaltung, durch die wohl der Ver-
trauensschutz der verbleibenden G-8-Schiler gewdhrleistet werden soll, einer der Kar-
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dinalfehler des Gesetzentwurfs zu sein. Hierdurch entstehen in der Praxis vollig absurde
Situationen, die so nicht gewaollt sein kdnnen.

Beispielsweise kommt es in einem Wiesbadener Gymnasium zu der paradoxen Situation
— belegt durch Vorabstimmungen —, dass in den Jahrgdngen é und 7 die Eltern von
mehr als 16 Schilern fUr G 8 votieren, wdhrend in der Jahrgangsstufe 5, in der der
Wunsch nach einem Lernen in G 9 besonders stark ausgepragt ist, keine 16 Schuiler fUr
G 8 zusammenkommen, mit den vom Gesetzentwurf vorgesehenen Folgen und der
entsprechenden Stimmung in der Elternschaft. Die absurde Folge, dass bei nicht 100-
prozentiger Zustimmung alle Schiler in G 8 verbleiben sollen, erschlieBt sich nahezu
niemandem in der Elternschaft. Vielmehr ist dies eine Folge, die den Eltern nicht vermit-
telbar ist.

Nicht vermittelbar ist insbesondere auch, dass der vorliegende Gesetzentwurf der einzi-
ge gangbare Weg sein soll, den Vertrauensschutz fUr die verbleibenden G-8-Schuler zu
gewdhrleisten. Eine RUckkehr zu G 9 fUr einzelne Jahrgd&nge oder gar einzelne Schile-
rinnen und Schuler und die Gewdhrleistung des Vertrauensschutzes fur G-8-Schiler wa-
ren mit einem individuellen, binnen- und einzeldifferenzierenden Unterricht sicherlich
besser moglich als mit dem, was der Gesetzentwurf vorsieht.

SchlieBlich wird in dem Gesetzentwurf versédumt, die Jahrgangsstufe 10 eindeutig zu de-
finieren. In G 8 gehdrt sie zur Sekundarstufe Il, wahrend sie in G 9 zur Sekundarstufe |
zahlt. Der Landeselternbeirat hat bereits in vielen Stellungnahmen auf die Problematik
bei dieser Konstellation hingewiesen, z. B. in unserer Stellungnahme zum Erwerb des mitt-
leren Abschlusses fUr Schulerinnen und Schuiler der Jahrgangsstufe 9 in G 8. Dies ist im-
mer noch nicht geregelt; denn der Schulversuch bezieht sich nur auf Schilerinnen und
Schuler in G 8, die sich verpflichten, nach der Jahrgangsstufe 9 die Schule zu verlassen.
Zudem ist der Schulversuch befristet, und eine Verldngerung seitens der KMK steht noch
nicht im Raum. Auch die Problematiken der Schilerbeférderungskosten sind mit dieser
Jahrgangsstufe verknUpft.

Ein Schulfrieden kann nur gelingen, wenn die Eltern mit dem gesetzgeberischen Han-
deln einverstanden sind und das durch gesetzgeberisches Handeln produzierte Ergeb-
nis die eigentlich bekannten ElternwUnsche in Bezug auf G 9 ausreichend abbildet. Dies
ist hier nicht der Fall.

Vorsitzender: Jetzt ist die Landesschilervertretung Hessen an der Reihe. Ich darf dem
Landesschulsprecher, Herrn Alizadeh, das Wort erteilen.

Herr Alizadeh: Sehr geehrter Herr Vorsitzender, sehr geehrter Herr Kultusminister, sehr ge-
ehrte Damen und Herren! Als Landesschuilervertretung begriBen wir zundchst einmal,
dass die Landesregierung eingesehen hat, dass G 8 in der aktuellen Form nicht weiter-
gefUhrt werden kann, und wir begriBen auch den Wunsch, mit diesem Gesetzentwurf
fOr Verbesserungen an den Schulen zu sorgen. Allerdings sind wir der festen Uberzeu-
gung, dass es inr mit dem vorliegenden Gesetzentwurf nicht gelingen wird.

Wir waren von Anfang an gegen die EinfUhrung der funfijghrigen Mittelstufe. Es hat nie
einen Sinn ergeben, in der Mittelstufe zu kUrzen. Wir sind nach wie vor dafur, G 9 grund-
s@tzlich wieder an allen Gymnasien in Hessen einzufUhren. Warum das so ist, ist vollig
klar. Wir wollen mehr Freiheiten fUr junge Menschen in diesem — so nenne ich es einmal —
hoch emotionalen Alter. Wir haben schon verschiedene Stellungnahmen gehort, in de-
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nen deutlich wurde, dass Schilerinnen und Schuler ihre Freiheiten haben wollen, um
musischen, kulturellen und politischen AktivitGten nachzugehen. Deswegen muss es ge-
rade in der Mittelstufe genug Zeit geben.

In dem vorliegenden Gesetzentwurf geht es um die Wabhlfreiheit. Wir haben schon oft
gehort, dass das nur eine scheinbare Wabhlfreiheit ist. Wegen des Konsensprinzips wird es
fur die meisten Gymnasien keine echte Wahlfreiheit geben. Kurz vor dieser Anhérung
wurde eine Mail vom Stadtschuilerrat Wiesbaden an mich weitergeleitet. Ich glaube,
darauf hat man auch mit dem Transparent abgerzielt. In der Diltheyschule wurde unter
den Eltern der Schuler der 5. Jahrgangsstufe eine anonymisierte Befragung durchge-
fOhrt. 131 von 150 Stimmen entfielen auf G 9, funf auf G 8. Das hat zur Folge, dass der
gesamte Jahrgang bei G 8 bleiben muss. Wer hier von Wahlfreiheit spricht, hat das Wort
., Freiheit' noch nicht so konkret definiert wie wir.

Weiterhin wird das Gesetz faktisch dafur sorgen — das haben wir auch schon oft gehort
—, dass es Chaos an den Schulen gibt. Wir haben es in der Presse gelesen: Kasseler
Gymnasien sagen die Wahl ab; in Frankfurt sollen die Wahlen nicht durchgefGhrt wer-
den usw. Das heiBt, wir sorgen mit diesem Gesetzentwurf schon fir Chaos an den Schu-
len, bevor er Gberhaupt in den Landtag eingebracht und beschlossen worden ist.

Deshalb ist unser Fazit: Legen Sie diesen Gesetzentwurf zur Seite, und fUhren Sie G 9
grundsatzlich wieder an den Schulen ein! Denken Sie dann in einem geordneten Ver-
fahren Uber alternative Moglichkeiten nach!

Finnlond macht das mit der modularisierten Oberstufe ganz gut vor: sechs Jahre Mittel-
stufe fUr alle und dann eine Oberstufe, die in zwei, drei oder vier Jahren durchlaufen
wird. Das wdare eine Alternative, Uber die man langfristig nachdenken kéonnte. Nach der
Salamitaktik weiterzumachen, um dem Wunsch der Eltern irgendwie etwas entgegen-
zukommen, wird kurz- und langfristig nicht fUr eine Losung der Probleme sorgen. Das hat
sich in der Vergangenheit schon gezeigt.

Vorsitzender: Damit ist der Verband Bildung und Erziehung Landesverband Hessen an
der Reihe. Herr Wesselmann, Sie haben das Wort.

Herr Wesselmann: Herr Vorsitzender, meine Damen und Herren! Ich méchte mit dem
Fazit des VBE Hessen beginnen. Es lautet kurz und knackig: Das Gegenteil von gut ist gut
gemeint. — Es ist gut, dass mit der Verabschiedung des Gesetzes vom 18.12.2012 auch
fur die Gymnasien die RUckkehr zu G 9 ermdoglicht wurde. Es ist gut, dass damit die
Zweiklassengesellschaft, bestehend aus Gymnasien auf der einen Seite und kooperati-
ven Gesamtschulen auf der anderen Seite, aufgeldst wurde. Es ist gut gemeint, dass die
Regierungskoalition nachtréaglich den Kindern die Moglichkeit der Rickkehr zu G 9 er-
offnen mochte, denen dies aufgrund der etwas zu fruhen Geburt verwehrt blieb. Aber
ist das auch wirklich gut?e

Zur Sache: Wir haben schon viele Argumente gehort. Wir haben in unserer Stellung-
nahme ebenfalls einiges aufgefUhrt. Ich méchte den Fokus auf die Reihenfolge richten,
die gerade schon ein Thema war: dass Konzepte entwickelt werden muUssen, bevor es
zu einer Abstimmung kommt. Das ist nur logisch. Bevor ich Uber etwas abstimme, muss
ich wissen, wie das ausgestaltet ist, worUber ich abstimme. Aufgrund der Gewdahrleis-
tung des Vertrauensschutzes ist der Vorgang, so, wie er im Gesetzentwurf angelegt ist,
sicherlich absolut justiziabel. Es sei einmal dahingestellt, ob eine geheime Abstimmung
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wirklich erforderlich ist, wenn man in einem demokratischen Staat lebt. Das hat weite-
ren organisatorischen und burokratischen Aufwand zur Folge.

Der Begriff ,,Wahlfreiheit* schafft einen Erwartungsdruck — auch das haben wir schon
gehoért —, der sozusagen an die Schulen hinab delegiert wird. Der zeitliche Aspekt, den
wir dabeihaben, ndmlich dass das Gesetz erst im Entwurf vorliegt, an den Schulen aber
schon VorratsbeschlUsse gefasst werden — der Gesetzentwurf erméglicht das —, fGhrt
dazu, dass auch ,,Vorratskonzepte' entwickelt werden muUssen. Man braucht nédmlich
fUr jeden Jahrgang ein Konzept fur den Fall, dass alle Eltern fUr die RUckkehr zu G 9 sind.
Wenn sich die Schule den Eltern gegenuber willig zeigen mdchte, braucht sie, wenn
sozusagen genug dagegen sind — genug in dem Sinn, dass die Zahl der Schuler reicht —,
ein Konzept fUr ein Parallelangebot. Dabei weil man bei der Abstimmung noch nicht,
was am Anmeldetag tatséchlich passieren wird. Das ist eine weitere Frage, die in den
Zeitlauf eingreift.

Das fUhrt dazu, dass man, wenn man fur die Schule den Eltern gegenUber die Wahlfrei-
heit darstellen mdchte, fUr die Jahrgdnge 5, 6 und 7 je zwei VorratsbeschlUsse braucht.
Auf die Sinnhaftigkeit, d. h. auf die Frage, ob das fUr die Jahrgangsstufe 7 Uberhaupt
noch machbar ist, mdchte ich jetzt gar nicht weiter eingehen.

Dass jetzt unter Zeitdruck solche Konzepte entwickelt und VorratsbeschlUsse gefasst
werden mussen, hdlt der VBE fUr eine Beschaftigungstherapie fir Schulgemeinden. Das
betrifft nicht nur die Lehrerinnen und Lehrer — fUr die wir natUrlich an der Stelle beson-
ders sprechen —, sondern damit sind z. B. auch Elternabende verbunden. FUr alle Betei-
ligten, die dort sitzen, ist das ein StUck ihrer Lebenszeit. Die Verdrgerung, die aus der So-
che und aus Konflikten zwischen den Eltern aufgrund unterschiedlicher Sichtweisen her-
rohrt, ist auch kein Beitrag zum Schulfrieden.

Von daher erwartet der VBE, dass die Hessische Landesregierung eingesteht, dass for
diesen Gesetzentwurf, so konsequent und justiziabel er auch angelegt ist, die erforderli-
chen Voraussetzungen nicht gegeben sind, nicht nur unter Zeitaspekten, sondern auch
aus organisatorischen und dkonomischen bzw. fiskalischen Grinden.

Zur Beantwortung weiterer inhaltlicher Fragen verweise ich auf unsere schriftliche Stel-
lungnahme. AbschlieBend entschuldige ich mich dafir, dass ich die funf Minuten Rede-
zeit nicht ganz in Anspruch genommen habe.

Vorsitzender: DafUr werden Sie nicht gerigt. — Damit kommen wir zu den Nachfragen
seitens der Abgeordneten. — Frau Geis, bitte.

Abg. Kerstin Geis: Ich habe zwei Fragen. Eine richtet sich an Frau Koftt. Frau Kott, Sie ha-
ben ausgeflUhrt, dass es so, wie es geplant ist, moglich ist, dass alle Eltern wahlen. Meine
Frage an Sie ist: Wir haben gerade gelernt, dass an der Wiesbadener Diltheyschule 3 %
der Eltern verhindern, dass 97 % der Eltern fur inre Kinder wahlen kénnen, nach G 9 zu-
rGckzukehren. Beurteilen Sie die Situation tatsé@chlich weiterhin so?

Die zweite Frage geht an Herrn Dr. Dittmann. Herr Dr. Dittmann, Sie haben in lhrer schrift-
lichen Stellungnahme begrUBt, dass die Entscheidung fUr die RUckkehr zu G 9 bei der
Gesamtkonferenz liegt; denn Sie sagen, dass das in der Schule entschieden werden soll.
Da habe ich die Frage: In der Schule sind die Eltern die Gruppe mit dem gréBten Anteil;
denn jedes Kind hat nun einmal zwei Eltern. Ware es nicht demokratisch, und wirde es
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nicht dem Grundsatz der Wahlfreiheit entsprechen, wenn die Schulkonferenz die Ent-
scheidung trafe?

Frau Kott: Mir ist die Diltheyschule sehr gut bekannt. Gleichwohl kann ich im Moment
nicht genau sagen, warum die Abstimmungen dort so laufen. Ich kann Ihnen nur sa-
gen, ich bleibe bei meiner Aussage. Ich sehe es so, wie ich es eben gesagt habe.

Herr Dr. Dittmann: In der Tat sind wir der Auffassung, dass es richtig ist, dass die Gesamt-
konferenz zu Beginn zu entscheiden hat. Die Eltern sind sicherlich sehr wichtige Partner
in der Schule, aber die Lehrkrafte und die Schulleitungen sind die Profis, die auch Weite-
rungen Uberblicken, die sich nicht auf den ersten Blick erkennen lassen. Sie sind auch
diejenigen, die in der Schule fUr Kontinuitat stehen: Sie haben gegebenenfalls 20 bis 30
Jahre lang fur die Entwicklung an der Schule einzustehen.

Im Ubrigen ist es so: Letztendlich kann niemand den Eltern Wahlfreiheit versprechen. Im
Kreis und in der Stadt Offenbach wird es im August kein G-8-Angebot mehr geben. Was
soll es, den Eltern da Wahlfreiheit zu versprechen? Bisher haben die Schulen die Freiheit,
zu wdahlen, nicht aber die Eltern. Unseres Erachtens kann es auch gar nicht anders sein.

Abg. Christoph Degen: Ich habe drei Fragen. Die erste Frage geht an Herrn Edelmann.
Herr Edelmann, Sie haben von 28 Stellen fUr die G-8-Gymnasien gesprochen. Vielleicht
kénnten Sie uns erldutern, was mit diesen 28 Stellen gemeint ist und woraus die sich
speisen.

Die zweite Frage geht ebenfalls in Richtung GEW, aber auch an Herrn Bedurftig. Sie ha-
ben beide gesagt, dass im Grunde genommen eine generelle Ruckkehr zu G 9 win-
schenswert sei. Sie haben auch beide den Vertrauensschutz angesprochen. Das ist der
Rechtsgrundsatz, auf den sich das Urteil aus dem Jahr 2009 bezieht. Ich denke, man
muss da noch einmal genau nachschauen, denn das Urteil bezieht sich auf die dama-
ligen Rahmenbedingungen. Ich bin mir nicht sicher, ob es heute wieder so gefasst wer-
den wirde. Ich frage vor allem die Vertreter der GEW; denn Sie haben, soweit ich es
einschdtzen kann, die notwendigen Ressourcen und auch den erforderlichen Rechts-
beistand: Wurde einmal geprift, inwieweit der Grundsatz des Vertrauensschutzes heute
noch gilte

Daran anknUpfend habe ich eine Frage an die Vertreter der GEW und des Landesel-
ternbeirats. Sie sprachen von individuellen MaBnahmen und binnendifferenzierendem
Unterricht fUr diejenigen, die unbedingt G 8 wollen, wéhrend die anderen generell zu
G 9 zurGckkehren. Vielleicht kbnnen Sie etwas genauer beschreiben, wie man Wege
schaffen kann, dass Einzelne bei G 8 bleiben kdnnen.

Letzte Frage. Herr WesselImann, Sie meinten, durch die RUckkehrmdglichkeit werde eine
Iweiklassengesellschaft beseitigt, bei der kooperative Gesamtschulen auf der einen
Seite und Gymnasien auf der anderen Seite stehen. Sehen Sie nicht, dass an den Gym-
nasien moglicherweise eine Zweiklassengesellschaft dadurch entsteht, dass es weiterhin
zwei verschiedene Arten von Gymnasien gibte
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Herr Edelmann: Was die 28 Stellen betrifft, von denen ich gesprochen habe und die Sie
jetzt aufgreifen: Die Stellenbeschreibungen sind im Zuweisungserlass nachzulesen. Vor
mittlerweile eineinhalb Jahren, als die grundsatzliche Wahlfreiheit zwischen G 8 und G 9
offeriert wurde, hat sich die Hessische Landesregierung entschieden, G-8-Schulen mit
zusatzlich 50 Stellen — real wurden damals nur 46 Stellen abgerufen — zu unterstitzen.
Das ist eine politische Entscheidung. Die offizielle Begrundung dafur war, es gehe um -
ich zitiere — ,,die Erarbeitung schulspezifischer Lern- und Ubungszeitkonzepte”.

Unsere Frage war schon immer: Ist es nicht notwendig, dass auch G-9-Schulen diese Zeit
haben, um solche Konzepte zu entwickeln? Wir halben darauf keine Antwort erhalten.
Diese 28 Stellen bereitzustellen ist also eine politische Entscheidung, um das Modell, das
wir fUr das falsche halten, zu unterstitzen.

Die ndchste Frage bezog sich auf den Vertrauensschutz. Ich glaube, es ist nicht ganz
einfach, sie zu beantworten. Was die konkrete Ausgestaltung betrifft: Soweit ich dieses
Urteil vom 05.08.2009 kenne, steht dort ndmlich nicht, dass man diesen Vertrauensschutz
Uber ein hoch komplexes Abstimmungsprozedere zu gewdhrleisten hat. Wir haben vor-
hin schon einmal kurz die Frage gehort, ob man bei der Befragung diese Anonymitat
braucht. Ich mdchte das erst einmal offenlassen.

Die letzte Frage ist mir entfallen.

Vorsitzender: Es wurde nach Alternativen gefragt: ob es auch mithilfe anderer Organi-
sationsformen maoglich sei, Antworten zu geben.

Herr Edelmann: Darauf kann ich erst einmal nur allgemein antworten. Die GEW halt die
flachendeckende EinfUhrung von G 9 fur das richtige Modell. Wir haben unsere kritische
Position bezogen auf die ParallelfGhrung von G 8 und G 9 bereits vorgestellt. Mir fehlt als
Schulpraktiker —ich bin auch Lehrer — die Fantasie, um mir vorzustellen, wie diese Feindif-
ferenzierung umgesetzt werden soll. Wenn ich das richtig verstanden habe, bezieht sich
das sogar auf einzelne Schuler. Da wusste ich erst einmal nicht weiter.

Herr Bedurftig: Zur generellen RUckkehr: Der Landeselternbeirat fordert im Prinzip eine
sechsjahrige Mittelstufe. Von der LandesschuUlervertretung wurde eben die modularisier-
te Oberstufe ins Gesprdch gebracht. Das ist Ubrigens — wenn ich die Stellungnahmen
richtig gelesen habe — ein von der VhU favorisiertes Modell: sechsjahrige Mittelstufe plus
modularisierte Oberstufe. Das kdnnten wir uns sehr gut vorstellen. Wenn das von der
Landesschulervertretung und der Vereinigung hessischer Unternehmerverb&nde gefor-
dert wird, handelt es sich um eine sehr breite Koalition, der sich der Landeselternbereit
in seinen BeschlUssen gern anschlielt.

Dann haben wir noch das Thema Vertrauensschutz. Auch wir sehen es im Prinzip so,
dass die in dem Gesetzentwurf enthaltene Regelung nicht die einzige Moglichkeit ist,
wie man den Vertrauensschutz gewdhrleisten kann. Man kann davon ausgehen, dass
der Vertrauensschutz generell noch besteht — selbst wenn jetzt ein neueres Urteil produ-
ziert werden wirde. Jedoch stellt sich angesichts der kleinen Gruppen von Schulern, die
G 8 wuUnschen, die Frage, ob das der richtige Weg ist, zumal die 100-%-Regelung — oder
die Mindestzahl von 16 Schuilern fur G 8 — fUr massiven Unfrieden sorgt.
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Damit sind wir auch schon bei dem ndchsten Punkt: individuelle MaBnahmen. Wir kdnn-
ten uns binnendifferenzierende und einzeldifferenzierende MaBnahmen vorstellen. Die
mussten von den Lehrern in den Schulen erarbeitet werden. Ich denke — mir fallen da-
bei integrierte Schulsysteme ein —, es durfte fUr die Philologen bzw. die Mitglieder der
GEW kein Problem sein, kreativ darGber nachzudenken, wie man kleinere Gruppen von
G-8-Schulern férdern kénnte, die in einem G-9-System Ubrig bleiben.

Herr Wesselmann: Wenn man das Vorhandensein einer Zweiklassengesellschaft daran
festmacht, ob in G 8 oder in G 9 unterrichtet wird, und nicht daran, um welche Schul-
form es sich handelt — reines Gymnasium oder kooperative Gesamtschule —, wie es bis
vor Kurzem der Fall war, frage ich: Was ist die erste Klasse, und was ist die zweite Klasse,
G 8 oder G 92 Da heute kein Gesetzentwurf fUr ein Gesetz zur Diskussion stand, das die
generelle RUckkehr zu G 9 zu einem sauberen Stichtag fUr die dann beginnenden 5.
Klassen regelt, habe ich mich dazu nicht geduBert. Der VBE Hessen war jedoch strikt
dagegen, als 2004 das Schulgesetz gedndert wurde, um G 8 einzufGhren, und ist sehr
dafUr, dass es wieder G 9 gibt.

Abg. Gerhard Merz: Ich habe zun&chst eine Frage an Herrn Bedurftig und auch an Frau
Kott. Wir alle haben in den letzten Wochen in den Zeitungen gelesen und auch heute
mehrfach gehdrt, es kdnnte die Situation entstehen, dass ein oder zwei Elternpaare -
oder auch eine Handvoll; jedenfalls keine 16 — fur G 8 votieren und damit die Ruckkehr
zu G 9 verhindern. Jetzt frage ich: Ist es unter diesem Aspekt fUr die Eltern nicht eine klu-
ge Taktik, zu Uberlegen, ob sie wider die eigene Uberzeugung und wider besseres Wis-
sen fur G 8 votieren, um daflr zu sorgen, dass es ein solches Angebot zumindest auf
dem Papier gibt und der Rest zu G 9 zurGckkehren kanng WUrden Sie mir zustimmen,
wenn ich sage, dass das mit einer unverfdlschten Darstellung des Elternwillens nichts
mehr zu tun hatte?¢

Wer meine andere Frage beantworten mag, weil ich nicht genau - vielleicht Herr Ditt-
mann, der Schulleiter ist, oder auch Herr Wesselmann oder Frau LUhmann - Was ge-
schieht eigentlich, wenn in einer anonymen Abstimmung zwar 16 oder mehr Eltern for
G 8 votieren und daraufhin ein solches Angebot — erst einmal auf dem Papier — einge-
richtet werden muss, dann aber, wenn es zum Schwur kommt, der eine oder andere
das macht, wovon hier schon die Rede war, ndmlich noch einmal darGber nachzuden-
ken, mit der Folge, dass keine 16 Kinder mehr angemeldet werden?

Frau Kott: Sie haben eine ganze Menge gesagt. Das klingt ein bisschen nach Gemau-
schel an den Schulen.

(Abg. Gerhard Merz: Nein, nach Taktik!)

Lassen Sie mich bitte etwas dazu sagen. Da unterstellen Sie meines Erachtens etwas,
was nicht Gberall der Fall ist. Es gibt n&dmlich eine klare Richtlinie dafur, wie diese ano-
nymisierte Umfrage vonstattengeht. Sie wird von den Schuldmtern durchgefUhrt, was
bedeutet, dass da noch eine andere Ebene eingezogen wird. Taktik hin und her — na-
tUrlich gibt es so etwas immer wieder. Aber ich finde, Sie gehen da jetzt einen kleinen
Schritt zu weit. Wir haben ganz klare Vorgaben, wie das zu handhaben ist. Das Problem,
das Sie schildern, sehe ich nicht.
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Herr Bedurftig: Der Kreativitat und der strategischen Planung der Eltern sind, wenn es um
G 9 geht, keine Grenzen gesetzt. Von daher sind solche Sachen durchaus zu erwarten.
Frau Koftt ist auch insofern zu widersprechen, als sie wahrscheinlich nicht ausreichend an
der Basis ist. Ich habe vier Kinder und bin in zwei Schulen Elternbeirat. Ich kann definitiv
sagen, dass es strategische Uberlegungen dahin gehend geben wird, wie man alles in
Bewegung setzen kann, damit so etwas passiert. Das hat mit Schulfrieden Uberhaupt
nichts zu tun.

Frau Luhmann: Nur zur Kldrung: Wenn ich den Gesetzentwurf richtig verstanden habe, ist
ein solches Vorgehen gar nicht méglich. In dem Gesetzentwurf steht ndmlich, parallele
Klassen wirden eingerichtet, ,wenn die Zahl der Stimmen und der anschlieBenden An-
meldungen von Schuilerinnen und Schilern ausreichend ist fUr die Bildung jeweils eige-
ner Klassen'. Das heilt, es reicht nicht aus, vorher darlber abzustimmen, sondern man
muss ein Kind auch in einer G-8-Klasse anmelden. Ich glaube, damit hat sich die Frage
erledigt, ob mdglicherweise anders abgestimmt wird, um erst einmal nach G 9 zurUck-
kehren zu kbnnen.

Vorsitzender: Herr Merz mdchte seine Frage klarstellen.

Abg. Gerhard Merz: Wirden Sie mir darin zustimmen, dass dann von Anonymitat im
Prinzip nicht mehr die Rede sein kann?2

(Abg. GUnter Schork: Aber doch nur, wenn die so taktisch abstimmen, wie Sie es
vermutet haben, weil Sie den Text nicht gelesen haben!)

Frau Kott: Ja.

Herr Dr. Dittmann: Es gibt Schulen, die am Anfang des Prozesses eine Umfrage durchge-
fuhrt haben. Die I&sst sich sicherlich auch anonym durchfUhren. Aber entscheidend ist
letztendlich die landesweit organisierte anonyme Abstimmung. Die zdhlt. Egal was in
der Vorabstimmung herausgekommen ist, wenn es in der letztendlichen Abstimmung
weniger als 16 Stimmen sind, bleibt der ganze Jahrgang bei G 8. Diese Ungewissheit im
Vorfeld der anonymisierten endgultigen Befragung war sicherlich fior manche Schulen
ein zusatzliches Argument, den Entscheidungsprozess Uber das Tagen der Gesamtkon-
ferenz am Anfang hinaus nicht weiterzuverfolgen.

Abg. Hans-Jurgen Irmer: Ich habe zwei Fragen an die Vertreter der GEW bzw. an Frau
LOhmann, die fur den Hauptpersonalrat gesprochen hat. Hintergrund ist, dass der Hessi-
sche Verwaltungsgerichtshof mit Datum vom 5. August 2009 hervorgehoben hat, dass
der Vertrauensschutz fur G-8-Schuler eine unumstdBliche GroBe darstellt. Das heiBt im
Klartext Einstimmigkeitsprinzip. Ich kann verstehen, dass viele es nicht begreifen kénnen,
warum man, wenn funf dafir und 95 dagegen sind, dem, was diese funf wollen, Rech-
nung tragt. Rein emotional kann man das sicherlich nachvollziehen. Aber die Rechtsla-
ge ist, wie sie ist. Daran kann niemand vorbei.

Andersherum formuliert: Sie fordern uns im Grunde genommen auf, einen Gesetzent-
wurf vorzulegen, der gegen geltendes Recht verstoBt. Das kdnnen Sie ernsthaft nicht
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von uns erwarten. Deshalb hatte ich gern diese Frage beantwortet: Sie haben gesagt,
es waren auch andere Loésungen moglich. Ich wdare Ihnen dankbar, wenn Sie mir sagen
wuirden, welche rechtskonformen Losungen Sie konkret vorschlagen.

Herr Nagel: Dann will ich noch einmal etwas dazu sagen. Wir fordern niemanden zu
nicht rechtskonformen Losungen auf. Wir muUssen allerdings feststellen, frUher hatten die
GRUNEN einen solchen Gesetzentwurf als ,,Murksgesetz* bezeichnet. Man muss deutlich
machen - die GEW hat das ganz klar gefordert und auch eine entsprechende Initiative
mit gestartet —, es entsteht jetzt eine Situation, die durch eine Zwischenlage gekenn-
zeichnet ist: Auf der einen Seite ist Wahlfreiheit gegeben - jeder soll es irgendwie so
machen soll, wie er will -, und auf der anderen Seite entzieht man sich der Verantwor-
tung fUr eine sinnvolle Regelung und fur eine sinnvolle Schulstruktur.

Wir haben eine flachendeckende Ruckkehr zu G 9 gefordert, um auf dieser Basis den-
jenigen

(Zuruf des Abg. Hans-JUrgen Irmer)

— ich bin noch nicht zu Ende -, die mit G 8 angefangen haben und damit weitermao-
chen wollen, dies durch Teilklassenbildungen im Rahmen eines Auslaufmodells zu er-
moglichen. Das wdare eine entsprechende Regelung gewesen, nicht aber das, was wir
hier haben. Durch das, was wir hier haben, werden die Schulen in Ungewissheit gehal-
ten. Unruhe und nichts als Arbeitsorganisation — so wird es bis zu den Sommerferien aus-
sehen. Vieles wird in die Schulen verlagert werden — das kennen wir aus der Vergan-
genheit —, und die muUssen die Probleme dann irgendwie 1&sen.

Das wird in einem Verfahren gemacht, das fUr uns absolut nicht akzeptabel ist. Lassen
Sie die Schulen geschlossen zu G 9 zurickkehren, und sichern Sie den Eltern, deren Kin-
der in G 8 angefangen haben, zu, dass dieser Bildungsgang in geeigneter Form zu Ende
gefUhrt wird. Das wdre eine Regelung. So etwas machen Sie nicht, sondern Sie schaffen
Chaoos.

Abg. Bettina Wiesmann: Ich m&chte zwei Fragen stellen. Die erste Frage richtet sich an
Herrn Nagel. Sie haben vorhin — andere haben es aufgegriffen — davon gesprochen,
die Spaltung der Gesellschaft werde um einen weiteren Schritt vorangetrieben. Eigent-
lich reden wir heute nur Uber die Ubergangsregelung, aber Sie haben das zum Anlass
genommen, um das zu sagen.

Deshalb meine grundsatzliche Frage: Wo sehen Sie eine weitere Spaltung der Gesell-
schaft durch dieses Vorgehen?2 Es gibt schlieBlich weiterhin zentrale Abschlussprifun-
gen, und in den letzten Jahren ist die Quote derjenigen, die auf das Gymnasium Uber-
wechseln, stetig gestiegen. Ich habe gar nichts dagegen. Man sieht jetzt schon, dass es
durch mehr G-9-Angebote noch mehr Gymnasiasten geben wird. Wo gibt es hier eine
Spaltung der Gesellschafte Ich wirde das bei dieser Gelegenheit sehr gern erklart be-
kommen.

Meine zweite Frage richtet sich an die Vertreter der Landesschulervertretung und der
Jugendverbdnde. Es ist ein Wert angefUhrt worden, der belegt — was ich sehr interes-
sant finde —, dass die ehrenamtliche Tatigkeit unter G 8 leidet. Das will ich nicht in Abre-
de stellen; ich bin sicher, diese Zahlen sind ordentlich erhoben.
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Ich kenne aber auch Daten, die, etwas allgemeiner, zeigen, dass in den letzten zehn
Jahren, als sich G 8 verbreitete, bei den 16- und 17-J&hrigen deutschlandweit, also
nicht hessenspezifisch, sondern insgesamt, die Beteiligung an bildungsorientierten
Nachmittagsaktivitten — dazu gehoéren Sport, Musik und das Ehrenamt; das ist der
Knackpunkt — deutlich zugenommen hat: von 48 auf 60 %. Ich habe diese Studie nicht
selbst durchgefuhrt; das ist eine DIW-Studie. Man kann sicherlich noch einmal nach-
schauen, ob die ordentlich gemacht ist. Aber ich gehe jetzt einmal davon aus; ich
nehme auch lhre Zahlen ernst. Es kédnnte also sein, dass wir ein spezifisches Enrenamts-
problem haben, das mit G 8 und G 9 gar nicht so viel zu tun hat, aber kein solch groBes
Problem mit dem Unterricht am Nachmittag, wie die Zahlen fUr das Ehrenamt glauben
machen. Gibt es dazu bei Ihnen eine fachliche Einschatzung? Wie erkldren Sie sich
dase

Als Ergdnzung: Es gibt auch Fachleute, die sagen, es gebe zwar Schulstress, aber der
trete bei G 8 und G 9 gleichermaBen auf; er habe andere Ursachen. Da Sie auch noch
einmal von der Seite in die Diskussion eingestiegen sind, hatte ich gern lhre Einschat-
zung dazu, wenn Sie sie parat haben. Ansonsten bitte ich Sie, dass wir das Gesprdch
darUber an anderer Stelle weiterfGhren.

Herr Nagel: Zur Spaltung der Gesellschaft: Die Bildungsforschung weist nach, dass unser
gespaltenes Schulwesen dazu fUhrt, dass es stérker vom Elternhaus, aus dem sie stam-
men, abhdngt, welchen Abschluss die Jugendlichen erreichen, als von ihren Fahigkei-
ten. Wenn jedoch dieses gespaltene Schulwesen weiter auseinanderdividiert wird — Sie
brauchen sich nur die Diskussionen in den Schulen anzuhdren —: Es gibt Gymnasien, die
eine Ruckkehr zu G 9 ablehnen, weil das eine Abqualifizierung bedeute und man dann
sozusagen nicht mehr so elitar sei wie bisher.

Gleichzeitig sollten Sie ins Auge fassen, dass es nicht nur um einen Abschluss, sondern
um Bildung als Prozess geht. Bildung als Prozess ist, gerade in der Schule, eine kollektive
Frage. Dabei kommt es darauf an, welche Schulerinnen und Schuiler man um sich her-
um hat. Schilerinnen und Schuler sind, wenn es gut |Auft, die ersten Lehrkrafte der Kin-
der. Wenn Sie durch die Schulstruktur sozusagen eine soziale Selektivitat in die Schulen
tragen, tfragen Sie auch eine Behinderung dieses Prozesses fUr bestimmte Kinder mit
hinein. Das ist das Problem, das hier geschaffen wird. Es kommt hier zu einer weiteren
Spaltung. Wenn Sie sich die offiziellen Diskussionen anhdren — die vorherige Kultusminis-
terin beispielsweise hat ihr Eintreten fir G 8 damit begrindet, dass ihr Kind das schafft;
die einen schaffen das also, die anderen dagegen sind nicht ganz so klug und mussen
in G 9 gehen —, erkennen Sie, dass vor dem Hintergrund in dieser Politik eine Spaltung
zwischen den Schulerinnen und Schilern mitgedacht wird.

Zumindest bisher denkt kein Mensch daran. Ich frage immer — ich habe bis heute keine
Antwort darauf erhalten —: Wann fangen diejenigen, die Bildung so individualisiert se-
hen, sie also nicht mehr als einen kollektiven Prozess wahrnehmen, eigentlich einmal mit
einer Diskussion darUber an, dass die Eltern zwischen einer drei- und einer vierjdhrigen
Grundschule, zwischen einer funf- und einer sechsjdhrigen Realschule und einer vier-
und einer funfijghrigen Hauptschule wdhlen kénnen sollten?2 Kein Mensch bringt eine
solche Sichtweise ein. An dieser Stelle wird erneut eine Spaltung vorangetrieben, die
sich, wie man erkennt, wenn man das weiterdenkt, auf die anderen Schulformen Uber-
tragen wird. Das wird die soziale Ungerechtigkeit des Schulwesens in Hessen, die durch
alle Studien belegt ist, weiter verscharfen.
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Deshalb wenden wir uns dagegen. Sehen wir Bildung wieder als kollektiven Prozess, und
sorgen wir daflr, dass Schulerinnen und Schuler wieder gemeinsam arbeiten! Schaffen
wir sinnvolle Strukturen, statt weitere Spaltungen voranzutreiben!

Frau Muhlmann: Mir sind die Zahlen, die Sie genannt haben, nicht bekannt. Ich weil3
nicht, woher sie stammen, und kann daher nicht ganz adé&quat darauf antworten. Ich
kann mir vorstellen, es hdngt damit zusammen, dass das Ganztagsschulangebot bun-
desweit ausgebaut wird. Das trifft vermehrt auch auf Gymnasien zu, obwohl es dort
weil Gott nicht so breit ausgebaut ist. Ich glaube, in Hessen gibt es kein einziges Gym-
nasium, das, was die Ganztagsangebote angeht, Uber das Profil 1 hinaus ist. Trofzdem
kann ich mir vorstellen, dass Schilerinnen und Schiler — gerade diejenigen, die solch ein
Gymnasium besuchen und sich auBerhalb der Schule noch nicht engagieren — do-
durch irgendwie aktiviert werden, sie also zum ersten Mal ein anderes Bildungsangebot
wahrnehmen.

Anders kann ich es mir nicht erkld@ren. Es ist aber auch ein Faktum, dass man im Ju-
gendalter — ich wirde die Ganztagsangebote herausnehmen, vor allen Dingen wenn
es eine gebundene Ganztagsschule ist — signifikant mehr Zeit fOr ein Ehrenamt aufwen-
det als in jedem anderen Lebensabschnitt. Junge Berufseinsteiger haben mehr Zeit.
Junge Menschen zwischen 14 und 15 Jahren haben pro Woche maximal funf Stunden
Zeit fUr eine ehrenamtliche Tatigkeit. Spater steigt die Zahl der Stunden an. Das heift,
die jungen Menschen haben am wenigsten Gelegenheit dazu, obwohl sie in der emo-
tionalsten Phase ihres Lebens sind und eigentlich den groBten Bedarf haben, sich auch
anderswo auszuleben.

Aber ich nehme das Angebot gern wahr. Wir haben uns schon an anderer Stelle getrof-
fen und damals — glaube ich — auch Uber das Ehrenamt diskutiert. Wir kbnnen das gern
fortfGhren. Vorher schaue ich mir die Studie an.

Herr Alizadeh: Ich muss mich dem leider anschlieBen. Auch ich kenne die Zahlen nicht,
vor allem nicht bundesweit; wir sind nur in Hessen aktiv. Die Studie wirde mich ebenfalls
interessieren. Trotzdem muss man sich die Frage stellen, warum beispielsweise der Hessi-
sche Tischtennis-Verband bei einer Initiative gegen G 8 mitmacht und warum sich ge-
nerell so viele Sportverbdnde, deren Vertreter sich sonst nie politisch duBern, fur G 9 aus-
sprechen und dort aktiv werden. Fakt ist: In G 8 hat sich die Stundenanzahl auch am
Nachmittag erhdht, und deswegen ist weniger Zeit da. Trotzdem wuUrde auch ich das
Angebot annehmen.

Frau Kott: Ich mochte hier noch zwei Aspekte einbringen. Zum einen glaube ich, dass,
wenn wir ganz zu G 9 zurdckgingen, sofort der Ruf nach G 8 da ware. Ich weil z. B. von
einem Lehrerverband, dass dort schon Anfragen vorliegen, die so lauten: Um Gottes
willen, ihr wollt doch nicht ganz zu G 9 zurUckkehren.

Zum anderen méchte ich allen BefUrwortern von G 9 einen inhaltlichen Aspekt zu be-
denken geben: Ich glaube, dass an den Schulen vor Ort die Eltern aufgrund der Be-
schleunigung unseres Lebens in allen Bereichen gewisse Bedenken haben - von Angs-
ten will ich gar nicht sprechen —, ob ihre Kinder das schaffen. Aber ich habe bisher im-
mer wieder gesehen — da muss ich dem Herrn vom Landeselternbeirat widersprechen —,
dass es, wenn die Kinder fUr das Gymnasium und speziell fuor G 8 geeignet sind. wun-
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derbar funktioniert und dass sie nicht mehr Probleme haben als frUher die Kinder in G 9.
Den Aspekt der Beschleunigung wollte ich noch einmal erwdhnen.

Abg. Claudia Ravensburg: Meine Frage geht an Herrn Edelmann bzw. an Herrn Nagel.
Sie haben in Ihrer mUundlichen Stellungnahme an uns appelliert, komplett zu G 9 zurGck-
zukehren. Eine Wahlfreiheit sei nicht notwendig, haben Sie gesagt. Wir haben ferner
gehort, dass Sie die Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofs aus dem Jahr 2009 als
nicht mehr aktuell betrachten. Meine Frage ist: Sehen Sie nicht, dass auch der Vertrau-
ensschutz ein wichtiges Element unseres Schulgesetzes — unseres Rechtssystems insge-
samt —iste Zum Beispiel haben wir neue Schulformen schon immer eingefUhrt, indem wir
sie an den Schulen haben aufwachsen lassen. Wie sehen Sie also den Vertrauensschutz
in Zukunfte Machen Sie ihn nur an diesem Gerichtsurteil feste Oder meinen Sie, das sei
eine wichtige GréBe?

AuBerdem habe ich eine Frage zu einer AuBerung von Herrn Nagel. Sie haben gesagt,
dass wir dann in Hessen zwei Moglichkeiten, ndmlich G 8 und G 9, hétten, und spra-
chen in dem Zusammenhang von einer Spaltung. Es kdnne nicht sein, dass es unter-
schiedliche Geschwindigkeiten im Bildungsprozess gebe. Sind Sie dann auch gegen die
flexible Schuleingangsstufe, die so aussieht, dass die Kinder die ersten beiden Schuljahre
in ein, zwei oder drei Jahren durchlaufen kdnnen¢e Wurden Sie sich in dem Fall gegen
das Prinzip aussprechen, dass Kinder in unterschiedlichen Geschwindigkeiten lernene

Zu dem Thema ,komplette RUckkehr zu G 9% habe ich noch eine Frage an Frau
Krippner-Grimme. Sie haben das Stichwort ,,Turboklassen* erwdhnt. Meine Frage ist: Wir
haben zurzeit Umfragen laufen. Es stehen zudem Entscheidungen von Schulkonferenzen
an, auch in den bestehenden Jahrgangsstufen ein paralleles G-8-Angebot zu machen.
Meinen Sie, dass es in den Schulen, die jetzt zu G 9 zurGckgekehrt sind, auch in Zukunft
Eltern gibt, die sich Turboklassen winschen?

Herr Edelmann: Den Satfz, Wabhlfreiheit sei nicht notwendig, kann ich erst einmal in kei-
nen Zusammenhang bringen. Das habe ich so nicht gesagt. Vielmehr ging es mir do-
rum, zu sagen, dass fur die davon Betroffenen nicht jede Wahlfreiheit ein Gewinn ist. Ich
habe versucht, das mit Bezug auf die Frage darzustellen — der Kollege Nagel hat es
noch einmal formuliert —, dass wir Uber alles Mdgliche diskutieren kbnnen, was zur Wahl
gestellt wird. Bei der Oberstufe fallen mir, gerade im Hinblick auf die Kurswahlen, sehr
viele Dinge ein, bei denen ich dafur ware, Wahlfreiheit herzustellen. Aber ich denke, an
dieser Stelle ist eine Regulierung zwingend notwendig.

Ich habe auBerdem nicht gesagt, dass ich glaube, das Urteil vom 05.08.2009 sei nicht
mehr gultig. Ich habe nur angedeutet, dass die dort enthaltene Formulierung bezuglich
des Vertrauensschutzes moglicherweise zugelassen hatte, andere Konsequenzen zu
ziehen als die, die dem Erlassentwurf zugrunde liegen. Wir haben ndmlich aktuell einen
elfseitigen Entwurf fUr einen Erlass zur DurchfUhrung der anonymen Befragung der Eltern
vorliegen. Dort wird wirklich bis ins kleinste Detail geregelt, in welcher Form diese Befra-
gung durchzufUhren ist. Ich sage nicht, dass das formal nicht korrekt ist, aber es hat ei-
nen groBen Aufwand zur Folge. In der Vergangenheit — die Gesamtschulen kdénnen
schon seit einer ganzen Weile wahlen - lief das auch anders.

Ich will damit nur zum Ausdruck bringen — das ist meine Interpretation dieses Urteils —,
der dort verbriefte Vertrauensschutz mindet nicht notwendigerweise in die Form der
Befragung, wie wir sie jetzt vorfinden.
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Herr Nagel: Ich will noch zwei oder drei Anmerkungen dazu machen. Ich habe, was
den Vertrauensschutz betrifft, gesagt, dass auf der Grundlage eines sinnvollen Geset-
zes, das die RUckkehr zu G 9 regelt, ein solcher Vertrauensschutz hatte gewdhrleistet
werden kénnen. Wenn man den ersten Schritt nicht richtig macht, kormmt auch der
zweite falsch daher; das ist das Grundproblem bei der Frage.

Zu den unterschiedlichen Geschwindigkeiten. Unterschiedliche Geschwindigkeiten im
Bildungsprozess gab es schon immer. Auch zu der Zeit, als ich in die Schule ging, gab es
unterschiedliche Geschwindigkeiten im Bildungsprozess. Ich muss Sie zurUckfragen: Gibt
es fUr Sie in anderen Schulen, z. B. in Real- und Hauptschulen, keine unterschiedlichen
Geschwindigkeiten im Lernprozesse Wieso reden Sie nur Uber die unterschiedlichen
Lerngeschwindigkeiten an den Gymnasien?2

Es geht um eine sinnvolle Struktur. Es geht darum, wie die unterschiedlichen Geschwin-
digkeiten im Bildungsprozess im System aufgefangen und fUr die Gruppe gewinnbrin-
gend genutzt werden. Das ist aus meiner Sicht die Grundsatzfrage, die sich stellt, wenn
man eine gute Bildungsarbeit machen will. Es kann nicht nach dem Motto gehandelt
werden: Wenn man die Einzelnen addiert, hat man schon eine Gruppe. — Man muss
immer den Einzelnen in den Blick nehmen. Man muss sehen, dass die Freiheit der einen
oft die Unfreiheit der anderen ist. Auch dies muss man bei der Debatte Uber die Freiheit
berUcksichtigen.

Zur flexiblen Eingangsstufe kann ich nur sagen: In der flexiblen Eingangsstufe versucht
man wenigstens, diese differenzierten Dinge anders aufzugreifen. Sie fGhrt nicht zu ge-
spaltenen Strukturen, mit der Folge, dass die einen fUnf Jahre lang dahin und die ande-
ren sechs Jahre lang dorthin gehen, sie also von Anfang an getrennt werden. Ich gebe
gern zu, das ist ein Versuch, der schwierig fur jemanden ist, der eher den kollektiven Bil-
dungsprozess und das, was mit den Kindern insgesamt geschieht, ins Auge fasst. Das ist
ein Versuch, dieses Problem der Differenzierung anders anzugehen.

Was hier passiert, bedeutet eine Spaltung, eine Aufteilung. Die Kinder haben in ihren
jeweiligen Klassen nichts mehr miteinander zu tun. Die, die schneller lernen kbnnen, ho-
ben sich derer entledigt, die langsamer lernen. So etwas ist fur mich keine gute Bildung.

Frau Krippner-Grimme: Frau Ravensburg, Sie haben nach den Turboklassen gefragt. In
Hessen hat man seit mehr als zehn Jahren Erfahrung mit diesen Turboklassen. Ich habe
schon befurchtet, diese Erfahrungen sind gar nicht mit eingeflossen, als entschieden
wurde, G 8 einzufUhren. Ich erinnere an Prof. Heller, der im Rahmen einer in Baden-
Wurttemberg durchgefUhrten Langzeituntersuchung vor vielen Jahren konstatiert hat —
ich glaube, es ist fast 20 Jahre her; es war in den Neunzigerjahren des letzten Jahrtau-
sends —, dass ungefdhr 20 bis 25 % der Schuiler eines Jahrgangs G 8 ohne Probleme
schaffen wirden. Aus 20 % mach 100 %: Hier wurde leider ein mathematisches Spiel-
chen gemacht.

Man hat gesehen —das ist hier schon deutlich geworden —, Probleme hatten sowohl die
Schulerinnen und Schdler, die sich mit dem Lerntempo schwer tun, als auch die guten
Schuler, die sich entscheiden mussten, was sie sausen lassen, um ihre PrioritGten richtig
zu setzen. Auch ihr Tag hat nur 24 Stunden. Ich denke schon, dass einige Eltern immer
noch G 8 méchten. Das Problem ist nur: Wenn man G 8 und G 9 parallel fahren mdch-
te, muss man beide Formen so unterstUtzen, dass sie durchfUhrbar sind.
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Es gibt schon seit ldngerer Zeit die sogenannte Fulda-Leiste. In Ballungsgebieten ist das
Uberhaupt kein Problem. Die Schulen liegen vielleicht 400 oder 500 m voneinander ent-
fernt; sie kdnnen gemeinsame Kurse anbieten. Auf dem flachen Land sieht das anders
aus. Sie kommen aus dem landlichen Raum, ich auch. Dort liegen die Gesamtschulen
und die Gymnasien vielleicht 20 oder 25 km auseinander. Da ist das nicht so einfach.

Man muss die Schulen angemessen ausstatten, wenn man beiden Positionen gerecht
werden will. Die echte Wahlfreiheit ware es, wenn man den Eltern gerecht wirde, die
sich fUr ihre Kinder fUr G 8 entscheiden. Ich denke, im Moment sind es weniger als 20 %,
die sich fur G 8 entscheiden wuirden. FUr die Region Nordhessen wurde ich von 10 bis
20 % ausgehen. Dann muss man aber die Schulen auch so ausstatten, dass sie beides
umsetzen kénnen. Im Gegensatz zu Herrn Nagel glaube ich nicht, dass es zu einer Spal-
tung innerhalb einer Schule k&dme.

Abg. Mathias Wagner (Taunus): Meine erste Frage richtet sich sowohl an die Vertreter
der GEW als auch an die Landesschulervertretung. Wenn ich die Stellungnahme richtig
gelesen und das, was gesagt wurde, richtig gehdrt habe, wurde an den Gesetzgeber
die Empfehlung ausgesprochen, generell zu G 9 zurickzukehren.

Meine Frage an die beiden ist: Sind Sie nicht der Auffassung, dass der Bestandsschutz
fur die G-8-Klassen in den laufenden Jahrgangsstufen 5 bis 7 — Uber die reden wir heute
— auch dann gelten wirde, wenn man diesem Vorschlag ndhertreten wollte2 Wie wir-
den Sie dann dieses Problem I6sen? Damit schlagen wir uns jetzt herum. Mich wuirde
interessieren, wie Sie mit diesem Thema umgehen wirden, wenn wir lhrem Vorschlag
nach einer generellen Ruckkehr zu G 9 folgten.

Meine zweite Frage richtet sich an Herrn Dr. Dittmann vom Hessischen Philologenver-
band. Sie haben in Thren mundlichen AusfGhrungen darauf hingewiesen, dass die jetzt
vorgesehenen RUckkehrmdoglichkeiten mit viel Aufwand an den Schulen verbunden
seien. Wenn ich Sie richtig verstanden habe, haben Sie gesagt, der Aufwand sei so
hoch, dass man es besser gelassen hatte. Dann hatte aber niemand zu G 9 zurickkeh-
ren kbnnen. Habe ich Sie richtig verstanden, dass es Ihre Empfehlung an den Landesge-
setzgeber war, dass in den laufenden Klassen 5 bis 7 niemand die Mdglichkeit haben
soll, zu G 9 zurUckzukehrene

Dann habe ich eine weitere Frage an die Landesschilervertretung - sie dhnelt der an
Herrn Dr. Dittmann —: Sie haben in lhrer Stellungnahme gesagt, der Landesgesetzgeber
soll diesen Gesetzentwurf zurUckziehen. Auch das hatte die Konsequenz, dass in den
laufenden 5. bis 7. Klassen niemand zu G 9 zurGckkehren konnte. Ist es der Wunsch der
Landesschulervertretung, dass niemand zu G 9 zurGckkehren kann?

Meine letzte Frage richtet sich an Herrn Bedurftig vom Landeselternbeirat: Sie haben
sich sehr differenziert mit dem Thema Bestandsschutz auseinandergesetzt. SchlieBlich
waren es Eltern, die das Urteil erstritten haben, wonach der Bestandsschutz gilt. Sie ha-
ben gesagt, es gebe aus lhrer Sicht andere Moglichkeiten, den Eltern gerecht zu wer-
den, die einen Bestandsschutz fir G 8 winschen. Mich wirde interessieren, ob Sie uns
da noch Anregungen geben kdnnen; denn Uber diese Frage diskutieren wir wirklich
sehr intensiv. Wenn Sie uns da eine Losung anbieten wirden, hatte ich ganz offene Oh-
ren.
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Herr Nagel: Ich dachte, ich hatte das schon einmal gesagt. Nehmen wir auf der Basis
einer fldchendeckenden RUckkehr zu G 9 einmal die Diltheyschule als Beispiel: Was
sprdche dagegen, fur die Eltern den Bestandsschutz dadurch zu gewdhrleisten,, dass in
Wiesbaden dann Ubergreifend, also an einer anderen Schule mit einer ausreichenden
Zahl von Schulerinnen und Schuilern, eine entsprechende Klasse gebildet wirde

(Zuruf des Abg. Mathias Wagner (Taunus))

Vorsitzender: Sie haben nach der Stellungnahme der GEW gefragt. Herr Nagel hat jetzt
das Wort. — Bitte.

Herr Nagel: Aus meiner Sicht bedeutet das Urteil nicht, dass das Angebot an der identi-
schen Schule mit dem Namen Sowieso weitergefUhrt wird. Es muss dann eben ein
schulUbergreifendes Angebot sein. Wer hier seine politische Verantwortung kreativ
wahrnimmt, findet auch entsprechende Losungen. So steht es Ubrigens auch in einem
Gesetzentwurf, der von der Elterninitiative in die Debatte eingefUhrt wurde und damails
in Teilen auch die UnterstUtzung der GRUNEN fand. Daher wundere ich mich Uber die
jetzt gestellte Nachfrage doch ein bisschen.

Herr Dr. Dittmann: Zum Arbeitsaufwand bei der grundsatzlichen RUckkehr zu G 9: Inzwi-
schen haben viele Schulen die RUckkehr vollzogen; sie war eben moglich. Die Schulen
haben sich von dem Arbeitsaufwand nicht daran hindern lassen. Jetzt kommmt aber in
vielen Schulen zu dem Arbeitsaufwand die vorhersehbare Vergeblichkeit hinzu. Das
ermutigt nicht dazu, sich auf den Weg zu machen.

(Abg. Mathias Wagner (Taunus): Also es ganz sein lassen?)

— Was die laufenden Jahrgdnge betrifft: Wenn die Umsetzung nur so moglich ist, wie sie
in diesem Gesetzentwurf Gestalt angenommen hat, hatte ich es in der Tat vorgezogen,
wenn die Landesregierung den betroffenen Eltern gesagt hatte: Liebe Eltern, wir verste-
hen euch, aber es ist eben nicht méglich.

Herr Alizadeh: Die erste Frage war, welche andere Moglichkeit die Landesregierung hier
hat. Wir sehen auch keine andere Mdglichkeit. Das Gerichtsurteil ist klar, Vertrauens-
schutz ist gegeben. Nur mUssen die Politiker jetzt das machen, was sie ungern tun, nédm-
lich sagen: Die EinfGthrung von G 8 an sich war ein Fehler, und wir sind bereit, diesen
Fehler zu korrigieren, und halten nicht stur an den Entscheidungen fest, die wir einmal
getroffen haben; denn wir haben mittlerweile gespUrt, dass sie vollig falsch waren. —
Das ist unsere Aufforderung an die Landespolitiker.

Wir haben keine konkrete Ausgestaltungsmbglichkeit fir die aktuellen 7. Klassen. Zwar
wulnschen wir jeder Schuilerin und jedem Schuler, dass er bzw. sie G 9 besuchen kann,
aber wir finden, die Schuilerinnen und Schuiler der aktuellen 7. Jahrgangsstufen sollen
lieber alle in G 8 lernen, als auf G-8- und G-9-Klassen aufgeteilt zu werden.

Herr Bedirftig: Nehmen wir das Beispiel der Diltheyschule — das hatte ich ebenfalls vor
Augen —: Wenn bei einer Jahrgangsbreite von 120 bis 150 Schilern drei bis funf Ubrig
bleiben, die G 8 haben modchten, muUsste man vielleicht ein pddagogisches Konzept
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dafur erarbeiten, dass eine solche Kleingruppe innerhalb einer Jahrgangsstufe, die zu
G 9 zurUckkehrt, die Méglichkeit hat, in G 8 zu lernen.

(Zuruf von der CDU: Schulorganisatorisch ist das nicht mdglich, wurde uns gerade
erzahlt!)

— Das ist die Frage. Man muss Herrn Dr. Dittmann noch einmal fragen. Vielleicht sieht er
da eine kreative Moglichkeit. Binnendifferenzierung und Einzeldifferenzierung gibt es an
anderen Schulen ebenfalls — wenn auch vielleicht nicht an Gymnasien. Um diese Rest-
gruppen in G 8 zu unterrichten, wdre das meiner Ansicht nach fir eine Ubergangszeit
die beste Méglichkeit.

Abg. Mathias Wagner (Taunus): Ich will das aufgreifen, was Herr Bedurftig gesagt hat;
denn das ist eine Frage, die uns wirklich umtreibt. Sie sagen, wir sollten Herrn Dr. Ditt-
mann fragen, ob es schulorganisatorisch mdglich ware, eine Kleingruppe von drei bis
fonf Schuilern in G 8 zu beschulen, wéhrend alle anderen Schilerinnen und Schuiler zu
G 9 zurUckkehren. Wenn ich darf, reiche ich die Frage, ob das schulorganisatorisch und
padagogisch méglich ist, gern an Herrn Dr. Dittmann, aber auch an Herrn Nagel von
der GEW weiter.

Herr Dr. Dittmann: Ich glaube, fUr Binnendifferenzierung ist eher Herr Nagel der Fach-
mann.

(Heiterkeit)

Herr Nagel: Ich kann nur sagen, da hat er recht.
(Heiterkeit)

Noch einmal: Ich bin der Auffassung — ich habe es eben gesagt, warum soll ich es wie-
derholen?2 —, man muss die Moglichkeit schaffen, das mehrere Schulen Ubergreifend zu
machen. Das ist einfach das Problem. Wir stehen jetzt vor dem Problem, dass wir ein
schlechtes Gesetz und eine schlechte Entwicklung hatten und schauen mussen, wie wir
wieder herauskommen. Dass es halbherzige und falsche Schritte sind, habe ich gesagt.

Jetzt komme ich zu dem Aspekt: Wie gehen wir mit der Minderheit um, die einen Be-
standsschutz forderte An der Schule sind es 7 %. Dass sich die fur diese Geschichte poli-
tisch Verantwortlichen herausmogeln und sagen: ,,Das sollen jetzt die anderen fir uns
l6sen”, ist das eine. Das andere ist — ich sage es noch einmal —: Warum soll es nicht
moglich sein, schulibergreifend eine Klasse zu bilden, in der diese Kinder zusammen
unterrichtet werden? In Einzelfdllen mussen andere Losungen gefunden werden. Das ist
die Situation.

Ansonsten finde ich, dass jetzt ein Detailproblem sehr aufgebauscht wird. Das Grund-
problem ist, dass keine flachendeckende RUckkehr zu G 9 gewaollt ist. Gewaollt ist, dass
das gymnasiale Bildungswesen gespalten bleibt.

Abg. Mathias Wagner (Taunus): Ich will auf den Vorschlag eingehen, dass man fur die
Kinder, deren Eltern weiterhin G 8 fUr sie wollen, in einem Schultr&gerbezirk eine schul-
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formUbergreifende Lésung verwirklicht. Wir suchen wirklich nach Lésungen. Ich verstehe
das Urtell bislang so, dass das nicht moglich ist, sondern dass die Eltern fUr ihre Kinder ein
Anrecht auf die gewdhlte Dauer der Schulzeit in der gewdhlten Schule haben.

Ich nehme zur Kenntnis, dass die Verireter der GEW das Urteil anders lesen. Ich kann das
nicht objektivieren; ich kann nicht sagen, wer recht hat. Bei juristischen Auseinanderset-
zungen ist es meistens so, dass das erst die Gerichte entscheiden. Aber wdére dann lhre
Empfehlung an den Landesgesetzgeber, dass wir das juristische Risiko eingehen sollen,
dass die Gerichte dann erkldren: ,,Eine schulformUbergreifende Losung war rechtswid-
rig“e Das muss dann im Ubrigen rOckabgewickelt werden. Sollen wir dieses rechtliche
Risiko und das Chaos, das dann entstehen wurde, in Kauf nehmen?

Herr Nagel: Das ist wirklich schon. Die Frage ist: Welches Risiko geht man an der
Diltheyschule ein? Man geht das Risiko ein, dass man 132 Eltern vor den Kopf stdBt, in-
dem man ihnen vorher verspricht, dass sie Wahlfreiheit haben, ihnen anschlieBend sagt,
dass sie sie doch nicht haben, und sich schlieBlich herausmogelt und erklart: Die Gerich-
te sind schuld. — Das ist ein politischer Abwagungsprozess. Im Zweifel wirde ich das so
sehen.

Ich gehe nicht davon aus, dass Eltern, wenn ihnen das inhaltlich angeboten wird, an-
fangen, zu klagen. Ich frage mich, warum man jetzt Einzelfdlle anfUhrt: bestimmte El-
tern, die an der Stelle immer noch nicht einsehen, dass sie auch eine Verantwortung fir
die anderen haben. Ich verstehe nicht, dass man diese Option Uberhaupt nicht poli-
tisch vorantreibt.

(Abg. Hans-JUrgen Irmer: Das ist ein bemerkenswertes Demokratieverstandnis!)

Abg. Barbara Cardenas: Ich habe zwei Fragen an Herrn Alizadeh von der LandesschU-
lervertretung und eine an Frau MUhlmann vom Hessischen Jugendring. Zur LSV: Ich ho-
be in Briefen, die Eltern an uns geschrieben haben, gelesen, dass die Kinder 34 reguldre
Schulstunden pro Woche zu absolvieren hatten. Hinzu k&men z. B. noch Hausaufgaben
und Aufbaukurse. Das entspreche mindestens einem achtstUndigen Arbeitstag. Es wird
gefragt, wie das mit dem Verbot von Kinderarbeit zu vereinbaren sei. Stimmen diese
Zahlene Kann man das so sagen?

Ich fand es sehr spannend, was Sie eben gesagt haben. Inwieweit wére die modulari-
sierte Oberstufe eine Alternative sowohl fUr die etwas schnelleren Kinder als auch for
diejenigen, die ihre Schulzeit normal durchlaufen wollen2 Auch vonseiten der Regie-
rung wurde gefragt, welche Alternativen wir Gberhaupt haben.

An Frau MUhlmann vom Hessischen Jugendring habe ich die Frage: Wie wirkt sich das
beim Hessischen Jugendring ause Wie beurteilen Sie die Tatsache, dass zwar die An-
meldezahlen von G-8-Schulern in Sportvereinen nicht zurGckgegangen sein mdgen, die
aktive Beteiligung aber gesunken iste

Herr Alizadeh: TatséGchlich bekommen wir von Schilerinnen und Schuilern berichtet, dass
ganz viele Stunden in den Nachmittag gezogen werden und dass weniger Zeit da ist.
Ob das mit dem Jugendarbeitsschutzgesetz zu vereinbaren ist, will ich nicht bewerten;
dafur gibt es andere. Wir bekommen jedenfalls geschildert — das ist rein subjektiv —, dass
die Schulerinnen und Schuler einfach keine Zeit mehr fUr andere Akfivitdten haben und
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dass sie sich von der Schule teilweise Uberfordert fUhlen. Ich habe das schon &fter ge-
sagt.

Auf einer von uns veranstalteten Podiumsdiskussion berichtete eine Schulerin, sie kommt
auf 45 Wochenstunden, wenn sie die eine oder andere freiwillige Arbeitsgemeinschaft
hinzunimmt. Das ist ein konkreter Einzelfall. Ich denke, man kann das auf ganz viele
Schulen Ubertragen. Das ist eine rein subjektive Einschéatzung. Juristisch kann ich dazu
nichts sagen.

Es wurde die modularisierte Oberstufe angesprochen. Wir fordern immer, dass gepruft
wird — auch seitens des Landes Hessen —, inwieweit diese Mdglichkeit umsetzbar ist. Man
kann sich das Konzept aus Finnland einmal anschauen und sich Uberlegen, ob es fir
Hessen eine sinnvolle Alternative ist. Dazu braucht man naturlich Zeit. Das ist auch der
Grund, warum wir fordern, zunéchst G 9 wieder einzufUhren und sich dann die Zeit dafir
ZUu nehmen. Man braucht Zeit, um sich das Konzept aus Finnland anzuschauen und zu
prufen, inwieweit man das in Hessen umsetzen kann und will. Dazu braucht man z. B.
Versuchsschulen.

FOr uns ist das jedenfalls eine sinnvolle Alternative; denn sie ermdglicht auf der einen
Seite den Schulerinnen und Schulern, die schnell einen Abschluss haben wollen, ihn in-
nerhalb von zwei Jahren zu machen; auf der anderen Seite ermdglicht sie den Schule-
rinnen und Schuilern, die lGnger brauchen, vielleicht drei oder vier Jahre, mehr Zeit z. B.
fur ein Ehrenamt, fOr kulturelles und musisches Engagement und fir einen Nebenjob
aufzuwenden oder auch ein Auslandsjahr einzuschieben. Damit haben wir eine wirkli-
che Flexibilitdt. Ich denke, das ist eine sinnvolle Mdglichkeit, Uber die man mittel- und
langfristig nachdenken sollte. Im Moment kdnnen wir damit noch nicht dienen. Aller-
dings wunschen wir uns, dass das einmal gepruft und an einer Versuchsschule getestet
wird.

Frau Muhlmann: Vielen Dank fUr diese Frage. In der Tat ist das Enrenamt in den Jugend-
verbdnden stark unter Druck. Allerdings wurde ich davon absehen, G 8 allein dafur ver-
antwortlich zu machen. Es kam heute schon von einer anderen Stelle: Die Jugendpha-
se ist derzeit generell zeitlich verkUrzt und gleichzeitig auch verdichtet. Die Bildungsre-
formen tragen allerdings den gréBten Teil dazu bei. Es ist generell die Zeit — sowohl in der
Mittelstufe als auch in der Oberstufe des Gymnasiums; es betrifft auch die jungen Stu-
dierenden —, in der Mitglieder von Jugendverbdnden zu Enrenamtlichen werden.

Wenn man Interesse daran hat, macht man normalerweise mit 16 Jahren seine Jugend-
leiterschulung und Ubernimmt danach Verantwortung in einem Jugendverband. Man
steigt sozusagen in die Schicht der ehrenamtlich Aktiven auf, statt nur dabei zu sein und
mitzumachen. Genau diese Phase wird aber durch die Bildungsreformen stark beein-
trachtigt. Es ist nicht so, dass die Leute generell nicht mehr in einen Jugendverband ge-
hen. Aber die Zeit, die sie dafir aufbringen kdnnen, ist einfach eingeschrénkt. Wenn sie
wissen, dass sie — gerade gegen Ende der Mittelstufe oder wahrend des Studiums — zeit-
lich so belastet sind, dass sie inrem Verband gegenuber nicht gewdhrleisten kénnen,
dass sie fur ihr Ehrenamt wirklich da sind, also keine Kontinuit&t in der Arbeit zusichern
kénnen, sind die meisten so verantwortungsbewusst, einen Schritt zurckzugehen und
zu sagen: Okay, dann kann ich das in diesem Umfang einfach nicht wahrnehmen. -
Damit haben die Verbdnde - vielleicht nicht alle gleich stark — auf jeden Fall zu k&dmp-
fen; das ist richtig.
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Abg. Barbara Cdardenas: Ich habe noch eine Nachfrage an Herrn Alizadeh: Hatten Sie
schon Gelegenheit, Ihr Konzept dem Kultusministerium vorzustellene

Herr Alizadeh: Noch nicht. Wir hoffen, dass das bald geschehen kann. Wir haben dem-
nachst einen Termin. Dann werden wir auf jeden Fall versuchen, das Konzept vorzustel-
len. Wir haben unsere Ideen und Vorschlédge schon zugesandt und hoffen, dass man sie
sich im Kultusministerium ndher angeschaut hat.

Herr Bedurftig: In Baden-Wurttemberg gibt es drei Schulen, die die EinfUhrung der mo-
dularisierten Oberstufe vorbereiten. Es wird dort ein Schulversuch vorbereitet, und es soll
ein Antrag in der Kultusministerkonferenz eingebracht werden. Der Landeselternbeirat
wulrde sich wUnschen, dass das seitens des Landes Hessen unterstUtzt wird, damit das
wenigstens in Baden-Wurttemberg einmal ausprobiert werden kann.

Abg. Wolfgang Greilich: Ich habe eine Nachfrage, die sich auf den vorliegenden Ge-
setzentwurf bezieht. Mit dem wollen wir uns schlieBlich eigentlich beschaftigen. Ich ha-
be jetzt sehr viele Stellungnahmen zu G 8 und G 9 generell sowie zu dem Gesetz gehort,
das wir im Dezember 2012 verabschiedet haben. Ich schlieBe daraus, dass es nach wie
vor generell unterschiedliche Auffassungen gibt.

In Bezug auf den vorliegenden Entwurf habe ich die Frage, ob ich etwas falsch ver-
standen habe — wenn das der Fall ist, bitte ich Sie, mir zu widersprechen —, n&mlich dass
alle, wenn auch aus unterschiedlichen Grinden, die aus ihren grundsatzlichen Einstel-
lungen resultieren, der Auffassung sind, dass der vorliegende Gesetzentwurf nicht be-
sonders hilfreich ist, sondern nur den Unfrieden an den Schulen beférdert. Das scheint
mir eine einheitlich vertretene Meinung zu sein, mit Ausnahme einer etwas unklaren Stel-
lungnahme, zu der ich eine Nachfrage stellen mdchte.

Frau Kott, Sie haben sich in dem Sinn geduBert, dass das irgendwo doch ganz schon sei.
So dhnlich klang es auch in der schriftlichen Stellungnahme. Dort haben Sie zu dem Ge-
setzentwurf, um den es geht, geschrieben:

Die Umsetzung der Willenserkldrung — dass fur die Klassen 5 - 7 an Gymnasien und
beruflichen Gymnasien und schulformbezogenen Gesamtschulen eine RUckkehr
zu G 9 ... méglich ist — halt der HEV von der Vorgehensweise her fur in Ordnung.

Ich darf das, da ich auch von Ihnen nicht gehdrt habe, dass es irgendwo funktioniert, so
Ubersetzen, wie ich es verstehe, nadmlich dass Sie sich vielleicht der Einsch&tzung von
Herrn Wesselmann anschlieBen wirden, der es so schdn auf den Punkt gebracht hat:
Das ist zwar gut gemeint, aber nicht gut gemacht. — Gut gemeint kann in einem sol-
chen Fall das Gegenteil von gut sein.

Frau Koft: Im Prinzip habe ich damit gemeint, dass es aus Sicht des HEV so bleiben kénn-
te, wie es ist. Wenn aber der Wunsch und der Wille der Eltern so groB3 ist und man sagt,
man mdéchte auch in den Klassen 5 bis 7 unbedingt nach G 9 zurickgehen, dann muss-
te den Schulen eine Mdglichkeit an die Hand gegeben werden, dies umzusetzen. Da
schlieBe ich mich ein StUck weit Herrn Dr. Dittmann an, der gesagt hat: Am Ende des
Tages bleiben wir lieber dabei.
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Vorsitzender: Die erste Fragerunde der Fraktionen ist zu Ende. Es gibt weitere Wortmel-
dungen, und die mdchte ich auch zulassen, denn im Laufe der Diskussion kdnnen wei-
tere Nachfragen entstehen.

Abg. Marius WeiB3: Ich habe zwei Fragen an Herrn Edelmann und Herrn Nagel. Es geht
mir um die Entscheidung des VGH aus dem Jahr 2009, die schon mehrere Male zitiert
wurde.

Zuerst zum Terminus. Herr Wagner und Herr Irmer sprechen immer vom ,Urteil”. Es han-
delt sich aber um einen Beschluss. Der Unterschied besteht darin, dass es ein Eilverfah-
ren war und es keine mundliche Verhandlung vor dem VGH gegeben hat. — Ich komme
gleich zu meiner Frage an Herrn Nagel und Herrn Edelmann. — In diesem Beschluss fOhrt
der VGH aus, dass eine sogenannte unechte RUckwirkung oder eine tatbestandliche
RUckanknUpfung — so sagt der Jurist, hier also eine rickwirkende Entscheidung betref-
fend die Schulklasse: G 8 oder G 9 — grundsdatzlich zuldssig ist. Nicht zum ersten Mal ha-
be ich von Herrn Irmer oder Herrn Wagner gehért, der VGH hatte gesagt, das alles gin-
ge nicht. In dem Beschluss steht klar drin, dass das grundsdatzlich zuldssig ist.

Weiter ist dort ausgefuhrt: In den Fdllen einer unechten RUckwirkung bzw. einer tatbe-
standlichen RUckanknUpfung — wie es hier der Fall ist — Uberwiegt regelmdaBig das vom
Gesetzgeber bzw. von der umsetzenden Verwaltungsbehdrde verfolgte Gemeinwohl-
ziel das Vertrauen der hiervon betroffenen Personen darauf, dass sich der sie begUnsti-
gende Zustand nicht dndern wird. Auch hier sagt der VGH: Grundsatzlich kdnnt ihr das
tun, grundsatzlich Uberwiegt das Gemeinwonhl, das damit verfolgt wird, die Einzelinteres-
sen.

Die Entscheidung, auf die Sie sich immer berufen, ist eine Ausnahmeentscheidung. Da
hat der VGH gesagt: In zwei Punkten gibt es eine Ausnahme. Da gilt der Einzelfall. Das
ist zum einen, wenn die Schuler bzw. die Eltern nicht damit zu rechnen brauchten, dass
es eine solche RUckanknUpfung gibt. Und noch auf einen zweiten Punkt legt sich der
VGH fest: die Schutzwurdigkeit der bereits erbrachten Leistungen fUr die Schuler der G-
8-Jahrgdnge.

Vorsitzender: Herr WeiB3, die Frage bitte!

Abg. Marius WeiB: Jetzt stelle ich die Frage an Herrn Edelmann und Herrn Nagel. Wenn
Sie diese beiden Punkte bedenken — dass die Schuiler nicht damit zu rechnen brauchten
sowie die SchufzwUrdigkeit der erbrachten Leistungen —, wirden Sie dann sagen — es
geht hier um Kinder, die im Sommer 2006 in den G-8-Jahrgang gekommen sind —: Do-
mals gab es noch keinerlei Diskussion darUber, ob die Jahrgdnge wieder zu G 9 zurick-
kehren?2 Hat sich das inzwischen gednderte Das heiBt, dass es bei den Kindern, die jetzt
in der 7. Klasse sind, zu dem Zeitpunkt, in dem sie in den G-8-Jahrgang gekommen sind,
sehr wohl schon eine 6ffentliche Diskussion darUber gegeben hat, ob die Politik eventu-
ell eine Ruckkehr ermoglichen wird.

Der zweite Punkt betrifft den Vertrauensschutz. Kbnnte aus lhrer Sicht der Vertrauens-
schutz in die erbrachten Leistungen im G-8-Jahrgang auch dadurch erbracht werden,
dass man z. B. bei einer Ruckkehr zu G 9 etwa individuelle Sonderférdermdglichkeiten
erbringt, um die schon erbrachten Leistungen der Schuiler zu schitzen?
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Herr Nagel: Das unterstreicht das, was ich vorhin gesagt habe. Man kann hier die politi-
schen Mdglichkeiten sehr viel weiter sehen. Die erbrachten Leistungen sind nicht infrage
gestellt. Auch vor zwei Jahren wurde die Frage der FortfUhrung von G 8 hoch kontrovers
diskutiert. Das zeigt die vorhin geduBerte Aufforderung an die politisch Verantwortlichen
— nicht an ,,die Politik”, denn ich weiB nie, wer das eigentlich ist —, diesen Spielraum we-
sentlich weiter zu fassen und sich nicht hinter einer restriktiven Einschatzung zu verste-
cken.

Herr Edelmann: Eine kurze Ergénzung. Wir haben hier nicht den Raum, das juristisch zu
deuten. Wir haben sehr wohl darauf hingewiesen: Es gibt sehr unterschiedliche Perspek-
tiven und Moglichkeiten, das in eine solche Form zu gieBen, um auch dieser Recht-
sprechung gerecht zu werden.

lch will darauf hinweisen: Das Kind ist bereits in den Brunnen gefallen. Unter den Bedin-
gungen, wie sie derzeit hinsichtlich des Vertrauensschutzes hier formuliert wurden, sind
die Auseinandersetzungen an den Schulen bereits gelaufen.

FUr das gesamte Land Hessen habe ich noch keine konkreten Zahlen. Nach meinem
Kenntnisstand machen nur unglaublich wenige Schulen davon Gebrauch. Ich glaube,
das ist noch nicht so deutlich formuliert worden. Die Schulen sagen einfach: Das ma-
chen wir so nicht, das ist Quatsch. — Dann sind die Eltern enttduscht. Und das ist das
Problem.

Abg. Karin Hartmann: Genau an den lefzten Satz mdchte ich anknupfen. Ich frage die
Schulpraktiker, ob sie einen Uberblick Uber die aktuelle Situation haben: wie viele Gym-
nasien Uberhaupt eine Entscheidung darUber in der Gesamtkonferenz treffen und ins-
besondere darUber, wie viele Gymnasien Uber ein Parallelangebot G 8/G 9 entschei-
den lassen. Was wdaren fur Sie Uberhaupt die Grundbedingungen fur ein Parallelange-
bote Vorhin wurde gesagt: keine KUrzung der Stundenkontingente, Zusagen fur die
Oberstufe.

Eine weitere Frage. Was ist, wenn sich eine Gesamtkonferenz dafur entscheidet, nur
Uber entweder/oder abstimmen zu lassen, die Schulkonferenz das nachvollzieht und
dann 16 oder mehr Eltern bereit sind, inre Kinder bei G 8 zu belassen2 Wird das dann
nochmals neu aufgerollt?e Oder ist das dann gescheitert, weil dem 100 % der Eltern zu-
stimmen mussten@

Vorsitzender: Sie wollten eine Frage an ,die Schulpraktiker” richten: wen meinen Sie
damite

Abg. Karin Hartmann: Ich meine die, die sich betroffen fUhlen: Verbdnde, Herr Nagel,
Herr Dittmann. Die kdnnten diese Frage beantworten.

Herr Edelmann: Den Verbdnden ist es derzeit nicht moglich, hier Zahlen vorzulegen. Die
Fachkompetenz sitzt hier. Ich rege an, dass Vertreter des Kultusministeriums dazu etwas
sagen. Wir haben schlicht und ergreifend keine Zahlen.
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Frau Krippner-Grimme: Ich mdchte gerne zur letzten Frage Stellung nehmen. Es wird
Uber das Konzept der Gesamtkonferenz abgestimmt. Wenn die Gesamtkonferenz ent-
scheidet: der komplette Jahrgang, so ist das dann gestorben, wenn eine oder 16 oder
mehr dagegen stimmen. In dem Fall bleibt es bei G 8.

Abg. Mathias Wagner (Taunus): Wir sind bei der Frage: Wie viele Schulen nehmen das in
Anspruch? Herr Edelmann hat gesagt, er geht davon aus, dass es nur sehr wenige
Schulen sind. Nach vorldufigen Zahlen des Kultusministeriums sind es Uber die Halfte der
Schulen, die zu G 9 zurUckgekehrt sind und die von dieser Moglichkeit auch fur laufen-
de 5. und/oder 7. Klassen Gebrauch machen wurden.

Halten Sie dennoch daran fest, dass das véllig unattraktiv iste

Herr Edelmann: Was ich fUr sachlich richtig halte, nehme ich auch dann nicht zurGck. -
Mich wuirde interessieren: Welche Jahrgédnge konkret gehen zuriGcke Was fOr uns am
unrealistischsten ist — das habe ich vorhin schon ausgefuhrt —, ist die RUckkehr der Jahr-
gdnge 7, mit den entsprechenden Zuweisungskonsequenzen.

Jetzt habe ich von Ihnen lapidar gehért: Es ist die Hdalfte, die davon irgendwie Ge-
brauch macht. Es wdare schéon, wenn wir da detailliertere Zahlen bekdmen.

Vorsitzender: Ich stelle fest: Damit ist Block 2 behandelt.

In Block 3 gibt es keine Stellungnahmen und auch keine Absicht, an der mUndlichen
Anhdrung teilzunehmen.

Damit kommen wir zu Block 4.

Herr Zelder: Die Arbeitsgemeinschaft der Ausl@nderbeirdte in Hessen, die ich hier repra-
sentiere, hat sich seinerzeit dezidiert fUr die Beibehaltung des G-9-Modus ausgespro-
chen, aus prinzipiellen Erwédgungen, aber auch aus Grinden der Bildungsgerechtigkeit
und der Chancengleichheit.

Als wir diesen Gesetzentwurf erhalten haben, waren wir zuerst — wie sicherlich viele hier
im Saal — positiv gestimmt. Wir fanden das zundchst einmal als eine Mdglichkeit, insbe-
sondere fUr laufende Jahrgédnge. Auch wir hatten schon die Mitteilung aus den betref-
fenden Schulen erhalten, es bestinde Uberwiegend der Wunsch, zurGckzukehren. Dao-
her bewerteten wir diese Moglichkeit positiv.

Die Diskussion heute und auch der Brief, den Sie, Herr Prof. Lorz, damals, Anfang Marz,
an die Eltern gerichtet haben, hat aber gezeigt, dass dieser Gesetzentwurf doch man-
che Sollbruchstelle enthalt. DarUber ist heute schon zur Genuge gesprochen worden.

Insofern galt fOr uns in unserer Stellungnahme die Prdmisse, darUber nachzudenken:
Welche realen Mdglichkeiten muss es flankierend geben, damit so etwas zum Erfolg
gefUhrt werden kanng Denn die Intention erschien uns sinnvoll.
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Leider Gottes haben wir dann festgestellt, auch in Diskussionen mit Schulleitungen vor
Ort, dass es doch immens schwierig zu sein scheint, dies umzusetzen — insbesondere,
worauf auch der Vorredner eben hingewiesen hat, fir den laufenden Jahrgang 7. Dort
sind schon ganz viele Stunden verzehrt und aufgebraucht worden. Insofern hatte es
sich unser Verband naturlich gewUnscht, dass die Verantwortlichen ehrlicherweise sa-
gen: Wir wollen dem Ganzen zu einer erfolgreichen Umsetzung verhelfen, moglicher-
weise auch vor dem Hintergrund, dass es vielleicht mehr Geld kostet. Meine Damen
und Herren, das aber sollte uns diese Umsetzung Wert sein: im Interesse vieler Kinder —
und nicht nur solcher mit Migrationshintergrund, das betrifft eigentlich alle —, die unter
G 8 ein Stuck weit — ,,zu leiden haben* ist vielleicht zu stark ausgedruckt — ihre Probleme
haben.

Insofern bin auch ich persénlich sehr gespannt. Die Zahl 50 %, die eben genannt wurde,
entspricht nicht ganz meiner Erfahrung als Elternbeirat in zwei Marburger Gymnasien.
Dort habe ich diese Diskussion gerade erlebt und festgestellt: Zwar wird prinzipiell, so-
wohl bei den Schulern wie auch im Kollegium, der Wunsch und die Sinnhaftigkeit gese-
hen, aber dort wird auch immer wieder verdeutlicht — und das zeigen auch letztendlich
die BeschlUsse der Gesamtkonferenzen —, dass man im Grunde nicht den Mut hat, we-
gen der Berge an schulorganisatorischen Problem. Solange hier nichts flankierend und
unterstUtzend angeboten wird, haben wir, zumindest fUr die laufenden Jahrgdnge 6
und 7, keinesfalls die Quote von 50 % zu erwarten.

Frau Gobel: Ich bedanke mich fur die Mdglichkeit, hier fUr die Arbeitsgemeinschaft Un-
abhdngige Lehrer in Hessen Stellung nehmen zu dUrfen. Wir haben eine schriftliche Stel-
lungnahme abgegeben. Die inhaltlichen Aspekte der Kritik der Unabhdngigen Lehrer
an dem vorliegenden Gesetzentwurf sind dieser schriftfichen Stellungnahme zu ent-
nehmen. Sie wurden auch bereits von den Vorrednerinnen, insbesondere der Lehreror-
ganisationen, vorgebracht und hinreichend diskutiert. Deshalb will ich mich darauf be-
schrdnken, die sogenannte Wahimdglichkeit zu beleuchten. Die steht wirklich nur auf
dem Papier. Viele Schulen haben bereits mit einem erheblichen Arbeitsaufwand Plao-
nungen vorgenommen. Es zeigt sich, dass es den Gesamtkonferenzen nicht leistbar er-
scheint, sich auf die Probleme einzulassen, die entstUnden, wenn parallele G-8- und G-
9-Klassen gebildet wirden.

In meinem Heimatort GieBen kenne ich mich in der Schullandschaft aus. Dort haben
die drei Gymnasien beschlossen, bei dem Modell zu bleiben, weil sie sich aus schulor-
ganisatorischen Grunden diesen Problemen nicht stellen wollen. Die RUckkehr wére mit
einer Einschrankung des Bildungsangebotes fur die RUckkehrer verbunden. Die Praktiker
sehen das sehr deutlich.

Deshalb sagen wir: Konflikte und Frustrationen sind vorprogrammiert. Der angestrebte
Schulfrieden ist weiter entfernt denn je.

Herr Dr. Bartels: Ich méchte einmal das Grundgesetz zitieren: ,,Pflege und Erziehung der
Kinder sind das naturliche Recht der Eltern ...". So steht es in Art. 6.

Der vorgelegte Gesetzentwurf missachtet leider diesen Punkt. Er nimmt den Eltern ihre
Entscheidungsfreiheit, ihr Entscheidungsrecht und gibt alle Macht den Schulgremien.
Die entscheiden hdufig nicht im Sinne der Eltern — ohne ihnen deshalb eine Schuld zu-
weisen zu wollen. Ich glaube, das ist schon ausreichend erklért worden.
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Es kann nicht richtig sein, dass Schulleitungen und Gesamtkonferenzen die betroffenen
Eltern nicht einmal fragen mussen, sondern einfach das ablehnen durfen, was die Eltern
in ihrer Mehrheit fOr ihre Kinder winschen. Zum GroBteil entscheiden damit sogar Men-
schen Uber das Schicksal von Kindern, die mit diesen Kindern gar nichts zu fun haben.

Aus unserer Sicht ware es richtig, zundchst die betroffenen Eltern mit ihren Kindern wah-
len zu lassen und dann von Schulseite her vor allem die Lehrer, Schiler, Eltern mit ent-
scheiden zu lassen, die selbst betroffen sind.

Hunderttausende Betroffene haben sich gefreut, als der Koalitionsvertrag den Elternwil-
len als maBgebliche Richtschnur nannte. Diese Menschen sind jetzt aufs Schwerste ent-
tduscht. Denn der vorgelegte Gesetzentwurf ist aus unserer Sicht ein Placebo. DrauBen
steht ,,\Wahlfreit" und ,,Elternwille* drauf, aber das ist auch alles. De facto spielt der El-
ternwille keine Rolle — statt maBgebliche Richtschnur zu sein.

Trotz eines 80- bis 100-prozentigen Wechselwunsches gibt es nach unserem Kenntnis-
stand kaum eine Handvoll Schulen in Hessen, die dem Elternwunsch entsprechen wol-
len und zugleich ein G-8- und ein G-9-Angebot vorhalten. Meist werden die Eltern gar
nicht gefragt. Die Wahimoglichkeit wird bereits im Vorfeld abgelehnt.

Wir Eltern fordern ein tatsdchliches Recht auf eine echte Wabhlfreiheit G 8/G 9 fUr die
laufenden Klassen — so weit dies am jeweilligen Ort mdglich ist; das schranken wir immer
so ein. Das Gesetz kdnnte aus unserer Sicht ohne Schwierigkeiten mit dem Bestands-
schutz so gestaltet werden, dass der Elternwille wirklich erfragt und dann auch umge-
setzt wird, jedenfalls in den meisten Fallen. Nur einige Beispiele — ansonsten verweise ich
auf unsere Stellungnahme.

Die Eltern erhalten das Recht, tatsdchlich gefragt zu werden und ihren Wunsch zu nen-
nen, und zwar bevor die Schulgremien Uberhaupt darUber beraten. BeirGte oder Ver-
treter von Eltern und Schulern, die vom Thema G 8/G 9-Wechsel gar nicht betroffen
sind, sollten auch nicht mitentscheiden. Vielmehr sollte die Gesamtheit der Eltern der
betroffenen Jahrgdnge gefragt werden, ob sie fur ihr Kind G 8 oder G 9 winschen und
— ganz wichtig — auch, ob fUr sie beides recht ware. Denn das hilft natUrlich bei der Klas-
senbildung: wenn man weil3, man kann die Leute hier oder da einsetzen.

Wenn ausreichend Stimmen fUr mindestens eine Klasse G 8 oder G 9 vorliegen, dann
muss aus unserer Sicht die jeweilige Schule auch wirklich verpflichtet sein, diesen Eltern-
willen umzusetzen — wenn sie es, gegebenenfalls in Kooperation mit benachbarten
Schulen — organisatorisch umsetzen kann.

Gleiches muss auch gelten, wenn der Vertrauensschutz fUr diese haufig zitierten, sehr
wenigen G-8-Schiler auch z. B. durch eine Binnendifferenzierung gewdhrleitet werden
kann. Dann wurden wir sogar von der doch sehr ungeliebten 100-%-Klausel wegkom-
men.

Keiner dieser Punkte ist wirklich schwierig umsetzen. Insbesondere verstoBt keiner dieser
Punkte gegen den Vertrauensschutz. Der Elternwille kbnnte noch zur Geltung kommen,
aber nur dann, wenn es die Regierung noch will. Bisher legt sie aus unserer Sicht ein Plo-
cebo vor, mit dem sie sich aus der Verantwortung stehlen will, indem sie den Schulen
den schon viel zitierten Schwarzen Peter zuschiebt.

Die Eltern — und damit viele Wdahler der Regierung — sind entsetzt Uber diesen Gesetz-
entwurf. Er gibt eben keine klaren Linien zugunsten des Elternwillens vor, im Gegenteil. Er
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gibt so viele Hindernisse vor, dass der Elternwille am Ende keine Rolle mehr spielt, anstatt
alle Moglichkeiten auszuschdpfen, den Wunschen nach G 8 und G 9 nachzukommen.

Die Abgeordneten — und naturlich spreche ich vor allem die hier Anwesenden an - ha-
ben noch die Chance, die zugunsten der betroffenen Kinder zu dndern. Es liegt in lhren
HAanden, diese Chance zu nutzen.

Ja, es stimmt: Die meisten Betroffenen haben den Glauben an ,,die Politik" — ich sage
das jetzt einmal bewusst so — verloren. Viele sehen auch dieses Anhérungsverfahren nur
noch als eine Farce an; schlieBlich sei das Gesetz buchstdblich bereits beschlossene
Sache. Trotzdem kommen wir naturlich hierher.

Viele Eltern blickten heute sehr gespannt nach Wiesbaden, denn bei vielen betroffenen
Elfern und Kindern lebt immer noch ein Funke Hoffnung — Hoffnung darauf, dass die Poli-
tik endlich ernst macht mit Versprechungen zur Wahlfreiheit des Elternwillens. Viele hof-
fen auch immer noch auf eine Chance zu einer lebenswerteren Kindheit einer gesun-
den Personlichkeitsentwicklung, die ihnen zu einem groBen Teil unter G 8 vorenthalten
wird: Kindern, die dem nicht so gewachsen sind. — Bekanntlich stirbt die Hoffnung zu-
letzt.

Herr Woitalla: So spdt dranzukommen hat den Vortell, sich kurzfassen zu kédnnen. Diese
Chance werde ich wahrnehmen.

Wir haben uns an die Aufforderung zum Schulfrieden gehalten. Unsere Stellungnahme
bezieht sich nur auf zwei Aspekte. Der eine bezieht sich auf das ldngere gemeinsame
Lernen, der andere auf die Elternsicht. Bei dem Teil dieses Gesetzentwurfs zur Elternsicht
kann ich mich ganz heraushalten. Alles das, was wir hierzu angefUhrt haben, ist hier be-
reits sehr deutlich und drastisch gesagt worden. Dem brauche ich nichts hinzuzufugen.

Zum Punkt I&dngeres gemeinsames Lernen: Das begriBen wir in der Regel immer, wenn
es die Moglichkeit gibt, dass Schulerinnen und Schuler |Gnger gemeinsam lernen kdn-
nen. Wir als Gesamtschulen machen schon immer G 9 und denken, dass Aspekte des
lGngeren gemeinsamen Lernens wie das Verbot der Klassenwiederholung und der
Querversetzung an Hauptschulen auch einmal einen Gesetzentwurf wert wdren, den
man dann etwas konsequenter umsetzen musste als diesen.

Herr Weis: Den grundsdatzlichen Gedanken, der diesem Gesetzentwurf zugrunde liegt,
haben wir begrUBt. Die Schwdchen sehen wir. Sie wurden hier umfassend benannt.
Deswegen mochte ich darauf nicht weiter eingehen.

Ich méchte aber auf einen Punkt eingehen, den der Abg. Merz schon ins Spiel ge-
bracht hat, ndmlich den § 24 Abs. 3: eine parallele Klasse in einer anderen Organisation
mit mindestens 16 Schuilerinnen und Schuilern. Ich denke, auch fur eine solche Klasse
besteht ein Vertrauensschutz. Wir fragen uns: Was passiert, wenn zwei Familien umzie-
hen und aus den 16 14 werden. Dann haben wir auch noch immer das Nicht-versetzi-
Werden, dann sind es plotzlich zwdlf oder noch weniger. Aber die Zuweisung fur diese
Klasse wdare im gleichen Umfang wie fUr alle anderen Gymnasialklassen mit 30 Schilern.
— Das kann aus unserer Sicht so nicht sein. Das halten wir fUr einen eklatanten
Schwachpunkt.
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Vorsitzender: Jetzt mUssen wir den Titel ,,Verband deutscher Musikschulen, Landesver-
band Hessen", wie er hier aufgefUhrt ist, dndern in: ,,BUndnis fOr Musikunterricht in Hes-
sen”. —Ist das richtig?

Herr Stahl: Ja, das ist richtig. — Ich bin Landesvorsitzender des Verbandes deutscher
Schulmusiker in Hessen. Wir sind im BUndnis Musikunterricht fUr Hessen integriert, zusam-
men mit dem Arbeitskreis fUr Schulmusik und dem Verband deutscher Musikschulen in
Hessen.

Alles, was hier zum Thema Problematik gesagt wurde, kédnnen wir im Prinzip nachvollzie-
hen, und das haben wir zum Teil auch in unserer Stellungnahme aufgefUhrt.

Ganz kurz mdchte ich hier folgende funf Schwerpunkte skizzieren: Stundentafel, Klassen-
zusammensetzung, Profile, Oberstufe und Repetenten. In all diesen Sparten gibt es bei
der Verabschiedung dieses Gesetzentwurfs erhebliche Schwierigkeiten mit der Ent-
scheidungsfreineit. Ich méchte das jetzt nicht ndher ausfUhren, sondern ganz kurz auf
die musikalische Bildung zu sprechen kommen.

Landesmusikrat, alle musikalischen Verbdnde, die gesamte musikalische Bildung, alle,
die damit in Hessen zu tun haben, haben aufgeatmet, als die Schulen wieder zu G 9
zurUckkehren konnten. Viele Schulen und viele Schiler konnten das nicht mehr umset-
zen, was sie sich fur den Nachmittag vorgenommen hatten: ihren Instrumentalunterricht
nehmen. Die vielen Kooperationen, die mit den Musikschulen, den Orchestern, den
Opernhdusern bestanden haben, mussten zum Teil sehr stark eingeschrankt werden.
Das war an der einen Schule mehr, an der anderen Schule weniger.

Wichtig ist: Wir haben festgestellt, dass ein groBer Wunsch besteht, diese musikalischen
Aktivitaten weiter zu machen und zu leben. Das bestatigen uns z. B. die Zahlen unserer
j@hrlichen Regionalbegegnungen. Jedes Jahr veranstalten wir in zehn hessischen Stad-
ten Regionalbegegnungen. Dort treffen sich Schulensembles und -chére, um miteinan-
der zu musizieren und voneinander zu lernen, didaktisch-methodische Konzepte zu erdr-
tern usw. Dort findet auch ein reger Austausch unter den Kollegen statt. Diese Regio-
nalbegegnungen werden sehr infensiv wahrgenommen. Unter G 8 aber haben sie ein
bisschen gelitten. Mittlerweile ist es so, dass wir sagen kdnnen: Jedes Jahr musizieren
zwischen dreieinhalb- und viertausend Schulern in Hessen, die sich treffen. Jedes Jahr
laden wir davon zehn Ensembles zum Landeskonzert nach Wiesbaden ins Kurhaus ein.
Am vergangenen Montag fand dieses Landeskonzert statt, und dort haben 500 Schiler
musiziert. Es war ein groBartiger Abend.

Ich nenne das deshalb, weil das ein Beweis dafir ist, dass der Wunsch nach musikali-
scher Bildung bei den Schulerinnen und Schulern groB ist: miteinander zu musizieren,
sich auszutauschen und Musik und Kultur erlebbar zu machen. Das ist fUr uns das Ent-
scheidende.

Wenn dieser Gesetzentwurf so verabschiedet wirde, wdre das ein RUckschritt fUr die
musikalische Bildung. Denn dann wdére vieles nicht mehr méglich. Das im Vorfeld sicher-
lich gut gemeinte Vorhaben, mehr Entscheidungsfreiheit zu etablieren, wird dadurch
konterkariert, dass andere Dinge, andere Entscheidungsfreiheiten beschnitten werden.

Deshalb lehnen wir diesen Gesetzentwurf eigentlich ab und plédieren dafir, dass Schu-
len, die sich fur G 9 entschlossen haben, bei dem Modell bleiben kdnnen und die G-8-
Klassen weiter nach G 8 beschult werden.
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Vorsitzender: Damit sind wir am Ende der Beitr&ge von Block 4. Nun besteht fUr die Frak-
tionen Fragemadglichkeit.

Abg. Mathias Wagner (Taunus): Eine Frage an Herrn Bartels. Wenn ich die schriftliche
Stellungnahme und ihre mundlichen AusfGhrungen richtig verstanden habe, dann rich-
tet sich lhre Kritik vor allem an zwei Punkte. Das eine ist die Ausgestaltung des Bestands-
schutzes fUr die Eltern, die weiter G 8 wollen. Das hatten wir bereits in vorigen Fragerun-
den: Wie kénnte er konkret anders ausgestaltet werden?2 Das ist meine Frage auch an
Sie: Welche Modelle gibt es da, auch unter BerUcksichtigung dessen, was die Vertreter
des Philologenverbandes und der GEW gesagt haben?

Im zweiten Kritikpunkt regen Sie an, die Elternbefragung vor der PrGfung der schulorga-
nisatorisch notwendigen MaBnahmen der Gesamtkonferenz vorzunehmen. Meine Fra-
ge: Was haben Eltern gewonnen, wenn sie sich zuerst fUr ein Modell aussprechen und
die PrUfung dann ergibt, dass das nicht moglich iste Ist da nicht der Weg, den CDU und
GRUNE jetzt vorgeschlagen haben - zuerst beschaftigt sich die Gesamtkonferenz damit,
ob sie es schulorganisatorisch fir mdglich halt, auch mit den Auswirkungen eines mogli-
chen Parallelbetriebs auf einer Oberstufe — nicht sinnvoller?

Herr Dr. Bartels: Das Problem bei der Reihenfolge ist, dass die Gesamtkonferenz wissen
sollte, wie die Stimmung an der Schule eigentlich ist. Einerseits wirde man sich man-
chen Arger sparen kédnnen, wenn man schon wusste: Wir schaffen das sowieso nicht,
wir kdnnen den Bestandsschutz nicht gewdhrleisten oder die Schule ist zu klein oder was
auch immer; vielleicht wollen es die Eltern auch gar nicht. Andererseits aber wirde es
auch den Lehrern helfen, die in der Gesamtkonferenz abstimmen, und ihnen den Blick
zu Offnen fUr das, was die Eltern eigentlich wollen.

NatUrlich erhalte ich Uber die Elterninitiativen zahlreiche RUckmeldungen, auch von El-
tern anderer Schulen, bei denen ich mir denke: Das sieht genauso aus wie bei uns an
der Schule. Nach unserem Eindruck wird dort bewusst nicht gefragt — damit man noch
mit gutem oder halb-gutem Gewissen sagen kann: Wir wissen gar nicht, was die Eltern
wollen, deshalb kénnen wir das auch ablehnen.

Das ist natUrlich den Eltern gegenUber nicht fair. Mich haben sogar Eltern angespro-
chen und mir gesagt: Uns wurde gesagt, es ist verboten, dass wir andere Eltern fragen. —
Das ist natUrlich Quatsch. Jeder kann jeden fragen. Aber die Gesamtkonferenzen soll-
ten tatsachlich wissen, was die Eltern und die Kinder eigentlich wollen. Das ist sehr wich-
tig, damit man sich damit befassen kann.

Deswegen sagen wir: Es sollten die entscheiden, die betroffen sind. Einerseits gibt es ein
Neidpotenzial. Eltern von Kindern in héheren Klassen sagen tatsdchlich: Ich hatte auch
gern G 9 gehabt, jetzt aber stimme ich dagegen, dass die Kleineren G 9 bekommen.
Oft wird auch mit Unwahrheiten gearbeitet und behauptet: Dann leiden die hdheren
Klassen. Und schon hat man mit einem Satfz die Vertreter der hoheren Klassen hinter
sich, die das Ganze ablehnen. Obwohl das im Endeffekt nicht einmal stimmt.

Deswegen sage ich: Die sollen entscheiden, die es betrifft. Dann soll die Schule schau-
en, ob sie das umsetzen kann. Wenn die Schule dann sagt, es geht leider nicht, dann ist
das ein ganz anderer Punkt. Wir haben nie etwas anderes gefordert. Aber es sollten
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doch die entscheiden, die es betrifft, und das sind eben nur die Eltern der 5., 6. und
7. Klasse.

Abg. Wolfgang Greilich: Ich habe eine konkrete Nachfrage an Dr. Bartels. Vor der Wahl,
nach der Wahl haben Sie intensiv fur die Wechselmoglichkeit laufender Jahrgdnge zu-
rock von G 8 zu G 9 gekdmpft. Das haben wir alle zur Kenntnis genommen und ge-
merkt. Sie haben sich zu einzelnen Punkten des Gesetzentwurfs kritisch geduBert. Mich
interessiert, wie Sie den vorliegenden Gesetzentwurf insgesamt beurteilen: Wie empfin-
den Sie denn das, was hach den AnkUndigungen, die man gemacht hat, jetzt in Form
dieses Gesetzentwurfs vorliegte Ich méchte es einmal auf den Punkt bringen: FUhlen Sie
sich hinter die Fichte gefUhrte

Vorsitzender: Herr Dr. Bartels ist kein Forster, das weil3 ich.

Herr Dr. Bartels: Schon als der Gesetzentwurf verkindet wurde, haben wir gesagt: Wir
freuen uns, dass es Uberhaupt maglich ist. Und an drei oder vier Schulen in Hessen wird
es umgesetzt. FUr die wenigen Kinder, die es betrifft, ist es gut.

Insgesamt sehen wir, dass der Gesetzentwurf aber zu kurz greift. Denn die Wahiméglich-
keit wird nicht wirklich so weit umgesetzt, wie es mdglich ware.

Wir haben schon Andeutungen gehdrt, dass es auch andere Moglichkeiten geben
kédnnte, den Bestandsschutz zu wahren. Wenn das gewollt wdére, dann wirde der Ge-
setzgeber an dieser Stelle auch genauer hinschauen und prifen, welche Mdglichkeiten
er dazu noch schaffen kdnnte: Welche Mdglichkeiten gibt es2 Turboklassen, Binnendif-
ferenzierung, was auch immer — da bin ich nicht der Fachmann.

Insgesamt geht der Gesetzentwurf ein bisschen in die richtige Richtung, indem man
sagt: Wir moéchten den Elternwillen stérken. Ich erinnere mich. Als dieser Gesetzentwurf
verkUndet wurde, hat Herr Wagner gesagt: Dies ist ein guter Tag fur den Elternwillen. —
Ich glaube, er hat das ernst gemeint: Wir wollen den Elternwillen starken.

Aber das kommt bei den Eltern nicht an. Ich will jetzt keine Absicht unterstellen. ,Hinter
die Fichte gefUhrt" bedeutet Absicht. Aber tatséchlich fGhlen wir uns so dhnlich. Wir sa-
gen: Es ist jetzt mdglich. Sie erinnern sich: Wir haben telefoniert. Als Eltern haben wir ge-
sagt: Es ist mdglich. Die Politik, Sie mit dabei, haben gesagt: Es ist nicht méglich. Jetzt
sagt der Gesetzgeber ganz offen, das Kultusministerium sagt: Stimmt, die bléden Eltern
hatten recht, es ist moglich; aber jetzt machen wir es auf eine Weise, dass ihr es gar
nicht umsetzen kénnt. — Da fUhIt man sich als Wahler nicht wirklich ernst genommen.

Abg. Hans-Jurgen Irmer: Das Letztere mdchte ich aufgreifen. Herr Dr. Bartels, ich finde
es nicht in Ordnung, wenn Sie hier den Eindruck erwecken, als ob das nicht gewollt wa-
re. lch weise das ausdrucklich zurGck. Wir haben uns so viele Gedanken gemacht, denn
wir wollen genau das, was Sie in letzter Konsequenz mit Ihrer Initiative gefordert haben.

Aber wir haben ein ganz kleines Problem: die Frage der Rechtskonformitat. Das allein ist
entscheidend. Wir versuchen verzweifelt, einen Weg zu finden, der lhrem Petitum ge-
recht wird, rechtskonform.
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Dazu haben wir nun einmal das Verwaltungsgerichtsurteil, ob es uns schmeckt oder
nicht. Dort ist das Einstimmigkeitsprinzip gegeben, Punkt. Bis jetzt habe ich noch nicht
einen einzigen konkreten Vorschlag gehort, wie man Uber das, was wir in diesem Ge-
setzentwurf geschrieben haben, rechtskonform hinausgehen kann.

Es ist ziemlich albern, hier von ,,Binnenoptimierung" und ,,Binnendifferenzierung* — - Je-
der Praktiker weiB: Das ist vollkommener Quatsch. Das SchulformUbergreifende bzw.
SchulUbergreifende, das vorhin angesprochen worden ist: Wie soll das, bitte schén, auf
dem flachen Land passiereng Das kann ich vielleicht in Wiesbaden oder in Frankfurt
machen. Aber gehen Sie einmal in den Lahn-Dill-Kreis. Wir haben eine G-8-freie Zone.
Sollen die Herborner fUnf oder acht Schiler nach Wetzlar fahren, oder umgekehrte Wie
soll das in Waldeck-Frankenberg, in Werra-MeiBner aussehen?

Das sind alles sehr theoretische Vorstellungen. Wir mussen einen Gesetzentwurf einbrin-
gen, der alle EventualitGten berUcksichtigt. Deshalb eine abschlieBende Frage meiner-
seits: Welchen rechtskonformen Vorschlag, der dem VGH-Urteil entspricht, kbnnten Sie
uns anbieten?2 Wenn Sie uns einen anbieten, sind wir sofort bereit, das in die Tat umzu-
setzen. Das ist Uberhaupt nicht der Punkt.

Herr Dr. Bartels: Vielen Dank fUr das Angebot. Wir bleiben da weiter dran. Was wir als
www.G9-Wahl.de fordern ist nichts, was nicht rechtskonform ist. Da stimme ich mit Ihnen
vollig Uberein.

Wir hoffen natUrlich, dass es noch andere Mdglichkeiten gibt. Insofern haben wir unsere
Ohren hier sehr weit offen. Aber es sind nicht wir, die sagen: So geht es.

Wenn Sie unseren Vorschlag gelesen haben, so sehen Sie: Wir sagen nicht, dieser Ge-
setzentwurf muss pauschal vollig umgeschrieben und véllig anders werden. Vielmehr
sagen wir: An diesen Details der Umsetzung — dass man sagt, wann die Eltern gefragt
werden — — Sie werden nicht sagen kdnnen, dass es irgendetwas mit dem Vertrauens-
schutz der G-8-Eltern zu tun hat, wenn die Eltern vor der Gesamtkonferenz gefragt wer-
den. Das ist vollig klar. Wenn wir sagen, als Eltern méchten wir Gberhaupt gefragt wer-
den, bevor die Gremien entscheiden, dann hat das nichts mit dem Vertrauensschutz zu
tun.

Auch wenn wir sagen, man solle die Klassenbildung moglichst einfach gestalten, dann
wollen wir den Vertrauensschutz gerade mitberUcksichtigt haben. Nicht umsonst heiBen
wir ,,G9-Wahl" — auch wenn ich persdnlich ein G-9-Vertreter bin. In unserer Elterninitiati-
ve an den Schulen haben wir auch Vertreter von G 8 dabei. Aber die sagen aus Fair-
ness: Wir wollen, dass alle Eltern das bekommen, was sie fur inre Kinder méchten, auch
um des Schulfriedens willen. Es ist nicht so, dass wir sagen, wir wollen nur G 9. Aber wir
mochten, dass die groBe Mehrheit der Eltern nicht grundsatzlich der Minderheit zum
Opfer fallt.

Vielleicht werden Sie mir zustimmen: Zumindest an den Schulen, wo es nachweislich
organisatorisch maglich ist, sollte das auch umgesetzt werden. Ich sage ein Beispiel: Bei
uns in GieBen hat die Gesamtkonferenz ein Konzept erarbeitet, und uns Eltern wurde
gesagt: Es ist moglich, ja, wir kdnnen es organisatorisch stemmen. Dann wurde aber
gesagt: Wir machen es aber nicht — aus pddagogischen Grinden, die wir euch aber
nicht nennen. Da stehen einem einfach die Haare zu Berge.
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Gut, wir haben bei uns in der 6. ein Kind vom Staatssekretdr drin, der fUr G 8 ist. Das ist
vielleicht eine zusatzliche HUrde, das an der Schule umzusetzen. — Ich unterstelle Uber-
haupt nichts, dass da irgendetwas gelaufen ist.

(Abg. GUnter Schork: Das ist unglaublicht)

Aber ich denke, das ist einfach eine Schwierigkeit fur die Schule. Das hat nichts mit
Herrn L&sel zu tun: dass er da irgendetwas gesagt hatte. Das will ich nicht unterstellen.

(Abg. Gunter Schork: Dann stellen Sie es auch nicht in den Raum!)

Aber ich weil3 es auch von anderen Schulen: Die Tatsache, dass es heiBt, wir kdnnten es
organisatorisch umsetzen, unter Wahrung des Bestandsschutzes, nicht gegen den Be-
standsschutz — und frotzdem werden die Eltern nicht einmal gefragt, jedenfalls nicht
offiziell. Das k&dnnten Sie jetzt bei der Gesetzgebung noch &ndern, vielleicht nicht fir alle
Schulen, aber Uberall dort, wo es organisatorisch geht. Und mehr fordern wir nicht, aber
auch nicht weniger.

Abg. Hans-Jirgen Irmer: Eine kurze abschlieBende Nachfrage, rein theoretisch. Wenn
ich Sie richtig verstanden habe: Wenn wir vor der Gesamtkonferenz erst die betroffenen
Eltern der entsprechenden Jahrgdnge befragen wurden, wurde der Gesetzentwurf lhre
Zustimmung finden?2 Auch dann, wenn maglicherweise in der Vorababstimmung raus-
kommen kdnnte — die ist anonymisiert —, dass zehn oder fUnf oder zwdlf Eltern dagegen
sind? Das wurden Sie dann akzeptieren?

Herr Dr. Bartels: Wenn es tatsdchlich keine andere Moglichkeit gibt, den Vertrauens-
schutz zu gewdbhrleisten, mUssen wir es akzeptieren, dass tatséGchlich ein Elternteil die
Mehrheit — ich sage einmal — unterdricken kann. NatuUrlich winschen wir es uns, dass
da noch weiter geforscht wird, aber selbstverstandlich wirden wir das akzeptieren.

Abg. Claudia Ravensburg: Ich habe eine Frage an Herrn Weis von dem Interessenver-
band hessischer Schulleiterinnen und Schulleiter. Ich mdchte den Satz von Dr. Bartels
von eben aufnehmen: Alle Eltern sollen bekommen, was sie wollen —d. h. G8 und G ?
sollten nach Moglichkeit eingerichtet werden. Deshalb habe ich mich ein bisschen Uber
die AuBerung von Herrn Weis vorhin gewundert und hatte dazu gerne noch eine Erldu-
terung. Im Gesetzentwurf ist vorgesehen, wenn es 16 G-8-Eltern gibt, kann eine Klasse
gebildet werden. Sie haben gesagt, Sie empfinden es als ungerecht, dass es dort eine
Lehrerzuweisung gibt und diese Klasse, wenn zwei Eltern wegziehen, natUrlich einen Ver-
frauensschutz genieBen muss. Das heiBt, wenn sie gebildet wird und die anderen zu G 9
zurUckkehren, dann wird sichergestellt, dass die bis zum Ende der Mittelstufe weiterge-
fohrt wird. Dabei haben Sie den Begriff ,,Ungerechtigkeit benutzt. Ich frage mich: Geht
es dabei, rechtlich betrachtet, wirklich um Ungerechtigkeit, oder geht es da nicht viel-
mehr um Vertrauensschutze

Herr Weis: FUr mich ist der Punkt der: Wenn wir das ein StUckchen weiter denken, dann
kbnnte unter Umsténden eine solche Klasse auch aus acht Schilern bestehen. Aber
keine andere Schule darf eine Klasse in dieser GroBe weiterfGhren, das geht nicht.
Wenn ich dazu ,,ungerecht" sage, dann sehe ich die anderen Schulen. Die erhalten
ihre Zuweisung exakt nach der Schulerzahl und den Klassen, die daraus gebildet wer-
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den. Das heiBt, in einer solchen Klasse mit einer solch kleinen Schilerzahl wirden Lehrer-
stfunden gebunden, die anderen Schulen natUrlich nicht zur VerfGgung stehen. Das be-
tfrachte ich als ungerecht.

Abg. Claudia Ravensburg: Sie zeichnen hier das Bild, es sei der Regelfall, dass wir immer
mit 16 Schulern anfangen und hinterher mit zehn oder acht oder vielleicht noch weni-
ger Schulern enden. Ist das nicht der absolute Ausnahmefall, den Sie hier ansprechen?
Wenn sich Eltern fUr den G-8-Zweig entscheiden und ihre Kinder dort anmelden, dann
ist es doch ihr erklarter Wille, das bis zum Ende durchzufUhren. Denn sie haben sich das
— gerade in dieser Situation — ganz besonders gut Uberlegt.

Herr Weis: Ich stelle das nicht als den Regelfall dar. Ich stelle es dar, wie es hier be-
schrieben ist: 16 Schiler sind das Minimum. Das kann in Frankfurt geschehen, im Kreis
Offenbach, in Offenbach, in Darmstadt usw. Von mir aus haben wir dann hessenweit 20
Schulen, an denen es so ist. Durch Umzuge, Sitzenbleiben usw. fallen dort die Schuiler-
zahlen unter die Zahl 16, bis hin zu, wie ich es gerade gesagt habe, acht; oder nehmen
Sie funf, wie Sie wollen. Trotzdem haben Sie dieselbe Zuweisung wie in anderen Stadten
fur 30. Das ist der Punkt. Ich habe nicht gesagt, das sei der Regelfall. Aber dieser Fall
kann eintreten, und zwar wiederholt.

Abg. Christoph Degen: Ich méchte gern Herrn Woitalla ansprechen. Herr Woitalla, ich
modchte Sie als Experten fur Behindertenférderung ansprechen, denn so kenne ich die
GGG. Hier im Raum sind Sie neben Herrn Nagel auch ein Experte. Es sind gerade die
integrierten Gesamtschulen, die es schaffen, verschiedene Bildungsgdnge in einer
Schule zu unterrichten. Wenn man weitergeht, schafft man es sogar, im Rahmen der
Inklusion lernzieldifferente Gruppen in einer Klasse zu unterrichten.

Ich habe die Idee noch nicht vollig aufgegeben, ob es nicht doch ein Ausweg sein
kann, komplett zu G 9 zurickzugehen, indem man andere Wege findet, den Vertrau-
ensschutz zu gewdhrleisten. In Niedersachsen ist es jetzt geplant, dass man komplett
zuruckgeht und individuelle Wege fUr die findet, die bei G 8 bleiben wollen.

Meine Frage ist, ob Sie als Experte mir da weiterhelfen und sagen kénnen, ob Sie das fur
vorstelloar halten, dass es moglich ist, auch eine Gruppe, die kleiner ist als 16 Schiler
und die bei G 8 bleiben will - wenn sie die notwendigen Forderstunden und Unterstit-
zung erhdlt —, in einer Heterogenitat zu ihrem Ziel zu fUhrene Kénnen Sie dazu etwas sa-
gen, oder Uberfalle ich Sie damit jetzte

Herr Woitalla: Sie Uberfallen mich, aber ich sage trotzdem etwas dazu.

Es gibt ja nicht nur die Schulform der integrierten Gesamtschule, die mit solchen Prob-
lemen umgehen muss. Eigentlich mUssen das alle Schulformen, in erster Linie die Grund-
schulen. Die schaffen das ganz hervorragend, die arbeiten binnendifferenziert.

Ich mdchte Herrn Irmer einmal ganz drastisch widersprechen: Heute ist Binnendifferen-
zierung eine Anforderung an jeden Lehrer, der im Vorbereitungsdienst ist. Jeder, der in
der PrUfung eine Stunde zeigt, in der nicht binnendifferenziert gearbeitet wird, fallt
durch diese Prufung durch — egal, in welcher Schulform er diese Profung macht. Das gilt
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auch fur Gymnasien, auch fur die Gymnasialkollegen. Die muUssen das eigentlich alle
kénnen.

Ich kann jetzt nicht beurteilen — das ist die Kompetenz der Kollegen Schulleiterinnen und
Schulleiter aus Gymnasien —, ob es curricular méglich ist, eine solche Kleingruppe sozu-
sagen durch die Schulzeit durchzufUhren. Dass Binnendifferenzierung moglich ist, bewei-
sen Gesamtschulen seit Uber 25 Jahren.

FUr solche relativ schwierigen Fdlle gibt es Ubrigens auch Kompetenz im Kultusministeri-
um. Dort gibt es ein Referat, das sich mit Hochbegabung beschdaftigt. Die haben sehr,
sehr viele Modelle entwickelt, wie hochbegabte Kinder auf schnellerem Wege zum Abi-
tur kommen kénnen. Da gibt es eine ganze Reihe von Verfahrensweisen, etwa das
DrehtUrenmodell, die nicht allein davon abhdngig sind, dass man eine Klasse Uber-
springt. Da gibt es im Kultusministerium eine riesige Arbeitsgruppe, und in der ndchsten
Woche gibt es eine Fachtagung zum Thema Individualisierung in der Schule. Ich denke,
dort kann man sich sehr viel Kompetenz herbeiholen. Aber man sollte das tun, bevor
man solche GesetzentwUrfe verfasst.

Abg. Kerstin Geis: Das wdre meine Frage gewesen.

Vorsitzender: Damit haben Sie die Antwort schon erhalten.

Abg. Kerstin Geis: Genau.

Vorsitzender: Es gibt keine weiteren Nachfragen.

Da es bei Block 5 keine Zusage zur Teilinahme an der mindlichen Anhoérung gibt, kom-
men wir damit gleich zu Block é.

Herr Kérner: Uber das Geschriebene hinaus méchte ich nur ein paar kurze Anmerkun-
gen machen.

Zundachst einmal bin ich einigermaBen fasziniert, wie es uns allen zusammen, mich ein-
geschlossen, heute gelingt, uns am eigentlichen bildungspolitischen Skandal vorbeizu-
arbeiten. In unserem Bundesland haben wir es mit einem groBen Teil von Jugendlichen
zu tun, die wir nach wie vor ohne brauchbaren Zulauf und Zugdnglichkeit auf so etwas
wie Teilhabe an beruflicher Bildung lassen. Manchmal winsche ich mir, dass es an den
Stellen, an denen dieses Thema bearbeitet wird, ein dhnliches Engagement und auch
eine dhnliche mediale Wahrnehmung gibt wie zum heutigen Tage. Das hinterldsst mich,
das sage ich ehrlich, ratlos.

Wir alle zusammen haben die lllusion eines gradlinigen, scharf abgezirkelten Bildungssys-
tems, das bestimmte AbschlUsse garantiert und vermittelt. Und ohne dass wir alle so
recht darUber reden wollen, haben wir uns an vielen Stellen Ventile geschaffen; im
Grunde reden wir auch heute wieder Uber eines. In vielen Bildungssystemen haben wir
das Ventil von BerufsUGbergangssystemen, von zweiten, dritten, vierten, funften Wegen
als Hochschulzugang. Wir tun das deswegen, weil es uns schwerfdllt, darUber zu spre-
chen, dass wir diese Ventile brauchen. Im Grunde ist das komplizierte Wahlverfahren,
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das hier schon mehrfach kritisiert worden ist, wie auch die anderen Entwurfe ein weite-
res Zeichen dafUr, wie schwer uns das fallt.

Ich sage das alles deswegen, weil es nach meiner Meinung Anlass zur Sorge dahin ge-
hend ist, dass uns der Kern und der Blick fUr den Zweck der Veranstaltung verloren ge-
hen. Das ist jetzt auch vielleicht auch der Block, bei dem das passt, denn hier stehen wir
als Vertreterinnen und Vertreter der Wirtschaft. Dazu zdhle ich mich auch. Es ist in jedem
BWL-Buch leicht nachzulesen, dass dieselbe aus den Faktoren Arbeit und Kapital be-
steht. Ich als Vertreter der Arbeit und also der Wirtschaft kann sagen: Es geht um die
Frage, wie unsere Bildungssysteme die Teilhabe, den Zulauf, die Teilhabe am Materiel-
len, am Politischen und an Debatten ermdglichen. Es macht mir Sorge, dass uns das
manchmal aus dem Blick gerat. —lch komme gleich zum Schluss.

Vorhin hat Frau LUhmann gesagt — es ist einige Zeit her —, dass es uns manchmal nicht
gelingt, die nonformalen Bildungsprozesse ausreichend in den Blick zu nehmen. Es lohnt
sich durchaus, darUber nachzudenken und es an dieser Stelle zu wiederholen, weil ich
dazu nochmals eine konkrete Empfehlung an alle Akteure abgeben kann. Wir wirden
einen erheblichen Teil des Druckes — auch jenes Druckes, der zu der Debatte fUhrt, die
wir heute hier zu fUhren haben — abbauen, wenn es uns geldnge, diese informellen Pro-
zesse in Jugendverbdnden, an anderen Stellen des Lebens, aber auch innerhalb von
Betrieben, in der beruflichen Aus- und Weiterbildung eher und héher anzurechnen, als
wir das gegenwartig tun. Das wuirde an zwei Stellen zu positiven Folgen fUhren. Bei der
einen Frage bin ich, glaube ich, auch in Ubereinstimmung mit den Arbeitgebermn.

An der einen Stelle wirde das zu dem Erfolg fUhren, dass es Menschen leichter fallen
wurde, sich fUr berufliche Bildungsgdnge zu entscheiden, weil sie nicht das Gefuhl hat-
ten, sich in einer hart abgegrenzten Bildungsblase zu befinden, die ihnen keinerlei Zu-
gdnglichkeit zu anderen Bildungssystemen mehr ermdglicht. An der anderen Seite wir-
de das den Druck dahin gehend abbauen, dass nicht alle Akteure immer glauben, der
Zugang zum Gymnasium ist der einzig mogliche Weg zu einem glucklichen und erfolg-
reichen Leben. Es gibt noch andere Wege der beruflichen Qualifizierung. Das wirde
den Druck auf allen Stellen abbauen, unter anderem auch den, Uber den wir heute
reden.

Ich lege Ihnen diese Empfehlung hei ans Herz und winsche Ihnen ansonsten bei dem
Versuch, aus den vielen schlechten Mdglichkeiten die am wenigsten Schlechte auszu-
wdhlen, ein gluckliches Hadndchen. Ich habe das GefUhl, dass die Kritik an vielen Stellen
berechtigt ist. Das meiste haben wir in unserer Stellungnahme geschrieben.

Herr Rust: Zundchst méchten wir das BemUhen der Landesregierung anerkennen, die
Vereinbarungen im Koalitionsvertrag so zeitnah umzusetzen. Das darf man auch einmal
sagen. Gleichwohl wirde ich als Uberschrift Uber unsere mUndliche Stellungnahme
wadhlen: ,Jo, mei - G-ja-was-denn-nun2g* Nun sind wir nicht in Bayern, sondern in Hessen,
da lasse ich das ,,Jo, mei* weg. Es bleibt: G-was-denn-nun?

Unsere Haltung lautet: Die VhU spricht sich nach wie vor fUr eine verkirzte Gymnasialzeit
von acht Jahren als Regelmodell an Gymnasien aus. Der derzeitige Gesetzentwurf
inflationiert die RUckkehrmoglichkeiten zu G 9 und sendet falsche Signale, n&dmlich: Das
Abitur seiin G 9 leichter zu schaffen als in G 8.
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Mit der Einbeziehung der Wechselmdglichkeiten bereits der laufenden G-8-Jahrgdnge
zu G 9 wird nicht nur die Schulgemeinde vor Ort, sondern auch die verantwortliche in-
nere Schulorganisation Uberfordert.

Die GrUnde fur den seinerzeitigen Wechsel von G 9 zu G 8 an Gymnasien gelten weiter-
hin — selbst wenn sie gerade nicht wirklich als modern erscheinen mdgen. Die Wissen-
schaft —ich denke da etwa an Prof. Dr. Manfred Prenzel, den Leiter der deutschen PISA-
Studie — hat mehrfach herausgestellt, dass es keinerlei empirische Befunde gibt, die Vor-
teile von G 9 gegenuber G 8 belegen. Daher sollte die RUckkehr zu G 8 nicht in das Be-
lieben der Eltern gestellt werden.

Der Anlass fur erweiterte Wechselmoglichkeiten im Gesetzentwurf ist der politisch ge-
fUhlte Druck aus der Elternschaft. Wir fragen uns aber: Warum besteht dieser tatsdchlich
wahrzunehmende Druck gerade in Hessen und in manchen anderen westlichen Bun-
desldndern so sehr, spielt aber im Osten, etwa in Thiringen oder in Sachsen, gar keine
nennenswerte Rolle? Auch international ist und bleibt G 8 als Standard erhalten. Daher
darf man einmal fragen.

Gerade die letzte PISA-Untersuchung hat gezeigt, dass sich die Schulkinder in Deutsch-
land im internationalen Vergleich sehr wohl fUhlen, Uberdies auch besser als frOher.
Prof. Prenzel beobachtet, dass die Eltern mehr Stress mit G 8 haben als die Schiler
selbst. Wir haben auch nicht gehort, dass die Gymnasien in Hessen keine Leistungsschu-
len mehr sind — obgleich der Run auf die Gymnasien schon zu denken gibt. Wir haben
eine weitere Steigung der Anmeldezahlen. In Frankfurt sind es derzeit 53 % der Kinder,
die aufs Gymnasium streben. Die Schulleiter wissen nicht mehr, wohin mit all den Schu-
lern. DarUber kann man schon einmal nachdenken.

Jetzt, da G 8 einigermaBen lauft, wieder umzustellen, halt der Uberwiegende Teil der
Wissenschaftler fUr schlichtweg falsch. Schule braucht Ruhe und Bestandigkeit, kein ,,HO
und hott" und auch kein Pingpong. Dabei ddmmert mir, weshalb sich gerade der be-
reits erwdhnte Tischtennisverband in dieser Frage gemeldet haben mag.

Das Schulsystem darf man nicht alle paar Jahre auf den Kopf stellen. So sehen es bisher
auch die GRUNEN in der Regierungsverantwortung in Nordrhein-Westfalen.

Mit der Wissenschaft bedauern wir, dass die aktuelle Schulzeitdebatte erneut die Frage
der Schulstruktur in den Vordergrund rUckt und damit die notwendige Diskussion Uber
Qualitat verstellt. Diese Qualitat lasst sich aber nicht einfach durch ein Jahr mehr an
Schule erreichen. Wir wollen nicht vergessen: Dieses Jahr kostet auch viel Geld. In bes-
serer Schulqualitéat ware das vielleicht besser investiert. Hier wird ein falsches Signal an
die Elternschaft gegeben, nach dem Motto: Wenn mein Kind nur lange genug am
Gymnasium bleibt, wird es sein Abitur schon schaffen.

Obwohl die VhU zu den BefUrwortern der selbststdndigen Schule und eines erweiterten
Mitgestaltungsraums der Schulgemeinde vor Ort zahlt, sehen wir hier systemische Gren-
zen. Die Regelung der Schulzeitdauer im groBten schulischen Bildungsgang ist eine klare
Frage des Input und damit eine staatliche Setzungsaufgabe. Das Land Hessen steht —
wie auch jedes andere Bundesland — mit Blick auf die grundgesetzlich geforderte Ein-
heitlichkeit der Lebensbedingungen in der Pflicht, durch verbindliche Rahmenvorgaben
fUr eine Strukturqualitét zu sorgen, die eben nicht in das Belieben der Einzelschule oder
gar der Eltern gestellt werden darf.
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Wir als VhU sind uns mit dem Institut der Deutschen Wirtschaft einig, dass das nichts an-
deres als eine opportunistische Flucht aus der politischen Verantwortung ware. Ruhe an
der Schulfront, und sei es um jeden Preis, wdare eine falsche politische Motivation. Sie
erreicht, wie wir sehen, gerade nicht ihr erklartes Ziel eines Schulfriedens, wie die Unruhe
Uber diesen Gesetzentwurf und seine vorweggenommenen Folgen an den einzelnen
Schulen zeigen.

Vorsitzender: Danke sehr, Herr Rust. — Meine Damen und Herren, mit diesen beiden Stel-
lungnahmen endet bereits Punkt 6. Gibt es Nachfragen?

Abg. Kerstin Geis: Herr Rust, Sie sagten, die Kosten sollten bei der Frage G 8/G 9 beruck-
sichtigt werden. Ich frage mich, ob Ihnen klar ist, wie viele Sitzenbleiber es in Hessen gibt
bzw. wie viele Schilerinnen und Schuler das Problem von sich aus regeln und aus G 8
ein G 9 machen, indem sie sitzenbleiben? Diese Zahl hat sich ndmlich verdoppelt,
ebenso wie die Zahl der Querversetzungen, also derjenigen Schiler, mit denen die
Schulen nicht zurechtkommen und die sie deswegen in andere Schulformen bringen.

In lhrer Stellungnahme haben Sie im Einzelnen gefordert:

Neben dem Modellversuch ,,G 8 und G 9 an einer Schule* sollte ein Modellver-
such ,Flexible Oberstufe ins Leben gerufen werden, bei dem die SchulzeitverkUr-
zung in der Oberstufe erfolgt [...]. An eine sechsjdhrige Mittelstufe (analog G 9)
schlieBt sich hier eine flexible Oberstufe an, die die Schiler — je nach Fahigkeit —
in zwei bis drei Jahren durchlaufen kdnnen. So kénnte G 8 fldchendeckend bei-
behalten und die Schuler in der Mittelstufe gleichzeitig entlastet werden. [...]

Was Sie eben sagten, hatte sich anders angehort, deswegen wollte ich noch einmal
nachfragen.

Herr Rust: Zundchst zur Zahl der Sitzenbleiber. Hier scheint mir die viel wichtigere Frage zu
sein, was Schuiler und Schulerinnen tun, wenn sie wiederholen mussen und es im Jahr-
gang darunter eben nicht mehr die bisherige G-8- oder G-9-Klasse gibt. Das ist ein Prob-
lem, das mir — mehr noch als das der Sitzenbleiber — ungeldst scheint.

Zum Modellversuch Oberstufe sehe ich keinen Widerspruch. Kénnten Sie die Frage prd-
zisieren?
Abg. Kerstin Geis: Sie haben sich in aller Deutlichkeit dafir ausgesprochen, G 8 beizu-
behalten.

(Herr Rust: Jal)
Dann muUsste es nach dieser Logik auch kein Erfordernis fir eine flexible Oberstufe ge-

ben. Es ist nicht so, dass wir das nicht begriBen wurden — ich finde diese Idee wirklich
gut und freue mich, dass die Hessischen Unternehmerverbdnde an unserer Seite stehen.

Herr Rust: Wir gehen vom Ist aus. Vielleicht ist das die ErklGrung zur Frage unserer Aus-
gangsbasis.
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Vorsitzender: Es gibt keine weiteren Nachfragen. Dann kommen wir zum siebten und
letzen Block.

Herr Prof. Dr. Miller: Zun&chst noch einmal vielen Dank fUr die Einladung und die M&g-
lichkeit, noch einmal mUndlich vortragen zu kdnnen.

Ich spreche in erster Linie als Vertreter der Kinder- und Jugendlichenpsychotherapeu-
ten, die in ihren Praxen vermehrt mit Schilerinnen und Schuilern zu tun haben, die Schu-
len besuchen, welche das Turbo-Abi machen wollen. Wir haben in den vergangen Jah-
ren schon mehrfach darauf hinzuweisen versucht, welche Zunahme an psychischen
Problemen hiermit verbunden ist.

Wir sind der Meinung, dass der Gesetzentwurf — der von uns grundsétzlich klar begroit
wird — nur einen ersten Schritt fUr Unterricht im Sinne der Schiler darstellt. Ich mdchte
aber noch einmal betonen, dass hier viel Uber die Schuler und die schulischen Proble-
me geredet wird, wobei es allerdings auch um die Familien dieser Schuler geht, mit de-
nen wir sehr haufig zu tun haben.

Wir sind der Auffassung, dass der Schritt, der jetzt gemacht wird, um die heute ange-
sprochenen Probleme irgendwie in dem Gesetzentwurf zu berUcksichtigen — es geht
wohl nicht um ein Urteil, sondern einen Beschluss des Verwaltungsgerichts —, eher halb-
herzig ist. Es ist notwendig, hier einen Schritt weiter zu gehen, auch wenn ich jetzt keine
Lésung parat habe. Es wird stdndig nach schulinternen Lésungen gefragt, wozu ich lei-
der nichts sagen kann. Ich kann zundchst nur aus meiner Profession heraus sprechen.

Bei der EinfUhrung von G 8 haben wir bereits auf die Beobachtung hingewiesen, dass
Eltern und Schuler versucht haben, dem Problem der EinfUhrung von G 8 aus dem We-
ge zu gehen, indem die Schuler an privaten Schulen angemeldet wurden, die noch G 9
angeboten hatten. Jetzt zweigleisig zu fahren, halten wir fUr sehr schwierig, da somit
Konkurrenzen erzeugt werden — sowohl zwischen den Schilern als auch zwischen den
Eltern.

Im Laufe der heutigen Anhdrung wurde darUber gesprochen, dass sich die betroffenen
Schuler in der Adoleszenz befinden wurden. Es muss noch einmal deutlich gemacht
werden, dass dies ein auch fUr die weitere Lebensentwicklung entscheidender Lebens-
abschnitt ist. Auf der einen Seite geht es sowohl um die Entwicklung und Verdnderung
von familieninternen Beziehungen zu familienexternen Beziehungen. Das ist ein ganz
wichtiger Gesichtspunkt in der Adoleszenz. Es geht auch darum, die gesamte psycho-
soziale Entwicklung gut zu begleiten. Damit ist nicht gemeint, mehr Freiheiten zu schaf-
fen, sondern darum, an dieser Stelle mehr Verbindlichkeiten herzustellen — also mogli-
cherweise auch FreirGume und Experimentierrdume, die Menschen in der adoleszenten
Entwicklung brauchen.

FUr die Bearbeitung psychischer Krisen bleibt wenig Raum. Unsere These ist nicht, zu sa-
gen: Durch die EinfUhrung von G 8 werden vermehrt psychische Krisen verursacht. Aber
unsere These ist schon — und da waren wir uns als Kinder- und Jugendlichenpsycho-
therapeuten sehr einig —, dass die Patienten, die zu uns in die Praxen kommen, weniger
Raum bei anfallenden psychischen Krisen haben, um diese auch bearbeiten zu kodn-
nen. Staftdessen gehen sie andere Wege, indem sie entweder die Schule oder aber
das Schuljahr abbrechen und eine Klasse zurickgehen.

Eine Schwierigkeit ware sicher, wenn durch den zur Diskussion stehenden Gesetzentwurf
eine Zweizeitigkeit des schulischen Bildungsweges erdffnet wirde. Es wurde viel vom
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Vertrauensschutz geredet: Es wdre sicher wichtig, auch weiter vom Vertrauensschutz
derer zu reden, die G 9 haben wollen, statt nur die eine Seite zu befdrdern.

In diesem Sinne hatten wir vorgebracht, dass ein Weg fUr Schiler gefunden werden
musse, die individuell bessere Fahigkeiten mitbringen wirden, also Hochbegabtenfor-
derung. Das wurde in der Vergangenheit verstarkt auch auf anderem Wege geldst. Hier
gdbe es sicherlich Moglichkeiten, das auf einem anderen Wege zu 16sen, als die Zwei-
gleisigkeit von G 8 und G 9 fortzufUhren. — Ich danke Ihnen fUr die Aufmerksamkeit.

Vorsitzender: Der RCDS Landesverband ist nicht vertreten. — Dann kommen wir zur Schu-
ler Union. Bitte sehr, Herr Volkmann.

Herr Volkmann: Sehr geehrter Herr Vorsitzender, sehr geehrter Herr Minister, sehr geehrte
Abgeordnete, sehr geehrte Damen und Herren! Uber die schriftiche Stellungnahme
hinaus zundchst einmal etwas Grundsatzliches aus Schilerperspektive zum Thema G 8:
Vieles von dem, was meine Vorredner hier gesagt haben, sollte nicht unwidersprochen
bleiben. Wenn man sich die AusfGhrungen so anhort, kdnnte man das GefUhl bekom-
men, dass uns unsere Kindheit gestohlen wirde und wir in einem bildungspolitischen
Gulag aufgewachsen seien — ohne Freizeit, ohne die Mdglichkeit ehrenamtlichen En-
gagements und ohne die Hoffnung, der Schule irgendwie entfliehen zu kdnnen.

G 8 ist eigentlich das Gegenteil. G 8 erdffnet einem jungen Menschen ein Jahr mehr for
seine Personlichkeitsentwicklung. Schauen wir mal in Richtung Sachsen und Thiringen,
die zufdllig auch in den bundesweiten Bildungsvergleichen immer am besten ab-
schneiden: Diese Lander praktizieren seit Jahrzehnten ein achtjdhriges Gymnasialsys-
tem, das problemlos lauft. Deswegen glaube ich, dass wir es hier eher mit einem Prob-
lem der Wahrnehmung von G 8 als mit einem G-8-Problem zu tun haben. Woran das
liegt, kdbnnen wir vielleicht die Vertreter von GEW und Elternbund fragen - vielleicht an
ihrer allgemeinen ideologischen Haltung; denn ich glaube, dass es wenig mit der kon-
kreten Umsetzung von G 8 zu tun hat.

Zum Thema der Wechselmoglichkeiten von G 8 zu G 9. Ich selbst besuche ein Gymnasi-
um in GieBen, das sich in einem langen Prozess zu einer RUckkehr zu G 9 entschieden
hat, weil gesagt wurde, es passe am besten zum Schulprofil. Ich glaube, dieses Beispiel
zeigt, dass das vom Kultusministerium mit dem Gesetz von Dezember 2012 eingefUhrte
System relativ gut funktioniert; denn in diesem Fall hat sich die Schulgemeinde zusam-
mengesetzt und in einem gemeinsamen Prozess entschieden, was sie fur ihre Schule will.

Grundsatzlich sollten wir die Frage stellen, welchen Zweck Schule eigentlich verfolgt und
fir wen Schule Uberhaupt gemacht wird. Ich finde, dass Schule fUr alle Beteiligten —
Lehrer, Eltern, und allen voran fUr die Schiler — gemacht wird. Deswegen ist es auch
richtig, alle drei Seiten in einem solchen Prozess zu fragen, zuallererst jedoch die Lehrer,
da sie es sind, die den Unterricht in die Klassenrdume bringen. Aus diesem Grund ver-
stehe ich auch die Kritik der Elterninitiative nicht ganz, dass die Eltern zu sp&t gefragt
wulrden, da diese doch zu allem ein Vetorecht haben. Dieses Gesetz ermdglicht Wahl-
freiheit auf bestehender Rechtsgrundlage. Wie wir schon in der schriftichen Stellung-
nahme formuliert haben, ist das der Weg, wie aktuell Wahlfreiheit am weitesten ermdg-
licht werden kann. Deswegen verstehe ich nicht, wo es da Probleme geben kann.

(Zuruf des Abg. Gerhard Merz (SPD))
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Zum Schluss noch aus Schuilerperspektive ein Satz zu dem, was die sogenannte Landes-
schulervertretung hier zum Thema modularisierte Oberstufe gesagt hat.

(Zurufe)

- ,Jogenannt” deswegen, weil sie von 15 Landesschilerrdten gewdhlt ist, die keiner
kennt und durch die sich nur eine sehr kleine Minderheit der Schilerschaft vertreten
fohlt. Aber das ist ein anderes Thema.

Die modularisierte Oberstufe fuhrt aus unserer Sicht zu einem Chaos bei den Schulab-
schlUssen; denn wie soll man ein zweijdhriges Abitur mit einem vierjdhrigen Abitur ver-
gleichen?

(Gerhard Merz (SPD): Mit Noten!)

Bei dem einen liegt der Abiturschnitt vielleicht bei 2,0, bei dem anderen bei 1,5. Aber
das ist eben der Punkt: Wenn ich in vier Jahren die Oberstufe absolviere und eine 1,5
bekomme, wie ist das mit einer 2,5 nach einer zweijdhrigen Oberstufe2 Wo ist da die
Vergleichbarkeit gegeben, wenn ich die Oberstufe von zwei auf drei oder vier Jahre
ausweite? — Das sind Fragen, die unbeantwortet bleiben.

AbschlieBend mdchte ich sagen, dass wir den Gesetzentwurf begriBen, weil er Wahl-
freineit herstellt, auch wenn einige hier dies aus ideologischen Grinden nicht wahrho-
ben wollen.

Abg. Hans-Jurgen Irmer: Zwei kurze Fragen, zundchst an Herrn Prof. MUller. Herr Muller,
Sie hatten in lhrem Statement einleitend gesagt, Sie hatten eigentlich keine Losung.
Zum Schluss sagten Sie, es gebe andere Ldsungen. — Das ist ein kleiner Widerspruch,
weswegen ich dankbar wdre, wenn Sie einen rechtskonformen Losungsvorschlag un-
terbreiten wurden.

Der zweite Punkt. Sie haben gesagt — das will ich gar nicht bestreiten —, dass es aus lhrer
Sicht mehr junge Leute geben wurde, die bei Ihnen zur Beratung kdmen. Ich weil nicht,
inwieweit es hierzu valide Studien gibt, aber ich ware dankbar, wenn Sie uns eine nen-
nen kénnten. In diesem Kontext noch die Frage: Wie sieht es eigentlich in den schon
mehrfach genannten neuen Bundesi@ndern aus, die traditionell seit Jahrzenten prak-
tisch G 8 habene Gibt es dort signifikant héhere Beratungsbedarfe oder nichte Gibt es
hierzu Erkenntnisse?

An Herrn Volkmann: Gibt es aus Sicht der Schuler signifikante Unterschiede, was das
ehrenamtliche Engagement angeht — Vereine, Freizeit usw., ich will nicht an die Studie
des Landessportbundes erinnern, die hier zu einem gegenteiligen Ergebnis kommt —,
also aus der Praxis heraus, da ihr jeden Tag zusammen seide Gibt es da weniger oder
mehr Schuler, die sich in irgendeiner Form engagieren?

Herr Prof. Dr. Muller: Vielen Dank fur die Fragen, insbesondere zu der Frage nach validen
Studien. In der Diskussion unter uns Kindertherapeuten haben wir uns nattrlich auch die
Frage gestellt, ob es Studien dazu gibt. Tatsdchlich gibt es eine Studie, und zwar von
der Techniker Krankenkasse vom 12. Dezember 2013, die Sie auch in meiner Stellung-
nahme finden. Es wurden Jugendliche im Alter von zehn bis 19 Jahren befragt. Zu-
ndchst einmal hat man festgestellt, dass die Klinikaufenthalte in dieser Altersgruppe um
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70 % zugenommen haben. Das wird unter anderem auf Probleme mit dem Turbo-Abitur
zurUckgefuhrt. Ich habe es als einen Faktor unter anderen zitiert. Aber eine Zunahme
von 70 % lasst erst einmal aufmerken. Ich sprach zuvor davon, dass es um die Schiler
gehe, zugleich aber auch um die Belastungen fUr die Familien.

Zur Frage nach rechtskonformen Losungen: Ich habe damit zu Beginn eingefuhrt, weill
ich mit dieser Frage gerechnet habe. Mit den Schulinterna und den gesetzlichen Vor-
schriffen bin ich nicht sehr vertraut. Ich kann zundchst nur aus der Phédnomenologie der
Patienten berichten, mit denen ich zu tun habe. Der Einfall war — es findet sich auch in
der Stellungnahme —, dass es eher darum geht, dass Hochbegabte auch in der Ver-
gangenheit eine Forderung erhalten haben. Es gab immer Wege, so etwas umzusetzen.
Aber die EinfGhrung von G 8 war ein Weg, der allen aufgesetzt wurde, abgesehen von
denjenigen, die die Mdglichkeit hatten — soweit aus dem Bereich, in dem ich arbeite —,
die Schuler auf private Schulen zu schicken, die weiterhin G 9 prakfizierten.

Insofern habe ich an dieser Stelle keine rechtskonforme Losung anzubieten. Allerdings
gab es in der Vergangenheit immer kreative Lésungen, um mit solchen Fragen auch
anders umgehen zu kdnnen.

Herr Volkmann: Zu meinen persdnlichen Erfahrungen mit G 8/G 9 in Verbindung mit Frei-
zeit und ehrenamtlichem Engagement: Ich kann das von zwei Seiten aus beantworten.
Zum einen bin ich in mehreren Vereinen engagiert. Da wir in einer Zone leben, in der
sowohl G 8 als auch G 9 angeboten wird, kann ich persdnlich sehen, dass das eigentli-
che Problem des rUcklaufigen ehrenamtlichen Engagements eher ein allgemein de-
mografisches Problem und kein G-8-Problem ist. Gerade im |I&ndlichen Bereich gibt es
immer weniger Kinder und dementsprechend immer weniger junge Menschen, die sich
in Vereine einbringen kénnten.

Zu G 8/G 9 an sich: Ich besuche seit der 5. Klasse ein G-8-Gymnasium. Meine Klassen-
kameraden sind in Handballmannschaften aktiv, engagieren sich politisch oder sind in
Schachvereinen und decken so die ganze Bandbreite ehrenamtlichen Engagements
ab. Das ist eine sehr individuelle Erfahrung, aber ich glaube, dass sie durchaus représen-
tativ fUr viele Schulen in Hessen ist und sich seit G 9 nicht viel daran gedndert hat.

Festhalten kdnnte man vielleicht, dass sich das ehrenamtliche Engagement von den
Vereinen durch den Ausbau der Ganztagsbetreuung stdrker in die Schulen verlagert
hat, was politisch aber auch gewUnscht ist und was ich persdnlich auch als positiv emp-
finde. An dieser Stelle sollten wir uns vielleicht international an anderen L&ndern orien-
tieren, die es geschafft haben, das Vereinsleben starker in das Schulleben zu integrie-
ren. Dann bekommen wir an dieser Stelle auch keine Probleme mit dem Vereinssterben.

Abg. Bettina Wiesmann: Eine Zusatzfrage an Herrn Muller. Sie haben von einer Studie
berichtet. NatUrlich sind wir sehr an dem Stand der Erkenntnisse zu all diesen Unterthe-
men interessiert. Wir schauen in diesem Zusammenhang auch selbst nach vielen Infor-
mationen, die etwa in der Presse kursieren. Ich weil beispielsweise von einer Wissen-
schaftlerin, die, ebenso wie Sie sagten, eine Zunahme von Stressfaktoren festgestellt und
belegt hat. Sie hat Vergleichsgruppen von G 8 und G 9 angeschaut und festgestellt,
dass beide Seiten in gleichem MaBe betroffen sind.

Ich will das gar nicht beurteilen. Ich sehe nur, es gibt auch andere, unter Umst&nden
genauso ernst zu nehmende Ergebnisse. Wurden Sie nicht aus dieser Vielfalt bzw. der
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Uneindeutigkeit der Ergebnisse nicht auch mit uns den Schluss ziehen wollen, dass es
vielleicht richtig ist, Uber Wahlimoglichkeiten — ich will den Begriff der Wahlfreiheit nicht
Uberstrapazieren —, die wir kinftig so weit wie mdglich zulassen wollen, fUr einzelne Kin-
der unterschiedliche Optionen zu erdéffnen?e Das wdre eigentlich eine sehr schdne Be-
statigung des Weges, den wir grundsatzlich beschreiten. Oder sind Sie doch anderer
Auffassung?

Herr Prof. Dr. Muller: Ich will gar nicht bestreiten, dass eine solche Wahliméglichkeit sicher
ein ganz guter Weg wdre. Nur scheint es strukturell vorgegeben zu sein, dass hier zwei-
gleisig gefahren wird. Problematisch schien die Art und Weise zu sein, wie die Wahl her-
beigefUhrt wird. Dazu weiB ich mittlerweile von Beispielen aus Hessen — von Kollegen
wurde mir immer Darmstadt als Beispiel genannt —, dass es an Gymnasien keine Wahl-
moglichkeit gebe.

Ich selbst bin erst einmal darauf angewiesen, was mir die Kollegen erzahlt haben. Aber
es gibt bestimmte Bereiche in Hessen, in denen die Wahimdglichkeit zwar eingerdumt
wird, es aber keine Wahimaoglichkeit ist, die die Schuiler tatséchlich auch haben. Da ist
es meiner Ansicht nach schon fragwurdig, was unter diesem Schlagwort firmiert. An-
sonsten stimme ich Ihnen zu, dass es nicht schlecht wdare, wenn es diese Offenheit ge-
ben kénnte. Ich frage mich aber, warum es an dieser Stelle nicht andere kreative Lo-
sungen gibt. Warum ist beispielsweise in Niedersachsen moglich, was hier nicht mdglich
ist2 — Das ist fir mich eine wichtige Frage.

Vorsitzender: Keine weiteren Wortmeldungen. Dann wdren wir mit der Anhérung zum
Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN fUr ein Gesetz zur
Anderung des Hessischen Schulgesetzes durch.

Wir haben uns darauf verstandigt, uns am kommenden Dienstag um 14 Uhr fOr eine wei-
tere Sitzung zur Auswertung und der dann wohl folgenden Beschlussempfehlung zu-
sammenzufinden. Ich darf dazu zwei Hinweise geben, die ich mit meinen Sitznachbarn
abgestimmt habe: Das schriftiche Wortprotokoll wird am Montag elektronisch zur Ver-
fugung stehen, sodass wir die Mbglichkeit haben, noch einmal jede einzelne mundliche
Stellungnahme nachzulesen. DafUr ganz herzlichen Dank; denn das ist eine tolle Leis-
tung und nicht selbstverstandlich.

Iweitens gab es die Frage nach der momentanen Entwicklung an den unterschiedli-
chen Gymnasien in Hessen. Deswegen bin ich Herrn Kultusminister Dr. Lorz dankbar for
seine Zusage, uns am Dienstag die aktuellen Zahlen zu liefern. Das ist eine gute Grund-
lage fUr unsere Beratung, vielen Dank auch an Sie.

Ich sehe keine weiteren Wortmeldungen und keinen weiteren Beratungsbedarf. Dann
darf ich mich bei Ihnen allen ganz herzlich fUr Ihr Interesse sowie fUr die Ernsthaftigkeit
dieser Beratung bedanken.
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Beschluss:
KPA/19/3 -07.05.2014

Der Kulturpolitische Ausschuss hat die &ffentliche miUndliche An-
hoérung durchgefuhrt.

Wiesbaden, 12. Mai 2014

Protokollierung: Der Vorsitzende:

Michaela Oftring Lothar Quanz
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