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(Beginn: 9.03 Uhr)

Prisident Klaus Peter Moller:

Ich eroffne hiermit die 113. Plenarsitzung unseres hessi-
schen Landesparlaments und stelle fest, das Haus ist be-
schlussfihig.

Zur Tagesordnung: Wir haben die Punkte 1 a und b,3 a
und b, 4,5,6,7,13,26 und 53 erledigt. Wir tagen vereinba-
rungsgemif bis 18 Uhr bei einer durch viele Aktivitidten
angereicherten Mittagspause von zwei Stunden. Wir be-
ginnen gleich mit Tagesordnungspunkt 2, der Regierungs-
erkldarung der Kultusministerin zu dem Thema ,,Mit der
Unterrichtsgarantie zur Qualitdtsgarantie — wir bauen das
Bildungsland Hessen*, verbunden mit mehreren anderen
Punkten.

Ich lege Thnen die Eroffnung einer Ausstellung der Kiinst-
lergruppe der B. Braun Melsungen AG um 13 Uhr im Um-
gang des Plenarsaals ans Herz.

Die Landtagself wird heute um ca. 19.30 Uhr auf dem
Sportplatz Hiinstetten-Beuerbach gegen die Altherren-
mannschaft des TuS Beuerbach anlisslich dessen 100-jdh-
rigen Bestehens antreten. Gliick auf der Elf, Herr Schaub.

Im Anschluss an die Plenarsitzung, ca. 18 Uhr, findet im
Sitzungsraum 119 M die 65. Sitzung des Innenausschusses
statt.

Also, es geht los. Ich rufe Tagesordnungspunkt 2 auf:

Regierungserklirung der Kultusministerin betreffend
»Mit der Unterrichtsgarantie zur Qualititsgarantie — wir
bauen das Bildungsland Hessen*

verbunden mit Tagesordnungspunkt 29:

Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN be-
treffend kein Riickdrehen der Integration behinderter
Kinder in der Regelschule — Drucks. 15/3915 -

verbunden mit Tagesordnungspunkt 30:

Antrag der Abg. Dorr (Umstadt), Fleuren, Frankenber-
ger, Habermann, Hartmann, Quanz, Riege, Ypsilanti
(SPD) und Fraktion betreffend Weiterentwicklung der
beruflichen Schulen — Drucks. 15/3958 —

ferner mit Tagesordnungspunkt 48:

Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN be-
treffend iiberfillige Qualitéitsverbesserung in hessischen
Schulen — Drucks. 15/4135 -

und Tagesordnungspunkt 50:

EntschlieBungsantrag der Fraktion der SPD betreffend
versprochen und gebrochen — Unterrichtsgarantie nicht
erfiillt - Drucks. 15/4137 -

Die Redezeit betrdgt 30 Minuten je Fraktion. Ich erteile
Frau Kultusministerin Wolff das Wort.

(Beifall bei der CDU)

Karin Wolff, Kultusministerin:

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Es ist vielen in diesem Hause in guter Erinnerung,
oder in weniger guter, dass Sie, meine Damen und Herren
von der Opposition, immer noch lange nach Georg Au-
gust Zinn davon geredet haben, dass Hessen vorn sei. Lei-
der hat die PISA-Studie den Beweis dafiir erbracht, wo

Hessen unter Threr Regierungszeit tatsichlich vorn gewe-
sen ist.

(Beifall bei der CDU — Tarek Al-Wazir (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Ej, ei, ei!)

Sie waren vorne unter den Lindern, in denen die Leis-
tungsfiahigkeit der Schiilerinnen und Schiiler am stirksten
von der sozialen Herkunft abhéngig war. Sie waren vorne
unter den Lindern, denen es am wenigsten gelingt, migra-
tionsbedingte Nachteile in schulischen Leistungen auszu-
gleichen. Sie waren weit vorne unter den Landern, deren
Bildungssystem international und national in seiner Leis-
tungsfdhigkeit weit hinten war.

Die PISA-Studie hat dankenswerterweise nachdriicklich
herausgearbeitet, sodass auch fiir Sie der Zusammenhang
nicht mehr geleugnet werden kann: Bis 1999 waren Sie ab-
solute Spitze, in Hessen absolut vorne, was den Unter-
richtsausfall an den Schulen betraf.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Unterrichtsgarantie versprochen — Unterrichtsgarantie
gehalten, das ist die zentrale Botschaft zum neuen Schul-
jahr in Hessen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Diese Botschaft ist im Lande angekommen. Sie ist bei den
Eltern angekommen, sie ist bei Lehrerinnen und Lehrern
angekommen, und sie ist auch bei Schiilerinnen und Schii-
lern angekommen, die gelegentlich schon, wenn sie vor
dem Vertretungsplan stehen, klagen, dass, seit dieser Mi-
nisterprisident regiert, kaum mehr Stunden ausfallen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Meine Damen und Herren, die Resonanz zu diesem
Schuljahr ist in der Presse eindeutig und iiberaus positiv.
Nur wenige Beispiele: In der ,,Wetzlarer Zeitung*: Schu-
len mit Lehrerzahl zufrieden. Die ,,Werra-Rundschau“:
Pflichtunterricht im Werra-Meifner-Kreis garantiert.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Die ,,Werra-Rundschau“!)

Herr Quanz, Ihr Schulamtsdirektor meldet: 103 % gemes-
sen am Pflichtunterricht.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Die ,,FAZ*, im Blick auf Offenbach, am 15.08.: So viele
Lehrerstellen wie noch nie.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ich denke, es fallen keine mehr aus! Was denn nun,
103 %, oder fallen keine mehr aus?)

Die ,, Frankfurter Rundschau“ schreibt: Rechnerisch rich-
tig. — Also gegeben, und das Versprochene eingehalten.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Die , Frankfurter Neue Presse“ kommentiert am 12.08.:
Wenn Hessens Kultusministerin heute die Unterrichtsga-
rantie mit Zahlen untermauert, wird die Luft fiir die Op-
position im Landtag immer diinner. — Ist in Ordnung.

(Karl Dorr (Umstadt) (SPD): Ach je! — Norbert
Kartmann (CDU): Die werden ganz blau im Ge-
sicht! — Zuruf des Abg. Stefan Griittner (CDU))

Wir konnen nach drei Wochen Eltern- und Biirgertelefon
im Kultusministerium und in der Staatskanzlei zur Kennt-
nis nehmen: Die Riickfragen zur Unterrichtsversorgung
waren duflerst gering. Sie standen auf Platz sechs der Hit-
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liste, weit abgeschlagen, und wenn, dann betraf es im We-
sentlichen erkrankte Lehrerinnen und Lehrer.

Das zeigt, dass die Kraftanstrengung seit 1999 anerkannt
und uns die Einlosung der Unterrichtsgarantie beschei-
nigt wird.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Selbst die Opposition in diesem Hause, die mit ihrer Pré-
senz zeigt, dass das Thema fiir sie gegessen ist, diese Op-
position sagt, dass das eingestanden werden muss.

(Beifall bei der CDU und der FDP - Tarek Al-Wa-
zir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Fiir uns gilt
das nicht!)

Herr Quanz sagt: Unbestreitbar hat es Verbesserungen in
der Unterrichtsversorgung gegeben.

(Gerhard Bokel (SPD): Er hat noch tiberhaupt
nichts gesagt!)

Das entspricht auch einem Satz in Threm heutigen Antrag.
Wenn es schon nichts zu mékeln gibt, dann versteckt man
sich hinter Zahlenakrobatik und versucht, dies immer
noch infrage zu stellen.

(Manfred Schaub (SPD): Das ist die Richtige, die
das sagt!)

Ich will IThnen daher noch einmal die Fakten darstellen.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Das ist schon, dass Sie nach acht Minuten Ihrer
Rede dazu kommen!)

Fakten auf dem Weg zur erfolgreichen Unterrichtsgaran-
tie seit 1999: Unwidersprochen haben wir bei unserem
Regierungsantritt 1999 100.000 Stunden pro Woche an
Unterrichtsausfall iibernommen.

(Karl Dorr (Umstadt) (SPD): Das hat sie gesagt!)

Wir haben daraufhin sofort gehandelt und kontinuierlich
die Zahl der Lehrerstellen erhoht: 1999 im Sommer plus
1.400 Stellen, 2000 im Sommer plus 300 Stellen,

(Norbert Kartmann (CDU): Hort, hort!)

2001 im Sommer plus 600 Stellen und 2002 im Sommer
plus 600 Stellen; insgesamt 2.900 Lehrerinnen und Lehrer
mehr.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Zum Vergleich dazu: In den letzten drei Jahren unter Rot-
Griin hatte sich die Zahl der Lehrerstellen kontinuierlich
um 400 verringert, und zwar bei kontinuierlich steigenden
Schiilerzahlen.

(Dr. Walter Liibcke (CDU): Hort, hort!)

Dariiber hinaus haben wir 1.200 Lehrerstellen, die frither
nicht im Unterricht nach Stundentafel eingesetzt waren,
in die Grundunterrichtsversorgung gefiihrt.

Die Opposition macht nun ihre eigene Rechenart zum
Zuweisungserlass auf. Sie kommt dabei allerdings zu Er-
gebnissen, die drauflen iiberhaupt keiner mehr nachvoll-
ziehen kann.

Meine Damen und Herren, diese Regierung hatte den
Mut, nicht nur anhand eines abstrakten Zuweisungserlas-
ses, sondern nach einem klaren und einheitlich nachvoll-
ziehbaren Rechenmodell, nach dem 100 % gleich 100 sind
und nicht 80 % gleich 100, nachzuweisen, was an Unter-
richt gegeben wird und was noch ausfillt. Dies werden wir

auch in diesem Jahr klar nachweisen konnen. Wir werden
das Ende des Unterrichtsausfalls von 100.000 Stunden
nachweisen konnen.

Ich mochte Thnen ein Beispiel nennen, das drauf3en tiber-
all erfahren werden kann. Wenn eine Grundschule im
Schnitt 22,5 Stunden in der Woche geben soll und wir da-
fiir nachweisbar 0,8 Stellen zuweisen, dann werden dort
23,75 Stunden zugewiesen, und das sind mehr als
22,5 Stunden. Damit kann sogar noch gestaltet werden.

Meine Damen und Herren, wer heute Morgen in den Zei-
tungen sogar noch Uberhinge und Zuschlédge einfordert,
der hat zumindest eines akzeptiert: dass 100 % garantiert
sind.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Durch die Einstellung mehrerer Tausend junger Lehre-
rinnen und Lehrer — insgesamt sind es bis 2002 ungefahr
13.000 — haben wir eine deutliche Verjiingung der Lehrer-
kollegien erreicht. Die Anzahl der unter 35-Jdhrigen hat
sich von 4.000 auf 12.000 erweitert, und darin sind die Ein-
stellungen vom Anfang dieses Schuljahres noch nicht ent-
halten.

(Zuruf des Abg. Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN))

Damit haben viele Junglehrerinnen und -lehrer eine neue
Perspektive, iiberhaupt eine berufliche Perspektive erhal-
ten.

Im Ubrigen haben wir dies unter der sofortigen Beseiti-
gung der so genannten Zwangsteilzeit getan, mit der die
Vorgéngerregierung — und zwar unter aktiver Beteiligung
des damaligen Beamtenministers Bokel — in rechtswidri-
ger Weise und zum Schaden der Steuerzahler agiert hat.

(Beifall bei der CDU und der FDP — Zuruf des Abg.
Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Meine Damen und Herren, des Weiteren haben wir iiber
die Unterrichtsgarantie und dieses Wahlversprechen hi-
naus die ,,Unterrichtsgarantie plus“ gestartet. Wir haben
fiir den Abschluss von Vertretungsvertrigen im Laufe die-
ser Legislaturperiode Mittel in noch nie da gewesenem
Umfang zur Verfiigung gestellt. In unserem ersten Nach-
tragshaushalt im Jahr 1999 haben wir bereits rund 5,6 Mil-
lionen DM iiberplanmédBig dafiir eingestellt, im Haus-
haltsjahr 2000 30 Millionen DM, im Haushaltsjahr 2001
40 Millionen DM und im laufenden Jahr 32 Millionen €.
Meine sehr verehrten Damen und Herren, im nédchsten
Jahr werden es noch mehr sein.

(Beifall bei der CDU und der FDP - Stefan Griitt-
ner (CDU): Die reinste Erfolgsstory!)

Damit konnen Schulen Unterrichtsstunden kaufen. Da-
riiber hinaus haben wir fiir den kurzfristigen Unterrichts-
ausfall — auch an den Grundschulen — zusétzlich eine hun-
dertkopfige Lehrerreserve geschaffen. AuBBerdem haben
wir die Referendarstellen um jdhrlich 400 erhoht, insge-
samt um 1.600.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Damit haben wir nicht nur die Warteliste abgebaut, die
vorher existierte, sondern wir bilden den Lehrernach-
wuchs aus, den wir dringend brauchen, um jéhrlich neue
Lehrerinnen und Lehrer einstellen zu konnen. Natiirlich
muss diese zusitzliche Zahl von Ausbilderinnen und Aus-
bildern auch mitgetragen werden. Deswegen haben wir
zahlreiche Ausbildungsbeauftragte bestellt, die wir jetzt
auch endlich im Rahmen der bundesrechtlichen Regelun-
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gen mit einer Erhohung der monatlichen Zulage von 44
auf 77 € bedenken koénnen.

In Zukunft werden wir auch endlich auf der Basis verléss-
licher Prognosen ausbilden und einstellen konnen. Denn
auch in puncto Datenerhebung werden endlich die Defi-
zite und Versdumnisse der alten Regierung abgebaut.

Meine Damen und Herren, innerhalb von vier Jahren ha-
ben wir 600 Millionen € zusétzlich in die Hand genom-
men. Das ist ein Werk der gesamten Landesregierung, al-
ler Ressorts und der diese Regierung tragenden Land-
tagsfraktionen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Denn es war dringend notwendig, dass Hessen von einem
der hintersten Plitze hinsichtlich der Bildungsinvestitio-
nen auf einen vorderen Platz gebracht wurde. Wir stehen
dort jetzt nach Bayern auf Platz zwei. Deswegen konnen
wir mit Fug und Recht sagen: Hessen wird zu einem Bil-
dungsland.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Dabei sind wir von Anfang an auflerordentlich systema-
tisch und konsequent vorgegangen. Um in diesem Bild zu
bleiben: Wir haben zunéchst das Fundament gelegt, nim-
lich den Unterricht nach Stundentafel eingefiihrt. Meine
Damen und Herren, eine ausfallende Stunde kann man
nicht verbessern. PISA hat den letzten Beweis geliefert.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Es gibt einen deutlichen Zusammenhang zwischen der
Zahl der Unterrichtsstunden in der ersten bis neunten
Jahrgangsstufe und der erreichten Kompetenz im Lesen,
in der Mathematik und den Naturwissenschaften. Ich
biete jedem an, das nachzulesen, das steht auf der Seite
234.

PISA und die Folgen. Meine Damen und Herren von der
Opposition, den gerade fiir Sie schmerzhaften Blick auf
PISA kann und will ich Thnen heute Morgen nicht erspa-
ren. Denn dies ist die erste Plenarsitzung nach der Vorlage
der Ergebnisse der erweiterten PISA-Studie im Juni.

Das Abschneiden der hessischen Schulen im Friihjahr
2000 ist Thre rot-griine Hinterlassenschaft,

(Beifall bei der CDU und der FDP)

eine Erblast, an der eine ganze Generation zu tragen hat.
Natiirlich haben die internationalen Ergebnisse zunédchst
gezeigt, dass wir alle gemeinsam zusitzliche grofle An-
strengungen unternehmen miissen, um unser Bildungssys-
tem wieder wettbewerbsfahig zu machen. Diese Erkennt-
nis gilt fiir alle, die in Deutschland Verantwortung tragen,
und fiir die Kultusministerkonferenz insgesamt.

(Clemens Reif (CDU): Sehr richtig!)

Dabei ist mit Schnellschiissen und kurzem Aktionismus
niemandem geholfen.

Meine Damen und Herren, ich bin von der Vorstellung
fasziniert, mit welchem Blick meine Kollegin in Nieder-
sachsen allmorgendlich die Zeitung aufschlagen muss, um
zu sehen, welche aktionistischen Vorschlédge ihr Minister-
préasident wieder aufs Panier bringt.

(Zuruf des Abg. Norbert Kartmann (CDU))

Kahlschlag und Wiederaufbau auf vollig neuer Basis, das
wird nicht funktionieren. Mit Aktionismus ist niemandem
geholfen. Es bedarf einer Analyse und sorgfiltigen Han-
delns.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Zur Analyse gehort es allerdings auch, bei den Zahlen
und Ergebnissen des Lindervergleichs wirklich genau
hinzuschauen und die Unterschiede dort wahrzunehmen.
Fiir Hessen heif3t dies: Die selbst im nationalen Vergleich
lediglich durchschnittlichen Ergebnisse sind die erniich-
ternde Abschlussbilanz der alten Regierung. Meine Da-
men und Herren, diese Schiiler wurden im Sommer 1991
eingeschult. Das heifit, sie erlebten acht Jahre sozialde-
mokratischer Bildungspolitik und ein Jahr, im Anschluss
daran, CDU-Bildungspolitik, und in diesem Jahr war die
Erhebung.

Meine Damen und Herren, man kann beinahe beliebig
jede Statistik nehmen, um deutlich zu machen, wie ver-
nichtend diese Eroffnungsbilanz ausgefallen ist.

Lesekompetenz im Mai 2000: Die Risikogruppe — also
diejenigen Schiilerinnen und Schiiler, die hochstens die
Kompetenzstufe 1 von fiinfen erreichen — ist in Hessen
mit rund 27 % deutlich groer als im Bundesdurchschnitt.
In Bayern betrégt dieser Anteil 15 %.

Umgekehrt wird die oberste Kompetenzstufe in Hessen
lediglich von 7,6 % erreicht. In Bayern sind das 12,2 %, in
Baden-Wiirttemberg 10,3 %. Auch hier liegt Hessen lei-
der deutlich unter dem Bundesdurchschnitt.

Mathematische Leistungen im Mai 2000: Der Anteil der
15-Jédhrigen, die sich hier auf der untersten Kompetenz-
stufe und noch darunter befinden, liegt in Hessen bei fast
30 %. Im Vergleich mit den anderen Landern ist das der
vorletzte Platz, nur noch Bremen ist hier schlechter. Die
besten Bundesldnder sind auch hier Bayern, Baden-Wiirt-
temberg, Sachsen und Thiiringen. Meine Damen und Her-
ren, auch dies zeigt, dass es sich dabei nicht um ein West-
Ost-Problem, sondern um ein Nord-Siid-Problem in unse-
rer Republik handelt.

(Beifall des Abg. Clemens Reif (CDU))

Bei den naturwissenschaftlichen Leistungen gilt genau
das Gleiche.

Stichwort Leistungsstreuung: Neben den eindeutigen Er-
gebnissen in den Kompetenzbereichen ist auch der Blick
auf die Leistungsstreuung zu richten, also auf die Breite
zwischen den besten und den schlechtesten Leistungen.
Auch hier erreicht Hessen leider Gottes im Mai 2000 nur
hinterste Pldtze. Auch hier hat Bayern wieder die Spitzen-
position inne.

Meine Damen und Herren, der Einfluss der sozialen Her-
kunft auf die erworbenen Kompetenzen ist ein weiterer
Tiefschlag. Wer gemeint hat, die Schulpolitik der rot-grii-
nen Regierung habe dazu gefiihrt, die Auswirkungen so-
zialer Unterschiede auf den Bildungserfolg zu verringern,
wird durch die Befunde des Léndervergleichs eines Bes-
seren belehrt. Die Abhéngigkeit der Lesekompetenz von
der sozialen Herkunft ist in den Lindern Hessen, Nieder-
sachsen, Schleswig-Holstein und Nordrhein-Westfalen am
groften. Die rot-griine Gleichmacherei mit einem gewis-
sen Verzicht auf Leistungsforderungen hat nicht die viel
beschworene Chancengleichheit gebracht, sondern im
Gegenteil die soziale Auslese an den Schulen in Hessen
noch gefordert.

(Beifall bei der CDU und der FDP — Zuruf des Abg.
Karl Dorr (Umstadt) (SPD))

Kompetenzerwerb und Migration: Diesen letzten Aspekt
will ich noch einmal nennen, denn ich kann ihn nicht un-
erwihnt lassen. Die Frage, wie gut die Kompetenzvermitt-
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lung bei Schiilerinnen und Schiilern mit Migrationshinter-
grund gelingt, ist entscheidend. Die internationale Studie
hat den alarmierenden Befund erbracht, dass die schuli-
schen Ergebnisse ausldndischer Kinder in Deutschland
insgesamt besonders schlecht ausfallen. Auch hier noch
einmal eine Bemerkung zum Léndervergleich: Der
Durchschnitt der bayerischen Kinder aus Migrantenfami-
lien ist in der Lesekompetenz dem Durchschnitt der deut-
schen Schiiler in Hessen ebenbiirtig.

(Zuruf von der CDU: Hort, hort!)

Auch in diesem Bereich, in dem sich die Opposition in der
Vergangenheit gerne fiir ihre Leistungen gelobt hat, of-
fenbart der Blick auf die Wirklichkeit das Scheitern der al-
ten Politik. Zum Beispiel wurden Deutschstunden nicht
fiir ihren richtigen Zweck verwendet, sondern eher dazu,
um den allgemeinen Unterrichtsausfall zu minimieren.
Deswegen hat diese Politik Chancenungleichheit geschaf-
fen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Auch in diesem Bereich haben wir seit 1999 die Priorité-
ten neu gesetzt. Das A und O schulischen Erfolgs, des
Fortkommens und der Moglichkeit beruflicher Integra-
tion ist die Beherrschung der deutschen Sprache.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Wir haben gehandelt, und wir haben zur Verbesserung der
Deutschkenntnisse von Zuwandererkindern die Zahl der
schulischen Deutschforderkurse in den vergangenen drei
Jahren um 112 — ich wiederhole: nicht auf, sondern um
112 — erhoht. Die Zahl der Schiilerinnen und Schiiler, die
an diesen Kursen teilgenommen haben, ist von 23.000 auf
45.000 gestiegen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Wir haben gerade in diesem Bereich sehr bewusst schul-
gesetzliche Verdnderungen vorgenommen, die zum neuen
Schuljahr in Kraft getreten sind. Hinreichende Deutsch-
kenntnisse werden zur Voraussetzung fiir die Einschulung
in Klasse 1. Der Anmeldetermin fiir das Schuljahr
2003/2004 wird bereits in wenigen Wochen sein. Dabei
wird der Sprachstand festgestellt. Die Vorlaufkurse an
Kindergirten und Schulen in freier und staatlicher Tra-
gerschaft beginnen bereits im Oktober und im November.
Als Ultima Ratio gibt es die Moglichkeit einer Zurtick-
stellung vom Unterricht fiir die Dauer eines Jahres in Ver-
bindung mit gezielter und verbindlicher Sprachférderung.

Deswegen lautet meine Devise: Kinder nicht deutscher
Herkunft diirfen nicht durch mangelndes Angebot an
Sprachférderung und durch mangelnde Sprachkenntnisse
in ihren schulischen und beruflichen Erfolgsaussichten
behindert werden.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Aber genau diese Benachteiligung entsteht, wenn Kinder
dem Unterricht nicht folgen und sich nicht daran beteili-
gen konnen, weil sie die deutsche Sprache nicht beherr-
schen. Wenn sie sie nicht verstehen, konnen sie keine
Antworten geben, und sie konnen auch nicht nach dem,
was sie nicht verstehen, fragen.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Stimmt, aber das ist eine Binsenweisheit! — Karl
Dorr (Umstadt) (SPD): Mal sehen, ob Sie das hal-
ten, was Sie versprechen!)

Daher bedarf es umfangreicher und gezielter Forderan-
gebote in Form von Vorlaufkursen und Intensivkursen,

deren Zahl wir erhoht haben und fiir die wir auch den
Schulen die entsprechenden Materialien als Startpakete
zur Verfiigung stellen.

Meine Damen und Herren, zusammenfassend ist festzu-
stellen: Das Leistungsniveau in Hessen ist im Friihjahr
2000, d. h. zum Erfassungszeitpunkt der PISA-Studie, im
nationalen Vergleich sowohl im Lesen als auch — beéngs-
tigend — in der Mathematik und in den Naturwissenschaf-
ten hochstens durchschnittlich. Dazu kommen eine breite
Streuung der Leistungen, eine hohe Abhingigkeit der er-
reichten Leistungen von der sozialen Herkunft und ein
schwaches Abschneiden bei der Uberwindung migra-
tionsspezifischer Probleme.

Wenn in all diesen Punkten erkennbar ist, dass Bayern,
Baden-Wiirttemberg und auch Sachsen an der Spitze lie-
gen, heiflt das, dass die sozialdemokratische Bildungspoli-
tik der vergangenen Jahre und Jahrzehnte auf der ganzen
Linie schlicht versagt hat.

(Beifall bei der CDU und der FDP — Karl Dorr
(Umstadt) (SPD): Das ist aber auch sehr schlicht,
was Sie da erzdhlen! — Weitere Zurufe von der SPD
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

—Meine Damen und Herren, da Sie sich gerade drgern: Es
wundert auch nicht, dass bei Umfragen herausgekommen
ist, dass 70 % der Deutschen fiir eine bundesweite Ein-
fiihrung des bayerischen Schulwesens sind. Auch 50 % der
Sozialdemokraten sind dafiir.

Ich bin allerdings der Meinung, dass wir die hessischen
Schiiler so fit machen wollen, dass wir weder einen Ver-
gleich scheuen noch andere Bildungssysteme kopieren
miissen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Wenn wir uns angesichts der Rezepte, die vielfach ange-
boten worden sind — von Allheilmitteln bis hin zur Frage
der Bundeskompetenz —, eine Sekunde lang ernsthaft vor-
stellen, dass die Niedersachsen Schroder und Bulmahn
die Verantwortung fiir die Bildung iibernehmen, féllt mir
dazu nur ein Zitat von Heinrich Heine ein: ,,Denk ich an
Deutschland in der Nacht, bin ich um den Schlaf ge-
bracht.*

(Beifall bei der CDU und der FDP — Karl Dorr
(Umstadt) (SPD): Der Heine hat das nicht ver-
dient! — Gerhard Bokel (SPD): Wenn der Heine
wiisste, von wem er zitiert wird! — Tarek Al-Wazir
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Der Heine rotiert
im Grab!)

Meine Damen und Herren, wir brauchen gerade jetzt,
nachdem die Ergebnisse der PISA-Studie bekannt gewor-
den sind, einen funktionierenden Bildungsfoderalismus.
Wir brauchen einen Wettbewerb um die besten Rezepte.
Fiir uns Hessen heif3t das, dass wir im Vergleich zu Bayern
und Baden-Wiirttemberg aufholen miissen und dass wir
im internationalen Vergleich mit Testsiegern wie Finnland
und Australien mithalten wollen. An dieser Stelle miissen
Sie Ihre sozialdemokratische Schutzbrille einmal ein biss-
chen zurechtriicken.

(Gerhard Bokel (SPD): Gleich bezieht sie sich auf
Biichner!)

Die Bundesministerin hat Schweden hoch gelobt und he-
rausgehoben — iibrigens genau wie Sie in diesem Hause.
Schweden hat gut abgeschnitten. Seit neuestem aber
schneidet Schweden bei der Bundesministerin nicht mehr
so gut ab, weil die Bayern sich, was die Resultate der
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PISA-Studie betrifft, ganz in der Ndhe von Schweden be-
finden. Das kann es eigentlich nicht sein.

(Zurufe von der SPD: Oh!)

— Meine Damen und Herren, das macht mir Freude. Das
sind so richtige Autsch-Schreie.

Im Ubrigen sind es die CDU/CSU-regierten Linder, die
bereits seit zwei Jahren — also schon vor PISA - an ge-
meinsamen Bildungsstandards gearbeitet haben und
diese der Kultusministerkonferenz im Mai vorlegen konn-
ten.

(Norbert Schmitt (SPD): Eben ist der Turm umge-
fallen!)

Ich hoffe sehr, dass die Kultusministerkonferenz diese
Bildungsstandards jetzt nicht in Richtung auf einen
kleinsten gemeinsamen Nenner verwassert.

Meine Damen und Herren, wir haben 1999 — das war noch
vor den Ergebnissen der PISA-Studie — damit begonnen,
in unser Bildungswesen nicht nur quantitativ, sondern
auch qualitativ in hohem Maf3e zu investieren. Durch not-
wendige Korrekturen und ein ganzes Biindel an MafBnah-
men haben wir den Grundstein fiir nachhaltige Qualitits-
verbesserungen gelegt, sodass wir uns jetzt noch stiarker
daranmachen konnen, den Eltern sowie den Schiilerinnen
und Schiilern in Hessen eine Qualitdtsgarantie zu bieten.

Das Prinzip heif3it ,,Férdern und Fordern®. Das bedeutet,
Angebote zu machen und zu erweitern, die auch den indi-
viduell unterschiedlichen Begabungen gerecht werden,
und gleichzeitig klare Anforderungsprofile zu formulie-
ren, Qualitédtsstandards einzufordern und die Ergebnisse
letztlich auch sicherzustellen.

Da wird gelegentlich der Unterschied zur Opposition
durchaus deutlich. Man konnte denken, dass bei der Op-
position nach PISA langsam auch der Letzte aufgewacht
sei und die Notwendigkeiten erkannt habe. Wenn ich mir
aber den Antrag anschaue, der dazu von den GRUNEN
vorgelegt worden ist, dann fiirchte ich: Nein, die Opposi-
tion hat ihre Lektion immer noch nicht gelernt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU - Zuruf des
Abg. Norbert Kartmann (CDU))

Die Eltern im Lande und — wie wir aus der Shell-Studie
dieser Tage gelernt haben — auch die Schiilerinnen und
Schiiler, die Jugendlichen in diesem Lande, wollen leisten,
und sie wollen, dass César nicht nur fiir den Hund des
Nachbarn gehalten wird.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ja! — Karl Dorr (Umstadt) (SPD): Na und?)

Leistung und Anstrengung werden als Werte wieder aner-
kannt.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Was erzihlen Sie denn hier fiir einen Unsinn!)

Deswegen haben wir die Weichen richtig gestellt und die
konkreten MaBnahmen ergriffen. Bei der Grundschule
bedeutet dies konkret: Die Stundentafel fiir die Klasse 3
und 4 ist um zwei Stunden erweitert worden.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
AuBerdem ist das nicht der Hund, sondern das Fut-
ter! — Gegenruf des Abg. Norbert Kartmann
(CDU): Macht erst einmal euren Parteitag!)

Zum néchsten Schuljahr werden wir auch die Stundenta-
feln fiir die Klassen 1 und 2 erhdhen, und zwar im Fach

Deutsch. Wir fithren Orientierungsarbeiten ein, und wir
haben verbindliche Standards fiir das Ergebnis der
Klasse 4. Weitere MaBBnahmen, die zum Teil in der Zu-
kunft noch gesteigert werden, nenne ich nur exempla-
risch: MaBnahmen hinsichtlich der Lesekompetenz, Neu-
regelung des Ubergangs vom Kindergarten zur Grund-
schule. Die Zahl der Betreuungsangebote — auch dies ist
hier zu erwéhnen — ist von 288 im Jahre 1999 auf nunmehr
946 in diesem Schuljahr gesteigert worden. Sie ist damit
mehr als verdreifacht worden. Es stehen jetzt auch Be-
treuungsangebote an Sonderschulen mit Grundstufe zur
Verfiigung. Dazu gehort auch, dass wir die Diagnosefihig-
keit von Lehrerinnen und Lehrern insbesondere in der
Grundschule durch Forder- und Fortbildungsma3nahmen
erweitern. Das ist nur ein Bestandteil der MafBnahmen,
die bei der Lehreraus- und -weiterbildung, der Lehrerbil-
dung insgesamt, erforderlich sind. Meine Damen und
Herren, dazu wird die Kommission mit dem Wissen-
schaftsministerium demnéchst erste Ergebnisse vorlegen.

Neben den neuen Schwerpunkten in der Fortbildung, die
wir gesetzt haben, wie z. B.in der Methodenkompetenz, ist
eine komplette Organisationsreform bei der Lehrerbil-
dung eingeleitet worden. In der letzten Woche haben wir
das Erwin-Stein-Haus in Frankfurt einweihen konnen.
Dies ist der sichtbare Ausdruck der Reform — die notwen-
dige Vernetzung der drei Phasen der Lehrerbildung: der
Ausbildung an der Universitit, des Referendariats als der
zweiten Phase und der Fortbildung. Wir werden diesen
Bedarf miteinander abstimmen.

An den weiterfithrenden Schulen haben wir weitere Mal3-
nahmen angesetzt: die Starkung der Kernfacher Deutsch
und Mathematik von der Grundschule bis zum Abitur.
Wir setzen auf verbindliche Uberpriifungen durch Ver-
gleichsarbeiten in der Schule und durch Abschlusspriifun-
gen — die wir schon auf freiwilliger Basis durchfithren und
die wir verbindlich machen werden. Wir steigen in einen
Kurs groBerer Transparenz und Vergleichbarkeit von
Schulleistungen durch die Veroffentlichung des Ergebnis-
ses des Mathematikwettbewerbs ein. Wir haben die Schul-
programmarbeit zu einem Zwischenergebnis gebracht.
An allen Schulen liegen mittlerweile Schulprogramme
vor. Dies ist eine Chance fiir die Profilbildung der einzel-
nen Schule. Es gibt mehr Geld in Hessen und eine ge-
rechtere Verteilung dieses Geldes an die Privatschulen
durch die Anderung des Ersatzschulfinanzierungsgeset-
zes.

Meine Damen und Herren, da auch ein Antrag zu den be-
ruflichen Schulen vorliegt und die Verbesserungen in die-
sem Bereich manchmal in der Offentlichkeit etwas unter-
belichtet sind, will ich deutlich machen, was dort in gro-
Bem Umfang geschieht: 900 zusétzliche Stellen bei den
Berufsschulen, verbunden mit intensiven MaBnahmen
der Gewinnung solcher Lehrerinnen und Lehrer, durch
viel Fantasie, etwa durch Einstellung von Seiteneinstei-
gern. Im Bereich der Berufsfachschulen, der Fachober-
schulen und des beruflichen Gymnasiums haben wir das
eigene hochwertige Profil verstirkt. Zusitzlich unterstiit-
zen wir Schwache und Starke. In EIBE sind es 3.000 Schii-
lerinnen und Schiiler. Weitere 1.500 werden schon als
Vierzehnjéahrige durch das Programm Labora gefordert.
Es wird jetzt zusitzliche Wahlpflichtfacher geben. Es gibt
den Betriebsassistenten im Handwerk, um die Stiarkeren
fordern und férdern zu kénnen.

Hessen ist eindeutig und anerkanntermaflen in der Frage
der Kooperation und der neuen Modelle vorne. Ich nenne
das Lernkooperationsmodell LEO, das zusammen mit der
VhU durchgefiihrt wird, das Programm KUS, wo es da-



7818 Hessischer Landtag - 15. Wahlperiode - 113. Sitzung - 28. August 2002

rum geht, Schiilerinnen und Schiiler im Hinblick auf die
Selbststandigkeit auszubilden, die Neigung zu Selbststian-
digkeit weiter zu entwickeln. Ich nenne die Modelle fiir
Fort- und Weiterbildung in diesem Bereich, etwa auch die
Managementqualifizierung fiir 800 Abteilungsleiter in
den Berufsschulen. Ich nenne die Tatsache, dass wir bei
der IT-Akademie an tiber 500 Ausbildungstagen weit iiber
1.700 Teilnehmerinnen und Teilnehmer qualifizieren, und
zwar nicht mehr nur an einem Standort, sondern in weni-
gen Wochen werden wir an sieben Standorten qualifizie-
ren konnen.

Die modernisierte Berufsschulverordnung hat am letzten
Samstag den Landeselternbeirat passiert. Sie wird weitere
Verbesserungen im Hinblick auf die Durchlassigkeit zwi-
schen den Schulsystemen bringen.

Meine Damen und Herren, das neue Schuljahr hat begon-
nen. Das neue Schuljahr stellt Weichen durch die Flexibi-
lisierung des Einschulungsalters, durch ein verdndertes
Einschulungsverfahren, von dem ich vorhin gesprochen
habe, sowie durch eine Sprachstandsfeststellung. Es be-
ginnt mit der Oberstufenreform fiir die jetzigen elften
Klassen, mit einer Verstarkung des Deutsch- und des Ma-
thematikunterrichtes, mit modernen Priifungsformen. Mit
einem weiteren Priifungsfach werden wir die Qualitét der
Oberstufe und der Reifepriifung erhdhen. Es gibt in die-
sem Schuljahr 18 Gymnasien und gymnasiale Zweige, die
die Genehmigung fiir einen G-8-Zweig haben und damit
fiir eine Beschleunigung der Schulzeit. Die neuen Lehr-
pléne fiir die Sekundarstufe I sind verbindlich in Kraft ge-
treten. An 16 Grundschulen des Landes startet in diesen
Tagen ein Angebot fiir Hochbegabte neben den Angebo-
ten einer ganz normalen Grundschule. Das ist eine her-
vorragende Chance, Hochbegabte zu entdecken und zu
fordern. Die Forder- und Beratungszentren an Sonder-
schulen werden geméil3 der Vorgabe des neuen Schulge-
setzes in ihrer Rolle gestdrkt und deutlich ausgebaut, und
zwar mehr als verdoppelt.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Damit haben wir eine frithzeitige Eingriffsmoglichkeit,
um Schiilerinnen und Schiiler, wenn ihnen Behinderung
droht, zu unterstiitzen und zu fordern. Wir haben einen
deutlichen und kontinuierlichen bedarfsgerechten Aus-
bau an Ganztagsangeboten begonnen und haben 41 neue
Ganztagsangebote zum neuen Schuljahr eingefiihrt, wéh-
rend andere Ankiindigungen betreiben und die Qualitéts-
debatte auf dieses einzige Allheilmittel reduzieren.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Uber das soeben begonnene Schuljahr hinaus haben wir
Pflocke eingerammt und weitere Schritte begonnen. Wir
wollen weiter auf dem Weg zum Bildungsland Hessen vo-
rankommen. Ich will an dieser Stelle nur stichwortartig
die verbindlichen Abschlusspriifungen an Haupt- und
Realschulen nennen. Sie werden die Qualitdt unserer
Schulen und die Chancen der Schiiler verbessern. Meine
Damen und Herren, die Unterrichtsaufnahme im Schloss
Hansenberg fiir besonders leistungsstarke Schiilerinnen
und Schiiler steht im ndchsten Sommer bevor. Wir werden
die Selbststdndigkeit der Schulen schrittweise ausweiten
und dies im Hinblick auf Qualitdtsverbesserungen an ein-
zelnen Schulen fortsetzen.

(Gerhard Bokel (SPD): Warum habt ihr denn erst
abgebaut? — Gegenruf des Abg. Norbert Kartmann
(CDU): Wo denn?)

Meine Damen und Herren, wir werden ein Qualitétsinsti-
tut einfithren, um im ganzen Land Vergleichsstandards zu
haben und um damit auch tiberall das Giitesiegel ,,made
in Hessen“ darauf setzen zu konnen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Als Letztes will ich deutlich machen, dass wir in unserer
Republik eine Debatte brauchen, die iiber die schulfach-
liche Thematik hinausgeht. Wir brauchen eine Debatte
iiber Werte. Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir
brauchen eine Debatte iiber Respekt vor Schule, vor
Schiilern, vor Lehrkriften und vor Eltern.

(Beifall bei der CDU — Zuruf von der SPD: Dann
kann der Koch einmal anfangen!)

Neben all den konkreten MaB3nahmen, die ich Ihnen vor-
stellen konnte und die weitergehen werden,

(Unruhe bei der SPD)

miissen wir meines Erachtens stirker in den Blick neh-
men, dass Bildung, dass Erziehung, dass Werte

(Norbert Schmitt (SPD): Die Wertedebatte!)

nur in einem funktionierenden Zusammenspiel von El-
tern und Schule praktiziert und vermittelt werden kon-
nen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Man muss nicht auf Erfurt rekurrieren, wenn man sagt,
wir missen auf elementarer Grundlage gemeinsame Vo-
raussetzungen fiir Bildung und Erziehung definieren.
Dazu soll auch meine Initiative fiir die Erziehungspart-
nerschaften und Erziehungsvereinbarungen beitragen.

Wir miissen uns aber auch an einem anderen gesellschaft-
lichen Umgang mit Bildung orientieren, wie ich ihn etwa
bei meiner Informationsreise in Skandinavien kennen ge-
lernt habe. Sehr eindrucksvoll kann man dort sehen, wie
die gegenseitige Achtung und der Respekt unter allen Be-
teiligten auch die Atmosphire von Bildung und Gesell-
schaft tragen. In diesem Zusammenhang ist es sicherlich
auch richtig, weiterhin daran zu arbeiten, das Ansehen des
Lehrerberufs in dieser Gesellschaft zu verbessern.

(Beifall bei der CDU)

Wir miissen diesen Beruf attraktiver machen fiir junge
Leute, die bereit sind, unser Nachwuchs zu sein. Meine
Damen und Herren, wir brauchen viel Nachwuchs, und
wir brauchen die Besten als Nachwuchs fiir unser Schul-
system.

(Beifall bei der CDU und bei Abgeordneten der
FDP)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die ,,Frankfur-
ter Allgemeine Zeitung“ hat uns in einem Kommentar am
18. August auf Seite 10 bescheinigt: Es ,brauchte die
schwarz-gelbe Regierung 1998“ — gemeint ist 1999 —
,keine PISA-Studie, um der Misere rot-griiner Bildungs-
politik abzuhelfen. PISA ist vielmehr eine Bestitigung
des vor dreieinhalb Jahren eingeschlagenen Weges.“ Der
Schlusssatz dieses Kommentars heif3t: ,,Bildung ist in Hes-
sen wieder etwas wert.”

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Meine Damen und Herren, das heif3t zu Deutsch und be-
stitigt: Wir konnen nach dreieinhalb Jahren harter und in-
tensiver Arbeit guten Gewissens Rechenschaft ablegen.
Aber ich weil3, wir haben noch sehr viel zu tun in der
néchsten Legislaturperiode. — Herzlichen Dank.
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(Anhaltender lebhafter Beifall bei der CDU und
der FDP)

Priisident Klaus Peter Moller:
Das Wort hat Herr Abg. Quanz fiir die SPD-Fraktion.
(Zurufe von der CDU)

Lothar Quanz (SPD):

Sehr geehrter Herr Prasident, meine sehr geehrten Da-
men und Herren! War das nicht ein anschaulicher Beweis
dafiir, dass die Diirftigkeit der Regierungsbilanz noch
iibertroffen werden konnte von der Diirftigkeit dieser Re-
gierungserklarung?

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Zurufe von der CDU)

Es war vielleicht als kleines Feuerwerk gedacht, hat aber
lediglich dazu gefiihrt, dass die Schldfrigkeit bei manchen
Kolleginnen und Kollegen bei Thnen sehr zugenommen
hat.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Horst Klee (CDU): Keine Wahrneh-
mungsfihigkeit!)

Nachdem einige diirftige Nebelschwaden der Selbstbe-
weihrducherung verzogen sind, wollen wir einen klaren
Blick auf die wirklichen Verhéltnisse an hessischen Schu-
len richten.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich mochte dazu in meinem Beitrag in drei Abschnitten
Stellung nehmen:

Erstens. Wie sieht es tatsdchlich aus mit dem Wahlver-
sprechen, die Unterrichtsgarantie in Hessen sei erfiillt?

(Boris Rhein (CDU): Sehr gut sieht es aus!)

Zweitens. Ich werde die These aufstellen und belegen,
dass bei dem Versuch, die Unterrichtsgarantie zu erfiillen,
die Qualitdt hessischer Schulen weitgehend auf der
Strecke geblieben ist.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Drittens. Am Ende der ersten und wahrscheinlich letzten
Legislaturperiode Koch gilt es ein Fazit zu ziehen und
Ausschau zu halten auf die nédchste Legislaturperiode.
Wer hat die besseren Rezepte bei der Wihlergunst im
néchsten Frithjahr?

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN - Ernst-Ludwig
Wagner (Angelburg) (SPD): Das war jetzt schon
besser als alles vorher Gesagte!)

—Vielen Dank, Herr Wagner, auch das stimmt.
(Heiterkeit und Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, zum ersten Punkt. Da wird
landauf, landab plakatiert, die Unterrichtsgarantie sei er-
fillt. Da reisen die Abgeordneten durch das Land. Herr
Jung lisst sich ein Zeugnis ausstellen. Uberall ist alles pa-
letti. Die Regierungserkldrung verdeutlichte eben noch
einmal: Ja, wir haben das Wahlversprechen erfiillt.

Meine Damen und Herren, was eingetreten ist und was
wirklich stimmt, das ist: Die Unterrichtssituation hat sich
verbessert. Es féllt deutlich weniger Unterricht aus. Das
nehmen wir anerkennend zur Kenntnis.

(Demonstrativer Beifall bei der CDU)

Genauso richtig ist aber auch, dass Sie von dem Wahlver-
sprechen der Unterrichtsgarantie meilenweit entfernt
sind

(Beifall bei der SPD)

und dass in Hessen tédglich Tausende Unterrichtsstunden
ausfallen.

(Boris Rhein (CDU): Wie war es bei Thnen?)

Zum Ersten dazu. Die Zahlen aus dem Kultusministerium
selbst — ich komme auf den Zuweisungserlass kurz zu
sprechen, Frau Ministerin — weisen aus, dass rund 900 Stel-
len fehlen. Wenn Sie sagen, Sie beziehen sich nur auf die
Pflicht, so haben Sie manches nicht begriffen.

(Norbert Kartmann (CDU): Sie haben gar nichts
begriffen!)

Zur Grundversorgung gehoren auch Forderkurse in der
Grundschule hinzu. Zur Grundversorgung gehoren z. B.
auch kleine Systeme in den Oberstufen. Die sind sehr per-
sonalintensiv. Dazu gehoren auch Kursbildungen an be-
ruflichen Schulen, und zwar weit iiber die Grundversor-
gung hinausgehend.

(Horst Klee (CDU): Wo war das bei Ihnen?)

Hinzu gehort, dass bei Religion und Ethik iiber die Klas-
senbildung hinaus neue Gruppen gebildet werden miis-
sen, im Wahlunterricht, im Wahlpflichtunterricht.

Meine Damen und Herren, all das ist Pflicht und nicht
Kiir. Deshalb gehort es zur Grundversorgung hinzu. Des-
halb fehlen 900 Stellen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Weil das so ist, haben Sie das Wahlversprechen gebro-
chen.

(Lachen bei der CDU)

Wer sich heute Morgen feiern lassen will, dass die Erfiil-
lung der Unterrichtsgarantie eingetreten sei, der ist ver-
antwortlich fiir simtliche Stunden, die an Hessens Schu-
len téglich ausfallen.

(Beifall bei der SPD)

Ein Zweites. Sie selbst teilen mit, es sind Stellen unbe-
setzt. Diese Stellen sind nun einmal nicht dazu angetan,
dass man irgendwelche Freizeiten in den Lehrerkollegien
organisiert, sondern fiir den Unterricht. Frau Ministerin,
am 12. Juni haben Sie in einer Presseerkldarung mitgeteilt,
es fehlten noch etwa 100 Lehrer, 100 Stellen seien noch zu
besetzen. — Nachdem wir Thnen in der Pressekonferenz
nachgewiesen haben, dass es wahrscheinlich 200 sind, ha-
ben Sie nachgelegt und zugegeben: Ja, es sind noch 190
nicht besetzt. — Auch das gehort zu den kleinen Trickse-
reien, die wir anmahnen, die wir nicht durchgehen lassen.

(Beifall bei der SPD)

Kommen wir zu einigen sehr konkreten Beispielen, die
auch in der Presse zu vermerken waren. Noch einmal: Wir
sind vorangekommen, es hat sich vieles verbessert. Beim
Unterrichtsausfall sind die Liicken diinner geworden.
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Aber was Unterrichtsgarantie angeht, sind wir lingst
nicht dort, wo Sie es uns kundtun wollen.

,Lehrermangel in vielen Fachern®, sagt die ,,Rhein-Main-
Zeitung“ am Dienstag, den 13. August. Das war der zweite
Schultag. Ich habe hier das ,,Riisselsheimer Echo*:

16 Lehrer fehlen noch

Mangelfacher sind bei allen Schulformen Musik
und Religion. In den Grundschulen fehlen zudem
Sportlehrer, an den Haupt- und Realschulen sowie
an Gymnasien gibt es zu wenig Chemie-, Physik-,
Englisch- und Mathematiklehrer.

(Norbert Kartmann (CDU): Sie haben keine ausge-
bildet, Herr Quanz!)

»Lehrer fehlen in Astheim und an der Mittelpunkt-
schule®. Ich zitiere die ,,Offenbach-Post* zur Realitdt an
einem Gymnasium:

Die Realitdt an einem Gymnasium: Beim einen
Schiiler fielen in dieser Woche sieben Schulstunden
aus, der andere hatte zwar nur zwei Ausfille, dafiir
aber zusitzlich noch einen ganzen Tag frei. Eine
Mutter erbost: ,,So etwas nennt man nur in Offen-
bach Unterrichtsgarantie.*

Meine Damen und Herren, das gehort zur hessischen
Schulwirklichkeit.

(Lebhafter Beifall bei der SPD — Beifall bei Abge-
ordneten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN -
Zuruf des Abg. Norbert Kartmann (CDU))

Ein Letztes, weil die Ministerin so auf Religion einging.
,Lobby fiir Religion* heifit es hier:

Fiir Religion gibt es keine Unterrichtsgarantie. Pe-
ter Eberhardt, Leiter des Religionspdadagogischen
Amts in Frankfurt, beklagt fiir das Fach Religion
einen erheblichen Unterrichtsausfall.

Frau Ministerin, so viel mdchte ich zu Klarheit und Wahr-
heit hinsichtlich der Unterrichtsgarantie sagen.

(Beifall bei der SPD und des Abg. Tarek Al-Wazir
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) — Norbert Kart-
mann (CDU): Haben Sie keine weiteren Bei-
spiele?)

—Ich konnte das anhand von Beispielen fortsetzen, die wir
iiber die Hotline genannt bekommen haben. Ich konnte
das fortsetzen mit zahlreichen Beispielen, die die Kolle-
ginnen und Kollegen vor Ort an vielen Schulen in Hessen
aufgetan haben.

(Norbert Kartmann (CDU): Tun Sie es doch!)

— Ich tue das gerne. Wenn Sie das brauchen, mochte ich
noch zwei Beispiele nennen. Herr Kartmann, ich nenne
gerne noch zwei kleine Beispiele. An einer Grundschule
in Wiesbaden gibt es keinen Unterricht in Englisch und
Musik in allen vierten Klassen. An einer Grundschule bei
Thnen im Wetteraukreis ist ein Minus von zwei Stunden in
den ersten Klassen und ein Minus von drei Unterrichts-
stunden in der zweiten Klasse sowie ein Minus von zwei
bzw. drei Unterrichtsstunden in der vierten Klasse zu ver-
zeichnen. Es gibt dort keinen Unterricht in Religion und
doppelte Klassenfiihrung usw.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Zurufe von
der CDU)

— Gerne will ich noch zwei weitere Beispiele nennen. An
einer Gesamtschule im Landkreis Darmstadt-Dieburg

betrigt der Unterrichtsausfall pro Woche 77 Stunden. An
einer Gesamtschule in Frankfurt fallen in der Summe
88 Wochenstunden aus. Ich konnte das einzeln auflisten.

Zum Abschluss mochte ich drei berufliche Schulen auf-
fithren. Ich mach das lieber einmal etwas anders. Denn es
herrscht an den Schulen auch Angst.

(Norbert Kartmann (CDU): Ach du lieber Gott! —
Gerhard Bokel (SPD): Ja!)

Man kann feststellen, dass in den Kollegien der Schulen
Angst herrscht, wenn man solche Abfragen macht. Auch
das gehort zu einem neuen Schulklima in Hessen, was wir
so nicht dulden koénnen.

(Beifall bei der SPD und der Abg. Tarek Al-Wazir
und Ursula Hammann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN))

Wir leben nicht in einem Obrigkeitsstaat. Zur Wahrheit
gehort auch, dass Kritik notwendig ist. Kritik an dieser
Regierung erfiillt immer noch nicht den Tatbestand der
Majestitsbeleidigung.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Sie ignorieren die Bilanz des Unterrichtsausfalls. Wer
aber Bilanzen frisiert, der muss damit rechnen, dass er zur
Rechenschaft gezogen wird. Das ist in diesem Hause be-
kannt. Dies geschieht hier und heute. Meine Damen und
Herren, auch das ist ein Beitrag von Thnen zu dem Verlust
der Politik an Glaubwiirdigkeit.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich komme zum Zweiten, zu dem in meinen Augen wich-
tigeren Bereich. Sie haben bei dem Versuch, moglichst viel
Unterricht abzudecken, einen dramatischen Qualitétsver-
lust an zahlreichen Schulen billigend in Kauf genommen,
den wir jetzt zu beklagen haben. Die Dampfwalze Unter-
richtsgarantie hat viele zarte Pflinzchen einer qualitati-
ven Entwicklung platt gemacht.

(Beifall bei der SPD und der Abg. Ursula Ham-
mann und Rupert von Plottnitz (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN) - Lachen bei Abgeordneten der
CDU - Norbert Kartmann (CDU): Thre Rede ist
peinlich!)

Ich mochte das an wenigen Beispielen erldutern. Wir hat-
ten im Schulgesetz das Erreichen der Grundschule mit
festen Offnungszeiten bis zum Ende des Jahres 2003 fest-
geschrieben. Davon ist nichts iibrig geblieben. Allen Schu-
len, die einen zusétzlichen Zuwachs an Lehrern hatten,
wurde dieser abgezogen. Es kam dort zu deutlichen Ver-
schlechterungen. Frau Pfaff hat mir das anschauliche Bei-
spiel einer Schule zugénglich gemacht. Wir hatten vor,
dass bis zum Jahre 2003 alle Schiilerinnen und Schiiler an
allen Grundschulen durch padagogisch professionell ge-
schultes Personal zu festen Zeiten unterrichtet, gebildet,
erzogen und betreut werden sollten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
Sie haben ein Billigangebot fiir wenige Schiiler gemacht.

(Beifall bei der SPD und des Abg. Rupert von Plott-
nitz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Ich komme zu Qualitdtsverlust Nummer zwei. Zu keiner
Zeit —jedenfalls zu keiner Zeit, in der ich die Entwicklun-
gen in den Schulen iiberschauen kann — gab es mehr ver-
ordneten fachfremden Unterricht und den Einsatz von
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Lehrerinnen und Lehrern an Schulformen, fiir die sie
nicht ausgebildet sind. Da miissen Lehrer fachfremd in
Fachern unterrichten, die sie nicht studiert haben und fiir
die sie nicht vorbereitet sind. Da unterrichten Gymnasial-
lehrer an Sonderschulen eine Klientel, die sie zuvor nie
kennen gelernt haben und fiir die sie nicht ausgebildet
worden sind.

Es kommt noch etwas anderes dazu. Meine Damen und
Herren, wenn Sie dafiir gesorgt hitten, dass es in diesem
Lande noch eine intakte Fortbildung geben wiirde und
sich diese Lehrer bilden und schulen konnten, dann
konnte man das noch verantworten. Aber so ist es fiir die
Lehrer und die Schiiler verantwortungslos, dass in einem
solchen Ausmaf} fachfremd unterrichtet wird.

(Beifall bei der SPD)

Ich komme auf Qualitidtsverlust Nummer drei zu spre-
chen. Schauen Sie einmal in die Berichte der einzelnen
Schuldmter und Schulen. Ich meine jetzt die Profilbil-
dung. Viele Schulen hatten sich auf den Weg gemacht, be-
sondere Angebote und besondere Pragungen auf den Weg
zu bringen, mit denen sie sich von den anderen Schulen
unterscheiden wollten. Da wurden mit grolem Engage-
ment Schulprogramme geschrieben. Da wurden Schwer-
punkte festgelegt. Manchmal erfolgte dies in den Natur-
wissenschaften, manchmal auch hinsichtlich der #stheti-
schen Bildung. All das muss nun zuriickgenommen wer-
den und wird auf dem Altar der so genannten Grundver-
sorgung geopfert. Ich halte das fiir einen Verlust an Bil-
dung in Hessen. Herr Koch, Sie haben mit Threr Aussage
nicht Recht, erst wenn die letzte Deutschstunde gehalten
sei, diirfe auch Theater gespielt werden. Zum Bildungs-
auftrag der Schule gehort mehr als nur die Grundversor-
gung. Dazu gehoren auch die &sthetische Bildung und
eine Schwerpunktbildung bei den Naturwissenschaften
und den Fremdsprachen.

(Beifall bei der SPD und der Abg. Priska Hinz
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) — Norbert Kart-
mann (CDU): Sie haben Bildungsnotstand bei
sich!)

Ich komme auf den vierten Punkt zu sprechen. Frau Mi-
nisterin, ich warne dringend davor, dass Sie in anderen
Léandern weiterhin damit Werbung machen, in Hessen
wiirde ganz schnell verbeamtet. Es sind nicht immer die
Besten, die aus anderen Lindern zu uns kommen. Warum
kommen sie denn?

(Dorothea Henzler (FDP): Es sind auch nicht die
Besten, die aus Hessen kommen!)

Sie kommen insbesondere dann, wenn sie in den anderen
Léandern keine Anstellung gefunden haben. Ich weil3 von
einigen Schuldmtern, dass manche dieser Kolleginnen
und Kollegen bereits nach wenigen Wochen wieder nach
Hause geschickt werden mussten, weil sie nicht in der
Lage waren, qualifiziert zu unterrichten. Bitte fithren Sie
keine schnellen Verbeamtungen durch. Sie erweisen den
Lehrerinnen und Lehrern und den Schiilerinnen und
Schiilern damit einen Bérendienst.

(Beifall bei der SPD)

Moglicherweise schlieen Sie damit die Tiir fiir qualifi-
zierte junge Kolleginnen und Kollegen, die sich in Hessen
gerade in der Ausbildung befinden und gut qualifiziert
sind. Weil dort dann aber ein anderer mit schlechtem Pro-
fil unterrichtet, kann dieser die Stelle nicht bekommen.
Das halte ich fiir falsch.

(Zuruf von der CDU: Ungeheuerlich!)

Ich komme zu meinem letzten Thema. Das ist fiir mich
hinsichtlich des Qualitédtsverlustes das schwierigste Kapi-
tel dessen, was Sie zu verantworten haben. Es betrifft die
Klassenbildung.

(Petra Fuhrmann (SPD): Unglaublich!)

Dazu gibt es Zahlen. Ich nehme die sehr ernst. Es gibt
auch keinen Anlass, daran zu zweifeln, dass sie serids sind.
Jede vierte Klasse der Sekundarstufe I weist iiber 30 Schii-
lerinnen und Schiiler auf.

(Gerhard Bokel (SPD): Das kann doch nicht wahr
sein!)

Wir hatten das in den letzten Jahrzehnten in Hessen ab-
gebaut. Das halte ich wirklich fiir einen Riickschritt in
eine Zeit, die ich fiir voriiber gehalten habe.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Norbert Kartmann (CDU): Sie belii-
gen mit dieser Aussage die Leute!)

Aus zahlreichen Schulen kommen Meldungen, die besa-
gen, dass Klassenbildungen mit 35 und mehr Schiilerinnen
und Schiilern keine Seltenheit mehr seien.

(Norbert Kartmann (CDU): Sie beliigen die Men-
schen! Das ist einfach falsch! — Zuruf des Abg.
Hans-Jiirgen Irmer (CDU) — Gegenruf des Abg.
Gerhard Bokel (SPD): Was?)

— Herr Irmer, ich nehme das, was Sie gerade wieder tun,
jetzt einmal ernst.

(Norbert Kartmann (CDU): Ich nehme Sie gar
nicht mehr ernst!)

Herr Irmer, wer wie Sie so extrem auf rechts auBlen
stiirmt, der steht hdufig im Abseits. Das zeigen Sie jetzt
auch wieder.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich mochte auf ein Schreiben an meinen Kollegen Nolte
zu sprechen kommen, bei dem es um eine Schule geht. Da
wird Folgendes mitgeteilt:

(Gerhard Bokel (SPD): Achtung, hinhoren!)

Die Jahrgangsstufe 6 an dieser Schule umfasst
182 Schiilerinnen und Schiiler. Daraus wurden jetzt
flinf Klassen gebildet.

Da wir in Mathematik beim PISA-Test alle gut abge-
schnitten haben, konnen wir das schnell ausrechnen. Das
ergibt einen Durchschnitt von 36 Schiilerinnen und Schii-
lern pro Klasse.

(Gerhard Bokel (SPD): Durchschnitt!)

Das ist keine Ausnahme. Ich habe Belege etwa von der
Bergstrale. In einem Gymnasium an der Bergstrafle
wurde in der Jahrgangsstufe 8 die Klassenbildung jeweils
mit 33 bis 34 Schiilerinnen und Schiilern vorgenommen.

(Norbert Kartmann (CDU): Wo ist das denn? Herr
Quanz, nennen Sie doch einmal die Schule!)

An einem Gymnasium an der BergstraBe wurden die
fiinften Klassen mit 33 bis 34 Schiilerinnen und Schiilern
gebildet. Dies lieBe sich fortsetzen. Wer unsere Schulen
qualitativ weiterentwickeln will, der darf den Blick nicht
nur eindugig auf den Unterrichtsausfall richten. Der muss
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alle Parameter einer guten Schule im Blick haben und
darf sie nicht vernachléssigen.

(Beifall bei der SPD und der Abg. Priska Hinz und
Rupert von Plottnitz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN))

Frau Ministerin, ich will zu dem Komplex Qualitédtsverlust
abschlieBend kurz aus einem Brief zitieren, den auch Sie
bekommen haben. Er stammt von einer Schiilerin aus
Hofheim. Da heif3t es —ich zitiere das Schreiben natiirlich
nur in Teilen —

Die Situation an unserer Oberstufe hat sich leider
wesentlich verschlechtert. ... Der jetzige Jahrgang
13 ist von diesen MaBBnahmen besonders betroffen.

Danach werden Beispiele genannt.

In den Fachern Englisch, Latein, Biologie wird ab
dem neuen Schuljahr in jahrgangsiibergreifenden
Leistungskursen unterrichtet.

Was hei3t das? Das heif3t, die Schiilerinnen und Schiiler
der Jahrgangsstufe 13, die sich auf das Abitur vorbereiten,
miissen jetzt neuerdings mit Schiilerinnen und Schiilern
aus der Jahrgangsstufe 12, manchmal sogar aus der Jahr-
gangsstufe 11, zusammenarbeiten. Ich halte das fiir eine
schlechte Vorbereitung auf das Abitur — und das in Leis-
tungskursen, die fiir die Abiturnote ein besonderes Ge-
wicht haben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Ich zitiere weiter:

Jahrgangsiibergreifende Grundkurse wurden in
den Fachern Musik und Franzosisch gebildet. Des
Weiteren werden im neuen Schuljahr Stundenkiir-
zungen vorgenommen. Im Grundkursbereich fallt
jeweils die dritte Wochenstunde im Unterricht in
den Féachern Religion, Ethik, Musik und Kunst weg.

(Zurufe von der SPD)
Die Schiilerin schlie3t mit dem Satz:

Ich vermute, dass dieses Verfahren allein dazu
dient, Statistiken zu schonen. Von Unterrichtsga-
rantie, wie vor Threr Wahl versprochen, kann ange-
sichts der geschilderten Tatsachen keine Rede sein.

Meine Damen und Herren, der Brief spricht fiir sich.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich mochte noch Folgendes ergidnzen. Sie haben die Shell-
Studie zitiert. Auch ich zitiere die Shell-Studie an dieser
Stelle. Wenn junge Menschen in einem solchen Maf3 den
Widerspruch zwischen offizieller Regierungspropaganda
einerseits und der tdglichen Realitdt andererseits, z. B. in
der Schule, erleben, dann verstehe ich, dass sich die Ju-
gendlichen abwenden und der Politik den Riicken kehren.

(Beifall bei der SPD — Lebhafte Zurufe von der
CDU)

Das sage ich, an Thre Adresse gerichtet, zum Ergebnis der
Shell-Studie.

Ich komme zum dritten Teil, zum Fazit am Ende der Le-
gislaturperiode und zum Ausblick auf die nichste Periode.

(Petra Fuhrmann (SPD): Und am Ende der Regie-
rung Koch! — Ernst-Ludwig Wagner (Angelburg)
(SPD): Fazit: abwihlen!)

Frau Ministerin, es war ziemlich peinlich — das ist vorsich-
tig formuliert —, wie Sie die PISA-Studie hier interpretiert
haben. Eine so oberflachliche und durch die Parteibrille
geschonte Analyse ist einer Ministerin ein Stiick weit un-
wiirdig.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Ich kann das an zahlreichen Beispielen belegen. Wenn Sie
z. B. mit keinem Satz auf den wesentlichen Teil eingehen,
wie die Landervergleiche bei den Gymnasien aussehen,
wenn Sie das vollig weglassen, zeigt das, dass Sie nur eines
im Blick haben: die Orientierung an Bayern und Baden-
Wiirttemberg. Das verengt Thren Blick. Das macht Thre
Politik falsch.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Von PISA zu lernen heif3t, von den Siegerldndern zu ler-
nen. Die Siegerldnder sitzen nicht im Siiden Deutsch-
lands, sondern im Norden Europas. Auch ein Blick nach
Kanada kann hier sehr viel hilfreicher und dienlicher sein
als der dauernde Blick iiber den Wei3wurstdquator.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Frau Ministerin, man kann an Thnen vieles kritisieren. Das
habe ich zu tun versucht.

(Zurufe von der CDU: Versucht! — Heiterkeit bei
der CDU und der FDP)

Einen Vorwurf kann man Thnen allerdings nicht machen:
dass Sie die wissenschaftlichen Erkenntnisse der PISA-
Studie in politische Konzepte umgesetzt hitten. Da
herrscht wirklich Fehlanzeige. Ich will das an wenigen
Themen noch einmal kurz aufzeigen.

Erstens. Vollige Fehlanzeige herrscht im Bereich der
frithkindlichen Bildung. Die FDP hat unter dem Stich-
wort Kinderschule hierzu immerhin ein Konzept vorge-
legt. Wir haben gesagt: Wir wollen in den Kindergirten
und Vorschulen dafiir sorgen, dass alle Kinder ab dem
fiinften Lebensjahr — fiir die Eltern beitragsfrei — eine
Vorbereitung auf die Grundschule erfahren. Grundlage
dafiir: ein einheitliches Curriculum fiir alle Kindertages-
stitten, fiir alle Eingangsstufen, wo es sie gibt, und Vorbe-
reitung fiir alle auf die Schule.

Ihr Konzept der Sprachférderung ist januskopfig. Was
heiB3t das? Ein Teil der Kinder wird davon profitieren,
wird Defizite ausgleichen konnen und dadurch besser
vorbereitet in die Schule kommen. Ich befiirchte, das wird
an dem Migrationsbericht Ihrer Kollegin aus dem Sozial-
ministerium deutlich, aus dem hervorgeht, dass die Quote
der Zuriickstellungen, die jetzt schon bei iiber 20 % liegt
und damit auf einem Hochststand ist, noch zunehmen
wird. Das schlie8t auch Frau Lautenschldger nicht aus.
Deshalb ist es falsch, diese Kinder nach Hause zu schicken
und alleine zu lassen. Sie gehoren in die Obhut von staat-
lichen Einrichtungen, die sie fordern.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Ein Zweites. Ich bin sehr gespannt, wie Sie das personell
und finanziell hinbekommen wollen. Bisher deutet sich
nédmlich nur an, dass Sie das Personal, das die Sprachfor-
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derung an den Grundschulen und in der Sekundarstufe I
betreibt, dafiir verwenden wollen, diesen Bereich auszu-
statten. Das heif3t, Sie stopfen ein Loch und machen ein
anderes auf. Auch das ist natiirlich kein Beitrag zu einer
Qualititsentwicklung und zu mehr Chancengleichheit am
Anfang der personlichen Entwicklung eines jungen Men-
schen.

Den zweiten Teil haben auch Sie angesprochen, ndmlich
die Reform der Lehrerbildung. Sie haben dreieinhalb
Jahre lang nichts getan. Es wurde eine Arbeitsgruppe ein-
gerichtet. Als Sie die Regierung ibernahmen, haben Sie
den Bericht der Terhart-Kommission tibernommen. Der
lag in der Schublade. Den hitten Sie nur aufschlagen miis-
sen. Dann hétten Sie gelesen, was von einer wissenschaft-
lichen Expertenkommission fiir Hessen angeraten wor-
den ist. Diesen Bericht haben Sie schon liegen lassen, das
haben Sie verschlafen. Nun teilen Sie mit, alles sei auf gu-
tem Wege, die Arbeitsgruppe arbeite schon. Nein, wir ha-
ben Zeit verpennt, wir haben Zeit vergeudet. Die fehlt
nun, um frither mit besser ausgebildeten Lehrerinnen und
Lehrern an unseren Schulen besser arbeiten zu konnen.

(Beifall bei der SPD)

Ganz besonders massiv kritisieren wir den Abbau von Bil-
dungschancen. Ich bin sicher, das wird auch im Wahl-
kampf eine zentrale Rolle spielen.

(Zurufe von der CDU)

Sie haben mit Threr Politik dazu beigetragen, dass die Aus-
grenzungs- und Selektionsmechanismen verschérft wur-
den, dass die Zuginge zu hoherer Bildung dichtgemacht
wurden, dass Bildungschancen, die frither ganze Gruppen
von Schiilerinnen und Schiilern hatten, ihnen in Zukunft
nicht mehr zugénglich sind.

Ich will das belegen. Bisher waren die Leistungen in der
Fremdsprache in der Grundschule keine Grundlage fiir
das Gutachten fiir die weiterfithrende Schule. Jetzt wer-
den die Leistungen im Fremdsprachenunterricht an der
Grundschule bewertet und sind ein Teil der Grundlage fiir
die Empfehlung fiir weiterfithrende Schulen. Ich bin si-
cher, dass das dazu fithren wird, dass die Zahl der Fehl-
urteile im Rahmen dieser Begutachtung zunehmen wird.
Alle Untersuchungen zeigen namlich, dass am Ende der
vierten Klasse eine hohe Quote vollig falscher Schullauf-
bahnlenkungen erzielt wird. Das wird sich verschérfen.

Zweitens. Wenn man Realschiilern den Weg in die gym-
nasiale Oberstufe und in das berufliche Gymnasium ver-
sperrt, weil man die Eingangshiirden hoher legt, ohne dass
man gleichzeitig Forderkonzepte dazu anbietet, dass die
Schiilerinnen und Schiiler diese Hiirden iiberspringen
konnen, verschlieft man jungen Leuten die Chance, zu
hoherwertigen Abschliissen zu kommen.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der CDU)

Wir sind in Deutschland darauf angewiesen, dass wir bei
mehr Jugendlichen hoherwertige Schulabschliisse erzie-
len, dass wir mehr Hochschulabsolventen erfolgreich in
entsprechende Arbeitsplédtze bringen.

(Zurufe von der CDU)

Wir sind ganz besonders darauf angewiesen, dass die
Gruppe der Bildungsverlierer deutlich kleiner wird. In
Hessen hat die Zahl der Sitzenbleiber deutlich zugenom-
men. Die Gruppe der Schulabbrecher, also derjenigen, die
ohne Abschluss die Schule verlassen, nimmt zu. Diese Ju-
gendlichen werden auf einen Ausbildungs- und Arbeits-
markt entlassen, auf dem sie kaum eine Chance haben.

Dies muss ein Ende haben. Dies muss mit pddagogischen
Konzepten angegangen werden. Alle Jugendlichen ver-
dienen eine Chance.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Sie sagen: Wir brauchen aber eine neue Kultur der An-
strengung bei den Schiilerinnen und Schiilern.

(Demonstrativer Beifall bei der CDU)

—Ja, so ist es. Jetzt sind Sie tiberrascht. — Ja, wir brauchen
an allen Schulen ein positives Leistungsklima. Da sind wir
nicht auseinander. Ich sage Thnen jetzt, wo wir auseinan-
der sind. Zu dieser Kultur der Anstrengung gehort — sozu-
sagen als Zwilling — auf der Lehrerseite eine Kultur der
Verantwortung, eine Kultur des Forderns und des Unter-
stiitzens jedes einzelnen Schiilers. Beides gehort zusam-
men.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der CDU)

Dann bin ich sehr dafiir, dass man dieses Prinzip des For-
derns und Forderns auch umsetzt. Aber bitte nicht nur
das, was Sie tun, des Forderns, indem Hiirden eingebaut
werden, an denen zusétzlich Schiiler demnéchst scheitern
werden. Wir brauchen genauso eine Kultur des Forderns,
eine Kultur der Verantwortung jeder einzelnen Schule fiir
jeden einzelnen Schiiler.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Lassen Sie mich das mit einem Satz abschlieBen. Sie ha-
ben unsere Schulen wieder zu Risikoanstalten gemacht,
und wir werden sie zu Talentschmieden weiterentwickeln.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Lachen bei der CDU)

Ich mochte eine letzte Warnung aussprechen, weil mich
das sehr betroffen macht. Sie wissen, dass ich aus einem
landlich strukturierten Gebiet komme, meinen Werra-
MeiBner-Kreis sehr schitze und liebe. Der Werra-Meil3-
ner-Kreis ist, wie viele andere ldndliche Rdume auch,
durch kleine Schulstandorte gepragt. Diese kleinen Schul-
standorte betreffen nicht nur die Grundschulen, sie be-
treffen auch gymnasiale Oberstufen.

Das ist im Odenwald genauso wie im Vogelsberg. Das ist
besonders in Nordhessen und bei uns so. Diese Einrich-
tungen waren ein wesentlicher Schritt, um regionale Bil-
dungsungleichheiten aufzufangen.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Diese wohnortnahen Angebote waren dazu angetan, dass
die Kunstfigur des katholischen Arbeitermddchens vom
Lande aus den Sechzigerjahren tatsdchlich der Ge-
schichte anheim gegeben wurde. Heute gibt es solche re-
gionalen Benachteiligungen nicht mehr.

Die Frau Ministerin und diese ganze Regierung mochte
ich darauf hinweisen: Tun Sie bitte nichts, was die Existenz
dieser kleinen Standorte gefdhrdet. Sie wiirden neue re-
gionale und soziale Bildungsbenachteiligungen in Gang
setzen.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Letztes Kapitel in wenigen Sitzen. Sie wissen, dass wir
ganz grof3 auf unsere Fahnen geschrieben haben, dass wir
unsere Schulen weiterentwickeln wollen hin zu Ganztags-
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schulen und zu Schulen mit ganztdgigen Angeboten. 500 —
so die Zahl — wollen wir uns als Ziel fiir die nédchste Le-
gislaturperiode vornehmen.

Frau Ministerin, aber diese Schulen unterscheiden sich
schon von dem, was Sie uns im Moment als Ganztags-
schulen verkaufen wollen: mit einer Stelle zusétzlich und
ein bisschen Mitteln — da kann man das Mittagessen noch
betreuen, aber am Nachmittag braucht man au3erschuli-
sches Personal. So ist es nicht gemeint.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, ein bisschen warmes Essen am
Mittag, und am Nachmittag kommt anderes Personal aus
den kommunalen Einrichtungen, aus Vereinen usw. — das
kommt ergidnzend hinzu. Aber Grundlage eines Ganz-
tagskonzeptes ist ein padagogisches Profil, ist ein pddago-
gisches Angebot.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Zuruf des Abg. Hans-Jiirgen Irmer
(CDUL))

Deshalb werden wir entsprechende Standards festschrei-
ben, wie wir uns die Entwicklung in den Ganztagsschulen
vorstellen. Sie werden ein Angebot an alle Eltern, an alle
Kollegien, besonders an die Schiilerinnen und Schiiler
sein, dass mehr Zeit bleibt fiir Lernen, mehr Zeit fiir den
Erwerb sozialer Kompetenz, mehr Zeit auch fiir sinnvolle
Freizeitgestaltung, mehr Zeit fiir Integration, mehr Zeit
fiir bessere Bildung. Deshalb ist unser Konzept dazu an-
getan, dass es in diesem Land mehrheitsfahig wird. Da bin
ich ganz sicher.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, ich darf abschlieBen. Sie ha-
ben die Pflicht nicht erfiillt und die Kiir zudem abge-
schafft. So kann man keinen Wettbewerb gewinnen.

(Zuruf des Abg. Hans-Jiirgen Irmer (CDU))

Wir werden unseren Kindern und Jugendlichen neue
Chancen erd6ffnen, fiir mehr Bildungsgerechtigkeit und
Zukunftsfahigkeit sorgen. Die Zahl der so genannten Bil-
dungsverlierer werden wir deutlich senken, die Zahl der
Bildungsgewinner deutlich anheben.

Schiilerinnen und Schiiler, Lehrerinnen und Lehrer und
die Eltern werden wissen und werden erfahren, wer die
besseren Konzepte fiir die Entwicklung unserer Schulen
in der nichsten Legislaturperiode hat. — Vielen Dank.

(Lang anhaltender Beifall bei der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prisident Klaus Peter Moller:

Das Wort hat Frau Kollegin Henzler fiir die Fraktion der
FDP.

Dorothea Henzler (FDP):

Herr Préasident, meine Damen und Herren! — Sie diirfen
ruhig alle hier bleiben. Es geht interessant weiter.

Wenn ich mir so die Analyse des Schullandes Hessen
durch Herrn Kollegen Quanz anhore, dann muss ich Th-
nen, Herr Quanz, eine Frage stellen. — Die kann ich ihm
jetzt nicht stellen, weil er mit dem Herrn Bokel spricht.

(Petra Fuhrmann (SPD): Das ist halt so! Wir reden
miteinander!)

Herr Quanz, ich wollte Thnen gerne eine Frage stellen.
Noch einmal: Zu der Analyse des Bildungslandes Hessen,
die Sie hier abgegeben haben, mochte ich Thnen eine
Frage stellen. In welchem Land leben Sie eigentlich?

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Sie werfen unseren Schulen einen Qualitédtsverlust vor.
Ich muss Thnen sagen, ich kann nur Thnen einen Reali-
tatsverlust vorwerfen. Sie kommen mir vor, als wiirden Sie
kampfen wie Don Quichotte gegen die Windmiihlen. Wir
haben die Tatsache — wenn Sie einmal die Zeitungen le-
sen —, jedes Staatliche Schulamt hat sich geduflert: So viele
Lehrer wie dieses Schuljahr hatten wir noch nie.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

So gut war die Unterrichtsversorgung noch nie. — In den
Schulen der einzelnen Kreise haben die Zeitungen nach-
gefragt, wie es mit der Lehrerversorgung aussieht. Auch
da eindeutig die Antwort: Die Versorgung liegt bei 100 %
oder aber dartiber.

Diese Dreistigkeit, mit der Sie hier immer wieder das Ver-
sprechen der Unterrichtsgarantie anzweifeln, hat schon
beinahe etwas wie Charme. Aber dahinter liegt augen-
scheinlich, dass Sie gar nicht verstanden haben, was wir
mit Unterrichtsgarantie gemeint haben.

(Beifall des Abg. Heinrich Heidel (FDP))

Sie befinden sich in guter Gesellschaft, denn Herr Holz-
apfel hat auch nie verstanden, was die Aufgabe des Staa-
tes in der Schulpolitik ist.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Das Kultusministerium gibt eine Stundentafel fiir die ver-
schiedenen Schultypen vor. Demzufolge ist es die Pflicht
des Kultusministeriums, auch die entsprechenden Lehrer
zur Verfiigung zu stellen. Das ist die Unterrichtsgarantie.
Wenn Sie das in unserer Koalitionsvereinbarung nachle-
sen, dann werden Sie sehen, dass wir das auch erfiillt ha-
ben.

(Beifall bei der FDP — Zuruf der Abg. Petra Fuhr-
mann (SPD))

— Frau Fuhrmann, horen Sie ruhig einmal zu.

Das gemeinsame Ziel von CDU und FDP ist es, si-
cherzustellen, dass die derzeit geltende Stundenta-
fel sich bis zum Ende der Legislaturperiode in den
Stundenplédnen wieder findet.

Genau das haben wir versprochen, und genau das haben
wir gehalten.

(Beifall bei der FDP und der CDU - Petra Fuhr-
mann (SPD): Nein, genau das stimmt nicht!)

Die Anzahl der Lehrerstellen entspricht der Stundentafel.
Dass wir fiir manche Stellen noch nicht die entsprechen-
den Kopfe bei den einzelnen Fachern haben, an wem liegt
denn das? — Das liegt daran, dass Sie acht Jahre lang iiber-
haupt keine Personalplanung betrieben haben.

Sie haben nidmlich nie einmal erfasst, welche Lehrer wir
zukiinftig fiir welche Schulen brauchen, fiir welche Fécher
wir zukiinftig Lehrer brauchen. Sie haben keinerlei Anre-
gung gegeben: Liebe junge Leute, studiert doch das und
das Fach, da habt ihr spéter eine Chance auf dem Lehrer-
markt. — Im Gegenteil, zu Ihrer Zeit hat der Lehrer fiir die
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Arbeitslosigkeit und fiir iiberhaupt keine Chance auf dem
Arbeitsmarkt studiert.

Herr Holzapfel hat damals noch viel netter gerechnet. Er
hat 80 % Abdeckung der Stundentafel gleich 100 % ge-
rechnet und damit versucht, den 100.000-Stunden-Ausfall
pro Woche zu kaschieren. Ich weif3, diese 100.000 Stunden
horen Sie nicht mehr so gerne.

Aber man muss es [hnen trotzdem immer wieder vorhal-
ten, um wirklich zu sehen, was diese Landesregierung in
dreieinhalb Jahren geleistet hat. Ich sage Ihnen einmal ei-
nes. Sie schimpfen hier, weil die Klassengroen bis an die
Grenze ausgeschopft werden. Diese Klassengrofen sind
von Thnen vorgegeben und von uns iiberhaupt nicht ver-
dndert worden.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der CDU)

Natiirlich ist der Unterricht in kleinen Klassen besser.
Dennoch sage ich Thnen eines: Kleine Klassen ohne
Unterricht sind immer noch schlechter als grofle Klassen
mit Unterricht.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Wenn Sie bei den Oberstufenkursen beméngeln, dass sie
vielleicht nicht mehr so klein sind und Leistungskurse bei
kleinen Oberstufen nicht in der Vielfalt angeboten wer-
den konnen oder angeboten werden: Zu welchen Lasten
ging es denn? — Es ging doch eindeutig zulasten der Schii-
lerinnen und Schiiler der Sek. I, wo die Lehrer abgezogen
wurden, um in der Oberstufe die Kurse anzubieten.

Ich denke, das kann nicht Sinn der Sache sein. Wir miissen
von unten aufforsten und von unten herauf Unterricht er-
teilen und den grundlegend.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Die PISA-Studie muss fiir alles herhalten, sie wird fiir al-
les zur Begriindung herangezogen. Was die GRUNEN in
ihrem Antrag sagen, dariiber bin ich sehr erschrocken. Da
steht: ,,Erstaunlicherweise fiir Deutschland haben gerade
die Lander mit einer niedrigen Sonderschulquote in der
PISA-Studie besser abgeschnitten. Als ob unsere her-
vorragend arbeitenden Sonderschulen in Deutschland fiir
die verfehlte Schulpolitik an Regelschulen Threr Regie-
rung verantwortlich wéren.

(Beifall der Abg. Inge Velte (CDU) — Inge Velte
(CDU): Unverschiamtheit!)

Sie haben die Sonderschulen stréflich vernachléssigt, wir
haben sie wieder zu der Bedeutung gebracht, die sie wirk-
lich haben. Die europidischen Nachbarlidnder sind nei-
disch und gucken auf unser sehr, sehr gut funktionieren-
des Sonderschulsystem fiir wirklich schwerst- und mehr-
fach behinderte Kinder.

(Beifall bei der FDP und der CDU - Lachen der
Abg. Priska Hinz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Was da an Forderung und Integration auch in das spétere
Berufsleben geleistet wird, ist wirklich beispielhaft. Ich
denke, das sollte man nicht schlechtmachen. Auch der
Ausbau dieser Beratungs- und Forderzentren — wir haben
gehort, sie werden verdoppelt — sorgt endlich fiir eines: Es
wird im Interesse des Kindes entschieden, und es wird mit
den Eltern der beste Weg fiir das Kind gesucht. Die Eltern
werden intensivst beraten, damit die Kinder wirklich am
besten gefordert werden konnen. Dariiber sollten wir uns
alle einig sein.

(Inge Velte (CDU): Priavention!)

Allerdings hat PISA eines klargestellt — ich denke, da-
riiber gibt es iiberhaupt keinen Zweifel —: dass nur gehal-
tene Unterrichtsstunden gute Unterrichtsstunden sind
und dass auch nur gehaltene Unterrichtsstunden dann
noch verbessert werden konnen.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Diese Koalition hat viel Geld in den Schwerpunkt Bil-
dung gesteckt. Wir haben es versprochen, und das haben
wir —nicht nur mit neuen Lehrerstellen — gehalten. Wir ha-
ben auch die Vertretungsmittel drastisch aufgestockt,
denn gegen eine Grippewelle ist nun einmal auch ein gu-
ter Schulleiter machtlos. Dennoch haben wir versucht, ih-
nen moglichst viele Mittel in die Hand zu geben, um mit
langfristigen Erkrankungen fertig zu werden. Wir haben
auch versucht, ihnen Mittel an die Hand zu geben, um in
eigener Regie der Vertretungsorganisation mit kurzfristi-
gen Krankheiten fertig zu werden.

Es gibt Schulen, an denen funktioniert die eigene Lehrer-
vertretungsreserve, bei der man morgens anrufen kann,
wenn ein Lehrer ausféllt, hervorragend. Da sind Schullei-
ter, die haben sich wirklich sehr bemiiht, da klappt das. Es
gibt natiirlich auch Schulen, da klappt das nicht so gut.
Das hingt wie immer auch davon ab, wie engagiert ein
Schulleiter mit den Moglichkeiten umgeht, die man ihm
bietet.

Wir haben aber nicht nur die Quantitit verbessert. Herr
Quanz, auch hier — das muss ich Thnen ganz ehrlich sagen
—leben Sie in einer anderen Welt. Wir haben erst einmal
aus einem Steinbruch, den Sie hinterlassen haben, ein
Fundament gebaut, und auf diesem Fundament haben wir
ein Haus der Bildung errichtet. Wir haben deutliche Qua-
litdtsverbesserungen erzielt.

(Beifall bei der FDP und der CDU - Petra Fuhr-
mann (SPD): Ha, ha, ha!)

Ich will ganz unten anfangen, namlich in der Kindertages-
stiatte. Wir haben in der Kindertagesstédtte die Vorgaben
weggenommen, die sich mit Kleiderhaken, Toiletten und
Quadratmetern befasst haben.

(Petra Fuhrmann (SPD): 100 Millionen DM ge-
kiirzt!)

Wir haben die Qualitdt gestédrkt, indem wir zum ersten
Mal den Fachbegriff des Personals des Kindergartens de-
finiert haben. Das war vorher nicht so. Zusitzlich haben
wir die Fachkraftquote pro Gruppe festgelegt, das ist auch
zum ersten Mal geschehen. Das hat in den Kindergérten
zu einer deutlichen Steigerung der Qualitét beigetragen.

(Beifall bei der FDP und der CDU - Petra Fuhr-
mann (SPD): Eine Stelle war vorgesehen!)

Das Sozialministerium hat Sprachkurse fiir Kindertages-
stitten gefordert. Die Nachfrage und die Erfolge sind rie-
sig. Ich war neulich in dem Jugendzentrum in Offenbach.
Dort sagte die Betreuerin: Das Tollste, was wir damit er-
reichen, ist, dass auch Mutti Deutsch lernt. Die Miitter
kommen ndmlich mit den Kindergartenkindern, sie setzen
sich zu ihnen und lernen auch Deutsch.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Das ist der Haupteffekt. Es reicht namlich nicht nur aus,
wenn Sie dem Kind Deutsch beibringen, die Mutter zu
Hause nur die Muttersprache spricht und das Kind dann
keinerlei Umgang mit der deutschen Sprache hat.

(Petra Fuhrmann (SPD): Was ist mit Papi?)
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Wir haben eine frithere Einschulung ermoglicht, damit die
Kinder, die mit fiinf Jahren schon schulreif sind, die viel-
leicht dltere Geschwister haben oder die von zu Hause aus
mehr gefordert worden sind, frither eingeschult werden
konnen.

Auch der Test mit der Sprachforderung dient dazu, den
Kindern den Start in die Schule zu erméglichen und die-
sen zu verbessern. Ihren Vorwurf, wir wiirden damit man-
gelnde Integration betreiben, kann ich tiberhaupt nicht
nachvollziehen. Es ist eindeutig erwiesen: Die Sprache ist
der entscheidende Faktor fiir Integration und fiir Erfolg in
der Schule. Dass Sie immer noch weiter mit Ihren Forde-
rungen nach muttersprachlichem Unterricht kommen,
halte ich dabei fiir vollig verfehlt.

Die Sprachforderung setzt in diesem Schuljahr sofort ein.
Langfristig gesehen ersetzt sie natiirlich nicht grundle-
gende Verdnderungen an der Schnittstelle zwischen Kin-
dertagesstétte und Schule.

Die FDP war als Erste mit ihrem Konzept Kinderschule
da. Ich weiB3, dass das die SPD sehr geédrgert hat, weil wir
sie dabei mit einem durchdachten und durchgerechneten,
sehr gut vorbereiteten inhaltlichen Konzept ziemlich
schnell iiberholt haben. Die SPD nennt es jetzt das vor-
schulische Jahr, die CDU beschiftigt sich mit der Ein-
gangsstufe, die GRUNEN sprechen von Bildungsgirten,
aber eindeutig und klar muss unser Ziel sein — und das ist
eine lange erhobene FDP-Forderung — Kinder miissen
frither in die Schule, und Kinder miissen die Schule auch
frither wieder verlassen konnen.

(Beifall bei der FDP und der CDU — Zuruf des Abg.
Heinrich Heidel (FDP))

Dass daran ein grofles Interesse besteht, sehen Sie auch
an der Nachfrage nach den achtjdhrigen Gymnasialklas-
sen, nach den D-Zug-Klassen. Immer mehr Schulen in
Hessen versuchen, diese Klassen einzurichten, um eben
die Schiiler nicht unnotig lange in der Schule festzuhalten.

Mit dem Konzept der Kinderschule wollen wir die Start-
chancen fiir Kinder, wenn sie in die Grundschule kom-
men, verbessern, und wir wollen damit versuchen, die Pro-
bleme der sozialen Herkunft, die uns PISA ja auch nach-
gewiesen hat, einigermaflen auszugleichen. Je frither Kin-
der gefordert werden, um auf das Lernen in der Schule
vorbereitet zu sein, umso besser ist es und umso mehr Er-
folg kann man damit erreichen.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Die Grundschule soll dann beginnen, Wissen zu vermit-
teln, und nicht erst Defizite aufarbeiten miissen, die vor-
her im Elternhaus und im Kindergarten gelegt worden
sind. Sie soll auf die Kinderschule aufbauen und die Kin-
der dann schneller auf die weiterfithrenden Schulen vor-
bereiten.

Noch einmal kurz zu dem Vorwurf mit der betreuenden
Grundschule. Wir haben in ganz Hessen betreuende
Grundschulen eingerichtet. Mittlerweile haben 90 % aller
Schulen in Hessen ein Betreuungsangebot. Da konnen Sie
nicht sagen, wir hitten fiir wenige Kinder etwas gemacht.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Sie haben fiir wenige Kinder etwas gemacht, wir haben fiir
fast alle Kinder etwas gemacht. Wenn Sie von Billigange-
boten reden, dann muss ich Thnen sagen, das ist eine Be-
leidigung fiir die Leute, die dort mit den Kindern arbeiten,
die Hausaufgabenbetreuung machen und sie férdern.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Die FDP hat ein sehr genaues Konzept fiir eine Reform
der Grundschullehrerausbildung vorgelegt. Wir sind der
Meinung, die Fachwissenschaftlichkeit in der Grundschul-
lehrerausbildung sollte zuriickgedrdangt werden. Der
Grundschullehrer sollte nur noch bis Klasse 6 unterrich-
ten, aber dafiir in einer deutlichen Breite. Deutsch und
Mathematik miissen zu einem Bestandteil der Grund-
schullehrerausbildung werden. Es kann nicht sein, dass
der Grundschullehrer gerade diese beiden Bereiche in
seinem Studium vollig negiert und nur andere Féacher stu-
diert.

Wir sind der Meinung, die didaktischen Kenntnisse fiir
alle Facher miissen in der Grundschullehrerausbildung
verbreitert werden. Es kann nicht sein, dass eine Grund-
schullehrerin sagt, wenn eine Musikstunde ansteht: Das
kann ich jetzt tiberhaupt nicht unterrichten. — Ich denke,
eine Musikstunde auch in der zweiten Grundschulklasse
muss als Vertretung von jeder Grundschullehrerin unter-
richtet werden konnen.

Wir wollen die Diagnosefidhigkeit der Grundschullehre-
rinnen und -lehrer deutlich starken. Wir wollen ihre pada-
gogischen Fahigkeiten deutlich stdarken, und wir wollen
ihnen auch den Riicken in der Kommunikation mit den
Eltern stirken. Auch das ist nicht immer ganz einfach, EI-
tern klarzumachen, was ihre Kinder konnen, wo sie selber
eingreifen sollten und wo sie ihnen helfen konnten.

Wir wollen die Praktika in der Grundschullehrerausbil-
dung erweitern und verstirken. Wir wollen ein Praktikum
vor Beginn des Studiums, damit die Grundschullehrerin-
nen und -lehrer auch wissen, was hinterher auf sie zu-
kommt. Grundschulkinder sind eben keine Gymnasias-
ten, die so brav vorbereitet sind, dass sie zuhoren, wenn ei-
ner spricht.

(Zuruf der Abg. Inge Velte (CDU) — Jorg-Uwe
Hahn (FDP): Wie im Landtag!)

Da muss man viele emotionale Dinge auch noch mit be-
wiltigen. Deshalb halten wir es fiir wichtig, dass das erste
Praktikum vor dem Beginn des Studiums stattfindet.

Wir wollen auch, dass Grundschullehrer durch ein Auf-
baustudium, das nur ein zuséitzliches Fach umschlieBen
muss, den Aufstieg in den Haupt- und Realschullehrerbe-
reich einfach durchfiihren konnen. In der Grundschulleh-
rerausbildung ist dies ein Stiick weit eine Sackgasse, wes-
halb auch relativ wenig Ménner in diesem Beruf zu finden
sind. Wenn man die Grundschullehrerausbildung abge-
schlossen hat, wenn man als Grundschullehrer unterrich-
tet, sollte man mit einem Aufbaustudium, das relativ kurz
oder eventuell sogar berufsbegleitend stattfinden kann,
den Aufstieg in eine hohere Lehrerlaufbahn und damit
auch in eine hohere Besoldungsgruppe schaffen konnen.

Sie werfen uns vor, dass wir bildungsgangbezogene Lehr-
plane eingefiihrt hédtten. Die haben wir nicht eingefiihrt —
das ist immer der Hintergrund Thres Vorwurfs —, um zu se-
lektieren oder auszusortieren, sondern wir haben sie ein-
gefithrt, um Begabungen entsprechend fordern zu kon-
nen.

(Beifall bei der FDP und der CDU - Priska Hinz
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Das ist nicht un-
ser Argument!)

Es sind namlich gerade die Hauptschiiler, die Schwéchs-
ten in dem Glied einer integrierten Gesamtschule, die in
dieser integrierten Gesamtschule nicht gentigend gefor-
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dert werden konnen, weil sie etwa gemeinsam mit Gym-
nasiasten unterrichtet werden, und dabei bleiben ihre Be-
gabungen und eigenen Fahigkeiten auf der Strecke.

Herr Baumert hat uns im Kulturpolitischen Ausschuss
sehr deutlich gesagt: Es ist nicht entscheidend, ob man die
Kinder nach der vierten Klasse in verschiedene Schulfor-
men schickt. Entscheidend ist, dass man ihnen die Uber-
ginge nach Beendigung einer Schulform auf die néichst-
hohere Schulform erleichtert. — Das tun wir, indem wir
Abschlusspriifungen fiir Haupt- und Realschiiler einfiih-
ren. Wenn diese mit guten Noten bestanden sind, ist der
Ubergang in die nichsthohere Schulform einfach geldst.

Wir haben auch die Hiirde fiir die gymnasiale Oberstufe
nicht zu hoch gelegt. Herr Quanz, das wissen Sie genau,
wir sind da den Eltern und auch den Schiilerinnen und
Schiilern entgegengekommen. Dieser Ubergang ist relativ
einfach geworden.

(Priska Hinz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Aber sie sind trotzdem verschirft worden!)

Er ist insofern nicht verschirft worden, weil vorher ver-
niinftig unterrichtet wird, weil die Lehrplidne verniinftig
gemacht worden sind und klar ist, was die Kinder konnen
miissen.

(Heinrich Heidel (FDP): So einfach ist das!)

Die Aussagen tiber die Leistungen eines Schiilers, der die
Abschlusspriifung bestanden hat, sind dann vergleichbar
und verlésslich. Auch jeder Lehrherr weifl genau: Bei den
und den Noten bei bestandener Abschlusspriifung kann
ich die und die Dinge von dem zukiinftigen Auszubilden-
den verlangen.

Wir haben die landesweiten Leistungstests veroffentlicht.
Ich muss sagen, die Reaktionen mancher Lehrer darauf
fand ich bezeichnend, denn die haben gesagt: Wenn wir
das gewusst hédtten, hédtten wir unsere Kinder besser da-
rauf vorbereitet. — Da frage ich mich tatsidchlich: Wozu
sind denn Leistungstests iiberhaupt da, und wozu gibt es
eigentlich Vorgaben fiir Lehrpldne und auch fiir Lehrer?

Bestimmtes Wissen muss zu bestimmten Zeiten in der
Schule vermittelt worden sein. Schon die Beweglichkeit
der Eltern innerhalb Deutschlands ist dafiir ein eindeuti-
ger Zwang. Es kann nicht sein, dass die Kinder, die von ei-
nem Bundesland ins andere ziehen, zwei Jahre Schul-
unterricht nachlernen miissen, weil die Lehrpline und
auch der Wissensstand so vollig verschieden sind.

Nach unserer Meinung hat dieser Mathetest ein sehr
interessantes Ergebnis gebracht. Er zeigt sehr deutlich,
dass die gesamte Schulformdiskussion, die auch vonseiten
der SPD wieder angezettelt wurde, nach PISA unsinnig
ist. Die Ergebnisse dieses Mathetests waren vollig unab-
héngig von der Schulform: Es gab sehr gute Testergeb-
nisse in reinen Gymnasien, ebenso in Gesamtschulen.
Auch das Stadt-Land-Gefille wurde tiberhaupt nicht be-
wiesen: Es gab gute Ergebnisse auf dem Land wie in der
Stadt. Das Einzige, was dieser Mathetest eindeutig belegt
hat, ist, dass es auf das Engagement des einzelnen Lehrers
ankommt — wie er mit seinen Schiilern umgeht, welche
Miihe er sich mit ihnen gibt und was er ihnen beibringt.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der CDU)

Ich denke, das ist ein sehr wichtiger Teil. Wir miissen die
Verantwortung der Eltern und der Lehrer gegeniiber ih-
ren Schiilerinnen und Schiilern starken. Wir miissen ihnen
klarmachen, wie wichtig jedes einzelne Kind in seiner
Schullaufbahn ist, wie wichtig es fiir diese Gesellschaft ist,

dass es nicht 10 % Schulabbrecher gibt, die ohne Ab-
schluss von der Schule gehen — wobei der Anteil der aus-
landischen Kinder daran noch deutlich hoher ist. Da miis-
sen sich die Lehrer mehr engagieren.

Ich kann nur das Beispiel aus Schottland anfithren. Wenn
dort ein Kind in der Schule gefehlt hat, dann ist der Leh-
rer dafiir verantwortlich, dass es den Unterrichtsstoff
nachlernt und ihm nicht einfach gesagt wird: Frag mal dei-
nen Banknachbarn, der sagt dir, was wir gemacht haben.

Deshalb ist es sehr wichtig, dass wir zukiinftig tiberlegen,
wie wir die Lehrer von unterrichtsfremden Tétigkeiten in
der Schule verstirkt entlasten. Es ist die Frage, ob die
Wartung der Chemie- oder der Biologiesammlung von ei-
nem Lehrer gemacht werden muss, und das Gleiche gilt
fiir den Support der Elektronikgerédte. Der Hochtaunus-
kreis ist da vorbildlich, dort wird die Wartung der IT-Ge-
rite zentral von der Kreisverwaltung aus gemacht. Neu-
lich gab es in der Zeitung auch die Frage, ob der Lehrer ei-
gentlich die Pausenaufsicht machen muss oder ob nicht
vielleicht jemand anderes die Schiiler auf dem Schulhof
beaufsichtigen kann. Diese Entlastung sollte man nicht
durch Freistunden machen, denn das sind wieder Stun-
den, die fehlen. Vielmehr sollte man Hilfspersonal in die
Schulen holen, Schulassistenten.

(Barbara Weitzel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Was ist denn das fiir eine Unterrichtsversorgung?)

Das ist etwas, was man wirklich von Finnland lernen kann.
In Finnland sind eben nicht nur Lehrer an den Schulen ta-
tig, sondern sehr viel mehr Hilfspersonal: Sozialpddago-
gen, Krankenschwestern, Assistenzkréfte usw. Ich denke,
das wire ein wichtiger Aspekt fiir die Zukunft, dann hét-
ten die Lehrer mehr Zeit fiir die einzelnen Schiiler, auch
zwischen den Unterrichtsstunden, und konnten sich mehr
um jeden einzelnen Schiiler kiimmern.

In der Zukunft miissen wir Schulen selbststandiger ma-
chen. Das begann schon mit der Budgetierung der Sach-
kosten. Diese Budgetierung muss auch auf die Personal-
kosten tibergehen. Der Modellversuch dazu in GroB-Ge-
rau und Risselsheim wird zeigen, wie die Zusammenfiih-
rung der Budgets der Staatlichen Schuldmter, von Schul-
tragern und vom Kultusministerium funktionieren wird.

Ich denke, in einem Modellversuch in einer Berufsschule
sollten wir einmal versuchen, nur noch zwei Drittel des
Unterrichtspersonals iiber die normal eingestellten Leh-
rer zu finanzieren und fiir das andere Drittel diesen Be-
rufsschulen ein Budget geben, mit dem sie den Unterricht
gestalten und Lehrkrifte einstellen konnen, wie sie wol-
len. Damit wiirde es ihnen an die Hand gegeben, ob sie
Lehrkrifte auf Honorarbasis oder als langfristig Ange-
stellte haben wollen. Ich sage es noch einmal klipp und
klar: Das setzt natiirlich voraus — unser Streit mit dem Be-
amtenbund ist ja nun 6ffentlich geworden —, dass man in-
tensiv tiber die grundsétzliche Verbeamtung der Lehrer
nachdenkt. Denn wenn wir den Schulen auch in der Ein-
stellung des Personals mehr Autonomie geben wollen,
dann ist das Beamtenverhéltnis dabei ein gro3er Hinde-
rungsgrund.

(Beifall bei der FDP)

Sie haben die Ganztagsangebote angesprochen und na-
ttirlich kritisiert. Dazu sage ich Thnen nur eines: Es ist eine
erstaunliche Entwicklung, wie viel Resonanz wir mit der
ersten Rate von ,,nur* 50 Stellen — auch das war schon ein
Kraftakt — gefunden haben, dass so viele Angebote er-
weitert oder neu eingerichtet worden sind.
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Herr Quanz, lassen Sie auch da einmal diese Beleidigung
der Angebote. Gehen Sie einmal in die John-F.-Kennedy-
Schule in Bad Vilbel. Das konnen Sie doch nicht als ,,Bil-
ligangebot“ bezeichnen — wenn dort nachmittags Klet-
tern, Reiten, Sprache, Naturwissenschaften und Besuche
in Firmen angeboten werden. Das ist eine Beleidigung fiir
wirklich gute Schulkonzepte an diesen Schulen.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Im Jahre 2003 werden wir diese Angebote noch erweitern.
Wir halten diesen Weg, Konzepte in Zusammenarbeit
zwischen dem Kultusministerium, dem Schultriger, dem
Jugendamt, Kirchen, freien Tragern usw. von unten nach
oben zu entwickeln, fiir hervorragend. Dort wird alles, was
mit der Schule zu tun hat und sich im Schulumfeld befin-
det, eingebunden und zusammengeschniirt. Das hat sich
bis jetzt schon sehr gut bewihrt, und deshalb werden wir
es auch weiterfithren.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Der Streit um die Oberstufenreform ist fast schon wieder
vergessen. Es wird ja auch erst eine Klasse 11 unter der
neuen Oberstufenreform unterrichtet. Wir haben die Na-
turwissenschaften, Fremdsprachen, Deutsch und Mathe-
matik gestirkt. Dass eine Présentation eines Referats
oder einer langfristigen Arbeit Bestandteil der Abiturprii-
fung ist, ist ein sehr guter Schritt fiir die Abiturienten und
ihren Weg in die Universitédt oder eine Firma.

Leider mahlen schulische Miihlen immer nur langsam.
Vor zwei Jahren beschlie3t man Gesetze, und dann begin-
nen sie eigentlich erst jetzt zu wirken. Bis die ersten
Abiturienten das neue Abitur gemacht haben, sind noch-
mals drei Jahre vergangen. Aber wir haben hier Anfange
gelegt, die in die Zukunft wirken werden.

Wir haben die Hochbegabtenforderung deutlich ver-
stirkt, das ist schon erwdhnt worden. Ich sage auch ein-
mal: Der Hansenberg gehort dazu. Es ist eine Eliteschule,
aber auch die Elite in diesem Lande hat es verdient, ge-
fordert und leistungsgerecht unterrichtet zu werden.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Sie haben die Berufsschule angesprochen. Sie war lange
Zeit das Stiefkind unseres Bildungssystems. Aber ein
Blick auf die Vielzahl der Projekte, die jetzt dort laufen,
zeigt, dass die Entwicklung dort sehr weit vorangekom-
men ist. Es gibt eine konstruktive Zusammenarbeit zwi-
schen Betrieben und Schulen im dualen System. Die
gegenseitigen Vorwiirfe sind auch dort mittlerweile vom
Tisch. Es gibt Projekte zur Lernortkooperation, und sie
werden kontinuierlich weitergefithrt. Wir haben Seiten-
einsteigerprojekte auf die verschiedensten Arten ge-
macht: Wir haben bei einem Aufbaustudium die Fachstu-
dienzeit verkiirzt, wir haben ein Referendariat ermog-
licht, das im Grunde nebenbei absolviert wird — wiahrend
der Betreffende schon unterrichtet und auch bezahlt
wird —, fiir Erwachsene, die schon einen Beruf hatten und
Familie haben. Dort ist sehr viel in Bewegung geraten.

Besonders erfreulich ist, dass die Zahl der Berufsschul-
studenten deutlich ansteigt. Auch das ist also ein Beruf,
der mittlerweile wieder attraktiv ist.

Wir werden zwei Sdulen dieses Systems verstarken miis-
sen. Wir sind dabei, dies bereits im ndchsten Jahr zu tun.
Das eine sind die Studienseminare, die Erhohung der Aus-

bilderzulage ist erwdhnt worden. Das andere ist sehr deut-
lich die Schulaufsicht.

Eines ist richtig. Wir stellen zurzeit nach Moglichkeit je-
den, den wir brauchen konnen, ein. Ob der dann wirklich
so gut ist, auch wenn er schon eine Zeit lang in einem an-
deren Beruf gearbeitet hat, das muss man sehen. Die Be-
amten sind fiinf Jahre lang Beamte zur Anstellung. In die-
ser Zeit miissen sie iiberpriift werden, und in dieser Zeit
ist die Schulaufsicht wirklich verstarkt gefragt, zu
schauen, ob die Betreffenden auf Dauer geeignet sind
oder nicht. Das ist eine Sdule des Schulsystems, die deut-
lich verstirkt werden muss. Das muss in der nichsten Zeit
gemacht werden.

(Beifall des Abg. Lothar Quanz (SPD))

Die Qualitéit des Unterrichts muss deutlich verbessert und
kontrolliert werden. Wir konnten das in Schottland ein-
drucksvoll beobachten: Eine interne und eine externe
Evaluation sind nétig. Ich denke, auch das muss man
Stiick fiir Stiick machen.

Aber auch das hédngt davon ab, dass wir an den Schulen
iiberhaupt einmal geniigend Lehrer haben, die sich neben
ihrem Unterricht auch noch mit Selbstevaluation und al-
lem anderen beschéftigen konnen und dazu Riicken und
Kopf frei haben.

(Beifall bei der FDP)

Meine Damen und Herren, die FDP war mafBgeblich an
der Grundsteinlegung fiir einen quantitativen und quali-
tativen Wandel im hessischen Schulsystem beteiligt.

(Jorg-Uwe Hahn (FDP): So ist es!)

Reformen brauchen Zeit, um ihre Wirkung zu entfalten.
Aber mit dem In-Kraft-Treten des letzten neuen Schulge-
setzes konnen wichtige Neuerungen bei den Einschu-
lungsregeln schnell greifen und in Kombination mit der
Vielzahl der Sprachférdermafinahmen zu baldigen Er-
gebnissen fiithren. Die Entwicklung der Ganztagsange-
bote sowie eine Verbesserung der vorschulischen Bildung
bediirfen jedoch einiger Jahre, da in Hessen auch ein
Stiick weit die Tradition fehlt.

Die Qualitdtssicherung des Schulsystems wird auch in der
nichsten Legislaturperiode fiir die Liberalen und die
Koalition aus CDU und Liberalen absolute Prioritit ha-
ben. Dabei folgen wir der Maxime, hessenspezifische Lo-
sungen zu suchen.

Die Forderungen der Opposition sind lediglich ein Sam-
melsurium von Mafnahmen aus den PISA-Siegerlandern.
Man kann sich die einzelnen MaBnahmen anschauen.
Aber Schulsysteme stiitzen sich auf die jeweiligen gesell-
schaftlichen und auch kulturellen Gegebenheiten eines
Landes. In jedem Land herrschen bestimmte Traditionen
vor. Deshalb muss man Hessen durch Losungen, die auf
hessischen Traditionen aufbauen, zum Bildungsland
Nummer eins machen.

Wir haben in Hessen in den dreieinhalb Jahren nicht nur
von einer hinteren Position ausgehend ganz weit aufge-
holt, sondern wir sind mittlerweile auch schon ziemlich
weit vorne. Darauf sind wir stolz, und genauso werden wir
in den néchsten vier Jahren in der Koalition weiterma-
chen.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)
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Prisident Klaus Peter Moller:

Das Wort hat Frau Abg. Hinz fiir die Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN.

Priska Hinz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Es war Kklar,
dass sich die Koalition anlésslich des alljdhrlichen Be-
richts tiber die Lage an den hessischen Schulen heute rie-
sig feiern wiirde. Zumindest die Landesregierung hat das
mit der Plakataktion schon gestartet.

(Zuruf von der CDU)

Heute feiern Sie sich verbal und stellen dabei die 2.900
Stellen noch einmal so richtig ins Rampenlicht.

(Zuruf von der CDU: Gute Leistungen miissen be-
lohnt werden!)

Es ist sicher richtig, dass in den Schulen mehr Stellen als
je zuvor vorhanden sind, wenn 2.900 Stellen zusétzlich in
den Haushalt eingestellt werden. Aber das ist eine Bin-
senweisheit.

Wie ist die Situation an den hessischen Schulen denn
wirklich? Wie ist es um die Qualitdt des Unterrichts an
den hessischen Schulen bestellt? Das ist die eigentliche
Frage. Dass mindestens 2.900 Stellen nétig waren, um die
Unterrichtsversorgung sicherzustellen, ist, denke ich, al-
len klar und wurde auch bislang von keiner Seite bestrit-
ten. Aber nach wie vor féllt Unterricht aus. Nach wie vor
sind Stellen nicht besetzt. Nach wie vor gibt es nicht an je-
der Schule eine 100-prozentige Unterrichtsversorgung.
Das heiflt, Sie haben Ihr selbst gestecktes Ziel nicht in al-
len Fillen erreicht, auch wenn Sie behaupten, die Unter-
richtsversorgung sei jetzt theoretisch im ganzen Land zu
100 % sichergestellt.

Nach wie vor gibt es Grundschulen, in denen die Kinder
an ein bis zwei Tagen in der Woche regulér erst um halb
neun in die Schule gehen. Oder der Unterricht endet be-
reits vor 12 Uhr. Das ist keine Qualitdtsverbesserung, und
das ist auch nicht das, was Sie in Ihrem ersten Elternbrief
versprochen haben, Frau Kultusministerin, ndmlich dass
kiinftig an allen hessischen Grundschulen alle Erst- und
Zweitklassler mindestens von 8 bis 12 Uhr und alle Dritt-
und Viertkldssler mindestens von 8 bis 13 Uhr unterrich-
tet werden. Diese Zusage haben Sie bis heute nicht einge-
halten.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Viele Stellen bleiben unbesetzt, weil nicht geniigend Be-
werberinnen und Bewerber da sind. Das gilt speziell fiir
Mangelfidcher wie z. B. die Naturwissenschaften. Sport
und Musik gelten auch als Mangelfidcher. An den Berufs-
schulen und teilweise auch an den Sonderschulen herrscht
nach wie vor ein Mangel an Lehrern.

Frau Wolff, daher miissen Sie sich schon den Vorwurf ge-
fallen lassen, dass Sie nicht rechtzeitig Vorsorge getroffen
haben. Das alles immer nur der Vorgidngerregierung in die
Schuhe zu schieben hilft dabei tiberhaupt nicht, im
Gegenteil.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zurufe von der CDU)

Ich erinnere nur an den Sommer 2000, als die Kultusmi-
nisterin den Abteilungsleiter Liese aus gegebenem Anlass
darauf hinweisen lie$3, dass bei Antrdgen auf Versetzung
in den vorzeitigen Ruhestand bei ausreichender medizini-

scher Indikation auch ohne den Amtsarzt die Dienstunfi-
higkeit festgestellt werden kann. Damals wurden die Leh-
rerinnen und Lehrer sozusagen aufgefordert, sich mog-
lichst schnell in den vorzeitigen Ruhestand zu begeben.
Nach den Sommerferien gab es an den Schulen Liicken
ohne Ende. Man darf sich tiberhaupt nicht dartiber wun-
dern, dass wir inzwischen einen Mangel an Lehrern ha-
ben.

Wir haben bereits im Jahr 2001 im Hessischen Landtag
zwei Sonderprogramme gefordert: eine Qualifizierungs-
offensive fiir die Berufsschulen, um Seiteneinsteiger zu
gewinnen, und ein Aktionsprogramm fiir die allgemeinen
Schulen. Beide Programme sind von der Koalition abge-
lehnt worden. Ein Jahr spéter haben Sie ein reduziertes ei-
genes Programm fiir Seiteneinsteiger und Umsteiger auf-
gelegt, das allerdings auf Sparflamme kocht.

Ich komme noch darauf zuriick, wie die Kultusministerin,
nachdem Antrige der Opposition — vor allem der GRU-
NEN - abgelehnt worden sind, immer versucht, anschlie-
Bend ein eigenes kleines Programm draufzusetzen, um zu-
mindest den Anschein zu wahren, dass man doch aktiv
wird.

Aber wenn Sie ein Programm auf Sparflamme kochen las-
sen, sodass es bedeutet, dass Menschen iiber 40 schon zu
alt sind, um als Quereinsteiger in den Schulen angestellt
zu werden, wenn Sie es nicht schaffen, an allen Hochschu-
len Aufbaustudiengidnge einzurichten, damit sich die
Leute qualifizieren konnen, und wenn Bewerber mit ab-
geschlossenem Hochschulstudium nachweisen miissen,
dass sie nicht nur fiir ein Fach an der Schule qualifiziert
sind, sondern auch ein zweites Fach lehren konnen, sage
ich Thnen: So ist die Schiene zu eng. Damit gewinnen Sie
nicht die qualifizierten Bewerberinnen und Bewerber, die
wir dringend brauchen, um diesem Mangel abzuhelfen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, die Vertretungskrifte sind ein
anderes Kapitel dieser Hessischen Landesregierung.
Heute ist in der ,,Frankfurter Rundschau“ nachzulesen —
ich weil3, das ist eine Zeitung, die Sie nicht gerne haben,
aber trotzdem —: ,,Noch immer fillt Unterricht aus®. Sie
weisen darauf hin, dass die Situation bei den Vertretungs-
lehrkriften verheerend ist, und zwar deshalb, weil inzwi-
schen 4 % des Unterrichts durch Vertretungslehrkrifte
abgedeckt werden miissen, diese Vertretungslehrkrifte
aber immer nur fiir kurze Zeit eingestellt werden. Sie wer-
den in der Ferienzeit nicht bezahlt, und sie werden auch
nicht fiir die Tatigkeiten bezahlt, die aulerhalb des Unter-
richts — auler Konferenzen — noch anfallen.

Es ist vollig klar, dass diese Menschen die Schulen verlas-
sen, sobald sie eine andere Stelle finden. Warum bietet
man diesen Menschen, wenn sie qualifiziert sind, keine
Daueranstellung an der Schule an, damit der Unterricht
qualifiziert gehalten werden kann? Diese Rahmenbedin-
gungen sind vorsintflutlich, und sie sollten an den Schulen
nicht weiter vorherrschen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Zuruf der Abg. Inge Velte (CDU))

Ich bleibe noch beim Thema Unterrichtsversorgung, weil
ich deutlich machen mochte, wodurch weitere Qualitéts-
einbuBlen verursacht werden. Unter dem Deckmantel der
Unterrichtsversorgung werden iiberall in Hessen Klassen
willkiirlich zusammengelegt.

(Zuruf des Abg. Hans-Jiirgen Irmer (CDU))
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— Ja natiirlich, die Staatlichen Schuldmter werden ange-
wiesen, moglichst grof3e Schulklassen zu bilden und mog-
lichst Klassen zusammenzulegen, damit der Lehrereinsatz
optimiert ist und sich somit die Kultusministerin hinstel-
len und sagen kann, dass es theoretisch eine 100-prozen-
tige Unterrichtsversorgung gebe.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wenn z. B. an einer Schule in Erbach im Jahrgang 6 einer
Forderstufe aus sieben Klassen sechs gemacht werden,
weil nach dem Ubergang von der fiinften in die sechste
Klasse drei Kinder zu wenig da sind, zeigt das, dass die
Einheit der fiinften und sechsten Klasse der Forderstufe
nicht mehr als padagogisches Moment und als Kriterium
gesehen wird, sondern dass die Klassen willkiirlich aufge-
16st und die Eltern zu spit informiert werden, nur um den
Fetisch der 100-prozentigen Unterrichtsversorgung hoch-
zuhalten.

(Inge Velte (CDU): Was heifit denn ,,willkiirlich*?)

Auch bei der Erich-Kistner-Schule in Hanau, einer
Grundschule, wird in der sechsten Woche der Sommerfe-
rien eine vierte Klasse aufgelost und werden die Kinder
auf die anderen drei Klassen aufgeteilt. Im letzten Jahr
der Grundschule miissen sich die Kinder an neue Lehre-
rinnen und Lehrer gewohnen, im letzten Jahr, das im Hin-
blick auf den Ubergang in die fiinfte weiterfiilhrende
Klasse so wichtig ist. Das hat doch mit Pddagogik und mit
bildungspolitischer Qualitét nichts zu tun, sondern das ist
dieser Fetisch ,,100-prozentige Unterrichtsversorgung®,
dem alles andere untergeordnet wird. Ich ziehe pddago-
gisch sehr in Zweifel, ob das tatsdchlich sinnvoll ist.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Die Frage der groen Klassen hat der Kollege Quantz
schon angesprochen. Frau Henzler ist darauf eingegangen
und hat gesagt: Unter Rot-Griin galt diese Regel auch
schon. — Aber diese ,,Regel“ war die Ausnahme.

(Lachen bei der CDU und der FDP)

Das ist die so genannte Sternchenregel. Das wissen Sie ge-
nau. In Ausnahmeféllen konnen 10 % mehr Kinder in
eine Klasse aufgenommen werden.

(Hans-Jurgen Irmer (CDU): Ja, natiirlich!)

Inzwischen ist diese Ausnahme zur Regel geworden. Das
ist das Problem. Es wird sogar iiber diese Ausnahmesitua-
tion hinausgegangen, und es werden Klassen mit iiber
33 Kindern gebildet. Wenn 33, 34 Kinder in einer Klasse
sitzen, die nur fiir 30 Kinder gebaut wurde, weil die Schul-
trdger sich ndamlich auch an Richtlinien fiir Klassengroffen
orientiert haben, dann steigt doch auch die Aggressivitit.
Das ist nicht gut fiir das Lernklima. Deswegen miissen wir
von diesen hohen Klassenstirken herunterkommen, da-
mit wieder ein guter, ein qualifizierter Unterricht moglich
ist.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD - Zuruf des Abg. Hans-Jiirgen Irmer
(CDU))

Die Arbeitsgemeinschaften, der Wahlpflichtunterricht
wurden eingeschrankt, wurden zugunsten der Grund-
unterrichtsversorgung dezimiert. Die Poolstellen, die den
Staatlichen Schuldmtern fiir die Schulen zur Verfiigung
standen, wurden in den letzten Jahren um die Hilfte ge-
kiirzt. Das hei3t doch, dass Sie den Schulen nicht mehr
den Freiraum geben und ihnen damit auch nicht die Ver-

antwortung {iiberlassen, zu entscheiden, was sie fiir die
Profilbildung fiir wichtig halten, ob es tatsachlich notwen-
dig ist, sechs Stunden Deutschunterricht in der Woche zu
haben oder vielleicht nur vier Stunden Deutsch, aber da-
fir ein Theaterprojekt, das auch mit Deutsch zu tun hat.
Ich denke, das ist padagogischer Freiraum. Dies miissten
die Schulen daher leisten konnen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Zur Verschlechterung der Referendarausbildung nur so
viel: Durch die vollstindige Einplanung der Referendare
in die Unterrichtsabdeckung haben Sie nicht nur deren Si-
tuation verschérft und deren Arbeitssituation verschlech-
tert, sondern auch die Qualitdt des Unterrichts zeigt Ein-
buBlen. Denn schlieBlich miissen Referendare eigentlich
noch viel mehr mit ihren Mentoren zusammenarbeiten
konnen, um ihre Arbeit einschidtzen zu lernen und sich
selbst zu reflektieren.

Meine Damen und Herren, die vielen neuen Stellen wer-
den also aus meiner Sicht, aus Sicht der GRUNEN, nicht
zur Qualitdtsverbesserung genutzt. Meine aufgefiihrten
Beispiele stellen das allein schon infrage. Aber schlimmer
noch, mit den Entscheidungen, die Sie in den letzten
dreieinhalb Jahren in der Schulpolitik getroffen haben,
haben Sie die Qualitét in vielen Bereichen noch mehr ver-
schlechtert. Schon das Gesetz zur Qualititssicherung war
vom Namen her eine Augenwischerei. Ihre Ankiindigung,
jetzt nach der Unterrichtsgarantie eine Qualitédtsgarantie
auszusprechen, ist tatsdchlich eine Drohung, wenn man
ernst nimmt, was Sie in den letzten Jahren gemacht haben.

(Beifall der Abg. Barbara Bergelt (SPD))

Sie haben Thre bildungspolitische Ideologie, Ihre konser-
vative Bildungspolitik schon fast auf die Spitze getrieben.
Sie setzen nach wie vor auf Sonderung von Kindern, auf
Auslese, auf Leistungsverschirfung.

(Hans-Jirgen Irmer (CDU): Ist das schlecht? Uiu-
iui! Unglaublich! Ein Skandal!)

— Ich weiB, dass Sie das nicht nur nicht héren wollen, son-
dern auch anders bewerten. Aber ich werde Thnen das an
einigen Beispielen noch deutlich machen.

(Zuruf der Abg. Inge Velte (CDU))

Meine Damen und Herren, durch diese Politik werden
mehr Kinder abgehingt als gefordert. Es kann wirklich
auch nicht in Threm Sinne sein, dass wir Bildungspoten-
ziale nicht vollstidndig ausschopfen, sondern dass wir Kin-
der abhédngen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie haben in diesem Sinne auch aus PISA, TIMSS und an-
deren Studien nichts gelernt. Frau Kultusministerin, wenn
Sie behaupten, PISA-E — die Erginzungsstudie — hitte ge-
zeigt, dass Bayern das optimale Bildungssystem hat, dann
mochte ich doch nur darauf hinweisen, dass in Bayern bei
den gleichen kognitiven Grundfidhigkeiten und bei
gleicher Lesekompetenz — ausweislich PISA-E; das kon-
nen Sie dort nachlesen — die Chancen eines Jugendlichen
aus der Oberschicht sechsmal so hoch sind, ein Gymna-
sium zu besuchen, wie die eines Jugendlichen aus einer
Arbeiterfamilie.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD — Barbara Weitzel (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Hort, hort! — Sarah Sorge
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Skandal!)
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Da kann ich nur sagen: Solche Verhiltnisse wollen wir
nicht. Wir wollen auch keine Abiturientenquote von unter
20 % wie in Bayern, um dann in die Hochschulen Studie-
rende aus anderen Bundesldndern aufzunehmen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Wir haben in Hessen eine Abiturientenquote um die
30 %, mal ein bisschen mehr, mal ein bisschen weniger.
Diese Quote muss mindestens beibehalten werden, wenn
nicht noch erhoht werden.

(Beifall des Abg. Karl Dorr (Umstadt) (SPD))

Das heif3t nicht, dass die Abiturienten nicht zu besseren
Leistungen befdhigt werden sollen. Nach internationalen
Kriterien ist es aber das Allerletzte, die Quote zu reduzie-
ren und dem Fetisch nachzuhéngen, weniger wére besser.
Dies sollten Sie in Hessen nicht durchziehen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Meine Damen und Herren, die internationale PISA-Stu-
die hat gezeigt, dass die Bundesrepublik insgesamt
schlecht dasteht. Der Wettlauf unter den Bundesldndern
kann eigentlich nur sein, wie wir an die internationale
Spitze aufschlieBen. Wir sollten doch zur Kenntnis neh-
men, dass die besten Linder der PISA-International ldn-
geres gemeinsames Lernen, Integration und individuelle
Forderung gemeinsam mit der Spitzenférderung betrei-
ben. Das sollten wir uns als Beispiel nehmen und uns zum
Ziel setzen — und nicht das bayerische Schulsystem.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Ich werde Thnen sagen, welche Konsequenzen wir fiir die
hessische Schulpolitik aus den Studien und aus den letz-
ten dreieinhalb Jahren ziehen wollen. Wir wollen eine tat-
sdchliche Aufwertung und Neugewichtung von Bildung.
Die muss bereits im vorschulischen Bereich voranschrei-
ten. Wir brauchen Qualitétskriterien fiir eine umfassende
Personlichkeitsentwicklung, fiir den Ausgleich von
Schwichen und fiir die Férderung von Begabungen. Was
macht diese Landesregierung? Sie setzt einseitig auf
Sprachférderung — und das ab dem fiinften Lebensjahr.
Dann sage ich: Das ist zu kurz gesprungen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Zuruf der Abg. Inge Velte (CDU))

— Sprachforderung ist ein Teil, aber es ist nicht das All-
umfassende und das Einzige. Eine umfassende Person-
lichkeitsentfaltung und -entwicklung beginnt frither als
mit fiinf Jahren und ist umfassender, als nur die Sprach-
kompetenz zu entwickeln.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, das kleine Programm, das die
Sozialministerin aufgelegt hat, ist doch erst nach der hef-
tigen Diskussion um die Schulgesetzgebung entstanden.
Kinder sollten weiter von der Schule zuriickgestellt wer-
den, sollten vom Unterricht freigestellt werden. Sie haben
erst kapiert, dass Sie auch in den Kindergérten etwas an-
bieten miissen, als es einen Sturmlauf der Entriistung gab.
Natiirlich sind solche Programme auch nicht schlecht —
wenn sie gut gemacht sind. Ihr Programm ist aber mit hei-
Ber Nadel gestrickt. Es konnen nicht alle Kindergirten
daran teilnehmen. Es konnen nicht alle Kinder in Hessen
gefordert werden, und vor allen Dingen kénnen nicht die
Kinder deutscher Herkunft geférdert werden, die auch

mangelnde Sprachkompetenz haben. Da greift Thr Pro-
gramm eben auch zu kurz.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Der Arbeitskreis des Kultusministeriums und des Sozial-
ministeriums zur Neugestaltung der vorschulischen Bil-
dung ist aus unserer Sicht ein Verschiebebahnhof bis nach
der Wahl, auch deshalb, weil Sie sich mit der FDP wohl
nicht einigen konnen, welches Konzept jetzt eigentlich
gelten soll. Was ich in diesem Zusammenhang aber viel
blamabler finde, ist, dass es ein Bundesprojekt betreffend
nationale Qualitétsinitiative im System der Tageseinrich-
tungen fiir Kinder gibt, welches Sie in Thre Planungen
nicht einbeziehen.

An diesem Bundesprojekt nehmen auch hessischen Ein-
richtungen teil. Das Land Hessen fordert dies in diesem
Sinne, aber die hervorragenden Ergebnisse, wie Qualitit
in den Kindertagesstitten verbessert werden kann, nach
welchen Qualititskriterien gearbeitet werden kann, wie
die Erfolgskontrolle moglich ist, beziehen Sie iiberhaupt
nicht in Thre Arbeit ein, sondern Sie negieren die Zwi-
schenberichte. Sie negieren die Ergebnisse, und die Ein-
richtungen werden allein gelassen. Das hangt ganz eng mit
IThrem Verstdndnis und dem der Sozialministerin zusam-
men, dass Sie alles kommunalisiert haben, dass Sie sich
nicht mehr zustidndig fithlen fiir das, was in den Kinder-
girten lauft.

Wenn Sie sagen, Sie hitten die Mindeststandards einge-
fiihrt, und das als Qualitédtskriterium preisen, dann kann
ich nur sagen: Das hat nichts mit Qualitdt zu tun. Im
Gegentell, Sie lassen die Kindertagesstitten alleine, mit
ihren Trégern zu zackern, wie viel Geld sie jetzt bekom-
men. Mit Fachberatung, mit Fortbildung und Ausbildung
haben Sie tiberhaupt nichts zu tun und sind auch nicht be-
reit, dort in irgendeiner Form einzusteigen. Das zeigt, dass
Sie diesem Bereich tiberhaupt nicht den Wert beimessen,
den er verdient hat.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, wir brauchen eine andere Ko-
operation von Kindertagesstiatten und Grundschulen, und
wir brauchen eine veridnderte Schuleingangsphase fiir die
Grundschulen. Wir sind der Meinung, dass die Lehrerin-
nen und Lehrer, die in den leistungsheterogenen Gruppen
unterrichten, die es jetzt schon in den Grundschulen gibt,
gestdrkt werden miissen, um ihre Diagnose- und Metho-
denkompetenz weiter auszubauen. Sie brauchen aber
auch eine Unterstiitzung, dass sie nicht weiter Leistungs-
auslese betreiben miissen, sondern dass sie die Moglich-
keit haben, individuelle Forderung zu betreiben.

Mit Threm Schulgesetz produzieren Sie noch mehr Riick-
stellungen von Kindern, und zwar durch die Mafnahme,
dass Kinder mit mangelnden Sprachfihigkeiten vor der
Tiire stehen bleiben miissen. Damit werden Sie die
Grundschularbeit nicht stirken, sondern die Leistungs-
verschidrfung. Aber das ist das Grundproblem, das im
Hessischen Schulgesetz verankert ist, abgesehen von dem
praktischen Problem, wo die Lehrer fiir die Vorlaufkurse
eigentlich herkommen sollen, die im November anfangen
sollen. Die Lehrerinnen und Lehrer sind ndmlich jetzt im
Unterricht eingesetzt.

(Widerspruch der Ministerin Karin Wolff)

— Die sind natiirlich eingesetzt. Es laufen keine Lehrer
und Lehrerinnen ohne Arbeit an Schulen herum. Frau
Wolff, das konnen Sie mir wirklich nicht erzidhlen.
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Die Riickstellungsquote wird steigen, und damit wird
auch die Zahl der Bildungsversager in unserem Land ge-
steigert. Eine Leistungsverscharfung findet auch dadurch
statt, dass mit den Grundschulempfehlungen die Hiirde
erhoht wurde, auf weiterfiihrende Schulen zu kommen.
Wir sehen, dass aufgrund der Tatsache, dass mehr Lehre-
rinnen und Lehrer diesen Leistungsdruck weitergeben,
die Zahl der Schiiler in den Sonderschulen steigt.

Meine Damen und Herren, es ist doch kein Ausweis von
Qualitdt, wenn wir mehr Sonderschulkinder haben. Das
ist doch keine Starkung der Sonderpéddagogik, wie einige
es nennen. Wie kann sich eine Sonderschule in Oberursel
damit briisten, dass sie in den letzten drei Jahren eine Zu-
gangserhohung von 70 % hatte? Es ist ein Armutszeugnis
dieser hessischen Bildungspolitik,

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

dass wir es nicht schaffen, diese Kinder zu integrieren,
dass es nicht erreicht wird und dass nicht einmal das Ziel
anvisiert wird, dass der gemeinsame Unterricht in Hessen
weiter ausgebaut wird. Hier sind wir international tat-
sachlich in der Rangliste ganz unten anzusiedeln. Die an-
deren europdischen Linder sind nicht neidisch auf unser
Sonderschulwesen, sondern integrieren die Sonderschul-
kinder, die Lernhilfekinder, die Erziehungshilfekinder in
ihrem Regelschulsystem, und zwar mit viel besseren Er-
gebnissen, als wir sie haben, wenn wir sagen: Kinder sind
begabt oder nicht begabt. Dann werden sie in die Schul-
form einsortiert, und da haben sie gefilligst zu bleiben.
Deswegen sind auch die Lehrpline so gestrickt.

Wir werden mit dieser Art der Politik weiter Versager pro-
duzieren, aber den Kindern keine Moglichkeit bieten, An-
schluss zu finden und zu besseren Schulabschliissen zu
kommen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

Meine Damen und Herren, auch das Denken von der
Starkung der Hauptschule geht in die dhnliche Richtung.
Wir brauchen keine Starkung der Schulformen, sondern
eine Stdrkung der Kinder. Wir brauchen die Unterstiit-
zung der Lehrerinnen und Lehrer, die mit all diesen Kin-
dern arbeiten wollen und die sie zu besten Ergebnissen
befdhigen wollen. Diese Lehrerinnen und Lehrer brau-
chen personelle Bedingungen, damit sie auch mit schwie-
rigen Kindern arbeiten konnen und auch Problemkinder
zu bestmoglichen Ergebnissen fithren konnen. Dazu muss
auch der Ausbau der Kooperation mit der Jugendhilfe
stattfinden.

Wir brauchen in diesem Zusammenhang auch bessere
Rahmenbedingungen fiir ganztéigig arbeitende Schulen.
Thr Startschuss war doch ein Fehlschuss, Frau Kultusmi-
nisterin. Sie haben die 41 Schulen doch nur auf den Weg
gebracht, weil Sie gemerkt haben, dass ein Thema gesetzt
wurde, das Sie iiberrollt, weil dieses Thema angenommen
wird. Sie mussten daher halbherzig eins draufsetzen, weil
Sie das Gefiihl hatten, da wird Thnen etwas abgenommen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

Aus diesem Grunde haben Sie 41 Schulen ausgewéhlt, ih-
nen aber schlechte Rahmenbedingungen gegeben. Es ist
keine qualitativ gute ganztigig arbeitende Schule, wenn
nur eine padagogische Mittagsbetreuung stattfinden
kann, wenn das Konzept der Nachmittagsbetreuung nicht
in das Konzept des Vormittagsunterrichts eingebunden

ist, wenn die Nachmittagssdule auch personell nicht mit
der Vormittagssédule verbunden ist. Es ist ein Armutszeug-
nis fiir diese Landesregierung, dies als Startschuss fiir
Ganztagsschulen in Hessen zu verkaufen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

Schulen brauchen die Moglichkeit, ihren Unterricht zu
rhythmisieren, Kinder zu fordern, und zwar an jedem
Nachmittag. Auch die Grundschulen sollten in das Pro-
gramm fiir ganztégig arbeitende Schulen einbezogen wer-
den. Grundschulen alleine mit dem Betreuungsmodell ab-
zuspeisen, das reicht auf Dauer nicht aus. Auch hier miis-
sen andere Konzepte her. Sie haben die betreuenden
Grundschulen im Ubrigen auf breiter Ebene nur deshalb
einfiihren konnen, weil die Kommunen mit eingestiegen
sind und die Hauptlast der Finanzen tragen. Das ist die
Wahrheit, die Sie immer nicht horen wollen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD — Hans-Jiirgen Ir-
mer (CDU): Das ist gar nicht wahr! Das ist wirklich
falsch!)

Auch die Jugendlichen, die unser Schulsystem bereits
mehr oder minder gut durchlaufen haben und jetzt den
Abschluss im Hinblick auf ihre Ausbildung finden sollen
und wollen, brauchen Schulen, die gute Qualitét liefern
und die nach festgelegten Qualititskriterien arbeiten. Da-
mit meine ich die beruflichen Schulen. Ich finde es sehr
gut, dass die Verbénde der Berufsschulen jetzt selbst sa-
gen, dass sie eine dhnliche Uberpriifung wollen wie die
PISA-Studie, damit auch sie wissen, wo sie stehen und was
sie verbessern konnen.

Wir wissen doch, dass ein starres schulisches System, wie
es frither war, den individuellen Anspriichen und Féhig-
keiten, den unterschiedlichen Begabungen der Schiilerin-
nen und Schiiler nicht mehr entspricht. Deswegen brau-
chen wir neuere und flexiblere Strukturen. Dafiir miissen
wir Qualitdtskriterien erarbeiten. Die Berufsschule der
Zukunft muss flexibler auf spezifische Situationen reagie-
ren konnen und passgenaue Programme fiir Jugendliche
schreiben konnen. Auch wenn schon einiges auf den Weg
gebracht ist, fehlen doch modularisierende Regelungen,
die in Einzelteilen verdndert werden koénnen. Es muss
auch nicht immer jedes Berufsbild ganz neu, von Anfang
an gestrickt werden,

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

sondern wenn wir eine modularisierte Ausbildung haben,
ist es moglich, auf spezifische Verdnderungen in der Wirt-
schaft zu reagieren, und zwar kurzfristig. Dafiir brauchen
die beruflichen Schulen aber Rahmenbedingungen, die
das Land zu setzen hat. Sie brauchen Unterstiitzung, die
das Land zu geben hat. Auf dieser Ebene ist allerdings im-
mer noch Fehlanzeige zu verzeichnen. Wir wissen bis
heute nicht, wo die Zukunft der beruflichen Schulen bei
dieser Landesregierung eigentlich hingeht.

(Hans-Jiirgen Irmer (CDU): Gucken Sie in den
Spiegel, wohin die Zukunft der GRUNEN geht!)

— Ach, Herr Irmer, wissen Sie, wenn Sie sich bei Ihren
Zwischenrufen schon auf dieses Niveau begeben, dann
habe ich wirklich Bedenken hinsichtlich des Inhaltes Ihrer
Rede, die wir nachher werden horen miissen.

(Hans-Jurgen Irmer (CDU): Warten Sie es doch
einmal ab! — Gerhard Bokel (SPD): Ach nein!)
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— Ja, wir miissen, wir diirfen ihn noch anhoren. Ich finde
aber, Ihr Zwischenruf zeigt schon, dass Sie zu dem Thema
eigentlich nichts zu sagen haben.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und des Abg. Gerhard Bokel (SPD))

Das lebenslange Lernen muss an den beruflichen Schulen
anders verankert werden. Wir sind der Meinung, dass die
beruflichen Schulen in Zusammenarbeit mit den Unter-
nehmen und der Wirtschaft Weiterbildungszentren wer-
den konnen. Auch hier gilt es, Konzepte zu erarbeiten.
Aber auch da sehen wir bislang nur eine Fehlanzeige von
der Landesregierung.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und des Abg. Gerhard Bokel (SPD))

Meine Damen und Herren, ich will Thnen zum Schluss
noch einmal deutlich machen, dass sich aus unserer Sicht
die Qualitidt nicht daran erweist, mit welchen rigiden
Lehrplidnen die Bildungswege zementiert werden und der
Unterricht normiert wird. Qualitdt erweist sich nicht
durch schirfere Versetzungsregelungen. Wir haben schon
genug Sitzenbleiber. Es werden zurzeit noch mehr. Ich
hatte schon einmal vorgerechnet: Im Jahr 2001 wurden
98 Millionen € fiir Sitzenbleiber ausgegeben. Das ist
Geld, das wir fiir FordermaBBnahmen ausgeben konnten.

Qualitiit erweist sich nicht an verschirften Ubergangsbe-
stimmungen fiir weiterfiihrende Schulen. Nein, wir brau-
chen mehr Kinder, die den Ubergang schaffen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Qualitit erweist sich nicht durch Grundschulempfehlun-
gen, die sich zum grof3en Teil auch noch als falsch heraus-
stellen, was in einem Bericht aufgrund eines Berichtsan-
trages von uns deutlich wurde. Qualitét erweist sich auch
nicht durch die Schaffung neuer Schulformen fiir be-
sonders Begabte. Nein, besonders Begabte, die Spitze, die
Elite brauchen wir auch im Regelschulsystem. Denn nur
wenn wir eine Spitze haben, kann das Niveau besser wer-
den. Denn Kinder lernen voneinander. Dies geschieht vor
allen Dingen dann, wenn sie in ihren sozialen Kontext ein-
gebunden sind.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Qualitét erweist sich nicht allein darin, dass man Ab-
schlusspriifungen einfiihrt, die man dann auch noch zen-
tralisiert durchfiihren will. Qualitit erweist sich aus unse-
rer Sicht vielmehr dadurch, dass eine andere Lehr- und
Lernkultur Einzug in den Schulen hélt. Sie haben von
dem Respekt gesprochen, der in den skandinavischen
Liandern zwischen Schiilern und Lehrern herrscht. Das ist
richtig. Ich habe das genauso erlebt. Dort werden die Kin-
der ndmlich mit ihrer jeweiligen Personlichkeit aner-
kannt. Sie werden so angenommen, wie sie sind.

(Gerhard Bokel (SPD): Und sie bleiben auch nicht
sitzen!)

Sie bleiben da, wo sie sind. Da fragt keiner, ob das Kind in
dieser Klasse richtig aufgehoben ist. Die Denke muss sich
dndern. Dadurch erhalten wir einen anderen gegenseiti-
gen Respekt.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Woher sollen denn Kinder, die mehr Misserfolge als Er-
folge erleben, Respekt haben? Wie sollen sie denn andere
Menschen anerkennen, wenn sie selbst keine Anerken-

nung erfahren? Da haben wir einen hohen Nachholbe-
darf.

Wir brauchen eine qualitative Erweiterung, aber nicht al-
lein dadurch, dass mehr Leistungsvergleiche eingefiihrt
werden. Vielmehr miissen Qualitédtskriterien eingefiihrt
werden, an denen sich die Schulen messen kdonnen. Es
miissen VergleichsmaBstéibe angelegt werden konnen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und des Abg. Lothar Quanz (SPD))

Vizeprisidentin Veronika Winterstein:

Frau Kollegin, Sie miissen bitte zum Schluss Ihrer Rede
kommen.

Priska Hinz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Ich komme zum Schluss meiner Rede. — Qualitédt erweist
sich dann durch eine systematische Erfolgskontrolle. Sie
ergibt sich durch die individuelle Forderung der Kinder.
Wir brauchen Rahmenbedingungen, die den Schulen
Freiraum fiir ihre eigene padagogische Verantwortung ge-
ben. Das ist mehr, als nur Geld zu verwalten. Sie sollen
den Freiraum haben, zu entscheiden, wann sie den Kin-
dern welche Lehrinhalte beibringen. Die Hauptsache ist,
dass die Standards erreicht werden. Auch darauf beruht
die Erfolgsgeschichte der Schulen der skandinavischen
Liander.

Erfolg ergibt sich auch, wenn die Lehrerinnen und Lehrer
personell und strukturell unterstiitzt werden und wenn sie
weitere Kooperationen eingehen konnen.

Als Letztes sei noch genannt, dass es dabei auch um die
Schaffung einer neuen Lehrerausbildung, also um eine
entsprechende Reform, geht. Ich muss sagen, dass auf die-
sem Sektor das allergroB3te Debakel zu verzeichnen ist.
Zwei Ministerinnen haben es innerhalb von dreieinhalb
Jahren nicht geschafft, sich auf die Grundziige der Reform
der Lehrerausbildung zu einigen. Hessen ist hier wirklich
das Schlusslicht. Wir haben unser Konzept vorgelegt. Sie
konnen sich gern an unserem Konzept orientieren. Wir
wiirden iiberhaupt kein Problem damit haben, wenn Sie
es wirklich kopieren wiirden. Aber handeln Sie endlich.
Denn wir brauchen eine verbesserte Lehrerausbildung,
damit wir einen qualitativ verbesserten Unterricht be-
kommen. - Herzlichen Dank.

(Anhaltender Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Beifall bei der SPD)

Vizeprisidentin Veronika Winterstein:

Fiir die CDU-Fraktion hat Herr Abg. Irmer das Wort.

Hans-Jiirgen Irmer (CDU):

Meine Damen und Herren! Beifall ist ein schwacher Trost
dafiir, wie Sie beim Parteitag der GRUNEN abgemeiert
wurden.

(Gerhard Bokel (SPD): Ach!)

Die GRUNEN sind nicht so sonderlich glaubwiirdig mit
der Aussage, sie wollten Bildungspolitik zum Schwer-
punktthema machen. Denn sie haben ausgerechnet die
bildungspolitische Sprecherin mit Platz neun bedacht. Sie
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haben damit dazu beigetragen, dass sie dem néchsten
Landtag nicht mehr angehoren wird.

(Lachen des Abg. Frank-Peter Kaufmann (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN) - Gerhard Bokel (SPD):
Die Platzierung ist immer noch besser als die, die
Sie kriegen werden!)

So einfach ist das. So verhilt es sich mit Theorie und Pra-
xis. Was schrieb noch die ,,taz* dazu? Mehr will ich zum
Thema GRUNE heute iiberhaupt nicht sagen. Die ,,taz*
steht, weil3 Gott, nicht im Verdacht, der CDU besonders
nahe zu stehen. Dort steht:

Tatsdchlich wollte niemand den sperrigen Kleinert
in einer Landtagsfraktion haben, in der ldngst die
MittelméaBigkeit dominiert.

So weit wollte ich die Aussage der ,,taz“ zitieren. Wo sie
Recht hat, hat sie Recht. Mehr mochte ich zu diesem Be-
reich wirklich nicht sagen.

(Karl Dorr (Umstadt) (SPD): Das war schon zu
viel!)

— Das stimmt, eigentlich war das schon zu viel der Ehre ge-
geben. Herr Kollege Dorr, da haben Sie Recht.

Herr Kollege Quanz, ich méchte mich Thnen zuwenden.
Denn Sie hatten heute Morgen eine schwierige Position
zu vertreten. Das gebe ich zu. Sie meinten, eine Regierung
kritisieren zu miissen, an der es objektiv hinsichtlich der
Schulpolitik wirklich nichts zu kritisieren gibt. Das ist Thr
Problem. Dann haben Sie gezaubert und Méarchen erzihlt.
Man konnte fast sagen, es war Onkel Lothars Méarchen-
stunde. Sie haben ein bisschen Rumpelstilzchen gespielt,
sich aufgeplustert und erklart, was alles so schlimm in die-
ser Republik und dem Bundesland Hessen sei.

Ich habe den Eindruck, Sie haben Wahrnehmungsdefizite.
Ich war in den letzten Wochen und Monaten mit vielen
meiner Kollegen und Freunde in zahlreichen Schulen. Wir
waren in Grundschulen, Hauptschulen, Realschulen und
Gymnasien. Ich habe mit Schulleitern gesprochen, die in
der CDU sind, und mit Schulleitern, die in der SPD sind.
Ich habe auch mit Schulleitern gesprochen, von denen ich
iiberhaupt nicht weil3, wo sie politisch stehen. Ich habe mit
Kollegien querbeet gesprochen. Ich habe iiberhaupt keine
Kritik in irgendeiner Form gehort. Eine so grof3e Zustim-
mung, wie diese Landespolitik in den Kollegien erfahren
hat, hat es in der Geschichte des Landes Hessen noch
nicht gegeben.

(Beifall der Abg. Michael Boddenberg und Anne
Oppermann (CDU))

Ich habe eine fantastische Zustimmung erfahren und kei-
nerlei Kritik gehort. Sie alle waren froh und dankbar, dass
sie diese Unterrichtsversorgung haben, die so gut ist, wie
es noch nie in der Vergangenheit der Fall gewesen ist.

Gelegentlich gibt es dann Leute, die behaupten, an ihrer
Schule wiirde die Unterrichtsabdeckung nur 96 % betra-
gen. Ich will das jetzt einmal an einem Beispiel darstellen.
An einer Schule, die ich zusammen mit dem Justizminister
besucht habe, hat der Schulleiter erklirt, er habe nur eine
Unterrichtsabdeckung von 96 %. Da habe ich gesagt: Das
kann doch eigentlich nicht wahr sein, erkldren Sie mir das
einmal. — Dann stellte sich plotzlich heraus, dass die
Schule in Absprache mit der Schulleitung, den Kollegen
und den Eltern wiinschenswerte Zusatzangebote gemacht
hat, die aber mit der Unterrichtsgrundversorgung nichts
zu tun haben. Wenn man das richtig einberechnet, lag man

plotzlich bei einer Unterrichtsabdeckung von 103 %. Das
ist schlicht und einfach die Realitét.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Herr Kollege Quanz, ich sage es jetzt einmal ganz offen:
Sie konnen das kritisieren. Sie miissen es auch kritisieren.
Das gehort zu Threr Rolle. Aber das ist sehr weltfremd.
Vor Ort, in der Praxis wirkt es nicht, weil jeder, der mit
Schulen zu tun hat, weif3, dass die Kritik nicht stimmt, die
Sie duBern. Sie stimmt in iiber 99 % der Fille nicht. Sie
wirkt nicht. Sie verpufft.

(Lothar Quanz (SPD): Ich habe alles zitiert! Das ist
alles belegt!)

Lieber Herr Kollege Quanz, nicht umsonst gibt es einen
mittlerweile eindeutigen Kompetenzvorsprung dieser
Landesregierung in der Bildungspolitik.

(Bernd Riege (SPD): Wo denn?)

Sie wissen, dass die Sozialdemokraten in Hessen traditio-
nell im Bewusstsein der Bevolkerung einen Vorsprung bei
der Zuschreibung der Bildungskompetenz hatten. Dieser
Vorsprung bei der Bildungskompetenz ist weg. Inzwi-
schen hat sich das umgekehrt.

(Gerhard Bokel (SPD): Was sagen denn die letzen
Umfragen der Staatskanzlei zu der Frage, wem die
Kompetenz zugeschrieben wird?)

Umgekehrt wird ein Schuh daraus. Herr Kollege Bokel,
die Kompetenz hat diese Landesregierung. Da konnen Sie
noch so laut plarren. Das dndert an den Fakten nichts.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU — Frank-Peter
Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr
Kollege, sie besteht ganz gewiss nicht bei Ihnen!)

Herr Kollege Quanz hat dann auch noch davon gespro-
chen, dass 900 Stellen fehlen wiirden. Es drgert mich
schon ein bisschen, dass Sie mit der Wahrheit so sparsam
umgehen. 200 Stellen sind derzeit nicht besetzt. Die Kopfe
sind nicht da, aber die Stellen sind sehr wohl da. Auch das
hat es noch nicht gegeben: Wir suchen bundesweit Lehrer
fiir Mangelfiacher. — Fiir den Mangel tragen allein Sie die
Verantwortung.

(Beifall bei der CDU)

Sie haben die Ermittlung des fachspezifischen Lehrerbe-
darfs nach Threm Amtsantritt 1991 eingestellt. Sie wollten
gar nicht wissen, wer wann in Pension geht. Sie haben sich
nicht darum gekiimmert, welche Fiacher und auf welche
Lehrdmter die jungen Leute studieren. Sie haben nicht
zielgerichtet beraten. Wenn in der Tat Lehrer in einzelnen
Mangelfachern fehlen, dann ist das ausschlieBlich ein Er-
gebnis Threr Politik.

(Beifall bei der CDU)

Wenn Sie nun von ,,Zuschldgen* sprechen: Herr Kollege
Quanz, auch Sie sind doch Schulpraktiker. Sie wissen, dass
Sie die Unwahrheit sagen. Die Zuschldge, um die es hier
geht, haben in der Bewertung noch nie eine Rolle gespielt.
In Threr Regierungszeit sind sie noch nicht einmal in die
Bewertung eingeflossen.

(Lothar Quanz (SPD): Unterrichtsgarantie, was
heif3t das?)

— Die Unterrichtsgarantie bezieht sich auf das, was die
Stundentafeln vorsehen. Genau das haben wir erfiillt.

(Beifall bei der CDU)
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Die noch offenen knapp 200 Stellen werden in den néchs-
ten zwel Monaten besetzt werden, dann namlich, wenn die
Referendare ihre Ausbildung beendet haben und in den
Schuldienst eintreten kénnen.

Ein weiterer Punkt. Herr Kollege Quanz, Sie haben wie-
der einmal die Lehrerschaft sehr pauschal beschimpft.
Das akzeptiere ich nicht. Sie haben von einer ,,dramati-
schen Qualitédtsverschlechterung im Schulwesen* gespro-
chen. Ubersetzt heif3t das: Wenn es — aus Ihrer Sicht —eine
Qualitdtsverschlechterung gegeben hat, wer trigt dafiir
die Verantwortung? Das heift, Sie beschimpfen im
Grunde genommen die fiir die Qualitdt des Unterrichts
zustdndigen Lehrerinnen und Lehrer. Wir stellen uns hin-
ter die hessische Lehrerschaft. Sie ist besser, als Sie sie
darstellen. Das will ich ganz klar sagen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Sie haben die Lehrerschaft an einem weiteren Punkt kri-
tisiert. Sie haben von der Lehrerschaft eine ,,Kultur der
Verantwortung™ gefordert. Was glauben Sie denn, was un-
sere Kollegen an den hessischen Schulen tun? Ich habe
den Eindruck, Sie sind allzu lange aus dem Schuldienst
heraus — im Gegensatz zu mir, der ich noch vor vier Jahren
im Schuldienst war. Ich kenne unendlich viele Lehrer, die
eine groBartige Arbeit machen und ihre Verantwortung
den Kindern und Jugendlichen gegeniiber wahrnehmen.
Denen brauchen Sie keine neue ,,Kultur der Verantwor-
tung® zu verordnen. Die Lehrer haben diese Kultur be-
reits.

(Beifall bei der CDU)

Mich é&rgert auch ein anderer Punkt: 1.600 Lehrer fiir
Grundschulen mit festen Offnungszeiten. Meine Damen
und Herren, das war eine schlichte Wahlkampfliige. Sie
konnen froh sein, dass Sie nicht an die Regierung gekom-
men sind. Sie hitten dieses Versprechen namlich nicht
einlosen konnen. Ihre Idee hitte bedeutet, 1.600 Lehrer-
stellen fiir die Betreuung investieren zu miissen. Sie hat-
ten keinen Pfennig und keine Lehrer zur Verfiigung, um
das umzusetzen. Sie haben seit 1995 keine einzige Mal3-
nahme dieser Art im hessischen Schulwesen mehr geneh-
migt. Horen Sie auf, den Leuten ein X fiir ein U vorzuma-
chen. Was Sie sagen, ist gelogen.

(Beifall bei der CDU)

Sie haben von ,,Bildungsverlierern in Hessen“ gespro-
chen. Herr Kollege Quanz, die ,,Bildungsverlierer” sind in
Threr Diktion die Hauptschiiler. Auch dagegen wehre ich
mich. Thr Satz erinnert mich an die alte Masche von Willy
Brandt, der gesagt hat, man miisse mehr machen als nur
den Hauptschulabschluss. — Hauptschiiler haben zwar
Schwichen, aber sie haben auch Stiarken. Sie haben es ver-
dient, dass sie gefordert und gefordert werden. Auch diese
Kinder und Jugendlichen haben das Recht auf eine opti-
male individuelle Forderung.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Dafiir brauchen wir gute Hauptschulen und eine gute
Hauptschulpddagogik. Deshalb sind die Hauptschiiler
keine ,,Verlierer* in dem Schulsystem, das wir heute ha-
ben, sondern sie sind jetzt Gewinner.

Wenn wir iiber ,, Verlierer* sprechen, dann will ich an Thre
Regierungszeit erinnern. Lieber Herr Kollege Quanz, als
es um die NC-Ficher ging, haben die bayerischen Abitu-
rienten einen Bonus bekommen. Die hessischen Abitu-
rienten haben einen Malus bekommen. Das bedeutet: Die
hessischen Schiiler sind unter Threr Regierung zu Bil-

dungsverlierern geworden. Heute ist genau das Gegenteil
der Fall.

(Beifall bei der CDU)

Sie haben davon gesprochen, dass die kleinen Schulstand-
orte erhalten werden miissen. Sie haben so getan, als soll-
ten unter dieser Regierung kleine Schulstandorte ge-
schlossen werden. Diese Diskussion stellt sich doch iiber-
haupt nicht. Wir sind uns vollig einig, dass die kleinen
Schulstandorte erhalten werden miissen, und zwar aus
vielerlei padagogischen Griinden. Nur, lieber Herr Kol-
lege Quanz: Sie miissen sich bitte schon auch hier an Ihrer
eigenen Vergangenheit messen lassen. Sie haben in den
Siebzigerjahren in diesem Bundesland 1.000 Grund-,
Haupt- und Realschulen geschlossen und Mammutschu-
len installiert. Das war das Ergebnis Threr Politik. Das ge-
hort zur Wahrheit, und deshalb bekommen Sie es an die-
ser Stelle gesagt.

(Zurufe von der SPD)

Sie haben eben das Stichwort Fremdsprachen genannt.
Herr Kollege Quanz, wir haben in den Grundschulen zwei
Stunden fremdsprachlichen Unterricht pro Woche einge-
fiihrt. Wir haben im Ubrigen die Bedeutung der Fremd-
sprachen anerkannt, indem wir beispielsweise die Anzahl
der Stunden fremdsprachlichen Unterrichts in der Mittel-
stufe erhoht haben. Der Ex-Kultusminister hat 6ffentlich
iber die Bedeutung der Fremdsprachen gesprochen. Weil
die fiir ihn so ,,grof3“ war, hat er konsequenterweise den
Umfang des Fremdsprachenunterrichts in der Mittelstufe
gekiirzt. Das war Thre Politik. Wir haben die Stundentafel
zugunsten der Fremdsprachen verindert.

Sie haben die Stundentafel fiir den Unterricht in Natur-
wissenschaften um 25 % gekiirzt und wundern sich jetzt
iiber die PISA-Ergebnisse. Man konnte diese Auflistung
noch eine ganze Weile fortsetzen. Ich will es an dieser
Stelle aber dabei bewenden lassen.

Ein allerletzter Punkt, an Sie personlich gerichtet, lieber
Kollege Quanz. Konnen Sie sich noch an Ihre Presseer-
kldrung vom Sommer 1999 erinnern, in der Sie der Kul-
tusministerin vorgeworfen haben, es sei falsch, es sei un-
klug, 1.400 Lehrer auf einmal einzustellen? Koénnen Sie
sich noch daran erinnern? Was sagen Sie heute dazu? Wir
haben mittlerweile 2.900 Lehrer eingestellt — mit dem Er-
gebnis, dass der Unterrichtsausfall auf null reduziert wor-
den ist. Das ist ein Riesenerfolg fiir die hessischen Schii-
ler.

(Beifall bei der CDU)

Wenn Sie dann von ,,Qualitdt” und von ,,Qualitétssteige-
rung® sprechen: Die Umsetzung der Unterrichtsgarantie
ist das groBte Qualitdtsprogramm, das man sich iiber-
haupt vorstellen kann.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Jede Woche werden 100.000 Stunden Unterricht mehr ge-
geben, als es unter Ihrer Regierungszeit der Fall war.
Wenn wir die Stundentafeln vergleichen, dann stellen wir
aber fest, dass die bayerischen Schiiler auch heute noch
ein Jahr mehr Unterricht haben als die hessischen. Da
miissen wir drangehen. Das werden wir auch tun. Wenn
man den durch Thre Politik verursachten Unterrichtsaus-
fall hinzufiigt, dann stellt man fest, dass die hessischen
Schiiler zum Zeitpunkt der Erhebung der PISA-Studie ef-
fektiv zwei Jahre weniger Unterricht hatten als die baye-
rischen, die thiiringischen oder die baden-wiirttembergi-
schen Schiiler. Damit haben Sie den hessischen Schiilern
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schlicht und einfach ein Stiick Zukunftschancen genom-
men.

(Beifall bei der CDU - Zurufe von der SPD)

Ich will aus einem Beitrag von Rainer Dinges, den Sie alle
kennen, aus dem ,,Riisselsheimer Echo* vom 25. Juni 2002
zitieren. Thema waren die 2.900 neuen Lehrerstellen.

Die Unterrichtsgarantie wird damit eingelost. Der
Stundenausfall geht gegen null.

So weit Rainer Dinges, ein Journalist, der mit Sicherheit
iiber den Dingen steht, unverdichtig, uns besonders nahe
zu stehen.

Ich will Thnen sagen, was wir beim Thema Qualitétsstei-
gerung sehr bewusst getan haben. In den Grundschulen
werden landesweite Vergleichsarbeiten als Orientierung
fir die Lehrer und die Eltern geschrieben. Es werden
nicht nur landesweit vergleichende Mathematiktests ge-
schrieben — zu Threr Zeit war das nicht flichendeckend
der Fall —, sondern die Ergebnisse werden auch veroffent-
licht. Das ist ein Stiick Glaubwiirdigkeit und Transparenz.
Bei Ihnen ist dariiber doch nur hinter vorgehaltener Hand
gesprochen worden. Sie haben vor allen Dingen keine
Konsequenzen aus den Ergebnissen gezogen. Das ist der
springende Punkt.

Wir haben das Instrument der Querversetzung einge-
fiihrt, das von allen Schulpraktikern als ausgesprochen
positiv angesehen wird. Wir haben differenzierte Lehr-
pléane und Stundentafeln eingefiihrt. Zentrale Abschluss-
priifungen fiir die Haupt- und Realschule werden kom-
men.

Die Sprachférderung an der Grundschule ist ausgebaut
worden. Sie wird noch weiter ausgebaut werden. Wir ha-
ben dafiir 900 Lehrerstellen zur Verfiigung gestellt. Die
Zahl der Teilnehmer an den Sprachkursen hat sich mehr
als verdoppelt.

Es gibt in Hessen eine flexible und kindgerechte Einschu-
lung. Wir haben in diesem Schuljahr weitere sonderpida-
gogische Kompetenzzentren eingerichtet. Zu Beginn un-
serer Regierungszeit waren es 34 Zentren, jetzt sind es 67.
Jedes Beratungszentrum verfiigt in der Regel iiber zwei
zusitzliche Lehrerstellen. Herr Kollege Quanz, Sie wiir-
densich ,,von Quanz* schreiben, wenn es [hnen jemals ge-
lungen wire, die Kompetenzzentren so auszustatten, wie
wir es getan haben.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU)

Wir haben die Stundentafel fiir die Hauptschule um zwei
Stunden erhoht. Die Stundentafel fiir die Grundschule
wurde um drei Stunden erhoht. Wir werden die Stunden-
tafel fir die Grundschule am 1. August 2003/2004 noch
einmal um zwei Stunden erhohen.

Wir haben auflerdem eine Oberstufenreform eingefiihrt,
die von allen Fachleuten als positiv betrachtet worden ist.

Was weiterhin zur Qualitétssteigerung beitragen wird —
das werden wir in der nichsten Legislaturperiode umset-
zen —, das wird ein so genanntes Hessen-Abitur sein. Im
Ubrigen, Niedersachsen — man hére und staune — will jetzt
das Zentralabitur einfithren. Sogar Berlin, wo die Kom-
munisten mitregieren, denkt {iber das Zentralabitur nach.
Uber den Vorteil eines Hessen-Abiturs brauchen wir gar
nicht zu streiten. Hessen macht sich damit einen positiven
Namen.

Unser gemeinsames Ziel muss es doch letztendlich sein,
dazu beizutragen, dass die Zahl von 30 % Studienabbre-

chern in dieser Republik insgesamt reduziert wird. 30 %
Studienabbrecher bedeuten 500.000 Studenten, die in
Deutschland im Schnitt im achten Semester ihr Studium,
aus welchen Griinden auch immer, abbrechen. Das sind
500.000 teilweise dramatische Einzelschicksale. Es ist aber
auch volkswirtschaftlich vollig tiberfliissig, was dort ge-
schieht. Deshalb miissen wir dazu beitragen, diese Zahl
von 30 % zu reduzieren.

Wir tragen durch ein gutes Abitur auch dazu bei, dass man
iiber das Thema Aufnahmepriifung an den Hochschulen
gar nicht zu diskutieren braucht. Wenn die wissen, was an
guten Studenten kommt, dann brauchen wir auch keine
entsprechende Aufnahmepriifung.

Zum Thema Lehrerschaft — daran liegt mir sehr viel — will
ich auch etwas sagen. Wir haben sehr bewusst versucht,
der Lehrerschaft in diesem Bundesland den Riicken zu
stdrken und sie zu motivieren. Da haben wir im Gegensatz
zu Thnen einiges getan. Wir haben durch die Einstellungen
insgesamt — das ist vorhin schon gesagt worden — mittler-
weile 12.000 Lehrer, die unter 35 Jahre alt sind. Es waren
4.000, jetzt sind es 8.000 mehr — eine gigantische Zahl.

Das heif3t nicht, dass jeder junge Lehrer automatisch die
tollsten Ideen hat. Aber es kommt — das ist unstreitig — fri-
scher Wind hinein. Es kommt Diskussion in die Kollegien.
Das ist positiv.

(Beifall bei der CDU)

Man diskutiert unterschiedliche Modelle. Das heifl3t, es
bringt Bewegung in die Sache im positiven Sinne des Wor-
tes.

(Lothar Quanz (SPD): Habe ich das kritisiert?)
—Ich sage doch nur, was wir alles gemacht haben.

Meine Damen und Herren, wir haben beispielsweise die
Zwangsteilzeit-Lehrer abgeschafft. Sie haben junge Leh-
rer nur noch zu 80 % eingestellt — fiinf Jahre lang. Dann
konnten sie maximal auf 90 % kommen. Heute bieten wir
jedem, der es will, eine 100-%-Planstelle an,

(Beifall bei der CDU)

Herr Kollege Quanz, Ihr Ergebnis war, dass viele gute
Lehrer, die im Grunde genommen gern in Hessen unter-
richtet hétten, lieber in andere Bundesldnder gegangen
sind, wo sie 100 % bekommen haben. Heute bleiben die
guten Lehrer hier bzw. kommen von anderen Bundeslidn-
dern, weil wir ihnen die entsprechende Planstelle offerie-
ren.

Wir haben die Altersteilzeit fiir die Lehrer eingefiihrt. Wir
haben die von Ihnen vorgenommene Reduzierung der Al-
tersentlastung zuriickgenommen. Wir geben den Lehrern
die rot-griine Vorgriffsstunde fiir die 35- bis 50-jahrigen
ebenfalls sukzessive zuriick. Damit wird von uns aner-
kannt, welch groBartigen Job Lehrer in Hessen machen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Ein letzter Punkt: Errichtung des Erwin-Stein-Hauses im
Zentrum fiir Lehrerausbildung und Lehrerfortbildung.
Auch dies ist ein Meilenstein auf dem Weg zu einer quali-
tatsorientierten Lehrerausbildung und Lehrerfortbil-
dung.

Wir haben die Lehrerfortbildung gewaltig inhaltlich ver-
andert. Wir haben heute keine Klassenkampflektiiren
mehr. Wir haben keine Probleme mit GEW-Sozialisa-
tionsthemen und wer weif}3 alles, was da kreucht und
fleucht. Wir haben sach- und fachbezogene Fortbildungs-
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angebote, die von der hessischen Lehrerschaft gerne an-
genommen werden. Die Lehrer sind viel besser als ihr
Ruf, der gelegentlich von Thnen ramponiert wird.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Die Fortbildungsveranstaltungen sind teilweise iiberfiillt,
weil gute, qualitativ hochwertige Angebote unterbreitet
werden. Genau diese werden wir auch in Zukunft in die-
ser Form so fortfithren.

Wir wollen durch dieses padagogische Zentrum, diese
Lehrerbildungsinstitution, eine Verzahnung — das hat es in
dieser Form noch nicht gegeben, das hat auch etwas mit
Qualitédt zu tun — von Studium, Referendariat und spite-
rer Lehrerfortbildung. Da sind wir auf einem hervorra-
genden Weg.

Meine Damen und Herren, deshalb will ich damit ganz
einfach abschlieBen: Ich bin als Pddagoge, aber auch als
Politiker zutiefst davon tiberzeugt, dass die Manahmen,
die diese Landesregierung eingeleitet hat, entscheidende
Schritte auf dem Weg dazu sind, Hessen zum Bildungs-
land Nummer eins in Deutschland zu machen. Ich lade Sie
ein, mitzumachen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Vizeprisidentin Veronika Winterstein:

Das Wort hat Herr Kollege Riege fiir die SPD-Fraktion.
Sie haben noch dreieinhalb Minuten Redezeit.

Bernd Riege (SPD):

Frau Présidentin, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Ich bedauere es nicht, nur drei Minuten Redezeit zu
haben, weil ich begeistert zugehort habe, wie mein Kol-
lege Quanz der Kultusministerin die Leviten gelesen hat,
sodass ich mich kurz fassen kann.

(Beifall bei der SPD — Lachen bei der CDU)

Herr Irmer, es kommt nicht von ungeféhr, auch bei Ihnen
nicht, dass Sie, wenn Sie von Schulen in Hessen reden, die
Jugendlichen, die zu zwei Dritteln eines Jahrgangs in den
beruflichen Schulen des Landes sind, vollig ausblenden.
Auch fiir die gilt Thre ,,Unterrichtsgarantie”. Dazu sagen
Sie nichts. Die Kultusministerin hat das Stichwort ,,beruf-
liche Bildung“ nur aufgenommen, weil unser Antrag mit
aufgerufen worden ist.

(Widerspruch bei der CDU)

Sie hat in einem Rundbrief an alle Eltern geschrieben, na-
turlich nicht an die Eltern derjenigen, die in den beruf-
lichen Schulen sind. Die kommen in dem Elternrundbrief
iiberhaupt nicht vor.

(Beifall bei der SPD)

Daran sieht man, dass dieses Thema bei IThnen unterbe-
lichtet ist. Herr Irmer, das liegt nicht zuletzt daran, dass
Sie vom Gymnasium kommen und nichts anderes wahr-
nehmen als das, was dort passiert.

(Dr. Walter Liibcke (CDU): Neidkomplex, oder
was?)

Mit unserem Antrag wollen wir erreichen, dass endlich
grundlegende Verbesserungen in diesem Bildungsbereich
begonnen werden. Die Schlagzeilen, da konnen Sie auch
das ,,Riisselsheimer Echo* oder wen immer zitieren: ,,Die
Wirtschaft fordert mehr Lehrer an Berufsschulen® —

LFAZ*. ,Verbiande fordern groBere Anstrengungen® —
»Wiesbadener Kurier”. ,Wirtschaft hat Sorge um den
Fachkriaftenachwuchs fiir Betriebe“ — , Frankfurter Rund-
schau“. Auch an Berufsschullehrern mangele es, sodass
die Regierung diese auch in anderen Bundeslidndern su-
chen muss — ,,Frankfurter Allgemeine Zeitung*.

(Zuruf von der CDU: Warum denn?)

,Defizite bestehen zudem bei der Lehrerversorgung in
den Berufsschulen®“ — , Frankfurter Rundschau“. Meine
Damen und Herren, nicht nur wir haben mit unserem An-
trag darauf aufmerksam gemacht, dass Sie auf diesem
Auge vollig blind sind.

(Norbert Kartmann (CDU): Schaufensterantrag!)

— Schaufensterantrag? Lieber Herr Kartmann, die VhU -
die Vereinigung der hessischen Unternehmerverbiande —
hat nahezu deckungsgleiche Forderungen wie wir erho-
ben. Das muss Sie nachdenklich machen. Dazu gehort ein
Teil dessen, was Ihre Koalitionspartnerin, Frau Henzler,
hier gefordert hat und was Sie nicht machen, den Schulen
mehr Autonomie zu geben.

(Beifall bei der SPD — Widerspruch bei der CDU)

Warum beginnen Sie nicht mit dem Versuch, bedeutende
Berufsschulen anders zu stellen als die allgemein bilden-
den Schulen, weil sie andere Kompetenzen, Kontakt in die
Wirtschaft und mit ganz anderen Partnern zu tun ha-
ben? — Sie haben das Problem noch nicht einmal erkannt,
geschweige denn, dass Sie dafiir eine Losung hitten.

(Beifall bei der SPD — Zuruf des Abg. Norbert
Kartmann (CDU))

Warum fordert die VhU deshalb in der letzten Woche, das
konnen Sie in den Textbausteinen im Internet alles nach-
lesen, genau das Gleiche wie wir: Vorbereitung auf le-
benslanges Lernen, Lernkooperation zwischen ausbilden-
den Betrieben und berufsbildenden Schulen? Ich nehme
wohl zur Kenntnis, dass Sie einen Versuch gestartet ha-
ben. Ich nehme auch zur Kenntnis, dass Sie die Lehrerin-
nen und Lehrer an beruflichen Schulen mit zusétzlichen
Aufgaben belasten.

(Dr. Walter Liibcke (CDU): Was haben Sie denn ge-
macht?)

Ich nehme auch zur Kenntnis, dass Sie dafiir keinerlei
Ressourcen gegeben haben. Das geht alles auf dem Rii-
cken der dort Titigen.

(Beifall bei der SPD)

Wir haben festzustellen, dass Sie bei allen MaBnahmen,
die Sie an den beruflichen Schulen zu ergreifen haben,
vollig aus dem Auge verloren haben, dass die von Frau
Wolf angekiindigten Aufbaustudiengénge und Seitenein-
steigerprogramme noch nicht funktionieren. Sie sind noch
immer nicht geltendes Recht. Der Zustrom an Aufbaustu-
denten in diese Richtung ist so gering, dass Sie das auch
merken miissten.

Selbst wenn sich die Zahlen der Studenten fiir das Be-
rufsschullehramt vergrofSern —sie haben ein achtsemestri-
ges Studium vor sich —: Was glauben Sie denn, wann die
bei Ihnen in der Berufsschule ankommen? Sie miissen mit
Ihren Programmen etwas schneller in die Gidnge kom-
men, wenn Sie den drohenden Mangel noch abwenden
wollen, der Thnen seit Jahren von uns, der GEW und der
Wirtschaft prophezeit wird.

(Beifall bei der SPD)
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Vizeprisidentin Veronika Winterstein:
Herr Kollege, Ihre Redezeit ist abgelaufen.
(Zurufe von der CDU)

Bernd Riege (SPD):
Ich komme zum letzten Satz.

Wir haben Sie seit drei Jahren darauf aufmerksam ge-
macht, dass Sie gegen den Lehrermangel an beruflichen
Schulen etwas tun miissen. Dagegen haben Sie bis heute
nichts getan. Deswegen diirfen Sie sich nicht beschweren,
wenn die Wirtschaft Thnen bescheinigt, dass Sie die beruf-
lichen Schulen vernachldssigen. Wir machen das schon
lange. — Danke schon.

(Beifall bei der SPD - Zurufe von der CDU)

Vizeprisidentin Veronika Winterstein:

Das Wort hat Frau Kollegin Velte von der CDU-Fraktion.

Inge Velte (CDU):

Frau Prisidentin, meine Damen und Herren! Ich mdchte
zu dem, was Herr Riege zu den beruflichen Schulen ge-
sagt hat, nichts sagen. Dazu wird meine Kollegin Kolsch
noch etwas ausfithren. Bevor ich zur Integration behin-
derter Kinder in die Regelschule etwas sage — es liegt dazu
ein Antrag der GRUNEN vor, der heute mitbehandelt
wird —, mochte ich kurz auf Herrn Quanz zuriickkommen.

Herr Quanz, ich weil3, dass Sie es heute sehr schwer hat-
ten. Es tut mir fast schon Leid, wie Sie sich hier verteidi-
gen mussten.

(Lachen bei der SPD)

Aber es ist trotzdem schwierig, wenn Sie hier falsche Be-
hauptungen aufstellen.

(Zuruf des Abg. Karl Dorr (Umstadt) (SPD))

Es kann natiirlich auch sein, dass Sie von Herrn Nolte
falsch informiert worden sind. Es gibt keine Schule im
Odenwald, wie Sie es hier behauptet haben, in der bei
182 Schiilern fiinf Klassen gebildet worden wéren.

(Norbert Kartmann (CDU): Die haben sie erfun-
den!)

Was im Odenwald passiert, weif3 ich auch. Das ist sicher
nicht passiert.

(Zuruf des Abg. Lothar Quanz (SPD))

Es gab in einer Grundschule — darauf hat Frau Hinz hin-
gewiesen — die Tatsache, dass aus sieben fiinften Forder-
stufenklassen sechs Klassen gemacht werden mussten,
weil die Schiilerzahlen nicht mehr stimmten, und zwar die
Schiilerzahlen nach einem Erlass von 1992. Damals ist ja
bekannterweise nicht die CDU an der Regierung gewe-
sen.

(Dr. Walter Liibcke (CDU): Leider!)

Dort gibt es jetzt sechs Klassen mit jeweils 29 bis 30 Schii-
lern, und das ist durchaus vertretbar. Inzwischen haben
sich die Eltern, die sich natiirlich erst einmal dagegen ge-
wehrt haben, auch damit abgefunden. Die Kinder haben
neue Freundschaften geschlossen, und es ist alles in Ord-
nung.

(Zuruf des Abg. Karl Dorr (Umstadt) (SPD))

Also, hier nur solche Behauptungen aufzustellen, bei de-
nen die Zahlen nicht stimmen, Herr Quanz, das ist eigent-
lich sonst nicht Ihre Art. Deshalb habe ich vermutet, dass
Sie falsch informiert worden sind.

(Lothar Quanz (SPD): Ich stelle Thnen das Schrei-
ben zur Verfiigung!)

Jetzt komme ich zu dem Antrag der GRUNEN, in dem es
heift: ,Kein Riickdrehen der Integration behinderter
Kinder®. Dieser Antrag ist seit Mai schon zweimal ge-
schoben und heute in die Schuldebatte eingebunden wor-
den. Er war also doch nicht ganz so wichtig fiir den An-
tragsteller, wie man immer glaubt.

(Hans-Jirgen Irmer (CDU): Die haben auch gar
nichts dazu gesagt!)

Ich habe allerdings schon lange darauf gewartet, dass die
GRUNEN einmal wieder das Thema Integration bzw. ge-
meinsamer Unterricht aufgreifen. Es war ja in der letzten
Legislaturperiode eines der Lieblingsthemen der GRU-
NEN, insbesondere das von Maria Marx. Sie hat das auch
mit sehr viel Engagement gemacht. Aber sie hat jetzt wohl
andere Aufgaben.

Sie von den GRUNEN haben also offensichtlich erwartet,
dass es zu Anderungen im Schulgesetz kommen wiirde
und wir den gemeinsamen Unterricht abschaffen wiirden.
Das ist aber nicht passiert, und Ihre Verunsicherungskam-
pagne ist damit ins Leere gelaufen.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ei, ei, ei!)

Aber jetzt sprechen Sie auch wieder von einer Ver-
schlechterung,

(Priska Hinz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ja!)

obwohl fiir den gemeinsamen Unterricht nach wie vor
552 Stellen zur Verfiigung stehen. Fiir Sprachheilmafnah-
men und sonstige sonderpdadagogische MaBBnahmen gibt
es dariiber hinaus weitere 550 Stellen. Von einer Ver-
schlechterung oder gar einer dramatischen Verschlechte-
rung kann also iiberhaupt keine Rede sein.

(Beifall des Abg. Hans-Jiirgen Irmer (CDU) - Zu-
ruf der Abg. Priska Hinz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))

Im Gegenteil — und davon haben wir auch schon gehort —
Wir haben die Priavention durch eine Quasi-Verdoppe-
lung der Beratungs- und Forderzentren, ndmlich von 35
auf 67, erheblich verstiarkt. Durch deren Zusammenarbeit
mit den Regelschulen und durch gezielte Forderung wird
erreicht, dass Kinder mit Lern-, Sprach- und Verhaltens-
schwierigkeiten weiter am Unterricht in der angestamm-
ten Klasse teilnehmen konnen. Eine Uberweisung in die
Sonderschule wird in vielen Fallen dadurch vermieden.

Meine Damen und Herren, das ist eine echte Hilfe fiir
Kinder mit besonderem Forderbedarf. Es ist auf jeden
Fall hilfreicher und auch wirkungsvoller als gemeinsamer
Unterricht um jeden Preis.

(Beifall des Abg. Hans-Jiirgen Irmer (CDU))

Dieser Antrag zeigt wieder einmal die Vorbehalte und die
Vorurteile, die insbesondere die GRUNEN gegen unsere
bewédhrten Sonderschulen haben.

(Zuruf des Abg. Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN))
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Wir haben das auch heute wieder bei dem gehort, was
Frau Hinz gesagt hat, als sie hier vorgeschlagen hat, prak-
tisch wieder die Fingangs- und Grundstufen der LH-
Schulen aufzulésen und in die Grundschulen zu integrie-
ren. Ich halte das wirklich fiir den falschen Weg, denn was
in der Grundstufe versdumt wird, kann spater nicht mehr
nachgeholt werden.

(Beifall bei der CDU und der FDP - Zuruf der Abg.
Priska Hinz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Dann ist wieder das bose Wort von der Aussonderung ge-
braucht worden. Es steht im Antrag, und Frau Hinz hat es
auch heute wieder gesagt. Das nenne ich eine Diskrimi-
nierung der hervorragenden Arbeit, die unsere hessischen
Sonderschulen leisten. Ich bedanke mich ausdriicklich fiir
diese Arbeit, wie es auch Doris Henzler heute in ihrem
Beitrag getan hat.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Thr Antrag unterstellt, die meisten Antrédge auf gemeinsa-
men Unterricht wiirden abgelehnt. Den Beweis dafiir
bleiben Sie schuldig. Nach meinen Unterlagen gab es im
Schuljahr 1996/97 an Grundschulen 933 Klassen mit
1.652 Kindern mit sonderpiddagogischem Forderbedarf.
Im Schuljahr 2000/2001, das sind die letzten Zahlen, die
mir vorliegen, gab es 1.352 Klassen mit 2.593 Kindern. Ist
das nun mehr, oder ist das nun weniger? Also, Sie miissen
sich dann schon einmal entscheiden.

Im Ubrigen wurden 1996/97 — das geht aus der Antwort
auf eine GroBe Anfrage von uns hervor —, also zur rot-grii-
nen Regierungszeit, von 795 gestellten Antrdgen auf ge-
meinsamen Unterricht 316 abgelehnt. So zu tun, als ob in
Ihrer Regierungszeit alle Antrdge angenommen worden
wiren, auch das ist einfach Unsinn. Ihre Vorwiirfe sind
also genauso unbegriindet wie Ihr Antrag.

Ich halte deshalb fiir uns fest: Diese Landesregierung ver-
starkt die Pravention durch die Einrichtung weiterer Be-
ratungs- und Forderzentren an Sonderschulen. Sie er-
reicht durch deren gezielte Beratung und Forderung
durch Sonderpéddagogen an Regelschulen, dass mehr Kin-
der mit erhohtem Forderbedarf in ihrer angestammten
Klasse bleiben konnen. Sie fiithrt den gemeinsamen
Unterricht weiter, wenn es fiir ein Kind mit sonderpida-
gogischem Forderbedarf sinnvoll und richtig ist und die
schon im rot-griinen Schulgesetz geforderten sédchlichen,
personellen, aber auch sonderpddagogischen Vorausset-
zungen gegeben sind. Sie fordert dariiber hinaus auch die
verschiedenen Sonderschulformen, damit diese ihrer ver-
antwortungsvollen Aufgabe der besonderen Forderung
behinderter Kinder nachkommen konnen.

Meine Damen und Herren, dies ist der richtige Weg, das
Ziel zu erreichen, bei dem wir uns doch hoffentlich alle ei-
nig sind, ndmlich die Eingliederung behinderter Kinder
und behinderter Menschen in die Gesellschaft und in das
Berufsleben. — Ich danke Thnen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Vizeprisidentin Veronika Winterstein:

Frau Kollegin Kolsch hat das Wort fiir die CDU-Fraktion.
Noch vier Minuten Redezeit.

(Norbert Kartmann und Dr. Walter Libcke
(CDU): Wo ist denn der Herr Riege?)

Brigitte Kolsch (CDU):

Frau Prisidentin, meine Damen und Herren! Fiir diesen
Antrag betreffend Weiterentwicklung der beruflichen
Schulen gilt wieder dasselbe. Ich frage mich: Wo leben
Sie? Die Opposition hinkt einfach hinterher. Was hier ge-
fordert wird, miissten wir eigentlich nicht mehr beschlie-
Ben, es wird zum groéBten Teil praktiziert. Auf der anderen
Seite ist es nur gut, dass wir wieder einmal darauf hinwei-
sen konnen, was wir gerade in der Regierungszeit von
CDU und FDP im Bereich der beruflichen Schulen tun.

Meine Damen und Herren, es geniigt nicht, dass wir iiber-
all in der Welt um unser duales Ausbildungssystem benei-
det werden. Wir miissen auch durch Fortschritt und
Weiterentwicklung neue Standards setzen, um auch hier
in die Spitzengruppe aufzusteigen.

Dieses Ziel hat sich die Landesregierung nicht nur ge-
setzt, die Erfolge sind bereits abzulesen. Auch in der be-
ruflichen Bildung sind wir in Hessen bundesweit Spitze.
Das ist sicher auch das Ergebnis einer erfolgreichen Zu-
sammenarbeit mit der hessischen Wirtschaft. Ich weif3 gar
nicht, von was Herr Riege eben gesprochen hat.

(Norbert Kartmann (CDU): Das hat er selbst ge-
schrieben! — Gegenruf des Abg. Karl Dorr
(Umstadt) (SPD))

Dabei muss man auch einmal feststellen, dass die hessi-
sche Wirtschaft mit dieser Landesregierung einen Partner
hat, der ihre Vorschlédge nicht nur entgegennimmt, wie das
zu rot-griinen Zeiten der Fall war, sondern diese Vor-
schlige aufnimmt, damit gemeinsame LoOsungsmoglich-
keiten gefunden werden konnen. Wir haben in den Jahren
rot-griiner Regierungszeit immer wieder auf die Zusam-
menhénge zwischen Haupt- und Berufsschule hingewie-
sen.

So ist es eine der wichtigsten Voraussetzungen fiir ein
funktionierendes duales System, dass wir auch die Haupt-
schulen stdrken. Das haben wir durch die Erhohung der
Stundentafel, durch Abschlusspriifungen und nicht zuletzt
durch Einfithrung von Qualitdtsstandards gemacht.

Der Prozentsatz der Jugendlichen, die keinen Hauptab-
schluss machen — dariiber sind wir uns alle einig —, ist ein-
fach zu hoch. Die Berufsschule kann nicht alles auffangen,
deshalb muss es unser wichtigstes Ziel sein, dass mehr Ju-
gendliche ihren Hauptschulabschluss machen. Wenn ich
sehe, wie erfolgreich jetzt auch Schulen fiir Lernhilfe mit
dem 10. Schuljahr auf dieses Ziel hinarbeiten, so sind wir
mit Sicherheit auf dem richtigen Weg.

(Beifall bei der CDU)

Das Ziel zu erreichen wird aber noch einen ldngeren Zeit-
raum in Anspruch nehmen, denn es hat auch Jahre gedau-
ert, die Hauptschule durch die verfehlte Bildungspolitik
von SPD und GRUNEN zu Restschulen zu machen. Sie
waren es doch, die sich nie fiir die Schwachen eingesetzt
haben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Meine Damen und Herren, es gibt bereits ein sinnvolles
Projekt der beruflichen Schulen an den Schnittstellen zur
Eingliederung in die Berufs- und Arbeitswelt: das Projekt
EIBE. Das ist ein Erfolgsmodell — und das wird Sie sicher
interessieren —, das gerade am vergangenen Freitag von
Bundesprisident Rau in Berlin ausgezeichnet wurde als
besondere MaB3nahme, um benachteiligte junge deutsche
und ausldndische Menschen in die Berufs- und Arbeits-
welt zu integrieren.
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(Lothar Quanz (SPD): Das wird doch nur fortge-
fiihrt, das ist doch nichts Neues!)

Hier geht es darum, berufliche Orientierung zu vermit-
teln, Lern- und Leistungsdefizite, vor allem im Bereich
der deutschen Sprache und der Mathematik, abzubauen
und weniger entwickelte Schliisselqualifikationen wie
Teamfihigkeit und Verantwortungsbewusstsein zu for-
dern. Das ist eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe.

Dieses Projekt EIBE wird seit Beginn des Schuljahres
durch das Projekt Labora — Laboratorium fiir Arbeit — er-
ginzt. Das ist etwas Neues. Im Vergleich zu EIBE beginnt
hier die MaBBnahme schon friiher, und zwar bei Schiilerin-
nen und Schiilern ab 14 Jahren, darauf hat die Kultusmi-
nisterin bereits hingewiesen.

Vizeprisidentin Veronika Winterstein:

Frau Kollegin, Sie miissen bitte zum Schluss kommen.

Brigitte Kolsch (CDU):

Ja. — Aber auch in bundesweiten Modellversuchen zur
Weiterentwicklung der beruflichen Schulen geht Hessen
voran. Meine Damen und Herren, was nutzt dies alles,
wenn wir die Lehrer dafiir nicht haben? So hat sich die
Zahl der Lehrerstellen fiir die Unterrichtsversorgung seit
1998/99 um mehr als 20 % erhoht. Es gibt dazu einen
Dankesbrief des Gesamtverbandes der Lehrer an beruf-
lichen Schulen, von Herrn Giindling, an die Kultusminis-
terin. Bei einem Gesprich in der vergangenen Woche mit
dem Leiter einer Berufsschule habe ich erfahren, dass er
gesagt hat: So gut war es noch nie.

(Norbert Kartmann (CDU): So ist das!)

Dariiber sind wir uns alle einig, und auf diesem Weg wol-
len wir weiter fortfahren.

(Beifall bei der CDU und bei Abgeordneten der
FDP)

Vizeprisidentin Veronika Winterstein:

Ich sehe keine weiteren Wortmeldungen und schlieBBe die
Aussprache. Ich stelle fest, dass die Regierungserkldrung
gegeben und besprochen wurde.

Die Antriage unter den Tagesordnungspunkten 29, 30 und
48 sollen dem Kulturpolitischen Ausschuss zur weiteren
Beratung tiberwiesen werden.

Der EntschlieBungsantrag unter Tagesordnungspunkt 50
wird gleich abgestimmt. Dann lasse ich iiber ihn abstim-
men. Wer ihm zustimmen mochte, den bitte ich um sein
Handzeichen.

(Niemand hebt die Hand. — Norbert Kartmann
(CDU): Das ist euer EntschlieBungsantrag!)

Es geht um den EntschlieBungsantrag der SPD-Fraktion.

(Stefan Griittner (CDU): Weiter, weiter, keiner; es
will keiner abstimmen!)

— Ich bin in der Abstimmung. Ich habe eben gefragt: Wer
mochte ihm zustimmen?

(Zurufe von der CDU und der FDP - Stefan Griitt-
ner (CDU): Ihr wisst iiberhaupt nicht, was ihr fiir ei-
nen Antrag gestellt habt!)

Enthaltungen? — Gegenstimmen? — Mit den Stimmen von
CDU und FDP gegen die Stimmen von SPD und BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN wurde dieser Entschlieungsan-
trag abgelehnt.

Ich rufe jetzt Tagesordnungspunkt 8 auf:

Erste Lesung des Gesetzentwurfs der Landesregierung
fiir ein Sechstes Gesetz zur Anderung des Hessischen
Pressegesetzes — Drucks. 15/4128 -

Das Wort zur Einbringung dieses Gesetzentwurfs hat
Herr Innenminister Bouffier.

Volker Bouffier, Minister des Innern und fiir Sport:

Frau Prisidentin, meine Damen und Herren! Ich bringe
fiir die Landesregierung ein Sechstes Anderungsgesetz
zum Hessischen Pressegesetz ein.

Bei diesem Gesetz geht es darum — —

(Unruhe — Abg. Hildegard Klir (SPD) und Abg. Dr.
Walter Liibcke (CDU) debattieren in den hinteren
Reihen tiber mehrere Béinke hinweg miteinander.)

Frau Prisidentin.

Vizeprisidentin Veronika Winterstein:

Herr Minister Bouffier mochte ein bisschen mehr Ruhe
haben. - Ich glaube, Ihr Wunsch ist angekommen. Herr In-
nenminister Bouffier hat das Wort und wird seinen Ge-
setzentwurf in etwas mehr Ruhe einbringen.

Volker Bouffier, Minister des Innern und fiir Sport:

Ja, es geht um Fragen, die einiges Gewicht haben. Letzt-
lich geht es um einen Ausgleich zwischen dem Recht der
Presse auf Pressefreiheit auf der einen Seite und um das
Datenschutzrecht auf der anderen Seite.

Ausgangspunkt ist eine européische Richtlinie, die sowohl
fiir Medien allgemein — also auch fiir elektronische Me-
dien —als auch fiir die Presse Bedeutung hat. Um das Rah-
menrecht hat es einen sehr langen Diskussionsprozess ge-
geben. Der Bund hat § 41 des Bundesdatenschutzgesetzes
novelliert. Von dieser Rahmenvorschrift gehen wir aus.

Dort ging es nach lingeren Diskussionen insbesondere
um die Frage, ob es in den Anforderungen zwischen dem,
was elektronische Medien datenschutzrechtlich vorhalten
miissen, und dem, was Presse — also insbesondere Zeitun-
gen und Zeitschriften — datenschutzrechtlich vorhalten
miissen, eine Unterscheidung geben konne.

Wir haben uns entschieden, IThnen eine Umsetzung vorzu-
legen, die im Kern bedeutet, dass wir das, was in § 41 des
Bundesdatenschutzgesetzes geregelt ist, fiir Hessen iiber-
nehmen und bewusst darauf verzichten, weitere Daten-
schutzregelungen aufzunehmen.

§ 5 betrifft das Datengeheimnis, § 9 die organisatorischen
und technischen MafBnahmen zur Datensicherheit, § 38a
die Moglichkeit fiir die Presseverbédnde, Verhaltensregeln
fiir den Datenschutz der Aufsichtsbehorde vorzulegen. § 7
regelt den Schadensersatz, wenn ein Betroffener zu Scha-
den gekommen ist.

Wir haben unseren Gesetzentwurf dem Bundesrecht
nachgebildet, und wir haben uns folgende Position zu Ei-
gen gemacht: Wir glauben, dass sich die Selbstregulierung
der Presse insgesamt bewéhrt hat und dass wir auf diese
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Position aufbauen sollten, wonach der Deutsche Presserat
im Wege der Selbstregulierung ergdnzende Regelungen
trifft.

Inhalte dieser Selbstregulierung werden insbesondere die
Erarbeitung von Verhaltensregelungen und Empfehlun-
gen sein, eine regelmifige Berichterstattung zum redak-
tionellen Datenschutz sowie die Schaffung eines Be-
schwerdeverfahrens, das Betroffenen die Moglichkeit ei-
ner presseinternen Uberpriifung im Umgang mit perso-
nenbezogenen Daten einrdumt.

Im Ergebnis war dies auch die amtliche Begriindung der
Bundesregierung fiir ihren Gesetzesvorschlag. Dem ha-
ben wir uns angeschlossen.

Zu diesem Gesetzentwurf haben wir eine Anhorung
durchgefiihrt. Simtliche Angehorte haben sich fiir diese
Fassung ausgesprochen —mit einer Ausnahme, das war der
Hessische Datenschutzbeauftragte. Der Hessische Daten-
schutzbeauftragte vertritt die Auffassung, dass der jetzt
vorgelegte Gesetzentwurf den Anforderungen der euro-
paischen Datenschutzrichtlinie nicht entspreche. Wir se-
hen das nicht so. Wir sind im Gegenteil der Auffassung,
dass sich dann verfassungsrechtliche Fragen erheben,
wenn wir die Dinge landesrechtlich noch enger fassen.

Ich mo6chte aber ganz bewusst und auch im Hinblick auf
die Begegnung, die wir gestern mit den Verlegern hatten —
es waren ja viele Kollegen anwesend —, fiir die Landesre-
gierung hier zwei Punkte deutlich machen.

Wir halten es nicht fiir gut, wenn wir in Hessen Sonderre-
gelungen einfiihren, die die hessischen Presseorgane an-
ders — und in diesem Falle stiarker — belasten als andere
Presseorgane in der Bundesrepublik Deutschland. Ge-
rade die Presse hat einen Anspruch darauf, dass nicht je-
des Land vollig andere Regeln aufstellt. Wir sind auch in
der Situation, gerade im Hinblick auf die wirtschaftliche
Lage bei den Verlagen und den Zeitungen, durchaus be-
achten zu miissen, ob es geboten ist, hier weitere Auflagen
zu machen. Wir halten das nicht fiir richtig. Deshalb haben
wir uns im Ergebnis auch nicht der Position des Daten-
schutzbeauftragten angeschlossen. Wir halten sie fiir ver-
fehlt.

Ich habe an anderer Stelle wiederholt gesagt, der Daten-
schutz ist kein Suprarecht, sondern er bindet sich in ein
Geflecht vieler anderer Grundrechte ein. Bei der Abwié-
gung des Rechts der Presse auf Pressefreiheit und auf der
anderen Seite des Rechts der Betroffenen auf die Wah-
rung ihrer geschiitzten Daten sind wir der Auffassung,
dass die Ubernahme des Rahmenrechts in hessisches
Recht ausreichend ist.

Wir bewegen uns hier absolut im Einklang mit den ande-
ren Bundeslidndern, die das bisher gemacht haben. So ha-
ben Bayern, Baden-Wiirttemberg, Brandenburg, Bremen,
Hamburg, Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen,
Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, Saarland, Sach-
sen, Schleswig-Holstein und Thiiringen sidmtlich in glei-
cher Richtung ihre Pressegesetze gedndert.

Meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, ich denke, es ist eine ausgewogene Losung. Sie dient
dem Interesse aller Seiten und sichert vor allen Dingen,
dass die hessische Presse keine wirtschaftlich nicht ge-
rechtfertigten Nachteile gegeniiber Presseorganen in an-
deren Landern hat. Deshalb bitte ich Sie um Zustimmung.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Vizeprisidentin Veronika Winterstein:

Damit ist der Gesetzentwurf eingebracht. Ich eroffne die
Aussprache. Die Redezeit betrdgt zehn Minuten. Das
Wort hat Frau Kollegin Hinz fiir die Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN.

(Jorg-Uwe Hahn (FDP): Das sind alles wieder Kan-
didatenreden bei euch seit einer halben Stunde! —
Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Uberhor das einfach!)

Frau Kollegin, Sie haben das Wort.

Priska Hinz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Wollen die Herren vielleicht hinausgehen? Dann koénnte
ich hier anfangen.

(Jorg-Uwe Hahn (FDP): Nein! Ich wiirde gerne mit
Thnen essen gehen, aber Sie laden mich ja nie ein!)

Meine Damen und Herren! Der Minister Bouffier hat be-
reits darauf hingewiesen, worum es bei dieser Gesetzesre-
gelung im Kern geht, ndmlich um die Umsetzung einer
Regelung im Bundesdatenschutzgesetz. Diese Regelung
geht auf eine EU-Richtlinie zuriick, die seit 1995 existiert.
Der Bund war der Meinung, eine rahmenrechtliche Vor-
gabe in das Bundesdatenschutzgesetz aufzunehmen, der
sich die Lander zwecks Wahrung der Rechts- und Wirt-
schaftseinheit in der Bundesrepublik nach Moglichkeit
anschlie3en sollten.

Meine Damen und Herren, worum geht es bei dieser Ein-
fligung in das Pressegesetz? Es geht darum, dass jeder
Journalist Informationen iiber Personen sammelt — Na-
men, Fotos, identifizierende Lebensdaten — und diese fiir
Veroffentlichungen nutzt. Das ist ein ganz alltdglicher
Vorgang. Die Frage ist nur: Was passiert mit diesen re-
cherchierten Daten? Wie geht ein Journalist damit um?

Ich will Thnen einmal ein drastisches, aber reales Beispiel
sagen: Was macht ein Journalist, wenn er von der psychi-
schen Krankheit eines Lokalpolitikers weil3 und vor der
Wahl einen Bericht iiber dessen Kandidatur verfassen
will? Wie allgemein oder wie speziell darf er iiber die
Kenntnisse berichten, die er aus einer Krankenakte gezo-
gen hat? Wann und wie werden hier die Personlichkeits-
rechte des Kandidaten und dariiber hinaus Datenschutz-
bestimmungen verletzt? Um solche Fragen geht es bei
dieser Gesetzesdnderung.

Deswegen will ich noch einmal auf die Einlassung des Da-
tenschutzbeauftragten eingehen, der sich im Wesentlichen
an der EU-Richtlinie orientiert. Er hat gefordert, dass be-
triebliche Datenschutzbeauftragte eingesetzt werden,
dass staatlichen Behorden nachtréglich Einsicht in publi-
zistisch abgeschlossene Vorgénge und Speicherungen ge-
wahrt wird, dass das Datengeheimnis zur Pflicht erhoben
wird und dass die Zweckbindung der erhobenen und ge-
speicherten Daten presserechtlich gewahrleistet ist.

Damit findet natiirlich eine Interessenkollision zwischen
Datenschutz und Pressefreiheit statt. Die Presse wollte
und will selbststdndig iiber die Speicherung und den
Schutz der Daten entscheiden konnen. Bereits iiber den
ersten Entwurf des Bundesgesetzes gab es heftige Ausein-
andersetzungen, weil dort zunéchst einmal rigidere Rege-
lungen vorgesehen waren, als sie jetzt in die Beschlussfas-
sung des Bundesgesetzes Eingang gefunden haben.

Die Bundesregierung hat sich im Jahr 2001 nach einem
langwierigen Verfahren mit den Verlegern und dem Pres-
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serat darauf verstdndigt, die Selbstverpflichtung im Re-
daktionsdatenschutz zu gewihrleisten und darauf zu
bauen. Das heif3t, die Regulierung des Redaktionsdaten-
schutzes fillt jetzt in den Bereich der publizistischen
Selbstkontrolle. Damit wird die Zusténdigkeit des Deut-
schen Presserats erheblich ausgedehnt. Folgerichtig muss-
ten auch der Kodex und die Richtlinien aktualisiert wer-
den.

Inhalte der Selbstregulierung dieser Richtlinien sind be-
sonders die Erarbeitung von Verhaltensregeln und -emp-
fehlungen durch den Presserat, eine regelméfBige Bericht-
erstattung zum redaktionellen Datenschutz und die
Schaffung eines Beschwerdeverfahrens, d. h. aufsichtliche
Funktionen, wodurch Betroffenen die Mdglichkeit einer
presseinternen Uberpriifung beim Umgang mit personen-
bezogenen Daten erdffnet wird. Oberstes Ziel der Daten-
sicherheit — so die Empfehlung — sind die Vertraulichkeit
und die begrenzte Verfiigbarkeit der personenbezogenen
Daten. Dazu miissen die von den Verlagen eingesetzten
technischen und organisatorischen MalBnahmen vom
Presserat gepriift werden.

Meine Damen und Herren, bei begriindeten Beschwer-
den sowie bei Anhaltspunkten fiir die Annahme, dass in
einer Redaktion die Datensicherheit nicht gewéhrleistet
ist, kann der Deutsche Presserat den betreffenden Verlag
zu einer schriftlichen Stellungnahme auffordern. Wichtig
fiir die Einhaltung des Redaktionsdatenschutzes sind re-
gelmiBige, anlassunabhéngige Konsultationsgespréiche
mit der Verlags- und Redaktionsleitung. Das heif3t, es gibt
ein umfassendes Regelwerk zur Selbstkontrolle, das mei-
ner Auffassung nach den Datenschutz gewihrleisten
konnte.

Der Innenminister hat darauf hingewiesen, dass die meis-
ten Bundeslidnder die Anpassung an das Bundesgesetz be-
reits vorgenommen haben, und zwar eine vollstindige
Anpassung, keine Einengung der Datenschutzregelun-
gen. Trotzdem bin ich der Meinung, dass wir die Bedenken
des Datenschutzbeauftragten nicht in der Weise vom
Tisch wischen sollten, dass wir jetzt sagen, wir gehen zur
Tagesordnung iiber und stimmen dem Gesetz einfach zu.

Vielmehr sollten wir uns die Miihe machen, zu der Stel-
lungnahme des Datenschutzbeauftragten, die uns vorliegt
—falls er uns noch eine ergdnzende zukommen lassen will,
sollten wir die auch einfordern —, eine Stellungnahme des
Presserats einzuholen, wie er diese Regelungen zur
Selbstregulierung jetzt in die Tat umsetzt. SchlieBlich ist
das Bundesgesetz noch nicht sehr alt. Die Frage ist, ob es
schon Erfahrungen gibt, welche Erfahrungen es gibt und
wie das Ganze tatséchlich in die Realitdt umgesetzt wird.
Diese Uberlegungen sollte uns das Thema Datenschutz
wert sein.

Ich denke, das bringt keine langen Verzogerungen mit
sich, sondern bietet die Moglichkeit, beide Positionen
noch einmal gegeneinander abzuwigen, wobei ich nicht
verhehle, dass ich Sympathien fiir die vorgelegte Geset-
zesdnderung habe. Trotzdem sollten wir den Datenschutz
so ernst nehmen, dass wir uns mit den Argumenten noch
einmal ausfiihrlich befassen. — Vielen Dank.

(Beifall der Abg. Frank-Peter Kaufmann (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN) und Gerhard Bokel
(SPD))

Vizeprisidentin Veronika Winterstein:

Das Wort hat Herr Kollege Hoff fiir die CDU-Fraktion.

Volker Hoff (CDU):

Frau Prisidentin, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ich glaube, alle in diesem Hause nehmen den Daten-
schutz ernst. Aber wenn man den Datenschutz ernst
nimmt, gehort auch dazu, festzustellen, dass der Hessische
Datenschutzbeauftragte in der Regierungsanhorung der
Einzige war — das hat der Herr Minister hier schon ausge-
fiihrt —, der dem vorgelegten Gesetzentwurf widerspro-
chen hat, wihrend alle anderen Datenschutzbeauftragten,
bei denen ich davon ausgehe, dass auch sie mit diesem
Thema serids umgehen, diesem Gesetzentwurf ausdriick-
lich zugestimmt haben.

Von daher meine ich, dass wir an dieser Stelle das Verfah-
ren der Anhorung — schriftlich oder miindlich — zur An-
wendung bringen. Dann kann der Hessische Datenschutz-
beauftragte noch einmal seine — ich sage einmal — sehr
unique Auffassung vortragen. Die anderen Datenschutz-
beauftragten konnen ihre eigenen Positionen darlegen,
und anschlieend konnen wir das entsprechend abwégen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, im Oktober
1998 haben wir im Landtag in zweiter Lesung das Dritte
Gesetz zur Anderung des Hessischen Datenschutzgeset-
zes beschlossen und damit als erstes Bundesland, noch vor
dem Bund, die Richtlinie des Européischen Parlaments
und des Rates vom 24. Oktober 1995 zum Schutz natiir-
licher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener
Daten und zum freien Datenverkehr umgesetzt.

Es ist in der Debatte schon angesprochen worden, dass
damals eine Anderung eines Pressegesetzes unberiick-
sichtigt blieb, das ebenfalls entsprechend der Vorgaben
der EG-Datenschutzrichtlinie einer dringenden Novellie-
rung bedurfte, um EU-Recht vollstindig umzusetzen. Ich
denke, es handelt sich hierbei um eine dullerst sensible
Thematik, da wir einen Ausgleich zwischen dem Schutz
von Daten auf der einen Seite und dem Gedanken der
Pressefreiheit und dem Schutz der Pressefreiheit auf der
anderen Seite schaffen miissen.

Ich denke, dass wir diesen Ausgleich mit dem Gesetzent-
wurf so, wie er heute von Innenminister Bouffier im Land-
tag eingebracht wurde, gefunden haben. Mit dem heuti-
gen Gesetzentwurf greifen wir diese Thematik auf und
fiihren eine weit reichende Verbesserung des Datenschut-
zes bei der Presse durch, ohne — das ist wichtig, deshalb
betone ich das — das Medienprivileg des Sammelns, Ver-
wertens und Verbreitens von Informationen zu beschnei-
den.

Ich mochte an dieser Stelle noch einmal auf die Zwei-Séu-
len-Theorie verweisen, die die Landesregierung in der
Gesetzesbegriindung ausgefiihrt hat. Die Gewihrleistung
des Datenschutzes ist neben der Einhaltung weiterer jour-
nalistischer Verhaltensmafregeln zwar auch eine Aufgabe
des Gesetzgebers; sie ist zundchst jedoch eine Aufgabe,
die den Medien selbst zufillt.

Ein Zeichen des Medienprivilegs ist, dass durch die Me-
dien und durch die MaB3nahmen der freiwilligen Selbst-
kontrolle weitgehend Selbstreglementierungen erfolgen
und dadurch auch die Einhaltung bestimmter Grundsitze
gewihrleistet bleibt. Aus diesem Grunde hat der Deut-
sche Presserat allgemeine Datenschutzleitlinien in den
Pressekodex aufgenommen, in denen Regelungen getrof-
fen wurden, welche die Richtigstellung falscher Bericht-
erstattung sowie deren Dokumentation und die Auskunft
iiber die Berichterstattung bei zugrunde liegenden perso-
nenbezogener Daten betreffen. Diese beinhalten ebenso
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die Loschung und Archivierung personenbezogener Da-
ten wie den Umfang zuldssiger Dateniibermittlung.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, der neue Pres-
sekodex verlangt vom Presserat, dass er im Rahmen der
freiwilligen Selbstkontrolle bei Versto3en gegen diese Re-
gelungen titig wird. In diesem Zusammenhang wurde
auch ein Beschwerdeausschuss beim Presserat eingerich-
tet. Diese Grundsitze sind fiir die Redaktionen aber eben
nur Richtlinien und keine vom Gesetzgeber erlassenen
Normen. Ziel dieser Regelung ist es vor allem, die Gefahr
von Fehlern bei Veroffentlichungen zu vermeiden. Da je-
doch nicht alle Verlage in den Organisationen vertreten
sind, die Mitglieder im Trégerverein des Deutschen Pres-
serates sind, hat fiir diese Verlage das vorgesehene Selbst-
regulierungsverfahren keine Geltung. Hierzu — dariiber
reden wir — ist gesetzgeberisches Handeln erforderlich.
Der Hessische Landtag hat nun die Aufgabe, die weitere
Umsetzung der EU-Datenschutzrichtlinie sowie die An-
passung des Hessischen Pressegesetzes an den novellier-
ten § 41 des Bundesdatenschutzgesetzes vorzunehmen.

Mit der Anderung des Pressegesetzes wird auf § 41 ver-
wiesen, der die Lander verpflichtet, in ihrer Gesetzgebung
vorzusehen, dass die Erhebung, Verarbeitung und Nut-
zung personenbezogener Daten von Unternehmen und
Hilfsunternehmen der Presse ausschlielich zu journalis-
tischen, redaktionellen oder literarischen Zwecken zur
Anwendung kommen. Meine Damen und Herren, somit
besitzt, wenn es zu einer Schidigung kommt, der Geschi-
digte eine gesetzliche Grundlage, bei einer schweren Ver-
letzung des Personlichkeitsrechtes eine angemessene
Geldsumme als Schadensersatz zu fordern. Die stellt na-
tlirlich im Einzelfall den verletzten guten Ruf des Ge-
schadigten nicht wieder her. Sie tragt aber dafiir Sorge,
dass auch die Medienunternehmen eine groere Sorgfalt
mit dem Umgang personenbezogener Daten an den Tag
legen.

Hessen bindet somit die bundesrechtliche Rahmenrege-
lung in die hessische Gesetzgebung ein und gewéhrleistet
so die Wahrung der Rechts- und Wirtschaftseinheit im
Pressewesen. Durch das beiderseitige Tétigwerden des
Gesetzgebers — das ist das, was wir jetzt gerade machen —
und der Medien durch entsprechende Selbstverpflichtun-
gen konnte ein Ausgleich gefunden werden, der sowohl
der Pressefreiheit als auch dem Datenschutz gerecht wird.
Zudem werden Unternehmen und Hilfsunternehmen der
Presse, die personenbezogene Daten verarbeiten, die aus-
schlieBlich eigenen redaktionellen Zwecken dienen — bis-
her blieben sie weitgehend von datenschutzrechtlichen
Bestimmungen unberiithrt —, im Gesetzentwurf mit be-
riicksichtigt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich wiirde mich
daher sehr freuen, wenn wir in dieser Thematik zu einer
raschen Einigung kdmen — ich wiederhole das, was ich
eingangs gesagt habe —, wenn wir versuchen wiirden, tiber
die entsprechenden Anhorungen auch die Bedenken, die
allein der Hessische Datenschutzbeauftragte vorgetragen
hat, auszurdumen, und wenn wir die bundesrechtlichen
Vorgaben sehr schnell umsetzen konnten. — Ich danke Th-
nen fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU und der FDP sowie der Abg.
Hildegard Klir (SPD) und Priska Hinz (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

Vizeprisidentin Veronika Winterstein:

Néchster Redner ist Herr Kollege Siebel fiir die SPD-
Fraktion.

Michael Siebel (SPD):

Frau Prisidentin, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Die Tatsache, dass sich dieser jetzt vorliegende Ge-
setzentwurf fiir ein Sechstes Gesetz zur Anderung des
Hessischen Pressegesetzes im Spannungsfeld zwischen
der Pressefreiheit und dem Datenschutz bewegt — das ha-
ben meine Vorrednerinnen und Vorredner schon gesagt —,
macht es unabdingbar, dass wir zu diesem Gesetzentwurf
eine Anhorung, und nach unserer Auffassung auch eine
miindliche Anhoérung, durchfiihren, auch wenn in der Re-
gierungsanhorung lediglich, wie es in der Begriindung
steht, vom Hessischen Datenschutzbeauftragten — dafiir
allerdings auch sehr massive — Bedenken geltend gemacht
worden sind. Die Brisanz des Themas und das wichtige
Spannungsfeld machen eine Anhérung notwendig.

Ich glaube, wir sind uns dariiber einig, dass es auch im Vor-
feld des Gesetzentwurfes, der auf Bundesebene beraten
worden ist — das muss man ehrlicherweise sagen; Frau
Kollegin Hinz hat darauf hingewiesen —, Befiirchtungen
und Irritationen gegeben hat. Deswegen erlauben Sie mir,
dazu fiir die SPD-Fraktion drei grundsitzliche Bemer-
kungen zu machen, damit zumindest bei den Beratungen
im Hessischen Landtag keine Irritationen aufkommen.

Erstens. Der Datenschutz darf sich auf keinen Fall gegen
die journalistischen Freiheiten richten. Es geht um die
Vorschriften, wonach jeder Mann oder jede Frau Einsicht
in die gefithrten Daten nehmen darf. Dies gilt nicht fiir
Redaktionen.

Zweitens. Bei den Beratungen des Bundesdatenschutzge-
setzes ist an den Deutschen Presserat und die Verbdnde
die Bitte formuliert worden, Vorschldge fiir die Umset-
zung der EU-Richtlinie zu machen. Dazu ist eine weitere
Kommission beim Deutschen Presserat eingerichtet wor-
den. Ich denke, iiber die Konkretisierung der Arbeit miis-
sen wir auch im Rahmen der Anhorung reden.

Drittens. Es gilt auch, dass Medien kein datenschutzfreier
Raum sind und dass insofern Festlegungen getroffen wer-
den miissen.

Ich will nur sehr kurz erwahnen, dass es unstrittig die Not-
wendigkeit einer Novellierung gibt. Es geht um die Da-
tenschutzrichtlinie der EG. Erlauben Sie mir, darauf hin-
zuweisen, dass in der Richtlinie lediglich die Ausnahme-
tatbestiande fiir die Kapitel IV und VI vorgesehen sind.
Dort sind Informationen der Betroffenen und die Aus-
nahmen definiert. Aber — das sage ich auch im Hinblick
auf den Hessischen Datenschutzbeauftragten — alle ande-
ren Kapitel stehen ganz normal im Bedingungsgefiige, so
beispielsweise, das sagt auch der Hessische Datenschutz-
beauftragte, das Minimierungsgebot. Das ist einer der we-
sentlichen Grundpfeiler beim Datenschutz, ndmlich dass
nur die Daten erhoben werden sollen, die tatsédchlich not-
wendigerweise erhoben werden miissen. Dies gilt auch fiir
den journalistischen Raum. Dies gilt insbesondere auch
fiir Art. 8, den ich nun zitiere:

Die Mitgliedstaaten untersagen die Verarbeitung
personenbezogener Daten, aus denen die rassische
und ethnische Herkunft, politische Meinungen, re-
ligiose oder philosophische Uberzeugungen oder
die Gewerkschaftszugehorigkeit hervorgehen, so-
wie von Daten iiber Gesundheit oder Sexualleben.
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Diese Vorschrift ist in der EU-Richtlinie bewusst auch fiir
den Bereich der Medien definiert. Insofern sehen wir zu-
mindest in diesem Punkt keine Veranlassung, den Beden-
ken des Datenschutzbeauftragten zu folgen.

Die Bedenken miissen trotzdem ernst genommen wer-
den. Es ist schon ein relativ harter Vorwurf, wenn der Da-
tenschutzbeauftragte sagt, dass der Gesetzentwurf in
keinster Weise der Umsetzung europiischen Rechtes ge-
niigt. Ich denke, in einem Punkt miissen wir in der Tat
noch einmal genau hingucken. Der Datenschutzbeauf-
tragte macht den Vorschlag, dass vom Gesetzgeber eine
Vergabenorm nach Art.27 Abs. 2 vorgesehen werden soll,
wonach die Verfahren von einer 6ffentlichen Stelle bestéa-
tigt werden sollen. Das halte ich fiir einen bedenkenswer-
ten Vorschlag, der nicht hart eingreift, aber noch einmal
eine Ebene einzieht und ein Stiick weit offentliche Kon-
trolle, zumindest der Richtlinien, die vom Presserat he-
rausgegeben werden, einbezieht.

Zum Zweiten bitte ich im Rahmen der Anhérung genau
hinzugucken: Ich glaube, dass das vollig unbestrittene
Recht der Betroffenen auf Veroffentlichung von Gegen-
darstellungen verankert werden muss. Man muss nur noch
einmal schauen, ob das in der entsprechenden Form im
Gesetzentwurf tatsdchlich vorgesehen ist oder ob wir da
Nachbesserungsbedarf haben.

Ich will damit schlieBen. Die Uberlegungen, die vom Pres-
serat angestellt worden sind, sind meiner Ansicht nach in-
sofern sehr, sehr gut und sehr begriilenswert, als der Pri-
ventionskatalog zur Datensicherung im Kern ein so ge-
nanntes prozessorientiertes Sicherheitskonzept beinhal-
tet. Das heif3t, es wird tatséchlich von der Registrierung,
vom Sammeln, vom Selektieren, der Dokumentation und
der Archivierung bis hin zur Veroffentlichung in den
unterschiedlichen Schritten genau hingeguckt, was mit
den Daten passiert, bis hin zu der Moglichkeit der Lo-
schung von Informationen. Dies ist ein gutes und ein rich-
tiges Konzept. Ich darf mich dem anschlieBen, was ich aus
den Worten meiner Vorrednerinnen und Vorredner ge-
hort habe, ndmlich dass sich das grundsétzliche Prinzip
der Selbstkontrolle bewéhrt hat. Es ist Gegenstand und
Grundlage des Gesetzentwurfes. Insofern gehe ich davon
aus, dass wir zu einer gedeihlichen Beratung im Ausschuss
kommen werden. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprisidentin Veronika Winterstein:

Herr Kollege Hahn hat das Wort fiir FDP-Fraktion.

Jorg-Uwe Hahn (FDP):

Frau Prisidentin, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Es ist schon alles gesagt worden, nur noch nicht von
mir, nur noch nicht von der FDP-Fraktion. Ich mo6chte
aber jetzt nicht den Fehler begehen, alles zu wiederholen,
was die Kollegen der anderen Fraktionen und der hessi-
sche Innenminister Volker Bouffier schon vorgetragen
haben.

(Beifall der Abg. Priska Hinz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))

Wir begriilen den Gesetzentwurf. Fiir uns als Liberale ist
es prinzipiell richtig, dass eine Deregulierung stattfindet.
Die findet hier deshalb statt, weil die Selbstregulierungs-

kréfte innerhalb der Presse gefragt werden und nicht der
Staat gefragt wird. Das ist per se gut.

Eine ganze Reihe von Kollegen hat den gestrigen Abend
genutzt, sich bei dem Gespréach mit den hessischen Zei-
tungsverlegern in Schlangenbad hieriiber auszutauschen.
Die Zusagen, die von den Zeitungsverlegern und ihrem
Verband aus Hessen gekommen sind, sind viel verspre-
chend, dass sich die Presse auch tatsidchlich daran hilt, die
Selbstverpflichtung einzugehen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir wollen in
Hessen immer dann gerne einen Sonderweg gehen, wenn
es fiir die Hessen und fiir unser Bundesland von Vorteil
ist. Hier einen Sonderweg zu gehen wire schlicht von
Nachteil. Das hat auch etwas damit zu tun, dass Hessen
ein Medienstandort ist. Da wére es unklug, wenn man be-
sondere Regeln einfithren wiirde, die von anderen
Bundesldndern nicht geteilt werden. Wir mochten, dass
das Rhein-Main-Gebiet als ein deutscher Presseschwer-
punkt erhalten bleibt, ja, sogar ausgebaut wird. Deshalb
ist ein Sonderweg, wie ihn der Hessische Datenschutzbe-
auftragte vorgeschlagen hat, fiir Hessen nicht gut.

Dritte Bemerkung. Wir sind nicht einverstanden mit der
rechtlichen Losung, die Herr von Zezschwitz als Hessi-
scher Datenschutzbeauftragter vorgetragen hat. Wir mei-
nen, dass der hessische Innenminister, die Landesregie-
rung und die Koalition von FDP und CDU Recht haben,
dass wir die EU-Richtlinie mit diesem Gesetzesvorschlag
erfiillen und nicht noch Besonderheiten vornehmen kon-
nen.

Letzte Bemerkung. Es ist gut, dass es Journalisten gibt. Es
ist gut, dass Journalisten recherchieren. Es ist manchmal
gut, dass Journalisten auch bis zum Ende einer Veranstal-
tung bleiben und nicht wie die anderen schon frither nach
Hause gehen, die dann nichts zu recherchieren und zu
schreiben haben. Meinen Gliickwunsch an Herrn Bartsch,
der es am letzten Wochenende in Butzbach offensichtlich
am ldangsten ausgehalten hat.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ich war auch noch da!)

Es ist manchmal auch unangenehm, dass Journalisten et-
was recherchieren. Aber das miissen die Menschen ertra-
gen.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Stimmt!)

Das haben wir als Politiker zu ertragen, das haben auch
andere Menschen zu ertragen, jedenfalls dann, wenn
daran ein Quéntchen Wahrheit ist. Wenn dies nicht der
Fall ist, dann ist die Selbstregulierung gefragt.

Langer Rede kurzer Sinn: Es ist ein guter Gesetzentwurf,
der in der Anhorung sicherlich auch Bestand haben wird.
—Vielen Dank, meine sehr verehrten Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Vizeprisidentin Veronika Winterstein:

Ich sehe keine weitere Wortmeldung und schliele die
Aussprache. Damit hat die erste Lesung des vorliegenden
Gesetzentwurfs stattgefunden.

Er wird zur Vorbereitung der zweiten Lesung dem Innen-
ausschuss tiberwiesen.
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Ich rufe jetzt Tagesordnungspunkt 9 auf:

Erste Lesung des Gesetzentwurfs der Landesregierung
fiir ein Neuntes Gesetz zur Anderung dienstrechtlicher
Vorschriften — Drucks. 15/4129 -

Herr Innenminister Bouffier bringt auch diesen Gesetz-
entwurf ein.

Volker Bouffier, Minister des Innern und fiir Sport:

Frau Prisidentin, meine Damen, meine Herren! Ich
bringe fiir die Landesregierung ein Gesetz zur Anderung
dienstrechtlicher Vorschriften ein. Es geht im Kern da-
rum, dass wir die Dinge, die wir schon im letzten Jahr ge-
macht haben, noch verbessern konnen.

Wir haben im letzten Jahr einmiitig — das kommt nicht
allzu haufig vor, Herr Al-Wazir — die Teildienstfahigkeit
eingefiihrt. Sie werden sich erinnern. Es ging darum, dass
wir nicht immer in der unbefriedigenden Situation sind,
wenn jemand nicht voll dienstfahig ist. Frither gab es nur
die Moglichkeit,ihn komplett in den vorgezogenen Ruhe-
stand zu schicken, obwohl er vielleicht noch Teile seines
Dienstes hitte machen konnen.

Das haben wir gedndert. Wir hatten zwei Probleme in die-
sem Zusammenhang, die wir damals leider nicht 16sen
konnten; denn das Bundesrechtsrahmengesetz gab uns
nur einen engen Rahmen, in dem wir handeln konnten. In
diesem Gesetz des Bundes war vorgesehen, dass solche
MaBnahmen nur fiir diejenigen gelten sollten, die iiber
50 Jahre alt sind. Das habe ich immer fiir falsch gehalten,
weil die Hauptprobleme versorgungsrechtlicher Art ei-
gentlich nicht bei denen bestehen, die ohnehin in der
zweiten Hilfte oder am Ende ihres beruflichen Lebens
sind, sondern gerade bei Jiingeren, die nicht mehr voll
dienstfihig sind, aber noch einen Teil erbringen koénnen.

Wir wollen sie im Dienst weiterhin einsetzen, und deshalb
war es notwendig, dass diese Regelung gestrichen wurde,
dass es nur fiir diejenigen tiber 50 Jahre gelten sollte. Sie
wissen, die Landesregierung hat gemeinsam mit Bayern
im Bundesrat einen entsprechenden Anderungsantrag
eingebracht. Er hat dann auch die Zustimmung des
Bundesrates und des Bundestages gefunden.

Das zweite Argernis aus meiner Sicht war, dass die Teil-
dienstfdhigkeit nicht fiir diejenigen moglich war, die wir
frither schon einmal vorzeitig in den Ruhestand versetzt
hatten, weil sie gesundheitlich nicht mehr in der Lage wa-
ren, 100 % zu erbringen. Wir hatten eigentlich die Ab-
sicht, auch diese im Interesse der verniinftigen Verwen-
dung von Steuergeldern zumindest teilweise wieder in
den Dienst zuriickzufithren. Das war auch nicht moglich
aufgrund der entsprechenden Bundesgesetzgebung.

Beides konnte durch die Initiative von Hessen und Bay-
ern gedndert werden. Wir schlagen Thnen nun ausdriick-
lich vor, dass wir das hessische Dienstrecht entsprechend
verdndern.

Ich will ein Zweites hinzufiigen. Praktische Auswirkungen
wird das Ganze nur haben, wenn wir gleichzeitig von einer
dritten Erméchtigung Gebrauch machen, die wir parallel
zu diesem Gesetz vorbereiten. Es geht darum, dass wir
diejenigen, die wir wieder in den Dienst berufen wollen
und die vielleicht nicht mehr 100 % Schule halten oder als
Beamte arbeiten konnen, aber vielleicht zu 60 %, so stel-
len miissen, dass sie finanziell nicht schlechter dran sind,
als wenn sie sozusagen zu Hause blieben. Da das Ganze
auch nicht nur juristisch zu machen ist, sondern auch ein

Stiick Motivation heriiberzubringen ist, beabsichtigen wir,
einen Zuschlag fiir diejenigen zu geben, die begrenzt
dienstfdhig sind, die wir also nicht in den volligen Ruhe-
stand entlassen wollen. Dies ist aus meiner Sicht auch des-
halb notwendig, weil die Beziige der begrenzt Dienstfdhi-
gen anders als die derjenigen, die endgiiltig im Ruhestand
sind, deshalb schlechter sind, weil sie steuerrechtlich kei-
nen Versorgungsfreibetrag haben und weil sie bei der
Beihilfe schlechter gestellt sind.

Das heif3t, wenn man jemanden schon bittet und gegebe-
nenfalls dienstrechtlich dazu auffordert, zumindest teil-
weise wieder in den Dienst zu gehen, dann darf er finan-
ziell nicht schlechter stehen, als wenn er iiberhaupt nicht
mehr in den Dienst ginge. Das wire nicht sinnvoll.

Davon wollen wir ebenfalls Gebrauch machen, und des-
halb haben wir die Verordnungserméichtigung, die eben-
falls Ziel unserer Bundesratsbemiihungen war, so vorbe-
reitet, dass wir die Sache mit dem Gesetz in Kraft treten
lassen konnen.

Ich glaube, dass diese Manahmen durchaus Erfolg gezei-
tigt haben. Ich will dem Haus vortragen, wie notwendig es
ist, dass auf diesem Feld etwas passiert. Wir haben in den
Jahren 1997 und 1998 im Schnitt knapp 2.100 Pensionie-
rungen gehabt, davon 46 bzw. 44 % vorzeitige Pensionie-
rungen. Wir haben im Jahre 1999 bereits 54 % vorzeitige
Pensionierungen gehabt. Die absolute Spitze ist im Jahre
2000 erreicht worden. Dort sind sage und schreibe
69,04 %, also fast 70 %, vorzeitig wegen Dienstunfihig-
keit in den Ruhestand gegangen.

Das hatte etwas zu tun mit der Verdnderung des Versor-
gungsrechts. Das war schon klar. Aber das belegt, wie not-
wendig es ist, dass an dieser Stelle gehandelt wird. Denn
es kann auf Dauer natiirlich nicht hingenommen werden,
dass die hohen Versorgungslasten, die ein grof3es Problem
sind, sich noch dadurch erh6hen, dass wir beim Beamten-
recht so unflexibel sind, dass wir die Leute entweder kom-
plett heimschicken oder sie komplett im Dienst haben.
Beides ist die falsche Losung, und deswegen haben wir Th-
nen hier eine ganze Reihe von Dingen in Ergénzung des-
sen vorgelegt, was wir bereits letztes Jahr beschlossen ha-
ben.

Ich denke, das ist verniinftig, das ist richtig. Ich freue mich,
Ihnen mitteilen zu konnen — auch das gibt es relativ sel-
ten — In dem Anhorungsverfahren der Landesregierung
haben alle Berufsverbidnde diesen Vorschligen zuge-
stimmt. Ich denke, das diirfte das Haus dazu ermuntern,
ebenfalls zuzustimmen. Meine Damen und Herren, ich
bitte Sie fiir die Landesregierung um Zustimmung.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Vizeprisidentin Veronika Winterstein:

Damit ist der Gesetzentwurf eingebracht. — Ich ertffne
die Aussprache mit fiinf Minuten Redezeit. Das Wort hat
Herr Kollege Haupt fiir die SPD-Fraktion.

Heinrich Haupt (SPD):

Frau Priésidentin, meine Damen und Herren! Der vorlie-
gende Entwurf eines Neunten Gesetzes zur Anderung
dienstrechtlicher Vorschriften sieht vor, einige Anderun-
gen des Bundesrechtsrahmengesetzes durch das Versor-
gungsidnderungsgesetz 2001 in das hessische Beamten-
recht zu iibernehmen. Ich freue mich, dass dazu auch die
Streichung der bisherigen Altersgrenze von 50 Jahren fiir
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die Anwendung der begrenzten Dienstfihigkeit gehort.
Der Herr Innenminister hat dies dargelegt.

Bereits in der ersten Lesung des achten Anderungsgeset-
zes am 1. November 2000 habe ich mein Unverstdndnis
dariiber geduBert, dass die neu geschaffene Moglichkeit
der begrenzten Dienstfidhigkeit erst ab dem 50. Lebens-
jahr gilt, und den Verzicht auf die Altersvoraussetzung
von 50 Jahren gefordert. Mit dem nun vorliegenden Ge-
setzentwurf soll dem Rechnung getragen werden. Wie wir
gehort haben, wurde dies durch die Anderung des Beam-
tenrechtsrahmengesetzes aufgrund von Antridgen der
Léander moglich.

Die SPD-Fraktion begriifit die Absicht, Zuschlidge zu den
Dienstbeziigen bei Teildienstfahigkeit einzufiihren. Denn
es werden entsprechende finanzielle Anreize notwendig
sein, um teildienstfahige Beamte nicht schlechter zu stel-
len, als wenn sie in den Ruhestand versetzt wiirden.

Sinnvoll und konsequent ist auch die Schaffung der Re-
aktivierungsmoglichkeit von Beamten, die wegen Dienst-
unfihigkeit in den Ruhestand versetzt wurden, sofern sie
eine begrenzte Dienstfahigkeit wiedererlangt haben.

Geindert werden soll auch das Verfahren zur Versetzung
in den Ruhestand gegen den Willen der Beamtin bzw. des
Beamten. Auch diese Regelung halten wir fiir sinnvoll.
Einzelheiten konnen noch im Innenausschuss besprochen
werden.

Der vorliegende Gesetzentwurf beinhaltet weiterhin not-
wendige Anpassungen des Richtergesetzes, die sich durch
die Umstellung auf den Euro ergeben haben. Aulerdem
soll eine Rundungsregelung fiir die Personalvertretungen
eingefiihrt werden.

Von uns wird auch die Anderung der Dienstjubildums-
verordnung begriiflt. Zukiinftig soll der gesamte Monat
zur Jubildumsdienstzeit zdhlen, wenn das Beschiftigungs-
verhiltnis am ersten Arbeitstag eines Monats und nicht
am ersten Kalendertag angetreten wurde und wenn an-
dernfalls das Dienstjubilium nicht mehr erreicht wiirde.
Den Wegfall der bisherigen Schlechterstellung bei dem
Beihilfebemessungssatz fiir Personen, die einen Anspruch
auf beitragsfreie Krankenfiirsorge haben, halten wir
ebenfalls fiir angemessen. Das betrifft vor allem Perso-
nen, die wegen einer Kriegsverletzung Anspruch auf bei-
tragsfreie Krankenfiirsorge haben.

Weitere Detailfragen konnen noch im Innenausschuss be-
handelt werden. Dem Gesetzentwurf fiir ein Neuntes Ge-
setz zur Anderung dienstrechtlicher Vorschriften stehen
wir positiv gegeniiber. — Danke schon.

(Beifall bei der SPD und des Abg. Tarek Al-Wazir
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Vizeprisidentin Veronika Winterstein:

Néchster Redner ist Herr Kollege Haselbach fiir die
CDU-Fraktion.

(Jorg-Uwe Hahn (FDP) : Aber jetzt, Rudi!)

Rudolf Haselbach (CDU):

Frau Prisidentin, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Endlich behandeln wir wieder einmal einen Gesetz-
entwurf, zu dem sich eine breite Zustimmung abzeichnet.
Schon die Anhorung der Regierung hat gezeigt, dass alle

Spitzenverbidnde, aber auch die Berufsverbidnde diesen
Gesetzentwurf begriilen.

Demnéchst soll die Altersgrenze von 50 Jahren entfallen.
Herr Kollege Haupt, dies geschah aber nicht nur durch die
Tétigkeit des Bundes. Vielmehr geschah dies auf Antrag
unter anderem der Liander Hessen und Bayern. Mit dem
Wegfall dieser Grenze wird die Sache rund. Herr Staats-
minister, ob damit die Probleme, die wir nach wie vor mit
der zu hohen Zahl derer haben, die sich vorzeitig zur
Ruhe setzen, gelost werden konnen, wage ich allerdings
zu bezweifeln. Man muss aber sagen, dass immerhin das,
was getan werden kann, auch gemacht werden muss. Ich
denke, wir sind insofern auf gutem Wege.

Wir werden sicherlich mit einer schriftlichen Anhorung
des Innenausschusses auskommen. Ich schlage jetzt schon
vor, dass wir die Gleichen anhoren, die schon die Regie-
rung angehort hat. Wie ich hoffe und denke, wird dann al-
les einstimmig beschlossen werden konnen. — Vielen
Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und des Abg.
Jorg-Uwe Hahn (FDP))

Vizeprisidentin Veronika Winterstein:

Das Wort hat Herr Kollege Al-Wazir fiir BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN.

Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Prisidentin, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Wir miissen das Thema im Plenum nicht ausgiebig
diskutieren. Sowohl Herr Kollege Haupt wie auch Herr
Staatsminister Bouffier haben gesagt, was das Wesen die-
ses Gesetzentwurfs ist. Nach allem, was wir bisher gese-
hen haben, werden vermutlich auch wir diesem Gesetz-
entwurf am Ende zustimmen konnen.

Ich kann dazu auch Folgendes sagen: Ich wiirde es zumin-
dest einmal gern bei einer schriftlichen Anhorung des
Innenausschusses erleben, dass alle Angehorten einen
Gesetzentwurf loben. Wir sollten diese Anhorung durch-
fithren. Denn ich glaube, dass uns gerade hinsichtlich die-
ser Fragen die Zustimmung z. B. des Beamtenbundes und
dhnlicher Organisationen ganz gut tun wiirde.

Ich will allerdings noch etwas ansprechen. Herr Minister,
vollkommen zu Recht gilt der Grundsatz: Rehabilitation
geht vor Versorgung. — Sie haben es selbst gesagt. So steht
es auch in der Begriindung des Gesetzentwurfs:

Angesichts des enormen Ansteigens vorzeitiger
Ruhestandsversetzungen wegen Dienstunfahigkeit
ist es geboten, alle rechtlichen Moglichkeiten zur
konsequenten Anwendung des Grundsatzes ,,Re-
habilitation vor Versorgung“ im Beamtenrecht zu
schaffen.

Dies ist als Begriindung fiir den Gesetzentwurf einer Lan-
desregierung nur glaubwiirdig, wenn es fiir alle Teile der
Landesregierung gilt. Natiirlich haben Sie vollig Recht,
wenn Sie darauf hinweisen, dass es im Jahr 2000 wegen
der Anderungen im Versorgungsrecht einen signifikanten
Anstieg vor allem bei den vorzeitigen Ruhestandsverset-
zungen gegeben hat. Was Sie nicht erwédhnt haben, ist, dass
die Kultusministerin durch Schreiben an die Schuldmter
noch einmal explizit auf die Moglichkeit hingewiesen hat,
dass man die Beamten so ,,loswerden* kann. Damit lidsst
sich dann auch erklidren, warum sich die Kultusministerin
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heute Morgen selbst so leicht loben konnte. Sie kann ndm-
lich sagen, dass der Altersdurchschnitt der Lehrerkolle-
gien der Schulen gesunken ist. Das geht so natiirlich ganz
einfach. Wenn ich den Schuldmtern sage: ,,Schickt die
Lehrer im Zweifelsfall in den vorzeitigen Ruhestand*,
dann kann ich damit natiirlich den Altersschnitt sehr
leicht senken, ohne zusitzlich Stellen zu schaffen. Aber
das ist sicherlich nicht im Sinne des Erfinders.

Deswegen werden wir uns auch diese Zahl noch einmal
anschauen und uns natiirlich auch noch betrachten, inwie-
weit es da Moglichkeiten der Reaktivierung gibt. Da wird
das Problem vermutlich eher im Detail, namlich in der
Umsetzung des Gesetzes, liegen. Man muss sich nédmlich
fragen, inwieweit man die Reaktivierung in der Realitét
dann wird umsetzen konnen und zu welchen Verwicklun-
gen das dann noch fithren wird. Ich glaube, dariiber wer-
den wir im Innenausschuss vertieft reden.

Ich kann fiir meine Fraktion sagen, dass wir diesem Ge-
setzentwurf unsere Zustimmung nicht verweigern wer-
den. Herr Staatsminister, tibrigens wollte ich noch sagen,
dass die Anderung des Bundesgesetzes vielleicht auf
Initiative von Bayern und Hessen hin erfolgt ist. Sie
wurde aber immerhin von der Mehrheit von Rot-Griin im
Bundestag beschlossen.

(Minister Volker Bouffier: Wir waren auch dabei!)
Ich danke fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprisidentin Veronika Winterstein:

Herr Kollege Hahn hat das Wort fiir die FDP-Fraktion.

Jorg-Uwe Hahn (FDP):

Frau Prisidentin, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Die FDP steht hinter dieser Landesregierung. Sie
tragt diese Landesregierung. Die FDP steht hinter diesem
Gesetzentwurf. Wir haben in diesem Hause schon mehr-
fach deutlich gemacht, dass wir auch beim Segment der 4l-
teren Mitarbeiter unseres Landes eine Flexibilisierung er-
reichen wollen. Deshalb wird die FDP-Fraktion diesem
Gesetzentwurf zustimmen. Wir werden ihn heute in der
ersten Lesung positiv begleiten, im Ausschuss sicherlich
fir Zustimmung votieren und in der zweiten Lesung zu-
stimmen. — Vielen Dank.

(Beifall des Abg. Roland von Hunnius (FDP) und
bei Abgeordneten der CDU)

Vizeprisidentin Veronika Winterstein:

Ich sehe keine weiteren Wortmeldungen, schliefe die
Aussprache und stelle fest, dass die erste Lesung des Ge-
setzentwurfs stattgefunden hat. Er wird zur Vorbereitung
der zweiten Lesung dem Innenausschuss iiberwiesen.

Meine Damen und Herren, wir kénnen jetzt noch Tages-
ordnungspunkt 10 aufrufen.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Die Ministerin fehlt! — Jorg-Uwe Hahn (FDP): Der
Innenminister trégt vor!)

— Herr Bouffier erledigt das dann. — Sofern es geht, rufe
ich dann also Tagesordnungspunkt 10 auf:

Erste Lesung des Gesetzentwurfs der Fraktionen der
CDU und der FDP fiir ein Gesetz zur Anderung des Hes-
sischen Stiftungsgesetzes — Drucks. 15/4131 -

Das Wort hat Herr Innenminister Bouffier.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Spricht er fiir die Fraktionen? Ich will jetzt aber
nicht kleinlich sein!)

Volker Bouffier, Minister des Innern und fiir Sport:

Frau Présidentin, meine Damen und Herren! Wir haben ja
hier eine richtige Serie. Fiir das Stiftungsrecht ist das
Innenministerium zusténdig. Deshalb trage ich Thnen das
VOr.

Meine Damen und Herren, sicherlich haben Sie zur
Kenntnis genommen, dass in den letzten Jahren sehr in-
tensiv tiber die Frage diskutiert wurde, wie man den Ge-
danken, eine Stiftung einzurichten, noch populédrer ma-
chen kann und wie man die Verwaltung von Stiftungen im
offentlichen Bereich so gestalten kann, dass die Errich-
tung von Stiftungen nach Moglichkeit gefordert und nicht
behindert wird. Die Debatte hat Jahre gedauert. Sie hatte
zumindest einen vorldufigen Abschluss mit der Verab-
schiedung des Gesetzes zur Modernisierung des Stif-
tungsrechtes im Deutschen Bundestag. Dies geschah im
April dieses Jahres.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Jetzt ein Lob fiir Antje Vollmer!)

Damit hat man im Kern den rechtlichen Rahmen fiir Stif-
tungen in das Biirgerliche Gesetzbuch aufgenommen. Das
war das Ergebnis eines bis dahin jedenfalls relativ breiten
Konsenses. Darauf haben sich alle verstidndigen kénnen.
Die ganzen Fragen um das Stiftungssteuerrecht sind au-
Ben vor geblieben. Das ist auch nicht Gegenstand der
heute vorliegenden Novelle, die ich im Hause einbringe.

Der wesentliche Punkt ist, dass die Lander fiir die Umset-
zung und fiir die ndhere Gestaltung zustdndig sind. Wir
halten es deshalb fiir richtig, auch das Hessische Stif-
tungsgesetz entsprechend anzupassen. Der wesentlichste
Punkt ist zunéchst einmal, dass wir von der Genehmigung
einer Stiftung wegkommen wollen hin zur Anerkennung
einer Stiftung. Das heif3t, damit soll zum Ausdruck ge-
bracht werden, dass es keine staatliche Barriere gibt. Viel-
mehr soll es einen Rechtsanspruch auf Anerkennung ge-
ben, wenn bestimmte Voraussetzungen erfiillt sind.

Das sind im Kern drei Voraussetzungen: Das Stiftungsge-
schéft muss bestimmten Anforderungen geniigen, die
dauernde und nachhaltige Erfiillung des Stiftungszwecks
muss gesichert sein, und das Gemeinwohl darf durch die
Stiftung nicht gefahrdet werden.

Dieses zu priifen obliegt den Aufsichtsbehorden tiber die
Stiftungen. Im Ubrigen verweisen wir iiber eine Vorschrift
auf das BGB. Wir haben die Terminologie geidndert. Ich
denke, dariiber kann der Ausschuss niher beraten. Mir
scheint es so zu sein, dass es iiber diesen Punkt im Grund-
satz keinen Streit gibt.

Ich mochte gern noch auf zwei Punkte hinweisen. Es ist —
unter Einbeziehung sehr vieler Stiftungsrepréasentanten —
eine Bund-Linder-Arbeitsgruppe eingerichtet worden.
Ein Ergebnis der Beratungen dieser Arbeitsgruppe war
die Einfiihrung eines so genannten Stiftungsverzeichnis-
ses. Solche Stiftungsverzeichnisse gibt es bereits in einer



7848 Hessischer Landtag - 15. Wahlperiode -

113. Sitzung - 28. August 2002

ganzen Reihe von Liandern. In Hessen gibt es das bislang
nicht.

Wir sind der Auffassung, dass es verniinftig ist, auch in
Hessen Stiftungsverzeichnisse einzufiihren. Die Stiftungs-
verzeichnisse sollen dezentral bei den Aufsichtsbehorden,
den Regierungsprisidien, gefiihrt werden. Sie sollen ins-
besondere die Grunddaten der Stiftungen enthalten.
Dann kann jedermann Einblick nehmen und sich nach
Name, Satzung und Zweck einer Stiftung, nach Vertre-
tungsberechtigten etc. erkundigen. Wir versprechen uns
davon eine stiarkere Publizitdt und andererseits auch eine
stiarkere Plausibilitét fiir das Stiftungsrecht.

Im Ergebnis ist immer wieder die Frage diskutiert wor-
den: Soll man noch Weiteres aufnehmen? Ich habe diese
Frage nicht bejaht, weil ich es an diesem Punkt — dhnlich
wie vorhin beim Pressegesetz — fiir nicht klug halte, wenn
wir bestimmte Bereiche, tiber die man durchaus diskutie-
ren kann, in Hessen anders regeln, als es in anderen Lén-
dern geregelt ist, zumal in der Debatte bisher nicht wirk-
lich {iiberzeugend ein Regelungsbedarf vorgetragen
wurde. Das ist nach meiner Erkenntnis auch die einhellige
Meinung der Bund-Léinder-Arbeitsgruppe.

Soweit es um das Stiftungssteuerrecht geht, gibt es viele
Vorschldge. Dieser Rechtsbereich ist hier aber nicht be-
troffen.

Im Ergebnis scheint mir wichtig zu sein, dass wir, so rasch
wie es eben moglich ist, diese Anderungen des Stiftungs-
rechts — von der Genehmigung zur Anerkennung und zum
Rechtsanspruch, was im Prinzip der bisherigen Praxis ent-
spricht — vollziehen, dass wir Stiftungsverzeichnisse ein-
richten und dass wir gemeinsam dafiir werben, dass sich
moglichst viele Personlichkeiten entschlieBen, eine Stif-
tung zu griinden, weil durch die Gemeinwohlzielsetzung
damit in aller Regel Wichtiges fiir die Gesellschaft geleis-
tet werden kann.

Der Gesetzentwurf dient insoweit letztlich auch der Er-
leichterung der Erreichung des Ziels, den Stiftungsgedan-
ken in unserem Land noch starker zum Ausdruck zu brin-
gen. Ich bitte das Haus um Zustimmung.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Vizeprisidentin Veronika Winterstein:

Ich gebe das Wort an Herrn Prof. Hamer von der CDU-
Fraktion, die zusammen mit der FDP diesen Gesetzent-
wurf eingebracht hat.

(Gerhard Bokel (SPD): Nach der Rede des Mini-
sters eingebracht haben wird!)

— Wir sind trotzdem sehr dankbar dafiir, dass der Herr Mi-
nister geredet hat.

Prof. Dr. Bernd Hamer (CDU):

Frau Prisidentin, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Die Frau Présidentin hat dem Herrn Innenminister
fiir seinen Redebeitrag zu diesem Tagesordnungspunkt
gedankt. Ich erklédre ausdriicklich, dass der Abg. Bouffier
den Gesetzentwurf fiir die beiden Fraktionen korrekt ein-
gebracht hat und somit alles seine Richtigkeit hat.

(Beifall bei der CDU - Lachen bei der SPD und
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich schliefe mich den Ausfithrungen des Kollegen Bouf-
fier in vollem Umfang an. Ich kann das, was er gesagt hat,
nur unterstiitzen. Es handelt sich um eine sehr pragmati-
sche und gute Anpassung an das geltende Stiftungsrecht.

(Beifall bei der CDU und der FDP - Lachen bei der
SPD und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisidentin Veronika Winterstein:

Das Wort hat Frau Kollegin Sorge fiir die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Sarah Sorge (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin, meine Damen und Herren! Wir
GRUNE begriilen den vorliegenden Gesetzentwurf
ebenfalls, denn er stellt eine Anpassung an das Bundes-
recht dar. Wir begriiBen die Reform des Stiftungsrechts
selbstverstindlich auch deshalb, weil sie auf Initiative un-
serer Bundestagsfraktion und insbesondere meiner Par-
teifreundin Antje Vollmer umgesetzt wurde.

(Beifall des Abg. Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN))

Ich freue mich, dass wir an dem Punkt nicht nur hartni-
ckig gekampft haben — das tun wir GRUNE &fter —, son-
dern dass wir letztendlich wohl alle Parteien tiberzeugen
konnten.

(Michael Denzin (FDP): Das passiert nicht so oft!)

Wenn Sie sich heute mit diesem Gesetzentwurf briisten,
muss ich an dieser Stelle doch darauf hinweisen, dass die
Bundestagsfraktion der GRUNEN bereits in der vergan-
genen Wahlperiode einen Gesetzentwurf mit verbesser-
ten Bedingungen fiir die Errichtung und Unterstiitzung
gemeinniitziger Stiftungen vorgelegt hat. Damals haben
CDU und FDP dieses Vorhaben noch verhindert. Na ja,
sei es drum, es ist besser, die Einsicht kommt spit als
iiberhaupt nicht.

Das Griinden von Stiftungen wird durch diese Gesetzes-
anpassung auch in Hessen leichter und attraktiver. Darauf
kommt es an. Stiftungen sind namlich wichtige Orte biir-
gerschaftlichen Engagements, ob im sozialen Bereich
oder im Bereich von Wissenschaft, Okologie, Kunst oder
Kultur. Die Beweggriinde fiir die Errichtung von Stiftun-
gen waren liber die Jahrhunderte hinweg immer Ausdruck
biirgerlicher Emanzipationsbewegungen. Sie waren hiu-
fig Vorbild und Vorreiter fiir Aufgaben in der Gesell-
schaft, die spiter der Staat iibernommen und wie selbst-
verstdndlich als seine Pflicht aufgefasst hat.

Stiftungen sind immer Spielrdume fiir individuelle Kreati-
vitit, Gestaltung und Mitbestimmung in der und fiir die
Gemeinschaft. Bislang durfte man allerdings nur fiir be-
stimmte, sehr eingeschridnkte Zwecke steuerlich begiins-
tigt stiften. Wir wollen hier mehr Fantasie. Es werden jetzt
auch oOkologische, sozialpolitische, frauenpolitische und
andere Zwecke anerkannt. Die mit der Reform des Stif-
tungsrechts eingefiihrten steuerlichen Begiinstigungen
fiir gemeinniitzige Stiftungen erleichtern nun auch Stif-
tern kleinerer Vermogen ein Engagement. Biirgerstiftun-
gen sind dadurch populédr geworden und schief3en alleror-
ten aus dem Boden.

Neben den steuerlichen Erleichterungen und der Entbii-
rokratisierung des Griindungsverfahrens entsteht mit der
Stiftungsrechtsreform erstmals ein verbriefter Rechtsan-
spruch des Stifters, dass die von ihm vorgesehene Stiftung
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von der zustdndigen Behorde anerkannt wird — wenn die
gesetzlichen Voraussetzungen erfiillt sind. Zudem wird
die Zahl der fiir eine Griindung vorzulegenden Unterla-
gen auf ein Minimum beschrinkt. Diese Erleichterungen
haben bereits zu einem Griindungsboom in Deutschland
gefiihrt.

Wir missen allerdings aufpassen, dass die weitgehend
autonome Organisation von Stiftungen nicht fiir unzulés-
sige Zwecke missbraucht wird. Hier miissen wir Losungen
finden, die das System der Stiftungen schiitzen und sein
Ansehen stiarken, ohne das Stiftungswesen unnétig zu be-
lasten.

Wir brauchen auflerdem ein bundesweit einheitlich ge-
fiihrtes Stiftungsregister. Ich begriifle, dass Sie ein Lan-
desregister einfithren wollen, denke aber, wir brauchen
ein Bundesstiftungsregister, in dem nach festgelegten Kri-
terien Daten gesammelt werden und allgemein zuging-
lich sind.

(Ministerin Ruth Wagner: Warum haben Sie es
nicht gemacht?)

Wir GRUNE fordern ein solches Bundesstiftungsregister.
Das ist ein Gebot der Transparenz. Wenn Sie mich hierin
unterstiitzen, Frau Wagner, bin ich froh, denn Sie wissen,
dass diese Initiative in den Bundesrat eingebracht werden
muss. Wenn Sie hier Thre Unterstiitzung zusagen, bin ich
noch froher.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisidentin Veronika Winterstein:

Frau Kollegin Beer hat das Wort fiir die FDP-Fraktion.

Nicola Beer (FDP):

Frau Prisidentin, meine Damen und Herren! Auch die
FDP-Fraktion steht hinter diesem Gesetzentwurf, der, wie
Sie richtig gesagt haben, Frau Kollegin Sorge, eine Anpas-
sung des hessischen Rechts an die geltenden Bestimmun-
gen auf Bundesebene vornimmt.

Allerdings ist es die Meinung meiner Fraktion, dass das
auf Bundesebene jetzt Geregelte keineswegs ausreichend
ist,um eine wirklich neue Stiftungskultur in diesem Lande
hervorzurufen.

Es ist auch nicht ganz richtig, liebe Frau Kollegin Sorge,
wenn Sie jetzt das Erstgeburtsrecht an diesen Anderun-
gen fiir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN im
Bundestag anmahnen, denn es war die Hessische Landes-
regierung, die iiber ihre Arbeit im Bundesrat und iiber
den dort eingebrachten Gesetzentwurf, der z. B. die Ab-
setzbarkeit von Stiftungsgeldern betraf, Verbesserung in
den rot-griinen Entwurf eingefiihrt hat. Von daher sind
Regelungen in diesem Entwurf verbessert worden.

Die Anderungen im Bereich des Stiftungssteuerrechts
sind aber nicht ausreichend. Hier ist meines Erachtens
nach wie vor nicht einsichtig, warum sehr komplizierte
Regelungen mit unterschiedlichen Absetzbarkeiten und
unterschiedlichen Prozentanteilen eingefiihrt wurden.
Hier fordert die FDP weiterhin eine einheitliche Absetz-
barkeit in Hohe von 20 % der Einkiinfte.

Die Anderungen im Bereich des Stiftungszivilrechts sind
ebenfalls nicht ausreichend.

Sie haben darauf hingewiesen, dass ein Stiftungsregister
wiinschenswert sei. Ich wundere mich deshalb, warum Sie
entsprechende Vorschlige der FDP-Fraktion im Deut-
schen Bundestag abgelehnt haben. Wir brauchen néamlich
ein einheitliches Register. Das Land kann im Moment nur
Stiftungsverzeichnisse einfithren. Ein Register hitte zum
einen den Vorteil der Publizitdtswirkung, d. h. dass derje-
nige, der in das Register Einsicht nimmt, auf die darin ent-
haltenen Angaben vertrauen kann, und zum anderen, dass
Sie endlich von diesem obrigkeitsstaatlichen Denken
wegkommen, ob es nun Genehmigung oder Anerkennung
heif3t. Das ist reine Schonfirberei, denn bei einem Stif-
tungsregister ist es so wie bei allen anderen Gesellschafts-
formen, die wir haben — sowohl bei den Kapitalgesell-
schaften als auch bei den Vereinen —, dass mit Eintragung
in das Register die jeweilige Stiftung zustande kommt.

Das brauchen wir einheitlich in der Bundesrepublik
Deutschland. Erst durch solche Verbesserungen sowohl
im Stiftungszivilrecht als auch im Stiftungssteuerrecht
wird es wirklich eine neue Kultur der Stiftung in Deutsch-
land geben.

Der Verband der Stifter hat diese Forderung und noch
eine ganze Reihe von anderen Forderungen im Hinblick
auf die Bundestagswahl erneuert. Wir wiren froh, wenn
wir BUNDNIS 90/DIE GRUNEN in der nichsten Legis-
laturperiode mit an Bord hétten, endlich das Stiftungsre-
gister zu unterstiitzen. Frau Kollegin Sorge, aber — wie ge-
sagt — diese Vorschldge lagen bereits den entsprechenden
Gremien vor, die zu entscheiden hatten, und fanden leider
nicht Thre Unterstiitzung. — Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Vizeprisidentin Veronika Winterstein:

Herr Kollege Siebel hat das Wort fiir die SPD-Fraktion.

Michael Siebel (SPD):

Frau Prisidentin, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Uber Stiftungen gébe es sehr viel zu sagen, Frau
Sorge, insbesondere iiber den historischen Hintergrund,
dass Stiftungen Ausdruck biirgerlicher Emanzipationsbe-
wegungen sind, und die Notwendigkeit, dass offensicht-
lich diese Grundlage fiir Stiftungen nicht alles umfassend
in einer sozietdren Gesellschaft regelt, sondern dariiber
hinaus so etwas wie staatliche Regeln noch an der einen
oder anderen Stelle notwendig sind.

Der Gesetzentwurf ist in der Tat unumstritten, nur beruht
er auf Bundesgesetzgebung. Ich muss auch sagen, dass wir
im Hessischen Landtag nicht zum ersten Mal iiber Stif-
tungsrecht diskutieren. Ich darf daran erinnern, dass es
eine Initiative der SPD-Fraktion war, eine sehr breit an-
gelegte Debatte iiber Stiftungsrecht zu fithren, auch mit
dem Ansinnen, dazu eine Anhorung im Hessischen Land-
tag durchzufiihren. Diesem Ansinnen sind damals die Re-
gierungsfraktionen nicht nachgekommen, weil sie gesagt
haben: Wir wollen erst einmal gucken, was alles an Bun-
desrecht — Frau Beer hat die unterschiedlichen Kate-
gorien benannt — herauskommt.

Vor diesem Hintergrund muss ich sagen, das, was uns
heute als Gesetzentwurf vorliegt, ldsst sich mit der oft ge-
brauchten, aber in dem Fall richtigen Vokabel beschrei-
ben, dass der Berg kreif3te und eine Maus gebar. Es ist ein
minimaler Ausschnitt dessen, was zu regeln ist. Ich hétte
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aufgrund der groflen Worte, die insbesondere von Frau
Kollegin Beer und anderen zum Thema Stiftung immer
wieder vor sich hergetragen werden, ein bisschen mehr er-
wartet als diese doch sehr schmale und zuriickhaltende
Form dessen, was es im Stiftungsrecht zu regeln gibt.

(Nicola Beer (FDP): Das sind doch Bundesregelun-
gen!)

Dann will ich einen Punkt hervorheben. Herr Innenmi-
nister, Sie haben hier die Fackel hochgehalten fiir das
Prinzip des Ersatzes der Genehmigung durch die Anmel-
dung. Meines Wissens sind Sie noch wenige Monate In-
nenminister. Als solcher stehen Sie auch einer Behorde
vor, die zurzeit die Genehmigungen fiir die Stiftungen
vollzieht, ndmlich den Regierungsprasidien.

Die zustdndige Abteilung — ich erwarte von einem Innen-
minister, dass er sich bisweilen vor seine Leute stellt, ich
argumentiere durchaus begriindet und sachlich — hat nicht
nur die Aufgabe, formalistisch irgendeine Stiftung zu ge-
nehmigen oder nicht zu genehmigen, sondern diese Ab-
teilung ist sehr wohl insofern im Geschiift, als sie diejeni-
gen, die eine Stiftung machen wollen, dabei berit, wie eine
Stiftung zu funktionieren hat. Dass das in der jetzigen De-
batte iiberhaupt keine Rolle mehr spielt und durch diesen
liberalistischen Ansatz ersetzt wird, dass durch Anmel-
dung alles geregelt ist und moglicherweise Stiftungen an-
gemeldet werden, die nur einen sehr kurzen Bestand ha-
ben, das wird letztlich die Entwicklung zeigen. Da miissen
wir mit Erfahrung rechnen.

Ich darf zusammenfassen. Real hat die Regierung gehan-
delt. Das ist eigentlich ein Beispiel fiir die politische Kul-
tur. Formal ist der Gesetzentwurf von den Fraktionen. Er
wurde — Herr Hamer musste es korrigieren — in der Tat
vom Abg. Bouffier, der als Innenminister ans Rednerpult
trat, eingebracht. Das ist auch so ein Durcheinander. Das
zeigt aber, wie Sie arbeiten.

(Beifall bei der SPD - Widerspruch bei der CDU)

Es ist deutlich geworden, es ist ein minimalistischer An-
satz im Vergleich zu dem, was Sie an gro3en Diskussionen
in diesem Bereich immer gefiihrt haben. Machen Sie wei-
ter auf diesem minimalistischen Weg. Dann bin ich sicher,
dass Sie die in anderer Rolle begleiten konnen. — Danke
schon.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprisidentin Veronika Winterstein:

Es gibt keine weiteren Wortmeldungen. Dann ist die Aus-
sprache geschlossen.

Die erste Lesung des Gesetzentwurfs hat stattgefunden,
er wird zur Vorbereitung der zweiten Lesung an den
Innenausschuss iiberwiesen.

Meine Damen und Herren, es liegt noch ein Dringlicher
Antrag der Fraktion der SPD betreffend widerspriichli-
che Positionen innerhalb der Landesregierung zur Fi-
nanzierung der aktuellen Hochwasserschdden, Drucks.
15/4183, vor. Wird die Dringlichkeit bejaht? — Das ist der
Fall. Dann wird dieser Dringliche Antrag Tagesordnungs-
punkt 81 und soll aufgerufen werden

(Manfred Schaub (SPD): Nach der Aktuellen
Stunde!)

nach der Aktuellen Stunde zur Abstimmung.

Dann werden wir jetzt in die Mittagspause eintreten. Ich
unterbreche die Sitzung bis 15 Uhr, und ich mochte noch
darauf hinweisen, dass drauflen eine Ausstellung der
Kunstgruppe der Braun Melsungen AG eroffnet wird.

(Unterbrechung von 12.56 bis 15.03 Uhr)

Prisident Klaus Peter Moller:

Meine Damen, meine Herren, ich bitte um Nachsicht, dass
ich Thre Gespriche unterbreche. Ich rufe vereinbarungs-
gemal Tagesordnungspunkt 47 auf:

EntschlieBungsantrag der Fraktionen der CDU und der
FDP betreffend Gutachten des Regionalen Dialogfo-
rums: Nachtflugverbot machbar — Drucks. 15/4132 -

Dazu gibt es einen {;nderungsantrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, Drucks. 15/4181.

Die Redezeit betrdgt 15 Minuten je Fraktion. Erste Wort-
meldung, der Fraktionsvorsitzende der FDP, Herr Abg.
Hahn.

Jorg-Uwe Hahn (FDP):

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Die fiinf Punkte des Mediationsergebnisses werden
konsequent, Stiick fiir Stiick, Punkt fiir Punkt und Step by
Step, umgesetzt.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Die FDP, in Koalition mit der Union, beharrt darauf, dass
dieses einmiitig in der Region gefundene Kompromiss-
modell umgesetzt wird. Wir wehren uns dagegen, dass ge-
neigte Interessengruppen, seien es Kommunen, sei es die
Partei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, meinen, mit Rosi-
nenpickerei dieses geschlossene Kompromissmodell ka-
puttzumachen.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Wir weisen mit Entschiedenheit darauf hin, dass dies ins-
besondere fiir die Verkniipfung gilt: Ausbau fiinfte Bahn
und Nachtflugverbot. Fiir uns Liberale — aber ich weil3,
das gilt genauso fiir unseren Koalitionspartner, das gilt fiir
die Regierungskoalition insgesamt — heif3t es, die Region
hat entschieden, eine neue Miinze ins Spiel zu bringen.

(Jirgen May (SPD): Wo soll denn die fiinfte Bahn
hin?)

Diese neue Miinze hat zwei Seiten, zwei ganz wesentliche
Seiten, Herr Kollege May. Die eine Seite heif3t, die Kapa-
zitdtsprobleme am Flughafen 16sen, indem man eine Er-
weiterung macht. Die andere Seite heiflt, wenn es eine Er-
weiterung gibt, dann nur mit einem geplanten Nachtflug-
verbot von 23 bis 5 Uhr. Eine halbe Miinze wird es mit der
FDP in dieser Regierungskoalition in Hessen nicht geben.
Meine Damen und Herren, das wissen die Biirgerinnen
und Biirger in unserem Lande.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Wir halten es schon fiir sehr beachtlich, dass in den letzten
Monaten immer verstdrkter von interessierten Gruppie-
rungen — von Kommunen, die am Mediationsverfahren
beteiligt waren, andererseits von politischen Gruppierun-
gen, die auch am Mediationsverfahren beteiligt waren —
nunmehr versucht wird, je nach Belieben einen Punkt aus
diesen fiinf Punkten herauszuziehen. Dies wird es in Hes-
sen nicht geben. Wir werden alle fiinf Punkte konsequent
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weiter umsetzen, so wie es in der Regierungserkldrung
von Roland Koch im April des Jahres 2000 gesagt worden
ist, so wie es die Fraktionen von FDP und CDU mit meh-
reren Beschliissen in diesem Hause dokumentiert haben.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Wir sind bereits aktiv dabei, die fiinf Punkte umzusetzen.
Wir reden nicht wie der Blinde von der Farbe, sondern wir
sind sehr konsequent dabei, eines nach dem anderen im-
mer dann, wenn es anliegt, aufzugreifen, zu bearbeiten
und zu entscheiden.

So gibt es auf Veranlassung dieser Regierungskoalition,
der Landesregierung das Regionale Dialogforum. Das
war der erste Punkt. Dieses Regionale Dialogforum ar-
beitet erfolgreich. 32 Menschen, die natiirlich eine Viel-
zahl von Gruppierungen vertreten, treffen sich nicht nur
regelméBig, sondern sie geben Gutachten zur Klarung
wichtiger Fragen in Auftrag. Sie informieren im Rahmen
des Biirgerdialogs die Menschen am Flughafen und um
den Flughafen herum.

Dieses RDF hat ein umfangreiches Angebot im Internet
aufgebaut. Deswegen sage ich an dieser Stelle fiir die
FDP-Fraktion, aber natiirlich auch fiir unsere Koalitions-
freunde von der Union, ganz herzlichen Dank an die Mit-
glieder und Mitarbeiter des Regionalen Dialogforums. Sie
haben mit Threr Arbeit hervorragend begonnen, machen
Sie so weiter.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Ein ganz besonderer Dank muss an dieser Stelle dem Vor-
sitzenden des RDF, Herrn Prof. Johann-Dietrich Worner,
gesagt werden.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Er findet Zeit, neben seiner wichtigen Titigkeit an der
Reformuniversitit TUD dieses Regionale Dialogforum
zu fiihren. Ich sage ganz bewusst ,,zu fithren®, weil natiir-
lich die Unsitte, sich den einen oder anderen Punkt aus
dem Fiinf-Punkte-Mediationsergebnis herauszubrechen,
nicht nur in der Offentlichkeit, sondern auch im RDF
stattfindet. Einen herzlichen Dank und die Aufforderung
an Herrn Prof. Worner, diese Arbeit weiter fortzufiihren.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Herr Prisident, meine sehr verehrten Kolleginnen und
Kollegen, wir sind dankbar, dass sich das RDF mit der
Frage ,,Wie kann man das Nachtflugverbot umsetzen?*
auseinander gesetzt hat, dass im Auftrag des RDF der
zweite Punkt aus den fiinf Punkten in die Hand genom-
men worden ist.

Ich will mich mit keinem in diesem Raum dariiber strei-
ten, ob das vorgelegte Gutachten letztlich schon gegenge-
checkt ist oder nicht. Wir alle wissen, dass es noch nicht
abschlieend gegengecheckt ist. Aber wir wissen, dass die-
ses Gutachten zu dem Ergebnis kommt, man kann das
Nachtflugverbot fiir den Rhein-Main-Flughafen umset-
zen. Prof. Worner hat es so schon formuliert: Es ist nicht
einfach, aber machbar. Deshalb gehen wir als Koalitions-
partner FDP mit unseren Freunden von der Union, mit
dem hessischen Wirtschaftsminister Dieter Posch, mit
dem Regierungsprisidenten Gerold Dieke und allen an-
deren, die daran beteiligt sind — das ist insbesondere auch
der Vorstand von Fraport — diesen eingeschlagenen Weg
weiter.

Geplantes Nachtflugverbot, und das hat das Gutachten
hervorragend herausgearbeitet, bedeutet natiirlich nicht,

dass zwischen 23 und 5 Uhr sozusagen die Landebahnen
hochgeklappt werden. Wenn es Notlandungen in dieser
Zeit geben muss, so miissen sie dort stattfinden. Das ha-
ben wir schon immer gesagt, das hat das Gutachten auch
so beschrieben.

(Evelin Schonhut-Keil (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Das ist Schwachsinn!)

Natiirlich hat das Gutachten mit Recht darauf hingewie-
sen, dass, wenn ein Verspatungsflug kommt, er in Frank-
furt noch heruntergelassen werden muss.

(Barbara Weitzel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Das ist dann schon wieder kritisch!)

Die Gutachter haben festgestellt, wir sind rechtlich und
tatsdchlich in der Lage, ein Nachtflugverbot so zu organi-
sieren, dass es auf Rhein-Main ab dem Zeitpunkt der In-
betriebnahme der neuen Landebahn keinerlei geplante
Bewegungen zwischen 23 und 5 Uhr morgens gibt. Meine
sehr verehrten Damen und Herren, dieser Kompromiss
der Region ist umzusetzen, und wir, die Verantwortlichen
in der Regierung, in den Gremien und Aufsichtsriten der
Flughafengesellschaften, in der benachbarten Landesre-
gierung — dazu will ich gleich noch kommen —, machen al-
les, dass wir dieses Ziel erreichen konnen.

Ein wichtiger Punkt dabei ist, dass wir das Flughafensys-
tem Rhein-Main-Flughafen/Flughafen Hahn im Huns-
riick bilden. Wir sind einen sehr guten Schritt weiterge-
kommen. Ich kann mich daran erinnern, in der letzten De-
batte haben uns die werten Kollegen der GRUNEN er-
klart — na ja, das Wort ,,wert* sagt man so —, dass wir das
nie schaffen wiirden, weil wir es gar nicht wollten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es gibt den An-
trag der beiden Gesellschaften. Sowohl die Fraport AG
als auch die Frankfurt-Hahn GmbH haben den Antrag
auf Einrichtung eines Flughafensystems bei den zustandi-
gen Landesregierungen gestellt. Die zustdndige Landes-
regierung ist nicht nur die hessische, gefiithrt von CDU
und FDP, sondern es ist ebenso die rheinland-pfilzische,
gefiihrt von Sozialdemokraten und Liberalen. Beide ha-
ben das Ansinnen der beiden Flughafenbetreiber unter-
stiitzt.

An dieser Stelle sage ich laut und deutlich und entgegen
den AuBerungen, mit denen Prof. Worner zitiert ist: Ich
wiirde mich freuen, wenn der amtierende Bundesver-
kehrsminister Bodewig etwas flotter in die Puschen kom-
men wiirde, damit dieser Antrag mit der Zustimmung der
Bundesregierung in Briissel abgegeben wird. Meine sehr
verehrten Damen und Herren, da klemmt es ndmlich zur-
zeit.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Es ist das Problem, das man immer dann hat, wenn man
keine verniinftigen Privatisierungsschritte durchfiihrt
oder aber wenn man offensichtlich noch an Firmen hingt,
die man frither einmal als sein Eigentum hatte. Ich werfe
es der Lufthansa tiberhaupt nicht vor, dass sie aus ihrer
betriebswirtschaftlichen Sicht heraus eine andere Interes-
senlage hat als wir in Hessen in unserer volkswirtschaft-
lichen Sicht. Aber dass im Bundesverkehrsministerium
die Bedenken, die von der Lufthansa dort vorgetragen
werden, offensichtlich zurzeit ernster genommen werden
als die Bedenken der Region Rhein-Main — und dazu ge-
hort nicht nur Hessen, sondern auch Rheinland-Pfalz —,
das muss sich dndern.
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(Beifall der Abg. Michael Denzin (FDP) und Nor-
bert Kartmann (CDU))

Wenn Herr Bodewig nicht selbst auf diese Idee kommt, so
werden das sicherlich die Wihlerinnen und Wihler am
22.09. exekutieren.

(Norbert Kartmann (CDU): Das macht dann sein
Nachfolger!)

Wir miissen unsere Hausaufgaben zu Hause machen. Ich
sage das auch als Mitglied des Aufsichtsrats der Flughafen
Frankfurt-Hahn GmbH: Wir werden in den nédchsten Jah-
ren 250 bis 300 Millionen € in die Hand nehmen miissen,
um aus der Konversionsanlage im Hunsriick einen Flug-
hafen zu machen, den Kunden gerne anfliegen, wo sie sich
abfertigen lassen und wieder wegfliegen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es ist nicht so,
dass im Hunsriick alles glénzt. Dort gibt es eine Bahn, die
ist zu kurz. Das bedeutet, sie konnen dort nicht interkon-
tinental fliegen, wenn die Maschine voll geladen ist. Na-
ttirlich fliegen sie interkontinental nur dann sinnvoll,
wenn sie die Maschinen voll gepackt haben.

Wir miissen dort ein neues Terminal aufbauen, weil die
Planungen weit hinter den Hoffnungen und noch viel wei-
ter hinter der Realitdt zuriickhdngen. Wir haben auf dem
Hahn eine Steigerung der Passagierzahlen innerhalb von
kiirzester Zeit von 300.000 bis 400.000 pro Jahr auf jetzt
etwa 1,5 Millionen, und nach den neuesten Zahlen, die Jo-
chen Riebel und mir in der vergangenen Woche in den
internen Sitzungen der Gremien mitgeteilt wurden, plant
man jetzt schon in der Gréenordnung von 3,5 bis 4 Mil-
lionen Passagiere. Das heif3t, dort muss nicht nur ein wei-
teres neues Terminal gebaut werden, dort miissen nicht
nur Bahnverldngerungen vorgenommen werden — auch
aus Sicherheitsgriinden. Da miissen neue Rollwege ge-
baut werden. Das sind alles notwendige Investitionen in
der GroBenordnung von 250 bis 300 Millionen € nach —
wie man so schon neudeutsch sagt — konservativer Schit-
zung.

Wir miissen die Bahnanbindung verbessern. Ich halte die
Entscheidung fiir nicht gliicklich, dass die Deutsche Bahn
— zu der habe ich ein ganz spezielles Verhiltnis, wenn es
um schnelle Arbeit und um schnelle Planung geht —

(Norbert Kartmann (CDU): Keine Schirfen mehr!)

die Trasse auf den Hahn selbst betreibt. Ich hitte es scho-
ner gefunden, wenn ein privates Unternehmen diesen
Auftrag erhalten hitte. Aber sei es, wie es ist. Unsere For-
derung geht an die Bahn, ganz schnell diese Strecke aus-
zuarbeiten.

(Zuruf des Abg. Norbert Kartmann (CDU))

Ich will das Thema Transrapid jedenfalls als ein Bild hier
darstellen, das sicherlich noch erfolgreicher eine Flugha-
fenkombination zwischen Rhein-Main und dem Hahn or-
ganisieren kann.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir werden das
Engagement im Hunsriick auch finanziell begleiten miis-
sen. ,, Wir* heif3t, auch das Land Hessen wird es finanziell
begleiten miissen. Das tun wir als einer der groferen Ak-
tiondre von Fraport. Moglicherweise ist das aber auch in
einer weiteren gemeinsamen Sitzung zwischen den Minis-
terprasidenten und den Wirtschaftsministern der beiden
Lander zu diskutieren, die, so hore ich, Ende Oktober an-
gesetzt wird.

Wir machen das, um den Standort Rhein-Main zu stiarken,
um die Kapazitdt auf Rhein-Main zu erweitern und um
die Akzeptanz in der Bevolkerung zu erhalten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich glaube, dass
wir letztlich in diesem Punkt auch die Lufthansa ins Boot
bekommen. Sehr geschickt, juristisch sehr klug ist ndmlich
von den beiden Gesellschaften das Flughafensystem nicht
mit dem Thema Nachtflug begriindet worden, sondern mit
einer Segmentierung im Fluggeschift — die wir offenkun-
dig haben. Gerade die Tagespresse beschreibt das in den
letzten Tagen héufig. Es geht um den Unterschied zwi-
schen den herkommlichen Airlines mit dem herkomm-
lichen Standard auf Flughédfen mit hohem Standard, und
auf der anderen Seite den Fluggesellschaften im Lowcost-
bereich auf Flughédfen ebenfalls im Lowcostbereich. Des-
halb ist es sinnvoll, dass wir diese Arbeitsteilung sozusa-
gen unternehmensintern — in Frankfurt im Hochpreisseg-
ment, auf dem Hahn im Lowpreissegment — organisieren.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, in den letzten
Tagen und Wochen ist von dieser Landesregierung sehr
viel getan worden.

Ich lasse mich auch nicht von den Entscheidungen des
Verwaltungsgerichtshofs in Kassel abschrecken. Ich
werde mich hier nicht zu einer Richterschelte hinreilen
lassen. Ich will nur sagen: Wenn dieses Urteil in letzter
Instanz Recht behilt, dann werden wir uns von der Lan-
desplanung auf politischer Seite iiberall verabschieden.

(Beifall des Abg. Norbert Kartmann (CDU))

Wenn diese Rechtsprechung Recht behilt, dann heif3t das,
dass wir den Menschen, den Kommunen und Beteiligten
kiinftig nicht mehr sagen, was wir politisch eigentlich wol-
len — sondern es machen und erst im Planfeststellungsver-
fahren die Abwédgung vornehmen. Ich halte das fiir eine
intransparente Politik — losgelost von der Frage, wer re-
giert.

(Beifall des Abg. Norbert Kartmann (CDU))

Hier geht es um das Verhiltnis zwischen der ersten, der
zweiten und der dritten Gewalt und nicht um die Frage, ob
der Flughafen so oder so auszubauen ist.

(Beifall des Abg. Michael Denzin (FDP))

Aber lassen Sie mich sagen: Gott sei Dank haben wir in
der Debatte — werte Kollegen von den Sozialdemokraten
und werter Kollege Armin Clauss — auf Dieter Posch ge-
hort und nicht auf Armin Clauss. Hétten wir in den Lan-
desentwicklungsplan das hineingeschrieben, was Armin
Clauss in diesem Landtag einmal beantragt hat —ich kann
Ihnen auch die Nummer nennen: Drucks. 15/1273 aus die-
ser Legislaturperiode —, dann wiren wir in Kassel mit dem
gesamten Landesentwicklungsplan runtergeflogen.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der CDU)

So haben wir — ich sage es einmal charmant — das Gliick
gehabt, dass wir nur mit einem einzigen Punkt in Kassel
heruntergefallen sind und in dem Urteil steht: Jungs und
Midels von der Landesregierung, ihr konnt das noch
nachbessern.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich merke,
15 Minuten gehen bei diesem Thema arg schnell herum.
Fiir uns als Liberale steht fest, dass nicht nur die beiden
Dinge Regionales Dialogforum und Nachtflugverbot um-
gesetzt werden miissen, sondern dass der Ausbau umge-
setzt werden muss. Gerade in einer Hochzeit der Arbeits-
losigkeit — und das kommt in dieser Diskussion langsam
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viel zu kurz — geht es darum, Arbeitsplidtze in unserem
Land zu sichern und Chancen zu geben, dass kiinftig viele
weitere Arbeitspldtze in dieser Region entstehen. Dafiir
brauchen wir den Ausbau des Rhein-Main-Flughafens.

Es war Karl Starzacher gewesen, der als damaliger Auf-
sichtsratsvorsitzender der FAG erklart hat, dass Stillstand
Riickschritt ist. Meine sehr verehrten Damen und Herren,
das, was uns die GRUNEN hier abverlangen, was uns ei-
nige Kommunen mit Staatsgeldern — also Steuergeldern —
abverlangen, das ist Stillstand und damit Riickschritt fiir
diese Region. Dafiir wird es von der FDP keine Zustim-
mung geben.

(Zuruf des Abg. Rudolf Haselbach (CDU))

Prisident Klaus Peter Moller:
Herr Kollege, die 15 Minuten sind jetzt um.

Jorg-Uwe Hahn (FDP):

Vielen Dank, Herr Président. Sie sehen, ich lege meine
halbe Rede gerade zur Seite und komme zu folgendem
Ergebnis:

Ich bin dankbar dafiir, dass wir mit den Entscheidungen
der letzten Tage noch einmal offen unter uns diskutieren
konnen und miissen, wer den Flughafen will und unter
welchen Bedingungen. Ich sage Thnen hier eindeutig —
und das wird auch die Auseinandersetzung in der Land-
tagswahl am 02.02.2003 beeinflussen — Wir Liberale, jeder
Abgeordnete dieser Legislaturperiode und der néichsten,
jedes Kabinettsmitglied in der ersten Regierung Koch/
Wagner und in der zweiten Regierung Koch/Wagner und
auch ich als Person, als Mitglied des Aufsichtsrats von Fra-
port, wir alle fahren nach der Devise, es gibt nur dann den
Ausbau, wenn es das Nachtflugverbot gibt; es gibt nur
dann das Nachtflugverbot, wenn es den Ausbau gibt. Wir
wollen beides fiir unsere Region. — Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Prisident Klaus Peter Moller:

Das Wort hat jetzt Herr Abg. Riege fiir die Fraktion der
SPD.

Bernd Riege (SPD):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Herr Kollege
Hahn, ich finde es sehr bemerkenswert, was Sie in der letz-
ten Zeit alles gemacht haben. Sie werden am Ende meiner
Rede vielleicht nachdenklich werden und sich fragen, ob
es denn tatsdchlich Sie gewesen sind, der etwas gemacht
hat.

Zum Antrag. Das Regionale Dialogforum hat die Ergeb-
nisse eines Gutachtens zu der Frage vorgelegt, ob das
Nachtflugverbot auf dem Flughafen Rhein-Main mach-
bar ist. Wir begriifien die Ergebnisse genauso, wie wir den
im RDF tétigen Personen fiir ihre wichtige Arbeit insge-
samt Dank sagen.

(Jorg-Uwe Hahn (FDP): Darin sind wir uns schon
einmal einig!)

Wir kritisieren die Art und Weise — da fangt es an —, wie
die Landesregierung uns Abgeordnete iiber wichtige Er-
eignisse im Regionalen Dialogforum informiert. Sie wis-

sen, dass wir die Landesregierung vor zwei Jahren beauf-
tragt haben, das Mediationspaket umzusetzen, und dass
zwar der Landtag nicht im Regionalen Dialogforum ver-
treten ist, dafiir aber die Regierung.

Wenn ich davon ausgehe, dass der Landesregierung als
Teilnehmerin am Regionalen Dialogforum die oben ge-
nannten Gutachten — insgesamt mehrere — seit Wochen
vorliegen, frage ich mich ernsthaft: Warum gibt es dazu
weder eine Regierungserkldrung noch eine Unterrich-
tung des zustdndigen Ausschusses? Wir haben hier schon
zu wesentlich unwichtigeren Fragen Regierungserkldrun-
gen nach dem Motto ,,Hessen. Hier ist die Zukunft* ge-
hort, bei denen die Regierung iiber ihre Arbeit berichtet
hat.

Wir Kkritisieren, dass wir als Parlament das alles iiber die
Presse erfahren. Herr Hahn, auch all das, was Sie sagen,
hat schon in der Zeitung gestanden. Das ist nicht der Stil,
den wir uns vorgestellt haben, als uns die Landesregierung
hier Transparenz und Klarheit des Verfahrens verspro-
chen hat. Fiir uns Abgeordnete und auch fiir die Offent-
lichkeit ist das offensichtlich eines der Versprechen, die
Sie nicht einhalten wollen.

Gibt es in dieser Landesregierung eigentlich eine Verein-
barung tiber das, was das RDF tun muss bzw. kann, und
iiber das, was die Landesregierung tun muss? Denn auch
die Landesregierung gehort zum Geschift. Wenn Sie sa-
gen: ,,Wir haben etwas gemacht*, frage ich Sie ernsthaft,
was Sie als Abgeordneter denn gemacht haben, auBler Ge-
spriache zu fithren. Gar nichts haben Sie gemacht, genauso
wenig wie die anderen Abgeordneten auch.

(Jorg-Uwe Hahn (FDP): Herr Riege, das unter-
scheidet uns zwei offensichtlich! Wir horen jetzt
auch ganz entspannt zu! — Zuruf des Abg. Clemens
Reif (CDU))

— Herr Reif, natiirlich haben wir uns dafiir interessiert.
Aber die politischen Schritte, die jetzt erforderlich sind —
ich werde die Beispiele aufzihlen, an denen das deutlich
wird —, muss die Regierung tun.

Auf 400 Seiten wird eine Fiille von Fragen alleine im Zu-
sammenhang mit der Umsetzung des Nachtflugverbots
aufgeworfen, zu der uns nicht so sehr die Ausfithrungen
der CDU- und der FDP-Fraktion interessieren. Uns inter-
essiert vielmehr, was die Regierung tut. Denn darin sind
Auftriage fiir die Regierung, und dazu erwarte ich heute
eine Antwort.

(Jorg-Uwe Hahn (FDP): Ich habe Thnen schon eine
Antwort gegeben!)

— Von Thnen will ich das nicht wissen. Sie regieren mich
nicht, auch in Zukunft nicht.

(Jorg-Uwe Hahn (FDP): Ach so! Schauen wir ein-
mal!)

Welche Kontakte mit welchem Ergebnis — ich bitte die
Regierung, jetzt zuzuhoren — gibt es mit dem Bundesver-
kehrsministerium zur Beeinflussung der EU, was die
Larmvorschriften angeht? In diesem Gutachten gibt es
Hinweise darauf, dass es Pldne der franzosischen Regie-
rung gibt, fiir Paris ein Nachtflugverbot durchzusetzen.

Hessen ist doch nur Auftragsverwalter. Indem Sie dem
Ministerium einen freundlichen Antrag schicken, ist das
Problem fiir mich nicht erledigt, egal wie der Bundesver-
kehrsminister hei3t. Sie miissen in standigem Kontakt mit
der Bundesregierung stehen. Wir wollen gerne wissen, wie
Sie das gestalten —ich meine die Regierung. Hessen macht
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die Auftragsverwaltung fiir den Bund und hat bei den
Schritten, die es geht, internationales Recht zu beachten.
Die Gutachter machen das von selbst in ihren Gutachten.
Aber was die Regierung tut, hat unter Einbeziehung
internationaler Rechtsvorschriften zu erfolgen.

Wenn Sie davon ausgehen, dass Sie am Hessischen Ver-
waltungsgerichtshof gerade in dieser Angelegenheit eine
Bauchlandung gemacht haben, miissen Sie doch feststel-
len, dass Sie noch nicht einmal die eigenen Vorschriften so
interpretieren, wie die Richter das tun, geschweige denn,
dass Sie internationales Recht so interpretieren, wie das
erforderlich ist, wenn das Flughafenausbaukonzept umge-
setzt werden soll.

(Jorg-Uwe Hahn (FDP): Das ist diinnes Eis, auf
dem Sie gerade herumtanzen! — Norbert Kartmann
(CDU): Gleich bricht er ein!)

— Herr Hahn, Sie sind Jurist und somit auch einer von de-
nen, die schuld daran sind, dass anschlieBend alles ganz
anders gemacht werden muss, als wir uns das vorgestellt
haben.

(Lachen des Abg. Jorg-Uwe Hahn (FDP))

Néchstes Beispiel. Was fiir Konsequenzen werden Sie aus
dem Hinweis der Gutachter auf Kooperationsmoglichkei-
ten z. B. mit dem Flughafen K6Iln-Bonn ziehen? Wer priift,
wer handelt? Denn wenn Sie gliicklich dariiber sind, dass
wir eine Schnellbahnverbindung zum Flughafen Hahn
bauen, bei der die Fahrzeit 60 Minuten betragen wiirde,
nachdem alles Mogliche ausgebaut worden wire, konnten
Sie doch einmal in Erwédgung ziehen, ob die mit 73 Minu-
ten Fahrzeit auBerordentlich nahe liegende Schnellbahn-
verbindung nach Koln dazu fithren konnte, dass wir die
Kooperation mit Kéln vorantreiben, zumindest so lange,
bis die gesamte Infrastruktur und alles andere, was dazu-
gehort, um ein Flughafensystem mit Hahn zu bewerkstel-
ligen, geschaffen worden ist.

(Jorg-Uwe Hahn (FDP): Wenn die Thren Kliingel
gelost haben, machen wir das!)

Rechtliche Voraussetzung fiir eine notwendige Verkehrs-
verlagerung — das geht aus den Gutachten ganz deutlich
hervor — ist der Nachweis, dass wir das fiir diejenigen zu-
mutbar machen, in deren Rechte wir eingreifen. Die
rechtlichen Voraussetzungen fiir eine Kooperation mit
Hahn bzw. mit Koln werden in dem Gutachten genannt.
Sie konnen aber nicht vom Regionalen Dialogforum ge-
schaffen werden, sondern sie erfordern das Handeln der
Landesregierung, und zwar moglichst bald.

Es geniigt uns nicht, wenn Sie sagen, Sie hétten einen An-
trag losgeschickt. Die gesamte Infrastruktur gehort dazu.
Wir wollen von der Regierung eine Erkldarung dazu ha-
ben, ob all die fiir dringend erforderlich gehaltenen Mal3-
nahmen mit hoher Prioritédt in den Bundesverkehrswege-
plan eingesetzt werden und wie das zu finanzieren sein
wird. Welche Schritte wollen Sie denn gehen, um dem
Diskriminierungsverbot und der VerhéltnisméBigkeit zu
entsprechen, wie sie in dem Gutachten als zwingende Vo-
raussetzungen fiir Eingriffe in die Rechte der Airlines und
anderer beschrieben werden?

Dazu ist mehr erforderlich als nur die Vorlage eines Gut-
achtens. Es gehoren auch Handlungen dazu. Vor allen
Dingen interessiert uns, welche Gutachten denn noch er-
forderlich sind, um den Nachweis einer gesundheitlichen
Gefidhrdung zu erbringen. Das ist die wichtigste Voraus-
setzung iiberhaupt, um zum Schutz der Anwohner ein
Nachtflugverbot auszusprechen und die Einschrinkun-

gen im Betrieb hinnehmbar zu machen. Das sind die Fra-
gen, auf die wir eine Antwort der Landesregierung erwar-
ten.

Meine Damen und Herren, zum Verhalten der Lufthansa,
die in Frankfurt jetzt schon den Lowenanteil der Kapa-
zititen bekommt, mochte ich fiir die SPD-Fraktion Fol-
gendes festhalten: Wir befiirworten trotz aller Schwierig-
keiten einen Ausbau in Frankfurt, um der Lufthansa mehr
Kapazitidten zu verschaffen. Deshalb erwarten wir Koope-
ration statt Konfrontation.

(Beifall des Abg. Gerhard Bokel (SPD))

Als Dr. Niethammer und die anderen Mediatoren uns das
Mediationsergebnis als Paket vorgeschlagen haben, war
klar, dass alle Beteiligten sowohl von den Chancen profi-
tieren sollen als auch die Risiken zu tragen haben werden.
Wer sich wie die Lufthansa mit dem Abgreifen der Chan-
cen, sprich: der neuen Bahn, davonmachen will, wenn die
Konsequenzen, namlich die nichtlichen Flugverbote, an-
stehen, der handelt nicht fair. Ich appelliere an die Luft-
hansa: Verzichten Sie auf Klagen, dann konnen in Frank-
furt umso schneller zusétzliche Geschifte moglich wer-
den, auch und insbesondere fiir Sie.

(Beifall des Abg. Gerhard Bokel (SPD))

Diese Bitte richte ich in gleicher Weise an die anderen
Nutzer, wie Post-, Charter- und Frachtunternehmen. Es
war immer klar, dass die neue Bahn nicht zum Nulltarif zu
haben sein wird.

Noch ein paar Anmerkungen zum Anderungsantrag der
Kolleginnen und Kollegen.

(Jorg-Uwe Hahn (FDP): Jetzt kommt der Appell an
Engisch!)

— Halten Sie den Mund und wenden Sie sich an Ihren
Herrn Krebs. Wenn Sie mir dazwischenreden wollen: Ich
habe auch das Paradebeispiel eines FDP-Mannes, der
ganz vorne in den Reihen der Gegner steht. Na und?

Noch ein paar Anmerkungen zu dem Anderungsantrag
der Kolleginnen und Kollegen. Woher Sie aus den Gut-
achten die Notwendigkeit nehmen, ein eigenstiandiges
Verfahren fiir einen separaten Antrag zur Minderung der
néchtlichen Larmbelastung zu fordern, entzieht sich mei-
ner Kenntnis. Ich nehme an, Sie werden uns das nachher
noch erkldren. Wenn ich Thr Anliegen richtig verstehe,
wollen Sie weiterhin ein Nachtflugverbot ohne Ausbau.

Darin folgen wir Thnen auch zukiinftig nicht. Den Ent-
schlieBungsantrag der Koalitionsfraktionen betrachten
wir als Auftrag an diese Regierung, endlich transparent
und klar zu handeln, so klar und transparent, wie das RDF
arbeitet — was Regierungshandeln aber beim besten
Willen nicht ersetzen kann.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich wiederhole,
was ich zu diesem Thema fiir die SPD-Fraktion schon
mehrfach festgestellt habe. Diese Regierung ist unfihig,
zielgerichtet die erforderlichen Schritte zur Umsetzung
des Mediationspaketes zu gehen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Zurufe von
der FDP: Ah!)

Es gentigt nicht, den Willen zu haben. Man muss es auch
konnen.

(Beifall bei der SPD)
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Prisident Klaus Peter Moller:

Jetzt sind wir in der Patt-Situation, weil sich die Herren
Kaufmann und Reif iiberlegen, wer zuerst spricht. Wer
spricht zuerst?

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Normalerweise kommt nach der Opposition
wieder die Regierungsseite dran! Das ist so tiblich!)

— Normalerweise schon. Das setzt voraus, dass sich je-
mand meldet. Wie 16sen wir die Unnormalitdt? Soll der
Minister sprechen? — Herr Abg. Reif hat das Wort fiir die
CDU-Fraktion.

(Jorg-Uwe Hahn (FDP): Die GRUNEN haben zu
dem Thema nichts zu sagen! — Frank-Peter Kauf-
mann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ha, ha, ha!)

Clemens Reif (CDU):

Wir lassen uns an Offenheit und Transparenz bei dem Ver-
fahren tiber den Ausbau des Rhein-Main-Fughafens nicht
iibertreffen, schon gar nicht von der SPD und tiberhaupt
nicht von den GRUNEN.,

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Meine Damen und Herren, Herr Riege, Sie haben gefragt:
Was haben Sie denn gemacht?

(Zuruf der Abg. Evelin Schonhut-Keil (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

Sie haben gleich die Antwort gegeben: gar nichts. — Sie
schliefen von sich auf andere. Ich kann nur sagen: Wir als
CDU-Landtagsfraktion und die FDP in gleichem Maf3e
sind in einer Fiille von Gesprédchen mit den Verantwort-
lichen, die heute zum Teil eine andere Einstellung zu dem
haben, was wir alle gemeinsam wollen, ndmlich die
Durchsetzung des Nachtflugverbots.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der FDP)

Eine ganze Reihe dieser Unternehmen hat bis heute nicht
verstanden, dass es die Politik mit dem Nachtflugverbot
wirklich ernst meint.

(Zuruf des Abg. Michael Denzin (FDP))

Einige dieser Unternehmen sind noch heute der Auffas-
sung: Na ja, was die Politik so sagt; das ist flieBend, und
was die morgen vielleicht umsetzen, konnen wir noch be-
einflussen. — Ich sage, dass sich diese Unternehmen wahr-
scheinlich sehr stark bei dem tduschen werden, was wir al-
lesamt hier wollen, ndmlich die Durchsetzung einer nacht-
flugfreien Zeit,

(Zuruf des Abg. Rupert von Plottnitz (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

zumindest von 23 Uhr abends bis 5 Uhr morgens.
(Beifall des Abg. Rudolf Haselbach (CDU))

Meine sehr verehrten Damen und Herren, lieber Herr
Riege, ich habe manchmal den Eindruck, dass die SPD-
Landtagsfraktion nichts anderes tut als kleinkariertes Kri-
tikastern.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der FDP)

Dabei wollen Sie iiberall mitreden. Uberall geben Sie
kluge Ratschlige. Uberall geben Sie Ihren Kommentar
ab. Uberall wollen Sie kluge Reden halten, aber ansonsten
haben Sie nirgendwo einen eigenen Standpunkt. Immer,
wenn es im Parlament darauf ankam, Farbe zu bekennen,

zu sagen, was Sie wollen, haben Sie sich durch vornehme
Stimmenthaltung aus dem Thema herausgeschlichen. Las-
sen Sie mich hier ganz klar festhalten: Einen Standpunkt
zu diesem Thema haben Sie bisher nicht geduBert und
nicht eingenommen.

(Unruhe bei der SPD)

Gestatten Sie mir, auch etwas zu dem zu sagen, was Sie als
neue Variante eingebracht haben. Jetzt auf einmal, wo die
ICE-Strecke Frankfurt — Koln — Frankfurt im Takt ist, ent-
decken Sie den Flughafen Kéln und wollen verhandeln.
Ich sage Thnen einmal so ganz salopp: Wir hétten lidngst
mit Koln verhandelt. Aber der ehemalige Aufsichtsrats-
vorsitzende des Flughafens Koln-Wahn, der Threr Partei
angehorte, ist im Rahmen des Kolner Spendenskandals
und Spendensumpfs mittlerweile in Untersuchungshaft.
Verhandlungen waren also iiberhaupt nicht méglich — da-
mit wir das hier auch einmal besprochen haben.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU und der FDP
- Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): So ein Blodsinn!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das vom Re-
gionalen Dialogforum in Auftrag gegebene Gutachten zur
Umsetzung des Nachtflugverbotes steht iibrigens auf
breitester Basis. Es ist bewusst nicht von einem Gutach-
terteam, sondern gleichzeitig von mehren hochkarétigen
Gutachtern erstellt worden. Auf die Auswahl der Gutach-
ter wurde von allen Seiten im Regionalen Dialogforum
besonderer Wert gelegt, um ein breit akzeptiertes Ergeb-
nis zu erreichen. Wenn ich sage ,,breit akzeptiertes Ergeb-
nis“, meine ich, dass alle Vertreter im Regionalen Dialog-
forum in die Wahl der Gutachter eingebunden waren.
Wenn ich sage ,,alle”, dann voran die betroffenen Kom-
munen, die betroffenen Biirgerinitiativen, die Umwelt-
verbiande und auch die diversen Unternehmerverbénde.
Die Aussage, dass die Partizipation fragwiirdig sei, stimmt
nicht.

Die gutachterliche Bewertung iiber die Machbarkeit des
Nachtflugverbots am Flughafen Rhein-Main ist eindeutig
ausgefallen. Das Nachtflugverbot am Flughafen ist unter
bestimmten klaren Voraussetzungen machbar und juris-
tisch durchsetzbar:

Erstens. Voraussetzung fiir eine Beschrinkung gewéhrter
Verkehrsrechte ist eine eindeutige Flughafenpolitik fiir
den Flughafen, aus der sich die Schutzziele fiir die An-
wohner ergeben. Diese diirfen nach einer europiischen
Zugangsverordnung nur unter bestimmten Voraussetzun-
gen beschriankt werden. Der Schutz der Anwohner vor
néchtlichem Fluglirm kann die Einschrankung rechtferti-
gen. Es muss dann nachgewiesen werden, dass die geplan-
ten Beschriankungen der Verkehrsrechte verhiltnismafBig
sind. Das ist der Fall.

Zweitens. Die Bildung des von uns angestrebten Flugha-
fensystems mit Hahn ist einerseits eine wichtige Erleich-
terung fiir die Fluggesellschaften, um andererseits die
Einschrankung von Verkehrsrechten der Fluggesellschaf-
ten zu ermoglichen.

Drittens. In einem Ring von Vertrdgen zwischen den Be-
teiligten, ndmlich der Fraport, den Airlines, den Integra-
ters, der Post, den Logistikunternehmen und vielen ande-
ren, siecht das Rechtsgutachten gute Chancen als Ergén-
zung zu den notwendigen Verwaltungsverfahren.

Viertens. Die Einfithrung eines Nachtflugverbotes im
Rahmen des Genehmigungsverfahrens wird erleichtert,
wenn die Fraport im Zusammenhang mit dem Planfest-
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stellungsverfahren selbst den Antrag fiir den Standort
Frankfurt stellt, das Nachtflugverbot einzufiigen. Meine
sehr verehrten Damen und Herren, wie der Aufsichtsrats-
vorsitzende der Fraport AG, der Hessische Ministerprési-
dent, jiingst 6ffentlich erklérte, wird das Unternehmen ge-
nau das tun. Damit ist zweifelsfrei geklart, dass es uns in
der Politik und auch dem betroffenen Unternehmen da-
rum geht, von vornherein in der Beantragung des Plan-
feststellungsverfahrens schon Klarheit zu schaffen und
bei der Beantragung dieses Verfahrens das Nachtflugver-
bot als integralen Bestandteil des Genehmigungsverfah-
rens zu betrachten.

(Beifall bei der CDU und bei Abgeordneten der
FDP)

Fiir alle vier Punkte steht nur einer, ndmlich die von CDU
und FDP in diesem Hause getragene Landesregierung.
Nach Vorlage des Gutachtens steht auch fest, dass eine
Regierungsbeteiligung der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN das sichere Aus fiir das Nachtflugverbot am
Flughafen Rhein-Main bedeutet; denn die Flughafenpoli-
tik der GRUNEN und vor allem ihre Forderung, dass so-
fort ein Nachtflugverbot eingefiihrt wird und der Ausbau
nicht zu erfolgen habe, ist nicht konform mit der gefor-
derten eindeutigen Flughafenpolitik am Flughafen.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): So ein Quatsch!)

Herr Kaufmann, das von Ihnen geforderte sofortige
Nachtflugverbot widerspricht elementar der Grundaus-
sage des Gutachtens, dass zur Durchsetzung des Nacht-
flugverbots von grofiter Bedeutung ist, dass Fliige, die
heute planméBig zwischen 23 Uhr und 5 Uhr in Frankfurt
stattfinden, moglichst durch neue Kapazitdten auf den Tag
verlegt oder an einen anderen Flughafen iibertragen wer-
den miissen. Damit unterstreicht das Gutachten die Hal-
tung der CDU- und der FDP-Landtagsfraktion sowie der
Landesregierung, dass die Einfithrung eines Nachtflug-
verbots nur dann durchsetzbar ist, wenn zuvor durch ei-
nen Ausbau freie Kapazitdten am Flughafen geschaffen
werden.

(Beifall des Abg. Norbert Kartmann (CDU) -
Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Das steht tiberhaupt nicht drin!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, auch der im
Gutachten erwidhnte Punkt, dass die Beantragung eines
Nachtflugverbotes durch Fraport selbst im Rahmen des
Genehmigungsverfahrens, d. h. im Zusammenhang mit
dem Planfeststellungsverfahren, zu erfolgen hat, und nicht
zu einem davon losgelosten Zeitpunkt, widerspricht der
populistischen Politik der GRUNEN. Die Flughafenpoli-
tik der GRUNEN widerspricht somit allen im Gutachten
aufgelisteten Punkten zur Umsetzung des gewollten
Nachtflugverbots.

Meine Damen und Herren, eines mochte ich hervorheben
und betonen. Allen Menschen im Rhein-Main-Gebiet, die
eine Garantie dafiir haben wollen, dass ein Nachtflugver-
bot nicht kommt, empfehle ich, am 2. Februar die GRU-
NEN zu wihlen.

(Beifall bei der CDU und der FDP — Ursula Ham-
mann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): So ein
Schmarren!)

So undurchsichtig und falsch Thre Politik ist, so transpa-
rent, konsequent und konstant bleibt die unsere. Seit der
Bekanntgabe des Mediationsergebnisses vom Januar/Fe-
bruar des Jahres 2000 finden Sie keinen Beitrag von uns,

von den Koalitionsfraktionen, von Herrn Denzin, von
Herrn Hahn, von Herrn Kartmann oder von mir,

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Der in der Sache gestimmt hitte!)

in dem wir nicht auf den unaufloslichen Zusammenhang
zwischen Ausbau und Nachtflugverbot hingewiesen ha-
ben. Wir haben den Biirgern im Rhein-Main-Gebiet von
Anfang an reinen Wein eingeschenkt und ihnen gesagt,
dass der Ausbau des Frankfurter Flughafens in unwider-
ruflichem Zusammenhang mit dem Nachtflugverbot
steht.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich bin mir si-
cher, dass die Biirgerinnen und Biirger dies auch verste-
hen und nachvollziehen, was wir mit der von uns vertrete-
nen Politik umsetzen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, der Glaube an
die Politik, insbesondere an die von den GRUNEN,
schwindet zunehmend. Ich darf hier betonen: Der Bun-
desaufBenminister hat zunéchst einmal den Ausbau des
Flughafens bekdmpft. Als er in Berlin in der Regierung
saB3, hat er den hessischen GRUNEN per Zeitungsnotiz
ins Stammbuch geschrieben, in Berlin denke man anders
dariiber.

(Jorg-Uwe Hahn (FDP): Das hat er aus dem Flug-
zeug geschrieben!)

Furchtbare Pirouetten wurden da vor einer Landesver-
sammlung und vor der Aufstellung der Bundestagsliste
gedreht, in deren Zusammenhang Nicola Beer gestern
eine recht interessante Variante in die Diskussion ge-
bracht hat. Dann hat Herr Fischer natiirlich erklért, dass
er eine sehr dezidierte gegnerische Auffassung zum
Frankfurter Flughafen habe. Mittlerweile joggt er durch
den Wald und versucht, die GRUNEN zu sammeln.

Noch etwas Bezeichnendes fiir die Unaufrichtigkeit der
GRUNEN bei diesem Thema. Eine Besonderheit der
letzten Woche war Thre Pressekonferenz am 6. August,
Herr Kaufmann, zu der Sie in den Landtag eingeladen ha-
ben und in der Sie insgesamt von A bis Z falsche Behaup-
tungen aufgestellt haben.

Meine Damen und Herren, es war der CDU zu verdan-
ken, dass umgehend, noch wéhrend der Pressekonferenz,
diese falschen Behauptungen nachweisbar widerlegt wur-
den. In dem von uns in der Pressekonferenz vorgelegten
Schreiben von Bundesverkehrsminister Bodewig vom
5.Juni des letzten Jahres hei3t es — ich darf das zitieren —:

Das Flughafenkonzept der Bundesregierung ist am
30. August 2000 vom Bundeskabinett beschlossen
worden ... Nach Abschluss des Verfahrens kann ich

— Bodewig —

Ihnen heute das Flughafenkonzept der Bundesre-
gierung in der vom Bundeskabinett beschlossenen
Fassung als sachgerechte Planungskonzeption fiir
die Flughafenpolitik in Deutschland zukommen
lassen.

(Prof. Dr. Bernd Hamer (CDU): Hort, hort!)

Herr Kaufmann hat das in dieser Pressekonferenz bestrit-
ten.

(Michael Boddenberg (CDU): Er hat ein anderes
Exemplar bekommen!)

Auch Thre Behauptung, Herr Kaufmann, es gebe keine
Forderung nach einer Kapazitdtsausweitung auf 120 Flug-
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bewegungen pro Stunde, mussten wir widerlegen. Im
Flughafenkonzept der Bundesregierung heif3t es auf Seite
47 unter dem Punkt Kapazititsausbau — die Bundesregie-
rung wird noch von Rot-Griin gefiihrt —,

(Jorg-Uwe Hahn (FDP): Noch!)

die Bundesregierung fordert daher die Lander auf,
die notwendigen MaBnahmen gemil3 dem Flugha-
fenkapazitdtsplan der Verkehrsministerkonferenz
zu ergreifen und die Flughéfen in ihrem Verantwor-
tungsbereich zu entsprechenden Anpassungsmaf-
nahmen anzuhalten.

(Prof. Dr. Bernd Hamer (CDU): Hort, hort!)

Der dort erwihnte Flughafenkapazitdtsplan befindet sich
in der Anlage 5 des Flughafenkonzeptes. Dort heift es —
Herr Kaufmann, hoéren Sie genau zu —: ,,Besonders dring-
lich ist danach eine Beseitigung von Kapazitiatsengpassen
fir Frankfurt am Main®, und da gilt als Ziel die Kapazi-
titsbereitstellung fiir einen Eckwert bis 120 Bewegungen
pro Stunde sowie die Bereitstellung entsprechender Flug-
gast- und Frachtabfertigungsanlagen.

Damit hitten wir tiber die Frage von Terminalneubauten
usw. heute auch gleich gesprochen, Herr Kaufmann.

Meine Damen und Herren, es ist schon ein einmaliger
Vorgang, mit welcher Kaltschniuzigkeit ein Abgeordne-
ter der GRUNEN sich vor die Presse stellt und die ver-
sammelte Mannschaft der Landespressekonferenz wider
besseres Wissen von hinten bis vorne und mit erfundenen
Aussagen bestiickt, sie falsch informiert und frech beliigt.

(Beifall bei der CDU)

Selbst die in der Region Ihnen oftmals nahe stehende
Presse hat spétestens an dem Tag gemerkt, dass man Thren
Aussagen keinen Glauben schenken kann und Sie die Re-
gion in Wirklichkeit um das Nachtflugverbot bringen.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zum Schluss
sagen: Das von Ministerpriasident Koch eingefiihrte Re-
gionale Dialogforum, bestehend aus Naturschutzverbin-
den, diversen Biirgerinitiativen, Betroffenen, Kommunen,
Gewerkschaften, Kirchen, Verbinden und Unternehmen,
hat hervorragende Arbeit geleistet. Thm kommt als dem
Hiiter des Mediationspaketes auch in Zukunft eine wich-
tige Rolle zu, den machbaren Weg zum Nachtflugverbot
und zur Erfiillung des gesamten Mediationspaketes fiih-
rend zu begleiten.

Deshalb sollten wir als Parlamentarier dieses Regionale
Dialogforum stdndig und tétig unterstiitzen und es nicht
storen oder ihm Kniippel zwischen die Fiile werfen. Dies
ist mein Appell an Sie und an uns. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Prisident Klaus Peter Moller:

Das Wort hat Herr Abg. Kaufmann, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, wobei ich davon ausgehe, dass dies kein Auf-
trittsapplaus von der CDU war, sondern ein Abgangsap-
plaus fiir den Abg. Reif.

(Beifall des Abg. Jorg-Uwe Hahn (FDP) — Norbert
Kartmann (CDU): Das konnen Sie gerne unterstel-
len!)

Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Einen Auftrittsapplaus von der CDU wiirde ich auch
gar nicht haben wollen; denn der Kollege Reif hat eben
am Ende seines Beitrages in der von uns allen so ge-
schitzten vollig ,,polemiefreien” Art und Weise hier dar-
gestellt, wie ich angeblich die Unwahrheit sagen wiirde,
und das auch noch auf Pressekonferenzen.

(Prof. Dr. Bernd Hamer (CDU): Nachgewiesener-
mafen!)

Auf den Punkt will ich als Allererstes eingehen. Meine
Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen von
der CDU-Fraktion, ich gehe einmal davon aus, dass Sie,
wenn Sie einem GRUNEN Unwahrhaftigkeit vorwerfen,
etwas zogerlicher sein wiirden, wenn es um einen Men-
schen aus den eigenen Reihen, insbesondere, wenn es sich
um einen Fachmann aus den eigenen Reihen handelt.

Ich habe den Auszug aus einer Verkehrsfachzeitschrift vor
mir, die den Namen ,, Traffic Tech* hat, und zwar aus der
Nr. 2 des Jahres 2002, erschienen am 6. Mai dieses Jahres.
Es ist ein selbst geschriebener Artikel von Dirk Fischer,
dem verkehrspolitischen Sprecher der CDU/CSU-Bun-
destagsfraktion, sicherlich ein Fachmann aus Ihren Rei-
hen. Dieser Artikel hat im Wesentlichen zum Inhalt — ich
darf Thnen ein wortliches Zitat vorlesen —:

Trotz eines enormen Wachstums im Luftverkehr
lasst ein Flughafenkonzept der rot-griinen Bundes-
regierung auf sich warten. Was vorliegt, ist ein luft-
verkehrsfeindlicher, einseitig umweltpolitisch ge-
pragter Entwurf.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sehr verehrter Herr Kollege Reif, dies hat Ihr Verkehrs-
experte im Bundestag im Mai des Jahres 2002 veroffent-
licht.

(Clemens Reif (CDU): Seit wann glauben Sie denn
an uns?)

Sie beziehen sich auf einen Brief des Bundesverkehrsmi-
nisters von einem Jahr davor.

(Jorg-Uwe Hahn (FDP): Das ist wohl eine Privatsa-
che, das Schreiben von Herrn Bodewig?)

—Herr Kollege Hahn, bleiben Sie ein bisschen ruhig,zu Ih-
nen komme ich schon noch. — Sehr geehrter Herr Kollege
Reif, ich denke, Thr eigener Fachmann, der fiihrende
Mann im Bundestag — und aus der Bundespolitik kommt
das Flughafenkonzept —, hat, wenn auch aus einem aus un-
serer Sicht falschem Blickwinkel, festgestellt, dass ein
Flughafenkonzept nicht vorliegt. Insofern hat er den von
mir in der Pressekonferenz genannten Fakt bestétigt.

Prisident Klaus Peter Moller:

Herr Kollege, lassen Sie Fragen zu?

Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prisident, ich habe nicht so viel Redezeit. Wenn am
Ende noch Zeit ist, gerne. Zunéchst aber mochte ich vor-
tragen. Ich denke, ich muss auch auf den Unfug, den ich
teilweise horen durfte, eingehen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Da ich gerade beim Kollegen Reif bin, mochte ich auf ei-
nen zweiten Punkt hinweisen. Wir kommen jetzt zum
Gutachten, dem eigentlichen Thema, tiber das Sie und
auch Thr Vorredner aus den Koalitionsreihen, der Kollege
Hahn, vergleichsweise wenig gesagt haben. Sie haben
iiber alles Mogliche gesprochen, nur nicht iiber das, was
Sie hier beantragt haben.

Sie haben von den Vereinbarungen gesprochen, die das
Gutachten nahe lege. Wenn ich Punkt 18 der Zusammen-
fassung nachlese, kann ich feststellen, dass da steht:

Die Realisierbarkeit einer freiwilligen Selbstver-
pflichtung der beteiligten Kreise (Staaten, Luft-
fahrtunternehmen, Flughafenbetreiber, Behorden
und Nutzer) erscheint zweifelhaft.

Herr Kollege Reif hat gerade eben hoch gelobt, dass man
das tiber Vereinbarungen regeln wolle, bei denen die Ver-
handlungen gerade im Gange seien. Die Gutachter, die er
an vielen Stellen als vermeintliche Kronzeugen genannt
hat, sagen genau das Gegenteil. Wenn ein Jurist sagt, das
sei zweifelhaft, dann heiflt das zu Deutsch nichts anderes
als: Es ist nicht damit zu rechnen, dass das zustande
kommt.

Um das schnell abzurdumen, mochte ich jetzt auch noch
zu den AuBlerungen des Herrn Kollegen Hahn etwas sa-
gen, der die Debatte heute eroffnet hat. Herr Kollege
Hahn, ich glaube, es war das erste Mal, dass wir Sie hier
zur Eroffnung einer Debatte iiber den Flughafen erleben
durften. Ich hatte fast den Eindruck, es war der Versuch,
in Threr Eigenschaft als Aufsichtsratsvorsitzender der
Flughafen Frankfurt-Hahn GmbH hier zu uns zu spre-
chen.

(Jorg-Uwe Hahn (FDP): Vorsitzender bin ich noch
nicht! Ich bin nur Mitglied! Ich bin bescheiden!)

— Sie sind nur Mitglied. Das kann ja noch werden. Denn
die Namensidhnlichkeit legt da natiirlich vieles nahe.

(Jorg-Uwe Hahn (FDP): Der Flughafen ist nach
mir benannt! — Heiterkeit bei Abgeordneten der
CDU)

Sie haben auch viel dariiber gesprochen. Nur, Herr Kol-
lege Hahn, auf eines will ich Sie hinweisen: Auch wenn
Ihre Mitgliedschaft im Aufsichtsrat Ihnen das sozusagen
nahe legt, miissen Sie das den Menschen hier erkléren.
Denn es gab nicht wenige Gesichter auch von Vertretern
aus den Reihen der Koalition, die Schock zeigten, als Sie
von der fiinften Bahn sprachen. Sie miissen schon dazusa-
gen, dass Sie die Landebahn in Hahn zunéchst einmal als
vierte dazurechnen. Das sollten Sie erldautern.

(Jorg-Uwe Hahn (FDP): Danke! Ich hatte keine
Redezeit mehr!)

Denn Thnen nehmen alle Leute ab, dass die FDP am Flug-
hafen Rhein-Main auch locker die fiinfte Bahn bauen will.
Das wissen wir ja auch.

(Beifall der Abg. Evelin Schonhut-Keil (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

Das haben wir aufgrund der Vorschlédge alle noch gut in
Erinnerung. Das Stichwort dazu lautete: Atlanta-Va-
riante.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Jorg-Uwe Hahn (FDP): Das war jetzt oberplatt!)

Meine Damen und Herren, ich mochte noch einmal zu
dem kommen, was Sie sagen und was auch im Zusam-

menhang mit dem Gutachten steht. Wir haben heute zum
wiederholten Male eine Debatte zum Thema Nachtflug-
verbot. Wir beschéftigen uns damit nicht zum ersten Mal.
Herr Kollege Reif und auch Sie, Herr Hahn, auch wenn
Sie es noch so lautstark unterstreichen: Das aus Thren
Miindern zugesagte Nachtflugverbot ist ein Versprechen
ohne Wert.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich werde Thnen noch belegen, dass Sie sich filschlicher-
weise darum bemiihen, dass das Gutachten die von IThnen
immer propagierte angebliche Untrennbarkeit von Aus-
bau und Nachtflugverbot iiberhaupt nicht unterlegt.

(Jorg-Uwe Hahn (FDP): Die Mediation und die
Region wollen das!)

Jetzt kommen Sie zu dem Ergebnis, dass Sie das Nacht-
flugverbot in dem Sinne, den alle hier in der Region und
dariiber hinaus unter diesem Begriff verstehen, Schritt fiir
Schritt auflosen wollen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Denn was bedeutet die Aussage ,.keine geplanten Bewe-
gungen“? Um es ganz klar zu sagen: Uber die Notfille, die
so genannten Mayday-Fille, redet hier kein Mensch. Da
geht es um die Rettung von Menschenleben. Das ist vollig
selbstverstdndlich.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Etwas anderes haben wir nie erkldrt. Da ist auch jeder
verpflichtet, zu helfen. Die Unterlassung ist strafrechtlich
bedroht. Dariiber brauchen wir nicht zu diskutieren.

Es geht aber um das, was Kollege Hahn sehr deutlich an-
gesprochen hat und was mit der netten, feinen Begriffsbil-
dung ,.keine geplanten Bewegungen* umschrieben wird.
Sie haben dann noch hinzugefiigt: Verspdtungen muss
man aber zulassen. — Meine Damen und Herren, ich habe
es Ihnen im Laufe der vielen Debatten zum Thema Flug-
hafen von diesem Pult aus bereits mehrfach erklart. Es
gibt auch die berithmt-beriichtigten geplanten Verspitun-
gen. Ich nenne die so. Sie finden in jedem Sommer statt.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dies geschieht, wenn die Flugzeugumlédufe zwischen dem
Flughafen Frankfurt und irgendwelchen touristischen
Zielen, z. B. Mallorca, Teneriffa oder was auch immer, be-
reits so geplant sind,

(Jorg-Uwe Hahn (FDP): Wo Rezzo Schlauch im-
mer hinfliegt! — Weitere Zurufe von der CDU)

dass die Maschine fiir den Riickflug zu einer Zeit star-
tet ——

(Zurufe von der CDU: Bangkok!)

— Meine Herren — das waren nur Herren, die diesen Un-
fug dazwischengerufen haben; ich glaube, Damen kdmen
nie auf eine so idiotische Idee —, das zeigt wieder einmal,
dass Sie iiberhaupt keine Ahnung haben. Denn die Fliige
nach Bangkok und Ostasien haben ganz andere Umlauf-
zeiten.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wenn Sie meinen, an dieser Stelle solch einen Unfug da-
zwischenrufen und damit irgendwelche Empfindungen
ansprechen zu miissen, dann mogen Sie das gerne tun. Das
beweist nur, dass Sie — das ist leider grauenhaft — tiber-
haupt keine Ahnung von dem ganzen Thema und der Pro-
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blematik haben. Das Schlimme fiir die Leute dabei ist
aber, dass Sie dennoch meinen, dariiber entscheiden zu
konnen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Stefan Griittner (CDU): Woher kennen Sie das mit
Bangkok so gut?)

Prisident Klaus Peter Moller:

Meine Damen, meine Herren! Es ist richtig, dass Herr
Kollege Kaufmann zunéchst einmal in Ruhe aus dem Glas
trinkt, ohne das auf die Redezeit angerechnet zu bekom-
men.

Das mit Bangkok lduft also anders. Friede auf Erden. Wir
planen den Flughafen dort.

(Beifall der Abg. Jorg-Uwe Hahn und Michael
Denzin (FDP) — Jorg-Uwe Hahn (FDP): Herr Pri-
sident, danke schon!)

Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Kollege Reif, jetzt halten wir uns einmal wieder fest.
Ich wiirde dazu sagen: fasten seatbelt. — Horen Sie jetzt
einmal weiterhin zu. Ich komme namlich zu dem Punkt,
mit dem ich anfange nachzuweisen, dass das, was Sie aus
dem Gutachten angeblich als Unterstiitzung fiir ein
Nachtflugverbot hier zu verkaufen versuchen, eigentlich
genau das Gegenteil ist. Ich habe als Erstes gesagt, dass es
geplante Verspéatungen gibt. Das heif3t, die Umlédufe sind
so geplant, dass das Flugzeug im Prinzip am Abflughafen
zu einem Zeitpunkt fiir die letzte Runde startet,zu dem es
sich eigentlich schon im hiesigen Luftraum befinden
miisste, da es ansonsten das Nachtflugverbot nicht einhal-
ten kann. Dennoch wird das dann immer wieder als Ver-
spatung bezeichnet werden. Es kommt dann nachts um
halb ein Uhr nach Frankfurt, also zu einem Zeitpunkt, fiir
den selbst Sie nach der Mediation Nacht vorgesehen ha-
ben. Das wollen Sie weiterhin zulassen.

(Jorg-Uwe Hahn (FDP): Nein!)

Das haben Sie gerade eben gesagt. Herr Hahn, Sie haben
gerade eben gesagt, dass es natiirlich zu Verspatungen
kommen kann. Die Leute, die hier sind, haben es alle ge-
hort. Von daher ist dies der erste Versuch der Aufwei-
chung des Nachtflugverbotes. Denn natiirlich versteht je-
der unter Nachtflugverbot, dass in der Zeit, zu der es be-
steht, nichts stattfindet, abgesehen von den hochst selte-
nen, vielleicht einmal im Jahr oder noch seltener stattfin-
denden Notfillen.

Es kommt aber noch das hinzu, was in dem Punkt 13 der
Zusammenfassung des hier so hoch gelobten Gutachtens
steht. Ich sage dies, damit Sie es schnell wieder finden
konnen. Ich zitiere:

Zugangsrechte zu Flughifen diirfen, als Teil der
Verkehrsrechte, aus Griinden des Umweltschutzes
gemal Art. 9 Marktzugangsverordnung nur auf ei-
nen bestimmten Zeitraum begrenzt eingeschrinkt
werden. Nachtflugbeschriankungen diirfen also, sol-
len sie auf Art. 9 der Marktzugangsverordnung ge-
stiitzt werden, anders als bisher geplant, nicht unbe-
fristet fiir die Zeit zwischen 23 und 5 Uhr eingefiihrt
werden.

Das ist das Ergebnis des Gutachtens an dieser Stelle.
(Jorg-Uwe Hahn (FDP): Das ist ein Ergebnis!)

— Das ist ein Ergebnis. Es ist in Punkt 13 der Zusammen-
fassung wiedergegeben. Herr Kollege Hahn stimmt zu. In-
soweit habe ich zumindest richtig vorgelesen. Danke
schon.

(Heiterkeit des Abg. Jorg-Uwe Hahn (FDP))

Was hei3t denn das? Sie sagen, der Bau der Start- und
Landebahn und das Nachtflugverbot seien untrennbar
miteinander verbunden. Wie wir vorhin gehort haben,
wollen Sie es hierauf stiitzen. Das hei3t, wenn Sie denn
den Bau dieser Bahn hinbekdmen, wiirde das bedeuten,
dass die Bahn nicht unbefristet, sondern nur fiir einen be-
stimmten Zeitraum benutzt werden darf? Wiirde sie da-
nach wieder stillgelegt? Das glauben Sie doch nicht im
Ernst. Das heif3t, an dieser Stelle betriigen Sie die Leute,
indem Sie sagen, das Nachtflugverbot und der Bau der
Startbahn seien untrennbar miteinander verbunden.

(Beifall der Abg. Evelin Schénhut-Keil (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

Schon diesem einen Punkt kann man entnehmen — es gibt
auch noch weitere —, dass man ein unbefristetes Nacht-
flugverbot iiberhaupt nicht hinbekommen wird.

(Beifall der Abg. Evelin Schonhut-Keil und Bar-
bara Weitzel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Ich komme zum né4chsten Punkt.
(Zurufe von der CDU)
— Beruhigen Sie sich irgendwann einmal wieder?
(Volker Hoff (CDU): Ich bin vollig ruhig!)
— Das freut mich.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Der nichste Punkt, das ist Punkt 14 der Zusammenfas-
sung des Gutachtens, zeigt das Problem auf, dass es keine
unzuldssigen Wettbewerbsverzerrungen zulasten der
Luftfahrtunternehmen, die am Flughafen Frankfurt ihre
Homebase haben, geben darf. Jeder wiirde da erst einmal
sagen, dass das selbstverstdndlich nicht der Fall sein darf.
Daraus ergeben sich dann natiirlich sofort weitere Pro-
bleme. Wenn man das dann noch im Zusammenhang mit
dem Gutachten von Herrn Jiinemann sieht, weif3 man,
wovon wir sprechen. Ich verkiirze das an dieser Stelle
gerne.

(Clemens Reif (CDU): Das ist auch gut!)

— Herr Kollege, wollten Sie einen sachbezogenen Ein-
wand machen? Das wire sehr iiberraschend.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das ist genau der Punkt. Die Einfiihrung eines Nachtflug-
verbots ist moglich, und zwar eines Nachtflugverbots, wie
wir es verstehen. Es ist wegen der Uberschreitung der Zu-
mutbarkeitsgrenze moglich. Darauf werde ich noch kurz
zu sprechen kommen. Aber so, wie Sie es betreiben, wird
es nicht moglich sein. Wenn es so viele Schwierigkeiten
macht, dann ist doch unsere Forderung sinnvoll. Wir sa-
gen: Das Nachtflugverbot muss jetzt erfolgen. — Man muss
endlich mit dem Verfahren dafiir anfangen. Man muss da-
mit beginnen. Denn wir akzeptieren in der Tat nicht, dass
Sie immer in dem Bereich weitermachen, zu dem iibrigens
auch etwas in dem Gutachten steht. Dort steht, der Aus-
bau wire rechtsbestdandig sehr leicht zu verhindern. Ich
denke, das war nie eine Streitfrage. Sie wollen den Aus-
bau. Das weil} ich. Aber rechtlich wire es moglich, ihn zu
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verhindern. Das wire sehr leicht. Aber das Nachtflugver-
bot einzufiithren, ist rechtlich sehr schwierig. Dartiber sind
wir uns auch einig.

Was machen Sie? Das, was rechtlich leicht durchzusetzen
ist, versuchen Sie mit allem, was Sie haben, voranzutrei-
ben. Das, was rechtlich sehr schwierig durchzusetzen ist,
lassen Sie schlicht und einfach liegen und fliichten sich im-
mer wieder in Ankiindigungen, indem Sie sagen: Der Mi-
nisterprasident, und wer weill ich noch, hat es verspro-
chen. Das ist ein getrenntes Verfahren. Das ergibt sich
auch aus dem Gutachten, iibrigens auch schon aus dem
damals angefertigten Gutachten von Herrn Gronefeld. Es
besagte, dass man das Verfahren fiir ein Nachtflugverbot
nach dem Luftverkehrsrecht vollig unabhédngig von der
Frage des Ausbaus durchfithren muss. Das gilt fiir den
rechtlichen Verfahrensweg. Weil es aber das rechtlich
schwierigere Verfahren ist, muss es allemal friither einge-
leitet werden, wenn man denn gleichzeitig zu Ende kom-
men will.

Dabei spreche ich ganz in Ihrem Sinne und nicht in mei-
nem. Denn das Abstruseste, was jetzt auch noch in der
Welt ist, ist die von Herrn Prof. Worner gedullerte Be-
firchtung, dass der Tag X kommen konnte — ich glaube
nicht, dass er kommen wird, aber trotzdem darf man ein-
mal anfiithren, was er als Befiirchtung in den Raum ge-
stellt hat —, ndmlich dass die Bahn fertig gebaut ist und
nicht benutzt werden darf, weil Sie das Nachtflugverbot
nicht hinbekommen haben. Er weist diejenigen, die die
Bahn unbedingt haben wollen, darauf hin, dass sie sich auf
diese Situation einrichten miissen. Sie werden sich an das
erinnern, was er im Rahmen der Pressekonferenz gesagt
hat.

Das bedeutet — unabhingig davon, dass Sie, Herr Kollege
Reif, uns immer wieder vorwerfen, wir wollten das Nacht-
flugverbot verhindern —: Sie verhindern das Nachtflugver-
bot de facto dadurch, dass Sie den Weg zu einem solchen
Verbot mit fadenscheinigen Ausreden immer noch nicht
gehen. Der Punkt muss doch sein, dass das Nachtflugver-
botsverfahren eingeleitet wird, damit man insbesondere
dann, wenn es zu den angekiindigten Klagen kommt, die-
ses Verbot so bald wie moglich rechtssicher hat. Darauf
haben die Menschen in der Region allemal einen An-
spruch.

Ich komme nun zu dem Kernpunkt, warum das Nacht-
flugverbot moglich und notwendig ist: die Unzumutbar-
keit des derzeitigen Flugldrms.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Man kann dariiber streiten, aber die neuere Entwicklung
der Larmwirkungsforschung legt hier viele Argumente
nahe. Das wische ich alles vom Tisch. Bleiben wir bei den
altesten Kamellen. Nehmen wir das beriihmte Jansen-Kri-
terium: nicht mehr als sechs Flugbewegungen in der Nacht
mit mehr als 75 dB(A). Jede Ostwetterlage — wenn bei uns
also ein Hochdruckgebiet herrscht und es drau3en schén
ist — fithrt dazu, dass in der Nacht mindestens 30 Flugbe-
wegungen iiber 75 dB(A), am Boden gemessen, iiber
Raunheim hinweggehen. In Raunheim leben seit 1.200
Jahren Menschen. Die hatten sich lange vor dem Flugha-
fen angesiedelt. Deshalb ist dieser Fluglirm unzumutbar.
Es ist daher erstens moglich und zweitens notwendig, das
Nachtflugverbot voranzutreiben.

(Zuruf des Abg. Jorg-Uwe Hahn (FDP))

Es darf nicht weiterhin mit den Spielchen, die Sie hier vor-
tragen, verzogert werden. Sie weigern sich, das Verfahren

zu beginnen, und versuchen, Schritt fiir Schritt vom
Nachtflugverbot wegzukommen. Sie bewegen sich in
Richtung der Argumentation der Lufthansa, die gesagt
hat, ein praktikables Nachtflugverbot umfasse Notfille
und einige andere Ausnahmen. Auch auf diese Argumen-
tation finden sich Hinweise in den Gutachten.

All das darf nicht wahr sein. Deshalb haben wir einen An-
derungsantrag gestellt. Wir wollen klarmachen, dass der
néchste und wichtigste Schritt die Einleitung des Verfah-
rens ist, ein Nachtflugverbot hinzubekommen. Dazu sind
Sie aufgefordert. Wenn Sie das verweigern, dann verwei-
gern Sie den Menschen den néchtlichen Schutz vor Flug-
larm und die Nachtruhe. Herr Kollege Reif, Sie haben in
bewihrter Art versucht, hier die Tatsachen zu verdrehen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prisident Klaus Peter Moller:

Das Wort hat der Minister fiir Wirtschaft, Verkehr und
Landesentwicklung, Herr Staatsminister Posch.

Dieter Posch, Minister fiir Wirtschaft, Verkehr und Lan-
desentwicklung:

Herr Priasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Eine kurze Bemerkung zu dem, was Sie eben gesagt
haben. Verehrter Herr Kaufmann, differenzieren Sie bitte
zwischen dem, was wir im Augenblick machen, und dem,
was wir im Zusammenhang mit dem Bau der Landebahn
tun. Das sind zwei vollig verschiedene Dinge.

(Beifall bei der FDP)

Wenn Sie den Koalitionsfraktionen vorwerfen, das, was
rechtlich schwierig sei — so haben Sie sich ausgedriickt —,
lasse man liegen, so sagen Sie entweder die Unwahrheit,
oder Sie haben den Sachverhalt bis zum heutigen Tage
nicht verstanden.

(Jorg-Uwe Hahn (FDP): Bei Kaufmann ist Ersteres
der Fall!)

Die Frage, unter welchen Bedingungen ein Nachtflugver-
bot erlassen werden kann, setzt ndmlich einen Abwi-
gungsprozess voraus. Ich werde noch einmal darauf zu
sprechen kommen. Dieser Abwagungsprozess kann erst
dann eingeleitet werden, wenn die entsprechenden An-
trage von der Vorhabenstrigerin gestellt werden. Das ist
eine Grundregel rechtsstaatlichen Denkens. Das scheint
fur Sie aber nicht mehr opportun zu sein. Sie schmeiflen
alles durcheinander und behaupten, man tue etwas nicht,
was die Rechtslage bereits hergebe. Verehrter Herr Kauf-
mann, ich sage Ihnen nur eines: Das ist unredlich, weil die
differenzierte Betrachtungsweise, die notwendig ist, von
Ihnen nicht an den Tag gelegt wird. Wir miissen zwischen
dem, was wir gegenwirtig tun konnen und bereits getan
haben, und dem, was wir im Zusammenhang mit dem luft-
rechtlichen Planfeststellungsverfahren und den luftrecht-
lichen Genehmigungsverfahren in Zukunft tun kénnen,
unterscheiden.

Wenn Sie hier den Eindruck erwecken wollen, es werde
nichts getan, dann muss ich Thnen widersprechen. Diese
Landesregierung, dieses Ministerium fiir Wirtschaft, Ver-
kehr und Landesentwicklung hat dem Flughafen restrik-
tive Maflnahmen in einem Umfang auferlegt, wie das in
der Vergangenbheit nicht der Fall war. Es ist diese Landes-
regierung, die beispielsweise zum Winterflugplan ein Be-
wegungskontingent und zum Sommerflugplan ein Larm-
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kontingent ausgesprochen hat. Wenn wir das ausgewertet
haben, werden wir gemeinsam dariiber diskutieren, wel-
che Auswirkungen das Larmkontingent hat. Das heif3t,
diese Landesregierung hat sehr wohl restriktive Mafnah-
men zulasten des Flughafens ausgesprochen. Diese re-
striktiven MaBnahmen fiihrten gleichzeitig dazu, dass wir
zu einer Verbesserung der Larmsituation am Frankfurter
Flughafen gekommen sind. Das ist Realitdt und kann
nicht wegdiskutiert werden.

(Beifall bei der FDP)

Ein paar Bemerkungen zu dem, was die heutige Diskus-
sion ausgelost hat, nimlich das Gutachten. Die recht-
lichen Fragestellungen zur Umsetzung des Nachtflugver-
bots sind sowohl fiir die politische Diskussion zur Umset-
zung der Ergebnisse der Mediation im Zusammenhang
mit der Entwicklung des Frankfurter Flughafens als auch
fur die anstehenden Verwaltungsverfahren eine grofie
Hilfe. Mein Ministerium als Planfeststellungs- und Ge-
nehmigungsbehorde hat, unter anderem mit diesem Gut-
achten — nachdem wir vor einem Jahr bereits ein anderes
Gutachten diskutiert haben —, die Gelegenheit, sich friih-
zeitig vor dem Beginn des eigentlichen Verfahrens mit
den aufgezeigten Problemen und den Losungsmoglich-
keiten zur Umsetzung eines Nachtflugverbots fiir plan-
miBige Bewegungen in der Zeit zwischen 23 und 5 Uhr
auseinander zu setzen. Ich sage: Dies ist der unschétzbare
Wert der Erkenntnisse der Mediation, des Regionalen
Dialogforums und jetzt eben auch dieses Gutachtens.

Ich fiige aber hinzu, dass die Aussagen des vorgelegten
Gutachtens dann verkannt wiirden, wenn damit die Be-
wertung verbunden wire, alle Probleme seien schon ge-
16st. Das kann das Gutachten nicht leisten. Aus den Emp-
fehlungen im Gutachten zum weiteren Vorgehen wie auch
aus der sorgfiltigen Priifung der fast 400 Seiten des Gut-
achtens ergeben sich eine Fiille von Handlungsfeldern,
aber auch Fragen, denen wir bereits jetzt nachgehen wer-
den.

Das Gutachten zeigt Wege auf, aber es bleibt dabei: Die
Einbeziehung der fiir die Entscheidung wichtigen Sach-
verhalte und der zu berticksichtigenden 6ffentlichen und
privaten Interessen steht noch aus. Es ist nun einmal so:
Erst mit dem Antrag zur Einleitung des Planfeststellungs-
verfahrens legt die Vorhabenstragerin, ndmlich die Fra-
port AG, fest, fiir welche Anlagendnderungen im Einzel-
nen Baurecht erwirkt werden soll und welche betrieb-
lichen Regelungen von der Planfeststellungsbehorde ver-
bindlich verfiigt werden sollen.

Ich werde nicht miide, darauf hinzuweisen, dass erst in
diesem gesetzlich vorgegebenen Verfahren mit offent-
licher Beteiligung alle —ich betone: alle — die Moglichkeit
haben,ihre Einwendungen vorzutragen, ihre privaten und
offentlichen Interessen zu formulieren und auch deutlich
zu machen, wie ihre Interessen gefordert oder beeintréch-
tigt werden. Erst nach der Einleitung des Planfeststel-
lungsverfahrens hat die Planfeststellungsbehdrde die
Moglichkeit, von Amts wegen Uberpriifungen vorzuneh-
men. Sie wissen, dass erst nach der Erorterung der Ein-
wendungen und der Auseinandersetzung mit den Sachar-
gumenten in dem EroOrterungstermin die Bewertung
durch die Anhorungsbehorde und auf dieser Grundlage
durch die Planfeststellungsbehorde erfolgt.

Erst dann lassen sich die vielfach in Gutachten verwende-
ten unbestimmten Rechtsbegriffe, z. B. der Verhiltnisma-
Bigkeitsgrundsatz und der Grundsatz der Geeignetheit
von MafBnahmen, konkret ausfiillen.

In dem Aktionsplan des Gutachtens wird dargelegt, dass
tiber die bereits bestehenden Aussagen zum néchtlichen
Larmschutz hinaus weitere Anderungen des Landesent-
wicklungsplans nicht angezeigt sind. Wir werden mit der
Fortschreibung des Landesentwicklungsplans die notwen-
digen Anderungen ziigig durchfiihren. Ich habe gestern
im Zusammenhang mit der Novellierung des Landes-
planungsgesetzes gesagt, wir werden die Entscheidung
des Hessischen Verwaltungsgerichtshofs auswerten, und
selbstverstdndlich werden wir die vom Hessischen Ver-
waltungsgerichtshof noch zu formulierenden Anforde-
rungen an die Zielbestimmung im Landesentwicklungs-
plan zu beachten haben. Ich gehe nicht so weit wie Herr
Kollege Hahn, der eine Mutmalung ausgesprochen hat,
was die Entscheidungsgriinde im Urteil des Verwaltungs-
gerichtshofs gewesen sein konnten.

(Jorg-Uwe Hahn (FDP): In der Presseerkldrung
stand es so drin!)

— Diese Moglichkeit wurde in der Presseerkldrung ange-
deutet. Dies wiirde moglicherweise bedeuten, dass die
Aussagen im Landesentwicklungsplan insoweit etwas re-
lativiert wiirden. Aber da warten wir die Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofs ab. Auf jeden Fall werden wir die
Fortschreibung des Landesentwicklungsplans vorneh-
men.

Deshalb sage ich an dieser Stelle mit allem Ernst und
wiederhole das, was ich gestern im Zusammenhang mit
der Novellierung des Landesplanungsgesetzes gesagt
habe: Ich bin aus Threm Kreis immer wieder bedringt
worden, in den Landesentwicklungsplan mehr hineinzu-
schreiben. Ich habe auch Verstindnis dafiir gehabt, dass
man gesagt hat: Schreib doch in den Landesentwicklungs-
plan mehr hinein, um ein politisches Signal zu geben, was
die Landesregierung im Landesentwicklungsplan und im
nachfolgenden Verfahren realisiert wissen will. — Es ist
auch manchmal gesagt worden: Nun vergib dir doch
nichts, schreib das doch rein.

Meine Damen und Herren, der Hessische Verwaltungsge-
richtshof hat an dieser Stelle, an der wir gesagt haben, die
Landebahn soll realisiert werden, ausgefiihrt, dass dieser
Abwigungsprozess im Zusammenhang mit der Aufstel-
lung des Landesentwicklungsplans noch nicht ausrei-
chend stattgefunden hat — was wiederum bedeutet: Ob
eine tiefere Untersuchung und eine intensivere Abwi-
gung im Aufstellungsverfahren zum Landesentwicklungs-
plan zu erfolgen hat oder ob dies dem fachgesetzlichen
Verfahren vorbehalten bleibt, das miissen wir abwarten,
bis wir die Entscheidung des Hessischen Verwaltungsge-
richtshofs haben. Ich fiige aber hinzu: Wenn wir den Lan-
desentwicklungsplan in der Weise verstanden und immer
gesagt hitten, es seien lediglich die Ziele, dann hétten wir
ein Problem gehabt, weil ich ziemlich sicher bin, dass wei-
ter gehende Aussagen tatsdchlich kassiert worden wiren.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Reine Spekulation! Sie kennen die Griinde
noch gar nicht!)

— Herr Kollege Kaufmann, das ist meine Interpretation.
Ich habe ja gesagt, aus der Presseerkldrung lassen sich ge-
wisse Dinge ableiten. Ich habe dargestellt, welche Mog-
lichkeiten sich daraus ergeben konnen. Es wire ein fata-
ler Eindruck in der Offentlichkeit entstanden, wenn ein
solch konkretes Ziel tatsdchlich kassiert worden wire.

Meine Damen und Herren, die Gutachter empfehlen im
Aktionsplan, die mogliche Kooperation mit dem Flugha-
fen Hahn in einem Flughafenverbund rechtlich zu si-
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chern. Herr Kollege Riege, Sie haben danach gefragt, was
in der Zwischenzeit geschehen ist. Ich habe das im zu-
standigen Ausschuss schon kurz dargestellt. Ich will das
hier wiederholen.

Auf der Grundlage von zwei gleich lautenden Antrags-
schreiben der Fraport AG und der Flughafen Hahn
GmbH an die Verkehrsminister in Rheinland-Pfalz und in
Hessen findet in dieser Woche eine miindliche Anhorung
der von einem Flugsystem betroffenen Luftverkehrswirt-
schaft statt. Das heif3t, wir haben unverziiglich, nachdem
die Antrige gestellt worden sind, gehandelt.

Nach Auswertung der Anhorung werden wir nach bisheri-
gen Erkenntnissen den Bundesminister fiir Verkehr bit-
ten, einen Beschluss der Bundesregierung zur Errichtung
eines Flughafensystems und die notwendige Beteiligung
der EU-Kommission und der anderen Mitgliedstaaten
herbeizufiihren.

Ich hoffe, dass wir nicht eine dhnliche Diskussion wie zu
dem Flughafenkonzept der Bundesregierung bekommen,
wo der griine Koalitionspartner versucht hat, sich aus der
Verantwortung zu schleichen, indem er sagte, es gibe kein
Flughafenkonzept der Bundesregierung.

Meine Damen und Herren, bei der Frage der Einrichtung
eines Flughafensystems fiir die beiden Flughifen ist die
Bundesregierung gefordert. Ich bin im Ubrigen optimis-
tisch, dass wir in dieser Frage ein positives Votum bekom-
men. Die Begriindung eines Flughafensystems zwischen
den Flughidfen Hahn und Frankfurt ist nach meiner Auf-
fassung eine wichtige Option bei der Formulierung der
Betriebsbeschriankungen. Herr Kollege Hahn hat auf
diese Probleme hingewiesen.

Herr Kollege Riege, Sie haben einen weiteren Punkt an-
gesprochen. Es geht um die Frage der bilateralen Luftver-
kehrsabkommen. Dazu muss ich sagen, eine konkrete
Priifung, ob — und wenn ja, welche — bilaterale Luftver-
kehrsabkommen einem Antrag der Fraport AG auf Ein-
fiihrung eines Nachtflugverbotes entgegenstehen, ist vom
Bundesverkehrsministerium durchzufiihren.

Ich werde zu dem Gutachten, das nach der erfolgten Qua-
litdtssicherung vom Regionalen Dialogforum iibersandt
wurde, den Bundesverkehrsminister bitten, diese Priifung
durchzufiihren und uns iiber das Ergebnis zu informieren.

(Beifall bei der FDP)

In beiden Bereichen sind wir tédtig geworden. Die Anho-
rung zu der Frage Flughafensystem findet statt. Wir wer-
den den Bund entsprechend einschalten. Das Gleiche gilt
auch fiir die Frage der bilateralen Luftverkehrsabkom-
men, eine Frage, die in diesen Gutachten angesprochen
wurde.

Meine Damen und Herren, der Aufsichtsratsvorsitzende
der Fraport AG, der Ministerprésident, hat in der letzten
Woche eindeutig erklirt, dass der Aufsichtsrat der Fraport
AG dem Antrag auf Einleitung des Planfeststellungsver-
fahrens nur dann zustimmen werde, wenn gleichzeitig das
von der Mediation empfohlene Nachtflugverbot bean-
tragt wird, und zwar fiir den Zeitpunkt der Inbetrieb-
nahme der Bahn.

Herr Kaufmann, Sie haben das gestreift. Wir werden die
Frage sehr sorgfiltig priifen, ob der Abschluss von Vertra-
gen zwischen der Fraport AG bzw. den Flughifen und
dem Land Hessen moglich ist. In diese Priifung wird ein-
bezogen, ob der gesetzliche Auftrag der Planfeststellungs-
und Genehmigungsbehorde solchen Vertrdgen entgegen-

steht. Mit diesem Vorschlag werden Losungsmoglichkei-
ten angedeutet und aufgezeigt. Es ist selbstverstandlich,
dass wir uns mit dieser Frage der Realisierungsmoglich-
keit sorgfiltig auseinander setzen werden.

Herr Kollege Riege, lassen Sie mich einen letzten Punkt
ansprechen, den Sie auch in die Diskussion eingebracht
haben, ndmlich auf eine interessante Entwicklung in
Frankreich, auf die in dem Gutachten des Regionalen Di-
alogforums ebenfalls unter dem Stichwort Wettbewerbs-
verzerrung unter den Luftverkehrsgesellschaften verwie-
sen wurde. Der franzosische Verkehrsminister gab am
25. Juli dieses Jahres neue Orientierungsrichtlinien zur
Entwicklung der Pariser Flughdfen Orly und Roissy/
Charles de Gaulle bekannt. Er erklirte, dass die Kapazi-
tatsgrenze der Flughidfen zukiinftig an der Lirmbelastung
gemessen werden miisse. Der Nachtflugbetrieb miisse we-
sentlich eingeschrdnkt werden.

Im Einzelnen schlug er folgende Maflnahmen vor. Die
Zahl der Fliige zwischen 0 und 5 Uhr soll gesenkt werden.
Air France habe zugesagt, seine Nachtfliige bis zum Jahr
2003 einzustellen. Die Post wird ihre Nachtfliige bis zum
Jahr 2003 um 30 % reduzieren. Nachtfliige mit einer
Larmbelastung von mehr als 85 dB(A) sollen untersagt
werden. Frei werdende Nachtflugrechte sollen nicht neu
vergeben werden.

Flugzeuge mit hoher Gerduschbelastung sollen kiinftig
hoher besteuert werden. Fliige iiber Wohngebiete sollen
auf das notwendige Maf3 beschriankt, vermeidbare Fliige
untersagt und die schutzwiirdigen Zonen verdoppelt wer-
den. In den kommenden fiinf Jahren soll die Lirmbelas-
tung auch am Tage reduziert werden.

Meine Damen und Herren, wenn Sie diesen Katalog ho-
ren, der jetzt in Frankreich zur Diskussion steht, dann
wird Thnen das eine oder andere bekannt vorgekommen
sein, weil einiges davon bereits in Frankfurt realisiert
wird.

(Beifall des Abg. Jorg-Uwe Hahn (FDP) — Frank-
Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Na, na, na!)

Meine Damen und Herren, diese Auskiinfte haben wir auf
Nachfrage des Bundesministeriums fiir Verkehr tiber die
deutsche Botschaft und das Auswirtige Amt erhalten. Wir
werden die kiinftige Entwicklung sorgfiltig beobachten.

Warum habe ich auf diese Diskussion in Frankreich hin-
gewiesen? Ich habe auch an anderer Stelle auf die Dis-
kussion im Zusammenhang mit den Problemen am Flug-
hafen Ziirich darauf hingewiesen. Ich habe immer gesagt,
dass es sinnvoll ist, das die politische Diskussion in der
Bundesrepublik und europaweit im Hinblick auf Nacht-
flugbeschrinkungen intensiviert wird. Sie werden sich
daran erinnern, dass ich im Hessischen Landtag darauf
hingewiesen habe, dass die Hessische Landesregierung im
Bundesrat im Zusammenhang mit einer entsprechenden
EU-Richtlinie einen Initiativantrag eingebracht hat, um
hier diese Diskussion zu vertiefen.

Damals haben wir gesagt, wir wollen fiir die im Wettbe-
werb Befindlichen gleiche Regelungen herbeifithren.
Deswegen sage ich, diese Diskussion, die in der Schweiz
und jetzt in Frankreich eingeleitet worden ist, trigt dazu
bei, die politische Diskussion zu vertiefen und méglicher-
weise doch frither als vielleicht gedacht zu einvernehm-
lichen Regelungen innerhalb Europas zu kommen.

Ich sage das jetzt nicht, um gleich dem Vorwurf vorzubeu-
gen, dass ich darauf warten werde. Das wird nicht der
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Punkt sein, sondern wir werden die Empfehlungen, die
wir jetzt in beiden Gutachten haben —ich gehe davon aus,
dass das zweite Gutachten demnéchst qualitédtsgesichert
vorliegt —, auswerten und dann in dem vom Gesetz vorge-
sehenen Weg die Entscheidung herbeifiihren.

Alles in allem, die Landesregierung hat sich verpflichtet,
die Ergebnisse der Mediation zu realisieren. Wir haben
das im Landesentwicklungsplan zum Ausdruck gebracht.
Diese Genehmigungsbehorde ist dabei, Schritt fiir Schritt
diese Probleme adédquat und transparent abzuarbeiten.
Herr Riege, ich hoffe, dass ich mit den Hinweisen, die Sie
angefordert haben, auch heute zur Aufkldrung beigetra-
gen habe. — Vielen herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Prisident Klaus Peter Moller:

Ich bedanke mich. — Noch eine Wortmeldung, Herr Kol-
lege Boddenberg, CDU. Fiinf Minuten.

(Jorg-Uwe Hahn (FDP): Ich dachte schon, die Evi
wollte etwas zum Flughafen sagen!)

Michael Boddenberg (CDU):

Herr Priasident, meine Damen und Herren! Ich mochte
zunichst einmal feststellen — das sage ich ganz bewusst
deswegen, weil gerade der Verkehrsminister gesprochen
hat —, dass das gesamte Verfahren, mit dem wir es hier zu
tun haben, hinsichtlich der OrdnungsméiBigkeit, der
Transparenz und der Stringenz im Aufbau der einzelnen
Schritte, die in der Abfolge nun einmal notwendig sind, si-
cherlich bundesweit seinesgleichen sucht.

Ich mochte zunéchst allen sehr herzlich danken,
(Beifall bei der CDU und der FDP)

die dafiir sorgen, dass in dieser fiir dieses Bundesland so
entscheidenden Frage alle moglichen Experten gehort
werden und dass alle diejenigen, die meinen, dass sie — zu
Recht oder zu Unrecht, das lassen wir einmal dahinge-
stellt — am Verfahren mitzuwirken haben, dies auch an den
verschiedensten Stellen tun konnen.

Mit Blick auf das, was hier Herr Kollege Kaufmann zum
wiederholten Male vorgetragen hat, bleibt mir nichts an-
deres, Herr Kaufmann, als Thnen nochmals einige Dinge
in Erinnerung zu rufen, iber die wir hier schon hiufig ge-
sprochen haben.

(Rupert von Plottnitz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ach Gottchen, nein!)

Vor allem aber ist festzustellen, dass ich das Verhalten der
hessischen GRUNEN und ihres Spitzenkandidaten auf
der Bundestagswahlliste, Joschka Fischer,

(Jorg-Uwe Hahn (FDP): Joseph Martin!)

im Moment nur so analysieren oder interpretieren kann,
indem ich feststelle, das scheint nur deswegen alles im
Moment so zu passieren, weil sich Rot-Griin, insbeson-
dere die GRUNEN, schon aus der Verantwortung in Ber-
lin verabschiedet haben.

(Beifall bei der CDU und der FDP - Zuruf der Abg.
Ursula Hammann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN))

Herr Clemens Reif hat das ja eben sehr deutlich vorgetra-
gen; ich glaube, daran gibt es auch keinen Zweifel, denn

wir vertrauen immer noch auf das, was uns der Bundes-
verkehrsminister an dieser Stelle sagt, dass das, was auf
dem Tisch liegt, ein Konzept der rot-griinen Bundesregie-
rung ist, in dem der Ausbau des Frankfurter Flughafens
ausdriicklich erwidhnt wird.

Dass sogar die Landesregierungen aufgefordert werden —
das hitte in dem Fall unterbleiben kénnen, weil wir schon
langere Zeit wissen, wo unsere Verantwortung liegt —, das
lasst ja nun an Deutlichkeit nichts zu wiinschen iibrig. Just
in dem Moment, in dem sich die Umfragelage — darauf
scheinen GRUNE in diesen Tagen ein besonderes Augen-
merk zu haben - dndert,

(Stefan Griittner (CDU): Miissen sie ja auch!)

schwenkt der Bundesauf3enminister als Kabinettsmitglied
um und ist auf einmal ganz griiner hessischer Landespoli-
tiker. Er versucht, Herrn Kaufmann und einigen Kollegen
ein klein wenig Auftrieb zu geben, indem er auf einmal die
Dinge vollig anders sieht, als er das noch vor wenigen Mo-
naten getan hat. Ich glaube, es sind nicht nur wir von der
CDU, Herr Kaufmann, die dieses billige Spiel durch-
schauen, sondern es sind breite Teile der Bevolkerung.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Offensichtlich sehen Sie es allein so!)

Die Umfragen, auch die hessischen, belegen eindeutig:
Die meisten haben es gemerkt, Herr Kaufmann, und ich
glaube, es werden zukiinftig noch ein paar mehr sein.

Meine Damen und Herren, wenn wir iiber Nachtflugver-
bot reden, dann reden wir eben nicht wie Sie auf Wahlpla-
katen mit kurzen Spriichen, die versprechen: Nachtflug-
verbot sofort.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): , Jetzt“ sagen wir!)

Sie selbst rdumen ein, dass das gar nicht geht, aber schrei-
ben es auf Wahlplakate und suggerieren den Menschen
damit eine vollig falsche Richtung in der Debatte, indem
Sie sagen: Das machen wir einmal gerade mit einem Fe-
derstrich oder mit einem Beschluss im Hessischen Land-
tag, und dann steht es. — Sie suggerieren das deswegen,
weil Sie mit billiger Polemik versuchen, vor Ort Stimmung
zu machen. Das war heute ein erneuter Beleg fiir diese
Art von Strategie, die die Menschen aber zunehmend
durchschauen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Wenn einer Nachhilfe in der Frage ,,Wie geht man eine so
schwierige juristische, durchaus auch 6konomisch proble-
matische Frage an?* braucht, dann sind Sie es und sicher-
lich nicht diese Hessische Landesregierung,

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ihnen ist nicht mehr zu helfen!)

die Step by Step alles unternommen hat und unterneh-
men wird, was zur Umsetzung eines Nachtflugverbots von
23 bis 5 Uhr notwendig ist.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Ein erstes Indiz dafiir, dass wir au3erhalb des avisierten
Ziels handeln, ist doch die Tatsache, dass wir das, was zur-
zeit rechtlich moglich ist, bereits umgesetzt haben. Bei-
spiel: Larmkontingentierung bei den Nachtfliigen. Es war
dieser Wirtschafts- und Verkehrsminister, der das erste
Mal in der Geschichte des Flughafens einen Deckel auf
Liarmbelastungen gemacht hat. Das war ein Minister der
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CDU/FDP-gefiihrten Landesregierung und nicht etwa
ein griiner Minister.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Sie hatten acht Jahre und davor schon viele Jahre Zeit, das
ebenfalls zu tun. Ich glaube, Sie sind sauer, dass Sie das
vergessen haben und es sich heute von uns vorhalten las-
sen miissen.

Eine allerletzte Bemerkung, ich habe nur fiinf Minuten.
Sie haben eben aus dem Papier zitiert, und Herr Clemens
Reif hat es mir gegeben, weil Sie es ihm gegeben haben.
Sie hitten dann schon fertig vorlesen miissen, was der
Kollege Fischer, CDU-Bundespolitiker, MdB und Ver-
kehrsexperte, zum Thema Flughafenkonzept und Hessen
gesagt hat. Darfich zitieren? Er schreibt in diesem Artikel
nédmlich weiter:

Wihrend der Hessische Ministerprésident Roland
Koch seiner Verantwortung durch ziigiges Voran-
treiben des Entscheidungsprozesses fiir den Bau ei-
ner dringend notwendigen neuen Landebahn auf
dem Frankfurter Flughafen in einem vollig transpa-
renten Verfahren unter Einbeziehung der Offent-
lichkeit gerecht wird,

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Das tiberrascht mich sehr!)

ist das Verhalten des griinen Koalitionspartners von
Kanzler Schroder vollig destruktiv und verantwor-
tungslos.

Erste Feststellung.
(Beifall bei der CDU und der FDP)
Er schreibt weiter:

Der hessische BundesauB3enminister Joschka Fi-
scher wiegt staatsminnisch sein Haupt und I&sst
sich weltweit moglichst hédufig beim Verlassen von
Flugzeugen filmen, wéhrend gleichzeitig seine hes-
sischen Parteifreunde Fundamentalopposition ge-
gen den Ausbau des Frankfurter Flughafens betrei-
ben.

(Evelin Schénhut-Keil (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Reden Sie doch nicht so einen Blodsinn da-
her!)

Genau das ist der Punkt. Wir alle haben es gemerkt, die
Wihler haben es gemerkt, und irgendwann werden auch
Sie es merken, wenn Sie namlich die nichste Wahl verlo-
ren haben. — Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und der FDP - Jorg-Uwe
Hahn (FDP): Das wire aber nicht die erste verlo-
rene Wahl!)

Prisident Klaus Peter Moller:

Meine Damen, meine Herren! Es liegen keine weiteren
Wortmeldungen zu diesem Tagesordnungspunkt vor. Ich
schliee die Aussprache, und wir kommen zur Abstim-
mung.

Zunichst der Anderungsantrag der Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN, Drucks. 15/4181. Wer ist fiir die An-
nahme des Anderungsantrags? — Das sind die GRUNEN
insgesamt. Wer ist dagegen? — Das ist der Rest der Abge-
ordneten. Damit ist dieser Antrag abgelehnt.

Jetzt rufe ich zur Abstimmung iiber den urspriinglichen
EntschlieBungsantrag der Fraktionen der CDU und der
FDP auf. Wer ist fiir die Annahme? — Gegenstimmen? —
Enthaltungen? — Dafiir gestimmt haben geschlossen
CDU, SPD und FDP, dagegen gestimmt hat die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

(Helmut Peuser (CDU): Die haben neun Stimmen
abgegeben! — Volker Hoff (CDU): Also Privatsa-
che!)

Ersteres war die Mehrheit. Damit ist der EntschlieBungs-
antrag angenommen — und die GRUNEN haben vollig
korrekt abgestimmt.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 11 auf:

Erste Lesung des Gesetzentwurfs der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN fiir ein Gesetz zur Anderung des
Hessischen Gesetzes zur Regelung der Zustindigkeit und

des Verfahrens nach dem Lebenspartnerschaftsgesetz
(LPartG-ZVerfG) — Drucks. 15/4133 —

Die Redezeit betrdagt zehn Minuten je Fraktion. Erste
Wortmeldung, Frau Kollegin Schonhut-Keil fiir die Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

(Zurufe von der CDU)

Evelin Schonhut-Keil (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prisident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Liebe Kollegen von der CDU, vielen Dank fiir die freund-
liche BegriiBung. Ich nehme an, wir werden uns gleich und
ganz schnell einig werden.

Nach einem Jahr Erfahrung mit Threm Gesetz zur Le-
benspartnerschaft haben wir heute einen Gesetzentwurf
eingebracht, weil endlich mit der Diskriminierung von
Schwulen und Lesben bei der Verpartnerungszeremonie
in einer Reihe von hessischen Kommunen Schluss ge-
macht werden muss.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Seit dem 17. Juli 2002 steht durch das Urteil des Bundes-
verfassungsgerichts endgiiltig fest, dass das mit der Mehr-
heit der rot-griinen Koalition in Berlin beschlossene Le-
benspartnerschaftsgesetz mit dem Grundgesetz vereinbar
ist. Damit ist jetzt auch hochstrichterlich klargemacht
worden, dass der Abbau der Diskriminierung von Schwu-
len und Lesben und der Schutz von Ehe und Familie keine
sich ausschlieBenden Ziele sind, wie es insbesondere von
CDU und CSU lange behauptet worden ist.

Auch wenn ich die Klage der unionsgefiihrten Lénder
Bayern, Sachsen und Thiiringen im letzten Jahr wegen des
darin unverhohlen zutage tretenden Ressentiments gegen
Lesben und Schwule hart kritisiert habe, muss ich fiir die
dadurch ermoglichte Klarstellung im Moment geradezu
dankbar sein.

Jetzt kann kein noch so riickwirts gewandter CDU-Politi-
ker mehr behaupten, dass die Schaffung eingetragener
Partnerschaften von homosexuellen Menschen gegen das
Grundgesetz verstofie. Deswegen sind wir der Auffassung,
dass jetzt auch hier in Hessen gehandelt werden muss.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Aber einen Punkt will ich in dem Zusammenhang auch
noch anfiihren, weil ich glaube, dass es signifikant fiir die
Debatte ist, wie sie hier von den Konservativen betrieben
wird. Vonseiten der CDU wird weiterhin gegen schwule
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und lesbische Menschen gehetzt, und das iiberrascht mich
dann doch. In der jingsten Ausgabe des CDU-Blattes
., Wetzlar-Kurier*

(Zurufe von der CDU)

ist erneut ein von schwulenfeindlichen Plattitiiden nur so
strotzender Artikel zu finden.

(Petra Fuhrmann (SPD): Typisch Irmer!)

Dieser ist auch nicht von irgendeinem unbedeutenden
CDU-Ortsvereinsmitglied geschrieben worden, sondern
eben vom bildungspolitischen Sprecher — bildungspoliti-
scher Sprecher, hort, hort — der CDU-Landtagsfraktion,
von dem Abg. Irmer.

(Barbara Weitzel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Peinlich, peinlich! — Zuruf des Abg. Hans-Jiirgen Ir-
mer (CDU))

— Wissen Sie, Herr Irmer, Sie entbloden sich ja nicht, in
dem Text von Abartigkeiten zu reden, von Dekadenz und
etwas Unnormalem. Es ist auch kein Wunder, dass der
Hamburger Medienrechtler Thnen testiert, dass sich das
gerade so am Rande der Volksverhetzung bewegt.

Was aber in diesem Zusammenhang in der Tat wirklich
zum Nachdenken anregt, ist nicht nur, dass Sie der Spre-
cher fiir Bildungspolitik sind, sondern dass Sie nach wie
vor auch dieser Sprecher bleiben sollen. Ich finde das eine
ungeheuerliche Geschichte, das will ich einmal ganz klar
sagen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der Abg. Petra Fuhrmann (SPD))

Was Sie sich hier an plumpster Hetze gegeniiber Mitbiir-
gerinnen und Mitbiirgern leisten, nur weil diese eine an-
dere sexuelle Orientierung haben, sollte die Fraktions-
spitze der CDU endlich einmal dariiber nachdenken las-
sen, ob dieser Mann noch weiter als Sprecher fiir pidago-
gische Fragen geeignet ist.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der Abg. Petra Fuhrmann (SPD))

Aber bitte schon, das offenbart einfach Thre Auffassung
von diesen Dingen.

Ich sage an dieser Stelle auch einmal ganz klar: Wir wis-
sen, dass nicht alle Kolleginnen und Kollegen in den Re-
gierungsfraktionen so riickwirts gewandt und kleingeistig
sind. Sie haben aber im vergangenen Jahr mit IThrer Mehr-
heit ein Gesetz verabschiedet, das die Durchfiihrung der
Partnerschaftsangelegenheiten, statt sie den quasi natiir-
lich zustidndigen Standesdmtern zuzuweisen, ins Belieben
der Gemeinden gestellt hat. Das hat fiir Betroffene und
Gemeinden zunidchst groBe Unsicherheit geschaffen.
Schon bei den Gesetzesberatungen damals habe ich da-
rauf hingewiesen, dass dies weiteren Diskriminierungen
Tiir und Tor 6ffnen wird.

Genau so ist es auch gekommen. Wihrend groB3e Kom-
munen wie z. B. die Stadt Frankfurt wie selbstverstiandlich
ihre Verpartnerungen durch das Standesamt durchfiihren
lassen, gibt es eine Reihe von Kommunen, die mit der
Wahl des mit der Verpartnerung beauftragten Amtes
deutlich zum Ausdruck kommen lassen, dass sie am Ab-
bau der Diskriminierung von schwulen und lesbischen
Menschen iiberhaupt kein Interesse haben. Ich nenne in
diesem Zusammenhang einfach einmal die Stadte Fulda,
Wetzlar, Oberursel und Florsheim, die die Verpartnerun-
gen irgendwo durchfithren — um nur die Zeremonie durch
die Standesbeamtin oder den Standesbeamten im Trau-

zimmer zu verhindern. Ich finde das tiberhaupt nicht hin-
nehmbar.

Meine Damen und Herren, das ist nicht nur ein unhaltba-
rer Zustand, sondern das ist peinlich und beschdmend fiir
unser gesamtes Land.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der Abg. Petra Fuhrmann und Karl Dorr
(Umstadt) (SPD))

Durch den von uns vorgelegten Gesetzentwurf wollen wir
diese Diskriminierung beseitigen. Mit ihm wird die Schlie-
Bung von eingetragenen Lebenspartnerschaften nach
dem Lebenspartnerschaftsgesetz eindeutig dem Standes-
beamten oder der Standesbeamtin zugewiesen, sodass wir
hier nicht lidnger die Diskriminierung von gleichge-
schlechtlichen Lebenspartnerschaften haben.

Zum Schluss mochte ich noch Folgendes sagen: Dieses
Gesetz wire tiberhaupt nicht notwendig, wenn nicht die
unionsregierten Linder mithilfe der FDP im Bundesrat
das weitere Erginzungsgesetz zum Lebenspartnerschafts-
gesetz blockieren wiirden. Denn in diesem Gesetz ist alles
enthalten, was fiir eine Zuweisung der Aufgabe zu den
Standesamtern notwendig ist. Sie wissen ganz genau, die-
ser Gesetzentwurf liegt weiterhin im Vermittlungsaus-
schuss von Bundestag und Bundesrat und kommt auf-
grund Threr Blockade nicht weiter.

(Rudolf Haselbach (CDU): Sehr gut!)
Wir konnen insofern die Situation im Land Hessen heilen.

Meine Damen und Herren, an dieser Stelle wiirde ich
gern einmal von der FDP horen, wie lang sie dieses un-
wiirdige Spiel eigentlich noch mitmachen will. Nach au-
Ben versuchen Sie immer, den Eindruck zu erwecken, Sie
hitten in irgendeiner Weise etwas mit Fortschritt zu tun.
Aber wenn Sie dann zu konkreten Ergebnissen befragt
werden, trotten Sie immer noch weiter brav an der Seite
der CDU mit — Hauptsache, die Kasse stimmt und die
Macht ist gesichert.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der Abg. Petra Fuhrmann (SPD))

Meine Damen und Herren, gerade an diesem Punkt wol-
len wir Thnen das nicht durchgehen lassen. Ich denke, Sie
sollten jetzt endlich einmal sagen, wie Sie zu diesen Din-
gen stehen.

Ich kann nur an die Seite von CDU und FDP appellieren,
an diesem Punkt endlich iiber ihren Schatten zu springen
und am Abbau der Diskriminierung von schwulen und
lesbischen Menschen in unserem Land mitzuhelfen. — Vie-
len Dank.

(Lebhafter Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Beifall der Abg. Petra Fuhrmann und
Karl Dorr (Umstadt) (SPD))

Vizeprisidentin Veronika Winterstein:

Das Wort hat Frau Kollegin Zeimetz-Lorz fiir die CDU-
Fraktion.

Birgit Zeimetz-Lorz (CDU):

Frau Prisidentin, meine Damen und Herren! Als ich den
Gesetzentwurf der GRUNEN erstmals auf den Tisch be-
kommen und gelesen habe, hat sich mir der Eindruck auf-
gedréngt, es handele sich hier um einen Schaufensteran-
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trag. Und der Beitrag von Frau Schénhut-Keil soeben hat
diesen Eindruck, so denke ich, nachhaltig bestatigt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU - Evelin
Schonhut-Keil (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ganz und gar nicht!)

Ich mochte gerne einmal belegen, warum dieser Eindruck
bei mir entstanden ist. Nehmen wir Punkt A des Vorblatts
Thres Gesetzentwurfs. Dort schreiben Sie:

Dieses Gesetz
— gemeint ist das Lebenspartnerschaftsgesetz —

ist von konservativen und riickwirts gewandten
Kréften heftig angefeindet worden. Unter anderem
ist ihm Verfassungswidrigkeit unterstellt worden,
weil mit ihm der grundgesetzlich verankerte Schutz
von Ehe und Familie verletzt werde.

So weit ein Zitat aus IThrem Gesetzentwurf.

(Evelin Schénhut-Keil (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Das war auch so, das haben Sie auch ge-
macht! — Barbara Weitzel (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): War es nicht so?)

Ich denke, es ist schon einigermaflen kiihn, wenn Sie die
Bedenken von Unionsldndern gegen die Verfassungsmé-
Bigkeit eines Gesetzes geradezu als ,,riickwérts gewandt*
und ,, konservativ* bezeichnen.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Sie wollen nicht gern daran erinnert wer-
den!)

Ich finde das eine ziemlich gewagte Interpretation. Zwei-
fel an der VerfassungsmaBigkeit als ,,riickwirts gewandt®
zu interpretieren ist, wie ich meine, schon einigermaf3en
kiihn.

(Evelin Schénhut-Keil (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Das kommt auf Thre Begriindung von ,,riick-
wirts gewandt“ an!)

Jedenfalls werde ich Sie kiinftig, wenn Sie, meine Damen
und Herren von den GRUNEN, den Weg zum Bundes-
verfassungsgericht wihlen werden, gerne an diese Aus-
sage erinnern.

(Beifall der Abg. Inge Velte (CDU))

Im Ubrigen mochte ich darauf hinweisen, dass die besagte
Entscheidung, die Sie auch angesprochen haben, des Ers-
ten Senats des Bundesverfassungsgerichts vom 17. Juli
dieses Jahres nur mit knapper Mehrheit zustande gekom-
men ist.

Es steht mir natiirlich nicht zu und es ist auch nicht meine
Absicht, die Entscheidung des Bundesverfassungsgericht
zum Lebenspartnerschaftsgesetz zu kritisieren. Einige
wenige Anmerkungen seien mir jedoch erlaubt.

Die Mehrheit des Ersten Senats hatte ganz offensichtlich
erhebliche Miihe, nachzuweisen, dass der Ehe durch die
Lebenspartnerschaft nichts genommen werde. Wir haben
auch in diesem Hause haufiger tiber diese Frage gestrit-
ten. Nach Auffassung der Mehrheit im Ersten Senat sind
die Institute Ehe und Lebenspartnerschaft auf unter-
schiedliche Personenkreise zugeschnitten.

(Barbara Weitzel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Das ist auch so, ganz offensichtlich!)

Deshalb konne es, nach Meinung der Mehrheit im Ersten
Senat, auch kein Konkurrenzverhiltnis geben.

(Evelin Schénhut-Keil (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja!)

Verfassungsrechtlich sei es auch nicht begriindbar, aus
dem besonderen Schutz der Ehe abzuleiten, dass andere
Lebensgemeinschaften mit geringerem Schutz ausgestat-
tet werden miissten.

Damit wird aber im Grunde die Besonderheit der Ehe da-
rauf reduziert, dass sie durch das Grundgesetz und die Le-
benspartnerschaft eben nur durch einfaches Gesetz ge-
schiitzt werde. Inhaltlich ist aus meiner Sicht aus dem
besonderen Schutz der Ehe damit ein ganz gewohnlicher
geworden.

Wir haben dies, wie gesagt, nicht zu kritisieren. Wir stellen
es nur fest.

AuBerst verriterisch hingegen scheinen mir nun die Re-
aktionen von SPD und GRUNEN auf diese Entscheidung
im Nachgang zu sein. Vor der Entscheidung des Bundes-
verfassungsgerichts sind Sie nédmlich tiberhaupt nicht
miide geworden, immer wieder zu beteuern, bei der Le-
benspartnerschaft gehe es nicht um eine Ehe unter ande-
rem Namen. Im Nachgang der Entscheidung ist zumin-
dest fiir die GRUNEN das angeblich immer beachtete
Abstandsgebot zwischen beiden Instituten plotzlich zu ei-
nem Argument der Ewiggestrigen in der Union gewor-
den.

(Rudolf Haselbach (CDU): Tja, so sind sie!)

Der vorliegende Gesetzentwurf ist dafiir ein Beleg. Nur
am Rande mochte ich anmerken, dass wir von der Union
selbstverstindlich die Entscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichts zu respektieren haben. Ich denke, in den
vergangenen Wochen ist es von der Spitze der CDU deut-
lich gemacht worden, dass wir nach einem Wahlsieg am
22. September das Lebenspartnerschaftsgesetz nicht auf-
heben werden.

Nun zum Inhalt Thres Gesetzentwurfs. Mit dem Gesetz
zur Regelung der Zusténdigkeit und des Verfahrens nach
dem Lebenspartnerschaftsgesetz, das wir vor etwa einem
Jahr in diesem Hause beschlossen haben, konnen Stidte
und Gemeinden selbst bestimmen, welches Amt Antrige
auf die Griindung einer gleichgeschlechtlichen Lebens-
partnerschaft entgegennimmt. Ziel dieses Gesetzentwurfs
der GRUNEN ist es nun, Stiddten und Gemeinden vorzu-
schreiben, diese Zustdndigkeit auf die Standesdmter zu
iibertragen. Dies spricht nicht gerade fiir die viel be-
schworene Kommunalfreundlichkeit der GRUNEN. Im
Gegenteil, nach dem Wortlaut Ihres Vorblatts gilt Kom-
munalfreundlichkeit als riickwérts gewandt.

(Barbara Weitzel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Sie verbiegen sich aber argumentativ ganz schon!)

Anlisslich der Beratungen des Gesetzes, das nach dem
Willen der GRUNEN mit dem vorliegenden Entwurf ge-
dndert werden soll, hatten sowohl CDU als auch FDP da-
rauf hingewiesen, dass mit groer Wahrscheinlichkeit die
meisten Gemeinden die Zustindigkeit fiir die Eintragung
der Lebenspartnerschaften auf die Standesédmter iibertra-
gen wiirden. Diese Vermutung war richtig, wie wir heute
wissen. In der ganz iiberwiegenden Zahl der hessischen
Gemeinden und Stéddte finden die Verpartnerungen auf
dem Standesamt statt.

(Evelin Schoénhut-Keil (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Uns geht es um die anderen! Wenn es die
nicht gébe, gibe es gar keine Kritik!)
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Man muss nur schlicht und ergreifend die Relation sehen:
iiber 400 Stiddte und Gemeinden — und wir reden hier von
einer teilamputierten Hand voll Gemeinden, die eben
nicht das Standesamt fiir zustdndig erkléart haben.

Ich denke schon, vor diesem Hintergrund muss man sich
die Frage gefallen lassen, ob wir deshalb das gesamte Ge-
setz dndern miissen.

(Evelin Schénhut-Keil (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Dieser Personenkreis kann z. B. nicht wih-
len, wo er heiratet!)

Allerdings frage ich mich auch, warum Sie bei den Geset-
zesberatungen im vergangenen Jahr nicht die Gelegenheit
genutzt haben, einen solchen Anderungsantrag einzubrin-
gen. Diese Frage haben Sie nicht beantwortet. Daher liegt
der Verdacht nahe, dass Sie lediglich eine Chance gesucht
haben, um kurz vor der Bundestagswahl noch einmal ei-
nes Threr Lieblingsthemen aufzurufen.

(Evelin Schénhut-Keil (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Nach einem Jahr haben wir Erfahrung!)

Ich denke, auch Ihre AuBerungen in Bezug auf den Kolle-
gen Irmer gehen schon sehr verdéchtig in Richtung
Schaufensterantrag.

(Barbara Weitzel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Lesen Sie einmal den Artikel, den Herr Irmer ge-
schrieben hat! Dieser Artikel ist schon am Rand der
Volksverhetzung!)

— Selbstverstdndlich habe ich den Artikel gelesen. Die
dort geduBerte Auffassung — das ist in den Presseerkla-
rungen seitens der CDU deutlich geworden — ist nicht die
Auffassung der hessischen CDU, auch nicht meine. Aber
Sie nehmen einen Gesetzentwurf als Vehikel, um dies auf-
zurufen. Mit einem — in Anfiihrungszeichen — ,,gewohn-
lichen“ Antrag hétten Sie das angesichts der Lange der
Tagesordnung nicht geschafft. Insofern konnten Sie das
schon in den Gesetzentwurf mit hineinpacken. Das kann
man bewerten, wie man will.

(Barbara Weitzel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Dann soll er so etwas nicht schreiben! Dann wird
das auch nicht erwihnt! So einfach ist das!)

Jedenfalls darf ich Thnen schon jetzt verraten, dass wir an
dieser Stelle keinen Anderungsbedarf erkennen kénnen.
—Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprisidentin Veronika Winterstein:

Néchste Rednerin, Frau Kollegin Fuhrmann fiir die SPD-
Fraktion.

Petra Fuhrmann (SPD):

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Frau Zei-
metz-Lorz, gerade zu Ihren letzten Sitzen, in denen Sie
ausgedriickt haben, die Begriffe ,abartig“ und ,deka-
dent“ entspriachen nicht der Auffassung der hessischen
CDU, muss ich Thnen sagen: Wenn das nicht die Auffas-
sung der hessischen CDU ist, ist es eine Schande, dass
diese AuBlerungen von dem bildungspolitischen Sprecher
der hessischen CDU-Landtagsfraktion kommen. Um die-
sen Vorgang kommen Sie nicht herum.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Die SPD-Fraktion wird dem Gesetzentwurf der GRU-
NEN zustimmen. Aber ich muss sagen, ich bin schon et-
was erstaunt. Frau Kollegin Zeimetz-Lorz, ich schitze Sie
personlich sehr, aber wenn Sie in diesem Zusammenhang
relativ deutlich rein juristisch argumentieren, ist das ein-
fach zu wenig.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Wir sprechen hier von der Diskriminierung von Men-
schen. Ich glaube, das muss auch deutlich werden. Mit der
bundesgesetzlichen Regelung des familienrechtlichen In-
stituts der eingetragenen Lebenspartnerschaft ist im Hin-
blick auf den konsequenten Abbau der Diskriminierung
von Schwulen und Lesben wirklich ein gewaltiger Sprung
nach vorne gelungen. Das war auch lange tiberfallig.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Die Lebenspartner sind einander zur Fiirsorge, zur Unter-
stiitzung und zur gemeinsamen Lebensgestaltung ver-
pflichtet und tibernehmen auch gegenseitige Unterhalts-
pflichten. Die Bundesregierung hat es so geschafft, end-
lich die Benachteiligung dieser Menschen und ihre Dis-
kriminierung zumindest herabzuschrauben. Was diese
Bundesregierung gemacht hat, war langst iiberfillig.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Das Gesetz ist am 1. August 2001 in Kraft getreten. Die
Lénder waren gefordert, die zustdndige Stelle fiir die Ein-
tragung dieser gleichgeschlechtlichen Lebenspartner-
schaften zu bestimmen.

Meine Damen und Herren, es war immer die Auffassung
der SPD-Fraktion, dass dies lediglich auf den Standesam-
tern in dem notigen wiirdigen Rahmen geschehen kann,
denn das ist immerhin die fiir standes- und familienrecht-
liche Angelegenheiten zustidndige Behorde.

Wir sind schon immer der Meinung gewesen und sind es
auch heute noch, dass, wer dieselben Pflichten wie hetero-
sexuelle Paare iibernimmt, auch dieselben Moglichkeiten
haben muss, die Eintragung in einem angemessenen Rah-
men und mit einer verniinftigen Rede in Wiirde zu voll-
ziehen. Wie ich eben sagte, ibernehmen diese Paare
gegenseitige Pflichten, die auch relativ weit gehend sind.

Wir haben damals in der Debatte gesagt, die CDU habe
gekniffen. Sie haben davor gekniffen, zu sagen: ,, Wir wol-
len, dass in Hessen die Standesémter fiir diese Eintragung
zustindig sind.“ Damit haben Sie sich letztlich geweigert
—nicht nur in diesem Fall —, dafiir zu sorgen, dass in Hes-
sen im Prinzip gleichwertige Lebensbedingungen fiir alle
Menschen entstehen. Das ist nicht nur, aber auch in die-
sem Fall so.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Sie haben nicht nur gekniffen, wie mir inzwischen klar ge-
worden ist. Vielmehr bin ich iiberzeugt davon, dass Sie
sich damals auch den erzreaktiondren und konservativen
Kreisen der CDU gebeugt haben, die das Ganze einfach
ablehnen und nicht wahrhaben wollen. Ich denke, Sie fol-
gen der Linie des Kollegen Irmer, indem Sie sich weigern,
in Hessen gleiche Lebensbedingungen fiir alle zu schaf-
fen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)
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Sie haben diese Entscheidung den Kommunen iiberlassen
und damit in Kauf genommen, dass diese so genannte Ver-
partnerung — ich finde, das ist ein schreckliches neudeut-
sches Wort — in manchen Kommunen in Hessen fiir die
Menschen zu einem halbherzigen und unattraktiven An-
gebot wird. Das ist so, und die Menschen empfinden das
auch so. Sie heiraten in Frankfurt; sie ,,verpartnern® sich
sozusagen in Frankfurt. Sie kénnen nicht ihren Wohnort
wihlen, weil ihnen dort verweigert wird, eine angemes-
sene Zeremonie durchzufiihren. Ich denke, all das ist Dis-
kriminierung.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir konnen feststellen — darin stimme ich mit IThnen tiber-
ein —, dass es in den allermeisten Kommunen in Hessen
inzwischen moglich ist, die Verpartnerung — die Partner-
schaft — in einem entsprechenden Rahmen einzugehen.
Aber wir miissen feststellen, dass es auch Kommunen
gibt, z. B. Wetzlar, Fulda oder Oberursel, wo weder eine
Standesbeamtin noch ein Standesbeamter, noch ein ange-
messener Raum zur Verfiigung gestellt wird.

Vizeprisidentin Veronika Winterstein:

Frau Kollegin, gestatten Sie eine Zwischenfrage von Frau
Kollegin Pauly-Bender?

(Petra Fuhrmann (SPD): Ja!)

Dr. Judith Pauly-Bender (SPD):

Frau Kollegin, ich bin fassungslos iiber dieses neudeutsche
Wort. Wie heif3t denn in diesem Fall Scheidung?

Petra Fuhrmann (SPD):

Diese Frage kann ich Thnen leider nicht beantworten. Ich
vermute, es kommt dann zur ,,Entpartnerung®.

(Stefan Griittner (CDU): Da muss man aufpassen,
dass das keine ,,Entpaarung®“ oder so etwas Ahnli-
ches gibt!)

—Ja gut, das ist eben das Partnerschaftsgesetz. ,,Verpart-
nerung ist, denke ich, ein recht zutreffender Begriff, auch
wenn er im Augenblick noch ein bisschen ungewohnlich
ist.

Teilweise entschuldigen sich die Beamtinnen und Beam-
ten, die die Zeremonie iibertragen bekommen — auch das
stand in der Presse —, bei den Paaren dafiir, dass sie keine
wiirdige Rede halten diirfen. Sie entschuldigen sich dafiir,
dass kein angemessener Raum zur Verfiigung gestellt
wird. Damit nehmen Sie eine weitere Diskriminierung ho-
mosexueller Menschen in Hessen hin. Sie dulden sie.

Ich kann Thnen nur sagen: Damit unterlaufen Sie letztlich
ein fortschrittliches Gesetz, und das kann es in Hessen
wohl nicht sein. Deswegen werden wir dem Gesetzent-
wurf zustimmen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprisidentin Veronika Winterstein:

Das Wort hat Frau Kollegin Beer fiir die FDP-Fraktion.

(Evelin Schénhut-Keil (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Jetzt einmal die Liberalen! — Petra Fuhr-
mann (SPD): Und das ist gut so!)

Nicola Beer (FDP):

Frau Prisidentin, meine Damen und Herren! Die FDP
hat sich seit langem dafiir eingesetzt, dass die Diskrimi-
nierung Homosexueller beendet wird und dass durch die
Schaffung des Rechtsinstituts der eingetragenen Partner-
schaft auch gleichgeschlechtlichen Paaren, die dauerhaft
zusammenleben wollen, eine staatlich anerkannte Bin-
dung mit Rechten und Pflichten erméglicht wird. Denn
fiir uns Liberale ist es wichtig, dass Menschen, die fiirein-
ander einstehen und fiireinander Verantwortung iiber-
nehmen wollen, auch den Respekt der Gesellschaft und
des Staates verdienen.

(Beifall bei der FDP)

Deswegen hat die FDP-Fraktion als Erste im Deutschen
Bundestag einen Gesetzentwurf vorgelegt, um mit diesem
neuen familienrechtlichen Institut fiir gleichgeschlechtli-
che Paare dem Toleranzgedanken und auch der Antidis-
kriminierung Rechnung zu tragen.

Sehr verehrte Frau Schonhut-Keil, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und auch die SPD-Fraktion im Bundestag ha-
ben wesentlich ldnger gebraucht, um dieses wichtige und
driangende Problem fiir Homosexuelle in unserem Land
anzugehen. Das muss hier einmal festgestellt werden.

(Evelin Schénhut-Keil (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Entscheidend ist, was in der Zwischenzeit
passiert ist! — Barbara Weitzel (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Wir haben es durchgesetzt!)

Von daher habe ich schon des Ofteren fiir die FDP er-
klart, dass wir die Entscheidung des Bundesverfassungs-
gerichts begriiien. Fiir den Teil, der bislang geregelt ist,
bietet sie den Verantwortungsgemeinschaften némlich
Rechtssicherheit.

Nur, meine Damen und Herren, liebe Kollegin Schénhut-
Keil, das Bundesverfassungsgericht hat in demselben Ur-
teil aber auch festgestellt, dass das Gesetz nicht fehlerfrei
ist und noch weiterer Uberarbeitung bedarf. Ich darf nur
darauf hinweisen, dass es nach dem Gesetz — das wurde
von den Bundesverfassungsrichtern auch moniert — mo-
mentan noch moglich ist, nebeneinander eine eingetra-
gene Lebenspartnerschaft und eine konventionelle Ehe
zu schliefen. Ich glaube, das ist mit den Gedanken, die
auch Sie hier vorgetragen haben, nicht vereinbar. Hier
miissen entsprechende Anderungen herbeigefiihrt wer-
den.

(Evelin Schoénhut-Keil (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Das wird wahrscheinlich massenhaft vor-
kommen!)

Es ist wichtig, das Verfahren, das momentan im Vermitt-
lungsausschuss des Bundesrats liegt, entsprechend ernst
zu nehmen, um hier die Mdglichkeit zu ergreifen, ein Ge-
setz wesentlich besser zu machen, als es momentan ist.
Dieses Gesetz hat eben eine ganze Reihe von Unzulidng-
lichkeiten, und es fehlen auch noch etliche Ergénzungs-
moglichkeiten.

Ich darf z. B. darauf hinweisen, dass auch die Materie des
Erbrechts in einen zustimmungs- und in einen nicht zu-
stimmungspflichtigen Teil aufgespalten worden ist, sodass
z. B. die wichtigen Regelungen des Erbschaftsteuerrechts
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auf der Strecke geblieben sind. Meines Erachtens wire
auch eine bundeseinheitliche Regelung zum Ort der Ein-
tragung, beim Standesamt, wichtig.

(Evelin Schénhut-Keil (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Dann machen Sie doch wenigstens die Mini-
mallosung!)

— Lassen Sie mich wenigstens ausreden. Liebe Kollegin
Schénhut-Keil, weil Sie jetzt so protestieren: Da récht
sich, dass BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und die SPD,
statt durch entsprechende Verhandlungen einen Konsens
herbeizufiihren,

(Zuruf der Abg. Barbara Weitzel (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN))

den Weg gewihlt haben, dieses Gesetz aus taktischen
Griinden, und zwar selbst in Einzelmaterien, vollig kiinst-
lich aufzusplitten, um einen Teil durch den Bundesrat
bringen zu koénnen,

(Evelin Schénhut-Keil (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Die hitten doch alles blockiert! Das ist das
Problem!)

wohl wissend, dass wichtige und auch miteinander verwo-
bene Materien dann auf der Strecke bleiben.

Liebe Kollegin Schonhut-Keil, es ist auch nicht richtig,
wenn Sie der FDP vorwerfen, entsprechende Veridnde-
rungen im Vermittlungsausschuss des Bundesrates zu
blockieren. Das ist mitnichten der Fall. Der Vertreter der
FDP-Fraktion im Vermittlungsausschuss hat an sdmt-
lichen Sitzungen teilgenommen und war bereit, sich ent-
sprechend konstruktiv zu beteiligen. Es ist aber leider
nicht gelungen, die Fronten, gerade zwischen — das betrifft
dann weniger Sie, Frau Kollegin Schonhut-Keil, sondern
die grof3en Parteien — SPD und CDU, aufzubrechen. Von
daher bedauere ich es fiir meine Fraktion, dass die Chance
vertan ist, in dieser Legislaturperiode noch zu einer ein-
heitlichen Regelung fiir gleichgeschlechtliche Paare zu
kommen. Denn, liebe Kollegin Fuhrmann, leider ist es
auch Rot-Griin offensichtlich nicht wichtig genug gewe-
sen, um diesen Punkt auf die Tagesordnung des néchsten
Vermittlungsausschusses zu nehmen.

(Petra Fuhrmann (SPD): Dann machen wir etwas in
Hessen!)

Denn nur dann hatte die Moglichkeit bestanden, noch vor
Ende der Legislaturperiode zu einem Abschluss zu kom-
men. Auf Landesebene haben wir vor iiber einem Jahr
eine entsprechende Regelung getroffen. Aufgrund der
Unterschiede, die hier offenbar geworden sind, ist dies
eine Kompromissregelung gewesen, die aber in der ganz
iiberwiegenden Zahl der Félle zu einer sachgerechten Lo-
sung gefiithrt hat.

(Zuruf der Abg. Petra Fuhrmann (SPD))

Ich habe die Hoffnung, dass nach der Bundestagswahl,
wenn das Getdse vorbei ist, die Moglichkeit besteht,
fernab von wahltaktischen Uberlegungen zu einer sach-
gerechten Entscheidung auf Bundesebene zu kommen. —
Ich danke fiir IThre Aufmerksamkeit.

(Beifall der Abg. Dorothea Henzler (FDP) und bei
Abgeordneten der CDU)

Vizeprisidentin Veronika Winterstein:

Das Wort hat Herr Innenminister Bouffier.

Volker Bouffier, Minister des Innern und fiir Sport:

Frau Prisidentin, meine Damen, meine Herren! Die Kol-
legin Zeimetz-Lorz und insbesondere Frau Kollegin Beer
haben eben ihre Position vorgetragen, die die Landesre-
gierung teilt.

(Zuruf der Abg. Evelin Schonhut-Keil (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

Ich kann nicht erkennen, dass in Hessen eine Diskrimi-
nierung stattfindet. Vor iiber einem Jahr haben wir nach
einem intensiven Diskussionsprozess mit den Kommunen
gemeinsam beschlossen, dass wir den Kommunen freistel-
len, wie sie dieser Verpflichtung nachkommen. Ganz
iiberwiegend wird es in den Standesdmtern vollzogen. In
einigen Kommunen findet es im Rechtsamt statt und mei-
ner Kenntnis nach in einer oder zwei Kommunen im Biir-
gerbiiro. Das mag man fiir gut, das mag man fiir schlecht
halten. Ich will mich bewusst aus der vordergriindigen
Diskussion heraushalten.

(Zuruf der Abg. Evelin Schonhut-Keil (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

Wenn wir es nicht nur als Symbolik begreifen, was ich bei
dem Thema fiir falsch halte, muss Folgendes bedacht wer-
den. Wenn wir die Kommunen gegen ihren Willen zwin-
gen sollen, dies z. B. im Standesamt zu vollziehen, bedarf
es einer eindeutigen Rechtsgrundlage. Die gibt es bis
heute nicht. Frau Kollegin Beer hat zu Recht darauf hin-
gewiesen: Das geht auf die Kappe der Bundesregierung
und von Rot-Griin.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Wer hat es denn blockiert? — Gerhard Bokel (SPD):
Warum haben Sie das gemacht? — Petra Fuhrmann
(SPD): Hitten Sie denn zugestimmt?)

Sie haben dieses Gesetz bewusst auseinander genommen.
Herr Al-Wazir, seien Sie vorsichtig bei der Frage, wie man
was in Schachteln aufteilt. Am Schluss zdhlt das Ergebnis.
— Ich habe ganz ruhig vorgetragen, und die Sprecher von
SPD und GRUNEN sind ganz nervés.

(Gerhard Bokel (SPD): Ich frage ganz ruhig: Wa-
rum?)

Wenn Sie wollen, bringe ich Thnen, lieber Herr Bokel,
noch zehn Punkte, wo das, was Sie gemacht haben, nicht
erfolgreich war. Ich kann nichts dafiir. Sie waren der Vor-
ganger im Amt. Hétten Sie die Stadt Wetzlar als Kommu-
nalaufsicht gegen ihren Willen gezwungen, das so und so
zu machen? Der Oberbiirgermeister hidtte dann mitge-
teilt, es gebe kein Ausfiihrungsgesetz. Die Bundesregie-
rung hat es bisher nicht geschafft,

(Gerhard Bokel (SPD): Ich frage doch nur, warum
es das Gesetz nicht gibt!)

festzustellen, ob das nun in das Standesamtswesen gehort
oder nicht. Herr Kollege Bokel, lassen Sie uns jetzt einmal
ernst miteinander reden.

(Gerhard Bokel (SPD): Ja!)

Das geht tiber den Antrag hinaus. Was ist denn die Ant-
wort der SPD zu dem Kernthema? Sagen Sie einmal: Soll
die Verpartnerung z. B. steuerlich der Ehe gleichgestellt
werden? Das ist doch der tiefere Grund, weshalb die SPD
so gliicklich ist, dass es jetzt nicht mehr im Vermittlungs-
ausschuss aufgerufen wird. Sie konnten es doch auf die Ta-
gesordnung bringen. Sie stellen doch noch die Bundesre-
gierung. Ich konnte Thnen noch ein paar Punkte nennen.
In der Sache ist eine erhebliche Zahl von Unklarheiten
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vorhanden. Die kann man so herum oder anders herum
entscheiden. Das ist nicht mein Problem. Ich werde aber
Kommunen nicht anweisen, etwas gegen ihren Willen zu
vollziehen, solange es keine gesetzliche Grundlage dafiir
gibt.

Wir haben mit den Kommunen eine Vereinbarung getrof-
fen, das dies durch die Kommunen entschieden wird. So-
weit wir das feststellen konnen, wird das in einer ange-
messenen Form gemacht. Frau Kollegin Schonhut-Keil,
mir ist als Kommunalaufsicht niemals eine einzige Be-
schwerde vorgetragen worden.

(Petra Fuhrmann (SPD): Sie miissen auch einmal
Zeitung lesen! — Zuruf der Abg. Evelin Schonhut-
Keil (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Sie haben das Thema politisch behandelt.
(Petra Fuhrmann (SPD): Nein, nein!)

Aber ich sage es noch einmal: Aus unserer Sicht ist eine
Diskriminierung bisher nicht zu erkennen.

(Evelin Schoénhut-Keil (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Gut, dann werden wir sagen, sie sollen sich
bei Ihnen beschweren!)

Solange das Ergiinzungsgesetz, in welcher Form auch im-
mer, nicht beschlossen ist, wird jedenfalls die Landesre-
gierung von dieser Position nicht abweichen.

Wenn ich mir eine personliche Bemerkung erlauben darf:
Wer fiir Akzeptanz fiir eine sexuelle Orientierung werben
will, die anders ist, als sie die Masse empfindet, muss im-
mer iiberlegen, ob er das klug tut. Wenn Sie das immer nur
symboltrichtig vor sich her tragen, dann bin ich mir ziem-
lich sicher, dass Ihnen Ihr Bemiihen, Akzeptanz fiir so et-
was zu finden, eher misslingen wird.

(Evelin Schoénhut-Keil (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Normalitit!)

Deshalb sollten Sie das Thema so behandeln, wie ich
glaube, dass es richtig wére, namlich, dass wir den Men-
schen, die eine andere Orientierung haben, die Moglich-
keit geben, sich in einer festen Form zu verbinden,

(Zuruf der Abg. Petra Fuhrmann (SPD))

die nicht der Ehe entspricht, wie auch das Bundesverfas-
sungsgericht ausgefiihrt hat.

Die Symbolik sollte hier hinter die Inhalte zuriicktreten.
Wenn das Erginzungsgesetz da ist, dann werde ich die
Gelegenheit nehmen, Thnen einmal vorzutragen, dass wir
allein im hessischen Landesrecht nach unserer vorléufi-
gen Ubersicht tiber 150 gesetzliche Verdnderungen vorzu-
nehmen hétten, wenn — ich wiederhole mich jetzt — das
Bundesgesetz, wie auch immer, neu beschlossen wird.

Im Ergebnis: In Hessen sehen wir keine Diskriminierung.
Eine Zwangsanweisung an die Kommunen wird es mit
dieser Landesregierung nicht geben. — Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und der FDP — Zuruf der Abg.
Petra Fuhrmann (SPD))

Vizeprisidentin Veronika Winterstein:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Damit ist die
Aussprache geschlossen.

Die erste Lesung des Gesetzentwurfs hat stattgefunden.
Er soll zur weiteren Behandlung in den Sozialpolitischen
Ausschuss?

(Petra Fuhrmann (SPD): Nein, in den Innenaus-
schuss!)

Es soll an den Innenausschuss iiberwiesen werden. Ich
gehe auch davon aus, dass es hier falsch ausgewiesen ist. —
Dem wird nicht widersprochen. Dann ist das so beschlos-
sen.

Ich rufe jetzt Tagesordnungspunkt 12 auf:

Erste Lesung des Gesetzentwurfs der Fraktion B(:JND-
NIS 90/DIE GRUNEN fiir ein Neuntes Gesetz zur Ande-
rung des Hessischen Wassergesetzes (HWG) — Drucks.
15/4134 -

Das Wort zur Einbringung des Gesetzentwurfes hat Frau
Kollegin Hammann fiir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN.

Ursula Hammann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Prisidentin, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Wir haben in der ersten Lesung einen Gesetzentwurf
zur Anderung des Hessischen Wassergesetzes einge-
bracht. Wer die Bilder im Fernsehen verfolgt, bleibt davon
nicht unberiihrt. Wir alle konnen erkennen, was Hoch-
wasserkatastrophen bei den Menschen, den Tieren und
den Gebéduden bewirken. Man braucht nicht dort gewesen
zu sein, um zu erkennen, dass es notwendig ist, Vorsorge
im Hochwasserschutz zu betreiben.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir haben den Gesetzentwurf eingebracht, weil wir ver-
suchen, etwas zu verdndern, was vor kurzem noch von ei-
ner Mehrheit von CDU und FDP im Hessischen Landtag
gegen den erbitterten Widerstand von SPD, GRUNEN
und von zahlreichen Sachverstidndigen verabredet und
beschlossen wurde.

Meine Damen und Herren, wir haben in diesem Gesetz-
entwurf formuliert, dass wir nicht wollen, dass in geféhr-
deten Uberschwemmungslagen in Ortslage gebaut wer-
den darf. Wir fiihlen uns durch die Anhorung, die zuvor
stattgefunden hatte, bestdrkt. Zahlreiche Sachverstdndige
haben sich dagegen ausgesprochen, dass diese Anderung
von CDU und FDP im Hessischen Wassergesetz Platz
greift. Wir wissen, dass Hochwasserschutz konsequent be-
trieben werden muss. Das heif3t, es muss vorsorgend gere-
gelt werden. Diese Entwicklung, die wir hier im Juni 2002
feststellen konnten, dass man in bestimmten Bereichen
wieder eine Bebauung erlaubt, ist eine Fehlentwicklung
mit katastrophalen Folgen.

Da entsteht nicht nur ein hohes Gefahrdungspotenzial fiir
zukiinftige Bewohnerinnen und Bewohner, sondern Sie
verdndern auch die gesamte Wassersituation. Sie lassen es
zu, dass moglicherweise ein Wasserabfluss nicht mehr in
der Weise erfolgt, wie er notwendig wére, und Sie ver-
schirfen dadurch die Hochwassersituation in anderen Be-
reichen. Das ist Ihr Ergebnis.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie nehmen — das sage ich hier deutlich — mit der Rege-
lung, die Sie damals getroffen haben, billigend neue Hoch-
wasseropfer in Kauf.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Da Sie uns GRUNEN nicht getraut haben, als wir das da-
mals vorgetragen haben, mochte ich an dieser Stelle den
BWK nennen. Der BWK ist ein Bund von Ingenieuren,
die sich mit der Wasserwirtschaft, der Abfallwirtschaft
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und dem Kulturbau befassen. Er hat damals unter ande-
rem ausgefiihrt — ich moéchte das an dieser Stelle exem-
plarisch nennen, weil es mir so wichtig ist —, dass durch den
Wegfall der innerértlichen Schutzregelung auf Dauer mit
einer Verstdrkung der Hochwassergefahr zu rechnen ist.
Weiter fiihrte er aus:

Das Verbauen der Abflussbereiche kann durch
Riickstau und Verdriangung von Hochwasser un-
mittelbar zur Schidigung der Nachbarbebauung
und der Ober- und Unterlieger fiihren.

Auch Herr Regierungsprésident Schmied hat sich dazu
geduBert. Aber ich werde darauf nicht mehr eingehen.
Das hatte ich in den vorausgegangenen Plenarsitzungen
immer sehr ausfiihrlich gemacht. Ich habe es deshalb ge-
macht, weil der Regierungsprasident ein CDU-Politiker
ist und somit in Thren eigenen Reihen der groBte Kritiker
im Hinblick auf IThre Wassergesetzregelung.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

Aber auch diejenigen, denen Sie jetzt kulanterweise — so
habe ich es Thren Presseerkldrungen entnommen — die
Verantwortung zuschieben wollen, ndmlich die Stiddte
und Gemeinden und die Landkreise, wollen davon nichts
wissen; denn sie wissen ganz genau, welche Verantwor-
tung das beinhaltet. Ich erinnere Sie auch hier, dass sich
gerade der Hessische Stadtetag und der Hessische Land-
kreistag dagegen ausgesprochen haben. Sie lassen diese
Kommunen im Grunde genommen im Stich, denn Sie le-
gen ihnen eine Verantwortung auf, die da heif3t, etwas den
Biirgern zu vermitteln und umzusetzen, aber Sie lassen sie
bei den Mitteln zur Umsetzung alleine. Die Landkreise
und die Kommunen haben keinerlei Kompetenzen, um
das in der Weise zu vollziehen, wie es notwendig wére, d. h.
Hochwasserschutz zu betreiben.

Ich teile nicht Thr Vertrauen im Hinblick auf alle Kommu-
nen. Wir miissen leider feststellen, dass es in der Vergan-
genheit auch Kommunen gab, die nicht verantwortungs-
voll mit der Hochwasservorsorge, mit dem Hochwasser-
schutz umgegangen sind. Wir wissen, dass in Uber-
schwemmungsbereichen gerade Gewerbegebiete und
Baugebiete ausgewiesen wurden, weil man sich erhofft
hat, daraus Einnahmen fiir den Gemeindeséckel zu erzie-
len. Das muss doch auch in Thren Augen ein Punkt sein,
wo man sagen muss: Der Staat darf sich hier nicht aus der
Verantwortung ziehen. Das Land Hessen muss das Was-
sergesetz so gestalten, dass ein Missbrauch in diesem Be-
reich nicht vorkommen kann.

Lassen Sie mich zu einem weiteren Punkt kommen. Ein
grof3er Vorsorgeschutz ist das Freihalten von Retentions-
rdaumen. Diese Gebiete miissen freigehalten werden, und
wir sehen, dass jetzt 3.600 km rechtlich verankert wurden.
Das wurde seit 1992 unter Rot-Griin massiv betrieben.
Immerhin fehlen noch 1.000 km, und die gilt es anzupa-
cken. Dahinter muss man auch stehen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Deshalb beinhaltet unser Gesetzentwurf zu einem we-
sentlichen Teil, wie man das Ganze besser umsetzen kann.
Ihnen ist bekannt, dass zur rechtlichen Festlegung von
Uberschwemmungsgebieten vorher Ergebnisse aus dem
Retentionskataster benotigt werden. Das sind die so ge-
nannten Arbeitskarten. Die werden veroffentlicht, und
damit stehen die Gebiete unter einem vorldufigen Schutz.
Dieser vorldufige Schutz galt und gilt aber nur fiinf Jahre.

Wir miissen aus der Praxis erkennen, dass der Fiinfjahres-
zeitraum nicht immer hilt.

Ich mochte Thnen das an einem Beispiel deutlich machen.
Aus Arbeitsgriinden wurde die Gersprenz in drei Teile ge-
teilt, d. h. die Bearbeitung wurde in einen oberen Bereich,
einen mittleren Bereich und einen unteren Bereich aufge-
teilt. Der obere und der untere Bereich konnten zeitge-
mal bearbeitet werden, der mittlere Bereich nicht. Das
heiBt, seit 2001 besteht dort kein Schutz mehr gegen die
Bebauung im Uberschwemmungsbereich. Das ist eine fal-
sche Entwicklung, die wir mit unserem Gesetzentwurf
aufgreifen wollen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir sehen die Notwendigkeit, diesen Zeitraum von fiinf
auf zehn Jahre zu verldngern; denn dies wiirde bewirken,
dass eine ziigigere Umsetzung machbar wére, gerade was
den Schutz der Retentionsrdume angeht.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Zuruf der Abg. Eva Ludwig (CDU))

Ein weiterer Punkt. Das Ganze — das ist auch etwas, was
wir bemingeln — muss natiirlich in die Regionalplanung
einflieBen. Das haben wir an dieser Stelle und auch vorher
immer wieder gefordert. Das muss beriicksichtigt werden,
damit der Retentionsbereich frei bleibt.

Meine Damen und Herren, wenn Sie uns nicht glauben,
dann hoffe ich, dass Sie Ihrer Bundesvorsitzenden, Frau
Merkel, glauben, die sich manchmal griiner als griin hin-
stellt und sagt, man miisse diese Bereiche frei halten. In
der Realitét, in der Praxis hat sie in den Untergliederun-
gen der CDU offenbar keinen Riickhalt. Oder vielleicht
verkauft sie auch nur etwas publikumswirksam nach au-
Ben, ohne dass sie selbst dahinter steht. Das wire genauso
schlimm.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

Lassen Sie mich zu einem weiteren Punkt kommen, der
Ihnen wirklich zu denken geben miisste. Sie wissen, dass
es die Internationale Kommission zum Schutz des Rheins
gibt. Sie wissen auch, dass es einen Aktionsplan Hochwas-
ser gibt. Genau mit der katastrophalen Regelung in Threm
Wassergesetz, die Sie getroffen haben, gehen Sie gegen
diese Vereinbarung. Denn es heift, in diesen Grundwas-
ser gefdhrdenden Bereichen miissen die Schadenspoten-
ziale abgebaut werden. Mit Threr Regelung erhchen Sie
aber die Schadenspotenziale. Damit erhéhen Sie auch die
Gefahren fiir die dort lebende Bevolkerung.

Lassen Sie mich zu dem kommen, was Sie in Threr Pres-
seerkldrung — das mochte ich mir nicht verkneifen — an
dem Tag, als wir unsere Anderung zum Wassergesetz vor-
gestellt hatten, dazu gesagt haben. Frau Ludwig hat ge-
sagt, die GRUNEN verdrehten Tatsachen beim Hochwas-
serschutz. Und Herr Dietzel sagte, das Hessische Wasser-
gesetz sei fortschrittlich novelliert, der Hochwasserschutz
habe fiir ihn hochste Prioritét.

Meine Damen und Herren, wer hier etwas verdreht, das
sind Sie. Das sage ich an dieser Stelle noch einmal.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Zuruf der Abg. Eva Ludwig (CDU))

Wenn Sie ehrlich mit der Materie umgehen, dann wissen
Sie, dass unter Rot-Griin der Hochwasserschutz eine hohe
Prioritédt besessen hat: Retentionskataster und die Zur-
verfiigungstellung von Geldern fiir eine ziigige Deichsa-
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nierung. Schauen Sie sich an, wie viel Geld wir zu unserer
Zeit zur Verfiigung gestellt haben, und vergleichen Sie es
mit dem, was Sie eingestellt haben. Das differiert um
1 Million €. Aber bei Ihnen ist es ein Ansatz und kein Ist-
betrag. Warten wir einmal ab, wie viel Sie tatsdchlich aus-
geben konnen.

(Zuruf von der CDU: Mehr!)

Und das vor dem Hintergrund, dass 1999 ein internes Pa-
pier an die Offentlichkeit gelangte, in dem vonseiten des
Ministeriums eine hohe Prioritédt auf die Deichsanierung
gelegt wurde. Darin wurde gesagt: Um die Gefahren ab-
zuwenden, miissen wir in den ndchsten zehn Jahren min-
destens 30 Millionen DM verbauen, damit eine ziigige
Deichsanierung vorgenommen werden kann. — Aber was
finden wir in den Haushalten?

(Eva Ludwig (CDU): 10 Millionen!)

Nicht ansatzweise kommen wir auf den Betrag, der da-
mals vonseiten des Ministeriums als Notwendigkeit ge-
nannt wurde.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Norbert Schmitt (SPD): Hort, hort! — Zuruf der
Abg. Eva Ludwig (CDU))

Noch ein Punkt. Sie wissen ganz genau, dass damals auch
gesagt wurde: Um eine ziigige Sanierung der Deich-
strecke vornehmen zu konnen, miissen Verpflichtungser-
méchtigungen fiir die Jahre 2003,2004 und 2005 getroffen
werden. Wo waren denn Thre Verpflichtungserméchtigun-
gen fiir das Jahr 2003? Null Euro, nichts war Thnen das
Ganze wert. Unseren Anderungsantrag iiber 5 Millio-
nen €, den wir damals zum Haushalt eingebracht haben,
haben Sie abgeschmettert.

Meine Damen und Herren, damit haben Sie verhindert,
dass neue Bauleistungen oder neue Ingenieurleistungen
in Auftrag gegeben werden konnten. Sie haben also be-
wusst in Kauf genommen, dass es zu Verzogerungen bei
der Sanierung der Deiche gekommen ist.

Meine Damen und Herren, wir wollen, dass eine verniinf-
tige Vorsorge getroffen wird, dass in diesen Gebieten
Bautitigkeit unterbleibt. Ich denke, die Politik hat eine
Verantwortung zu tragen und kann nicht auf andere Stel-
len delegieren, bei denen wir sehen, dass es schon in der
Vergangenheit zu Problemen gefiihrt hat. Wir wollen
nicht diese Bilder, die wir im Fernsehen gesehen haben,
am Rhein wieder erkennen. Wir wollen, dass tiberall ein
vorsorgender Gedanke greift. Deshalb bitte ich Sie, unse-
rem Gesetzentwurf zuzustimmen. Denn ich hoffe, dass Sie
aufgrund der Medieniibertragung eine gewisse Sensibi-
litdit bekommen haben im Hinblick auf das, was eintritt,
wenn die Hochwasservorsorge nicht vorhanden ist. — Ich
danke Thnen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprisidentin Veronika Winterstein:

Das Wort hat Herr Kollege Heidel fiir die FDP-Fraktion.

Heinrich Heidel (FDP):

Frau Prisidentin, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, liebe Kolleginnen! Frau Kollegin Hammann, selbst-
verstdandlich haben uns die Bilder aus den Hochwasserge-
bieten an der Elbe nicht unberiihrt gelassen. Selbstver-

stdndlich gilt unsere Unterstiitzung und Hilfe den dort
Betroffenen. Selbstverstindlich werden auch wir ver-
starkt ein Augenmerk darauf legen, wie es mit dem Hoch-
wasserschutz in Hessen weitergeht.

(Beifall der Abg. Barbara Weitzel (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN))

Ich will auch Folgendes klar sagen. Sie haben eben die
Zahlen angesprochen. Wir haben die Mittel gegeniiber
dem vervielfacht, was von Thnen eingesetzt wurde.

(Beifall der Abg. Nicola Beer (FDP) und bei Abge-
ordneten der CDU — Zurufe von dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN: Das ist gar nicht wahr!)

Das habe ich Thnen schon wéhrend der Debatte gesagt,
die in diesem Hause vor mehr als acht Wochen gefiihrt
wurde. Sie haben Gelder eingesetzt, die nie abgeflossen
sind.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Wir sind jetzt in der Lage, dass diese Gelder jahresiiber-
greifend verarbeitet werden konnen. Damit kann ein we-
sentlich hoherer Betrag an Euros fiir den Hochwasser-
schutz eingesetzt werden.

Herr Kollege Schmitt, wir sollten uns nichts vormachen.

(Barbara Weitzel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Genau!)

Naturgewalten — um solche handelt es sich — sind einfach
nicht eindimmbar. Dazu gehoren auch andere Mafnah-
men, iiber die wir nachdenken miissen und nachdenken
sollten. Die Debatte dariiber, wer an welcher Stelle da die
Verantwortung trigt, halte ich aus liberaler Sicht fiir un-
angebracht. Denn ich bin schlechthin der Meinung, dass
diejenigen, die vor Ort die Betroffenen sind, vorrangig
wissen, wo es am sinnvollsten ist, Hochwasserschutz zu
betreiben. Gerade die Entscheidung, dass wir das auf In-
stitutionen vor Ort verlagern wollen, ist es, die Sie in Tei-
len kritisieren. Sie greifen nur den Punkt ,Bauen im
innerortlichen Bereich* heraus.

(Zuruf des Abg. Norbert Schmitt (SPD))

Das ist ein ganz marginaler Teil. Das wird auch immer ein
marginaler Teil bleiben.

(Beifall der Abg. Eva Ludwig (CDU))

Ich bin nach wie vor der festen Uberzeugung, dass dieje-
nigen, die dort Grund und Boden, also Eigentum, besit-
zen, auch das grof3te Interesse daran haben, ihr Eigentum
zu schiitzen. Sie werden nichts unternehmen, um ihr Ei-
gentum in Gefahr zu bringen. Es wird keiner bewusst in
vom Hochwasser gefdhrdete Gebiete hineinbauen.

(Lachen der Abg. Norbert Schmitt und Christel
Hoffmann (SPD) — Barbara Weitzel (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Das hat sich ja jetzt herausge-
stellt! Deshalb gibt es auch keine Schidden!)

Ich denke, wenn wir uns auf diese Feststellung einigen
konnten, wiaren wir ein Stiickchen weiter. Ich weil3, Sie
wollen das nicht.

Des Weiteren meine ich, dass der Ansatz, den Sie mit Th-
rem Gesetzentwurf hier vorgelegt haben, der falsche ist.
Sie wollen wieder alles par ordre du mufti regulieren und
organisieren. Sie haben aber doch gesehen, dass das nicht
funktioniert. Es hat in der Vergangenheit nicht funktio-
niert und wird natiirlich auch in Zukunft nicht funktionie-
ren. Was haben wir mit unserer Gesetzesdnderung er-
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reicht? Wir haben erreicht, dass man sich vor Ort kon-
struktiv Gedanken dariiber macht, wie man Hochwasser-
schutz betreiben kann. Man einigt sich vor Ort auf MaB3-
nahmen, die sinnvoll sind. Letztendlich finden diese Maf3-
nahmen dann die Zustimmung aller, die in der Region
wohnen und dort tétig sind.

Vizeprisidentin Veronika Winterstein:

Herr Kollege, erlauben Sie eine Zwischenfrage der Frau
Hoffmann?

(Heinrich Heidel (FDP): Aber sicher!)

Christel Hoffmann (SPD):

Herr Kollege Heidel, was sagen Sie dazu, dass in der Stel-
lungnahme zu der Anhorung der Hessische Stiddtetag da-
rum gebeten hat, die alten Regelungen bei den §§ 68 bis
72 Hessisches Wassergesetz beizubehalten?

(Beifall des Abg. Norbert Schmitt (SPD))

Heinrich Heidel (FDP):

Frau Kollegin Hoffmann, wir miissen uns einmal iiber den
Grundsatz unterhalten, ob wir den Kommunen mehr Ver-
antwortung iibergeben wollen oder nicht. Sie wollen es of-
fensichtlich nicht. Wir von den Regierungsfraktionen wol-
len die Verantwortung der Kommunen stdrken. Das gilt
dann auch fiir diesen Bereich. Natiirlich ist es fiir den ei-
nen oder anderen einfacher, die Verantwortung fiir Pro-
bleme, die vorhanden sind und die vor Ort ausdiskutiert
werden miissen, nach oben oder anderswohin zu schieben.
Das ist klar. Aber da haben die Kommunalpolitik und die
ortliche Verwaltung die Aufgabe, sich mit den Biirgerin-
nen und Biirgern auseinander zu setzen.

Lassen Sie mich zusammenfassen. Letzen Endes ist das,
was Sie hier vorgelegt haben, aus Sicht der FDP-Fraktion
wenig hilfreich und nicht zielfiihrend. Sie versuchen wie-
der einmal, aufgrund einer aktuell sehr schwierigen Situa-
tion, einer Katastrophensituation, uns etwas zu sagen, was
Sie mit Ihrer Politik des Ofteren machen. Sie versuchen,
Angste zu schiiren und zu wecken. Frau Kollegin Ham-
mann, Sie versuchen, daraus politisches Kapital zu schla-
gen.

(Beifall der Abg. Eva Ludwig (CDU))

Ich habe das ganz vorsichtig ausgedriickt. Das ist eine Art,
Politik zu machen, die von den Fraktionen der FDP und
der CDU abgelehnt wird. Deshalb werden wir Thren Ge-
setzentwurf auch ablehnen.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU - Norbert Schmitt (SPD): Die Wassergesetz-
novelle und die Anderungsantrige dazu waren vor
der Flutkatastrophe!)

Vizeprisidentin Veronika Winterstein:

Das Wort hat Herr Kollege Reichenbach fiir die SPD-
Fraktion.

Gerold Reichenbach (SPD):

Frau Prisidentin, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Herr Kollege Heidel, es ist Ihr Problem, dass Sie mit

den Tatsachen —ich sage es einmal so — sehr locker umge-
hen. Die Novellierung des Hessischen Wassergesetzes ha-
ben wir im Juni 2002 diskutiert. Bereits im Juni 2002 ha-
ben Thnen alle Fachleute das prophezeit, was jetzt wieder
zur Diskussion steht.

(Beifall der Abg. Norbert Schmitt, Christel Hoff-
mann (SPD) und Ursula Hammann (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

Keiner von uns hat sich gewiinscht oder darauf spekuliert,
dass die Probe auf das Exempel so schnell eintreten
wiirde und wir so schnell iiber das Thema wieder wiirden
diskutieren miissen.

(Norbert Schmitt (SPD): Leider ist es so!)

Ich habe Thnen in der Debatte einen Zeitungsausschnitt
iiber eine damals aktuelle Situation in Bayern mitge-
bracht. Wir erleben immer héufiger, dass es zu starken
Niederschligen kommt. Ich habe Thnen das vorgehalten
und gesagt: Sie provozieren genau dies. — Sie provozieren,
dass Menschen in ihren Kellern und in Tiefgaragen einge-
sperrt werden, weil sie in Uberflutungsrdume hineinge-
baut haben.

(Norbert Schmitt (SPD): So ist es!)

Heute Nacht haben wir wieder aktuell ein Ereignis im
Raum Fulda gehabt. Sie haben dann die Chuzpe, sich hier-
hin zu stellen und zu sagen, das habe alles nichts damit zu
tun

(Norbert Schmitt (SPD): Eine Lachnummer!)

und man wolle das Ganze nur in die Eigenverantwortung
der Gemeinden {iiberstellen. Auch dabei werden wieder
Tatsachen verdreht. Alle, die mit Regionalplanung und
Bauleitplanung zu tun haben, haben Sie eindringlich da-
vor gewarnt. Alle haben Sie davor gewarnt. Ich méchte sie
nicht noch einmal aufzihlen. Das reicht vom Regierungs-
prasidenten in GieB3en bis hin zu allen Verbidnden und al-
len Fachleuten.

Frau Ludwig, ich weif3, wenn es hinsichtlich des Themas
Wasser um Fachverstand geht, konnen Sie immer nur la-
chen. Mehr féllt Thnen dazu nicht ein.

(Beifall der Abg. Christel Hoffmann, Norbert
Schmitt (SPD) und Ursula Hammann (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

Schauen Sie sich doch an, was in der Vergangenheit hin-
sichtlich des Zubauens von Uberflutungsriumen gesche-
hen ist. Schauen Sie sich an, wie viele gerichtliche Ausein-
andersetzungen wir in der Vergangenheit mit Gemeinden
hatten, die partout aus — ich sage es einmal so — Verwer-
tungsinteressen Neubaugebiete in Uberflutungsriume hi-
nein ausweisen wollten.

(Norbert Schmitt (SPD): So ist es!)

Wenn Sie sich das anschauen, dann wissen Sie, dass es mit
der Selbstverantwortung der Kommunen nicht sehr weit
her ist.

(Beifall der Abg. Christel Hoffmann, Norbert
Schmitt (SPD), Barbara Weitzel und Ursula Ham-
mann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Ich sage es jetzt noch einmal: Mit dem Selbstbestim-
mungsrecht der Kommunen, was die Planung vor Ort be-
trifft, nehmen Sie es gerade so, wie es Thnen passt. Hin-
sichtlich des Themas Flughafenausbau hore ich von Ih-
nen, bezogen auf die Stadte Raunheim und Kelsterbach,
ganz andere Tone. Ich hore da ganz andere Tone.
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(Beifall der Abg. Christel Hoffmann (SPD), Bar-
bara Weitzel und Ursula Hammann (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

Es ist nicht nur so, als wiirden die, die da in Uberﬂutungs—
rdume hineinbauen, nur das eigene Risiko in Kauf neh-
men. Nein, das Problem, das in der Vergangenheit auftrat,
war doch immer, dass die Gemeinden, die im Rheingau
oder an den Vorflutern wie der Weschnitz oder sonst wo
liegen, sagten: ,,Lasst uns ruhig in die Vorflutrdume hi-
neinbauen. Die nasse Wiese kann man damit gut ver-
markten.“ Das spielt dann manchmal auch noch eine
Rolle. ,,Uns trifft es nicht. Denn wenn wir dort bauen, wird
die Briihe an uns vorbeigedriickt werden.* Das verscharft
dann aber die Situation fiir die Unteranlieger. Das ist
doch das Problem. Auch das haben Thnen der Regie-
rungsprasident und die Fachleute ins Stammbuch hinein-
geschrieben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der Abg.
Barbara Weitzel und Ursula Hammann (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN))

Das hat nichts mehr mit Eigenverantwortung zu tun. Viel-
mehr hat das etwas mit der Verantwortung fiir das Ge-
meinwohl und fiir die Gesamtheit derjenigen zu tun, die
an den Fluss- und Bachldufen siedeln und bauen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der Abg.
Barbara Weitzel und Ursula Hammann (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN))

Wenn Sie sagen: , Aufgrund der Interessen Einzelner
nehme ich durchaus in Kauf, dass andere geschadigt wer-
den®, dann muss ich sagen, dass das nichts mit Libera-
lismus, sondern mit Wildem Westen in der Wasserpolitik
zu tun hat.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der Abg.
Ursula Hammann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN))

Denn Sie verhindern aus ideologischen Griinden damit
etwas, was notwendig wére und was zu tun Thnen alle sa-
gen. Die Vorfluter sind frei zu halten. Das Problem der
Flut an der Elbe entstand nicht nur an der Elbe selbst,
sondern auch in den Vorflutraumen. Sie alle kennen die
Bilder, die zeigen, was passiert, wenn aus einem harmlo-
sen Bachlauf plotzlich aufgrund von Niederschlagsereig-
nissen ein reiBender Fluss wird.

Dann sagen Sie auch noch: Wir nehmen auch das Ab-
standsgebot von 5 m weg. Man kann jetzt bis an den Bach-
lauf heranbauen. — Haben Sie denn nicht die Bilder gese-
hen, die zeigen, was in Bayern, im Odenwald oder sonst
wo passiert, wenn eine entsprechende Menge Nieder-
schlag herunterkommt?

Wir alle wissen — das brauchen wir auch nicht fiir Gebiete
mit einem hohen Grundwasserspiegel zu diskutieren —,
dass die kurzfristigen Interessen von Menschen und das
kurzsichtige Interesse, billig und schnell bauen zu konnen,
oft iiber einer langfristigen Sichtweise stehen. Wir alle
wissen genau, dass ein Teil der Probleme, die wir haben,
schlicht und einfach nach dem Prinzip entstanden ist: Das
billige Baugebiet, das billige Gewerbegebiet ist mir heute
wichtig, um die Probleme von morgen sollen sich andere
kiimmern. — Das ist — neben der Klimaverdanderung — ei-
nes der Grundprobleme, die wir beim Thema Hochwasser
haben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

An einer solchen Stelle auch noch zu sagen, die Kommu-
nen konnten selber entscheiden: Frau Ludwig und alle an-
deren, die das erklart haben, von einem Landespolitiker,
der mit diesem Thema verantwortlich umgeht, erwarte
ich, dass er sich wenigstens in der Sache informiert. Das
Planungsrecht haben die Kommunen nur dort, wo es um
Neuplanungen und um Neubebauungen geht. Was ist mit
den Flachen, fiir die man keine Bebauungsplidne hat, wo
esnach § 34 Bundesbaugesetz geht? Das gilt auch fiir viele
Gemeinden, die an den Vorflutern liegen. Da musste man
in der Vergangenheit eine Ausnahmegenehmigung erwir-
ken, wenn heran- oder hineingebaut werden sollte. Heute
kann man einfach bauen, ohne dass die Kommune Ein-
fluss hat, ohne dass hier Selbstverantwortung wahrge-
nommen werden muss. Da geht es schlicht und einfach
nur noch um das Interesse des Einzelnen. Der kann dann
sogar, wenn er will, um seinen Garten trocken zu halten,
eine dicke Mauer an den Bachrand bauen, damit er tro-
cken bleibt und die Grundstiicke anderer iiberflutet wer-
den. Da ist es nichts mit der Selbstverantwortung der
Kommunen. Erzihlen Sie den Leuten doch nicht so etwas,
nur weil Sie aus ideologischen Griinden all das, was die
Vorgéngerregierung bei der Sicherung von Uberflutungs-
raumen zu tun versucht hat, ndmlich die Rdume dauerhaft
vor Bebauung zu sichern und zu schiitzen, gegen jeden
Sachverstand zunichte machen wollen.

Wenn wir schon beim Thema Sachverstand sind: Be-
sonders peinlich finde ich es, dass Thnen beim Thema
Hochwasserschutz nichts anderes einfillt, als auf eine
kochsche Bilanzfilschung zuriickzugreifen. Ihre Presseer-
klarung ist eine Frechheit, ndmlich zu sagen, diese Regie-
rung habe gegeniiber der Vorgéingerregierung von Rot-
Griin die Ausgaben im Deichbau vervielfacht. Sie haben
noch eins draufgesetzt. Sie haben so getan, als hitten Sie
die Mittel verzehnfacht. Das ist schlicht und einfach eine
Bilanzfélschung.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Das ist eines Herrn Koch wiirdig — aber nicht eines Politi-
kers, der ernsthaft mit dem Thema Hochwasser umgeht.

Ich habe im Februar 2001, weil ich wusste, dass Sie auf den
Trick kommen wiirden, beim Herrn Umweltminister die
Zahlen noch einmal abgefragt. Unter der Antwort steht
sein Name. Die Angaben sind also amtlich. Wenn wir die
ausgegebenen, real verbauten Gelder zusammenzihlen,
dann kommen wir auf 27.206.000 €. Wenn ich mir die An-
sdtze von 1999 bis 2002 anschaue, dann komme ich auf
28.387.000 €. Da frage ich mich: Wo ist eigentlich Thre
,» Vervielfachung“? Da kann ich nur sagen, Frau Ludwig:
PISA lasst griiBen. Das hat doch nichts mit einem ernst-
haften Umgang mit dem Hochwasserschutz zu tun.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Zurufe von der
CDU)

Sich dann aus der Verantwortung stehlen zu wollen, in-
dem man Bilanzen filscht und insinuiert, die Vorgédnger-
regierung habe nichts getan, das halte ich angesichts des-
sen, was die Menschen in diesem Lande bewegt, schlicht
und einfach fiir schébig.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Zurufe von der CDU)

Mit dieser Bilanzfilschung wird kein einziger maroder
Deichabschnitt im Hessischen Ried saniert.
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Ich sage Thnen noch eines. Von den 10 Millionen €, die in
diesem Jahr in Ansatz gebracht worden sind — —

(Michael Denzin (FDP): Sie waren 1989 bei 12 Mil-
lionen DM!)

— Auch das stimmt nicht. Schauen Sie sich den Ansatz fiir
1995, also zur Regierungszeit von Rot-Griin, an: 11 Mil-
lionen €. Diesen Ansatz haben Sie noch gar nicht er-
reicht. ReiBen Sie deshalb Thre Klappe nicht auf.

(Widerspruch bei der FDP)

— Das sind die Angaben von Herrn Dietzel. — Sie alle wis-
sen, warum damals 1 Million € des Ansatzes von 7 Millio-
nen € nicht verbaut werden konnten: weil der Rech-
nungshof — wenn ich es parteipolitisch aufziehen wollte,
wiirde ich sagen, sein Prisident ist CDU-Mitglied — dem
Umweltamt damals untersagt hat, in der gleichen schnel-
len Art und Weise weiter zu sanieren, namlich in der Form
von DeichunterhaltungsmaB3nahmen, sondern gefordert
hat, dass ab jetzt Planfeststellungsverfahren gemacht wer-
den miissen. Natiirlich hatten die Zustindigen 1998 kein
abgeschlossenes Planfeststellungsverfahren in der Schub-
lade. Das hat iibrigens Thr Minister auf meine Nachfrage
hier im Parlament bestétigt. Das steht im Protokoll. Das
konnen Sie nachlesen.

Herr Haselbach, Frau Ludwig, wenn jemand damit so um-
geht, dann wird deutlich, dass es Thnen nicht um das
Thema geht, sondern um parteipolitische und ideologi-
sche Spielchen zulasten der Betroffenen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vielleicht bin ich bei diesem Thema ein bisschen emotio-
naler beriihrt, weil ich die Szenarien vom Katastrophen-
schutz her kenne. An der Elbe, in Magdeburg, wo ich ge-
rade war, ist es gliicklicherweise gelungen, die Deiche zu
halten. Ich wei3 aber, was das fiir einen Aufwand bedeu-
tet. Ich kenne au3erdem die Strecken bei Trebur und ent-
lang des Rheins. Wenn wir dort Hochwasser haben, dann
werden wir die Deiche nicht verteidigen konnen, weil wir
an das Hinterland gar nicht herankommen. Dann reden
wir nicht tiber 10.000 Sandsicke, sondern iiber Millionen
Sandsicke, die notwendig sind. Die bekommen Sie nicht
mehr heran.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Deswegen ist es dringlich, dass da etwas passiert. Man
muss mit dem Thema Hochwasserschutz verantwortungs-
bewusst umgehen, weil sich das, was wir von der Elbe her
kennen, was ich von der Oder her kenne, im Hessischen
Ried potenzieren wiirde. Da konnten Sie wirklich von
,» Vervielfachung® reden, Frau Ludwig. Was macht aber
diese Landesregierung? Sie spielt parteipolitische Spiel-
chen.

(Zuruf des Abg. Rudolf Haselbach (CDU))

— Rudi, das ist doch schlicht und einfach falsch. Wenn du
die Zahlen nicht wahrnehmen kannst, dann kann ich dir
nicht helfen. Dann bist du aber auch nicht geeignet, die In-
teressen der Bevolkerung in deinem Wahlkreis, der zur
Hailfte absduft, zu vertreten. Das muss ich dir dann auch
einmal klipp und klar sagen.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisidentin Veronika Winterstein:

Herr Kollege, Sie miissen zum Schluss kommen.

Gerold Reichenbach (SPD):

Was macht diese Landesregierung? Sie tut nicht mehr bei
der Deichverteidigung und -sanierung als wir, aber sie
klopft groB3e Spriiche. Bei der Sicherung der Vorfluter sagt
sie: Leute, jetzt ist wieder alles freigegeben, ihr konnt lus-
tig bauen. — In Zukunft werden wir nicht nur das Problem
haben, dass die Deiche nicht saniert sind, sondern in den
Vorflutern werden zusétzliche Probleme geschaffen.
Wenn das Thr ,effektiver Hochwasserschutz ist, dann
zeigt das, dass andere den Hochwasserschutz in diesem
Lande regeln sollten.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisidentin Veronika Winterstein:
Das Wort hat Frau Abg. Ludwig fiir die CDU-Fraktion.

Eva Ludwig (CDU):

Frau Prisidentin, meine Damen und Herren! In der letz-
ten Sitzungswoche, genauer gesagt, am 18. Juni, haben wir
hier eine Anderung des Wassergesetzes beschlossen. Da-
mals sind die Fragen, die Sie jetzt wieder thematisieren,
ausfiihrlich besprochen worden.

(Zurufe von dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wenn ich mir eine Anmerkung erlauben darf: Es gibt fiir
viele Stadtverordnetenversammlungen die segensreiche
Ordnungsvorschrift, dass jeder Beratungspunkt friihes-
tens nach einem halben Jahr wieder auf die Tagesordnung
gesetzt werden darf.

(Norbert Schmitt (SPD): Ihre Fehler bleiben auf
der Tagesordnung!)

Wir stellen uns der Auseinandersetzung mit Ihnen. Frau
Kollegin Hammann, mehr als durchsichtig sind die
Griinde, warum wir uns heute wieder mit dem Wasser-
recht beschiftigen miissen. Sie benutzen ndmlich die
Hochwasserkatastrophe an der Elbe, um daraus politi-
sches Kapital zu schlagen.

(Beifall bei der CDU und der FDP - Zurufe von
der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie wollen durch das Elend der Menschen griine Punkte
sammeln. Dafiir wiirde ich mich schdmen.

(Gerhard Bokel (SPD): Das ist unglaublich! — Tarek
Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Das ist
eine Unverschdmtheit! — Weitere Zurufe von der
SPD und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisidentin Veronika Winterstein:

Meine Damen und Herren, beruhigen Sie sich wieder.
Frau Ludwig hat das Wort.

Eva Ludwig (CDU):

Meine Damen und Herren, es ist Thnen selbstverstindlich
unbenommen, in bestimmten Fragen anders zu denken als
die Mehrheit von CDU und FDP. Sie sollten aber inzwi-
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schen wenigstens eines gelernt haben: Um Ihre Positionen
wirklich umzusetzen, brauchen Sie ein Wihlervotum.

(Gerold Reichenbach (SPD): Das bekommen wir
noch!)

Da fehlt es Thnen zunehmend an Gefolgschaft.
(Beifall bei der CDU)

Das liegt nicht zuletzt daran, dass Sie immer und iiberall
okologische Apokalypsen beschworen, dass Sie Kassan-
drarufe ausstoB3en, wie das heute Frau Hammann und
Herr Reichenbach wieder getan haben, die die junge Ge-
neration lidngst nicht mehr hort. Mit erhobenem Zeigefin-
ger und mit schreiender oder klagender Stimme erwirken
Sie keine Zustimmung und schon gar keinen Beifall.

(Norbert Schmitt (SPD): Jetzt zur Sache!)

Das zweite Motiv fiir Thre Initiative ist ebenso durchsich-
tig. Sie konnen es schlicht nicht ertragen, dass diese Lan-
desregierung seit dreieinhalb Jahren einen herausragen-
den Hochwasserschutz betreibt —

(Beifall bei der CDU — Petra Fuhrmann (SPD): Wie
bitte? — Zuruf von der SPD: Wo denn? — Lachen bei
der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

vorausschauend und vorbeugend, ohne durch Witterungs-
ereignisse dazu getrieben zu werden.

Wir geben in diesem Jahr zum ersten Mal 10 Millionen €
fiir den Deichbau aus, und was noch besser ist: Diese
10 Millionen werden auch verbaut.

(Beifall bei der CDU und der FDP - Zurufe von
der SPD)

Herr Kollege Reichenbach, ich wundere mich, warum Sie
sich tiber abweichende Zahlen so aufregen. Wir sind uns
in den Mitteln bis auf die Stellen hinter dem Komma ei-
nig. Weil aber ein Bild viel mehr als tausend Worte sagt,
will ich Thnen das anhand einer Grafik verdeutlichen.

(Gerold Reichenbach (SPD): Das ist wieder so eine
gefilschte! — Zuruf des Abg. Norbert Schmitt
(SPD))

Das war das letzte Jahr Threr Verantwortung. Seitdem
geht es aufwirts mit dem Hochwasserschutz.

(Beifall bei der CDU und der FDP - Gerold Rei-
chenbach (SPD): Der Minister hat ganz andere
Zahlen vorgelegt!)

Vizeprisidentin Veronika Winterstein:

Lassen Sie eine Zwischenfrage von Frau Hammann zu,
Frau Ludwig?

Eva Ludwig (CDU):
Gleich lasse ich auch Zwischenfragen zu.

Herr Kollege Reichenbach, das sind exakt die Zahlen, die
Sie auch in Ihrer Presseerkldrung genannt haben. Jetzt
werden Sie vielleicht sagen, es sei unfair, dass wir mit dem
Jahr 1998 beginnen, mit dem letzten Jahr Threr Verant-
wortung. Aber ich hitte ebenso gut mit dem Jahr 1995 ff.
beginnen konnen. Dann hétte man einen schwunghaften
Absturz Threr Investitionen im Hochwasserschutz gra-
fisch darstellen konnen. Genauso, wie es bei uns aufwirts
geht, ist es bei Thnen Jahr fiir Jahr — 1995, 1996, 1997 und
1998 — abwirts gegangen.

(Gerold Reichenbach (SPD): Das stimmt doch
iiberhaupt nicht!)

Das weisen Ihre eigenen Zahlen doch aus. Sie miissen die
nur einmal lesen.

(Beifall bei der CDU)

Weiterer Punkt: Ausweisung und Festsetzung von Uber-
schwemmungsgebieten. Die Kollegin Hammann hat hier
uns mit groBer Emphase aufgefordert, Uberschwem-
mungsgebiete festzusetzen. Frau Kollegin Hammann,
richtig. Jetzt will ich Thnen einmal die Bilanz vortragen.

Als wir im Jahre 1999 die Verantwortung iibernommen
haben, waren 14 % der Uberschwemmungsgebiete recht-
lich festgestellt. Heute sind wir bei 68 %. Ich denke, das ist
eine Bilanz, die sich sehen lassen kann.

(Beifall bei der CDU und der FDP — Gerold Rei-
chenbach (SPD): Wo denn?)

Dariiber hinaus haben wir eine Risikostudie in Auftrag
gegeben, die den Gemeinden Werte und unverzichtbare
Hinweise iiber die Gefidhrdung gibt und auch die Eigen-
verantwortung der kommunalen Ebene herausfordert.

(Ursula. Hammann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Warum wurde die nicht offentlich vorge-
stellt?)

Diese Erfolge der Landesregierung sind Ihnen natiirlich
ein Dorn im Auge. Das kann ich alles verstehen. Frau Kol-
legin Hammann, nur wird das durch Thren Antrag nicht
besser. Denn Sie fordern, einen 10-m-Streifen freizuhal-
ten, nachdem wir den 5-m-Streifen im innerortlichen Be-
reich — ich sage das ausdriicklich dazu — mit der Wasser-
rechtsdnderung abgeschafft haben.

Ich will das Wichtigste der Argumentation zusammenfas-
sen. CDU und FDP hitten die Bebauung im Uber-
schwemmungsgebiet freigegeben, behaupten Sie wahr-
heitswidrig, meine Damen und Herren.

(Gerold Reichenbach (SPD): Stimmt!)

Alles, was wir mit der Wasserrechtsdnderung verdndert
haben, ist, dass nicht mehr der Landesgesetzgeber zustin-
dig ist, sondern die kommunale Ebene.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Das ist nicht gleich! — Zurufe von der SPD)

Wir, CDU und FDP, sind im Gegensatz zu Ihnen der Mei-
nung — das hat die Debatte gezeigt —, dass die kommuna-
len Planungstriger, also die Stddte und Kreise, sehr wohl
in der Lage sind, das Fiir und Wider von Baugenehmigun-
gen abzuwigen,

(Beifall bei der CDU und des Abg. Roland von
Hunnius (FDP))

auch unter dem Gesichtspunkt des Hochwasserschutzes.
Da haben mich die Ausfithrungen des Kollegen Reichen-
bach schon sehr verbliifft. Er hat ndmlich mit groartigen
Beispielen dargetan, was alles in der Vergangenheit schief
gelaufen ist. Herr Kollege Reichenbach, nur vergessen
Sie, dass das alles unter Ihrer, namlich der alten, Rechts-
lage geschehen ist,

(Gerold Reichenbach (SPD): Deswegen kann auch
verhindert werden! Warum durfte Oestrich-Winkel
nicht ausweisen? Weil das Wassergesetz so war!)

nicht etwa nach Anderung des Wassergesetzes. Also kann
die Wirkung dieses Paragraphen so weit reichend nicht
gewesen sein. Wir glauben, dass sogar die genaue ortliche
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Kenntnis, die bei den Kommunen vorhanden ist, einen be-
sonderen Sachverstand in Sachen Wasserschutz und
Hochwasserschutz bewirkt. Ein Eigentor besonderer Art
hat iibrigens in dieser Sache der SPD-Biirgermeister von
Marburg geliefert.

(Norbert Schmitt (SPD): Wir haben es verhindert! —
Gerold Reichenbach (SPD): Oestrich-Winkel hat
vor Gericht geklagt!)

— Horen Sie einmal zu. Das wird fiir Sie interessant sein. —
Der Biirgermeister von Marburg hat sich ndmlich bei der
,»Oberhessischen Presse“ als Planungsdezernent wort-
reich beklagt, dass er jetzt Hochwasserschutz betreiben
darf und ihm nicht mehr die Landesregierung sagt, wo es
langgeht.

Was noch wichtiger ist: Die ,,Oberhessische Presse* hat
dazu ein Foto von dem seit Jahrhunderten vollig verbau-
ten Lahnufer geschaltet und hat beklagt, dass das wohl
keine Zukunftsperspektive sei. Meine Damen und Her-
ren, an diesem Bild kann man sehr wohl nachweisen, dass
die Wirkung dieses § 68 iiber Uferstreifen fiir historische
Ortskerne vollig unerheblich ist. Ich meine, eine Stadt wie
Marburg, eine derart geschichtstrichtige Stadt,

(Gerold Reichenbach (SPD): Das stimmt doch
iiberhaupt nicht!)

hat einen anderen Biirgermeister verdient als diesen am-
tierenden.

(Beifall bei der CDU - Zurufe von der SPD)

Es ist sicher ein Unterschied in der Einschitzung. Sie
iiberschétzen den Nutzen eines Uferstreifens in der be-
bauten Gemeinde maBlos. Zum einen ist nicht jeder Ufer-
streifen wirksam und brauchbar fiir Uberschwemmungs-
raum. Auch unsere Vorfahren haben in der Regel nicht in
den Sand und auch nicht in den Fluss gebaut, sondern
nach Moglichkeit hoch, um sich vor den Wassergefahren
zu schiitzen.

(Gerold Reichenbach (SPD): Das ist doch kein
Uberschwemmungsraum! Frau Ludwig, was reden
Sie da?)

AuBerdem sind die meisten Ortskerne in Gemeinden und
Stddten, die am Fluss liegen, historisch schon bis zum Ufer
bebaut. Dort wiirde eine solche Freihaltung ohnehin nicht
greifen.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Es geht doch um eine zusitzliche Bebauung!)

Uberschitzen Sie also bitte nicht die Wirkung. Frau Kol-
legin Hammann, dass der Gesetzentwurf auch schlampig
gemacht worden ist und dass Sie die falsche Argumenta-
tion hier wiederholen, das will ich jetzt nicht vertiefen,
weil moglicherweise die Zeit knapp wird. Aber ich will Th-
nen gern auch das Beispiel nennen, denn Sie haben vorhin
argumentiert, ohne ein Beispiel zu bringen. Ich bringe Ih-
nen den Beweis.

Da wird z. B. gesagt, dass das Verbot der Bebauung eine
besonders wichtige Maflnahme des Hochwasserschutzes
ist. Nein, Frau Kollegin, das ist eine besonders wichtige
MaBnahme der Schadensbegrenzung, aber die Flut
kommt unabhingig davon, ob sie bebaut haben oder
nicht.

(Beifall bei der CDU - Gerold Reichenbach (SPD):
Dann ist doch der Retentionsraum weg!)

Frau Kollegin, ich kann Sie aber beruhigen. Ich kann auch
den Herrn Reichenbach beruhigen, obwohl ich mir Sor-
gen um seinen Adrenalinspiegel mache. Herr Kollege Rei-
chenbach, horen Sie einen Augenblick zu.

Das Horrorszenario, das Sie hier beschreiben, wird nicht
kommen, denn wir haben ausdriicklich — vielleicht sollten
Sie es im Gesetz einmal nachlesen — die Erméchtigung er-
teilt, dass an einzelnen Flussufern oder an Teilen eines
Flusses ein Uferstreifen definiert und rechtlich festgelegt
werden kann, der sogar breiter sein kann, wenn ,,dieses
zur Sicherung des Wasserablaufes notwendig ist“ Ich
frage Sie, was wollen Sie noch mehr?

(Beifall bei Abgeordneten der CDU — Widerspruch
bei der SPD)

Dass Arbeitskarten, die ein Vorldufer der festgestellten
Uberschwemmungsgebiete sind, auf zehn Jahre verlan-
gert werden sollen, halten wir fiir nicht sachdienlich. Das
ist ein schwebender Rechtsbestand. Ich bin der Meinung,
dass alle Betroffenen nach fiinf Jahren eine Rechtssicher-
heit erwarten diirfen.

Vizeprisidentin Veronika Winterstein:

Frau Kollegin, Ihre Redezeit ist schon abgelaufen.

Eva Ludwig (CDU):

Deswegen haben wir uns fiir die Fiinf-Jahre-Regelung
entschieden, die auch in Ihrem urspriinglichen Gesetzent-
wurf enthalten war. Wir sind {iberzeugt, dass unser Was-
sergesetz den Belangen des Hochwasserschutzes ebenso
Rechnung trégt wie einer nachhaltigen Umweltpolitik.
Deswegen bedarf es keiner Uberarbeitung.

Meine Damen und Herren, Sie haben im nichsten Jahr
Gelegenheit, bei der groBlen Wasserrechtsnovelle Thre
Vorstellungen wieder vorzutragen. Aber vielleicht ist es
Thnen gar nicht mehr wichtig, weil dann die Gazetten
nicht mehr voll von Meldungen iiber die Hochwasserka-
tastrophe an der Elbe sind.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Vizeprisidentin Veronika Winterstein:

Das Wort hat Herr Minister Dietzel.

Wilhelm Dietzel, Minister fiir Umwelt, Landwirtschaft
und Forsten:

Frau Prisidentin, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Es erstaunt mich schon, wenn ich den Gesetzentwurf
der GRUNEN sehe. Wir haben am 18.06. dieses Jahres das
Hessische Wassergesetz verabschiedet. Wir haben drei Le-
sungen im Landtag gehabt. Wir haben zwei Ausschusssit-
zungen dazu gehabt. Bei diesen fiinf Gelegenheiten ist es
nicht zu einem Anderungsantrag von den GRUNEN ge-
kommen.

(Gerold Reichenbach (SPD): Aber den von der
SPD, und den haben Sie abgelehnt!)

—Von den GRUNEN ist keiner gekommen. — Meine Da-
men und Herren, wenn ich sehe, dass die Hochwasser-
schutzsituation — so schlimm sie ist, gar keine Frage — zu
der Reaktion der GRUNEN gefiihrt hat, hier schnell ei-
nen Gesetzentwurf zusammenzustricken, um dieses
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Thema hochzuhalten, muss ich sagen: Wenn wir uns insge-
samt iiber dieses Thema unterhalten, sollte das eigentlich
kein Kampfthema sein, sondern wir sollten gemeinsam
versuchen, hier zu Losungen zu kommen.

Herr Reichenbach, auch wenn Sie fiir den Bundestag kan-
didieren, sollten Sie den Landtag nicht fiir Bundestags-
wahlkampfreden nutzen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Meine Damen und Herren, ich denke, dass wir mit unse-
rem Gesetz vom 18.06. die richtige Weichenstellung vor-
genommen haben. Ich sehe das neue Wassergesetz in Hes-
sen, dass Gebiete, die bei Versagen des Deiches iiber-
schwemmt werden, in der Raumordnungs- und Bauleit-
planung von den Stddten beriicksichtigt werden miissen.

Bei der Sanierung von Gebduden, beim Neubau von Ge-
bduden muss ein Eintrag von wassergefihrdenden Stof-
fen bei Uberschwemmungen verhindert werden. Erstaun-
lich ist auch diese Diskussion, die wir hier offensichtlich
fithren, die verdeutlicht, wie gering das Vertrauen in die
Kommunalpolitiker ist. Ich finde das nicht in Ordnung.

(Zuruf der Abg. Ursula Hammann (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN))

Wir haben Hunderte von Biirgermeistern in unserem
Land, die eine gute Arbeit leisten. Wir haben Tausende
von Kommunalpolitikern, die gute Arbeit in diesem Land
leisten.

(Beifall der Abg. Rudolf Haselbach (CDU) und
Roland von Hunnius (FDP))

Ich finde es nicht in Ordnung, hier in dieser Art und Weise
abfillig tiber die Kommunalpolitiker zu diskutieren.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Die wollten es doch nicht!)

Fiir die Baubestimmungen innerhalb der bebauten Orts-
lage miissen und sollen den Verantwortlichen vor Ort
stirkere Kompetenzen zugewiesen werden.

(Gerold Reichenbach (SPD): Erlauben Sie es!)

Vizeprisidentin Veronika Winterstein:

Herr Minister, erlauben Sie eine Zwischenfrage von
Herrn Reichenbach?

(Minister Wilhelm Dietzel: Aber sicher — jetzt will
er nicht mehr!)

Gerold Reichenbach (SPD):

Herr Minister, wiirden Sie mir zugestehen, dass nur die
Tatsache, dass im Hessischen Wassergesetz die alte Rege-
lung galt, es damals per Gericht ermoglicht hat, einer Ge-
meinde im Rheingau zu verbieten, ein Neubaugebiet im
Uberschwemmungsgebiet des Rheins auszuweisen? Die
Begriindung des Verwaltungsgerichtshofs war damals die
Regelung im Hessischen Wassergesetz.

(Ursula Hammann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Richtig!)

Diese Regelung ist jetzt entfallen.

(Zuruf des Abg. Gerhard Bokel (SPD))

Wilhelm Dietzel, Minister fiir Umwelt, Landwirtschaft
und Forsten:

Meine Damen und Herren, da hat moglicherweise einmal
eine Kommune eine falsche Entscheidung getroffen,

(Ursula. Hammann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Nicht einmal!)

und 400 andere sollen darunter leiden. Das kann doch
nicht Gegenstand einer Gesetzesdnderung in den Berei-
chen sein.

Vizeprisidentin Veronika Winterstein:

Herr Minister, es gibt den Wunsch nach noch einer Zwi-
schenfrage vom Herrn Kollegen Schmitt.

(Minister Wilhelm Dietzel: Ich muss doch einmal
zum Reden kommen, aber bitte schon!)

Norbert Schmitt (SPD):

Herr Minister, ich will noch einmal daran erinnern, dass
der Hessische Stéddtetag, der sicherlich fiir viele Kommu-
nen in Hessen sprechen kann, gesagt hat, er will die bishe-
rige Regelung haben. Das ist der zweite Bereich. Ich
glaube, Sie sind auch Kommunalpolitiker. Geben Sie zu,
dass wir als Kommunalpolitiker natiirlich immer unter ei-
nem Druck stehen,

Vizeprisidentin Veronika Winterstein:

Herr Kollege, die Frage bitte.

Norbert Schmitt (SPD):

wenn der Grundstiickseigentiimer ein Bauherr ist, der in
diesem Bereich bauen will, und dann die Kommune dage-
gen entscheiden soll? Das ist in den allermeisten Fillen,
die ich kenne, immer anders herum entschieden worden.
Geben Sie das zu, Herr Minister?

(Gerhard Bokel (SPD): Das Fragezeichen war
deutlich zu horen!)

Wilhelm Dietzel, Minister fiir Umwelt, Landwirtschaft
und Forsten:

Nein, ich denke einmal, dass nicht immer dagegen ent-
schieden worden ist. Ich glaube, dass die Kommunalpoliti-
ker verantwortlich handeln. Das Ungliick, das wir im
Osten unseres Landes haben, wird moglicherweise auch
dazu fiihren,

(Ursula Hammann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Moglicherweise!)

dass hier diese Dinge anders gesehen werden und auch
Entscheidungen anders angegangen werden, als wir das
im Hessischen Landtag Anfang dieses Jahres in einem an-
deren Zusammenhang diskutiert haben.

(Ursula Hammann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Garantieren konnen Sie es nicht!)

Die Verantwortung der Kommunen vor Ort ist richtig und
gut. Ich glaube, dass Kommunalpolitiker hier eher ent-
scheiden konnen, was in ihrem Bereich richtig ist, als wir
im fernen Wiesbaden.
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(Zuruf der Abg. Ursula Hammann (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN))

Die Kommunen werden auch in Zukunft vom Land aus-
reichend beraten, damit sie bei ihren Entscheidungen die
Hintergriinde und die Kriterien genau kennen. Ich bin
fest davon tiberzeugt, dass die Kommunen in verantwort-
licher Weise mit dieser Moglichkeit umgehen. Ich halte
nichts davon, dass Frau Hammann sagt, sie hitten kein
Vertrauen. Ich bin fest davon iiberzeugt, dass die Kom-
munalpolitiker das Vertrauen fiir den Bereich in ihren Or-
ten und ihren Stiddten haben.

(Ursula. Hammann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Vertrauen ist gut, Kontrolle ist besser!)

Meine Damen und Herren, noch zu einigen Bereichen.
Benehmensregelungen hierzu wieder abzuschaffen, das
ist ein Teil unserer Politik. Entscheidungen einmal schnell
durchfiihren zu lassen und Entscheidungen auch vor Ort
durchfiihren zu lassen, ist ein Teil unserer Politik, was wir
auch bei anderen Gesetzen verfolgt haben, und wir wer-
den diesen Bereich sicherlich nicht aufgreifen.

Wenn wir morgen in der Aktuellen Stunde iiber Hoch-
wasserschutz allgemein reden, dann mochte ich festhal-
ten, dass in Hessen Hochwasserschutz und Hochwasser-
vorsorge hochste Prioritidt haben. Wir konnen uns immer
wieder dariiber streiten, wie viel Geld fiir den Hochwas-
serschutz ausgegeben werden muss.

(Ursula. Hammann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Sagen Sie einmal eine Zahl, sagen Sie die
Wabhrheit!)

Zu der GroBenordnung von 10 Millionen € sagen viele,
dass allein vom technischen Ablauf nicht viel mehr auszu-
geben ist. Auch das muss man einmal diskutieren, wenn
man vor Ort ist. Ich will auch gerne zugeben, dass Sie
Mitte der Neunzigerjahre einmal ein paar gute Jahre ge-
habt haben mit Threm Hochwasserschutz.

Hier wurde auch eindeutig gesagt, dass das abgebrochen
ist. 1998 und 1999 hatten Sie ein Problem. Das will ich ja
gar nicht abstreiten. Nur, Sie haben das Problem nicht ge-
lost, wir haben es 1999 gelost,

(Gerold Reichenbach (SPD): Sie haben es auch
nicht gelost!)

indem wir die Finanzierung umgestellt haben.

(Beifall bei der CDU und der FDP - Gerold Rei-
chenbach (SPD): Sie haben auch immer weniger
ausgegeben!)

Von daher schreiben wir uns auch die Losung dieses Pro-
blems zu. Sie haben damals darauf gewartet, dass mogli-
cherweise das Geld aus der Gemeinschaftsaufgabe aus
Bonn kam. Dadurch konnte die Ausschreibung nur relativ
spat angegangen werden. Wir haben umfinanziert zu ei-
nem groflen Teil auf Landesmittel.

(Zuruf des Abg. Gerold Reichenbach (SPD))

Wir waren dadurch in der Lage, Anfang des Jahres auszu-
schreiben und so den groBten Teil des Geldes — und ich
hoffe, in diesem Jahr alles, wie im vergangenen Jahr — aus-
zugeben.

(Zuruf des Abg. Norbert Schmitt (SPD))

Dariiber hinaus gibt es sicherlich auch noch viele lokale
MaBnahmen, z. B.1okale Polder. Wenn ich einmal die Gro-
Benordnung sehe: Wir haben allein in Hessen 45 Riick-
halterdiume mit einer GrofBenordnung von 100 Millio-

nen m3, mit denen wir auch unseren Beitrag zum Hoch-
wasserschutz am Rhein leisten.

(Ursula Hammann und Tarek Al-Wazir (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN): Zum Gesetzentwurf!)

Wir bauen in den Bereichen auch weiter. Wenn ich nur
einmal die Lahn sehe: Wir haben an der Lahn 30 Millio-
nen m’® Riickhalteraum und wollen 10 Millionen m? in
Weimar zubauen. Oder bei der Gersprenz, wo wir in Bie-
berau kurz vor der Fertigstellung eines Riickhaltebeckens
sind, und in GroB-Zimmern, wo der Baubeginn ansteht —
immerhin eine GroBenordnung in GroB3-Zimmern von ei-
ner halben Million m?. Ich denke, dass wir hier auf dem
richtigen Weg sind. Dariiber hinaus haben wir im Zusam-
menhang mit dem Naturschutz schon einige Male die Re-
naturierung von Fliissen und Bichen diskutiert — eines
der wichtigen Dinge, die wir auch in den nichsten Jahren
weiter in Angriff nehmen konnen, wo wir den Abfluss ver-
langsamen und den Zufluss zum Rhein verzogern. Ich
denke, dass das der richtige Weg ist.

(Gerold Reichenbach (SPD): Dagegen hat keiner
etwas gesagt, das ist in Ordnung!)

Vor allen Dingen konnen wir hier Gewinnerallianzen
schmieden, weil in diesen Renaturierungsmaf3nahmen
viele fiir sich Vorteile sehen.

Es ist auch wichtig, hier bekannt zu geben, dass Katastro-
phenschutziibungen in Absprache mit Innenminister
Bouffier ofter durchgefiihrt werden. Herr Reichenbach,
10.000 Sandséicke sind dann auch ein Thema.

(Gerold Reichenbach (SPD): Viel ofter!)

Die reichen nicht, und wir miissen in den Bereichen sicher
ausreichend Reserven aufbauen.

Ich glaube auch, dass sich bei den Vorsorgemafinahmen
unser Frithwarnsystem bewéhrt hat. Wir bezuschussen
Polder in anderen Lédndern, z. B. in Baden-Wiirttemberg
und Frankreich. Wir zahlen unseren Beitrag wie Rhein-
land-Pfalz und Baden-Wiirttemberg auch, immerhin in ei-
ner GroBenordnung in den letzten Jahren, auch zu Ihrer
Regierungszeit, von 20 Millionen €. Interessant ist dabei,
dass ich von der Umweltministerin in Nordrhein-Westfa-
len stdndig beschimpft werde, wir wiirden zu wenig ma-
chen.

(Zuruf der Abg. Priska Hinz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))

Aber Geld dazu geben, dass wir am Oberrhein etwas ma-
chen, das tun sie natiirlich nicht. Das sollte hier auch ein-
mal ausreichend dargestellt werden.

(Beifall bei der CDU)

Hochwasserschutz und Vorsorge haben fiir die Hessische
Landesregierung sicherlich hochste Prioritit.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Jetzt noch eine Nebelkerze zum Gesetzentwurf!)

Das haben wir auch in den Prinzipien des Hessischen
Wassergesetzes verankert. Ich gehe davon aus, dass dieser
Gesetzentwurf nach den Ausfithrungen von Frau Ludwig
und Herrn Heidel nicht angenommen wird. Ich glaube,
dass wir im Augenblick ein fortschrittliches kommunal-
und biirgerfreundliches Gesetz haben, das den hochsten
Anspriichen an Umwelt- und Menschenschutz gerecht
wird. Das wollen wir anwenden, und das werden wir in
den néchsten Jahren auch tun.
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(Beifall bei der CDU und der FDP — Gerold Rei-
chenbach (SPD): Das glauben Sie doch selber
nicht!)

Vizeprisidentin Veronika Winterstein:

Das Wort hat Herr Kollege Al-Wazir fiir die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Prisidentin, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ich habe mich noch einmal zu Wort gemeldet, weil
die Kollegin Ludwig — das ist der erste Grund — sich hier-
hin gestellt hat und gesagt hat, wir hitten diesen Gesetz-
entwurf eingebracht, um aus dem Leid der Menschen po-
litisches Kapital zu schlagen.

(Demonstrativer Beifall des Abg. Dr. Peter Lennert
(CDUL))

Ich weise diese Unterstellung — Herr Lennert, auch wenn
Sie klatschen, das macht es nur noch schlimmer — als eine
Unverschiamtheit zuriick.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Ich méchte Thnen auch begriinden, warum. Wir haben im-
mer darauf hingewiesen, dass wir eine Klimaverdnderung
haben. Wir haben darauf hingewiesen, dass diese Klima-
verdnderung Auswirkungen hat. Wenn das Klima warmer
wird, verdunstet mehr Wasser, dann gibt es auch mehr Re-
gen.

(Wortmeldung der Abg. Eva Ludwig (CDU))

— Frau Ludwig, keine Zwischenfragen nach Ihrer Rede
heute. — Wir haben darauf hingewiesen, dass durch den
Ausbau von Fliissen das Hochwasserrisiko natiirlich auch
vermehrt werden kann.

(Zuruf des Abg. Rudolf Haselbach (CDU))

Wir hatten darauf hingewiesen, dass die Bebauung von
Retentionsrdumen eine Gefahr in sich birgt.

(Norbert Schmitt (SPD): So ist es!)

Ich sage hier aber ausdriicklich: Ich hitte es mir ge-
wiinscht, dass wir mit allen unseren Warnungen nicht
Recht behalten hitten.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

Ich hitte mir das gewiinscht. In der Realitdt haben wir es
allerdings mit der Situation zu tun, dass leider alles, was
wir jahrelang unter Ihrem Hohngeldchter gesagt haben,
bestdtigt worden ist.

(Zuruf von der CDU)

Meine Damen und Herren, wir haben das Hessische Was-
sergesetz nicht erst nach der Elbeflut entdeckt,

(Norbert Schmitt (SPD): So ist es!)

sondern wir haben im April — die Kollegin Hammann —
und im Juni — die Kollegin Hammann — sowohl im Aus-
schuss fiir Umwelt, Landwirtschaft und Forsten als auch
hier im Plenum

(Norbert Schmitt (SPD): Genau!)

und auch in Presseerkldrungen immer darauf hingewiesen

(Gerhard Bokel und Gerold Reichenbach (SPD):
Wir haben einen Anderungsantrag gestellt!)

— die Sozialdemokraten haben sogar einen Anderungsan-
trag gestellt —, dass es vollig falsch ist, wenn man in poten-
ziellen Uberschwemmungsgebieten zusitzliche Bebau-
ung ermoglicht. Das aber haben Sie getan, und zwar in der
vorigen Sitzung des Landtags.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

Wir hatten gehofft, dass wenigstens die Bilder, die man
jetzt sieht, und das, was jetzt wahr geworden ist — wenn
dieser Regen nicht in Tschechien und im Erzgebirge
niedergegangen wire, sondern 300 km weiter westlich im
Voralpenland, im Schweizer Gebiet, hitten wir die Uber-
schwemmungen im Hessischen Ried gehabt, um es einmal
ganz deutlich zu sagen —, Sie hier zum Nachdenken brin-
gen.

Leider muss ich hier heute enttduscht feststellen: Von
Nachdenken und Nachdenklichkeit ist bei Thnen leider
nichts zu spiiren, zum Schaden der Umwelt und der Men-
schen im Land Hessen in der Zukunft.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

Frau Ludwig, wenn man sich dann hierhin stellt und sagt:
,Was wollen Sie denn machen? Ob man baut oder nicht,
das Wasser kommt sowieso*,

(Lachen der Abg. Erika Fleuren (SPD))

dann weil} ich gar nicht, ob ich iiber eine solche Bemer-
kung lachen oder weinen soll.

(Dr. Peter Lennert (CDU): So ist es nicht gesagt
worden! — Norbert Kartmann (CDU): Mein Gott,
das wurde doch im Zusammenhang gesagt!)

Es macht doch einen Riesenunterschied, ob Sie eine
Uberschwemmung auf einem Acker haben, die dann wie-
der ablduft, oder ob eine Siedlung unter Wasser steht.
Frau Ludwig, das miissten Sie doch wenigstens verstehen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD — Norbert Kart-
mann (CDU): Das hat sie doch gar nicht gemeint,
Sie Demagoge! Das hat sie doch gar nicht gesagt!)

Ein letzter Punkt.

(Gerhard Bokel (SPD): Kartmann hat gesagt, er sei
ein Demagoge!)

Ich habe grof3es Vertrauen in unsere Kommunalpolitike-
rinnen und -politiker. Aber ich weif3 auch, dass es in den
426 Gemeinden durchaus Interessen gibt. Sie kennen viel-
leicht die stidhessische Fruchtfolge: Ackerland — Bau-
erwartungsland — Bauland. Ich weil3, dass es in bestimm-
ten Gegenden durchaus Druck gibt, und in diesem Zu-
sammenhang bin ich mir sicher, dass der Hessische Stid-
tetag ganz genau gewusst hat, warum er gesagt hat: Macht
das nicht wieder auf,

(Norbert Schmitt (SPD): So ist es!)

lasst die Regelung so, wie sie ist; die kommunale Seite will
das nicht.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)
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In den Kommunen gibt es geniigend Baugebiete, wo man
schon am Namen erkennt, was da schief gelaufen ist. In
GroB-Gerau: ,,Im Teich“

(Ursula. Hammann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): In Nauheim!)

—ich glaube, in Nauheim ist das.

(Rudolf Haselbach (CDU): Aber doch nicht im
Uferbereich!)

— Nicht im Uferbereich, natiirlich nicht, aber Sie wissen
doch genau, wie das entstanden ist.

Vizeprisidentin Veronika Winterstein:

Herr Kollege, Ihre Redezeit ist leider zu Ende.

Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Prisidentin, ich komme zum Schluss. — Oder so
schone Gebiete, die da heillen: ,,Im tiefen Grund®.

Ich kann Thnen nur sagen: Vor zehn Tagen habe ich gese-
hen, wie Frau Merkel im Fernsehen bei Sabine Christian-
sen in Anbetracht der Flut gesagt hat: Dies darf so nicht
weitergehen, wir miissen iiber die Schaffung von Reten-
tionsraumen nachdenken, wir miissen unsere Politik 4n-
dern.

(Barbara Weitzel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Hort, hort!)

Wenn ich sehe, was CDU-Regierungen real machen, dann
stelle ich fest: Das war alles fiir die Kameras. Sie haben
nichts, aber auch gar nichts gelernt —

(Zuruf der Abg. Brigitte Kolsch (CDU))

und das zu einem Zeitpunkt, zu dem das Wasser in
Schleswig-Holstein noch steht. — Ich danke Thnen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprisidentin Veronika Winterstein:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich schliefe die
Aussprache und stelle fest, dass die erste Lesung des Ge-
setzentwurfs stattgefunden hat.

Zur Vorbereitung der zweiten Lesung wird er an den Aus-
schuss fiir Umwelt, Landwirtschaft und Forsten iiberwie-
sen.

Zum Ende der Sitzung rufe ich noch den Tagesordnungs-
punkt 65 auf:

Beschlussempfehlungen der Ausschiisse zu Petitionen —
Drucks. 15/4105 -

Gibt es dazu Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall.

Dann lasse ich iiber die vorliegende Beschlussempfehlung
abstimmen. Wer stimmt ihr zu? — Gegenstimmen? — Ent-
haltungen? — Dann ist das einstimmig so beschlossen.

Meine Damen und Herren, wir sind am Ende der heuti-
gen Sitzung. Ich mache noch darauf aufmerksam, dass der
Innenausschuss jetzt im Raum 119 M tagt und dass unsere
Landtagself um 19.30 Uhr auf dem Sportplatz Hiinstet-
ten-Beuerbach gegen die Altherrenmannschaft des TuS
Beuerbach anlidsslich des 100-jahrigen Bestehens dieses
Vereins antritt; wir halten die Daumen.

Ich schliele die heutige Sitzung.
(Schluss: 17.55 Uhr)






