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(Beginn: 9.06 Uhr)

Prisident Klaus Peter Moller:

Meine Damen, meine Herren! Ich erdffne die heutige 14.
Plenarsitzung des hessischen Landesparlaments und heifle
alle herzlich willkommen. Ich freue mich iiber unsere Be-
sucherinnen und Besucher. Es muss sehr friih gewesen sein,
aufzubrechen. Die Abgeordneten sind das gewohnt.

Das Haus ist beschlussfahig. Noch offen sind in unserer
Beratung die Punkte 2, 14, 15, 18 bis 22, 24 bis 27 und 32.
Noch eingegangen ist ein Dringlicher Antrag der Frak-
tionen von CDU und E.D.P. betreffend Korrektur verfehlter
rot-griiner Politik im Bereich des Vertretungsunterrichts an
hessischen Schulen, Drucks. 15/392.

Gibt es Streit iiber die dringliche Behandlung? - Das_ist
nicht der Fall. Dann ist das Tagesordnungspunkt 33. Ich
schlage vor, dass wir gemeinsam mit Tagesordnungspunkt
2 - Regierungserkldrung - den Tagesordnungspunkt 32 -
Dringlicher Antrag der Fraktion der SPD - aufrufen. - Dem
widerspricht niemand.

Zum Ablauf der Sitzung: Wir beginnen mit den Tagesord-
nungspunkten 24, 25 und 26, den Antriagen betreffend eine
Aktuelle Stunde. Das bedeutet jeweils fiinf Minuten Rede-
zeit pro Fraktion. Anschlielend wird, entgegen der ausge-
druckten Tagesordnung, Tagesordnungspunkt 2 - Regie-
rungserklidrung der Kultusministerin betreffend “Erster
Schritt zur Unterrichtsgarantie - Neuaufbruch an Hessens
Schulen* - gemeinsam mit Tagesordnungspunkt 32 behan-
delt. ~

Wir tagen bis zur Erledigung der Tagesordnung. Ich appel-
liere an die Geschiiftsfithrer, uns das leicht zu machen.
Abends gibt es viele Veranstaltungen.

Herr Minister Posch muss uns in der Zeit von 10.30 bis
12.30 Uhr verlassen.

Seinen 50-jdhrigen Geburtstag hat heute Herr ABg. Kilemm,
ehemaliger Wirtschaftsminister, sage ich jetzt zur Klarstel-
lung,

(Aligemeiner Beifall - Schriftfilbrerin Eva Ludw1g
tiberreicht Blumen.)

Herzlichen Gliickwunsch. Es muss schén sein, den Tag im
Kreise aller seiner Freunde verbringen zu diirfen.

Meine Damen, meine Herren, wir kommen jetzt zur Be-
handlung der Tagesordnung.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 24 auf:

Antrag der Fraktion der SPD betreffend eine Aktuelle
Stunde (Rechtswidrigkeit der Novelle des Hessischen
Schulgesetzes) - Drucks. 15/384 -

Wer wiinscht das Wort? - Herr Kollege Quanz, Sie haben
das Wort. .

Lothar Quanz (SPD):

Herr Prisident, meine sehr geehrten Damen und Herren!

“Die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs wird wie- .

derhergestellt. Der Antragsgegner wird verpflichtet, simt-
liche Mafinahmen zur Ersetzung der Forderstufe durch eine
schulformbezogene Organisation der Jahrgangsstufen 5 und
6 an der Herderschule Gieflen riickgiingig zu machen. Die
Kosten des Verfahrens trigt der Antragsgegner.”

(Norbert Kartmann (CDU): Kennen wir!)

So, in diirren Worten, das Verwaltungsgericht Gieflen am
17. August 1999.

Dies bedeutet das vorldufige Ende einer Kette von skanda-
16sen Vorgéngen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS "90/DIE
GRUNEN - Widerspruch bei der CDU und der
FD.P) :

Der Beginn liegt bereits im April dieses Jahres, als diese
Schule - da war der Text des Gesetzes noch nicht im Ge-
schiftsgang - bereits die Eltern der abgehenden Grundschii-
ler darauf hinwies, sie kdnnten ihre Kinder nicht mehr fiir
die Foérderstufe anmelden, sondern nur fiir die schulformbe-
zogene Gesamtschule ab Klasse 5.

Das nenne ich rechtswidriges Verhalten von Schule. Da
hatte die Schulaufsicht bereits eingreifen miissen.

(Beifall bei der SPD)

Dieser Beschluss-ist allerdings auch eine schallende Ohr-
feige fiir die Regierung Koch: Eile statt seritses Vorgehen.
Ideologisches Verbohrtsein musste zwangsldufig dazu fiih-
ren, dass die Rechtswidrigkeit des Gesetzes nunmehr fest-
gestellt wurde. Konservative Ideologie, vereint mit blinder
Verénderungswut, musste vor Gericht Schiffbruch erleiden.

Ich hoffe, dass nunmehr Nachdenklichkeit einsetzt, dass

" seritses Regierungshandeln einsetzt und dass man Schul-

entwicklung - so wie bisher auch - gemeinsam mit den
Schultrdgern und nicht gegen die Schultrdger durchfiihrt.

(Beifall bei der $PD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Ich zitiere kurz aus der Begriindung des Beschlusses. Da
heif3t es:

Bei dieser Organisationsidnderung handelt es sich
nicht nur um eine schulinterne MaBnahme, sondern
um einen Verwaltungsakt mit unmittelbarer Rege-
lungswirkung nach auflen, gegen den betroffene El-
tern oder sonstige Rechtstriger - hier die Antragstel-
ler als Schultrdger - Widerspruch und Anfechtungs-
klage erheben konnen.

Mit dieser Aussage wird zweierlei deutlich. Erstens. Selbst-
verstédndlich gab es das Recht auf Antragstellung durch den
Schultrdger. Aber viel bedeutsamer ist - das zieht sich wie
ein roter Faden durch diese Begriindung -, dass festgestellt
wird, dass hier eine maf3gebliche Rechtswidrigkeit vorliegt,
wenn die Schulkonferenz mit so weitgehenden Rechten
ausgestattet wird, die unmittelbar in die Rechte des Schul-
trigers eingreifen.

So wird deutlich, dass der Bescheid des Staatlichen Schul-
amtes rechtswidrig war, weil bei der Entscheidung die Be-
lange des Schultrigers und anderer Beteiligter nicht nach-
vollziehbar abgewogen worden waren, und dass der Schul-
triger im Entscheidungsverfahren in keiner Weise beteiligt

- wurde.

Die Urteilsbegriindung geht noch weiter. Es wird deutlich
unterstrichen, dass die Rechtsbefugnisse der Schulkonfe-
renz nicht so weit reichen kénnen, dass sie die Rechte des
Schultrigers gewissermaflen auBler Kraft setzen. Es wird
deutlich, dass die Schulkonferenz eben nicht nur- fiir die
eigene Schule eine Regelung trifft, sondern dass diese
Mafinahme andere Schulen in jhren Rechten beriihrt und
dass sie mafigeblich eingreift in die Schulentwicklungspla-
nung, ein definiertes Recht der Schultriger.

Meine Damen und Herren, bei der Lesung des Schulgeset-
zes gab es viele Warnungen seitens meiner Fraktion, ganz
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besonders aber auch durch die Kommunalen Spitzenver-_

bénde. Ich erlaube mir, kurz aus der Stellungnahme des
Hessischen Stidtetages zu zitieren:

Mit dem Recht, iiber die. Abschaffung der Forder—
stufe zu entscheiden, wird in ein origindres Recht
des Schultrigers eingegriffen und auf die Schulkon-
ferenz Ubertragen, die dafiir weder legitimiert ist
noch fiir diesen Aufgabenbereich geschaffen wurde
und die auch fiir die Folgen ihrer aus dem Zusam-
menhang genommenen Entscheidung in keiner
Weise verantwortlich gemacht werden kann. ...

Vor diesem Hintergrund wird das originére Recht des
Schultrigers, Schulentwicklungspldne in eigener

Verantwortung und in Abstimmung mit den benach-

barten Schultréigern und mit anderen Fachplanungen
aufzustellen, gravierend beriihrt und in weiten Berei-
chen zur Makulatur gemacht.

Meine Damen und Herren, deutlicher hitte man es nicht
sagen konnen. Diese Warnung hétten Sie nicht iiberhoren
diirfen.

Der Hessische Landkreistag fasst 51ch kurz, sagt es aber

mit prignanter Schirfe.

Die Ubertragung der Kompetenz zur Regelung
schulorganisatorischer Fragen auf die Schulkonfe-
renz ... ist zu streichen, da sie gegen Verfassungs-
grundsitze verstoBt. Die Kompetenz zur Regelung
schulorganisatorischer MaBnahmen kommt einzig
und allein den Schultrdgern zu.

Prisident Klaus Peter Moller:

Herr Kollege Quanz, kommen Sie bitte zum Schluss Threr

Rede.

Lothar Quanz (SPD):
Ich méchte noch gerne ein oder zwei Sétze sagen.

Meine Damen und Herren, wer Ohren hat zu héren und
Augen hat zu sehen, der soll sie auch beim Regierungshan-
deln entsprechend benutzen und sich nicht, mit ideologi-
schen Scheuklappen versehen, mit verengtem Blick auf
rechtswidrige Wege begeben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN - Lachen des Abg. Nor-
bert Kartmann (CDU}))

Wir fordern Sie auf: Setzen Sie alle Bestimmungen des
Schulgesetzes auBer Kraft, die die Rechte der Schultrédger
berithren. Wir brauchen Schulfrieden. Wir brauchen
Rechtssicherheit. Kehren Sie auf den rechtskonformen Weg
zuriick.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE’

GRUNEN)

Prisident Klaus Peter Moller:

Ich bedanke mich. - Das Wort hat Frau Kollegm Henzler
fiir die Fraktion der F.D.P.

Dorothea Henzler (F.D.P.):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Sehr verehrter
Herr Quanz, ich habe Sie als Schulexperten wahrend der
letzten Debatten und auch im Ausschuss kennen gelernt.

Ich finde es ausgesprochen schade, wenn sich Schulexper-
ten liberhaupt nicht mehr zu Inhalten duBern, sondern nur
noch zu juristischen Spitzfindigkeiten.

~ (Beifall beiﬂdér ED.P. - Widerspruch bei der SPD
) und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

. Ich lasse keine Zwischenfragen zu. - Sie haben gesagt, in

vorauseilendem Gehorsam habe die Schule den Eltern mit-
geteilt, sie sollten ihre Kinder zukiinftig nicht mehr fiir die
Forderstufe, sondern fiir die Eingangsklassen anmelden.
‘Was haben denn die Eltern daraufhin getan? Gab es in Gie-
Bén riesige Protestziige? Haben denn die Eltern gesagt:

“Wir wollen unsere Forderstufe wiederhaben*? Nein, das

haben sie nicht gesagt. Sie haben ihre Kinder in derselben
Anzahl mit noch gréBerer Freude in der Schule fiir die Ein-
gangsklassen angemeldet.

(Jorg-Uwe Hahn (F.D.P.): Hort, hort!)

" Es kann iiberhaupt nicht die Rede davon sein, dass der
- Schulfrieden gestort worden sei. Im Gegenteil, die Eltern
in GleBen sind sehr viel zufriedener.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Wir hatten gestern relativ hochjuristische Debatten. Dass
Juristen im Rechtsstaat unheimlich wichtig sind, das ist al-
len einsichtig.

(Beifall des Abg. Jorg-Uwe Hahn (F.D.P.))

- Jawohl. - Gestern haben wir gesehen, dass sie es auch in
der Politik sehr offensichtlich sind. Aber ich denke, manch-
mal sollte man schlicht und ergreifend die Fachleute an die
Sachen heranlassen und nicht nur die Juristen.

" (Beifall bei Abgeordneten der CDU)

S - Alle Nichtjuristen klatschen. - Als wir den Gesetzentwurf

hier verabschiedet haben, da haben Sie mit Geschiiftsord-
nungsdebatten versucht, das zu verhindern. Wenn wir es
jetzt umsetzen wollen, dann fangen Sie mit spitzfindigen
Debatten um Einzelheiten an.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Das ist aber ein schwaches Argument!)

Sie werfen uns Unzuldnglichkeiten vor. Sie werfen dem
zustiandigen Schulamt vor, angeblich Fehler gemacht zu ha-
ben.

(Ernst-Ludwig Wagner (Angelburg) (SPD): Nicht
wir, das Gericht wirft Thnen das vor!)

Was hat sich denn nun wirklich an Hessens Schulen getan?
Die Situation hat sich verdndert. Die Situation ist positiver
geworden. Bis zum In-Kraft-Treten unseres Schulgesetzes
gab es in Gieflen die Zwangsforderstufe. Eltern, Schiiler
und Lehrer haben permanent protestiert und versucht, das
iiber Beschliisse der Schulkonferenzen zu dndern. Was hat
der Schultriger gemacht? - Er hat das Votum der Eltern,
Lehrer und Schiiler zwar gehort, aber iiberhaupt nicht zur

- Kenntnis gefiommen und darauf auch nicht reagiert. Was

ist denn das bitte fiir ein Demokratieverstindnis?

(Beifall bei der FD.P. und bei Abgeordneten der
CDU)

Wir werden heute noch eine dritte Aktuelle Stunde haben,
in der Sie die Fahne der Beteiligung der Jugend hoch halten
werden, insbesondere die der Beteiligung der 16-Jihrigen.
Wenn aber die Schiilerinnen und Schiiler an einer Schule
etwas dndern wollen und dafiir eintreten, dann sagen Sie:
“Das interessiert uns nicht, wir machen genau das, was wir
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ideologisch wollen, nidmlich dass die Zwangsférderstufe
bestehen bleibt.*

(Beifall bei der ED.P. und bei Abgeordneten der
CDU)

Ich frage Sie schlicht und ergreifend noch einmal: Was fiir
eine Angst haben Sie denn davor, dass Eingangsklassen
plétzlich in Konkurrenz zum integrierten System auftreten ?

(Beifall bei der ED.P. und bei Abgeordneten der
CDU)

Wenn Sie wirklich von der Giite Threr Forderstufenklassen
so iiberzeugt wiren, dann miissten Sie doch schlicht und
ergreifend abwarten und zuschauen, wie sich die Eltern
verhalten, wie sich die Schiilerinnen und Schiiler verhalten
und wie sich die Eingangsklassen in der Konkurrenz zu
den anderen Forderstufen bew#hren.

Meine Damen und Herren, ich denke, wir sollten die Quali-
tit des Hessischen Schulgesetzes und auch den Wunsch
von Eltern, Lehrern und Schiilern nicht dauernd anhand
von Einzelheiten anzweifeln, sondern die Schiilerinnen und
Schiiler und Lehrerinnen und Lehrer an den Schulen end-
lich das machen lassen, was sie sollen, nimlich lernen und
lehren.

(Beifall bei der ED.P. und bei Abgeordneten der
CDU)

Prisident Klaus Peter Moller:

Das Wort hat jetzt Herr Kollege Kaufmann fiir BUNDNIS
90/DIE GRUNEN.

Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Verehrte Frau Kollegin Henzler, fiir meine Fraktion kann
ich feststellen, dass wir uns an das Recht halten und
Rechtsversttfe nicht “Spitzfindigkeiten nennen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der SPD - Widerspruch bei der
CDU)

Meine Damen und Herren, eine Leitlinie aus der ldngst
iiberwunden geglaubten pidagogischen Mottenkiste lautet
- Herr Irmer merkt schon auf -: Wer nicht héren will, muss
fithlen. - Ich denke, sie ist deshalb aus der Mottenkiste,
weil es in unserer Zeit darauf ankommen sollte, auf allen
Ebenen einen rationalen Dialog zu fiihren und den Argu-
menten des anderen Glauben zu schenken und sie kritisch
zu priifen.

Meine Damen und Herren, die neue Mehrheit dieses Hau-
ses hat sich diesen Spruch aus der pidagogischen Motten-
kiste zu Eigen gemacht. Das zeigt sich durchgingig am
Inhalt des Gesetzes, das Sie so schoén bezeichnen als das
“Gesetz zur Qualitdtssicherung in hessischen Schulen®. Wir
stellen heute fest: Es hat den ersten juristischen Test dieses
Gesetzes gegeben, und dabei es ist.durchgefallen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der SPD)

Meine Damen und Herren, “Wer nicht horen will, muss
fiihlen* gilt aber auch fiir das Verfahren. Sie wollten nicht
héren, was wir wihrend der Debatte zum Schulgesetz
mehrfach und wihrend der Ausschusssitzung ebenfalls sehr
intensiv vorgetragen haben. Herr Kollege Quanz hat schon
aus den Stellungnahmen zitiert. Ich m&chte das um ein Zi-
tat erginzen. Sie werden sich alle daran erinnern, dass wir
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hier in diesem Saal eine miindliche Anh&rung hatten. Der
Direktor des Landkreistages, Thr Parteifreund Gerrit Kaiser,
filhrte dabei Folgendes aus:

Lassen Sie mich dazu noch etwas sagen, weil auch
die Regelung, dass die Schulkonferenz die Kompe-
tenz zur Regelung in schulorganisatorischen Fragen
zugeordnet bekommen soll, auf unseren erkennbaren
und deutlichen Widerstand stoft. Wir sehen darin
einen Verfassungsversto. Schulorganisatorische
Fragen gehoren in die Entscheidungskompetenz der
Schultriiger, und zwar ausschlieflich und sonst in
keinen Verantwortungsbereich hinein. Wenn hier die
Schulkonferenz als Gremium aus Eltern, Lehrern
und Schiilern eine Entscheidungskompetenz zuge-
ordnet bekommt, eine Entscheidungskompetenz, die

Auswirkungen auf die finanzielle Disposition des .

Schultriigers hat, dann wird dieser Grundsatz der
kommunalen Selbstverwaltung, der in schulorganisa-
torischen Entscheidungskompetenzen seinen Nieder-
schlag findet, verletzt.

Er fiihrt fort:

Auch die Regelung in dem Gesetzentwurf, dass aus
einem Entscheid der Schulkonferenz kein rdumlicher
Mehrbedarf gegeniiber dem Schultriger geltend ge-
macht werden kann, schlieft die Verfassungswidrig-
keit nicht aus. .

Da kann ich nur sagen: Wer nicht horen will, muss fiihlen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der SPD)

Dies iiberrascht nicht sehr, denn im Schulgesetz sind Thnen
weitere Fehler unterlaufen, wie Sie lingst festgestellt ha-
ben. Deshalb werden wir, wahrscheinlich auch mit weiteren
juristischen Auseinandersetzungen zu tun haben.

Meine Damen und Herren, das kommt alles daher, dass die
neue Mehrheit vor Kraft kaum laufen konnte und meinte,
vor der Sommerpause ohne ein sorgfiltiges parlamentari-
sches Beratungsverfahren dieses Gesetz durchzocken zu
miissen, und dieses jetzt im Nachgang damit begriindet,

nur damit seien zusitzliche Lehrerstellen an den Schulen-

schaffbar gewesen. Das entnehme ich Ihrem letzten Poli-

tikpamphlet. Wer Schulpolitik in dieser Weise, als Kreuz-

zug, betreibt und sich beratungsresistent durch die Schul-
landschaft pfliigt, der sollte sich nicht wundern, dass ihm
immer wieder Fehler unterlaufen und dass er immer wieder
vor Gericht und anderswo auf die Nase fillt.

Meine Damen und Herren, wir bedauern, dass durch Ihre
Taten die hessischen Eltern und die Schiilerinnen und
Schiiler verunsichert werden, weil dies alles auf ihrem Rii-
cken ausgetragen wird, was die alten Kéampfer der Zerstii-
ckelung des Schulwesens aus ideologischen Griinden jetzt
mit Macht und mdglichst rasch durchsetzen wollen. Wir
fordern Sie erneut auf: Horen Sie endlich damit auf, und

' begeben Sie sich auf den Weg eines verniinftigen Kompro-

misses, anstatt alte Schlachten zu schlagen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der SPD)

Schiilerinnen, Schiiler und Eltern in Hessen wiren heilfroh,
wenn die CDU und die E.D.P. endlich zur schulpolitischen
Vernunft zuriickfinden wiirden und moglichst rasch die
Fehler im Gesetz korrigieren und einen rechtssicheren Zu-
stand wiederherstellen wiirden. - Vielen Dank.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRﬁNEN und
bei Abgeordneten der SPD)
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Prisident Klaus Peter Moller:
Herr Kollege Irmer fiir die Fraktion der CDU.

(Alexander Miiller (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Jetzt sagen Sie einmal etwas zum Rechtsbruch, das
kann doch nicht so weitergehen!)

Hans-Jiirgen Irmer (CDU):

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Herren,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Das Urteil des Verwal-
tungsgerichts in GieBen ist eine vorldufige Niederlage

(Lachen bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Alexander Miiller (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Sie haben eine andere Rechtsauffassung!)

fiir Lehrer, fiir Eltérn und fiir Schiiler, die es fiir die Schul-
wahlfreiheit und fiir das Leistungsprinzip zu korrigieren
gilt. S :

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-

NEN): Lesen Sie keine Zeitung? Es wurde auf
Rechtsmittel verzichtet!)

Es ist leider nicht die Zeit, inhaltlich zu diskutieren. Ich
will nur einige wenige Aspekte zum Thema Foérderstufe
nennen.,

(Alexander Miiller (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Auf Rechtsmittel wurde verzichtet!)

Ich méchte Thnen zundchst ein Zitat aus der TIMS-Studie
vortragen, die Sie leider offensichtlich nicht kennen oder
nicht zur Kenntnis nehmen wollen.

(Wortmeldung des Abg. Alexander Miiller (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN))

- Zwischenfragen lasse ich nicht zu.

(Alexander Miiller (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Aber Sie sind falsch informiert, es wurde auf Rechts-
mittel verzichtet!)

Prisident Klaus Peter Moller:

Fiinf Minuten sind zu kurz, Zwischenfragen zuzulassen.

Hans-Jiirgen Irmer (CDU):

Geht das von meiner Zeit ab? - Ich zitiére, Herr Prisident,
auf Seite 54 der TIMS-Studie:

In homogeneren Klassen ist die Wahrscheiplichkeit

groBer, dass die Starken in ihrer Verinderung die Er-
wartungen iibertreffen und die Schwachen in ihrer
Entwicklung mehr profitieren als in heterogeneren
Lerngruppen.

Meine Damen und Herren, drei Schulleiter in GieBen sehen
das genauso. Drei Schulgemeinden sehen das genauso. Das
sind keine Theoretiker, sondern Praktiker, die der Zukunft
der Kinder verpflichtet sind. Diese Schulgemeinden, ehe-
malige Forderstufenbefiirworter, sagen Thnen offentlich - -

(Zuruf von der SPD - Alexander Miiller (BUNDNIS

90/DIE GRUNEN): Aufruf zum Rechtsbruch ist das,
was Sie machen!)

- Konnen wir das Tonband nicht abstellen?
(Giinther Becker (GieBen) (SPD): Darwinismus!)

Meine Damen und Herren, ich zitiere wortlich.

(Zuruf der Abg. Barbara Weitzel (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))

Prisident Klaus Peter Miller:

Als erfahfene 'Parlamentarier wissen Sie, Zwischenrufe
sind das Salz in der Suppe. Sie sollten nur nicht so laut
sein, also maBvoll.

(Alexander Miiller (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Aber sonst hort er mich doch nicht! - Frank-Peter
Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Er will
doch sowieso nicht horen!)

Hans-Jiirgen Irmer (CDU):

- Argumente kommen aus dem Kopf und nicht aus dem

Kehlkopf, Herr Kollege Miiller.
(Beifall bei der CDU und der F.D.P.)
Ich zitiere die “GieBener Allgemeine” vom 21.06.99:

‘Wenn man die Schwiichen der Férderstufen zum An-
lass nehme, statt der stark heterogenen Klassen und
Lerngruppen homogenere Klassen einrichten zu wol-
len, dann versuche diese Strukturdnderung den sehr
unterschiedlichen Begabungen und Fihigkeiten der
Schiiler gerecht zu werden.

Dies sagen die Schulleiter, unverdéchtig, der CDU nahe zu
stehen. Sie fiilhren weiter aus:

Die in der Forderstufe angeblich herrschende Gleich-
heit ist eine Fiktion.

Ich fragc'mich nur, wann Sie das endlich zur Kenntnis neh-

men und begreifen.

» (Alexander Miiller (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Sagen Sie etwas zum Urteil!)

Meine Damen und Herren, es sollte Ihnen doch zu denken
geben, wenn eine Schulkonferenz einstimmig Abschaffung
beschlieBt: SPD-Lehrer, CDU-Lehrer, SPD-Eltern sowie
CDU-Eltern und Parteilose.

(Alexander Miiller (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Jeder macht, was er will! - Zuruf des Abg. Lothar
Quanz (SPD))

Aber das passt Thnen nicht in den ideologischen Kram. Die
Schulsprecherin der SPD in GieBen erklirt, die Kritiker
hétten sich ein bildungspolitisches Armutszeugnis ausge-
stellt, es seien Konzepte von vorgestern. Der Exschulrat
Jost erklidrt, die Kinder wiirden einsortiert, unterprivile-
gierte Schichten wiirden unter der Abschaffung leiden. Das
ist doch Klassenkampf pur und an Dummbheit nicht mehr zu
iiberbieten. So deutlich muss man dies doch einmal sagen.

(Beifall bei der CDU und der F.D.P. - Frank-Peter
Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Jetzt
werden Sie unverschiamt! Das ist das Letzte!)

- Herr Kollege Kaufmann, jetzt halten Sie doch einfach
einmal den Mund. Herr Kollege Kaufmann, ich versuche
gelegentlich, mich mit Thnen zu unterhalten. Sie haben
eben staatstragend erklirt, es sei schén, wenn man einmal
rational Ergebnisse priifen wiirde, wenn man Argumente
priifen wiirde, wenn man Argumente miteinander ringen
lasse.

(Alexander Miiller (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Halten Sie sich einfach einmal an Recht und Ge-
setz!)
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- Wissen Sie, das Problem ist doch, dass Sie beratungsresis-
tent sind. Das ist doch Ihr Problem.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Herr Irmer, wer hat denn nicht auf Thren Kol-
legen Kaiser gehort?)

Sie nehmen doch bestimmte Fakten iiberhaupt nicht zur
Kenntnis. Die TIMS-Studie, die FEND-Studie, das Ham-
burger Gutachten und die Untersuchung des Max-Planck-
Instituts sagen alle das Gleiche - das glatte Gegenteil von
dem, was Sie praktizieren. Nur Sie nehmen es nicht zur
Kenntnis.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ich stelle fest, dass wir uns politisch durchgesetzt
haben: legal, illegal, scheiflegal!)

Meine Damen und Herren, vorletzter Punkt. Herr Kollege

Quanz, mit Krokodilstrinen in den Augen haben Sie bei

der Diskussion um das Qualitdtssicherungsgesetz erklirt,
diese schlimme Regierung beschneide Elternrechte, die
Schulkonferenz werde geschwicht, die Eltern hitten nichts
mehr zu sagen: Mitsprache nicht gewiinscht, Abbau von
Demokratie, Untergang des Abendlandes.

Was machen Sie eigentlich? Da beschliefit eine Schulkon-
ferenz einstimmig die Auflgsung einer Forderstufe, und Sie
haben nichts anderes zu tun, als dariiber zu jubeln, dass
der Elternwille hier mit Fiiflen getreten wird. Das 1st Thre
Politik.

(Beifall bei der CDU und der ED.P)
Ein letzter Punkt, Herr Kollege Quanz.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Jetzt einmal etwas zum Verwaltungsgericht!)

Bei der Diskussion um dieses Gesetz gab es einen Antrag
der SPD-Landtagsfraktion vom 15.06.99. Ich zitiere Thren
Antrag, Seite 1: Die Qualitét schulischer Arbeit ist u.a.
von der Motivation aller an der Schule beteiligten Gruppen
geprigt. - Richtig. Auf Seite 2 geht es oben weiter: Hierzu
gehdren unabdingbar die Stirkung der Schulgemeinde
durch Ausbau der elterlichen Mitbestimmung und freie
Wahl der Bildungsstitte.

(Zuruf des Abg. Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

Gut gebriillt, Léwe, konnte man sagen. Meine Damen und
Herren von der SPD, wo bleibt denn hier Thre Motivierung
der Schulgemeinde in GieBlen,

(Barbara Bergelt (SPD): Ein Hohn ist das! - Barbara
Weitzel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Lesen Sie
doch erst einmal Thr Gesetz!)

wo bleibt hier die Stirkung der Mitbestimmung, wo bleibt
die freie Wahl der Bildungsstiitte? Sie jubeln dariiber, dass
hier ein Gericht mit Hilfe Ihres rot-griinen Magistrats einen

entsprechenden Beschluss gefasst hat, der zulasten der.

Schulgemeinde, zulasten der Kinder und zulasten der Leh-
rer geht.

(Barbara Weitzel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Schulleiter!)

Dariiber freuen Sie sich. Von Mitbestimmung, Motivation
in dieser Frage ist iiberhaupt keine Rede mehr.

(Zuruf von der CDU: Nur dann, wenn es passt!)

Priisident Klaus Peter Moller:

Bitte kommen Sie zum Schluss, auch die Zwischenrufe
sind jetzt schon angerechnet.

Hans-Jiirgen Irmer (CDU):

Herr Kollege Kaufmann, ich habe immer noch den Ein-
druck, Sie haben vergessen, warum Sie in diesem Bundes-~
land abgewihlt worden sind.

(Beifall bei der CDU - Widerspruch bei dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

‘Prﬁsident Klaus Peter Moller:

Das Wort hat Frau Kultusministerin Wolff.’

Karin Wolff, Kultusministerin:

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Der Antrag der SPD-Fraktion, der iiberschrieben ist mit
dem Stichwort “Rechtswidrigkeit der Novelle des Hessi-
schen Schulgesetzes®, geht an dem, was das Verwaltungs-
gericht Gieen beméngelt hat, komplett vorbei.

(Ministerin Ruth Wagner: Sehr richtig!)

SPD und GRUNE haben méglicherweise die GieBener Zei-
tungen gelesen. Das mag schon sein. Aber den Gerichtsbe-
schluss in seiner wesentlichen Aussage haben Sie mit Si-

cherheit nicht gelesen. )

(Beifall bei der CDU und der ED.P. - Manfred
Schaub (SPD): Aber natiirlich!)

Herr Kaufmann, Lesen wiirde gelegentlich die Polemik er-
heblich erschweren. Das Gericht hat ausdriicklich nicht
einen Fehler am Gesetz festgestellt, sondern das Gericht
hat festgestellt, dass dieses Gesetz moglicherweise - deswe-
gen Aufhebung des Eilantrages - falsch angewendet wurde.
Das ist der Kritikpunkt des Gerichtes in Giefien. Das sollte
man dann gelegentlich richtig sagen. Das Gericht sagt aus-
driicklich, der Staat kann das genehmigen, was hier gesche-
hen ist, weil das in der Gestaltungsfreiheit des Staates liegt.
Das heifit, in der Sache liegt keinerlei Kritik des Gerichts
an diesem Vorgehen vor. Herr Quanz, ich will Sie auch
darauf aufmerksam machen, wo wir durch landesweites
Handeln in Schiilerstrome eingreifen, durch Handeln des
Landes, des Ministen'ums. :

Durchdenken Sie einmal wirklich, was Sie hier gesagt ha-
ben. Wir machen einen Zuweisungserlass. Der enthiilt Zu-
schlige, Faktoren und anderes. Das kann sich auf Schiiler-
strome auswirken. Wenn Sie es eng auslegen: Selbst wenn
ich einen Schulleiter auswéhle und ernenne, kann ich mog-
licherweise Einfluss auf Schiilerstréme nehmen. Das heif3t,
es bleibt bei der Freiheit des Landes, auch durch Schulge-
setz zu bestimmen, dass andere Gremien als der Schultri-
ger etwas inhaltlich beschliefen koénnen. Davon hat die
Schule Gebrauch gemacht. Das hat das Staatliche Schulamt
auch bestétigt.

" Der Streit ist an der Stellé, dass das Gericht sagt, die Schule
“kann das beschlieBen, das Staatliche Schulamt kann das

genehmigen. Die Voraussetzung ist nur eine nachvollzieh-
bare, auch schriftlich vorhandene Erlduterung, dass man
sich mit dem Anliegen des Schultrigers auseinander ge-
setzt hat. Es ist nur ein Prozess der, Auseinandersetzung,
den das Gericht von uns verlangt. Diese Auseinanderset-
zung ist auf der Ebene der beiden antragstellenden Schulen
erfolgt. Sie ist nicht auf der Ebene des Staatlichen Schul-
amts erfolgt, weil sich das Staatliche Schulamt nach dem
Willen des Gesetzes zunichst darauf bezogen hat, dass dies
eine Entscheidung der Schulkonferenz ist und der Schultri-
ger nach dem Wortlaut des Gesetzes nicht beriihrt ist.
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Aber wir nehmen zur Kenntnis, was das Gericht auf diesem

Wege fordert, Herr Miiller. Deswegen haben wir darauf

verzichtet, die Geschichte in die Linge zu zichen, die
Schule auf Dauer in Rechtsunsicherheit zu wiegen und da-
rauf angewiesen zu sein, auf Jahre hinaus in ein Verfahren
zu gehen. Wir haben gesagt, dass wir dann lieber das Ver-
fahren von vorne beginnen werden und den Schultréiger mit

in die Argumentation einbeziechen. Aber auf dieser Basis

ist die Entscheidung inhaltlich genau so zu treffen, wie sie
getroffen worden ist. .

(Zuruf von der SPD: Da wird nachgeholt was vorher
nicht gemacht wurde!)

Ich bin schon der Meinung, dass es SPD und GRUNEN,
die jetzt monieren, was in Gieflen gemacht worden ist, im
Grunde weniger um das Recht geht. Es zeigen auch die
Stellungnahmen, dass Herr Quanz mehr von konservativen
Ideologien spricht als von der Sache des Willens in GieBen.
Das zeigt auch die Stellungnahme des Kollegen Becker in
der Gieflener Zeitung, der sinngemifl den Giefener Eltern
einen Bildungsdiinkel vorgeworfen hat. Er hat es auf diese
Weise in die ideologische Ecke geschoben.

Wir werden gemeinsam mit dem Staatlichen Schulamt und
mit den beiden Schulen, die dies in jahrelanger Diskussion
konzeptionell gut vorbereitet haben, schon dafiir sorgen,
dass dieses auch dem Gericht entsprechend durchgesetzt
wird. Die Erlduterungen beziiglich des Schultrégers werden
umgesetzt. Auf dieser Basis gehe ich sicher davon aus, dass
es in GieBen sehr bald méglich sein wird, dass diese beiden
Schulen ordnungsgem#B mit dem Unterricht in den Ein-
gangsklassen beginnen kdnnen.

(Beifall bei der CDU)

Prisident Klaus Peter Méller:

Schénen Dank. - Weitere Wortmeldung kann es nicht ge-
ben. Die erste Aktuelle Stunde wurde abgehalten.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 25 auf:

Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN be-
treffend eine Aktuelle Stunde (Kahlschlag in der Er-
wachsenenblldung durch CDU und F.D.P.) - Drucks. 15/
385 -

Herr Kollege Kaufmann fiir BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Im Wahlprogrammm der CDU zur letzten Landtagswahl
findet sich der schone Satz: “Wir werden dafiir sorgen, dass
sich die Menschen in allen Lebensphasen das Riistzeug er-
werben konnen, mit dem sie menschlich, in der Geseli-
schaft und im Arbeitsprozess bestehen knnen.* ‘

(Jorg-Uwe Hahn (F.D.P.): Ikebana-Kurse bei der
VHS!)

Heute stellen wir fest, dass Sie das Gegenteil Thres Verspre-’

chens umsetzen wollen. Sieben Monate nach dem Wahltag
brechen Sie Ihr Versprechen, wohl, weil Sie glauben, dass
das Gedéchtnis der Wihlerinnen und Wihler dieselbe
Halbwertszeit hat wie Ihr Gewissen. Das ist ein Irrtum.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der SPD)

Meine Damen und Herren, lebenslanges Lernen ist ange-
sichts des zunehmenden Tempos der wissenschaftlichen

und technologischen Entwicklung fiir die individuelle und
gesellschaftliche Zukunftsicherung heute ein unbedmgtes
Muss. - Eigentlich miisste es jetzt Beifall geben, meine
Damen und Herren von den Regierungsfraktionen. Denn
das, was ich gerade zitiert habe, ist ein Satz aus dem Kon-
zept des Ministerprisidenten fiir seine Regierungserkld-
rung. Das hat er allerdings nicht gesagt. Wir wissen, dass
nur das gesprochene Wort gilt. Vielleicht wusste er zu dem
Zeitpunkt bereits, dass es, wenn er es sagen wiirde, ein
gebrochene/:s Wort werden wiirde.

Es ist in der Tat richtig, was hier ausgefiihrt werden sollte.
Die Grundlage und eine wesentliche Hilfestellung fiir

* lebenslanges Lernen ist die Erwachsenenbildung. Das kén--

nen wir iiberhaupt nicht bestreiten.

Nach den Worten der Kultusministerin ist “die einschnei-

_dendste Sparmafnahme des Bildungssektors die vorgese-

hene Streichung von 7,2 Millionen DM in der Erwachse-
nenbildung. Das ist eine Reduzierung um fast ein Drittel".
Darauf ist Frau Wolff nach ihrer eigenen Presseerklirung
auch noch stolz, da sie sich selbst dafiir lobt, nicht nach der
Rasenméhermethode vorgegangen zu sein, sondern gezielt
eingegriffen zu haben. Das heifit ja wohl, mit Absicht und
Bedacht die Erwachsenenbildung zusammenzustreichen.

(Beifall bei dem _BUNDNIS 90/DIE GR_‘UNEN - Zu-
ruf von dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Eine
Schande!)

Diese massiven Kiirzungen werden obendrein noch von der
geradezu unverschimten Forderung begleitet, die Triger
der Erwachsenenbildung mégen sich bitte iiber ihre eigenen
Konzepte Gedanken machen und an ihrer eigenen Strangu-
lation in finanzieller Hinsicht mitwirken.

In der Presseerkldrung heifit es wortlich, die Triger der

Erwachsenenbildung seien aufgefordert, an einem tragfihi-
gen Konzept mitzuarbeiten, damit das Weiterbildungsange-
bot und die kulturelle Arbeit der Volkshochschulen und der
anderen Bildungseinrichtungen aufrecht erhalten werden

-konnten,

Erst drehen Sie den Hahn zu, und dann sagen Sie: Jetzt
habt ihr die Verantwortung, dafiir zu sorgen, dass es weiter-

_geht. - Das ist die Politik dieser Landesregierung, die Sie

offensichtlich stindig mit Vertrauen ausstatten, sei es, wenn
ndtig, auch auf rechtswidrigem Wege.

Wir haben diese Aktuelle Stunde vielleicht deshalb bean-
tragt, weil wir hoffnungslose Illusionisten sind und glau-
ben, wir konnten Sie noch von Threm falschen Weg abbrin-
gen. Herr Koch, Frau Wolff, Herr Weimar, denken Sie noch
einmal dariiber nach. Verinnerlichen Sie den Kahlschlag in
der Erwachsenenblldung, und geben Sie wieder Vertrauen
in Thre eigenen Versprechen und angeblich auch Uberzeu-
gungen. Der Kahlschlag muss unserer Meinung nach ver-
hindert werden.

Auf FEinladung der Kirchen waren Vertreter aller Frak-
tionen am Montag dieser Woche bei einem Gespriich iiber
Erwachsenenbildung. Sie wissen es. Im Konkreten haben
wir gehort, was die Kiirzungen bedeuten, insbesondere in
der Fliiche. Sie wissen auch, dass es gerade in dem Bereich,
wo man keine Geschiifte mit der Weiterbildung machen
kann, umso wichtiger ist, die staatliche Forderung nicht

- zusammenzustreichen, weil das alle in Schwierigkeiten

bringt und damit genau das Gegenteil dessen erreicht, was
wir wollen, nimlich lebenslanges Lernen zu fordern.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der SPD)
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Prisident Klaus Peter Moller: ‘
Fiir die Fraktion der F.D.P. spricht Frau Kollegin Henzler.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Jetzt kann es nur peinlich werden! Oder sie
nimmt es zuriick !)

Dorothea Henzler (F.D.P.):
Was soll ich denn zuriicknehmen ?

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Regieren ist viel
einfacher, wenn man Uberschiisse verteilen kann und sich
in den Koalitionsfraktionen dann dariiber streitet, wer jetzt
noch mehr bekommt. Diese Zeiten sind vorbei.

(Zuruf des Abg. Alexander Miiller (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN))

- Der Katzenjammer fingt iiberhaupt nicht an.

Sparen und Kiirzen macht logischerweise keine Freude.
Das haben auch Sie in den letzten Jahren erlebt. Das kann
ich Thnen auch als Sozialpolitikerin sagen. Es ist nicht ganz
so einfach, sich zu iiberlegen, wo man streicht, wo man
kiirzt und wem man vielleicht das, was er braucht, ldsst
und noch mehr gibt. Aber ich denke, es ist die Aufgabe

einer Regierung, verantwortlich zu handeln und auch dort

Entscheidungen zu treffen.

Wir haben immer gesagt, wo die Schwerpunkte dieser Re-
gierungskoalition liegen. Das haben wir in den Wahlkdmp-
fen gesagt, und nach der Wahl haben wir auch so gehandelt.
Wir haben gesagt: Unsere Schwerpunkte liegen im Bil-
dungsbereich, und auf dieser Seite ganz besonders im Be-
reich der Schulen. - Da war der Nachholbedarf wahnsinnig
groB. Dort haben wir Geld investjert, dort haben wir Geld
in die Hand genommen, und dort haben wir die Situation
erheblich verbessert. Sie wissen alle genauso gut wie ich,
dass das Geld, das wir dort bisher investiert haben, bei
weitem noch nicht ausreicht und dass dort noch erheblich
mehr Geld hineingesteckt werden soll.

Auf der anderen Seite liegt das Spardiktat natiirlich auch
iiber dem Kultusministerium. Dann stellt sich die Frage:
Wo spare ich, wenn ich mich darauf festgelegt habe, dass
ich bei Kindern und Jugendlichen sowie bei Schulen inves-
tiere ? - Dann muss man gar nicht so weit in die Vergangen-
heit schauen, denn die Regierungen vor uns haben das ge-
nauso gemacht. Das Sparen bei der Erwachsenenbildung
und bei den Volkshochschulen ist unter der Regierungszeit
von Rot-Griin begonnen worden, und zwar mit sehr deutli-
chen Einschnitten. Das ist keine neue Idee.

(Beifall bei der CDU und der ED.P. - Frank-Peter
Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Es gibt
doch gar nichts mehr zu sparen! Das ist doch der
Punkt!)

- Herr Kaufmann, es gibt natiirlich etwas zu sparen. Man
darf dann eben nicht einfach sagen: “So, ich habe jetzt
weniger Geld, jetzt muss ich meine Tétigkeiten einstellen®,
sondern man muss einmal auf andere Ideen kommen und
sich iiberlegen, wie man das machen kann.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Haben Sie den Kirchenvertretern nicht zuge-
hort?)

An die Sozialverbinde stellen wir Forderungen hinsichtlich
Zusammenfiihrung der Verwaltungen, Straffung und Zu-
sammenfiihrung der Angebote, Straffung und Zusammen-
filhrung des Beratungsnetzes. Es miissen nicht verschie-

dene Triger am selben Ort-die gleichen Beratungsstellen
anbieten. Die gleiche Diskussion geht bei den Tréigern der
Erwachsenenbildung weiter. Da miissen wir uns an die
eigene Nase fassen. Auch das Land Hessen bietet iiber die
HLZ und iiber das Biiro fiir staatsbiirgerliche Frauenarbeit
Erwachsenenbildung an. Auch dort werden wir iiberlegen
miissen, ob wir mit unseren Angeboten in Konkurrenz zu
freien Trigern treten und ob man das mcht in irgendeiner
Form zusammenfassen kann.

. (Zuruf des Abg. Alexander Miiller (BUNDNIS 90/ .
DIE GRUNEN))

Es ist sehr richtig, dass wir die freie Trigerlandschaft bei
diesen Angeboten nétig brauchen, weil da verschiedene
Werte vermittelt werden und gleich klingende Veranstaltun-
gen von verschiedenen Trigern unterschiedlich ausgerich-
tet werden. Dennoch muss man auch da ein bisschen ge-
nauer hinschauen, wie man das umstrukturieren kann.

Ich darf Thnen ein ganz konkretes Beispiel aus meiner Hei-
matstadt nennen. Dort hat ein liberaler Erster Stadtrat, zu-
stindig fiir Kultur, schon vor Jahrzehnten einen Bund fiir
Volksbildung gegriindet, schon lange, bevor es iiberhaupt
das Volkshochschulgesetz in Hessen gab.

(Zuruf der Abg. Barbara Weitzel (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))

Dieser Bund fiir Volksbildung betreibt, seit es das Volks-
hochschulgesetz gibt, die Volkshochschule in Oberursel.
Etwas sage ich Thnen ganz einfach: Das ist ein eingetrage-

qer Verein. Er hat einen Geschiftsfithrer. Dieser Geschéfts-

fiihrer ist unter Wirtschaftlichkeitsgesichtspunkten einge-
stellt worden. Er amtiert jetzt seit sechs Jahren.

(Zuruf der Abg. Hildegard Klar (SPD))

- Frau Klir, Sie sind die.Vorsitze‘nde, Sie haben das schon
in der Zeitung angedeutet.

Seitdem arbeitet diese Volkshochschule sehr erfolgreich
mit stindig steigenden Mitgliederzahlen und kostenmiBig
verniinftig bzw. sogar kostendeckend. Dort wurde sehr
schnell umgeschwenkt, als die ersten Kiirzungen kamen,
nimlich lange vor unserer Regierungszeit. Man hat gesagt:
Wir werden auf die staatlichen Zuschiisse Stiick fiir Stiick
verzichten miissen. - Frau Klir, Sie konnen das alles gleich
hier erkliren. Man hat von vornherein das Kursangebot
umgestellt, ist sehr frith auf neue Medien gegangen, hat
sehr friilh Computerkurse angeboten, die ein groBer Renner
sind, die eine sehr groBe Nachfrage haben und fiir die die
Menschen auch bereit sind sehr viel Geld zu bezahlen.

(Barbara Weitzel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Das haben alle Volkshochschulen gemacht, weil die -
Nachfrage da ist!)

Mit diesen Einnahmen kann man dann auf der anderen
Seite Kurse finanzieren und subventionieren. Es gibt au-
genscheinlich geniigend Menschen, die sich fiir Kurse in

-neuen Medien interessieren und die auch bereit sind, Kurs-

gebiihren zu bezahlen.

(Silvia Hillenbrand (SPD): Aber nur die, die das
., Geld auch haben! Auslese')

- Frau Hillenbrand, es gibt selbstverstindlich eine soziale .
Klausel in der Satzung der Volkshochschule in Oberursel.
Wenn die Menschen es nicht selber tragen kénnen, kénnen
sie einen Antrag stellen, und dann bekommen sie einen
Zuschuss.

Es gibt geniigend Menschen, die fiir gut gefiihrte Kurse
Gebiihren bezahlen, und die sollen sie letztendlich auch
bezahlen.
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(Jorg-Uwe Hahn (F.D.P.): Richtig! Ikebana solite
kostendeckend sein!)

Wenn die Menschen das nicht bezahlen konnen, dann sol-
len sie einen Antrag stellen, und dann bekommen sie einen
Zuschuss darauf.

(Beifall des Abg. Jorg-Uwe Hahn (F.D.P.))

Ich denke, man sollte Kiirzungen, die leider nétig sind,
nicht einfach immer nur verdammen, sondern man sollte
sie auch als Anregung nehmen, um Strukturen zu verindern
und genauer hinzuschauen, was man sich noch leisten und
was man sich nicht mehr leisten kann. Ich denke, wir wer-
den in Gesprichen mit den Trigern der Erwachsenenbil-
dung diesen Weg gehen und mit ihnen gemeinsam ein
Stiick weit eine kostengiinstigere Umstrukturierung in der
Erwachsenenbildung in Hessen anlegen. - Vielen Dank.

(Beifall bei der ED.P. und der CDU)

Prisident Klaus Peter Moller:

Das Wort hat Frau Kollegin Habermann fiir die Fraktion
der SPD.

Heike Habermann (SPD):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Die Opposition
liest die Koalitionsvereinbarungen offensichtlich aufmerk-
samer als Sie, meine Damen und Herren von der CDU,

(Zuruf von der CDU: Das‘frej,ut uns!)

denn auch ich méchte mit einem Zitat aus den Koalitions-
vereinbarungen beginnen. “Die Koalitionspartner werden
der Fortentwicklung der Erwachsenenbildung besondere
Aufmerksamkeit widmen.*

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Jetzt wissen wir, was das heif3t!)

Vielleicht sollten Sie ab und zu einmal da hineingucken.
Denn dann konnten Sie jetzt nicht der beabsichtigten Kiir-
zung der Zuschiisse fiir die Erwachsenenbildung in Héhe
von 7,2 Millionen DM zustimmen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Andernfalls werden die Triger der Erwachsenenbildung
auf diese Art von Aufmerksamkeit, die Sie ihnen widmen,
sicherlich lieber verzichten. Denn sie bedeutet, dass sie im
kommenden Jahr auf 30% der Landesmittel verzichten
miissen. Das sind keine “schmerzlichen Einschnitte, wie
Frau Kultusministerin Wolff der Presse mit einer Trine im
Knopfloch verkiindete, sondern das nennt man in der Chi-
rurgie Amputation.

(Belfall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Wihrend Chirurgen einem Patienten durch eine Amputa-
tion helfen wollen, zerstéren Sie mit Thren Kiirzungsplinen
eine funktionierende Struktur der Erwachsenenbildung.

(Zuruf des Abg. Stefan Griittner (CDU))

- Herr Griittner, ich bin am Mikrofon lauter als Sie. Halten
Sie einmal den Mund.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und dem BUND—
NIS 90/DIE GRUNEN - Stefan Griittner (CDU):
Aber Sie sind nicht besser, nur lauter!)

Weder die freien Triger noch die Volkshochschulen sind in |

der Lage, die Kiirzungen aus eigenen Mitteln auszuglei-

chen. Gleichzeitig kdnnen die Teilnehmergebithren nicht
beliebig erhtht werden, ohne dass nur noch bestimmte Be-
volkerungsschichten die angebotenen Kurse bezahlen k6n-
nen. Die Folgen Ihres Streichkonzerts werden Personalab-
bau in den Einrichtungen der Erwachsenenbildung, eine
Reduzierung des vielfltigen Angebots und die Konzentra-
tion auf Kurse und Veranstaltungen sein, die auf dem Bil-
dungsmarkt besonders nachgefragt werden und somit ihren
Preis erzielen kdnnen.

Bildungsangebote, die soziale Kompetenz, gesellschaftli-
ches und politisches Bewusstsein oder den Gemeinsinnn zu

* fordern, werden durch die von Ihnen vorgegebenen Finan-

zierungsstrukturen in ibrem Bestand gefihrdet. Dabei er-
fordert die zunehmende Komplexitit unserer Gesellschaft
im Alitags- und Berufsleben immer hthere Flexibilitit und
Bildungsbereitschaft.sowie Angebote, die Fachwissen ver-
mitteln, ebenso wie solche, die sich mit den Normen dieser
Gesellschaft auseinander setzen.

(Stefan Griittner (CDU): Normen! Ich wire sehr
vorsichtig, wenn ich von Normen sprechen wiirde!)

Frau Henzler, ich gebe es zu: Leider war die Erwachsenen-
bildung in Zeiten knapper Kassen schon immer ein will-
kommenes Opfer von Sparmafinahmen. Aber ich will aus-
driicklich betonen, dass die rot-griine Landesregierung den
Trigern der Erwachsenenbildung in den vergangenen Jah-
ren trotz angespannter Finanzlage Planungssicherheit fiir
ihre Arbeit geboten und die Bezuschussung der Personal-

. kosten mit 50% dauerhaft zugesichert hat.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Wenn Sie jedoch Ihre Kiirzungspldne umsetzen, wird Hes-
sen nicht mehr in der Lage sein, den gesetzlich verankerten
Bildungsauftrag zu erfiillen. Hessen rutscht damit bei der
finanziellen Forderung der Weiterbildung ans Ende der

‘westlichen Bundeslénder. Es ist ein Hohn, als Begriindung

eine Prioritdtensetzung im Bildungsbereich anzugeben und
gleichzeitig die gute Arbeit der Weiterbildungseinrichtun-
gen zu loben. Kein Sparprogramm kann es rechifertigen,
dass das Land die finanzielle Verantwortung fiir den Wei-
terblldungsberelch auf die Tréiger abschiebt und damit je-
dem kundtut, wie wenig ihm die oft zitierte Forderung nach
lebenslanger Bildung wert ist.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Gleichzeitig mit der Verdffentlichung der Sparpline hat
Kultusministerin Wolff eine Strukturreform der Erwachse-
nenbildung angekiindigt. Hier gilt, was fiir die meisten der
von der neuen Landesregierung angekiindigten Reformen
gilt. Zuerst kiirzen oder streichen Sie die Mittel. Danach
wird iiberlegt, was man bei diesem Prozess als Reform ver-
kaufen kann. Oder wo splelen im neuen Haushalt struktu-
relle Uberlegungen iiber eine neue Kooperationsform von
"Volkshochschulen und den frejen Trigern der Erwachse-
nenbildung iiber eine mogliche Zukunft der Heimvolks-
hochschule Fiirsteneck als Landesmusikakademie oder die

. Entwicklung von Falkenstein eine Rolle ? Nicht Reform ist

IThr Ziel, sondern Sie wollen nur kurzfristig Einsparungen.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren von der Koalition, ich fordere
Sie nachdriicklich auf, Thre Sparpline bei den anstehenden
Haushaltsberatungen zu iiberdenken, damit das Thema die-
ser Aktuellen Stunde - Kahlschlag in der Erwachsenenbil-
dung - nicht Realitét wird.
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(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Prisident Klaus Peter Moller:
Herr Dr. Liibcke hat das Wort fiir die Fraktion der CDU.

(Manfred Schaub (SPD): Das ist nicht der Nach-
riicker von Herrn Michel!)

Dr. Walter Liibcke (CDU):

Sehr geehrter Herr Prisident, meine Damen und Herren!
Guten Morgen, Herr Schaub. Frau Kollegin Habermann,
ich glaube, wir als Koalitionsfraktionen kennen unsere
Koalitionsvereinbarungen sehr genau. Wir wissen auch,
wodurch u. a. wir hier in Hessen die Wahlen gewonnen ha-
ben, nimlich durch die Unterrichtsgarantie. Die Eltern wa-
ren es leid, ihre Kinder nur zweit- oder drittklassig aus-
bilden zu lassen.

(Beifall bei der CDU und der ED.P. - Frank-Peter
Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): “Beson-
deres Augenmerk" heift also Amputation!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die Mittelkiirzun-~
gen fiir die hessischen Volkshochschulen und die Trager
der Erwachsenenbildung ist auch fiir die CDU-Fraktion
schmerzlich und schwierig. Aber sie ist notwendig, und,
wie Sie sagten, Frau Habermann: Wir setzen Priorititen,
und wir haben Prioritéiten gesetzt. Unsere Kultusministerin
ist nicht mit dem Rasenméher iiber den Haushalt gefahren.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Aber Sie brauchen doch das lebenslange Ler-
nen!)

Der Forderungsanteil an der Volkshochschularbeit durch
das Land Hessen vor der geplanten Kiirzung betrug 10%.
Das heiBt, wenn wir diesen Betrag um ca. 7,2 Millionen
DM kiirzen, dann beléduft sich der Anteil nach der Kiirzung
auf anndhernd 7%. Es wurde angesprochen, dass bereits
1996 ein gréBerer Betrag gekiirzt wurde, ebenso in den
Folgejahren.

(Michael Boddenberg (CDU): Ein 3 %-Kahlschlag!)

Allen Beteiligten ist sicherlich bewusst - und das unterstrei-
chen wir auch in diesem Hause -, dass die Erwachsenenbil-
dung ein wichtiger Bereich innerhalb des gesamten Bil-
dungskonzeptes ist. Doch angesichts der Hinterlassenschaft
eines desolaten Haushaltes durch die abgewihlte rot-griine
Landesregierung

(Beifall bei der CDU und des Abg. Michael Denzin
(ED.P.)

miissen wir Schwerpunkte setzen, um ein Kollabieren der
Finanzen zu vermeiden - um bei diesen medizinischen
Fachbegriffen zu bleiben.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ach du liebe Zeit!)

Als Politiker stehen wir auch in der Verantwortung fiir die
Startchancen unserer Jugend und unserer Kinder. Wir miis-
sen sie optimal und gerecht ausbilden.

(Lothar Quanz (SPD): Wie ist es mit dem lebenslan-
gen Lernen?)

Daher hat sich die CDU-Fraktion ausdriicklich fiir das
Mammutprojekt der Umsetzung der Unterrichtsgarantie
ausgesprochen. Denn unsere Kinder besuchen nur einmal

die Schule, und sie haben nur einmal die Chance, diesen
Bildungsprozess zu durchlaufen.

Sicherlich wird durch die Vollversorgung an den hessischen
Schulen auch dazu beigetragen, dass weniger Wissen spéter
in aufwendigen Abendkursen an Volkshochschulen nachge-
holt werden muss.

(Barbara Weitzel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Das ist ein volliges Missverstindnis!)

Bei der schwierigen und angespannten finanziellen Lage
aller 6ffentlichen Haushalte muss auch iiber das Preis-Leis-
tungs-Verhiltnis nachgedacht werden. Sicherlich gibt es
Bereiche, in denen Volkshochschulen iiber den reinen Kos-
tendeckungsgrad hinaus arbeiten. Dieser Uberschuss - Frau
Klir ist Vorsitzende eines solchen Vereins, und das wird

 dort sicherlich so praktiziert - kann in andere, Not leidende

Bereiche transferiert werden.

Meine Damen und Herren, es muss auch dariiber nachge-
dacht werden, ob der Eigenbeitrag der Teilnehmer erhoht
werden kann. Das wurde hier bestritten, ich komme gleich
noch zu einem Beispiel. Nach meiner Meinung ist das leist-
bar. Die Volkshochschule der Stadt Offenbach hat, wie der
Presse zu entnehmen war, einen Etat von ca. 3,1 Millionen
DM. Laut Aussagen der Kollegin Habermann, die eben vor
mir gesprochen hat, sollen rund 150.000 DM der Landes-
forderung dort wegfallen. Sie beziffert diesen Betrag auf
20% des 3,1 Millionen-Etats, wie in der Zeitung zu lesen
war. Bei dieser Aussage fillt auf, dass die SPD mit solch
kleinen Rechentricks und -fehlern sowie durch Panik- und
Angstmache versucht, von ihrem Versagen in ihrer un-
gliicklichen achtjihrigen Regierungszeit abzulenken.

(Beifall bei der CDU und des Abg. Jérg-Uwe Hahn
(F.D.P.) - Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Herr Kollege, das wird immer dreis-
ter!)

Das Vorgehen von Rot-Griin in dieser Angelegenheit ist ein
weiterer Beweis dafiir, dass sie zu Recht ihre Regierungs-
verantwortung verloren haben. Auch nach meiner Uberzeu- -
gung wird durch die Reduzierung der Foérdermittel die
Existenz der Erwachsenenbildung nicht gefordert. Die
Presseverlautbarungen der linken Seite dieses Hauses sind
nach meiner Uberzeugung ein weiterer Beweis fiir die Pa-

. nikmache. Bemerkungen iber das Aus der Volkshoch-

schule oder iiber Kahlschlag - um mit diesen Begriffen zu
operieren - schiiren unnodtige Angste in unserem Land.
Vielmehr sollte die Opposition aufgefordert werden, sich
mit uns an einen Tisch zu setzen, um mit den Betroffenen
iiber die Zukunft und Chancen in der Erwachsenenbildung
bzw. der Volkshochschularbeit zu reden.

(Zurufe der Abg. Silvia Hillenbrand und Lothar
Quanz (SPD))

‘Auch werden die Triiger der hessischen Erwachsenenbil-

dung ebenso aufgefordert wie wir hier im Haus - das wurde
ja bereits angesprochen -, durch eine konstruktive Aufga-
benkritik mitzuarbeiten.

Meine Damen und Herren, wir haben alle beobachtet, dass
sich durch die veriinderte Marktlage viele private Anbieter
gerade im Weiterbildungsbereich, in der Erwachsenenbil-
dung, etablieren. Sie arbeiten mit Gewinn und ohne Zu-
schiisse der 6ffentlichen Hand.

(Lothar Quanz (SPD): Zu welchen Konditionen?)

Herr Quanz, sicherlich gehen die Aufgaben der Volkshoch-
schule in viele Bereiche, die nicht wirtschaftlich bettachtet
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werden kénnen, z.B. in den sozialen, ethischen und kultu-
rellen Bereich. Das wollen wir attestieren. Dort ist der Ein-
satz von 6ffentlichen Mitteln sicherlich erforderlich, um ein
ansprechendes, attraktives Angebot vorzuhalten. Aber auch
in diesen Bereichen sollte bedacht werden, dass Kurse nur
ab einer bestimmten Teilnehmerzahl und nicht um jeden
Preis durchgefiihrt werden.

(Lothar Quanz (SPD): Das haben wir doch langst’)

Prisident Klaus Peter Moller:

Dr. Walter Liibcke (CDU):

An den 33 hessischen Volkshochschulen haben 1997 iiber
39.000 Kurse stattgefunden, die von mehr als 461.000 Teil-
nehmern besucht wurden. Ich sage: Wiirde jeder Kursteil-
nehmer 10 DM pro Kurs bezahlen - bei einem durchschnitt-

lichen Kursverlauf von zwdlf Stunden also ein Betrag von -
unter 1 DM -, so halte ich das fiir den Teilnehmemn zumut-

bar.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Sie wollen also die Erhéhung der Teilneh-
merbeitrige!)

Dadurch kidmen schon 4,6 Millionen DM zusammen. Im
Haushalt ist auch festzustellen, dass gerade die Kultus-
ministerin im Bereich der neuen Technologien einen Betrag
von 20 Millionen DM fiir die EDV-Ausstattung an den Be-
rufsschulen eingesetzt hat. Wenn dies durch die Volkshoch-

schulen genutzt wird, auch die Gebiude, die wir dort stehen '

haben, dann ist das ein weiterer Beitrag von uns zur Volks-
hochschularbeit.

(Beifall bei der CDU)

Ich fordere Sie alle auf, lassen Sie uns konstruktiv zum
Wohle unseres Landes arbeiten, nicht durch Panikmache
oder durch das Schiiren von Angsten. - Vielen Dank fiir
Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU und der ED.P. - Frank-Peter

Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Peinlich,
peinlich!)

Prisident Klaus Peter Moller:
Das Wort hat Frau Staatsministerin Wolff.

Karin Wolff, Kultusministerin:

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Der Protest der Opposition bei Kiirzungen im Haushalt ist
legitim und ein Ritual, er ist normal. Meine Damen und
Herren, Frau Habermann war noch nicht im Parlament,
aber Herr Kaufmann war schon im Parlament, als die SPD
und die GRUNEN in der letzten Legislaturperiode Viter
und Miitter der Kiirzungen im Bereich der Erwachsenenbil-
dung gewesen sind.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Sie setzen noch einen drauf, darum geht
es!)

Jetzt aber spielen Sie die Betroffenen in dieser Auseinan-
dersetzung.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Meine Damen und Herren, da niitzt auch das Verlesen von
Resolutionen der entsprechenden Betroffenen nichts. Wir
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miissen uns hier in diesem Haus damit auseinander setzen,
welche Priorititen zu setzen sind.

(Barbara Weitzel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Eben!)

Meine Damen und Herren, wenn Sie wirklich einmal in
den Bereich hineinhdren und ernsthafte Gespriche mit den
Beteiligten aus der Erwachsenenbildung fithren - und die .
fiihren wir -, dann héren Sie dort sehr wohl, dass auch die-
jenigen, die aus dem roten und dem griinen Spektrum kom-
men, ihrerseits sagen: Wir wissen ganz genau, was in der
letzten Legislaturperiode gekiirzt worden ist, und wir wis-
sen, dass in den letzten acht Jahren eine Haushaltspolitik
betrieben worden ist, die alle Spielriume tot gemacht hat,
die in acht Jahren rot-griiner Politik finanzielle Handlungs-
spielrdume nicht eroffnet sondern verschlossen hat.

- AuBerdem beﬁnde ich mich mit 20 Millionen DM in der

Tat in der Solidaritit des Sparens im Kabinett. Ich werde
mich in dieser Solidaritdt am Sparen beteiligen. Das Kul-
tusressort wird seinen Beitrag leisten miissen. Wenn Sie
sich einmal die Zahlen des Einzelplans 04 anschauen und
sehen, wo die Spielrdume im Bereich der Zuwendungen
sind, dann werden Sie sehr schnell zu dem Ergebnis kom-
men, dass sich der Spielraum bei den so genannten Zuwen-
dungen auf 10% verengt. Aus diesem Bereich sind Einspa-
rungen zu erbringen. Dies fiihrt mich in der Tat dazu, dass
dann nicht das Prinzip weitergefahren werden kann, das in
den vergangenen Jahren gegolten hat, dass nimlich iiber

* alles mit dem gleichen Prozentsatz hinweggegangen wird.

‘Meine Damen und Herren, ich kann Ihnen ja die verschie-

denen Mdglichkeiten anbieten und fragen, von wo Sie es
herhaben wollen: Wollen Sie es von der Hausaufgabenhilfe
haben? Wollen Sie es von der Lernmittelfreiheit haben?

. Woher wollen Sie das Geld haben, das eingespart werden
~muss?

Da bin ich gezwungen zu sagen, nicht, was wichtig oder
unwichtig oder was gut oder schlecht ist, sondern, was auf
Platz eins und was auf Platz zwei der Prioritiitenliste steht.
Diese Entscheidungen haben wir in der Tat treffen miissen,
und wir haben sie getroffen.

(Beifall bei der CDU)
Damit sind wir bei der Einsparquote von 30% und bei der

"Frage, wie wir sie verteilen und wie wir in diesem Bereich
Aufgabenkritik wahrnehmen, um die Einsparerfordernisse

nicht iiber alle Einrichtungen gleichermaBen zu ziehen,
sondern Schwerpunkte zu setzen und zu entscheiden, an
welchen Stellen die Wirksamkeit am groften ist und des-
halb die Einsparbetrige am geringsten sein miissen. Wir
werden diese Entscheidung treffen.

~ Wir werden auch iiber konzeptionelle und strukturelle An-

derungen beraten, die notwendig sind. Die zwei Kollegen
der Koalitionsfraktionen haben darauf hingewiesen, dass es
noch immer gelegentlich Doppelangebote bei den Schulen
fiir Erwachsene gibt. Es gibt noch immer Bereiche, wo bis
jetzt noch nicht in dem MaBe iiber Einsparbeitrtige gespro-
chen worden ist, wo Sprachkurse und Ikebana, Computer-
kurse und politische Bildungsangebote gleichermaflen ge-
fordert werden. Hier muss die eine oder andere Einrichtung
priifen, was sie tut. Hierbei muss es auch darum gehen,
dass wir an bestimmten Stellen tiberlegen, ob die Organisa-
tionsanderungen, die bereits vollzogen worden sind, ausrei-
chen oder ob weitergehende Organisationsinderungen sinn-
voll wiren. Wir werden mit Sicherheit auch iiber die Richt-
linien zu verhandeln haben, denn es ist schlicht ein Wahn-

sinn, dass die Hohe der Forderung von Volkshochschulen
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daran hingt, wie viele Hauptamtler dort beschiftigt sind.
Hier werden wir etwas dndern miissen.

(Beifall bei der CDU)

Herr Kaufmann, Sie irren, wenn Sie sagen, die Triger der
Erwachsenenbildung seien wegen der geplanten Kiirzungen
nicht bereit, sich mit solchen konzeptionellen Fragen aus-
einander zu setzen. Ich hatte die Triger, bevor in den Zei-
tungen stand, was wir an Kiirzungen planen, zu einem Ge-
spriich eingeladen. Damals haben sie ausdriicklich ihre Be-
reitschaft erklért, an der Diskussion iiber diese konzeptio-
nellen Fragen der Zukunft trotz der schmerzhaften Kiir-
zungsvorschlﬁge und -bemiihungen teilzunehmen. Wir wer-
den gemeinsam mit den Trigern der Erwachsenenblldung
weiter beraten. Wir kénnen nicht versprechen, dass wir von
Kiirzungen absehen, aber wir werden alle Anstrengungen
unternehmen, diese Kiirzungen so vertréiglich wie irgend
mdglich anzubringen. - Schonen Dank.

(Beifall bei der CDU und der ED.P.)

Prisident Klaus Peter Moller:
Das war die Aktuelle Stunde zur Erwachsenenbildung.
Ich rufe Tagesordnungspunkt 26 auf:

Antrag der Fraktionen der CDU und der F.D.P. betref-
fend eine Aktuelle Stunde (Gegen SPD-Versuche zur
Verhinderung eines einheitlichen Wahlalters in Hes-
sen) -~ Drucks. 15/386 -

Erste Wortmeldung, Frau Kollegin Lautenschlédger.

Silke Lautenschliger (CDU):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Die SPD hat
beschlossen, neue Schwerpunkte zu setzen. Nach der Ren-
tendebatte, dem Sparpaket und der Erkenntnis, dass wir die
Koahtlonsverembarung Zug um Zug umsetzen - was Thnen
bekanntlich gerade im Bereich der Bildungspolitik sicht-
bare Schmerzen bereitet, denn Lehrer, Schiiler und Eltern
sind erstmals wieder zufrieden -,

(Beifall bei der CDU und der ED.P. - Zurufe von
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

haben Sie nun endlich ein Thema gefunden, bei dem Sie
uns frontal angehen wollen, wie es der Geschéftsfiihrer der
SPD, der Kollege Walter, nun mit einer Briefaktion plant:
Verhinderung der Erhohung des Wahlalters von 16 auf 18
Jahre.

Sie greifen eigentlich nach dem letzten Strohhalm. Nach
der verlorenen Landtagswahl, bei der Ihnen ausgerechnet
die Jungwihler weggelaufen sind, folgt endlich das Zucker-
brot nach dem Motto: Liebe Jugendliche, bleibt doch end-
lich bei uns. - In der “Welt* von gestern habe ich gelesen:
“Jung, jiinger, CDU - 18- bis 30-Jéhrige wéhlen die Union,
weil sie sie fiir fortschrittlicher halten als die SPD*.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU und bei Abge-
ordneten der ED.P.)

Es muss schlimm um Sie stehen. Aber auch beim Wahlalter
sollten sachliche Griinde den Vorzug haben. Noch in der
letzten Legislaturperiode haben einige Herren und Damen
der SPD mit Bauchgrimmen der Herabsetzung des Wahl-
alters zugestimmt. Jetzt ist es anscheinend vdllig anders.

Fiir uns gehoren nach wie vor Volljahrigkeit und Wahlrecht
zusammen. Das ist unser Motto.

(Beifall bei der CDU und der FD.P.)

Es geht uns nicht um Opportunismus und Effekthascherei -
sonst wiirden wir, nach dem, was ich zitiert habe, das Wahl-
alter bei 16 Jahren belassen, aber dann wiirden Thre Wahler-
gebnisse wahrscheinlich noch schlechter,

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU)

Sachargumente gehoren hier an die erste Stelle. Es ist doch
fiir niemanden mehr nachvollziehbar, dass ein junger
Mensch zwar noch nicht alle Entscheidungen selbst treffen
darf, ohne Zustimmung der Eltern nicht selbst eine Zeitung
abonnieren kann, erst mit 18 Jahren voll geschiftsfahig
wird und den Fiihrerschein erwerben kann, aber schon mit
16 Jahren in der Lage sein soll, auf kommunaler Ebene
iiber Grundsatzfragen der Stidte und Gemeinden zu ent-
scheiden. Kommunalwahlen diirfen kein Experimentierfeld
sein-

(Beifall bei der CDU und der ED.P.)

Sie scheinen die Kommunalwahlen im Vergleich zu den
Bundes- und Landtagswahlen gering zu schétzen. Meine
Damen und Herren der Oppositionsfraktionen, fangen Sie
doch damit an, die Probleme junger Menschen aufzuneh-
men, z.B. ihre Probleme in der Bildungspolitik.

(Beifall bei der CDU) ,

Es wire aber auch nicht falsch, in dieser Sache ein bisschen
gesunden Menschenverstand walten zu lassen.

(Beifall bei der CDU)

Wir wollen ein einheitliches Wahlalter. Wir wollen, dass
Rechte und Pflichten wieder im Einklang stehen und nicht
voneinander abgekoppelt werden. Warum sind denn bei der
niedersichsischen Landtagswahl 1996 so wenige 16- und
17-Jihrige zur Wahl gegangen?

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Stimmt gar nicht!)

Glauben Sie, dass man sich kiinftig stéirker in die Politik
einbringt, wenn man einmal ein Kreuz machen darf? Be-
reits die Shell-Studie aus dem Jahre 1997 macht deutlich,
dass Jugendliche durchaus bereit sind, sich zu engagieren,
aber nicht in den herkémmlichen Formen, weil sie auf diese
Weise nicht viel bewirken konnen. Sie wollen auf andere

 Art mitwirken.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Genau!)

Eine Beteiligung und Einbindung von Jugendlichen vor Ort
sowie ihr aktives Mittun in unterschiedlichsten Formen bie-
ten sich unserer Ansicht nach nach wie vor als sinnvolle
Alternative zum Wahlalter ab 16 Jahre an.

(Beifall bei der CDU und bei Abgeordneten der
FD.P)

Versuchen Sie doch mit uns gemeinsam, noch mehr Ju-
gendliche und vor allem die Stddte und Gemeinden fiir
Jugendparlamente, Jugendforen und Jugendbeirite zu ge-
winnen. Setzen Sie sich fiir die Partizipation von Jugendli-
chen vor Ort ein.

(Barbara Weitzel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Sie wollen Partizipation ohne echte Konsequenz!)

Kumulieren und Panaschieren lehnt die SPD ab. Sie halten
die hessischen Biirger iiber 18 Jahre nicht fiir in der Lage,
mehrere Stimmen einem Bewerber zu geben und iiber ihre

Stimmenvergabe zu entscheiden, um mehr Einfluss zu neh-
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men. Eine stirkere Biirgerbeteiligung, um gerade der Poli—
tikverdrossenheit entgegenzuwirken, hilt die SPD-Fraktion
fiir iiberfliissig.

(Zurufe von der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Machen Sie sich doch selbst nichts vor. Weder Jugendliche
noch Erwachsene konnen eine SPD ernst nehmen, die drin-
gende Probleme nicht 16st, die sich gegen eine stirkere
Biirgerbeteiligung bei Kommunalwahlen sperrt und die ein-
zig und allein noch die Kraft hat, mit einer Postkartenak-
tion gegen ein einheitliches Wahlalter vorzugehen. Das
kann doch nicht Ihr Ernst sein.

(Beifall bei der CDU und bei Abgeordneten der

FD.P)

Prisident Klaus Peter Moller:

Meine Damen, meine Herren! Das war die erste Rede der
Frau Kollegin Lautenschléger in diesem Hause. Herzlichen
Gliickwunsch.

(Beifall)

Ein Wort zu Zwischenfragen in Aktuellen Stunden. Die
Redner haben in Aktuellen Stunden nur fiinf Minuten. Des-
halb ist es sehr problematisch, Zwischenfragen zuzulassen.
Deshalb nehme ich die Redner in Schutz, wenn sie abwin-
ken. Sonst pflege ich mich dafiir einzusetzen, dass Zwi-
schenfragen zugelassen werden.

Es geht weiter: Herr Kollege Walter, SPD.

Jiirgen Walter (SPD):

Verehrter Herr Président, sehr geehrte Damen und Herren!
Frau Kollegin, mit Verlaub, aber das war Unsinn, was Sie
geredet haben, von wegen einziges Thema, das die SPD
hat.

(Lachen bei der CDU)

Bleiben wir doch einmal bei den Tatsachen. Tatsache ist,
dass wir das kommunale Wahlalter bei 16 Jahren haben
und dass Sie, die Regierungskoalition, es als ausgesprochen
wichtig ansehen, den jungen Menschen ihr Wahlrecht, das
wir ihnen als Regierungskoalition in der vergangenen Le-
gislaturperiode eingerdumt haben, wieder wegzunehmen.
Es ist doch nicht so, dass das eine groBle Aktion von uns
ist, sondern Sie sehen die groBe Notwendigkeit, Menschen
im Alter von 16 bis 18 Jahren ihre demokratischen Rechte
wieder wegzunehmen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und bei dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Stefan Griittner
(CDU): Das ist licherlich!)

Ich bin aber froh, dass die CDU uns Gelegenheit gibt, ein-
mal Stellung zu diesem Thema zu nehmen. Bei der Frage
nach dem richtigen Wahlalter wird mehr mit Bekenntnissen
als mit Argumenten gearbeitet. Wenn die CDU den jungen
Menschen zwischen 16 und 18 Jahren rundweg die Reife
abspricht, auf kommunaler Ebene mitzuentscheiden, dann
ist das ein reines Bekenntnis.

(Lebhafte Zurufe von der CDU)

- Ich versuche, zu argumentieren. Ich weifl, Argumente ge-
fallen Thnen nicht, weil man sich mit so etwas doch einmal
auseinander setzen muss. - Zunichst einmal darf festge-
stellt werden, dass das Alter sicherlich das objektivste Kri-
terium ist. Es hat aber den Nachteil, dass es individuelle

Entwicklﬁngen vollig auBer Acht ldsst. Das gilt genauso fiir
das jugendliche Ungestiim wie fiir die Senilitit des Alters.

(Stefan Griittner (CDU): Wen sprechen Sie jetzt an?)
- Wen schaue ich an? )
‘ (Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD)

Meine Damen und Herren, Jugendliche gelangen in unserer
Gesellschaft immer frither zu personlicher Reife und zu
einer grofen Urteilsfahigkeit. Sie sind nicht schlechter in-
formiert als andere Altersgruppen und sie sind auch nicht
weniger interessiert. Sie haben allerdings Recht, dass die
Jugendlichen mehr an Einzelthemen interessiert sind. Man
sieht das an dem grofien Engagement in Vereinen, in Orga-~
nisationen, auch in Parteien.

“Meine Damen und Herren der Regierungskoalition, auch in

Thren Parteien, bei den Jungen Liberalen und bei der Jun-
gen Union, sind 16- bis 18-Jéhrige aktiv, die beispiclsweise
bei der Aufstellung Ortlicher Biirgermeisterkandidaten in-
nerparteilich mitentscheiden diirfen.

Meine Damen und Herren, wer den 16- bis 18-Jihrigen
die Reife abspricht, solche Entscheidungen zu treffen, der
spricht auch seiner eigenen Parteijugend die Reife ab.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Horst Klee (CDU): Quatsch! - Weitere
. Zurufe von der CDU)

Prisident Klaus Peter Moller:

Meine Damen und Herren, wenn es zu laut wird, rechne
ich es nicht auf die Redezeit an. - Herr Kollege Walter,
jetzt geht es wieder.

Jiirgen Walter (SPD):

Ein weiteres Argument. Es wird die Wahlbeteiligung der
16- bis 18-Jahrigen angesprochen. Zunichst einmal ist es
falsch, denn die Wahlbeteiligung der 16- bis 18-Jshrigen in
Niedersachsen war hoher als die der 18- bis 24-Jdhrigen.
Aber Sie haben offensichtlich nicht vor, auch den 18- bis
24-Jghrigen das Wahlrecht abzunehmen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Zuruf des Abg. Michael Boddenberg
(CpU))

Ausschlaggebend ist aber, dass die Einrdumung des Wahl-
rechts politisches Interesse weckt.

Meine Damen und Herren, wer den 16~ bis 18-Jdhrigen
rundweg die Reife abspricht, mitzuentscheiden, der ist
nicht interessiert an den Belangen junger Menschen. Auf-
grund ihrer Altersstruktur wird die Gesellschaft immer

' dlter. Die bundesdeutsche Gesellschaft wird immer lter.

(Jorg-Uwe Hahn (F.D.P.): Wir auch!)

Damit wird auch das Potenzial der Wihlerinnen und Wh-
ler immer &lter. Die Einrdumung eines kommunalen Wahl-
rechts fiir 16- bis 18-Jahrige kann auch hier ein Gegenge-
wicht schaffen.

Ich komme aber jetzt zu dem Hauptargument, das fiir das
kommunale Wahlrecht spricht.

(Jorg-Uwe Hahn (ED.P.): Jetzt erst? - Stefan Griitt-
ner (CDU): Jetzt kommt ein Argument?)

Wenn man 16- bis 18-Jahrigen auf kommunaler Ebene das
Wahlrecht einrdumt, fiihrt dies zwangsldufig dazu, dass
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sich die Parteien und die kommunalen Direktkandidatinnen

und Direktkandidaten auch um diese Wihlerklientel ver-'

stirkt kiimmern miissen; denn die 16- bis 18-Jihrigen wer-
den dann auf kommunaler Ebene mitentscheiden - und wer
mitentscheidet, um dessen Belange kiimmert man sich
auch.

Meine Damen und Herren, wer den 16- bis 18-Jahrigen die
Reife abspricht, auf kommunaler Ebene mitzuentscheiden,
ist an den Belangen der jungen Menschen iiberhaupt nicht
.interessiert.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Zuruf von der CDU)

Wir werden die Betroffenen, die 16- bis 18-Jdhrigen, liber
ihre Rechte aufkliren, und wir werden sie zum Protest auf-
rufen. Dass Ihnen das nicht gefillt, kann ich gut verstehen.
Ihre Forderung, den jungen Menschen ihr Wahlrecht weg-
zunehmen, ist reiner Populismus, meine Damen und Herren
von der Regierungskoalition. Da niitzen auch Reden hier
nichts. -

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Horst Klee (CDU): Véllig an der Le-
benswirklichkeit vorbei!)

Priisident Klaus Peter Moller:
Herr Kollege Hahn fiir die E.D.P.-Fraktion.

Jorg-Uwe Hahn (E.D.P.):

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Die Regierungsfraktionen von ED.P. und CDU haben die
Aktuelle Stunde heute nicht deshalb beantragt, um noch
einmal ausfiihrlich iiber das Wahlalter bei 16 oder 18 Jah-
ren zu diskutieren, sondern wir haben die Aktuelle Stunde
insbesondere deshalb beantragt, um den Menschen in die-
sem Lande deutlich zu machen, dass die SPD in diesem
Lande keine anderen Sorgen hat, als die Frage zu ertrtern,
ob das kommunale Wahlalter bei 16 oder 18 Jahren liegen
soll. Das, meine sehr verehrten Damen und Herren, ist auch
das Spannende bei dieser Geschichte.

(Lebhafter Beifall bei der F.D.P. und der CDU)

Wir unterhalten uns iiber die Versorgung mit Unterricht an
Schulen. Wir unterhalten uns iiber infrastrukturelle MaB3-
nahmen. Aber was machen die Sozialdemokraten? Sie ma-
chen eine Postkartenaktion zu dem Thema, dass 16- bis
18-Jihrige kommunal wihlen diirfen. Meine sehr verehrten
Damen und Herren, das ist die Interessenlage der hessi-
schen SPD in diesem Jahre geworden.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU)

Das muss man einfach einmal laut sagen, und das miissen
die Sozialdemokraten auch zur Kenntnis nehmen, dass wir
es gemerkt haben, dass sie sich verabschiedet haben aus
der politischen Diskussion in diesem Lande, dass sie nicht
mehr parat sind fiir Fragen der Bildungspolitik, dass sie
nicht mehr parat sind fiir Fragen der inneren Sicherheit. Sie
machen schlicht und ergreifend eine Postkartenaktion und
meinen, die Frage des Wahlalters bei 16 oder 18 Jahren
wiirde gegen diese Regierung mobilisieren. - Wir wiinschen
Thnen viel Erfolg bei Thren Bemithungen. Der Postminister,
die Deutsche Telekom oder die Post AG, wie die auch im-
mer heifen mogen, freuen sich tiber das Porto. Ansonsten
ist das alles nur eine Luftblase, die deutlich macht, wie tief
die SPD in Hessen bereits in diesem Jahr gesunken ist. Das

von dieser Stelle aus zu sagen ist die Aktuelle Stunde be-
reits wert.

(Beifall bei der ED.P. und der CDU - Zuruf des Abg.
Jiirgen Walter (SPD))

Lassen Sie mich noch etwas sagen. Sie haben vor einem
Vierteljahr versucht, ein anderes Thema beim Kommunal-
wahlrecht hochzuziehen. Herr Kollege Walter, damals hiefl
es - das war noch verbunden mit dem Namen des Landes-
vorsitzenden und des Fraktionsvorsitzenden, meines Kolle-
gen, der offensichtlich heute Morgen noch nicht hier ist -,
man wolle sich gegen Kumulieren und Panaschieren einset-
zen. Da hieB es, es gebe grofie Aktionen, jeder Unterbezirk
werde Aktionen starten gegen das Kumulieren und das Pa-
naschieren, weil das so falsch und so teuer sei.

Ich habe mit Freude die AuBerung meines Kollegen Kar-

-wecki beim “FAZ*“-Forum vor einer Woche zur Kenntnis

genommen, dass die Sozialdemokraten nunmehr weggehen
von dieser Verhinderung von mehr Demokratie auf kom-
munaler Ebene. '

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU - Zuruf des Abg.
Rolf Karwecki (SPD))

Es ist zu begriilen, dass Herr Karwecki dort fiir die SPD-
Landtagsfraktion erklédrt hat, dass man sich auch ein Per-
sonlichkeitswahlrecht auf kommunaler Ebene vorstellen
kann. Ich kann mir vorstellen, dass es jetzt schwer ist, ganz
schnell auf unser Modell zu kommen.

(Rolf Karwecki (SPD): Ihr Modell ist eine Mogel-
packung!)

Deshalb will er erst einmal das Zweitstimmen-Wahlrecht
auf kommunaler Ebene einfiihren, wie es bei der Bundes-
tagswahl und bei der Landtagswahl ist. - Herr Karwecki,
kommen Sie gleich her. Dann kénnen Sie es klarstellen,
falls ich etwas Falsches gesagt habe. Aber ich habe es in
der Zeitung auch so gelesen, und auerdem war ich dabei
gewesen. »

Das heifit, die erste Aktion war: Wir sind gegen mehr De-
mokratie auf kommunaler Ebene. Wir sind gegen Kumulie-
ren und Panaschieren. - Das ist eingestampft worden, und
jetzt kommt die groBe Aktion: Wir sind fiir das Wahlalter
bei 16 Jahren. Das ist die Demokratie, die wir auf kommu-
naler Ebene wollen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die ED.P. hat
sich von Anbeginn an gegen die Einfilhrung des Teenager-
‘Wahlrechtes in Hessen ausgesprochen. Wir sind der Auffas-
sung, dass die Volljahrigkeit ein Schnitt ist, und der ist
bei 18 Jahren angelegt. Wir halten es fiir schlicht nicht
nachvollziehbar, dass ein 17-J4hriger, wenn er sich ein Mo-
ped kaufen will, dazu die Unterschrift von Papa oder Mama
braucht, auf der anderen Seite aber wihlen gehen kann.
Das passt logisch einfach nicht zusammen. Das hat nichts
damit zu tun, dass irgendwelche Rechte beschnitten werden
sollen.

(Beifall bei der ED.P. und der CDU)

Das hat etwas damit zu tun, wo man bei dem System einen
Schnitt macht, und der ist nun einmal bei der Volljahrigkeit,
bei 18 Jahren. Aus diesem Grunde hat man in den Koali-
tionsgesprichen zwischen CDU und FD.P. entschieden,
dass wir das Wahlrecht wieder dorthin bringen, wo es iiber
viele Jahre und Jahrzehnte in Hessen war, nimlich bei 18
Jahren.

Ein letzter Satz. Ein Kollege der CDU, der im Rechnen
viel fitter ist als ich, hat eben erkannt, dass der Spruch
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falsch ist, dass wir irgendjemahdem, der jetzt das kommu-
nale Wahlrecht hat, irgendetwas wegnehmen werden.

(Rolf Karwecki (SPD): Das ist nachweisbar so!)

Denn die Kommunalwahl findet bekanntlich im Jahre 2001
statt. Das heif8t, jeder 16-Jahrige von heute ist dann 18
Jahre alt und wird im Marz des Jahres 2001 wahlberechtlgt
sein.

(Rolf Karwecki (SPD): Das ist falsch!)

Aber wir geben den jetzt 14- und 15-Jdhrigen nicht das

Wahlrecht fiir 2001.
(Fortgesetzte Zurufe des Abg. Rolf Karwecki (SPD))

- Herr Karwecki, seien Sie doch ganz entspannt. Ich weiB,
dass Sie das Thema nicht besonders interessiert. Deshalb
verstehe ich nicht, weshalb Sie jetzt so hereinrufen. - Wir
nehmen keinem das Wahlrecht weg, der es jetzt hat.

(Rolf Karwecki (SPD): Das stimmt nicht! Sie kon-
nen nicht rechnen!)

Es wird aber keinem das Wahlrecht gegeben. Ab dem Jahre
2001 gilt in Hessen genaun wie iiberall: Mit 18 Jahren ist
man volljahrig, dann darf man wihlen, dann darf man Mo-
peds alleine kaufen. So wird es auch zukiinftig in Hessen
sein. - Vielen Dank.

(Beifall bei der ED.P. und der CDU)

~

Prisident Klaus Peter Moller:

Das Wort hat Kollege Al-Wazir, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN.

Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Prisident, meine Damen und Herren!
(Zurufe von der CDU:: Jetzt kommt etwas Neues!)

Herr Hahn, Sie haben wohl in Threr Jugend ein Problem
mit Mopeds gehabt. Es scheint ein Trauma gewesen zu
sein, dass vielleicht Ihre Eltern gesagt haben, Sie diirften
keines haben, als Sie 17 Jahre alt waren.

(Rolf Karwecki (SPD): Er kann nicht rechnen )]

Wenn das Thema Wirklich so ldcherlich ist, wie Sie es ge-

sagt haben, warum haben Sie dann eigentlich eine Aktuelle

Stunde beantragt?

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Rolf Karwecki (SPD): Zeitklau!)

Die Frage haben Sie uns nicht beantwortet. Meine Damen
und Herren, Kollegin Lautenschléger hat die Shell-Jugend-
studie angesprochen. In der Shell-Jugendstudie stehen sehr
viele relativ interessante Sachen. Ein Schliisselsatz in die-

ser Shell-fugendstudie war, dass es nicht so ist, wie diejeni-
gen, die Politik machen, meistens denken, dass nimlich
die Jugendlichen insgesamt politikverdrossen sind, sondern
dass die Jugendlichen glauben, dass die Politik nicht an
ihnen interessiert ist. Insofern kénnte man sagen, es gibt
keine Politikverdrossenheit der Jugend, sondern eine
Jugendverdrossenheit der Politik. Das ist genau der Punkt,
um den es eigentlich geht.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Prof. Dr. Bernd Hamer (CDU): Geschwiitz!)

Dieses Empfinden der jungen Menschen zeigt, wenn man

einihal genau dahinter schaut, dass es darum gehen muss,.

Regelungen zu schaffen, die genau diesen Interessen entge-
genkommen. Das bedeutet, dass man den Jugendlichen auf
der einen Seite Moglichkeiten zur Partizipation geben
muss, und zwar bei kommunalpolitischen Entscheidungen
und Planungen. Das haben Sie schon angesprochen. Man
muss zweitens - und das haben wir in der letzten Legisla-
turperiode deswegen gemacht - sagen: Wir wollen Jugend-
parlamente fordern, wir wollen ihre Beteiligung férdern;
wir wollen die Beteiligung bei Planungen und Vorhaben
der Kommunen und wollen, dass diese J ugendlichen ange-
hort werden, dass sie ein Vorschlagsrecht haben.

All das haben wir in der HGO und in der HKO ge#ndert.
Das ist die eine Seite der praktischen Partizipation. Die
andere Seite ist, und die gehort dazu - das ist der zweite
Schuh -, dass man das Wahlalter auf 16 Jahre senkt.

Ein Gutes hat diese Aktuelle Stunde: Erstens hat es ein
sehr Gutes, dass ich zum ersten Mal so richtig von einer
CDU-Abgeordneten gehort habe, dass die Partizipation und
Beteiligung von Jugendparlamenten und Jugendforen, die
wir in die letzte Anderung der HGO aufgenommen haben,
eine sehr gute Sache ist. Wenn ich mich recht erinnere, gab
es da ganz andere Diskussionen, als wir das in der HGO
gedndert haben.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der SPD)

Das zweite Gute an der Debatte ist - ich war ja in der
Koalition, die das gemacht hat -, dass die hessische Sozial-
demokratie jetzt endgiiltig und vollig hinter dem Wahlalter
16 Jahre steht.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - La-
chen des Abg. Jérg-Uwe Hahn (F.D.P.))

Insofern muss man in der Politik einen langen Atem haben.
Man setzt sich durch, selbst wenn sich in irgendeinem Fall

- die Regierung einmal dndern sollte, zumal die CDU, was

die Jugendforen und das Jugendparlament betrifft, ihre
Meinung inzwischen geéindert zu haben scheint. Das ist et-
was Gutes, auch wenn die Heraufsetzung des Wahlalters
etwas Schlechtes ist.

Ich will noch zwei Sachen sagen. Ich glaube, dass die
Frage - Herr Hahn versuchte es mit dem Punkt Moped und
Wihlen - -

(Zuruf von der CDU': Haben Sie auch ein Trauma?)

- Ich habe kein Traﬁma, nein, nein. Ich kénnte Thnen ganz
andere Geschichten erzihlen.

(Zurufe von der CDU und der F.D.P.)

Ich war zu der Zeit woanders und bin da schon Auto gefah-
ren. Aber gut.

(Zurufe von der CDU: Uil)

Ich glaube, dass es doch durchaus bedenkenswert sein

- miisste, dass es auf der einen Seite - und das ist die Frage,
- was man mit 18 Jahre kann oder nicht kann - bis heute

mdglich ist, mit 17 Jahren freiwillig zur Bundeswehr zu
gehen, und dass es ganz viele Jugendliche gibt, die mit 14
Jahren eine Entscheidung treffen, die ihren ganzen Lebens-
weg betrifft, ndmlich die Entscheidung der Berufswahl.
Dazu sagt keiner: Eigentlich miissten die noch linger in
der Schule bleiben und diirften jetzt keine Lehre beginnen,
damit sie sich einmal mehr Gedanken machen, wie es
eigentlich weitergehen soll.

(Widerspruch bei der CDU und der ED.P)
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Auf der anderen Seite wird aber gesagt, auf der kommuna-
len Ebene, da, wo - man ganz genau sicht, was passiert, wo
Jugendliche ganz genau sehen konnen, wie sie Entschei-
dungen konkret betreffen, diirfen sie nicht mitbestimmen.

(Zurufe von der CDU: Wer unterschreibt denn Hen
Ausbildungsvertrag 7)

Meine Damen und Herren, das passt nicht zusammen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der SPD - Jorg-Uwe Hahn
(E.D.P.): Das passt!)

Ich glaube, die Wahlbeteiligungen sind ein sehr schlechter
Gradmesser. Jiirgen Walter hat schon gesagt, die Gruppe
der 16- und 17-J4hrigen in Niedersachsen habe eine héhere
Wahlbeteiligung als die Gruppe der 18- bis 24-Jihrigen ge-
habt.

(Zurufe von der CDU)

Meine Damen und Herren, wenn Sie nach Wahlbeteiligung
gehen, dann miisste man sich ganz andere Fragen stellen.
Dann miisste man sich zum Beispiel bei der Landratswahl
im Main-Taunus-Kreis die Frage stellen, ob man diese Di-
rektwah! fiir alle iiberhaupt haben will.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der SPD)

Wahlbeteiligungen sind ein ganz schlechter Gradmesser. Es
fillt nimlich auf einen selbst zuriick. - Ich sage zu guter
Letzt, es wird zum Teil die Argumentation gebracht, wie
die Jugendlichen denn wihlen. Sie wissen, dass sich das
relativ schnell 4ndern kann.

Prisident Klaus Peter Moller:

Sie miissen zum Schluss kommen.

Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prisident, ich komme zum Schluss. - Es ist ein Wesen
von Jugend, dass sich relativ viel relativ schnell veréndert.
Da wiire ich einmal nicht so sicher, dass das auf ewig so
bleibt.

(Ministerprisident Koch: Das miissen Sie hoffen!)

Ich glaube, dass das Argument nicht davon abhingig ge-
macht werden sollte, wie die Leute wihlen, sondern ich
glaube schlicht und einfach, dass wir ein Instrument ge-
schaffen haben, das eine stirkere Beteiligung von 16- bis
17-Jshrigen in der Kommunalpolitik verankern soll. Ich
finde es hochgradig falsch, dass Sie das jetzt abschaffen.
Ich finde IThre Argumentation auch deshalb falsch, weil es
eben noch iiberhaupt keine Kommunalwahl gegeben hat,
wo man die Argumentation, die Sie immer vorbringen, in
irgendeiner Form verifizieren konnte.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der SPD)

Wenn es denn so wire, dass Sie das von realen Erfahrungen
abhingig machen wollen, dann miissten Sie, wenn Sie in
irgendeiner Form an der Sache orientiert wéren, eigentlich
die Kommunalwahien 2001 abwarten und danach mit der
Diskussion anfangen. Jetzt ist Thr Handeln nur mit ideolo-
gischen Griinden erklérbar.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Zu-
ruf von der CDU: Wir stellen Fehler gleich ab! -
Lachen des Abg. Jorg-Uwe Hahn (ED.P.))

T

Prisident Klaus Peter Moller:

Herr Kollege Al-Wazir, wie mache ich einem 16-Jéhrigen
Klar, dass die Redezeit abgelaufen ist, wenn mir das bei
Thnen schon nicht gelingt? - Das Wort hat Herr Innenminis-
ter Bouffier.

(Stefan Griittner (CDU): Herr Innenminister, stellen
Sie auch fest, dass die SPD sehr stark bei dem
Thema engagiert ist?)

Volker Bouffier,-Minister des Innern und fiir Sport:

Herr Prisident, meine sehr geehrten Damen und Herren,
zunéichst mochte ich Herrn Kollegen Al-Wazir Recht ge-
ben. Ich bin auch etwas erstaunt, dass die Sozialdemokra-
ten an diesem Punkt mit groBem Einsatz fechten, auch
wenn sie jetzt nicht da sind. Ich erinnere mich an die De-
batten, als das damals, in der letzten Koalition unter SPD
und GRUNEN, diskutiert wurde. Da hatte man nicht den
Eindruck, dass die SPD das fiir so spannend hielt. Es mag
aber sein, dass sie jetzt eine andere Position einnimmt.

Ich will dazu nur zwei Punkte sagen. Kollegin Lautenschla-
ger und Kollege Hahn haben die Position der Koalition
und auch der Landesregierung vorgetragen. Zwei Fragen
miissen wir trennen: Wie wir es verniinftigerweise schaf-
fen, junge Menschen fiir das politische Geschehen und das
Gemeinwesen zu interessieren, das ist ein Thema, das uns
grundsitzlich und immer interessieren muss und wo wir

" nach Wegen suchen miissen. Das ist vollig in Ordnung

(Beifall bel der CDU)

~ Wo wir unterschiedlicher Meinung sind, das ist, dass wir

glauben und davon iiberzeugt sind, dass diese Herabset-
zung des Wahlalters - auch noch fiir eine bestimmte Wahl -
der falsche Weg ist. Die Argumente sind nicht neu. Sie sind
da. Sie brauchen nicht ideologisch verbrimt oder verblen-
det werden.

Sie haben keine Argumente dafiir vorgetragen, warum sie
Volljahrigkeit und Wahlalter splitten. Ich will mich nicht
auf die schiefe Bahn begeben, zu diskutieren, wann junge
Menschen reif sind und wann nicht. Es gibt sicher 16-J4h-
rige - es mag auch 15-Jahrige geben -, die sehr interessiert

"sind und mit groBem Interesse die Politik verfolgen und

sehr begriindete Positionen einnehmen konnen.

(Petra Fuhrmann (SPD): Richtig! Und d1e diirfen
nicht wihlen!)

Es gibt 20-Jahrige, vielleicht auch 50-Jahrige und Altere,
die an den Dingen iiberhaupt kein Interesse haben und eine
sehr emotionale Entscheidung abgeben.

(Stefan Griittner (CDU): So ist es!)

~ Wenn Sie das nicht willkiirlich entscheiden wollen, miissen -

Sie einen obJektlven MaBstab wihlen. Der objektive Maf-
stab ist nach meiner Uberzeugung die Volljahrigkeit. Das
Gesetz definiert, dass jemand mit 18 Jahren uneinge-
schrinkt {iber seine Belange entscheiden kann. Wir billigen
ihm durch Gesetz zu, dass er alles das, was er fiir sich
selbst, aber auch fiir die Gemeinschaft tun will, alleine ent-
scheiden kann, und zwar selbststindig. Deshalb ist auch
der Vergleich mit der Berufsausbildung falsch. Der 18-
Jahrige kann alleine entscheiden. Der 16-Jahrige kann es
nicht. Er braucht im Zweifelsfall seine Erziehungsberech-
tigten.

Wir brauchen doch dariiber nicht zu streiten, ob man mit

16 oder 17 Jahren klug oder weise ist. Die Willkiirlichkeit
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Threr Koalitionsdiskussion von damals - und interessant ist,
dass die iiberall dort aufkam, wo die GRUNEN in die Lan-
desregierung kamen, die SPD hatte doch nie diese Idee -
liegt darin, dass man genau so gut sagen konnte: mit 17
oder mit 15 Jahren. Warum denn gerade mit 16 oder 17
Jahren? - Das ist eine reine Willkiirlichkeit. Wenn wir das
Ganze einmal entkleiden von Vordergriindigkeit: Sie hatten
den Versuch unternommen, jungen Menschen damit ein
Angebot zu machen. Das unterstelle ich einmal. Sie hatten
natiirlich die Absicht, ihnen ein Signal zu geben nach dem
Motto: “Wir sind fiir die Jugendhchen ein besonderer poli-
tischer Ansprechpartner. Das war in der Sache nie begriin-
det. Die Wahlergebnisse zeigen es in letzter Zeit auch nicht.
Sie geben dabei aber etwas auf, was einfach zwingend ist:

eine Kopplung von Volljihrigkeit und Wahlalter.

Es kann nicht sein, dass jemand zu Fragen des allgemeinen
Zusammenlebens, der Gesellschaftsordnung selbstbe-
stimmt eine Entscheidung abgeben soll und Sie in allen
anderen Dingen sagen: Da darfst du noch nicht selbst ent-
scheiden. - Das ist mehrfach gesagt worden. Das kann doch
nicht richtig sein.

(Beifall bei der CDU)

Ich halte es auch fiir falsch, dass man die Kommunalwahl
sozusagen als Wahl minderer Ordnung begreift nach dem
Motto: “Wir konnten dieses einmal als Experimentierfeld
betrachten®.

Priisident Klaus Peter Moller:

Herr Kollege Bouffier, lassen Sie eine Frage von Herrn
Becker (GieBen) zu?

Volker Bouffier, Minister des Innern und fiir Sport:

Im Moment nicht. Ich méchte das gern zu Ende fithren. -
Ich halte es nicht fiir gut, dass man das Wahlalter bei ver-
schiedenen Wahlen splittet, weil dann automatisch der Ein-
druck aufkommt, Kommunalwahlen seien nicht so bedeut-
sam. Da konne man auch einmal iiben. Das halte ich fiir
den vollig falschen Ansatz. Fiir die beiden Argumente Voll-
jahrigkeit und Splitten brauche ich keinen Feldversuch bei
der Kommunalwahl, um festzustellen, dass dies falsch
wiire, Deshalb habe ich fiir die Landesregierung im Rah-
men der Kommunalnovelle und der Kommunalrechtsno-
velle vorgeschlagen, dass wir das wieder reparieren. Ich
halte dies fiir sinnvoll, und wir werden das auch tun.

Wenn die Sozialdemokraten jetzt - Herr Al-Wazir, es kann
ja sein, dass die SPD inzwischen den GRUNEN bei dieser
Position hinterherlduft; das ist fiir mich nicht so entschei-
dend - eine Postkartenaktion machen, dann finde ich das
richtig gut. Wissen Sie, warum? Da haben wir nimlich
endlich Gelegenheit, das Thema sehr breit zu erdrtern und
alle Biirgerinnen und Biirger dieses Landes bekommen
wirklich einmal mit, was sie das letzte Mal beschlossen
haben, und sie bekommen mit, dass dies ein Fehler war,
dass diese Regierung den Fehler wieder ausbiigelt und das
zusammenfiigt, was zusammengehort. Wer wihlen darf,
soll volljahrig sein.

(Beifall bei der CDU und der F.D.P.)
Die Frage.

Prisident Klaus Peter Moller:
Herr Kollege Becker (GieBen)!

Giinther Becker (Gieﬁén) (SPD):

Herr Minister, sie sind eben teilweise darauf eingegangen,
aber vielleicht kénnen Sie das noch einmal ausfiihren: Sind
nicht doch die eigene Gemeinde und der eigene Landkreis
das geeignete Feld zur Einiibung in demokratische Verhal-
tensweisen und Rechte?

Volker Bouffier, Minister des Innern und fiir Sport:

Herr Abg. Becker, die Einiibung demokratischer Verhal-
tensweisen und demokratischer Rechte beginnt bei mir viel
frither als mit dem 16. Lebensjahr.

(Beifall bei der CDU und der F.D.P. - Stefan Grilttner
(CDU): Sehr gut!)

Dieses Uben, fiir das ich sehr bin, sollte so friih wie még-
lich entsprechend dem jeweiligen Entwicklungsstand ge-
schehen. Das ist sicherlich eine Aufgabe fiir die Schule und
vielleicht sogar fiir die Zeit davor. Ich bin jedoch entschie-
den dagegen, dass wir die Kommunen zum Ubungsfeld er-
kldren nach dem Motto: “Dort kommt es nicht so sehr da-
rauf an®. Das halte ich schlicht fiir falsch.

(Beifall bei der CDU und der F.D.P. - Zuruf des Abg.
Giinther Becker (GieBen) (SPD))

Es ist auch schlicht unlogisch. Wenn Sie Recht hitten, dass
16-Jdhrige mittlerweile so weit sind, dass man ihnen gene-
rell die Reife zusprechen kann: Warum kommen Sie denn
eigentlich nicht auf die Idee und sagen: “Dann setzen wir
doch das Volljahrigkeitsalter auf 16 Jahre herab“? Das
wire doch wenigstens logisch.

Aber das macht keinen Sinn. Sie merken es doch selbst,
dass Sie einen Bruch in der Argumentation haben. Noch
nie haben Sie gefordert - zumindest kenne ich es nicht -:
Wir haben eine gesellschaftliche Entwicklung, in der 16-
Jahrige heute soweit sind, dass sie vollstindig die Dinge
selbst entscheiden konnen. - Dariiber mag man streiten.
Aber dann miissten Sie doch konsequenterweise sagen: Ja-
wohl, dann lasse sie entscheiden. - Aber dann miissen sie
auch volljahrig sein.

Gerade Ihre Partei - und teilweise auch die SPD - fiihrt
eine Debatte in anderen Bereichen - wenn es z. B um das
Strafrecht geht, wo wir das Recht der Heranwachsenden
haben -, wo mit guten Griinden vertreten wird, ein 20-J4hri-
ger sei in seiner Entwicklung noch nicht einem Erwachse-
nen gleichzustellen, und deshalb miisse man ihn nach
Jugendstrafrecht behandeln. Dariiber wird sei Jahren ge-
stritten. Aber auch das passt nicht zusammen, Deshalb
mochte ich wirklich darum bitten: Nehmen wir Abstand
von einer willkiirlichen Setzung, wer denn nun reif ist und
nicht reif ist, und bleiben wir bei der wohlerwogenen und
wirklich bewdhrten Konstruktion, dass wir sagen: Volljih-
rigkeit - wir hatten in Hessen und in Deutschiand einmal
21 Jahre; dann waren es 18 Jahre, das war ein Entwick-
lungsprozess - und Wahlrecht gehren zusammen.

Prisident Klaus Peter Moller:

Lassen Sie eine Zwischenfrage von Herrn Nolte zu?

Volker Bouffier, Minister des Innern und fiir Sport:

Ich méchte zum Abschluss kommen, Herr Prisident. - Das
Wahlrecht soll nicht die billige Miinze sein, mit der eine
jeweilige Parteienkonstellation sich bemiiht, sich anzu-
biedern. Wenn das Wahlrecht das vornehmste Recht des



Hessischer Landtag -

15. Wahlperiode

Staatsbiirgers ist, dann darf es nicht zur billigen Miinze
verkommen. Dann kann das Wahlrecht nicht von der Voll-
thngkext abgekoppelt werden. Deshalb wird die Landesre-
gierung ihre Anderungsnovelle vorlegen. - Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und der ED.P.)

Priisident Klaus Peter Moller:

Den Oppositionsparteien sind noch drei Minuten zuge-
wachsen. - Herr Kollege Karwecki!

Rolf Karwecki (SPD):

Herr Priisident, meine Damen und Herren! Lassen Sie mich
noch zwei Bemerkungen machen. Erster Punkt. Es weifl
jeder, dass ich selbst gewisse Zweifel in der Frage habe, ob
es richtig ist, 16-Jihrigen das aktive kommunale Wahlrecht
zuzugestehen. Aber wir haben es so entschieden. Ich halte
nichts davon, dass wir rein in die Kartoffeln, raus aus den
Kartoffeln machen. Das ist der erste Punkt. Das sorgt fiir
Verunsicherung.

(Zurufe von der CDU)

Der zweite Punkt, den ich hier vortragen wollte, ist, dass
ich feststelle, dass Heir Kollege Hahn iiberhaupt nicht rech-
nen kann. Er hat ndmlich gesagt: Es wird den Jugendlichen
nichts weggenommen. - Natiirlich wird ihnen etwas wegge-
nommen. Wie war es denn am vergangenen Wochenende?
Wie viele Jugendliche haben in Offenbach oder sonstwo
ihren Oberbiirgermeister oder ihren Biirgermeister ge-
wihlt? Sie diirfen, wenn sie 16 Jahre alt geworden sind
oder sechszehneinviertel Jahre, im Mirz 2001 bei der Kom-
munalwahl - wenn Sie Ihr Vorhaben verwirklichen - ihr
Stadtparlament nicht mitwéhlen. Aber einen Oberbiirger-
meister, Biirgermeister oder Landrat diirften sie wihlen. Es
wird also einer Gruppe von Jugendlichen nachweisbar et-
was weggenommen.

(Beifall bei der SPD)

Prisident Klaus Peter Moller:

Meine Damen, meine Herren, damit ist die dritte Aktuelle
Stunde abgehalten worden.

Ich komme zu dem nichsten Tagesordnungspunkt Tages-
ordnungspunkt 2:

Regierungserklirung der Kultusministerin betreffend
“Erster Schritt zur Unterrichtsgarantie - Neuaufbruch
an Hessens Schulen®

verbunden mit Tagesordnungspunkt 32:

Dringlicher Antrag der Fraktion der SPD betreffend
Sicherung des Vertretungsunterrichts an Hessens Schu-
len - Drucks. 15/387 -

und - heute Vormittag verteilt - Tagesordnungspunkt 33:

Dringlicher Antrag der Fraktionen der CDU und der
F.D.P. betreffend Korrektur verfehlter rot-griiner Poli-
tik im Bereich Vertretungsunterricht an hessischen
Schulen - Drucks. 15/392 -

Das Wort hat Frau Kultusministerin Wolff.

Karin Wolff, Kultusministerin:

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Erstmals seit vier Jahren erfahren die Menschen in Hessen
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ganz erstaunt, dass ein ehrgeiziges Versprechen auch wirk-
lich Schritt fiir Schritt erfiillt wird.

(Beifall bei der CDU und der ED.P.)

Das neue Schuljahr hat begonnen. Es ist mittlerweile drei-
einhalb Wochen alt. Ich habe durchaus den Eindruck, dass
an vielen hessischen Schulen - wenn nicht sogar an den
meisten - Schiilerinnen und Schiiler, Eltern, Lehrerinnen
und Lehrer mit Zufriedenheit und Zuversicht in das neue
Schuljahr gestartet sind, die Schiilerinnen und Schiiler, weil
sie viele junge Lehrer bekommen haben, die Lehrerinnen
und Lehrer, weil sie in ihrer pidagogischen Arbeit durch
zusitzlich eingestellte Kolleginnen und Kollegen téglich
unterstiitzt werden, und die Eltern, weil endlich eine Lan-

_desregierung ihre Sorgen und Note verstanden hat und sich

mit aller Kraft - mit sehr viel Kraft, sage ich dazu - daran
gemacht hat, den massiven Unterrichtsausfall, der noch im
letzten Schuljahr zu verzeichnen war, wirklich zu bek&mp-
fen.

(Beifall bei der CDU und der F.D.P.)

Die Menschen merken, dass es die Landesregierung wirk-
lich ernst meint mit ihrem Versprechen, dass sie es ernst
meint mit den Bildungschancen der Jugend, die heute in
der Schule ist. Das belegen auch die 6ffentlichen Reaktio-
nen in vielen Diskussionen bei vielen Schulbesuchen, die
ich mache, und nicht zuletzt belegt das auch die Resonanz
beim Elterntelefon, das gerade fiir dieses Jahr beschlossen
worden ist.

Die Menschen haben kaum geglaubt, dass wir diesen Kraft-
akt wirklich durchsetzen wiirden. Sie anerkennen, dass die
Probleme nicht auf einmal beseitigt werden konnen, dass
sich die Verhiltnisse aber immerhin merklich verbessert
haben. So erklirt sich auch, dass es mir bis heute nicht
gelungen ist, in den Besitz des Scheckheftes der GRUNEN
zu gelangen, mit denen sich die Menschen iiber die Miss-
stdnde und Méngel bei uns beschweren sollten.

(Alexander Miiller (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Ein Armutszeugnis! Das konnen Sie jeden Tag le-
sen!)

- Sie sollten sich mit diesem Scheckheft iiber uns beschwe-
ren. Ich kenne es nicht.

(Alexander Miiller (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Eine schwache Leistung!)

Damit stelle ich fest: Ein erster grofier Schritt ist getan, der
dazu fiihrt, dass wir den Unterrichtsausfall von rund
100.000 Stunden wochentlich zum Schuljahr 1999/2000
mit 43.000 Wochenstunden zusitzlich nahezu halbiert ha-
ben.

(Beifall bei der CDU und der ED.P.)

Damit konnten wir in die Schulen das eindeutige Signal
geben, den Lehrermangel beheben zu wollen. Ich sage be-
wusst, dass dieses ein groBer Schritt war, dem weitere
Schritte folgen miissen.

{(Petra Fuhrmann (SPD): Sie haben aber anderes ver-
sprochen!)

Aber niemand in der neuen Landesregierung hat verspro-
chen, dass das von SPD und GRUNEN acht Jahre lang
ignorierte Problem innerhalb von viereinhalb Monaten ge-
16st werden kann.

(Petra Fuhrmann (SPD): Unterrichtsgarantie!)

Meine Damen und Herren, ich wiederhole das Folgende an
dieser Stelle ganz bewusst, weil das Stichwort dazu gerade
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wieder genannt wurde. Ich weif, dass Sie von der Opposi-
tion landauf, landab durch die Gegend reisen und den Men-
schen erklédren, wir hatten eine Unterrichtsgarantie fir die-
ses Schuljahr gegeben. Das ist falsch. Das wissen Sie auch.
Das wissen Sie definitiv. :

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Wir sind in allen Diskussionen und in allen schriftlichen
Dokumenten damit angetreten, dass wir gesagt haben, die
Unterrichtsgarantie wird innerhalb von vier Jahren erfiillt
werden. Das heiBt, dass die Stundentafel, die Sie 1993 ver-
ordnet haben, bis zum Ende dieser Legislaturperiode erfiillt
werden wird, und zwar landesweit. Das bedeutet, dass die
100.000 Stunden, die bisher eben ausgefallen smd unter-
richtet werden miissen. Das sind 100.000 Stunden mehr,
als im vergangenen Schuljahr in allen Schulen und Schul-
formen in Hessen unterrichtet wurden.

(Belfall bei der CDU und des Abg Roland von Hun-
nius (F.D.P.))

Wir haben eine grofle Kraftanstrengung unternommen. Ich
will mich an dieser Stelle hier ausdriicklich bei allen mei-

nen Kabinettskollegen bedanken, die in ihren Ressorts zum |

Teil berechtigte Anspriiche zuriickstellen mussten, damit
der Bildungspolitik absolute Prioritét eingeriumt werden
konnte und die Unterrichtsgarantie nun schrittweise einge-
16st werden kann.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und des Abg.
Roland von Hunnius (F.D.P)))

Wir haben viel Geld in die Hand genommen, um diesen
ersten Schritt zu bewiltigen. 64 Millionen DM wurden zu-
stitzlich im Nachtragshaushalt eingestellt und 267 Millio-
nen DM in den ndchsten Haushaltsentwurf. Wir sind nach
wie vor der Uberzeugung, dass es im Sinne guter Chancen
unserer Kinder und Jugendlichen dringend geboten war, ih-
nen die Moglichkeit des Unterrichts, die Zeit zum Lernen
zur Verfiigung zu stellen, die sie bendtigen, um sich best-
moglich auf ihren weiteren Lebensweg vorzubereiten. An-
sonsten miisste man einer Generation sagen, dass sie die
Generation der Verlierer in unserem Lande ist. .

(Beifall bei der CDU und bei Abgeordneten der
ED.P)

Wir haben sogar mehr getan, als wir im Wahlkampf ver-

sprochen hatten. Auch dies will ich sehr deutlich sagen.
Wir haben zum neuen Schuljahr nicht nur 43.000 Stunden
zusédtzlich in die Klassen gebracht und die Grundunter-
richtsversorgung dariiber hinaus noch weiter verbessert.
Vielmehr haben wir Mittel im Wert von 300 Lehrerstellen
fiir Vertretungsunterricht bereitgestellt, Das heilt: Wir hal-
ten nicht nur Wort, sondern wir gehen an dieser Stelle noch
einen ordentlichen Schritt weiter. Auf diesen Punkt zuriick-
zukommen habe ich allerdings Anlass.

(Beifall bei der CDU und bei Abgeordneten der
FD.P)

Meine Damen und Herren, wir haben nicht nur die Grund-
unterrichtsversorgung erheblich verbessert. Wir sind auch
wieder zu einem fairen Umgang mit den Lehrerinnen und
Lehrern zuriickgekehrt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und des Abg.
Roland von Hunnius (E.D.P.))

Wir haben den Lehrkriften mit 80%—Zwangsteilzeit—Be— ‘

schiftigung das Angebot gemacht, auf 100% aufzustocken.
Wir haben die Vorarbeit bei den 35-jdhrigen bis 50-jahrigen
Lehrkriften auf solide rechtliche Fiile und eine faire Be-

handlung gestellt. Wir haben zugesagt, die vorgearbeiteten
Stunden ab dem Jahre 2008 wieder jahrlich zuriickzuerstat-
ten. Wir haben die Vorarbeit von der Altersermafigung ent-
koppelt.

Last but not least hat sich die neue Landesregierung der

Qualititsdefizite angenommen und mit Anderungen des
Schulgesetzes erste Konsequenzen gezogen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich will die we-
sentlichen Daten und Zahlen fiir das Schuljahr 1999/2000
noch einmal bilanzieren, damit Sie auch wirklich alle infor-
miert sind und keine falschen Pressemeldungen mehr
schreiben miissen. Sie alle sollen dariiber informiert sein,
was sich mit diesem Schuljahr personell an Hessens Schu-
len verdndert hat.

Wir haben 1.400 zusatzhche Lehrkrifte eingestellt.

- (Beifall bei der CDU und des Abg. Roland von Hun-
nius (FD.P.))

Ich sage es noch einmal: Es handelt sich sogar um Stellen,
um Stellen im Werte von 1.400 Lehrkriften.

(Lothar Quanz (SPD): Sie haben doch gesagt: “Es
sind nicht alle besetzt*“!)

- Herr Kollege Quanz, ich komme darauf noch zuriick. -
Herr Kollege Quanz, das sind exakt 1.000 Stellen mehr, als
die SPD bereit war, fiir dieses Schuljahr zu versprechen.

{Beifall bei der CDU und des Abg. Roland von Hun-
nius (FD.P.))

Wir haben damit erreicht, dass durchschnittlich eine, zum
Teil bis zu zwei Unterrichtsstunden der Wochenstundenta-
fel an hessischen Schulen gegeniiber dem Vorjahr zusttz-
lich abgedeckt werden konnen. Dabei wird nicht ver-

" schwiegen, dass es auf dem Markt fiir einige Fiicher keine

Lehrer mehr gibt. Wir geben uns daher alle Mithe um den

"~ Nachwuchs. Wir miissen den Examenstermin im Herbst ab-

warten, um zum 1. November 1999 weitere Stellen beset-

zen zu konnen. Speziell im gewerblich-technischen und im

IT-Bereich der beruflichen Schulen werden wir alle Kreati-

© vitdt einsetzen und auch finanzielle Anreize entwickeln

miissen, damit wir dafiir in Zukunft noch Lehrer finden.

Ich will aber auch etwas anderes betonen. Durch die Zahl
von 1.400 zusétzlichen Stellen ist es auch gelungen, die
Ungleichgewichte zwischen den staatlichen Schuldmtern
und zwischen den verschiedenen Schulen auszugleichen,
und zwar betrifft das sowohl die Uberhiinge als auch die
Defizite. Dies ist sozialvertrdglich geschehen, auch wenn
einige Schulen dadurch keine zusitzlichen Lehrer bekom-
men haben. Aber es hidngt eben auch nicht mehr das Damo-
klesschwert moglicher Versetzungen von der Schule iiber

- ihnen.

Wir haben des Weiteren alle Stellen, die durch Pensionie-

. rung frei geworden sind, wieder besetzt. Wenn man die

iiber 200 Stellen, die fiir die Aufstockung der 80%-Ver-
trige auf 100%-Vertrige verwendet wurden, abzieht, so
handelt es sich immer noch um knapp 1.100 Stellen, die
mit neuen, jungen Lehrkréften zum Schuljahr 1999/2000
besetzt werden konnten. Daran wird deutlich, dass wir jun-
gen Lehrkriften ihre Existenzgrundlage sichern und sie da-
mit auch bei uns in Hessen halten kénnen. AuBerdem kon-
nen wir weitere fiir unseren Schuldienst gewinnen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der FD.P.)

Meine Damen und Herren, wir haben weitere 300 Stellen
in den Regelunterricht zuriickgefiihrt. Das wurde dankens-

\
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werterweise von meinem Vorginger bereits vorbereitet.
Deswegen wiirde ich mir an Ihrer Stelle manche Erkldrung
zu einigen Einsparungen dort sparen. Aus den beiden Be-
reichen der zusitzlichen Einstellungen und der Umschich-
tungen setzt sich die Verbesserung im Regelunterricht zu-
sammen, die ich vorhin mit 43.000 Stunden angegeben
habe. Mit dem Haushalt des Jahres 2000 werden wir wei-
tere 300 Lehrerstellen schaffen.

(Stefan Griittner (CDU): So ist es!)

Sie werden fiir eine weitere Verbesserung der Unterrichts-
situation an unseren Schulen sorgen. Diese Mafinahme
wird um weitere Umschichtungen ergénzt werden. Verbes-
serungen in der Unterrichtsversorgung erbringen auch die
400 jungen Leute, die am 01.11.1999 iiber das bisherige
MaB hinaus als Referendare eingestellt werden.

(Beifall bei der CDU und bei Abgeordneten der
FD.P)

Ebenso tun das die 400 Referendare, die im Laufe des kom-
menden Jahres noch dariiber hinaus dazukommen werden.
Wir brauchen sie. Das ist deutlich geworden.

Die letzten Wochen haben in den Schulen, in den staatli-

chen Schuldmtern und auch im Ministerium die Erkenntnis .

reifen lassen, dass die Art und Weise weiterentwickelt wer-
den muss, wie wir bisher in Hessen Lehrkrifte eingestellt
haben, damit wir ein transparentes, ziigiges Verfahren be-
kommen, das uns zudem auch in die Lage versetzt, mit
anderen Bundeslidndern konkurrieren zu konnen. Dazu
dient eben auch die Einstellung von Referendaren, gerade
fiir die Fachbereiche, bei denen wir vordringlichen Bedarf
haben. Ich will auch hinzufiigen, dass wir bei den grofien
Einstellungszahlen, die wir jetzt und durch die bevorste-
henden Pensionierungen auch in den nichsten Jahren haben
werden, zwingend genauer beschreiben miissen, was wir
meinen, wenn wir von einem Beamten auf Probe sprechen.
In der Probezeit sollen die jungen Leute ihre Befdhigung
und Eignung fiir den Unterricht und zusétzliches Engage-
ment fiir die Schiilerinnen und Schiiler unter Beweis stel-
len. Ich denke, dazu verpflichtet uns die Tatsache, dass wir
auch in diesem Verfahren einheitlich Beamte eingestellt ha-
ben.

Meine Damen und Herren, bei dleser Gelegenheit will ich
den Abteilungen des Hauses und auch den staatlichen
Schuldmtern noch einmal herzlich Dankeschon dafiir sa-
gen, dass sie in einer ungeheuren Leistung, in Tag- und
Nachtarbeit dafiir gesorgt haben, dass die wesentlichen
Einstellungen in der Tat zum 16.08.1999 erfolgt sind und
dass das Schuljahr mit den neuen Kriften beginnen konnte.

(Beifall bei der CDU und der Abg. Dorothea Henzler
und Nicola Beer (F.D.P.))

Wir werden jetzt gemeinsam mit den Amtern und Abteilun- -

gen zu iberlegen haben, wie das derzeitige Einstellungs-
verfahren, das so genannte Ranglistenverfahren, zu verbes-
sern ist, wie ein groBerer Anteil von Einstellungen durch
das schulbezogene Ausschreibungsverfahren erfolgen
kann.

Bei den Stellenbesetzungen hat sich auch gezeigt, dass
Lehrkrifte, die sich im Rahmen von BAT-Vertrigen schon
seit einiger Zeit an unseren Schulen bewihrt haben, zurzeit
keinen ausreichenden Bonus fiir eine Einstellung erhalten.
Im Hinblick auf das kommende Einstellungsverfahren will
ich mit den Fachleuten dariiber nachdenken, inwieweit
positive schulpraktische Erfahrungen bei Bewerbungen um
Einstellungen in den hessischen Schuldienst stirker als bis-
her berficksichtigt werden kdnnen.

(Beifall bei der CDU und ED.P.)

Meine Damen und Herren von der SPD, in Threr Pressemel-
dung vom 12. August diesen Jahres waren alle Zahlen bis
auf eine einzige falsch.

o (Zuruf von der CDU: Das wundert uns nicht!)

Ich will diese falschen Zahlen hier gar nicht wiederholen,
sondern ich habe ausgefiibrt, was die richtigen sind. Die
werde ich im Laufe der nichsten Wochen und Monate de-
tailliert und transparent auch Sffentlich darstellen. Ich will
nur die eine Zahl, die gestimmt hat, nennen, damit Sie nicht
vergeblich priifen und nachforschen miissen, welche Zahl
es ist. Die Zahl war: Auf 1.400 zusitzlichen Stellen haben
rund 1.800 Lehrerinnen und Lehrer am 16. August 1999
ihre Arbeit an hessischen Schulen aufgenommen. 1.800
junge Lehrerinnen und Lehrer bedeuten Qualitit und nicht
Quantitit. Deswegen will ich noch einmal ausdriicklich un-
terstreichen, dass ich die von Ihnen suggerierte Aussage,
zusitzlicher Unterricht sei eine rein quantitative Frage,
nicht nur fiir abwegig halte, sondern fiir ausgesprochen
toricht.

(Beifall bei der CDU und der F.D.P.)

Ubrigens sind es zurzeit Thre Genossen in Baden-Wiirttem-

"berg, die gerade diese so genannten Quantitéten einfordern,

weil sie wissen, wie wichtig es ist, dass Kinder und Jugend-
liche Zeit haben, Zeit zum Lernen, Zeijt zum Vertiefen, Zeit
zum Verstehen, Zeit zum Wiederholen, zum Uben. Deswe-
gen werden wir diesen Weg fortsetzen. Ich will Thnen
durchaus gleich das Ziel in Verbindung damit bekunden.
Wir wollen die Grundschul-Stundentafel von Ihrem hes-
sisch bescheidenen Niveau von 87 Wochenstunden, die wir
nun im ersten Schritt immerhin auf 88 angehoben haben,
wieder auf mindestens 92 Wochenstunden bringen. Das
wird angesichts der derzeitigen kurzfristigen Kiirzungen im
Bereich der musischen Ficher in diesem Bereich gesche-
hen, nachdem wir jetzt zunichst den Fremdsprachenunter-
richt an den Grundschulen endlich auf eine fest Grundlage
gestellt haben.

Fremdsprachenunterricht'in der Grundschule, wie lange hat
die alte Regierung an dieser Frage herumgediimpelt! Meine
sehr verehrten Damen und Herren von der Opposition, wer
das Schutzschild der Grundschule mit festen Offnungszei-
ten im Munde fiihrt, ohne iiber die Wahrheit hinter diesem
Schutzschild zu reden, der muss sich die Frage gefallen
lassen, warum denn wohl Hessens Grundschiilerinnen und
Grundschiiler nur 87 Wochenstunden von Ihnen erhielten,
wihrend dieses ganz schreckliche Bayern, das ich an dieser
Stelle einzig zitiere, aber auch das Land Thiiringen, den

. Grundschiilern mittlerweile wieder 100 Wochenstunden

von Klasse 1 bis 4 erteilt. Wenn Sie 100 Wochenstunden
auf fiinf Wochentage verteilen, dann haben Sie allein durch
die Abdeckung der Wochenstundentafel in Thiiringen oder
Bayern eine verldssliche Halbtagsgrundschule.

(Beifall bei der CDU und der ED.P)

Ich will auch hier sehr deutlich und transparent sagen: Die
CDU und die F.D.P. werden in diesem Landtag und in der
Landesregierung den Weg der verlédsslichsten Halbtags-
grundschule fortfiihren: Mit der Aufstockung auf 88 Wo-
chenstunden jetzt, zu diesem Schuljahr, mit dem Ausbau
von bestehenden, dem Aufbau weiterer betreuender Ange-
bote in vielen Teilen Hessens und auch durch eine klare
Unterscheidung zwischen Betreuungs- und Unterrichtsauf-

» gaben.

(Beifall bei der CDU und der ED.P)
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Fiir einen solchen Ausbau der Betreuungsméglichkeiten
habe ich den Kommunalen Spitzenverbinden in Umrissen
bereits ein Angebot unterbreitet. Ich werde dieses vertiefen
und warte sehr gespannt auf die Antwort. Wir werden
Sorge dafiir tragen, dass Eltern wissen, wann ihre Kinder
Unterricht haben und wann sie iiber den Unterricht hinaus
betreut werden konnen. Um eines deutlich zu machen und
klarzustellen gegen alle Polemik, die gelegentlich ange-
. wendet wird: Hessens Grundschulen haben nach wie vor
die Moglichkeit, in der von ihnen gewéhlten Form den Un-
terricht so zu organisieren, dass sie die gleichen verlissli-
chen Offnungszeiten von vier bzw. fiinf Zeitstunden garan-
tieren konnen, wie dieses fiir das Endstadium der Schule
mit festen Offnungszeiten von Ihnen vorgesehen war. Ob
das in 45-, 60- oder 90-Minuten-Rhythmen geschieht, kann
die einzelne Schule selbst am besten festlegen. Wir wollen
den Rahmen fiir die verldssliche Offnungszeit fiir Eltern
und Schiiler gewihrleisten.

Ich will nicht zu weit ausholen, um auf Ihre Vorarbeiten

hinzuweisen, die dazu gefiihrt haben, dass an Hessens
Schulen die Stundentafel nur noch auf dem Papier bestan-
den hat und dass Sie keinerlei Anstalten gemacht haben,
sie wirklich zu erfiillen. Denken Sie doch einmal an die
3.000 Lehrkrifte, mit denen Sie tagein, tagaus durch die
Lande gezogen sind und von denen Sie bereits 1.750 ge-
braucht haben, um auch nur voriibergehend die Verkiirzung
der Lehrerarbeitszeit aufzufangen. In der Konsequenz hat
das keine einzige Stunde mehr in die Grundunterrichtsver-
sorgung gebracht.

(Beifall bei der CDU und der ED.P)

Im Gegenteil: Das hat dazu gefiihrt, dass Sie zum Schuljahr
1992/93 die Stundentafel um zwei Stunden in allen Schul-
formen kiirzen mussten. Die restlichen 1.250 Stellen sind

damals auch nicht in die Grundunterrichtsversorgung ge-

gangen, sondern in den Bereich des Sonderbedarfs.

Hitten Sie denn diese Kiirzung von Stundentafeln vorge-
nommen, wenn Sie sicher gewesen wiren, wie Sie immer
verkiindet haben, dass diese 3.000 Stellen auch in den

Schulen angekommen seien? Ich vermute: nein. Denn wie

ich bereits ausgefiihrt habe, waren selbst damals die hessi-
schen Stundentafeln wahrlich nicht die iippigsten, die wir
in der Republik haben, und auch nicht so, dass man guten
Gewissens und piddagogisch verantwortlich diese Abstriche
hitte machen diirfen.

In der vergangenen Legislaturperiode haben Sie sich darauf
beschrinkt, den Menschen zu erkliren, was alles so wichtig
wire, wenn man denn konnte, und dass Sie auch eine
Grundschule mit festen Offnungszeiten einrichten kénn-
ten - fiir die Sie im Modellversuch schon 200 Stellen ge-
braucht haben und von der wir wissen, dass Sie im Endsta-
dium 1.600 Stellen allein dafiir bis zum Jahr 2003 ge-
braucht hitten. Das ist immerhin eine Konsequenz, bei der
Adorno wahrscheinlich sagen wiirde, dass das bei den miin-
digen Wihlern das Fass zum Uberlaufen gebracht hat.
Denn in vielen Mittelstufen wurden die Stundentafeln we-
gen solcher Mafinahmen um zwei, um drei, manchmal auch
um mehr Stunden gekiirzt. Das haben die Menschen nicht
mehr ertragen wollen.

(Beifall bei der CDU und der F.D.P. - Zuruf von der
CDU: Unglaublich!)

Vorhin habe ich versprochen, dass ich noch einmal auf das
Thema Vertretungsreserve zuriickkommen will. Damit
komme ich auch gleich auf Thren Antrag zu sprechen, der
bei allen beteiligten Kundigen nur zweierlei ausgeldst hat:
entweder Zorn oder Hohngeléchter, aber nichts weiter.

(Beifall bei der CDU und der FED.P)

Lassen Sie mich noch einmal den Sachverhalt schildern.
Die rot-griine Mehrheit hatte den Doppelhaushalt 1998/99
beschlossen. In einem solchen Haushalt gibt es einen leeren
Topf, der sich “freies Stellenaufkommen* nennt. Dieser
Topf fiillt sich in dem Augenblick, in dem eine Stelle eine
Weile nicht besetzt ist. Denn die Planstelle ist ja vorhanden.
Daraus werden Vertretungsvertrige bezahlt. Justament aus
diesem Haushaltstopf, der sich aus Unterrichtsstunden fiillt,
entnahmen Sie mit Ihrer Mehrheit von Rot und Griin in der
letzten Legislaturperiode fiir 1998/99 18 Millionen DM,
um sie irgendwo im iibrigen Haushalt zu verausgaben, Im-
merhin hatten Sie bis dahin das Problem des Unterrichts-
ausfalls noch vollig negiert.

Im Herbst des letzten Jahres spiirten Sie ein bisschen Un-
mut. Dann haben Sie den Ernst der Lage schrittweise zu
erkennen begonnen. Schrittweise ! Dann haben Sie 8,8 Mil-

"lionen DM iiberplanmiflig bereitgestellt. Das reichte bis

zum 31.01.1999. Nur war das ungliicklicherweise eine Wo-
che vor der Landtagswahl. Alle Schulamtsleiter versichern
mir glaubwiirdig, dass sie dringend aufgefordert wurden -
und zwar nicht von der Haushaltsabteilung, das kann ich
dazusagen -, blof schnell die Vertretungsvertrige iiber den
Wahltag hinaus zu verldngern, und das nicht zu knapp.

Das taten natiirlich alle recht gern mit Blick auf die zusiitz-
lich versprochenen 9 Millionen DM fiir 1999 - fiir das

~ ganze Jahr 1999. Dies ist in den Bereichen der Regierungs-

prisidien Darmstadt und GieBen in einem AusmaB gesche-
hen - auch spiter noch -, dass nicht abschitzbar war, dass
- was sich bei der jéhrlichen Erfassung zum 01.09, nicht
vorher, Herr Quanz, nun gezeigt hat - diese Mittel um ca.
10,3 Millionen DM iiberzogen worden sind.

(Stéfan Griittner (CDU): Das ist ja unglaublich!)

Damit sind die Mittel, die wir zus#tzlich in den Haushalt
eingestellt haben, bereits in einer H6he von 5,4 Millionen

. DM 'im Vorhinein gebunden gewesen. Um es deutlich zu

sagen: Hitte die neue Koalition nicht 10,8 Millionen DM,
also Geld in der GroBenordnung dieser bekannten 300 Stel-
len, in dem Nachtragshaushalt bereitgestellt, dann wiren
wir jetzt nicht nur pleite, sondern wir wiirden bereits auf
Kosten des Jahres 2000 leben. Mit den neu eingestellten
Mitteln miissen wir derzeit die von SPD und GRUNEN

.verursachten Téuschungen und die entsprechenden Defizite

anffangen und abarbeiten. Das ist der Sachverhalt.

(Beifall bei der CDU und der F.D.P. - Stefan Griittner
(CDU): So ist es! Unserids!)

Das bedeutet, dass Sie 850.000 Schiilerinnen und Schiiler
in diesem Land um ihre Vertretungsmittel in diesem Schul-
jahr betrogen haben, indem Sie eine verdeckte Wahlkampf-
filhrung durchgefiihrt und Unterrichtsausfall mit noch nicht
bereitgestellten Steuermitteln kaschiert haben. Auch das ist
die Wahrheit.

(Beifall bei der CDU und der F.D.P. - Stefan Griittner
(CDU): Tauschung!)

Das ist es, was nach meiner bisherigen Erfahrung aus Ge-
sprichen mit Jugendlichen und Schiilern diese so verbittert.
Sie, die Koalition von damals, haben zu Wahlkampfzwe-
cken schnell Geld rausgehauen, ohne ein verniinftiges Ver-
tretungskonzept zu haben. Diese Jugendlichen sind aber
jetzt und heute in der Situation, dass an ihrer Schule drei
bis fiinf Lehrer langfristig schwer erkrankt sind und dass
ihr Stundenplan deshalb teilweise um bis zu fiinf Stunden
gekiirzt werden muss. Diese Jugendlichen wiirden toben,
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wiirden sie den heutigen Antrag kennen, der diesem Hause
vorliegt.

(Beifall bei der CDU und der F.D.P.)

Denn sie wissen, dass auf ihre Kosten Wahlkampf 'gemacht
worden ist, dass ihr Franzésisch-, ihr Deutsch-, ihr Mathe-

matikunterricht und ihr Musikunterricht jetzt zusammenge- .

strichen worden sind, weil im letzten Schuljahr nicht ord-
nungsgemif gehaushaltet worden ist.

(Beifall bei der CDU und der ED.P. - Zuruf des Abg.
Dieter Nolte (SPD))

Was sagen Sie als Rechtfertigung zu einer Abiturklasse an
einem beruflichen Gymnasium, deren Lehrer am ersten
Schultag erfahit, dass sein langjihriger BAT-Vertrag auf-
grund dieser Finanzlage nicht mehr verldngert werden kann
und er moglicherweise nun das Abitur nicht abnehmen
kann? Was sagen Sie den Schulen in Viernheim, in Riis-
selsheim, in Frankfurt oder im Main-Kinzig-Kreis, die jetzt
in eine aktuelle Notlage gekommen sind?

(Dieter Nolte (SPD): Die Kultusministerin hat ge-
schlafen! Sie hat zu wenig Mittel zur Verfiigung ge-
stellt!)

Ich kann Ihnen keinen Grund zu Ihrer Rechtfertigung sa-
gen. Ich werde Ihnen aber sagen, dass die neue Landesre-
gierung nicht bereit ist - -

(Zuruf des Abg. Dieter Nolte (SPD))

- Das hat mit dem Nachtrag nichts zu tun. Sie wissen, dass
die Zahlen erst jetzt herausgekommen sind. Das wissen Sie
ganz genau.

(Dieter Nolte (SPD): Das stimmt doch iiberhaupt
nicht! - Manfred Schaub (SPD): Nur die abgelesene
Rede haut hin!)

Ich werde Ihnen aber sagen, dass die neue Landesregierung
nicht bereit ist, diese Notlage zu akzeptieren und die Ju-
gendlichen bis zum 01.01.2000 im Regen stehen zu lassen.

(Beifall bei der CDU und der ED.P.)

Deswegen habe ich den Finanzminister in der vergangenen
Woche zur Sicherstellung einer ausreichenden Unterrichts-
versorgung darum gebeten, Mittel in Hohe von 5,4 Millio-
nen DM zur Verfiigung zu stellen.

(Beifall bei der CDU und der E.D.P. - Stefan Griittner
(CDUj): Bravo!)

Ich sage dazu: Ich bin dem Finanzminister auBerordentlich

dankbar, dass er es moglich gemacht hat, diesem Antrag

gestern stattzugeben

(Dieter Nolte (SPD): Das wire ja noch schoner ge-
wesen!)

und dass er dadurch ermdglicht hat, dass wir nun in den

grobsten Fillen in der Tat helfen und Notlagen beseitigen

kénnen.
(Beifall bei der CDU und der ED.P.)

Ab dem 01.01.2000 stehen das freie Stellenaufkommen, die
Vertretungsrmttel und der Gegenwert von 300 Stellen, das
ist immerhin ein Betrag von 28,8 Millionen DM, ungekiirzt
zur Verfiigung - anders als bei der letzten Koalition -, damit
BAT-Krifte oder Mehrarbeit aus den Kollegien heraus
unterrichtswirksam bezahlt und vergiitet werden k6nnen.

(Beifall bei der CDU und der F.D.P. - Dieter Nolte
(SPD): Zusttzlich zu den freien Stellen?)

- Sie kennen doch den Haushaltsnachtrag, und den neuen
kennen Sie demnichst auch.

(Dieter Nolte (SPD): Sie miissen ihn besser ken-
nen')

Ich weiB, dass an einigen Schulen die Situation schw1er1g
war. Ich bin aber nicht bereit, zu verschweigen, wer dafiir
die Verantwortung trug. Ich bin auch nicht bereit, eine Bug-
welle bis ins nichste Jahr vor mir herzuschieben, die mich
immer wieder dazu zwingen wiirde, im Vorgriff auf kiinf-
tige Haushaltsjahre zu bezahlen.

Meine Damen und Herren von der Opposition, ich kann
Thnen nur empfehlen, hier nicht an Legenden zu stricken,
keine falschen Zahlen in der Offentlichkeit zu nennen und
auch nicht zu verschweigen, dass die vollstindige Uber-
sicht erst jetzt vorliegen konnte.

(Beifall bei der CDU und der ED.P. - Manfred
Schaub (SPD): Das hat nicht ins Konzept gepasst!)

Wir werden auch, was das Vertretungskonzept angeht, in
den nichsten Wochen zu einer klaren Losung und zu guten
Vorschligen kommen. Wir werden dadurch auch den aus-

‘fallenden Unterricht mit einem strukturierten und guten

Konzept abfangen kdnnen.

Im Mittelpunkt steht heute die Frage der Unterrichtsgaran-
tie. Ich will dies um wenige Stichworte zur inhaltlichen
Aussage erginzen. Ich wiinschte mir durchaus sehr, dass
der frische Wind, der in manchem sozialdemokratischen
Kopf weht, auch nach Hessen kdme. Wenn Sie es mir nicht
glauben, dann glauben Sie es wenigstens einem Toni Blair.
Er sagt: “Es gibt nun einmal unterschiedliche Begabungen,
und wir wollen die unterschiedlichen Talente zum Erfolg
fiithren.* Das halte ich fiir ein sehr gutes Leitwort.

(Beifall bei der CDU und der F.D.P, - Stefan Griittner
(CDU): So ist es?)

Wir werden jetzt mit der Erarbeitung von Lehrplidnen be-
ginnen. Wir werden dadurch alle Begabungen ausschopfen
und auch fiir all diejenigen Forderungs- und Unterstiit-
zungsmoglichkeiten suchen, die ganz unten und ganz oben
im Bildungssystem angesiedelt sind. Das sind beides Berei-
che, die bisher vollstindig vernachlissigt worden sind. Wir
werden uns mit diesen Lehrplédnen fiir die Schwichsten ein-
setzen, die bisher keinen Abschluss gemacht haben, noch
nicht einmal den Hauptschulabschluss, oder die ihn nur mit
Miihe und Not gemacht haben. Wir werden uns auch fiir
die einsetzen, die hohe Begabungen haben und die es bis-
her nicht geben durfte. In beiden Bereichen werden wir
erhebliche Anstrengungen vorbereiten, und sie laufen zum
Teil schon.

Die alte Landesregierung hat Priifungen, wie z.B. auch
Klassenarbeiten, zu Seltenheitswert verholfen. Sie hat
gleichzeitig behauptet, dem Priifungsstress entgegenwirkeh
zu wollen. Auf diese Weise ‘hat sie genau das Kontrire
erreicht, ndmlich mit weniger Klassenarbeiten jede Priifung
mit einem besonderen Gewicht zu versehen und damit mit
Stress. Diese Landesregierung wird jetzt regelmiflige Leis-
tungsanforderungen stellen, damit sie wieder als selbstver-
stindlich und unkompliziert betrachtet werden. Sie wird
auch Abschlusspriifungen einfiihren, beginnend mit der
Hauptschule, damit Zeugnisse wieder aussagekréftige Zer-

. tifikate werden

(Beifall bei der CDU und der FD.P.)

und damit diese aussagekriftigen Zertifikate auch den hes-
sischen Schiilerinnen und Schiilern alle Chancen auf einen
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Ausbildungs- bzw. Studienplatz eréffnen kénnen. Wir wer-
den ebenso darauf achten, dass diejenigen, die von uns er-
warten, dass wir die integrierten Gesamtschulen nicht ab-
schaffen - mit dem Hinweis, dass der Schulformkampf vor-
bei sei -, dies ihrerseits nicht zum Alibi erheben konnen, an
der flachendeckenden Forderstufe oder Gesamtschule stur
sozialdemokratisch festzuhalten und die Wiinsche der El-
tern schlicht zu ignorieren und abzublocken. Das ist die
Reminiszenz zu vorhin - siehe GieBen -, das ist aber auch
eine klare Aussage dazu, dass diese Landesregierung nicht
ertragen wird und ausdriicklich dagegen protestiert, dass in
mehreren Bereichen des Landes Hessen - besonders ekla-
tant dieses Jahr in Kassel - Gymnasjalpldtze im Gliicks-
spielverfahren verlost werden. Das ist nicht zu dulden.

(Beifall bei der CDU und der ED.P. - Stefan Griittner
(CDU): So ist es!)

Wir werden erhebliche Anstrengungen im Bereich der Leh-
reraus- und -fortbildung, mit dem Studium bereits begin-
nend, unternehmen miissen, um die nachriickende Lehrer-
generation als qualifizierte Bildungs- und Erziehungsprofis
auf ihre Arbeit in den hessischen Schulen vorzubereiten,
damit sie eine pidagogische Grundlage besitzen, auf der
sie stetig aufbauen kénnen, und die sie wihrend ihres ge-
samten Berufslebens erhalten konnen.

Meine Damen und Herren, einige Punkte habe ich ange-
sprochen. Diese Koalition verschweigt nicht, dass es noch
viele Probleme zu 16sen gibt - denn es geht um Transpa-
renz. Transparenz iiberzeugt am besten von dem, was die
richtigen Schritte sind und was notwendig ist. Ich weil
aber auch, dass wir mit dem Schuljahr 1999/2000 eine erste
grofie Etappe auf dem Weg zum Ziel der Unterrichtsgaran-
tie zuriickgelegt haben. Die Aufbruchstimmung an Hessens
Schulen wird vielerorts positiv empfunden und zur Kennt-
nis genommen. Hieran gilt es anzukniipfen, und dazu will
ich und dazu will die gesamte Regierung ihre ganze Kraft
verwenden. - Schénen Dank.

(Lang anhaltender Belfall bei der CDU und der
FED.P)

Vizeprisidentin Veronika Winterstein:

Zur Geschiiftslage: Den Oppositionsfraktionen stehen vier
Minuten zusétzlicher Redezeit zur Verfiigung. Das Wort hat
jetzt Herr Kollege Quanz fiir die SPD-Fraktion.

(Gerhard Bokel (SPD): Wo war denn der Minis-
terprésident? - Gegenruf des Abg. Stefan Griittner
(CDU): Das war vereinbart, dass er nicht da ist! -
Unruhe)

- Meine Damen und Herren, beruhigen Sie sich. Herr
Ministerprasident Koch hat sich entschuldigt, er ist beim
Kollegen Spruck, der heute seinen Geburtstag feiert. Das
wurde hier auch so vereinbart.

Jetzt bat Herr Kollege Quanz das Wort.

Lothar Quanz (SPD):

Meine sehr geehrten Damen und Herren, Frau Prisidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen, natiirlich tat Ihnen das
gut. Ich habe Ihnen das auch gegonnt.

(Stefan Griittner (CDU): Das tut nicht gut, das ist

gut! Das ist hervorragend! - Weitere Zurufe von der
CDU)

Es war nach dem bitteren Tag von gestern auch nétig, dass
Sie einmal Grund zum Jubeln hatten.

(Zurufe von der CDU)

Meine Damen und Herren, ich hatte erwartet, dass die
Regierung und die sie tragenden Fraktionen heute Morgen
versuchen, eine Jubelarie zu intonieren. Die Aufgabe der
Opposition ist es, und das fillt uns auch nicht schwer,

(Lachen und demonstrativer Beifall bei der CDU und
der ED.P) .

nicht schwer, auf Schwachstellen hinzuweisen. Das rosa
gefirbte Bild, das eben gezeichnet wurde, hat verdammt
viele Risse, und die werde ich Ihnen aufzeigen. Es sind zu
viele Pannen passiert. Es sind zu viele Versprechen nicht
gehalten worden, als dass man das, was zum Schuljahres-
beginn passierte, hier ohne Kritik zur Kenntnis nehmen

- konnte.

(Zurufe von der CDU und der F.D.P)

Frau Ministerin, wir begriien ausdriicklich, dass zusitzli-
che Lehrerstellen geschaffen wurden. Dies war ein notwen-
diger und mutiger Schritt. Dies war ein richtiger Schritt,
um eine Unterrichtsverbesserung herzustellen. Wir kritisie-
ren dies selbstverstindlich nicht - im Gegenteil. Wir begrii-
Ben auch, dass Sie angekiindigt haben, weitere Stellen zu
schaffen. Wir begriifien ausdriicklich - das hatten auch wir
vor -, dass zusitzliche Referendarstellen geschaffen wur-
den. All dies sind richtige MaBnahmen, die auch wir fir
dieses Schuljahr vorgesehen hatten.

Frau Kollegin Wolff, Sie haben zu Recht gesagt: Wir haben
in den letzten vier Jahren unter sehr schwierigen Haushalts-
bedingungen 3.000 zusétzliche Lehrerstellen zur Verfiigung
gestellt, indem wir den Lehrern Mehrarbeit aufgebiirdet ha-
ben. Damals haben wir bei den Lehrern dafiir wenig Ver-
stindnis finden konnen, aber angesichts einer desolaten
Haushaltssituation - die nicht Wiesbaden zu verantworten
hatte -, blieb uns nichts anderes iibrig, um mehr Unter-
richtskapazitdt zur Verfiigung zu stellen, als Mehrbelastung
fiir die Lehrer anzuordnen. Aber es war auch klar, dass wir
in dieser Legislaturperiode zusétzliche Lehrerstellen schaf-
fen wollten. Das hitten wir genau so getan, wie Sie das
jetzt getan haben.

(Zurufe von der CDU)

Was wir zu kritisieren haben, ist die unseridse Finanzie-
rung - 1ch wiederhole mich gerne noch einmal. Es wird
dauerhaft nicht funktionieren, mit geborgtem Geld Personal
zu finanzieren.

(Beifall bei der SPD)
Der Nachtragshaushalt zeigt, dass Sie sich auf unseridse

-Art und Weise bis an die Verfassungsgrenze - ich behaupte:

iiber die Verfassungsgrenze hinaus - verschulden, damit
dieses Wahlversprechen gehalten werden kann.

(Zurufe von der CDU)

Deshalb fordere ich die Regierungskoalition auf, zur Unter-
stiitzung - so nenne ich das hier bewusst - der Kultusminis-
terin und auch zur Unterstreichung dessen, was Sie ver-
sprochen haben: Bitte legen Sie ein mittelfristiges Perso-
nalkonzept fiir die Schulen vor, und bitte legen Sie eine
mittelfristige Finanzplanung vor, die deutlich macht, wel-
che weiteren zusitzlichen Stellen Sie im Laufe dieser vier
Jahre fiir die Schulen schaffen wollen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wir messen Sie an Ihrem eigenen Wahlversprechen der
Unterrichtsgarantie. Wir wissen, dass dieses Wahlverspre-
chen von Ihnen im Moment nach unten gehandelt wird.
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Dabei bedienen Sie sich mancher Zahlenspielereien und
versuchen, mit getiirkten Zahlen die Offentlichkeit zu ver-
wirren. Frau Kollegin Scholz, ich méchte das einmal bele-
gen,

Die Uberschrift Ihrer Pressemeldung vom Juli lautet:
“CDU-gefiihrte Koalition beschliet 2.000 neue Lehrer

zum Schuljahresbeginn®. Unsinn. Frau Kollegm Wolff hat’

dargelegt, es sind 1.400 Stellen.

Bemerkenswert ist auch die Meldung vom Mai dieses Jah-
res: “Unterrichtsgarantie wird die finanziellen Mittel fiir
2.000 neue Lehrerstellen zum Schuljahr bereitstellen®. Ihre
eigene Pressestelle weiB nicht, was im Kultusministerium
passiert. Sie wollen die Offentlichkeit mit diesen Zahlen-
spielereien verwirren, und das konnen wir Thnen nicht
durchgehen lassen.

(Dr. Norbert Herr (CDU): Sie hat es doch gerade
erklart!)

Meine Damen und Herren, Sie habgn deutlich weniger Stel-
len geschaffen, als Sie das der Offentlichkeit mit diesen
Zahlen gezeigt haben. Dies fiihrt vor Ort zum Unversténd-
nis, und es fiihrt dort, wo Unterricht weiterhin ausfillt, auch
zu Unmut.”

(Barbara Stolterfoht (SPD): So ist es!)

Eines muss klar sein, und dabei werden Sie bei uns immer

auf eine sehr muntere und eine sehr engagierte Opposition

treffen: Wir lassen nicht zu, dass Sie sich mit einer Unter-
richtsgarantie der Marke Light durchmogeln wollen.

(Beifall der Abg. Barbara Stolterfoht (SPD))

Wir messen Sie an dem Versprechen, dass sdmtliche Stun-
den gehalten werden sollen. Thre Wahlplakate haben sugge-
riert, dass schon am Tage nach der Regierungsiibernahme
in diesem Lande gewissermafen keine Stunde Unterricht
mehr ausfillt; jetzt aber heiBit es, erst am Ende der vier
Jahre - und dann auch nur die Stundentafel -, aber der
akute, der tigliche Unterrichtsausfall sei damit iiberhaupt
nicht gemeint. Das nenne ich Riickwértsrudern. Wenn das
eine olympische Disziplin wiire, dann wiren Sie dazu me-
daillenverdichtig.

(Beifall bei der SPD)

Eine besondere Pleite, eine besondere Panne haben Sie sich
dann auch noch bei dem Programm zur Vertretungsreserve
erlaubt. Zunichst einmal zitiere ich:

Stundenausfall durch unvorhergesehene Ereignisse
und Krankheit der Lehrkrifte bediirfen der besonde-
ren Bekidmpfung durch den Aufbau von Vertretungs-
reserven und einer flexiblen, bestmoglichen Organi-
sation des Vertretungsunterrichts in den Schulen.

Trotz der Prioritit der Versorgung aller Schulklassen
mit den Stunden gem#B der hessischen Stundentafel
werden wir bereits in dieser Legislaturperiode An-
strengungen unternehmen, um auch die Situation
beim Vertretungsunterricht zu verbessern.

Das hat Ministerprisident Roland Koch in seiner Regie-
rungserkldrung vorgetragen. So weit, so gut. Allerdings
klafft zwischen diesen Worten und den nachfolgenden Ta-
ten eine bemerkenswerte Liicke. Sie haben es noch nicht
einmal geschafft, den Vertrétungsunterricht in dem Mafe
fortzufithren, wie wir das in den letzten Jahren organisiert
haben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD - Zuruf des Abg.
Dr. Notbert Herr (CDU))

Ich mache das déut]ich, Herr Kollege Herr.
(Dr. Norbert Herr (CDU): Peinlich ist das!)

Zu einem seritsen Regierungshandeln gehort es selbstver-
standlich auch, dass man sich iiberlegt, wie laufende Pro-
gramme abfinanziert werden konnen. Wir hatten unser Ver-
tretungsprogramm - das haben Sie zu Recht gesagt - bis
zum Jahresende 1998 durchfinanziert. Wir haben auch die
notigen Mittel fiir das zweite Schulhalbjahr vorsorglich in
unserem Nachtragshaushalt eingestellt.

"(Dr. Norbert Herr (CDU): Und noch mehr!)

Jetzt kommt der wichtige Schritt, den Sie nicht gegangen
sind: fiir den Beginn des nichsten Schuljahres zusitzliche
Mittel einzustellen, um dieses Programm zu fahren. - Das
haben Sie zu tun versiumt, obwohl alle Informationen aus
den Schuldmtern vorlagen. Herr Herr, wenn Sie zugehost
hitten, dann hitten Sie vernommen, dass ich in der Diskus-
sion um den Nachiragshaushalt auf genau diese Problema-
tik hingewiesen habe. Ich habe gesagt: Was Sie in den
Haushalt einstellen, reicht nur, um unser Programm zu
Ende zu fiihren, reicht aber nicht, um Thr Versprechen einer
Vertretungsgarantie halten zu konnen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vollmundig waren 300 zusitzliche Lehrer fiir den Vertre-
tungsunterricht versprochen worden. Jetzt stellt sich her-
aus: Das Geld dafiir ist nicht da.

(Dr. Norbert Herr (CDU): Und warum nicht?)

Das kann ich nicht Erfolgsbilanz nennen. Das nenne ich
vielmehr eine Offenbarung wenig kompetenten Regie-
rungshandelns.

(Beifall bei der SPD)

Die Kultusministerin hat sich jetzt zwar mit dem Finanz-
minister zusammengesetzt, um zu iiberlegen, wie man die
Situation retten kann, aber der Zeitpunkt hierfiir ist
schlichtweg falsch und liegt zu spit. Ich bin trotzdem im
Interesse der Schiilerinnen und Schiiler froh, dass Sie es
nun geschafft haben, zumindest ein Notprogramm in Hohe
von 5 Millionen DM aufzulegen, um dringend notwendige
MaBnahmen zu finanzieren. Ich bin froh, dass Sie wenigs-
tens das noch geschafft haben. Ich finde es aber unbillig
und unwiirdig, nachgeordneten Instanzen und auch uns vor-
zuhalten, dass wir Vertretungsunterricht finanziert haben.
Das wollen doch auch Sie. Natiirlich ist jede Stunde die
gehalten wird, eine Stunde fiir die Kinder. Deshalb war
dieses Programm richtig und hat sich gelohnt.

(Beifall bei der SPD)

Ich will zu einem weiteren inhaltlichen Aspekt kommen.
Frau Wolff, es ist richtig, an den Schulen die quantitativen
Voraussetzungen zu schaffen, damit moglichst viel Unter-
richt erteilt werden kann. Es ist aber auch richtig, dass das
Vorhandensein notwendlger Unterrichtskapazitidten allein
noch keine Garantie fiir eine verbesserte Qualitit von Un-
terricht darstellt. Es ist zwar richtig, dass mehr Unterricht
die Voraussetzung dafiir ist, dass Bildung, Wissensvermitt-
lung und Erziehung stattfinden kénnen; gleichwohl gibt es
aber weitere Parameter des schulischen Geschehens zu be-
trachten, um zu einer wirklich qualitativen Beschreibung
des Unterrichts zu kommen. Deshalb ist es notwendig, sich
genau anzuschauen, an welchen Stellen und auf welchen
Feldern wir deutliche Verschlechterungen, negative Ent-
wicklungen zu verzeichnen haben, weil Sie bestimmte Be-
reiche auf dem Altar “Pflicht vor Kiir* opfern. Schule ist
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mehr als nur eine Institution zur Vermittlung von Wissen.
Schule erzieht, Schule bildet. Unser Bildungsbegriff reicht
offensichtlich weiter als der Ihre.

(Beifall bei der SPD)

Ich erlaube mir, in aller Kiirze einige wenige Zeitungsaus-
schnitte vorzustellen, die symbol- und beispielhaft deutlich
machen, wie manche dieser negativen Entwicklungen vor
Ort wahrgenommen werden. Auch das gehért zum Bild von
Schule im September des Jahres 1999. Im “Extratip Kas-
sel heiBt es unter der Uberschrift “Not in der Penne*: “Die
Unterrichtsgarantie bezieht sich in Kassel nur auf die
Pflichtfacher. Bei Betreuungsangeboten verschiedener
Schulen regiert der Rotstift. Sechs Stellen verlor die Offene

Schule Waldau zum Schuljahresbeginn bei der Betreuung

im Ganztagsschulbereich. Auch andere Ganztagsschulen
sind betroffen.“ Ich sage: Ganztagsschulen haben ihren
" pddagogischen Sinn. Sie sind notwendige Voraussetzung
dafiir, dass gerade benachteiligte Schiilerinnen und Schiiler
iiberhaupt eine Chance haben, Bildungsdefizite, die auf fa-
‘milifrem Hintergrund ruhen, ausgleichen zu kénnen. Ganz-
tagsschulen sind keine Spielwiesen, sondern notwendige

pidagogische Einrichtungen, um Chancengerechtigkeit

herzustellen.
(Beifall bei der SPD)

Ein zweiter Punkt, den ich fiir sehr wichtig halte Uberall
erfahren wir, dass die durchschnittlichen Klassengrofen an-
gestiegen sind. Die GEW und andere Organisationen teilen
mit, dass bei der Klassenbildung immer mehr versucht
werde, die Klassenobergrenzen zu erreichen. Das heift,
dass die durchschnittlichen KlassengréBen zahlenmiBig
stindig nach oben gehen. Ich will Thnen das an zwei Bei-
spielen verdeutlichen. In der Stadt Wiesbaden gibt es zwar
800 Schiiler mehr, aber insgesamt nur drei Klassen mehr.
,Auf dem Gymnasium sind zusétzlich 200 Schiiler, es gibt
aber sogar drei Klassen weniger als bisher. Das hei}t, wir
haben einen deutlichen Anstieg beim Durchschnitt der
KlassengréBen zu verzeichnen. In diesem Zusammenhang
will ich gleich auf ein Argument eingehen, das Sie vorhin
in Threm Redebeitrag angefiihrt haben.

Vizeprisidentin Veronika Winterstein:

Herr Kollege, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn
Kollegen Dr. Herr?

Lothar Quanz (SPD):

Lassen Sie mich diesen Gedanken zu Ende fuh}er{, ‘dann

gerne. - Es trifft zu, dass Bayern eine hdhere Stundenab-
deckung in der Grundschule und auch eine hhere Stunden-
tafel hat. Aber: Womit wird das eingekauft? Mit deutlich

grofleren Klassen in der Grundschule als bei uns. Hitten

wir bayerische Klassengrofien, dann hitten wir 1.000 Leh-
rer fiir die Sekundarstufe I mehr zur Verfiigung. Das wollen
wir nicht. Wir wollen lieber kleinere Klassen, weil dort
besser Unterricht zu erteilen ist.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Deshalb sage ich noch einmal: Thr Weg, mehr Stunden an-
zubieten, ist richtig, aber Ihr Weg, alles diesem Ziel unter-
zuordnen und alle anderen MaBnahmen aus den Augen zu
verlieren, fiihrt nicht zu einer qualitativen Verbesserung des
Unterrichts, sondern auch zu Verschlechterungen. Das gilt
es anzumerken.

Vizepriisidentin Veronika Winterstein:
Herr Kollege Herr, Thre Zwischenfrage.

Dr. Norbert Herr (CDU):

Herr Kollege, wissen Sie, dass es einen Erlass tiber die
Klassenbildung gibt, dass dieser Erlass unter Threr Regie-

. rungsverantwortung geschaffen wurde und dass der Erlass

von uns gefindert worden ist?

Lothar Quanz (SPD):

Herr Dr. Herr, dass ist véllig unstrittig. Die Frage ist nur,
unter welcher Agide Schulleitungen und Schulimter dafiir
sorgen, wie Klassenbildung betrieben wird. Ich kann Ihnen
das aus meinem privaten Bereich darstellen. An meiner
aiten Schule war es z.B. méglich, Unterricht in der Klasse
9 bei einer durchschnittlichen KlassengréBe von 20 Schiile-
rinnen und Schiiler zu halten; das war deshalb mdglich,
weil, obwohl einige Schiilerinnen und Schiiler bis zur 9.
Klasse sitzen geblieben waren, Klassen nicht zusammenge-
legt worden waren. Genau das geschieht aber jetzt im
Lande Hessen. Das halten wir fiir falsch.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE

GRUNEN)
Schiagzeilen tiber negative Entwicklungen lieBen sich be-
liebig viele zitieren. Beispiele: “Weniger Geld fiir Schul-
sozialarbeit”, “In anderen Bereichen griindlich gekiirzt®,
“Letzter Hinweis: Europaschulen*. Wir haben heute mor-
gen tiber die Erwachsenenbildung diskutiert. Es gibt einen
ganzen Katalog an Beispielen, der deutlich macht, dass Sie
nicht nur Grund zum Jubeln haben, sondern auch verdammt
viel Grund, dariiber nachzudenken, an welchen Ecken Sie
in diesem Lande Verschlechterungen herbeifiihren.

Frau Kollegin Wolff, wir wollen, dass insbesondere tiber
den Begriff Qualititssicherung diskutiert wird. Wir gehen
davon aus, dass Leistungsmessungen und Qualititsverbes-
serungen im Mittelpunkt unserer Diskussion in den nfichs-
ten vier Jahren stehen miissen. Das heilt, wir werden die
Debatte gern iiber das Thema Ressourcen hinaus erweitern.

- Ich halte das fiir notwendig. Noch einmal: Personelle Res-

sourcen sind zwar eine notwendige Grundiage, aber sie
sind nicht alles, um die Qualitit an den Schulen zu sichern
und zu verbessern.

Herr Irmer, deshalb méchte ich kurz auf das eingehen, was
Sie heute morgen in der Debatte um das Gerichtsurteil in
Hessen sagten. Gerade die TIMS-Studie hat mit ihren Er-
gebnissen eine dringend notwendige Diskussion um die
Qualitatssicherung ausgelost. Angefangen von der Diskus-
sion in Nordrhein-Westfalen iiber die Zukunft von Bildung
und Schule tiber die Ausfiihrungen von Altbundesprisident
Herzog bis hin zu den Tagungen der BenelsmanmSuftung

die Ergebnisse aller Diskussionen zeigen, dass bei der Be-
trachtung der Qualitdt von Bildung ganz andere Parameter
zu beriicksichtigen sind als die, die Ihr Entwurf zum Schul-
gesetz enthilt. Ich méchte den Geschiiftsfiihrenden Direk-
tor des Max-Planck-Instituts fiir Bildungsforschung, Prof.

" Dr. Baumert, zitieren, der, wie Sie wissen, federfithrend fiir

die Untersuchungen in Deutschland im Rahmen der TIMS-
Studie verantwortlich war. Ich zitiere aus einem Aufsatz
aus der letzten Beilage zu “Parlament. Aus Politik und
Zeitgeschichte®, den ich Thnen zur Kenntnisnahme emp-
fehle. Ich bitte jetzt um gespannte Aufmerksamkeit in den
Reihen der Opposition.

Ob ein Schulsystem zentral oder dezentral verwaltet
wird, ob es Ganz- oder Halbtagsschulen priferiert,
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ob es gegliedert oder integriert organisiert ist, hat

offenbar fiir die Ertragslage des Unterrichts keine .

eigenstindige Bedeutung. Sich mit diesen Befunden
anzufreunden, fillt insbesondere manchen Vertretern
der ideologischen Grabenkdmpfe der letzten Jahre
schwer.

Man kann es nicht hiufig genug wiederholen: Wenn
der internationale Vergleich etwas in aller Deutlich-
keit zeigt, dann die Obsoletheit des Schulstruktur-
streits. Zukunftsaufgabe ist die Weiterentwicklung
von Schule und Unterricht in situationsangemessener
Form.

Und Sie diskutieren in GieBen und landauf, landab mit uns
iiber Forderstufe und Gesamtschule. Merken Sie nicht, wel-
che Gefechte Sie da ausfiihren, wie weit Sie zuriick sind in
der aktuellen bildungspolitischen Situation?

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN) ’

Wenn jemand wirklich aufgrund von internationalen Ergeb-
nissen pridestiniert ist, eine solche Aussage zu treffen,
dann sicherlich Prof. Baumert. Deshalb lade ich Sie ein, an
den Stellen mit uns zu diskutieren, die die Zukunftsfragen
unserer Kinder betreffen, aber nicht den Schulstreit zu su-
chen, Forderstufen hier oder Eingangsstufen dort.

Vizeprisidentin Veronika Winterstein:

Herr Kollege, Sie miissen bitte zum Schluss kommen.

Lothar Quanz (SPD):

Was denn, schon eine halbe Stunde? - Meine Damen und
Herren, dann komme ich zum Abschluss und fasse zusam-
men. Wir wollen in den nichsten dreieinhalb Jahren mit
Thnen gemeinsam daran arbeiten, wie wir Unterricht ver-
bessern, wie wir die konkreten Voraussetzungen fiir unsere
Schulen verbessern, wie wir Lehrerausbildung und Lehrer-
fortbildung gestalten, wie wir unsere Schulen mit weiterer
Verantwortung, aber auch mit den notwendigen sichlichen
und technischen Ressourcen ausstatten, damit Bildung an
der Schwelle zum nichsten Jahrtausend tatséchlich die
Grundlage bietet, dass die nichste Generation ihre Lebens-
perspektiven optimal gestalten kann.

Vizeprisidentin Veronika Winterstein:

Herr Kollege, ich muss Sie noch einmal unterbrechen. Ich
bin hier irritiert worden, weil auf den Anzeigen 15 Minuten
steht. Wir haben aber 30 Minuten Redezeit. Sie haben also
noch Zeit.

Lothar Quanz (SPD):

Ich war auch etwas verwirtt, ich gestehe es, dass ich angeb-
lich schon eine halbe Stunde hier gestanden haben soll.
Den Eindruck hatte ich ndmlich nicht.

(Ursula Hammann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Zeitraffer! - Zurufe von der CDU)

Vizepriisidentin Veronika Winterstein:

Es gibt zwei Fragen. Lassen Sie sie zu? - Frau Kollegin
Henzler.

Dorothea Henzler (E.D.P.):

Herr Kollege Quanz, Sie haben davon gesprochen, dass es
vorbei sein sollte, einen Streit iiber Schulorganisationsfor-
men zu fithren. Darf ich Sie einmal fragen, wer heute Mor-
gen die Aktuelle Stunde zum Thema Gieflen beantragt hat?

(Beifall bei der CDU - Frank-Peter Kaufmann
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Das ist aber dreist,
die Frage!)

Lothar Quanz (SPD):

Frau Kollegin Henzler, Sie haben immer noch nicht, ob-
wohl es bald drei Stunden her ist, begriffen, um was es
heute Morgen ging.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Es ging um die RechtméBigkeit des Gesetzes. Das Gericht
hat die Rechtswidrigkeit des Gesetzes festgestellt.

(Widerspruch bei der CDU und der ED.P.)

Es geht nicht um die Diskussion, die Sie gerne anzetteln
wollten. Wenn eine Regierung ein Gesetz vorlegt, das vom
Verwaltungsgericht kassiert wird, dann ist es die vor-
nehmste Aufgabe der Opposition, dies aufzugreifen und zu
brandmarken. Das haben wir auch getan.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprisidentin Veronika Winterstein:
Zweite Frage, Frau Kollegin Bergelt.

Barbara Bergelt (SPD):

Herr Kollege Quanz, wie bewerten Sie die Tatsache, dass
die Diskussion dieser Regierungserklarung in Abwesenheit
des Kabinetts stattfindet? Nur die Kultusministerin sitzt da.
Eben ist der Landwirtschaftsminister hereingekommen,
eben ist Herr Minister Jung hereingekommen. Wir haben
mindestens eine Viertelstunde lang vor leeren Kabinetts-
binken gesessen. Wie bewerten Sie das angesichis der Tat-
sache, dass die CDU dies doch zum Schwerpunktthema
ihres politischen Handelns gemacht hat, die Regierungser-
kldrung aber so von diesem Kabinett begleitet wird?

(Beifall bei der SPD - Zurufe von der CDU)

Lothar Quanz (SPD):

Frau Kollegin Bergelt, vielleicht hat das durchaus symboli-
sche Bedeutung. Es konterkariert ein wenig das, was die
Damen und Herren des Kabinetts vor wenigen Wochen ge-
tan haben. Da sind nimlich alle an die Schulen gefahren
und wollten sich feiern lassen.

(Gerhard Bokel (SPD): Vielleicht sind die alle in der
Schule!)

Ich habe damals gesagt: Es sollen die an die Schule gehen,
die etwas von Schule verstehen. Die anderen sollen die
Finger davon lassen. - Vielleicht haben sie es heute demon-
striert. . .

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprisidentin Veronika Winterstein:

Es gibt noch eine Zwischenfrage von Herrn Kollegen
Schaub. Lassen Sie sie auch noch zu? - Aber dann sollten
wir Sie weiterreden lassen.
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Manfred Schaub (SPD):

Herr Kollege Quanz, ich wollte von Thnen nur wissen, ob
Sie mit mir fibereinstimmen, dass wir gar nicht iiberrascht
sein konnten iiber die Rechtsauslegung, weil wir in den
letzten Tagen diverse eigentiimliche Rechtsauslegungen der
Regierung mitbekommen haben.

(Zuruf der Abg. Inge Velte (CDU))

Lothar Quanz (SPD): - e

Herr Kollege Schaub, dem kann ich nur zustimmen. Aber,
wie gesagt, als Deutschlehrer hiitte ich unter diese Beitrige
frither geschrieben: Thema verfehlt. - Denn die Koalitions-
fraktionen haben zum Thema RechtmiBigkeit des Gesetzes
keinerlei Ausfithrungen gemacht. Dazu waren sie auch
nicht in der Lage, denn ansonsten hitten sie unseren Antrag
unterstiitzen miissen, und das konnten sie nicht.

Meine Damen und Herren, ich méchte zum Schluss kom-
men. Meine Sorge ist, dass Sie bei Ihren Schritten in Sa-
chen Verbesserung der schulischen Situation zu sehr die
quantitative Grofe der Unterrichtsversorgung in den Mit-
telpunkt stellen, Frau Kollegin Wolff, und dass Sie dariiber
hinaus vergessen, dass ganz wichtige andere Felder dazu-
gehdren, um Schule posmv weiterzuentwickeln. Deswegen
lenke ich unsere gemeinsamen Blicke darauf, dass Schule
insgesamt als Institution sich 6ffnen muss fiir das Umfeld,
dass mehr Verantwortung an die einzelne Schule delegiert
werden muss, dass wir bei der Aus- und Fortbildung der
Lehrerinnen und Lehrer neue Wege gehen miissen - das
wurde in den letzten vier Jahren schon angedacht -, dass
wir weitere Wege gehen miissen, was die technische Aus-
stattung von Schulen angeht, dass wir gucken miissen, wie
wir an der Nahtstelle zwischen schulischer und beruflicher
Ausbildung neue Wege gehen, und, ein Letztes, dass
Schule tatséchlich immer ein Stiick Sozialarbeit darstellt.

Ich habe groBe Sorge, dass Sie in diesem Bereich den Kom-
munen die Verantwortung vor die Tiir kippen, wie im Mo-
ment zu sehen ist, und die Kommunen auch nicht die finan-
ziellen Mittel haben, um das aufzufangen, und deshalb
viele Jugendliche um ihre Zukunftschancen betrogen wer-
den. An dieser Stelle werden Sie natiirlich nicht unseren
Beifall bekommen, sondern unsere Kritik.

Ein letztes Fazit, gewissermafien. Frau Kollegin Wolff, ich
beobachte etwas mit Sorge, und da méchte ich Sie ermun-
tern, vielleicht ein Stiick mehr Profil zu zeigen gegen Stro-
mungen in Threr Fraktion. Befreien Sie sich aus der geisti-
gen Gefangenschaft Threr a]tvorderen Bildungsideologen,

(Lebhafter Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN - Inge Velte (CDU): Wie meinen
Sie das?)

die meinen, die schulpohtlschen Ansitze aus den Siebzi-
gerjahren in das néchste Jahrtausend retten zu miissen. Ma-_
chen Sie eine zeitgemiBe Bildungspolitik fiir unsere Kinder
und nicht fiir den Beifall derer, die meinen, moderne
Schulpolitik heiBe, Bayern rechis zu tiberholen. - Danke
schon.

(Anhaltender lebhafter Beifall bei der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizepriisidentin Veronika Winterstein:

Nichster Redner, Herr Kollege Irmer fiir die’ éDU—Frak-
tion.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Es
bleibt einem nichts erspart! - Barbara Stolterfoht
(SPD): Der ist von vorgestern!)

Hans-Jiirgen Irmer (CDU):

Frau Présidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Hessen hat eine hervorra-
gende Kultusministerin.

(Beifall bei der CDU und der F.D.P)

Hessen hat eine hervorragende Regierung, und Hessen hat
eine hervorragende Koalition, bestehend aus CDU und
FED.P, die hervorragend zusammenarbeiten.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Warum hat die CDU einen so schlechten
kulturpolitischen Sprecher?)

Meine Damen und Herren, im gemeinsamen Zusammen-
wirken haben wir in der Schulpolitik grofie und sichtbare
Erfolge in der Kiirze der Zeit erzielt, Erfolge, die IThnen
offensichtlich erhebliche Probleme bereiten. Es fehlt Ihnen
schlicht und einfach die geistige und moralische Grofe, das
einfach einmal anzuerkennen.

(Manfred Schaub (SPD): Sich von so einem so etwas
sagen lassen zu miissen! Das ist der Richtige! - Wei-
tere Zurufe von der SPD)

Wenn Herr Kollege Quanz am Anfang seiner Rede sagt, es
sei ein richtiger Schritt mit der Lehrereinstellung, dann
sage ich, verehrter Herr Kollege Quanz: Das war wahr-
scheinlich eine rhetorische Pflichtiibung, das kann man

.wohl nicht ganz negieren. Aber all das, was Sie danach

gesagt haben, war letzten Endes nur der Versuch, Kritik zu
iiben, was legal ist, was aber auf keinen fruchtbaren Boden
gefallen ist, weil letzten Endes nicht die Grundlagen dafiir
da sind.

Lassen Sie mich zu Thren Ausfithrungen nur einige wenige
Anmerkungen aus aktuellem Anlass machen. Sie haben ge-
sagt, mit geborgtem Geld kénne man das Personal auf
Dauer nicht finanzieren. Da haben Sie in der Sache natiir-
lich Recht. Nur frage ich mich, wie es dazu gekommen
ist, dass wir in diesem Bundesland mit 47% die hochste
Personalkostenquote aller Flichenldnder haben. Wer hat
denn hier auf Pump gelebt? Wer hat denn den Stellenkegel
in den letzten Zeiten entsprechend aufgebaut?

(Alexander Miiller (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Wer erhoht die Quote denn jetzt noch einmal? Sie
haben Sie auf eine einsame Spitze hochgetrieben!)

Das waren doch Sie, meine Damen und Herren. Zur Finan-
zierung: Wer hatte in letzter Konsequenz acht Jahre lang
pro Jahr im Schnitt eine Nettoneuverschuldung von iiber
2 Milliarden DM zu verantworten? Es war Ihre Regierung
und nicht die unsere. Also, hiren Sie auf, etwas von ge-
borgtem Geld zu erzéhlen. Es passt nicht. Sie sind die Letz-
ten, die das Recht haben, das zu kritisieren.

(Beifall bei der CDU und der ED.P.)

Noch etwas. 2.000 zusitzliche Lehrerstellen insgesamt im
gegenwirtigen Unterricht - Sie haben es eben erneut kriti-
siert. Ich habe den Eindruck, Sie passen iiberhaupt nicht
auf. Ich verweise auf die Rede der Kultusministerin, die
diese Zahlen glasklar noch einmal hier dargelegt hat. Ich

verweise im Ubrigen auf das Protokoll.

‘Meine Damen und Herren, noch ein weiterer Aspekt. Sie

haben eine Zeitungserkldrung, eine Pressemitteilung vorge-
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legt, wie schlecht und wie schlimm das ist. Wir haben in
Hessen ungeféihr 2.000 Schulen. Jetzt zitieren Sie die Uber-
schrift eines Presseorgans zu dem Beispiel einer einzigen
Schule von den 2.000, die wir haben. Da stimmt doch die
Relation nicht. Im Ubrigen, das muss ich auch noch hinzu-
fiigen, wir werden alles daran setzen, dass bestimmte ideo-
logisch begriindete Privilegierungen einzelner Schulen aus
der Vergangenheit ein Ende haben. Wir wollen Gerechtig-
keit und keine Privilegierung.

(Beifall bei der CDU)

Wenn Sie heute das Thema Schiilerhéchstzahlen und Klas-
senobergrenzen neu entdecken, erstaunt mich doch sehr,
wenn Sie ausgerechnet die GEW zitieren. Die GEW war
bis 1991 prisent, als wir eine CDU/F.D.P.-Regierung hat-
ten. Da war das Thema Klassenobergrenze 25 plus 10%.
Wie haben die geschimpft, wenn irgendwo 26 Schiiler in
einer Klasse waren. Dann waren Sie an der Regierung. Da
war 25 eine Traumzahl. Da hatten wir 30, 32, 33 Schiiler
in den Gymnasialklassen. Die GEW war verschwunden.
Sie waren verschwunden. Und heute erkliren Sie einfach,
die Zahlen wiirden nach oben gehen, ohne dies an einem
Punkt verifizieren zu kdnnen.

Verehrter Herr Kollege, ein allerletzter Punkt dazu. Wer hat
denn eigentlich die Klassenobergrenze angehoben? Waren
Sie das, oder waren wir das? - Die Frage muss man doch
einmal stellen. Sie sind dafiir verantwortlich, dass die Klas-
senobergrenzen erhtht worden sind.

(Beifall bei der CDU und bei Abgeordneten der
F.D.P)

Noch einmal zuriick zu den Erfolgen, von denen die Minis-
terin zu Recht gesprochen hat. Ich mochte sinngemil die
Genossin Frau Kollegin Bergelt zitieren,

(Petra Fuhrmann (SPD): Das ist nicht fiir Sie “die
Genossin“!)

die beim Staatlichen Schulamt in Wetzlar war und dort zih-
neknirschend zur Kenntnis nehmen musste, dass das Staat-
liche Schulamt erklirt hat, dass wir eine Unterrichtsabde-
ckung von 97 % haben. Natiirlich konnte sie das nicht kriti-
sieren, aber gliicklich war sie nicht. Wir haben eine so gute
Politik, dass die Schulamtsleiter, die bis auf einen in Hes-
sen alle rot oder rot-griin sind,

(Widerspruch der Abg. Barbara Bergelt (SPD))

erkldrt haben, so gut sei es ihnen noch nie gegangen, die
Arbeit mache wieder SpaB, die Situation an den Schulen

. sel erfreulich.

(Prof. Dr. Bernd Hamer (CDU): Hért, hort!)

Die Stimmung und die Motivation seien gut, erkldren die
Schulamtsdirektoren - unverdichtig, uns nahe zu stehen.
Vor diesem Hintergrund stindig das Hohelied der Klage zu
tréllern, ist wenig glaubwiirdig und verrit ein hohes MaB
an Realititsverlust und Wahrnehmungsfihigkeit. Es ist fast
mutig zu nennen, auch angesichts eigener Absichtserkld-
rungen, 400 Lehrer wollten Sie einstellen. Die Ministerin
hat zu Recht gesagt: 1.000 weniger als wir. - 400 Lehrer
wollten Sie einstellen, aber nur dann, wenn die Vermogen-
steuer eingefiihrt wird. Das haben Sie vergessen, hinzuzu-
fiigen.

(Heiterkeit bei der CDU)

Das war der programmierte Wihlerbetrug. Sie hétten doch
die VermOgensteuer lingst einfiihren konnen - Gerhard
Schrdder, der Nachbesserungskanzler dieser Republik. Sie

haben ein Jahr Zeit gehabt und haben bis jetzt nichts ge-
macht. Das war der vorprogrammierte Wiihlerbetrug,

(Beifall bei der CDU)

Herr Kollege Quanz versteigt sich in einer Presseerkldrung
zu dem aus meiner Sicht absurden Vorwurf, es sei unklug,
so viele Lehrer auf einen Schlag einzustellen. Heérr Quanz,
sagen Sie das bitte einmal den eben eingestellten Lehrern,
dass es unklug war, dass wir sie eingestellt haben !

(Bexfall bei Abgeordneten der CDU)

Sein noch amtierender Fraktlonschef Armin Clauss,- der
durch Abwesenheit glinzt, der so gerne rhetorische Pi-
rouetten dreht, sich aufplustert wie eine Kampthenne, einen
roten Kopf bekommt und sich wie Rumpelstilzchen auf-
fithrt, erklart 6ffentlich, es seien zu wenig Lehrer eingestellt
worden. Meine Damen und Herren, was stimmt denn nun?
Vielleicht konnen Sie sich einmal intern einigen, welche
Marschrichtung Sie einschlagen wollen.

(Beifall bei der CDU)

Ich habe von Wahrnehmungsdefizit gesprochen. Sie schei-
nen auch vergessen zu haben, warum sie abgewéhlt worden
sind. Ich will das leidenschaftlich gerne noch einmal in
Erinnerung rufen.

(Heiterkeit des Abg. Prof. Dr. Bernd Hamer (CDU))

Einer unserer besten Wahlhelfer war der ehemalige Kultus-
minister. Der war mit Geld iiberhaupt nicht zu bezahlen. Er
fabulierte von der Ganztagsschule von 9 bis 16 Uhr und
war noch nicht einmal in der Lage, die Halbtagsschule per-
sone]l auszustatten.

(Beifall bei der CDU und bei Abgeordneten der ‘
ED.P)

Er kreierte eine eigene Mengenlehre. Aus 80% Unterde-
ckung machte er 100% Abdeckung. Er produzierte einen
schulpolitischen GAU, den grofBten anzunehmenden Unter-
richtsausfall in diesem Bundesland mit 100.000 Stunden
Ausfall Woche fiir Woche, verdrgerte mit groem Erfolg
die Lehrerverbiinde, brachie die Eltern wegen des Unter-
richtsausfalles gegen sich auf - ebenfalls mit groBem Er-
folg - und trug leider dazu bei, dass der Ruf des hessischen
Schulwesens ziemlich ramponiert wurde. Herr Quanz, sich
vor diesem Hintergrund hier herzustellen und die neue Lan-
desregierung zu kritisieren, das muss schon eine Art Maso-
chismus sein.

(Beifall bei der CDU)

Wer angesichts eigenen Versagens und einer Erfolgsbilanz, |
wie sie von der Ministerin iiberzeugend und glénzend dar- -
geboten wurde, die neue Landesregierung derart maBlos
kritisiert, der léuft Gefahr, dass er wirklich nicht mehr ernst
genommen werden kann.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Es 'ist geradezu grotesk - Herr Kollege Quanz, bei aller
personlichen Wertschitzung, das wissen Sie -, wenn Sie in
Threr Presseerkldrung vom August der neuen Landesregie-
rung vorwerfen, Qualititssicherung finde nicht statt. Das
haben Sie gesagt. Ausgerechnet Sozialdemokraten nehmen
die Worte Qualititssicherung und Leistung in den Mund.
Das ist geradezu schizophren. ‘

(Zurufe von der SPD)

- Keine Zw1schenfragen‘ -Ich will es gerade einmal sagen.
Das 80 %—Budget junger Lehrer haben wir auf 100% er-

'hoht. Das ist eine Frage von Motivation. Was glauben Sie,
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mit welcher Motivation diese jungen Leute jetzt im Unter-
richt stehen und ihren Unterricht machen? Motivation, Sie
haben beim Forderstufengesetz gehort, wie wichtig das ist,
das war Ihr eigener Antrag. 1.400 neue Kriifte zusitzlich
neben den 300 Kréften der Vertreterreserve, frische Kuriifte,
neue Ideen, Impulse, 400 Referendare zusitzlich - da gilt
im Ubrigen das Gleiche -: Das sind alles Aspekte von Qua-
litdtssicherung und von Qualitit insgesamt.

Dann haben Sie eben gesagt, die Quantitit sei keine Garan-

tie fiir Qualitiit. Ich frage mich ganz einfach, welche Vor--

stellung Sie von der Qualitit der hessischen Lehrerausbil-
dung haben, wenn Sie in der Lage sind, so etwas zu sagen.
Wollen Sie allen Ernstes behaupten, dass die Lehrer, die
wir quantitativ eingestellt haben nicht auch ein Beitrag zur
Qualitit sind?

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der F.D. P)
Zweiter Aspekt: Qualitdt. Ich will das deutlich machen.

Wir haben angefangen, den Unterricht in der Grundschule

von 87 auf 88 Stunden zu erhthen - Zielperspektive: 92
Wochenstunden im letzten Jahr dieser Legislaturperiode.
Hessen ist zurzeit das Schlusslicht.

Dritter Punkt. Lehrervertretungsreserve quantitativ ausrei-
chend ausgebaut und vor allen Dingen sauber finanziert.

Vierter Punkt. Wiedereinfithrung des Eignungsgrundsatzes
nach der Klasse 4 bei Wahrung des Elternwunsches, er-
sehnt von Kolleginnen und Kollegen, ersehnt von Schullei-
tern, auch sozialdemokratischen, dass da endlich ein Kor-
rektiv da ist.

Fiinfter Punkt. Verglelchbarkelt der Anforderungen inhalt-
licher Art.

Sechstens. Wegfall der relativen Notengebung.
Siebtens. Stirkung des Fécherprinzips.

Achtens. Professionalisierung von Schule durch Stirkung

der Gesamtkonferenz und Starkung der Stellung der Schul-
leiter.

Neuntens. Professionalisierung der Lehrerfortbildung.

Und zum Schluss: Erarbeitung schulformbezogener Stun-

dentafeln und Lehrerplédne. - All dies zusammengenommen
ist ein Riesenkatalog zur Verbesserung von Qualitit an hes-
sischen Schulen, und Sie begreifen es nicht und nehmen es
nach wie vor nicht zur Kenntnis.

(Inge Velte (CDU): Sie wollen es nicht! - Siegbert
Ortmann (CDU): Das ist ja peinlich!)

Dass Sie es im Grunde genommen immer noch nicht er-

kannt haben, kann man auch aus Ihrer Presseerkldrung vom _
12.08. erkennen. Sie haben dort, als Vorwurf an die Minis-

terin adressiert, gesagt, drgerlich dabei sei, dass Frau Wolff
allein auf zentrale Abschlusspriifungen setze. Es ist schlicht
falsch, was Sie sagen. Schlimm ist, dass Sie wissen, dass
es falsch ist, und dennoch wider besseres Wissen diese Be-
hauptung aufstellen. Soweit zur Frage der Seriositét Ihrer
Argumentation.

Sie kritisieren in der gleichen Presseerkldrung weiter, durch
Priifung konne lediglich herausgefunden werden, welchen
Leistungsstand die Schiiler unter bestehenden Bedingungen
erreichen konnten. Das ist doch wohl das Logischste der
Welt. Natiirlich will ich mit der Priifung erreichen, heraus-
zufinden, wo denn die Kerle - salopp formuliert - stehen,
was sie konnen und was sie nicht kOnnen. Das ist die
Grundvoraussetzung, auf der man aufbauen muss, um dann
letzten Endes Leistungsverbesserungen zu erzielen.

Was glauben Sie denn, wozu ich als Klassenlehrer Klassen-
arbeiten geschrieben habe? Doch nicht aus lauter Jux und
Tollerei. Die habe ich schlicht und ergreifend deshalb
schreiben lassen, weil ich wissen wollte, was meine Schii-

* ler konnten, ob sie das, was wir im Unterricht gemacht

haben, verstanden hatten. Wenn ja, war es gut. Wenn nicht:
Wo sind die Defizite, wo muss ich als Lehrer ansetzen? -
Diese Formulierung ist typisch fiir Sie und verriterisch zu-
gleich. Ihr Problem ist, Sie haben Probleme mit dem Be-
griff Elite. Sie haben Probleme mit dem Begriff Leistung.
Sie haben Probleme mit dem Begriff Priifung. Beides ge-

" hort untrennbar zusammen.

Ich sage Thnen eines: Unsere jungen Leute, die wollen
Leistung, die sind viel besser als ihr Ruf. Es gibt immer
einen kleinen “Bodensatz“ von Problemgruppen - machen
wir uns nichts vor. Aber in der groBen Mehrzahl wollen

- unsere Schiiler und jungen Leute etwas leisten, und wir

wollen sie das leisten lassen kdnnen.

- (Beifall bei der CDU und bei Abgeordneten der
FD.P)

Deshalb setzen wir uns fiir diese Schulpolitik ein. Nur, das

. passt im Grunde genommen nicht in Ihre Politik der ideolo-

gischen Gleichmacherei. Ich sage Ihnen eines: Wer unglei-
che Kinder gleich behandelt, vergréfiert die Ungleichheit,

'(Béifall bei der CDU und der F.D.P.)

Nur wer sie gerecht und differenziert behandelt, der fordert
sie wirklich. Thr Problem ist, dass Sie das nicht begriffen
haben.

Wir brauchen - letzter Satz - deshalb ein begabungsgerecht
differenziertes Schulsystem, um jeden Schiiler seinen Fi-
higkeiten, Neigungen und Begabungen entsprechend mdg-
lichst optimal, mdglichst individuell férdern zu kdnnen.
Dazu sind wir auf einem guten Weg. Die Koalitionsfrak-
tionen werden die hervorragende Arbeit unserer Ministerin
tatkréftig unterstiitzen. Es geht um unsere Kinder, es geht
um unsere Schiiler, und es geht um deren Zukunft. Dies
allein ist das Leitmotiv unserer heutigen und kiinftigen
Bildungspolitik.

(Lebhafter Beifall bei der CDU und der ED.P))

Vizeprisidentin Veronika Winterstein:

Wenn sich niemand mehr zu Wort meldet, kénnte ich die

"Debatte schlieBen. - Herr Kollege Kaufmann, Sie haben

das Wort fiir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren,
verchrter Herr Kollege Irmer! Wenn man den wohl ausge-
wogenen und sehr bedachtsam vorgetragenen Ausflihrun-

_gen des Kollegen Quanz eine solche Qualifizierung gibt,

wie Sie es getan haben, da hat man in der Tat kein Inte-

resse, in der Sache zu diskutieren, sondern da hat man
offensichtlich Erhebliches zu verbergen. Gerade der rot-

griinen Koalition aus der letzten Legislaturperiode Wihler-
betrug vorzuhalten, das ist an Dreistigkeit kaum zu iiberbie-
fen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Denn ein Charakteristikum dieser neuen schwarz-gelben
Regierung ist doch genau Ihr akuter Hang zur Unwahrheit,
Eine immense Differenz zwischen Reden und Handeln tut
sich auf. Wir sehen eine geradezu notorisch zu nennende
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Gewohnbheit, gegebene Versprechen nicht zu halten. Es gilt
das gebrochene Wort. Sie werden sich erinnern: Dies hat
Thnen der verehrte Kollege Clauss, meine Damen und Her-
ren von CDU und ED.P, bereits in der Debatte zur Regie-
rungserklérung vorgehalten. Sie haben bis heute ein um das
andere Mal dafiir den traurigen Beleg geliefert.

Auch heute Morgen in der Aktuellen Stunde zur Erwachse-
nenbildung wurden Thre Wahlaussagen ganz eindeutig als
Tiuschung identifiziert. Auch mit der wortreichen Erkl4-
rung der Kultusministerin konnen Sie nicht dariiber hin-
wegtduschen, dass Thre Bildungspolitik genau das nicht
einltst, was Sie den hessischen Wihlerinnen und Wéahlern
versprochen haben.

(Prof. Dr. Bernd Hamer (CDU): Sagen Sie dazu mal
etwas!)

“Unterrichtsgarantie fiir Hessens Schiiler lantete die Uber-
schrift des herausgehobenen Textes Threr Wahlzeitung auf

der ersten Seite. Da konnte man u.a. Folgendes lesen. Ich

zitiere: “Derzeit fallen wochentlich 100.000 Stunden aus.”
Wir haben es heute noch einmal von Herrn Irmer gehort.
Herr Irmer, haben Sie denn zwischenzeitlich iiberhaupt
keine Wahrnehmung dessen, was Ihre von Ihnen heute so
gelobte Ministerin z.B. 6ffentlich erklédrt hat? Denn Frau
Wolff sagte, sie konne keine klaren Aussagen zum Unter-
richtsausfall machen, weil - ich zitiere - ein seri6ser landes-
weiter Wert nicht zu ermitteln sei. Sie reden weiterhin von
100.000 Stunden. Ihre Ministerin sagt bereits: Diese Zahl
ist unserids.

Damals wurde von Frau Ministerin Wolff als Grund ge-
nannt, dass es keine seritse landesweite Zahl gebe, dass
die Staatlichen Schulimter andere Berechnungsmethoden
verwendeten als das Ministerium. Wir halten das fiir eine
hochst interessante Erkenntnis einer Kultusministerin, de-
ren jetziger Staatssekretdr jahrelang genau die fiir die Er-
mittlung dieser Zahlen zustindige Abteilung geleitet hat
und somit fiir die fehlenden einheitlichen Berechnungsver-
fahren verantwortlich ist.

Wir miissen feststellen, dass Ihr zentrales Wahlargument,
nimlich die behauptete Zaht von 100.000 Stunden, die Sie
offensichtlich noch jahrzehntelang weitertragen wollen,
ohne Beleg und damit ohne jede Aussagekraft war und ist.

(Dr. Peter Lennert (CDU): Fragen Sie mal die Leute
drauflen!)

Schon in der Schuldebatte der letzten Legislaturperiode, am
28. Oktober letzten Jahres in diesemn Hause, haben Sie von
der CDU den Begriff Unterrichtsgarantie - aus heutiger
Sicht sage ich: fiir uns gliicklicherweise, fiir Sie dummer-
weise - sehr prizise definiert. Er liegt allen vor, gemiB
Drucks. 14/4234. Dort lesen wir:

Der Hessische Landtag fordert die Landesregierung
auf, zum Doppelhaushalt 1998/99

-~ also sehr rasch -

einen Nachtragshaushalt vorzulegen, der die Unter-
richtsgarantie ab dem Jahre 1999/2000 verwirklicht,
in dem 50 vom Hundert des notwendigen zuléssigen
Lehrerbedarfs finanziert und weitere 50 vom Hun-
dert durch Verbesserung des Lehrereinsatzes im
Pflichtstundenunterricht sichergestellt werden.

Dieser Antrag triigt die Unterschrift Ihres damaligen Frak-
tionsvorsitzenden, und die Rede dazu hat auch Ihr damali-
ger Fraktionsvorsitzender als Oppositionsfiihrer, der jetzige
Ministerprisident, gehalten. Es war von einem Bedarf von

mindestens 4.000 Stellen die Rede.

Am 28. Oktober 1998 definierten Sie Unterrichtsgarantie
mit einem Antrag an die damahge Regierungskoalition, ab
diesem Schuljahr bereits im Nachtragshaushalt 1998/99
2.000 Stellen neu zu schaffen und 2.000 Stellen umzu-
schichten, weil 4,000 Stellen bendtigt wiirden. Das nennen

. Sie Unterrichtsgarantie.

Die seinerzeitige Landesregierung und auch wir als
Koalitionfraktion hatten Sie nachdriicklich darauf hinge-
wiesen, dass die Erfiillung einer Unterrichtsgarantie in die-
ser Form nicht méglich ist. Ich erinnere daran. Der dama-
lige Kultusminister sagte:

Wir
- das war Rot-Griin -

werden auch in den n#chsten Jahren den Unterrichts-
ausfall in diesem Lande nicht auf Null bringen kon-
nen, Sie

- das war an die CDU gerichtet -

auch nicht. J eder, der den Menschen im Lande das
Gegenteil verspricht, versucht, sie vor einer Wahl zu
beschwindeln.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der SPD)

Meine Damen und Herren von der CDU, das lieBen Sie
damnals nicht gelten. Ich sagte es schon und wiederhole es:
Der heutige Ministerprisident versprach, innerhalb kurzer
Zeit 4.000 Lehrer mehr im Pflichtunterricht an den hessi-
schen Schulen zu haben.

(Zuruf der Abg. Inge Velte (CDU))

- Frau Kollegin Velte, Sie sind doch sicher in der Lage, das
Protokoll vom 28. Oktober letzten Jahres nachzulesen. Da
steht das wortlich drin. Mit beeindruckender Stimmkraft
und Pose versprach Herr Koch, die Kraft aufzubringen,
2.000 zusitzliche Lehrerstellen kurzfristig zu schaffen. Es
war ja gerade der Punkt, dass er die begrundeten Einwiénde
und Argumente beiseite wischte, liber sie licheind hinweg-
ging und sich genau die Unterrichtsgarantie, die er hier
definiert hatte, dann auf grofen und kleinen Plakaten im
Wahlkampf wiederfand und von jedem Wahlkidmpfer und
jeder Wahlkampferin immer wieder wiederholt wurde.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der SPD)

Gemessen an Thren Versprechen und an Ihrer Inszenierung
ist der heutige Auftritt der Kultusministerin keineswegs
Ausdruck einer Erfolgsbilanz, sosehr Sie mit der Betitelung
“Erster Schritt zur Unterrichtsgarantie - Neuaufbruch an
Hessens Schulen das suggerieren wollten und sosehr Sie
sich auch bemiiht haben, das geradezu durch einen kiinst-
lich herbeigefiihrten frenetischen Beifall zu unterstiitzen.

Man ist dann wahrhaftig, wenn man das, was man ankiin-
digt und verspricht, auch tut. Man ist dann ein Betriiger,
wenn man mehr verspricht, als man halten kann. Sie wuss-
ten, dass Sie eine Unterrichtsgarantie nicht einlosen kon-
nen. Sie haben - trotz nachdriicklicher Warnungen - eine
solche gegeben und klar definiert.

Was wir heute von der Kultusministerin gehort haben, war
ein klares Gestéindnis, genau dieses Versprechen jetzt nicht
einlésen zu konnen. Da Sie das Versprechen vorsitzlich
gegeben haben, trotz Warnungen, sind Sie spétestens mit
dem heutigen Tage des politischen Betrugs iiberfiiht.

(Beiféll bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Zu-
rufe von der CDU)
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Frau Velte, Herr Ortmann, empéren Sie sich doch nicht.
Das ist doch vollig unbegriindet. Ich sagte Thnen schon:
Was man versprochen hat, muss man auch halten.

(Zuruf der Abg. Inge Velte (CDU))
- Eben. Aber fiir Sie selber gilt es offensmhthch nicht.
(Inge Velte (CDU): Doch!)

Da sind wir wieder an einem Charakteristikum' dieser
Mehrheit und dieser Regierung: Was man von anderen for-
dert, muss. noch lange nicht fiir einen selber gelten. Hart
durchgreifen bei allem, aber weich landen bei sich selber.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Kommen Sie nicht mit dem Vorwurf, wir hitten viel weni-

ger getan. Wir horen das bei Herrn Irmer auch immer wie- _

der heraus. Die Versprechen, die Rot-Griin von 1991 an im
Bereich Lehrerversorgung gegeben hat, wurden immer sehr

prézise eingehalten, aber von Ihnen als unzureichend einge-

stuft und kritisiert.

Sie wurden aber sehr prizise eingehalten. Wir haben unser
Wort gehalten. Wir hatten Sie im letzten Herbst gewarnt.
Sie haben dennoch ein falsches Versprechen abgegeben.
Das haben Sie jetzt zu verantworten.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Aus diesem Blickwinkel heraus ist das keineswegs eine
Erfolgsbilanz, sondern eine Bankrotterkldrung. Sie stiitzen
sich darauf, dass Sie aufgrund Threr Aussagen zur Schul-
politik die Wahl gewonnen haben. Ich kann Ihnen dazu nur
sagen, Sie haben etwas versprochen, von dem Sie wussten,
dass Sie es nicht werden halten kdnnen. Sie haben daher
die Wahl mit Betrug gewonnen.

(Beifall der Abg. Evelin Schonhut-Kell und Tarek
Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Herr Klein, Sie haben voéllig Recht. Ich sage auch nicht,
dass Sie nur wegen Threr Aussagen zur Schulpolitik die
Wahl gewonnen haben. Aber Sie haben es heute so darge-
stellt. Dann muss man sagen, dass es ein Sieg durch Betrug
ist. ) . :

Meine Damen und Herren, ich will Sie daran erinnern, dass
Sie noch erheblich mehr versprochen haben. Das steht alles
im CDU-Wahlprogramm. Herr Kollege Griittner, vielleicht
geben Sie Threr Parteizentrale den Tipp, das Wahipro-
gramm wenigstens aus dem Internet herauszunehmen.
Denn dann kénnen nur noch diejenigen, die es aufgehoben
haben, darin immer wieder nachschauen und Sie darauf
hinweisen. Ich denke, das sind die Wenigsten im Lande.
Im Internet steht es aber noch zur Verfiigung. Da lesen wir
z.B.:

Die CDU will einen Personalentwicklungsplan fiir
die Jahre 1998 bis 2003 vorlegen. Dieser wird auf-
zeigen, wie mehr Lehrer direkt im Unterricht einge-
setzt werden kénnen.

Meine Damen und Herren, ich frage: Wo ist denn der

Plan? - Das Jahr 1998 ist schon lange vorbei, das Jahr

1999 auch schon mehr a.ls zur Hilfte. Erschemt der Plan
vielleicht im Jahr 2003 ? ’

In Ihrem Wahlprogramm heiBt es weiter:

Wir wollen zeitlich befristete zusitzliche Lehrerstel-
len schaffen.

Diese Stellen haben wir bislang nicht gesehen.

Als drittes Beispiel will ich das Folgende nennen. Weitere
koénnten angefiigt werden. Im CDU-Wahlprogramm steht

ébenfalls - Herr Haselbach, schauen Sie doch einmal hin-
ein -: ‘
Wir wollen zusitzliche Mittel fiir Vertretungen be-
reitstellen.

Anstatt dieses Versprechen jetzt einzuldsen, gibt das
Kultusministerium am 3. September 1999 - das ist wenige
Tage her - eine Pressemitteilung heraus, die die Uberschrift
trigt:

Wolff und Weimar arbeiten an einer LOsung.

- Sle filhren darin aus, dass Sie davon iiberrascht sind, dass

mehr Mittel fiir Vertretungen bendtigt werden. Dazu kann

* ich nur fragen: Haben Sie Ihr eigenes Programm nicht ge-

lesen? - Sie haben das darin doch selbst gefordert. Frau
Ministerin hat heute Morgen versucht, darzustellen, dass
sie es nicht besser wissen konnte. Das kann zumindest
einige Zweifel an der Durchdringung des Verwaltungsappa-
rates und ihren Fiithrungsfdhigkeiten aufkommen lassen.

‘Denn immerhin weiB sie nach mehreren Monaten bei einer

wichtigen Frage, zu der ausdriicklich ein Wahlversprechen
gemacht wurde, nicht, was Sache ist.

" (Beifall bei dem BUUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgcordneten der SPD)

Jetzt kommt es noch dicker. Auf einmal soll Rot-Griin
daran schuld sein, dass mehr Geld fiir diesen Bereich bend-
tigt wird, obwohl wir doch bereits im letzten Jahr deutlich
gemacht haben, dass die Vertretungsmittel fiir die Siche-
rung des Unterrichts besonders wichtig sind und dass dieser
Posten deshalb verstidrkt werden muss. Jetzt formulieren
Sie in Threm Dringlichen Antrag, den Sie heute Morgen
gerade noch hineingeschoben haben, irgend etwas yon
nicht ordnungsgemaf erfolgter Haushaltsfithrung und gege-
bener Unzuldssigkeit. Meine Damen und Herren, Herr Kol-
lege Quanz hat schon darauf hingewiesen: HeiBt das denn,
dass Sie wollen, dass Vertretungen nicht hitten stattfinden
konnen, oder dass Sie es bedauern, dass wir Anstrengungen
dahin gehend unternommen haben, mdglichst wenig Unter-
richt ausfallen zu lassen? Das ist doch die Konsequenz Th-

* res Antrags. Das darf doch wohl nicht wahr sein.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Einer Pressemitteilung des Kultusministeriums vom 26.
August 1999 ist zu entnehmen, dass Sie der alten Landesre-
gierung unterschieben, einen ungedeckten Wechsel unter-
schrieben zu haben beziiglich der Angelegenheit der Vertre-
tunigskrifte. Meine Damen und Herren, das ist falsch. Wir
haben gesagt, dass wir die finanziellen Moglichkeiten aus-
schdpfen werden. Wir hatten auch angekiindigt, diese Mit-
tel mit dem Nachtragshaushalt 1999 entsprechend erhhen
zu wollen. Meine Damen und Herren, der ungedeckte

. Wechsel ist die Unterrichtsgarantie, von der Sie wussten,

dass Sie sie nicht wiirden einlésen kénnen.

" Beim Aufstellen des Nachtragshaushaltes haben Sie offen-

sichtlich Ihre eigene Programmaussage vergessen. Ich sagte
das schon. Deswegen ist es offensichtlich auch notwendig,
Sie nachdriicklich darauf hinzuweisen. Das hat die SPD mit
ihrem Antrag getan. Sie hat Sie jetzt zumindest zu teilwei-
sem kurzfristigem Handeln gebracht. Wir haben hier ge-
hort - einen Beleg dafiir haben wir nicht -, dass der Finanz-

"minister der Kultusministerin zusétzlich 5,4 Millionen DM

bewilligt hat, um die Vertretungsmittel aufzustocken. Sie
selbst haben gesagt, dass das im Prinzip noch nicht reicht,
sondern nur eine NotmaBnahme ist. Ich verstehe nicht, wie
man eine solche Wahlaussage machen kann, wissend, dass
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es sich um einen sehr wichtigen Bereich handelt, und dass
man dann schlicht und einfach sagt: “Wir vergessen das
einmal.”, und es hinterher auf die anderen schiebt. Meine
Damen und Herren, nein, so geht es nicht.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir horen so etwas jetzt schon die ganze Woche. Offen-
sichtlich gilt bei Thnen das Prinzip: Schwarz-Gelb regiert,
aber Rot-Griin triigt die Verantwortung. So lduft das nicht.
Wer regiert, der trigt fiir seine Handlungen auch die Ver-
antwortung. Herr Irmer, 100 Tage sind lange vorbei. Nach
dieser Zeit muss man seinen Laden im Griff haben. Man
muss dann auch sagen, was man will, und dafiir geradeste-
hen.

Die Qualititssicherung und insbesondere die Qualititsver-
besserung bei unseren Schulen muss iiber quantitative
Aspekte hinausgehen. Die quantitativen Aspekte sind ganz
wichtig. Das will ich betonen. Natiirlich ist die verbesserte
Personalausstattung der Schulen ein begriiBenswerter
Schritt. Dariiber streiten wir nicht und haben in diesem
Hause auch zu keinem Zeitpunkt gestritten. Es geht allein
um die Frage, in welchem Mafle man das vor dem Hinter-
grund der Finanzlage realistisch und sinnvoll verantworten
kann.

Als Opposition ist es in der Tat unsere Aufgabe, ein schar-
fes Auge darauf zu haben, was genau Sie tun und wie das,
was Sie hier so wunderbar présentieren - Sie singen gera-
dezu Elogen auf die Kultusministerin -, tatsédchlich bei den
Schulen ankommt und wie es sich tatsichlich auswirkt. Wir
fragen eben nicht nur danach, wie viele zusitzliche Stellen
und zusitzliche Stunden es gibt, sondern wir fragen auch
nach dem dafiir erforderlichen Preis.

(Evelin Schoénhut-Keil (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): So ist es')

“Pflicht statt Kiir“, auch diese Parole haben wir noch alle
gut im Ohr. Wie wir alle wissen, ist das keineswegs eine
kinderfreundliche Botschaft fiir die hessischen Schiilerin-
nen und Schiiler.

(Beifall der Abg. Evelin Schonhut-Keil (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

Wie negativ sich eine solche Orientierung auf dieses Ziel
auf das Lernklima und damit letztendlich auch auf den
Lernerfolg auswirkt, sagen Ihnen alle Fachleute der p4d-
agogischen Wissenschaft und der Schulpraxis - mit einer
Ausnahme, nidmlich unseres verehrten, ehemalig aktiven
Fachmanns, des Herrn Kollegen Irmer. Wir haben bereits
mehrfach vorgetragen, dass man die Lernmotivation mit
Pflicht statt Kiir nicht beférdern kann. Aber Sie bleiben
dabei, weil Thnen in Wahrheit das Sendungsbewusstsein
und nicht die Qualitit der Bildung die Zielorientierung vor-
gibt. Sie reduzieren die freiwilligen Unterrichtsangebote.
Sie reduzieren den Wahlbereich und die interdisziplindren
Angebotc Offensichtlich haben Sie kein Interesse daran,
wie sich diese Einschnitte im Schulalltag auswirken. Thnen
kommt es einzig und allein darauf an, die Schulstunden im
45-Minuten-Takt zdhlen zu konnen. Sie halten dies bereits
fiir einen Erfolg und werfen dann mit Zahlen um sich.

Meine Damen und Herren, lassen Sie es sich noch einmal
deutlich gesagt sein: Die Qualitiit der Schulen bemisst sich
nicht nach Stunden.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Vielmehr bemisst sie sich daran, wie es der Schule gelingt,
den Schiilerinnen und Schiilern Bildung zu vermitteln. Es
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ist sicherlich richtig, dass es weniger leicht ist, festzustel-
len - es ist auch weniger plakativ darzustellen -, wie grof
die Bildungserfolge sind. Leichter kann man dies bei wach-
senden Stundenzahlen tun. Doch vergessen Sie bitte nicht,
dass der Bildungserfolg der Schule und nicht die Zahl der
gegebenen Stunden letztendlich dariiber bestimmt, welche
individuellen Chancen die jungen Menschen von ihrer
Schule mitbekommen. Damit bestimmt das auch die Zu-
kunftsfiahigkeit unserer Gesellschaft.

Fine Forderung an eine qualitativ gute Schule ist, die Nei-
gung und Begabung ihrer Schiilerinnen und Schiiler zu for-
dern und auszubauen, sich also auf die einzelne Schiilerin
und den einzelnen Schiiler moglichst gut zu beziehen. Das
konnen Sie nur mit einer méglichst grofien Zahl von Ange-
boten erreichen. Das ist genau der Bereich, den Sie zuguns-
ten IThrer Stunden-Huberei beschneiden.

(Evelin Schonhut-Keil (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Das wurde als Kiir diffamiert! Das ist genau
- der Punkt!)

Ich kann Thnen noch Folgendes sagen. Frau Kultusminis-
terin hat sich vorhin beschwert, dass sie unser Scheckheft
nicht erhalten habe. Das ist mittlerweile ausgebiigelt.
Schon auf die Ankiindigung unseres Scheckheftes und auf
dessen erste Auslieferung hin haben wir reichlich Hinweise
darauf erhalten, wo sich die schulische Situation nicht nur
verbessert hat. Teilweise hat sie sich auch deutlich ver-
schlechtert. Gerade im Sinne der von mir angesprochenen
Vielfalt erkennen wir natiirlich die Einschnitte. Wir werden
dem so nachgehen, wie es unsere Aufgabe ist. ' Wir werden
da bei Ihnen auch immer Wleder nachfragen und Rechen-
schaft einfordern.

Eltern, Schiilerinnen und Schiiler, aber auch etliche Lehrer
haben doch bereits erkannt, dass die schwarz-gelbe bil-
dungspolitische Offensive keineswegs ausschlieBlich einen
Gewinn darstellt, sondern dass sie in erheblichem Umfang
eine Verarmung des Bildungsangebots der Schule darstelit.
Damit ist das eben keine Qualitétsverbesserung.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Mit dem Instrument des Scheckheftes geben wir den Be-
troffenen Gelegenheit und insbesondere auch Unterstiit-
zung, auf die Mingel hinzuweisen, sich an die richtigen
Stellen zu wenden und sich dort zu artikulieren. Wir sehen
das nicht als eine Aktion, bei der man sagen muss, dass die
Welt davon bestimmt wird, wie viele Briefe iibermorgen
eingegangen sind. Vielmehr braucht man hierzu einen lan-
gen Atem. Da muss man erst einmal hinschauen. Frau
Kultusministerin, wir haben Versténdnis dafiir, dass zu Be-
ginn des Schuljahres in der ersten Woche an den Schulen
noch nicht alles so lief, wie es laufen sollte. Das ist in der
Regel immer so.

Wenn mehr neue Lehrer kommen, ist es vielleicht verstarkt
so. Deswegen muss man durchaus bereit sein, ein bisschen
Geduld zu haben. Wir werden sehen, wie sich das a la
longue iiber die Dauer dieses Schuljahres darstellt. Es gibt

" erste und erhebliche Hinweise, dass genau die Befiirchtun-

gen, die wir im Vorfeld geduflert haben und die 1ch eben
wiederholt habe, leider eintreten werden.

Meine Damen und Herren, die GRUNEN bewegen sich in
der Bildungspolitik nicht auf dem Feld unerfiillbarer Ver-.
sprechungen. Wir wissen auch, dass, wer mit Schule alltdg-
lich zu tun hat, aus unterschiedlichen Griinden manchmal
Kummer gewdhnt ist. Nicht selten sind Ereignisse zu regis-
trieren, die die Frage aufwerfen, ob man nicht manches
oder alles besser machen miisste. Aber Schule vermittelt
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keineswegs nur Frust. Denn durch viele erfreuliche Erleb-
nisse prigt sie mindestens ebenso sehr. Die Schulzeit be-
deutet schlieflich eine ganz wesentliche Lebenszeitspanne
von Kindern und Jugendlichen, in der sie vieles an sich
und ihrer Umwelt begreifen und verstehen lernen. Schule
muss ihnen dabei die richtige Anregung und Unterstiitzung
geben. Deshalb soll die Schule vor allem kindgerecht sein
und die Jugendlichen befshigen, eine selbstbestimmte ver-
antwortliche Position in unserer Gesellschaft einzunehmen.
Die von IThnen jetzt vorgenommenen Kursinderungen in
der Schulpolitik verfolgen dieses Ziel leider nicht mehr.
Deshalb sagen wir Thnen noch einmal klar und deutlich:
Sie schlagen in der Bildungspolitik den falschen Weg ein.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der SPD)

Denn die Bildungspolitik hat die Aufgabe, die gerade von
mir formulierten Forderungen an die Schule zu erfiillen.
Dies ist der wichtigste politische Bereich iiberhaupt, fiir
den die Landespolitik originér zustindig ist.

(Michael Boddenberg (CDU): Das haben wir ge-
nauso gesehen, Herr Kaufmann!)

- Wir stimmen darin iiberein. Warum machen Sie dann eine
so schlechte Bildungspolitik, Herr Kollege Boddenberg?
Das verstehe ich dann wiederum nicht.

Meine Damen und Herren, nachdem in Hessen die
bildungspolitischen Fragen in der Vergangenheit immer
wieder sehr kontrovers und hiufig auch wenig konstruktiv
diskutiert wurden, gelang es Rot-Griin in den vergangenen
Jahren, eine deutlich positive Entwicklung in der Schul-
politik einzuleiten.

(Michael Boddenberg (CDU): Oh ja, spiirbar!)

Die grofere Eigenstandigkeit, sprich: Autonomie der Schu-
Ien in der Gestaltung des bildungspolitischen Auftrags, ver-
bunden mit einer verstirkten Mitbestimmung der Eltern
und der Schiilerinnen und Schiiler, die Einfithrung des ge-
meinsamen Unterrichts behinderter und nicht behinderter
Kinder und die Neukonzipierung der Grundschulen mit fes-
ten Offnungszelten sind doch Marksteine dieser Entwick-
lung. Es ist jetzt festzustellen, dass Schwarz-Gelb mit ihrer
hauchdiinnen Mehrheit diese positive Entwicklung abrupt
gestoppt haben. Denn Ihre Umkrempelung des Schulgeset-
zes im Parforceritt - dabei sind Ihnen viele Fehler unterlan-
fen, dariiber haben wir heute Morgen schon geredet - hat
sehr viel davon zerstdrt und Weiteres gefihrdet. Deshalb
gehort zur schulpolitischen Debatte, wenigstens die
schwersten oder die plastischsten dieser Fehlentwicklungen
zu benennen.

(Michael Boddenberg (CDU): Es gab ja keine!)

Fran Kultusministerin, was immer Sie verlautbaren, Fakt
ist, dass an nicht wenigen Grundschulen in Hessen nicht
nur die kindgerechte Rhythmisierung des Unterrichts min-
destens teilweise bereits wieder aufgegeben wurde und da-
mit der Schulalltag fiir die Kinder keineswegs besser
wurde. Obendrein ist auch die von Ihnen so heftig verspro-
chene Verldsslichkeit keine Realitdt. Da niitzt es auch
nichts, wenn Sie sich in Konterfei-diktierten Sonderdru-
cken des Amtsblattes riithmen, weder die Lehrerinnen und
Lehrer, noch die Eltern und die Schiilerinnen und Schiiler
empfanden die Anderungen und diese Anderungswut als
einen Gewinn. Sie sind mit dieser neuen Grundschule ein-
deutig schlechter bedient als mit der Grundschule mit fes-
ten Offnungszeiten.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der SPD)

Meme Damen und Herren das Einzige, was man aus unse-
rer Sicht an der Grundschule mit festen Offnungszeiten kri-
tisieren kann, ist ihr wenig eingingiger Name. Dieser fiihrt
leider zu dem Problem, dass wir es nicht schaffen, Ihnen
klarzumachen, dass mehr dahinter steckt als die Uhr, nim-
lich eine padagogische Konzeption. Wir werden uns Miihe
geben, einen entsprechenden Begriff zu formulieren.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Jetzt jst es vorbei und wird ersetzt durch ein unproduktives
Gerangel zwischen dem Land und den Kommunen, wer
den Unterschied zwischen Unterricht und Betreuung - Frau
Wolff hat dies vorhin vorgetragen -, den Sie jenseits aller
padagogischen Erkenntnisse stets aufs Neue definieren
wollen, letztlich bezahlen soll. So kann man eine Grund-
schulreform auch kaputtmachen. So wird insgesamt den
Kindern nichts Gutes getan.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

. Mehr Schule von gestern, das ist das Markenzeichen der
* schwarz-gelben Schulpolitik.

(Demonstrativer Beifall des Abg. Michael Bodden-
berg (CDU))

Mehr durch mehr Lehrer. - Von gestern, nein, von vorges-
tern miisste man ehrlicherweise sagen, weil Sie alle weg-
weisenden fortschrittlichen Schulkonzepte ganz offensicht-
lich Schritt fiir Schritt wieder tiber Bord werfen. Besonders
deutlich wird das in Threm Umgang mit den Europaschulen.
Sie reden immer wieder iiber Integration, versprechen dazu
einen neuen konzeptionellen Ansatz und eine Verbesserung
der Integrationspolitik. Aber die vorbildlichen Einrichtun-
gen der Europaschulen werden von Ihnen finanziell stran-

‘guliert.

Kollege Rudi Friedrich - er sitzt ja unter uns - wird als
Beauftragter fiir Heimatvertriebene bei aller ihm gebithren-

. den Wertschétzung

(Siegbert Ortmann (CDU): Sehr gut!)

wohl kaum die Integrationsleistung der hessischen Europa-
schulen ersetzen konnen. Eigentlich sollte es Allgemeingut
sein, dass es an der Wende des Jahrtausends im Zeichen
des weiteren Zusammenwachsens unseres Kontinents
selbstverstindiich ist, dass ein fortschrittliches und an den
Zukunftsanforderungen orientiertes Schulsystem gerade
diese Schulen verstirkt férdern und ihre Zahl erh&hen
sollte. Aber das Gegenteil tun Sie, wie wir zur Kenntnis
nehmen mussten. Sie vernachldssigen aufs Striflichste
nicht nur die européische Dimension unserer Zukunft, son-
dern auch die notwendige interkulturelle Bildung.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie wollen offensichtlich nicht, dass vom Kirchturm iiber
die alten Grenzen hinweggeschaut wird und die Schule von
morgen weiterentwickelt werden kann. Die Europaschulen
sirid nur ein Beispiel, an dem sich Thre Engstimigkeit zeigt.
Die Reduzierung der freiwilligen Angebote im Unterricht,
der Umweltbildung, die massive Einschrinkung der Pri-
ventionsarbeit, nicht nur in Bereich der Drogenprivention,
sondern auch im Bereich von Sicherheitstraining und
Selbstverteidigung, sind weitere traurige Beispiele.

Meine Damen und Herren, wir glauben nicht, dass die von
Innenminister Bouffier propagierte Videotiberwachung von
Schulhéfen diese Priventionsarbeit ersetzen kann.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der SPD)
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Sie befinden sich hier ebenfalls auf einem Irrweg.

Trotz langer Redezeit reicht die Zeit nicht, den desastrdsen
Zustand der bildungspolitischen Konzeption der schwarz-
gelben Koalition und ihrer Regierung wirklich umfassend
darzustellen.

(Horst Klee (CDU): Wer hat Ihnen so einen Unsinn
aufgeschriebén? - Michael Boddenberg (CDU): Von
wem ist denn Ihr Manuskript, Herr Kaufmann?)

- Herr Klee, ich merke an Ihren Worten, es wire auch ver-
gebliche Miihe. - Seit dem 7. Februar, in jeder bildungs-
politischen und in manch anderer Debatte, haben wir es
erlebt: Sie sind von Sendungsbewufitsein durchdrungen, an
der Pidagogik von vorgestern orientiert. Mit diesem Geiste
stiilpen Sie den hessischen Schulen Thre Vorstellung kraft
staatlicher Autoritit iiber und fragen nicht nach den Be-
diirfnissen der Eltern, erst recht nicht nach denen der Kin-
der und Jugendlichen. Da niitzt Thnen auch der so genannte
Neuaufbruch an Hessens Schulen - so haben Sie ihn in der
Regierungserklirung genannt - nicht sehr viel. Uber die
Unterrichtsgarantie und den damit zusammenhingenden
Wihlerbetrug habe ich bereits gesprochen. Mehr Schul-
stunden bedeutet keineswegs, auch mehr zu lernen.

(Michael Boddenberg (CDU): Keine Schulstunden
heift, gar nichts zu lernen, Herr Kaufmann!)

Thr Neuaufbruch ist deshalb eher so etwas Ahnliches wie
ein StraBenaufbruch, nimlich der Aufbruch zukunftswei-
sender Schulstrukturen und moderner Bildungsziele mit

dem Presslufthammer. Wir wissen, dies ist mehr Abbruch

als ein Start in eine gute Zukunft.

Ich weiB, Sie wollen es nicht mehr héren. Wir wissen auch,
es ist wahrscheinlich vergebliche Liebesmiihe. Sie konnen
nicht oft genug darauf hingewiesen werden. Sie haben das
exakte Gegenteil von dem versprochen, was Sie jetzt tun.
Sie sprechen von Unterrichtsgarantie. Das war einmal ein
Versuch: “Wir bemiihen uns ja, wir tun mehr als die Vor-
ginger*, was so exakt auch noch nicht dargestellt ist. Nach
dem, was wir iliber den Haushalt des Jahres 2000 schon
gehort haben - sehen durften wir es noch nicht -, ist damit
offensichtlich eine ziemliche Vollbremsung, was das Pro-
gramm Unterrichtsgarantie angeht, verbunden. Ich erinnere

an die Zahlen, die ich vorhin als Worte und Antrége der

CDU-Fraktion kurz vor der Wahl aus der vergangenen Le-
gislaturperiode zitierte.

Bei dieser Perspektive helfen Thnen auf Dauer keine kurzat-
migen Erfolgsmeldungen im Stile der heutigen Regierungs-
erkldrung. Junge Menschen in Hessen werden sich damit
nicht dauerhaft fiir Ihre Politik einnehmen lassen. Sie wer-
den merken, dass Sie mit dieser Regierungskoalition keine
Schule mit Qualitdt bekommen.

(Michael Boddenberg (CDU): Das ist aber Wunsch-
denken, Herr Kaufmann!)

Wir GRUNE *werden nicht nachlassen, mit Argumenten

und besseren Konzepten gegen Ihre Bildungspolitik von’

vorgestern anzugehen. Wir werden Thnen, Herr Bodden-
berg, auch keine Ruhe lassen und Sie immer wieder auffor-
dern, Thre Vorgehensweise mit inhaltlichen Argumenten zu
legitimieren. Bedauerlich ist bloB, dass Ihr schulpolitischer
Sprecher, was er heute wieder bewiesen hat, offensichtlich
dazu nicht in der Lage ist.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der SPD)

Meine Damen und Herren, wir GRUNE wollen unseren

Kindern eine gute Bildung verschaffen und nicht ihren Le-

bensweg im Geiste eines hierarchischen Gesellschafts-
bildes vorbestimmen. Das unterscheidet uns von Ihnen.
Das wird auch so bleiben. Da helfen Thnen auch keine Ju-
belerklirungen einer Regierungserkldrung, die ldngst des
Wiihlerbetruges iiberfiihrt ist. - Ich bedanke mich..

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der SPD)

Vizepriasidentin Veronika Winterstein:

Nichste Rednerin ist Frau Kollegin Henzler fiir die ED.P.-
Fraktion.

Dorothea Henzler (E.D.P.):

Frau Prisidentin, meine Damen und Herren! Es fallt natiir-
lich sehr schwer, fiinf Monate nach einer verlorenen Land-
tagswahl und nach dem Wechsel einer Landesregierung zu-
zugestehen, dass die Regierung in diesen fiinf Monaten gut
gearbeitet hat, Erfolge vorzuweisen hat und gerade in die-
sem Bereich nur zu loben ist.

(Beifall bei der ED.P. und der CDU)

Dafiir haben wir sehr viel Verstindnis gedufert. Das ver-
steckte Lob hat sich folgendermaBen geduBert. Kollege
Kaufmann hat gesagt: Mehr Lehrer und mehr Unterricht
haben ja auch wir angekiindigt. - Herr Quanz hat gesagt:
Mehr Lehrer und Verbesserung des Unterrichts, das alles
hitten auch wir gemacht. - Es gibt in Frankfurt einen
Spruch, der besagt: Zu Hause haben alle Kinder Klicker. -
Sie hatten acht Jahre lang Zeit, all das zu machen, was Sie
gerne angeblich auch gemacht hétten.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU)"

Ich bin erst seit vier Jahren hier im Hessischen Landtag,
seit der letzten Legislaturperiode. Ich kann mich noch sehr
genau erinnern, dass ich den damaligen Kultusminister
Holzapfel hier aus der Zeitung zitiert habe. Sein Kommen-
tar, nachdem er imn Kabinett gesagt hat, er brauche eigent-
lich mehr Geld fiir Lehrer, und die Tiir hinter sich zuge-
macht hatte, war: Wir haben wenigstens dariiber gespro-
chen. - Das war es auch.

Eindeutig ist festzustellen, dass wir die Schwerpunkte an-
ders setzen und dass wir diese Schwerpunkte auch mit gro-
Ben Kraftanstrengungen finanziell unterfiittern und finan-
ziell umsetzen. Wenn Sie uns dabei vorwerfen, dass der
Nachtragshaushalt an die verfassungsgemifie Verschul-
dungsgrenze herangefiihrt wurde, dann stimmt das auch.
Das haben wir ganz bewusst getan, um unsere Schwer-
punkte umzusetzen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Allerdings haben wir das infolge Ihrer Haushalte getan.
Denn seit 1995 waren die hessischen Landeshaushalte im-
mer iiber der verfassungsméBigen Grenze.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Stehen Sie doch einmal zu Threr. Verantwor-
,»  tung, und schieben Sie es nicht auf andere!)

Auch die Argumentation zu Vertretungsreserven bzw. zu
den Finanzmitteln fiir die Vertretungen ist duBerst schein-
heilig. i
(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Wollen Sie, dass Unterricht ausfillt?)

- Ja, wir wollen, dass moglichst wenig Unterricht ausfallt.
Deshalb haben wir am Anfang des Jahres moglichst viele
Vertretungsvertriige geschlossen.
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Ich habe eine bestimmte Summe Geld fiir ein gesamtes
Schuljahr zur Verfiigung. Wenn ich dann anstindig haus-
halte, muss ich das Geld fiir das ganze Jahr einsetzen und
kann es nicht in den ersten drei Monaten herausplempern
nur weil Landtagswahl ist.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU)

Das Schénste ist dann, wenn Herr Kaufmann sich hier her—
stellt und von eihem politischen Betrug spricht und von
desastrosen Zustinden in den Schulen in diesem Land.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Das habe ich nicht gesagt! Sie haben nicht
zugehort!)

Herr Kaufmann, die Ferien sind -erst dreieinhalb Wochen
her. Trotzdem hétten Sie vielleicht schon einmal in ein paar
Schulen gehen und mit den Eltern und Lehrern sprechen
konnen. Dann hitten Sie das nicht behauptet. Das muss ich
Thnen ganz ehrlich sagen.

(Beifall bei der ED.P. und der CDU)

Selbst in den Ferien, wo man den Lehrern eigentlich immer |

vorwirft, sie seien in Urlaub und arbeiteten nichts, ist in
diesem Jahr an den Schulen und in den Schuldmtern gear-
beitet worden wie noch nie zuvor - freiwillig und mit Enga-
gement und Freude, weil man gesehen hat, dass es vorwirts
und aufwirts geht.

(Beifall bei der E.D.P. und der CDU)

Wenn Sie Schulimter und Schulen besuchen, ergibt sich
ein ganz neues Bild. Obwohl viele Dinge noch gar nicht
umgesetzt sind, ist ein Anfang gemacht. Es ist eine be-
stimmte Anzahl neuer Lehrer im Dienst. Das, was wir an
Qualitdtsverbesserungen gemacht oder schon ins Gesetz
geschrieben haben, wirkt noch gar nicht. Es fehlen noch
etliche Erlasse und Verordnungen, um das wirklich umzu-
setzen. Dennoch fithlen sich die Lehrer schon bestitigt.
Auch Eltern und Schiiler fiiblen sich erheblich stirker an-
genommen. Fragen Sie einmal die Eltern. Fragen Sie ein-
mal nach ihren Bediirfnissen. Herr Kaufmann, Sie haben
gesagt, wir machten das alles an den Bediirfnissen der El-
tern vorbei. Die Bediirfnisse haben die Eltern am 7. Februar
mit dem Wahlzettel sehr deutlich ausgedriickt. Genau dem
gehen wir jetzt anch nach.

(Beifall bei der ED.P. und der CDU - Frank-Peter
Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Frau
Henzler, Sie haben 3.000 Stimmen! Ich wire mal
ganz vorsichtig!)

Diese Eltern sehen sich jetzt plotzlich ernst genommen. Sie
sehen sich in ihrer Angst und in ihrer Sorge um die Zu-

kunftschancen ihrer Kinder ernst genommen. Sie brauchen

gar nicht mit der Konfrontation Wissensvermittlung : sozia-
les Lernen zu kommen. Das sehen die Eltern so nicht. Die

Eltern wissen ganz genau, dass ihren Kindern zukiinftig auf

dem Wirtschaftsmarkt die Konkurrenz der europiischen
Nachbarn droht. Sie sehen sehr deutlich, dass die Anforde-
rungen gestiegen sind. Sie sehen sehr deutlich, dass die
Anforderungen an Sprachkompetenz und auch an die
Schulzeit gestiegen sind. Da sind Eltern froh, dass man sie
endlich ernst genommen hat mit ihren Bedenken, und dass
wir dem Rechnung tragen.

(Beifall bei der F.D.P.)

Sie sehen den ersten Schritt, dem weitere folgen werden.
Eltern wissen das ganz genau. Natiirlich sagen sie: Bei uns
fallt immer noch Unterricht aus, und wir bekommen noch
nicht die Stunden, die in der Stundentafel stehen. - Aber

Sie sehen ganz klar, dass sich diese Regierung Miihe gege-
ben hat, dass wir Referendare einstellen werden, dass damit
auch wirklich junge Leute in die Schule kommen und dass
die ganze Stimmung an den Schulen anders geworden ist.

" (Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-

NEN): Im Zeugnis steht dann: Sie hat sich stets be-

-miiht!)
Wir haben den Unterrichtsausfall, insbesondere auch bei
Krankheitsfdllen, gemildert. Sie kdnnen eine Grippewelle
nicht verhindern, und so viel Lehrer kénnen Sie im Hinter-
halt auch nie bereitstellen, dass das alles auszugleichen ist.
Aber Sie konnen den Unterrichtsausfall infolge Krankheit
wenigstens mildern. Das haben wir getan. Das machen wir

" jetzt mit dem Nachschlag an finanziellen Mitteln noch ein-

mal. '
(Beifall bei der F.D.P. und der CDU)

Die Lehrer sehen die Situation erheblich positiver. Wir
konnen die Lehrer an den Schulen biologisch nicht jilnger
machen. Aber wir kénnen ihnen wenigstens Anerkennung
fiir die bisher geleistete Arbeit zollen und ihnen den Ri-
cken fiir ihre zukiinftige Arbeit stirken. Wir konnen sie
nicht einfach mit immer mehr Aufgaben betreuen, wie Sie
das dje letzten acht Jahre lang gemacht haben, und uns
dann hinstellen - wie der amtierende Bundeskanzler - und
sie als faule Sticke beschimpfen. Das ist bestimmt nicht
motlvatlons "und arbeitsleistungsfordernd.

(Be1fa11 bei der ED.P. und der CDU - Frank-Peter
Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Da sind’
aber sehr merkwiirdige Argumente dabei!)

Wir verdindern die Rahmenbedingungen auch fiir die Ar-
beitsmoglichkeiten der Lehrer. Wir haben wieder von 80%
auf 100% aufgestockt. Wir erwarten davon eine erheblich
bessere Stimmung und ein hoheres Engagement an den
Schulen. Das sieht man auch. Wir haben die Kompetenz
und die Autoritdt der Lehrer gestirkt. Sie haben wieder
mehr Selbstbewusstsein, iiber Noten zu debattieren und
auch den Eltern gegeniiber zu vertreten, wie sie die Leis-
tungsfahigkeit des einzelnen Kindes einschitzen.

Das betrifft auch die Schiiler. Man kann sagen, jeder Schii-
ler sei froh, wenn Unterricht ausfdllt. Aber auch das ist
heute nicht mehr so, weil Schiilerinnen und Schiiler genau
wissen, dass sie hinterher einen Lehrvertrag brauchen, dass
sie hinterher eine weiter gehende Ausbildung machen miis-
sen. Sie wissen ganz genau, dass die Anforderungen dafiir
sehr gewachsen sind.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Sie kimpfen gegen Windmiihlen!)

Es ist das Wissen, was diesen Schiilerinnen und Schiilern
auch die Sicherheit gibt und das Selbstbewusstsein: Ich bin

_auf diesem Arbeitsmarkt etwas wert. Mit diesem Wissen

kann ich mich guten Gewissens iiberall bewerben. Das ist
etwas, was man den Kindern aus der Schule mitgeben
muss: das Wissen, dass sie etwas leisten kbnnen und je-
mand sind.

~Quantitit ist die Grandlage fiir Qualitit, umgekehrt geht es
nun einmal nicht. Ich kann nicht von Qualitiit erzihlen und

keine Quantitdt schaffen und keinen Unterricht in den
Schulen halten. Rom wurde auch nicht an einem Tag er-
baut. Bevor wir unser Schulsystem und unsere Schule in
Hessen komplett neu bauen, miissen wir erst einmal die
Triimmer wegrdumen, die Sie uns hinterlassen haben.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU - Frank-Peter
Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Die
Nachkriegsaufbaugeneration!)



Jetzt kommen wir einmal zu den Unterrichtsausfallzahlen.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Vorsicht, es gibt keine seridsen Zahlen!)

- Natiirlich gibt es seritse Zahlen!

Bei vielen Diskussionen mit dem ehemaligen Kultusminis-
ter war es immer sehr einfach. Herr Kaufmann, es gibt eine
sehr einfache Berechnung. Es gibt eine Stundentafel. Die
gibt das Kultusministerium vor. In der steht ganz genau,
wie viel Stunden in welcher Klasse gehalten werden miis-
sen. Dann gibt es eine Anzahi von Lehrerstellen, nicht von
Lehrerképfen. Die halten eine gewisse Anzahl von Unter-
richtsstunden pro Woche. Wenn man das gegen die vorhan-
dene Stundenzah! gegenrechnet, kommt man zur Abde-
ckung des Unterrichts. Das waren unter Kultusminister
Holzapfel ca. 90.000 Unterrichtsstunden pro Woche, die
gefehlt haben.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Es sind schon 10% weniger geworden als vor
der Wahl!)

- Ich habe nie von 100.000 Stunden gesprochen. Das war
eine Abdeckung von 80%. Wir haben es innerhalb von fiinf

Monaten geschafft, diese Unterrichtsabdeckung von 80% .

auf 92% hochzuschrauben. Das in fiinf Monaten! Das ha-
ben Sie in Jahren nicht fertig gebracht.

(Beifall bei der ED.P. und der CDU)

Das haben wir gemacht, indem wir neue Lehrer eingestellt
haben, neue Lehrer fiir die Pensionisten, neue Lehrer
“komplett* zusitzlich, und wir haben verschiedene unter-
richtswirksame Stunden wieder in den Unterricht zuriickge-
fithrt. Das ist nicht nur auf unserem Mist gewachsen, das
war vielfach auch schon von der Vorgingerregierung ange-
dacht. Das haben wir zum Teil nur noch umgesetzt.

Gute Leistungen kénnen auch Sie nicht schlechtreden, die
muss man schlicht und einfach nach drauflen darstellen.
Das sehen die Menschen in diesem Land auch.

Nachdem wir begonnen haben, die Quantitit zu verbessern,
haben wir auch begonnen, die Qualitit zu verbessern. Wir
schaffen neue Lehrpline fiir die Bildungsginge. Wir wollen
sie mit moderneren, gestraffteren Inhalten fiillen. Wir wol-
len neue Inhalte einfithren, wie z.B. in der Wirtschafts-
lehre. Es kann nicht angehen, dass in den Lehrgiéingen die
Worte Unternehmer und Selbststédndiger vollig fehlen. Ich
denke, da muss man neuere und unserer heutigen Gesell-
schaft angepasste Unterrichtsformen und -inhalte finden.

Lassen Sie mich jetzt noch etwas zur Ganztagsschule sa-
gen. Natiirlich ist die Ganztagsschule nicht nur fiir Fami-
lienpolitikerinnen und Familienpolitiker, sondern auch im
Vergleich zu unseren europdischen Nachbarldndern in
Deutschland noch ein Stiefkind und sehr weit hinten. Es
kann aber nicht sein, dass wir einige wenige Ganztagsschu-
len fiittern und qualitdtsmiBig auBerordentlich hochfahren
und dafiir andere Schulen auf Grundunterricht und ganz
normalen Unterricht verzichten miissen. Bevor wir wirklich
an Hochqualitit und Sonderaufgaben gehen, missen wir
erst einigermaBen gleiche Qualitét bei allen schaffen. Fer-
ner miissen wir uns einmal hinsetzen und zusammenfiihren,
was Sozialpolitik und Schulpolitik in diesem Bereich tun.

Wenn ich mir ansehe, was auch im sozialpolitischen
Bereich an Unsummen von Geldern in Nachmittagsbe-
treuungsangebote in der Schule, neben der Schule, in ande-
ren Riumen von Vereinen, von freien Trigern und von

Kommunen flieBen, dann denke ich, dass man wirklich ein-
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mal das Ganze zusammenfilhren und sich fragen muss:
Konnen wir daraus nicht, angebunden an die Schule, ein
komplettes Ganztagsangebot machen, das nicht von Leh-
rern betreut wird, sondern wirklich von dem in der
Gemeinde lebenden Schulumfeld? Ich denke, das ist eine
Zukunftsaufgabe von Schule, der wir uns gemeinsam in
diesem Land, stellen sollten.

An diesem Schulwesen ist noch viel zu verbessern. Das
bestreitet auch hier keiner. Aber wir haben die ersten ganz
wichtigen Schritte getan. Die Grundstimmung ist positiv.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): In die falsche Richtung!)

- Herr Kaufmann, Sie koénnen noch zehnmal sagen: “in die
falsche Richtung®. Wir sind absolut in die richtige Rich-
tung gegangen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU)

Die Eltern, Lehrer und Schiiler bestitigen uns daﬁn.

. Wir werden sehr intensiv an diesem Thema weiterarbeiten.

Wenn Sie endlich aufhoren, von Wihlerbetrug und desas-
trdsen Zustinden zu reden, dann laden wir Sie ein, wirklich
inhaltlich und konstruktiv an dieser Schulpolitik mitzuar-
beiten. - Vielen Dank.

(Beifall bei der ED.P. und der CDU)

Vizeprisidentin Veronika Winterstein:

Néchste Wortmeldung, Herr Kollege Frankenberger fiir die -
SPD-Fraktion. Sechs Minuten Redezeit.

(Giinter Rudolph (SPD): Los, sag es ihnen, Uwe!)

Uwe Frankenberger (SPD):

Frau Prisidentin, sehr geehrte Damen und Herren! Herr
Kollege Irmer, selbstverstdndlich hat die SPD die GroBe,
anzuerkennen, was fiir ein Kraftakt es war, 1.400 Neuein-
stellungen vorzunehmen. Selbstverstindlich haben wir die
Grofle.

(Demonstrativer Beifall bei der CDU und der FD.P.)

Wir haben auch hier im Hause das Recht und die Pflicht,
darauf hinzuweisen, dass allein die Einstellung von 1.400
Lehrern noch kein padagogisches Konzept ergibt.

(Beifall bei der SPD - Aloyé Zumbrigel (CDU):
Aber das ist doch schon etwas!)

Herr Irmer, Ihre AuBerungen iiber die Situation an den hes-
sischen Schulen empfinde ich schlichtweg als Beleidigung
fiir diejenigen, die sich an den hessischen Schulen in den
letzten acht Jahren engagiert haben, ndmlich Eltern, Schii-
ler und Lehrer.

Frau Kollegin Henzler, zu dem Vertretungsunterricht, den
Sie eben noch einmal angesprochen haben, mochte ich sa-
gen: Ich denke, die Wahrheit gebietet es, darauf hinzuwei-
sen, dass wir unter Rot-Griin dem nachgekommen sind,
was Sie immer gefordert haben. Wir haben némlich Gelder
dafiir bereitgestellt, dass an Hessens Schulen Vertretungs-
unterricht gehalten werden kann.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Es kann doch nach Threr Logik kein Argument sein, dass
nur deswegen, weil eine Landtagswahl vor der Tiir stand,
an Hessens Schulen Unterricht ausfallen musste. Das ent-
behrt doch jeder Grundlage. ‘
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(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Sie haben gesagt, wir hitten das in den letzten acht Jahren
machen konnen. Ich kann Thnen versichern: So, wie Sie
Schule verstehen, hitten wir das Schulgesetz nicht ge-
macht. Die Betroffenen an den Schulen, die Eltern, Lehrer
und Schiiler, auch die Schultrdger, haben inzwischen sehr
wohl gemerkt, welcher Geist an Hessens Schulen zukiinftig
sein Unwesen treiben soll. Dagegen gibt es auch schon Wi-
derstiinde. Da hilft auch das Abfeiern von sogenannten Er-
folgsbilanzen nichts. Es gibt seit Beginn an Hessens Schu-
len Klagen und Enttduschungen. Das sind Enttduschungen,
fiir die Sie verantwortlich sind, weil Sie mit Ihren Wahlver-
sprechen Erwartungen geweckt haben, die Sie anschliefend
nicht erfiillen konnten.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Sie haben hier viel iiber Qualitétssicherung an den Schulen
geredet, aber ganz wenig iiber die Zukunftschancen derje-
nigen, die die hessischen Schulen besuchen, ndmlich der
Jugendlichen und der Kinder. Ich denke, um zu verstehen,
welcher bildungspolitische Gedanke hinter all Thren Aus-
fithrungen steckt, ist es ganz wichtig, sich mit einer AuBe-
rung des Ministerprdsidenten auseinanderzusetzen, die er
auf einem Empfang der THK in Hanau gemacht hat. Ich
zitiere Herrn Koch:

Junge Leute miissen héiuﬁ ger als frither mit der Unsi-
cherheit leben. Fiir selbstbewusste Charaktere gibt es
weiterhin Chancen in der Berufswelt.

(Giinter Rudolph (SPD): Hort, hort!)

Das Ganze muss man nur konsequent zu Ende denken -
ich gehe einmal positiv davon aus, dass Herr Koch mit
dieser Aussage Mut machen wollte -, wie diese Aussage,
die konsequenterweise zu Ende gedacht heif3t, dass diejeni-
gen, die bei dem Rennen um einen Ausbildungsplatz leer
ausgegangen sind, fiir diese Situation selbst verantwortlich
sind, weil es ihnen an dem néotigen Selbstbewusstsein ge-
fehlt hat, auf diese jungen Menschen gewirkt hat.

(Beifall bei der SPD)

Ich habe den Eindruck, die Jugendlichen, die weiterhin
Schiilerinnen und Schiiler an Hessens Schulen sind, sind
fiir Sie schon abgeschrieben. Damit méchte ich einen Be-
reich ansprechen, der in der ganzen bildungspolitischen
Diskussion der letzten Monate bei Thnen iiberhaupt keine
Rolle gespielt hat, ndmlich das berufliche Schulwesen.

(Giinter Rudolph (SPD): Da gilt ja die Garantie
nicht, habe ich gehort!)

Die beruflichen Schulen in Hessen sind zunehmend zu
einem Auffangbecken fiir diejenigen geworden, die im dua-
len System keinen Ausbildungsplatz bekommen haben,
weil der andere Partner des dualen Systems, nidmlich die
Wiitschaft, seiner Verpflichtung zur Bereitstellung von

Ausbildungsplitzen nicht in dem erforderlichen MaBe

nachkommt.
(Beifall bei der SPD - Giinter Rudolph (SPD): Sehr
richtig!) ‘

Denen hat der Ministerprasident dieses Landes mit der Au-
Berung Mut gemacht: Ihr miisst nur ein bisschen Selbstbe-

wusstsein haben, dann gibt es fiir euch genug Chancen in

dieser Berufswelt.
(Giinter Rudolph (SPD): So ist es!)

Sie mogen selbst beurteilen, was das fiir einen padagogi-
schen Effekt auf die Betroffenen hat. Insgesamt ist der

’ wichtige Bereich der beruflichen Bildung und der Berufs-

schulen bei dieser Landesregierung anscheinend eine zu
vernachldssigende Grofe. Berufsschulen kommen lediglich
als Randnotiz vor. Ich denke, das ist auch kein Wunder,
wenn man sich diese Aussage des Ministerprésidenten zur
Ausbildungsplatznot und -situation in Hessen vornimmt.

Sie geben auch keine Antworten darauf, wie dieser wich-
tige Bereich des hessischen Bildungswesens in Zukunft ge-
staltet werden soll. Sie haben kein Konzept, wie die Berufs-
schulen den hohen Anteil derjenigen, die sich in den Warte-
schleifen der beruflichen Schulen befinden, bewiltigen sol-
len.

- (Michael Denzin (F.D.P.): Wie war das denn in den
letzten acht Jahren?)

Ich habe den Eindruck, dass Sie diese Herausforderung
iiberhaupt nicht annehmen wollen.

(Beifall bei der SPD)

Die Unterbringung der Jugendlichen in den Warteschleifen
der Berufsschulen ist die teuerste Form der Unterbringung.
Dariiber sind sich alle Bildungspolitiker mittlerweile einig.

(Beifall bei der SPD)

In den Berufsschulen hat in den letzten Jahren eine sehr
engagierte Diskussion dariiber begonnen, wie man die Voll-
zeit-Unterrichtsform an der Berufsschule effektiver nutzen
kann, indem man ndmlich berufliche Abschliisse und den
Erwerb von Abschliissen des dualen Systems miteinander
verzahnt. Dariiber hat in den letzten Jahren eine sehr inten-
sive Diskussion stattgefunden.

{(Michael Denzin (F.D.P.): Wo hat Herr Holzapfel das
{ibernommen ?)

Diese Diskussion wird von Thnen nicht fortgefiihrt, weil
bei Thnen anscheinend dieser Problemkreis iiberhaupt nicht
mehr existiert.
(Beifall bei der SPD - Zuruf des Abg. Michael Den-
zin (F.D.P.))

Ich denke, Sie waren von dem Wahlsieg iiberrascht.
(Giinter Rudqlph (SPD): Auch das stimmt!)

Jetzt zeigt sich, dass Sie in diesem Bereich iiberhaupt kein
Konzept haben, wie Sie mit diesen Problemen fertig wer-
den wollen. Denn Sie haben nicht die Notwendigkeit einge-
sehen, sich damit auseinanderzusetzen, weil Sie an Thren
Wahlsieg nicht geglaubt haben.

(Michael Denzin (F.D.P.): Wir werden das angehen,
was Sie acht Jahre ignoriert haben! - Gegenruf des
Abg. Giinter Rudolph (SPD): Herr Denzin!)

Ein weiteres Beispiel: Die Einfithrung einer Hauptschule
erster und zweiter Klasse offenbart auch viel von dem
Grundverstindnis, das Sie von Bildungspolitik haben. Hier
werden Jugendliche zweiter Klasse geschaffen, deren
Chancen auf dem Ausbildungsmarkt gegen Null tendieren.
Und da sprechen Sie vom Chancen-Schaffen fiir Jugendli-
che? Das kann ich nicht nachvoliziehen.

(Beifall bei der SPD)

Vizepréisidéntin Veronika Winterstein:

Herr Kollege, kommen Sie bitte zum Schluss. Ihre Redezeit
ist zu Ende.
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Uwe Frankenberger (SPD):

Ich stelle insgesamt fest: Natiirlich steht die SPD zum Leis-
tungsgedanken. Sie steht aber auch dazu, dass wir uns um
diejenigen kiimmern miissen, denen Schule nicht zufillt,
sondern die besonderer Forderung bediirfen. Dieser Perso-
nenkreis, der auch an Hessens Schulen vertreten ist, wird
bei Ihnen véllig ignoriert.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizepriisidentin Veronika Winterstein:

Das Wort hat Herr Kollege Dr. Herr fiir die CDU-Fraktion.
Sie haben noch 15 Minuten Redezeit.

Dr. Norbert Herr (CDU):

Frau Présidentin, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Um gleich zur Beruhigung beizutragen: Ich werde die Re-
dezeit nicht ausnutzen.

(Giinter Rudolph (SPD}): Das ist gut!)

Es ist deutlich geworden, dass es die Opposition in diesen
Tagen schwer hat, eine bildungspolitische Debatte zu beste-
hen.

(Giinter Rudolph (SPD): Das glaube ich nicht!)

Das war ja formlich mit Hidnden zu greifen - und nach der
starken Rede unserer Kultusministerin Frau Wolff allzumal.

(Beifall bei der CDU - Michael Denzin (ED.P.): Ja-
wohl!)

Das hat den Kollegen Quanz auch nicht ganz unbeein-
druckt gelassen, denn er hat am Anfang - und das ehrt ihn
ein Stiick - relativ moderate T6ne angeschlagen. Inzwi-
schen sind wir wieder in alte eingefahrene Gleise zuriickge-
kehrt. Den Kollegen Kaufmann hat das nicht so ganz irri-
tiert, der war unverfroren wie immer.

Es liegt auch noch ein Antrag der SPD vor, auf den ich
eingehen mochte. Dieser Antrag entbehrt nicht der Pein-
lichkeit. Denn was darin kritisiert wird, fehlende Mittel fiir
Vertretungsvertrige, das ist genau auf Ihre Verantwortung
zuriickzufiihren. Das muss hier einmal deutlich gemacht
werden. Um den Unterrichtsausfall zu kaschieren, den man
in der letzten Zeit Ihrer Regierungsverantwortung nicht
mehr negieren konnte, haben Sie im Vorgriff erhebliche
Mittel ausgegeben, und zwar auf haushaltstechnisch frag-

wiirdige Weise, wie dies die Frau Kultusministerin eben

deutlich gemacht hat. Dies wird auch im Kulturpolitischen
Ausschuss noch einmal zur Sprache kommen.

Sie haben 1998 8,8 Millionen DM ausgegeben. Dieses
Geld war haushaltsrechtlich abgedeckt, das ist eigentlich in
Ordnung. Aber die Vertrige gingen weit bis in das Jahr
1999 hinein, ndmlich iiber das ganze Schuljahr; nach dem
31.01. waren etliche Vertrige ausgelaufen, die mit Blick
auf die Landtagswahl verldngert wurden - auch das ist deut-
lich geworden, und ich muss es nicht eigens noch einmal
erwihnen. Das hat dazu gefiihrt, dass nicht nur die 9 Mil-
lionen DM, die Sie vorgesehen hatten und die wir im Nach-
trag eingebracht haben, ausgegeben waren, sondern auch
die zusitzlichen 10,8 Millionen, die wir fiir 300 Stellen
ausgeben wollten, waren zum grofien Teil ebenfalls ausge-
geben - sprich: verfriihstiickt -, sodass wir erst zum 01.01.
2000 die vollen Mittel zur Verfiigung haben werden.

Da bleibt die Frage: Warum wird eigentlich ein solcher
Antrag gestellt? B wird deswegen gestelit, weil Sie von

Ihrem jahrelangen Versagen ablenken wollen. Sie hitten es
in der Hand gehabt, etwas in Sachen Unterrichtsabdeckung
zu tun. Aber was ist geschehen? Uber lange Strecken
nichts. Bis heute leugnen Sie, dass wir in der Lage und
willens sind, die Unterrichtsgarantie umzusetzen. Ich habe
heute zum ersten Mal das kleine Eingesténdnis vom Kolle-

. gen Quanz gehort. Er hat - zumindest fiir mich - erstmals

offentlich gesagt, es sei ein erster Schritt getan. Wir begrii-
Ben das.

Wir werden auch noch einen zweiten Schritt tun. Das ist
nicht nur angedacht, das wird im nichsten Jahr in Angriff
genommen und umgesetzt.

Herr Kaufmann hat das heute noch von dieser Stelle aus
zu leugnen versucht - ganz im Gegensatz zu der Resonanz,
wie sie draufien im Lande zu spiiren ist. Die Stimmung ist
nimlich gut. Die Regierung erfihrt Anerkennung. Ich kann
das mit einem Schreiben belegen, das aus dem Hochtau-
nuskreis stammt. Darin heifit es:

Schuljahresanfang 1999: sehr gut. Pralle Pline fiir
alle 38 Klassen. Was wir uns alle gewiinscht haben,
aber keiner zu hoffen wagte, hat geklappt: Sechs
neue und junge Lehrerinnen und Lehrer, uns vor acht
Wochen ‘zugesagt, treten tatsichlich heute ihren
Dienst an. Das hundertképfige Kollegium hat sich
um zwei Jahre verjiingt. Die Unterrichtsverkiirzung
je Klasse ist so gering wie seit zwolf Jahren nicht
mehr: 0,6 Stunden. Im Vorjahr waren es zwei Stun-
den.

Es geht weiter:

Das gibt Wind unter den Fliigeln. Gerne bezeuge ich
die gute und kooperative Arbeit der beteiligten
Schulidmter untereinander und mit uns. Gratulation
unseren Regierenden zu diesem Erfolg. Danke. Wei-
ter so! v

Das ist die Wirklichkeit drauflen im Lande.
(Beifall bei der CDU) |

Ich konnte weitere solcher Beispiele anfiigen, aus allen
Landesteilen, aus meinem Wahlkreis, aus anderen Wahl-
kreisen, und das drgert Sie, Herr Miiller. Ihre Unruhe be-
zeugt, dass das genau der wunde Punkt ist, der Sie trifft.

(Zuruf des Abg. Alexander Miiller (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)) '

. Was tun Sie denn jetzt? Sie versuchen, eine kleinkarierte

Diskussion tiber Randerscheinungen zu entfachen, nicht
iiber den zentralen Punkt der Unterrichtsabdeckung. Denn
das ist ein Erfolg, ein Erfolg der Regierung und damit auch
unser Erfolg. Ich m&chte Thnen zwei Beispiele nennen, wie
das geschieht.

Kollege Quanz hat versucht, die 2.000 Stellen kleinzure-
den. Er hat gesagt, es seien keine 2.000 Stellen, aber er ist
den Beweis dafiir schuldig geblieben, wihrend die Frau
Kultusministerin vorher in ihrer Rede den Gegenbeweis ge-
fiihrt hat.

Vizeprisidentin Veronika Winterstein:

Herr Kollege, der Herr Kollege Al-Wazir mdchte Thnen
eine Frage stellen.

Dr. Norbert Herr (CDU):

Nachher, wenn die Redezeit zu Ende ist, konnen wir das
gerne tun.
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(Armin Clauss (SPD): Wenn die Redezeit zu Ende
ist, ist keine Zeit mehr!)

Herr Quanz hat gesagt: Wir hitten das auch gerne gekonnt,
wir hdtten das auch gemacht - allerdings nur, wenn die
Vermogensteuer gekommen wiére. Er hat aber nicht gesagt,
dass 400 Stellen angedacht waren. Bei uns sind es aber
2.000, und das ist qualitativ ein erheblicher Unterschied.

Was Kollege Kaufmann sagte, geht an der Wirklichkeit

meilenweit vorbei. Es hat mich an ein hilfloses Ritual erin-

nert. Es musste halt vollzogen werden, weil man nicht Ja
sagen kann, aber es ist an der Wirklichkeit vorbeigeredet
und war im Grunde genommen die Rede eines Mannes, der
keine Botschaft zu vermitteln hat.

Erster Punkt, Herr Kollege Kaufmann. Sie haben die seri-
sen Zahlen der Ministerin infrage zu stellen versucht und
gesagt, das sei unserids. So kann aber nur einer sprechen,
der nicht wei}, wie ein solches Programm in die Praxis
umgesetzt wird. Im Moment konnen in Hessen noch gar
keine neuen Zahlen vorliegen, weil die Schulimter einen
gewissen Vorlauf brauchen, um die Statistiken nach Wies-
baden zu melden. Deswegen kann im Moment noch gar

keiner sagen, wie grof§ der Abdeckungsgrad ist. Das wird

aber in den nichsten Wochen moglich sein.

Zweiter Punkt. Ich sagte, es war ein erster Schritt zur
Unterrichtsgarantie. Sie sagten: Wir konnten nicht, und Ihr
konnt nicht. Was uns unterscheidet, ist, dass Sie nicht woll-
ten, wir aber wollen - nidmlich andere Priorititen setzen.
Das ist der entscheidende Unterschied.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der ED.P.)

Heute Morgen haben wir hierfiir auch indirekt den Beweis
gehort, denn wir gehen nicht mit dem Rasenméher driiber
" und sagen, alles wird um 10% gekiirzt, sondern wir sagen,

es gibt geschiitzte Bereiche, und Schule ist ein geschutzter '

Bereich. Deswegen gibt es eben auch harte Eingriffe, wie
z.B. bei den Volkshochschulen, die Sie heute Morgen kriti-
siert haben. Das hingt doch mit dem zusammen, was Sie
angesprochen haben.

Meine Damen und Herren, Ihr Antrag ist auch inhaltlich
iberholt. Denn erstens waren diese 300 Stellen, iiber die
wir heute diskutieren, fiir den Vertretungsunterricht in der
Verbesserung der Unterrichtsversorgung gar nicht enthal-
ten, in den 43.000 Wochenstunden. Auch das muss einmal
gesagt werden, Hier ging es nur um die 1.400 zusétzlichen
Stellen und um die 300 Umschichtungen.

Zweitens verweise ich auf das, was die Frau Ministerin
gesagt hat: Wir haben trotz der misslichen Lage oder we-
gen der misslichen Lage, die wir nicht zu verantworten
haben, noch einmal 5,4 Millionen DM lockergemacht, um

diese Liicke zu schliefen. Damit ist das, was Sie inhaltlich

ansprechen, e1genthch erledigt.

Drittens. Zum 01.01.2000 stehen ohnehin endgu1t1g Vertre-
tungsmittel in ausreichendem MaBe zur Verfiigung, und
dann werden wir so verfahren.

Fazit ist: Ihr Antrag ist ohne Substanz und eigentlich iiber- ’

flissiger Klamauk. Wir werden ihn ablehnen. Wir haben
‘ein Gegenstiick eingebracht, in dem klar die Verant-
wortlichkeiten dargestellt werden. Dem Punkt 3 unseres
Antrags konnen Sie entnehmen, wie die Problematik, die
ich eben dargelegt habe, gelost wird, und das ist das, was
wir in dieser Diskussion zu sagen haben und wie wir in
der Zukunft verfahren werden. - Ich bedanke mich fiir Thre
Aufmerksamkeit angesichts der fast mittiglichen Stunde.

(Beifall bei der CDU und der F.D.P.)

Vizeprﬁsidentin Veronika Winterstein:

Meine Damen und Herren, ich sehe keine weiteren
Wortmeldungen. Dann schlieBe ich die Aussprache und
stelle fest, dass die Regierungserkldrung gegeben und be-
sprochen wurde.

Uber die beiden Dringlichen Antriige soll, wie mir signali-
siert wurde, sofort abgestimmt werden. Wird dem wider-

" sprochen? - Das ist nicht der Fall.

Dann lasse ich zuerst iiber den Dringlichen Antrag der
Fraktion der SPD betreffend Sicherung des Vertretungs-
unterrichts an Hessens Schulen - Drucks. 15/387 - abstim-
men. Wer fiir die Annahme dieses Antrags ist, den bitte ich
um sein Handzeichen. - Gegenstimmen? - Enthaltungen? -
Dann ist der Antrag mit den Stimmen von CDU und F.D.P.
gegen die Stimmen von SPD und BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN abgelehnt.

Ich lasse weiterhin iiber den Dringlichen Antrag der Frak-
tionen der CDU und der E.D.P. betreffend Korrektur ver-

- fehlter rot-griiner Politik im Bereich Vertretungsunterricht

an hessischen Schulen - Drucks. 15/392 - abstimmen. Wer
fiir die Annahme dieses Antrags ist, den bitte ich jetzt um
sein Handzeichen. - Gegenstimmen? - Enthaltungen? -
Dann ist der Antrag mit den Stimmen von CDU und ED.P.
gegen die Stimmen von SPD und BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN angenommen.

‘Meine Damen und Herren, mit Blick auf die Uhr schlage

ich Thnen vor, jetzt eine Pause bis 14 Uhr zu machen, und
unterbreche die Sitzung.

(Unterbrechung von 12,50 bis 14.07 Uhr)

Priisident Klaus Peter Méller:

Wir setzen die Sitzung fort. Ich rufe Tagesordnungspunkt
14 in Verbindung mit Tagesordnungspunkt 21 auf:

Antrag der Fraktionen der CDU und der F.D.P. betref-
fend Vermeidung weiterer Belastung der hessischen
Landwirtschaft - Drucks. 15/360 -

Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN be-
treffend Forderung Erstantriige im Hessischen Kultur-
landschaftsprogramm - Drucks. 15/367 -

Die Redezeit fiir beide Antréige betrdgt zehn Minuten je
Fraktion. Das Wort hat Herr Abg. Dietz fiir die Fraktion
der CDU.

" Klaus Dietz (CDU):

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
CDU und ED.P. haben einen gemeinsamen Antrag betref-
fend die Vermeidung weiterer Belastungen der hessischen
Landwirtschaft eingereicht. Ich muss sagen: Wir haben lei-
der, leider triftige Griinde, diesen Antrag zu stellen.

Die rot-griine Bundesregierung ist mit einem so genannten
Zukunftsprogramm angetreten, Arbeitsplidtze zu schaffen.
Die jetzt vorliegenden Beschliisse bewirken jedoch genau
das Gegenteil.

(Beifall,‘bei der CDU und der F.D.P.)

In der Landwirtschaft und in den ihr vor- und nachgelager-
ten Bereichen - in. denen immerhin bundesweit 4,2 Millio-
nen Menschen, also 12% aller Erwerbstitigen, arbeiten -

- stehen zigtausend Arbeitsplédtze auf dem Spiel. Bei einem

jetzt schon unterdurchschnittlichen Einkommen von 3.000

DM pro Monat verliert ein Landwirt durch die Auswirkun-
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gen der Agenda 2000, die Bundeskanzler Schroder mit zu
verantworten hat, durch die gednderten Steuergesetze und
durch das Steuerpaket der Bundesregierung rund 1.000 DM
im Monat an Einkommen. Wie wiirden andere gesellschaft-
liche Gruppen reagleren, so frage ich Sie von der SPD und
den GRUNEN, wenn sie aufgrund politischer Entscheidun-
gen auf ein Drittel jhres Einkommens verzichten miissten?

(Zurufe von der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Die Sparbeschliisse der Bundesregierung belasten die land-
wirtschaftlichen Betriebe iiberproportional stark. Sie sind
deshalb unausgewogen, unsozial und ungerecht.

(Beifall bei der CDU)

Im Einzelhandel sind die Gehilter gerade erst um 3% er-
héht worden. Den Bauern mutet die rot-griine Bundes-
regierung dagegen Einkommensriickgidnge von zum Teil
mehr als 30% zu. Das kann kein Bauer verstelen und
schon gar nicht verkraften. Meine Damen und Herren von
SPD und GRUNEN, Sie soliten sich einmal ein Bild von
der Stimmung machen, die unter den so genannten 25%
erfolgreicheren Bauern berrscht. Das sind diejenigen, die
ihre Produktionstechnik am besten beherrschen und am
schnellsten auf Verdnderungen am Markt und in der Politik
reagieren. Denen ist mulmig zumute. Bei den anderen
schwankt die Stimmung zwischen Wut und Fassungslosig-
keit. Tatsache ist: Niemals zuvor in der Geschichte der
Bundesrepublik Deutschland wurden die Bauern so gebeu-
telt wie unter der jetzigen Bundesregierung.

(Beifall bei der CDU und der FE.D.P.)

Die deutsche Landwirtschaft soll mit dem Dampfhammer
weltmarktfihig geklopft werden - aber nicht mit den sozia-
len Standards, wie sie sonst in Deutschland iiblich sind.
Nein, vielmehr werden Zuschiisse - die so genannte alte
Last -, die sich aus einem starken Strukturwandel in den
vergangenen fiinf Jahrzehnten ergeben, gekiirzt, und ich
vermute, sie werden demnichst vollstindig gestrichen wer-
den. Das ist ein massives Sozialdumping. Die Bundes-
regierung missachtet vollig den Auftrag des Landwirt-
schaftsgesetzes, der Landwirtschaft mit Mitteln der allge-
meinen Wirtschafts- und Agrarpolitik, insbesondere der
Handels-, Steuer-, Kredit- und Preispolitik, die Teilnahme
an der fortschreitenden Entwicklung der deutschen Volks-
wirtschaft zu ermdglichen. Im Landwirtschaftsgesetz heifit
es weiter: “Auch soll mit den MaBnahmen die soziale Lage
der in der Landwirtschaft tdtigen Menschen der vergleich-
barer Berufsgruppen angeglichen werden.*

Der Berufsstand, der sich auf dieses Gesetz berufen hat,
hat von Staatssekretdr Dr. Martin Wille nur die hochmiitige
Belehrung geerntet, er gebe den Bauer im Falle einer Klage
vor dem Bundesverfassungsgericht keine Chancen. Rot-
Griin schafft zuerst eine massive Gerechtigkeitsliicke fiir
die deutschen Bauern und iiberschiittet sie anschlieBend mit
Hohn und Spott. Ich sage Ihnen: Hochmut kommt vor dem
Fall.

(Beifall bei der CDU und der ED.P.)

Vergessen ist bereits jetzt die AuBerung von Bundes-
landwirtschaftsminister Funke, dass den Bauern viel zu viel
auf einmal zugemutet werden. Herr Funke erfiillt nur noch
die Funktion eines Feigenblattes, und das mehr schlecht als
recht. Treffender wire fiir ihn die Bezeichnung “Bundes-
minister gegen Landwirtschaft*.

In dieser geistigen Haltung hat Rot-Griin auf Landesebene
lange Jahre fest geiibt. Ich darf Thnen einige Beispiele ins

+

Gedichtnis rufen, wie die rot-griine Landesregierung in
Hessen mit den Bauern umgesprungen ist. 1991, kaum im
Amt, strich der damaligen Minister Jordan der Marketing-
gesellschaft 350.000 DM. Daraufhin musste dem damali-
gen Geschiftsfithrer gekiindigt und die Geschéftsfiihrung
auf eine Teilzeitstelle umgestellt werden. Am langen Arm
verhungern lassen, nennt man das. Dazu kam aus den Rei- -
hen der SPD immer wieder die Belehrung, die Landwirt-
schaft solle sich stirker am Markt orientieren. Hohn und
Spott also schon damals.

(Hildegard Pfaff (SPD): Das ist eine Wirkung des
EU-Konzepts, Herr Kollege!)

Das ndchste Stichwort heifit soziostruktureller Einkom-
mensausgleich. Der Bund und einige Bundeslénder nutzten
die Moglichkeit, den Bauern einen Teil ihrer Einkommens-
einbufien zuriickzugeben. Die rot-griine Mehrheit in Hes-
sen weigerte sich, das zu tun. Minister Jordan hatte gegen-
iiber dem Landesagrarausschuss bereits eine Riickzahlung
zugesagt; Ministerprasident Hans Eichel kassierte dann
aber diese Zusage. Das den Bauern vorenthaltene Geld
wurde dann als groBziigige Gabe der rot-griinen Landesre-
gierung, mit neuen Auflagen versehen, an einen Teil der
Landwirte im Rahmen des HEKUL-Programms zuriickge-
geben.

/ (Zurufe von der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Sich selbst mit fremden Federn, ndmlich mit dem Geld der
Landwirte, schmiicken, nennt man das, mit der Folge der
Zerstorung von Vertrauen.

Forderung von Rmdv1ehstallen mit Spaltenbdden heif3t die
nichste Schikane, die Rot-Griin insbesondere den Milch-
viehhaltern in Hessen zumutete. Aus ideologischen Griin-
den wurde Fliissigmist verteufelt und Festmist in den Him-
mel gehoben. Vollspaltenbdden wurden ganz aus der For-
derung herausgenommen.

(Hildegard Pfaff (SPD): Auch das ist falsch!)

Investitionswillige . Rinderhalter wurden miassiv gedréngt,
plan befestigte Béden zu wihlen und sich iiber die damit
verbundene Festmistkette arbeitswirtschaftlich sefbst aus-
zubeuten. Selbst als eine Diplomarbeit aus Witzenhausen -
also nicht aus GieBen, sondern aus Witzenhausen - den Be-
weis erbrachte, dass Vollspalten- und plan befestigte Stall-
boden aus der Sicht der Tiergesundheit als gleichwertig
einzustufen sind, #nderte sich an der ideologisch vorge-
prigten Meinung der rot-griinen Landesregierung nichts.
Erst als ein beherzter Landwirt, auf dessen Bauernhof
Minister Jordan Urlaub machte, diesem ordentlich die Le-
viten las, nahm die Landesregierung die in der Sache nicht
haltbare Regelung zuriick. Kostbare Zeit fiir investitions-
willige Landwirte war vertan, erneut Vertrauen zerstort.

Meine Damen und Herren, ich nenne Thnen jetzt die Zah-
len, wie sie der Berufsstand auf Bundesebene im Durch-
schnitt festgestellt hat, welche Einkommenseinbufien auf
die Bauern zukommen.

(Barbara Weitzel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Nennen Sie die hessischen Zahlen!)

Das sind in Millionen DM - - Ich sage besser den Vergleich
in DM pro Hektar; das ist etwas kiirzer. Fiir das Jahr 2000
sind das 216 DM, 2003 sind es 305 DM, und im Jahre
2006 sind es 344 DM.

‘Meine Damen und Herren, gegeniiber dem soziostrukturel-
len Einkommensausgleich, der den Bauern vorenthalten
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wurde, ist das die dreieinhalb- bis fast fiinffache Menge,
aber mit dem Unterschied, dass diese Geschichte nach hin-
ten offen ist und nicht auf drei Jahre beschrinkt bleibt. Es
sind ganz neue Dimensionen, die da beim Bund aufge-
macht werden. Wenn ich zynisch wire, kdnnte ich fast sa-
gen: Rot-Griin hat im Bund dazugelernt.

Wenn wir das auf Schweinemastbetriebe iibertragen, sind
das je Betrieb im Durchschnitt 13.476 DM. Bei den Bullen-
mastbetrieben sind es 5.176 DM EinkommenseinbuBen im
Jahr. Bei den Milchviehbetrieben - das ist das Riickgrat der
hessischen Landwirtschaft, iiber 60% des Einkommens -
sind es 10.261 DM, wohlgemerkt auf Bundesebene. Bei
den Ackerbaubetrieben sind es immerhin 10,723 DM. In
diese Zahlen sind nicht die Wirkung der Agenda-Be-
schliisse, die Wirkung der sinkenden Beitragszuschiisse zur
landwirtschaftlichen Alterssicherung und die stelgenden
Beitrige zur landwirtschaftlichen Unfallver51cherung ein-
gerechnet.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Geben Sie Ihre Rede doch besser zu Proto-
koll!)

Fiir Hessen ergeben sich folgende Zahlen: Bei einem
Milchviehbetrieb - 72 ha, 70 Kiihe - sind das 12.350 DM,
minus 17 %, bei einem Schweinemastbetrieb mit 680 Mast-
plédtzen 15.450 DM, minus 24 %. Bei einem Ackerbaube-
trieb sind es 11.220 DM, minus 14 %.

Meine Damen und Herren, aus den genannten Zahlen wird
Folgendes deutlich: Was jetzt durch die Politik der rot-
griinen Bundesregierung auf die Bauern zukommt, stellt
alles bisher Dagewesene in den Schatten. Das, was in Hes-
sen geschehen ist, war nur ein laues Vorspiel.

(Alexander Miiller (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Konnen Sie ein bisschen langsamer lesen? - Weitere

Zurufe von der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE

GRUNEN)

- Ich will nur etwas Zeit sparen, damit meine Kollegin auch
noch etwas sagen kann. - Deshalb ist es zwingend erforder-
lich, dass die Landesregierung im Sinne unseres gemeinsa-
men Antrages handelt. - Ich danke Thnen.

(Beifall bei der CDU und der F.D.P. - Hildegard Pfaff
(SPD): Wir sind gespannt auf den Antrag!)

Prisident Klaus Peter Moller:

Das Wort hat Frau Kollegin Hammann fiir BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN.

Ursula Hammann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prisident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Sehr geehrter Herr Kollege Dietzel - -

(Zurufe von der CDU: Dietz!)

- Entschuldigen Sie. Das ist so nahe verwandt, CDU/CDU,

Dietzel/Dietz, aber es geht in die gleiche Richtung: Es ist
eine verfehlte Landwirtschaftspolitik, die Sie natiirlich
beide betreiben. Das ist der Ansatz, den ich hier vorbringen
werde.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, wer hat denn in den letzten 16
Jahren Landwirtschaftspolitik auf Bonner Ebene gemacht
und hat auch natiirlich wesentlich bestimmt, was hier in
Hessen geschieht? Da waren Sie doch in der Verantwor-

tung. Der Begriff des Hofesterbens ist doch zu Ihrer Regie-
rungszeit in Bonn geprigt worden. Das hat doch nicht Rot-

-, Griin .verursacht.

(Beifall der Abg. Barbara Weitzel (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN))

Bleiben Sie wirklich einmal bei den Tatsachen und versu-
chen Sie nicht, etwas aufzubauschen, was so nicht gesche-
hen ist.

(Siégbert Ortmann (CDU): Da waren Konner am
Werk!)

- Konner? Mein lieber Mann, unter Kénnern verstehe ich
etwas anderes. Sie haben eine Misswirtschaft in die Land-
\x'/irtschaft hineingebracht.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie haben nicht verstanden, dass der Zug, den diese Land-
Wirtschaft besetzt hat, in die falsche Richtung geht. Das
entnehme ich auch aus Threr Rede, die Sie jetzt gebracht
haben, Herr Dietz. Wo war das Wort zu unserem Antrag?
Ich hoffe, Sie werden noch ein paar Worte dazu finden
kénnen.

Fiir mich ist es ganz wichtig, zu erkennen: Wer hat 1992
im Grunde genommen den Grundstein filr die Agenda
2000, die wir jetzt diskutieren, iiber die Strukturreform in
der Landwirtschaft gelegt? Das war nicht Rot-Griin, das
waren CDU und FD.P. Nur, damals habe ich kein Wort
der Kritik gehort im Hinblick auf den Abbau, der bei den
Landwirten damit einhergegangen ist. Das haben Sie ganz
alleine zu verantworten. Ich habe auch nicht gehort, dass

-von Threr Seite wirklich ein massiver Protest ergangen
wire.

Meine Damen und Herren, die Schuldenlast auf Bonner
Ebene haben Sie verursacht.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN und der SPD)

Thnen war damals auch klar, dass es in diesem Bereich
zu Verdnderungen kommen muss. Weil Sie wussten, dass
Europa sich 6ffnet und es nicht so weitergehen kann wie
bisher, haben Sie damals die Strukturreform begonnen -
weil Sie versuchten, dies aufzufangen und einen anderen,
einen gerechteren Verteilungsschliissel dafilr zu finden, was
Ihnen aber nicht gelungen ist.

Wer heute Landwirtschaft und iiberhaupt den Bonner Haus-
halt weiter betreiben will, der muss sich auf die Gegeben-
heiten einstellen. Die Gegebenheiten sind: enorme Schul-
den, iiber 1 Billion DM Schulden. Wir haben 64 Milliarden
DM.Zinslasten im Jahr zu tragen. Da war es ganz klar,
dass es aus Bonn zu Veranderungen kommen muss. Diese
Schulden haben Sie uns in den 16 Jahren eingebrockt,

_ meine Damen und Herren von CDU und FD.P.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der SPD)

Das ist 80, das kann man nicht von der Hand weisen. - Als

nun im Rahmen der Agenda 2000, im Grunde genommen
aufbauend auf Ihre damalige Strukturreform von 1992, ge-
sagt wurde, dass es zu Verinderungen kommen muss, hat
Herr Schréder auch die Landwirte gebeten, dazu Stellung
zu nehmen. Ich erinnere mich an den Bauerntag in Cottbus.

(Heinrich Heidel (ED.P.): Ich mich auch!)
Da ist man auf die Landwirtschaft zugegangen. Man hat

" gesagt: Nennen Sie uns Méglichkeiten, wie wir eine andere
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Umverteilung vornehmen kdnnen. - Ich habe kein Wort des
Berufsstandes gehort. Ich habe auch von Ihnen kein Wort
gehbrt, wie man in dieser Richtung irgendetwas veréndern
kann. '

Meine Damen und Herren, Sie beméingeln in Threm Antrag
die Verringerung der Gasolbetriebsbeihilfen, die Verringe-
rung der Bundeszuschiisse zur Altenversicherung der Land-
wirte, zur landwirtschaftlichen Krankenversicherung und
die Kiirzung der Gemeinschaftsaufgabe zur Verbesserung
der Agrarstruktur und des Kiistenschutzes. Ich werde nicht
auf alle Punkte eingehen, weil ich mich erinnern kann: Im
Mai haben wir die Diskussion, was Krankenversicherung,
Rentenversicherung und Sozialleistungen anbelangt, schon
einmal gefiihrt. Das wiirde nur bedeuten, dass ich mich
wiederholen miisste.

Lassen Sie mich aber gerade auf die Gasolbetriebsbeihilfen
eingehen. Wer hat damals in den so genannten Petersberger
Beschliissen gewollt, dass diese Gasolbejhilfen wegfallen
sollen? Die Petersberger Beschliisse waren nicht von SPD
und GRUNEN. Das waren Ihre Beschliisse.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der SPD)

Sie wollten damals schon diese Gasélbeihilfen killen, weil
Ihnen bekannt war, welche Probleme mit dieser Subvention
einhergehen.

(Zurufe von der CDU: Zum Thema!)

Ich schaue meinen Kollegen Heidel von der ED.P. an, ein
vehementer Vertreter von Biodiesel. Ich weifl, dass Sie
iiberall dafiir Werbung machen. Ihnen ist doch auch be-
kannt, dass Sie im Grunde genommen eine Konkurrenz zu
Biodiesel durch die subventionierte Gasolbetriebsbeihilfe
haben. Das heiBt also, wenn Sie wirklich Rapsél produzie-
ren und als Biodiesel verwerten wollen, dann miissen Sie
diese Subvention abschaffen. Wir haben schon immer ge-
sagt, wenn schon alternative Energien in der Landwirt-
schaft, dann wollen wir sie auf jeden Fall in dem Bereich
der Pflanzendle. Wir werden dies auf Bundesebene natiir-
lich vehement unterstiitzen.

Sie verhindern im Grunde genommen etwas, was Sie die
ganze Zeit selber fordern, indem Sie etwas subventionieren.
Es gibt doch die “Siiddeutsche Zeitung®, die das damals
sehr genau dargestellt hat. Sie hat gesagt, hier grabe die
Landwirtschaft das eigene Grab, weil sie eben eine Kon-
kurrenz weiter aufrechterhalte zu dem, was Sie in der
Landwirtschaft haben wollen. Wenn Sie dann auf Pflanzen-
8le umstellen werden, schaffen Sie es, dass wirklich Ar-
beitsplétze im ldndlichen Raum erhalten werden. Sie haben
eine Autarkie der Landwirtschaft erreicht und, was auch
wichtig ist, eine Zusammenarbeit mit der Wirtschaft und
haben in diesem Moment eine Kreislaufwirtschaft. Das al-
les verhindern Sie damit. Das war Thnen durchaus auch
bekannt bei Ihren tollen Petersberger Beschliissen.

Meine Damen und Herren, deshalb jammern Sie nicht, was
die Gasolbeihilfe anbetrifft, sondern bleiben Sie doch hier-
bei ehrlich. Sie wollten sie damals abschaffen. Wir haben
sie nicht abgeschafft. Es gibt eine Reduzierung. Sie wissen
ganz genau, dass es in die falsche Richtung geht, wenn
man diese Subvention weiter aufrechterhalt.

Ein weiterer Punkt - fiir mich ganz wichtig - ist die Kiir-
zung der Gemeinschaftsanfgabe zur Verbesserung der
Agrarstruktur und des Kiistenschutzes. Erinnern Sie sich
einmal an das Jahr 1996. Wer hat denn da um 700 Millio-
nen DM gekiirzt, tiber 30%? Wenn man noch die Komple-

mentirmittel hinzuzdhlt, war das ein Verlust fiir die deut-
sche Landwirtschaft von iiber 1,2 Milliarden DM. Wo war
damals Thr Protest? Wir haben nichts gehort. Umgekehrt in
Hessen - das hat natiirlich auch Auswirkungen auf Hessen
gehabt, dass diese Gelder nicht mehr in dem Umfang zur
Verfiigung standen - haben Sie uns gegeiflelt, weil wir die
einzelbetriebliche Forderung der Investitionen zuriick-
schrauben mussten. Meine Damen und Herren, das ist Thre
verlogene Politik. Das ist nicht in Ordnung. Da miissen Sie
wirklich bei der Wahrheit bleiben.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der SPD)

Sie wissen, dass uns die Sozialversicherungsleistungen in
der Landwirtschaft auch nicht gefallen und dass es hier zu
Verdnderungen kommen wird. Sie wissen aber auch, dass
es kommen muss. Sie wissen auch, dass es durch eine an-
dere Strukturierung der Sozialversicherungstriger machbar
ist. Der Bundesrechnungshof hat uns gesagt, wie es zu ma-
chen wire, nur Sie striuben sich bis jetzt. Wir sind dafiir,
dass gerade bei den mittleren und kleinen Einkommen in
der Landwirtschaft eine Entlastung vorgenommen wird.

(Heinrich Heidel (F.D.P): Oh ja!)

Das konnte beispielsweise auch durch den Wegfall der Gas-
olbeihilfe erfolgen, denn uns liegt der Erhalt der Landwirt-
schaft im lindlichen Raum am Herzen und nicht das, was
Sie die ganzen Jahre iiber gemacht haben: eine Zerstérung
der gewachsenen Strukturen.

. (Beifall des Abg. Alexander Miiller (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN))

Sie haben nur auf die GroBbetriebe gesehen, die auf dem
Weltmarkt zu Dumpingpreisen produzieren konnen. Das
war der falsche Weg, den Sie eingeschlagen haben.

Im Hinblick auf die Uhr - ich muss mich ein bisschen kurz
fassen - méchte ich auf unseren Antrag eingehen. Ich bin

auch gespannt, wie IThre Kollegin nachher dazu argumentie-

ren wird. Das ist natiirlich eine Landwirtschaftspolitik,
wenn Sie auf der einen Seite nur den GroBbetrieben nach

-~ dem Munde reden, auf der anderen Seite aber dann, wenn

es darum geht, anderen Strukturen in der Landwirtschaft
ein Uberleben zu gewihren, sich zuriickziehen und nichts
sagen.

Die Regierung legt Okobauern Steine in den Weg. Es geht
hier um Hessen. Okologische Betriebe fiirchten um ihre
staatlichen Zuschiisse. Diese Menschen haben ihre Antrige
mit vollem Glauben gestellt, dass die Hessische Landesre-
gierung, dieser Landwirtschaftsminister, auch den Zuschlag
dafiir geben wird. Sie haben hohe Investitionen hineingege-
ben, Kataster, 6kologisches Saatgut, Beitrige zu ihren Ver-
binden bezahlt, haben ihre Betriebe darauf ausgerichtet.
Sie haben mit den Geldern gerechnet.

Uberlegen Sie sich einmal: Bei 60 ha ist es ein Verlust von

.27.000 DM im Jahr. Und dann stellt sich dieser Minister

hin und sagt: Wir konnen nicht; die EU hat gesagt, wir
diirfen nur die minimalen Geldausgaben vornehmen. - Er
zieht sich in eine Ecke zuriick, die ich so nicht akzeptieren
werde.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir von den GRUNEN wissen, dass diesen Erstantragstel-
lern in Hessen - das sind immerhin fast 200 - die Méglich-
keit hitte gegeben werden konnen, in diesem Bereich ihre
Zusage zu erhalten. Das hat der Minister nicht getan. Ich
akzeptiere es auch nicht, wenn er sich jetzt immer wieder

auf die EU-Ebene zurﬁckzieht.
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Fiir mich ist ganz klar: Er hat die Grundwasserabgabe ab-
gegeben. Er hat keine finanziellen Méglichkeiten. Auf wel-
chem Riicken trégt er es aus ? - Auf dem Riicken der 6kolo-
gisch arbeitenden Landwirte.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GR(JNEN)

Wo ist da Ihr Aufschrei? Wo ist hier die Unterstiitzung 7 -
Hier sind 200 Betriebe, die wirklich an der Existenzgrund-
lage wirtschaften, die ihre Probleme haben, ihren Betrieb
am Leben zu erhalten. Und Sie kiirzen gerademang 450
DM pro Hektar fiir Ersteinsteiger. Das kann ich nicht ak-
zeptieren. '

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das besondere Problem ist im Grunde genommen, dass
Herrn Dietzel alles bekannt ist, welche Bedeutung der 6ko-
logische Landbau hat.

(Evelin Schonhut-Keil (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Das ist denen aber egal!)

- Das ist ihm anscheinend egal. - Ich habe ihn angeschrie-
ben und gebeten, mir mitzuteilen, wie damals die Begriin-
dung war, damit die Primienerhthung bei den okologi-
schen Landwirten noch unter Rot-Griin vorgenommen wer-
den konnte. Er hat mir die Begriindung gegeben. Wer sich
dafiir interessiert - im Hinblick auf die Zeit ist mir das zu
viel, es hier vorzulesen -, darin steht alles Positive fiir den
okologischen Landbau. Das wird aber hier in Hessen igno-
riert. Sie wollen im Grunde genommen den 6kologischen
Landbau in seiner Nische lassen, ihn hineindriicken und ja
nicht rauskommen lassen - und das trotz Dioxin und BSE.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prisident Klaus Peter Moller:

Frau Kollegin, Ihre Redezeit ist schon abgelaufen. Ich bitte
Sie, jetzt zum Schluss zu kommen.

Ursula Hammann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Ich will noch zwei Sitze sagen. - Fiir mich ist es erschiit-
ternd, wenn mir Herr Dietzel mitteilt: “Mir ist des Weiteren
bekannt, dass es sich hierbei um keine zwingende Vorgabe
der Europidischen Kommission handelt und somit das Land
Hessen auch eine andere Regelung hitte treffen konnen.”

Meine Damen und Herren, das sagt alles aus. Sie, hier in
der Verantwortung, werden den Wettbewerb zu Lasten un-
serer Okobauern verzerren. Die anderen Mitgliedstaaten

stehen in den Startléchern. Dass da die Zuwachszahlen .

zweistellig sind, dass wissen Sie selber. Wer den “Hessen-
bauer* liest, kann in der Ausgabe 35/99 nachlesen, welcher
Zukunftsmarkt in der Produktion von 8kologischen Le-
- bensmitteln liegt. Den verschlafen Sie und machen unsere
6kologisch arbeitende Landwirte kaputt. - Danke schén.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der SPD)

Prisident Klaus Peter Moller:

Das Wort hat Frau Kollegin Hoffmann fiir die Fraktion der
SPD.

Christel Hoffmann (SPD):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Wir haben es
. mit sehr unterschiedlichen Antrigen zu tun. Der ‘Antrag

der Fraktion der GRUNEN zeigt sehr deutlich, wie diese

‘Landesregierung mit den Interessen der hessischen Land-

wirte umgeht.
(Lachen des Abg. Heinrich Heidel (F.D.P.))

Zum Einkommensausgleich im Jahr 1993. Herr Kollege

Dietz, was wir jetzt diskutieren, nimlich das HEKUL-Pro-
gramm, ist damals aus dem Einkommensteuerausgleich ge-
speist worden. Es waren damals etwa 40 Millionen DM.
Mittlerweile haben sich diese Gelder auf 120 Millionen
DM summiert, die regelmiBig - pro Jahr 40 Millionen

“ DM - an die hessischen Bauern ausgezahlt werden und ih-

nen direkt zugute kommen. Das, was Sie als Umweltauf-
lage rot-griiner Fantasterei abgetan haben, sind genau die
Vorschriften, die die EU macht - im Rahmen der flankie-
renden MafBnahmen, im Rahmen der Umweltma3nahmen.

(Bei‘fall bei Abgeordneten der SPD)

Vielleicht sollten Sie einmal in den entsprechenden Verord-
nungen lesen. Wenn Sie aber die alten nicht mehr lesen
wollen, dann empfehle ich Thnen die Verordnungen, die wir
zurzeit im Landwirtschaftsausschuss beraten.

Der andere Antrag betrifft notwendige Einsparungen, die
vorgenommen werden miissen. Frau Kollegin Hammann
hat darauf hingewiesen. Wer hat den Bundeshaushalt in 16
Jahren in eine Schieflage gebracht?

Zunichst einmal zu dem griinen Antrag HEKUL. Es sind
zum einen Okobetriebe davon betroffen, es ist aber auch
Griinlandwirtschaft betroffen. Ich erinnere mich noch gut
an den Aufschrei, der durch die hessische CDU ging, als
var drei oder vier Jahren Landwirtschaftsminister Bokel die
Auszahlungspramien kiirzen musste, weil er damals alle
Antragsteller in die Férderung hineinnehmen wollte.

Auch wir hatten heftigste Auseinandersetzungen im Land-

.wirtschaftsausschuss, als es darum ging, Petitionen zu be-
. scheiden, wo die Petenten Fristen fiir die Antragstellung
- nach dem HEKUL versdumt hatten.

(Gerhard Bokel (SPD): Ja!)

Das waren hochst dramatische Auftritte, als die Bericht-
erstattung vonseiten der CDU-Kollegen abgelehnt wurde.
Dabei waren es keine Ungerechtigkeiten. Denn diese Fris-
ten sind immer Ausschlussfristen.

Aber zu heuté: Tatsache ist doch, es verfallen hier EU-
Mittel. AuBerdem habe ich die Vermutung, dass damit der

"Minister seine globale Minderausgabe fiittert oder fiittern

muss, die er in hohem Umfang zu erbringen hat.

Auf die Bedeutung der Okobetriebe hat Frau Hammann
schon hingewiesen. Es sind aber auch die Griinlandbe-
triebe. Wir haben gerade die Griinlandextensivierung in das

" HEKUL aufgenommen, um in den Griinlandstandorten

dauverhaft Landbewirtschaftung nach umweltfreundlichen
Methoden zu sichern. Genau dem machen Sie den Garaus,
wenn Sie die Erstantriage jetzt nicht zulassen.

Mir liegen Schreiben von einigen Bauvern vor, die in die
Forderung hinein wollten, die im Vertrauen auf den be-
schlossenen Haushalt Antrige gestellt haben. Das Geld
steht im Haushalt drin. Was passiert? Die Antriige werden
abgelehnt, obwohl der Minister auch anders hitte handeln
kdnnen.

Nun zu dem CDU-Antrag Die Kurzungen sind bitter not-
wendig, um den Bundeshaushalt wieder in gerade Stellung
zu bringen. Ich mdchte hier die Entwicklung des Bundes-
haushalts von 1991 bis 1998 in Erinnerung rufen. Das sind
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Zahlen vom Bauernverband, die ich jetzt zitiere, und nicht
von anderen. Danach hat es im Agrarhaushalt von 1991 bis
1998 Kiirzungen von 16,7% gegeben. Die anderen Etats
sind im Durchschnitt um 18% angestiegen. Die Gemein-

schaftsaufgabe - Frau Kollegin Hammann hat vorhin darauf

hingewiesen - ist von 2,4 auf 1,7 Milliarden DM gekiirzt
worden. In der mittelfristigen Finanzplanung soll die Ge-

meinschaftsaufgabe in Hohe von 1,7 Milliarden DM wei- -

terhin zur Verfiigung stehen. Ich denke, das zeigt die ver-
antwortungsvolle Arbeit der Bundesregierung, um weiter-
hin Investitionen fiir die Entwicklung des lindlichen Rau-
mes und die Landwirtschaft voranzubringen.

Zum zweiten Punkt des CDU-Antrages: Steuerentlastungs-
gesetz. Ich darf Sie an die Petersberger Beschliisse erin-
nern. Da war u. a. auch der Abbau von landwirtschaftlichen
Sonderregelungen vorgesehen. Genau das wird jetzt ge-
macht. Wir wissen alle, wer die Petersberger Beschliisse
vorgelegt hat. Im Rahmen des Steuerentlastungsgesetzes
erfolgten die Absenkung des Einkommensteuertarifs und
die Erhohung des Kindergeldes, die ebenfalls den landwirt-
schaftlichen Familien zugute kommen.

Zur Okosteuer. Die Okosteuer ist ein politisches Steue-
rungsinstrument. Wir wollten sie und wir stehen dazu. Die
Landwirtschaft wird in der ersten Stufe behandelt wie das
produzierende Gewerbe. Das heiit, bei einem Sockelbetrag
von tiber 1.000 DM hinaus bei Heizol, Gas und Strom gilt
ein erméBigter Steuersatz von 20% der Regelsteuer. In der
zweiten Stufe wird in der Tat die Belastung ansteigen. Aber
es gibt, denke ich, fiir die Landwirtschaft weitere interes-
sante Entwicklungen. Die Besteuerung fossiler Energien
macht Bioenergien, Energietriger aus nachwachsenden
Rohstoffen wettbewerbsfihig.

Die Liberalisierung des Strommarktes tut ein Ubriges dazu,
dass Einsparmoglichkeiten in der Landwirtschaft erzielt
werden konnen. Ich erinnere weiter an das 70-Millionen-
DM-Programm zur Forderung von Bioenergieanlagen, die
gerade im ldndlichen Raum angesiedelt werden, wo durch
ErschlieBung neue Einkommensmoglichkeiten fiir die
Landwirtschaft und auch fiir die Forstwirtschaft erzielt wer-
den konnen.

Zu den Sozialausgaben. Die hohen Bundeszuschiisse sind
Folgen des Strukturwandels. Das wissen wir alle. Wir hat-
ten das bereits im Mai, also vor wenigen Wochen, disku-
tiert. Der Agrarhaushalt besteht zu 68% aus Sozialausga-
ben. Von daher sind Kiirzungen unvermeidlich. Wir werden
uns bei unserer SPD-Fraktion in Bonn dafiir einsetzen, dass
die Kiirzungen nicht iiberproportional bei kleinen und mitt-
leren Betrieben - so, wie wir sie hier in Hessen haben -
zuschlagen werden.

Es gibt unterschiedliche Modelle zur Strukturanpassung der
landwirtschaftlichen Kassen. Es gibt ein Modell der SPD-
Fraktion. Der Bundesrechnungshof hat ein weiteres Modell
vorgelegt und die Versicherungstriger ebenfalls. Ich denke,
es muss hier ein Modell gefunden werden, das gemeinsam
von allen Beteiligten getragen wird.

Zur Gasélbeihilfe: Es ist erforderlich, auf der europ#ischen
Ebene zu einer Angleichung der Steuersitze zu kommen. ,

Zum Ergebnis insgesamt: Der HEKUL-Antrag zeigt, wie
Sie mit den Interessen der hessischen Bauern umgehen und
entlarvt damit gleichzeitig den Antrag von CDU und ED.P.
schlicht und einfach als politischen Klamauk.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Ich mochte daran erinnern: Sie haben den Bundeshaushalt
16 Jahre in eine Schieflage gebracht. Wir miissen jetzt - um
politisch handlungsfahig zu bleiben - schmerzliche, aber
notwendige Einsparungen vornehmen. - Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Prisident Klaus Peter Moller:

Das Wort hat Herr Kollege Heidel fiir die Fraktion der
ED.P.

(Zuruf des Abg. Alexander Miiller (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN))

Heinrich Heidel (F.D.P.):

Meine sehr verehrten Damen und Herren, liebe Kollegen !
Die Zwischenrufe des Kollegen Miiller bestitigen, wie
ernsthaft er die Diskussion hier iiberhaupt nimmt.

(Zuruf des Abg. Alexander Miiller (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN) - Heiterkeit)

So weit mit Lustig, denke ich.

- Ich will als Erstes ein paaf Bemerkungen zu dem Antrag

von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN machen: Erstantriige,
Extensivierungsprogramm, erhohter Fordersatz. Aus mei-
per Sicht und aus der Sicht der F.D.P.-Landtagsfraktion gibt
es keine Begriindung fiir diesen erhdhten Fordersatz.

(Zuruf der Abg. Priska Hinz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))

- Moment. Das ist der nichste Teil. Jetzt geht es erst einmal
um den erhdhten Fordersatz von $kologischen Betrieben.
Den werden wir auf den normalen Regelsatz zuriickfiihren.
Dies habe ich Thnen beim letzten Mal schon erklirt.

Zum Thema Ersteinsteiger: Frau Kollegin Hoffinann hat
mir das Stichwort gegeben. Sie hat den Bundeshaushalt zi-
tiert. Dann kann ich den Landeshaushalt zitieren, das, was
wir vorgefunden haben. Ich denke, das kdnnen wir uns spa-
ren.

Wenn Sie darauf abheben nach dem Motto: “Die haben
Geld ausgegeben, um sich kontrollieren zu lassen®, so war
das eine freiwillige Entscheidung jedes einzelnen Betrie-
bes. Das steht in den Richtlinien. Einen Vertrauensschutz
in dem Sinne gibt es nicht.

(Zuruf des Abg. Alexander Miiller (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN))

. Ich lese Ihnen vor:

Dariiber hinaus bleibt es den zustdndigen Stellen
vorbehalten, die in den Richtlinien festgelegten Bei-
hilfesdtze unter Beriicksichtigung des Antrags- und
Haushaltsvolumens zu kiirzen und Bewilligungsprio-
ritdten zu setzen. ‘

Diese Priorititen setzen wir. Im Gegensatz zu Thnen setzen
wir die Priorititen fiir alle hessischen Landwirte und die
Mehrzahl der hessischen Betriebe, die in konventioneller

. Art bewirtschaftet werden, und nicht fiir eine kleine Klien-

tel, die Sie bisher bedient haben.

Es sind 200 Betriebe, die im Moment ein Jahr warten miis-
sen. Die EU-Richtlinien kommen neu heraus. Die Kontroll-
angaben miissen die Betriebe sowieso machen, die in den
Okolandbau wollen. Also haben wir eindeutig aus ihrer be-
triebswirtschaftlichen Sicht eine Entscheidung getroffen.
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Diese Entscheidung ist, im Nachhinein gesehen, falsch ge-
wesen. Damit muss jeder Betriebsleiter leben. Damit muss
auch ich als Betriebsleiter leben. Wenn ich im vergangenen
Jahr auf Raps gesetzt habe und der Preisverfall in diesem
Jahr so groB ist, muss ich das als Betriebsleiter hinnehmen.

(Christel Hoffmann (SPD): Sie verwechseln Apfel
mit Birnen!) ‘

- Frau Kollegin Hoffmann, zu Ihren Apfeln und Birnen
komme ich gleich noch.

Erst einmal zu dem Antrag von BUNDNIS 90/DIE GRUJ-
NEN. Wir werden diesen Antrag im Ausschuss behandeln.
Dennoch sehe ich fiir die Hessische Landesregierung aus
der Sicht der F.D.P. keinen Handlungsbedarf. In einem Jahr
sind die neuen EU-Programme da. Dann kénnen wir wieder
dariiber diskutieren. Es wird von unserer Seite aus keine
Extrawurst fiir einige wenige Skologische Betriebe gebra-
ten.

¢

Priisident Klaus Peter Méller:

Lassen Sie, Herr Kollege, eine Wortmeldung fiir eine Frage
von Herrn Kollegen Bokel zu? - Herr Kollege Bokel.

Gerhard Bokel (SPD):

Herr Kollege Heidel, freuen Sie sich mit mir aufrichtig da-
riiber, dass mit Frau Apel in die CDU-Fraktion nicht nur
eine sehr sympathische, sondern auch eine dynamische
Vertreterin der okologischen Landwirtschaft nachgeriickt
ist? ‘

(Evelin Schénhut-Keil (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Die hat es jetzt schwer!)

Konnen Sie sich daran erinnern, wie sehr dynamisch und
kriftig sie die Forderungen der Skologischen Landwirt-
schaft mit anderen Verbandsvertretern mir gegeniiber ver-
treten hat? Koénnen Sie sich vorstellen, wie sie jetzt mit
dem neuen Minister umgehen muss ? '

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE

GRUNEN - Evelin Schénhut-Keil (BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN): Sie muss jetzt schweigen!)

Priisident Klaus Peter Moller:

Herr Kollege Bokel, sie wird bei ihrer Rede, die sie gleich
halten wird, nur zwei Minuten Redezeit haben.

Es gibt noch eine Frage von Herrn Denzin.

Michael Denzin (F.D.P.):

Herr Kollege Heidel, ich habe dazu eine Zusatzfrage. Kon-
.nen Sie sich auch daran erinnern, wie der damalige Minis-
“ter Bokel mit djesen Forderungen umgegangen ist?

(Beifall bei Abgeordneten der CDU - Norbert Kart-

mann (CDU): Damit ist alles klar!)

Heinrich Heidel (F.D.P.):

Herr ehemaliger Landwirtschaftsminister, ich will das an

dieser Stelle einmal klar und deutlich sagen. Ich kann auch
mit dkologischer Landwirtschaft umgehen. Ich habe keine
Beriihrungséngste und auch iiberhaupt kein Problem damit.

Ich mochte zu unserem Antrag betreffend Vermeidung wei-
terer Belastung der hessischen Landwirtschaft kommen.

Wir hatten wahrend der Plenarsitzung vor der Sommer-
pause hier schon einmal iiber die Auswirkungen im sozial-
politischen Bereich gesprochen. Als dann der Bundeshaus-
halt aktuell wurde, habe ich mir die Miihe gemacht und
dem heutigen Bundesfinanzminister, dem ehemaligen Hes-
sischen Ministerprisidenten, einen Brief mit Datum vom
21.06.1999 geschrieben. Ich habe ihn darin auf die schwie-

- rige Situation gerade der hessischen Landwirtschaft mit ih-

ren klein strukturierten Betrieben hingewiesen. Ich habe die
Auswirkungen beschrieben, die die Steuergesetzgebung ha-
ben wird, wenn sie denn so durchkommt. Raten Sie einmal,
ob ich bis heute eine Antwort darauf erhalten habe. Nein.
Sehen Sie, es ist deshalb umso wichtiger, dass wir heute
noch einmal in diesem Parlament verdeutlichen, dass die
hessische Landwirtschaft das so nicht hinnehmen kann,
was seitens der Bundesregierung vorgesehen ist.

Ich werde jetzt einige wenige Punkte herausgreifen. Es soll
Kiirzungen im Sozialversicherungsbereich geben. Sie wer-
den von den GRUNEN und von Frau Hoffmann damit be-
griindet, hier miissten Strukturen verindert werden. Ich
sage Thnen noch einmal - ich habe es hier schon einmal
gesagt -: Hessen hat auch nach dem Bericht des Bundes-
rechnungshofs seine Hausaufgaben gemacht. Deshalb kann
man Hessen jetzt nicht zur Sippenhaft heranziehen.

Zweiter Punkt. Durch den Agrarhaushalt wird mit der Ra-
senméhermethode durchgegangen. Sie haben richtig darge-
stellt, dass in den vergangenen Jahren im Agrarhaushalt
schon um fast 17% gekiirzt worden ist. In anderen Berei-
chen gab es Haushaltssteigerungen. Doch jetzt soll Folgen-
des geschehen. Jetzt werden von diesem neuen Bundes-
finanzminister, unserem ehemaligen Ministerprisidenten,
2% der Bevolkerung 10% des Einsparvolumens aufge-

driickt.

(BEvelin Schénhut-Keil (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Herr Heidel, das stimmt doch nicht! Das wis-
sen Sie auch! - Christel Hoffmann (SPD): Milch-
médchenrechnung!)

Das kann doch wohl nicht wahr sein. Es geht um 3 Milliar-
den DM im Verhiltnis zu 30 Milliarden DM. Das ist ganz
einfach zu rechnen und damit auch nicht schwer zu behal-
ten.

Ich méchte zu Thren Ausfiihrungen zu den Petersberger Be-
schliissen kommen. Selbstverstindlich waren bei den Pe-
tersberger Beschliissen SparmaBnahmen neben den Steuer-
mafinahmen vorgesehen. Selbstverstindlich wurde iiber die
Beihilfen diskutiert. Das geschah aber unter einem anderen
Vorzeichen.

(Michael Denzin (FD.P.): Genau das war es!)

Es geschah ndmlich unter dem Vorzeichen, dass Steuerent-
lastungen aus Bonn kommen sollten.

Prisident Klaus Peter Moller:

Herr Kollege, lassen Sie noch eine Frage von Herrn Miiller
zu?

(Heinrich Heidel (F.D.P.): Wir unterhalten uns zwar
den ganzen Tag, aber bitte schon!)

Alexander Miiller (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Kollege, sind Sie denn bereit, zu erkliren, welche von
den 40 Milliarden DM der Euro-Subventionen fiir die
Landwirtschaft fiir die ED.P. auf dem Priifstand stehen und
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welche Vorschlige Sie machen wiirden, um auch bei der
Landwirtschaft Subventionen abzubauen?

Heinrich Heidel (F.D.P.):

Herr Kollege Miiller, sehen Sie, ich komme damit zu dem

sagenhaften Auftritt unseres jetzigen Bundeskanzlers,
Herrn Schréder, in Cottbus. Er hat sich vorne hingestellt
und dann gefragt: Sagt mir doch einmal, wo ihr sparen
wollt. - Einen Pfifferling werden wir tun.

(Lachen der Abg. Gerhard Bokel (SPD) sowie Evelin
Schénhut-Keil und Alexander Miiller (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

Denn bei dem, was hier angedacht worden ist, gibt es
nichts, was man reparieren konnte. Das ist ein Kahlschlag
bei der Landwirtschaft. Der Agrarhaushalt wird zur Farce.
Der so genannte Bundeslandwirtschaftsminister hat die
Funktion eines Feigenblattes. Er ist ein GruBwortonkel, der
durch die deutschen Lande zieht.

(Beifall der Abg. Nicola Beer und Michael Denzin
(F.D.P) - Ernst-Ludwig Wagner (Angelburg) (SPD):
Das ist eine Unverschimtheit! Herr Président, jetzt
muss er geriigt werden!)

Priisident Klaus Peter Moller:

Das ist noch nicht zu riigen. Herr Kollege Wagner, ich
stelle aber fest: Landwirtschaft macht Spal3.

(Beifall der Abg. Gerhard Bokel (SPD), Evelin
Schoénhut-Keil (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) und
Michael Denzin (F.D.P.))

Heinrich Heidel (F.D.P.):

Herr Prisident, Sie haben in vielen Fallen Recht, in diesem

Fall auch. In der Landwirtschaft titig zu sein, ist wirklich
ein schoéner Beruf. Das macht auch SpaB. Blo, man muss
die Landwirte auch wirtschaften lassen und darf sie nicht
nur gingeln, wie es Rot-Griin in Hessen jahrelang gemacht
hat. Das ist doch der Punkt.

(Beifall der Abg. Angelika Scholz (CDU) - Zuruf
des Abg. Ernst-Ludwig Wagner (Angelburg) (SPD))

Lassen Sie mich noch einmal an die verehrte Frau Kollegin
Hoffmann appellieren. Ich hatte gedacht, dass man mit den
agrarpolitischen Sprechern der SPD, nachdem sie aus der
Umklammerung ihres ehemaligen Koalitionspartners, der
GRUNEN, entwichen sind, iiber einige Bereiche sehr sach-
lich diskutieren konnte. Ich hére nun aber, dass es fiir die
Landwirtschaft wegen der Liberalisierung des Strom-
marktes jetzt Moglichkeiten gebe, Geld einzusparen. Ubri-
gens wurde die Liberalisierung des Strommarktes von der
SPD immer vehement bekdmpft.

(Beifall des Abg. Michael Denzin (F.D.P.))

Herr Rexrodt hat immer Haue dafiir erhalten, wenn er diese
Meinung vertreten hat. Hente nennen Sie das als Einspar-
méglichkeit fiir die Landwirtschaft. Nehmen Sie als Néchs-
tes doch den Telekommunikationsmarkt. Telefonieren ist
auch billiger geworden. Das ergibt dann auch ein Einspar-
potenzial fiir die Landwirtschaft. - Das ist ldcherlich.

(Zurufe)
- Wie gesagt, das ist ldcherlich.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen von der SPD und den
GRUNEN, wenn Sie bereit sind, dariiber noch einmal

ernsthaft im Ausschuss zu diskutieren und auch Vorschlige
dazu zu machen, die Horrorbeschiiisse dieses Gruselkabi-

_ netts und das, was Hans Eichel auf die hessische Landwirt-

schaft loslassen will, zu einem Besseren zu wenden, dann
sollten wir das im Ausschuss tun. Es kann aber nicht so
zugehen, wie es hier heute abgehandelt worden ist, nimlich
dass Sie sich hier hinstellen und alles nach hinten schieben
wollen. Sie erkliren hier, es miisse gespart werden. Sie er-
klren hier, das kénne nur vorrangig bei der Landwirtschaft
geschehen. Ich nenne Thnen noch einmal die Zahlen: 2%
der Bevélkerung sollen 10% des Einsparvolumens erbrin-
gen. So ist es von Hans Eichel vorgesehen. Dies kann so
nicht angehen. Das wiirde das Aus fiir viele hessische Be-
triebe bedeuten.

Priisident Klaus Peter Moller:

Sie miissten eigentlich schon am Schluss Threr Rede sein
und nicht erst zum Schluss Ihrer Rede kommen.

Heinrich Heidel (F.D.P.):

Ich will Thnen noch zwei Zahlen nennen. Allein die Belas-
tung im Sozialbereich betrigt durch den Krankenkassen-
beitrag 664 DM und durch den Alterskassenbeitrag
378 DM pro Kopf. Das macht fiir einen 30 ha grofien land-
wirtschaftlichen Betrieb hier in Hessen 1.420 DM an sozia-
ler Belastung aus. Meine Damen und Herren, dann sollen
noch 1.000 DM des Einkommens durch die Agenda wegge-
strichen werden. Das ist auf Dauer nicht haltbar. Von daher
mdchte ich meinen Appell an Sie alle richten: Lassen Sie
unseren Antrag im Ausschuss beraten. Lassen Sie uns ge-
meinsam iiber den Bundesrat versuchen, Einfluss zu neh-
men, um hier grofen Schaden von der hessischen Land-
wirtschaft abzuwenden. - Schénen Dank. .

(Beifall bei der FD.P. und bei Abgeordneten der
CDU)

Prisident Klaus Peter Méller: '
Das Wort hat Frau Kollegin Apel fiir die CDU-Fraktion.
(Gerhard Bokel (SPD): Ich habe sie schon gelobt!)

Thr Anteil an der Redezeit entspricht dem Anteil, den die
dkologische Landwirtschaft hat, so will ich es einmal sa-
gen.

Elisabeth Apel (CDU):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Herr Kollege
Bokel, vielen Dank fiir die freundliche BegriiBung. Ich
hatte gehofft, dass Sie es erwihnen. Sie haben mich nicht
enttiuscht. Aber an der Erginzung der CDU-Fraktion
durch meine Person sehen Sie die grofie Bandbreite der
CDU. Stellen Sie sich einmal einen Vertreter des konven-
tionellen Landbaus innerhalb der Fraktion der GRUNEN
vor. '

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der ED.P. -
Evelin Schonhut-Keil und Alexander Miiller
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Das haben wir
auch!)

Meine Damen und Herren, der Antrag der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN stellt die Realitéit beziiglich des
Skologischen Landbaus véllig auf den Kopf.
" (Beifall der Abg. Nicola Beer und Michael Denzin
(FD.P))
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Beurteilt man einzelne Parameter der Entwicklung des 8ko-
logischen Landbaus in Hessen unter rot-griiner Verantwor-

tung voneinander isoliert und ohne die Auswirkungen zu

kennen, kann man Folgendes festhalten: Von 1993 bis 1998
wurden landwirtschaftlichen Betrieben in Hessen Beitrige
in Millionenhdhe fiir die Umstellung auf &kologischen
Landbau gezahlt. Allein im Jahre 1998 waren es weit iiber
10 Millionen DM. Durch sanfte Signale des Marktes, im
Wesentlichen aber durch die rasante Ausdehnung des An-
gebotes durch diese staatlichen Flichenbeihilfen

(Alexander Miiller (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Durch die staatlichen Fldchenbeihilfen, genau!)

stieg die Anbaufléche des tkologischen Landbaus in Hes-
sen im Zeitraum von 1991 bis 1998 auf das Sechsfache.

(Beifall der Abg. Gerhard Bokel (SPD) und Alexan- ‘

der Miiller (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

- Bs wird Thnen nachher noch vergehen, dazu Beifall zu
spenden.

1991 bewirtschafteten 237 Betriebe ihren Betrieb nach den
Regeln des 6kologischen Landbaus. 1998 waren es schon
1.120. Das entspncht einer Verfiinffachung der Zahl der
Okobetriebe in Hessen.

Eine stolze Bilanz, kénnte man meinen. Die Kehrseite der
Medaille sieht leider anders aus. Wihrend Ihrer Regie-
rungsverantwortung erhéhten Sie die Anreize fiir umstel-
lungswillige Betriebe, ohne die Marktentwicklung als
wichtige Entscheidungsgrundlage fiir die Ausdehnung des
Angebots auch nur ansatzweise zur Kenntnis zu nehmen.
Sie zwangen sogar die Pichter der hessischen Staatsdomi-
nen, beim Auslaufen ihres Pachtvertrages auf tkologischen
Landbau umzustellen.

(Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Na und?)

Durch die rasante Ausdehnung des Okolandbaus in Hessen
fielen im Verlauf Ihrer rot-griinen Agrarpolitik, die doch
eigentlich die Okobetriebe fordern wollte, die Verkaufser-
I6se fiir Bio-Backgetreide von ehemals 110 DM pro Dop-
pelzentner auf nunmehr 50 DM je Doppelzentner. Hessi-
sche Biomilch wird heute nur zu einem geringen Teil von
Biomolkerejen verarbeitet. Der liberwiegende Teil geht in
die konventionelle Vermarktung. Okofleischvermarktung
spielt in Hessen nahezu keine Rolle, obwohl das Angebot
an Biofleisch sehr hoch ist. Millionen DM wurden unter
Ihrer Verantwortung in die Vermarktungsforderung von
Bioprodukten investiert. Ohne Grofabnehmer aus anderen
Bundeslidndern wire der hessische Biomarkt schon lingst

zusammengebrochen, wenn man einmal die Direktver- -

marktung auflen vor ldsst. Nach dem Motto “Viel hilft viel*
haben Sie, meine Damen und Herren von der Opposition,
wihrend Ihrer Regierungsverantwortung den Okobetrieben
zwar 360 DM pro Hektar an Férdermitteln zukommen las-
sen; die Betriebe verloren aber im gleichen Zeitraum je

Hektar mehr als 1.000 DM an Verkaufserlgsen durch das”

Uberangebot des Marktes.

Priisident Klaus Peter Méoller:

Frau Kollegin Apel, ich mache Ihnen einen Vorschlag: Sie
geben den Rest Threr Rede zu Protokoll. Dann steht es im
Protokoll, und Sie kommen zum Schluss.

Elisabeth Apel (CDU):

Gestatten Sie mir noch einen Satz, Herr Prisident. - Herr
Bokel, ich gestehe Ihnen gerne zu: Sie haben eine Agrar-

- es Bayern und Baden-Wiirttemberg vorhaben,

politik gemacht, die weit weniger ideologisch geprigt war
als die Thres Vorgéngers Jordan. Aber Sie haben in der Zeit
TIhrer Regierungsverantwortung den 6kologischen Landbau
in Hessen krank geférdert.

- (Beifall bei der CDU und der F.D.P.)

Lassen Sie mich noch einen Satz sagen. Uns ist der &kolo-
gische Landbau genauso wichtig wie der konventionelle,
Vielleicht sehen Sie das auch daran, dass es in den Reihen
der CDU-Fraktion eine Vertreterin des 6kologischen Land-
baus gibt. Wir werden ohne Zeitdruck unter Abwigung der
landwirtschaftlichen Interessen und der reellen Nachfrage-
situation knappe Landesmittel zielgerichtet und effektiv
einsetzen.

(Beifall bei der CDU und der FED.P. - siehe Anlage)

Priisident Klaus Peter Miller:

Das war die erste Rede von Frau Kollegin Apel. Herzlichen
Gliickwunsch. Vielen Dank.

Das Wort hat Herr Staatsminister Dietzel.

Wilhelm Dietzel, Minister fiir Umwelt, Landwirtschaft
und Forsten:

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich denke einmal, dass wir, wenn wir uns tiber HEKUL
unterhalten, natiirlich ein Instrument brauchen, um eine fl4-
chendeckende Landwirtschaft auch in Hessen zu haben.
Sonst wire Landwirtschaft in der Hohen Rhén, im Vogels-
berg, im Odenwald oder im Waldeckschen Upland nicht
mehr moglich. Trotzdem miissen wir uns iiber dieses
Thema unterhalten.

Zum einen hat die EU vorgegeben, dass wir eine parallele
Fiihrung von zwei Programmen mdglichst vermeiden soll-
ten. Auf der anderen Seite sollten wir auch nach altem
Recht, das wire dann HEKUL, und neuem Recht, das wire
die Agenda 2000, iiberpriifen, ob diese nicht in Konkurrenz
zieinander stehen. Deswegen haben wir in diesem Jahr
vorgeschlagen und auch durchgefiihrt, dass von den 2.000
Betrieben, die einen Antrag gestellt haben, 1.800 - auch
Okobetriebe - einen Jahresvertrag bekommen. Neue An-
trige haben wir nicht beriicksichtigt.

Es geht auch darum, dass wir abwarten miissen, wie im
Rahmen der Agenda 2000 die Agrar-Umweltprogramme
der Europiischen Union ausgestaltet werden. Wir hatten
die Ausfiihrungsbestimmungen zu den Agrar-Umweltpro-
grammen erst Ende Juli. So konnten wir noch nicht vorar-
beiten.

Zweitens wissen wir jetzt noch nicht, wie die Mittelvertei-
lung ist. Wir wissen nur, dass wir von der Europdischen
Union insgesamt 4,6 Milliarden Euro zur Verfiigung haben.
Wir wissen nicht, wie diese auf die nationalen Staaten ver-
teilt werden. Wir wissen auch nicht, wie in Deutschland
verteilt wird, ob nach der Gemeinschaftsaufgabe - dann wi-
ren wir mit 5,05% dabei -, oder ab es so laufen sollte, wie
nach dem
Windhundverfahren - dann hitten wir méglicherweise Pro-
bleme, dort nachzuhalten.

Wir sollten das Gutachten iiber die Wirksamkeit des Hessi-
schen Kulturlandschaftsprogramms abwarten, das im M#rz
dieses Jahres durch den fritheren Staatssekretir Fromm in
Auftrag gegeben wurde. Es liegt im Herbst vor. Das wird

- auch in die Beratungen einfliefen,
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Vom Grundsatz her ist festzustellen, dass jeder Landwirt
frei entscheiden kann, ob er seinen Betrieb tkologisch oder
konventionell bewirtschaftet. Er muss sich auch iiber die
Gefahren im Klaren sein, wie es Frau Apel eben sehr an-
schaulich mit der Preisentwicklung klargemacht hat.

Wir haben eine positive Nachfrage nach alternativen Pro-
dukten, auch in Hessen, gar keine Frage. Wir miissen aber
auch sehen, ob die Bevélkerung denn so reagiert, wie es
sich oft in Umfragen darstellt. Ich erinnere an eine, zugege-
ben nicht ganz junge, Umfrage der Gesamthochschule Kas-
sel zu diesem Thema. 43% der Bevolkerung haben Inte-
resse an alternativ erzeugten Produkten. 14% wollen sie
kaufen, tatsichlich kaufen 2%. Wenn das so ist, kdnnen
wir nicht fiir 10% produzieren, weil dann der Markt zusam-
menbricht.

Gerade in diesem Bereich ist es wichtig, dass sich die
alternativ produzierenden Landwirte am Markt orientieren.
Es kann nicht so sein, dass wir in einen Wettstreit mit ande-
ren Bundeslidndern eintreten, ob nun in Bayern mehr oder
weniger geférdert wird, sondern wir miissen die Frage stel-
len: Wie viel ist auf dem Markt zu hohen Preisen abzuset-
zen? Es miissen hohere Preise erzielt werden.

Auch hier in Hessen miissen wir die Vermarktungsstruktu-
ren und das Markeung im Auge haben. Ich freue mich vor
allem, dass gerade in der Marketinggesellschaft und auch
bei den Direktvermarktern zwischen konventionellen und
alternativen Landwirten eine erbebliche Entkrampfung
stattgefunden hat und dass man sich iiber gemeinsame Stra-
tegien in diesem Bereich unterhalten wird. '

Die Verordnung iiber die Entwicklung des ldndlichen Rau-
mes wird in meinem Hause vorbereitet und diesen Herbst
auch diskutiert und zur Abstimmung gestellt. Die Agrar-
UmweltmaBnahmen, wie ich eben gesagt habe, werden auf
Kompatibilitdt mit dem Hessischen Kulturlandschaftspro—
gramm gepriift. Nach dieser Prufung werden sie nichstes
Jahr wieder angeboten.

Lassen Sie mich einige Punkte zum Antrag der CDU und

der FED.P. anmerken. Es ist doch gar nicht die Frage, was
16 Jahre lang in Bonn passiert ist. Gerade diese Fragen,
die in diesem Antrag stehen, haben etwas mit dem Haushalt
1999 und dem Haushalt 2000.sowie den Auswirkungen auf
die Landwirtschaft zu tun. Nun will ich nicht diese einzel-
nen Zahlen noch einmal aufrufen. Kollege Heidel hat dies
eben schon getan. Ich will auf einen Teilaspekt hinweisen,
der Thnen vielleicht bei dieser ganzen Betrachtung und Dis-
kussion etwas verloren gegangen ist.

Frau Hammann, Sie sprachen an, dass das Hofesterben
weitergehen und moglicherweise beschleunigt wird. Zu
diesem Antrag will ich anmerken, wo gerade die Politik
der Bundesregierung die Axt, nicht die Kettenséige, an die
kleinen und mittleren Betriebe auch in Hessen anlegt.
Wenn ich das Steuerentlastungsgesetz sehe, will ich nicht
hochrechnen, wie viel Auswirkung es auf die hessische
Landwirtschaft hat, und auch nicht iiber Freibetrige reden,
die in erster Linie etwas mit bauerlichen Mittelbetrieben zu
tun haben, sondern ich will in Erinnerung rufen, dass § 13a
verindert wurde. Ich will nicht abstreiten, dass wir daran
arbeiten mussten. Aber dass er so weit nach unten gefahren
werden musste, dass die Grenze von 20 ha eingefiihrt
wurde, ist des Guten zu viel. Hier wurden vor allen Dingen
kleine Betriebe benachteiligt.

Oder die pauschalierte Umsatzsteuer, der die SPD im ver-
gangenen Sommer zugestimmt hat: Sie wurde auf 10% er-
hoht. Jetzt ist die Bundestagswahl vorbei. Nun ist die pau-
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schalierte Umsatzsteuer von 10 auf 9% =zuriickgefahren
worden. Das ist zum Schaden der bauerhchen Mittelbe-
triebe. ' .

_ (Beifall bei der CDU und der ED.P)

Frau Hoffmann sprach die Okosteuer an, Hier wurde eine
Grundformel von 1.000 DM Belastung genommen. 90%
der Betriebe und fast alle hessischen Betriebe werden diese
1.000 DM nicht erreichen. Es ist ein Vorteil fiir die GroBSbe-
triebe in den neuen Bundeslindern.

(Beifall bei der CDU und der F.D.P.)

Oder denken Sie an andere Bereiche. Sie haben hier die
Alterssicherung der Landwirte angesprochen, wo bis zu
460 Millionen DM bis zum Jahr 2003 gespart werden sol- -
len. Sie haben doch 1995 mitgestimmt: Béuerinnenrente -
eine gute Geschichte.

Nur sehe ich, dass hier nicht an Leistung gespart wird, son-
dern die Beitragszuschiisse, die vor allen Dingen Kleinen
Betrieben und béuerlichen Mittelbetrieben zugute kommen,
gekiirzt werden. Dort wird gekiirzt, nicht bei den Grof3be-
trieben. Auch das mochte ich anmerken.

(Bcjifall bei der CDU und der FED.P.)

Oder bei der Unfallversicherung: Der Zuschuss zur Unfall-
versicherung wird von 615 Millionen DM auf 500 Millio-
nen DM heruntergefahren. Hierzu mochte ich noch eine
Anmerkung machen. Denn es geht um die Frage, die eben
angesprochen wurde, dass es vor allen Dingen diese 615
Millionen DM waren, die zur Deckung der alten Last we-
gen des Strukturwandels in der Landwirtschaft verwendet
wurden, und dass die jetzt Aktiven nicht mehr in der Lage
sind, diese Summen entsprechend aufzubringen.

‘Das gleiche Dilemma haben wir bei der Knappschaft. 13

Milliarden DM werden in die Knappschaft gestellt. Das ist
in Ordnung. Aber wenn es fiir die Knappschaft richtig ist,

. dann muss es fiir die Landw1rtschaft logischerweise auch

richtig sein.
(Beifall bei der CDU)

Dann betrachte ich dle Auswirkungen dieser Kurzung
Wieder sind die klein- und mittelbauerlichen Betriebe in
Siiddeutschland schlechter dran als die GroBbetriebe im
Norden unseres Landes. Denn bei uns in Hessen - das
wurde eben auch schon gesagt - wird es zu einer Beitrags-
erhdhung von 17% kommen, in Baden-Wiirttemberg und
Bayern sind es wahrscheinlich iiber 20% und in einer wie
im Bereich Braunschweig strukturierten Landwirtschaft
2%, weil es dort nur viehlose Grofbetriebe gibt. Das ist
wieder eine Benachteiligung gerade der klein- und mittel-
biuerlichen Betriebe.

Lassen Sie mich noch ganz kurz etwas zur Agenda 2000
anmerken. Auch wenn es nicht auf diesem Antrag stand,
ist gerade dieses Thema meiner Meinung nach von Herrn
Funke zu zuriickhaltend beackert worden, weil er mit sei-
nem Kompromissvorschlag zu frith eingeknickt ist.

(Zuruf der Abg. Christel Hoffmann (SPD))

. Es wurde gar nicht iiber die Grenze von 90 Tieren disku-

tiert. Es wurde nicht iiber eine Obergrenze bei den Aus-

. gleichszahlungen diskutiert. Wir haben einmal versucht,

eine Degression als Kompromiss in die Diskussion zu brin-
gen, da auch dort wieder die GroBbetriebe gegeniiber klein-
und mittelbduerlichen Betrieben bevorzugt wurden.

Frau Hammann, ich denke, dass diese Punkte, die ich hier
aufgefiihrt habe, dazu fithren werden, dass das Hofesterben
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beschleunigt und nicht durch die Politik der Bundes-
regierung gemeinsam mit der Agenda 2000 angehalten

wird. Ich denke, dass wir uns Gedanken dariiber machen

miissen, was wir in Hessen dem entgegenstellen kinnen.
Soweit wir es im Rahmen unseres Haushalts tun kénnen,
werden wir es tun.

Zum Beispiel haben wir im Nachtrag dieses Jahres die In-
vestitionen um 3,5 Millionen DM nach oben geschraubt.
Mit der Kofinanzierung des Bundes werden fiir Bauinvesti-
tionen in der Landwirtschaft 8 Millionen DM mehr zur Ver-
fiigung stehen. Wir haben ein Giillelagerprogramm zum
Schutz des Grundwassers fiir die nichsten drei Jahre in
Héhe von 10 Millionen DM aufgelegt. Die Marketingge-
sellschaft wird geférdert, um Produkte aus Hessen még-
lichst hochpreisig auch hier absetzen zu kénnen. Als Letz-
tes mdchte ich noch anmerken, dass wir die Biomasse, was
auch eben bei Thnen ein Thema war, in Hessen weiter for-
dern, sodass Sie auch die Moglichkeit haben, fiir Land- und
Forstwirte einen Markt zu erringen.

Das sind die Dinge, die wir als Hessische Landesregierung
dem Debakel der Haushaltsgestaltung 1999/2000 des Bun-
des entgegenzusetzen versuchen. - Ich bedanke mich.

(Beifall bei der CDU und der F.D.P.)

Prisident Klaus Peter Moller:

Fiinf Minuten Redezeit fiir Frau Hammann, BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN. Eigentlich musste ich sagen - - Sie sind
dran.

(Hildegard Pfaff (SPD): Darf ich noch eine Frage an
den Herrn Minister stellen?)

- Jetzt ist er weg. - Wir sind schon wieder eine Viertel-
stunde iiber die von den Geschiftsfiihrern ausgehandelte
Debattenzeit. Jetzt hat, nur weil der Minister zuletzt sprach,
Frau Kollegin Hammann fiinf Minuten Redezeit abziiglich
der zwei Minuten wegen der erheblich iiberzogenen Zeit.

Ursula Hammann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prisident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
* Ich werde die fiinf Minuten nicht ausschﬁpfen, weil ich
weiB, dass die Zeit begrenzt ist. Aber ein paar Dlnge liegen
mir doch noch auf dem Herzen, gerade weil hier eine Fach-
frau gesprochen hat, die aus dem Okolandbau kommt.

Frau Apel, so, wie Sie jetzt Okolandbau dargestellt haben,
lautet das Motto: klein aber fein. Sie wollen gar nicht, dass

der Markt hier eingreift und dass sich der Markt erweitert.
(Stefan Griittner (CDU): Nein, wir wollen, dass der

Markt funktioniert!)

Ich sage Ihnen, das ist die falsche Richtung. Ich glaube,
wenn Thre Rede den Okolandbauern zukommt, werden sie
ihren Augen nicht trauen, wenn sie das lesen, was Sie ge-
sagt haben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wir wollen keine Nische im Okobereich haben. Wir wol-
len, dass jeder diese Produkte kaufen kann und dass es eben
nicht mit dem Gehalt verbunden ist, ob man &kologische
Produkte kaufen kann oder nicht. Ich sage Ihnen: Der
Markt wird verschlafen, wenn hier nicht vonseiten der
'CDU und FD.P. umgesteuert wird. Das ist moglich. Das
ist mein letzter Appell in diesem Bereich. Wenn die Ge-
meinschaftsaufgabe “Verbesserung der Agrarstruktur und
des Kiistenschutzes® verindert wird, dann ist meine Hoff-

nung, dass smh auch Herr Dietzel fiir die Neuausrichtung
einsetzt. Sie beinhaltet die Vermarktung und die regionale
Verarbeitung, und sie beinhaltet den Okolandbau und den

Vertragsnaturschutz.

(Beifall der Abg. Barbara Weitzel (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN))

Das ist die Richtung, in die wir gehen miissen. Das, was
ich heute hier gehort habe, ist fiir mich wirklich ein Riick-
schritt. Ich bin sehr traurig dariiber, dass Sie, Frau Apel,
genau in dieser Richtung weitergehen. - Danke.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der SPD)

Prisident Klaus Peter Moller:

Meine Damen, meine Herren! Es wurde vorgesehen, beide
Antrége, also die Tagesordnungspunkte 14 und 21, dem
Ausschuss fiir Umwelt, Landwirtschaft und Forsten zu
tiberweisen. Dort gibt es viel Gelegenheit, zu diskutieren
und Fachkenntnisse auszutauschen. - Dem widerspricht
niemand. Dann ist das einstimmig beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 15 auf:

Antrag der Fraktionen der CDU und der F.D.P. betref-
fend keine Vermégensteuer - Drucks. 15/361 -

Wir sind auch bei der zweiten Durchsicht bei zehn Minuten
je Fraktion geblieben. Aber das ist eine maximale Zeit.
Jeder macht sich beliebt, der sie nicht ausschépft. Das Wort
hat Herr Kollege Lortz fiir die CDU-Fraktion.

Frank Lortz (CDU):

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Die SPD ist auf gutem Wege, in der Steuerpolitik jede
Glaubwiirdigkeit zu verlieren. Dies wire an sich ohne Be-

_ lang und von sehr niedrigem Informationswert fiir die All-

gemeinheit, wenn es hier allein um die pubertire Selbstbe-
friedigung einer zutiefst zerstrittenen Partei gehen wiirde.
Dann wére das halb so wild.

(Beifall des Abg. Stefan Griittner (CDU) - Frank-
Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Oh, starke Worte!)

Es wird aber zur Gefahr, problematisch und héchst kritisch,
wenn es sich um die Regierungspartei des Kanzlers han-
delt.

(Zuruf des Abg. Alexander Miiller (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN))

Die Menschen haben einen Anspruch darauf - auch Sie,
Herr Miiller -, endlich die volle und ungeschminkte Wahr-

heit iiber ihre Steuervorstellungen zu horen.

(Beifall bei der CDU)

Schroder und Eichel reden von notwendigen Steuersenkun-
gen, um Investitionen zu fordern und Arbeitsplitze zu
schaffen. Die andere Abteilung der SPD baut dagegen den
Popanz der \Mederemfuhrung der Vermdgensteuer auf; al-
len voran und gegen den eigenen Landesvorsitzenden die
Hessen-SPD, die einen entsprechenden Beschluss auf An-
trag von Hessen-Siid, Herr Vorsitzender Bokel, mehrheit-
lich getroffen hat.

(Alexander Miiller (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Die Angst des Kapitalisten vor dem Sozialismus! -
Heiterkeit bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)
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Mit dem heute vorliegenden Antrag von CDU und ED.P.
wollen wir, fiir alle sichtbar, den Mehrheitswillen im hessi-
schen Landesparlament bekunden, dass kein politisch Ver-
antwortlicher in unserem Land an die Wiedereinfilhrung
der Vermdgensteuer denkt.

(Stefan Griittner (CDU): Richtig!)

Dafiir gibt es viele gute und von der Sache her liberzeu-
gende Argumente. Lassen Sie mich nur einige hier erwih-
nen. Sie sind auch vollig unstrittig, und Sie kennen sie
auch.

Erstens. Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichts
darf der Sollertrag des Vermogens nur bis zu allenfalls der
Hilfte durch eine Vermdgen- oder andere Steuer abge-
schopft werden. Auch bei einem geplanten Spitzensatz der
Einkommensteuer von 48,5 % wiirde diese Sperrquote noch
{iberschritten. Also wire eine neue Vermogensteuer verfas-
sungswidrig.

Zweitens, Die Abschaffung der Vermogensteuer - -

(Wortmeldung des Abg. Rupert von Plottnitz
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

- Herr Kollege von Plottnitz, Sie sind betroffen.
(Heiterkeit)

Prisident Klaus Peter Moller:
Darf er? - Er darf. Herr Kollege von Plottnitz, fragen Sie.

Rupert von Plottnitz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Ich bedanke mich sehr, Herr Kollege Lortz. Ich bin betrof-
fen, weil Sie das Bundesverfassungsgericht angesprochen
haben. Ich wollte Sie fragen, ob Sie wissen, dass der Bun-
desfinanzhof, das hichste Finanzgericht unserer Republik,
darauf hingewiesen hat, dass die Entscheidung und der Satz
aus der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts, den
Sie zitiert haben, nicht zu den tragenden Griinden gehéren.

Frank Lortz (CDU):

Herr Kollege von Plottnitz, ich kenne auch diese Interpreta-
tion des Bundesfinanzhofs.

(Lachen bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE

GRUNEN - Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Erkliren Sie doch einmal!)

- Ja, natiirlich kenne ich diese Interpretation des Bundes-
finanzhofes. Aber unbeschadet dessen gilt die Argumenta-
tion, dass nach der Rechtsprechung des Verfassungsge-
richts der Sollertrag eines Vermdgens nur bis zu allenfalls
der Hilfte durch eine Vermdgen- oder andere Steuer abge-
schopft werden kann. Diese Argumentation und dieser Satz
gelten, Herr Kollege von Plottnitz, glauben Sie es.

(Zuruf des Abg. Rupert von Plottnitz (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN))

Das mogen Sie mit Thren griinen Kumpanen, mit denen Sie
auf den Golfplitzen sind, anders erdrtern, aber es stimmt.

(Allgemeine Heiterkeit)

Zweitens. Die Abschaffung der Vermogensteuer - das wer-
den Sie noch wissen - ist seinerzeit hinsichtlich der fiskali-
schen Einnahmeausfille durch eine deutliche Erh6hung der
Erbschaftsteuer kompensiert worden.

(Reinhard Kahl (SPD): Na, na!)

- Natiirlich war das so. Das ist durch eine deutliche Erh6-
hung der Erbschaftsteuer kompensiert worden, Herr Kol- -
lege Kahl. - Es wiirde also eine Gerechtigkeitsliicke ent-
stehen, wenn die Wiedereinfithrung der Vermégensteuer
dann nicht von einer Senkung der Erbschaftsteuer begleitet
wiirde.

Drittens. Der Bundesfinanzhof hat in einem Vorlagebe-
schluss fiir das Verfassungsgericht festgestellt, dass nach
seinem Judiz die steuerliche Ungleichbehandlung der ein-
zelnen Einkunftsarten grundgesetzwidrig ist. Da stimmen
Sie mir zu.

(Alexander Miiller (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Jahrzehntelang habt ihr das gemacht!)

- Herr Miiller, lassen Sie mich doch die sachlichen Punkte
vortragen. Danach kénnen wir uns doch noch in anderen
Bereichen miteinander schlagen.

(Gerhard Bokel (SPD): Nein, geschlagen wir nicht:
null Toleranz!)

- Dass der Herr Bokel bei diesem Punkt so laut ist, das
habe ich mir gedacht.

Die Grenze zwischen Betriebs- und Privatvermdgen l4sst
sich iiberhaupt nicht markieren. Gewerbliche Unternehmer
und Freiberufler sind - natiirlich - frei in der Art der Kapi-
talausstattung.

(Frank-Petet Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Er spricht aus Erfahrung!)

Meine Damen und Herren, das ist die fachliche Abteilung.
Was jetzt die SPD treibt, das ist, im engen Zusammenwir-
ken mit den alten Betonkopfen, die Mobilisierung von Neid
und Missgunst.

(Belfall bei der CDU und des Abg Roland von Hun-
nius (F.D.P.))

Wenn schon das eichelsche Sparpaket, kombiniert mit dem
Rentenbetrug, die attestierte soziale Schieflage aufweist,
dann muss jetzt dringend etwas her: Reiche abkassieren,
den Besserverdienenden geht es zu gut - das sind doch die
Vokabeln, die man von Thnen gerne hort, um die sozialisti-
sche Seele zu beruhigen. Das Motto lautet: wenn wir
schreiten Seit an Seit - und den alten Blodsinn singen. Wei-
ter kommen Sie nicht mit Threr Steuerpolitik.

(Beifall bei der CDU und des Abg. Roland von Hun-
nius (FED.P.))

Aber es gibt viele ernst zu nehmende politische Vertreter,

auch vonseiten der SPD, die als Kronzeugen gegen eine
solche falsche Steuerpolitik hier zitiert werden konnten. Ich
will Thnen nur einige nennen.

Gegen die Wiedereinfithrung der Vermdgensteuer haben
sich z.B. ausgesprochen: die Ministerprésidenten von
Rheinland-Pfalz Herr Beck, von Nordrhein-Westfalen Herr
Clement und von Niedersachsen Herr Glogowski - alle
SPD. .

(Michael Boddenberg (CDU): Was sagt denn der
neue Verkehrsminister?)

- Darauf kommen wir noch. Dieselbe Position vertritt die
Berliner Finanzsenatorin, die wir auch noch aus diesem
Hause hier kennen, Frau Fugmann-Heesing. Herrn Eichel
habe ich schon genannt. Sogar der Fraktionsvorsitzende
Struck war zwar erst dagegen, aber jetzt schliefit er es nicht
mehr aus - eine fiir ihn typische Haltung. Auch die GRU-
NEN haben sich eher recht ablehnend gegen die Wiederein-
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fithrung der Vermogensteuer ausgesprochen - ich glaube,
auch das kann ich in vélligem Konsens mit den Herren von
der GRUNEN-Front hier feststellen.

(Rupert von Plottnitz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): So ist es!)

Meine Damen und Herren, auch aller Sachverstand der
Steuerexperten ist gegen die Wiedereinfiihrung einer Ver-
mdgensteuer. Dafiir sind nur wenige. Das sind die Linken,
angefiihrt von Hessen-Siid. Dazu kommt der DGB - dessen
Vorsitzender Schulte hat sich dhnlich geduBert. Heute habe
ich gelesen, dass der Vorsitzende der 1G Bergbau, Chemie,

Energie, Herr Schmoldt aus Soltau, erklért hat, er sei der

Meinung, alle Kapitalertriige sollten vollkommen besteuert
werden - also iiberhaupt keine Freibetrige mehr, auch nicht
fiir die so genannten kleinen Sparer, die Sie immer mit
zitieren. Herr Klimmt von der Saar ist natiirlich auch fiir
die Wiedereinfiihrung einer Vermdgensteuer; wie wir ge-
hort haben, wird er jetzt Verkehrsminister in Berlin. Wenn
aber alle ehemaligen Ministerprésidenten nach ihrer Ab-
wahl ins Berliner Kabinett berufen werden, dann miissen
sie dort demnéchst ein Festzelt aufbauen, damit sie die alle
unterbringen kénnen.

(Beifall bei der CDU und der F.D.P)

Eine geplante Dummbheit wird nicht besser, wenn man den
Namen #ndert und in der Fortschreibung der Diskussion
jetzt von einer vom Bund oder wie auch immer ausgestalte-

ten Vermogensabgabe spricht - das ist eine ganz neue For- -

mulierung.

Meine Damen und Herren, eine verniinftige, wirksame
Steuerreform erfordert die Senkung der Tarife bei der Ein-
kommensteuer und die Verbreiterung der Bemessungs-
grundlage, eine mutige Steuersenkung, um das Wirtschafts-
wachstum zu beschleunigen und um Arbeitsplétze zu schaf-
fen, nicht aber die Erhéhung bestehender oder die Wieder-
einfiihrung alter Steuern.

Verehrter Herr Prisident, meine Damen und Herren, in die-
sem Sinne bin ich ganz sicher, dass der Hessische Landtag
heute mit der Annahme des Antrags von CDU und FD.P.
ein deutliches Zeichen finanzpolitischer Vernunft setzen
wird. - Vielen Dank. '

(Belfall bei der CDU und des Abg. Roland von Hun-
nius (F.D.P. ))

Prisident Klaus Peter Moller:

Ich bedanke mich. - Das Wort hat Herr Kollege Kahl fiir
die Fraktion der SPD,

Reinhard Kahl (SPD):

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Unter der Zielsetzung, hohe Privatvermdgen an der Finan-
zierung der Bildung zu beteiligen, hat der letzte Landespar-
teitag der SPD folgenden Beschluss gefasst:

Der Landesparteitag der hessischen SPD spricht sich

* fiir die Besteuerung groBer Vermogen aus, d.h. fiir

die chderemfuhrung einer privaten Vermogensteuer
und/oder eine Anderung der Erbschaftsteuer zur Fi-
nanzierung héherer Bildungsausgaben.

So weit der Beschluss des Parteitags. Wir freuen uns selbst-
verstindlich, dass die Regierungsfraktionen einen solchen
Beschluss des Landesparteitags der SPD sofort zum Anlass
nehmen, im Landtag eine Debatte zur VermGgensteuer zu
fiithren.

~ (Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Die hessische SPD ist fiir die Vermdgensbesteuerung, und
dies ist keine neue Position. Schon bei der Abschaffung der
Vermégensteuer durch die alte Bundesregierung hat dieser
Landtag mit der damaligen Mehrheit einen klaren Be-
schluss fiir die Beibehaltung dieser Steuer gefasst. Nach
unserer Auffassung gehort die Vermbgensteuer zu einem
gerechten Steuersystem, und dies ganz besonders unter der

. steuerpolitischen Zielsetzung der Verteilungsgerechtigkeit.

In Zeiten knapper Kassen, in denen hart gespart werden
muss, miissen auch die einen Beitrag zur Finanzierung
wichtiger Staatsaufgaben wie das Bildungswesen leisten,
die iiber hohe Vermégen verfiigen, die sie nicht zuletzt
auch der Steuerpolitik der Kohl-Regierung zu verdanken

- haben.

(Zurufe von der CDU und der ED.P.)

_Bei der Begriindung Ihrer Position gegen die Vermdgen-

steuer fallen Thnen dann in erster Linie die Begriffe - und
der Kollege Lortz hat es hier wiederholt - “alte sozialisti-
sche Mottenkiste* oder “Neid und Missgunst” ein. Meine
Damen und Herren, billiger und polemischer kénnen Sie
Thre Posmon wohl mcht beschreiben - um dies ganz klar

" zu sagen.

Schauen wir doch einmal kurz in das Grundgesetz. In Art.
106, der die Verteilung des Steueraufkommens regelt, sind
in Abs. 2 die Landessteuern genannt. An erster Stelle steht
dort eindeutig die Vermogensteuer als die wichtigste reine
Landessteuer. Meine Damen und Herren, ist das eine “'so-
zialistische Mottenkiste*?

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Einige wenige Bemerkungen zu den finanz- und steuerpoli-
tischen Rahmenbedingungen. Die Staatsverschuldung auf
allen Ebenen hat Dimensionen erreicht, die mehr als Be-
sorgnis erregend sind.

Prisident Klaus Peter Moller:

Herr Kahl, lassen Sie eine Frage von Herrn von Hunnius
zu?

Reinhard Kahl (SPD):
Leider bei der kurzen Zeit nicht, vielleicht am Ende.

Fast jede vierte Steuermark muss der Bund heute fiir Zin-
sen ausgeben. Dies ist das Ergebnis der Finanz- und
Wirtschaftspolitik der Kohl-Regierung. Haushaltskonsoli-
dierung ist daher fiir die neue Bundesregierung die zentrale
Aufgabe. Daher - ich will das sehr klar sagen - gibt es zum
Sparprogramm von Bundesfinanzminister Eichel keine
Alternative. Nur so sind die Staatsfinanzen wieder in Ord-
nung zu bringen. Hans Fichel ist uneingeschrinkt zuzu-
stimmen, wenn er sagt: Solide Staatsfinanzen sind eine un-
verzichtbare Grundlage fiir Arbeit, Innovation und soziale
Stabilitéit.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD - Zuruf des Abg.

Michael Boddenberg (CDUY)

Die Sparanstrengungen werden mit strukturellen Reformen
verbunden, die zu 8konomischen und sozialen Fortschritten
fithren.

Die Lander stehen nun vor dhnlichen Problemen. Auch hier
ist die Haushaltskonsolidierung notwendig. Beim Nach-
tragshaushaltsplan der neuen Landesregierung, der die
Neuverschuldung massiv erhoht, hat man den Eindruck,



A

Hessischer Landtag

15 Wahlperlode .

dass dies noch verdringt wird. Bei den Léndern haben wir
strukturell hohe Personalkosten zu verkraften, da Schule,
Hochschule und innere Sicherheit Lindersache sind - simt-
lich personalintensive Bereiche. Die Herausnahme von
Universititen, Hochschulen und anderen Einrichtungen aus
dem Landeshaushalt, wie dies die Landesregierung fiir das
Jahr 2000 vorsieht, senkt die Personalkosten nur auf dem
Papier. Die Bildung von Schattenhaushalten ist keine Lo~
sung.

(Beifall der Abg. Christel Hoffmann und Hildegard
Pfaff (SPD))

Bei allen Bemithungen, den weiteren Anstieg der Personal-
kosten zu bremsen, ist aber auch klar, dass ein zukunftsfa-
higes Bildungssystem und die innere Sicherheit bei allen
Optimierungsbemiihungen personalintensiv sind. Daher
stellt sich neben der unbedingten Haushaltskonsolidierung
fiir die Linder auch die Frage nach einer Verbesserung der
Einnahmesituation.

In diesem klaren Zusammenhang halten wir die Wiederein-
fithrung einer verfassungskonformen Vermdgensbesteue-
rung fiir das richtige Instrument. Das Bundesverfassungs-
gericht hat mit seiner Entscheidung vom Juni 1995 nicht
die Vermégensteuer als verfassungswidrig bezeichnet, son-
dern das zugrunde gelegte Bundesgesetz. In diesem Gesetz
wurde Grundvermdgen mit dem gleichen Steuersatz wie
anderes Vermogen besteuert, jedoch durch die Einheits-
werte niedriger angesetzt.

Die Regierung Kohl hat davon abgesehen, einen vefas-
sungsgemiBen Vorschlag fiir eine Neuregelung der Vermo-
gensbesteuerung vorzulegen. Deshalb existiert das Gesetz
auch noch formal. Aus diesem Grunde sind die Lénder,
denen das Aufkommen aus der Vermdgensteuer zusteht,
wegen der Sperrwirkung der entsprechenden Grundgesetz-
artikel aber gehindert, eigene Gesetze zur Erhebung der
Vermébgensteuer zu erlassen.

In der Begriindung des Urteils des Bundesverfassungsge-
richts wird auch auf den so genannten Halbteilungsgrund-
satz verwiesen. Obwohl nicht eindeutig klar ist, ob dieser
Grundsatz eine unverbindliche MeinungsduBerung ist oder
zu den tragenden Griinden des Urteils gehort, ist dazu doch
Folgendes festzustellen. Der Halbteilungsgrundsatz bein-
haltet, dass eine Vermogensteuer zu den iibrigen Ertrag-
steuern nur hinzutreten kann, soweit die steuerliche Ge-
samtbelastung in der Nihe von 50% verbleibt. Daraus
schlieBen die Regierungsfraktionen félschlicherweise, dass
eine Vermogensteuer nur im Bereich des Mittelstandes
wirksam werde. Sie verwechseln schlicht die nominalen
Steuersitze mit der tatsichlichen steuerlichen Gesamtbela-
stung. Das ist die Realitét. Es ist eindeutig klar, dass das
Bundesverfassungsgericht nicht den Steuersatz der Ein-
kommensteuer meint, sondern die steuerliche Gesamtbela-
stung aller Einnahmen einschlieilich der Entlastungen.
Dies ist ganz wichtig bei der Beurteilung.

(Beifall bei der SPD)

Zur steuerlichen Gesamtbelastung gibt es eine sehr auf-

schlussreiche Darstellung des Landesrechnungshofes in’

seinen Bemerkungen 1998. Ich empfehle Thnen, diese in
dem Zusammenhang einmal sehr genau zu lesen. Bei posi-
tiven Einkiinften iiber 250.000 DM hat sich die Durch-

schnittsbelastung kontinuierlich gesenkt. Sie liegt bei posi-

tiven Einkiinften von 250.000 bis 300.000 DM bei 30%.
Zwischen 750.000 und 1 Million DM liegt sie bei knapp
40%, und bei positiven Einkiinften ab 2 Millionen DM
liegt sie bei 42 bis 43%. Wer bei diesen Zahlen behauptet,
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ein Spielraum fiir eine Vermogensteuer gebe es aufgrund

des Halbteilungsgrundsatzes nur beim Mittelstand, der ver-
kennt schlicht die Realitit.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Wenn nach den Zahlen des Rechnungshofes fast 70% aller
positiven Einkommen iiber 250.000 DM eine Durch-
schnittsbelastung von weniger als 35% haben, ist auch bei
Beachtung des Halbteilungsgrundsatzes sehr wohl ein
Spielraum fiir eine Vermogensabgabe bei hohen Einkom-
men méglich. Ich fiige hinzu: Sie ist auch gerecht.

(Beifall bei der SPD)

Viele Gegner der Vermogensteuer behaupten, man konne
nicht zwischen betrieblichem und privatem Vermégen dif-
ferenzieren. Das war auch Ihr Argument. Dieses Argument
ist wenig plausibel. Es ist eine Frage des politischen Wil-
lens und der gesetzlichen Formulierung, geeignete Abgren-
zungskriterien zu finden. Ich fiige hinzu: Falls bei der ge-
wollten steuerlichen Freistellung des Betriebsvermogens
Privatvermdgen in betriebliches Vermogen zum Zwecke
der Steuerersparnis iiberfithrt wird, hitte dies den Effekt,
dass die Haftungsmasse eines Unternehmens erhdht wird.
Auch darauf will ich hinweisen.

In vielen westlichen Industriestaaten g1bt es eine allge-
meine Vermogensteuer. Finnland, Frankreich, Luxemburg,
die Niederlande, Norwegen, Schweden, die Schweiz und
Spanien kennen Abgaben auf das private Vermdgen - im

~Ubrigen auch die U.S.A. und Kanada, um das sehr klar zu

sagen.
(Zurufe von der CDU)

Auch der Hinweis auf einen zu hohen Aufwand bei der

- Erbhebung der Vermogensteuer geht an der Realitit glatt

vorbei. Die alte Vermogensteuer erbrachte 1996 bundes-
weit Steuereinnahmen in Hohe von rund 9 Milliarden DM.
In Hessen lag der Betrag bei etwas unter 1 Milliarde DM.
Der Erhebungsaufwand betrug nach Schiizungen des da-
maligen Bundesfinanzministers etwa 5% des Aufkom-
mens. Der Nettoertrag fiir die Haushalte der Linder und
der Kommunen, die durch den KFA beteiligt sind, war
demnach im Vergleich zu anderen Steuerarten sehr grof.

SchlieBlich geht der Hinweis der Regierungsfraktionen,
dass die Abschaffung der Vermogensteuer durch die er-
hohte Erbschaft- und Grunderwerbsteuer ausgeglichen
werde, ebenfalls an den Realitiiten vorbei. Dies zeigt sich
daran, dass die neue Landesregierung die Verstirkungsmit-
tel im KFA als Ausgleich fiir das Jahressteuergesetz 1997 -
ich fiige hinzu: im Gegensatz zur Vermogensteuer gehort
die Erbschaftsteuer nicht zum Steuerverbund - zuriickge-
nommen hat. Das hei3t weiter nichts, als dass das Aufkom-
men aus der neuen Erbschaftsteuer hinter den Erwartungen
zuriickbleibt. Es gibt also keine volle Kompensation.

Prisident Klaus Petér Moller:

Herr Kollege Kahl, kommen Sie bitte zum Schluss. Thre
Redezeit ist zu Ende.

Reinhard Kahl (SPD):

Lassen Sie mich zusammenfassen. Es bestehen keine
grundsitzlichen rechtlichen Einwendungen gegen eine Be-
steuerung grofer Vermdgen. Voraussetzung ist allerdings
ein neues Konzept fiir ein vereinfachtes Bewertungsverfah-
ren, bei dem der Grundbesitz nach gleichen Mafstidben wie
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das librige Vermdgen bewertet wird. Eine Besteuerung gro-
Ber Vermdgen ist unter den gesellschaftlichen Rahmenbe-
dingungen auch gerecht, zumal das Aufkommen nach unse-
rer Meinung gezielt zur Finanzierung von Bildungsausga-

ab.
(Beifall bei der SPD)

Prisident Klaus Peter Méller:

Ich bedanke mich. - Das Wort hat Herr Kollege von Hun-
nius fiir die Fraktion der F.D.P.

Roland von Hunnius (F.D.P.):

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!

In dem Steuerchaos, das Rot-Griin angerichtet hat, gibt es

ein sozialdemokratisches Herzblut-Thema - ich méchte fast
sagen: Herzblatt-Thema -: die Vermdgensteuer. Dieses
Thema scheint hervorragend geeignet zu sein, die zerstritte-
nen Massen zu solidarisieren unter der gemeinsamen
Fahne, auf der steht: Wir schlagen die Reichen und nehmen
denen ein bisschen was weg. - Das scheint immer zu klap-
pen; da sind sich die allermeisten Leute einig, weil sie nicht
reich sind und meinen, nicht betroffen zu sein. Ich kann
dazu nur sagen: Geben Sie dabei Acht, denn das ist so
etwas wie Lafontaines Rache, die letzte Sdule des lafon-
tainschen Imperiums - und auch diese, schon geborsten,
und kann stiirzen iiber Nacht.

Auf der Suche nach einer sozialdemokratischen Identitit
verfdllt man auf die Uraltkamelle Vermégensteuer. Anders
als noch in der letzten Legislaturperiode hat sich der Lan-
desvorsitzende der hessischen SPD, der damalige Minis-
terprisident und heutige Finanzminister Eichel, gegen eine
Vermogensteuer ausgesprochen. Deshalb bin ich gar nicht
so sicher, ob der Kollege Kahl mit Recht auf seinen Lan-
desverband so stolz sein kann; denn immerhin zeigt sich
hier doch ein tiefer Riss zwischen dem Landesvorsitzenden
und dem Rest der Partei.

(Beifall bei der FE.D.P. und bei Abgeordneten der
CDhU)

Immerhin hat sich Eichel vom Saulus zum Paulus gewan-
delt und hat im unmittelbaren Kontakt mit der steuerpoli-
tischen Realitit gemerkt, dass die Forderung nach einer

Vermdgensteuer unsinnig ist. Darin kann ich ihn nur unter-

stiitzen. Allerdings wird er dafiir von seiner Partei reichlich
beschimpft. Als Beispiel mochte ich den ehemaligen
Minister Jordan anfiihren, der sagt, der Bundeskanzler ver-
sammle alle neoliberalen Phrasen, gegen die die SPD 16
Jahre lang gekdmpft habe. Das ist nicht ganz undeutlich.
Andererseits kann sich der Bundesfinanzminister nicht da-
von freisprechen, die Verantwortung hierfiir mitzutragen.
Wir unterstiitzen ihn allerdings, wenn er die Auffassung
vertritt, dass eine Vermogensteuer nicht wieder kommen
soll.

Das Thema Vermdogensteuer ist zu ernst, um einen Gag
daraus zu machen, damit sich die Sozialdemokraten wieder
einig sind und ein schdnes gemeinsames Feindbild haben.

(Beifall bei der FD.P. und bei Abgeordneten der
CDU)

Es gibt eine Reihe von hervorragenden Griinden, gegen
eine Vermdogensteuer zu sein. Es gibt den wichtigen sachli-
chen Grund, dass eine Vernmidgensteuer eine Besteuerung
von Substanz ist. Vermdgensteuer wird aus der Substanz

ben eingesetzt werden soll. Daher lehnen wir Thren Antrag

gezahlt. Wer eine Vermogensteuer befiirwortet, der sagt:
Ich bin dafiir, dass die Substanz vermindert wird.

(Beifall bei der ED.P)

Mit anderen Worten: Wenn jemand Einkommen erzielt, das
er versteuert - das unterstellen wir einmal, denn iiber das
andere brauchen wir nicht zu diskutieren, das ist illegal -,
und den Weg A wihlt, dieses Einkommen zu konsumieren,
dann spart er sich die Zahlung von Vermdgensteuer. Dann
wird er belohnt. Wihit er allerdings den Weg B, indem er
spart, indem er dazu beitrigt, dass investiert werden kann,
dann wird er vom Staat bestraft, dann ist das auf einmal
ein ganz krimineller Akt.

(Beifall bei der ED.P)

Das fiihrt dazu, dass viele, die iiber Aktiendepots verfiigen,
aufgrund der Wertentwicklung dieser Aktien gezwungen
sind, Teile ihres Vermogens zu verduBern, um Vermdgen-

" steuer zahlen zu kénnen. Das ist Ihre Wirtschaftspolitik,

meine Damen und Herren.

(Zurufe von der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Das geschieht vor dem Hintergrund einer viel zu geringen
Eigenfinanzierungsquote in der deutschen Wirtschaft, die
natiirlich niemanden mehr wundert, wenn Politik in dieser
Form betrieben wird.

Wir brauchen ein Steuersystem, das Anreize zur Bildung
von Einkommen und Vermogen schafft. Wir brauchen kein
Steuersystem, das Vermdgensinhaber dadurch bestraft, dass
es sie zusitzlich abkassiert.

(Beifall bei der FD.P. und bei Abgeordneten der
CDhU)

Meine lieben Kolleginnen und Kollegen von der SPD - die
GRUNEN sehen das Gott sei Dank ein bisschen anders -,
eine Trennung von Privatvermégen und Betriebsvermdgen
ist in vielen Fillen doch nur virtuell méglich, Seien wir
doch einmal ein bisschen ehrlich.

‘Wenn Sie Einzelfirmen nehmen, wenn Sie Personengesell-
schaften nehmen,

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Keine Geheimnisse verraten!)

dann ist es doch in das Belieben des Unternehmers oder
des Personengesellschafters gestellt, wie er das Fahrzeug
nun einstuft, so oder so, oder wie er welchen Vermégens-
gegenstand klassifiziert. Das kann kein Mensch kontrollié-
ren, es sei denn, Sie machen einen riesenhaften Verwal-
tungsaufbau dafiir. Wir schaffen hier eine Grauzone, die in
der Tat die Vermdgensbesteuerung der Beliebigkeit unter-

- wirft. Das kann nicht Ihr Ziel sein.

Das hat z.B. Klaus Miiller von den GRUNEN dankenswer-
terweise erkannt. Er ist finanzpolitischer Sprecher im Deut-
schen Bundestag, und er sagte in der letzten Ausgabe der
“Woche* - Herr Kollege von Plottnitz lauscht schon ganz
interessiert -;

Die SPD will private Vermbgen besteuern, was zu
Verlagerungen in Betriebe fiihren wird. Der Staat
sieht dann keinen zusitzlichen Pfennig.

Dazu muss ich sagen: Recht hat der Mann. Er hat die Situa-
tion verniinftig erkannt. Er fihrt iibrigens fort - damit kom-
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men wir schon zu einem der niichsten Tagesordnungs-
punkte -:

Sinnvoll wire eine Reform des Stiftungsrechts, um
privates Vermdgen fiir die Gesellschaft zu mobilisie-
ren.

(Beifall bei der ED.P.)

Auch da hat er voll und ganz Recht. Aber hier ist der klei-
nere Koalitionspartner etwas weiter als der grof3e. Das soll
ja auch vorkommen in Koalitionen, habe ich mir sagen las-
sen. In diesem Fall konnen wir das nur begriien.

(Zuruf des Abg. Rupert von Plottnitz (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN))

Ein weiterer Grund gegen die Vermogensteuer ist, dass die
Vermdgensteuer, solange wir sie hatten, doch mitnichten
ein unentbehrlich groRer Anteil war. Die ganze Vermogen-
steuer hat noch nicht einmal 1% zum Steueraufkommen
beigetragen. Wir streiten hier also iiber eine Steuer, die in
der Tat nicht mehr als Symbolwert hat.

Ein weiterer Grund ist das BVG-Urteil, iiber das lange hin
und her diskutiert worden ist. Fiir mich ist aber das 6kono-
mische Argument wichtig, das politische Argument, nicht
die Meinung von Richtern.

Letztlich - das kann nicht wegdiskutiert werden, auch nicht
von Herrn Kahl - ist zur Kompensation des Steuerausfalls
bei Nichterhebung der Vermégensteuer die Erbschaft- und
Schenkungsteuer entsprechend erhoht worden, ist auch die
Grunderwerbsteuer drastisch erhdht worden. Ich nehme an,
da Sie die Gesamtbelastung nicht erhdhen wollen, dass
diese beiden Steuern dann entsprechend gesenkt werden.
Im Gegensatz dazu hére ich allerdings aus Kreisen der
SPD, dass man eine weitere Erhthung der Erbschaftsteuer
plant. Man nimmt es also erst den Lebenden weg und dann
denen, die das Vermdgen erben.

Was dabei herauskommt, ist eine Bremse der Wirtschaft,
ist weniger statt mehr Beschiftigung. Dies ist ein Thema,
das liberhaupt keinen sachlichen Hintergrund hat. Es ist
auch kein neues Argument aufgetaucht. Wenn- sich sogar

ein Mann wie Hans Eichel iiberzeugen lédsst, dann sehen

Sie, wie gut die Argumente sein miissen.

Bs geht in der Tat nicht um die Frage der Gerechtigkeit.
Die ist vorgeschoben. Das ist eine interne, schéne SPD-
Diskussion, die Sie beschiiftigt hilt. Wenn wir es ganz ge-
nau nehmen, dann ist es doch so, dass jemand, der sagt,
Verm&gen ist schon deshalb zu besteuern, weil es Vermé-
gen ist, weil jemand gespart und nicht konsumiert hat, dann
auch sagen muss: Vermogen ist Diebstahl, Eigentum ist
Diebstahl, es gehort den Leuten weggenommen.

(Heinrich Heidel (F.D.P.): Sozialisierung!)

Da folgen Sie dem uralten sozialdemokratischen Motto:
Wenn ich den Kleinen schon nichts geben kann, will ich
wenigstens den GroBen etwas wegnehmen. Dann sind alle
zufrieden, auch wenn es nichts bringt und die Wirtschaft
bremst. - Das kann aber nicht die Devise unserer Politik
sein.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU)

Die SPD wird sich entscheiden miissen, welchen Weg sie
gehen will. Sie kann das nicht mehr lange gleichzeitig aus-
halten: auf der einen Seite Schrider mit dem Sympathisie-
ren mit einer so genannten neuen Mitte und Eichel, der
irgendwo auch mehr dieser Welt entriickt ist mit seiner
neuen Politik, und auf der anderen Seite das Bedienen der

sozialdemokratischen Basisklientel, die sagt: Versuchen
wir doch einmal, Vermégenstener einzufiihren, versuchen
wir doch, die Einkommensteuerreform ein bisschen zu ver-
schieben, weil irgendeiner davon profitieren konnte, der
vielleicht Unternehmer ist. |

Dies ist auf Dauer nicht aushaltbar. Sie miissen sich ent-
scheiden, was Sie wollen. Ich glaube nicht, dass hier ir-
gendjemand argumentieren kann, dass die Meinung des
Landesvorsitzenden der SPD Hessen vereinbar sei mit dem
Beschluss des Landesparteitages. Das ist wie Feuer und
Wasser. Wenn Sie das zusammenpacken, kommt Dampf
heraus - und das ist genau Thre Politik: heisser Dampf und
sonst {iberhaupt nichts. '

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU)

Meine Damen und Herren von der SPD - bei den GRUNEN
hoffe ich, dass sie eine etwas andere Meinung haben, auf
Bundesebene zumindest; ich gehe davon aus, dass Herr
Kollege von Plottnitz oder Herr Kollege Miiller zu Hessen
Entsprechendes sagen wird -, ich rufe Sie auf, sich nicht
sozusagen politisch posthum von Lafontaine in eine be-
stimmte Ecke dringen zu lassen, aus der Sie nicht mehr
herauskommen. Sie werden nicht darum herumkommen,
sich zu einer Modernisierungspolitik zu bekennen, und
zwar bundesweit, in allen Teilen unseres Landes, auch in
Hessen. Wenn Sie das nicht machen, dann dienen Sie nicht
der Gerechtigkeit, sondern dann machen Sie ganz einfach
eine schlechte, eine hundsmiserable Politik.

Wir lesen in der “Frankfurter Allgemeinen Zeitung® iiber
den morgigen Parteitag, der in Frankfurt stattfinden wird:"

Das hat es noch nie gegeben: dass eine Parteiorgani-
sation gegen den eigenen Bundeskanzler, den eige-
nen Vorsitzenden knapp ein Jahr nach der Regie-
rungsiibernahme so massiv Front macht.

(Michael Boddenberg (CDU): Viel zu spit!)

Das ist eine Situation, mit der Sie fertig werden miissen.
Sie konnen Sie aber nicht l8sen, indem Sie eine Politik der
Einfilhrung der Vermogensteuer machen. Dazu kann ich
nur mit der “Offenbach Post” vom 23.08. sagen:

Mit solch einem Politikverstindnis aber ldsst sich
heute im Wortsinne kein Staat mehr machen.

Prisident Klaus Peter Moller:

Herr Koilege von Hunnius, Sie miissen ebenfalls zum
Schluss kommen.

Rolahd von Hunniys (F.D.P.):

Ich bitte Sie, unserem Antrag zuzustimmen. - Damit habe
ich ziemlich genau die Redezeit erfiillt. Ich bedanke mich
bei dem Herrn Prisidenten fiir die Geduld und bei Ihnen
fiir das Zuhoren.

(Beifall bei der FE.D.P. und der CDU)

Priisident Klaus Peter Moller:

Ich begriife auf der Tribiine unseren fritheren Kollegen
Fischer (Waldeck). Herzlich willkommen.

(Allgemeiner Beifall)

Ich erteile Herrn Kollegen Miiller fiir BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN das Wort.

(Stefan Griittner (CDU): Vermdgensmiiller! - Nor-
bert Kartmann (CDU): Alles Miiller, oder was?)
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Alexander Miiller (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prisident, meine sehr geehrten Damen und Herren!

Ein bisschen wundere ich mich schon iiber die Reaktion,
die ein Beschluss der SPD auf ihrem Landesparteitag bei
den regierenden Koalitionsfraktionen hervorruft. Da muss
es schon einen groflen Schrecken gegeben haben, dass der
sonst so geschitzte Kollege Lortz hier eine Rede hilt, die
in den Archiven des Landtags unter der Uberschrift “Die
Angst des Kapitalisten vor dem Sozialismus® gefiihrt wer-
den wird. Wenn spitere Generationen sich diese Rede ein-
mal anschauen, werden sie sich fragen, wie um Gottes wil-

len ein verniinftiger Mensch nach dem Jahre 1989 noch

solche Parolen aus dem Klassenkampf von oben im hessi-
schen Plenum vertreten kann.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der SPD)

Da muss die Angst schon groR sein. Ich habe heute schon
dazwischengerufen: “Ihr befiirchtet, die Genossen rufen
noch einmal auf, das Winterpalais zu stiirmen!“ Das ist
sicherlich nicht das Nivean, auf dem wir diese Debatte fiih-
ren.

Meine Damen und Herren, wenn wir iiber das Thema Ver-

mogensteuer reden, muss uns doch klar sein, dass es sich
hier um ein hoch symbolisches Thema handelt, um ein
Thema, das im Kern die Frage nach der Steuergerechtigkeit
beinhaltet. Ich sage ganz ernsthaft, Rot-Griin hat die Wahl
auf Bundesebene gewonnen, weil wir im Gegensatz zu
CDU und ED.P. gesagt haben: Das Thema Gerechtigkeit
ist unser ureigenstes Thema. Wir werden und wollen uns
am Thema Gerechtigkeit messen lassen.

(Michael Boddenberg (CDU): Man merkt es an den
Umfrageergebnissen und den Landtagswahlen! -
Weitere Zurufe von der CDU und der F.D.P.)

- Schreit einmal alle schén dazwischen; das trifft euch
ndmlich. - Deswegen sage ich ganz deutlich: Ich bin

4uflerst skeptisch, ob die Vermdgensteuer beim Thema Ge-
rechtigkeit zu einem posmven Ergebnis kommen wird. Wir
von den GRUNEN haben eine klare Position dazu. Aller-
dings bin ich der Auffassung, dass, um das Thema Gerech-
tigkeit zu behandeln, dieser riesige Kraftakt, der im Augen-
blick in Bonn mit der Steuerreform durchgefithrt werden
muss, von uns ganz klar und deutlich unter der Uberschrift
“Wir wollen Steuergerechtigkeit haben* offentlich disku-
tiert werden muss. Ich finde auch, dass die offentliche De-
batte iiber die Vermogensteuer nur diesem Ziel dienen
kann, obwohl ich sicher bin, dass das Instrument Vermé-
gensteuer nicht geeignet ist, um Steuergerechtlgkelt herbei-
zufiihren. -

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und .

bei Abgeordneten der CDU und der F.D.P)

Wenn man sich die Entwicklung in den 16 Jahren Kohl
betrachtet, dann muss man feststellen - das sagen alle unab-
hingigen Gutachter; das sagt auch der Sachverstindigenrat
zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Lage -, dass
sich die Vermégensverteilung in der Gesellschaft eklatant
ungleich entwickelt hat. Es sagen alle Gutachter, dass sich
bei den Einkommensverhiltnissen grofie Schieflagen erge-
ben hatten. Auflerdem sagen alle diejenigen, die etwas von
der Sache verstehen, dass unter 16 Jahren CDU/E.D.P.-Re-
gierung Kinder zu haben zum Armutsrisiko Nummer eins
in unserer Gesellschaft geworden ist. Da ist es doch selbst-
verstindlich, dass Rot-Griin eine Debatte iiber Steuerge-
rechtigkeit fiihren wird und diese Steuergerechtigkeit in
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den Mittelpunkt der Steuerreform stellt, die jetzt ansteht
und die Hans Eichel hervorragend managt.

(Zuruf des Abg. Michael Boddenberg (CDU))

- Da sehe ich lachende Gesichter bei der CDU. - Es ist
erwiesen, dass Kinder und Jugendliche unter 17 Jahren die
hochste Armutsquote aller Altersgruppen haben.

Schidmen Sie sich denn iiberhaupt nicht dafiir, dass Sie z.B.
in Threr Familienpolitik iiber Jahre und Jahrzehnte - das
Bundesverfassungsgericht hat es festgestellt - den Familien
mit Kindern bis zu 20 Milliarden DM im Jahr vorenthalten
haben? Das ist die Bilanz Ihrer Steuer- und Familienpolitik.
Das ist hochst ungerecht, und es ist Zeit, dass dies korri-
giert werden muss.

(Zurufe von der CDU: Wie war es denn vorher?)

. Dieser Wechsel wird vollzogen. Ich erinnere daran, das

Kindergeld wurde in zwei Schritten erh&ht, einmal um 30
DM und ein anderes Mal um 20 DM - ein Akt der Gerech-
tigkeit und im Ubrigen auch vorgeschrieben vom Bundes-
verfassungsgericht wegen Ihrer falschen Steuerpolitik, Wir
werden in Bonn den Kinderfreibetrag um 3.000 DM erhd-

" hen, und er wird spiter weiter erhtht werden.

Man kann feststellen, dass durch die Steuerreform der Bun-
desregierung eine Familie mit zwei Kindern, Jahresein-
kommen 60.000 DM brutto - das soll es auch geben, Herr
Kollege Lortz -, unter dem Strich 1.200 DM im Jahr mehr
hat. Das ist fiir mich ein aktiver Beitrag zur Steuergerech-
tigkeit und nicht die Debatte iiber die Frage Vermdgen-
steuer ja oder nein. Auf diesem Weg werden wir fortfahren.
Ich kann die Zahlen auch aufsummieren. Es wird fiir Fami-
lien mit Kindern in dieser Einkommensklasse in der ersten
Stufe der Steuerreform eine Entlastung um 2,4 Milliarden
DM im Jahr, in der zweiten Stufe um 5,6 Mxlharden DM
geben.

(Frank Lbrtz (CDU): Alles Kise!)

Diesen Weg werden wir konsequent weitergehen, weil
Steuergerechtigkeit und soziale Gerechtigkeit ein Marken-
zeichen von rot-griiner Politik in Bonn sind.

Prisident Klaus Peter Moller:

Herr Kollege Miiller, lassen Sie Fragen zu? Herr Milde und
Herr von Hunnius wiirden gerne etwas fragen.

(Alexander Miiller (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Wenn es der Aufklirung dient!)

- Herr Kollege Milde.

Gottfried Milde (Griesheim) (CDU):

Danke. - Wenn es der Aufklirung dient, wiren Sie bereit,
hier aufzulisten, welche familienpolitischen Leistungen die
Bundesregierung zwischen 1982 und 1998 in Bonn be-
schlossen hat?

Alexander Miiller (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Das kann ich summarisch auflisten. Sie haben den Familien
mit Kindern pro Jahr knapp 20 Milliarden DM an Steuer-
entlastung vorenthalten. Das hat das Bundesverfassungsge-
richt festgestellt. Das ist Thre Bilanz, und da brauchen Sie
iiberhaupt nicht drumherum zu reden.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der SPD - Zuruf des Abg. Frank
Lortz (CDU))
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Prisident Klaus Peter Moller:

Herr von Hunnius.

Roland von Hunnius (F.D.P.):

Herr Kollege, wiren Sie bereit, zu bestétigen, dass Sie den

Antrag der CDU und der F.D.P. unterstiitzen, die Vermo-
gensteuer nicht wieder einzufiihren?

Alexander Miiller (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrter Herr von Hunnius, Sie wissen es besser. Wir
werden den Antrag ablehnen. Die Rede ging dariiber, ob
Steuergerechtigkeit im Mittelpunkt der Debatte stehen
muss. Da lasse ich mich durch die Zwischenrufe von Frau
Ludwig von schrig hinten - “Unsinn!“ hat sie gerufen -
iiberhaupt nicht aus dem Konzept bringen. Da stort Sie na-

tiirlich, dass wir das Thema Steuergerechtigkeit positiv be-

setzen. Ich sage auch offen, ich wire froh, wenn die Roten
und die GRUNEN in Bonn das Thema Gerechtigkeit in den
Mittelpunkt ihrer Sommerfestspiele stellen und nicht iiber
irgendwelche anderen Vorschlige losstreiten wiirden. Dies
wiirde unserer Politik insgesamt sehr gut tun.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Zu-
rufe von der CDU)

Ich habe schon gesagt, ich bin skeptisch, ob die Vermé&gen-
steuer ein geeignetes Instrument ist.

(Zuruf von der CDU': Stimmen Sie uns doch zu!)

Sie ist es sicherlich nicht, wobei allerdings bei der Frage
Wahrheit und Klarheit hier laut gesagt werden muss, wenn
man sich z.B. einmal in der Européischen Union umschaut
und fragt, wie da die Besteuerung von Vermogen ist: Bezo-
gen auf das Jahr 1996 - da gab es noch die private und die
gewerbliche Vermbgensteuer - hatten wir in der Bundes-
republik, bezogen auf das Inlandsprodukt, einen Anteil von
1,1%. Der Schnitt in der Europdischen Union war 1,8%.
Man kann also nicht davon reden, dass in der Bundes—
republik Vermégen zu hoch besteuert worden sind.

Ich habe ganz praktische Argumente gegen die Wiederein-
fithrung der Vermogensteuer. Da stimme ich in einigen we-

nigen Punkten mit dem Kollegen Lortz iiberein. Ich glaube

nicht, dass es Sinn macht, die private Vermdgensteuer un-
abhiingig von der betrieblichen VermoOgensteuer zu erhe-
ben. Da wird sich jeder seine “eigene Steuerreform® ma-
chen. Die einen werden ihr Vermégen in Golfplatz AGs
einbringen und werden kein privates Vermdgen mehr ha-
ben. Die anderen werden andere Formen finden. Dies
wiirde ich nicht fiir richtig halten. Ich glaube auch, dass
der Erhebungsaufwand relativ grof} ist.

Meine Damen und Herren, allerdings konnen wir uns eines
auf Dauer auch nicht leisten, dass nimlich gerade die Be-
zieher von héchsten Einkommen die niedrigsten realen
Steuersétze haben.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Der hessische Rechnungshof hat dies eindrucksvoll belegt,
Einkommen in Hessen bei 3.000 Steuerfillen anonym iiber-
priift: Jahreseinkommen von iiber 480.000 DM, haben im
Schnitt eine steuerliche Belastung von 8 %.

(Zurufe des Abg. Michael Denzin (ED.P.))

Das ist auf Dauer doch iiberhaupt nicht hinnehmbar. Des-
wegen bin ich dafiir, vom Konzept der Flat Taxes in den
USA einiges zu lernen: normale Steuersétze runter, Bemes-

sungsgrundlage verbreitern, um damit dafiir zu sorgen, dass
auch in unserem Steuersystem Besteuerung nach Leis-
tungsfahigkeit wieder stattfindet. Das haben Sie im Ubri-
gen in Bonn mit Schwarz-Blau-Gelb 16 Jahre lang verhin-
dert. Das wollen und werden wir #ndern.

. Priisident Klaus Peter Moller:

Herr Kollege Miiller, noch eine Zwischenfrage von‘Herrn
Boddenberg. Lassen Sie die zu?

(Alexander Miiller (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Auch das noch!)

Michael Boddenberg (CDU):

Herr Miiller, wiirden Sie denn auch einmal die Zahlen nen-
nen - in absoluten Zahlen bitte -, wie hoch der Beitrag der
10% Hochstverdiener am gesamten Steueraufkommen in
dieser Bundesrepublik ist?

Alexander Miiller (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Jetzt habe ich, glaube ich, den Letzten erwischt, der vertei-
digt, dass die Bezieher von Einkommen iiber 500.000 DM
jéhrlich pur 8% Durchschnittssteuersatz zahlen. Das muss
doch auch fiir Sie ein Problem der Gerechtigkeit sein. Es
geht doch nicht um die Frage der absoluten Steuerhohe,
sondern es geht darum, wie wir u.a. den Zuschauerinnen
und Zuschauern auf der Tribiine erkldren, dass sie mit jeder
Mark, die sie mehr verdienen, in die Progression reinrut-
schen und iiber 40% Steuern zahlen miissen, wogegen die
Leute, die Sie gerade eben noch verteidigt haben, iiber ne-
gative Einkiinfte, d.h. iiber legale Abschreibungsmoglich-
keiten, ihre Steuersitze auf durchschnittlich 8% herunter-
driicken. Das kann doch kein verniinftiger Mensch hier in
diesem Hause verteidigen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei der SPD)

Ich komme aber auch, je ldnger ich mich mit diesem
Thema beschiftige, zu anderen Instrumenten. Warum dis-
kutieren wir nicht ernsthaft das Konzept einer Mindest-
steuer? Warum sind wir nicht in der Lage, eine Mindest-
stener einzufithren, dass wir sagen: Wenn es schon so
schwierig ist, gegen all die Lobbyisten bei der Bemessens-
grundlage die Verbreiterung durchzufiihren, warum kom-
men wir nicht dazu, eine Mindeststeuer von 20% einzufiih-
ren?

(Zurufe des Abg. Michael Denzin (ED.P))

Da heifit es, jeder, der ein hohes Einkommen hat, muss
mindestens den Einkommensteuersatz auf seine Einkiinfte
zahlen. Gibt es ausgearbeitete Konzepte? - Nein, Herr
Hahn, das gibt es bei uns nicht, weil iiber Negativeinkiinfte
das Einkommen so heruntergedriickt wird, dass effektiv
keine Steuer mehr gezahlt wird.

(Jorg-Uwe Hahn (ED.P): Nach dem F.D.P.-Modell
ist das npicht der Fall! Ohne Abschreibungsmdéglich-
keiten!)

Prisident Klaus Peter Moller:

Die Redezeit ist schon zu Ende. S1e mussten zum Schluss
kommen.

Alexander Miiller (BﬁNDNIS 90/DIE GRI':TNEN) :

Ich bin gerne bereit, auch noch weitere Fragen aus den
Reihen der F.D.P. zu beantworten. Fakt ist, dass Sie von
der ED.P. als Partei der Besserverdienenden
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(Lachen des Abg. Michael Denzin (F.D.P.) - Jorg-
Uwe Hahn (F.D.P.): Dummes Geschwitz!)

es iiber 16 Jahre verhindert haben, dass eine effektlve Be-
steuerung von hohen und hdchsten Einkommen stattgefun-
den hat. Da ist die CDU noch sozial ausgewogener als Sie
mit Threm Konzept. Deswegen ist unser Thema Steuerge-
rechtigkeit. Gerechtigkeit muss im Mittelpunkt stehen. Wir
werden den Antrag der CDU ablehnen, aus den Griinden,
dass wir sonst in eine falsche Fachbriiderschaft mit Thnen
kommen. Aber die Vermogensteuer kann und wird das Pro-
biem der mangelnden Steuergerechtigkeit nicht 16sen.

Wir sind in Bonn ein gutes Stiick weitergekommen auf dem
Weg hin zu einer wirklich groBen Steuerreform. Ich wiirde
mir etwas mehr Mut wiinschen, dabei die nominellen Steu-
ersitze weiter abzusenken und die Bemessungsgrundlage
zu verbreitern. Dies wire ein weiterer Akt der Gerechtlg—
keit. Aber das, was im Augenblick von Rot-Griin in Bonn

(Jorg—Uwe Hahn (F.D. PT Berlinl)

- in Berlin, Herr Hahn, da muss ich Thnen leider Recht
geben - an Kraftakten vorgenommen wird, ist einmalig in
dieser Republik. Ich verstehe natiirlich, dass CDU und
ED.P. mit dieser Vermdgensteuerdiskussion ein kleines
Nebenziel verfolgen. Sie wollen ablenken, dass es Rot-
Grlin gelingen wird, eine groBe Steuerreform durchzufiih-
ren, an der sie iiber 16 Jahre gescheitert sind. - Vielen
Dank.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - La-
chen bei der CDU und der F.D.P.)

Prisident Klaus Peter Méller:

Das Wort hat Finanzminister Weirnar.

Karlheinz Weimar, Minister der Finanzen:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Die Landesre-
gierung und ich auch personlich wiren sehr dankbar, wenn
der Hessische Landtag unsere Haltung, nfimlich keine Wie-
dereinfithrung der privaten Vermdgensteuer, unterstiitzen
konnte. Es wire ein wichtiger Beitrag fiir die Steuerdiskus-
sion in diesem Lande, weil gerade die SPD - und deswegen
ist der Antrag auch so sinnvoll - hier in Hessen offensicht-
lich ziemlich alleine steht. Diese Bemerkungen, die anch
Herr Abg. Kahl hier gemacht hat, tragen sicherlich dazu
bei, dass sich das Steuerchaos, das von der SPD angenchtet
worden ist, weiter verstarkt.

Meine Damen und Herren, die SPD-Linder haben - Bericht
30.08. aus dem “Handelsblatt“ - beschlossen, die Linder
wollen die 1997 abgeschaffte Vermogensteuer nicht mehr.
“Das haben wir zu respektieren, so der finanzpolitische
Sprecher der SPD-Fraktion Hans Georg Wagner nach einer
Haushaltsklausur der SPD-Kassenwarte der Linder in der
mecklenburgischen Hansestadt.

Trotzdem ist es drgerlich, dass die SPD in Hessen einfach
nicht dazulernen will, dass die Wiedereinfithrung der Ver-
mogensteuer ein falscher Schritt wire. Dafiir sprechen doch
verschiedene Punkte. Ich méchte nach dieser Debatte da-
rauf eingehen.

Das Erste ist - das wurde doch ziemlich beiseite gescho-
ben - das Urteil des Bundesverfassungsgerichts. Ich mochte
darauf hinweisen, dass das Bundesverfassungsgericht in
seinen Griinden als zentrale Aussage sehr deutlich klarge-
macht hat, dass die Vermdgensteuer keine Substanzsteuer
sein kann, sondern nur eine Sollertragsteuer, und dass diese

wegen des Halbteilungsgrundsatzes, der, Herr Kollege
Kahl, nicht nach den faktischen Steuersitzen, sondern nach
den nominalen Steuersétzen zu berechnen ist, praktisch bei
der ganz groBen Zahl der hoheren Einkommen iiberhaupt
nicht mehr zum Tragen kommen darf.

- Ich verstehe nicht, wie Sie hier sagen konnen, da gebe es

noch einen Spielraum. Sie stehen ganz allein in dieser
Frage da, vielleicht noch Hessen-Siid mit Nichtsteuerexper-
ten, mit Altideologen der 68er-Generation. Aber es ist ein
Urteil des Bundesverfassungsgerichts da. Der Satz, den
auch Herr Bockenforde, noch vor kurzer Zeit Richter am
Bundesverfassungsgericht, dazu gesagt hat, lautet: Je hher
das Vermogen, desto weniger Raum ist fiir die Vermdgen-

-steuer.

Der zweite Punkt in dem Zusammenhang: Da die Vermd-

, gensteuer nach den Festsetzungen, aber auch in der fakti-

schen Ausgestaltung in der Vergangenheit, eine Sollertrag-
steuer ist und keineé Substanzsteuer, ist auch bei den kleinen
Vermdgen kein Raum fiir eine Vermé6gensteuer. Dort ist die
Vermogenssituation so formuliert, dass ein grdBeres Einfa-
milienhaus eine Daseinsvorsorge fiir das Alter darstellt,
also ein Vermogenswert in der Grofenordnung von 1 Mil-
lion DM GroéBenordnung nicht mehr der Besteuerung unter-
liegt.

Was passiert denn dann, wenn Sie die Vermbgensteuer wie-
der einfilhren und die Grenzen nach oben und nach unten
haben? Sie haben nur noch einen sehr schmalen Grat von
Leistungstriagern in unserer Gesellschaft, den so genannten
Mittelstand. Auch das miisste die SPD langsam einmal be-
greifen: Wir stehen vor einer sich verindernden Situation
im internationalen Wettbewerb, wo die Dienstleister gerade
im Vordergrund stehen und am Ende jeder Kette der Wert-
schopfung Menschen stehen, die entweder in Deutschland
leben oder in Grofibritannien, in den USA oder wo auch
immer, die die Beweglichkeit haben und auch das Wollen
haben, sich nicht an Regeln in dieser Form zu halten, die
sie nicht mehr akzeptieren. Genau diese Menschen - insbe-
sondere im Bereich der Banken, im Bereich der Computer-
technologie, aller neuen Technologien -, die grofie Ein-
kiinfte haben, die aber ungeheuer wichtig dafiir sind, dass
die Produktion, diese Wertschépfung hier in Deutschland
stattfindet, treiben Sie damit aus dem Land, dass Sie ihnen
suggerieren,

(Beifall bei der CDU)

auf der einen Seite mit die htchsten Steuversidtze auf der

- ganzen Welt zu zahlen und auf der anderen Seite das schon

versteuerte erworbene Vermogen anschlieBend noch einmal
iiber die Vermdgensteuer zu versteuern. Sie k6nnen nicht

" die Kuh schlachten, die Sie melken wollen.

Es ist das Neidproblem der SPD und es ist die Vereinfa-
chung im Kopf, dass Sie sagen, die Menschen mdchten
sich bitte nach der Beschlusslage des Unterbezirks Hessen-
Siid richten. Sie werden sich nicht nach der Beschlusslage
des Unterbezirks Hessen-Siid richten, sondern sie werden
sich danach richten, wie intelligent eine Wirtschaftsord-
nung und ein Wirtschaftssystem in der Bundesrepublik
Deutschland organisiert sind.

Wenn ich das hore, auch vom Kollegen Miiller, was die
Rot-Griinen alles machen wollen, dann fillt mir nur eines
ein: Gestern standen wir am Abgrund, heute sind wir einen
Schritt weiter. - Sie haben doch nichts zu bieten, entschul-
digen Sie. Dass die Leute Ihnen massenhaft als Wihler

- weglaufen, zeigt doch am besten als Indikator, dass eine

intelligente Gesellschaft weil, dass bei Thnen keine Zu-
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kunft ist. Und dann kommen Sie auch noch mit der Vermo-
gensteuer.

(Beifall bei der CDU)

Sie konnen sich doch nicht hier hinstellen und so tun -
indem Sie jede Wahl katastrophal verlieren -, als ob die
Menschen Vertrauen in das hitten, was Sie jetzt machen.
Das ist nicht nur ein Problem von SPD und GRUNEN,
sondern das ist ein Problem der Bundesrepublik Deutsch-
land. Denn alle die, die kein Vertraven in die Zukunft der
Bundesrepublik Deutschland unter dieser Bundesregierung
und unter dieser SPD haben, werden sich auch in ihren
privaten Investitionsentscheidungen, in ihren privaten
Lebensentscheidungen - so sie konnen; viele konnen das
heute - anders entscheiden als fiir den Standort Bundes-
republik Deutschland.

(Beifall bei der CDU)

Deshalb ist es falsch diese D1skussmn an der Stelle zu
fithren.

Glelchzeltig kommen Sie jetzt und sagen: Dann muss halt
die Erbschaftsteuer erhoht werden. - Auch das ist wieder
ein Punkt, wo Sie in die Substanz des Vermogens eingrei-
fen wollen. Wieso denn eigentlich?

Organisieren Sie doch - so, wie Herr Miiller das in der Tat
gesagt hat und wo wir uns einig sind - unser Steuersystem
so, dass die Leistungsfihigkeit der Menschen aktiviert
wird. Senken Sie nicht nur den Korperschaftsteuersatz -
und nicht auf neununddreiBig Komma soviel Prozent in der
Kombination zwischen Korperschaftsteuer und Gewerbe-
steuer, senken Sie ihn auf 35%. Senken Sie den Spitzen-
steuersatz in der Einkommensteuer auf 35%. Gehen Sie
herunter auf 15% im Eingangsteuersatz, und streichen Sie
weitgehend alle Steuervergiinstigungen. Dann haben Sie
doch den direkten Zugriff auf das, was in Deutschland ver-
dient wird, und dann werden die Menschen das auch als
gerecht empfinden. Dann werden Sie auch erleben, dass
viel mehr Leute ihren Sitz in Deutschland nehmen und sich
in diesem System entfalten werden.

Deswegen sind die ganzen Klimmziige, die jetzt gemacht
werden, falsch. Es stort noch dazu dann die Diskussion,
weitere Steuererhthungen in einem solchen System zu ma-
chen. Natiirlich miissten wir - wenn wir Steuern absenken -
gleichzeitig auch dafiir sorgen, dass Entlastungen bei den
Beteiligten ankommen. Natiirlich ist das ein Kraftakt fiir
jeden 6ffentlichen Haushalt. Aber wer am Ende etwas erlo-
sen will, muss vorher etwas investieren. Sie k6nnen nicht
alles haben, nimlich auf der einen Seite die Steuern senken
und auf der anderen Seite den Menschen keinen Anreiz
dafiir geben, dass sie in Deutschland investieren, dass sie
in Deutschland arbeiten, Kapital in Deutschland halten.
Deswegen ist das, was Sie hier anfiihren, auch in der Sub-
stanz falsch.

(Beifall bei der CDU und der ED.P.)

Ich mochte bei dem Punkt Steuergerechtigkeit - das ist ei-
gentlich nicht das Thema - auf Folgendes hinweisen. Er-
stens. Das Kindergeld ist von 50 auf 200 DM von CDU
und F.D.P. ethéht worden.

(Beifall bei der FD.P.)

Sie haben es jetzt von 200 auf 250 DM unter der Mallgabe
des Bundesverfassungsgerichts erhtht. Nun wollen wir ein-
mal nicht so tun, als wire von CDU und F.D.P. nichts getan
worden, im Gegenteil. Sie haben noch einen erheblichen
Aufholbedarf in der Frage, wenn Sie einmal so viel getan

haben wollen, wie CDU und ED.P. in der Reglerungszelt
fiir Familien gefan haben.

+ (Beifall bei der CDU und der ED.P.)

Das Zweite ist - da hitte ich von Thnen, Herr Kahl, auch
ein Wort erwartet -: Der Bund und die Linder haben sich
darauf verstidndigt, dass beim Kindergeld eine Aufteilung
der Zahlung zwischen Bund und Léndern im Verhiltnis
76:24 erfolgt. Dies wird jetzt aufgehoben. Wir werden in
Hessen sicherlich ein Verhiltnis von 50:50 haben. Das
heifit, der Bund lidsst uns das Kindergeld bezahlen und
riihmt sich damit durch Sie an dieser Stelle, was Sie Wun-
derbares fiir die Familien tun. Das kann man natiirlich
leicht machen, wenn es andere bezahlen.

(Beifall bei der CDU und der ED.P.)

Herr Kollege Miiller, zu der Frage der Entlastung der Fami-
lien, die Sie angesprochen haben, mit zwei Komma so viel
Milliarden. Haben Sie einmal gegengerechnet, was fiir eine
normale Familie die Okosteuer mittlerweile kostet? Wir
wissen doch, dass in der saldierten Betrachtung die Familie
mit zwei, drei Kindern rmttlerweﬂe iiber die Okosteuer
schlechter wegkommt.

(Beifall bei der CDU und der ED.P)

Sie haben doch nur an einer Stelle Gliick, dass wir noch
dafiir gesorgt haben, dass der Strommarkt liberalisiert wird.
Sonst Wwiirde doch schon alles in der Rechnung der Fami-
lien zusammenbrechen. Das sind Leistungen, die Sie nicht
ohne weiteres fiir sich in Anspruch nehmen kénnen. Das
spiirt die Bevolkerung. Sie spiirt, dass kein Konzept da ist.
Sie sieht einen Bundeskanzler, der alles vertritt, wenn es
ihm gerade einmal genehm erscheint. Sie sieht eine SPD,
die in dieser Frage vollig desorientiert ist. Und sie sieht
GRUNE, die keine Rolle mehr in der Bundesregierung
spielen.

(Beifall bei der CDU und der F.D.P.)

Ich frage mich, wo Herr Fischer, der Allgegenwirtige, ei-
gentlich am letzten Sonntag und Montag wat.

Prisident Klaus Peter Moller:

Herr Kollege Weimar, nur als ein Hinweis: Die Frak-
tionsredezeit ist abgelaufen.

. Karlheinz Weimar, Minister der Finanzen:

Man hort und sieht doch von ihm nichts mehr in diesem
Zusammenhang. Deswegen bin ich so dankbar, dass - wenn
eine solche Diskussion hier in Hessen in der SPD gefiihrt
wird - dies hier zum Gegenstand der Diskussion gemacht
wird, damit klar ist: Diese Landesregierung und, soviel ich
weiB, auch die Regierungsfraktionen sind entschieden da-
gegen, dass die Bevolkerung in Deutschland mit weiteren
Steuern belastet wird. Wir werden dafiir sorgen, dass ein

‘einfaches und gerechtes Steuersystem geschaffen wird, mit

dem am Ende die Leute Entlastungen haben und dauverhaft
durch Wirtschaftsaufschwung dann dem Staat das Geld
wieder zugute kommen wird, das er braucht, um seine Leis-
tungen zu erbringen. Deswegen hoffe ich sehr auf einen
breit angelegten Beschluss gegen die Vermdgensteuer. -
Danke schon.

(Lebhafter Beifall be1 der CDU und der ED. P)

Prisident Klaus Peter Moller:

Das Wort hat Herr Kollege Denzin, begleitet von der Bitte,
das Versprechen abzugeben, die fiinf Minuten Redezeit
nicht ganz zu brauchen.
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Michael Denzin (F.D.P.): ]
Okay. - Meine Damen und Herren! Ich bin dankbar, dass

der Herr Finanzminister eben zu der Sache einiges klarge-

stellt hat. Da wurde zumindest von den Sprechern der Op-
position einiges mehr unter dem Nebel der Verschleierung
versteckt. o

(Lachen des Abg. Alexander Miiller (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN))

Herr Miiller, bei Thnen habe ich folgenden Eindruck. Ich
schitze Sie durchaus als Redner zu dem einen oder anderen
Themenfeld, aber zu Steuerfragen sollten Sie lieber iiber-
haupt nicht hier vorne hintreten.

(Alexander Miiller (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Das hat Thnen nicht gefallen! Partei der Besserver-
dienenden!)

Denn inhaltlich und von der Sache her haben Sie zu diesem

Thema, das man in aller Niichternheit auf einer Faktenbasis .

erdrtern muss, tiberhaupt nichts gesagt.
(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Sie haben hier emotional angeheizt, wie das einige in der
SPD tun. Das bekommt diesem Thema schlicht und einfach
nicht.

Ich &drgere mich iiber etwas anderes. Herr Miiller, dass Sie .

nicht iiber alle Themen Bescheid wissen konnen, ist klar.
Das geht uns allen so. Woriiber ich mich aber #rgere, ist,
dass Sie sich hier vorne hinstellen und sagen, die E.D.P.
habe iiber 16 Jahre lang bezfiglich der Steuern keine Kon-
zeption vorgelegt usw. Wir sind die einzige Partei,

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Die keine Steuern zahlen!)

die seit den Achtzigerjahren regelmiflig Steuerreformen
- angemahnt hat. Wir haben von Mitte der Achtzigerjahre an
die Konzepte gehefert die in eine andere, neue Richtung
liefen. Zuvor haben wir natiirlich auch schon Steuerpolitik
gemacht. Aber dann gab es neue Frkenntnisse und Ent-
wicklungen, und diesen Entwicklungen haben wir Rech-
nung getragen. Es kommt doch nicht von ungefihr, dass
wir auch in der Bonner Koalition die treibende Kraft waren.
Wir haben mit unserem Konzept die Grundlage fiir die Pe-
tersberger Beschliisse geliefert. Das wurde nachher Grund-
lage fiir die Debatte und die Entscheidung im Bundestag.
Das wurde dann eineinhalb Jahre vor der dnstehenden Bun-
destagswahl von den damaligen Oppositionsparteien in
Bonn blockiert. Deshalb hidngen wir so durch. Jetzt hingen
wir weiterhin durch, weil die SPD mit sich selbst noch
nicht ins Reine kommt

(Beifall der Abg. Heinrich Heidel und Roland von
Hunnius (F.D.P.)) ’

Es ist doch hervorragend. Der ehemalige Herr Minis-
terprdsident, der hier genau das vertreten hat, was Herr
Kahl vorhin wieder vertreten hat, hat jetzt gelernt. Herr
Kahl, ich hoffe, dass Sie nicht mehr allzu lang brauchen,
um diesen Weg ebenfalls zu gehen.

(Lachen des Abg. Reinhard Kahl (SPD))

Herr Eichel hat gelernt und sagt, wir miissen die Wirtschaft
vor allem beim Mittelstand entlasten und wir kdnnen keine
weitere Belastung zulassen. Er sieht die Sachzusammen-

hinge, die Sie nicht sehen. Der Bundeskanzler, von dem -
ich nun weiB Gott nichts halte, sieht sie bei diesem Punkt

wenigstens auch noch.

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P. und des Abg.
Norbert Kartmann (CDU))

Jetzt kommen Herr Kahl und Vertreter der stidhessischen
SPD und sagen, das, was die steuerpolitisch vorhaben,
ndmlich 30 Milliarden DM bei den Steuern herunterzuge-
hen, ist okay, aber es kann nicht sein, dass nur die Reichen
entlastet werden, wir brauchen jetzt einen Ausgleich. - Wis-
sen Sie, was das im Klartext heit? Auf der einen Seite
sagen Sie, die Unternehmen miissten entlastet werden, weil
wir wegen der Arbeitsplitze usw. wettbewerbsfahig bleiben
miissen. Das unterschreiben Sie. Auf der anderen Seite sa-
gen Sie aufgrund Thres Neidkomplexes: Die, die wir jetzt
entlasten, belasten wir mit einer anderen Steuer. - Wo ist
denn da die Logik? Wo ist denn da, wirtschaftspolitisch
oder steuerpolitisch gesehen, die Logik? Meine Damen und
Herren, nein, fiir Sie ist das wirklich ein rein emotionsbela-
denes Thema. Das hat nichts mit einer niichternen Betrach-
tung und Sachlichkeit zu tun. Es ist ein Thema, das den
Neidkomplex betrifft. Wenn Sie innerhalb der hessischen
SPD diese Frage weiter erdrtern werden, dann werden Sie

.wahrscheinlich fegtstellen, dass es dort zwei kriftige

Blscke gibt. Der eine, der mehr nordhessisch orientiert ist,
sieht das ndmlich ganz anders. Ich sehe auch wirtschafts-
politische Sprecher von Thnen - -

(Manfred Schaub (SPD): Was?)

- Sie betrifft das nicht. Sie kann man hinstecken, wo man

will. Sie sind immer bei den Falschen.

(Beifall bei der ED.P. und bei Abgeordneten der
CDU)

Aber ich sehe hier Leute, die mir durchaus zunicken. Sie
haben mittlerweile diesen notwendigen Sachverstand.

Nein, ich denke, auch in der SPD miissen die “Lafontainis-
men‘ langsam iiberwunden werden. Herr Bokel, die hessi-
sche SPD braucht dazu ein bisschen ldnger. Ich wiinsche
Ihnen bei Threr Diskussion, die Sie morgen haben werden,
viel SpaBl dazu. Es ist ein Humbug, was hier zu dieser
Frage gesagt worden ist.

Lassen Sie mich mit diesen Sitzen abschlieBen. Wenn Sie
ein Einkommen und dabei einen Einkommensiiberschuss
haben, dann zahlen Sie erst einmal die Einkommensteuer.
Sie legen den Uberschuss dann an. Dann zahlen Sie auf die
Zinsen, die Sie dort herausholen, wieder eine Abgabe. Sie
bhaben dann einen Betrag, mit dem Sie Vermdgen bilden
wollen. Den wollen Sie dann noch ein drittes Mal besteu-
ern. Meine Damen und Herren, das ist schizophren.

(Beifall bei der F.D.P. und bei Abgeordneten der
"CDU) :

Vizeprisidentin Veronika Winterstein:

Die nichste Wortmeldung von Herrn Kollegen von Plott-
nitz fiir BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. - Herr von Plottnitz,
Sie haben fiinf Minuten Redezeit.

Rupert von Plottnitz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin, meine Damen und Herren! Herr Kollege
Denzin hat Herrn Miiller gerade vorgeworfen, er habe mit
dem Ziel argumentiert und geredet, aufzuheizen. Herr Kol-
lege Denzin, Sie iibersehen da etwas. Nicht wir heizen ir-
gendetwas auf. Aufgeheizt haben Sie, als Sie sich noch
frither in der Rolle der die Bundesregierung tragenden Par-
tei befanden, und zwar mit einer vollig verfehlten Steuer-

* politik. Herr Denzin, wir haben das hier im Hause vorletz-



Hessischer Landtag « 15. Wahlperiode - 14. Sitzung - 9. September 1999 905

tes Jahr und das Jahr zuvor diskutiert. Wie sah denn die
Bundesrepublik zu Ihren Zeiten noch in jiingerer und
jlingster Zeit aus?

(Zuruf von der CDU: Viel besser!)

Wie war das denn in den drei Finanzamtsbezirken -dieser
Republik, in denen die wohlhabendsten, reichsten und leis-
tungsfihigsten Biirgerinnen und Biirger ihren Wohnsitz ha-
ben, nimlich in Starnberg, in Hamburg und im Hochtau-
nuskreis ? Wir haben hier diverse Male gemeinsam mit Ver-
wunderung zur Kenntnis genommen, dass dort nicht nur
keinerlei fiskalische Einnahmen mehr getitigt worden sind.
Vielmehr haben die Finanzbehtrden dort noch Steuerriick-
erstattung an die Steuerpflichtigen leisten miissen. Das nen-
nen Sie auch heute noch offensichtlich Gerechtigkeit. Das
macht doch keinen Sinn.

(Beifall des Abg. Alexander Miiller (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN))

‘Was Sie dabei iibersehen, ist Folgendes. Deshalb muss man
auch sehr nachdenklich mit den in den Reihen der Sozial-
demokratie gefiihrten Diskussionen umgehen. Das, was wir
hier als Thema diskutieren, hat viel mit dem inneren Frie-
den der Republik zu tun.

(Beifall des Abg. Reinhard Kahl (SPD))

Ich denke dabei vor allem an die Verhiltnisse in den fiinf
neuen Bundeslindern. Ich frage Sie: Ist es denn wirklich
so abwegig, auch dffentlich dariiber nachzudenken, ob man
nicht diejenigen, die leistungsfihig sind, mit einer Art be-
sonderem Opfer zusitzlich belasten kann, wenn, um den
Staatshaushalt zu konsolidieren, ein Kraftakt gemacht wer-

den muss, wie er noch nie zuvor in der Geschichte der

: Republik notwendig war?
(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Das ist der Kern der Dinge. Sie wissen so gut wie ich: Nie
zuvor wurde z.B. in dieser Republik so viel vererbt. Es
sind nicht nur mittelstindische und kleine Leute, die erben.
Das betrifft zum Teil auch sehr wohlhabende und reiche
Leute. Mit dem Sparprogramm werden auch diejenigen be-
lastet werden miissen, die sich an der unteren Skala des
gesellschaftlichen Lebens befinden. Dazu gehoren Rentner
und Arbeitslose. Das ist bittere Medizin, sagte der jetzige
Finanzminister. Dazu kann man ja wohl schlecht Nein sa-
gen. Aber weil man eben nicht Nein sagen kann, muss man
den Aspekt der Gerechtigkeit ernst nehmen. Wenn die Ver-
mogensteuer kein praktikables Instrument sein solite, dann
sollte man dariiber nachdenken, wie es um die Erbschaft-
stener steht. Nur, wo immer der Eindruck aufkommt, es
werde dabei nicht ausgewogen und gleichmiBig zugehen,
gieBt man am Ende Wasser auf die Miihlen extremistischer
Parteien, die im Kurzschluss mit Parolen aufwarten, die zu
ganz anderen politischen Ergebnissen kommen. Das ist der
Kern des Problems. - Danke schon.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprisidentin Veronika Winterstein:

Das Wort hat Herr Kollege Bokel fiir die SPD-Fraktion.
Herr Bokel, Sie haben fiinf Minuten Redezeit.

(Heinrich Heidel (F.D.P.): Schonen GruBl an Oskar!)

Gerhard Bikel (SPD):

Frau Prisidentin, meine Damen und Herren! Als wir die
Vermbgensteuer abgeschafft haben, habe ich damals das

Land Hessen im Vermittlungsausschuss vertreten. Wir taten
es, weil es ein entsprechendes Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichts gab, das aber nicht feststellte, dass eine Ver-
steuerung hochster Vermogen verfassungswidrig sei. Es hat
nur gesagt: So, wie es jetzt gestaltet ist, ist es nicht zulés-

sig.

Wir als Sozialdemokraten haben damals gesagt, bei einer
Reformierung des Steuersystems bleibt eine Versteuerung
grifter Vermdgen immer eine Option. Ich habe das damals
auch deshalb sehr offensiv gesagt, weil der damalige
Finanzminister Hessens uns parallel dazu Zahlen genannt
hat, die Sie auch kennen. Wir hatten damals einige Finanz-
amter in Hessen, bei denen mehr Kraftfahrzeugsteuer ge-
zahlt wurde, als Einkommensteuer eingenommen wurde.

(Manfred Schaub (SPD): Genau!)

Wir haben da gesagt: Da stimmt doch etwas nicht. - Die
Situation hat sich noch dramatisch gedndert. Herr Kahl hat
es dargestellt. Wir hatten sogar Finanzamtsbezirke, in de-
nen mehr Einkommensteuer zuriickgezahlt worden ist, als
eingenommen wurde. Da muss man dann fragen: Wo
kommt denn das Geld her?

Hans Eichel ist nunmehr dabei, vor dem Hintergrund einer
wahnsinnigen Verschuldung einen Reformprozess auf den
Weg zu ‘bringen. Das ist ein riesiger Kraftakt. Ich person-
lich stehe sehr dahinter. Dariiber gibt es auch Streit mit
einigen Freundinnen und Freunden meiner Partei. Dazu
stehe ich. Dafiir sind wir eine demokratische und keine
vordemokratische Partei.

(Beifall des Abg. Manfred Schaub (SPD))

Meine Damen und Herren, ich als einer, der dafiir einsteht,
dass es enorme Erleichterungen fiir Arbeitnehmerfamilien
geben sollte, habe noch etwas anderes gesagt. Diese Er-
leichterungen sind eingeleitet worden, und zwar nicht nur
beziiglich des Kindergeldes, sondern auch mit einer Anhe-
bung der Freibetrdge und mit Steuervergiinstigungen bei

. Einkommen normaler GréBenordnung, insbesondere fiir

Familien. Ich habe aber auch gesagt, dass die Senkung des
Spitzensteuersatzes ein Thema ist, iiber das wir nicht nur
ernsthaft reden miissen, sondern das wir auch anpacken .
miissen.

Meine Damen und Herren, solange die Frage der Senkung
des Spitzensteuersatzes, sagen wir auf 52% oder 48 % oder
meinetwegen 42%, fiir die ganz Wohlhabenden nur eine
theoretische Fragestellung ist, weil sie sowieso keine Ein-

" kommensteuer zahlen, ist die Frage nach Gerechtigkeit in

diesem Lande zu stellen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN) ,

Da dies so ist, mdchte ich die Bundesregierung in aller
Freundschaft fragen, ob die Moglichkeiten, sich bei der
Senkung der Spitzensteuersitze dennoch herumzumogeln,
weggenommen werden oder wo es sinnvoll ist, diese Mog-
lichkeiten zu behalten. Solange diese Frage nicht geklirt
ist - dies sagen wir als Sozialdemokraten Hessens, das gilt
fiir die SPD Hessen-Nord genauso wie fiir Hessen-Siid -,
muss die Frage der Versteuerung hichster Vermogen eine
Option bleiben, jetzt oder spiter, wobei sich der Bundes-
finanzminister ganz bequem zurlicklehnen kann. Solange
diejenigen - da haben Sie véllig Recht -, denen die Vermo-
gensteuer zugute kommen wiirde, die Linder, sie im Prin-
zip nicht haben wollen, hat Bonn oder Berlin eine ganz
komfortable Situation. Das weif ich sehr wohl. Hier geht
es nicht klassenkéimpferisch um Arbeiter und Normalfami- -
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lien. Es geht um Gerechtigkeit auch gegeniiber Mittelstind-
lern und Handwerkern, die treu ihre Steuern zahlen, wih-
rend andere, die allerhdchste Vermdgen haben, nicht die
Mébglichkeit haben diirfen, ganz legal ihrer Verpflichtung
gegeniiber dem Staat nicht gerecht zu werden. Das ist die
Diskussion, zu der ich stehe - Ergebnis offen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprisidentin Veronika Winterstein:

Es gibt keine weiteren Wortmeldungen. Dann schlieBe ich
die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung {iber den vorliegenden An-
trag. Wer dem zustimmen will, den bitte ich um sein Hand-
zeichen. - Gegenstimmen? - Enthaltungen? - Dann ist der
vorliegende Antrag mit den Stimmen von CDU und FD.P.
gegen die Stimmen der Oppositionsfraktionen beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 18 auf:

EntschlieBungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN betreffend Kriminalititsbekimpfung in Hes-
sen - Drucks. 15/364 -

Die Redezeit betrigt zehn Minuten pro Fraktion.

(Stefan Griittner (CDU): Fiinf Minuten haben wir
vereinbart! - Jorg-Uwe Hahn (F.D.P.): Das sind im-
mer noch vier zu viel! - Norbert Kartmann (CDU):
Bei Al-Wazir sind es sechs zu viel!)

- Fiinf Minuten pro Fraktion. - Das Wort zur Begriindung
des Antrages hat Herr Kollege Al-Wazir fiir die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Frau Prisidentin, meine Damen und Herren!
(Jorg-Uwe Hahn (F.D.P.): Jetzt sind wir aber wach!)

Am 25. August 1999 hat die CDU-Fraktion im Hessischen
Landtag anldsslich der Vorstellung des Gesetzentwuifs der
Landesregierung zur Anderung des HSOG eine Pressemit-
teilung herausgegeben. In dieser Pressemitteilung hat der
innenpolitische Sprecher der CDU-Landtagsfraktion wort-
wortlich Folgendes ausgefiihrt:

(Zuruf von der SPD: Hort, hort!)

Rot-Griin hat alles dafiir getan, Hessen zu einem Pa-

radies fiir Verbrecher zu machen. Damlt w1rd nun

Schluss sein.

(Demonstrativer Beifall bei Abgeordneten der
CDU - Hans-Jiirgen Irmer (CDU): Véllig richtig!)

Wir haben am néchsten Tag eine Presseerkldrung herausge-
geben und von Armin Klein fiir diese unglaubhche Entglei-
sung eine Entschuldigung gefordert.

(Manfred Schaub (SPD): Jawohl !)
Wir warten auf diese Entschuldigung noch heute.

(Giinter Rudolph (SPD): Stiifrage, Stil muss man ha-
ben! - Hans-Jiirgen Irmer (CDU): Die Wahrheit tut
weh!)

Deswegen kann ich es Ihnen nicht ersparen - die Wahrheit
tut weh, sagt Herr Irmer; warten Sie einmal ab, was die
Wahrheit ist, genau deswegen stehe ich hier -,

(Jorg-Uwe Hahn (F.D.P.): Tarek ist die Wahrheit!)

ein paar Sachen aus der letzten Legislaturperiode zu nen-
nen. Wir haben eine Landesregierung gestellt, die von 1991

. bis 1999 bei den Polizeivollzugsbeamten 336 Stellen mehr

geschaffen hat. Herr Hahn, Sie miissten sich gut daran erin-
nern konnen, da Thnen die “FAZ* nachgewiesen hat, dass
Sie im Wahlkampf die Falschbehauptung aufgestellt haben,
wir hitten Stellen abgebaut.

(Armin Klein (CDU): 5601)

Wir haben eine Landesregierung gestellt, unter deren Ver-

. antwortung zwischen 1993 und 1998 die Gesamtzahl der

erfassten Straftaten um insgesamt 9,6% zuriickgegangen
ist. Wir sind in Hessen als Koalitionsfraktionen in der Lage
gewesen, Haushalte zu beschlieBen, die dafiir gesorgt ha-
ben, dass Hessen das Bundesland ist, das die beste Ausstat-
tung der Polizei mit Schutzwesten hat.

(Lachen des Abg. Hans-Jiirgen Irmer (CDU))

" - Herr Irmer, lachen Sie nicht. Ich werde Ihnen nachher
noch etwas iiber Glauben und Wissen erzihlen.

(Ha.ns-jiirgen Irmer (CDU): Sie haben doch keine
Ahnung von der Materie! - Gegenruf des Abg. Giin-
ter Rudolph (SPD): Aber Sie!)

Ich kann mich an ein “FAZ“-Forum im Wahlkampf erin-
nern, wo ich mit dem Kollegen Bouffier gewettet habe,
dass unter seiner Verantwortung zwischen 1987 und 1991
mehr Haftentlassungen wegen zu langer Verfahrensdauer
passiert sind als unter der Verantwortung von Rupert von
Plottnitz.

~ (Norbert Schmitt (SPD): Hort, hort!)

Ich kann mich erinnern, dass wir um zwei Flaschen Sekt
gewettet haben. Ich habe gewonnen. Es stand auch in der
Zeitung. Die zwei Flaschen Sekt kriege ich hoffentlich ir-
gendwann. Es ist ein halbes Jahr her.

(Rupert von Plottnitz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ich trinke mit!)

Hessen ist unter Rot-Griin das erste Bundesland gewesen,
das die zweigeteilte Laufbahn bei der Polizei mit besserer
Ausbildung und besserer Bezahlung eingefiihrt hat.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und -
bei Abgeordneten der SPD)

Sie sehen also, dass Sie in der Sache vbilig falsch liegen.

Jetzt konnte man sagen, in der Politik ist man viel gewohnt,
auch viel Unsinn. Leider miissen wir feststellen, dass Sie
wahrscheinlich, obwohl Sie in der Sache falsch liegen -
wie wir gerade von Herrn Irmer gehort haben -, an den
Unsinn, den Sie verzapfen, weiterhin glauben.

(Giinter Rudolph (SPD): Wider besseres Wissen!)

Die, die glauben, ohne zu wissen, sind oft denen, die wis-

sen, kurzfristig voraus, weil ihnen mangels Wissen die Fi-
higkeit zur Skepsis fehlt.

(Jorg-Uwe Hahn (ED.P.): Das ist ja hoch philoso-
phisch!)

Das #ndert aber nichts daran, dass das Wissen fehlt, Herr
Kollege Hahn. Das Problem an der Geschichte - und des-~
wegen steht dieser Antrag auf der heutigen Tagesordnung -
ist, dass Sie nicht nur uns beleidigen. Damit kénnten wir
umgehen. Aber Sie beleidigen jede Polizeibeamtin und je-
den Polizeibeamten, jeden Staatsanwalt und jede Staatsan-
wiltin, die von 1991 bis 1999 in Hessen gearbeitet haben.
Bei denen miissen Sie sich entschuldigen.
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(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und

der SPD)

Man kénnte sagen, dass man einen solchen Unsinn, den
man von der CDU in Hessen leider sehr oft zu héren be-
kommt, einfach so hinnehmen kénnte. Aber es gibt ein Ni-
veau des geistigen Tiefflugs, das wir nicht mehr bereit sind
hinzunehmen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der SPD)

Wir haben einen Antrag eingebracht. Ich lese ihn einmal
vor - er ist sehr kurz -:

Der Landtag wolle beschlieflen:

Der Hessische Landtag stellt fest, dass keine Landes-
regierung seit 1946 zum Ziel hatte, Hessen zu einem
Paradies fiir Verbrecher zu machen.

Der Hessische Landtag weist deshalb entgegenge-
setzte Auferungen mit Entschiedenheit zuriick.

Das ist unser Beschlussvorschlag. Wenn Sie diesen Be-
schlussvorschlag ablehnen, sind Sie in dieser Beziehung
vbllig unglaubwiirdig geworden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Herr Klein, ich fordere Sie auf, kommen Sie hierher, ent-
schuldigen Sie sich bei uns, entschuldigen Sie sich bei de-
nen, die Sie beleidigt haben, sagen Sie, dass Sie Unsinn
erzihit haben. Dann beschlieflen wir unseren Antrag, und
dann sagen wir, in dieser Beziechung ist der Kise gegessen.

(Beifall bei'dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der SPD)

Vizeprisidentin Veronika Winterstein:

Nichste Wortmeldung, Herr Kollege Klein fiir die CDU-
Fraktion.

(Zurufe von der SPD: Jetzt kommt die Entschuldi-
gung! - Dafiir braucht man kein Manuskript! - Jetzt
die Wahrheit!)

Armin Klein (CDU):

Frau Prisidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Verehrter Herr Kollege Al-Wazir, Sie haben mich ent-
tiuscht. Ich habe genau das von Ihnen erwartet. Dies sei
hier noch einmal festgestellt. Ich will das nur an die
Adresse der GRUNEN richten, im Moment noch nicht an
die SPD. Ich hoffe, die ist so verniinftig und hélt ihren
Mund.

(Lachen bei der SPD)

~ Aber bitte, wenn Sie wollen, dann k6nnen Sie sich auch
blamieren. - Sie von den GRUNEN und gerade Sie, Herr
Al-Wazir, agieren bekanntlich nicht gerade zimperlich, we-
der hier noch in der Offentlichkeit. Vom ersten Tage dieser
Wahlperiode an sind Sie in diffamierender Weise iiber uns
hergezogen, anstatt sachorientierte Oppositionspolitik zu
machen.

(Beifall bei der CDU und der ED.P.)

Das hat sich gestern iibrigens im innenpolitischen, aber
auch in anderen Bereichen deutlich gezeigt. Ihr Beitrag
eben war auch nicht gerade von Sachkunde getriibt.

(Zuruf von der SPD: Da muss selbst der Justizminis-
ter lachen!)
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Ich sage es jetzt nur einmal an Sie, die GRUNEN - das
betrifft allerdings auch die Kollegen von der SPD -: Sie
haben die Abfuhr, die Sie vom Wihler fiir Ihre Politik der

. letzten Jahre erhalten haben, auch in den letzten Wochen,

immer noch nicht verkraftet. Entsprechend aufgeregt und
gereizt reagieren Sie auf jede Art von Kritik, wie gerade
die mimosenhaften Reaktionen von Thnen, verehrter Herr
Al-Wazir, der Sie mit Schwertern und manchmal mit
Schlimmeren agieren, zeigen. Diese Reaktionen sind schon
nicht mehr verstindlich.

Nach der Prisentation des verbesserten Polizeigesetzes ha-
ben Sie sich auch riipelhaft eingelassen. Ich sage das ganz
bewusst. Das machen Sie leider hiufig. Gerade Sie kom-
men so mimosenhaft hierher und regen sich iiber meine
Einlassungen auf.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Sie haben sich auch riipelhaft eingelassen!)

Herr von Plottnitz, ich kann mich noch sehr gut daran erin-
nern, wie Sie in der letzten Legislaturperiode die CDU in
die Nihe der Hisbollah-Fundamentalisten gebracht haben. -
So viel zum Thema “Grenzen des schlechten Geschmacks®.

Vizeprisidentin Veronika Winterstein:

Herr Kollege, gestatten Sie eine Zwischenfrage ?

Armin Klein (CDU):
Nein, ich habe nicht so viel Zeit. Keine Zwischenfragen.
Die Politik vertrigt die Ubertreibung, nicht aber die Diffa-

“mierung des politischen Gegners, Herr Al-Wazir. Das be-

treiben Sie von morgens bis abends. Ich habe es nicht ge-
tan. , v

Ganz und gar unglaubwiirdig und unakzeptabel ist auch -
da werden Sie insbesondere personlich, Herr Al-Wazir -,
wenn Sie versuchen, sich hier zum Anwalt der Bedienste-
ten von Polizei und Justiz aufzuspielen. Diese Krokodils-
tranen glaubt Thnen niemand, Gott sei Dank. Denn die Be-
diensteten von Polizei und Justiz arbeiten engagiert, und
insbesondere die Polizei versieht einen oft gefahrvollen
Dienst. Fiir die bestehenden Missstiinde tragen sie selbst-
verstindlich nicht die- Verantwortung. Dieses habe ich nie
gesagt und auch nicht gemeint.

Hitten Sie allerdings, meine Damen und Herren der Oppo-
sition, in der vergangenen Legislaturperiode der Polizei und
der Justiz Riickendeckung und Unterstiitzung gegeben,
wire diese Entwicklung, wie wir sie hier anprangern, nicht
mbglich gewesen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Meine Kritik richtet sich ausschlieBlich gegen Ihr Versagen
in der inneren Sicherheit. Sie haben Polizei und Justiz als
Steinbruch zum Stopfen rot-griiner Haushaltslocher ge-
braucht.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

ﬂbn'gens, was sagen Sie denn hier? Sie hiitten die Polizei
aufgestockt? 560 Stellen haben Sie in letzter Zeit abgebaut.

Oder sehen Sie die fatalen Auswirkungen dieser abstrusen
rechtspolitischen Vorstellungen des griinen Justizministers,
die Verharmlosung von Kriminalitidt und den laxen Straf-
vollzug. Das waren die Markenzeichen Ihrer Rechtspolitik.
Das sind mit die Griinde, warum Sie das letzte Mal abge-
wihlt worden sind. Was sollen denn die Menschen davon
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halten, wenn rot-griine Politik sich das Ziel gesetzt hat,
die lebenslange Freiheitsstrafe fiir Morde abzuschaffen, den
Staatsanwilten die Hinde zu binden, und sie anweist, mdg-
lichst wenig Anklagen zu erheben und bei zu milden Urtei-
len auf Rechtsmittel zu verzichten,

(Zuruf von der SPD: Heuchelei ist das!)

wenn sie sich auf die Fahnen schreibt, Drogen freiiugebeh,
Haschisch in Apotheken zu verkaufen, Kleinkriminalitéit zu
entkriminalisieren? Auch bei der Konzeption des Strafvoll-

zugs befanden Sie sich auf dem Holzweg. Resozialisierung

auch dort, wo sie gar nicht moglich war und ist, hatte abso-
luten Vorrang. Unsere Forderung nach konsequentem Straf-
vollzug haben Sie als Rache- und Vergeltungsdenken diffa-
miert. Nur so konnte es geschehen, dass die Hiftlinge an-
ldsslich von Weihnachtsfeiern z. B. Bauchtanzdarbietungen
als angenehmen Beitrag empfanden. - Ja, Sie konnen sich
den Kopf halten.

Nach alledem musste der Biirger doch den Eindruck gewin-

nen, dass unter der rot-griinen Agide der Staat seine Auf-

gabe, die Biirger vor Verbrechen zu schiitzen, nicht mehr
ernst nimmt und es den Kriminellen immer leichter macht.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprisidentin Veronika Winterstein:

Herr Kollege, Ihre Redezeit ist zu Ende.

Armin Klein (CDU):

Ich habe nicht mehr lange Zeit. »

Welches unheilvolle Signal haben Sie an potenzielle Straf-
tater ausgesandt: Kommt nach Hessen, das Risiko, erwischt
zu werden, ist gering. - Jetzt noch einmal zu dem Paradiesi-

schen. Mehrere Kriminelle im Knast haben mir selber ge-
sagt, dass sie paradiesische Zustidnde in Hessen vorfinden.

Vizepréisidentin Veronika Winterstein:

Herr Kollege, Ihre Redezeit ist abgelaufen. Bitte den letz—

ten Satz.

Armin Klein (CDU):

Ich hitte Thnen jetzt gerne noch gesagt, welch gute Wei-
chenstellungen dieser Justizminister und der Innenminister
in diesen fiinf Monaten unserer Regierungszeit bereits ge-
macht haben. Die Bevolkerung in Hessen hat Vertrauen in
uns, und wir werden diesen Weg weitergehen. Deshalb war
auch meine Aussage richtig. Ich werde einen Teufel tun,
mich dafiir zu entschuldigen. ) i '

(Beifall bei der CDU)

Vizeprisidentin Veronika Winterstein:

Nichste Wortmeldung, HerrWKdlrlege'Waltér; fiir die SPD-

Fraktion.

Jiirgen Walter (SPD):

Sehr geehrte Frau Prisidentin, sehr geehrte Damen und
Herren! Herr Kollege Klein hat eine Presseerklidrung abge-
sondert,

(Zuruf von der CDU: Abgesondert!)

in der er geschrieben hat, Rot-Griin habe “Hessen zu einem
Paradies fiir Verbrecher* gemacht. Dass dies ein rechtspoli-
tischer Skandal ist, dariiber muss man nicht groBartig re-
den. Ich sehe das auch theologisch als ausgesprochen pro-

. blematisch an.

{Zurufe von der CDU: Theologisch!)

Auch dem Kollegen Klein miisste bekannt sein, dass man
unter dem Paradies einen Ort versteht, in dem zwei Perso-
nen, namlich Adam und Eva, ein sehr ehrenhaftes Leben
gefiihrt haben.

(Jorg-Uwe Hahn (F.D.P.): Bis der Apfel kam!)

- Bis der Apfel kam, ganz genau, Herr Hahn. Sie sind be-
lesen.

Dieser Apfel war ein geringer RegelverstoB. Dieser Regel-
verstol wurde, im Gegensatz zu dem, was im Lande Hes-
sen passiert, sofort geahndet. Adam und Eva wurden aus
dem Paradies verwiesen. Auch das diirfte bekannt sein. Es
war also nichts mit Straftaten in dem Paradies, sondern erst
mit dem RegelverstoB fing das an. Auch Sie, meine Damen
und Herren von der CDU, haben im Wahlkampf gettnt:
Jeder RegelverstoBl wird sofort geahndet. - Wire dies der
Fall, wiirden wir hier mit einem anderen Innenminister
diese Debatte fiihren.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE

- GRUNEN - Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Die Landesregierung ist doch kein
Paradies!)

- Die Landesregierung ist kein Paradies, da haben Sie v&l-
lig Recht.

Herr Klein, dass Sie die rot-griine Landesregierung mit [h-
rem Unsinn beleidigt haben, ist hier nicht mein Thema.
Aber Herr Al-Wazir hat zu Recht darauf hingewiesen: Sie
haben mit dieser Aussage jede Polizeibeamtin, jeden Poli-
zeibeamten, jede Vollzugsbedienstete und jeden Vollzugs-
bediensteten in den JVAs in Hessen, jede Richterin und
jeden Richter, jede Staatsanwiltin und jeden Staatsanwalt
beleidigt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Diese Personen sind fiir das Recht in Hessen und die Straf-
rechtspflege verantwortlich. Wenn Sie sagen, diese Perso-
nen hitten den Verbrechern in Hessen ein Paradies geschaf-
fen, dann sprechen Sie diesen Leuten ihre Qualifikation
und ihr Engagement ab.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

. Es wire nicht viel verlangt gewesen, wenn Sie sich hier

hingestellt hitten und gesagt hitten: Bei diesen Personen
entschuldige ich mich. Natiirlich haben die auch in den
letzten acht Jahren engagiert gearbeitet, weil sie unabhiin-
gig davon arbeiten, ob wir eine rot-grilne oder eine
schwarz-gelbe Landesregierung haben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Armin Klein (CDU): Das habe ich ge-
sagt!)
- Sie haben das hier nicht gesagt. Sie haben es in wolkige
Worte gefasst: “Wer ein Paradies fiir Verbrecher schafft"”.

Mit Verbrechern haben nur diese Gruppe, die ich hier eben
erwihnt habe, zu tun.

Diese Presseerkldrung konnte man in den Bereich der Pro-

fessionalitit abtun, aber nicht da, wo es in den Bereich der
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Beleidigung geht. Herr Klein, ich personlich kann es mir
nur so erklidren, dass Sie mit solchen Presseerkldrungen da-
von ablenken wollen, dass Sie bereits nach fiinf Monaten
der neuen Regierungszeit innenpolitisch gescheitert sind.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizepriisidentin Veronika Winterstein:

Ich sehe keine weiteren Wortmeldungen. Dann schliefie ich
die Aussprache.

(Alexander Miiller (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Wo bleibt der Justizminister?)

- Ich habe festzustellen, dass es keine weiteren Wortmel-
dungen gibt. Ich schliefe die Aussprache.

Wir stimmen iiber den EntschlieBungsantrag ab. Wer fiir
Annahme des EntschlieBungsantrags ist, den bitte ich um
sein Handzeichen. - Gegenstimmen? - Enthaltungen? -
Dann ist der vorliegende Antrag mit den Stimmen von
CDU und F.D.P. gegen die Stimmen der Oppositionsfrak-
tionen abgelehnt.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 19 auf:

Antrag der Fraktionen der F.D.P. und der CDU betref-
fend Reform des Stiftungsrechtes - Drucks. 15/365 -

Die Redezeit betriigt fiinf Minuten pro Fraktion. Das Wort
zur Begriindung des Antrags hat Frau Kollegin Beer fiir
die F.D.P.-Fraktion.

Nicola Beer (F.D.P.):

Frau Priisidentin, meine Damen und Herren! Kommen wir

vielleicht zu einer etwas sachlicheren Atmosphére. Es geht
um den von F.D.P. und CDU vorgelegten Antrag betreffend
Reform des Stiftungsrechtes. Worum geht es uns, der CDU-
und der F.D.P.-Fraktion, mit diesem Antrag? Es geht uns
um eine Liberalisierung des Stiftungsrechts und um die
Verbesserung der steuerlichen Rahmenbedingungen - nicht
nur fiir die Griindung von neuen Stiftungen, sondern ge-
nauso auch fiir bereits bestehende Stiftungen.

Konkret sind hier Steuererleichterung bei der Griindung
von Stiftungen und die hohere Abzugsfahigkeit von Zu-
wendungen an Stiftungen gemeint. Was erhoffen wir uns
von solch einer Initiative? - Wir hoffen, mit dieser Initia-
tive privates Vermogen fiir kulturelle Zwecke zu erschlie-
Ben, insbesondere fiir Zwecke, die vom Staat allein nicht
mehr finanziert werden kénnen. Aber wir wollen damit
auch eine verbesserte Forderung sozialer Aufgaben wie
Bildung, Ausbildung und Erziehung, Wissenschaft und
Forschung, Gesundheitsfiirsorge, Umwelt, Landschafts-
pflege, Natur- und Tierschutz, Religion, Volkerverstindi-
gung oder auch Denkmalschutz und Sport erreichen.

All das sind Felder - Sie sehen, wie vielféltig das ist -, in
denen sich Biirgerinnen und Biirger durch die Errichtung
von Stiftungen fiir die Allgemeinheit engagieren konnen
und sollten. Dazu werden auch die Férderung eines neuen
Verstindnisses von Mizenatentum und die Einsicht in die
Notwendigkeit solch eines Mézenatentums dienen. Lassen
Sie mich dazu einige grundsitzliche Ausfiihrungen ma-
chen, einmal aus liberaler Sicht und schlieflich mit dem
Blick auf die Kulturpolitik.

Eine Stiftung ist in den Augen von Liberalen eine individu-
elle Form biirgerlichen Engagements und als solche per se
zu begriifen. Sie ist Ausdruck einer aktiven Biirgergesell-

schaft, in der der Staat dem individuellen Engagement den
Vorrang gibt, wo immer dies moglich ist. Deshalb heift es
auch Abschied nehmen von der Vollversorgungsmentalitiit,
die iiber Jahrzehnte wie Mehltau auf diesem Land lag.

Zudem ist der Staat - ich denke, das ist fiir uns uniiberseh-
bar - nicht mehr in der Lage, alles Wiinschenswerte zu
finanzieren. Das miissen die Biirger in unserem Land einse-
hen, aber auch manche Politiker und noch mehr Verwal-
tungsmitarbeiter miissen hier umdenken. Die Konsequen-
zen daraus sind fiir einen liberal denkenden Menschen die
nachhaltige Ermutigung und Férderung privaten Engage-
ments. Wir wollen eine neue Form von Mé#zenatentum an-
stoBen, eine Kultur, ein geistiges Klima auf den Weg brin-
gen, das privates Engagement des Biirgers als Sozialver-
pflichtung begreift. Der Einzelne ist gefragt, damit das Ge-
meinwesen funktioniert. Zwar hat der Staat nach wie vor
grundgesetzliche Verpflichtungen fiir den kulturellen, den
sozialen und auch den wissenschaftlichen Bereich, und es
ist fiir uns selbstverstindlich, dass diese Verpflichtungen
nicht beriihrt werden. Daneben ist heute aber unumging- -
lich, in wachsendem Umfang privates Engagement zu er-
schlieBen. Mit der Neugestaltung des Stiftungs- und des
Stiftungssteuerrechts wollen wir dem Rechnung tragen.

Nun. zur Kulturpolitik. Kulturpolitik soll nach liberalem
Verstindnis vom Zusammenwirken Offentlich geforderter

. Kultureinrichtungen und vom privaten Engagement leben.

Das ist Voraussetzung fiir eine kulturelle Vielfalt, die wir
Liberale uns vorstellen. Denn diese Vielfalt kommt erst
durch unzihlige ehrenamtlich arbeitende Vereine und Orga-

‘nisationen, durch offentliche Einrichtungen genauso wie

Kunst férdernde Unternehmen und einzelne Personen zu-
stande. Mit der Reform des Stiftungsrechts wollen wir er-
hebliche Verbesserungen anstofien.

Dazu nur eine Zahl. Derzeit sind von rund 11.000 Stiftun-
gen nur etwa 1.300 im Kulturbereich aktiv. Bezeichnend
ist auch, dass nur 8% der Gesamtausgaben fiir Kunst und
Kultur aus privaten Schatullen aufgebracht werden. Hier
hoffen wir auf einen richtigen Schub mit neuen Stiftungen.
Hier stellt sich aber auch die Frage, wie man Biirger zu
solch einem Engagement ermutigen kann. Wir wissen aus
Erfahrung, dass es leider nicht ausreicht, auf die Selbstlo-
sigkeit oder die Ehre zu zihlen. Nein, auch die Kasse muss
stimmen. Dariiber kann man sich beklagen, aber das &ndert
nichts. Im Klartext: Stiftungen miissen finanziell attrakti-
vere Konditionen bieten. Dazu eine weitere Zahl, die man
im Hinterkopf haben sollte: Das private Geldvermégen in
Deutschland belduft sich nach Schitzungen der Bundes-
bank auf 5.200 Milliarden DM. In den kommenden Jahren
werden jahrlich etwa 250 Milliarden DM vererbt. Hier se-
hen wir das Potenzial, einen Teil dieses Geldvermdgens fiir
gemeinniitziges Engagement im Kulturbereich nutzbar zu
machen. , : .

Die USA und auch Grofbritannien haben auf diesem Ge-
biet die Nase weit vorn. Das hat drei wichtige Griinde:
zum einen kein iiberm#Biger biirokratischer Aufwand, zom
anderen ausreichende steuerliche Anreize und schliefilich
auch ein Verstindnis von den Aufgaben des Staates und
denen des Einzelnen, das sich von dem Verstindnis in
Deutschland positiv unterscheidet. Hier wiinsche ich mir,
dass sich unsere Biirger eine Scheibe von diesem amerika-
nischen Denken abschneiden. Denn auch bei den Menschen
hierzulande muss sich verstirkt die Einsicht etablieren,
dass der Einzelne fiir sich selbst verantwortlich ist und dass
er, so gut es ihm méglich ist, auch seinen Teil zum Funktio-
nieren des Gemeinwesens beizutragen hat. Bei uns droht
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leider in Vergessenheit zu geraten, dass, wer nehmen will,
auch geben muss.

Welche gesetzgeberischen Schritte sind also zu tun, um hier
zu einer Modernisierung und auch zu einer echten Wende
zu kommen? - Das gegenwirtige deutsche Stiftungs- und
Stiftungssteuerrecht hat ein regelrechtes biirokratisches Ge-
stritpp aufgebaut und ist gemeinsam mit den unzureichen-
den steuerlichen Anreizen ein gewaltiger Hemmschuh - so-
wohl bei der Griindung einer Stiftung als auch bei den Zu-
wendungen hierflir. Deshalb ist an erster Stelle die Reform
der zivilrechtlichen Vorschriften der §§ 80 bis 88 BGB zu
nennen. Die Voraussetzungen fiir die Errichtung einer Stif-
tung werden bundeseinheitlich und abschlieBend hier im
BGB geregelt. Dabei ist vor allem das derzeitige Konzes-
sionssystem, also das System einer staatlichen Genehmi-
gung, nach unserer Meinung auf den Priifstand zu stellen.
Es sind aus heutiger Sicht keine Griinde dafiir ersichtlich,
dass Stiftungen einer staatlichen Genehmigung unterwor-
fen werden.

Im Rahmen eines Normativsystems wire hingegen daran
zu denken, dass, Stiftungen nach der Priifung normierter
Voraussetzungen durch Eintragung in ein Stiftungsregister
konstituiert werden oder dass z.B. die notarielle Beurkun-
dung zur Stiftungserrichtung ausreicht. Die Linder sollten
weiterhin die Aufsicht iiber die Stiftungen fiihren, aber erst

nach der Errichtung und Anmeldung der Stiftung bei der

zustdndigen Stiftungsbehorde des jeweiligen Bundeslandes.
Die effektive Verbesserung der steuerlichen Bedingungen
macht zudem eine Reihe von Anderungen verschiedener
Gesetze, z.B. der Abgabenordnung, erforderlich. Ich darf

hier nur an die §§ 52 bis 54 erinnern. Hier soll die Erho-
hung der Riicklagemoglichkeiten der dauerhaften Erhal-

tung des Stiftungskapitals und damit auch einer nachhalti-
gen Erfiillung des Stiftungszwecks dienen. Daneben miis-
sen natlirlich weitere Gesetze gedndert werden. Ich will nur
kurz Einkommensteuergesetz, Korperschaftsteuergesetz,

Gewerbesteuergesetz sowie Erbschaftsteuer- und Schen-

kungsteuergesetz ansprechen.

Beim Stiftungszweck soll das Prinzip der Allzwecksuftung
gelten. Das heiBit, jeder rechtlich erlaubte Zweck darf mit
einer Stiftung verfolgt werden, wobei wir uns, um auf den
Anfang meiner Rede zuriickzukommen, vor allem erhoffen,
dass kiinftig die Forderung von Kunst und Kultur eine be-
sondere Beachtung erfiahrt. Die Linder miissen dann ihre
Stiftungsgesetze der veriinderten Gesetzeslage anpassen.
Die Stiftungsaufsicht soll zwar in der Kompetenz der Lin-
der bleiben. Was das Stiftungsregister angeht, gibt es aber
unterschiedliche Vorschlige, die einer genaueren Diskus-
sion wert sind. Die Register konnten z.B. von den Amtsge-
richten gefiihrt werden, die jetzt schon die Handelsregister
fiilhren, oder aber von einer staatlichen Behérde. Uberle-
genswert erscheint mir auch die Idee, hier Belichene einzu-
setzen. Ich denke, hier miissten Vor- und Nachteile der ein-
zelnen Losungen sorgfiltig abgewogen werden.

Ich will zum Schluss ein Problem nicht verschweigen, das
sich natiirlich bei dieser Initiative unweigerlich ergibt. Da
die steuerlichen Bedingungen verbessert werden, wird es
zu Mindereinnahmen des Staates kommen. Wie hoch diese
sind, lidsst sich im Vorhinein natiirlich nicht beziffern. Klar
ist aber auch, dass solchen Mindereinnahmen eine finan-
zielle Entlastung des Staates gegeniibersteht, weil Stiftun-

gen kiinftig Mafinahmen iibernehmen, die bisher vom Staat,

finanziert wurden, wir also quasi hier eine Art Ausgleich
erhalten. Ich denke, deshalb werden langfristig alle profi-

tieren: der Staat, Kunst und Kultur und auch der engagierte

Biirger.

Daher zum Schluss mein Appell: Lassen Sie uns gemein-
sam alles daransetzen, zumindest einen Teil des auf 5,2
Billionen DM geschiitzten privaten Geldvermdgens in
Deutschland fiir privates gemeinniitziges Engagement nutz-
bar zu machen, insbesondere - das wire mein Wunsch - fiir
Kunst und Kultur, und zwar im Interesse aller Biirger, im
Interesse des Staates, und das moglichst schnell, bevor das
Geld ins Ausland abwandert. - Vielen Dank.

(Beifall bei der F.D.P. und bei Abgeordneten der
CDU)

Vizepriisidentin Veronika Winterstein:

Das Wort hat Herr Kollege Siebel fiir die SPD-Fraktion.

Michael Siebel (SPD):

Frau Prisidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren!
In der Tat handelt es sich hier um einen Gegenstand, den
wir etwas entspannter diskutieren kénnen. Er wurde schon
in verschiedenen Landesparlamenten sowie im Bundestag
diskutiert. Es handelt sich um ein Thema, das im Ubrigen -
Frau Beer hat es eben angesprochen - sowohl auf der Sach-
ebene als auch auf der Grundsatzebene itber Parteigrenzen
hinweg hochst kontrovers diskutiert wird. Deshalb sind wir
der Auffassung, dass wir diese Diskussion in der Tat fach-
lich weiterfithren sollten und miissten. Ich appelliere an die
Regierungsfraktionen, an die antragstellenden Fraktionen,
dass wir dies in den entsprechenden Fachausschiissen tun.

Fiir die SPD-Fraktion méchte ich im Kern festhalten, dass
wir sehr wohl dafiir sind, steuerliche Hemmnisse filr Stif-
tungen zu beseitigen und neue Mdéglichkeiten fiir Mizena-
tentum, Stifter und Sponsoren zu schaffen. Die von Frau
Beer zitierten Zahlen tiber das gesamte private Vermdgen
von in der Tat 5.200 Milliarden DM - eine riesige Zahl -
und der jdhrlich, etwa im nichsten Jahr, anstehenden
Charge von 250 Milliarden DM, die zu vererben sind, ha-
ben mich in gewisser Weise ein bisschen versthnlich ge-
stimmt, denn sie zeigen doch, dass es in unserem Land
nicht nur arme, sondern in der Tat richtig fett reiche Leute
gibt. Ich finde, dass diese Tatsache vor dem Hintergrund
interessant ist, dass CDU und F.D.P. bei der Frage der Sen-
kung des Spitzensteuersatzes bisweilen den Eindruck er-
wecken, dass wir in einer Gesellschaft von lauter armen
Leuten leben. Diese Zahlen aber wxderlegen das doch ganz
deutlich.

Zu den grundsitzlichen Erwigungen méchte ich noch Fol-
gendes sagen: Meiner Ansicht nach gibt es eine Verpflich-
tung fiir privates Geld - wenn Sie es so mégen: auch Kapi-
tal genannt -, namlich fiir das Allgemeinwohl zu wirken.
Anders gesagt: Das Vermdgen der Reichen steht ihnen
treuhdnderisch zu, sie sollten es aber nach ihrem Ableben
an die Gesellschaft zuriickgeben. Frau Beer, dies ist kein
Zitat von mir, sondern von einem amerikanischen Multi-
milliondr aus dem Jahre 1890. Wenn wir in diesem Sinne
in der Fachdiskussion weiter wirken k&nnen, dann bin ich
damit sehr zufrieden.

Ich gebe Thnen also Recht, dass wir in Deutschland in der
Tat eine neue Stiftungskultur bendtigen. Wir kennen es in
Deutschland noch nicht, dass Leute wie Bill Gates sagen,
es gehort zum guten Ton, von meinem Vermdgen pro Jahr
schlicht und ergreifend 5 Millionen DM fiir dererlei Dinge

.wie Stiftungen zur Verfiigung zu stellen. Ich meine aber,

dass es sich Iohnt, daran zu arbeiten, dass wir dorthin kom-
men.
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Noch eine weitere grundsitzliche Bemerkung. In der Tat
wird eine weitere Frage innerhalb der SPD sehr kontrovers
diskutiert - und darum bin ich sehr froh -: Inwieweit ist der
Staat als Organisation verpflichtet, hier Eingriff zu nehmen,
etwa fiir kulturelle Belange? Und inwieweit ist dies iiber
private Initiativen mdoglich? Hier eine ausschlieSlich pri-
vate Organisation zu etablieren ist sicherlich problematisch,
aber wie gesagt, es lohnt sich, dariiber zu diskutieren.

Nun zu den einzelnen Fragen. Hier habe ich keinen grofien
Widerspruch zu Thnen. In der Tat geht es um zwei Berei-
che: einerseits die Frage der Einrichtung von Stiftungen
und andererseits die Frage der steuerlichen Rahmenbedin-
gungen. Ich habe den Eindruck, dass wir die Diskussion
iiber die Frage des Ubergangs vom Konzessionssystem
zum Normativsystem konstruktiv filhren konnen - ob da
eine notarielle Beurkundung ausreicht oder ob dafiir wei-
tere Mafinahmen erforderlich sind. Das ist eine der Fragen,
die wir zu diskutieren haben.

Zum zweiten Bereich gibt es meiner Ansicht nach gréBeren
Diskussionsbedarf, nfimlich zur Frage der steuerlichen
Rahmenbedingungen. Hier diirfen wir in der Tat unsere
Verantwortung als Kulturpolitiker zugunsten der Finanz-
politik nicht leichtfertig zur Seite schieben. Sie haben er-
wihnt, dass es notwendigerweise zu Verdnderungen im
Einkommen-, Korperschaft- und Gewerbesteuerrecht kom-
men muss. Die Bereiche Erbschaftsteuer und Schenkung-
stever betreffen direkt den Landeshaushalt. Hier wire es
in der Tat einmal interessant, zu horen, was der hessische
Finanzminister zu dieser Frage zu sagen hitte, der ja einer
der antragstellenden Fraktionen angehtrt und insofern d1e—
sen Antrag mit tréagt.

Ein neues Stiftungsrecht darf nicht zu einem Steuersparmo-
dell fiihren. Deshalb miissen wir all die Vorschldge, die
von der E.D.P. eingebracht worden sind und die. bereits im
Bundestag diskutiert worden sind, einbeziehen. Ich meine,
dass wir hier zu einem tragfihigen Kompromiss kommen
kdnnen.

Ein Letztes mdchte ich noch erwihnen. Wir miissen mit
der Reform des Stiftungsrechts auch eine Reform des Ge-
meinniitzigkeitsrechts in die Uberlegungen einbeziehen.

(Beifall der Abg. Barbara Stolterfoht (SPD))

Sofern ich es richtig recherchiert habe, gibt es dazu noch
aus der Zeit des alten Bundesfinanzministers eine Bundes-
ratsinitiative, in der die Kriterien der Anerkennung von Ge-
meinniitzigkeit neu geregelt werden sollen. Wenn meine
Recherchen richtig waren, dann werden die dort angesetz-
ten Kriterien - ndmlich als oberstes Kriterium zu nehmen,
was es dem Staat nutzt, wenn eine Organisation als gemein-
niitzig anerkannt wird - vom Hessischen Ministerprisiden-
ten in der Beratung des Bundesrats eher ablehnend behan-
delt. Ich halte das fiir in Ordnung. Wenn allerdings der
Antrag ein Vehikel dazu sein solite, dem Ministerprisiden-
ten an diesem Punkt ein Stiick Riickenwind zu geben, dann
zeigt das umso deutlicher, dass wir in den Ausschiissen
diesbeziiglich noch Beratungsbedarf haben. Was das Ge-
meinniitzigkeitsrecht angeht, so ist es in der Tat von den

Kriterien her sinnvoller, sich an den Zielen und Zwecken'

von Organisationen und an der Organisationsform zu orien-
tieren, weniger an dem, was eine Organisation der Gemein-
nlitzigkeit dem Staat an Kosten ersparen kann.

Vizepriisidentin Veronika Winterstein:

Herr Kollege, Ihre Redezeit ist leider schon zu Ende. Kom-
men Sie bitte zum Schluss.

‘Michael Siebel (SPD):

Ja, ich komme zum Schluss. - Zusammenfassend méchte
ich sagen: Wir sind sehr wohl fiir eine Reform des Stif-
tungsrechts mit dem Ziel einer neuen Stiftungskultur. Es
wire jetzt unfair, darauf hinzuweisen, dass die CDU dazu
im Bund 16 Jahre Zeit hatte.

(Norbert Kartmann (CDU): Alles hat seine Zeit!)

Wir empfehlen, dem Vorschlag des Antrags zu folgen. Wie
ich weif}, ist es abgesprochen, die Beratungen im Aus-
schuss fiir Wissenschaft und Kunst sowie im Haushaltsaus-
schuss fortzufiihren. - Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprisidentin Veronika Winterstein:

Es spricht Herr Kollege Miiller fiir die Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN.

Alexander Miiller (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Die Position der GRUNEN zur Reform des Stiftungsrechts
konnen Sie sehr ausfiihrlich und sehr detailliert einer Bun-
destagsdrucksache aus der vergangenen Legislaturperiode
entnehmen. Vor ungeféhr zwei Jahren, 1997, haben sich
Antje Vollmer und andere und die Fraktion von BUNDNIS
90/DIE GRUNEN fiir eine umfassende Reform des Stif-
tungsrechts ausgesprochen. Ich finde es gut, dass es zwi-
schen dem Antrag der FD.P. und unserem damaligen An-
trag eine Reihe von Gemeinsamkeiten gibt. Mir ist es aller-
dings leider etwas unklar geblieben, warum unsere Initia-
tive von vor zwei Jahren im Bundestag ergebnislos versi-
ckerte oder aber von der damaligen Mehrheit abgelehnt
worden ist. Ich denke, es bedarf noch einer ziemlichen
Kraftanstrengung und einer groflen Uberzeugungsarbeit,
die Reform des Stiftungsrechts insgesamt anzugehen.

Wir von den GRUNEN wiren froh, wenn es gelinge, Stif-
tungen wirklich zu einem Bestandteil der aktiven Biirgerge-
sellschaft zu machen. Deshalb sehen wir der Diskussion in
den Ausschiissen wirklich mit Freude entgegen. Hier kon-
nen wir gemeinsam eine ganze Menge bewegen Wir von
den GRUNEN wollen das auch, und wir sagen Ihnen von
der ED.P. zu Threm Antrag eine offene Diskussion zu sowie
unser grundsitzliches Bemiihen, zu einer Veréinderung des
Stiftungsrechts zu kommen. Wenn wir da gemeinsam wei-
terkommen, wire dies im Interesse einer wirklich aktiven
Biirgerinnen- und Burgergesellschaft wirklich ein pos1t1ves
Zeichen. Dazu sind wir gerne bereit.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich will jetzt nicht
gleich wieder zuriickrudern und hier die Einnahmeausfille
des Staates durch entgangene Steuern beschwdoren. Aller-
dlngs miissen wir wissen, dass es im Stiftungsbereich
einige sehr groBe Probleme, gibt. Mit unserem damaligen
Entwurf haben wir z.B. darauf hingewiesen, dass es erfor-
derlich ist, bestimmte Zuldssigkeitsschranken zu normie-
ren, jenseits derer Stiftungen nicht mehr moglich sind, etwa
im Bereich der unternehmensverbundenen Stiftungen, der
so genannten nicht gememnutz1gen Farmhenst1ftungen

Ich mochte das an einem hessischen Beispiel einmal kurz
aufdroseln. Der Presse konnten wir entnehmen, dass es eine
grofle in Hessen ansissige Stiftung gibt, die das Stiftungs-
vermdgen jahrlich mit 0,5% verzinst. Es gibt ein grofles
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Unternehmen und eine unternehmensverbundene Stiftung, '

die den Trick durchgefiihrt haben, alles in der Stiftung an-
gelegte Geld, das steuerbefreit transferiert worden ist, an
eine nicht gemeinniitzige Familienstiftung auszuleihen, die
gewerbsmifBigen Charakter hat. Diese Familienstiftung hat
umfangreiche Kosten produziert, und das unter dem Strich
Verbliebene - ndmlich der Erlds - wurde geteilt. Das heift,
die gemeinniitzige Stiftung bekommt 0,5% des eingesetz-
ten Stiftungskapitals verzinst. Im Klartext bedeutet das:

Hitte die Familienstiftung nach dem Steuersatz fiir Unter-
nehmen besteuert werden miissen, dann wire ein Vielfa-
ches an Steuern zu bezahlen gewesen, und es hétte ein Viel-
faches an sinnvollen Dingen - etwa im Bereich Kunst und
Kultur - finanziert werden konnen.

Ich nenne dieses Beispiel deshalb, weil ich der Auffassung
bin, dass wir bei unserem gemeinsamen Bestreben, das
Stiftungsrecht zu verdndern, aufpassen miissen, dass wir
ein grundsitzliches Problem aufgreifen: Ein neues Stif-
tungsrecht darf kein Instrument zur Flucht aus den Norma-
tiv- und Verhaltensbestimmungen des Wirtschaftsrechts
werden. - Im heute giiltigen Stiftungsrecht ist dieses Pro-
blem systemausch angelegt. Die Fluchtmoghchkexten wer-
den sicherlich in vielen Fillen ausgenutzt, und wir wiren
schlecht beraten, die Augen vor dlcsem Problem zu ver-
schliefen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wenn wir also ein neues Stiftungsrecht wollen, dann miis-
sen wir dieses Problem sehen und zu seiner Losung beitra-
gen, denn sonst wiren wir die Totengréiber dieses neuen
Stiftungsrechts und triigen mit einer blaudugigen Betrach-

tungsweise dazu bei, dass niemand guten Gewissens sagen

kann, er wolle eine steuerbegiinstigte oder gar steuerbe-
freite Stiftung einrichten. Ich erinnere nochmals an die ge-
nannte groBe Frankfurter Stiftung; eine Rendite von 0,5%
ist keine angemessene Verzinsung des eingesetzten Stif-
tungskapitals. Die Stiftung dient meines Erachtens ledig-
lich dazu, legal Steuerverkiirzung zu betreiben. Das kénnen

weder die Kulturpolitikerinnen und Kulturpolitiker noch

die Finanzpolitikerinnen und Finanzpolitiker wollen. Des-
halb miissen wir hier sehr aufpassen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Deshalb haben wir weiterhin auch die Frage der Stiftungs-
aufsicht sehr kritisch zu tiberpriifen. Hat eine Stiftungsauf-
sicht ein materielles Priifungsrecht? Dariiber kann man sich
trefflich streiten. Wo liegt der Grenzsatz, ab dem eine Stif-
tungsdufsicht eingreifen muss, um eine reale Verzinsung
des Stiftungskapitals zu gewdhrleisten? Bei 2, 3, 7% ? Die-
ses Problem diirfen wir nicht ignorieren, sonst kommen wir
dazu, dass wir, etwas Gutes wollend, das Gegenteil davon
erreichen, dass wir ndmlich eine Schleuse fiir ein Stiftungs-
recht 6ffnen, in dessen Mittelpunkt nicht Gemeinnutz und
wohltitige Zwecke, sondern gewerbliche Absichten stehen,

z.B. die Umgehung giiltigen Steuer- und Wirtschaftsrechts.

Vizeprisidentin Veronika Winterstein:

Herr Kollege, Ihre Redezeit ist abgélaufen.

Alexander Miiller (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Arbeiten Sie bitte mit uns gemeinsam daran, dass wir zu
einer Reform des Stiftungsrechts kommen, gleichzeitig
aber auch verhindern, dass durch ein sehr liberales und
freundlich gemeintes Stiftungsrecht die notwendigen Kon-
trollorganisationen nicht geschaffen werden und im An-

schluss daran der Gemeinnutz leidet, weil bestimmte Stif-

tungen dazu dienen, legal Steuerverkilrzung zu betreiben
und nur ein Bruchteil dessen, was ansonsten an Steuern zu
bezahlen wire, an die Allgemeinheit fliet.

Wir sagen Ja zu einer Novelle des Stiftungsrechts - aber

. bitte ein Stiftungsrecht mit klaren Kontrollorganisationen

und -institutionen, die verhindern, dass mit diesem Recht
systematisch Missbrauch betrieben werden kann.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprisidentin Veronika Winterstein:

Nichste Rednerin, Frau Kollegin Herrhausen fiir die CDU-
Fraktion.

Traudl Herrhausen (CDU):

Frau Prisidentin, meine Damen und Herren! Bei dem
HochstmaB an Ubereinstimmung, das hier herrscht, bleibt
mir zum Schluss nur noch iibrig, einige zusétzliche Anre-
gungen zu geben, was man bei einer Neufassung des Stif-
tungsrechts bedenken sollte.

Das Stiftungsrecht ist, wie Sie gehort haben, eine komplexe
Angelegenheit. Es umfasst Privatrecht, Steuerrecht, Ver-
waltungsrecht, und auf allen Ebenen gibt es mehr oder we-
niger Verbesserungsbedarf. Ich mdchte fiir meine Fraktion
einige Anregungen geben, ohne diesbeziiglich Anspruch

- auf Vollstdndigkeit zu erheben,

Wir sblltg:n uns endlich bereit finden, den Begriff “Stif-
tung® zu definieren. Eine solche Definition gibt es niimlich
bislang nicht. Wir sollten Stiftungen auf Zeit ermdglichen.
Die Stifter sollten die Moglichkeit haben, zu verfiigen, dass
das eingesetzte Vermogen innerhalb der zeitlichen Befris-
tung einer Stiftung verzehrt werden kann. Wir sollten - das
ist moglicherweise die Weiterfithrung eines Gedankens des
Kollegen Miiller ~ eine Mischung aus Familienstiftung und
gemeinniitziger Stiftung im Steuerrecht ermdglichen. Die
Geschichte der Stiftungen zeigt, dass Familienstiftungen,
die nur dem Zweck der Versorgung eines begrenzten Perso-
nenkreises dienen, oft ein Vermdgen umfassen, das weitaus
iiberdimensioniert ist. Hier kénnten steuerrechtliche Mittel,
auch Zwinge oder Vergiinstigungen, durchaus wirkungs-
voll steuern.

Den gréfiten Anderungsbedarf den auch alle meine Vorred-
nerinnen und Vorredner erwihnt haben, gibt es bei den
steuerlichen Rahmenbedingungen, die so getindert werden
miissen, dass wir zu einer stiftungsfreundlicheren Praxis
kommen. Ich mdchte noch einmal festhalten, dass wir in
dieser Diskussion von der Formulierung wegkommen soll-
ten, wir erfinden Steuerschlupflécher oder Steuersparmo-
delle. Das ist nicht der Sinn und Zweck von Stiftungen.
Auch wenn man fiir Stiftungen und Spenden steuerliche
Vergiinstigungen gewihrt - das betrifft u. a. das Gemeinniit-
zigkeitsrecht -, so gibt ein Stifter oder Spender auf jeden
Fall mehr hin, stellt der Allgemeinheit mehr zur Verfligung,
als er an Steuerzahlung leisten wiirde. Beispiel: Jemand
mochte 100.000 DM spenden, auf die er nach dem héchs-
ten  Einkommensteuersatz 53.000 DM an Steuern zahlen
milsste. Wenn er die 100.000 DM nicht spendet, dann sind

- die 53.000 DM weg. Wenn er die 100.000 DM aber spen-

det, dann sind 100.000 DM weg, und wenn er sie auch
noch versteuert spendet, dann sind 153.000 DM weg. Ich
finde, dass man einen Anreiz fiir Spenden geben und nicht
immer von Steuerschlupflochern und Steuersparmodellen
reden sollte.
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Vizepriisidentin Veronika Winterstein:

Frau Kollegin, Herr Miiller mochte Ihnen eine Zwischen-
frage stellen.

Traudl Herrhausen (CDU):

Nein, das konnen wir nachher machen. - Im ‘Steuerrecht
sollte man auf jeden Fall die Geltendmachung von GroB-
spenden auf einen kiirzeren Zeitraum als bisher festlegen,
die Durchlaufspende, ein biirokratisches Ungetiim, ab-
schaffen, die Moglichkeiten, freie Riicklagen zu bilden,
verbessern und die Marge des abzugsfahigen Teils von
Spenden nach dem Einkommensteuergesetz erhShen. Auf
diesen Punkt méchte ich noch einmal eingehen, da er so-
wohl von Herrn Siebel als auch von Herrn Miiller ange-
sprochen worden ist. Tatsache ist, dass ein Spender auf
mehr verzichtet als auf den geschuldeten Steuerbetrag.
Kenner des Steuersystems gehen davon aus, dass nur 0,5%
der Steuerpflichtigen die Moglichkeiten des steuerlichen
Abzugs von Spenden nach dem Einkommensteuerrecht
itberhaupt in vollem Umfang nutzen. Aus diesem Grunde
ist der Betrag, der dem allgemeinen Steuertopf fehlt, jeden-
falls bedeutend geringer als der Betrag, der dem Gemein-
wohl, der Offentlichkeit zur Verfiigung gestellt wird.

Deshalb sollten wir bei allen Anderungen des Stiftungs-
rechts immer eines vor Augen haben: Wir sollten dem Stif-
tungswesen Auftrieb geben, wir sollten vorhandenes Ver-
mbgen fiir Zwecke der Gemeinniitzigkeit mobilisieren, und
wir sollten diejenigen, die sich dem Gemeinwohl verpflich-
tet fiihlen, nicht davon abhalten, zu stiften und zu spenden,
sondern sie dazu ermuntern. Die Realisierung des Wun-
sches, zu stiften und zu spenden, sollte erleichtert, Hinder-
nisse sollten weggerdumt werden. Wir sollten auBerdem
deutlich machen, dass wir, die Gesetzgeber, jeden Einsatz
fiir das Gememwohl begriiBBen, schitzen und dankbar an-
nehmen.

(Beifall bei der CDU und der E.D.P.)

Vizeprisidentin Veronika Winterstein:
Das Wort hat Frau Staatsministerin Wagner.

Ruth Wagner, Ministerin fiir Wissenschaft und Kunst:

Frau Prisidentin, meine Damen und Herren! Ich finde es,
wie meine Vorrednerinnen schon gesagt haben, sehr gut,
dass wir in dieser Frage eigentlich nur iiber Details spre-
chen, méglicherweise gar nicht streiten, sondern dass wir
in der Tat - das war in den letzten Jahren nicht immer so -
alle erkannt haben, dass die Idee, Stiftungen zu griinden, in
Deutschland angeregt werden muss, dass sie belebt werden
muss, dass wir Deutschland - und auch Hessen - zu einem
stiftungsfreundlicheren Land machen miissen.

Ich will ein paar Zahlen nennen. Wir haben in Hessen 687
Stiftungen, in Bayern 1.914. Wir haben in Deutschland ins-
gesamt geschitzt - man weiB es gar nicht so - -

(Zurufe von der SPD)

- Ich wei nicht, ob da reichere Leute sind. Das ist nicht
unbedingt ein Kriterium.

(Weitere Zurufe von der SPD)

- Ich will das iiberhaupt nicht bewerten. Es ist erst einmal
so. Die Frage ist: Sind die Rahmenbedingungen dort an-
ders, oder was sind die Ursachen?

(Bernhard Bender (SPD): Starnberger See !)‘

- Ja, aber der Hochtaunuskreis wére auch ein guter Ort fiir
mehr Stiftungen, oder?

(Rupert von Plottnitz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Hamburg')

Meine Damen und Herren, ich werde Thnen noch ein paar
Zahlen nennen. Es sind etwa 11.000 Stiftungen insgesamt
und nur 10 bis 12% im kulturellen Bereich. Die sozialen
Stiftungen, die Sportstiftungen sind in den letzten Jahren
sehr gewachsen, auch Umweltschutzstiftungen und andere
Dinge mehr.

Bei der Anhorung zum F.D.P.-Bundestagsentwurf ist mir
auch klar geworden, dass der Vergleich mit Amerika, der
meistens gezogen wird, so nicht ganz stimmt. In Deutsch-
land betrigt, wie ich jetzt noch einmal nachgelesen habe,
das Kapital, das Stiftungen iiberhaupt haben, 35 Milliarden
DM. In Amerika ist der Betrag nicht viel hoher, aber er
wird von weniger Stiftern erbracht. Das ist ein ganz wichti-
ger Punkt. Ich glaube, entscheidender wird doch sein - Herr
Miiller hat das zu Recht gesagt -, dass wir den Kreis der
Stifter verbreitern, d.h. der kleinen Stifter, sodass Stiftun-

.gen zu einem Akt der Biirgergesellschaft werden. Das ist

fiir mich ein ganz wichtiger Punkt.

Meine Damen und Herren, konzentrieren wir uns auf die
jetzigen Kulturausgaben. Es wird geschidtzt, dass in der
Bundesrepublik Deutschland von allen Staatsebenen zwi-
schen 15 und 18 Milliarden DM fiir Kultur ausgegeben
werden. 60% davon erbringen die Gemeinden, etwa 35%
die Linder und 5% der Bund. Nur 900 Millionen DM wer-
den von privaten Sponsoren, Mizenen und anderen Spen-
dern in Stiftungen aufgebracht. 500 Millionen DM werden
von ehrenamtlich arbeitenden Minnern und Frauen als
Arbeitsleistung erbracht. Das ist fast genauso hoch wie das,
was von Sponsoren und Mizenen zusétzlich dazukommt.
Die Stiftungen und Private haben bisher einen ganz gerin-
gen Anteil an der Kulturforderung in unserem Land.

Auf die grofien Vermdgen ist schon hingewiesen worden.
Das will ich hier nicht wiederholen. Ich will aber ergénzen:
300.000 Erbschaften in Deutschland liegen jéhrlich insge-
samt bei einem Betrag von 200.000 DM. Das sind also .
gerade nicht die groBen Erbschaften, die z.B. in Gemein-
niitziges hineingehen. Zu unserer Hessischen Kulturstif-
tung habe ich jetzt noch einmal nachgefragt. Sie ist ur-
spriinglich als eine Staatsgriindung entstanden. Die Hoff-
nung war, dass wir grofie private Zustifter finden. Das ist
alles nicht eingetreten. Aber pro Jahr gehen von Leuten,
die keine Erben haben oder die ihren Verwandten die Erb-
schaft nicht tiberlassen wollen, Gelder in Héhe von 1 Mil-
lion DM in unsere Hessische Kulturstiftung. Das ist ein
Drittel-von den 3 Millionen DM, die die Hessische Kultur-
stiftung iiberhaupt ausgibt. Das heiit, es lohnt sich sehr
wohl, darum zu werben, dass auch kleinere Vermdgen in
solche kulturellen Stiftungen gehen.

Nun noch einmal zu dem EntschlieBungsantrag. Der An-
trag, den die Fraktionen der CDU und der FD.P. vorgelegt
haben, will von uns als Landesregierung eine Initiative im
Bundesrat. Das ist sehr allgemein gehalten; noch keine Zu-
stimmung zu irgendeinem Gesetzentwurf, der im Bundes-
tag liegt. Hier will ich das aufgreifen, was Herr Miiller

‘gesagt hat. Frau Vollmer hat die Diskussion vor zwei Jah-

ren mit ihrem Gesetzentwurf ohne Zweifel angestoflen. Der
Kulturrat und der Deutsche Stifterverband haben sich sehr
dezidiert und sehr ausfilhrlich dazu geduflert. Sie haben

" vollig zu Recht die Frage gestellt und ich kann die Vermu-
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tung bestétigen: Damals ist es vor allen Dingen am Steuer-

recht gescheitert. Ich sage Thnen nach Riicksprache mit
Frau Vollmer und Frau Leonhard voraus: Wenn es so wei-

tergeht, wird das Stiftungssteuerrecht an Herrn Eichel
scheitern. Wir haben wieder dieselbe Konfrontation, dass
sehr wohl dariiber nachgedacht wird, wie man das Stif-
tungsrecht als solches dndert. Aber unsere Finanzminister
werden sehr wohl iiberlegen, ob die kurzfristigen Steuer-
ausfille - das mag man aus haushaltspolitischer Sicht
durchaus so sehen - sozusagen durch das aufgewogen wer-
den, was mittelfristig als Entlastung von Staatshaushalten
durch Stifter geschehen kann.

Meine Damen und Herren, der Stand ist wohl der, dass der
F.D.P.-Entwurf im Deutschen Bundestag liegt und in der
néchsten Woche im Kulturausschuss beraten wird. Herr
Naumann hat angekiindigt, dass die Koalitionsfraktionen
auf Bundesebene zum Stiftungsrecht einen Gesetzentwurf
machen und dass das andere zunichst ausgeblendet bleibt.

Ich finde, es ist richtig, dass wir uns als Linder einklinken,
weil der Innenminister, der fiir einen Teil der Stiftungsfra-
gen zustindig ist, und der Finanzminister zu Recht darauf
hinweisen und Sie als Abgeordnete sagen - ich habe das
friiher als Abgeordnete auch getan -: Wir miissen in diesem
Verfahren priifen, was iiberhaupt bundeseinheitlich zu re-
geln ist. Was muss geéindert werden im Biirgerlichen Ge-
setzbuch und was ist Landerrecht? Was sollten wir als Land
ausgestalten?

Deshalb bin ich sehr daran interessiert, dass wir in einem

zweiten Schritt gemeinsam das, was Sie angeregt haben,
im Ausschuss tun: dariiber streiten, ob die Idee meiner
Fraktion auf Bundesebene, ndmlich vom bisherigen Kon-
zessionssystem abzugeben und zu einem notariellen Beur-
kundungsakt iiberzugehen, der richtige Weg ist. Ich glaube,
es ist des Streites durchaus wert - der Streit wird durch alle
Fraktionen gehen -, ob damit alle Probleme gelost sind oder
nicht.

Ich will sehr gerne die Dinge aufgreifen, die Herr Siebel
genannt hat und die auch Herr Miiller genannt hat. Unab-
héngig von dieser Frage muss fiir uns alle gemeinsam klar
sein, dass es eine klare Rechtsaufsicht geben muss, um
Missbrauchsituationen auszuschlieSen. Es muss genau aus-
gelotet werden, ob wir solche Zwischenschritte zulassen,
wie sie Frau Herrhausen genannt hat. Es kann nicht sein,

dass Stiften sozusagen als Flucht aus Steuer verstanden

wird. Vielmehr muss Stiften ein Anreiz sein, sein Vermo-
gen sinnvoll fiir gemeinnutzige Zwecke einzusetzen. Das

ist genau der Punkt, der in der Ausgestaltung des Rechtes

zu bedenken ist.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich nur noch zwei
oder drei Punkte sagen. Das Problem fiir die heutigen Stif-
ter oder die Situation von Stiftungen ist einfach auch eine

vollige Ungeklirtheit der Behandlung nach unterschiedli-

chen Steuerarten. Es gibt besonders belastende Steuersitua-
tionen, dass z.B. Stifter aus bereits versteuertem Einkom-
men und Vermdgen ihre Stiftungen dotieren miissen, dass
man bei der Dotation, bei der Errichtung noch einmal der
Einkommensteuer unterworfen wird. Deshalb unterbleibt
hiufig tiberhaupt eine Initiative. Zum Beispiel unterliegt
der Vermogenserwerb rechtsfahiger Stiftungen der Erb-
schaft- und Schenkungsteuer mit einem sehr ungiinstigen
Tarif. Das sind alles Fragen, die man in diesem Zusammen-
hang kldren muss. Auch sind Riicklagen bisher nicht mog-
lich. Das halte ich fiir eine ganz wichtige Frage.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zum Schluss
sagen: Ich hoffe, dass wir mit den Initiativen im Deutschen
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_ Bundestag, mit dem AnstoB, den wir iiber den Bundesrat -

wenn Sie das denn beschlieflen - geben kénnen, zu einem
modernen Stiftungsrecht kommen, das dazu fithrt, dass wir
ein stiftungsfreundliches Klima haben, dass Vermdgen fiir
gemeinniitzige Zwecke eingesetzt werden kénnen, dass an-
dererseits ausgeschlossen wird, dass die Flucht vor der
Steuer damit begiinstigt wird. Insgesamt miissen wir dafiir
sorgen, dass wir zu einer Partnerschaft zwischen staatlicher
Kulturférderung und Privatinitiativen kommen. - Vielen
Dank.

(Beifall bei der FED.P. und der CDU)

Vizeprisidentin Veronika Winterstein:

Es gibt keine weiteren Wortmeldungen. Ich schlieBe die
Aussprache.

Es ist vorgeschlagen, den vorliegenden Antrag dem Aus-
schuss fiir Wissenschaft und Kunst, federfithrend, sowie
dem Haushaltsausschuss und dem Innenausschuss, betei-
ligt, zu liberweisen. - Dem wird nicht widersprochen. Dann
ist das so beschlossen.

Dann rufe ich Tagesordnungspunkt 20 auf:

Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN be-
treffend Zerstorung von Zukunftsperspektiven der Kel-
lerwaldregion - Drucks. 15/366 -

Redezeit: fiinf Minuten pro Fraktion. Das Wort zur Be-
grundung hat Frau Kollegin Hammann fiir die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

‘Ursula Hammann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Prisidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Die “Waldeckische Zeitung® wihit in ihrer Uberschrift:
“Dieser Naturpark ist ein glatter Flop.* Ich kann das nur
mit Nachdruck unterstreichen. Das, was im Hinblick auf
den Kellerwald Nationalpark bisher von diesem Herrn
Minister geschehen ist, ist ein glatter Flop und eine rilck-
wirts gewandte Naturschutzpolitik, die aber auch in keiner
Weise von ihm verdndert wird.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Um was geht es denn? Der Kellerwald ist ein sehr wertvol-
les Buchenwaldgebiet. Man war schon sehr frith der Auf-
fassung, dass in diesem Bereich ein Nationalpark entstehen
miisste. Unter Rot-Griin wurden die Weichen dafiir gestellt.
Uber eine Erlassregelung wurde ein groBer Teil dieses Ge-
bietes unter Prozessschutz gestellt.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das heiit, das dort keinerlei Nutzung mehr vorgenommen
wird. Fiir den restlichen Teil gab es eine Einschlagsbegren-
zung, um die alten Buchen - iiber 120 Jahre - zu schonen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Kaum in der Verantwortung, erklirt die neue Landesregie-
rung: Wir machen keinen Nationalpark, denn wir haben ja
eine Koalitionsvereinbarung; wir machen einen Naturpark
und nutzen dieses Gebiet. - Wenn ich an die ersten Presse-
verdffentlichungen denke, dann war das Schlagwort: “150
Millionen DM holen wir aus diesem Gebiet heraus.” Das
kime einem Kahlschlag gleich. Gott sei Dank hat auch der
Herr Minister recht schnell eingesehen, dass das wohl nicht
gehen kann, wenn man das Gebiet iiberhaupt erhalten will.

Wir haben gesehen, dass zurzeit eine Notbremse angezogen
wurde. Unser Erlass unter Rot-Griin wird nicht aufgeho-
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ben, aber doch nicht aus der Erkenntnis heraus, dass man
in die falsche Richtung gegangen ist. Warum ist es gesche-
hen? - Weil sich ein groBer Druck aufgebaut hat. Herr Diet-
zel und diese Regierung konnten diesem Druck nicht wi-
derstehen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Denn dieser Flop “Naturpark” hat sich in der Welt herum-
gesprochen, nicht nur in Hessen. In Deutschland wurde dis-
kutiert, was hier in Hessen geschieht. Auch international
fand Beachtung, was fiir ein Dilletantismus hier zutage tritt,
wenn es um wirkliche Grofiprojekte fiir den Naturschutz
geht,

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich mochte Sie nur erinnern, wie viel Unterstiitzung fiir
diesen Nationalpark mittlerweile eingegangen ist. Es war

das Schreiben der 64 Wissenschaftler im so genannten Kor-

bacher Appell. Es waren die Touristikverbénde, die Frem-
denverkehrsverbinde. Es waren die Kurbereiche. Es waren
die Schutzgemeinschaft Deutscher Wald, Greenpeace,
BUND, NABU und viele andere. Heute war drauflen eine
Demonstration von Greenpeace, um noch einmal ganz ak-
tuell darauf hinzuweisen, dass das, was jetzt geschehen ist,
also die vorldufige Riicknahme, nicht einzuschlagen, wie-
der in die Tasche gesteckt werden kann. Noch immer spukt
der Naturpark in den Kopfen der neuen Regierung auf hes-
sischer Ebene herum.

(Norbert Kartmann (CDU): Bei Ihnen hat da nichts
mehr gespukt! Frau Hammann, altes Thema! Sie
hitten es machen konnen!)

Man will natiirlich einschlagen, hat aber erst einmal auf
Atempause gesetzt. Diese Atempause kann uns nicht genii-
gen, wenn man diesem Projekt auch wirklich die Bedeu-
tung zusprechen will.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Herr Kartmann, spielen Sie den Ball ein bisschen tiefer.
Sogar Ihr Innenminister, Herr Bouifier, hat seiie personli-
che Zustimmung zu einem Nationalpark Kellerwald in
einem Schreiben ausgedriickt.

(Norbert Kartmann (CDU): Ich muss bei Ihnen nicht
so hoch spielen!)

Er sah und sieht die Notwendigkeit, und Sie sehen sie lei-
der immer noch nicht. Sie reiten auf Ihrem Naturpark her-
um.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich denke auch an Beschwerden auf EU-Ebene, denn das,
was Sie vorhatten, kommt einer Verletzung des EU-Rechts
nahe. Sie wissen, dass die FFH-Richtlinie 92/43 ein Ver-
schlechterungsverbot beinhaltet und Alternativen geniitzt
werden miissen. Da war fiir uns klar, dass es in dieser Rich-
tung eine Vertragsverletzung geben kann, wenn das Land
den alten Erlass aufhebt und dort eine Nutzung vornimmt.
Ich glaube auch, diese Beschwerde vonseiten von. uns
GRUNEN und das Schreiben, das Herr Trittin an Herrn
Dietzel gesandt hat,

(Heinrich Heidel (FD.P.): Oh ja, das hat ihn beein-
druckt!)

haben ihn auch dazu bewogen, davon Abstand zu nehmen.
Ich denke auch an diese wichtige Aktion, die vom WWF
gestartet wurde: Kettenbriefe gegen Kettenséige.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

» 15. Wahlperiode -

Den Spitznamen hat Herr Dietzel schon weg, als Ketten-
sigen-Minister in waldeck-frankenbergischem Gebiet. Da
miissen wir immer wieder mit Nachdruck sagen: Kommen
Sie doch weg aus dieser Ecke, gehen Sie in den Bereich
Naturschutz, und setzen Sie das um, was notig ist.

(Gerhard Bokel (SPD): Hands#ge!)

Aktuell ist heute ein Schreiben eingegangen vom Bundes-
amt fiir Naturschutz vom 07.09. Dieses Schreiben ist im
Ubrigen auch an die EU-Kommission und an Herrn Dietzel
gegangen. Allen Fraktionen liegt dieses Schreiben vor,
wenn man auf den Verteiler schaut. Herr Prof. Uppenbrmk
weist noch einmal darauf: ‘

. Die Errichtung eines Nationalparks auch im Keller-
wald erscheint damit aus nationaler wie internationa-
ler Sicht dringend geboten, um diese schmerzhafte
Liicke im System groBer Schutzgebiete in Europa zu
schlieBen.

Meine Damen und Herren, wenn Sie davon abgehen, zei-
gen Sie doch, dass Sie von Naturschutz kein Jota verstehen.
Da Sie anscheinend von Naturschutz wirklich kein Jota
verstehen, komme ich eben auf die Wirtschaftlichkeit zu
sprechen.

Vizeprisidentin Veronika Winterstein:

Frau Kollegin Hammann, Ihre Redezeit ist leider abgelau-
fen. Kommen Sie bitte zum Schluss.

(Michael Denzin (F.D.P.): Eieiei!)

Ursula Hammann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Ganz kurz. - Ich frage Sie: Was wollen Sie mit dem zwei-
ten Naturpark in Waldeck-Frankenberg? Soll das der 96.
Naturpark in Deutschland sein? Welche Beachtung wollen
Sie dem Gebiet zukommen lassen, wenn Sie wirklich die
Wirtschaftskraft dort stirken wollen? - Das kommt bei die-
sem Naturpark, den Sie popeligerweise dort ansiedeln wol-
len, nicht zum Tragen.

Schauen Sie sich den Bayerischen Wald an: 80 Millionen
DM Einnahmen pro Jahr. Die Kommunen haben es mittler-
weile akzeptiert. Die Ubernachtungszahlen sind von
100.000 auf 800.000 gestiegen. Die Wertschopfung bleibt
in dieser Region. Und Sie wollen in Waldeck-Frankenberg
diesen popeligen Naturschutzpark umsetzen? Gehen Sie
noch einmal in sich. Schlagen Sie dort nicht ein und halten
Sie an dem Ziel fest: Nationalpark in Hessen. - Danke
schon.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprisidentin Veronika Winterstein: ‘
Das Wort hat Herr Kollege Gotthardt fiir die CDU-Frak-

tion.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Wir wollen wissen, was Kettensdgen-Wilhelm dazu
sagt!)

Frank Gotthardt (CDU):

Frau Priisidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren !
Bei dieser Unruhe bei den Oppositionsfraktionen ist es fast
ein Wunder, dass, obwohl heute in Wiesbaden eine Demon-
stration stattgefunden hat, bisher noch kein Minister in den
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Landtag zitiert worden ist, um Stellung zu nehmen. Man
kann durchaus noch lernen, wenn man in der Opposition
ist.

Meine sehr verehrten Damen und Herren von Rot-Griin,

schon in der Bibel steht geschrieben: “Nicht an den Wor-
ten, sondern an den Taten sollt ihr sie messen,*

(Beifall bei der CDU und der F.D.P. - Lachen bei der
SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie, meine sehr geehrten Damen und Herren, hatten acht
Jahre die Mdglichkeit, Ihren Worten und Thren Zielvorstel-
lungen Taten folgen zu lassen.

(Norbert Kartmann (CDU): Jawohl, so ist das!)

Herr Bokel hitte mit der Unterschrift unter einem FErlass
das Problem fiir Sie 16sen konnen.

(Gerbard Bokel (SPD): Da haben Sie Recht!) .

Er hat es aber nicht getan, genauso wie Frau Hinz Biblis
nicht stiligelegt hat. Bei Ihnen stimmt es eben nicht, dass
Sie mit Taten handeln, sondern bei Ihnen kommen warme
Worte.

(Beifall bei dér CDU und der FD.P)

Sie sind sich im Ubrigen zwischen Rot-Griin gar nicht
einig. Das sieht man im Kreistag von Waldeck-Franken-
berg, und das sieht man auch hier im Landtag.

(Widerspruch bei der SPD)

Zweiter Punkt. Sie fordern immer, dass eine wirkliche Stir-

kung der Region stattfinden muss. Ich sage Ihnen eines,

wenn man an den Edersee fihrt, sieht man, dass dort Tou-

rismus stattfindet, obwohl es bisher noch nicht einmal ein

Naturpark ist. Menschen fahren dort hin, weil es schon ist,
weil es eine schone Landschaft ist, weil es den Wald gibt,
weil es die Seen gibt. Wenn Sie fordern, dass hier mehr
gemacht werden muss: Warum haben Sie dann in den acht
Jahren nicht mehr getan? Diese Frage miissen Sie sich ein-
fach vorhalten lassen.

(Beifall bei der CDU und bei Abgeordneten der
FD.P)

Frau Hammann, deswegen habe ich auch kein Verstindnis |

dafiir, wenn Sie hier “popeliger Naturpark* sagen. Im Mo-
ment gibt es noch nicht einmal einen Naturpark. Ein Natur-
park ist eben ein Fortschritt fiir die Region, und deswegen
wollen wir einen Naturpark.

(Beifall bei der CDU und bei Abgeordnéten der
ED.P)

Wenn im Moment nicht gesagt w1rd haben Sie den Vorte11
dann ist der Nationalpark in 100 Jahren gar nicht ausge-
schlossen. Was regen Sie sich denn so auf? Blockieren Sie
doch jetzt nicht den Naturpark. Lassen Sie uns doch diesen
Schritt einfach erst éinmal gemeinsam fiir die Region ge-
hen.

(Beifall bei der CDU)

Frau Hammann und meine sehr verehrten Damen und Her-
ren auch von der SPD, wenn da immer zitiert wird, in der
Region gebe es einen Stimmungswandel - Sie haben vorge-

tragen, wer alles Briefe schreibt -: Ich kann den Stim-

mungswandel nicht erkennen. Wenn es ihn gibt, nehme ich
ihn zur Kenntnis. Frau Hammann es gibt ihn aber im Mo-
ment nicht.

Sie haben bei den Umfragen in den drei Gemeinden gesagt:
Man darf das Thema nicht in den drei Gemeinden sehen,

man muss das reglonal sehen. - Also hat der Kreistag dort
am 18.12.1997 einen Beschluss gefasst. Dann haben Sie
gesagt: Das war der Kreistag, aber der Beschluss ist schon
so alt. - Jetzt hat der Kreistag erneut einen Beschluss ge-
fasst, leider nicht den Antrag der GRUNEN beschlossen,
aber einen Beschluss gefasst, der unsere Position unter-
stiitzt.

(Zurufe der Abg. Ursula Hammann (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN))

Jetzt sagen Sie: Das muss halt weltweit beurteilt werden. -
Sie haben vollkommen Recht. Lassen Sie uns erst einmal
einen Naturpark in der Gegend machen.

Lassen Sie uns insbesondere die Meinung der Menschen
vor Ort respektieren, gemeinsam ein Konzept zu entwi-
ckeln. Deswegen finde ich es wiederum nicht richtig, Frau
Hammann - das sage ich in aller Deutlichkeit -, dass Sie
hier zum 25. Mal einen Antrag zum Nationalpark stellen.
Sie kennen unsere Koalitionsvereinbarung. Das muss Sie
nicht begeistern, was darin steht. Aber lassen Sie uns doch
auf einer soliden Basis zusammen mit den Menschen dort
ein Konzept entwickeln. Die Arbeitskreise werden einge-
richtet. Ich finde, es wire auch ein Zeichen des schlechten
Stils, wenn der Landtag heute etwas beschlieBen witrde,
obwohl die Arbeitskreise noch zu keinem Ergebnis gekom-
men sind.

Insofern kann ich nur sagen, dass ich der Auffassung bin,
dass der Minister ein Lob fiir sein umsichtiges Handeln an

dieser Stelle verdient,

(Beifall bei der CDU und der ED.P. - Widerspruch
be1 der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

weil er némlich die Gespriiche vor Ort mit seinem Handeln
unterstiitzt und die Moghchkeu schafft, dass man sich vor
Ort einigt. Das ist das, was einen Minister auszeichnet, dass
er an dieser Stelle_auch bereit ist, solche Entscheidungen
zu treffen. Einen Kahlschlag gibt es im Moment nur bei
den Wahlergebnissen von Rot-Griin, wenn ich das in der
Zeitung immer richtig gelesen habe.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich komme zum
Schluss und rufe an der Stelle dazu auf, dass man dieses
Thema serios, sachlich mit den Menschen diskutiert. Frau
Hammann, Sie haben das eben sehr engagiert vorgetragen.
Mein Eindruck ist, dass die Unterschiede zwischen den
Parteien vielleicht gar nicht so gro8 sind, wie Sie immer
tun, Frau Hammann. Ich habe mir heute Nachmittag eine
Broschiire von Thnen genommen: “Natur und Mensch im
Nationalpark Kellerwald“. Ich darf zwei Passagen daraus
zitieren. Die eine lautet:

Eine weitsichtige Forstwirtschaft hat dazu beigetra-
gen, dass die Fliache des geplanten Nationalparks
Kellerwald sich iiberhaupt zu einem &kologisch
wertvollen Gebiet entwickeln konnte.

Jawohl, Frau Hammann. Da haben die GRUNEN vollkom-
men Recht. Ich zitiere von der nichsten Seite - zugegebe-
nermaBen mit deutlichem Genuss -, wo Sie etwas zur Wirt-
schaftsforderung vorschlagen. Sie schlagen vor:

Es gibt die Mdglichkeit, ein lokales Qualititssiegel
fiir Holz aus der Nationalparkregion Kellerwald zu
erarbeiten.

(Beifall bei der CDU und der F.D.P. - Widerspruch
bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich muss gestehen, Sie haben wirklich innovative Kon-

. zepte. - Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU und der ED.P.)
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Vizeprisidentin Veronika Winterstein:

Nichste Rednerin ist Frau Kollegin Pfaff fiir die SPD-Frak-
tion.

(Zuruf von der CDU: Jetzt kommt die Waldfee!)

Hildegard Pfaff (SPD):

Frau Prisidentin, meiné sehr geehrten Damen und Herren!
Sehr verehrter Herr Kollege Gotthardt, ich verstehe Ihre
Aufregung nicht. Wenn Sie denn so iiberzeugt wiren, dass
das Konzept des Naturparks das Richtige ist, um dieses
auflerordentliche Gebiet dort zu schiitzen, dann hitten Sie
das hier in aller Gelassenheit darstellen konnen. Aber Thre
Aufregung zeigt, dass Sie iiberhaupt nicht sicher sind, dass
das der richtige Weg ist, den Sie beschreiten wollen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Sehr geehrter Herr Minister Dietzel, die SPD-Fraktion in
diesem Hause begriifit ausdriicklich Ihre Absicht, nunmehr
zumindest vorldufig auf den Einschlag der alten Buchen in
der Schutzzone zu verzichten, wenn diese Befristung auch
nicht nach unseren Vorstellungen ist. Noch am 23. Juni
haben Sie sehr vollmundig in diesem Plenum verkiindet,
dass Sie das Einschlagsverbot aufheben und den Bokel-
Erlass aufler Kraft setzen werden. Ihre Kehrtwende, Herr

Minister, ist nicht zuletzt das Eingesténdnis, dass der Erlass -

Ihres Amtsvorgiingers richtig war.
(Beifall bei der SPD)

Er sah vor, dass auf einer rund 2.000 ha grofien Kernzone
auf den Bucheneinschlag vollstéindig verzichtet wird. Herr
Minister, Sie riicken damit deutlich von Ihrer bisherigen
Auffassung ab, die der wirtschaftlichen Nutzung und dem
finanziellen Gewinnstreben absoluten Vorrang vor dem
Schutz eines europaweit wichtigen Gebietes eingerdumt
hat. Thre Kurskorrektur bestdtigt aus meiner Sicht sehr
deutlich, dass die Richtung der alten Landesregierung ge-
stimmt hat.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Die Frage ist nur: Wie kommt es zu dem plotzlichen Mei-
nungswechsel? Ich denke, ich kann es Thnen beantworten.
Aus meiner Sicht riicken Sie deshalb von Threr bisherigen
Auffassung ab, weil breite Bevolkerungsgruppen in der Re-
gion sich inzwischen mit aller Entschiedenheit gegen Ihre
Abholzplidne wenden.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Nicht zuletzt spricht auch das breit angelaufene Paten-
schaftsprojekt, das in der Region angestoBen wurde, dafiir.
Im Ubngen hat eine groBe Zahl meiner Kolleginnen und
Kollegen eine Patenschaft fiir die alten Buchen iibernom-
men.

Insbesondere aber, Herr Minister Dietzel, dndern Sie Thre
Pline, weil Sie von Herrn Ministerprisidenten Koch in die-
ser Angelegenheit zuriickgepfiffen worden sind. Herr Koch
hat in der Region erklért - leider ist er nicht anwesend -, er
wolle zwar einen Naturpark, aber die Voraussetzungen fiir
eine spitere Nationalparkeinrichtung sollten gewahrt blei-
ben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Wir appellieren daher ermeut an Sie, Herr Minister, aber
insbesondere an Herrn Ministerprisidenten Koch, das kate-
gorische Nein zur Einrichtung eines Nationalparkes noch
einmal zu iiberdenken. Wir fordern Sie auf: Verbauen Sie
mit Threr Losung keine Zukunftsperspektiven und Entwick-
lungschancen der Kellerwaldregion.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Die Arbeitskreise, die Sie zur Umsetzung eines Naturparks
berufen wollen, bieten doch eine gute Chance, sich nicht
nur mit einem Naturparkkonzept, sondern auch mit einem
Nationalparkkonzept zu befassen. Die Beratungsergebnisse
konnten eine hervorragende Grundlage fiir einen National-
park darstellen. Daher befiirworten wir die Berufung der
Arbeitskreise, denen nach Ihren Worten Kommunalpoli-
tiker der Gemeinden, der Kreise, der Fremdenverkehrsver-
band, der Naturschutzverband, der Waldbesitzer- und Bau-
ernverband, der Kellerwaldverein und Wirtschaftsvertreter
angehoren sollen.

Wir freuen uns natiirlich, Herr Minister, dass Sie mit der
Berufung dieser Arbeitskreise im Grunde genommen unse-
rem Antrag aus dem Juni-Plenum folgen, mit dem wir eine
formale Beteiligung der Region und eine Beteiligung von
Fachexperten am weiteren Diskussionsprozess gefordert
haben. Lediglich den Landtag haben Sie auflen vor gelas-
sen. Es lohnt sich bestimmt, dariiber nachzudenken, ob
nicht auch die 6rtlichen Landtagsabgeordneten diesem Gre-
mium angehoren sollten, sofern sie nicht schon als Kreis-
tagsabgeordnete berufen sind.

Meine Damen und Herren, verehrte Kolleginnen und Kol-
legen der Koalitionsfraktionen, diesen Antrag haben Sie
hier mit Thren Mehrheitsstimmen abgeschmettert. Der ehe-
malige Kollege Michel hat mir sebr arrogant deutlich ge-
macht, dass wir doch nun endlich begreifen miissten, dass
Sie das Sagen hitten und an der Macht seien. Ich kann nur
sagen: Hochmut kommt vor dem Fall.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Jetzt stellen wir fest: Der zustéindige Minister realisiert zu-
mindest eines unserer Grundanliegen.

Vizepriisidentin Veronika Winterstein:
Frau Kollegin, Thre Redezeit ist abgelaufen.

Hildegard Pfaff (SPD):

Noch einige wenige Sétze, Frau Prisidentin. - Angesichts
dieser Tatsache fordem wir erneut die Einrichtung eines
Nationalparkes. Ich sage es noch einmal: Hier ist Ihr
Ministerprisident gefordert. Wenn sein Wort gilt, dann
macht er von seiner Richtlinienkompetenz Gebrauch und
weist Sie, den Fachminister, an, den Bokel-Erlass unbefris-
tet in Kraft zu lassen. Das erwarten wir zumindest aufgrund
seiner Aussage in der Region. - Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizepriisidentin Veronika Winterstein:
Das Wort hat Herr Kollege Heidel fiir die F.D.P.-Fraktion.

Heinrich Heidel (F.D.P.):

Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen ! National-
park nein danke - Nationalpark fiinfter Aufguss in diesem
Plenum.
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(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Sie horen es immer wieder, Herr Kollege!)

Ich habe es an diesem Pult schon des Ofteren erkliirt: Es
wird mit uns keinen Nationalpark geben.

(Zurufe von dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich will das noch einmal ganz deutlich gesagt haben. Aber
lassen Sie mich zu dem, was Sie in den Protokollen nachle-
sen konnen, vielleicht noch einige Bemerkungen hinzufii-
gen.

Auch ich méchte aus der Broschiire, die die GRUNEN auf

dem Hessentag in Korbach verteilt haben, zitieren. Da

stand auf Seite 4:
Ein Urwald, zwei Stunden von Frankfurt entfernt,

Was da nicht stand, war: Auf die Baume, ihr Waldecker,
der Wald wird gefegt. - Das stand da nicht drin. Das musste
‘man zwischen den Zeilen lesen.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDN"IS 90/DIE GRU

NEN): Oh, was fiir eine Entgleisung!)

Dazu passt natiirlich auch das, was Herr Kollege Kaufmann
hier gestern abgeliefert hat. Ich denke, er sollte das noch
einmal im Protokoll nachlesen.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Das habe ich schon! Herr Kollege, das war
vollig korrekt!)

Er sollte sich fragen, inwieweit er dies aufrechterhalten will
bzw. sich seine AuBlerungen tiberlegt, wo er Nordhessen so
platt diffamiert hat, wie er es gestern getan hat.

(Roland von Hunnius (F.D.P.): Ja!)

Herr Kollege Kaufmann, wenn ich das vor dem Hinter-

grund sehe, was in der Broschiire geschrieben stand, dann
denke ich, Sie sollten in sich gehen und sich fragen, ob Sie
diese Diffamierung hier nicht wieder aus der Welt schaffen
wollen.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-

NEN): Reden Sie doch lieber zum Nationalpark !

Vom Flughafen verstehen Sie nichts!)

Wihrend dieser Plenardebatte wird von den GRUNEN
heute als Erstes Sankt Ursula, die Buchenscheinheilige, an
das Pult geschickt.

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P. - Frank-Peter
Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Nal)

Sie singt zum wiederholten Male das Lied: Im Kellerwald
sind alle Buchen da. - Auch das kennen wir schon. Sie
setzt sich iiber das hinweg, was GRUNE sonst so vehement
propagieren, nidmlich die Basisdemokratie. Man will es

nicht wahrhaben, wenn das Ergebnis vor Ort nicht passt.

Sie zitiert Pressemeldungen nur in den Teilen, die ihr ge-
nehm sind. Dass der Arbeitskreis der Wirtschaft das, was
Herr Minister Dietzel gemacht hat, in Pressemeldungen ge-
lobt hat, wird dann unterschlagen. Sie will hier nicht wahr-
haben, dass die Region auf dem Weg ist, einen Konsens zu
finden, und sich Gedanken dariiber macht, wie es weiterge-
hen kann.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Wer wollte denn die Bdume abséigen ?)

Gleich anschliefend kam dann natiirlich Hildegard, die
neue Buchenpatin. Sie unterschlégt, dass ein SPD-Landrat
einmal gesagt hat: Wenn ihr die Strae ausgebaut haben

wollt, dann miisst ihr fiir den Nationalpark sein. - Wir
bauen die Strafle jetzt aus.
‘(Reinhard Kahl (SPD): Wer hat denn mit der StraSe
angefangen 7)

Sie unterschldgt, dass Herbert Giinther in der “FAZ" gesagt
hat, es gebe genug Nationalparke. Dies alles wird hier
vorne dann unterschlagen. Da werden Vorwilrfe in Rich-

- tung des Ministers erhoben, die nicht haltbar sind. In

Presseerkldrungen wird verkiindet, er sei naturschutzfeind-
lich. All das entspricht nicht der Wahrheit. Kehren Sie doch
zu Folgendem zuriick. Akzeptieren Sie, dass der Krustag
des Kreises Waldeck-Frankenberg beschlossen hat, einen
Naturpark einzurichten. Er hat beschlossen, den Minister
zu bitten, zwei Beirdte einzurichten. Dies wurde vom
Minister zugesagt. Diese Beirdte werden ihre Arbeit auf-
nehmen. Es handelt sich nicht um Arbeitskreise, es sind
Beirite. Arbeitskreise gibt es in anderen Bereichen. Diese
Beirdte werden sich auch mit der 6kologischen Qualitit der

- Region befassen. Sie werden aber auch ein Konzept fiir die

ganze Edersee-Region erarbeiten.

Dass es uns damit Ernst ist, kénnen Sie auch daran ersehen,
dass die ED.P. in der Regionalen Planungsversammlung
den Antrag gestellt hat, den Naturpark im Regionalplan zu
verankern.

\

Ich denke, das soliten Sie als Fakten einfach hinnehmen
und anerkennen Herr Kollege Gotthardt hat Ihnen darge-
stellt, dass Sie acht Jahre lang Zeit hatten, zu handeln. Sxe
haben nicht gehandelt. Ich bin der Meinung, die Region ist
auf einem guten Weg. Sie nimmt ihr Gliick selbst in die
Hand. Diese Hessische Landesregierung wird im Gegen-
satz zu der alten Regierung die Region dabei unterstiitzen.
Deshalb werden wir Thren Antrag heute hier ablehnen. -
Schoénen Dank.

(Beifall bei der F.D.P. und bei Abgeordneten der
CDU)

Vizepréisidentili Veronika Winterstein:
Das Wort hat Herr Staatsminister Dietzel.

(Norbert Schmitt (SPD): AuBert er jetzt seine private

‘Meinung oder die des Ministers? - Frank-Peter
Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Mit oder
ohne Kettensige?)

Wilhelm Dietzel, Minister fiir Umwelt, Landwirtschaft
und Forsten:

Frau Prisidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich denke, die Entscheidung, die im August von mir gef4llt
wurde und die besagte, die Entnahme von Buchen zunfichst
nicht zuzulassen, ist auf Akzeptanz innerhalb der Region
gestoBen. Das zeigt aber auch, dass wir als Landesregie-
rung ernsthaft Zeichen dafiir setzen wollen, dass wir in der
Region die Akzeptanz und einen breiten Konsens dafiir ha-
ben wollen, dort einen Naturpark Kellerwald einzurichten.
Ich denke, das hat auch gezeigt, dass wir als Landesregie-
rung gesprichsbereit sind, dass wir Argumenten gegeniiber
aufgeschlossen sind, dass wir Kompromissbereitschaft zei-
gen und dass wir in diesem Ausschuss, den Heinrich Heidel
eben schon angesprochen hat, einen Anniherungsprozess
zwischen den unterschiedlichsten Auffassungen erzielen,
um hier das Projekt des Naturparks Kellerwald auf den
Weg zu bringen.

Meine Damen und Herren, es hat im Sommer sicherlich
heftige Diskussionen gegeben. Ich will das tiberhaupt nicht



Hessischer Landtag -

15. Wahlperiode -

14, Sitzung - 9. September 1999 919

abstreiten. Aber es wurde in diesen Bereich eine Hysterie
hereingebracht. Das hat Herr Kollege Gotthardt schon ein-
mal angemabhnt.

Warum ist der Kellerwald denn so gut und wertvoll ? Er ist
es, weil dort Forstbeamte etwa 200 Jahre lang etwas gut

und richtig gemacht haben. Ich denke, das sollten wir nicht

aus den Augen verlieren.
(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der ED.P.)

Meine Damen und Herren, zur Vorbereitung der Einrich-
tung des Naturparks Kellerwald will ich einen Arbeitskreis
unter dem Vorsitz des Landrates Eichenlaub einrichten. Ich
will vor allen Dingen die Region mit einbinden. Es soll
dariiber diskutiert werden, wie der Naturpark ausgestaltet
werden soll. Daran sollen die Kreise, die Biirgermeister,
der Bauernverband, der Verband der Waldbesitzer, die Um-
weltverbinde, der Verein Pro Kellerwald und Personalver-
treter beteiligt sein. Es freut mich sehr, dass ich hier be-
kanntgeben kann, dass Herr Landrat Hasheider aus dem
Schwalm-Eder-Kreis seine Mitarbeit zugesagt hat. Auch
der Prisident des Verbandes Deutscher Naturparke, Herr
Dr. Giinther, kann in diesem Arbeitskreis mitarbeiten und
will es.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der ED.P. -
Evelin Schoénhut-Keil (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Politische Nothilfe ist das, sonst nichts!)

- Ich freue mich, dass der Mann mitarbeitet. Gerade bei
diesem Projekt bietet er eine gute Unterstiitzung.

Ich denke, gerade hiermit wird die Auffassung klar, dass
der Naturpark Kellerwald eingerichtet werden wird. Und
es wird klar, dass wir vor der Meinung der ortlichen Bevol-
kerung Respekt haben. Ich habe hier schon einmal im Juni
wihrend einer Diskussion gesagt, dass die dortigen drei
Gemeinden abgestimmt haben. 70% der Bevolkerung ha-
ben sich bei einer recht hohen Wahlbeteiligung gegen den
Nationalpark ausgesprochen. Alle politischen Parteien, ein-
schlieflich der GRgNEN haben vor dieser Abstimmung
erklirt, dass sie den Willen der Biirger dieser drei Gemein-
den respektieren wollen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der ED.P)

Erst als die Abstimmung danebengegangen ist, gab es Ab-
setzbewegungen Ich meine auch, man sollte darauf hin-
weisen, dass wir das in Ubereinstimmung mit der betroffe-
nen Bevélkerung machen wollen. Es gab noch einmal eine
Abstimmung, die auch den Nationalpark Kellerwald betraf.
Denn kurz vor der Landtagswahl wurde Anfang dieses Jah-
res in der Region gesagt, auch diese Landtagswahl ent-
scheide dariiber, ob ein Nationalpark eingerichtet werde.
Meine Damen und Herren, das Ergebnis kennen Sie.

Ich denke schon, dass es wichtig ist, dass wir von der CDU
und der ED.P. und von der Landesregierung feststellen,
dass der nordliche Kellerwald auch aus nationaler Sicht
eine besondere Bedeutung hat. Wir wollen auch damit wer-
ben, dass wir einen Naturpark schaffen wollen, in dem Na-
turschutz, Tourismus, Forstwirtschaft und Regionalent-
wicklung miteinander verkniipft werden. Dabei soll genutz-
ter und ungenutzter Wald nebeneinander stehen. Die Bevol-
kerung soll sich ein Bild auch iiber diese Dinge machen
konnen.

Ich denke auch, dass die Ausweisung eines grofflichigen
Naturparks in dieser Region zusammen mit dieser Region
die besten Moglichkeiten bietet, diese Region weiterzuent-
wickeln. Wir sehen gerade auch hierin Zukunftsperspekti-
ven. Wir laden die betroffenen Verbénde und insgesamt die

Betroffenen aus der Region, auch jeden Einzelnen, dazu
ein, hier mitzuarbeiten. Wir werden Vorschlige entspre-
chend einarbeiten. In dem Ausschuss, den wir einrichten
wollen, sollen die unterschiedlichen Auffassungen, die es
in der Region zugegebenermaBen gibt, eingehend diskutiert
werden. Er wird seinen Beitrag dazu leisten, dass wir ein
sinnvolles und zukunftsfdhiges Konzept zum Naturpark
Kellerwald erarbeiten. Wie Heinrich Heidel eben schon an-
deutete, wollen wir Fachleute zusammenholen, die Vor-
schiige machen sollen, wie das Waldschutzgebiet, also das
Kerngebiet, weitereniwickelt werden kann. Wir von der
Landesregierung werden diesen Prozess unterstiitzen.

Ich will noch zwei Dinge anmerken, die unseren Kreis be-
treffen. Ich hatte das Gefiihl, dass nach meiner Erkldrung
im August 1999 die beiden Parteien SPD und GRUNE dort
offensichtlich weiterkdmpfen wollten. Ich war froh iiber die
Erklarung der Naturschutzverbénde, der so genannten 29es-
Verbinde, dass sie bereit sind, bei uns in diesem Arbeits-
kreis mitzuarbeiten. Ich denke, es ist wichtig, dass wir hier
festhalten, dass es Anfang September 1999 im Kreistag von
Waldeck-Frankenberg eine eindeutige Mehrheit fiir einen
Naturpark gegeben hat. Deswegen stelle ich hier fest, dass
die beste Zukunftsperspektive, die wir fiir diese Region ha-
ben, die Einrichtung eines Naturparks ist. - Ich bedanke
mich.

(Beifall bei der CDU und der ED.P)

Vizepriisidentin Veronika Winterstein:

Es spricht Herr Kollege Miiller fiir die Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN. - Herr Miiller, Sie haben fiinf Mmuten

" Redezeit.

i

Alexander Miiller (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Prisidentin, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich muss gestehen, dass ich, als nach der Regierungsneubil-
dung das Land Bayern immer als ein Leuchtfeuer fiir die

- Weiterentwicklung Hessens von der neuen Landesregie-

rung vorgezeigt worden ist, einen Augenblick lang die Vor-
stellung gehabt habe, dass sich diese neue Regierung an
einem hochmodernen Konzept des Nationalparks Bayeri-
scher Wald orientieren wird, das es dort gibt - das muss
ich neidlos oder auch neidvoll zugeben -, und dies auch
hier in Hessen einfithren wird.

Ich hatte gedacht, dass eine konservative Landesregierung
- in Threm Wahlprogramm reden Sie von Bewahrung der
Schopfung und Ahnlichem - es verstehen wird, Regional-
entwicklung und Naturschutz in einem Konzept zu verein-
baren, das fiir die Region Waldeck-Frankenberg ein Segen
sein ‘wiirde. Ich hatte gehofft, dass Sie sagen: Jawohl, wir
machen den Nationalpark, und wir werden die Umgebung
- das, was Sie jetzt als Naturpark ausweisen wollen - zu
einem europdischen Modellprojekt der Versohnung von
Okologle und Okonomie machen. Wir werden zeigen, wie
wir in einer strukturschwachen Region durch gezielte Wirt-
schaftsférdermafnahmen, durch Aktivierung der eigenen
Potenziale in dieser Region und durch einen europaweit
beachteten Naturschutz ein Vorzeigeprojekt machen wer-
den, das in der Region und in der Bundesrepublik Deutsch-
land seinesgleichen suchen wird.

Dies wire die Konsequenz aus dem Vorbild Bayern gewe-
sen, aus dem Nationalpark Bayerischer Wald und aus den
Dingen, die Sie in Thren Sonntagsreden selbst immer be-
haupten.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Nach wenigen Tagen allerdings musste ich feststellen: Das

Gegenteil soll passwren Da kam Wilhelm mit der Ketten-
sige. Als eine seiner ersten Ankiindigungen hat er gesagt:
Wir werden die Baume wieder féllen.

Ich bin froh, dass es mittlerweile einen ungeordneten Riick-
zug dieses Ministers gibt. Es kommt doch nicht von unge-
fahr, dass er sich hier hinstellt und sagt: Die alten Buchen
werde ich im Herbst nicht einschlagen lassen. - Noch vor
wenigen Wochen hat er doch ganz anders geredet. Er hat
itberall berichtet, dass er auf die Einnahmen durch die
Forstwirtschaft angewiesen ist. Er hat davon geschwirmt,
wie wertvoll dieses Buchenholz ist und wie hoch die Ein-

nahmen sein werden, die dem Landeshaushalt zuflieen,

wenn er endlich ungehindert mit der Kettensige arbeiten
kann. Es ist doch nicht aus eigener Einsicht gewachsen,
dass er sich jetzt hinstellt und sagt: Wir machen jetzt etwas
anderes. Ich werde mein zerstdrerisches Werk nicht fortset-
zen.

Der Mann hat schlicht und einfach Angst bekommen,
Angst vor dem Widerstand in der Region, Angst vor dem
internationalen Verlust an Renommee, das das Land Hessen
hat, wenn wir die Chance vergeben, in einem grofriumigen
Gebiet europdischen Naturschutz zu betreiben, wie es ihn
so noch nicht gibt. Er hat Angst vor Greenpeace und dem
Anketten an die Bdume. Er musste Angst davor haben, dass
ihn die Europdische Union verklagt und mit Zwangsgeld
belegt, wenn er gegen die FFH-Richtlinie verstoft. Das ist
doch keine Einsicht, die bei Thnen gewachsen ist. Es war
die nackte Angst vor den Konsequenzen seiner uniiberleg-
ten Ankiindigungen, die er im Waldecker Land und an-
derswo von sich gegeben hat.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

An dieser Stelle will ich fiir die GRUNEN explizit erkli-
ren - auch wenn es nicht Einsicht, sondern Angst war -,
dass wir bereit sind, mit Thnen konstruktiv zusammenzuar-

beiten. Aber unter einer Bedmgung Es kann und darf nicht

darum gehen, jetzt scheinbar einen Riickzug zu machen
und im Friihjahr oder Herbst nichsten Jahres wie iiblich
weiterzuarbeiten. Ich mache Ihnen einen konkreten Vor-
schlag. Wenn Sie es schaffen, das Konzept des National-

parks im Kerngebiet mit einem grofen Naturpark in der

Umgebung zu verbinden und dies zu einem Konzept der

Regionalentwicklung Waldeck-Frankenberg zu machen,

dann haben Sie uns an Ihrer Seite, Dann haben Sie auch
die international renommierten Wissenschaftler an Ihrer

Seite, die Naturschutzverbinde, die IHK Waldeck-Franken-
berg und diejenigen, mit denen Sie sich bisher arrangiert .

haben.

Lassen Sie uns doch so weit kommen, dass wir den ver-
niinftigen Naturschutz im Nationalpark Kellerwald betrei-
ben, auf dem staatlichen Gebiet, 5.700 ha, Erweitern wir
das Konzept des Naturparks, das Sie haben, um eine Kern-
zone, in der auf Dauer europiischer Naturschutz betrieben
wird. Der Kompromiss ist ganz einfach. Wir addieren das,
was Sie flir den Grofiraum in der Region vorgeschlagen
haben, und die einmalige Konzeption des Nationalparks
Kellerwald. Dies hitte nicht nur zur Folge, dass Sie keinen
Gesichtsverlust haben - das ist in der Politik auch immer
ganz wichtig -, sondern wir hétten auch gezeigt, dass wir
nach einem heftigen, offentlich ausgetragenen Streit die
Kraft haben, zu sagen: Lasst uns die sinnvollen Teile der
Konzepte miteinander verbinden, Nationalpark plus Natur-
park, und lasst uns fiir die strukturschwache Region Wal-
deck-Frankenberg hier etwas Positives tun.

Sehr geehrter Herr Minister, ich wiére sehr froh, wenn Sie
noch einmal an das Pult treten und sagen konnten: Jawohl,

auch diese Kombination wird in meinen Uberlegungen eine
Rolle spielen. Wir werden das Ergebnis offen priifen. Ich
rlicke davon ab, nur fiir diesen Herbst den Einschlagstopp
nicht wieder aufzuheben, und ich bin in der Lage, zukunfts-
weisende Konzepte hier in Hessen umzusetzen.

Vizeprisidentin Veronika Winterstein:

Herr Kollege,'Ihre Redezeit ist abgelaufen.

~ Alexander Muller (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Es gibt auch noch ein Argument der grundsétzlichen
Glaubwiirdigkeit der hessmchen Umweltpolitik. Das will
ich hier gar nicht parteipolitisch einfirben. Wenn wir hier
immer wieder betonen, dass wir fiir den Schutz des Weltkli-
mas die tropischen Regenwilder, die geschiitzt werden
miissen, brauchen, dann miissen wir auch in der Lage sein,
auf einem zugegebenermaBen viel kleineren Bereich unse-
res Territoriums die hessischen Urwélder in ihrer Artenviel-
falt und in ihrer Einmaligkeit zu schiitzen. Wir k&nnen von
anderen nicht das verlangen, was wir selbst nicht in der
Lage sind auf den Weg zu bringen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der SPD)

Vizeprisidentin Veronika Winterstein:

Es gibt keine weiteren Wortmeldungen. Ich schlieBe die
Aussprache und komme zur Abstimmung iiber den vorlie-
genden Antrag.

Wer fiir Annahme dieses Antrages ist, den bitte ich um sein
Handzeichen. - Gegenstimmen ? - Enthaltungen? - Dann ist
der vorliegende Antrag mit den Stimmen von CDU und
ED.P. gegen die Stimmen von SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN abgelehnt.

. Ich rufe jetzf Tiigesordriungspunkt 22 auf:

a) Beschlussempfehlung und Bericht des Sozialpoli-
tischen Ausschusses zu dem Anfrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN betreffend Schaffung von
Arbeitsplitzen fiir Langzeitarbeitslose und Sozialhilfe-
empfingerinnen oder Sozialhilfeempfinger im ersten
und zweiten Arbeitsmarkt - Drucks. 15/339 zu Drucks.
15/48 -

Berichterstatter: Herr Abg. Briickmann.

" b) Beschlussempfehlung und Bericht des Sozialpoli-

- Sozialhilfe* -

tischen Ausschusses zu dem Antrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN betreffend Realisierung
von Kombilohnmodellen fiir Langzeitarbeitslose -
Drucks. 15/340 zu Drucks. 15/133 -

Berichterstatterin: Frau Abg. Lautenschliger.

¢) Beschlussempfehlung und Bericht des Sozialpoli-
tischen Ausschusses zu dem Antrag der Fraktion der
SPD betreffend Zukunft des Programms “Arbeit statt
Drucks. 15/341 zu Drucks. 15/127 -

Berichterstatterin: Frau Abg. Henzler.
Die Redezeit betréigt insgesamt zehn Minuten pro Fraktion.

Herr Kollege Briickmann, soll der Bericht gegeben wer-
den? - Auf Bericht wird verzichtet. Auf die anderen Be-
richte ebenfalls? - Dann ertffne ich die Aussprache. Das
Wort hat Frau Kollegin Habermann fiir die SPD-Fraktion.

e —
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Heike Habermann (SPD):

Frau Prisidentin, meine Damen und Herren! Im Ausschuss
gab es leider wenig Anlass, iiber die vorliegenden Antréige
zu diskutieren, da es das Sozialministerium vorgezogen hat,
in der Sommerpause iiberstiirzte Entscheidungen iiber die
Zukunft der Arbeitsmarktpolitik in Hessen zu treffen, bei
denen die SPD im wahrsten Sinne des Wortes schwarz
sieht - schwarz fiir die Arbeitslosen in diesem Land.

Mitten in den Sommerferien wurden die neuen Richtlinien
des Programms “Arbeit statt Sozialhilfe an die Triger ver-
schickt. Nur aufgrund dieser Richtlinien konnten Forderan-
trige fiir neue MaBnahmen gestellt werden. Die Bewilli-
gungsbescheide wurden allerdings bis heute noch nicht ver-
schickt. Jetzt ist es Anfang September, nachdem zwei Drit-
tel des Jahres um sind.

Meine Damen und Herren der Koalition und allen voran
Frau Sozialministerin, Sie haben es geschafft, dass ein
Klima der Verunsicherung bei den Triigern entstanden ist.

(Beifall bei der SPD)

Keiner weil so recht, was kommt und wie die Arbeits-.

marktpolitik vonseiten des Landes zukiinftig programma-
tisch und finanziell unterstiitzt wird. Ich kann mich des
Eindrucks nicht erwehren: Am wenigsten weill es die
Sozialministerin selbst.

(Beifall bei der SPD)

So kann man ein erfolgreiches Programm auch kaputtma-
chen, ohne den Mut zu haben, dies klar und deutlich zu
sagen. Denn dann hitten Sie auch Alternativen aufzeigen
miissen.

Diese Alternativen bestehen bis heute lediglich aus Ankiin-
digungen, aus verschwommenen Vorstellungen und unaus-
gegorenen Konzepten. Keine schliissige Programmatik zur
Bekidmpfung insbesondere der Langzeitarbeitslosigkeit ist
erkennbar. Lediglich die Zukunft des Programms “Arbeit
statt Soziathilfe® ist inzwischen leider deutlich geworden,
wenn auch nicht durch Sie, Frau Sozialministerin, sondern
durch das Finanzministerium.

Wihrend Sie noch Pressemeldungen abgesetzt haben, um
die Streichung des Programms “Arbeit statt Sozialhilfe* zu
dementieren, hat der Finanzminister das Ende bereits ver-
kiindet. Nur die laufenden MafBnahmen werden abfinan-
ziert. Was ist nun die Alternative der Landesregierung zu
“Arbeit statt Sozialhilfe*? Seit Monaten geistert durch ver-

schwommene Presseerklarungen das hessische Modell zum -

Kombilohn, das nach Aussagen des Ministeriums eine
Vielzahl von Arbeitsplitzen schaffen und der goldene Weg
zum Wiedereinstieg in den ersten Arbeitsmarkt sein soll.

Wenn man das Konzept hinterfragt, verliert es jedoch
schnell an Glanz und Uberzeugungskraft. Das einzige, was
Hessen als Aktivitdt entwickelt, ist das Angebot an zu-
n#ichst fiinf Triger, mit der Unterstiitzung eines vom Land
beauftragten Instituts das zu tun, was viele Kommunen
auch jetzt schon machen, némlich die Moglichkeiten des
§ 18 BSHG zu nutzen, der sowohl die Aufstockung von
Lohnen aus Sozialhilfemitteln als auch die direkte Bezu-
schussung der Arbeitgeber ermdoglicht. Diese Lohnzu-
schiisse werden, wie bisher, aus den Sozialhilfeausgaben
der Kommunen aufgebracht. Der einzige Beitrag des Lan-
des besteht also im Einschalten dieses Instituts. Was soll
es eigentlich machen? - Es soll die Kommunen bei ihren
Anstrengungen, neue Arbeitsplitze zu rekrutieren, unter-
stiitzen, Es bert und koordiniert. Wissenschaftliche Beglei-
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tung statt programmatischer Unterstiitzung. Auf diese For-
mel reduziert sich wohl Ihr neues Modell.

Weitere Klarheit war im Ausschuss nicht zu erhalten. Auch
die Frage, ob die Lohnaufstockungen aus der Sozialhilfe
sozialversicherungspflichtig sein werden - eine Frage, die
fiir die betroffenen Arbeitslosen von zentraler Bedeutung
ist -, konnte uns die Ministerin nicht beantworten.

‘Was macht das Land Hessen nun auBer der wissenschaftli-
chen Begleitung von Kombiiéhnen noch in den kommen-
den Jahren? Dazu gibt es inzwischen ein neues Stichwort:
“regionales Arbeitsmarktprogramm®. Vielleicht kénnen wir
dazu von der Ministerin noch ein paar erklirende Worte
horen. Aufler diesem Begriff gibt es derzeit keinerlei Aus-
sagen zum Umfang und Inhalt eines solchen Programms.
Die SPD-Fraktion erwartet, dass die Grundziige dieses Pro-
gramms umgehend dargelegt werden, insbesondere um die
Triger von BeschiftigungsmaBnahmen vor Ort endlich
iiber die Perspektiven ihrer Arbeit aufzukléren.

Es bleibt festzustellen: Die Landesregierung streicht das
Programm “Arbeit statt Sozialhilfe®, ohne bisher angemes-
sene Alternativen anzubieten. Die finanziellen Mittel wer-
den drastisch gekiirzt. Die SPD-Fraktion wirft Ihnen vor,
dem Eindruck nicht entgegenzutreten, dass das Land sich
programmatisch und finanziell aus der Arbeitsmarktpolitik
zuriickzieht.

~ (Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN) , .
Sie lassen die Kommunen und Triger iiber Perspektiven im

Unklaren und werden Threr Verantwortung fiir den Abbau
von Arbeitslosigkeit nicht gerecht.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizepréisidentin Veronika Winterstein:
Nichster Redner, Herr Kollege Zumbrigel fiir die CDU-
Fraktion.

Aloys Zumbriigel (CDU):

_Frau Prisidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren !

Es scheint das Schicksal einer jeden Parlamentswoche zu
sein, dass wir am Ende der Beratungen immer noch einmal
das Thema “Arbeit statt Sozialhilfe* oder “Kombilchne*
aufrufen. Das ist auch in der Tat ein wichtiges Thema, da
gebe ich Thnen Recht. Nur sollten Sie dann auch einmal
anfangen, etwas Lernfihigkeit zu beweisen.

(Beifall bei der CDU)

Das tun durchaus SPD—Ortsvéreine und Thre Parteigliede-
rungen, die sich dafiir aussprechen, das Kombilohnmodell

. nun endlich umzusetzen, und die sich anbieten, als Modell-

stadt mitzuwirken. Beispielsweise bietet sich hier ‘der
Rheingau-Taunus-Kreis an. Die SPD hat gefordert - -

(Petré Fuhrmann (SPD): Die wussten aber noch
nicht, dass es keine miide Mark gibt, -Herr Zumbri-

gell)
- Ja gut, das kénnen sie dann noch erfahren.
(Lachen bei der SPD)

Klar ist, dass diese Koalition eine deéutliche Wende in der ‘
Beschiftigungspolitik von Langzeitarbeitslosen einleiten
will. ‘
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(Beifall bei der CDU und der F.D.P. - Evelin Schon-

hut-Keil (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Das ist

doch wirklich ein Witz!)

Wir wollen deutlich von dem von Thnen favorisierten Pro-
gramm “Arbeit statt Sozialhilfe“ weg. Dass dieses Pro-
gramm weitestgehend nicht effektiv ist, dass sehr viel Geld
dafiir ausgegeben worden ist und dass es nicht zu dem ge-

uns.

(Evelin Schonhut-Keil (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Schauen Sie sich doch drauBlen einmal die
Ausstellung an! Das ist genau “Arbeit statt Sozial-
hilfe“! Die Ministerin findet salbungsvolle Worte
und setzt das Projekt ab!)

- Ich bewundere Sie, dass Sie gleichzeitig zuhoren und re-
den kénnen. Ich habe das bisher nicht gelernt. Das bewun-
dere ich an Thnen. Sie sollten vielleicht zunéchst einmal
zuhoren, bevor Sie dauernd dazwischenreden. Wenn man
nicht zuhort, kann man auch nicht erfahren, was andere
Leute denn tatsichlich meinen.

(Beifall bei der CDU)

Wir haben nie ein Geheimnis daraus gemacht, dass wir die
Vermittlung von Langzeitarbeitslosen in den ersten Arbeits-
markt priferieren, dass das unser Weg ist und dass wir
glauben, dass dieser Weg erfolgreicher und wirksamer ist
und dass wir damit mehr Menschen helfen konnen, Diesen

Weg werden wir gehen. Frau Habermann hat vorhin hier

ein Modell angekiindigt bzw. vorgestellt. Das war zwar
nicht ganz richtig, aber sie war schon auf der richtigen
Spur.

Wir werden neben einer sehr intensiven Beratung und Be-
gleitung von Langzeitarbeitslosen ihnen dazu verhelfen,
dass sie einen Arbeitsplatz im ersten Arbeitsmarkt finden.
Wir werden diese Beratung und Begleitung in den ersten
Arbeitsmarkt natiirlich auch mit Finanzmitteln ausstatten
miissen. Denn es muss fiir Langzeitarbeitslose interessant
und nachvollziehbar sein, warum sie denn zukiinftig acht
Stunden zur Arbeit gehen sollen.

Wir wollen durch intensive Beratung und Begleltung einen
Arbeitsplatz nach MaB fiir die Langzeitarbeitslosen finden.
Wir glauben, dass das geht. Dafiir gibt es Beispiele. Die

Fachleute unter Thnen wissen, dass in den Niederlanden ein™

solches Projekt sehr erfolgreich arbeitet. Auch in Deutsch-
land - in Hamburg und Berlin - gibt es dhnliche Projekte,
die diesen Weg der Begleitung und Fiithrung in den ersten
Arbeitsmarkt von Langzeltarbeltslosen gehen

Dieser Weg 1st kostengunstlger Er erspart den Kornmunen
eine ganze Menge Sozialhilfe. Diesen Weg wollen wir zu-

niichst in Modellprojekten an fiinf Stellen gehen. Es soll
damit im November losgehen, und das soll auch wissen-
schaftlich begleitet werden.

Wir wollen das erproben. Wir wollen nicht das Kind mit
dem Bade ausschiitten, sondern wir wollen es erproben.
Deswegen sind die Antrige, die von der SPD und den
GRUNEN gestellt worden sind und die wir im Ausschuss
sehr breit diskutiert haben, etwas anderes als das, was wir
wollen. Daher wird die CDU-Fraktion diesen Antrigen
nicht zustimmen - auch nicht dem Antrag der Fraktion der
GRUNEN, die ein Einstiegsgeld fordern. Das gibt es im
Ubrigen schon, das ist eigentlich nichts Neues und wird
vielfach schon von Sozialdmtern, auch vom Arbeitsamt, so
praktiziert.

wiinschten Ergebnis gefiihrt hat, ist keine Erfindung von

(Evelin Schonhut-Keil (BUNDNIS 90/DIE GRU-
. NEN): Was ist denn das, was Sie vorschlagen? Das
ist genau das Gleiche!)

- Das ist etwas vollig anderes, Frau Kollegin, weil wir nicht
nur Geld hin- und herschieben, sondern den Menschen hel-
fen, wirklich einen adiquaten Arbeitsplatz zu finden. Das
ist das Entscheidende an diesem Kombilohnmodell.

(Evelin Schénhut-Keil (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Dann lesen Sie einmal unseren Antrag! Da
steht genau das drin!)

Wir sind davon {iberzeugt, und wir wissen es auch aus den
Erfahrungen, die anderswo gemacht worden sind, dass das
funktioniert. Der Vorschlag der GRUNEN, mit einem Ein-
stiegsgeld zu arbeiten, hilft im Grunde auch nicht weiter.
Es hilft zumindest keinem einzigen Langzeitarbeitslosen,
einen Arbeitsplatz zu finden, weil dieses Einstiegsgeld
keine Arbeitsplitze schafft.

Wir haben im Ausschuss die Fragen diskutiert. Wir werden
sie sicherlich weiterdiskutieren, insbesondere dann, wenn
uns die ersten Erfahrungen aus diesem Kombilohnprojekt
vorliegen. Wir konnen Thren Antrigen nicht zustimmen,
weil sie riickwérts gewandt sind und uns nicht weiterbrin-
gen. Das, was das Programm *“Arbeit statt Sozialhilfe* bis-
her geleistet hat, ist uns zu wenig. Wir wollen mit dem
Geld mehr fiir die Langzeitarbeitslosen in diesem Land er-
reichen.

(Beifall bei der CDU)

Vizepriisidentin Veronika Winterstein:
Das Wort hat Frau Kollegin Schénhut-Keil.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
'NEN): Fiir uns!)

Evelin Schonhut-Keil (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Prisidentin, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Lieber Herr Zumbrégel, Sie tun sich doch arg schwer, un-
sere Antrige abzulehnen. Ich méchte einmal daran erin-
nern, dass die GRUNEN-Fraktion insgesamt drei Antrige
zu dem Thema Kombilohn in sehr dezidierter Form vorge-
legt hat, die zeigen, wie wir uns die Umsetzung dieses Mo-

-dells vorstellen. Sie aber filibustern hier herum und suchen

Punkte, um einen Antrag der Oppositionsfraktionen ableh-
nen zu konnen. Ich gestehe Ihnen das zu, damit muss ich
leben.

Was ich Thnen aber nicht zugestehe, meine Damen und
Herren von den Regierungsfraktionen, ist, dass Sie in Fra-
gen der Arbeitsmarktpolitik iiberhaupt nicht in die Puschen
kommen, dass in der letzten Ausschusssitzung die Minis-
terin bei sdmtlichen Fragen dazu erstens geschwommen
und zweitens im Unklaren geblieben ist. Sie hat mir zwar
zu dem vorliegenden Thema einen entsprechenden Brief

. geschickt - allerdings kann ich auch nicht feststellen, dass

der mehr Licht in das Dunkel bringt.

Nach wie vor haben wir die Frage: Wann soll das Pro-
gramm. iiberhaupt starten? Die ED.P. mochte das Pro-
gramm erst im néchsten Jahr, die Ministerin dagegen im
Herbst dieses Jahres. Der Ausschreibungstermin, den ich
jetzt lesen durfte, ist auf den 25. August 1999 datiert. Aber

- was denn genau jetzt der Inhalt dieses Kombilohnmodells -

von der hessischen CDU als Highlight in der Arbeitsmarkt-
politik gepriesen - sein soll, dazu herrscht absolute Funk-
stille. Die Frau Ministerin setzt uns insofern dann auf die



Hessischer Landtag - 15. Wahlperiode -

14. Sitzung - 9. September 1999 ‘ 2923

richtige Spur, als sie im Ausschuss erklért, dazu miisse erst
einmal eine Arbeitsgruppe tagen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, das ist wirklich
- wie Herr Dr. Jung sagen wiirde - ein ungeheuerlicher
Vorgang. Aber in der Tat ist der Luftballon in der Aus-
schusssitzung geplatzt. Sie haben keine Vorstellung, ge-
schweige denn Konzepte fiir eine  hessische
Arbeitsmarktpolitik, die diesen Namen auch verdient.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der SPD)

Sie strangulieren das Programm “Arbeit statt Sozialhilfe®
bis zur Unkenntlichkeit und sagen auch ganz offen, dass
das in Zukunft fiir Sie tiberhaupt keine Rolle mehr spielt.
Dariiber hinaus erdreistet sich die Ministerin, bei der Eroff-
nung der Ausstellung gestern hier im Foyer, zu genau die-
sen Projekten blumige Worte zu finden und zu sagen, wie
interessant und wie schon das alles ist. Dann aber hilt sie
den Damen und Herren, die dort lauschen, vor, dass das
kiinftig der Vergangenheit angehéren wird.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das ist etwas, was wir in dieser Form iiberhaupt nicht hin-
nehmen kénnen. Auch das Kombilohnmodell, das Sie jetzt
vorgelegt haben, ist nur in einem Punkt relativ deutlich -
und der ist, dass die Kommunen keinerlei finanzielle Unter-
stiitzung bekommen werden, sondern dass lediglich eine
Agentur Geld sehen wird.

Meine Damen und Herren, das ist noch weniger als ein
Witz. Angesichts der Probleme auf dem Arbeitsmarkt brau-
chen wir eine differenzierte Arbeitsmarktpolitik. In Hessen
haben wir nach wie vor eine Arbeitslosenquote von 9,1 %,
mit ganz vielen schwer vermittelbaren Sozialhilfeempfan-
gerinnen und -empfingern sowie Langzeitarbeitslosen. Fiir
diese dezidiert besonders benachteiligten Personengruppen
brauchen wir auch entsprechende Landesprogramme.

(Beifall des Abg. Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

Ich kann nur sagen: Das Programm “Arbeit statt Sozial-
hilfe* haben wir bereits mit dem letzten Haushalt flexibili-
siert - ABM-Forderprogramm und das Schwerbehinderten-
Sonderprogramm. Das heifit, die relativ niedrige hessische
Arbeitslosenquote ist u.a. auch auf das arbeitsmarktpoli-
tische Engagement der fritheren rot-griinen Landesregie-
rung zurlickzufiihren.

(Zuruf des Abg. Heinrich Heidel (F.D.P.))

Das muss man immer wieder sagen, angesichts des Deba-
kels, das uns in dieser Frage hier ins Haus steht.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie wollen das Programm “Arbeit statt Sozialhilfe* abfi-
nanzieren und streichen - wobei das alles eigentlich auch
nicht mehr ganz so klar ist. Im Sommer verkiindet die zu-
stindige Ministerin, das Programm werde nicht mehr auf-
gelegt. Mittlerweile schiebt sie Pressemeldungen nach, dass
es doch nicht gestrichen werden solle. “Man waas es net so
genau®, wiirde man in Hessen sagen. Es ist ein ziemliches
Durcheinander.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, das kénnen Sie ja noch
kldren. Aber mittlerweile ist es doch eine Binsenweisheit,
die sich auch bis zu Thnen herumgesprochen haben sollte,
dass der wirtschaftliche und technologische Strukturwandel
beschiiftigungspolitische Auswirkungen hat, die sich eben
nicht allein auf dem Markt durch das freie Spiel der Krifte

16sen lassen. Es wird weiterhin notig sein, beschaftigungs-
politisch mit staatlichen Férderprogrammen auch im zwei-
ten Arbeitsmarkt einzugreifen. Das sage ich ganz deutlich
fiir meine griine Fraktion, die wir ebenfalls ein Kombilohn-
modell vorgelegt haben.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Herr Zumbrigel, wir haben Ihnen mit drei Antréigen kon-
krete Handlungsschritte aufgezeigt, um mit Thnen in eine
I6sungsorientierte Debatte dariiber einzusteigen, ob und
wie neue staatliche Anreize zur Beschiftigungsférderung
notwendig sind, indem z.B. niedrige Arbeitseinkommen
durch staatliche Subventionen aufgestockt werden bzw. die
Kombination von Transfer- und Erwerbseinkommen Kom-
bilohne erméglicht. Meine Damen und Herren, wir wollen
Projekte fiir den ersten und fiir den zweiten Arbeitsmarkt.
Insofern - lassen Sie mich das auch ganz deutlich sagen -
bedauere ich ein wenig das Abstimmungsverhalten der
SPD-Kolleginnen und -Kollegen im Ausschuss, die unse-
ren Antrag abgelehnt haben. Ich glaube in der Tat, dass wir
bei diesem Problem alle Moglichkeiten nutzen miissen, die
sich uns bieten. Dazu gehort natiirlich ein Kombilohn. Wir
wissen, Kombilohn ist nur ein Uberbegriff, darunter verber-
gen sich ganz verschiedene Modelle.

(Zuruf der Abg. Petra Fuhrmann (SPD))

Deswegen sind wir dafiir, dass das von Landesseite ange-
schoben werden muss. Kombilohne kénnen je nach Modell
einen - ich betone: einen - wichtigen Baustein zum Abbau
der Arbeitslosigkeit bilden. Arbeitslosigkeit hat vielfiltige
Ursachen. Kombilohnmodelle sind daher eben nicht das al-
leinige Patentrezept gegen die Arbeitslosigkeit.

Ich sage noch einmal ganz deutlich, sie diirfen nicht - wie
das die BDA fordert - zur Etablierung eines Niedriglohn-
sektors fiihren, mit der Folge, dass Arbeitslosengeld, Ar-
beitslosenhilfe oder eben Sozialhilfe im Niveau gesenkt
werden. Drei Viertel aller Hilfeempfinger sind Alte,
Kranke, Behinderte und Alleinerziehende, die auf gesell-
schaftliche Solidaritit angewiesen sind.

Wir haben Thnen ein auf ein Jahr befristetes Modell vorge-
schlagen, an drei Standorten - Sie haben jetzt fiinf Stand-
orte vorgeschlagen, anyway - mit einer iiberdurchschnitt-
lich hohen Quote von Langzeitarbeitslosen, Sozialhilfeemp-
fingern, in Kooperation mit den ortlichen Sozialhilfetrd-
gern und den Ortlichen Arbeitsimtern. Im Ausschuss wurde
gesagt, es sollten fiinf ausgew#hlte Kommunen sein. Aber
nach wie vor sind Sie, Frau Ministerin, uns die Antwort
auf die Frage schuldig, nach welchen Kriterien Sie diese
fiinf Kommunen und Kreise auswihlen wollen. Ich denke,
dazu miissten Sie uns schon einmal etwas Naheres sagen.

Wir haben in diesem Hause schon oft iiber die erschrecken-
den Steigerungsraten beim Sozialhilfebezug in Hessen ge-
redet. Fiir die letzten zwolf Jahre wurde eine Verdrei-
fachung der Fille festgestellt, und Sie alle sind Kommunal-
politikerinnen und -politiker genug, um zu wissen, welche
Folgen das fiir die Haushalte hat - ganz zu schweigen von
den Folgen fiir die Menschen, die es betrifft.

Die daraus folgenden finanziellen Probleme der Kommu-
nen und die Folgen fiir die Menschen, die lange im Sozial-
hilfebezug verbleiben bzw. auf staatliche Leistungen und
MaBnahmen angewiesen sind, sind bekannt. Wir wissen
auch, dass in anderen europiischen Landern, beispielsweise
in Holland, eine effektive Vernetzung zwischen Sozial- und
Arbeitsamt besteht. Die zu leistenden Dienste, die den -So-
zialhilfeempfingern angeboten werden, sollen an den indi-
viduellen Fihigkeiten und Problemlagen der Klientel orien-
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tiert werden, d.h. von der Aufnahme- und Orientierungs-
phase {iber Sprachtraining bis hin zu Fort- und Weiterbil-
dung oder Coaching.

Meine Damen und Herren, ich sage Ihnen ganz deutlich:
Hier geht Ihr Modell iiberhaupt nicht weit genug. Denn
allein mit der Aufhebung des Nachrangprinzips der Sozial-

hilfe und einer wissenschaftlichen Begleitung haben Sie

natiirlich noch iiberhaupt keine regionale Arbeitsmarktpoli-
tik betrieben.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Kolleginnen und Kollegen, bei der Bekimpfung der Ar-

beitslosigkeit und in der Debatte um neue Arbeitsplitze
gibt es keinen Konigsweg. Wir GRUNE glauben, dass alle
Modelle eine Berechtigung haben, zumindest ausprobiert
zu werden - wobei Beschiftigungseffekte nachgewiesen
werden miissen. Wir sind allerdings der Meinung, dass die
Landesregierung hier endlich einmal ein arbeitsmarktpoli-
tisches Konzept vorlegen soll. Sie soll handeln, und sie
soll nicht sinnlos, aus rein haushaltspolitischen Griinden,
sinnvolle Projekte zusammenstreichen und uns mit einer
Luftblase zuriicklassen. - Ich danke Thnen, meine Damen
und Herren.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprisidentin Veronika Winterstein:

Nichste Rednerin ist Frau Kollegin Henzler fiir die F. D P.-
Fraktion.

Dorothea Henzler (F.D. P)

Frau Prisidentin, meine Damen und Herren! Frau Schon-
hut-Keil hat eben ein Konzept fiir eine erfolgreiche
Arbeitsmarktpolitik angemahnt. Also, Frau Schénhut-Keil,
eines kann ich Thnen versichern: Ein solches Konzept, wie
Sie es acht Jahre lang hier in Hessen umgesetzt haben und
jetzt seit einem Jahr in Bonn probieren, werden wir mit
Sicherheit nicht vorlegen.

" (Beifall bei der CDU - Evelin Schonhut-Keil

(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Sie haben aber gar
keines!)

Sie haben das Konzept “Arbeit statt Sozialhilfe* klar und

deutlich als erfolgreich bezeichnet. Dazu kann ich Ihnen

nur sagen: Wenn Sie genauer hinschauen, dann werden Sie

sehen - das predigen wir Thnen schon seit Jahren -, dass es
eben iiberhaupt nicht erfolgreich war.

(Zuruf der Abg. Petra Fuhrmann (SPD))

Man kann natiirlich Zahlen hin und her schieben, und Stati-

stiken sind geduldig, Frau Fuhrmann. Ich wei}, dass Sie
die Zahl der Bewerberinnen und Bewerber, die irgendwo
einmal gesuBert haben, sie wiirden gern an dem Programm
teilnehmen, gleich 100% setzen. Zu dem Programm selbst

tritt dann noch die Hilfte der Leute an, und im weiteren

Verlauf geht die Effektivitit noch weiter nach unten. Wir
haben Thnen das anhand des Berichts der HLZ in allen Ein-
zelheiten nachgewiesen. Mittlerweile ist auch bekannt, dass
sich die HLZ Miihe gegeben hat, den Bericht iiberhaupt so
positiv gestalten zu kénnen.

Unsere Kritikpunkte an dem Programm “Arbelt statt So—
zialhilfe“ waren und sind gleich geblieben: zu langfristig,
zu gewunden, zu starr in den Vorgaben und zu festgelegt,
was an Geld gezahlt wird. Ich werde Ihnen immer wieder

das Beispiel aus dem Hochtaunuskreis anfithren. Wenn
Frauen, die auf Haushaltsarbeit vorbereitet werden, in ihrer
Ausbildungsphase mehr verdienen, als sie hinterher auf
dem realen ersten Arbeitsmarkt jeweils erzielen k&nnen,
dann werden diese Frauen zwar jahrelang in einer vorge-
gaukelt guten Situation gehalten, aber ohne dass man sie
wirklich effektiv auf das Leben “hinterher* vorbereitet hat.

(Beifall bei der ED.P. und der CDU - Zurufe von
der SPD)

Wir wollen genau nicht die geschlossene Programmatik,
die “Arbeit statt Sozialhilfe* hatte. Mit der Anderung der
Richtlinien, die schon erfolgt ist, wollen wir das Programm
flexibler machen, die Laufzeit verkiirzen, Vorgaben weg-
nehmen und dazu anregen, sich Gedanken dariiber zu ma-
chen, wie viel Geld denjenigen, die in diesem Programm
sind, ausgezahlt werden soll.

Eine dieser neuen Ideen ist der Kombilohn. Ich sage ganz
bewusst: eine der neuen Ideen. Sie ist weder wahnsinnig
neu noch besonders iiberzeugend. Das muss man schlicht
und einfach sehen. Sie hat aber den Charme, dass sie das
Land kein Geld kostet und auch die Kommunen dabei spa-
ren. Die Léhne werden von den Arbeitgebern und den
Kommunen finanziert. Dass Agenturen beauftragt werden,
um das Ganze zu koordinieren, diirfte gerade von Thnen
nicht kritisiert werden, da Sie in den vergangenen Jahren
sehr fiir Koordinierungsstellen und Koordinierungsmag-
nahmen waren.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Das haben wir gar nicht kritisiert! Wir kriti-
sieren, dass das alles ist, was Sie machen!)

- Sie kritisieren das ja nicht. Die SPD hat das kritisiert.
(Petra Fuhrmann (SPD): Nein!)

- Doch, Sie haben kritisiert, dass Agenturen eingebunden
werden.

Wir werden das Ganze kritisch und distanziert betrachten
und ausprobieren. Wenn das Programm erfolgreich ist,
dann werden wir es ausweiten. Wenn es nicht erfolgreich
ist, dann muss man es eben verdndern oder eventuell aufge-
ben.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Stimmen Sie also unserem Antrag zu?)

.- Wir stimmen Ihrem Antrag nicht zu. Das wissen Sie ganz

genau. - Es ist bereits angesprochen worden, dass wir das
Konzept “Regionale Arbeitsmarktpolitik** auflegen wollen.
Dieses Konzept wird im Haushalt 2000 mit einem be-
stimmten Betrag ausgestattet werden. Das Programm wird
all die MaBnahmen einer flexiblen und vor allem effektiven
Arbeitsmarktpolitik enthalten, die ich hier ausgefiihrt habe.

Ich halte die Erkenntnis fiir richtig und wichtig - das haben

wir auch im Ausschuss immer gesagt -: Man wird nicht

alle langzeitarbeitslosen Sozialhilfeempfinger in den ersten

Arbeitsmarkt bringen kdnnen.

" (Evelin Schonhut-Keil (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Das wissen wir! Deshalb brauchen wir ja den
zweiten Arbeitsmarkt!)

- Das wissen auch wir. - Deshalb sagen wir klar und deut-
lich: Wir werden eine bestimmte Anzahl von Personen im
zweiten Arbeitsmarkt behalten miissen, und dafiir miissen
wir Mittel und Geld bereitstellen. Das hat die Ministerin

~ im Ausschuss schon zwei- oder dreimal gesagt. Es stellt

sich nur die Frage, wie man das macht, zu welchen Kosten

~_man das macht und wie effektiv man das macht.
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(Norbert Schmitt (SPD): Sie machen es kapuit!)

- Wenn wir ein Programm zu Ende fahren und ein neues
auflegen, dann machen wir ja wohl nichts kaputt - auBer
Ihrem schoénen Titel “Arbeit statt Sozialhilfe®.

Wir werden strengere Kriterien anlegen. Wir werden mit
dem vorhandenen Geld effektiver umgehen, denn eines
sollten wir alle nicht vergessen: Bei dem Geld, das wir hier
ausgeben, handelt es sich um Mittel, die andere Leute mit
ihrer Hinde Arbeit erwirtschaftet und an Steuern gezahlt
haben. Deshalb miissen wir mit diesem Geld so kosten-
giinstig und effektiv wie moglich umgehen.

(Beifall bei der ED.P.)

Vizeprisidentin Veronika Winterstein:

N#chste Rednerin, Frau Sozialministerin Mosiek-Urbahn.

Marlies Mosiek-Urbahn, Sozialministerin:

Frau Vorsitzende, meine Damen und Herren! Frau Schon-
hut-Keil, das MaB ist langsam voll. Was glauben Sie eigent-
lich, wie Sie mich hier angreifen konnen? Fillt Thnen
nichts anderes ein, als personliche Angriffe zu fahren?

(Beifall bei der CDU und der FD.P. - Zurufe von
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es handelt sich um einen Modellversuch. Da muss man
sich die Ergebnisse erst einmal erarbeiten und abwarten,
wie der Versuch lduft. Ich kenne iiberhaupt nur einen, der
immer gleich alles wei, nimlich Bundeskanzler Schréder.
Die Quittung dafiir hat er bei den letzten Wahlen bekom-
men.

(Beifall bei der CDU und der ED.P. - Lachen bei der
SPD)

Eine so niveaulose Argumentation, wie Sie sie hier vorbrin-
gen, ist mehr als peinlich.

(Zurufe von dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sperren Sie im Ausschuss Ihre Ohren auf, dann héren Sie
genau das, was hier schon gesagt wurde.

(Beifall bei der CDU und der ED.P. - Zurufe von
der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es ist eine Unverschidmtheit, wie Sie hier argumentieren.
Horen Sie zu, denken Sie nach. Ihr einziges Argument ge-
gen den Kombilohn lautet, dass er nicht genug kostet. Sie
haben im Rahmen ihres Programms “Arbeit statt Sozial-
hilfe* je Arbeitslosen pro Jahr 60.000 DM aufgewandt.

(Zurufe von der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Es wird ja wohl erlaubt sein, dariiber nachzudenken, ob das
ein effektiver Weg ist, Mittel einzusetzen. Uns geht es
darum, mit dem vorhandenen Geld effektiv zu arbeiten.
Schauen Sie sich die Bilanzen an, was Sie mit Threm Pro-
gramm erreicht haben. Wir werden neue Wege gehen, neue
‘Wege probieren. Es ist nicht mein Stil, zu behaupten, nur
das sei das Wundermittel. Ich weiB nicht genau, wie es sein
wird.

(Norbert Schmitt (SPD): Wir wissen, dass Sie nichts
wissen!)

Deshalb muss man sich die Ergebnisse erarbeiten. Es ist
aber eine unglaubliche Frechheit von Thnen, mich in dieser
Weise anzugreifen.

(Anhaltender Beifall bei der CDU und der ED.P. -
Zurufe von der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

. Vizeprisidentin Veronika Winterstein:

Das Wort hat Frau Kollegin Fuhrmann fiir die SPD-Frak-
tion. Redezeit: fiinf Minuten.

Petra Fuhrmann (SPD):

Frau Prisidentin, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich denke, diese Rede hat fiir sich gesprochen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN) !

Sie hat genau das bestitigt, was Frau Kollegin Schonhut-
Keil sehr zu Recht aus der letzten Sitzung des Sozialaus-
schusses berichtet hat. Auch ich habe damals mehrfach
nachgefragt und daraufhin eine Presseerkldrung zu diesem
Thema verfasst. Ich habe die Frau Ministerin gefragt, ob
es zutreffe, dass aus den 20 Millionen DM fiir “Aurbeit statt
Sozialhilfe* Geld fiir die wissenschaftliche Begleitung des
Kombilohnversuches gezahlt werde - ich habe damals
100.000 DM an Kosten geschitzt, ich korrigiere mich jetzt
auf 600.000 DM -, ob das der Beitrag der neuen Regierung
zur Arbeitsmarktpolitik sei. Darauf wurde mir mehrfach
keine Antwort gegeben. Es kam kein Konzept, keine Wi-
derrede, gar nichts, Frau Ministerin. Insofern war das, was
Sie eben gesagt haben, etwas unangebracht. Es kam nim-
lich wieder kein Konzept, wieder keine klare Aussage.

(Beifall bei der SPD)

Was soll die geschitzte Offentlichkeit denken, wenn der
Finanzminister in einer Pressemeldung verkiindet, die 20
Millionen DM fiir “Arbeit statt Sozialhilfe* wiirden nur
noch abfinanziert? Er hat diesen Satz auf einer Pressekon-
ferenz zuriickgenommen - so etwas habe ich noch tiber-
haupt nicht erlebt - und gesagt, die Sozialministerin werde
sich dazu #ufern. Die Sozialministerin hat sich dann gedu-
Bert und gesagt, 10 Millionen der insgesamt 20 Millionen
DM wiirden abfinanziert. Auch das ist natiirlich ein starkes
Stiick, denn es macht immerhin die Hilfte aller Projekte
kaputt. Die iibrig bleibenden 10 Millionen DM wiirden fiir
ein wie auch immer geartetes regionales Arbeitsmarktpro-
gramm verwandt. Auch hierzu kam im Ausschuss keine
konkrete Aussage, wurde kein Konzept dargestellt. Das,
was Frau Schonhut-Keil zu diesem Thema gesagt hat, war
ebenfalls richtig. Es wurde gesagt, der Kombilohnversuch
solle im Herbst starten. “Wir haben aber noch kein klares
Konzept, wir werden erst eine Klausurtagung machen.* So
kann man natiirlich handeln. Ich weill aber nicht, wie das
zeitlich hinhauen soll, wenn der Versuch im Herbst starten
soll und wir bereits September haben. Wir werden es erle-
ben.

Jetzt kommen wir zu dem Thema Kombilohnmodell. Ich
sage Thnen jetzt noch einmal - ich habe es im Ausschuss
auch schon gesagt -: Das ist ein Windei. Sie nehmen den
Kommunen mindestens 10 Millionen DM im origindren
Landeshaushalt, Sie nehmen ihnen 10,3 Millionen DM aus
dem KFA und bieten ihnen dafiir fiir zwei Jahre 600.000
DM wissenschaftliche Begleitung. Das ist zum Schamrot-
werden. Es tut mir Leid, es ist zum Schamrotwerden.

(Beifall bei der SPD)

Es gibt keinen finanziellen Zuschuss fiir die Kommunen
bei dem Kombilohnprojekt, sondern die wissenschaftliche
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Begleitung. Ich sage Thnen: Der Anteil der Langzeitarbeits-
losen in Hessen steigt ausweislich der Statistik stindig.
Wenn das dann der ganze Beitrag des Landes zur Bekdmp-
fung der Langzeitarbeitslosigkeit sein soll, dann ist das zu
wenig. ,

(Beifall bei der SPD)

Sie haben keine Hilfen fiir die 8021a1h11fetrager und - das
kann ich Ihnen auch sagen - Sie haben auch kein Herz fiir
die Langzeitarbeitslosen und ihre Familien.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Denn die Arbeitslosigkeit spielt fiir diese Regierung keine
Rolle mehr. Das wird u. a. auch bei den besonderen Finanz-
zuweisungen im KFA klar. Das spielt keine Rolle mehr.

Ich frage Sie wirklich, Frau Mosiek-Urbahn, ob Sie nicht
schamrot werden, wenn Sie mit den Vertretern der Projekte,
die Sie sich die ganze Woche hier drauBen anguckén konn-
ten, sprechen.

(Silvia Hillenbrand (SPD) Sie hat sogar eine Rede
gehalten!) :

Wir haben das auch getan. Bei manchen PrOJekten hat “Ar-
beit statt Sozialhilfe“ nur einen 5—prozent1gen Anteil. Bei
den meijsten sind es 30% und bei zwei Frauenprojekten
100%. Sie haben sie gestern in der Eroffnung gelobt; aber
zwei davon sind schon tot, wenn Sie bei IThren Beschliissen
bleiben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

All diese Trager haben auch etwas anderes betont, ndmlich
wie wichtig in dem ganzen Biindel von Arbeitsmarktpro-
grammen “Arbeit statt Sozialhilfe* ist aufgrund der psycho-
sozialen Betreuung der Klientel und auch wegen der Lénge
der Laufzeit von zwei Jahren. Da konnen Sie nicht immer
von “zu teuer” reden. Das sind wirklich die falschen Kate-
gorien. Wir reden hier von einem sozialpolitischen Pro-
gramm, das der Arbeitsmarktpolitik zugehort.

(Beifall bei der SPD)

Wir reden hier nicht von “schnell, schon und gut“, sondern
von einer extrem schwierigen Klientel, die ansonsten voll-
kommen auf der Strecke bleibt.

Vizeprisidentin Veronika Winterstein:

Frau Kollegin, kommen Sie bitte zum Schluss

Petra Fuhrmann (SPD):

Ich komme sofort zum Schluss. Ich wollte nur eines noch
sagen. - Herr Zumbrigel, wir haben es auch im Ausschuss
schon diskutiert: Kombilohnmodelle sind nichts Neues.
Das haben Sie heute auch zugegeben. Kombilohnmodelle
sind eine Moglichkeit, die genutzt werden kann. Wir haben
iiberhaupt nichts gegen Kombilohnmodelle.

Ich habe nur etwas dagegen, wenn das sozusagen der ganze
Beitrag dieser Regierung zur Arbeitsmarktpolitik sein soll.
Dann ist es in der Tat ein bisschen wenig. - Danke.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN) )

Vizeprisidentin Veronika Winterstein:

Herr Kollege Kaufmann, fiir gut eine Minute.
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Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Prisidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren!
In der einen Minute will ich in aller Ruhe eines klarstellen.
Frau Staatsministerin, es steht einer Ministerin nicht zu,
eine Abgeordnete mit den Begriffen “Frechheit” und “Un-
verschdmtheit” zu versehen,

(Lebhafter Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und der SPD - Lachen bei der CDU und der
ED.P)

die nichts anderes getan hat, als in ihrer Rede darauf zu
verweisen, dass Sie wiederholt den Aufforderungen, in der
Sache Aufklirung im Ausschuss und auch hier im Plenum
zu geben, nicht gefolgt sind.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie sind noch neu hier in Hessen, Frau Staatsministerin,
zumindest was die Landesebene angeht. Aber schauen Sie
doch einmal in die Hessische Verfassung. Dort werden Sie
feststellen, dass Sie diesem Parlament gegeniiber verant-
wortlich sind und hier Ihre Politik darstellen miissen und
sich nicht allein in Beschimpfungen ergehen diirfen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der SPD - Norbert Kartmann (CDU): Krokodilstri-
nen!)

Meine Damen und Herren, einen solchen Vorgang haben
wir noch nicht oft erlebt. Wir werden uns vorbehalten, nach
Priifung des Protokolls die Angelegenheit dann

(Jorg-Uwe Hahn (F.D.P.): Sondersitzung des Altes-
tenrats! Das muss sofort geklért werden!)

- Herr Hahn, bleiben Sie doch auf dem Teppich - in der
nichsten Altestenratsitzung anzusprechen. Ich sage aber
eines: Wir weisen diese Angriffe auf eine frei gewdlhlte
Abgeordnete, die die Aufgabe hat, die Regierung zu kon-
trollieren, mit Entschiedenheit zuriick.

(Lebhafter Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und der SPD - Zurufe von der CDU und der
FD.P)

Vizeprisidentin Veronika Winterstein:
Frau Kollegin Velte fiir zwei Minuten.

(Jorg-Uwe Hahn (F.D.P.): Sondersitzung Altestenrat,

. jetzt sofort! Das muss geklirt werden, sonst kann ich

_heute Nacht nicht schlafen! - Weitere Zurufe von der
CDU und der FD.P)

Inge Velte (CDU):

Frau Prisidentin, meine Damen und Herren! Herr Kauf-
mann, wie man in den Wald hineinruft, so schallt es heraus.

(Lebhafter Beifall bei der CDU und der ED.P.)

Ich muss sagen: Ich bin froh - ich glaube, das gilt fiir die
ganze Fraktion, auch fiir die ED.P. -, dass die Ministerin
hier klare Worte gefunden hat.

(Lebhafter Beifall bei der CDU und der ED.P. - La-
chen bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Es ist einfach an der Zeit gewesen, dass hier gesagt wird,
um was es Thnen geht. Thnen geht es weder um Arbeitslose
noch um einen ersten oder zweiten Arbeitsmarkt. Thnen
geht es hier darum, diese Ministerin zu diffamieren.
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(Lebhafter Beifall bei der CDU und der ED.P. - Zu-
rufe von der SPD: Pfui! - Manfred Schaub (SPD):
Unglaublich! - Weitere Zurufe von der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wenn sie sich heute dagegen gewehrt hat, dann hat sie un-
sere volle Unterstiitzung. Wir stehen voll hinter ihr, und
das wollen wir hiermit noch einmal deutlich machen.

Nur noch ein Wort zur Sache. Wenn hier davon gesprochen
wird, dass die Projekte, die wir drauflen gesehen haben,
unter denen viele gute Projekte sind, alle schon tot sind,
dann ist das ein absoluter Unsinn.

(Lebhafte Zurufe von der SPD)

Bei der Erdffnung der Ausstellung gestern wurde davon
gesprochen, dass der GroBteil der Projekte sich inzwischen
selbst trigt. Dann kann man nicht davon reden, dass sich
jetzt durch eine Anderung der Bezuschussung etwas verin-
dert. Wir dndern Ihr erfolgloses Programm “Arbeit statt
Sozialhilfe*.

(Zuruf von der SPD)

Vizeprisidentin Veronika Winterstein:

Frau Kollegin, Ihre Redezeit ist zu Ende.

Inge Velte (CDU):

Okay, ich mache auch Schluss. Das meiste ist schon gesagt
worden.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Wir sind wieder bei der Abteilung “Wissen und
Glauben*!)

Ich mdchte nur noch einmal betonen, dass wir uns hier
gegen Ihren untauglichen Versuch, unsere Ministerin zu
diffamieren, zur Wehr setzen. Wir werden Thnen auch in
Zukunft sehr deutlich sagen und dafiir sorgen, dass Sie das
verstehen.

(Anhaltender lebhafter Beifall bei der CDU und der
E.D.P. - Lebhafte Zurufe von der SPD)

Vizepriisidentin Veronika Winterstein:

Ich sehe keine weitere Wortmeldung und schlieBe die Aus-
sprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber die vorliegenden Be-
schlussempfehlungen, zuerst iiber die Beschlussempfeh-
lung Drucks. 15/339 zu Drucks. 15/48. Wer ist fiir die An-

nahme der Beschlussempfehlung ? - Gegenstimmen ? - Ent-
haltungen? - Die Beschlussempfehlung ist mit den Stim-
men von CDU und E.D.P. gegen die Stimmen von SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN angenommen.

Wir stimmen ab iiber die Beschlussempfehlung Drucks. 15/
340 zu Drucks. 15/133. Wer ist hier fiir die Annahme? -
Gegenstimmen? - Enthaltungen? - Die Beschlussempfeh-
lung ist mit den Stimmen von CDU und ED.P. gegen die
Stimmen der Oppositionsfraktionen ebenfalls angenom-
men.

Wir kommen zu der Beschlussempfehlung Drucks. 15/341
zu Drucks. 15/127. Wer ist hier fiir Annahme? - Gegen-
stimmen? - Enthaltungen? - Diese Beschlussempfehlung
wurde einstimmig angenommen.

Als letzten Tagesordnungspunkt rufe ich Tagesordliungs-
punkt 27 auf:

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses fiir

Wirtschaft und Verkehr zu dem Antrag der Abg. Pols-
ter, Bender, May, Pfaff, Reichenbach, Riege, Starzacher,
Wagner (Angelburg), Dorr (Umstadt), Dorrie, Fischer
(Hohenroda), Franz, Hartmann, Haupt, Hillenbrand,
Kahl, Karwecki, Nolte, Quanz, Rudolph, Schaub,
Schmitt, Stiewitt (SPD) und Fraktion betreffend Dorf-
erneuerung - Drucks. 15/370 zu Drucks. 15/95 -

Berichterstatter ist Herr Kollege Milde (Griesheim). - Auf
Berichterstattung wird verzichtet, eine Aussprache ist nicht
vorgesehen.

Wir kommen zur Abstimmung iiber die Beschlussempfeh-
lung. Wer mdochte sie annehmen? - Gegenstimmen ? - Ent-
haltungen? - Dann ist die Beschlussempfehlung ebenfalls
einstimmig angenommen worden.

Meine Damen und Herren, bevor ich die Sitzung schliefie,
méchte ich noch ein Versehen gutmachen. Herr Kollege
Frankenberger hat heute seine erste Rede hier im Landtag

gehalten. Das ist leider {ibersehen worden. Ich gratuliere
ibhm herzlich. :

(Aligemeiner Beifall - Stefan Griittner (CDU): Herr
Dr. Liibcke heute Morgen auch!)

- Da war ich, glaube ich, auch nicht da. Aber ich gratuliere
auch Herrn Dr. Liibcke ganz herzlich. Dann haben wir alles
wieder in Ordnung gebracht.

(Allgemeiner Beifall)

Damit sind wir am Ende der Tagesordnung und unserer
Sltzung Ich schliefe die Sitzung und wunsche Thnen noch
einen schonen Abend.

. (Schluss: 18.29 Uhr)
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Anlage (zu Tagesordnungspunkt 21)

Mit Zustimmung des Prisidenten zu Punkt 21 der
Tagesordnung, Drucks. 15/367, zu Protokoll gege-
bene Stellungnahme - nicht vorgetragener Teil
der Rede - der Abg. Elisabeth Apel (CDU):

Okologisch wirtschaftende Betriebe werden von uns weiter
gefordert. Wir werden im Interesse der Planungssicherheit
Jiir umstellungswillige Betriebe neue Forderprogramme in
Hessen, die iiber mehrere Jahre Giiltigkeit haben sollen,

an den Vorgaben der EU hinsichilich der Agenda 2000 aus-
richten. Wir haben bereits die Mittel fiir die Vermarktungs-
Jforderung drastisch aufgestockt und werden diese Mittel
kiinftig mit einem zukunftsfihigen - Vermarktungskonzept,
das alle Anbieter beriicksichtigt, in der hessischen Marke-
tinggesellschaft biindeln.

Wir werden damit erreichen, dass sich im Interesse der hes-
sischen Okobetriebe Nachfrage und Angebot einander an-
nédhern und Landesmittel zielgerichteter und effektiver ein-
gesetzt werden. ‘



