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(Beginn: 9.02 Uhr)

Prisident Klaus Peter Moller:

Meine Damen, meine Herren! Ich begriile Sie zu mor-
gendlicher Stunde, auch alle auf der Tribiine. Ich ertffne
die Sitzung und stelle fest, dass das Haus beschlussfihig
ist.

Zur Tagesordnung: Noch offen sind die Punkte 8,10, 11 bis
18,22, 25, 26, 29 bis 32, 34, 36 bis 42, 44 bis 50, 53 und 55.
Die Geschiftsfithrer haben schon bereinigt, wir sind der-
zeit bei 23.40 Uhr. Da der langsame Gang vom Platz zum
Rednerpult nie mitgerechnet wird, miisste man noch
20 Minuten hinzuzéhlen. Wer vor 24 Uhr fertig werden
will, muss schneller und vor allem kiirzer reden.

(Manfred Schaub (SPD): Ja genau, das ist entschei-
dend!)

Wir tagen bis zur Erledigung der Tagesordnung. Mittags-
pause: 90 Minuten, und zwar deshalb, weil in der Zeit kon-
feriert wird.

Wir beginnen gleich mit drei Aktuellen Stunden, danach
folgen ein Antrag von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN be-
treffend Kassel-Calden und anschlieSend Gesetze.

Nicht teilnehmen konnen — ,leider® steht hier — Frau
Staatsministerin Wagner wegen der Kultusministerkonfe-
renz in Berlin und Herr Staatsminister Riebel wegen der
gemeinsamen Europakonferenz der Bundesldnder in
Berlin.

(Stefan Griittner (CDU): Und Staatsministerin
Wolff, Kultusministerkonferenz!)

— Frau Staatsministerin Wolff auch, sie ist ebenso auf der
Kultusministerkonferenz.

Geburtstag hat heute Staatssekretirin Dr. Herlind Gun-
delach. Ist sie schon da? — Der Minister gratuliert ihr dann
fiir das ganze Haus.

Es geht los. Ich rufe den Tagesordnungspunkt 44 auf:

Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN be-
treffend eine Aktuelle Stunde (Vergeblicher Widerstand
der Landesregierung gegen den Atomkonsens) — Drucks.
15/3673 -

Fiinf Minuten Redezeit je Fraktion. Es beginnt Frau Kol-
legin Hammann, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Ursula Hammann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Président, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Die CDU/FDP-gefiihrte Hessische Landesregierung hat
vor dem Bundesverfassungsgericht eine herbe Niederlage
einstecken miissen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Und zwar zu Recht!)

Auch der Hessische Ministerprésident hat mit dem durch-
sichtigen Manover, iiber die Hintertiir der Klage den
Atomkonsens zu stoppen, keinen Erfolg gehabt. Das ist
eine personliche Schlappe fiir diesen Ministerprisiden-
ten, Herrn Roland Koch.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Michael Denzin (FDP): Ganz langsam!)

Das Urteil ist ganz eindeutig. Das Gericht stellt fest, dass
der Bund durch die vom Land Hessen monierten Ver-
handlungen und Schreiben seine Befugnis im Rahmen der
Auftragsverwaltung nicht tiberschritten hat.

(Norbert Kartmann (CDU): Er tut ja auch nichts!)

Weiterhin stellt das Gericht fest, dass der Atomkonsens
vom 14.06.2000 und der damit angestrebte Ausstieg aus
der friedlichen Nutzung der Kernenergie eine reine Bun-
desangelegenheit ist.

(Norbert Kartmann (CDU): Allerdings, darauf le-
gen wir Wert!)

Das Land hat insoweit keine Mitwirkungsrechte. So ist es,
meine Damen und Herren, das miissen Sie doch zur
Kenntnis nehmen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Stefan Griittner (CDU): Ich weif nicht, ob die Kon-
sequenzen fiir den Bund so in Ordnung sind!)

Es wird weiterhin festgestellt, dass der Bund im Streitfall
die Wahrnehmungskompetenzen des Landes Hessen in
Bezug auf die Nachriistung des Kernkraftwerks Biblis,
Block A, nicht verletzt hat. Der Aufschrei, der hier im
Land Hessen zu horen war, war recht verhalten — au3er
Herrn Staatsminister Riebel, der in beschimter Weise
sagte: Moglicherweise werden die Lander zu Befehlsemp-
fangern degradiert.

(Evelin Schonhut-Keil (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Das sagt der Richtige!)

—Ja, das sagt der Richtige. Das kann man hier so laut sa-
gen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es passt Ihnen nicht in den Kram, dass das Bundesverfas-
sungsgericht nicht in Threm Sinne entschieden hat. Dabei
war es doch eine Entscheidung, die auf der Hand lag. Wir
hatten Thnen damals schon gesagt, was Sie hier betreiben,
ist eine reine Schaumschldgerei. Thnen geht es allein da-
rum, den Atomkonsens ins Wanken zu bringen. Meine
Damen und Herren, das ist Thnen nicht gegliickt.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und des Abg. Norbert Schmitt (SPD))

Thnen ist doch bekannt, dass der zweite Senat schon ofter
in Sachen Atom gesprochen hat und immer eine Ent-
scheidung im Hinblick auf die Bundesregierung getroffen
hat. Es gab auch eine Zeit, in der reine Befiirworter der
Atomkraft in der Bundesregierung sa3en. Ich nenne nur
Herrn Topfer und auch Frau Merkel. Wir haben in Hessen
sehr schlechte Erfahrungen mit dieser Dame und diesem
Herren gemacht, gerade in Bezug auf sicherheitserho-
hende Maflnahmen.

(Norbert Kartmann (CDU): Sie haben sie verhin-
dert!)

Damals war eine Landesregierung an Ort und Stelle, die
sicherheitserhohende MaBnahmen durchfithren wollte,
und die damalige Bundesregierung hat dies verweigert. So
ist die Sachlage.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Schauen wir uns nur einmal an, wie viele Weisungen al-
leine von Frau Merkel und Herrn Topfer ergangen sind.
Wir hatten viele Weisungen, allein in den Jahren 1994,
1995 und 1997. Warum ergingen diese Weisungen vonsei-
ten der Bundesregierung? Sie wollten verhindern, das im



6830 Hessischer Landtag - 15. Wahlperiode -

99. Sitzung - 28. Februar 2002

Land Hessen Stilllegungsverfiigungen auf den Weg ge-
bracht werden — Stilllegungsverfiigungen, die ein Ziel hat-
ten, namlich Druck auf die Betreiberin auszuiiben, damit
endlich sicherheitserh6hende Maflnahmen am Standort
Biblis vorgenommen werden.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und des Abg. Norbert Schmitt (SPD))

Das war niemals Thr Ziel. Sie stimmen immer in den Ka-
non der Claqueure ,,Wir brauchen die Atomkraft” ein.

(Norbert Kartmann (CDU): Das ist so!)
Das halte ich fiir eine ganz fatale Fehlentwicklung.
(Norbert Kartmann (CDU): Das mag ja sein!)

Wenn ich dann hore, dass Staatsminister Riebel in der
letzten Bundesratssitzung wieder betont: ,,Der beabsich-
tigte Ausstieg aus der friedlichen Nutzung der Kernener-
gie ist volkswirtschaftlich schadlich sowie sicherheitstech-
nisch und umweltpolitisch nicht zu begriinden®, dann
frage ich Sie:

(Dr. Walter Arnold (CDU): Wollen wir das durch
Windkraft ersetzen?)

Meine Damen und Herren, gab es nicht Tschernobyl, gab
es nicht Tokaimura, gab es nicht die Anschlige vom
11.09.2001, die natiirlich Atomkraftwerke zu Sicherheits-
risiken machen?

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Brunsbiittel, letzte Woche!)

Meine Damen und Herren, gerade Philippsburg muss Th-
nen da noch in deutlicher Erinnerung sein. Wer sich heute
noch hinstellt und fiir die friedliche Nutzung der Atom-
kraft pladiert, der sieht doch langst, das er im Grunde ge-
nommen auf einem abfahrenden, einem abfallenden Ast
sitzt.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Norbert Kartmann (CDU): Abfahrend! Auf die
Béume, ihr Affen!)

Wenn Sie hier so lachen, lieber Herr Kollege Kartmann:
Wer heute die Zeitung gelesen hat, konnte doch feststel-
len, was in Brunsbiittel wieder passiert ist. Das ist Thre so
genannte friedliche Nutzung der Kernkraft, wo man se-
hen kann, dass die Betreiber kein Interesse an Aufklarung
haben, dass versucht wird, etwas zu verschleiern. In
Brunsbiittel standen wir vor einem grof3en Unfall. Hier ist
bei der Rohrleitung auf grofler Lange eine totale Defor-
mierung im Spriihsystem des Reaktors entstanden.

(Barbara Weitzel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Die sollte vertuscht werden!)

Das sollte vertuscht werden, das muss man an dieser
Stelle einmal deutlich sagen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich habe ganz groB3e Sorge, wenn die unkritischen Politi-
ker, die sie leider hier sind, im Hinblick auf die Atomkraft
wieder in eine verantwortungsvolle Rolle auf Bundes-
ebene kommen wiirden. Das ist unser Problem.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Lachen bei Abgeordneten der CDU)

Prisident Klaus Peter Moller:

Frau Kollegin, die Redezeit ist zu Ende.

(Norbert Kartmann (CDU): Gott sei Dank!)

Ursula Hammann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Die Ankiindigung von Herrn Stoiber, im Falle eines Wahl-
sieges, den Atomausstieg riickgéngig zu machen,

(Demonstrativer Beifall bei der CDU)

halte ich fiir eine fatale Fehlentscheidung fiir die weitere
Entwicklung unseres Landes. Nicht die Atomkraft, son-
dern die erneuerbaren Energien sind die Zielrichtung, die
wir alle anstreben miissen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prisident Klaus Peter Moller:
Das Wort hat Herr Dr. Lennert fiir die CDU Fraktion.

Dr. Peter Lennert (CDU):

Herr Prisident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Frau Hammann, wenn Sie hier so tun, als habe das Bun-
desverfassungsgericht dariiber befunden, ob der Atom-
austritt a la Trittin richtig oder falsch ist, dann stelle ich
fest, dass dies eine bewusste Irrefithrung ist,

(Beifall bei Abgeordneten der CDU — Lachen bei
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

wie sie offensichtlich von der Opposition schon mit dem
irrefithrenden Titel zur Aktuellen Stunde auf der Tages-
ordnung dieser Plenarsitzung beabsichtigt ist, wenn auch
— das sagt das Gericht in der Tat — das Gericht feststellt,
dass der Streit vom Atomkonsens —ich fiige hinzu, vom so
genannten Atomkonsens — iiberschattet ist. In der Ent-
scheidung des Bundesverfassungsgerichtes geht es zu-
néchst und in erster Linie um die Auslegung der Kompe-
tenzen im Verhiltnis zwischen dem Bund und den Lén-
dern.

(Barbara Weitzel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Was genau hat das Gericht entschieden?)

Der Bund kann laut vorliegendem Urteil zur Vorberei-
tung und Ausiibung seines Weisungsrechts alle Aktivité-
ten entfalten, die er fiir notwendig hélt. Bei solchen Ge-
sprachen muss der Bund die Linder weder beteiligen
noch informieren. Das gilt fiir alle Dinge. Fiir die Lander
ist nur die Wahrnehmungskompetenz geschiitzt. Das be-
deutet: Der konkrete Bescheid an die Betreiber einer An-
lage als ablehnend oder genehmigend, oder als Auflage
muss auf dem Briefpapier eines Landes geschrieben wer-
den. Der Bund darf also keine Schattenverwaltung auf-
bauen. Obwohl zwei der acht Verfassungsrichter anderer
Meinung sind, muss Hessen die Mehrheitsentscheidung
hinnehmen.

Die ,Stuttgarter Zeitung™ kommentiert dazu am 20. Fe-
bruar 2002:

Die Karlsruher Entscheidung hat zwei Teile. Sie
stirkt den Bund in allen Teilen des Atomrechts. Die
Lénder, die bisher schon wenig zu sagen hatten,
werden kiinftig jede Briiskierung hinnehmen miis-
sen.

(Dr. Walter Arnold (CDU): Hort, hort!)

Dabei hat die Senatsmehrheit von Trittins Politik
eine schlechte Meinung.
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(Heiterkeit des Abg. Norbert Kartmann (CDU))

Was er damals im Atomkompromiss zu Biblis ge-
sagt habe, sei nicht mehr als eine Absichtserkla-
rung, an der kein verniinftiger und verantwortlich
Handelnder ein Tau festbinden wiirde.

(Ursula. Hammann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Deswegen brauchen wir das Atomausstiegs-
gesetz!)

,,Gliickwunsch, Herr Minister Trittin®, fahrt der Kom-
mentator ironisch fort und sagt dann:

Zum anderen aber schwicht die Entscheidung weit
tiber das Atomrecht hinaus die Stellung der Bun-
desldnder im Machtgefiige dieser Republik. Das
haben die beiden Richter in ihrer abweichenden
Meinung sorgfiltig herausgearbeitet.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Was wollen Sie uns jetzt damit sagen?)

,Ginge es nur um Biblis, die Entscheidung wire akzepta-
bel”, spricht der Kommentator.

Den Foderalismus hat das Karlsruher Gericht
schon einmal ernster genommen.

Im konkreten Fall geht es also nicht um den Atomaus-
stieg, sondern allein und ausschlieflich um die Nachriis-
tung des Kernkraftwerks Biblis, und zwar geht es um die
Sicherheitsnachriistung des Blockes A aufgrund der Auf-
lage, die der Betreiberin des Kernkraftwerks bereits 1991
vom damaligen CDU-Umweltminister und heutigen Fi-
nanzminister Karlheinz Weimar gemacht worden ist.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Das war doch der, der die Akten bei Siemens
hatte!)

Die Nachriistung wurde von der Vorgédngerregierung in
Hessen acht Jahre verzogert.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU — Ursula Ham-
mann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Das ist gar
nicht wahr!)

— Es ist gar nicht wahr, was Sie sagen. Sie haben ndmlich
nicht einmal beschieden. Sie haben weder Ja noch Nein,
noch Jein gesagt. Das ist doch Thr Problem.

(Beifall bei der CDU)
Sie haben geredet. Wir haben gehandelt.

(Beifall bei der CDU und der FDP — Widerspruch
und Lachen bei dem BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Seit 1999 setzt Umweltminister Dietzel die notwendige Si-
cherheitsnachriistung des Kernkraftwerks Biblis um.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Er schlief3t vielleicht eine Melkmaschine an! Aber
sonst macht er nichts!)

Diese Mallnahmen werden jetzt durch Weisungen aus
dem Berliner Umweltministerium blockiert. Das wollte
sich die Hessische Landesregierung nicht bieten lassen.
Deswegen hat sie dieses Urteil herbeigefiihrt, leider zu ih-
rem Nachteil.

(Lachen bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ubrigens sind dort dieselben griinen Beamten am Werk,
die frither in Hessen waren.

(Norbert Kartmann (CDU): Ja! Eben! — Zurufe von
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Auf der einen Seite war Hessen mit dieser Klage beim
Bundesverfassungsgericht erfolglos. Auf der anderen
Seite ist klargestellt, dass der Bund die Verantwortung fiir
die Kernkraftwerke hat. Ferner tragt Rot-Griin fiir alles
Verantwortung, was im Zusammenhang mit dem so ge-
nannten Atomkonsens be- und verhandelt wurde. Der so
genannte Atomkonsens ist ndmlich in Wirklichkeit nichts
anderes als ein Atomausstiegsgeschéft: lange Laufzeit,
Knete gegen Sicherheit.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der FDP —
Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ach du liebe Zeit! — Weitere Zurufe von dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die sicherheitserhohenden MaBnahmen werden den
Restlaufzeiten des Kraftwerks Biblis angepasst. Der Bau
des Endlagers wird zehn Jahre ausgesetzt, was de facto
heif3t, dass man dann wieder von vorn beginnt. Nach zehn
Jahren hat sich eine Technik iiberholt.

(Norbert Schmitt (SPD) und Tarek Al-Wazir
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Hort, hort! — Zu-
ruf des Abg. Manfred Schaub (SPD) — Weitere Zu-
rufe von dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

- ,Hort, hort“. — Wenn Sie mit dem Endlager ndmlich
weitermachen wiirden, konnten Sie laufend anpassen. So
wird das ndamlich bei den Atomkraftwerken gemacht. Sie
werden laufend modernisiert.

(Beifall bei der CDU und bei Abgeordneten der
FDP - Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Wie alt ist denn der Block A? — Zuruf des
Abg. Manfred Schaub (SPD))

Transporte in das bereits bestehende Zwischenlager wer-
den ebenfalls ausgesetzt. Statt baldmoglichst die strahlen-
den Schwermetalle aus der Biosphére zu verbannen, wer-
den an den Kraftwerksstandorten Zwischenlager geneh-
migt. In den Zwischenlagern wird das Zigfache des jetzi-
gen radioaktiven Bestands der Reaktoren gelagert, und
zwar fiir viele Jahrzehnte und iiber die ganze Bundesre-
publik verteilt.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Prisident Klaus Peter Moller:

Herr Kollege, Ihre Redezeit ist zu Ende.

Dr. Peter Lennert (CDU):

Herr Prisident, ich komme zum Schluss. — Da es diese
Zwischenlager noch nicht gibt, werden vom Bundesum-
weltminister zurzeit so genannte Interimslager geneh-
migt, also Zwischenlager fiir Zwischenlager. Meine Da-
men und Herren, irgendwann miissen diese Stoffe aus den
Zwischenlagern aber zum Endlager transportiert werden.
In Biblis soll das in 40 Jahren sein, in anderen Zwischen-
lagern in 70 Jahren.

(Zuruf der Abg. Ursula Hammann (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN))

Meine Damen und Herren, wenn dies so weit ist, sind die
Verantwortlichen nicht mehr zur Verantwortung zu zie-
hen, weil sie dann entweder schon tot oder senil sind.
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(Demonstrativer Beifall des Abg. Tarek Al-Wazir
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) - Tarek Al-Wazir
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Selbsterkenntnis!
— Weitere Zurufe von dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Prisident Klaus Peter Moller:

Schlusssatz.

Dr. Peter Lennert (CDU):

Herr Président, letzter Satz.— Die Energiepolitik von Rot-
Griin bringt mehr Risiko, und sie bringt mehr Belastung
fir zukiinftige Generationen. Die Atompolitik von Rot-
Griin ist kein Ausstieg aus der friedlichen Nutzung der
Kernenergie, sondern sie ist ein Riickschritt in der fried-
lichen Nutzung der Kernenergie. — Danke schon.

(Beifall bei der CDU und bei Abgeordneten der
FDP - Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Herr Lennert, Thr politisches Vorbild ist und
bleibt Bart Simpson!)

Prisident Klaus Peter Moller:

Das Wort hat Herr Kollege Norbert Schmitt von der SPD-
Fraktion.

Norbert Schmitt (SPD):

Geehrter Herr Prisident, meine Damen und Herren! Die
gute Botschaft vorweg: Der Ausstieg aus der Atomenergie
ist beschlossene Sache. Nach dem Urteil des Bundesver-
fassungsgerichtes kann er auch nicht mehr aufgehalten
werden.

(Zuruf des Abg. Prof. Dr. Bernd Hamer (CDU))
Er wird von Rot-Griin konsequent umgesetzt werden.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Der Ausstieg ist notwendig, weil Atomkraft eben nicht
restlos sicher ist, weil Atomkraft ein ungeheueres Risiko-
potenzial darstellt und weil die Entsorgungsfrage welt-
weit ungelost ist. Zum Risikopotenzial haben wir, glaube
ich, sehr sorgfiltig und sehr nachdenklich nach dem
11. September hier im Hause diskutiert. An dieser Stelle
hitte ich gern den Kollegen Hahn gefragt, was seine
Windriader rund um Biblis machen. Ich habe gehort, sie
werden jetzt durch Betonpfeile mit Wetterhdhnen ersetzt.

(Heiterkeit bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Norbert Kartmann (CDU): Ha, ha! Sie kénnen
doch gar nicht scherzen! Sie sind doch ein humorlo-
ser Mensch!)

—Wenn Sie die Vorschldge von Herrn Hahn als humoristi-
sche Einlage im Hessischen Landtag sehen, dann sind wir,
glaube ich, auf dem Niveau, wie es angelegt war.

(Zuruf des Abg. Clemens Reif (CDU))

Der Versuch der Hessischen Landesregierung, mit der
Klage vor dem Bundesverfassungsgericht den Atomaus-
stieg aufzuhalten, ist doch glatt gescheitert. Das war eine
herbe Niederlage fiir Ministerprasident Roland Koch und
fiir seinen atomgldaubigen Umweltminister Dietzel. Das ist
nicht wegzureden.

Herr Staatsminister Riebel hatte im Bundesrat vollmun-
dig erkldrt, das Bundesverfassungsgericht werde die Koa-
lition der Bundesregierung wieder auf den Pfad der ver-
fassungsméaBigen Tugend bringen.

(Gerhard Bokel (SPD): Wer hat das gesagt?)

—Das hat Herr Riebel gesagt. Er hat von ,,verfassungsmé-
Bigen Tugenden® gesprochen. — Die Koch-Koalition muss
jetzt sehen, wie die ,,verfassungsméafige Tugend* aussieht.
Die Linder konnen den Atomausstieg eben nicht aufhal-
ten.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Gerhard Bokel (SPD): Auch die Hes-
sen nicht!)

Der hessische Koch kann dem Atomausstieg beim Bund
nicht mehr in die Suppe spucken. Das ist die gute Bot-
schaft nach dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Meine Damen und Herren, wenn diese Landesregierung,
ausgerechnet diese Landesregierung, von , Tugenden*
spricht, dann fillt einem bei diesem Ministerprésidenten
einiges ein. Das ist aber noch einmal eine ganz andere
Diskussion.

(Dr. Walter Arnold (CDU): Oh! — Norbert Kart-
mann (CDU): Sie konnen ihm das Wasser nicht rei-
chen!)

— Das ist doch schlichter Unsinn. Das Bundesverfassungs-
gericht hat festgestellt — dann miisste der Vorwurf an das
Bundesverfassungsgericht gehen, dass es falsch entschie-
den hat —, wie das Grundgesetz die Kompetenzen zwi-
schen Bund und Léndern verteilt. Es kann eben nicht sein
— aber das hat auch eine Vorgeschichte —, dass Sie sich
wiinschen, dass es eine Art Kontaktsperre gibt, nach der
der Bund nicht mit Atomkraftwerksbetreibern reden
kann. Eine solche Kontaktsperre gibt es im Gesetz eben
nicht — zum Gliick. Das sagen ausgerechnet Sie von der
CDU. Sie haben damit hier in Hessen lange Jahre Politik
gemacht.

(Zuruf der Abg. Ursula Hammann (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN))

Jeder Versuch der rot-griinen Landesregierung, in Biblis
etwas aufzuhalten, ist dadurch konterkariert worden, dass
das Haus Merkel der Bundesumweltministerin in Gespri-
chen mit RWE diskutiert und zugesehen hat, wie man
diese Auflagen und Sicherheitsmalnahmen verhindern
kann. Das ist eine Tatsache. Dieselbe CDU klagt zusam-
men mit dieser FDP vor dem Bundesverfassungsgericht
dagegen, dass hier die Linderkompetenz beriihrt sei. Das
ist doch schlicht lacherlich. Das ist eine verlogene Diskus-
sion.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Deshalb hat nicht der Foderalismus verloren, sondern Mi-
nisterpréasident Koch ist mit seiner Politik vor dem Bun-
desverfassungsgericht gescheitert.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Auch hier sollte einmal mehr eine Blockadepolitik aufge-
baut werden. Das war doch so. Dafiir wurde doch die Hes-
sen-CDU bzw. die Akademie fiir politische Bildung in
Hessen bezahlt. 450.000 DM hat der Haftpflichtverband
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der ADI bezahlt, damit es im Bundesrat eine Blockade-
politik gibt. Das ist mit dieser Klage zu erreichen versucht
worden. Auch das gehort in die Diskussion. Auch hier soll-
ten wieder einmal bestimmte Interessen von Leuten, die
viel Geld haben, dargestellt werden,

(Norbert Kartmann (CDU): Das miissen Sie gerade
sagen als Partei der Bosse!)

und es sollte versucht werden, diesen Atomkonsens auf-
zuhalten.

Der Ausstieg wird erfolgen. Der Einstieg in alternative
Energien ist im Gange. Wir haben das Erneuerbare-Ener-
gien-Gesetz. Das ist ganz hervorragend. Es hilft, dass er-
neuerbare und alternative Energien eingesetzt werden.
Wir haben ein hervorragendes Programm zur Forderung
von Solarenergie, das sich wirklich als Renner erwiesen
hat. Wir tun etwas bei der Kraft-Wiarme-Kopplung. Der
Einstieg in den Ausstieg hat langst begonnen. Sie werden
ihn nicht mehr aufhalten kénnen.

(Dr. Walter Arnold (CDU): Sie haben kein Kon-
zept, Herr Kollege!)

—Dr. Arnold, es wird eine Auseinandersetzung geben. An
ihr beteiligen wir uns gern. — Stoiber hat angekiindigt,
wenn er die Bundestagswahl gewinnen sollte, diesen Aus-
stieg wieder riickgédngig zu machen.

(Demonstrativer Beifall bei Abgeordneten der
CDU)

Diese Auseinandersetzung fithren wir sehr gern. Wir wol-
len in der Tat das Votum der Biirger bei der Bundestags-
wahl haben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Es wird sich auch an dieser Stelle herausstellen, ob es auf
Bundesebene eine riickwirtsgewandte Politik gibt, fiir die
Koch und Stoiber stehen, oder ob es eine Politik geben
wird, die Risiken beseitigt und auf neue zukunftsfdahige
Energien setzt. Auf diese Auseinandersetzung sind wir
sehr gespannt. Das Urteil des Bundesverfassungsgerichts
hat dafiir den Weg geebnet. — Danke schon.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Prisident Klaus Peter Moller:

Das Wort hat Herr Abg. von Hunnius fiir die FDP-Frak-
tion.

Roland von Hunnius (FDP):

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Herr Schmitt, in der Schule wiirde man sagen, Sie ha-
ben das Thema verfehlt.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Es ging hier nicht um das Erneuerbare-Energien-Gesetz.
Es ging auch nicht um den Atomkonsens.

(Lachen bei Abgeordneten der SPD)

Dazu kann man stehen, wie man will. Das ist eine politi-
sche Entscheidung und keine rechtliche. Es ging um die
Rollenverteilung zwischen Bund und Lindern in der
Frage der Genehmigung von Nachriistungen und in der
Frage von Auflagen.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Dazu ist Folgendes zu sagen. Erstens. Dieses Urteil war im
Ergebnis

(Gerhard Bokel (SPD): Nun sagen Sie bloB, Sie ha-
ben gewonnen! — Gegenruf des Abg. Jorg-Uwe
Hahn (FDP): Wir haben verloren, Herr Bokel!)

— vielleicht nicht in der Absicht der Richter, die zu schel-
ten uns nicht ansteht — eine Niederlage fiir den Fodera-
lismus. Denn die Wahrnehmungskompetenz wurde enger
definiert, und jetzt ist klar, dass, ohne Hessen zu fragen, Si-
cherheitsauflagen geringerer Art gemacht werden kon-
nen, die von Hessen eingehalten werden miissen.

(Ursula Hammann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Das ist ja Unsinn!)

Das ist eine Niederlage fiir den Foderalismus.

Zweitens. Das Urteil bedeutet einen Gewinn an Transpa-
renz, weil die Rollen jetzt klar sind. Man kann das beur-
teilen, wie man will, aber das Ganze ist jetzt natiirlich kla-
rer geworden, was die Verteilung angeht. Da frage ich
mich doch, warum die GRUNEN so jubeln. Denn man
kann die Prognosen drehen und wenden, wie man will. Ei-
nes steht doch wohl fest: Der nidchste Bundesumweltmi-
nister hei3t nicht mehr Trittin und ist nicht griin.

(Beifall bei der FDP und der CDU - Lachen bei
Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Weiter steht fest, dass der ndchste Umweltminister in
Hessen sicherlich auch nicht von Plottnitz oder Hammann
heiflt und auch nicht griin ist.

(Zuruf des Abg. Gerhard Bokel (SPD))

Thren Jubel bei den GRUNEN kann ich wei Gott nicht
nachvollziehen. Denn die Ebene, die hier gewonnen hat,
ist eine, die mit Sicherheit nach der nidchsten Bundes- und
Landtagswahl nicht griin gefdrbt sein wird.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ursula Hammann wiirde auch nicht dauernd Ver-
dienstausfille beantragen! — Heiterkeit bei dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

— Eine hochinteressante Anmerkung, Herr Kollege.

Ich komme zu dem dritten Punkt. Das ist die Niederlage
fiir die Sicherheit. Fakt ist doch, dass der hessische Um-
weltminister Weimar im Jahr 1991 55 Auflagen fiir Biblis
erteilt hat und dass direkt nach dem Regierungswechsel
die zahlreichen hessischen Umweltministerinnen und
-minister — ich habe einmal versucht, sie zu zihlen; es
miissten fiinf bis sechs gewesen sein, von denen zwei noch
im hessischen Parlament sind —sich einen Spaf3 daraus ge-
macht haben, die Erfiillung dieser Auflagen zu verhin-
dern. Das ist ihnen acht Jahre lang gelungen.

(Beifall bei der FDP und der CDU - Zurufe von
der SPD: Oh!)

Wir konnten die Sicherheit in Biblis nicht umsetzen, weil
die GRUNEN es nicht wollten. Denn es passte nicht in die
griine Ideologie, dass Kernkraft sicherer gemacht werden
kann.

(Lachen der Abg. Barbara Weitzel (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN) - Gerhard Bokel (SPD): Darf ich
mal fragen, ob Sie das ernst meinen, was Sie sagen?)

Man wollte genau das Gegenteil beweisen, um die Kraft-
werke abzuschalten. Die Verfiigung war bereits fertig, die
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Frau Hinz damals hinterlassen hat. — Herr Bokel, Ihre
Frage kann ich mit Ja beantworten. Ich frage mich, ob Sie
Thre Frage ernst meinen.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Als Herr Dietzel Umweltminister in Hessen wurde, be-
gann er unmittelbar damit, diesen Genehmigungsstau
aufzulosen, und er erteilte Genehmigungen. Was pas-
sierte? — Trittin verbot es ihm. Das ist griine Sicherheits-
politik. Es dauerte ein ganzes Jahr, bis Trittin Herrn Mi-
nister Dietzel erlaubte, Sicherheitsauflagen nach und
nach zu genehmigen.

Dann kam der famose Atomkonsens. Bei diesem Atom-
konsens, iiber dessen politische Wiirdigung ich iiberhaupt
nicht sprechen will, war es doch so, dass als Gegenleistung
fiir die Abschaltung von Reaktoren den Kraftwerksbe-
treibern eine Erleichterung in puncto Sicherheit zuge-
standen wurde.

(Beifall bei der FDP und der CDU - Zuruf von der
SPD: Quatsch!)

Es gab Sicherheit light. Sie konnen nachlesen, dass die
Anlage II bei weitem nicht den Auflagen des damaligen
Ministers Weimar entspricht.

(Ursula Hammann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Warum sind Sie auf den Kurs einge-
schwenkt?)

Das ist doch Fakt. Die Logik dahinter ist doch dieselbe,
wie wenn man sagt: Ich fahre mein Auto nur noch ein Jahr,
und deshalb brauche ich die Handbremse nicht zu repa-
rieren. — So ungeféhr ist das mit den Kraftwerken. Die gibt
es nur noch fiinf Jahre, und da werden sie wohl noch etwas
halten. Das ist eine ganz eigenartige verquerte Logik,
nach der hier vorgegangen wird.

(Barbara Weitzel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Kommt darauf an, wie lange die Reparatur dauert!)

Jetzt kommen wir zu dem Kern, um den es eigentlich ging.
Es ging bei diesem Prozess in Karlsruhe darum, dass Hes-
sen darauf bestehen wollte, die urspriinglichen Auflagen
von Minister Dietzel umzusetzen, und dass Berlin uns
daran hindern wollte. Berlin hat uns daran gehindert. Es
bleibt bei den 20 Light-Auflagen anstelle der Auflagen,
die urspriinglich gemacht wurden. Deshalb hat die Sicher-
heit dort eine Niederlage erlitten. Dariiber kann sich im
Grunde genommen niemand freuen, nicht einmal die
GRUNEN kénnen sich freuen.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Ich lese in der Presseerklarung von Herrn Schmitt vom
19. Februar:

Das Urteil ist auch immens wichtig,
—das stimmt —

damit in Biblis notwendige und weitreichende Si-
cherheitsauflagen umgesetzt werden koénnen und
nicht die Wischiwaschipseudoauflagen des hessi-
schen Umweltministers Wilhelm Dietzel zum Zuge
kommen.

Dies ist exakt das Gegenteil der Wahrheit. Wahrheit ist:
Die Wischiwaschiauflagen von Berlin wurden bestéitigt,
und wir wurden daran gehindert, die starkeren hessischen
Auflagen durchzusetzen.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Deshalb ist die Betreiberin RWE bei diesem ganzen Pro-
zess sehr still gewesen. Im Ergebnis hat hierbei das Profit-
interesse von RWE gewonnen. RWE sagt: Danke, danke,
danke fiir diesen Atomkonsens; wir brauchen nicht mehr
viel zu investieren, und wir haben eine garantierte Rest-
laufzeit.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Das ist das Ergebnis, das dabei herausgekommen ist. Da-
ritber kann sich niemand freuen, am allerwenigsten die
Bevolkerung in Biblis. Deshalb ist dieses Urteil von Karls-
ruhe ein Gewinn an Klarheit, aber ein Verlust an Sicher-
heit fiir die Bevolkerung. — Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Prisident Klaus Peter Moller:

Das Wort hat Herr Staatsminister Dietzel.

Wilhelm Dietzel, Minister fiir Umwelt, Landwirtschaft
und Forsten:

Herr Priasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Die Hessische Landesregierung ist fiir die friedliche
Nutzung der Kernenergie — aber, wie ich hier schon oft ge-
sagt habe, auf dem hochsten Sicherheitsniveau. Und das
werden wir auch weiterhin so durchziehen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Wenn wir uns tiber Energie unterhalten, kann man nicht
eine bestimmte Energie aussparen. Wir sind fiir einen
Energiemix aus fossiler Energie, Kernenergie und erneu-
erbaren Energien. Dazu stehen wir. Dies werden wir auch
weiterentwickeln. Wir miissen uns schon Gedanken da-
riiber machen, wenn wir uns iiber Klimaschutz und CO,-
Emissionen unterhalten, ob das, was die Bundesregierung
vorhat, iberhaupt ohne Kernkraftwerke zu schaffen ist.

(Evelin Schonhut-Keil (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Das ist wieder eine Pille ohne Inhalt!)

Wir miissen die zweite Frage stellen, ob wir mit den fossi-
len Energien verantwortungsvoll umgehen. Heute jagen
wir an einem Tag so viel Energie durch den Schornstein,
wie in 1.000 Jahren entstanden ist.

Das ist dann wieder eine Frage des Klimaschutzes. Aber
es geht auch um eine zweite Frage, nimlich darum, ob wir
nicht einen Teil der fossilen Energie fiir unsere Enkel und
Urenkel in der Erde lassen sollten, die damit vielleicht
bessere Dinge anfangen konnten.

(Beifall der Abg. Norbert Kartmann (CDU) und
Jorg-Uwe Hahn (FDP))

Prisident Klaus Peter Moller:

Herr Minister, lassen Sie Zwischenfragen zu?

Wilhelm Dietzel, Minister fiir Umwelt, Landwirtschaft
und Forsten:

Ich bin eigentlich noch nicht zu meinen Ausfithrungen ge-
kommen, aber bitte schon.

Prisident Klaus Peter Moller:
Herr Schmitt.
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Norbert Schmitt (SPD):

Herr Minister Dietzel, wenn Ihnen der Klimaschutz so am
Herzen liegt, stellt sich die Frage, warum das Klima-
schutzprojekt Hessisches Ried nicht weiter gefordert und
warum es nicht auf Gesamthessen ausgeweitet wird.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der Abg.
Ursula Hammann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN))

Wilhelm Dietzel, Minister fiir Umwelt, Landwirtschaft
und Forsten:

Herr Abg. Schmitt, wir haben uns iiber dieses Thema
unterhalten. Ich habe den Kreis weiter gefordert, aller-
dings nicht in der Hohe, wie Sie es zugesagt hatten. Da-
riiber hinaus haben wir, wenn wir uns iiber den Klima-
schutz unterhalten haben, doch eindeutig zum Ausdruck
gebracht, wie wichtig Klimaschutz auch fiir uns im Minis-
terium ist. Ich habe ein eigenes Referat fiir Klimaschutz
eingerichtet. Ich denke einmal, dass die Dinge, die dort
vorbereitet werden, in hervorragender Weise in die ge-
samte Entwicklung passen, wie etwa zum CO,-Handel.

Meine Damen und Herren, ich denke, der Antrag der
GRUNEN, bei dem es um Widerstand gegen den Atom-
konsens geht, ist nicht richtig formuliert.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Sie wollen Thren Widerstand aufgeben?)

Wir haben keine Klage gegen den Atomkonsens erhoben.
Vielmehr haben wir gegen einen Punkt geklagt. Dieser
betraf die Absprache zwischen Bund und RWE insbeson-
dere hinsichtlich der Nachriistung des Atomkraftwerkes
Biblis, Block A. Wir haben da eine erhebliche Einschrin-
kung gesehen. Deswegen haben wir das vor dem Bundes-
verfassungsgericht kldren lassen. Der Ausgang ist Thnen
bekannt. Ich denke, es war richtig, dass wir nach Karlsruhe
gegangen sind. Denn das Verhalten des Bundes hat sich
nach dem 14. Dezember 2000 in erheblichem Maf3e ver-
andert. Plotzlich konnte man wieder miteinander iiber die
Dinge reden, die als Schritte der Nachriistung dort er-
bracht werden konnten. Denn es war doch der irre Zu-
stand, dass wir im Atomkraftwerk Biblik, Block B, nach-
riisten konnten, das Gleiche im Kraftwerk Biblis, Block A,
aber nicht machen konnten. Das macht keinen Sinn. Wenn
ich dann sehe, dass wir uns iiber diese Dinge zumindest
weiter unterhalten konnten, denke ich, dass diese Klage
sinnvoll war.

Es wird auch weiterhin sicherheitserhohend nachgeriistet
werden. Das Atomkraftwerk Biblis, Block A, wird im
kommenden Monat vom Netz gehen. In Absprache mit
dem Bund haben wir dort 25 sicherheitserhohende Nach-
riistungsschritte vorgesehen. Sie wissen, dass RWE und
der Bund 20 Nachriistungsschritte verabredet hatten. Von
denen haben wir 16 iibernommen. Hinzu kommen neun,
die wir von uns aus noch vorgeschlagen haben. Der Bund
hat dem zugestimmt. Ubrigens wurde interessanterweise
dabei auch die Frage besprochen, dass in Absprache mit
dem Bund dort ein Notstandssystem installiert werden
wird, das Notstandssystem 2000. Im Augenblick steht dazu
ein Gutachten aus, bei dem es um die Frage geht, ob die-
ses Notstandssystem eine Notstandswarte ersetzen kann.
Die Antwort des Bundes steht noch aus. Aber wir haben
die Zustimmung des Bundes zum Einbau des Notstands-
systems 2000.

Auch im Kraftwerk Biblis, Block B, wird es im August die-
ses Jahres einen kurzen Stillstand geben. Anfang néchsten

Jahres wird auch dort die Nachriistung mit diesem Not-
standssystem 2000 erfolgen. Ich denke, wir sind hier auf
dem richtigen Weg. Interessanterweise erfolgte dies in
Absprache mit dem Bund.

Dieses Urteil zeigt natiirlich eines: Der Bund hat mehr
Mitsprache. Auf der anderen Seite hat er dann aber auch
mehr Mitverantwortung, wenn wir Entscheidungen in die-
sem Bereich treffen. Darauf werden wir hinweisen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und des Abg.
Roland von Hunnius (FDP))

Wir werden uns auch nicht von dem Weg abbringen las-
sen, das hochstmogliche Sicherheitsniveau fiir das Atom-
kraftwerk Biblis, Block A und B, durchzusetzen.

(Beifall bei der CDU und bei Abgeordneten der
FDP)

Prisident Klaus Peter Moller:

Ich bedanke mich und rufe die zweite Aktuelle Stunde
auf. Dies ist Tagesordnungspunkt 45:

Antrag der Fraktion der SPD betreffend eine Aktuelle
Stunde (Schwarze Woche der Hessischen Landesregie-
rung) — Drucks. 15/3674 -

Herr Abg. Schaub hat das Wort.

Manfred Schaub (SPD):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Es reicht nicht
aus, dass man regieren will. Regieren muss man auch kon-
nen. Diese Landesregierung kann es nicht.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Die Liste der Fehler und Skandale — vor allen Dingen der
handwerklichen Fehler — erhilt ein neues Kapitel. Ich sah,
dass Franz Josef Jung in den letzten Tagen ein paar Mal
regelrecht unter korperlichen Schmerzen litt, als er sich
das Chaos vorne auf der Regierungsbank ansehen musste.

(Beifall bei der SPD)
Ich mochte einen kleinen Ausschnitt daraus anfiihren.

Das Sicherheitsrisiko Bouffier war wieder einmal be-
sonders kommunalfeindlich. Herr Kollege Boulffier, was
fiir einen Umgang tibten Sie mit den Kommunen? Thre
Unfihigkeit, eine Losung fiir das Problem der Kosten der
Auskiinfte aus dem Melderegister zu finden, wollten Sie
auf dem Riicken der Gemeinden und Stddte austragen.

(Gerhard Bokel (SPD): Wir haben Vereinbarungen
getroffen!)

Die Kommunen hatten daraufhin die Informationsiiber-
tragung eingestellt. Das Sicherheitsrisiko Bouffier hatte
damit dafiir gesorgt, dass die Polizei einige Tage auf dem
Trockenen sal3.

(Beifall bei der SPD und des Abg. Frank-Peter
Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Wir haben eben vom erneuten Versagen hinsichtlich des
Themas Atomkraftwerke Biblis gehort. Das nimmt kein
Ende. Herr Minister, das Abschmettern der Klage Hes-
sens war eine schallende Ohrfeige fiir Sie und die gesamte
Landesregierung.
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(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich sage Thnen an der Stelle: Ein paar Bilder beim Melken
zu stellen und immer noch den Bauernprésidenten zu
spielen, reicht nicht aus. Damit ersetzen Sie nicht die feh-
lende Energie- und Umweltpolitik.

(Beifall bei der SPD und der Abg. Evelin Schonhut-
Keil und Ursula Hammann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))

Wir erleben in diesen Tagen ein finanzpolitisches Desas-
ter. Herr Weimar kann es nicht und versto3t dann auch
noch gegen die Verfassung. Wir haben ihn immer wieder
gewarnt. Reinhard Kahl hat ihm sogar die Zahlen einzeln
aufbereitet.

(Gerhard Bokel (SPD): Vorher!)

Er miisste es aber verstehen. Das ist das Problem: Er ver-
steht es iiberhaupt nicht.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Das Desaster hat in den letzten Tagen einen neuen Hohe-
punkt erreicht. An seinen eigenen Forderungen gemes-
sen, hiatte Weimar ldangst seinen Hut nehmen miissen. Er
hitte ldngst gehen miissen.

Ich komme noch einmal zu Herrn Bouffier. Er erhielt die
néchste Ohrfeige schon am Donnerstag. Diese wiederum
schallende Ohrfeige erhielt er vom Frankfurter Oberlan-
desgericht. Abzunehmen hatte sie wieder das Sicherheits-
risiko Bouffier. Herr Kollege Bouffier, bei der Kriminina-
litdtsbekdmpfung wissen Sie uns an Threr Seite. Das ist
iiberhaupt keine Frage.

(Norbert Kartmann (CDU): Das ist doch gar nicht
wahr!)

Das muss aber immer auf dem sicheren Boden des gel-
tenden Rechts geschehen.

(Beifall bei der SPD und der Abg. Ursula Ham-
mann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Sie haben eine verbotene Rasterfahndung betreiben las-
sen. Das wurde Thnen vom Gericht bescheinigt. Wir er-
warten dann wenigstens Einsicht. Ich sage auch, dass er-
freulicherweise wenigstens der Kollege Hahn diese Ein-
sicht gezeigt hat.

(Jorg-Uwe Hahn (FDP): Danke fiir das Lob!)

Beim Sicherheitsrisiko Bouffier dauerte es eine Weile, bis
die Sturheit der Einsicht wich.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des Abg.
Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN))

Wo ist der Ministerprésident, wenn alle diese Fragen er-
ortert werden? Er schaut dem Chaos allzu héufig aus der
Ferne zu. Im Augenblick schaut er aus der vierten Reihe
zu. Herr Ministerprésident, die Reisen nach Berlin, Paris
und Wisconsin mogen angenehmer sein. Aber die Zei-
tungslektiire, die Sie nach der Riickkehr haben, diirfte
diesen Lustgewinn allzu schnell aufzehren.

(Beifall bei der SPD und der Abg. Frank-Peter
Kaufmann und Ursula Hammann (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN))

Das, was ich mit hohem Tempo, weil nur fiinf Minuten
Redezeit zur Verfiigung stehen, versucht habe aufzuzih-

len, war nur ein kleiner Ausschnitt. Es ging dabei nur um
eine Woche. Dies ist aber ein Spiegelbild der Arbeit dieser
Landesregierung.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der Abg.
Barbara Weitzel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Wir miissen den Dilettantismus noch knapp 50 Wochen
ertragen. Dann wird es einen Wechsel geben.

Uns steht jetzt aber die nichste schwarze Woche bevor.
Dabei geht es um die Frage der Zuwanderung. Mit dem
Streit der Koalition tiber das Thema Zuwanderung wurde
bereits das nichste Kapitel aufgeschlagen. Die FDP hat
bereits mit dem Greifen der Koalitionsklausel gedroht.
Das heif3t, Ihre Uneinsichtigkeit bei einer zentralen ge-
sellschaftlichen Frage wird mit einer Enthaltung Hessens
im Bundesrat bestraft werden.

(Beifall bei der SPD)

Herr Ministerpréisident, dariiber tduschen weder markige
Spriiche in der ,,BILD*“-Zeitung noch der Versuch hin-
weg, jetzt schon das nichste Wahlkampfthema anzulegen.
Sie schaden dem Wirtschaftsstandort Deutschland, und
Sie schaden wieder einmal dem Ansehen Hessens.

(Beifall bei der SPD und der Abg. Barbara Weitzel
und Rupert von Plottnitz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))

Prisident Klaus Peter Moller:

Das Wort hat Herr Abg. Hahn, der Fraktionsvorsitzende
der FDP.

Jorg-Uwe Hahn (FDP):

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Gerade die vergangene Woche war fiir das Hessen-
land erfolgreich.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der FDP -
Lachen bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Allein die fithrenden Mitglieder der FDP in der Regie-
rungskoaliton der FDP und der CDU haben mit Engage-
ment fiir eine Weiterentwicklung unseres Bundeslandes
gearbeitet.

(Gerhard Bokel (SPD): Das ist eine starke Diffe-
renzierung!)

Wir begeben uns nicht wie die einfallslosen Sozialdemo-
kraten auf das Niveau des Titels eines Artikels, den ein be-
kannter Frankfurter Journalist fiir mehrere Zeitungen ge-
schrieben hat. Wir machen Sacharbeit. Herr Bokel, wo
sind Sie eigentlich dabei?

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Ich will Thnen gerne vortragen, was in der vergangenen
Woche von fithrenden Représentanten der FDP fiir dieses
Land gemacht worden ist.

Punkt eins. Ruth Wagner hat endlich die tiberfillige Neu-
ordnung der Musikausbildung geschaffen.

(Lachen der Abg. Gerhard Bokel (SPD) und Tarek
Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Sie hat dies auf dem Festakt zum 150-jdhrigen Bestehen
der Akademie der Kunst in Darmstadt vorgestellt.
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(Beifall der Abg. Dorothea Henzler (FDP))

Manch Einfiltige lachen dariiber. Aber das ist fiir die Kul-
tur dieses Landes ein wichtiges Thema.

(Barbara Weitzel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Das war das ,,wichtigste* Thema der letzten Woche!
— Weitere Zurufe)

—Herr Bokel, seien Sie ein bisschen ruhiger. Sie wissen ge-
nau, dass die von Thnen beantragte Aktuelle Stunde ein
Flop ist. Jetzt miissen Sie ertragen,zu horen, was diese Re-
gierungskoalition in den letzten Wochen Gutes gemacht
hat.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der CDU)

Ruth Wagner hat gemeinsam mit Karlheinz Weimar end-
lich den gordischen Knoten durchschlagen. Die Frankfur-
ter Universitdt wird neu geordnet werden. Sie wird die
modernste Universitdt Europas werden. Herr Bokel, wo
ist Ihre Fraktion hinsichtlich der Sacharbeit?

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der CDU)

Dieter Posch, der als Minister fiir Wirtschaft und Verkehr
zustédndig ist, hat die Deutsche Bundesbahn eindeutig da-
rauf hingewiesen — Herr Kollege Bokel, im Aufsichtsrat
sitzt dort ein Genosse —, dass die Planung fiir die ICE-
Strecke falsch ist. Aus raumplanerischer Sicht muss der
ICE-Halt Darmstadt eingeplant werden. Herr Bokel, wo
sind Sie eigentlich bei der Sacharbeit?

(Beifall bei der FDP und der CDU - Lebhafte Zu-
rufe von der SPD)

Der Wirtschaftsminister hat in der vergangenen Woche
mit sehr konkreten Vorschldgen betreffend Finanzierung
und Durchfiihrung noch einmal die Transrapid-Préferenz-
strecke Flughafen Frankfurt — Hahn — Briissel vorgeschla-
gen. Wo sind eigentlich die hessischen Genossen bei die-
ser Frage, Herr Kollege Bokel?

(Beifall bei der FDP und der CDU - Lebhafte Zu-
rufe von der SPD)

Kollege Posch hat in der vergangenen Woche den Entwurf
fiir eine Anderung der Hessischen Bauordnung durch das
Kabinett gebracht.

(Gerhard Bokel (SPD): Reden Sie lieber iiber die
schwarzen Briider da vorne!)

Wir Liberale machen Ernst mit weniger Staat, mehr Ei-
genverantwortung und weniger Kosten fiir die Biirger.
Herr Kollege Bokel, wo sind Sie eigentlich bei der Sach-
arbeit?

(Beifall bei der FDP und der CDU - Zurufe von
der SPD)

Wir Liberale sind in der vergangenen Woche mit unserem
Koalitionspartner Losungen fiir den Opferschutz in die-
sem Lande angegangen. Da ist die Frage, wie man mit
Kampfhunden umgeht. Da ist die Frage, wie man mit
héuslicher Gewalt umgeht. Herr Bokel, wo sind Thre Vor-
schldage zu diesen Themen?

(Beifall bei der FDP und der CDU - Zurufe von
der SPD)

Michael Denzin und ich haben in der vergangenen Woche
ein umfassendes Papier zur Umorganisation der Arbeits-
verwaltung vorgelegt. Das Landesarbeitsamt muss weg.
Daran hiingen doch nur noch so konservative Menschen
wie Bokel. Wo sind Sie eigentlich bei der Sacharbeit in
diesem Lande, Herr Bokel?

(Beifall bei der FDP und der CDU - Lachen und
Zurufe von der SPD)

Ich sage Thnen: Wenn Sie meinen, mit kleinster Miinze
den Artikel eines Journalisten, der in mehreren Zeitungen
erschienen ist, als Grundlage fiir eine Aktuelle Stunde
nehmen zu konnen, so machen Sie deutlich, dass Sie sich
aus der Sacharbeit immer noch verabschiedet haben. Die
Genossen wollen ein bisschen Ramba-Zamba und Durch-
einander machen. Herr Bokel, regieren konnen und wol-
len Sie noch nicht einmal.

(Beifall bei der FDP und der CDU - Lachen und
Zurufe von der SPD)

Lassen Sie mich zum letzten Punkt noch etwas sagen. Sie
haben von einem ,Sicherheitsrisiko Bouffier* im Zu-
sammenhang mit den Kommunen gesprochen. Das, was
ich jetzt sage, meine ich wirklich sehr, sehr ernst. Ich for-
dere von dieser Stelle aus, dass die Regierungsprésidien
im Wege der Kommunalaufsicht gegen jeden Biirgermeis-
ter und gegen jeden Landrat dienstaufsichtsrechtliche
MafBnahmen ergreifen. Es kann nicht angehen, dass ein
kommunaler Wahlbeamter, der einen Eid auf die Verfas-
sung des Landes Hessen und die Gesetze geschworen hat,
meint, mit zivilem Ungehorsam die Polizei von Daten ab-
schneiden zu konnen.

(Beifall bei der FDP und der CDU - Zurufe von
der SPD)

So etwas hat es in diesem Land noch nicht gegeben. So
etwas darf es in diesem Land nicht mehr geben.

(Manfred Schaub (SPD): So einen Innenminister
hat es auch noch nicht gegeben! Das ist das Pro-
blem!)

Ich mochte meinen Kindern erkldren konnen, dass man
Gesetze einhalten muss. Ich kann das nicht, wenn Biirger-
meister und Landrite die Gesetze nicht einhalten.

(Beifall bei der FDP und der CDU - Lachen und
Zurufe von der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Prisident Klaus Peter Moller:

Das Wort hat Herr Kollege Al-Wazir, Fraktionsvorsitzen-
der von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Werter Kollege Hahn, auch wenn man die Kriimel zu-
sammenfegt, kommt noch kein Brotchen dabei heraus.

(Heiterkeit und Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der SPD)

Herr Posch hat einen Brief geschrieben. Das ist schon. Ich
hoffe, auch andere Minister haben Briefe geschrieben.
Meines Wissens besteht dieses Kabinett aber aus neun,
nicht nur aus zwei Ministern.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD - Zurufe von der CDU)

Gehen wir die Woche einmal durch. Am Montag hat es
zum ersten Mal in der Geschichte des Landes Hessen ei-
nen Online-Streik gegeben, der die Polizei in einen Zu-
stand zurtickversetzt hat, den es irgendwann einmal in den
Sechzigerjahren gab, als man nachts Biirgermeister we-
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cken musste, um an Meldedaten zu kommen. Diesen
Streik hat ein Innenminister zu verantworten, der irgend-
wann einmal sagte, er wolle fiir die Sicherheit in diesem
Lande sorgen. Wenn das kein Skandal ist, dann weif3 ich
nicht mehr, wie dieses Wort zu definieren ist.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Man kann sich iiber Rechtsauffassungen streiten. Ich bin
gespannt, wie Sie jetzt gegen 250 Biirgermeister vorgehen
wollen. Ich wiinsche gute Verrichtung.

(Zuruf von der CDU: Wer hat das Gesetz beschlos-
sen?)

— Solange Herr Bokel verantwortlich war, hat es funktio-
niert. Als Bouffier kam, hat es nicht mehr funktioniert.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Mit Biblis ging es weiter. Herr Dr. Lennert, dessen politi-
sches Vorbild wirklich nur Homer Simpson sein kann

(Heiterkeit bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

— wenn Sie das nicht verstehen, fragen Sie einmal Thre
Kinder —, hat gesagt, Hessen habe das Urteil des Bundes-
verfassungsgerichts herbeigefiihrt. Ich kann Herrn Haupt
von der ,,Frankfurter Neuen Presse zitieren — sicherlich
kein Roter und kein GRUNER -, der geschrieben hat,
Bundesverfassungsgerichtsprasidentin - Limbach habe
durch die Blume gemahnt, dass das Land in diesem Ver-
fahren vor dem Bundesverfassungsgericht aufler dem
nachvollziehbaren Betroffenheitsgefiihl einer beleidigten
Leberwurst wenig Substanzielles vorzutragen hatte.

(Heiterkeit und Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der SPD - Zurufe von der CDU)

Da wird es auch nicht besser, wenn die beleidigte Leber-
wurst in Gestalt von Herrn Riebel Uniform tragt.

(Heiterkeit und Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der SPD - Lebhafte Zurufe von der
CDU)

In dem Zusammenhang kann ich nur sagen, Herr Dietzel:
Schuster, bleib bei deinen Leisten, Bauer, bleib bei denen
Melkmaschinen und der Kuh Lena, aber fange nicht an,
dich mit Atomaufsicht zu beschéftigen, das endet namlich
bose.

(Heiterkeit und Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der SPD)

Ich glaube nicht, dass es in der Geschichte des Landes
Hessen schon einmal den Fall gegeben hat, dass ein am-
tierender Finanzminister sagt — wie es am Mittwoch ge-
schehen ist —: Natiirlich ist der Haushalt nicht zu verant-
worten, denn er ist verfassungswidrig. — Glauben Sie, dass
es in den 55 Jahren des Bestehens des Landes Hessen so
etwas schon einmal gegeben hat?

(Zurufe von der CDU: Stiandig! Ununterbrochen!)

Wenn das kein Skandal ist, dann weif} ich nicht mehr, was
noch ein Skandal zu nennen ist.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Beim Thema Rasterfahndung hat der Kollege Bouffier
vor Gericht wieder einmal eine schallende Ohrfeige be-
kommen, da er nach dem Motto gehandelt hat: Ich bin lie-

ber stur, als dass ich fiir die Sicherheit sorge — beim On-
line-Zugriff auf Daten —, lieber stur, als dass ich mich an
das Gesetz halte — bei der Rasterfahndung —, und wenn
ein Gerichtsurteil mir nicht passt, dann halte ich mich
nicht an das Gesetz, sondern dndere es. — Herr Bouffier,
wenn das Thre Auffassung von Gesetzestreue ist, dann
sage ich Thnen: So einen Innenminister braucht das Land
Hessen nicht.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD - Zurufe von der CDU)

In dem Zusammenhang haben wir ein weiteres Kapitel
des Buches ,,Wieder krihte der Hahn folgenlos* aufma-
chen miissen.

(Heiterkeit bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Der Kollege Hahn sagte ndmlich noch am Freitag: Eine
Anderung des Gesetzes kommt mit der FDP auf keinen
Fall infrage. — Vorgestern war schon wieder alles anders.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD - Jorg-Uwe Hahn (FDP): Wo habe ich
das gesagt? Sie liigen, ohne rot zu werden!)

Herr Kollege Hahn, in die Reihe hartes Durchgreifen und
Sturheit des Kollegen Bouffier gehort eigentlich auch das
Thema Hundegesetz.

(Jorg-Uwe Hahn (FDP): Sie liigen! Wo habe ich das
gesagt?)

— Ich wiirde bei solchen Vorwiirfen aufpassen.

Prasident Klaus Peter Moller:

Meine Damen und Herren, einen Moment. Sie wissen,
Hligen riige ich nicht, ,,Liigner* riige ich. Aber: Es wird
zu laut.

(Jorg-Uwe Hahn (FDP): Und er liigt!)

— Herr Kollege Hahn, machen Sie das drauflen mit ihm
aus.

(Jorg-Uwe Hahn (FDP): Er sagt die Unwahrheit!)

— Zehnmal brauchen wir diese Aussage nicht. — Jetzt geht
es weiter.

Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Danke, Herr Prasident. — Ich kann mich noch gut erin-
nern, dass er vor eineinhalb Jahren gesagt hat: Ich werde
fiir Maulkorbzwang, fiir Leinenzwang und fiir eine Ras-
senliste kampfen. — Nachdem er vor Gericht gescheitert
war, wurde gesagt: Jetzt kommt ein Hundegesetz. - Am
Ende ist eine Haftpflichtversicherung fiir Kampfhunde
herausgekommen, wobei keiner definieren kann, was ein
Kampfhund eigentlich ist. Herr Innenminister Bouffier,
Sie starten immer als Pitbull und enden als Yorkshireter-
rier.

(Heiterkeit bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Ich weil} nicht, ob Sie wissen, was Yorkshireterrier sind.
Das sind die Hunde, die ich als ,,Kampfratten® bezeichne.
Man wundert sich, dass die tatsdchlich vom Wolf abstam-
men.

(Heiterkeit bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD - Lebhafte Zurufe von der CDU)
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Meine Damen und Herren, eine solche Regierung, die
nach dem Motto ,,Avanti Dilettanti“ agiert, hat Hessen
nicht verdient.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Prisident Klaus Peter Moller:

Das wiire ein schoner Schlusssatz.

Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prisident, einen Satz noch. — Wenn ich mir die grof3e
und die kleine CDU anschaue, dann muss ich sagen: Herr
Hahn, wenn Sie in Zuwanderungsfragen ausnahmsweise
einmal den Liberalen heraushédngen lassen und der Mei-
nung sind, Sie miissten die Regierung zu einem verniinfti-
gen Handeln treiben, dann muss ich leider sagen: Ich habe
schon oft erlebt, dass die FDP die Lippen spitzt,dann aber
die Melodie der CDU pfeift. Auch das hat Hessen nicht
verdient.

(Heiterkeit und Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der SPD)

Prisident Klaus Peter Moller:

Das Wort hat Herr Kollege Kartmann fiir die CDU-Frak-
tion.

(Norbert Schmitt (SPD): Jetzt kommt der Bernhar-
diner! — Grofe Heiterkeit bei dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN und SPD)

Norbert Kartmann (CDU):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Wenn man
hier vorne steht und dieses Haus nach denen differenziert,
die verniinftig und verantwortlich Politik machen, und de-
nen, die das als eine alberne Veranstaltung betrachten,
dann ist das Ergebnis sehr eindeutig. Thre Position ist un-
verantwortlich fiir dieses Land. Sie neigen eher zu Al-
bernheit denn zu sachbezogener Arbeit.

(Beifall bei der CDU - Lachen und Zurufe von der
SPD)

Freunde und meine Damen und Herren, aber dieses ist ja
bei Aktuellen Stunden immer so. Die Rollenverteilung in
demokratischen Parlamenten wird deutlich. Wenn man
dieses Thema heute sieht, muss man sagen: Eigentlich ein
schones Thema fiir die Opposition, allerdings ist festzu-
stellen, die Tatsache, dass Sie — meine Damen und Herren
— dazu einen Journalisten einer deutschen Zeitung brau-
chen, damit er Thnen einmal ein bisschen mehr an politi-
scher Kreativitit beibringt, ist ein peinlicher Vorgang fiir
die SPD an sich.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Einen zweiten Punkt will ich hinzufiigen. Das muss jeder
wissen. Immer dann, wenn sich eine Opposition — diese
hier, das ist ja eine andere Opposition als in anderen deut-
schen Parlamenten, das ist eine schlechtere —

(Gerhard Bokel (SPD): Welche denn? Diese oder
jene?)

auf einen Minister einschief3t, hei3t das: Dieser Minister
ist besonders gut, weshalb es gilt, ihn niederzumachen. —
Das ist eine Frage Ihrer Strategie.

(Beifall bei der CDU)

Deswegen will ich sehr deutlich sagen, mit diesem Innen-
minister, Volker Bouffier, hat Hessen einen richtigen Si-
cherheitsschub in den letzten drei Jahren bekommen.

(Beifall bei der CDU — Zurufe von der SPD)

Die Daten sind eindeutig. Dieser Innenminister hat an
dem Beispiel sehr deutlich gemacht, was die Biirgermeis-
terinnen und Biirgermeister in Hessen gemacht haben,
wer Herr im Hause ist, wenn es um innere Sicherheit geht.
Das geht ndmlich so nicht, wie sie es gemacht haben. Des-
wegen ist deutlich zu sagen, dass er jetzt gehandelt hat,
und die Leute miissen drauflen die Daten weitergeben
wie bisher. Man kann dariiber reden, wie es anders geht.
Nur geht es nicht, dass man diejenigen, die sozusagen das
Gesetz missachten, lobt — das ist typisch SPD — und denje-
nigen, der es achtet, beschimpft. Das ist sozialdemokrati-
sche Politik, aber nicht unsere.

(Beifall bei der CDU)

Der zweite Punkt: Rasterfahndung. Ich muss schon sagen:
Das ist schauderhaft, wie die Genossen in Hessen mit der
Frage Rasterfahndung umgehen.

(Widerspruch bei der SPD - Manfred Schaub
(SPD): So viel Ahnung wie Sie haben wir schon
lange!)

Im Endeffekt, so wie Sie den Minister — der dieses Gesetz
nicht zu verantworten hat, das vor dem Gericht gestanden
hat —, angegangen sind, miissen wir — das sage ich in aller
Deutlichkeit — unbeschadet des Respekts vor dem Ge-
richt feststellen, dieses Urteil ist ein schwarzer Tag fiir die
innere Sicherheit in Hessen gewesen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU - Manfred
Schaub (SPD): Quatsch!)

Das miissen Sie doch sehen. Gehen Sie doch einmal zu Ih-
ren anderen Genossen in ganz Deutschland, wie die da-
rilber reden. Wenn Hessen zur Insel fiir diejenigen wird,
die mit der Rasterfahndung nicht gegriffen werden kon-
nen, ist das doch eine schlimme Angelegenheit. Das miis-
sen Sie doch bedauern, anstatt den Minister zu beschimp-
fen, der dafiir gar nicht verantwortlich ist.

(Beifall bei der CDU)

Was haben Sie iiberhaupt noch fiir ein Verhiltnis zu der
Frage von politischem Klamauk auf der einen Seite und
ernsthafte Verantwortung fiir diesen Staat, fiir Hessen auf
der anderen Seite?

(Manfred Schaub (SPD): Sie haben echt keine Ah-
nung! Das ist das Hauptproblem von Ihnen!)

Herr Bokel, dieser Staat ist Thnen vollig egal. Sie wollen
dorthin, koste es was es wolle. So ist das.

(Gerhard Bokel (SPD): Das ist unerhort! Dreck-
schleuder!)

Sonst wiirden Sie ndmlich die Rasterfahndung nicht in
dieser Art und Weise hochziehen.

Ein Nichstes. Bei der Sache Biblis noch einen Satz deut-
licher: Jetzt wird klar und deutlich sein, dass der Herr in
Berlin die Verantwortung fiir alles hat. Die Politik, die
Trittin in Sachen Atomkraftwerke macht, geht darauf hi-
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naus, die Sicherheit zu vernachlédssigen, um frither zu
schlieBen — eine perfide Politik.

(Beifall bei der CDU und des Abg. Roland von
Hunnius (FDP))

Deswegen konnen wir doch nicht iiber die Frage des Ur-
teils jubeln. Das muss man doch deutlich sagen.

Der Finanzminister. Es ist schon ein sehr insuldrer Vor-
gang. Sie verweigern einfach schlichtweg die Erkenntnis.
Dieser Finanzminister hat in einer Deutlichkeit nachge-
wiesen, wo die Ursache fiir unser Problem in diesen Tagen
liegt. Der Abzocker in Berlin soll gelobt werden. Die Ab-
gezockten sollen verteufelt werden.

(Zuruf von der SPD: Abzocker?)

Wo leben wir denn iiberhaupt? Die Ursache ist doch ein-
deutig in Berlin zu sehen.

(Beifall bei der CDU und bei Abgeordneten der
FDP)

Die katastrophalste Steuer- und Finanzpolitik in der Ge-
schichte der Bundesrepublik Deutschland fiihrt dazu,
dass wir in den Liandern darunter bluten miissen. Dieser
Finanzminister hat trotzdem noch einen guten Finanz-
haushalt hingebracht. Das ist doch die Realitét.

(Beifall bei der CDU - Manfred Schaub (SPD):
Was? — Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Wie bitte?)

Sie kommen daher und versuchen, es anders darzustellen.
Deswegen ist ganz eindeutig festzustellen, dass das, was
dort in dieser Woche passiert ist, im Lichte von heute be-
trachtet — es wird sich in den néchsten Wochen zeigen —
eher fiir Sie ein Problem wird, als das fiir uns ein Problem
gewesen ist.

(Beifall bei der CDU und bei Abgeordneten der
FDP)

An dieser Stelle gibt es gar kein Vertun. Herr Bokel, des-
wegen sind es IThre Probleme. Die konnen wir auch auflis-
ten. Ich will auf eines hinweisen. In der zentralsten Frage
hessischer wirtschaftlicher Entwicklungspolitik haben Sie
— Herr Bokel — gestern hier in diesem Hause die entschei-
dende Frage nicht beantwortet, die Frage namlich, ob Sie,
die hessische SPD, in der Frage Flughafen noch dazu
steht, was Sache ist. Denn Sie haben in Ihrer eigenen Par-
tei dazu keine Mehrheit.

(Ernst-Ludwig Wagner (Angelburg) (SPD): Was
soll denn der Quatsch?)

Deswegen ist das ein so entscheidender Punkt. Die Frage
»Schwarze Woche®, bezogen auf die Sozialdemokraten
bei diesem grof3en Projekt, dariiber miissen Sie nachden-
ken. Das, was dieser Finanzminister gemacht hat, ist eine
Abbildung des Problems, das uns Eichel verschafft hat.
Was der Innenminister macht, ist die Sicherstellung des-
sen, was innere Sicherheit sein muss.

(Widerspruch bei der SPD)

Was Sie machen, ist die Verweigerung von klaren Ant-
worten fiir die Menschen in diesem Lande, wie es mit die-
sem Durcheinander der SPD in Hessen denn weitergehen
soll.

(Beifall bei der CDU)

Sie sind nicht geeignet, Verantwortung in Hessen zu iiber-
nehmen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und bei Abgeordneten der
FDP)

Prisident Klaus Peter Moller:
Ich sehe keine Wortmeldung mehr.

(Petra Fuhrmann (SPD): Die Regierung ist sprach-
los!)

Dann ist die Aussprache dazu geschlossen. Sie sehen, man
kann iiber alles streiten, selbst iiber das, was schwarz ist.

Antrag der Fraktionen der CDU und der FDP betreffend
eine Aktuelle Stunde (Schroder und Riester — tduschen
statt handeln) — Drucks. 15/3675 -

Wer mochte dazu etwas sagen? — Herr Abg. Reif fiir die
CDU.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ich glaube, der Antrag wird zuriickgezo-

gen!)

Clemens Reif (CDU):

Herr Priasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Schroder und Riester tduschen, statt zu handeln — ein
Thema, aktueller denn je.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU — Zurufe von
der SPD)

Die Vorginge in den letzten Wochen um die Bundesan-
stalt fiir Arbeit lassen sich im Kern so zusammenfassen.
Die Bundesregierung beabsichtigt, die Arbeitslosenstatis-
tik zu filschen, und die unionsregierten Linder arbeiten
fiir den Arbeitsmarkt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU — Lachen bei
der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Nirgendwo in der Bundesrepublik Deutschland wird so
viel Positives fiir den Arbeitsmarkt getan, wie in den
unionsregierten Lindern. Waren Bayern, Baden-Wiirt-
temberg, Hessen und das Saarland in den letzten Jahren
nicht so erfolgreich bei der Schaffung von neuen Arbeits-
platzen, wire der Arbeitsmarkt in der Bundesrepublik
Deutschland vollends abgesoffen. Das ist die Realitit in
unserem Land.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU — Zurufe von
der SPD)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Sie haben noch
einmal die Kurve gekriegt. Der dreiste Versuch, die Ar-
beitslosenstatistik zu filschen, ist Thnen missraten und
klaglich gescheitert. Was sich in den letzten Wochen abge-
spielt hat, ist ein einziges Trauerspiel gewesen. Die Bun-
desregierung hat beabsichtigt, 1,2 Millionen Arbeitslose
ganz einfach aus der Arbeitslosenstatistik herauszustrei-
chen. Schroder und Riester sind dabei gewesen, das Pro-
blem der Massenarbeitslosigkeit statistisch 16sen zu wol-
len.

(Zurufe von der SPD)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es ist nicht hin-
nehmbar, dass gegenwirtig ein Viertel der in der Arbeits-
losenstatistik gefithrten Menschen iiberhaupt nicht arbei-
ten wollen, gleichzeitig aber rund 1,7 Millionen Menschen
nicht in der amtlichen Statistik gefiihrt werden, obwohl sie
de facto arbeitslos sind.
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Lassen Sie mich ein Weiteres sagen. Jenseits aller statisti-
schen Spielchen gibt es fiir uns als CDU und FDP eine
hochst spannende Frage, namlich: Was ist eigentlich mit
jenen Arbeitslosen, von denen gesagt wird, dass sie ernst-
haft iiberhaupt an keiner Arbeit interessiert sind? — Man
kann doch keine Arbeitslosenversicherung fiir sich in An-
spruch nehmen, wenn man in Wahrheit tiberhaupt keine
Arbeit haben will.

(Beifall bei der CDU — Zurufe von dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Wer keine Arbeit haben will, wer keine Arbeit annehmen
will, der hat auch kein Recht, in der Arbeitslosenunter-
stiitzung und in der Arbeitslosenhilfe zu verbleiben. Er
hat dort tiberhaupt nichts verloren.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU — Zurufe von
der SPD)

Fiir uns ist es wichtig, in Zukunft die Stellung von privater
und offentlicher Arbeitsvermittlung gleichrangig zu se-
hen. Arbeitslose, die Arbeit suchen und arbeiten wollen,
sollen kiinftig frei zwischen staatlicher und privater Ar-
beitsvermittlung wihlen konnen.

Ob ein Arbeitsloser durch einen staatlichen oder durch ei-
nen privaten Vermittler wieder in Arbeit kommt, ist voll-
kommen egal. Hauptsache ist, dass sich der Arbeitslose
exzellent beraten fiihlt, gut geholfen bekommt und letzt-
lich wieder in einen Arbeitsprozess integriert werden
kann. Das ist das Wichtigste bei unseren Arbeitsamtern.

Ein Weiteres ist wichtig. Um diejenigen, die Arbeit haben,
ist ein Wall von Vorschriften aufgebaut, der scheinbar
schiitzt. Aber diejenigen, die keine Arbeit haben, haben
kaum eine Chance, einen Job zu bekommen, weil die Ar-
beitnehmerschutzgesetze zum Teil Arbeitnehmer nicht
schiitzen, sondern Arbeitgeber daran hindern, Arbeitneh-
mer einzustellen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Kernaufgabe in unserem Land ist und bleibt die Revitali-
sierung des Arbeitsmarktes und damit der wirtschaft-
lichen Leistungskraft. An der Entriegelung des Arbeits-
marktes, an der Senkung von Abgaben und Steuerlast als
zentrale Therapie fiir die Gesundung Deutschlands fiihrt
kein Weg vorbei.

(Norbert Schmitt (SPD): Das habt ihr 16 Jahre lang
versucht, und 16 Jahre lang seid ihr gescheitert
daran!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, lassen Sie mich
zum Schluss sagen: Dieser Bundeskanzler ist kein Mann
der Zukunft.

(Beifall bei der CDU und der FDP — Lachen des
Abg. Norbert Schmitt (SPD))

Der Bundeskanzler ist allenfalls ein Mann des Augen-
blicks.

(Ernst-Ludwig Wagner (Angelburg) (SPD): Aber
Stoiber ist die Zukunft?)

Seine Stérke ist die Wankelmiitigkeit. Seine Stédrke ist der
Sprung, mal hierhin, mal dorthin. Seine Stirke ist keines-
falls der Dauerlauf.

Deutschland braucht aber einen Mann mit langem und
verldsslichem Atem. Die Menschen sind nach den gebro-
chenen Versprechen der vergangenen dreieinhalb Jahre
viel niichterner geworden. Sie wollen jemanden, der mit
Ernsthaftigkeit, mit Solidaritdt und mit Weitblick an das

Regierungswerk herangeht. Meine sehr verehrten Damen
und Herren, das kann Gerhard Schroder nicht sein.

(Beifall bei der CDU und bei Abgeordneten der
FDP - Gerhard Bokel (SPD): Er kann schon blei-
ben, das werden wir sehen!)

Prisident Klaus Peter Moller:

Das Wort hat Frau Abg. Fuhrmann fiir die SPD-Fraktion.

Petra Fuhrmann (SPD):

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Herr Reif, ei-
nes muss ich Thnen sagen: Sie sollten vielleicht einmal Ih-
ren Parteifreund Bliim befragen. Haben Sie gehort oder
gelesen, was Thr Kollege Bliim zum Thema private Ar-
beitsvermittlung gesagt hat? Er hat gesagt, das sei Rosi-
nenpickerei, weil sie das auf dem flachen Land iiberhaupt
nicht machen wiirden. So viel dazu.

(Beifall bei der SPD)

Jetzt zu dem, was Sie heute veranstalten. Das ist wirklich
ein riesengrof3er Tamtam und nichts anderes als schwarz-
gelbe Obstruktionspolitik. Der BfA-Skandal zeigt, dass
Reformen notwendig sind und vorangetrieben werden
missen. Nach 16 Jahren — man kénnte meinen, wir hétten
16 Jahre im Bund regiert, Herr Reif, nach der Rede, die Sie
hier gehalten haben —

(Beifall bei der SPD)

kohlschem Stillstand bzw. Riickschritt sind inzwischen
Reformen eingeleitet worden. Ich nenne ein paar Stich-
worte: Job-AQTIV-Gesetz, Arbeitsamt 2000, 3.000 zusétz-
liche Arbeitsvermittler — warum hat Herr Bliim das nicht
gemacht? —,

(Beifall bei der SPD - Zuruf des Abg. Clemens Reif
(CDU))

Job-Offensive, Jump-Programm zur Bekdmpfung der Ju-
gendarbeitslosigkeit usw. Das sind alles Reformen mit
dem Ziel, Menschen wieder zu Arbeit zu verhelfen, was
Sie in Threr Regierungszeit nicht gemacht haben.

(Beifall bei der SPD)

Wir wollen keine Reformen, die das Ziel haben, Struktu-
ren zu zerschlagen. Wir wollen Reformen, die das Ziel ha-
ben, Strukturen zu verbessern. Das ist nach so vielen Jah-
ren Kohl allerdings dringend notwendig. Ihren marktradi-
kalen Aktionismus, Herr Hahn, den brauchen wir in dem
Zusammenhang auch nicht.

(Zuruf des Abg. Clemens Reif (CDU))

Wir brauchen auch keine Reformen nach dem so genann-
ten Sozialhilfemodell des Herrn Koch. Das ist alles zyni-
sche Politik.

(Beifall bei der SPD)

Verstiarkte Kooperation von Arbeits- und Sozialverwal-
tung ist richtig, und dariiber sind wir uns auch einig. Im
Detail wird es aber klar, dass es den Sozialdemokratinnen
und Sozialdemokraten um Menschen und ihre Chancen
geht und nicht um Zahlen oder monetirer Effekte.

Nun zum Thema Statistik. Da fehlt doch noch etwas. Seit
1988 tauchen arbeitslose Menschen, die keine Leistungen
der Arbeitsverwaltung erhalten, nicht mehr in der Statis-
tik auf,
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(Norbert Schmitt: Hort, hort!)

wenn sie sich nicht alle drei Monate erneut melden. Hort,
hort, Herr Blim.

Seit 1993 werden junge Menschen, die keinen Haupt-
schulabschluss haben, nicht mehr in der Statistik gefiihrt.

(Norbert Schmitt (SPD): Hort, hort!)

Herr Reif, was ist denn das? Da hat Herr Blim betrogen
und die Statistik gefélscht.

Bei Bundestagswahlen gab es immer den so genannten
ABM-Effekt: Plotzlich, kurz vorher wurden ABM-Stellen
geschaffen, allein 45.000 vor der letzten Bundestagswahl.
Er wollte damit tiber die Wahl kommen. Das ist ihm zum
Gliick nicht gelungen.

Um die Maastricht-Kriterien zu erfiillen, haben Herr
Kohl und Herr Bliim 1997 alle AB-Mafinahmen drastisch
zusammengekiirzt. Das Geld wurde dann ab 1998, kurz
vor der Bundestagswahl, scheibchenweise freigegeben,
um bis zum Herbst — man hore und staune — eine Viertel-
million Menschen in eine kurzfristige AB-Mafinahme zu
bringen. Der staunenden Offentlichkeit wurde nicht ge-
sagt, dass das alles befristete Beschéftigungen waren.

Das war das Problem der neuen Regierung, und zwar
Gott sei Dank der neuen Regierung. Ich sage noch ein-
mal: Kohl und Bliim haben die Menschen betrogen.

(Beifall bei der SPD)

Deshalb ist auch dieses Gejammere iiber den blauen Brief
in Briissel nicht notwendig, denn wir haben Wahrungskri-
terien einzuhalten.

Nach der Trickserei von Herrn Bliim wollen wir zur Wahr-
heit der Datenlage kommen, da Sie hier lauthals von den
vielen Arbeitslosen sprechen. 1982 waren es noch 1,6 Mil-
lionen, 1996 bereits 4,6 Millionen Arbeitslose. 1998, bei
Herrn Kohl, waren es 5 Millionen Arbeitslose.

(Norbert Schmitt (SPD): Hort, hort! — Clemens
Reif (CDU): Nehmen Sie die Sonnenbrille ab!)

Im Vergleich: 1999 hatten wir 4 Millionen Arbeitslose, in-
zwischen haben wir 4,29 Millionen bei Schroder. Ich sage:
Das ist ein Problem, das ist zu viel, und das wissen wir
auch alle.

(Clemens Reif (CDU): Dann ist es ja gut!)

— Aber natiirlich. - Wir haben aber gleichzeitig einen An-
stieg bei der Erwerbstitigkeit. Das haben Sie nicht ge-
nannt. Insofern ist es insgesamt eine gut gefiihrte Politik.

(Clemens Reif (CDU): Nur in den CDU-gefiihrten
Landern!)

Was mir aber heute ganz wichtig ist und was Herr Reif
ebenso wie die CDU oder auch Herr Koch nicht bertiick-
sichtigen: Wir haben es nicht mit Statistiken zu tun, son-
dern wir haben es mit Menschen zu tun.

(Beifall bei der SPD)

Prisident Klaus Peter Moller:

Das Wort hat Herr Abg. Denzin fiir die FDP.

Michael Denzin (FDP):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! In der Tat ha-
ben wir es mit Menschen zu tun, und dann spielt die Statis-

tik eine umso groBere Rolle, weil es ein Unterschied ist,
ob ich 4,3 Millionen betroffene Menschen habe, ob ich
5 Millionen betroffene Menschen habe,

(Beifall bei der FDP)

oder ob ich 2 Millionen betroffene Menschen habe. Frau
Fuhrmann, billiger, als Sie es eben gemacht haben, geht es
wirklich nicht.

(Zuruf der Abg. Petra Fuhrmann (SPD))

Sie vergleichen das Jahr 1982 vor der deutschen Einheit
mit dem Jahr 1996 nach der deutschen Einheit.

(Petra Fuhrmann (SPD): Und 1998!)

Meine Damen und Herren, wenn wir so argumentieren,
konnen wir es geradezu lassen. Es hat tiberhaupt keinen
Sinn, sich ernsthaft dariiber zu unterhalten.

Was Sie zu unserem Reformansatz beziiglich der Arbeits-
verwaltung gesagt haben: Offensichtlich haben Sie sich
nicht damit befasst. Da werden Sie in Schwierigkeiten
kommen, weil Herr Gerster — gar keine schlechte Wahl —

(Petra Fuhrmann (SPD): Gute Wahl!)

in dieser Woche, zwei Tage nach uns — das hat aber sicher
nichts damit zu tun, dass er unseren Vorschlag erst lesen
musste — genau den Ansatz verkiindet hat, von dem Sie
eben gesagt haben, dass wére das — —

(Petra Fuhrmann (SPD): Nein, ich habe Herrn
Bliim zitiert!)

—Nein, Sie haben gesagt, der Vorschlag von Hahn und mir
sei dieses liberale Was-weil3-ich, so wie Sie das immer sa-
gen.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Was ist denn das liberale ,,Was-weif3-ich“?)

Ich kann Thnen nur sagen, Herr Gerster ist genau dabei,
das anzufangen, was wir vorgeschlagen haben.

(Petra Fuhrmann (SPD): Wir haben schon private
Arbeitsvermittlung, nicht das, was Sie vorgetragen
haben!)

Ich will Thnen etwas sagen: Es ist richtig, dass es bisher
schon iiber lange Jahre Versdumnisse gab. Wir Liberalen
waren diejenigen, die schon immer mit einer skeptischen
Distanz diese ganzen Probleme analysiert und Vorschliage
gemacht haben. Private Vermittler — da waren Sie skep-
tisch. Jetzt sprechen Sie von Rosinenpickerei und zitieren
Bliim, der da dhnlich denkt wie Sie. Nur, warum konnten
denn private Vermittler nicht stiarker ins Geschehen ein-
bezogen werden?

(Petra Fuhrmann (SPD): Die sind doch von dieser
Regierung einbezogen worden!)

Weil diejenigen, die Aufseher iiber die privaten Vermittler
waren und diese zugelassen haben, die privaten Vermitt-
ler als Konkurrenten sehen und vor ihnen Angst haben,
um ihren eigenen Arbeitsplatz, namlich bei der Vermitt-
lung. Das ist doch ein Systemfehler in sich gewesen. Das
konnte doch nicht tragen.

(Beifall bei der FDP — Petra Fuhrmann (SPD): Wer
hat denn private Vermittler zugelassen? Schroder!)

Jetzt haben wir die Situation, die deshalb noch schlimmer
ist, als sie vorher schon war, weil dieser Bundeskanzler die
Zahl der Arbeitslosen und die Bewiltigung von Arbeits-
losigkeit zur Messlatte seiner Politik gemacht hat. Er hat
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in seiner ersten Regierungserkldrung gesagt, man konne
ihn daran messen. Es sei fiir die ndchste Wahl der Maf3stab
fiir die Biirger und Wihler, dass er die Arbeitslosigkeit um
500.000 senkt. Nun haben Sie genau das Gegenteil ge-
macht,

(Petra Fuhrmann (SPD): Nein!)

weil Sie die falschen Maflnahmen getroffen haben, weil
Sie den Kleinbetrieben durch eine Erstarrung des Ar-
beitsrechts die Moglichkeiten geradezu abgeschniirt ha-
ben, statt Flexibilitdt zu schaffen. Sie haben uns an die
letzte Stelle in Europa gefahren. Sie haben alles gemacht,
was der Arbeit abtraglich ist.

(Zurufe der Abg. Hans Michael Maus und Petra
Fuhrmann (SPD))

Wenn aber der Bundeskanzler das in dieser Weise zu sei-
ner Messlatte und sozusagen zu seinem Beweisthema
schlechthin macht, dann muss ich mich doch wundern,
dass der Zustand und die Arbeitsweise in Niirnberg nicht
bereits frither unter die Lupe genommen worden sind.
Wie kann es denn sein, wenn das angebliche Hauptthema
einer Regierung so gehandhabt wird, dass von 90.000 Mit-
arbeitern, die eigentlich fiir diesen Zweck der Arbeitsver-
waltung gedacht waren,

(Zuruf der Abg. Petra Fuhrmann (SPD))
gerade einmal 8.500 in der Vermittlung tétig sind?

(Beifall bei der FDP — Zuruf der Abg. Petra Fuhr-
mann (SPD))

Meine Damen und Herren, das ist Selbstverwaltung, das
ist Verwaltung von Arbeitslosigkeit, von Arbeitslosen und
von gemeldeten Arbeitsplédtzen, die nicht weitergegeben
werden.

Das miissen Sie sich einmal iiberlegen: Diese Anstalt mit
ihren 90.000 Mitarbeitern hat zwei Computernetze, die
nicht miteinander kompativel sind. In dem einen sind die
Arbeitsplatzangebote mit ihrem Profil, in dem anderen
sind die Arbeitssuchenden mit ihrem speziellen person-
lichen Profil. Es ist im Jahre 2002 nicht moglich, diese bei-
den Computernetze zusammenzufiihren, um einen Ab-
gleich herzustellen. Immerhin sind 1,5 Millionen Arbeits-
platze gemeldet, bei 4,3 Millionen Arbeit Suchenden. Das
muss wie frither mit dem Karteiblatt heute mit dem Bild-
schirm als Karteiblatt gemacht werden. Das kann doch
nicht sein.

Ebenso unverstdndlich ist es, dass Vermittlung nur inner-
halb der zustdndigen Arbeitsamtregion stattfindet.

(Petra Fuhrmann (SPD): Wer hat denn 16 Jahre
lang regiert?)

— Ich habe Thnen gesagt: Wenn das einer so zu dem Be-
weisthema fiir seine Politik schlechthin macht, wie das
Kanzler Schroder getan hat, dann ist das umso weniger
nachvollziehbar. Das verdeckt natiirlich nicht, was frither
auch nicht gut gelaufen ist.

(Zuruf der Abg. Petra Fuhrmann (SPD))

Aber es ist doch umso weniger nachvollziehbar, dass die-
ser Zustand erst vom Bundesrechnungshof bzw. aufgrund
von internen Klagen aufgedeckt worden ist.

(Beifall bei der FDP)

Prisident Klaus Peter Moller:

Herr Kollege, die Redezeit ist zu Ende.

Michael Denzin (FDP):
Jawohl, Herr Prisident, ich komme zum Schluss.

Das Erste, was wir hier angehen konnen, ist, den Wasser-
kopf von 300 Personen im Landesarbeitsamt, die keiner-
lei vermittelnde oder sonstige nachvollziehbare Funktion
haben, zu beseitigen. — Danke schon.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Prisident Klaus Peter Moller:

Das Wort hat Frau Kollegin Schénhut-Keil, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN.

Evelin Schonhut-Keil (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Lieber Herr Kollege Denzin, am 22.09. ist Zahltag,
kein Tag frither, und dann schauen wir einmal, wie die Bi-
lanz der Regierung Schroder aussieht. Dann schauen wir
auch einmal, wo wir bei der Arbeitsmarktpolitik stehen.

Eines aber kann ich Thnen natiirlich nicht durchgehen las-
sen: dass ausgerechnet Sie von der FDP hier das Zepter
hochhalten, Sie seien die Vorredner einer verniinftigen
Arbeitsmarktpolitik. Das ist natiirlich blithender Unsinn.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

Ich erinnere Sie einmal an eine AuBerung Ihres ehemali-
gen Wirtschaftsministers, der gesagt hat, Wirtschaft wird
in der Wirtschaft gemacht. Das beschreibt Thre Arbeits-
marktpolitik.

(Michael Denzin (FDP): Wie wollen Sie es denn
machen?)

Die geht iibrigens sehr gut Hand in Hand mit dem ar-
beitsmarktpolitischen Verstdndnis des Kollegen Reif. Da
gibt es die Herren in den schwarzen Anziigen, die sind fiir
das Geld zustindig — das ist Thre Klientel —, und dann gibt
es die anderen, und die sind im Zweifel Sozialschmarot-
zer. Genauso war auch Thre Rede wieder angelegt.

(Stefan Griittner (CDU): Na, na, Frau Kollegin! —
Michael Denzin (FDP): Zur Sache, junge Frau!)

Wenn das Thema nicht so ernst wire, miisste man die Fra-
gen der Arbeitslosigkeit, deren Ursachen und deren Be-
kdampfung kiihl und parteitibergreifend diskutieren. Das
war iibrigens das Erfolgskonzept — —

(Michael Denzin (FDP): Was ist denn Thre Alterna-
tive? Planwirtschaft?)

—Jetzt warten Sie doch einmal ab, halten Sie doch den Ball
flach, auch um diese Uhrzeit. — Wir miissten die Themen
Arbeitslosigkeit, deren Ursachen und Bewdltigung kiihl
und parteiiibergreifend diskutieren, wie das in Dédnemark
und Holland sehr gut gemacht worden ist.

(Zuruf des Abg. Stefan Griittner (CDU))

Wenn ich mir aber die Reden der Koalitionsfraktionen
hier anhore und auf die Zuschauertribiine schaue, dann
gibt es nur eine Feststellung: Der Wahlkampf hat begon-
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nen. Sie haben versucht, uns hier einen reinzuwiirgen. Die
Bundesregierung hat abgedreht, und jetzt stehen Sie im
Hemd da. Das und nichts anderes ist die Wahrheit, um die
es jetzt geht.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf der Abg. Petra Fuhrmann (SPD) — Michael
Denzin (FDP): 4,3 Millionen Arbeitslose!)

Trotzdem will ich in diesem Zusammenhang sagen: Na-
tiirlich gibt es eine ganze Menge Fragen, die in der Tat zu
regeln sind. Es gibt auch eine ganze Menge unbefriedi-
gende Situationen, wenn man sich die Bundesanstalt fiir
Arbeit anschaut.

(Michael Denzin (FDP): Also doch nicht nur Wahl-
kampf!)

Aber, meine Damen und Herren, so, wie das jetzt in der
Offentlichkeit riiberkommt, hat man den Eindruck, das
sei alles ganz neu. Manche Meldungen scheinen vom
Himmel zu fallen, aber das war unter Fachleuten ldngst
bekannt. Langst war klar, dass es im Gesamtbereich der
Bundesanstalt fiir Arbeit konzeptionelle Verdnderungen
geben muss.

(Petra Fuhrmann (SPD): Deswegen gibt es ja ,,Ar-
beitsamt 2000!)

Herr Kollege Denzin, im Ubrigen war das auch wihrend
Ihrer Regierungsverantwortung im Bund tiberhaupt nicht
unbekannt.

(Petra Fuhrmann (SPD): Richtig!)

Schon in den letzten Jahren ist versucht worden, die Ar-
beitslosenstatistik in bestimmte Zielgruppen aufzuteilen,
um das Problem transparenter und die Daten aussage-
kréaftiger zu machen.

(Michael Denzin (FDP): Haben Sie denn nicht zu-
gehort, was ich gesagt habe?)

Ich meine, was spricht denn eigentlich dagegen, es kiihl
und sachlich zu sehen und die tatsdchlich Vermittelbaren
von den nicht oder schwer Vermittelbaren zu trennen?
Herr Jagoda hat das schon mit der Hilfe von Norbert
Blim versucht und ist gescheitert. Tun Sie also hier nicht
so, als sei das ein singuldres Problem von Herrn Riester.

Meine Damen und Herren, die wirklichen Probleme lie-
gen in Wahrheit doch wo vollig anders. Nach Infas sind
27 % der Arbeitslosen im Leistungsbezug registriert, die
iiberwiegend durch Vorruhestandsregelungen dem Ar-
beitsmarkt nicht mehr zur Verfiigung stehen. Hier haben
sich die Unternehmen doch iiber Jahre zulasten der Bei-
tragszahler entlastet. Meine Damen und Herren, das fand
nicht zur Zeit von Rot-Griin statt.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

Weiterhin sage ich Ihnen, die Zahlen der bisherigen Sta-
tistik sind doch nur begrenzt aussagekréaftig. Wiirden wir
beispielsweise die Menschen in die Statistik hinzuneh-
men, die sich in den ostdeutschen Bundeslidndern in Ar-
beitsbeschaffungsmafnahmen befinden, dann séhen die
Zahlen noch weitaus dramatischer aus. In einigen Stadten
in den Ostlindern wiirden Arbeitslosenzahlen von fast
40 % erreicht. Mehr als 1,8 Millionen Menschen gelten als
so genannte stille Reserve, die tiberhaupt nicht registriert
sind und die in den Arbeitsmarkt drangen wiirden, wenn
sie geeignete Jobs bekdamen.

Meine Damen und Herren, dies alles hier einfach nur als
ein politisches Versagen der Bundesregierung zu geif3eln,
geht doch vollig fehl. Wir brauchen eine aussagefdhige
Statistik. Wir brauchen eine Statistik, die ein realistisches
Bild malt. Arbeitslosenzahlen und die Schicksale der
Menschen eignen sich nicht fiir parteipolitischen Kla-
mauk.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

Meine Damen und Herren, viel wichtiger wére es doch in
diesem Zusammenhang, sich tatsiachlich einmal darum zu
bemiihen, dass mehr Arbeitspldtze geschaffen werden.
Dazu waren in Threr Regierungszeit in Bonn und Berlin
nun wirklich keine Ansitze zu erkennen.

(Michael Denzin (FDP): 1,2 Millionen Arbeits-
lose!)

Meine Damen und Herren, auch das, was die Landesre-
gierung mit ihrem Miniprogramm HARA leistet, ist eher
ein Placeboeffekt.

(Michael Denzin (FDP): Deshalb ist Hessen auch
so stark geworden im Vergleich der Bundeslander!)

Die AB-MafBinahmen laufen aus. Der zweite Arbeitsmarkt
wurde kaputtgeschlagen usw. Meine Damen und Herren,
Sie konnen hier wirklich nicht von einer strukturierten
Arbeitsmarktpolitik reden.

Ich sage Thnen einmal ganz eindeutig, die Regierung
Schroder/Fischer hat unter der Uberschrift ,, Wir wollen
die Lohnnebenkosten stabilisieren und damit Arbeits-
platze schaffen® natiirlich ein ganz klares Zeichen gesetzt.

(Zuruf des Abg. Michael Denzin (FDP))

Ich frage Sie: Was ist denn falsch daran, die Lohnneben-
kosten zu stabilisieren? Das ist auch gelungen. Erstmals
wurde erreicht, dass der Rentenversicherungsbeitrag von
20,3 % auf 19,1 % gesunken ist.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

Das hat noch keine Regierung zuvor fertig gebracht.

Prisident Klaus Peter Moller:

Frau Kollegin, die Redezeit ist zu Ende.

Evelin Schonhut-Keil (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Gleich.
(Heiterkeit)

Das ist auch der viel gescholtenen Okosteuer zu verdan-
ken.

(Stefan Griittner (CDU): Nicht gleich, jetzt!)

—Ja. — Dazu sage ich hier ganz bewusst, weil Sie das auf-
regt:

(Zurufe der Abg. Michael Denzin (FDP) und Ste-
fan Griittner (CDU))

Natiirlich haben wir uns viele schone Okoprojekte vor-
stellen konnen, die damit finanziert werden.— Nein, meine
Damen und Herren, wir haben ganz bewusst gesagt, wir
wollen eine Stabilisierung der Lohnnebenkosten. Wir
wollen dazu beitragen, dass mehr Arbeitsplitze geschaf-
fen werden. Das ist ein Schwerpunkt dieser Bundesregie-
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rung. Dazu stehen wir, und das unterstiitzen wir auch. Die
vielen guten Programme, die die Bundesregierung ge-
macht hat, hat Frau Kollegin Fuhrmann schon erwéhnt,
das sollten Sie hier in Hessen einmal — —

Prisident Klaus Peter Moller:

Jetzt aber sofort.

Evelin Schonhut-Keil (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Davon ist aber bei Ihnen nichts zu sehen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Prisident Klaus Peter Moller:
Das Wort hat Herr Staatsminister Posch.

Dieter Posch, Minister fiir Wirtschaft, Verkehr und Lan-
desentwicklung:

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Frau Schonhut-Keil, ich greife das gerne auf, was Sie
gesagt haben. Ich will das bestétigen, was auch Herr Rex-
rodt und Otto Graf Lambsdorff immer gesagt haben. Es
zeigt sich heute, dass sie damals Recht gehabt haben. Die
beste Arbeitsmarktpolitik ist eine Wirtschafts- und Fi-
nanzpolitik, die den zweiten Arbeitsmarkt entbehrlich
macht.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Das ist der entscheidende Punkt. Wir miissen eine Steuer-
politik betreiben, die es entbehrlich macht, auf den zwei-
ten Arbeitsmarkt tiber all diese Arbeitsmarktprogramme
diskutieren zu miissen, die Sie dann immer lauthals pro-
pagieren.

(Zurufe der Abg. Evelin Schénhut-Keil (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN) und Petra Fuhrmann
(SPD))

Das ist im Grunde genommen ein vollig falscher Ansatz.
Deswegen bin ich sehr dankbar, dass wir das einmal deut-
lich machen konnen.

(Zuruf der Abg. Petra Fuhrmann (SPD))

Was die Philosophie anbetrifft, trennen diese Landesre-
gierung und diese Bundesregierung Welten. Es geht um
eine Steuer- und Finanzpolitik, die die Wirtschaft in die
Lage versetzt, zu investieren und Arbeitspldtze zu schaf-
fen. Das ist die richtige Politik.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU - Zuruf von der SPD)

— In der Kiirze der Zeit mdchte ich das ausfiihren, was ich
mir vorgenommen habe.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, was haben Sie
denn fiir die Deregulierung des Arbeitsmarkts getan? —
Das Gegenteil ist der Fall. Sie haben im Hinblick auf das
Kiindigungsschutzgesetz und das Betriebsverfassungsge-
setz neue Regeln erfunden. Sie haben eben nicht zur De-
regulierung des Arbeitsmarkts beigetragen. Mit Threr
Steuerpolitik haben Sie den Mittelstand geschropft. 80 %
der hessischen Unternehmen gehoren dem Mittelstand
an.

(Zuruf des Abg. Norbert Schmitt (SPD))

Die meisten Ausbildungsplidtze werden von den mittel-
standischen Unternehmen zur Verfiigung gestellt. Die
mittelstdndischen Unternehmen sind durch Thre Steuer-
politik nicht entlastet, sondern bestraft worden. Das ist
die Wahrheit.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Zum Thema Arbeitsvermittlung. Das ist ein Stiick aus
dem Tollhaus. Frau Fuhrmann stellt sich hin und zitiert
Herrn Blim.

(Petra Fuhrmann (SPD): Volliger Quatsch!)

Ich habe Herrn Riester gestern Abend — spét abends —im
Fernsehen gesehen. Wenn ich mich richtig erinnere, hat er
gesagt, wenn es nach ihm gehe, konne der Deutsche Bun-
destag bis zum 1. April ein neues Gesetz beschliefen, um
die private Arbeitsvermittlung zu erleichtern.

(Petra Fuhrmann (SPD): Er hat sie schon erleich-
tert!)

Er hat gesagt, dazu bediirfe es keines biirokratischen,
langwierigen Genehmigungsverfahrens. Frau Fuhrmann,
warum haben Sie Herrn Riester nicht gefragt, wieso er das
nicht schon in der Vergangenheit gemacht hat? Das alles
hétte doch schon passieren konnen.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Prisident Klaus Peter Moller:

Darf Frau Fuhrmann Ihnen eine Frage stellen?

Dieter Posch, Minister fiir Wirtschaft, Verkehr und Lan-
desentwicklung:

Nein. — Die private Arbeitsvermittlung ist von Thnen ver-
teufelt worden. Wenn Herr Riester sich jetzt hierhin stellt
und sagt, das konne bis zum 1. April gemacht werden, er-
klare ich Thnen: Bitte, sorgen Sie dafiir, dass er das bis zum
1. April macht.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU - Petra Fuhrmann (SPD): Er hat sie einge-
fiihrt! So ein Blodsinn!)

Ich halte es geradezu fiir ein Stiick aus dem Tollhaus, das
Thema Okosteuer zu diesem Zeitpunkt noch einmal her-
vorzuholen, um zu behaupten, man habe etwas zur Sen-
kung der Lohnnebenkosten beigetragen. Das ist iiber-
haupt nicht wahr. Das ist lediglich eine Abkassiererei der
Autofahrer gewesen, nichts anderes.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU - Petra Fuhrmann (SPD): Fragen Sie Herrn
Stoiber, wie er das sieht!)

Auf eines will ich an dieser Stelle noch hinweisen: Es ist
keineswegs so, dass, wenn wir Sie hier heute kritisieren,
dies lediglich eine Erfindung der Landesregierung ist. Ich
greife eine Meldung aus dem ,,Handelsblatt* heraus:

EU kritisiert deutsche Arbeitsmarktpolitik. Die
EU-Kommission ist weiterhin unzufrieden mit der
deutschen Arbeitsmarktpolitik.
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Uberfillige Reformen seien in Deutschland immer noch
nicht angegangen worden, heif3t es in einem Berichtsent-
wurf der Briisseler Behorde.

(Petra Fuhrmann (SPD): Unglaublich!)

— Horen Sie zu. — Konkret beméngelt die EU-Kommis-
sion, dass Deutschland die Arbeitslosenversicherung im-
mer noch nicht reformiert habe. Negativ bewertet die EU-
Behorde auch die Ineffizienz der grofen Arbeitsmarkt-
programme in Deutschland. Insgesamt sei der deutsche
Arbeitsmarkt weiterhin iiberreguliert.

(Ernst-Ludwig Wagner (Angelburg) (SPD): Das ist
FDP-Geschichte!)

—So hei3t es in dem Entwurf, den die EU-Kommission am
heutigen Donnerstag beschliefen will. — In diesem Zu-
sammenhang konne das neue Betriebsverfassungsgesetz
ein Problem werden. Das Gesetz diirfe nicht dazu fiihren,
dass der Arbeitsmarkt noch unflexibler werde, schreibt
die Behorde.

Meine Damen und Herren, wir konnen froh sein, dass wir
die EU haben, die uns darauf hinweist, welche Siinden
diese Bundesregierung im Gegensatz zu dieser Landesre-
gierung begeht, die sich marktwirtschaftlichen Prinzipien
verpflichtet fiihlt und eine verniinftige Finanzpolitik be-
treibt. — Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU - Petra Fuhrmann (SPD): So eine Rede! —
Ernst-Ludwig Wagner (Angelburg) (SPD): Lambs-
dorff, Mollemann, Haussmann, Bangemann — das
ist FDP-Geschichte! — Tarek Al-Wazir (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Bangemann, Mann oh Mann!)

Prisident Klaus Peter Moller:

Meine Damen und Herren, wir haben die drei Aktuellen
Stunden ,,abgehalten®, wie es in der Geschéiftsordnung
heif3t.

(Zurufe)
— Jetzt folgt eine weitere staatstragende Rede.
(Zuruf: Keine Wortmeldung!)

—Keine Wortmeldung? — Herr Wagner, das steht jetzt aber
im Protokoll.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 26 auf:

Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN be-
treffend Verkehrslandeplatz Kassel-Calden — Drucks.
15/3638 -

Die Redezeit betridgt 15 Minuten pro Fraktion. Vielleicht
fliegen wir alle etwas schneller, damit es schneller geht. —
Das Wort hat Frau Kollegin Weitzel fiir BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN.

Barbara Weitzel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Préasident! Sie wissen, dass ich mich immer bemiihe,
mich duBerst kurz zu fassen. Insofern war der Hinweis an
mich vielleicht etwas — —

Prisident Klaus Peter Moller:

Der Hinweis war an alle gerichtet, nicht nur an Sie.

Barbara Weitzel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Wir wollen mit unserem Antrag zur Versachlichung
der Debatte um den Ausbau des Verkehrslandeplatzes
Kassel-Calden beitragen. Wir halten das im Interesse der
Region —ich sage ganz ausdriicklich ,,im Interesse der Re-
gion“ —, aber auch im Interesse aller Biirgerinnen und
Biirger dieses Landes fiir dringend erforderlich.

Selbstverstidndlich hat ein Verkehrslandeplatz — {iiber-
haupt ein Flugplatz — im Rahmen genereller Mobilitéts-
konzepte seinen Platz. Das wird von uns iiberhaupt nicht
bestritten. Man muss aber selbstverstdndlich darauf se-
hen, welche Aufgaben er fiir die Region erfiillen muss, wo
er angesiedelt werden kann und welche Auswirkungen er
hat. Das alles muss man einbeziehen.

Die Geschichte der Luftfahrt in Kassel hat dazu gefiihrt,
dass in Calden tiberhaupt ein Flugplatz entstanden ist —
wenn auch am falschen Standort, woriiber wir uns ja einig
sind. Vorher gab es schon einen Flugplatz in Waldau. Es
gab seinerzeit Luftfahrtindustrie, die selbstverstidndlich
militdrisch begriindet war: Fiesler, Junkers, Hentschel.

Dies waren die Voraussetzungen. Selbstverstdandlich be-
dingen sie auch die besondere Rolle, die der Flugplatz
Kassel-Calden heute hat. Er kommt ndmlich immer noch
spezialisierten Betrieben zugute, die fiir bestimmte Ni-
schen produzieren, wie es sie anderswo in Deutschland
und, soweit ich gehort habe, auch in Europa nicht gibt. In-
soweit ist dieser Flugplatz durchaus erhaltens- und unter-
stiitzenswert. Dartiber besteht Einigkeit in diesem Hause,
denke ich.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dissens besteht in der Frage, wie man diesen Flugplatz re-
gional erhalten und dabei die Kostenbelastung fiir die Re-
gion moglichst gering halten kann. Ausgangspunkt der
ganzen Ausbaudebatte war, dass die Betreibergesellschaft
diesen Flugplatz wirtschaftlicher machen wollte. Keines-
falls ging es um irgendein regionales Interesse. Das stand
damals iiberhaupt nicht zur Debatte.

Das hat dazu gefiihrt, dass 1999 im Auftrag dieser Be-
triebsgesellschaft ein FAG-Gutachten entstanden ist, in
dem festgestellt wurde, dass ein wirtschaftlicher Betrieb —
wirtschaftlich bedeutet natiirlich: ohne Zuschiisse — mog-
lich wire, wenn bei den Baukosten ein Betrag von
125 Millionen DM nicht iiberschritten wiirde, wenn am
Ende, d. h.im Jahre 2015, 1,5 Millionen Passagiere fliegen
wiirden, wenn die Lange der Landebahn 2.500 m betragen
wiirde, wenn Hindernisfreiheit und anderes gegeben wire
und wenn strategische Partner beteiligt wéren.

Das Ergebnis dieses Gutachtens war, dass die Befiirwor-
ter des Ausbaus sagten: ,,Wunderbar, dann geht es ja*, und
einfach voraussetzten, dass am Ende wirklich so viele Pas-
sagiere fliegen wiirden und dass der Ausbau auch nicht
mehr kosten wiirde. Das alles sei kein Problem, und auf
diese Weise bekomme man den Flugplatz schuldenfrei.
Sekundir wurde das Argument ,,Es niitzt der Region und
schafft Arbeitspldtze* eingefiihrt, wobei in dem FAG-
Gutachten darauf hingewiesen wurde, dass praktisch
keine Arbeitsplétze entstehen.

Im Rahmen des Raumordnungsverfahrens sind wir inzwi-
schen bei anderen Gutachten und anderen Zahlen ange-
langt. Da wird gesagt, man rechne damit, dass bis zum
Jahre 2015 eine Zahl von etwa 750.000 Flugpassagieren
erreichbar sei. Dafiir kostet der Ausbau knapp das Dop-
pelte. Die Wirtschaftlichkeit wird nicht mehr infrage ge-
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stellt. Aber das zentrale Argument lautet: Es entstehen
viel mehr Arbeitsplitze.

Das Ganze ist zahlen- und datenméBig nicht tiberpriifbar
und auch nicht nachrechenbar. Deswegen sind wir sehr
froh, dass inzwischen ein unabhingiges Gutachten vor-
liegt. Ich betone — das macht wirklich einen Unterschied —,
dass es sich um ein wissenschaftliches Gutachten handelt;
denn der Unterschied zwischen einem wissenschaftlichen
Gutachten und sonstigen Gutachten besteht darin, dass
wissenschaftliche Gutachten wissenschaftlich tiberpriif-
bar sind. Das sollten diejenigen, die sich weniger damit be-
fassen, auch einmal zur Kenntnis nehmen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das bedeutet im Klartext, dass man diese Gutachten un-
abhingig und auch von anderer Stelle iiberpriifen, nach-
rechnen und neu erheben kann. Man miisste sie validie-
ren, d. h. man miisste die gleichen Ergebnisse erhalten.
Dann ist so ein Gutachten wissenschaftlich. Aus diesem
Gutachten mochte ich kurz zitieren:

(Manfred Schaub (SPD): Zu viel der Ehre, so ein
bestelltes Ding!)

Mit hoher Wahrscheinlichkeit (81 %) wird das Pas-
sagieraufkommen etwa 250.000 Passagiere pro Jahr
nicht ibersteigen (realistisches Szenario). Der
iiberwiegende Anteil sind Charterflugpassagiere.

Sie wissen, dass Charterverkehr keine Arbeitsplitze
schafft. Dartiber haben wir wiederholt diskutiert.

Das Ergebnis deckt sich mit unterschiedlichen Ab-
schdtzungen und den Daten anderer Regionalflug-
héfen. Die vom Antragsteller als ,,best-case-scena-
rio“ verwendete Schitzung von 781.400 Passagie-
ren wird nur durch weit hergeholte Annahmen er-
reicht: zusétzliche 295.000 Umsteigepassagiere

— die nicht aus der Region kommen und in der Region
nichts fiir die Wirtschaft lassen, das muss man deutlich sa-
gen —

in einem Charterdrehkreuz sowie weitere 235.000
Passagiere durch eine Billigfluglinie, die dem Flug-
hafen keine Einnahmen bringt. Diese Entwicklung
ist extrem unwahrscheinlich (Wahrscheinlichkeit
1 %).

Fiir eine Wahrscheinlichkeit von 1 % 100 Millionen DM
bzw. das Aquivalent in Euro an Landesmitteln auszuge-
ben, halten wir fiir 4uBerst abenteuerlich.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dann berechnet Herr Prof. Bossel die Investitionskosten
fur den Flughafen Kassel-Calden und kommt auf etwa
250 Millionen €. Er sagt, selbst unter extrem giinstigen
Bedingungen kann man wegen topographischer und an-
derer Griinde, die ich hier nicht im Einzelnen ausfiihren
muss, nicht unter etwa 200 Millionen € kommen. 200 Mil-
lionen € sind iiber 400 Millionen DM. Das muss erst ein-
mal als Zinslast aufgebracht werden. Dies bedeutet im-
mense Folgekosten, was den Schuldendienst betrifft. Das
muss man erst einmal wieder erwirtschaften.

Ich komme zur Frage Gewinne und Verluste fiir den Flug-
hafenbetrieb. Der Flughafenneubau Kassel-Calden —
denn es handelt sich bei den Szenarien faktisch um einen
Neubau — kann selbst bei wesentlich hoheren Passagier-
zahlen nicht wirtschaftlich betrieben werden. Er wird die
Gesellschafter — also die offentliche Hand, denn Private
haben kein Interesse, sich an einem solch hohen Risiko zu

beteiligen, andere Bundeslidnder und Stddte wie Gottin-
gen im Ubrigen auch nicht, sie haben schon energisch pro-
testiert — mit einem Defizit in einer Gro3enordnung von
20 Millionen € pro Jahr belasten, also mit etwa dem
Zwanzigfachen des heutigen Defizits. Ich sage dazu: Das
sind 6,6 Millionen € fiir Calden, 6,6 Millionen € fiir die
ohnehin hoch verschuldete Stadt Kassel und 6,6 Millio-
nen € fiir den Landkreis Kassel. Alle drei sind nicht in der
Lage, solche Defizite aufzubringen. Die immense Folge-
kostenbelastung kann man nicht verantworten.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Zur Frage der Beschiftigungseffekte. Das ist etwas, was
uns alle wirklich sehr interessiert. Denn selbstversténdlich
wollen wir fiir die Region Beschéftigungseffekte haben.
Wir brauchen dringend Arbeitsplidtze, und wir brauchen
dort auch Engagement des Landes. Bei dem realistischen
Szenario werden im Flughafenbetrieb keine neuen voll-
zeitdquivalenten Arbeitsplétze entstehen, weil fiir die Ab-
fertigung bereits genug Personal vorhanden ist. Bei Rei-
sediensten ist mit etwa 50 zusétzlichen direkten und 50
weiteren indirekten Arbeitsplédtzen zu rechnen. Das deckt
sich im Ubrigen mit dem FAG-Gutachten. Bei den bereits
ansdssigen luftfahrttechnischen Betrieben ist der Verlust
von 200 direkten und weiteren 500 indirekt damit verbun-
denen Arbeitspldtzen wahrscheinlich. Dazu muss man sa-
gen: Das sind auch hoch qualifizierte Stellen, auf die wir
sehr ungern in der Region verzichten wiirden.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Last, but not least: Der Kaufkraftexport durch zusitzlich
induzierte Flugreisen fiihrt indirekt zu einem Verlust von
etwa 320 Arbeitspldtzen in der Region. In der Gesamtbi-
lanz ist das ein Nettoverlust von iiber 900 vollzeitdquiva-
lenten Arbeitsplédtzen in der Region durch einen Flugha-
fenneubau. Wer das vertreten will, der soll das hier sagen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Heinrich Heidel (FDP): Ui, ui, ui!)

Im Ubrigen kommt er zu dem Ergebnis, dass der jihrliche
Wertschopfungsverlust der Region 50 Millionen € pro
Jahr betrigt, allerdings sind dabei die 20 Millionen € di-
rekter Verlust eingerechnet, die durch die Steuerzahler
aufgebracht werden miissten.

Wir stellen fest, dass nach diesem Gutachten, das, wie ge-
sagt, wissenschaftlich und somit iiberpriifbar ist, der Neu-
bau des Flughafens Kassel-Calden keine nennenswerten
Standortvorteile fiir die Wirtschaft der Region bringt und
dass andererseits eine Instandsetzung des bisherigen Sta-
tus quo dazu fithren wiirde, dass man die Nischenarbeits-
plétze, die man bisher hat, stiarkt und somit die Wirtschaft
dort stiirkt. Das wiirde etwa 15 Millionen € kosten. Wenn
das Land diese Mittel aus den zugesagten 100 Millionen
DM - oder 52 Millionen €, wie viel das auch immer ist —
bereitstellt, ist uns das recht. Denn dann wird die Flugha-
fengesellschaft nicht mit den Schuldentilgungslasten bela-
stet,sodass der Flughafen wirtschaftlich betrieben werden
kann.

Ich sage auch deutlich: Uns freut, dass Herr Ries dort als
Flughafengeschiftsfiihrer einen guten Job macht. Wir se-
hen dort auch ein Potenzial, weil es zum ersten Mal ein
wirklich professionelles Management vor Ort gibt, das
dazu fithren kann, dass dieser Flughafen auf dem Status
quo sehr viel effektiver genutzt werden kann und damit
zusitzliche Arbeitsplatzeffekte geschaffen werden. Das
halten wir fiir d&uflerst sinnvoll. Wir nehmen aber auch die
zugesagten 100 Millionen DM in der Region gerne an, um
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damit sinnvolle Arbeitsplatzfordermafnahmen zu betrei-
ben, die wir fiir notwendig halten.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir sagen an dieser Stelle noch einmal ganz klar: Diese
Region braucht das Engagement des Landes. Es ist not-
wendig, dass sich das Land fiir die Region Nordhessen en-
gagiert. Dieses Engagement soll sich auch finanziell du-
Bern. Das ist ausdriicklich unsere Forderung. Wir mochten
deswegen, dass das iiber die 15 Millionen € hinausge-
hende Geld von den 52 Millionen € in wirtschaftliche
Mafnahmen in der Region investiert wird, und zwar aus-
driicklich fiir nachhaltige Projekte in der Flache. Wir stel-
len uns beispielsweise Gewerbeparks an den Haltepunk-
ten der Regio-Tram und der Kurhessenbahn vor. Dadurch
stiitzen wir gleichzeitig nachhaltige Verkehrssysteme und
starken die Infrastruktur im ldndlichen Raum, sodass
auch dort Arbeitsplédtze entstehen und gehalten werden.

Meine Damen und Herrn, wir konnten mit diesem Geld
kommunale Wettbewerbe ausloben, wo Kommunen be-
lohnt werden, die innovativ sind. Bisher ist es so: Wenn in-
novatives Potenzial da ist, sind die Leute relativ auf sich
allein gestellt. Das alles muss gebiindelt und zusammen-
gefiihrt werden. Dafiir kann auch das regionale Manage-
ment der Region genutzt werden, das bereits in dhnlichen
Bereichen titig ist. Selbstverstdndlich kann man auch den
Aspekt mit einbeziehen, die Mobilitdt am Standort Nord-
hessen insgesamt zu stirken. Dafiir ist das Geld gut ange-
legt.

Unter dem Strich wird weder ein Vielfaches der Arbeits-
pldtze, die Sie prognostizieren, entstehen, geschweige
denn der Verlust aufgefangen, der nach diesem Gutachten
real zu erwarten ist.

Meine Damen und Herren, der Bund der Steuerzahler hat
die Landesregierung inzwischen gebeten, die Sache unter
dem Gesichtspunkt des Bossel-Gutachtens noch einmal
zu liberpriifen. Ich denke, das Mindeste ist, dass das Land
bereit ist, diese Ergebnisse zu tiberpriifen, kritisch zu be-
leuchten und sich damit auseinander zu setzen. Das
Niedermachen und Schlechtreden von solchen Gutachten
niitzt iberhaupt nichts und wird den Anforderungen nicht
gerecht. Wenn es stimmt, was man hort, dass versucht
wird, auf bestimmte Institutionen in diesem Land Einfluss
zu nehmen, damit man sich nicht gegen den Flughafen-
ausbau duBlert, dann muss ich sagen: Das ist ein Armuts-
zeugnis.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Man sollte den Mut zu klaren und wissenschaftlich be-
griindbaren Erkenntnissen haben, weil man sonst der
nordhessischen Region keinen Dienst erweist, sondern sie
im Gegenteil in eine hohe Verschuldung treibt. Das kann
man der Region wirklich nicht zumuten. — Vielen Dank.

(Lebhafter anhaltender Beifall bei dem BUNDNIS

90/DIE GRUNEN - Zuruf des Abg. Heinrich Hei-
del (FDP))

Prisident Klaus Peter Moller:

Herr Kaufmann ersetzt allein eine grof3e Fraktion. — Das
Wort hat Herr Dr. Liibcke fiir die CDU.

(Hans-Jurgen Irmer (CDU): Trommelmensch!)

Dr. Walter Liibcke (CDU):

Herr Président, meine Damen und Herren! Das gemein-
same Vorgehen, nicht nur im Plenarsaal, zeugt von einer
fruchtbaren Koalition,

(Manfred Schaub (SPD): Chaos!)

nicht nur fiir Stidhessen, sondern fiir das ganze Hessen-
land. Ich mochte mich hier fiir die Zusammenarbeit be-
danken.

Frau Weitzel, die Ausfithrungen, die Sie eben gemacht ha-
ben, griilnden Sie im Wesentlichen auf das Gutachten des
eremitierten Prof. Bossel.

(Zuruf des Abg. Karl Dorr (Umstadt) (SPD))

Wenn ich Thre Aussagen richtig werte — da werden Sie mir
nach den personlichen Gesprachen, die wir gefithrt haben,
zustimmen —, sind Sie im Prinzip gegen einen kompletten
Ausbau des Flughafens Kassel-Calden. Wenn Sie hier wi-
der Erwarten Verantwortung im Hessenland iibernehmen
sollten,

(Zuruf der Abg. Barbara Weitzel (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN))

dann haben wir in Nordhessen keine Chancen, uns zu ent-
wickeln. Calden wird dann kein Verkehrslandeplatz, son-
dern auf Zeit ein Segelflugplatz bleiben. Das wollen wir
uns nicht gefallen lassen.

(Beifall bei der CDU und der FDP — Barbara Weit-
zel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Sie wissen
iiberhaupt nicht, was in Calden abléduft! Sonst wiir-
den Sie das nicht sagen!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Frau Weitzel
hat im Wesentlichen aus dem Gutachten des Herrn Bossel
aus Zierenberg zitiert.

(Zurufe von der CDU)

Ich mochte einmal auf die {iiberparteiliche Zeitung
»~HNA*“, die , Hessische Niedersichsische Allgemeine®,
eingehen.

(Allgemeine Heiterkeit)

— Nein, lachen Sie nicht. Denn die ,,HNA* hat beziiglich
des Flughafens Kassel-Calden eine objektive Bericht-
erstattung. Herr Schaub wird das sicherlich nachher be-
stiatigen.

(Zurufe der Abg. Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN) und Gerhard Bokel (SPD))

Herr Brehme fiihrt in der ,,HNA“ am 14. Februar dieses
Jahres aus:

Ein groBerer Flughafen Kassel-Calden belastet
nicht nur die Umwelt. Nein, er vernichtet auch hoch
qualifizierte Arbeitspldtze und ist geeignet, die ge-
samte Region in den finanziellen Ruin zu treiben:
Wann auch immer Prof. Hartmut Bossel sich in die-
sen Tagen mit den Ausbaupldnen befasst, stets
kommt er zum selben Ergebnis:

(Barbara Weitzel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Warum auch?)

Quatsch sei das Ganze, barer Unfug. Und dabei ver-
weist er auf seine Studien, die dies belegen sollen.
Diskussionen zu diesem Thema sind mit Bossel
kaum moglich. Gutachtern, die im Zusammenhang
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mit dem Ausbauvorhaben zu anderen Ergebnissen
kommen, hielt er schlampige Arbeit vor,

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Machen wir ein Symposium und kliren die
Sache!)

Erfolgsstorys iiber vergleichbare Flughédfen werden
von ihm ignoriert. Alles nach dem Motto: Es kann
eben nicht sein, was nicht sein darf!

Ja, Bossel vertraut nur den Zahlen, die er selbst er-
arbeitet hat,

(Zuruf des Abg. Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN))

selbst dann, wenn ihre Plausibilitdt objektiv be-
zweifelt werden kann.

Ein Beispiel: Der von ihm prognostizierte Abbau
— Frau Weitzel sprach davon —

von mehreren Hundert hochqualifizierten Arbeits-
pliatzen in den am Flughafen anséssigen Hightech-
Unternehmen. Der emeritierte Matheprofessor be-
ruft sich dabei auf Aussagen von Betriebs- und Ge-
schéftsfiihrern vor Ort.

(Barbara Weitzel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Er ist kein Matheprofessor!)

— Das hat die ,,HNA* eben falsch geschrieben. Ich kann
das nur so zitieren.

Richtig ist, dass einige Geschiftsfiihrer tatsdchlich
von zu erwartenden Problemen sprechen.

Es kommt darauf an, welche Variante gewéhlt wird, Frau
Weitzel. Wenn die Variante C gewihlt wird, dann werden
einige Unternehmen am Flugplatz in andere Bereiche ge-
hen miissen. Das sind Investitionen. Der Stellenverlust,
der hier angeprangert wird, ist unserios.

Zum Schluss schreibt Herr Brehme — und das ist auch
wichtig fiir unsere Arbeit im Hessenland —: ,,Alle Investi-
tionen sind grundsitzlich mit Risiken, aber auch mit
Chancen verbunden. Auf letztere sollten wir mit dem ge-
planten Ausbau bauen.*

Der Ausbau des Verkehrslandeplatzes Kassel-Calden zu
einem Flughafen hat fiir uns in Nordhessen eine iiberra-
gende strukturpolitische Bedeutung. Mit diesem Ausbau
wird die vorhandene Wirtschaftskraft gestdrkt, und die
hervorragende geographische Mittellage innerhalb des
wieder vereinigten Deutschlands kann endlich fiir einen
Ausbau dieser Wirtschaftskraft genutzt werden.

(Beifall bei der FDP)

AuBerdem wird der Ausbau einen hervorragenden Bei-
trag zur Mobilitédtssteigerung in unseren nordhessischen
Gebieten leisten.

(Manfred Schaub (SPD): In der Uberschrift steht:
,»Es lduft sich besser in Hessen*!)

— Herr Schaub, Sie sind ein vorausschauender Mensch. Ich
hoffe, dass Sie in Ihren 15 Jahren Opposition hier noch et-
was lernen.

(Giinter Rudolph (SPD): Hochmut kommt vor dem
Fall!)

Wir in Nordhessen sind daher nicht nur froh dartiber ge-
wesen, dass diese Landesregierung in der Koalitionsver-
einbarung den Ausbau des Regionalflughafens Kassel-

Calden festgeschrieben hat, sondern dass er auch umge-
setzt wird. Wir wollen zehn Jahre nach der Wiedervereini-
gung endlich damit beginnen, die infrastrukturellen Vo-
raussetzungen zu schaffen, um unseren Wirtschaftsstand-
ort zukunftsfahig zu machen und eine zusitzliche Stimu-
lation fiir die Erhaltung und Ansiedlung von neuen Ar-
beitspldtzen zu erreichen.

Nach dem Amtsantritt dieser Landesregierung haben die
nordhessischen Sozialdemokraten einige interessante
Kehrtwendungen vollzogen.

(Gunter Rudolph (SPD): Jetzt kommt die Leier!
Immer gut abgeschrieben!)

Die gleiche SPD, die unter der Fiithrung des Kollegen
Schaub im Kreistag des Landkreises Kassel noch im Mai
1998 einen CDU-Antrag auf den Ausbau des Flughafens
Kassel ablehnte

(Manfred Schaub (SPD): Aufhéren mit den Lii-
gen!)

—Herr Schaub, ich sage das immer wieder —, gebdrdet sich
mittlerweile nicht nur als Flughafenforderer, sondern sie
fordert diese Landesregierung auf, ihren Worten Taten
folgen zu lassen, so beispielsweise in der ,HNA®“ am
13. Juli 1999 und jiingst bei Ihrer Nominierungsveranstal-
tung, Herr Schaub. Da haben Sie wieder herausgestellt,
die Landesregierung solle in Calden handeln. Ich stelle
fest, dass diese Landesregierung in Kassel-Calden han-
delt.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU - Gerhard Bokel (SPD): Erkléren Sie einmal,
warum Schaub 57 % bekommt und Sie noch nicht
einmal 30 %!)

Diese und #hnliche AuBerungen aus den Reihen der SPD
sind nicht nur in hochstem Mafle unglaubwiirdig, sondern
sie setzen offensichtlich auch auf ein schlechtes Gewissen
der Biirgerinnen und Biirger in Nordhessen. Es handelt
sich dabei um die gleiche Partei, die landesweit Lippenbe-
kenntnisse zum Ausbau des Frankfurter Flughafens ab-
gibt und dann mit ihrer rot-griinen Mehrheit in regionalen
stidhessischen Gremien einen Ausbau ablehnt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der FDP)

Selbst die ,,HNA*“ stellte diese Widerspriiche schon am
10. September 1999 fest.

(Gerhard Bokel (SPD): Was heift denn ,,selbst die
LJHNAC“?)

Sie wies darauf hin, dass die rot-griine Landesregierung
auch 1995 schon den Wunsch abgelehnt habe, eine Ver-
langerung der Landebahn aufzunehmen. Hier sehen Sie
ein klassisches Beispiel fiir eine Partei, die jahrelang die
Entwicklungschancen der nordhessischen Region mit Fii-
Ben getreten hat

(Beifall bei der CDU und der FDP — Zurufe von

der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Uluiui!)
und nun aus der Opposition heraus auf den fahrenden
Zug aufspringen will, um sich die Lorbeeren anderer aus
populistischen Griinden ans Revers zu heften. Gleichzei-
tig wird im vorweggenommenen Wahlkampfgetose dieser
erfolgreichen Landesregierung vorgeworfen, Nordhessen
zu vernachldssigen.

(Manfred Schaub (SPD): Das ist so! Das werden
wir gleich belegen!)
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Das, verehrte Kolleginnen und Kollegen der Opposition,
werden wir [hnen nicht durchgehen lassen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Denn jeder in Nordhessen kann sich tagtéglich in den ver-
schiedensten Politikbereichen, aber vor allem bei der Ver-
besserung der Infrastruktur, vom Gegenteil iiberzeugen.
Acht Jahre lang hatten Sie Zeit, die Chancen der Wieder-
vereinigung fiir Hessen zu nutzen.

(Gerhard Bokel (SPD): Deswegen schneiden wir
da oben bei der Wahl immer so schlecht ab!)

Sie haben dabei kldglich versagt, meine Damen und Her-
ren der Opposition. Ich darf hinzufiigen: Sie wiirden auch
heute nicht zu einer positiven Entwicklung beitragen. Ich
frage Sie, Herr Kollege Schaub: Wie wollen Sie dieses
wichtige Projekt umsetzen, ohne eine Mehrheit dafiir zu
haben?

(Gerhard Bokel (SPD): Indem er nichstes Mal
59 % bekommt und Sie nur noch 25 %!)

Wir haben Frau Weitzel gehort. Die GRUNEN haben die
Ablehnung dieses Projekts immer wieder herausgestellt
und das Thema auch im laufenden Kommunalwahlkampf
eindeutig aufgegriffen.

(Zuruf des Abg. Gerhard Bokel (SPD))

Horen Sie damit auf, den Biirgerinnen und Biirgern, ins-
besondere in Nordhessen, Sand in die Augen zu streuen.
Sie setzen gar nichts um, weil Sie die Mehrheiten nicht ha-
ben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der FDP -
Giinter Rudolph (SPD): GroBkotz!)

Trotz Ihres plotzlichen Sinneswandels, den wir ebenso
iiberrascht wie erfreut zur Kenntnis genommen haben,
haben wir auch in der Vergangenheit vor Wahlen immer
wieder feststellen miissen, dass sich die Genossen fiir den
Fortgang der Umsetzung von Verkehrsprojekten, wie z. B.
den Bau der A 44

(Gerhard Bokel (SPD): Das miissen Sie gerade sa-
gen! Wer war denn gegen die A 44?7 — Manfred
Schaub (SPD): Phariséer!)

oder den Weiterbau der A 49, ausgesprochen haben. Nach
der Wahl war die Realitit jedoch immer eine ganz andere.
Nach vollmundigen Ankiindigungen der Genossen wur-
den diese Projekte jedes Mal in den rot-griinen Koali-
tionsvereinbarungen begraben, und zwar mit einem
Erste-Klasse-Begrébnis.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Prisident Klaus Peter Moller:

Herr Kollege, lassen Sie eine Frage von Herrn Kollegen
Rudolph zu?

(Dr. Walter Liibcke (CDU): Nein!)

Vielleicht wollte er sich auch fiir seine AuBerung ent-
schuldigen. Das war etwas weit gehend.

Dr. Walter Liibcke (CDU):

Herr Rudolph, fiir Nordhessen sollten wir zusammenar-
beiten. Kooperation ist angesagt.

(Zuruf des Abg. Glinter Rudolph (SPD))

Ich mochte an dieser Stelle Herrn Schaub einmal Folgen-
des sagen: Bei all den Veranstaltungen in Calden ist es er-
folgreich, wenn wir sie gemeinsam machen.

(Manfred Schaub (SPD): Stimmt! — Gerhard Bokel
(SPD): Jawohl!)

Das muss man einmal herausstellen. Aber all diese Bei-
spiele mit den Verkehrsprojekten zeigen auch, dass die
alte rot-griine Landesregierung kein guter Anwalt der In-
teressen Nordhessens war.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Uiuiui!)
Glicklicherweise ist dies mit der neuen Landesregierung
unter unserem Ministerpriasidenten Roland Koch und

dem Verkehrsminister Dieter Posch ganz anders gewor-
den, weil diese sich fiir die Region einsetzen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Hier fillt es mir wieder leicht, unsere iiberparteiliche
»~HNA®“ zu zitieren, die am 04.12.1999 in Bezug auf die
Ausbauplédne des Caldener Flughafens feststellte:

Wort gehalten. Die Befiirworter des Flughafenaus-
baus Kassel-Calden konnen aufatmen. Dank des
von Wirtschaftsminister Posch gestern angekiindig-
ten Geldsegens ist nunmehr davon auszugehen,
dass das 100-Millionen-€-Projekt auch umgesetzt
wird. Die Regierung Koch hat ihren Worten Taten
folgen lassen.

Auch wenn wir heute die Entscheidung der EU-Kommis-
sion immer noch bemingeln, dass der Zuschuss nicht aus
Ziel-2-Mitteln gegeben wird — das miissen wir immer wie-
der anprangern —, wird dieses Projekt umgesetzt, und die
Mittel werden in der versprochenen Hohe zur Verfiigung
gestellt. Diesen Glauben an die Regierung von Minister-
prasident Koch teilt sogar der Landrat des Kreises Kassel,
der uns nicht unbedingt nahe steht und der am 26. Januar
in der ,,HNA* versicherte, dass man auf die 30 Millio-
nen € aus Briissel in letzter Instanz nicht angewiesen sei.
»Das Ding werde auch so gebaut“, wie Udo Schlitzberger
immer sagt. Trotzdem unterstiitze ich hier nachdriicklich
die Bemiithungen der Hessischen Landesregierung, sich
weiter fiir die EU-Mittel einzusetzen.

Meine Damen und Herren von der Opposition, an dieser
Stelle konnen auch die Damen und Herren der SPD-
Fraktion beweisen, wie ernst es ihnen mit den Ausbaupla-
nen ist, indem sie sich beim Bundesfinanzminister dafiir
verwenden, dass er in Briissel dafiir sorgt, dass diese Zu-
schiisse noch gezahlt werden.

(Gerhard Bokel (SPD): Das haben wir in Briissel
direkt gemacht! Da brauchen wir keine Bundesre-
gierung!)

Wer so gute Kontakte zur Européischen Union hat, dass
er einen blauen Brief verhindern und so die Regelungen
des Stabilitiatspakts auler Kraft setzen kann, dem diirfte
es auch nicht schwer fallen, die Ziel-2-Mittel fiir den
Flughafenausbau Kassel-Calden freizubekommen.

(Beifall bei der CDU und der FDP - Giinter Ru-
dolph (SPD): Das ist doch albern!)

Der ausdriickliche Wille dieser Landesregierung und der
Region Nordhessen, einen funktionsfdhigen Verkehrs-
flughafen zu schaffen, ist fiir uns ein sehr wichtiges Auf-
bruchsignal. Endlich besteht die Moglichkeit, die Region
an die europidischen Wirtschaftszentren anzuschlie3en.
Wir in Nordhessen legen damit einen weiteren groflen
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Schritt von der alten Rand- in eine neue Mittellage zu-
riick. AuBBerdem entstehen durch den Ausbau in unserer
Region nach einer Expertise der Industrie- und Handels-
kammer mittel- bzw. langfristig ca. 1.350 neue Arbeits-
platze.

Die Region Nordhessen mit dem Zentrum Kassel hat eine
sehr lange Tradition. Frau Weitzel, ich danke Thnen aus-
driicklich dafiir, dass Sie diese historischen Ansétze schon
angesprochen haben.

(Zuruf des Abg. Gerhard Bokel (SPD))

Es ist ein Wirtschaftsstandort im Bereich Verkehr: von
den Fieseler-Flugzeugwerken und der Firma Hentschel
mit LKW- und Eisenbahntechnik iiber VW und Daim-
lerChrysler bis zum Lokbaustandort der Firma Bombar-
dier und — Frau Weitzel, das haben Sie vergessen oder
unterdriickt — die Entwicklungs- und Produktionsstétte
des Hightech-Transrapids.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Fliegen kann er noch nicht!)

Das sollten wir immer herausstellen. Denn aus dieser Re-
gion kommt die neueste Verkehrstechnik. Der Ausbau des
Flughafens Kassel-Calden ist ein Startschuss und eine
notwendige Hilfe zur Selbsthilfe, damit wir in Nordhessen
die Energie freisetzen konnen, die es uns ermoglichen
wird, im Wettstreit mit anderen Regionen Hessens,
Deutschlands und Europas zu einer zukunftsfahigen Re-
gion und zum zweiten groBen Wirtschaftszentrum Hes-
sens zu werden, alte Traditionen fortzusetzen und weitere
Innovationen freizusetzen.

Mein Dank gilt unserer Landesregierung und ihrem Mi-
nisterpréasidenten Roland Koch dafiir, diesen Startschuss
gegeben und auch nach der Entscheidung aus Briissel un-
beirrt daran festgehalten zu haben. Ich kann feststellen,
dass der Flugplatz Kassel-Calden ein Mosaiksteinchen
unter vielen Projekten in Nordhessen ist. Wir entwickeln
hier gemeinsam mit der FDP die Region und nehmen die
Chancen wahr. Ich bedanke mich recht herzlich fiir die
gute Zusammenarbeit mit dem Koalitionspartner und der
Landesregierung. — Vielen Dank fiir Thre Aufmerksam-
keit.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Prisident Klaus Peter Moller:

Das Wort hat Herr Abg. Frankensteiner — oh Gott, Fran-
kenberger — —

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich sage das nie wieder. Ich erkldre dafiir, dass ich nach
dieser Legislaturperiode aufhoren werde.

(Gerhard Bokel (SPD): Heute Morgen war schon
Jack the Ripper im Fernsehen!)

Uwe Frankenberger (SPD):

Herr Président, ich nehme an, dass ich jetzt etwas gut
habe.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und bei dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prisident Klaus Peter Moller:

Das stimmt.

Uwe Frankenberger (SPD):

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Herr Kollege
Dr. Liibcke, aufgepasst: Jetzt spricht ein Vertreter der
weitaus stirksten politischen Kraft Nordhessens, namlich
ein Vertreter der Sozialdemokratischen Partei zu Thnen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Zuruf von der
CDU: Nicht mehr lange!)

— Herr Kollege Weinmeister, trotz allen Fortschritts der
Medizin konnen die Menschen noch nicht 200 Jahre alt
werden. Sie werden das also nicht mehr miterleben kon-
nen. Ich bin da guter Dinge. Die Sozialdemokraten wer-
den auch weiterhin die weitaus starkste Kraft Nordhes-
sens bleiben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Frau Kollegin Weitzel, es wire ehrlicher gewesen, Sie hét-
ten mit Ihrer Rede einfach dargestellt, dass Sie grundsétz-
lich gegen einen Ausbau des Flughafens Kassel-Calden
sind. Stattdessen haben Sie sich hier mit ziemlichen Ver-
renkungen auf Gutachten berufen, an deren Seriositét es
einige Zweifel gibt. Es wire ehrlicher gewesen, wenn Sie
gesagt hédtten: Wir wollen das nicht. — Das wire eine ehrli-
che Position, mit der man auch umgehen kann. Sie sagen
aber: Wir sind aus o6konomischen Griinden dagegen. —
Dann haben Sie hier einige Verrenkungen vorgenommen.
Frau Kollegin Weitzel, das ist nicht ehrlich. Das merken
die Leute in Nordhessen mittlerweile auch.

(Beifall des Abg. Giinter Rudolph (SPD) - Tarek
Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Uiuiui!)

Meine Damen und Herren von BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN, mit IThrem strikten Nein zum Ausbau des Verkehrs-
landeplatzes Kassel-Calden stellen Sie sich gegen die
groB3e Mehrheit in der Region Kassel und in Nordhessen.

(Beifall des Abg. Manfred Schaub (SPD) - Zuruf
der Abg. Barbara Weitzel (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))

Die Menschen in der Region wollen den Ausbau des der-
zeitigen Verkehrslandeplatzes zu einem Regionalflugha-
fen. Denn sie wollen, dass die Region fiir die Zukunft po-
sitioniert wird. Sie wissen, dass dieser Ausbau fiir Nord-
hessen eine wichtige strukturelle Mafinahme bedeutet,
und zwar nicht nur hinsichtlich der Arbeitsplitze. Sie sind
davon iiberzeugt, dass durch den Ausbau Arbeitsplitze in
der Region entstehen werden. Arbeitsplétze sorgen dafiir,
dass junge Menschen in dieser Region eine Zukunft ha-
ben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Meine Damen und Herren von den GRUNEN, mit Threr
Position zum Flughafen Kassel-Calden sind Sie in der Re-
gion isoliert. Die SPD hat in der Stadt Kassel, im Land-
kreis Kassel und im Umland von Anfang an Kurs gehal-
ten. Es waren die Kollegen Schaub und Karwecki,

(Dr. Walter Liibcke (CDU): Wo ist Herr Kar-
wecki?)

die bereits in der letzten Legislaturperiode die Diskussion
um den Ausbau des Verkehrslandeplatzes Kassel-Calden
zum Regionalflughafen vorangetrieben haben. Es waren
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die Minister Klemm und Starzacher, die die entsprechen-
den Gutachten auf den Weg gebracht haben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Die Sozialdemokraten der Stadt Kassel und des Umlan-
des haben bereits in der letzten Legislaturperiode die ent-
sprechenden Beschliisse auf ihren Parteitagen gefasst.
Das konnen Sie nachlesen. Mit dieser Position sind wir
aus der Kommunalwahl des Jahres 2001 als stdrkste poli-
tische Kraft dieser Region hervorgegangen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Horen Sie jetzt gut zu: Wihrend CDU und FDP im Kom-
munalwahlkampf in Kassel noch mit gro3en Anzeigen in
der ,,Hessischen Niedersichsischen Allgemeinen® gefor-
dert haben, es diirfe keine Flugschneisen iiber dem Gebiet
der Stadt Kassel geben,

(Zuruf von der SPD: Hort, hort!)

haben wir Sozialdemokaten im Kommunalwahlkampf
klaren Kurs gehalten und ein klares Bekenntnis zum Aus-
bau des Flughafens Kassel-Calden abgelegt.

(Barbara Stolterfoht (SPD): So ist es!)

Herr Kollege Dr. Liibcke, ich sage Thnen: Die Position,
keine Flugschneise iiber Kassel haben zu wollen, die Thre
Parteifreunde in Kassel zu verantworten haben, wird ITh-
nen in den nichsten Jahren, wenn wir iiber das Raumord-
nungsverfahren und das Planfeststellungsverfahren dis-
kutieren,

(Gerhard Bokel (SPD): Auf die Fiife fallen!)

noch einigen politischen Arger bereiten. Das prophezeie
ich Thnen.

(Beifall des Abg. Giinter Rudolph (SPD) — Barbara
Stolterfoht (SPD): Das wollen wir hoffen!)

Wir sind fiir den Ausbau, weil wir uns klar zu den Zielen
bekennen, die mit dem Ausbau des Flughafens Kassel-
Calden verfolgt werden. Mit dem Ausbau wird eine Ver-
besserung der strukturpolitischen Situation in der Region
Nordhessen erfolgen. Denn Voraussetzung fiir den Wohl-
stand der Menschen der Region ist zum einen die Er-
reichbarkeit und zum anderen die Moglichkeit zur Mobi-
litdt. Sie haben in Ihrem Antrag selbst betont, wie wichtig
eine iiberregionale Verkehrsanbindung fiir die Entwick-
lung ist. Ich sage Thnen: Erst der Mix aus Anbindung
durch die Schiene und Straenverkehrswege und die Er-
reichbarkeit mit dem Flugzeug schafft die Voraussetzun-
gen fiir eine zukunftsfihige Entwicklung der Region.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Frau Kollegin Weitzel, angesichts Ihrer Argumente erin-
nere ich mich noch sehr stark an die Diskussion, die wir
vor 20 Jahren im Raum Kassel gefiithrt haben. Damals
ging es darum, die Stadt und die Region Kassel an das
ICE-Netz anzubinden.

(Dr. Walter Liibcke (CDU): Das hat die SPD abge-
lehnt!)

Wie haben die GRUNEN damals dagegen gewettert. Mit
den unsinnigsten Argumenten haben Sie versucht, die
ICE-Anbindung Kassels zu verhindern. Das kann man al-
les nachlesen. Heute muss die ICE-Anbindung als Kron-
zeuge dafiir herhalten, den Bau der Transrapid-Strecke zu
verhindern. Meine Damen und Herren von den GRU-
NEN, das verstehe, wer will.

(Beifall der Abg. Barbara Stolterfoht (SPD))

Die Menschen, insbesondere die jungen Menschen, mer-
ken das. Sie nehmen sehr wohl wahr, dass immer dann,
wenn es um die Zukunftstechnologien und die Zukunft
der Region geht, die GRUNEN zunéchst einmal dagegen
sind.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Eieiei, so ein Unfug! Ein bisschen serioser!)

Wir registrieren sehr wohl, dass Sie bei solchen Zukunfts-
projekten immer erst grundsétzlich dagegen sind. Sie be-
tonen zunichst immer die Risiken und wollen die Chan-
cen nicht wahrhaben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Ich denke, das ist auch ein Grund dafiir, warum sich ge-
rade junge Menschen bei Thnen im Moment nicht gut auf-
gehoben fiihlen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Mit dem Ausbau zu einem Regionalflughafen wird die
Rentabilitidt des Unternehmens gesteigert werden. Damit
wird eine betriebswirtschaftlich tragfihige Basis geschaf-
fen werden. Sie von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN haben
ein Horrorszenario aufgebaut. Sie haben polemisiert. Das
ist zusammengebrochen. Wir haben immer gesagt, dass
hier die Angste der Bevolkerung instrumentalisiert wer-
den, um eine rein ideologisch begriindete Ablehnung des
Ausbaus des Flughafens durchzusetzen. Jetzt haben Sie
zur Kenntnis nehmen miissen, dass das Zeichnen dieses
Horrorszenarios nicht mehr trédgt. Die von Thnen gewoll-
ten Biirgerbegehren in den Kasseler Stadtteilen Wil-
helmshohe, Brasselsberg und Harleshausen sind von Ih-
nen selbst gestoppt worden.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Warum denn?)

—Ja, warum geschah dies denn? Meine Damen und Her-
ren von den GRUNEN, dies geschah, weil Sie Angst ha-
ben, bei diesen Biirgerbegehren keine Mehrheit mehr zu
bekommen.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ein bisschen seridser!)

Sie haben gemerkt, dass das Spiel mit den Angsten und
Sorgen der Bevolkerung bei den Biirgerinnen und Biir-
gern nicht mehr verfangt.

(Barbara Weitzel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Dieses Spiel haben wir genau nicht betrieben!)

Auf den Veranstaltungen sind immer wieder dieselben
Leute aufgetreten. Dort haben Sie den Leuten einreden
wollen, dass sie in Zukunft in einem Stadtteil leben wiir-
den, in dem in Sichtabstand ein GrofSraumjet nach dem
anderen iiber die betreffenden Wohngebiete hinweg den
Grofflughafen Kassel-Calden ansteuern wiirden. Die
SPD hat immer gesagt: Das wird so nicht kommen. Wir
sprechen beim Ausbau des Verkehrslandeplatzes Kassel-
Calden zu einem Regionalflughafen iiber eine ganz an-
dere GroBenordnung. — Die Fakten liegen jetzt auf dem
Tisch. Ich habe da volles Vertrauen in die Objektivitédt der
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Regierungsprasi-
diums, die das Raumordnungsverfahren betreuen. Ich
habe grofles Zutrauen in das sich dann anschlieBende
Planfeststellungsverfahren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des Abg.
Michael Denzin (FDP))
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Wir sitzen hier nicht wie jene, die sich berufen fiihlten,
ohne Auftrag ein Gutachten zu erstellen. Sie waren der
Meinung, allein das garantiere schon die Objektivitt.

(Barbara Weitzel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Unverschidmtheit!)

Das verfangt nicht. Frau Kollegin Weitzel, Sie haben von
vornherein gesagt: Das ist serids. — Da hat jemand gesagt:
Das Ganze hat eine Wahrscheinlichkeit von 1 %. — Nie-
mand konnte dann sagen, woher er dieses 1 % nimmt.
Frau Kollegin Weitzel, ich kann das nicht nachvollziehen.

(Zuruf der Abg. Barbara Weitzel (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

Jetzt liegen die Fakten auf dem Tisch. Gerade weil Sie an
den Fakten nicht vorbeikommen, haben Sie die Biirgerbe-
gehren gestoppt. Der von Thnen favorisierte Erhalt des
Status quo, der auch eine Verldngerung der Start- und
Landebahn beinhalten kann,

(Barbara Weitzel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Nein, nein!)

schneidet unter den Aspekten der Larmbelastung und
den Erkenntnissen der Lirmmedizin gegeniiber den bei-
den anderen Varianten wesentlich schlechter ab. Sie brau-
chen einfach nur die entsprechenden Gutachten zu lesen.

Jetzt haben Sie gemerkt, dass Ihre Argumente hinsichtlich
der Larmbelastung in sich zusammenbrechen. Auf einmal
wird von Thnen nach der Wirtschaftlichkeit gefragt. Meine
Damen und Herren, auch dazu empfehlen wir Thnen, ge-
nau nachzulesen. Das, was Sie hier vorschlagen, ndmlich
den Flughafen lediglich instand zu setzen und ein bisschen
die Technik neu zu organisieren, ist von allen die uncko-
nomischste Variante.

Fiir diese Losung fehlt eine wichtige Voraussetzung, ohne
die ein rentierliches Betreiben des Flughafens nicht mog-
lich ist. Die Festschreibung des Status quo und die In-
standsetzung der Technik erfordert ndmlich einen Betrag
von mindestens 15 Millionen €.

(Barbara Weitzel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Haben wir das nicht gesagt?)

Selbst dann, wenn wir diese 15 Millionen € in die Hand
ndhmen, ist dieser Flughafen anschlieBend betriebswirt-
schaftlich nicht rentabel zu betreiben, weil er nicht die
notwendigen flugtechnischen Mittel hat, um einen ren-
tierlichen Flugbetrieb durchzufiihren. Der Flugbetrieb
kann namlich nur dann rentierlich sein, wenn es weiterhin
Charterverkehr gibt.

Kassel-Calden kann in Zukunft nicht wirtschaftlich be-
trieben werden, wenn der Status quo nur erhalten wird.
Das heif3t, Sie wollen den Betrag von mindesten 15 Mil-
lionen € in die Hand nehmen, um einen zurzeit defiziti-
ren Verkehrslandeplatz am Leben zu erhalten. Diesen
okonomischen Ansatz verstehe, wer will. Ich kann ihn
nicht nachvollziehen und denke, die Mehrheit des Hauses
kann ihn ebenfalls nicht nachvollziehen.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten der
CDU und der FDP)

Nein, meine Damen und Herren, wenn wir schon Geld in
die Hand nehmen, dann sollten es insgesamt tiber 100 Mil-
lionen € sein. 50 Millionen € kidmen vom Land, 25 Mil-
lionen € von der Betreibergesellschaft, und 25 Millio-
nen € miissten aufgenommen werden. Das wiirde sich
aber rentieren. Machen wir es lieber so; dann wird etwas
mit Perspektive daraus. Das wére eine Investition in die

Infrastruktur der Region — wie es auch Investitionen in
den Stralenbau und den Schienenverkehr sind — und eine
Chance. Es ist dieser wichtigen Infrastrukturmafinahme
sicher nicht angemessen, wenn sich alle Mochtegern-
Fachleute berufen fiihlen, hier Gutachten vorzustellen
und der Offentlichkeit Betrachtungen zum geplanten
Ausbau des Verkehrslandeplatzes zu prasentieren.

(Beifall des Abg. Gerhard Bokel (SPD))

Ich habe schon gesagt, auf wen wir uns im Interesse der
Region verlassen. Die Objektivitit des Verfahrens ist bis-
her gewahrt worden, und sie wird auch in Zukunft ge-
wahrt bleiben.

Unbestritten ist, dass von Flughifen positive Beschifti-
gungseffekte ausgehen. Gleichzeitig bewirken Flughifen
einen regionalwirtschaftlich bedeutsamen Strukturwan-
del, denn sie ziehen insbesondere innovative Unterneh-
men an. Innovative Unternehmen konnen wir in der Re-
gion Nordhessen gut gebrauchen. Es ist eine Tatsache,
dass die wirtschaftliche Entwicklung von Stéddten und Re-
gionen mit Luftverkehrsanbindung deutlich besser ver-
lauft als die von Regionen, die nicht iiber eine direkte An-
bindung an den Luftverkehr verfiigen. Regionalflughédfen
bringen der regionalen Wirtschaft insgesamt Wettbe-
werbsvorteile und fithren durch den Flughafenbetrieb di-
rekt zu neuen Arbeitspldtzen — insbesondere auch zur
Schaffung von Arbeitspldtzen in flughafenrelevanten
Dienstleistungsbereichen.

(Beifall bei der SPD)

Die am Flughafen zurzeit ansidssigen Unternehmen be-
griilen ausdriicklich den Ausbau von Kassel-Calden zu ei-
nem Regionalflughafen.

(Barbara Weitzel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Nein!)

Kollegin Weitzel, nehmen Sie es bitte zur Kenntnis: Der
Ausbau wird von den dort ansédssigen Unternehmen aus-
driicklich begriiit. Immer mehr Unternehmen richten
nidmlich ihre Entscheidungen nach der Erreichbarkeit ei-
nes Standorts aus — immer mehr auch auf das Luftver-
kehrsnetz bezogen.

Neben der Stiarkung der Standortfaktoren fiir Gewerbe-
und Dienstleistungsunternehmen ist die Erreichbarkeit
Kassels —und der Region — auch fiir die Festigung des Pro-
fils als Messe-, Kongress-, Kunst- und Kulturstadt von Be-
deutung. Gerade dieser Mix zukunftsorientierter Be-
schiftigungsbereiche wird durch die Anbindung Nordhes-
sens an das Luftverkehrsnetz langfristig gesichert und
ausgebaut werden konnen.

(Beifall bei der SPD)

Man hort von der Landesregierung im Moment zwar im-
mer noch lautstarke Bekenntnisse zum Flughafenausbau.
Aber auch da werden wir Sie an den Taten messen, wenn
es so weit ist. Wer die Lippen spitzt, muss dann, wenn es
konkret wird, auch pfeifen. Ich prophezeie Thnen: Genau
daran werden wir Sie messen.

Die Zukunftschancen und Interessen Nordhessens sind
bei den Sozialdemokraten, der stirksten Kraft der Re-
gion, gut aufgehoben. Das hat auch etwas damit zu tun,
dass wir in der Frage des Ausbaus von Anfang an klaren
Kurs gehalten haben.

(Dr. Walter Liibcke (CDU): Wer hat die Region ka-
putt gemacht?)
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Die Interessen der Menschen in der Region sind bei den
Sozialdemokraten gut aufgehoben. Die Menschen haben
das bisher honoriert. Sie wissen das. Und sie werden das
auch in Zukunft honorieren.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprisidentin Veronika Winterstein:

Nichster Redner, Kollege Denzin fiir die FDP-Fraktion.

Michael Denzin (FDP):

Frau Prisidentin, meine Damen und Herren! Herr Fran-
kenberger, wir sind mit dieser Regierung angetreten und
haben die Diskussion beendet. Welcher Ortsverband wel-
cher Partei welchen Beschluss auch immer gefasst hatte:
Der Wirtschaftsminister und der Ministerprasident haben
gehandelt.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Da wir das so angegangen sind, konnen Sie sicher sein,
dass wir es genau so fortsetzen. Von zwei Vorrednern ist
schon dargelegt worden: Der Ausbau von Kassel-Calden
ist fiir die wirtschaftliche Entwicklung des nordhessischen
Raumes und insbesondere der Stadt Kassel eine bedeut-
same Mafinahme. Darin sind wir uns alle einig.

Dabei lassen wir uns auch nicht von den Gutachten eines
emeritierten Umweltsystemanalytikers irritieren.

(Barbara Weitzel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Das ist Ihre Art, mit wissenschaftlichen Erkenntnis-
sen umzugehen! Nicht irritieren lassen, durchzie-
hen!)

— Nein, wir werden das Gutachten durchaus evaluieren
und durcharbeiten. Das ist iiberhaupt keine Frage. Wir
werden uns aber in unserer Entscheidung nicht irritieren
lassen. Da bin ich sehr sicher.

Wissen Sie, was mich besonders skeptisch macht, Frau
Weitzel? Dass Sie mindestens fiinfmal betont haben, es sei
ein wissenschaftliches Gutachten. Meine Damen und
Herren, jedes Gutachten —ich nenne als Beispiel die Gut-
achten zum Ausbau des Frankfurter Flughafens —,

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Jetzt wird es gefahrlich, Herr Kollege!)

wird gegengecheckt. Jedes Gutachten muss iiberpriifbar
sein. Wenn mir aber jemand ein Gutachten anpreist, in-
dem er mindestens fiinfmal betont, es sei ein wissen-
schaftliches Gutachten, dann werde ich skeptisch.

(Beifall bei der FDP und der CDU — Barbara Weit-
zel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Sie haben die
anderen Gutachten nicht gesehen, sonst wiirden Sie
das nicht sagen!)

Zweiter Punkt. Wenn dieser Gutachter — dhnlich wie ich
es in der Diskussion um Frankfurt schon erlebt habe, die
Dinge wiederholen sich ja — von der Zahl der Urlaubs-
fliige die Kaufkraftabfliisse ableitet und daraus berech-
net, wie viele Arbeitsplitze wegfallen, weil die Leute ihr
Geld auf einer Mittelmeerinsel oder in der Karibik und
nicht in Kassel ausgeben, dann folgere ich daraus, dass wir
fiir ganz Nordhessen eine Urlaubsreisesperre verhdngen
miissen. Wenn die Nordhessen namlich in Urlaub fahren,
dann geben sie ihr Geld woanders aus, entzichen es der
nordhessischen Wirtschaft und gefihrden dadurch Ar-

beitsplitze. Das ist die Logik, die auch ein Gutachter zum
Frankfurter Flughafen verbreitet hat. Auch so etwas
macht mich skeptisch.

Der dritte Punkt, der mich noch skeptischer macht: Ich
habe gehort, dass dieser Gutachter in einer Wéihlerge-
meinschaft aktiv ist, die sich nur zu dem Zweck gegriindet
hat, den Ausbau von Kassel-Calden zu verhindern. Ich
habe auch gehort, dass er in hohem Mafle personlich be-
troffen ist.

Trotzdem werden wir, wie wir es tun miissen und wie es in
jedem ordentlichen Raumordnungsverfahren und Ge-
nehmigungsverfahren der Fall ist, auch dieses Gutachten
genauestens unter die Lupe nehmen. Wenn es Hinweise
darauf enthilt, wie man den Ausbau noch besser machen
kann, dann werden wir aufnahmebereit sein. Aber all das,
was Sie hier vorgetragen haben, spricht nicht gegen, son-
dern fiir einen Ausbau.

(Barbara Weitzel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Dann habe ich offensichtlich falsch vorgetragen!)

Wenn Sie im dritten Absatz Thres Antrags aufzdhlen, wo
Entwicklungsansétze fiir die nordhessische Region sind,
dann kann ich das nur unterstreichen. Sie liegen in der Tat
im Bereich der Forschung. Da tun wir sehr viel. Es entste-
hen Kompetenzzentren. Ich verweise auf die Vernetzung
mit dem TTN. Es tut sich etwas in der Privatwirtschaft,
siche Transrapid. In der ehemaligen Gesamthochschule,
jetzt Universitédt Kassel, gibt es hervorragende Technolo-
gieansitze.

Wenn die Region auf dem Weg ist, aus eigener Kraft Im-
pulse zu setzen, statt quasi Entwicklungshilfemittel iiber-
gestiilpt zu bekommen, dann miissen wir die Verkehrssys-
teme so ausbauen, wie es diese Entwicklung erfordert.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Deshalb brauchen wir den Ausbau von Kassel-Calden,
und deshalb werden wir uns darin tiberhaupt nicht irritie-
ren lassen.

Frau Weitzel, Sie haben vorhin die wirtschaftlichen Risi-
ken vorgetragen. Ich sage Thnen: Wie kommen Sie eigent-
lich dazu, sich zum Vormund der Stadt Kassel, zum Vor-
mund des Landkreises Kassel und zum Vormund der THK
zu machen, die gemeinsam bereit sind, die wirtschaft-
lichen Risiken zu tragen?

(Zuruf der Abg. Barbara Weitzel (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN))

Was bewegt Sie denn, sich da zum Vormund zu machen?
Lassen Sie das doch. Da ist ein so breites Spektrum aus
der Wirtschaft, aus den Gebietskorperschaften, die un-
mittelbar die Risiken sehen miissten, weil sie sich bei ih-
nen unmittelbar abspielen. Sie sitzen hier in Wiesbaden
im Landtag und wollen denen zu ihrem Gliick verhelfen,
dass sie keine Verluste machen? Nein, ich sage Thnen: Das
wird auch gar nicht passieren. Darauf ist Herr Franken-
berger schon eingegangen.

Dieses Unternehmen wird sich entwickeln. Es braucht
Zeit. Das Land ist bereit, mit rund 50 Millionen € einen
Investitionsanschub zu geben. Das Land wird auch die
Entwicklung weiter begleiten. Es wird eine gute Entwick-
lung fiir Nordhessen werden. Jetzt konnen wir uns alle an-
deren Argumente sparen, weil sie hier schon zweimal vor-
getragen worden sind. — Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und der CDU)
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Vizeprisidentin Veronika Winterstein:

Das Wort hat Herr Wirtschaftsminister Posch.

Dieter Posch, Minister fiir Wirtschaft, Verkehr und Lan-
desentwicklung:

Frau Prisidentin, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Frau Kollegin Weitzel, Sie haben vorgeschlagen, die
Mittel, die wir hierfiir vorgesehen haben — 100 Millionen
DM —, fiir andere Zwecke einzusetzen. Ich will Thnen dazu
sagen, diese Landesregierung tut auf allen Gebieten etwas
fiir die Mobilitdtsregion Nordhessen.

(Beifall bei der CDU und bei Abgeordneten der
FDP)

Um diese Mobilitdtsregion komplett auszustatten, finan-
zieren wir den Flughafen Kassel-Calden mit. Es reicht fiir
die wirtschaftliche Entwicklung Nordhessens nicht aus, ei-
nen Verkehrslandeplatz zu haben — dies ist ndmlich das,
was wir jetzt dort haben —, sondern es ist notwendig, einen
Flughafen zu haben, der tiber den regionalen Flugverkehr
hinausgeht.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Die iibrigen Bereiche werden aus den finanziellen Mit-
teln, die uns zur Verfiigung stehen, in hervorragender
Weise bedient. Ich weill gar nicht, wie Sie auf die Idee
kommen, hier zu sagen, wir sollten an dieser oder jener
Stelle interkommunale Gewerbegebiete oder Ahnliches
unterstiitzen. Ich war gerade mit Herrn Liibcke bei der
A 44. Dann habe ich in Ostheim den ersten Spatenstich
gemeinsam mit den Kommunen gemacht. Die Regio-
Tram ist auf dem besten Weg. Da schieben wir die Stadt
Kassel manchmal noch an und sorgen dafiir, dass notwen-
dige Entscheidungen getroffen werden. Die Schienen-
infrastruktur wird in der Region unterstiitzt.

Ich weif3 gar nicht, warum Sie dieses Geld jetzt noch um-
schichten wollen. Dieses Geld ist dem Flughafen Kassel-
Calden gewidmet. Dafiir steht es zur Verfiigung.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der FDP)

Herr Kollege Frankenberger, wenn Sie meinen, darauf
hinweisen zu miissen, die Landesregierung solle nicht nur
den Mund spitzen, sondern auch pfeifen, dann kann ich
Thnen sagen: Das, was bisher an Planungsarbeiten finan-
ziert worden ist, ist bereits aus den Mitteln der Zukunfts-
offensive der Hessischen Landesregierung finanziert wor-
den. Wir haben also bereits gepfiffen, in Wahrheit schon
gezahlt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der FDP)

Ich will mich zur Entstehungsgeschichte und zu den
Ideen, wer alles dazu beigetragen hat — ob das Sozialde-
mokraten, Christdemokraten oder Freidemokraten wa-
ren — jetzt nicht dufern. Ich wiirde nur gerne einen
Zwischenruf von Herrn Bokel aufrufen. Jetzt ist er nicht
da, aber Sie werden es ihm sicherlich weitersagen.

Als Herr Liibcke darauf hingewiesen hat, dass die 30 Mil-
lionen DM von der EU noch nicht da sind, hat er dazwi-
schengerufen, das brauche man nicht iiber Finanzminister
Eichel zu machen, das konne man direkt in Briissel ma-
chen. Er sei da gewesen. — Fragen Sie ihn bitte einmal, mit
welchem Ergebnis.

(Beifall bei der CDU und der FDP — Heiterkeit des
Abg. Michael Denzin (FDP))

Ich warte mit der Antwort nicht auf Herrn Eichel - die
steht ndmlich noch aus —, sondern ich warte auf die Ant-
wort Thres Fraktionsvorsitzenden. Sei es drum: Wir sind
uns in der Sache einig, und das ist das Wichtige dabei.

Frau Kollegin Weitzel, es fallt mir immer schwer, Ihnen so
etwas zu sagen. Aber ich kann nicht umhin, ich muss es Ih-
nen sagen: Sie haben sich in der vergangenen Legislatur-
periode als versuchter Totengraber fiir die Region Nord-
hessen dargestellt. Das versuchen Sie jetzt wieder.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der FDP -
Evelin Schonhut-Keil (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Eieiei!)

Es ist so. Sie haben in der Vergangenheit sogar erreicht,
dass wichtige Infrastrukturvorhaben — dariiber haben wir
gestern diskutiert — zeitlich verzogert worden sind. Ich
brauche die Stellungnahmen der Landesregierung vom
Jahre 1992 zum Bundesverkehrswegeplan nicht noch ein-
mal vorzulesen. Das haben Sie damals erreicht — aller-
dings nur in Form einer Verzégerung. In der Sache haben
wir uns doch durchgesetzt.

Es tut mir Leid, sagen zu miissen: Auch wenn Sie sich jetzt
dafiir einsetzen, diese MafBnahme nicht zu realisieren,
dann verfolgen Sie konsequent diese Politik. Ich muss Th-
nen bestétigen, Sie sind sich insoweit treu geblieben.

Zum Verfahren. Da stellt sich Herr Prof. Bossel hin und
legt ein Gutachten vor. Ist es wirklich sachgerecht, zum
gegenwirtigen Zeitpunkt dieses Gutachten kritiklos zu
iibernehmen und es zur Grundlage einer Beschlussfas-
sung im Hessischen Landtag zu machen? Sollte man nicht
zunidchst erst einmal fragen, was der Vorhabenstriger da-
von hilt?

Herr Kollege Denzin hat davon gesprochen und darauf
hingewiesen, dass sich die Gesellschafter mit diesem Gut-
achter auseinander setzen miissen. Das ist die richtige
Antwort auf diese Frage. Der Vorhabenstriager muss sich
verantwortlich mit diesem Gutachten auseinander setzen,
und das wird er mit Sicherheit auch tun.

Warten wir doch einmal das férmliche Raumordnungs-
verfahren ab. Das Raumordnungsverfahren soll unter
Einbeziehung einer Abweichung vom Regionalplan im
Herbst dieses Jahres beendet sein. Dann werden wir eine
landesplanerische Entscheidung haben. Der Vorhabens-
trager wird sich zu dieser Frage auch du3ern miissen, weil
Sie natiirlich insoweit Recht haben: Der Vorhabenstriger
muss sich mit dieser Stellungnahme auseinander setzen.

Sie haben kritiklos Bestimmtes aus dem Gutachten hier
dargestellt, als sei es so, und haben daraus bestimmte
Schlussfolgerungen gezogen. Ich will ein paar Anmerkun-
gen machen.

Erstens. Herr Bossel behauptet, die Investitionskosten fiir
den Flughafen Kassel-Calden betriigen etwa 250 Millio-
nen €. Auch unter extrem giinstigen Bedingungen kénn-
ten die Kosten nicht unter etwa 200 Millionen € reduziert
werden.

Meine Damen und Herren, dies ist mehr als eine Verdop-
pelung der bisherigen Abschitzung der Vorhabenstriger.
Man muss doch einmal nachfragen, wie er zu diesen Er-
gebnissen kommt. Deswegen gehe ich an dieser Stelle da-
rauf ein. Ein wesentlicher Faktor sind nach Herrn Bossel
die Kosten fiir den Grunderwerb in Hohe von 28 Millio-
nen €. Die Annahmen fiir diese Kalkulation lauten, es
werden 2,8 Millionen m? Acker- und Griinland zum Preis
von etwa 10 € pro Quadratmeter angesetzt.
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Begriindung: Wegen der vorgesehenen Nutzung konnten
hier nicht die géngigen Preise fiir landwirtschaftlichen Bo-
den von etwa 2 € pro Quadratmeter angesetzt werden. —
Die behauptete wissenschaftliche Seriositdt wird also
schlicht und ergreifend durch Behauptungen ersetzt.

(Beifall bei der CDU und bei Abgeordneten der
FDP)

Hier wird eine Annahme in den Raum gestellt, aus der be-
stimmte Schlussfolgerungen abgeleitet werden. Das kann
doch nicht wissenschaftlich serios sein. Blofl weil jemand
Professor ist, ist das sakrosant? Das kann es doch wohl
nicht sein.

(Zurufe von dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Gegenrufe von der CDU)

— Verehrte Frau Kollegin, das haben Sie aber so getan.

Ein weiterer bedeutender Kostenblock sind die Erdbewe-
gungen. Herr Bossel kalkuliert mit mindestens 59 Millio-
nen €. Aufgrund des felsigen Untergrundes kénnten Kos-
ten bis zu etwa 15 € pro Kubikmeter entstehen. Unter-
stellt werden jedoch 4 € pro Kubikmeter fiir Abtrag und
6 € pro Kubikmeter fiir Auffiillung. Bei 5,9 Millionen m?
errechnet er 59 Millionen €.

Es wird nicht einmal plausibel dargelegt, wo diese herge-
leitet werden. Ich will nicht bestreiten, dass es vielleicht
richtig sein kann. Es bedarf aber doch der genauen Unter-
suchung. Das konnen Sie doch nicht zur Grundlage einer
Entscheidung des Hessischen Landtags machen und uns
auffordern, das Geld nicht zur Verfiigung zu stellen. Das
ist unserios, Frau Kollegin Weitzel.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Ein weiteres Beispiel aus dem Bereich Erlose. Herr Bos-
sel behauptet, alle realistischen Schétzungen fiir 2015 14-
gen bei etwa 250.000 Passagieren pro Jahr. Begriindet
wird dies neben der Bevolkerungszahl im Einzugsgebiet
unter anderem mit der Flugreisehédufigkeit. Herr Denzin
hat schon darauf hingewiesen. Herr Bossel geht ohne sub-
stantiierte Begriindung davon aus, dass die Flugreisehdu-
figkeit unter den Wert von 2000 auf 0,575 sinkt.

Wiederum ohne Begriindung und ohne Auseinanderset-
zung mit vorliegenden Prognosen zur Entwicklung der
Flugreisehiufigkeit in Deutschland, z. B. im Zusammen-
hang mit der Fortschreibung des Bundesverkehrswege-
planes, unterstellt Herr Bossel einen Wert von 0,7 fiir die
Flugreisehéufigkeit. Die Gutachter des Vorhabentréigers
leiten einen Wert von 0,85 plausibel ab. So setzen sich die
nicht plausibel hergeleiteten Annahmen fiir die Prognose
des Fluggastaufkommens fort.

Meine Damen und Herren, die Stellungnahme verkennt
auch die Bedeutung unternehmerischer Strategien zur
Ausschopfung des vorhandenen Fluggastaufkommens.
Mit den Annahmen und Unternehmensstrategien, die
Herr Bossel unterstellt, wiare die Umwidmung des milité-
risch genutzten Flugplatzes Hahn im Hunsriick zu einem
zivil genutzten Flugplatz von vornherein zum Scheitern
verurteilt gewesen.

Es kann eben nicht nur sein, dass ich als ,,wissenschaft-
lich* unterstellte Gutachten zur Grundlage einer Investi-
tionsentscheidung mache. Es kommt auch auf die Strate-
gie eines Unternehmens an. Seit dem Einstieg von Fra-
port am Flughafen Hahn konnte dort eine dynamische
Entwicklung eingeleitet werden. Innerhalb von drei Jah-
ren wurde das Fluggastaufkommen dort von 200.000 auf
1,2 Millionen in diesem Jahr gesteigert.

(Zuruf der Abg. Barbara Weitzel (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN))

Ich behaupte nicht, dass die Unternehmensstrategie von
Hahn ohne weiteres auf Kassel-Calden {iibertragbar ist.
Auf jeden Fall reicht das, was Herr Bossel sagt, nicht aus,
um solche Schlussfolgerungen zu ziehen.

Lassen Sie mich abschlieend ein Beispiel dafiir benen-
nen, dass die Annahmen von Herrn Bossel kritisch zu
hinterfragen sind. Herr Bossel geht davon aus, dass durch
den Flughafenneubau Kassel-Calden ein Nettoverlust
von iiber 900 vollzeitdquivalenten Arbeitspldtzen in der
Region eintreten wird. Bei den bereits ansidssigen luft-
fahrttechnischen Betrieben sei ein Verlust von 200 direkt
und weiteren 500 indirekt damit verbundenen Arbeitplét-
zen wahrscheinlich. Der Kaufkraftexport durch zusitzlich
induzierte Flugreisen fiihre indirekt zu einem Verlust von
etwa 320 Arbeitsplidtzen in der Region.

Meine Damen und Herren, die fiir diese Annahmen gege-
benen Begriindungen sind abenteuerlich. Ich empfehle
Herrn Bossel, nachzufragen, was bei Unternehmen mog-
licherweise Grundlage fiir entsprechende Entscheidun-
gen ist, Arbeitnehmer einzustellen oder nicht einzustel-
len.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Eine einfache Behauptung in dieser Art und Weise fiihrt
dazu, dass Angst erzeugt wird. Das hat mit Seriositét
nichts zu tun.

Strich darunter. Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, ich bestreite damit nicht die Berechtigung, dass je-
mand ein solches Gutachten in die Diskussion einbringt.
Ich gehe auch davon aus, dass der Vorhabentridger und das
Regierungsprisidium, das das Raumordnungsverfahren
durchfiihrt, diese Dinge exakt {iberpriifen werden.

Ich halte es aber fiir unserios, zum gegenwértigen Zeit-
punkt vom Hessischen Landtag zu verlangen — das tun Sie
— dass die Investitionsbereitschaft aufgehoben wird. Da-
fiir gibt dieses Gutachten nach dem jetzigen Erkenntnis-
stand keine Veranlassung. Die Landesregierung steht zu
Kassel-Calden. Die Landesregierung steht zu Nordhes-
sen,und dazu gehort dieser Flugplatz. Wir wollen ihn, aber
wir warten auch die notwendigen Entscheidungen ab. —
Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Vizeprisidentin Veronika Winterstein:

Herr Kollege Al-Wazir hat das Wort mit fiinf Minuten Re-
dezeit. Herr Kollege Al-Wazir spricht fiir BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN.

(Michael Denzin (FDP): Oh!)
—Ich habe es fiir die Tribiine gesagt, Herr Kollege.

Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Das ist wieder ein Beweis, dass nicht nur das Sein, sondern
auch die Perspektive — in welche Richtung man schaut —
manchmal das Bewusstsein bestimmt.

Frau Prisidentin, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ich habe mich noch einmal zu Wort gemeldet, um
Kritik, aber auch zumindest ein kleines Lob loszuwerden,
wenn auch noch die Konsequenz ein bisschen fehlt, Herr
Minister.
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Erstens. Herr Kollege Frankenberger, ich habe mich
heute Morgen, als der Kollege Norbert Schmitt sich zu
Atomfragen geduBert hat, an ein Interview mit Holger
Borner erinnert, das vor zwei Wochen im Radio zu héren
war. Er ist gefragt worden, wie er heute die Position der
SPD zur Atomenergie von vor 15 Jahren einschitzt. Er
sagt: Wir haben damals vieles falsch gesehen und hétten
auf die neuen Erkenntnisse eingehen miissen. — Holger
Borner kam zu dem Schluss, dass er den GRUNEN auch
nach der nichsten Bundestagswahl Regierungsbeteili-
gung wiinscht, weil die GRUNEN fiir die Bundesrepublik
notig seien.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Dem stimmen wir zu!)

Ich glaube, dass Sie auch in Flughafenfragen und dem, was
Kassel-Calden betrifft, in 10 oder 15 Jahren zu einem an-
deren Ergebnis kommen werden, werte Kolleginnen und
Kollegen von der SPD.

(Zuruf des Abg. Dr. Walter Liibcke (CDU))

— Bei Thnen habe ich die Hoffnung leider aufgegeben. —
Man muss sich mit der Sache beschéftigen. Immerhin —
das ist das kleine Lob, Herr Minister — haben Sie das Gut-
achten von Herrn Bossel gelesen oder zumindest lesen
lassen. Wenn man sich mit diesem Gutachten auseinander
setzt, dann kommt man zu dem Punkt, dass man sagt: Wir
miissen das, was drei Fraktionen hier bisher immer ver-
treten haben und leider heute weiterhin vertreten, wirk-
lich erneut auf den Priifstand stellen. — Das ist genau der
Grund, warum wir diesen Antrag gestellt haben.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Keiner hat gesagt, dass Prof. Bossel nicht nur Mathema-
tik-Professor an der GhK war, sondern ausgebildeter
Luftfahrtingenieur ist.

(Manfred Schaub (SPD): Was du nicht gesagt hast,
das ist, dass er eine FWG gegriindet hat!

Er hat gesagt, er wire gerne zu einem anderen Ergebnis
gekommen. Aber er ist nun einmal zu diesem Ergebnis
gekommen, und dann muss man zumindest dariiber nach-
denken diirfen, ob das, was man hier wie eine Monstranz
vor sich hertrigt, noch irgendeine Grundlage hat.

Zur Frage, ob diese Position in Nordhessen geteilt wird
oder nicht — ich mochte den Kollegen Frankenberger
nicht weiter drgern und werde das Kommunalwahlergeb-
nis in der Stadt Kassel beiseite lassen, wer da gewinnt und
wer da verliert —, muss man sich z. B. die Leserbriefseite
der ,HNA* vom letzten Dienstag betrachten, in der sechs
Leserbriefe zu dem Punkt gebracht worden sind, von de-
nen fiinf kritisch und einer positiv zum Flughafen sind.
Die Frage, wer wie davon profitiert, lassen wir einmal
ganz beiseite.

(Manfred Schaub (SPD): In der Samstagsausgabe
war es genau umgekehrt! — Lebhafte Zurufe von
der CDU)

— Ich weil} nicht, warum die Aufregung bei den nordhessi-
schen CDU-Abgeordneten auf einmal so grof3 ist. Viel-
leicht hat es etwas damit zu tun, dass getroffene Hunde
bellen, Herr Kollege.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zurufe von der CDU)

Ich wiirde in dem Zusammenhang gern darauf hinweisen,
dass die Landesregierung — das hat man bei dem, was der

Minister vorgetragen hat, gemerkt — ihre Riickzugslinien
schon eingebaut hat, indem sie gesagt hat,

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

bei 100 Millionen DM gebe es beim Zuschuss einen De-
ckel. Die Tatsache, dass man einen Deckel braucht, deutet
darauf hin,

(Zuruf des Abg. Uwe Briickmann (CDU))

dass man es fiir moglich hilt, dass die Kosten am Ende aus
dem Ruder laufen. Herr Minister, wenn das die Riick-
zugslinie ist, dann kann am Ende stehen, dass der Flugha-
fen nicht modernisiert, geschweige denn ausgebaut wird,
dass am Ende gesagt wird, das Geld bleibe schon in der
Staatskasse. Dann stiinde die Region Nordhessen mit lee-
ren Hidnden da, und das darf nicht sein.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Dr. Walter Liibcke (CDU): Deswegen wird jetzt ge-
handelt!)

Deswegen haben wir gesagt: Wenn am Ende bei Kassel-
Calden feststeht, dass durch den Ausbau Arbeitsplétze
vernichtet bzw. umgewidmet werden — fahren Sie doch
einmal dorthin, reden Sie mit den Beschiéftigten von Pi-
per, die die Wartung von Kleinflugzeugen betreiben —,

(Zuruf des Abg. Dr. Walter Liibcke (CDU))

wenn am Ende Ingenieure, die sich mit Flugzeugen be-
schéftigen, dort abgezogen werden und Studenten mit
Teilzeitarbeitsplétzen, mit 325-€-Vertriigen da sind und
Koffer tragen, dann hat die Region Nordhessen iiber-
haupt nichts davon.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, das miisste, wenn man unvor-
eingenommen davor steht, auch in Thre Kopfe hineinge-
hen.

Letzter Satz. Wir glauben, dass man das Geld, das man fiir
diesen Flughafenausbau von Landesseite bereitstellen
will, sehr viel verniinftiger ausgeben kann, indem man auf
nachhaltige Entwicklung in Nordhessen setzt, die wirklich
etwas bringt.

Herr Minister, Sie wissen doch, dass beispielsweise das
Kasseler Innovationszentrum, dass die Griinderzentren
eine Erfolgsgeschichte gerade in Nordhessen sind. Wir
sind der Meinung, dass man lieber dort investieren sollte,
weil dann fiir die Region wirklich dauerhaft etwas iibrig
bleibt. Denn wenn am Ende aus den ganzen grof3en Re-
den und den ganzen groflen Ideen fiir Nordhessen nur
iibrig bleibt, dass wieder einmal ein Projekt geplatzt ist,
dann wire das am Ende fiir die Region eine Katastrophe
— der Ministerprisident hat manchmal Recht, er sagt,
Wirtschaft ist Psychologie —, weil man dann wieder in ein
Empfingerbewusstsein, in ein Abgehéngtenbewusstsein
zuriickfallen wiirde. Das wire fiir die Region Nordhessen
ein schlimmer Verlust.

Deswegen sage ich: nachhaltige Investitionen mit Landes-
mitteln statt Wolkenkuckucksheime, die am Ende mehr
Arbeitsplitze vernichten, als sie bringen. — Ich danke Th-
nen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisidentin Veronika Winterstein:

Herr Kollege Schaub fiir die SPD-Fraktion. Ebenfalls fiinf
Minuten Redezeit.
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Manfred Schaub (SPD):

Die brauche ich nicht mehr ganz. — Frau Prisidentin,
meine Damen und Herren! In einem einzigen Punkt
stimme ich mit dem Kollegen Al-Wazir iiberein,

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Immerhin!)

denn er sagt, dass es nicht richtig sei, nur auf ein einziges
Thema zu setzen, wenn man wirtschaftliche Entwicklung
meint.

(Dr. Walter Liibcke (CDU): Das machen wir auch
nicht!)

Herr Kollege Al-Wazir, das meinen auch wir. Da kritisie-
ren auch wir. Da kritisieren wir die derzeitige Landesre-
gierung, weil wir der Auffassung sind, sie versucht, mit der
Symbolik des Flughafens Calden iiber den Abzug von Ar-
beitsplédtzen in anderen Bereichen hinwegzudecken. Das
werden wir ihr nicht durchgehen lassen. An der Stelle
stimmen wir iiberein.

An allen anderen Punkten, die Sie eben angesprochen ha-
ben, sind wir ziemlich unterschiedlicher Meinung. Sie ha-
ben eben gesagt, Holger Borner meint, die Mitbeteiligung
der GRUNEN sei notwendig. Dann aber legt er beson-
dere Betonung auf die Silbe ,,mit“, weil er das unter einer
groflen Verantwortung der Sozialdemokratie meint.

Diese grof3e Verantwortung der Sozialdemokratie haben
wir gerade bei der letzten Kommunalwahl wieder einmal
deutlich dokumentieren konnen. Mit unserer klaren Posi-
tion zum Flughafen Calden konnten in einigen Bereichen
des Landkreises Kassel unsere Stimmanteile nochmals
gesteigert werden.

Wenn Sie eben die Leserbriefe und die Verteilung der Re-
lationen angesprochen haben, dann koénnen wir einen
Samstag weitergehen und feststellen: Da gibt es fiinf Le-
serbriefe fiir den Flughafen und einen dagegen. Hier ein-
mal eben einen Ausschnitt aus der Zeitung zu greifen, das
ist so nicht zuléssig.

Nur damit iiberhaupt keine Unklarheiten entstehen,
mochte ich fiir uns noch einmal Folgendes festhalten: Wir
empfinden den Flughafen Calden und die Investitionen in
diesen Flughafen als eine au3erordentlich wichtige MaB3-
nahme der Infrastruktur fiir den gesamten Raum Nord-
hessen.

(Zuruf des Abg. Dr. Walter Liibcke (CDU))

Deshalb haben wir unter Lothar Klemm und Karl Starza-
cher diese ganze Geschichte vorwirts gebracht, und auch
heute noch halten wir sie fiir richtig und wichtig. Daran
gibt es iiberhaupt kein Riitteln. Wir meinen aber auch, um
das deutlich zu sagen, es muss ein bisschen mehr passie-
ren, und zwar an verschiedenen Stellen. Wenn der Minis-
terprasident meint, mit Besuchen bei Rembrandt-Aus-
stellungen nordhessische Politik machen zu kénnen, dann
ist uns das zu wenig.

(Zuruf des Abg. Dr. Walter Liibcke (CDU) — Bar-
bara Weitzel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Das
finden wir aber auch nicht schlimm!)

Wenn er wieder weg ist, achten wir immer darauf, ob er
nicht ein paar Arbeitspldtze mitgenommen hat. Denn die
Gefahr besteht, dass im Landesjugendamt, im Jugendhof
Dornberg, im Regierungsprasidium Kassel oder an ande-
ren Stellen mal eben ein paar Arbeitspldtze mitgenom-
men werden.

(Zuruf des Abg. Dr. Walter Liibcke (CDU))

Als Ersatz dafiir reicht Calden nicht aus. Calden ist eine
wichtige Infrastrukturmaf3nahme. Weitere wirtschaftspo-
litische Mafinahmen miissen folgen. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprisidentin Veronika Winterstein:

Das Wort hat Herr Kollege Heidel fiir die FDP-Fraktion.
Die Redezeit betragt ebenfalls fiinf Minuten.

Heinrich Heidel (FDP):

Frau Vorsitzende, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Liebe Kollegen von der SPD, es ist schon abenteuer-
lich, wie Sie hierher kommen und etwas fiir sich bean-
spruchen, was Sie acht Jahre lang nicht auf den Weg ge-
bracht haben.

(Manfred Schaub (SPD): Das stimmt doch nicht!
Hort doch auf!)

Sie waren acht Jahre lang hier an der Regierung und ha-
ben am Flughafen Kassel-Calden nichts gemacht.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Sie zitieren, der Flughafen sei nur ein Teilchen. Ich will Th-
nen einige andere Punkte nennen: die Gewerbegebiete —
der Minister hat darauf hingewiesen —, die eingeweiht
worden sind und bei denen es die Spatenstiche gab, die
A 44, die A 49. All das ist Werk dieser Landesregierung.
Das haben nicht Sie gemacht, sondern diese Landesregie-
rung.

(Beifall bei der FDP und der CDU - Gerhard Bo-
kel (SPD): Ich lache mich kaputt!)

Das hat die Landesregierung von CDU und FDP ge-
macht. Ein weiterer Punkt fiir Arbeitsplidtze nach Nord-
hessen: Die Debatte um Hessen-Forst haben wir alle ge-
fiihrt, da sind 70 Arbeitspldtze in Kassel entstanden.

(Mark Weinmeister (CDU): Die Besoldungsstelle!)

Der nichste Punkt ist die Besoldungsstelle. Auch hier sind
Arbeitspliatze in Nordhessen entstanden. Meine Damen
und Herren, das sind MaBBnahmen, mit denen fiir Nord-
hessen gepunktet worden ist.

Was haben Sie fertig gebracht? Sie haben den Dornberg,
den Sie jetzt uns anlasten wollen, unter Ihrer Regierungs-
verantwortung ausbluten lassen, sodass er nicht mehr le-
bensfihig war. Das war Ihre Verantwortung.

(Beifall bei der FDP und der CDU - Zuruf des Abg.
Karl-Heinz Dérrie (SPD))

Auch heute bestitigt es sich wieder einmal mehr, dass die
GRUNEN nur von Katastrophenbildern leben kénnen.
Tarek Al-Wazir tritt hierher als Magier fiir Nordhessen.
Wihrend alle anderen nichts sind, ist er der Retter der
Nation. Das kann doch wohl nicht wahr sein.

(Zuruf des Abg. Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN))

Hier wird etwas Gutes schlecht geredet. Hier wird etwas
bewusst schlecht geredet, weil man es einfach nicht wahr-
haben will, dass diese Landesregierung fiir Nordhessen
handelt, und sie das auch in Zukunft tun wird.



Hessischer Landtag - 15. Wahlperiode -

99. Sitzung - 28. Februar 2002 6859

(Beifall bei der FDP und der CDU - Frank-Peter
Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Sie
kommen fiir die Verluste mit auf? — Tarek Al-Wazir
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ist der Landkreis
Waldeck bereit, die Defizite mitzutragen?)

Deshalb sage ich zum Abschluss noch einmal: Wir, die
CDU- und die FDP-Fraktion in diesem Hause, werden
entgegen dem, was Sie der Bevolkerung zu suggerieren
versuchen, uns weiterhin fiir Nordhessen einsetzen, und
wir werden dann auch den entsprechenden Erfolg bei den
anstehenden Wahlen haben. Machen Sie sich da einmal
keine Sorgen.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Vizeprisidentin Veronika Winterstein:

Das Wort hat Herr Kollege Dr. Liibcke fiir die CDU-Frak-
tion fiir ebenfalls fiinf Minuten.

(Barbara Stolterfoht (SPD): Herr Dr. Liibcke, Ih-
ren Wahlkreis konnen Sie damit nicht gewinnen!)

Dr. Walter Liibcke (CDU):

Ach, Frau Stolterfoht, diese platten Aussagen sollten Sie
einmal beiseite lassen. Lieber sollten wir gemeinsam, viel-
leicht mit Herrn Schaub, fiir eine gute Vereinbarung fiir
die Region eintreten. Denn was diese Landesregierung in
Nordhessen begonnen hat, das mochte ich hier noch ein-
mal unterstreichen, weil Herr Schaub einige falsche Aus-
sagen gemacht hat.

Ich danke dem Kollegen Heinrich Heidel ausdriicklich
dafiir, dass er hier einiges angesprochen hat.

Herr Schaub, wenn Sie beim Thema Flughafen Kassel-
Calden hier aufspringen — das hatte ich in meiner Rede
schon erwihnt —, dann ist das vielleicht der richtige Weg,
dass wir das gemeinsam machen. Aber damals, in der Re-
gierung mit den GRUNEN, haben Sie keinen Schritt ge-
tan.

(Beifall bei der CDU und der FDP - Zuruf der Abg.
Barbara Weitzel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Das mdochte ich noch einmal herausarbeiten. Frau Weitzel,
Sie haben hier fiir die GRUNEN gesprochen — Herr Tarek
Al-Wazir auch — und gesagt,

(Barbara Weitzel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Das machen wir immer so!)

dass Sie einen Ausbau des Flughafens Kassel-Calden ab-
lehnen. Nach meiner Uberzeugung sind die GRUNEN
der potenzielle Partner, irgendwann einmal in der Ge-
schichte des Jahres was-weif3-ich. Dann werden Sie keine
Mehrheiten haben. Die GRUNEN werden in der Koali-
tionsvereinbarung darauf bestehen, dass das Projekt Flug-
platz Kassel-Calden gestrichen wird,

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Immerhin wollen Sie es bis dahin auch nicht
hinkriegen, das freut mich erstmal!)

genauso wie es bei der A 49 im Schwalm-Eder-Kreis und
bei der A 44 im Werra-Meifiner-Kreis im Osten war. Sie
haben in Threr Regierungszeit kein einziges Verkehrspro-
jekt in Nordhessen auf den Weg gebracht.

(Zuruf der Abg. Barbara Weitzel (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN))

Sie haben eher dafiir gesorgt, dass diese Projekte einge-
stampft worden sind, dass sie eingedunstet worden sind.
Sie haben diese Region vernachléssigt. Jetzt sind wir da-
bei, das auszuldschen.

Herr Schaub, wenn Sie immer wieder vom Dérnberg re-
den, mochte ich Sie an die Gespriache erinnern, die wir
dazu gefiihrt haben. Welche Landesregierung hat denn
die Verpflegungsmittel fiir den Dornberg so reduziert,
dass das Haus nicht mehr wirtschaften konnte? Welche
grilne Ministerin wollte wéahrend ihrer Regierungszeit
dieses Haus denn schlieBen?

(Barbara Weitzel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Welche griine Ministerin hat es denn offen gelas-
sen? — Zuruf der Abg. Barbara Stolterfoht und
Manfred Schaub (SPD))

— Gut, Herr Schaub, das gestehe ich Thnen zu, dass Sie
schon damals um das Uberleben gekdmpft haben. Dass
das Haus heute leer steht und vom Immobilienmanage-
ment ausgeschrieben ist, das ist ein ganz verniinftiger
Weg.

(Barbara Weitzel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Es steht nicht einmal leer! — Zuruf des Abg. Man-
fred Schaub (SPD))

Wenn Sie die Bebauungsplidne auf dem Dornberg kennen
wiirden oder wenn Sie sich informiert hitten, dann hitten
Sie festgestellt, dass diese Immobilie nur fiir Jugendbil-
dungsarbeit genutzt werden kann. Sie kann nicht einfach
so verkauft werden.

(Manfred Schaub (SPD): Das haben wir schon vor
eineinhalb Jahren gesagt!)

Herr Schaub, dazu liegen Angebote vor, die serids gepriift
werden. Sie werden in absehbarer Zeit feststellen, dass
hier ein weiterer Punkt fiir Nordhessen durch die Regie-
rung Koch gesetzt wird — wenn eben diese Immobilie ver-
niinftig verkauft wird, nicht unter der Hand verschleudert.

(Manfred Schaub (SPD): Redet das doch nicht
schon!)

Herr Schaub, die anderen Arbeitspldtze — Hessen-Forst,
Besoldungsstelle — hat der Kollege Heidel schon ange-
sprochen. Aber ich nenne Thnen auch insbesondere — der
Minister hat das angesprochen — das Gewerbegebiet
Wolfhagen/Breuna-Hiddeser Feld. Ich habe das am
Dienstag schon einmal angesprochen. Lachen Sie ruhig
dariiber. Im Jahr 1989/90 haben wir gefordert, dass dort an
der A 44 ein Gewerbegebiet entsteht. Unter Threr Verant-
wortung, mit einem der Thren als Regierungspréasident, ist
uns das immer verwehrt worden. Jetzt, mit Roland Koch
und Dieter Posch, wird dort ein gro3er Bereich ausgewie-
sen. Es sind Nachfragen da, und diese Region wird sich
entwickeln.

(Beifall bei der CDU und der FDP - Zuruf des Abg.
Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Ich hoffe auch, dass sich dies bei Wahlen in Prozenten
niederschldgt und in Nordhessen nicht immer nur der rote
Besenstiel gewihlt wird. — Vielen Dank fiir Thre Aufmerk-
samkeit.

(Beifall bei der CDU und der FDP)
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Vizeprisidentin Veronika Winterstein:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich schlie3e die
Aussprache. — Herr Kollege Schaub, zur Geschiftsord-
nung.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Macht mich nicht ungliicklich!)

Manfred Schaub (SPD):

Ob ich dich ungliicklich mache, das entscheidet sich wahr-
scheinlich nicht an diesem Antrag. — Ich schlage vor — aus
Griinden der Zeitokonomie und weil wir wirklich die Ar-
gumente so ausgetauscht haben, dass alles gesagt ist —,
dass wir iiber diesen Antrag gleich abstimmen.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Das gibts nicht!)

Vizeprisidentin Veronika Winterstein:
Wird dem widersprochen?

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Natiirlich, aufs Heftigste, weil nicht sein kann, was
nicht sein darf!)

— Dann gonge ich jetzt erst noch einmal, damit die Kolle-
gen drauBlen auch Bescheid wissen. — Sie begehren also
Uberweisung an den Ausschuss. Dann lasse ich dariiber
abstimmen. Wer ist fiir die Uberweisung an den Aus-
schuss? — Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Dann haben
die GRUNEN gegen den Rest des Landtags diese Ab-
stimmung leider verloren, und ihr Antrag wurde abge-
lehnt.

Dann lasse ich jetzt iiber den Antrag in der Sache abstim-
men. Wer mochte ihm zustimmen? — Gegenstimmen? —
Enthaltungen? — Dann wurde der Antrag mit den Stim-
men von CDU, SPD und FDP gegen die Stimmen der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN abgelehnt.

(Barbara Weitzel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Kollektive Feigheit!)

Ich rufe jetzt den Tagesordnungspunkt 8 auf:

Erste Lesung des Gesetzentwurfs der Fraktionen der
CDU und der FDP fiir ein Fiinftes Gesetz zur Anderung
des HSOG (Gesetz zur Einfiihrung einer Pflichthaft-
pflichtversicherung fiir gefihrliche Hunde) — Drucks.
15/3649 -

und dazu Tagesordnungspunkt 12:

Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN be-
treffend Vorlage eines Hessischen Hundegesetzes -
Drucks. 15/3542 -

Das Wort zur Begriindung des Gesetzentwurfes hat Frau
Kollegin Zeimetz-Lorz fiir die CDU-Fraktion. Die Rede-
zeit betrdgt zehn Minuten pro Fraktion.

(Zurufe)

— Wenn es ein bisschen ruhiger wird, kann Frau Kollegin
Zeimetz-Lorz anfangen.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Sie kann erst einmal definieren, was ein Kampf-
hund ist!)

Birgit Zeimetz-Lorz (CDU):

Kampfhunde haben wir gar nicht. Wir reden von gefihr-
lichen Hunden, Herr Kollege. — Frau Présidentin, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Wir von CDU und
FDP wollen, dass die Belange und Interessen von Biirge-
rinnen und Biirgern, die Opfer von Straftaten werden
oder durch rechtswidriges Verhalten Dritter Schaden er-
leiden, besser geschiitzt werden.

(Beifall bei der CDU)

Unser Gesetzentwurf sieht deshalb die Einfiihrung einer
obligatorischen Haftpflichtversicherung fiir Halterinnen
und Halter gefidhrlicher Hunde, Herr Al-Wazir, vor.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Welche Hunde sind geféihrlich und welche
nicht? — Gegenruf des Abg. Stefan Griittner
(CDU): Es gibt auch gemeingefihrliche Hunde!)

In der Vergangenheit sind die Opfer von schweren Bei3-
attacken oft ohne Entschéddigung geblieben, weil die Hal-
terinnen und Halter von gefidhrlichen Hunden mittellos
waren. Um fiir die Geschddigten zumindest das Risiko der
Zahlungsunféhigkeit des Schidigers abzuwenden und si-
cherzustellen, dass der Halter — nicht etwa der Geschi-
digte — die finanziellen Folgen eines Beiflzwischenfalls
trégt, ist die Einfithrung einer Pflichthaftpflichtversiche-
rung fiir Halter von gefdhrlichen Hunden ein geeignetes
Mittel. Die angestrebte Einfithrung einer Pflichthaft-
pflichtversicherung fiir Hunde

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Welche Hunde denn?)

— lieber Kollege, ich kldre Sie gerne auf: gefdhrliche
Hunde im Sinne der Verordnung, iiber die wir sprechen —
bedarf nach der Entscheidung des Hessischen Verwal-
tungsgerichtshofes vom August letzten Jahres, die an die-
ser Stelle schon hédufiger zitiert worden ist, einer gesetz-
lichen Grundlage.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Urteilsbegriin-
dung deutlich darauf hingewiesen, dass gerade eine solche
Regelung sinnvoll und wiinschenswert ist. Auch die An-
tragsteller in dem besagten Verfahren haben in der miind-
lichen Verhandlung die Notwendigkeit einer Haftpflicht-
versicherung betont. Ansonsten soll es bei der Verord-
nungsregelung bleiben, womit ich auch gleich zu dem An-
trag der GRUNEN, den wir hier mitbehandeln, komme.

Gestatten Sie mir aber zunéchst eine Anmerkung. Von
den GRUNEN haben wir in der Vergangenheit viel iiber
das horen diirfen, was nicht gemacht werden soll. Daher
miissen Sie sich die Frage gefallen lassen: Wo sind eigent-
lich Thre Vorschlage? Frau Schonhut-Keil, warum haben
Sie keinen Gesetzentwurf vorgelegt, obwohl Sie doch so
gut wissen, was alles nicht gemacht werden soll? Sie sagen
aber nicht, was gemacht werden soll.

(Evelin Schénhut-Keil (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Unsere wunderbare Verordnung hat ausge-
reicht!)

Wir von CDU und FDP sind inzwischen gemeinsam mit
der Landesregierung zu der Uberzeugung gelangt, dass
wir, abgesehen von dem jetzt vorliegenden Gesetzent-
wurf, kein Gesetz brauchen; denn aus unserer Sicht hat
sich die Gefahrenabwehrverordnung , Gefidhrliche
Hunde* vom 15.08.2000 absolut bewihrt.

Ich darf Ihnen deshalb noch einmal die wesentlichen
Punkte der Verordnung in Erinnerung rufen: die Unter-
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teilung in drei Gruppen gefihrlicher Hunde — die drei als
unwiderleglich gefidhrlich eingestuften Hunderassen —;
Hunde, die aufgrund ihrer Eigenschaften und ihres Ver-
haltens als gefahrlich eingestuft werden; die Erlaubnis-
pflicht fiir alle gefdhrlichen Hunde; Sachkunde, Zuverlas-
sigkeit und Volljdhrigkeit als Voraussetzung fiir das Hal-
ten aller gefdhrlichen Hunde. Ein weiterer wichtiger
Punkt: Nach bestandenem Wesenstest gelten die zwolf als
widerleglich gefédhrlich eingestuften Hunderassen und an-
dere, rassenunabhingig gefahrliche Hunde nicht mehr als
geféhrlich.

Mit Beschluss vom 08.09.2000 hat der Verwaltungsge-
richtshof im Normenkontrollverfahren folgende Rege-
lungen vorlaufig auBer Kraft gesetzt: den Maulkorbzwang
fur die als unwiderleglich gefdhrlich eingestuften Rassen
nach Ablegung des Wesenstests, die Kennzeichnung so ge-
nannter Kampfhunde durch einen Chip, die Unfruchtbar-
machung fortpflanzungsfiahiger Hunde der als unwider-
leglich geféhrlich eingestuften drei Rassen sowie das Er-
fordernis des besonderen Interesses fiir die Haltung der
fiir unwiderleglich geféhrlich geltenden Hunderassen.

Mit Urteil vom 29.08. letzten Jahres hat der Verwaltungs-
gerichtshof die Kennzeichnung durch einen Chip wieder
zugelassen. Lediglich das Erfordernis des Abschlusses ei-
ner Haftpflichtversicherung wurde unter Gesetzesvorbe-
halt gestellt. Hierfiir ist, wie gesagt, eine gesetzliche Rege-
lung notwendig. Im Ubrigen hat sich die Verordnung voll
bewihrt.

Ich darf darauf hinweisen, dass die Landesregierung auch
noch andere MaBBinahmen zum Schutze der Biirgerinnen
und Biirger vor BeiBattacken ergriffen hat. Sie hat am
1. Februar letzten Jahres eine Arbeitsgruppe ,, Taskforce
gefihrliche Hunde® eingerichtet. Deren Aufgabengebiet
umfasst unter anderem die Sammlung und Auswertung
von Erkenntnissen, die Aufhellung der Strukturen der or-
ganisierten Zucht und Haltung sowie des Vertriebs ge-
fahrlicher Hunde und der Veranstaltung von Hunde-
kéampfen.

Dariiber hinaus iibernimmt sie in besonderen Fillen die
Bearbeitung von Straf- und Ordnungswidrigkeiten und
leistet damit der Polizei und den Ordnungsbehorden
durch fachliche Beratung Unterstiitzung. An dieser Stelle
mochte ich im Namen meiner Fraktion der ,, Taskforce ge-
fahrliche Hunde* herzlichen Dank sagen. Sie ist seit ei-
nem Jahr aktiv, und ich denke, sie arbeitet mit grolem Er-
folg.

(Beifall bei der CDU)

Gestatten Sie mir abschlieBend noch einige Feststellun-
gen. Die Verordnung wird auf der Grundlage der Ent-
scheidung des Verwaltungsgerichtshofs iiberarbeitet. Uns
liegt heute ein Gesetzentwurf vor, der die Frage der Haft-
pflichtversicherung regelt. Ich denke, wir alle in diesem
Hause sind uns einig, dass der Schutz von Menschen und
Tieren Vorrang haben muss. Dabei kann es nicht die Frage
sein, ob man irgendetwas gesetzlich oder durch Verord-
nungen regelt. ,Mal3geblich ist das, was hinten raus-
kommt“, um mit den Worten meines fritheren groflen
Bundesvorsitzenden zu sprechen. Ich denke, wir miissten
uns einig werden konnen.

(Beifall bei der CDU)

Von den GRUNEN hiitte ich mir, wie schon gesagt, ge-
wiinscht, dass sie hier — statt ihres Antrags — endlich ein-
mal einen konkreten Vorschlag machen.

Abschlieend darf ich damit feststellen: Erstens. Der Ver-
waltungsgerichtshof hat nicht wesentliche Teile der Ver-
ordnung aufgehoben. Zweitens. Die Verordnung hat sich
bewihrt. Drittens. Die Verordnung wird zurzeit tiberar-
beitet. Viertens. Die Haftpflichtversicherungspflicht wird
gesetzlich geregelt. Fiinftens. Der Antrag der GRUNEN
ist tiberfliissig. — Ich bedanke mich fiir die Aufmerksam-
keit.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprisidentin Veronika Winterstein:

Frau Kollegin Schonhut-Keil hat das Wort fiir BUNDNIS
90/DIE GRUNEN.

Evelin Schonhut-Keil (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Prisidentin, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Liebe Frau Kollegin Zeimetz-Lorz, Sie haben sich
redlich, aber trotzdem erfolglos bemiiht, hier den Ein-
druck zu erwecken, als ob es sich bei diesem Vorgang um
etwas Normales handele.

(Jorg-Uwe Hahn (FDP): Ach Evi, nicht so spitz!
Wir mogen dich doch alle!)

— Sorry, aber das ganze Land weil3 ja, dass hier so viele
handwerkliche Fehler gemacht worden sind, dass es kaum
auszuhalten ist. Ich beif3e auch zuriick, wenn es sein muss,
und zwar mit Freude.

(Heiterkeit und Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Jorg-Uwe Hahn (FDP): Davon gehe
ich aus, dass du das machst! — Stefan Griittner
(CDU): Mit Freude!)

Ich stelle fest: Der Umgang mit so genannten gefahrlichen
Hunden - die ausufernde Problematik der Kampfhunde —
hat sich in Hessen nach wie vor in keiner Weise verbes-
sert, und zwar aus dem schlichten Grund, dass sich am
Vollzug nichts gedndert hat. Das haben wir auch immer
wieder gesagt. Wir wissen, dass eine bestimmte Klientel
die Hunde als Statussymbole und auch als Waffen ein-
setzt. Nach wir vor gibt es in Hessen organisierte Hunde-
kiampfe. Auch an diesem Punkt ist keinerlei Anderung in
Sicht.

Wir haben den Antrag natiirlich auch gestellt, weil wir der
Auffassung sind, dass wir es bei dem, was jetzt endlich
vom Innenministerium vorgelegt worden ist, wieder mit
einem Fall von ,betreutem Regieren“ zu tun haben, wo-
bei die Opposition die Regierung im wahrsten Sinne des
Wortes zum Jagen tragen muss.

(Heiterkeit und Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Lachen des Ministers Volker Bouffier
sowie der Abg. Birgit Zeimetz-Lorz (CDU) und
Jorg-Uwe Hahn (FDP))

Seit Juli 2000, d. h. seit iiber eineinhalb Jahren, hat der
Herr Minister bei jeder sich bietenden Gelegenheit ange-
kiindigt, dass die Vorschriften zum Halten gefidhrlicher
Hunde in einem Landeshundegesetz zu regeln sind.

(Jorg-Uwe Hahn (FDP): Seien!)

Ich denke, es ist legitim, Sie daran zu messen. Darin sind
wir uns einig. Nach der Sommerpause des Jahres 2000 —
wie Sie wissen, ist das eine geraume Zeit her — wollte er
dem Landtag einen entsprechenden Gesetzentwurf vorle-
gen. Mehrere Anldufe wurden unternommen, und meh-
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rere Ankiindigungen wurden gemacht, aber passiert ist bis
zum heutigen Tage nichts. Herr Bouffier, wir gestehen Ih-
nen immerhin zu, dass seit dem Sommer 2000 drei Ver-
ordnungen und drei hastig nachgeschobene Durchfiih-
rungsverordnungen in Threm Hause fabriziert worden
sind.

Das ging mitunter so ruck, zuck, dass mir geradezu
schwindelig wiirde, wenn man das alles zu kommentieren
hitte.

(Jorg-Uwe Hahn (FDP): Na, na, na, so langsam
beilit du auch nicht!)

Aber wir haben den Anschluss immer wieder bekommen.
Bedauerlicherweise war das nicht so rechtssicher, wie Sie
sich das gewiinscht haben. Die Verordnung vom 5. Juli
2000, in der Sie de facto die Totung von 5.000 Hunden in
Hessen angeordnet hatten, nur wegen der Zugehorigkeit
zu einer bestimmten — wie wir meinen, willkiirlich — aus-
gewdhlten Rasse,

(Minister Volker Bouffier: Was? — Stefan Griittner
(CDU): Also, das war ein Fehler!)

mussten Sie nach wenigen Wochen wieder zuriickneh-
men, weil sie juristisch nicht haltbar war. Herr Bouffier,
erlauben Sie mir auch hier eine siiffisante Bemerkung:
Den Proteststurm, der sich da entwickelt hat, haben wir
schon vorausgesehen. Ich habe mich sehr gefreut, als das
auf dem Tisch lag, weil ich gedacht habe: Schauen wir ein-
mal, wie lange er das durchhilt.

Lange war es also nicht. Zuerst bekam natiirlich die FDP
kalte Fiile. Wer inhaltsleer Klientel befriedigen muss,
kann das ja auch ein bisschen wendiger sehen —auch wenn
ich liber die Art und Weise, Herr Kollege Hahn, doch zu-
mindest ein wenig verblifft war.

(Jorg-Uwe Hahn (FDP): Frau Kollegin!)

Denn am 1. August 2000 entschuldigte sich der Vorsit-
zende der Landtags-FDP, Herr Hahn, in Friedberg fiir das,
was der hessische Innenminister hier angerichtet hatte,
und wir haben das auch entsprechend kommentiert. Herr
Hahn ist also der ,,good guy*

(Jorg-Uwe Hahn (FDP): Danke, Evi, aus deinem
Munde ist das schon!)

in dieser Angelegenheit, und der ,,bad guy*“ sitzt da oben.

(Stefan Griittner (CDU): Ich stehe eher auf Good-
year als auf ,,good guy“!)

Folgerichtig titelte auch die ,Frankfurter Rundschau®:
,Hahn bei3t nach Bouffier. Man hore und staune, Teile
der FDP forderten seinerzeit sogar eine offentliche Ent-
schuldigung bei hessischen Hundehaltern oder sogar sei-
nen Riicktritt. So viel Einsichtsfahigkeit von der FDP
wiirden wir gerne noch ofter in diesem hohen Hause ha-
ben.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der Abg. Brigitte Hofmeyer (SPD) — Heinrich
Heidel (FDP): Na, na, na!)

Der ernste Teil dieser Angelegenheit ist aber die Diskri-
minierung verantwortungsvoller Hundehalter und deren
Belastung, wenn man sich vorstellt, dass ihrem Haustier
jetzt hier grundlos der Garaus gemacht werden soll. Auf
das Chaos, das durch das Verordnungsdebakel des Innen-
ministers insgesamt in den fiir den Vollzug zustidndigen
Kommunen angerichtet wurde, will ich an dieser Stelle gar
nicht ndher eingehen.

(Jorg-Uwe Hahn (FDP): Doch, bitte!)

Das kennen Sie. Auch die Tierschutzvereine, die, wie Sie
wissen, nur ungeniigend 6ffentliche Mittel erhalten, muss-
ten die Folgen dieses Verordnungsdesasters ausbaden.

(Stefan Griittner (CDU): Alles ein Versagen von
Rot-Griin!)

— Zu Offenbach konnte man auch etwas sagen, Herr Kol-
lege Griittner. — Die Tierheime sind nach wie vor tiberfiillt
mit Hunden, die Sie in der Verordnung aufgelistet haben
und die kaum noch eine Chance auf eine Vermittlung ha-
ben. Meine Damen und Herren, mit was haben wir es hier
zu tun? — Wo ist der Kollege Franz Josef Jung? — Mit ei-
nem insgesamt ungeheuerlichen Vorgang.

(Giinter Rudolph (SPD): Unglaublich!)

Eine Verordnung mit einer Haltbarkeitsdauer von gerade
einmal vier Wochen. Wenn die gesamte Geschichte nicht
insgesamt so traurig wire, hitte noch die Auflistung des
Bandog, eines Hundes, den es gar nicht gibt —ich sage ein-
mal, den gibt es so oft wie das kleine Nachtgespenst in
Hessen, namlich iiberhaupt nicht —, noch irgendwo fiir Er-
heiterung sorgen konnen, aber das ist ja nur ein Apercu
am Rande, das zeigt, dass die ganze Auflistung der ver-
schiedenen Hunderassen in dieser Verordnung absolut
willkiirlich ist.

Dann folgte eine Verordnung vom 11. August, die auf-
grund gravierender inhaltlicher Mingel — vielleicht sollte
man sagen: Schlamperei — erst gar nicht in Kraft treten
konnte. Wieder einmal wurde nachgebessert, dann wurde
noch einmal nachgebessert usw. usf. Man kann das also
ganz locker auflisten. Am schlimmsten finde ich, dass sich
der Innenminister gegen jede Art von fachlicher Kritik
und Anregung absolut beratungsresistent zeigte. Auf die
Kritik der Landesbeauftragten fiir Tierschutz wurde von
seiner Partei mit der Forderung reagiert, man sollte sie
schlicht entlassen. Das ist auch sehr einfach. Der Kollege
Griittner kommentierte am 28.06., dass er Hintergrund-
wissen, zu viel Fachkenntnis und eine Diskussion auf wis-
senschaftlichem Niveau als schédlich einstufe. Man kann
mit einem Thema so vorgehen,

(Stefan Griittner (CDU): Umgehen!)

man kann das auch auf der Ebene so lassen. Ja, es zeigt
eben nur, welch Geistes Kind Sie sind.

(Stefan Griittner (CDU): Herzlich willkommen im
Klub!)

Dem Ziel aber, namlich die Sicherheit der Bevolkerung
vor gefdhrlichen Hunden zu erhohen, ist man zumindest
in der Form iiberhaupt keinen Millimeter mehr niher ge-
kommen.

Meine Damen und Herren, eines muss man auch sehen.
Was jetzt vorgelegt wird, sind ja noch nicht einmal Rohr-
krepierer. Darauf will ich noch einmal kurz eingehen. Der
nun hier vorliegende Entwurf zur Anderung des HSOG
mit dem Ziel, eine Pflichthaftpflichtversicherung fiir ge-
fahrliche Hunde einzufiihren, scheint alles zu sein, was
dieser Landesregierung nach diesem Debakel iiberhaupt
noch einféllt. Wir bezeichnen dies als ein Armutszeugnis,
und ich will Thnen auch ganz locker sagen, warum.

Die so genannten geféhrlichen Hunde sind in Hessen so
gut wie alle versichert, Herr Bouffier, das miissten Sie ei-
gentlich wissen. Mit anderen Worten: Der hier vorgelegte
Entwurf trégt in keinster Weise zu einer Verbesserung der
bestehenden Situation bei.
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(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

Wir erinnern uns: Nach § 14 der Hundeverordnung vom
15. August 2000 war die Pflichthaftpflichtversicherung fiir
Hunde eine Voraussetzung fiir die Erteilung einer Ge-
nehmigung zur Haltung eines gefédhrlichen Hundes. Zwar
hat der VGH - das wissen wir auch — diese Regelung auf-
gehoben, aber die tiberwiegende Mehrzahl der Hundehal-
ter, die eine Versicherung fiir ihren so genannten Kampf-
hund gefunden haben, die zudem vielleicht auch noch zu
einem erschwinglichen Preis den Hund versichert haben,
haben ihre Versicherung nicht leichtfertig nach dem Ur-
teilsspruch des VGH aufgekiindigt. Schlieflich kann man
nicht bei jeder Versicherung einen Listenhund versichern.

Hinzu kommt, das viele Hundehalter Fiinfjahresvertrige
abgeschlossen haben, aus denen sie nicht so einfach he-
rauskommen. Ich denke, das sollte, wenn nicht Thnen per-
sonlich, dann aber Threm Hause bekannt sein, Herr In-
nenminister. Wir wundern uns insofern schon, dass Sie
Ihre eigene Verordnung nicht kennen. Man kann es viel-
leicht ganz schlicht auf die Formel bringen: Er ist wie wild
gesprungen, und am Ende musste er dann mindestens ein
kleines Erbschen hier vorzeigen, damit er iiberhaupt et-
was in der Hand hat. Das kann ich ja verstehen, aber mehr
ist es eben auch nicht.

Ich will unsere Position noch einmal eindeutig sagen: Na-
turlich wollen wir eine Haftpflichtversicherung fiir
Hunde. Das ist eine verniinftige und begriiBenswerte Sa-
che. Eigentlich sollte auch jeder verantwortungsbewusste
Hundehalter eine solche Versicherung fiir seinen Vierbei-
ner abgeschlossen haben. Hier geht es nicht nur um die
Entschddigung von Beiflattacken auf Menschen, sondern
auch um die Entschddigung von durch Hunde verursachte
Verkehrsunfille, Hundebisse, verletzte andere Hunde
und sonstige Tiere. Ein gewisses unkalkulierbares Rest-
risiko steckt nun mal in jedem Tier und somit auch in je-
dem Hund.

(Jorg-Uwe Hahn (FDP): In jedem Menschen so-
gar!)
— Uber das Restrisiko von Thnen reden wir ein andermal. —
Damit kommen wir zu einem entscheidenden Punkt. Je-

der Hund birgt ein gewisses Restrisiko, und damit kann
nicht nur ein Listenhund gemeint sein.

(Stefan Griittner (CDU): Listenhund?)

— So heiBt es nun einmal. — Wir wollen eine Haftpflicht-
versicherung fiir alle Hunde, und zwar aus folgendem
Grund.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf des Abg. Stefan Griittner (CDU))

— Ja, wenn man sich einmal mit Fachbissen beschiftigen
wiirden, Herr Kollege Griittner. Was haben Sie?

(Stefan Griittner (CDU): Ich habe eine Haftpflicht-
versicherung fiir meinen Hund!)

— Na, herzlichen Gliickwunsch, bei der Beil3erei, die im-
mer aus der Ecke kommt, ist das ja auch besser so.

(Heiterkeit — Jorg-Uwe Hahn (FDP): Die ist heute
gut drauf! — Stefan Griittner (CDU): Da hat
Schwester Rabiata wieder zugeschlagen!)

Zum Schluss mochte ich noch einen Punkt anfithren. Ich
kann noch etwas zur Beif3statistik sagen. Da ist ndmlich
eindeutig belegt, dass nicht die Hunde, die in Threr Ver-

ordnung aufgelistet sind, sondern der allseits bekannte
Schéferhund

(Jorg-Uwe Hahn (FDP): Der Deutsche Schifer-
hund!)

der groBte Beiler laut BeiB3statistik ist, und der steht nicht
in Ihrer Liste. Insofern hétten wir uns ein bisschen mehr
Fachkenntnis und Sachkenntnis in diesem Zusammen-
hang gewiinscht.

Meine Damen und Herren, der Innenminister ist wild ge-
startet, er hat nichts produziert und legt jetzt auch noch ei-
nen Gesetzentwurf vor, der nichts niitzt — eine traurige
Angelegenheit. — Danke schon.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Vizeprisidentin Veronika Winterstein:

Frau Kollegin Hofmeyer hat das Wort fiir die SPD-Frak-
tion.

Brigitte Hofmeyer (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin, meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Der vorliegende Gesetzentwurf der Re-
gierungskoalition zur Einfiihrung einer Pflichthaftpflicht-
versicherung fiir gefahrliche Hunde scheint die Antwort
auf die seit 18 Monaten angekiindigten Regelungen zu
sein, aber das ist er in der Tat nicht.

Im Sommer 2000 teilten Sie uns mit, um einen schnellen
und wirksamen Schutz der Bevolkerung zu erreichen,
solle kurzfristig ein hessisches Kampfhundegesetz erar-
beitet und erlassen werden. Trotz dieser vollmundigen
Ankiindigung, die Haltung gefdhrlicher Hunde zu regeln,
ist seit tiber eineinhalb Jahren nichts geschehen.

(Beifall bei der SPD — Giinter Rudolph (SPD): Zu
kurz gebellt!)

Es gibt lediglich, das haben wir gerade gehort, unprakti-
kable Verordnungen, die zum Teil nicht gerechtfertigt wa-
ren und irrefithrend fiir Amter, Hundehalter und Bevol-
kerung sind.

(Giinter Rudolph (SPD): So ist es!)

Die Verordnungen wurden im Hauruckverfahren erlassen
und fiihrten nicht nur zu vielen Irritationen, sondern ver-
ursachten auch erhebliche Kosten.

(Beifall bei der SPD)

Herr Innenminister, Sie hatten sich damals damit ge-
rithmt, die weitestgehende Verordnung aller Bundeslan-
der geschaffen zu haben.

(Stefan Griittner (CDU): Sehr richtig!)

Ich frage sie heute: Was ist daraus geworden? Thre Verfii-
gungen wurden durch richterlichen Beschluss immer
mehr eingeschriankt und geschwicht.

Die Rasseliste war ein vollkommener Fehlschlag. Selbst
laut Threm Koalitionspartner FDP war die Liste ,,nicht
der Weisheit letzter Schluss“. Die FDP sagte, die Verord-
nung bediirfe der dringenden Uberarbeitung.

(Giinter Rudolph (SPD): Hort, hort! Da haben Sie
mal Recht!)
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Ich frage wiederum: Was ist aus diesen Ankiindigungen
vonseiten der Landesregierung geworden? — Nichts. Man
konnte mutmalfen, dass sich die Koalition vielleicht nicht
einig ist. Wie auch immer — es besteht dringender Hand-
lungsbedarf.

Die in der Eilverordnung genannte Rasseliste war und ist
problematisch, und die Wirksamkeit einer solchen Liste
ist bis heute zweifelhaft. Durch die nicht gerichtsfesten
Verordnungen war ein Regelungswirrwarr geschaffen
worden. Das Fiasko war perfekt.

(Gtinter Rudolph (SPD): So ist es!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, das verursachte
Chaos spiegelte sich darin wider, dass die erste Verord-
nung vom 5. Juli 2000 aus juristischen Griinden zuriickge-
nommen werden musste

(Barbara Stolterfoht (SPD): Hort, hort!)

und zwei neue Verordnungen vom August 2000 schlie$3-
lich ein Jahr spiter vom Verwaltungsgericht in Kassel in
wesentlichen Teilen fiir nichtig erkldrt wurden.

(Barbara Stolterfoht (SPD): Eine Blamage! — Mi-
chael Siebel (SPD): Chaos-Minister! — Weitere Zu-
rufe von der SPD)

Dabher ist es unverstidndlich, wenn Sie heute in IThrer Vor-
lage zur Einfithrung einer Haftpflichtversicherung schrei-
ben, dass weiterer gesetzlicher Anderungsbedarf nicht ge-
geben ist. — Fiir drei Hunderassen mussten Maulkorb-
zwang, Sterilisierungsgebot und Handels- bzw. Abgabe-
verbot sowie die verschérften Voraussetzungen fiir eine
Halteerlaubnis zuriickgenommen werden. Auch stellte
das Gericht fest, dass die in der Verordnung vorgenom-
mene Trennung zwischen unwiderleglich geféhrlichen
Kampfhunden und vermutlich gefihrlichen Kampfhun-
den nicht moglich ist. Meine sehr geehrten Damen und
Herren, ich denke, dies sind geniigend Punkte, um sich
schnellstens an die Uberarbeitung dieser Verordnung zu
machen bzw. sich an das grof3 angekiindigte Hundegesetz
zu begeben.

(Beifall bei der SPD und der Abg. Evelin Schonhut-
Keil (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Doch ich stelle nochmals fest: Sie sind Threr Verpflichtung
bis heute nicht nachgekommen. Das Hessische Verwal-
tungsgericht hat aus unserer Sicht ganz klar bestétigt, dass
es fiir alle Beteiligten besser gewesen wire, die Problema-
tiken mit Sach- und Fachverstand zu regeln, anstatt in Eile
ausschlieBlich populistisch zu handeln.

(Beifall bei der SPD und der Abg. Evelin Schonhut-
Keil (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Denn nichts anderes waren die auf die Schnelle aus dem
Hut gezauberten Verordnungen. Herr Minister, Sie haben
damals auch gesagt, dass die Verordnungen gerade fiir die
praktische Umsetzung durch die kommunalen Ordnungs-
behorden von entscheidender Bedeutung seien. Hierzu
kann ich nur feststellen: Sie sind mit Threm Ohr nicht bis
ganz nach unten durchgedrungen. Fragen Sie einmal bei
einigen Kommunen nach, welchen Wirbel, welche Ratlo-
sigkeit, Rechtsunsicherheit und schlielich auch welche
Kosten diese Aktion ausgelost hat.

(Beifall bei der SPD und der Abg. Evelin Schonhut-
Keil (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Sie haben den Kommunen die Probleme vor die Tiir ge-
kippt und sie mit zum Teil rechtswidrigen Verordnungen
bis hin zur Unterbringung und Versorgung eingezogener

Hunde im Regen stehen lassen, ganz abgesehen davon,
dass die nicht ganz unwesentlichen Sach- und Personal-
kosten auch in diesem Falle wieder bei den Kommunen
hingen geblieben sind — Stichwort Konnexitét.

(Clemens Reif (CDU): Haben Sie einen Hund? —
Zurufe von der SPD)

Der heute vorgelegte Gesetzentwurf zur Einfithrung ei-
ner Haftpflichtversicherung fiir gefidhrliche Hunde ist
nichts anderes als ein Schnellschuss. Der Gesetzentwurf
zur Einfithrung dieser Pflichtversicherung, der uns heute
vorliegt, wirft, wenn Sie ihn gut gelesen haben, einen gan-
zen Katalog von Fragen auf.

(Beifall des Abg. Reinhard Kahl (SPD) — Zuruf der
Abg. Barbara Stolterfoht (SPD))

Er greift das Problem nicht an der Wurzel. Sie haben hier-
mit den zweiten Schritt vor dem ersten getan.

(Giinter Rudolph (SPD): Wie so oft!)

Sie sind bestenfalls um Schadensbegrenzung bemiiht,
aber keinesfalls um die Erhohung der Sicherheit der Be-
volkerung.

(Beifall bei der SPD und der Abg. Evelin Schonhut-
Keil (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Die Einfithrung der Haftpflichtversicherung fiir geféhrli-
che Hunde bietet keinen zusétzlichen Schutz vor Angrif-
fen — das war doch das Entscheidende. Die Haltung ge-
fahrlicher Hunde gerichtsfest und handhabbar zu regeln,
steht bis heute aus.

Zu dem vorliegenden Gesetzentwurf miissen Sie noch
viele Fragen beantworten. Was sind fiir Sie geféhrliche
Hunde? Wollen Sie die Geféhrlichkeit ausschlieBlich
durch die umstrittene Rasseliste definieren? Wenn ja, wie
gehen Sie mit den nicht in den Listen stehenden Hunden
um, die dennoch jemanden anfallen? Miissen Sie diese
dann im Nachhinein als gefihrlich deklarieren? Wer muss
sie dann versichern? Wer priift und tiberwacht das? Wer
soll aus Threr Sicht generell den Abschluss dieser Versi-
cherung tiberwachen und — vor allem — den Fortbestand
dieser Versicherung tiberpriifen?

Eine Pflichtversicherung gibt es zurzeit fiir Autos. Aber
dort gibt es auch Zulassungsstellen, Doppelkarten und
Autokennzeichen. Ich stelle mir vor, wie das bei den Hun-
den aussehen soll.

(Heiterkeit bei der SPD)

Wer zahlt den hohen organisatorischen Aufwand? Bleibt
das Ganze, immer einschlieBlich des Verwaltungs- und
Kostenaufwandes, wiederum bei den Kommunen hin-
gen? Wenn ja, dann sagen Sie das bitte offen und ehrlich.
Letzte Frage: Auf welcher Grundlage sind die 500.000 €
festgelegt? Ist das fiir Sach- und Personenschéden ausrei-
chend? Ist das eine willkiirliche Zahl, oder wie begriindet
sie sich? Fragen tiber Fragen.

Vonseiten der Versicherungsgesellschaften werden Sie in
Bezug auf verwaltungsméfige Abwicklung keine Unter-
stiitzung erhalten. Auch werden nach meinen Recherchen
von gewissen Versicherungen derzeit einige Hunderassen
nicht versichert. Ich frage Sie dann: Wie wollen Sie die
Pflichtversicherung umsetzen?

(Beifall bei der SPD)

Ganz abgesehen davon — wie schon erwihnt — erreichen
Sie damit keine hohere Sicherheit und keinen hoheren
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Schutz, sondern Sie sind lediglich um Schadensbegren-
zung bemiiht.

Frau Kollegin Zeimetz-Lorz, Sie hatten diesen hoheren
Schutz in IThrer Rede gerade befiirwortet und diesem Vor-
rang erteilt. Das sagt der Gesetzentwurf nicht aus.

Die wirklich notwendigen Regelungen wurden von der
Landesregierung bis heute nicht geschaffen. Eine Ent-
scheidung iiber die Einfiihrung einer Pflichtversicherung
kann erst getroffen werden, wenn die zahlreichen Fragen,
die ich aufgeworfen habe, beantwortet sind und hierzu
eine Anhorung stattgefunden hat. — Ich bedanke mich.

(Beifall bei der SPD — Demonstrativer Beifall des
Abg. Clemens Reif (CDU))

Vizeprisidentin Veronika Winterstein:

Meine Damen und Herren, das war die erste Rede von
Frau Kollegin Hofmeyer. — Herzlichen Gliickwunsch.

(Allgemeiner Beifall)

Das Wort hat jetzt Herr Kollege Hahn fiir die FDP-Frak-
tion.

Jorg-Uwe Hahn (FDP):

Frau Prisidentin, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Da ich eben von Kollegen mit Zuruf befragt worden
bin: Jawohl, ich bin Besitzer eines schwarzen Cockerspa-
niel. Fiir diesen besteht eine Haftpflichtversicherung. Ich
kann nur sagen: Gott sei Dank. Denn leider — das sage ich
jetzt nicht im Scherz — hat dieser Hund vor drei, vier Jah-
ren ein Kind erschreckt, das sich dann den Arm gebro-
chen hat. — Damit habe ich die personliche Seite abgear-
beitet.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, jetzt kommt
die inhaltliche Seite. Frau Kollegin Hofmeyer, ich kann
verstehen, dass man als Oppositionsabgeordnete oder
-abgeordneter das Negative an Entwiirfen der Regie-
rungsfraktion sucht.

(Zuruf der Abg. Andrea Ypsilanti (SPD))

Dafiir werden Sie bezahlt. Das ist Ihr Job. Das haben auch
wir gemacht, Herr Kollege Rudolph. Sie haben Recht. Sie
haben vieles von mir und Volker Bouffier lernen konnen.

(Evelin Schénhut-Keil (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Von Thnen lernen heift verlieren lernen!)

Ob Sie es gelernt haben, das ist eine andere Frage. Meine
sehr geehrte Kollegin Hofmeyer, in einem unterscheidet
sich der Vortrag der Sozialdemokraten aber evident von
dem Vortrag der GRUNEN. Ich erwarte von der Opposi-
tion schon, dass sie sagt, was sie selbst will. In Threm Bei-
trag ist mit keinem Wort gesagt worden, was die sozialde-
mokratische Fraktion in Hessen will.

(Andrea Ypsilanti (SPD): Haben wir von Thnen ge-
lernt!)

Ich weif3 auch, warum Sie nichts sagen. Sie haben nédmlich
das groBe Dilemma, dass Sie einen Bundesinnenminister,
Herrn Otto Schily, haben, der im Sommer 2000 wie ein
Berserker durch die Kampfhundeszene gelaufen ist. Er
hat die scharfsten aller Vorschlige gemacht. Von ihm
kommen die schirfsten aller Listen. Jetzt merken Sie auf
einmal: Das war ja der gro3te Unsinn, den Parteigenosse

Otto Schily gemacht hat. Deshalb versuchen die Sozialde-
mokraten in diesem Haus

(Evelin Schénhut-Keil (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Unwissenheit war noch nie parteipolitisch
gebunden!)

—1ich bitte um Entschuldigung, das soll nicht Sie personlich
treffen, Frau Kollegin, sondern die Sozialdemokraten in
diesem Hause — seit eineinhalb Jahren, bei diesem Thema
nur zu ndlen.

(Zurufe der Abg. Brigitte Hofmeyer und Silvia Hil-
lenbrand (SPD))

Meine sehr verehrten Damen und Herren, so kann man
Politik machen. Ich glaube, es ist kliiger, es in der Opposi-
tion so zu machen, wie es die GRUNEN mit Frau Schon-
hut-Keil machen, indem sie auf der einen Seite ihr Kon-
zept vorstellt und auf der anderen Seite ihr Konzept mit
den Vorschldagen abgleicht, die die Regierungsfraktionen
von CDU und FDP und der hessische Innenminister ha-
ben.

Ich kann nur sagen: Bei den Sozialdemokraten herrscht
bei diesem Beispiel schlicht Sendepause. Sie haben viele
Fragen gestellt. Irgendein konkreter Vorschlag ist bei den
Sozialdemokraten aber nicht zu holen. Ich wette, das liegt
daran, dass Sie den Widerspruch zu den sehr martiali-
schen Worten und Auftritten — dazu neigt ja Otto Schily in
letzter Zeit immer mehr — von Otto Schily im Sommer des
Jahres 2000 zum Thema gefahrliche Hunde sehen.

(Evelin Schénhut-Keil (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Eine Altersfrage, Herr Kollege Hahn!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, eines ist voll-
kommen klar. Mit dem bedauerlichen, zu verurteilenden
Vorfall in Hamburg im Sommer des Jahres 2000 wurde die
Diskussion um die Kampfhunde in dieser Republik neu
entfacht. Ich sage auch: zu Recht. Ob es in der Hysterie
hitte durchgefithrt werden miissen, in der manche Zei-
tungen dieses Thema begleitet haben, dahinter will ich
einmal ein liberales Fragezeichen in blau-gelber Farbe
setzen.

(Giinter Rudolph (SPD): Nicht nur manche Zei-
tungen!)

Aber klar ist doch, dass es eine Verunsicherung bei den
hessischen Hundebesitzern gab, und zwar auch bei den
Besitzern von solchen Hunden, die wahrlich nicht gefdhr-
lich sind. Auf der einen Seite gab es die Angst der Men-
schen, dass gefihrliche Hunde Menschen angreifen. Den-
ken Sie an den todlichen Vorfall in Hamburg. Das war die
eine Gruppe der Verunsicherten. Die andere Gruppe be-
stand aus denjenigen, die mit den Reaktionen leben muss-
ten, sodass sie sich nicht mehr trauten, den abendlichen
Spaziergang mit dem Hund bei Tageslicht zu machen, weil
sie Angst hatten, von anderen Menschen angepdbelt zu
werden.

Liebe Kollegin Evi Schonhut-Keil, das war auch die Zeit,
als ich in Friedberg vor Hundebesitzern sagte, dass wir als
Regierungsfraktion FDP —ich weil3 das auch von unserem
Koalitionspartner — dazu beitragen wollen, dass die Ver-
unsicherung fiir die Hundehalter nicht noch grofler wird.
Das waren meine Worte — nach dem Motto: Fahrt das
Thema doch bitte wieder etwas herunter; es ist ein wichti-
ges Thema, darf aber nicht weiter mit der Emotion bear-
beitet werden, wie es nun einmal gerade im Juli des Jahres
2000 in ganz Hessen der Fall war.
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(Zuruf der Abg. Evelin Schonhut-Keil (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

Wir als hessische FDP haben von Anbeginn an ein Fiinf-
Punkte-Programm vorgelegt. Das erfolgte leider nicht in
hundertprozentiger Abstimmung mit der Bundes-FDP,
weil sie meinte, sich etwas an Herrn Schily anlehnen zu
miissen. Mit diesem Programm wollten wir Voraussetzun-
gen dafiir schaffen, mit einem verniinftigen Mechanismus
und verniinftigem Handwerkszeug die Menschen vor wild
gewordenen Hunden zu schiitzen.

Frau Kollegin Schonhut-Keil, ich gebe zu, dass in den ers-
ten Entwurf des hessischen Innenministeriums ein biss-
chen viel hineingeschrieben wurde. Deshalb hat dieser
Entwurf auch in relativ kurzer Zeit eine Uberarbeitung
erfahren. Die {iiberarbeitete Version hat bis auf zwei
Punkte dann auch im einstweiligen Anordnungsverfahren
standgehalten. Das sind die beiden Punkte, die wir heute
noch hitten abarbeiten miissen, hitte nicht der Hof in der
Hauptsacheentscheidung zur Frage der Chipkarte seine
Entscheidung vom einstweiligen Anordnungsverfahren
noch gedndert. Das war einer der zentralen Punkte — auch
der FDP. Will sagen: Die Problematik der gefdhrlichen
Hunde liegt weniger an den Hunden selbst, sondern an
denen, die auf der anderen Seite der Leine sind bzw. die
die Ziichtung und den Handel durchfiihren.

(Beifall bei der FDP)

Weil das so ist, miissen wir wissen, woher der Hund
kommt und wo er in Ausbildung war, wobei das Wort
»Ausbildung* eigentlich eine falsche Bezeichnung fiir das
Training von Kédmpfen ist. Der VGH hat in seiner gren-
zenlosen Weisheit in der Hauptsacheentscheidung festge-
halten, dass die Grundlage der Verordnung ausreicht, da-
mit ein derartiger Chipzwang in der Realitdt umgesetzt
wird, sodass nur noch eine einzige Frage offen geblieben
ist. Das ist die Frage der Pflichthaftpflichtversicherung.
Alle anderen Fragen, die die FDP-Fraktion in diesem
Hause und in der Koalition erortert hat, sind von der Ver-
ordnung, die vor dem Hof Bestand hat, beantwortet wor-
den.

Die letzte Frage war die der Pflichthaftpflichtversiche-
rung.

(Silvia Hillenbrand (SPD): Was ist denn mit der
Rassenliste?)

— Frau Hillenbrand, ich wundere mich immer wieder, mit
welcher Chuzpe Sozialdemokraten zurzeit meinen, FDP
und CDU in diesem Hause vorfiihren zu miissen. Wer hat
denn die Liste erfunden? Ihr Parteigenosse Otto Schily
hat diese Liste erfunden, kein anderer.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Man kann sich dariiber streiten, ob der eine oder andere
Hund bzw. die eine oder andere Rasse drinstehen muss
oder nicht. Aber die Idee der Listenhunde ist eine sozial-
demokratische Idee, Frau Hillenbrand. Wollen Sie denn
die Liste haben, oder nicht? Wenn Sie sie nicht haben wol-
len, dann tun Sie etwas dagegen. Sie sind doch eine grof3e
Sozialdemokratin vor dem Herrn. Fahren Sie doch nach
Berlin, und kldren Sie das mit Ihrer Partei. Aber werfen
Sie das bitte nicht uns, der FDP und der CDU, vor.

(Giinter Rudolph (SPD): Schreien Sie nicht so!)
— Herr Rudolph, gehen Sie raus, wenn Sie das stort.

(Zurufe von der SPD: Oh!)

Mich érgert es, mit welcher Chuzpe Sie Fehler, die Thre ei-
genen Leute in Berlin machen, uns hier vorwerfen zu
miissen meinen. Tun Sie doch etwas dagegen in Ihrer Par-
tei. Oder machen Sie nur Presseerkldrungen, Frau Hillen-
brand?

(Beifall bei der FDP und der CDU - Zurufe von
der SPD)

Tun Sie doch etwas dagegen. Ich habe hier mehrfach ge-
sagt, dass ich die Listen nicht gut finde. Ich halte eine Ka-
talogisierung von Rassen, egal ob es sich um Hunde oder
andere Lebewesen handelt — das lasse ich jetzt einmal of-
fen —, fiir schlimm. Nur kommen wir nicht darum herum,
weil es die Grundlage der Gesetzgebung auf Bundes-
ebene ist, die Ihr Parteigenosse Otto Schily — —

(Evelin Schénhut-Keil (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Das stimmt doch nicht!)

— Aber natiirlich. Er hat sie z. B. fiir den Handel gebraucht.
So ist die Erkldrung. Also, horen Sie auf, sich hier aufzu-
regen, Sie von den Sozialdemokraten. Jetzt fangen die
GRUNEN auch noch an. Das wundert mich an dieser
Stelle. Aber man kann ja sagen — das Bild passt sogar recht
schon —: getroffener Hund bellt. Die Listen hat Otto
Schily erfunden, und jetzt bellen Sie, weil es Thnen nicht
passt.

(Beifall bei der FDP)

Lassen Sie mich deshalb zum Schluss sagen: Wir wollen
eine Pflichthaftpflichtversicherung. Frau Kollegin Schon-
hut-Keil, man kann dartiber streiten, ob das fiir alle
Hunde gelten soll oder nicht. Bei der Frage bin ich relativ
entspannt. Wie gesagt: Meine personliche Haftpflichtver-
sicherung fiir den Hund habe ich Thnen schon vorgetra-
gen. Ob wir das gesetzlich vorschreiben diirfen oder nicht,
konnen wir gern im Rahmen der Erorterungen im Innen-
ausschuss des Hessischen Landtags noch einmal abfragen.
Da miissen uns Fachjuristen sagen, ob sie das fiir richtig
halten oder nicht.

Aber Folgendes finde ich beachtenswert, und das sollten
wir auch beraten: Ich habe gerade gestern erfahren, dass
man in Darmstadt die Hundesteuer um 50 % reduzieren
kann, wenn man eine Pflichthaftpflichtversicherung hat.
Vielleicht ist das eine relativ kluge und praxisnahe Idee,
um ohne den gesetzlichen Zwang auch die Besitzer der
nicht gefdhrlichen Hunde davon zu iiberzeugen, dass es
verniinftig ist, eine Haftpflichtversicherung vorzuhalten.

Mein letzter Punkt. Wir brauchen kein eigenes Hundege-
setz. Ich halte es fiir eine vollkommene Uberhéhung der
Problematik, liebe Kollegin Schonhut-Keil, extra wegen
dieser Vorfille ein eigenes Gesetz zu machen.

(Evelin Schénhut-Keil (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Wer wollte denn ein eigenes Gesetz?)

Deshalb haben wir, die Regierungskoalitionsfraktionen,
den Weg gewihlt, die eine Anderung, die in unseren Au-
gen noch notwendig ist —der Rest ist vollstidndig durch die
bouffiersche Verordnung abgedeckt — in das Hessische
Polizeigesetz zu implantieren. Man kann sich trefflich da-
riiber streiten, ob wir den richtigen Platz gefunden haben.
Da bin ich fiir Thre Vorschldge im Innenausschuss sehr
dankbar, wenn Sie einen anderen Platz finden. Aber wir
brauchen kein eigenes Hundegesetz, um eine Problema-
tik zu 16sen, in der es darum geht, dass gefidhrliche Hunde
pflichtversichert sein miissen.
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Wenn Sie nun tatsidchlich meinen, 500.000 € seien zu we-
nig, dann stellen Sie doch bitte Gegenantrige, und be-
griinden Sie sie.

(Giinter Rudolph (SPD): Die lehnen Sie doch so-
wieso ab!)

— Moglicherweise lehnen wir sie nicht ab, da wir bisher
nach jeder Anhorung — Herr Kollege Rudolph, das drgert
Sie manchmal — entsprechende Anderungsantrige, sogar
als Koalition, eingebracht haben. Wenn Sie einmal einen
verniinftigen Vorschlag einbringen, konnen wir ihn auch
iibernehmen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU - Giinter Rudolph (SPD): Das Einzige, was
uns drgert, ist die Briillerei!)

Vizeprisidentin Veronika Winterstein:

Das Wort hat Herr Innenminister Bouffier.

Volker Bouffier, Minister des Innern und fiir Sport:

Frau Présidentin, meine Damen und Herren! Einige Bei-
trage waren wirklich interessant. Ich fand das auch ganz
prima.

Ich mochte einmal so herum beginnen: Ich hatte anléss-
lich des Sommerfests des Herrn Ministerprisidenten ein
hochinteressantes Gespriach mit zwei Journalisten. Das
waren recht bekannte Personlichkeiten. Da sprachen wir
iiber dieses Thema. Das war im Sommer des vergangenen
Jahres. Der eine Journalist hat zu mir gesagt: ,,Ich will Ih-
nen einmal etwas sagen: Ich bin von Thnen enttiuscht.”
Ich habe gefragt: Warum? — Da hat er geantwortet: ,,Die
Hunde laufen immer noch frei herum.” Dann hat der an-
dere gesagt: ,,Das halte ich aber auch fiir richtig.“ Ich habe
gefragt, ob sie mir das einmal erkldren konnen. Darauf hat
er gesagt: ,,Das will ich Thnen erklidren: Wenn ich jogge,
dann will ich, dass mein Hund mit mir frei rennen kann,
sodass ich ihn nicht an der Leine halten muss.“ Der an-
dere hat gesagt: ,,Wenn ich jogge, dann will ich nicht, dass
ich Angst haben muss, dass irgendwelche Hunde frei he-
rumrennen.

(Zuruf von der SPD: Sehr richtig!)

Genau zwischen diesen beiden Positionen bewegen wir
uns. Die Debatte hat ein unglaubliches Ma3 an Scheinhei-
ligkeit. Verzeihung, das meine ich nicht personlich.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Was wollen Sie eigentlich? Was sollen wir eigentlich tun?
Allseits wird gefordert, es miisse kraftvoll, entschieden,
klug und rechtssicher gehandelt werden. Aber wie, das
habe ich noch von niemandem gehort.

(Evelin Schénhut-Keil (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Das stimmt nicht!)

Wollen wir diesen Punkt doch einmal aufgreifen. Wir han-
deln hier gemeinsam auf der Basis der einhelligen Innen-
ministerkonferenzbeschliisse. Wir handeln aufgrund des
schlimmen Vorfalls in Hamburg — insbesondere, aber
nicht nur. Wir waren schon vorher an dem Thema. Das
wissen Sie. Natiirlich kann man immer dariiber streiten,
ob man das, was nun in Form einer Verordnung vorliegt,
die die ganze Zeit gilt — bis auf drei Punkte, auf die ich
noch zu sprechen komme —, nicht kliiger machen konnte.
Das ist selbstredend. Aber ich darf noch einmal darauf

hinweisen: Ich habe bisher noch von niemandem auch nur
einen einzigen Formulierungsvorschlag fiir irgendeinen
Paragraphen bekommen. Wenn es einen solchen Vor-
schlag gibt, dann bin ich natiirlich gern bereit, ihn aufzu-
nehmen und zu priifen, ob man das nicht intelligenter ma-
chen kann. Was aber nicht geht, ist, sich hier hinzustellen,
an allem Bedenken zu duflern und zu sagen, man finde das
alles nicht gut, aber nichts vorzuschlagen.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Jetzt miissen wir auch noch in der Opposition be-
treutes Regieren machen!)

Was ist denn unsere konkrete Aufgabe? Ich komme da-
rauf zu sprechen. Frau Schonhut-Keil, Sie haben das sehr
interessant vorgetragen. Was ist denn die zentrale Auf-
gabe? Die zentrale Aufgabe ist es, die Menschen und die
Tiere zu schiitzen.

Es geht ndmlich nicht nur um Angriffe solcher Hunde auf
Menschen. Vielmehr erfolgen solche Angriffe auch relativ
haufig auf andere Tiere. In der Hauptsache sind dies
Hunde. Damit Sie wissen, woriiber wir reden, sage ich Th-
nen: Wir haben bei dieser Problematik eine nachhaltige
Verbesserung erzielen konnen. Frau Kollegin Zeimetz-
Lorz hat auf einiges hingewiesen.

Wir haben an zwei Stellen angesetzt. Ich halte dieses Vor-
gehen fiir richtig. Wir haben beim Halter mit der Halter-
erlaubnis angesetzt. Das zu tun, war doch richtig. Ich habe
niemanden erlebt, der dagegen aufgetreten ist. Aulerdem
haben wir mit dem Wesenstest beim Tier angesetzt. Auch
das halte ich fiir richtig. Wenn Sie beides fiir richtig halten,
dann sind wir schon — —

(Evelin Schénhut-Keil (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Rasselisten!)

— Ich komme zu dem Thema Rasselisten.

(Evelin Schonhut-Keil (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Aber das ist das Problem!)

— Frau Schonhut-Keil, wir miissen doch jetzt ein bisschen
versuchen, iber die Sache zu reden. Wenn die Einfithrung
der Haltererlaubnis richtig war und die Einfiihrung des
Wesenstests richtig war, dann sind die zwei Kernelemente
dieser Verordnung richtig.

(Barbara Weitzel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Das bestreitet niemand!)

Sie nicken. Wir halten das einmal fest.

(Barbara Weitzel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Das haben wir auch nie bestritten!)

— Es ist schon, dass Sie das nicht bestreiten. — Wir haben in
der Zeit vom 15. Juli 2000 bis Ende des vergangenen Jah-
res 6.328 Antrdge auf Haltererlaubnis in Hessen gehabt.
Es wurden 3.763 endgiiltige Erlaubnisse sowie eine Reihe
vorlaufiger Erlaubnisse erteilt. Wie Sie wissen, konnen wir
bestimmte Wesenstests erst machen, wenn die Tiere ein
bestimmtes Alter haben.

(Evelin Schonhut-Keil (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Sagen Sie mir auch, wie viel durchgefallen
sind?)

Wir haben 4.075 Wesenspriifungen ausgewertet. Dabei
hat sich ergeben, dass insgesamt nur 231 Hunde diesen
Test nicht bestanden haben. Das entspricht 5,6 %. Ich
halte dieses Ergebnis fiir sehr erfreulich.

(Evelin Schonhut-Keil (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): So ist es!)
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Dass wir diese Tests durchfiihren, fiithrt fiir alle Beteiligten
zu mehr Sicherheit. — Sie nicken. Ich halte das fest.

(Evelin Schénhut-Keil (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Das war aber nicht das Erste, was Sie woll-
ten! Das Erste, was Sie wollten, war etwas ganz an-
deres!)

Ich komme zum néchsten Punkt. Wir haben zum ersten
Mal die Situation, dass die Kommunen iiberhaupt wissen,
welche Hunde es bei ihnen gibt. Bisher hatten die meisten
Kommunen iiberhaupt keine Vorstellung davon. Wenn
der Hund angemeldet war, wurde nur der Hund als sol-
cher angemeldet. Darauf wurde dann die Hundesteuer
erhoben. Man wusste aber nicht, welche Hunde das wa-
ren. Wir wollen uns insbesondere um die aggressiven
Tiere kiitmmern. Dieses Vorgehen hat das Ergebnis, dass
wir erstmals bei den Kommunen die Moglichkeit haben,
sozusagen die einen Tiere von den anderen ein wenig zu
scheiden. Alle Kommunen sagen, dass dies sinnvoll und
richtig sei.

(Evelin Schénhut-Keil (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Das stimmt nicht! Aber das macht nichts!)

Herr Kollege Hahn hat — wie ich finde, zu Recht — darauf
hingewiesen, dass man, wenn man sich das Urteil des Ver-
waltungsgerichtshofs einmal anschaut, feststellt, dass au-
Ber dem Punkt mit der Haftpflichtversicherung nichts
mehr iibrig bleibt. Wie hat denn der Hessische Verwal-
tungsgerichtshof geurteilt? Er hat anders geurteilt, als Sie
das immer darstellen. Die Kernfrage war doch, wie man
die Gefihrlichkeit beurteilen soll. Dariiber kann man
ewig streiten. Das stimmt. Aber man muss irgendwann
eine Entscheidung treffen. Mir niitzt der Glaubenskrieg
aller Beteiligten wenig, ob dies nun ein gefahrlicher Hund
ist oder nicht. Man muss irgendwann entscheiden.

Wir haben uns auf der Grundlage der bayerischen Liste
entschieden. Die war die einzige Liste, die es damals gab.
Dieses Vorgehen hat der Verwaltungsgerichtshof besté-
tigt. Die Einteilung durch die Rasseliste ist der Kern des
Aufbaus des ganzen Systems. Genau das hat der Verwal-
tungsgerichtshof bestitigt. Rdumen Sie deshalb mit dem
Grundproblem auf, das konnte nicht nach einer Rasseliste
erfolgen. Man kann es vielleicht auch anders machen. Ma-
chen Sie einen Vorschlag. Aber der Verwaltungsgerichts-
hof hat genau dieses Vorgehen bestitigt.

Interessant ist auch Folgendes. Sie haben uns vorgewor-
fen, wir hitten zu lange gebraucht, um jetzt etwas Neues
zu machen. Der Hessische Verwaltungsgerichtshof hat im
Herbst 2000 eine Eilentscheidung getroffen. Die Endent-
scheidung des Verwaltungsgerichtshofs in Kassel ist Ende
Oktober des vergangenen Jahres rechtskriftig geworden.
Es ist doch sicherlich sinnvoll, dass man abwartet, welche
Entscheidung das Gericht trifft, bevor man etwas unter-
nimmt. Frau Schonhut-Keil, interessanterweise haben all
diejenigen, die Sie immer anfiihren, keine Revision einge-
legt. Das ist doch interessant. Wenn das mit der Rasseliste
grundsitzlich falsch wére, miisste man fragen: Warum ha-
ben sie denn keine Revision eingelegt?

Im Ubrigen hat das Gericht gesagt: In eurer Ursprungs-
verordnung ist aufgenommen, welche Rassen unwiderleg-
bar geféhrlich sind. — Dazu haben Sie gesagt: Das geht
nicht, ihr miisst den Haltern auch die Chance geben, nach-
zuweisen, dass die Tiere ungefahrlich sind.

(Evelin Schénhut-Keil (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Es gibt Dinge, die rechtlich moglich, aber
politisch trotzdem unsinnig sind!)

Das war die Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofs in
Kassel. In Rheinland-Pfalz wurde anders entschieden.
Dort wurde gesagt: Die unwiderlegbare Feststellung ist
rechtméBig. — Anders entschieden hat das Verfassungsge-
richt in Berlin. Das Gericht hat gesagt: Die unwiderleg-
bare Feststellung ist rechtmifig. — Anders entschieden hat
der Verwaltungsgerichtshof in Bayern. Er hat gesagt: Die
unwiderlegbare Feststellung ist rechtméfig. — Herr Kol-
lege Hahn hat schon darauf hingewiesen: Sie, also Rot und
Griin, und auch die anderen haben im Deutschen Bundes-
tag ein Hundegesetz verabschieden, in dem steht, dass
Hunde, die dort aufgefiihrt sind, unwiderlegbar z. B. we-
der ein- noch ausgefithrt werden diirfen. Dazu habe ich
bei Thnen keine Diskussion gehort.

Man kann nun die Auffassung vertreten, dies sei nicht
richtig. Was aber nicht geht, ist, sich hier hinzustellen und
das Thema einmal mehr oder weniger lustig zu behandeln,
aber in Berlin so etwas einzubringen und dem selbst zu-
zustimmen, hier uns aber dann den Vorwurf zu machen,
die Einteilung nach einer Liste sei ein grundsétzlicher
Fehler. Meine Damen und Herren, so geht es nicht. Ihre
Vorstellungen liegen sdmtlich im Nebel. Wenn Sie Vor-
schlage haben, dann machen Sie sie. Wenn Sie keine Liste
haben wollen, miissen Sie sich fragen lassen: Was nehmen
Sie dann? — Ich habe den Verdacht, dass die Debatte so
ein bisschen nach dem Motto lduft: Man muss dringend
und entschlossen etwas tun, aber bitte nicht so richtig, da-
mit jeder sagen kann: So hitte ich es nicht gemacht. —
Denn dahinter stehen natiirlich Interessen. Das ist auch
mir klar.

(Evelin Schoénhut-Keil (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Das ist doch Quatsch!)

Wollen wir denn wieder warten, bis etwas passiert, bis alle
schreien, es miisse dringend etwas getan werden?

(Evelin Schénhut-Keil (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Mit Ihrer Vorlage 16sen Sie das Problem
nicht!)

Das kann doch nicht richtig sein. Ich mochte deshalb noch
auf zwei Punkte eingehen.

Wir haben seit dieser Zeit drastisch weniger Vorfille ge-
habt — drastisch weniger. Aber es kommt immer noch zu
Vorfillen. Das ist bedriickend. Ich kann Thnen sagen, dass
in der Zeit vom 15. Juli 2000 bis zum 31. Dezember 2001
insgesamt 190 Menschen durch Hunde verletzt wurden,
elf davon schwer. 43 Hunde wurden durch andere Hunde
getotet, 141 wurden verletzt. Das ist ein Sachverhalt, iiber
den man nicht einfach hinweggehen kann.

(Evelin Schonhut-Keil (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Tun wir doch auch nicht!)

Aufgrund dieser Verordnung haben wir in dieser Zeit
299 Hunde sicherstellen lassen. Davon wurden 233 geto-
tet. Ich habe nie angekiindigt, Tausende von Hunden t6-
ten zu lassen. Das war alles Unfug. Die Veranstaltung, die
da gelaufen ist, war auf einem anderen Stern. 233 Hunde
wurden aufgrund der Verordnung oder zur Gefahrenab-
wehr getotet.

(Evelin Schoénhut-Keil (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Das wurde von Threm Koalitionspartner
aber auf der Veranstaltung nicht dementiert! Das
wissen auch Sie!)

Frau Schonhut-Keil, Sie haben mich gefragt: Wie verhalt
es sich denn damit? Sind das die ,,Richtigen“? — Wir hat-
ten etwa 90 % dieser Hunde in der Liste. Von den Hun-
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den, die sichergestellt und getotet wurden, waren genau
24 nicht in der Liste erfasst. Das heif3t, alle anderen waren
erfasst. Wir sind also auf eine Groenordnung von 90 %
gekommen. Damit spricht einiges dafiir, dass wir in die-
sem Bereich die richtigen Schwerpunkte gesetzt haben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Schon deshalb bleibt es dabei: Der Wesenstest ist richtig.
Die Haltererlaubnis ist richtig. Den Kommunen die
Chance zu geben, iiberhaupt zu wissen, welche Hunde
dieser Art sich in ihren Mauern befinden, ist richtig. Der
Verwaltungsgerichtshof hat die Einteilung nach Rassen
ausdriicklich bestitigt. Er hat uns dann aber auch etwas
aufgegeben. Das ist die logische Folge davon. Er hat z. B.
gesagt, wir diirften das Anlegen eines Maulkorbes nicht
verlangen, wenn fiir den Hund ein positiver Wesenstest
erbracht wurde. Gut, das miissen wir hinnehmen. Das ha-
ben wir gedndert.

In der Eilentscheidung war er der Auffassung, den Chip
konnten wir nicht verlangen, fiir so etwas bediirfe es eines
Gesetzes. In der Endentscheidung hat der Verwaltungsge-
richtshof dann gesagt, dafiir brauche man doch kein Ge-
setz, man konne es mit einer Verordnung regeln. Ich halte
den Chip wirklich fiir sinnvoll. In diesem Chip konnen die
wichtigen Daten gespeichert werden. Dabei geht es z. B.
um die Frage, ob der betreffende Hund versichert ist.

(Evelin Schonhut-Keil (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Dagegen kann doch niemand etwas haben!)

Der Hund hat dadurch keinerlei Beschwerden oder
Schmerzen zu ertragen. Im Sinne der Gefahrenabwehr
und der offentlichen Ordnung kénnen wir ein Stiick weit
objektiv nachvollziehen, wer der Halter und wer fiir das
Tier verantwortlich ist und Ahnliches mehr. Ich begriifie
auflerordentlich, dass jetzt genau an dieser Stelle die Haft-
pflichtversicherungen ansetzen.

Sie haben gesagt, Sie hitten noch viele Fragen. Wir kon-
nen das gerne diskutieren. Aber hinsichtlich einer Frage
kann es doch gar keinen Zweifel geben, Folgendes kann
doch fiir die, die Opfer eines solchen Angriffs werden,
nicht richtig sein: Wir haben zu beklagen — das ist nicht
ausschlieBlich der Fall, aber das gibt es —, dass gerade die
Tiere, die wir im Blick haben, haufig von Leuten gehalten
werden, die am besten iiberhaupt keine Tiere halten wiir-
den.

(Beifall der Abg. Armin Klein (CDU) und Evelin
Schonhut-Keil (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Das ist doch auch wahr. Diese Leute brauchen die Tier-
haltung fiir ihr Ego und fiir ihre Szene. Da sind sehr viele
dabei, die, wie es so schon heifit, pfandlos sind. Sie leben
von was auch immer. Im Zweifel leben sie vielleicht von
Sozialhilfe.

Die Geschédigten sind durch die Angriffe von Hunden
unter Umstidnden lebenslang gezeichnet. Sie bekommen
von niemandem auch nur eine Mark. Das kann doch nicht
richtig sein. Wenn wir die Angriffe schon nicht zu 100 %
verhindern konnen, ist es richtig, den Opfern wenigstens
einen finanziellen Schutz zu geben. Deshalb ist diese
Initiative absolut richtig.

(Beifall bei der CDU — Zurufe von dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Ich kann tiberhaupt nicht begreifen, wie man dagegen sein
kann.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Weil es nicht alle umfasst! Das ist der
Grund!)

Das muss Gesetz werden, weil es den Menschen hilft. Ich
habe eineinhalb Jahre lang viele Gelegenheiten gehabt,
mit den Betroffenen zu diskutieren. Ordentliche Hunde-
halter sagen: Das ist richtig, und das wollen auch wir.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Warum nicht Haftpflicht fiir alle Hunde?)

—Sie fragen: Warum nicht Haftpflicht fiir alle Hunde? Das
ist ein Rechtsproblem. Ich mache Thnen einen Vorschlag,
damit die Redezeit jetzt nicht iiberdehnt wird. Lassen Sie
uns im Ausschuss dariiber reden. Urspriinglich hatte auch
ich die Vorstellung, eine Haftpflicht fiir alle Hunde einzu-
fiihren. Da gibt es aber eine Reihe von Rechtsfragen, die
beachtet werden miissen. Ich deute das jetzt nur an.

Letzter Punkt. Sie haben gesagt, wir hitten nichts gegen
Hundekidmpfe und Ahnliches gemacht. Liebe Frau
Schonhut-Keil, Sie wissen genau, dass das nicht zutrifft.
Ich nenne das Beispiel Marburg und Umgebung. Sie ken-
nen das doch.

(Evelin Schonhut-Keil (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja, das kenne ich!)

Wir haben eine ganze Reihe von illegalen Hundetrans-
porten aufgedeckt. Wir wissen, dass insbesondere aus den
ostlichen Landern ganze Kofferraumladungen Welpen zu
uns kommen. Die Tierdrzte sagen uns: Die jungen Hunde
sind schon jetzt so aggressiv und verzogen, dass wir sie ei-
gentlich nur toten konnen. — Fiir diese Félle ist das Hun-
degesetz des Bundes einschlégig, das die Ein- und Ausfuhr
von Hunden regelt. Ich stehe voll dahinter.

Wir haben eine Taskforce gegriindet. Das hitte auch jede
Regierung vor uns schon tun kénnen. Die Taskforce be-
steht aus Polizeibeamten, die die organisierte Kriminalitit
bekdmpfen, und aus Mitarbeitern der Ordnungsbehor-
den.

(Evelin Schonhut-Keil (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Die haben wir schon immer gefordert, ge-
stehen Sie uns das zu?)

Frau Schonhut-Keil, diese Taskforce berit, steht den
Kommunen zur Verfiigung und versucht, kriminelle Ma-
chenschaften aufzuspiiren. Die Einheit hat mittlerweile
iiber 100 Straf- und BuB3geldverfahren eingeleitet. Das ist
doch eine Leistung. Ich bedanke mich bei Frau Kollegin
Zeimetz-Lorz, dass Sie diese Beamten ausdriicklich ge-
lobt hat, und schlie3e mich diesem Lob an.

(Beifall bei der CDU)

Es war niemand gehindert, eine solche Taskforce schon
frither einzurichten.

(Evelin Schonhut-Keil (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Eine alte Forderung der GRUNEN!)

Deshalb sage ich Thnen: Die Verordnung hat ihre Wirkung
entfaltet. Die Verhiltnisse sind besser geworden. Sie sind
nicht so, dass man sich zuriicklehnen kann, aber sie sind
nachhaltig besser geworden.

Der vorliegende Vorschlag der Koalitionsfraktionen ist
richtig. Ich lade jeden herzlich ein: Wer bessere Vor-
schldge hat, der moge sie vortragen. Wer keine besseren
Vorschldage hat, der moge dem zustimmen, was hier vor-
liegt.

(Beifall bei der CDU und der FDP)
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Vizeprisidentin Veronika Winterstein:

Weitere Wortmeldungen sehe ich nicht. Ich schliefe die
Aussprache.

Der Gesetzentwurf ist in erster Lesung besprochen wor-
den. Er wird zur Vorbereitung der zweiten Lesung zusam-
men mit dem Antrag an den Innenausschuss iiberwiesen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 10 auf:

Zweite Lesung des Gesetzentwurfs der Fraktion der SPD
fiir ein kommunales Entlastungsgesetz — Drucks. 15/3608
zu Drucks. 15/2934 -

Berichterstatter ist Herr Kollege Rudolph.

Giinter Rudolph, Berichterstatter:

Frau Prisidentin, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Der Innenausschuss empfiehlt dem Plenum, den Ge-
setzentwurf in der aus der Anlage zu Drucks. 15/3608 er-
sichtlichen Fassung abzulehnen.

Der Gesetzentwurf war dem Innenausschuss in der
82. Plenarsitzung am 26. September 2001 nach der ersten
Lesung zur Beratung tiberwiesen worden.

Der Innenausschuss hat in seiner Sitzung am 7. November
2001 beschlossen, die drei Kommunalen Spitzenverbinde
schriftlich zu dem Gesetzentwurf anzuhoren.

In seiner Sitzung am 6. Februar 2002 hat der Innenaus-
schuss den Gesetzentwurf beraten. Nachdem durch
miindlichen Anderungsantrag der SPD-Fraktion der Ge-
setzentwurf die in der Anlage ersichtlichen Fassung erhal-
ten hatte, hat der Ausschuss mit den Stimmen von CDU
und FDP gegen die Stimmen von SPD und BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN die vorgetragene Beschlussempfehlung
ausgesprochen.

Vizeprisidentin Veronika Winterstein:

Danke fiir den Bericht. - Ich erteile Thnen das Wort in der
Aussprache. Redezeit: fiinf Minuten pro Fraktion.

Giinter Rudolph (SPD):

Frau Prisidentin, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Wir miissen die Ablehnung unserer Gesetzesinitia-
tive leider als einen weiteren Beleg fiir die kommunal-
feindliche Haltung der Landesregierung bezeichnen. Herr
Innenminister, eben haben Sie uns beim Thema Hunde-
gesetz ausdriicklich aufgefordert, Initiativen zu entwi-
ckeln. Das haben wir in dem Fall gemacht, aber Sie haben
nicht zugestimmt. Deshalb: Sparen Sie es sich, uns aufzu-
fordern, etwas vorzulegen, was Sie dann doch ablehnen.
Das passt nicht zusammen.

(Beifall bei der SPD)

Was ist die Zielsetzung dieser Gesetzesinitiative? Wir
wollen den Kommunen Gelegenheit geben, auf der einen
Seite Gebiihreneinnahmen zu erwirtschaften und auf der
anderen Seite Ausgaben zu strecken. Dies gilt insbeson-
dere fiir den Bereich der Deponien. Es geht darum, dass
ab dem Jahre 2005 Deponien nicht mehr mit Hausmiill
verfiillt werden diirfen. Es gibt aber exorbitant hohe
Nachsorgekosten. Wir wollen der kommunalen Ebene die
Moglichkeit geben, die Kosten der Nachsorge nicht auf
einmal erheben zu miissen, sondern auf mehrere Jahre zu
strecken. Das ist die eine Zielsetzung unserer Initiative.

Die zweite Zielsetzung ist, die Betreiber von Deponien in
die Lage zu versetzen, Einnahmen zu erzielen, etwa beim
Gewerbemdill. Das ist aufgrund der bisherigen Gesetzes-
lage nicht moglich.

Nach der ersten Lesung des Entwurfs im Parlament hat es
eine schriftliche Anhérung der Kommunalen Spitzenver-
bédnde gegeben. Herr Innenminister Bouffier, im Gegen-
satz zu Threr Behauptung in der Aussprache hier im Ple-
num haben alle drei Kommunalen Spitzenverbiande diese
Gesetzesinitiative ausdriicklich begriiit. Das war mogli-
cherweise fiir Sie erstaunlich, aber nicht fiir uns. Die
Initiative wurde deshalb begriifit, weil sie eine kommu-
nalfreundliche Regelung enthilt.

Wir haben auch rechtliche Fragen diskutiert und darauf-
hin einen miindlichen Anderungsantrag eingebracht. Das
einzige ernst zu nehmende Argument war, dass es auf-
grund von EU-Regelungen keine Moglichkeit gibt, unbe-
fristet Gebiihren zu erheben. Dem haben wir Rechnung
getragen.

Der Stddte- und Gemeindebund hat in seiner Stellung-
nahme gesagt, dass durch die Initiative wichtige, insbe-
sondere abfallwirtschaftliche Fragen geregelt wiirden.
Das Kommunalentlastungsgesetz enthalte sehr sinnvolle
und kommunalfreundliche Regelungen. Leider haben Sie
bei Threr Argumentation inhaltlich dazu nicht Stellung
genommen.

Das, was wir mit dem Gesetzentwurf verankern wollen, ist
rechtlich moglich. Sie haben darauf hingewiesen, im Um-
weltministerium werde eine Gesetzesinitiative vorberei-
tet. Das kann so sein, muss aber nicht so sein. Bis zum heu-
tigen Tage ist eine derartige Regelung zumindest nicht be-
kannt.

Im Kern bedeutet die Ablehnung unseres Gesetzent-
wurfs, dass hohe Gebiihrenbelastungen einseitig auf die
derzeitigen Gebiihrenzahler iiberwélzt werden, wahrend
der Nutzen erst spédter eintritt. Das ist einfach nicht in
Ordnung. Wir wollen eine gleichmiBige Verteilung der
Gebiihren, weil auch die Risiken von allen getragen wer-
den miissen.

Das haben Sie mir Ihrer Ablehnung leider verhindert. Das
ist erneut ein Beispiel dafiir, dass in aller Regel das
Gegenteil der Fall ist, wenn Sie von ,,kommunalfreundli-
chem Verhalten“ reden. Gerade deshalb bleibt unsere
Initiative richtig. Die Zustimmung der Spitzenverbédnde
signalisiert, dass wir auf dem richtigen Weg sind. Sie haben
hier und heute Gelegenheit, sich uns anzuschlieen.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprisidentin Veronika Winterstein:

Das Wort hat Herr Kollege Haselbach fiir die CDU-Frak-
tion.

Rudolf Haselbach (CDU):

Frau Prisidentin, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! ,,Kommunales Entlastungsgesetz® hort sich unver-
schamt gut an. Gemeint sind allerdings die Verwaltungen
der Kommunen, nicht etwa die Biirger.

(Beifall des Abg. Jorg-Uwe Hahn (FDP))

Die Biirger sollen aus der Sicht der SPD-Fraktion zur
Kasse gebeten werden. Das muss man ganz deutlich sa-
gen. Es geht nicht um die Erwirtschaftung von Gebiihren,



Hessischer Landtag - 15. Wahlperiode - 99. Sitzung - 28. Februar 2002 6871

sondern um das Kassieren von Gebiihren. Es geht um
nichts auler um eine Belastung der Biirger, etwa durch
die Erweiterung des Katalogs gebiihrenpflichtiger Leis-
tungen. Schon deshalb sind wir prinzipiell gegen den Ent-
wurf.

Zum Zweiten geht es um Deponien. Das ist eigentlich der
zentrale Punkt. Dieser Bereich ist im Hessischen Ausfiih-
rungsgesetz zum Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetz,
dem so genannten HAKA, geregelt. Das HAKA ist no-
vellierungsbediirftig. Das haben wir in der ersten Lesung
erklart. Der Kollege Rudolph sagt heute noch, dariiber sei
nichts bekannt. Herr Kollege Rudolph, die Anhorungs-
frist zur Novellierung des HAKA ist am 25. Februar ab-
gelaufen.

(Giinter Rudolph (SPD): Welche Anhorungsfrist?)

—Die Frist der Regierungsanhorung ist am 25. Februar ab-
gelaufen. — Das Umweltministerium hat die Absicht, die
Novelle zum HAKA in der Mérz-Sitzung des Plenums
einzubringen.

Jetzt werden Sie wieder sagen: Der Regierung trauen wir
nicht. - Ich sage Thnen: So wird es passieren. Sie konnen es
jetzt glauben oder nicht.

(Zurufe von der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Herr Kollege Rudolph, ich habe Thnen im Ausschuss eine
goldene Briicke gebaut und empfohlen, diesen Gesetzent-
wurf noch einmal ein oder zwei Monate liegen zu lassen,
um dann zu sehen, wie die Probleme mdoglicherweise
durch die HAKA-Novelle aufgelost werden.

(Manfred Schaub (SPD): Woher zitieren Sie aus
dem Regierungshandeln?)

Daran hatten Sie kein Interesse — nichts da, Abstimmung,
lieber untergehen. Sie sollen es so haben, wie Sie es haben
wollen. Wir werden selbstverstiandlich Thren Gesetzent-
wurf aus den genannten Griinden ablehnen. — Danke
schon.

(Beifall bei der CDU — Manfred Schaub (SPD): Wo
haben Sie denn die Sachen aus der Regierung her?)

Vizeprisidentin Veronika Winterstein:

Herr Kollege Al-Wazir hat das Wort fiir die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Prisidentin, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Herr Haselbach, wir sind jetzt in der zweiten Lesung.
Schon wieder muss ich mich wundern, weil Sie namlich in
der ersten Lesung gesagt hatten, es gebe einen Gesetzent-
wurf der Regierung, der kurz vor der Anhorung sei. Ich
habe Sie damals gefragt, woher Sie das wissen; uns jeden-
falls ist er nicht zugegangen. Jetzt wissen Sie, wann die
Anhorungsfrist gedndert ist. Ich glaube, dass die Regie-
rung mit der Opposition in diesem Hause nicht so umge-
hen sollte, wie es aus diesem Herrschaftswissen der Koali-
tionsfraktionen heraus wieder deutlich geworden ist.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Zurufe von der CDU)

Es gibt beispielsweise Minister und Ministerien, die sol-
che Gesetzentwiirfe bei Beginn der Anhorung der Lan-
desregierung den Fraktionen zuleiten. Ich kann mich

nicht erinnern, dass uns ein solcher Gesetzentwurf zuge-
gangen ware.

(Zuruf von der CDU: Das haben Sie wiahrend Threr
Regierungszeit nicht getan!)

Ich hatte in der ersten Lesung allerdings den Kolleginnen
und Kollegen Sozialdemokraten gesagt, dass ich doch
skeptisch bin, was ihren Gesetzentwurf angeht, weil es im
Kern darum geht: Ein Gebtihrenhaushalt soll alle Kosten,
auch alle Folgekosten, abschédtzen und abdecken und sie
in der Jetztzeit von den Gebiihrenzahlerinnen und -zah-
lern erheben.

Wenn man iiber Deponien, Kanalsanierungen und vieles
sonst, was iiber Gebiihrenhaushalte abgedeckt wird, re-
det, dann muss es so sein, dass sich jede Firma, jeder Ei-
genbetrieb, jede Kommune im Vorfeld iiberlegen kann,
wie ungefihr die Lebensdauer ihrer Anlagen ist, was an
Riickstellungen zu bilden ist usw.

Im Prinzip hat das, was die Sozialdemokratinnen und So-
zialdemokraten hier vorschlagen, den problematischen
Beigeschmack, dass man im Nachhinein vom Gebiihren-
zahler fiir Versdumnisse der Vergangenheit wiederum
Geld eintreiben kann. Das kann z. B. bedeuten, um einen
konkreten Punkt zu sagen, wenn man morgen in die Stadt
Darmstadt zieht, muss man viel Abwassergebiihren zah-
len, weil es beispielsweise, was die Stadt Darmstadt an-
geht, eine lange Geschichte von Versdumnissen — partei-
iibergreifend — gibt. Das bedeutet, dass man als Neubiir-
ger fiir die Versdumnisse der Vergangenheit zahlen muss.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Das muss man aber auf jeden Fall!)

Liebe Freunde und liebe Freundinnen von der Sozialde-
mokratie, das ist zumindest problematisch. Andererseits
kann man nicht so tun, als gebe es iiberhaupt kein Pro-
blem. Deswegen sind wir, auch wenn man wegen eurem
Verhalten zu Kassel-Calden zu einer anderen Uberlegung
kommen konnte

(Gtinter Rudolph (SPD): Was?)

—konnte, lieber Kollege Rudolph —, zu dem Entschluss ge-
kommen, dass wir diesem Gesetzentwurf nicht zustim-
men, ihn allerdings auch nicht ablehnen, sondern in die-
sem Fall uns der Stimme enthalten werden. Wir werden in
dem Zusammenhang, wie wir jetzt erfahren, die Debatte
bald neu fithren — so scheint es zumindest. Dann werden
wir einmal gucken, ob die Regierungskoalition in der
Lage ist, in diesem Zusammenhang einen Gesetzentwurf
vorzulegen, der sowohl die Notwendigkeiten der kommu-
nalen Seite wie auch die Interessen der Gebiihrenzahle-
rinnen und Gebiihrenzahler in einen richtigen Zusam-
menhang bringt. — Ich danke Thnen fiir die Aufmerksam-
keit.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisidentin Veronika Winterstein:

Herr Kollege Hahn hat das Wort fiir die FDP-Fraktion.

Jorg-Uwe Hahn (FDP):

Frau Prisidentin, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Zum Kollegen Rudolph wollte ich, weil Sie vorhin ge-
sagt haben, Sie redeten ein bisschen schneller, damit wir
frither in die Mittagspause kommen, und das sei mehr Le-
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bensqualitit, nur sagen: Ich finde, zur Lebensqualitit ge-
hort auch Arbeit und nicht nur Mittagspause zu machen.

(Zurufe und Lachen bei der SPD)

Punkt zwei. Das Oppositionsritual hat eben den Kollegen
Al-Wazir erwischt. Ich gebe zu, am Dienstag dieser Woche
hat es meine Bundestagsfraktion erwischt, nach dem
Motto: Da gibt es Herrschaftswissen, Vorlagen kommen
so spdt, ihr wisst mehr in der Regierung. — Herr Kollege
Al-Wazir, wer eine Bundesregierung mit stellt — ich
schiitze einmal, Joseph Martin Fischer ist immer noch Mit-
glied der hessischen GRUNEN, jedenfalls ist er Kandidat
der hessischen GRUNEN —:

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ha, ha, ha!)

Wie kann die es tatsidchlich schaffen, in einer fiir dieses
Volk, fiir diese Gesellschaft, fiir diesen Staat immanent
wichtigen Entscheidung wie iiber das Einwanderungsge-
setz ungefidhr 36 Stunden vor der entscheidenden Innen-
ausschusssitzung 59 Seiten Anderungsantrige vorzule-
gen? Deshalb sollten Sie ganz stille dariiber schweigen,
wie man als Regierung mit einer Opposition umgeht. Das
zum Thema Oppositionsritual.

(Beifall der Abg. Dorothea Henzler (FDP))

Jetzt zum Themeninhalt. Da mochte ich — denn ich muss in
eine Ausschusssitzung, um das Wahlpriifungsverfahren zu
erortern, und darf nicht in die Mittagspause gehen — ganz
kurz sein. Ich zitiere Herrn Kaiser, Direktor des Land-
kreistages, aus der Stellungnahme in der Anhérung. Ich zi-
tiere bewusst nur einen Satz. Das gebe ich zu. Den mogen
Sie sich aber bitte auf der Zunge zergehen lassen. Ich
gucke ganz besonders die Kolleginnen und Kollegen von
den Sozialdemokraten an.

Aus Sicht der hessischen Landkreise spricht letzt-
lich nur die Verhinderung einer weiteren Gebiih-
renbelastung der Biirger gegen die Umsetzung des
geplanten Gesetzes. Auch die hessischen Land-
kreise sind sich wohl bewusst, dass den Biirgern
nicht uferlos neue Lasten aufgebiirdet werden diir-
fen.

Zitat Kaiser, Landkreistag, Ende.

Meine sehr verehrten Damen und Herren von der SPD,
Herr Kollege Rudolph, wir als Liberale haben uns an die-
sem Punkt fiir die Biirger und gegen die Kreise entschie-
den. — Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der CDU —
Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Das sage ich dem Hielscher!)

Vizeprisidentin Veronika Winterstein:

Das Wort hat Innenminister Bouffier.

Volker Bouffier, Minister des Innern und fiir Sport:

Frau Prisidentin, meine Damen und Herren! Um die Zeit
jetzt sehr kurz zu halten, beziehe ich mich auf meine Aus-
fiihrungen in der ersten Lesung. Das fiir das Protokoll.

Soweit es um eine Reihe von Punkten geht, die die SPD-
Fraktion angesprochen hat, gehe ich die nur ganz kurz
durch. Uber den betriebswirtschaftlichen Kostenbegriff,
die Anderung des Gesetzes iiber kommunale Abgaben
und auch die Frage, inwieweit es gerechtfertigt ist, weitere

Kostentatbestinde mit einzubeziehen, haben wir uns aus-
getauscht. Da hat sich an der Meinung der Landesregie-
rung nichts gedndert — dazu insbesondere das, was Kollege
Haselbach und Kollege Hahn hier gesagt haben.

Wenn Sie eine Ausweitung der beriicksichtigungsfahigen
Kosten fordern — das steht drin —, fithrt das unweigerlich
dazu, dass das irgendjemand bezahlen muss. Dann sind
Sie dabei, dass die Biirgerinnen und Biirger einen erh6h-
ten weiteren Abgabenbetrag aufbringen miissen. Das hal-
ten wir fiir falsch.

(Giinter Rudolph (SPD): Die zahlen jetzt aber auch
schon! —Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Am Ende muss es gezahlt werden!)

Soweit es um die Frage des Hessischen Kreislaufwirt-
schafts- und Abfallgesetzes und all das geht, was damit zu
behandeln ist — das beriihmte HAKA —: Ich habe gerade
mit Herrn Kollegen Dietzel Riicksprache gehalten. Es ist
in der Tat so, die Landesregierung beabsichtigt, Thnen fiir
die néchste Plenarsitzung des Landtages im Méirz einen
entsprechenden Gesetzentwurf vorzulegen.

Herr Al-Wazir, in diesem Zusammenhang verstehe ich —
ehrlich gesagt — auch nicht, warum Sie sich so aufregen,
wenn das der Kollege Haselbach vortrigt. Ich gehdre dem
Hause viele Jahre an. Ich habe immer erlebt, wie insbe-
sondere Sie selbst, als Sie noch Mehrheitsverantwortung
trugen, gelegentlich vorgetragen haben, was die Regie-
rung tun wird. Das halte ich fiir in Ordnung. Die Landes-
regierung schwebt doch nicht im Himmel. Sie wird von
den Fraktionen der CDU und der FDP getragen. Deshalb
besprechen wir das auch miteinander.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Das ist in der Sache verniinftig, und es ist verfassungs-
rechtlich korrekt. Deshalb hat Kollege Haselbach das ge-
tan, was ein engagierter Abgeordneter einer Regierungs-
koalition tut. Er hat sich vorher informiert und es Ihnen
vorgetragen. Im Ubrigen hitten Sie auch den Kollegen
Dietzel fragen konnen, dann wére die Sache viel einfacher
gewesen.

Letzter Punkt: Art. 10 der EG-Deponie-Richtlinie. Das
werden wir im Zusammenhang mit dem HAKA zu disku-
tieren haben. Soweit Sie im Ubrigen in dem SPD-Antrag
eine ganze Reihe von Punkten ansprechen, sind wir auch
nach nochmaliger Priifung der Auffassung, dass das vor-
handene Recht die Dinge zuldsst — ob es um die Frage von
Mengenrabatten, Lenkungszielen oder den Einsatz Priva-
ter fiir die Erfiillung 6ffentlicher Dinge geht — und es ge-
regelt ist. Wir sehen keinen gesetzgeberischen Hand-
lungsbedarf. Deshalb ist die Landesregierung der Auffas-
sung, dass man diesen Gesetzentwurf ablehnen sollte. —
Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der FDP)

Vizeprisidentin Veronika Winterstein:

Es gibt keine weiteren Wortmeldungen. Damit ist die Aus-
sprache geschlossen.

Ich komme in zweiter Lesung zur Abstimmung iiber den
vorliegenden Gesetzentwurf. Wer mochte zustimmen? —
Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Dann wurde der Ge-
setzentwurf mit den Stimmen von CDU und FDP gegen
die Stimmen der SPD-Fraktion bei Enthaltung der Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN abgelehnt.
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Ich rufe jetzt noch Tagesordnungspunkt 11 auf:

Zweite Lesung des Gesetzentwurfs der Landesregierung
fiir ein Gesetz zur Anderung des Hessischen Archivgeset-
zes — Drucks. 15/3684 zu Drucks. 15/3539 -

Ich weil3 nicht, wer die Berichterstattung macht. — Frau
Kollegin Fellner iibernimmt die Berichterstattung.

Prof. Erika Fellner, Berichterstatterin:

Frau Prisidentin, meine Damen und Herren! Der Aus-
schuss fiir Wissenschaft und Kunst empfiehlt dem Plenum,
den Gesetzentwurf unter Beriicksichtigung des Ande-
rungsantrags Drucks. 15/3655 — die sich daraus ergebende
Fassung liegt Thnen allen vor — in zweiter Lesung anzu-
nehmen.

Der Gesetzentwurf war dem Ausschuss fiir Wissenschaft
und Kunst in der 94. Plenarsitzung am 29. Januar 2002
nach der ersten Lesung zur Vorbereitung der zweiten Le-
sung iiberwiesen worden. Der Anderungsantrag wurde
dem Haushaltsausschuss am 22. Februar 2002 vom Prési-
denten iiberwiesen.

Der Ausschuss fiir Wissenschaft und Kunst hat in seiner
Sitzung am 26. Februar 2002 den Gesetzentwurf bespro-
chen,den Anderungsantrag einstimmig angenommen und
mit dem gleichen Stimmenverhéltnis die eben wiederge-
gebene Beschlussempfehlung gefasst.

Vizeprisidentin Veronika Winterstein:

Danke schon fiir die Berichterstattung, Frau Kollegin
Fellner. — Aussprache ist keine vorgesehen.

Dann komme ich in zweiter Lesung zur Abstimmung {iber
den vorgelegten Gesetzentwurf in der vorgetragenen Fas-
sung. Wer stimmt dem zu? — Gegenstimmen? — Enthal-
tungen? — Keine. Dann wurde das einstimmig so ange-
nommen.

Wir konnen jetzt die Sitzung unterbrechen und in die Mit-
tagspause gehen. 14.30 Uhr wiére richtig, denke ich.

(Unterbrechung von 12.52 bis 14.33 Uhr)

Prisident Klaus Peter Moller:

Meine Damen, meine Herren, ich rufe den Tagesord-
nungspunkt 13 auf:

EntschlieBungsantrag der Fraktionen der CDU und der
FDP betreffend Benchmarking-Projekte im Umweltbe-
reich — Drucks. 15/3548 -

Die Redezeit betrdgt maximal zehn Minuten je Fraktion.
Wer wiinscht das Wort? — Herr Abg. Dr. Arnold fiir die
CDU-Fraktion.

Dr. Walter Arnold (CDU):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Benchmar-
king-Projekte — also Projekte, die durch den Vergleich von
Betrieben oder Betriebsteilen

(Barbara Weitzel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Wollen Sie nicht vielleicht warten, bis jemand von
der Regierung da ist?)

mit anonymisierten Betriebskosten- und Leistungsmerk-
malen einen Betriebsvergleich erméglichen — sind ein In-

strument, das in der Privatwirtschaft zunehmend ver-
wandt wird, ohne dass dadurch geschiitzte Zahlen oder
gar Betriebsgeheimnisse an Dritte weitergegeben wer-
den. Dies ist ein marktwirtschaftliches Steuerungsinstru-
ment, sozusagen die Suche nach dem Klassenbesten, und
es eignet sich auch hervorragend, Dienstleistungen der 6f-
fentlichen Hand zu optimieren. Das setzt natiirlich voraus,
dass Leistungen und Produkte definiert werden und dass
Einnahmen und Ausgaben betriebswirtschaftlich aufge-
schliisselt werden.

Wir diskutieren heute Benchmarking-Projekte der Lan-
desregierung im Umweltbereich: bei der Abwasser- und
Abfallentsorgung und bei der Wasserversorgung. Dies ist
ein weiteres deutliches Beispiel dafiir, dass die Hessische
Landesregierung durch innovative Methoden die hessi-
schen Landkreise und Kommunen bei ihrer wichtigen
Aufgabe der Daseinsvorsorge unterstiitzt, fiir die hessi-
schen Biirgerinnen und Biirger kostengiinstiger und leis-
tungsfidhiger zu agieren.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Bei einem Blick auf die Zahlen féllt auf, dass gerade bei
der Wasserversorgung und der Abfallentsorgung in den
hessischen Kommunen die Preise in den letzten Jahren
deutlich stdrker angestiegen sind, als das bei den allge-
meinen Kosten der Fall ist. Die Stddte und Gemeinden
weisen teilweise erhebliche Kosten- und Leistungsunter-
schiede auf. Weil wir gerade bei der Trinkwasserversor-
gung und bei der Abwasserentsorgung keinen tatsich-
lichen Markt haben, sondern es sich hier um so genannte
natlirliche Monopole handelt, haben wir durch diese
Benchmarking-Projekte eine hervorragende Moglichkeit,
durch Vergleiche der Betriebsdaten dafiir zu sorgen, dass
diese Vorgénge transparenter werden.

Bei der Telekommunikation und bei der Stromversorgung
zeigt sich deutlich, dass sich bald ein lebendiger Markt bil-
det, wenn es marktwirtschaftliche Instrumente gibt, mit
denen man umgehen kann. Es besteht die Hoffnung, dass
auch bei der Abfall- und Abwasserentsorgung derartige
Wirkungen entstehen.

Benchmarking-Projekte erzeugen dadurch einen Quasi-
wettbewerb. Sie sind dort besonders anzuwenden, wo
marktwirtschaftliche Instrumente zwar Aufschliisse ge-
ben, aber eigentlich kein Markt vorhanden ist. Dies setzt
allerdings voraus, dass die kommunalen Wasserversor-
gungs- und Abwasserentsorgungsunternehmen in Hessen
an diesen Projekten teilnehmen — gerade auch am jiings-
ten Projekt Benchmarking im Abfall —, sich freiwillig ei-
nem Betriebskostenvergleich unterziehen, ohne dass da-
bei Betriebsgeheimnisse transparent werden.

Die bereits vorhandenen Benchmarking-Projekte bei
Wasser und Abwasser sind gut angelaufen. Sie werden
den hessischen Biirgerinnen und Biirgern durch entspre-
chende Kosten- und Leistungstransparenz und durch ab-
gesenkte Gebiihren Vorteile bringen. Leider ist die Reso-
nanz bei den Offentlich-rechtlichen Entsorgungstriagern
im Abfallbereich etwas zogerlich. Auch deswegen haben
wir heute diesen Antrag eingebracht, um die Entsor-
gungstriger doch zu veranlassen, in breiter Front an die-
ser Mafnahme teilzunehmen. Denn durch die Teilnahme
moglichst vieler Betriebe — also durch méglichst viele Ver-
gleichsdaten — wird diese Ubersicht umso besser.

Diese Ubersicht bringt nicht nur Kostenklarheit und
-transparenz, sondern sie hat auch die Elemente Best
available Technology, also die beste verfiigbare Technik,
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bzw. Best Practice, also die beste Durchfithrung, und fiihrt
dann zu wichtigen Erkenntnissen beim eigenen Handeln.

Als CDU-Landtagsfraktion mochten wir die Landesre-
gierung ausdriicklich darin bestidrken, bewihrte markt-
wirtschaftliche Instrumente im Umweltbereich, aber auch
in anderen Bereichen zu benutzen. Wir ermuntern die 6f-
fentlich-rechtlichen Entsorgungstriger, an diesem inno-
vativen Vorhaben der Landesregierung aktiv teilzuneh-
men, zum Wohle der Biirgerinnen und Biirger in Hessen,
aber auch zur nachhaltigen Starkung der eigenen Wettbe-
werbsfahigkeit und Wirtschaftlichkeit. — Herzlichen
Dank.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Prisident Klaus Peter Moller:

Danke. - Das Wort hat Frau Abg. Hammann, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN.

Ursula Hammann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prisident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Sehr geehrter Herr Kollege Dr. Arnold, Benchmarking ist
etwas, das in der freien Wirtschaft schon sehr lange prak-
tiziert wird. Es ist ein gutes Instrument. Meine Damen
und Herren, es ist aber kein Steuerungsinstrument. Inso-
fern ist der Antrag in diesem Teil falsch.

Wenn Sie in [hrem Antrag sagen: ,,Der Hessische Landtag
begriiffit die Einfiihrung von neuen marktwirtschaftlichen
Steuerungsinstrumenten in Hessen®, so ist das nachweis-
lich nicht richtig. Denn Sie wissen doch ganz genau, was
Benchmarking heif3t. Benchmarking heif3t ,,vergleichende
Untersuchung®, aber es ist kein Steuerungsinstrument.

Deshalb werfe ich Thnen vor, dass Sie wieder einmal ein-
fach nur einen Jubelantrag einbringen,

(Zuruf des Abg. Stefan Griittner (CDU))

um von dem abzulenken, was Minister Dietzel im Um-
weltbereich einfach nicht leistet — ndmlich eine verniinf-
tige Umweltpolitik.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf des Abg. Stefan Griittner (CDU))

Gehen wir doch einmal weiter auf Thren Antrag ein.

(Stefan Griittner (CDU): Fiirs Jubeln sind doch Sie
zustandig!)

Sie haben dort formuliert:

Die Benchmarking-Projekte in den Bereichen der
Wasserversorgung und der Abwasserbeseitigung
und das geplante Projekt im Bereich der Abfallent-
sorgung sind vorbildlich ...

Meine Damen und Herren, wo finden wir denn das in
irgendeiner Art und Weise vor? Wo gibt es denn Thre Be-
weisfithrung, dass das Land Hessen hier schon etwas Pro-
duktives gemacht hat? Wenn Sie ehrlich sind, dann wissen
Sie doch,

(Stefan Griittner (CDU): Wir sind ehrlich! Diese
Unterstellung weise ich zurtick!)

dass gerade Sie, was den Bereich Wasser angeht, gerade
nur einmal Kennzahlen gesammelt haben und dass es bis-
her nur einen einzigen Workshop mit kleinen und mittle-
ren Ver- und Entsorgern gab. Das ist Thre Produktivitit,

die man momentan erkennen kann. Was man aber nicht
erkennen kann, ist, wie das Ganze liberhaupt angenom-
men wird, gerade bei der Abfallentsorgung.

Meine Damen und Herren, deswegen wire ich ganz vor-
sichtig mit der Formulierung ,,vorbildlich®. Dass Sie hier
nicht vorbildlich sind, zeigt mir die Erfahrung aus Rhein-
land-Pfalz. Die sind nédmlich in diesem Bereich schon viel
weiter. Was Sie tun, das ist ein Hinterherhinken in dieser
Politik.

(Zuruf des Abg. Heinrich Heidel (FDP))

Herr Kollege Dr. Arnold, das muss man hier doch eindeu-
tig feststellen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wenn Sie sich so mit diesem Thema Benchmarking aus-
einander gesetzt haben,

(Zuruf des Abg. Stefan Griittner (CDU))

dann wissen Sie, dass selbst die beiden von Ihnen zuerst
genannten Bereiche mit Beginn im Herbst letzten Jahres
iiberhaupt noch keine Ergebnisse vorweisen.

(Dr. Walter Arnold (CDU): Das lduft doch noch!)

— Das lduft noch, klar. Sie wissen noch nicht einmal, wer
daran endgiiltig teilnehmen wird. Die Kostenbeteiligung
ist doch noch génzlich ungeklart. Sich dann hier aber hin-
zustellen und zu sagen, man begriile die Einfiihrung die-
ses neuen marktwirtschaftlichen Steuerungsinstruments,
das keines ist,

(Stefan Griittner (CDU): Jawohl!)

das geht doch an der Sachlage, an dem, was Sie wirklich
haben wollen, total vorbei.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ihr Problem ist, dass Sie nichts vorweisen konnen, dass in
diesem Bereich nichts geschieht, was eigentlich im nor-
malen Arbeitsbereich vonstatten gehen kann.

In der Fachabteilung ist eine Idee geboren worden, und
mangels anderer Masse stellen Sie sich hierhin und jubi-
lieren. Das muss man doch feststellen.

(Dr. Walter Arnold (CDU): Ach!)

—Ja, Herr Kollege Dr. Arnold, Sie horen das nicht gerne,
aber ich sage Thnen: Wenn man einen solchen Entschlie-
Bungsantrag stellt, muss man auch auf konkrete Erfolge
hinweisen konnen. Diesen Hinweis bleiben Sie uns allen
schuldig. Nichts wurde von Threr Seite vorgelegt. Auf ei-
ner derart negativen Grundlage — bisher lésst sich nichts
Positives erkennen — kann man doch keinen Beschluss
fassen.

(Stefan Griittner (CDU): Was? Negativ?)

Herr Kollege Dr. Arnold, ich bin Thnen sehr dankbar,
wenn Sie sagen, dass Sie bewédhrte marktwirtschaftliche
Instrumente nutzen. Ich frage Sie: Wo haben Sie diese be-
wihrten marktwirtschaftlichen Instrumente in Ihrer Re-
gierungszeit iiberhaupt einmal benutzt?

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Abgeschafft!)

Das einzige bewihrte marktwirtschaftliche Lenkungs-
instrument war die Grundwasserabgabe. Es gibt sie nicht
mehr. Deshalb ist es reine Propaganda, wenn Sie immer
wieder erkldren, Sie seien fiir marktwirtschaftliche Len-
kungsmechanismen.



Hessischer Landtag - 15. Wahlperiode -

99. Sitzung - 28. Februar 2002 6875

(Stefan Griittner (CDU): Nein!)

Das, was von Rot-Griin einmal sehr positiv auf den Weg
gebracht wurde, findet sich in Threr Politik nicht mehr wie-
der. Das muss man so sehen, das ist Fakt, meine Damen
und Herren.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Stefan Griittner (CDU): Was war positiv? Abzo-
ckerei war das!)

Lassen Sie mich zu einem weiteren Punkt kommen, den
man ebenfalls dem Bereich Jubelarien zuordnen kann:
Thre Umweltpolitik. Wir haben in der letzten Ausschuss-
sitzung iiber die Umweltallianz gesprochen. Deshalb
mochte ich an dieser Stelle die Gelegenheit wahrnehmen
und noch einmal meinen Standpunkt darlegen. Es ist er-
staunlich, wenn in einer Presseerklarung mitgeteilt wird:
Die Umweltallianz des Landes Hessen ist ein voller Er-
folg, 400 Mitglieder nehmen teil.

(Demonstrativer Beifall des Abg. Roland von Hun-
nius (FDP))

— Ach, Herr von Hunnius, Sie haben ein bisschen friih ge-
klatscht. Wenn man die 170 Bezirksschornsteinfeger ab-
zieht, die alle die ISO 14001 haben, bleibt von Threr hoch-
gelobten Umweltallianz nicht mehr viel iibrig. Das ist
Fakt.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir brauchen keine Jubelantridge. Wir brauchen eine ver-
niinftige Umweltpolitik. Diese verniinftige Umweltpolitik
findet nicht mehr statt, seit Sie in der Regierungsverant-
wortung sind.

(Stefan Griittner (CDU): Das ist eine Diskriminie-
rung des schwarzen Mannes!)

Ich sage Ihnen, Sie missbrauchen uns als Biihne, wenn es
um Thr Mitteilungsbediirfnis geht, gerade im Hinblick auf
das Benchmarketing.

(Stefan Griittner (CDU): Benchmarking!)

— Nicht Marketing, sondern Benchmarking. Aber leider
steckt doch in beiden Fillen nicht viel dahinter, ob ich nun
diesen oder einen anderen Begriff nehme. Wenn Sie eine
gute Umweltpolitik betreiben wiirden, miisste ich diese
Kritik gar nicht duflern.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich fordere Sie auf: Bringen Sie keine belanglosen Jubel-
arien, die ohne Substanz sind

(Ein Abgeordneter der CDU niest.)

— der Herr hats benossen, und wer beniest, sagt die Wahr-
heit —, sondern machen Sie eine verniinftige Umweltpoli-
tik. Dann haben Sie uns an Ihrer Seite. Aber so, wie Sie
mit dieser Materie umgehen, werden Sie bei uns keine
Unterstiitzung finden. — Ich danke Thnen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prisident Klaus Peter Moller:

Das Wort hat Herr Abg. von Hunnius fiir die FDP-Frak-
tion.

(Michael Denzin (FDP): Da gibt es viel aufzuarbei-
ten, Herr von Hunnius!)

Roland von Hunnius (FDP):

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Frau Hammann, ich bin ein bisschen enttduscht. Ich
habe die ganze Zeit darauf gewartet, dass Sie auch nur ein
einziges Gegenargument bringen. Es war keines vorhan-
den.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Ich habe allgemeine Beschimpfungen der schlimmsten
Art gehort. Okay, diese Beschimpfungen horen wir ei-
gentlich jedes Mal. Dann schiitteln wir uns ein bisschen,
wissen aber, dass das tiberhaupt nicht stimmt.

(Evelin Schonhut-Keil (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Sie haben wieder nicht zugehort! Das ist Ihr
Problem!)

Zum Thema Benchmarking. Lassen Sie mich versuchen,
Ihnen zu erklidren, worum es geht. Wenn wir Umweltpoli-
tik machen, heif3t das, dass es um vier Punkte geht: Ziele
setzen, Ziele umsetzen, die Erfiillung iiberwachen und
dann die Ziele entsprechend anpassen. — Das sind die
Schritte des Regelkreislaufs der Umweltpolitik, den wir
brauchen.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Das hort sich eher nach Dummschwiétzen als
nach Zielsetzen an!)

— Horen Sie doch auf, ich mache weiter. — Es gibt zwei
Moglichkeiten, Ziele umzusetzen. Biirokratie, Steuerung,
Verwaltung, Zwang — das ist die eine Moglichkeit. Markt
und Freiwilligkeit — das ist die andere Moglichkeit. Das
sind die beiden Moglichkeiten, die es gibt. Biirokratie und
Zwang miissen wir natiirlich einsetzen, keine Frage. Wir
miissen Vorschriften, Personaliiberwachung und Kontrol-
len haben. Aber alleine damit ist es nicht zu schaffen. Nur
durch eine Ausweitung des Kontrollapparats wird es uns
nicht gelingen. Wir konnen keine Vollkontrollen durch-
fithren, sondern immer nur stichprobenweise kontrollie-
ren. Entscheidend ist, dass wir nie das volle Potenzial aus-
schopfen werden, wenn wir uns darauf beschridnken,
ZwangsmaBnahmen einzuleiten und dabei natiirlich im-
mer wieder auf den Widerwillen der Gezwungenen sto-
Ben.

Dabher ist es weise, sich mehr auf den Markt zu konzen-
trieren. Die ganze Frage besteht darin, in welchem Mix
wir Biirokratie und Markt einsetzen, um Umweltpolitik
zu gestalten. Darum geht es doch.

(Beifall bei der FDP und des Abg. Stefan Griittner
(CDU))

Da wir nun auf den Markt zu sprechen kommen, kann ich
Ihnen sagen, dass wir eine ganze Menge Mafinahmen an-
zubieten haben, bei denen es darum geht, Wirtschaftssub-
jekte dazu zu bewegen, dass sie aus 0konomischen Griin-
den, die fiir sie selbst rational sind, umweltpolitisch ver-
nilinftig handeln. Sie féillen Entscheidungen aus Figen-
nutz, aber diese Entscheidungen aus Eigennutz liegen im
Gesamtinteresse. Das mochten wir damit erreichen.

Zum Thema Umweltallianz. Sie sagen, es seien zu wenige.
Ich weif3 nicht, warum Sie die Schornsteinfeger abziehen.
Aber wenn Sie sie subtrahieren — nicht abziehen, sondern
subtrahieren —, frage ich Sie: Was fiir eine Umweltallianz
hatten Sie zu Threr Zeit? , Fehlanzeige“, konnen Sie nur
sagen.

(Beifall des Abg. Stefan Griittner (CDU))
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Es gibt freiwillige Vereinbarungen. Sie wissen, dass end-
lich einmal der Handel mit Zertifikaten getestet worden
ist. Dariiber gab es ein ganzes Seminar. Natiirlich befin-
den wir uns noch in der Testphase. Wir bewegen uns auf ei-
nem neuen, experimentellen Feld, das wir natiirlich erst
erproben miissen. Aber was haben Sie denn probiert? —
Gar nichts. Sie haben Vorschriften gemacht, Sie haben
stolzerweise die Sondersteuer Grundwasserabgabe einge-
fithrt — das machen Sie im Bund ebenfalls —, und das ist
auch schon alles.

(Ursula. Hammann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Wir haben aktiven Umweltschutz betrieben
im Gegensatz zu Thnen!)

Benchmarking ist eine von mehreren Moglichkeiten, auf
diesem Weg voranzukommen. Es geht dabei darum, be-
triebliche Kennzahlenvergleiche durchzufiihren. Das ge-
schieht im Augenblick in zwei Bereichen: Wasser und Ab-
wasser auf der einen Seite und auf der anderen Seite ein
Pilotprojekt bei der Abfallentsorgung. ,,Abfall lduft noch
nicht so stark®, hat Herr Kollege Dr. Arnold gesagt. Wir
hoffen, noch mehr Partner zu bekommen. Bei den Miill-
verbrennungsanlagen sind wir schon so weit. Allerdings
sind die Entsorgungstréger gedanklich noch nicht so weit,
dass sie mitmachen wollen. Wir rufen sie hiermit auf, das
zu tun. Aber das spricht natiirlich tiberhaupt nicht dage-
gen, dass die Politik der Hessischen Landesregierung in
die richtige Richtung geht.

Was beobachten wir denn im Bereich von Wasser und
Abwasser? Wir beobachten, dass es hier einen eingebau-
ten Kostensteigerungsmechanismus gibt. Die Zweckver-
binde tragen zu den Kostensteigerungen bei; denn bei
den Zweckverbianden wird in der Tat im Regelfall keine
Kostenkontrolle durchgefiihrt. Man denkt noch nicht be-
triebswirtschaftlich, weil man es nicht muss. Man ist dazu
nicht gezwungen.

Jetzt fithren wir Instrumente ein, arbeiten mit Kennzah-
lenvergleichen. Das erfolgt unter strenger Wahrung des
Datengeheimnisses. Jeder kann seine Zahlen einsehen
und weil}, wie er im Vergleich steht. Die Gesamtauswer-
tung wiederum zeigt allen, wo sie stehen und wo noch Po-
tenzial vorhanden ist. Wenn 30 Wasserversorgungsunter-
nehmen und Abwasserbetriebe mitmachen, ist das schon
eine ganze Menge. Lassen Sie uns damit anfangen. Wenn
Sie sagen, die Kostenbeteiligung sei nicht klar, sage ich Th-
nen: Sie ist klar. Das Land zahlt 80 % der Kosten. Der
Herr Minister kann es vielleicht noch ausfiihren. Trotz der
20 %, die fehlen, sollte den Wasser- und Abwasserbetrie-
ben daran liegen, mitzumachen.

(Zuruf der Abg. Ursula Hammann (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN))

80 % werden zwei Jahre lang gezahlt. Wenn sie es dann
weitermachen wollen — wozu wir ihnen sehr raten wiir-
den —, ist es ihre eigene Angelegenheit.

Welche Effekte erreichen wir damit? Wir erreichen be-
triebswirtschaftliches Denken und Handeln. Das ist eine
vollig neue Kategorie in diesem Bereich.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Wir erreichen, dass wir die Optimierungspotenziale aus-
schopfen. Das heif3it auch, dass das wirtschaftliche Prinzip
iibertragen wird und zur Qualititssicherung fiihrt. Wir lei-
ten endlich einen echten Wettbewerb ein, und wir kom-
men zu einer Angelegenheit, die man Gebiihrensenkung
nennt. Das bedeutet, es steht endlich einmal der Kunde im

Mittelpunkt, nicht der Anbieter. Das ist neues, kundenbe-
zogenes Denken. Das ist der Hintergrund der Benchmar-
king-Projekte, die wir eingeleitet haben. Das kann man
mit Fug und Recht als liberal ausgerichtete Umweltpoli-
tik bezeichnen.

(Zuruf der Abg. Ursula Hammann (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN))

Das ist eine Umweltpolitik, die sehr viel stiarker auf Frei-
willigkeit und auf Markt setzt, dabei aber nicht auf Steue-
rung verzichtet,sondern den Markt instrumentalisiert, um
die Ziele zu erreichen, die wir uns vorgenommen haben.

(Beifall bei der FDP)

Ich habe kein einziges Argument von Ihnen gehort, das
dagegen spricht, nur: Alles ganz schon, aber wir wollen
nur vertuschen, dann doch nicht und blabla. — Aber wenn
es abgelehnt wird, dann muss ich daraus schlie3en, dass
die GRUNEN offenbar immer noch auf Gingelung,
Uberwachung, Kontrollen und Verbote setzen. Dieser
Weg fiihrt direkt in die Sackgasse. Damit werden Sie auf
Dauer nicht weiterkommen, weil die Mechanismen nicht
vergroBerbar sind. Wir miissen auf die Einsicht der Be-
troffenen setzen, und dies ist eine Moglichkeit, das zu er-
reichen. Damit werden wir kurz-, mittel- und langfristig in
der Umweltpolitik iiberlegen sein, namlich neue prakti-
kable Wege zu beschreiten, die auf Dauer viel mehr Erfolg
haben als der klassische Weg von Rot-Griin.

(Ursula Hammann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Wo sind denn Thre Erfolge?)

Lassen Sie uns darauf vertrauen, dass wir es noch viele
Jahre gemeinsam durchfithren konnen. Wenn Sie dann
immer noch in der Opposition sind, dann moglicherweise
auBlerhalb des Parlaments. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Prisident Klaus Peter Moller:
Herr Abg. Reichenbach fiir die Fraktion der SPD.

Gerold Reichenbach (SPD):

Herr Kollege Hunnius, wenn es iiberhaupt noch einer De-
monstration bedurft hitte, wie mau es in der Umweltpoli-
tik dieser Koalition aussieht, dann zeigen das dieser An-
trag und Ihre Ausfithrungen. So lange zu reden, um nichts
zu sagen, das ist schon eine Leistung.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wenn ich die Jubelarien iiber etwas, was beginnen soll,
und die allgemeinen Ausfiihrungen, die Sie hier gemacht
haben, anhore,

(Ursula Hammann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Viel Blabla!)

angefangen von Marktwirtschaft in Grundziigen fiir den
Sozialkundeunterricht in der zehnten Klasse bis hin zu
dem, was iiber Steuerungsinstrumente allgemein bekannt
ist, dann muss ich sagen, da war da nicht viel. Auch mit Ih-
rer Aussage, die Versorgungsunternehmen déchten nicht
marktwirtschaftlich, sind Sie hintendran, Herr Hunnius.
In Siidhessen haben sich die kommunalen Trager und die
beteiligten Unternehmen zusammengeschlossen, gerade



Hessischer Landtag - 15. Wahlperiode - 99. Sitzung - 28. Februar 2002 6877

um stiarker auf marktwirtschaftliche und okologische Er-
fordernisse einzugehen.

(Roland von Hunnius (FDP): In Darmstadt!)

Die Einzigen, die dabei iibrigens auf der Bremse stehen,
das sind im Kreis Bergstraf3e die von der schwarz-gelben
Koalition. Vielleicht haben Sie das nicht mitgekriegt, weil
Sie gerade mit Abrechnungen beschéftigt waren. Wenn
Sie sagen: ,,Ja, also Ziele setzen, Instrumente zur Umset-
zung wihlen, dann anschlieBend Ergebniskontrolle und
neue Steuerung®, dann kann ich nur feststellen:

(Stefan Griittner (CDU): Schon eine Tragik fiir ei-
nen Abgeordneten: von der Opposition in Wiesba-
den in die Opposition in Berlin!)

Daran krankt es doch gerade in dieser Koalition. Die erste
Abteilung, das Setzen von Zielen in der Umweltpolitik,
kriegen Sie doch nicht hin. Die Umweltpolitik dieser Lan-
desregierung lauft doch nach dem Motto: Ich setze mich
ins Auto, trete die Kupplung, nehme den Gang raus, gebe
dann Vollgas auf die Tiite und tue so, als sei das Ganze
Fortschritt.

(Dr. Walter Arnold (CDU): Na, na, na! Schlechtes
Beispiel!)

Wenn Sie wirklich einmal einen Gang drin hatten, dann
war es doch im Regelfall der Riickwirtsgang, nicht der
Vorwirtsgang. Das ist doch die Problematik der ganzen
Geschichte. Jetzt bleibe ich einmal bei dem Antrag. Na-
tiirlich wird keiner dieses Steuerungsinstrument — das ist
iibrigens auch unter den Betroffenen vollig unumstrit-
ten — infrage stellen.

Interessanter wird es schon im Detail, ndmlich bei der
Frage: Wie sieht denn das Benchmarking in seiner Aus-
wertung iiberhaupt aus? Inwieweit habe ich denn dann
okologische und auch lebensmittelhygienische Standards
in diesem Benchmarking mit drin? In welcher Weise be-
riicksichtige ich die jeweiligen Gegebenheiten, sowohl im
Bereich der Wassergewinnung als auch der Versorgung?
Ich kann jemanden mit einem kleinen iibersichtlichen
Leitungsnetz nicht vergleichen mit jemandem, der bis hin-
ten in die hinterste Ecke der Landschaft die Wasserver-
sorgung sicherstellen muss.

Ich kann auch nicht jemandem im Hessischen Ried sagen:
Du musst bei dieser schwierigen Wassergewinnungssitua-
tion auch dafiir sorgen, dass der Grundwasserhaushalt
auch stimmt und wir in trockenen Jahren nicht in Pro-
bleme geraten. — Dem kann ich natiirlich diese Aufgaben
nicht mit aufbiirden — tibrigens Aufgaben, die nur auf ei-
nen kleinen Bereich konzentriert sind, nicht auf alle, die
davon profitieren — und anschlieBend auch sagen, wie es
im Stiddeutschen passiert ist: Aber eure Wasserpreise sind
zu hoch. — Das heif3t auch, an der Stelle muss ich entspre-
chende Kriterien einbringen, und deswegen sind wir auf
die Auswertung und die Umsetzung gespannt. Dann fingt
es doch an, interessant zu werden, und nicht an dem
Punkt, an dem wir sagen, wir haben mit dem einen ange-
fangen, und mit dem anderen fangen wir jetzt gerade ein-
mal an.

Wenn ich bei der Wasserpolitik bleibe, dann bin ich doch
am Ende genau bei dem Beispiel, das ich genannt habe.
Bei dem, was wirklich konzeptionell die Zukunftsfihig-
keit im Wasserversorgungsbereich betrifft, hat doch dieser
Umweltminister seit drei Jahren den Gang drauflen, den
Fuf3 auf der Kupplung und auf der Bremse gelassen, er
tritt Vollgas und wackelt ein bisschen am Lenkrad. Aber
es ist nichts dabei herausgekommen.

Ich nenne Thnen einmal ein Beispiel. Wir reden schon seit
Jahren dariiber, dass wir ein tiberregionales Konzept fiir
die Wasserversorgung im Rhein-Main-Gebiet brauchen —
aus Okologischen Griinden, aber auch aus der Kenntnis
heraus, was im Wasserversorgungsbereich passiert. Die
ersten internationalen Investoren sind doch schon dabei,
bei den kommunalen Versorgungsunternechmen zu
schauen, ob sie sich nicht im Rhein-Main-Gebiet einkau-
fen konnen. Dann brauchen wir eine Kooperation, die
noch ein Stiickchen tiber das hinausgeht, was die Kommu-
nen vorangebracht haben, die kommunalen Trédger, die
Landkreise, die Stadt Frankfurt, der Kreis Bergstral3e, lei-
der nur zum Teil der Landkreis Darmstadt-Dieburg,
Darmstadt, GroB-Gerau und Frankfurt. Das, was die vor-
angebracht haben, muss doch noch ein Stiickchen weiter-
gebracht werden. Da wiire die Landesregierung mit einem
Konzept gefordert. Aber da haben wir den Gang drauf3en,
Vollgas, und nichts tut sich.

(Dr. Walter Arnold (CDU): Woher wollen Sie das
denn wissen?)

— Ich war vor zwei Wochen bei den Wasserversorgungs-
unternehmen, da ist nichts zu horen. Die beklagen sich da-
riiber, dass da ein bisschen mehr an Initiative kommen
konnte. — Genau da liegt das Problem bei dem Antrag.
Herr Arnold, inhaltlich haben wir nichts gegen Bench-
marking, aber wir konnen an dieser Stelle nicht sagen, das
ist schon Anlass fiir einen Jubelantrag, dass da endlich ein-
mal angefangen wird. Um auch da einmal im Bild zu blei-
ben, Herr Landwirtschaftsminister, da Sie ja offensichtlich
Umweltpolitik zunehmend nur auf die Landwirtschaft re-
duzieren — ein wichtiger, aber nicht der alleinige Be-
reich —

(Zuruf der Abg. Ursula Hammann (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN))

Das ist doch so, wie wenn ein Bauer eine Kuh hat, die seit
drei Jahren keine Milch gibt, und jetzt eine Freudenmel-
dung herausbringt und sagt: Ich habe jetzt von meiner
Kuh erfahren, dass sie dariiber nachdenkt, Milch zu ge-
ben, und das ist ein Riesenerfolg. — Diese Qualitét hat Thr
Antrag.

Wenn Sie so stolz darauf sind, dass Sie nach drei Jahren
endlich einmal anfangen, etwas zu tun — wir reden noch
gar nicht tiber Ergebnisse —, dann wollen wir Thnen auch
gar nicht die Freude triiben. Threr Feststellung, dass
Benchmarking richtig ist — lassen wir den ganzen Eigenju-
bel, der nicht viel wert ist, weg —, wollen wir sogar zustim-
men. Aber eines sage ich auch: Das ist nicht das, was die-
ses Land, was die Bevolkerung in der Rhein-Main-Region
unter einer vorausschauenden Politik im Ver- und Entsor-
gungsbereich versteht.

Sowohl im Abfallbereich als auch im Bereich der Wasser-
versorgung miissen mehr Konzepte her. Wir mahnen dies
seit drei Jahren an, angefangen von der Grundwasserpro-
blematik bis hin zur Versorgung. Sie jubeln jetzt dariiber,
dass Thr Landwirtschaftsminister — im Bilde dieser be-
rithmten Kuh — anfédngt, dariiber nachzudenken, Milch zu
geben. Dabei wollte ich Sie nicht mit einer Kuh verwech-
seln, Herr Landwirtschaftsminister.

(Beifall bei der SPD)

Prisident Klaus Peter Moller:

Gut, dass Sie das sagen, denn Herr Landwirtschaftsminis-
ter hat jetzt das Wort.
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Wilhelm Dietzel, Minister fiir Umwelt, Landwirtschaft
und Forsten:

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Mir scheint,
dass mein Auftritt im Stall bei dem Bauer Hammann mit
der Kuh Lira erheblichen Eindruck gemacht hat. Denn al-
lein heute Vormittag wurde dreimal auf dieses Thema hin-
gewiesen. Das zeigt, dass dieser Vergleich Thnen irgendwo
unter den Fingernédgeln zu brennen scheint. Ich muss Ih-
nen sagen, es war eine hervorragende Pressenummer, die
auch auf die Probleme der Landwirtschaft hingewiesen
hat.

(Gerold Reichenbach (SPD): Die hat ja wohl Milch
gegeben, Herr Dietzel, oder?)

— Herr Reichenbach, ich habe sogar 3 1 mehr herausge-
bracht als — im Schnitt — die anderen.

(Beifall bei der CDU)

Aber das ist ja heute Nachmittag nicht das Thema, son-
dern die Frage Benchmarking in den Bereichen Wasser-
versorgung, Abwasserbeseitigung und Abfallentsorgung.
Es wurde von Herrn Dr. Arnold schon darauf hingewie-
sen, dass wir die ersten beiden Bereiche im vergangenen
Jahr schon angestof3en haben und den Bereich Abfallent-
sorgung in diesem Jahr anbieten wollen. Wir wollen dies
bei unverdnderten oder sogar hoheren Umweltstandards
anbieten. Ich denke, dass wir vor allem marktwirtschaftli-
che Elemente sowie Kooperationen mit hineinbringen.
Ich denke, dass die Kommunen interessiert sind, sich um
diese Moglichkeiten zu kiimmern, und auch versuchen,
die Preise zu reduzieren und insgesamt neue Informatio-
nen zu erlangen.

Interessant ist, wie der Biirger dieser Sache gegeniiber-
steht. Der Biirger hat kein Verstidndnis dafiir, dass er bei
der gleichen Leistung in den letzen Jahren an unter-
schiedlichen Standorten hochst unterschiedliche Preise
und Gebiihren zahlen musste. Das wissen Kommunalpoli-
tiker etwas besser. Herr Reichenbach, Sie haben ja auch
angesprochen, dass die Wasserversorgung bis in den letz-
ten Ort etwas mehr kostet als in einem konzentrierten
Stadtgebiet. Keine Frage. Das streiten wir auch gar nicht
ab. Trotzdem ist die Frage, wie man dieses Ungleichge-
wicht mit Kreativitit ein bisschen abbauen kann. Hierbei
kann das Instrument Benchmarking mithelfen. Ich
glaube, dass wir gerade bei der Wasser- und Abwasserent-
sorgung im internationalen Vergleich einen sehr hohen
Standard haben. Diesen wollen wir auch beibehalten und,
wenn es geht, fortentwickeln. Sicher ist auch, dass wir fest-
stellen miissen, dass die Kosten in dem Bereich wesentlich
stirker gestiegen sind als die allgemeinen Lebenshal-
tungskosten. Auch da wird uns der Biirger fragen: Warum
ist das so? — Dann miissen wir Antworten geben.

Ich weif3 auch, dass es bei den Finanzen keine einheitliche
Losung gibt, bei der alle Probleme gelost werden, sondern
es gibt viele kleine Losungen. Diese Benchmarking-Pro-
jekte werden sicher dazu beitragen.

Herr Reichenbach, Sie sagen, dass die Unternehmen wirt-
schaftlich denken. Das glaube ich auch. Trotzdem miissen
wir ihnen Daten an die Hand geben, damit sie die
Schwachstellen in ihrem Unternehmen aufdecken kon-
nen, die sie vorher vielleicht gar nicht kannten.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der FDP)

Ich will noch ein Beispiel bringen. Anfang der Siebziger-
jahre habe ich die Meisterpriifung gemacht. Wir hatten
ein Projekt, wo die Betriebsergebnisse von etwa 20 jungen

Landwirten miteinander in einer dhnlichen Art und Weise
verglichen wurden. Die Landwirte wurden ganz unruhig,
als sie plotzlich merkten, dass der Kollege fiir die gleiche
Leistung weniger Geld aufwenden musste. Also buddel-
ten sie in den Startléchern und versuchten, dieses Pro-
blem zu 16sen. Genau das wollen wir hier anbieten.

Ich bin der Meinung, dass wir in diesem Bereich mehr
Transparenz brauchen. Leistungsreserven miissen er-
kannt werden, ebenso Sparpotenziale. Technologien miis-
sen im Hinblick darauf iiberdacht werden, ob sie richtig
sind. Sie miissen miteinander verglichen werden konnen.
Organisationsstrukturen konnen sicher auch noch verbes-
sert werden.

Herr Dr. Arnold hat schon darauf hingewiesen, dass der
Abfallentsorgung etwas zogerlich beigetreten wird. Ich
denke, dass wir dies trotzdem anbieten sollten. Denn auch
dort fragt sich der Biirger, warum er fiir die gleiche Leis-
tung hochst unterschiedliche Preise bezahlen muss. Insbe-
sondere werden bei den gewerblichen Unternehmen und
bei den privaten Haushalten fiir gleiche Abfallentsor-
gungsleistungen extrem unterschiedliche Preise verlangt.

Die Ursachen sind sicher unterschiedlich, insbesondere
was die Abfallentsorgung angeht. Da sind zum einen die
Verminderung der Abfallmengen, die wir gewollt haben
und begriilen, die Frage der Nutzungszeiten der Depo-
nien — wo einige leicht von der Entwicklung iiberrascht
wurden, das will ich nicht aufen vor lassen — und zum an-
deren die weitestgehende Verwertung von Abfall zur Res-
sourcenschonung — was auch wir begriilen — und die Um-
setzung des Verursacherprinzips. In den letzen zehn Jah-
ren seit Klaus Topfer gibt es in der Abfallpolitik eine
Wende, die zu einigen Verdnderungen gefiihrt hat, was lo-
gischerweise auch Auswirkungen auf die Gebiihrenpolitik
der Kommunen hat.

Meine Damen und Herren, ich denke, dass alle Beteilig-
ten die Probleme erkannt haben. Wir wollen die betrieb-
lichen Kennzahlen in Kooperation mit den Entsorgern in
einen Quasiwettbewerb stellen. Wir wollen mehr Transpa-
renz bei der Preisgestaltung und vor allem auch eine Ak-
zeptanz auf einem hohen Umweltschutzniveau erreichen.
Wir wollen sicherstellen, dass die rechtlichen Rahmenbe-
dingungen der kommunalen Ent- und Versorger hier
nicht berithrt werden.

Sie werden sicher fragen: Wie wollen wir das machen? —
Ich will das an dem Beispiel ,,Benchmarking-Projekt Was-
ser” erkldren. Ende des vergangenen Jahres haben wir ein
Pilotprojekt fiir die Dauer von zwei Jahren gestartet. Das
Land finanziert 80 % der Grundkosten. Die Kommunen
tragen 20 %. Die Trinkwasserabgabe einer Kommune
kostet bei unter 1 Millionen Kubikmeter/Jahr 200 € pro
Jahr, bei iiber 1 Million Kubikmeter/Jahr 300 € pro Jahr.
Wir werden versuchen, zu erreichen, dass sich an allen
Projekten jeweils 30 Unternehmen beteiligen. Um die
Vergleichbarkeit herzustellen, wollen wir Unternehmen
mit iiber 10 Millionen Kubikmeter/Jahr au3en vor lassen.
Die Teilnahme ist freiwillig. Die Einzeldaten werden ver-
traulich behandelt.

Im Rahmen dieses Projektes werden die Kennzahlen sta-
tistisch ausgewertet werden konnen, sodass Vergleiche ge-
zogen werden konnen. Es werden Informationsveranstal-
tungen zu Beratungen und zum Meinungsaustausch
durchgefiihrt. Einzelne Unternehmen werden diese ano-
nymen Daten vergleichen konnen und konnen versuchen,
dies fiir sich entsprechend zu entwickeln. Der Abschluss-
bericht wird nach Modelldurchldufen erstellt. Wir werden
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uns dann als Land sicher zuriickziehen und hoffen, dass
die Kommunalen Spitzenverbiande oder Ver- und Entsor-
ger diesen Bereich in eigener Regie weiterfiihren.

(Unruhe)

Ich glaube, dass es auch gegeniiber dem Biirger angemes-
sen ist, dass sich die Kommunen auf diesem neuen Feld
bewegen, um Kosten zu optimieren, und zwar auf einem
hohen Umweltniveau. Wir als Landesregierung werden
unseren Grundsétzen treu bleiben. Umweltschutz braucht
Akzeptanz. Umweltschutz braucht Kreativitit, und Um-
weltschutz braucht Kooperation und nicht Konfrontation.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Prisident Klaus Peter Moller:

Meine Damen und Herren, es gibt keine Wortmeldungen
mehr. Ich schlief3e die Aussprache.

Da dies ein EntschlieBungsantrag ist, lasse ich abstimmen.
Wer ist fiir die Annahme des EntschlieBungsantrags
Drucks. 15/3548? — Gegenstimmen? — Enthaltungen? —
Dafiir gestimmt haben CDU, FDP und SPD, dagegen
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Damit ist der Entschlie-
Bungsantrag mit Mehrheit angenommen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 14:

EntschlieBungsantrag der Fraktionen der CDU und der
FDP betreffend hessenweite Einfiihrung der Wachpolizei
— Drucks. 15/3549 -

hierzu:

Anderungsantrag der Fraktion der SPD — Drucks. 15/
3582 -

zusammen mit
Tagesordnungspunkt 48 auf:

Dringlicher Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN betreffend hessenweite Einfiihrung der Wach-
polizei — Drucks. 15/3653 —

Die Redezeit betrdgt maximal zehn Minuten pro Frak-
tion. Die erste Wortmeldung kommt von Herrn Kollegen
Klein fiir die CDU-Fraktion.

Armin Klein (CDU):

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Die Wachpolizei wird nun flichendeckend in Hessen
eingefiihrt.

(Beifall des Abg. Rudolf Haselbach (CDU))

Die Pilotprojekte in Frankfurt, Gielen und Kassel mit
bisher 110 Wachpolizisten haben sich auf der ganzen Linie
als Erfolg erwiesen.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Quatsch!)

— Da schreit der schon: ,,Quatsch!“ Es ist furchtbar mit
dem Mann.

(Hildegard Pfaff (SPD) und Frank-Peter Kauf-
mann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Aber Recht
hat er!)

Es gab durchweg positive Meldungen aus den drei Poli-
zeiprasidien und von den Kollegen der Vollzugspolizei vor
Ort. Das ist ganz wichtig.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Feste Stellen wiren denen lieber! — Zuruf der Abg.
Hildegard Pfaff (SPD))

Ich mochte feststellen, dass die positiven Berichte nicht
vom Ministerium, sondern von den Projektbehdrden und
—ich sagte es eben schon — von den Vollzugspolizisten vor
Ort kommen. Die Projektbehdrden und das Ministerium
setzen sich iibrigens monatlich zusammen, stimmen sich
ab, nehmen Anregungen auf und schreiben Verbesserun-
gen fest. Auch die Teilberichte, die bisher vorliegen, sind
durchaus positiv.

Meine Damen und Herren, die Angestellten der Wachpo-
lizei haben sich schnell in den Dienstalltag eingefiigt. Sie
verrichten in ihren verschiedenen Aufgabenbereichen —
ich komme gleich noch einmal darauf zu sprechen — einen
grundsoliden Dienst. Schon nach kiirzester Zeit ist zwi-
schen den Vollzugs- und Wachpolizisten ein kollegiales
Arbeitsverhiltnis entstanden. Die Kollegen respektieren
sich und ihre unterschiedlichen Einsatzbereiche und
unterstiitzen sich gegenseitig bei ihrer tiglichen Arbeit.
Dem Ministerium liegen — jedenfalls soweit mir bekannt
ist, das wird der Minister nachher noch sagen — keine Be-
schwerden iiber den bisherigen Einsatz vor. Entgegen al-
ler Unkenrufe von der Opposition sind die Wachpolizis-
ten keine Billig- oder Hilfspolizei, sondern kompetente
Kollegen der Beamten im Vollzugsdienst geworden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der FDP)

Meine Damen und Herren von der SPD, Ihre iible Ak-
tionswoche im letzen Jahr und die sich daran anschlie-
Bende Plakatkampagne sollten Sie schnell vergessen. Sie
war ein grof3er Flop und eine Beleidigung der Menschen,
die fiir die offentliche Sicherheit Dienst tun.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Es ist an der Zeit, dass endlich auch Sie die gute Arbeit
der Wachpolizisten anerkennen,

(Zuruf der Abg. Hildegard Pfaff (SPD))

wie es mittlerweile sogar die Gewerkschaft — die auch erst
dagegen war — tut, und die flichendeckende Einfiihrung
der Wachpolizei unterstiitzen.

Der Anderungsantrag der SPD ist im ersten Teil annehm-
bar, wo es heil3t: ,,Der Landtag begriit die hessenweite
Einfiihrung der Wachpolizei“. Der letzte Satzteil, wo Sie
schreiben, dass Angestellte die Schutzpolizei bei einfa-
chen Tétigkeiten unterstiitzen sollen, wird von uns natiir-
lich voll mitgetragen. Insofern ist die spéte Einsicht durch-
aus erfreulich. Auch das sei gesagt.

Ihre Einschrinkung, dass diese Angestellten in den Hau-
sern nur — so meinen Sie doch sicher — im Biirodienst ein-
gesetzt werden sollen, lehnen wir ab.

(Zuruf der Abg. Ilse Stiewitt (SPD))

Gerade der breite und flexible Einsatz der Wachpolizei
durch die Polizeiprisidien vor Ort macht den Wert der
Wachpolizisten aus.

Die Ausbildung qualifiziert diese Angestellten fiir den
Objektschutz, den Gewahrsamsdienst, fiir FuBstreifen,
den Erkennungsdienst und den Gefangenentransport. Er-
innern Sie sich einmal, welche Mengen von Personal wir
dafiir in der Vergangenheit aufgewendet haben. Die Aus-
bildung qualifiziert sie auch zur Verkehrsregelung, zur
Schulwegsicherung und zu vielen anderen Aufgaben. Das
allein sind zehn Einsatzbereiche, die nicht nur in den Bii-
ros angesiedelt sind.
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(Zuruf von der SPD: Das sagen wir auch nicht!)

Dass es Polizeiprisidien gibt, die sie auch und iiberwie-
gend im Biirodienst einsetzen — wie in Frankfurt, das wird
Herr Al-Wazir gleich kritisch anmerken —, das mag richtig
sein. Das ist von Ort zu Ort verschieden. Aber insgesamt
werden sie viel breiter eingesetzt.

Fiir all diese Aufgaben ist wirklich kein dreijahriges Fach-
hochschulstudium erforderlich. Das sehen wir doch hof-
fentlich alle ein. Natiirlich ist auch mitentscheidend, dass
diese 110 bzw. kiinftig 360 Fachpolizisten die gleiche An-
zahl von Vollzugspolizisten von einfacheren Arbeiten frei-
stellt und die Vollzugspolizisten, entsprechend ihrer Aus-
bildung, in den Revieren sowie auf der Strafle eingesetzt
werden konnen. Der Wachdienst ist also ein wichtiger
Mosaikstein in der neuen Sicherheitsarchitektur Hessens.

Meine Damen und Herren von BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN, Sie haben hier gar nichts begriffen. Der Wachdienst
wurde doch auch zur Entlastung der Vollzugspolizei ins
Leben gerufen, Herr Al-Wazir. Wiirden die Angestellten
der Wachpolizei wirklich nur Innendienst leisten, wie
auch Sie es fordern, wére die Wachpolizei iiberfliissig. Im
Jahr 2001 haben diese Angestellten insgesamt 69.775
Stunden geleistet, wenn ich richtig informiert bin. In die-
ser Zeit haben sie auch die Vollzugspolizei entlastet. Das
ist doch eine tolle Bilanz, die sie vorlegen konnen.

(Beifall bei der CDU)

Herr Al-Wazir, auch die Behauptung, die Polizeiorganisa-
tionsreform bringe keine Synergieeffekte mit sich, ist
falsch.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Wo sind sie denn?)

— Horen Sie doch zu. Entweder reden Sie gegen Ihr bes-
seres Wissen, oder Sie wissen es nicht. Dann sage ich es Th-
nen.

Es sind bereits 250 Stellen umgewidmet worden. Die Re-
form findet bei den Praktikern iibrigens eine positive Re-
sonanz. Vor allem die Einbindung der Autobahnpolizei in
die Flachenprisidien und der Neuzuschnitt der Polizei-
préasidien wurde sehr positiv aufgenommen.

Noch einmal zur Wachpolizei: Weil sich die Wachpolizei
insgesamt bewdhrt hat, werden bis zum Ende dieses Jah-
res zusitzlich zu den 110 Wachpolizisten in Frankfurt,
Kassel und Gieflen 250 neue eingestellt. Wir haben das
Geld im Haushalt vorgesehen, wie Sie wissen. In Frank-
furt werden zusitzlich 45, in Kassel 15 und in Giel3en
40 Wachpolizisten sein. Insgesamt sind dann in Frankfurt
immerhin 105 Wachpolizisten beschéftigt, in Kassel sind
es 45 und in GieBen 60. Weitere 30 werden in Darmstadt,
40 in Offenbach, 25 in Fulda und 55 in Wiesbaden einge-
setzt werden. Ende 2002 werden wir dann 360 Wachpoli-
zisten im Einsatz haben. Ich finde, das ist eine prima Bi-
lanz.

Die Ausbildung in den einzelnen Polizeibehorden und an
der Polizeischule dauert vier Monate. An die Bewerber
werden relativ hohe Anforderungen gestellt. Trotzdem
zeichnet sich schon jetzt ein sehr guter Bewerberstand ab.
Wir haben hessenweit fast 2.000 Bewerber. Das ist zwar
von Region zu Region unterschiedlich, aber allein im PP
Westhessen waren es bis zum Donnerstag vergangener
Woche immerhin 335 Bewerber, die Interesse am Wach-
dienst hatten. Das ist doch ein Zeichen dafiir, dass es die
richtige Mafinahme ist und dass es auch Menschen gibt,
die diesen Beruf ausiiben wollen. Die gro3e Anzahl von

Bewerbungen ist auch ein Zeichen der Attraktivitat die-
ses Dienstes. Diese Leute werden in VI b eingestellt. Of-
fensichtlich reicht auch die Bezahlung.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Was iibrigens die Vermutung anbelangt, da kdmen Ram-
bos auf uns zu, kann ich Thnen sagen, dass das ebenfalls
falsch ist. Es wird streng gesiebt. Das Motto des Innenmi-
nisters — dem hier wiederum gratuliert werden muss —,

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Ah!)
,Klasse statt Masse“, hat sich bis heute bewihrt.
(Beifall bei der CDU)

Es hat bisher keine Zwischenfille gegeben, weder mit der
Walffe, die tibrigens nur zum Selbstschutz da ist, noch in
irgendeiner anderen Weise.

(Zuruf des Abg. Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN))

AbschlieSend mochte ich sagen: Mit der flachendecken-
den Einfiihrung der Wachpolizei haben wir einen guten
Weg zur Verbesserung der Sicherheitslage in Hessen ein-
geschlagen. Ich appelliere jetzt an die Oppositionsfraktio-
nen, diesen Weg gemeinsam mit uns zu gehen.

Zum Schluss noch einmal zum Anderungsantrag der SPD
und zum Dringlichen Antrag der GRUNEN: In der der-
zeitigen Fassung konnen wir beide Antrédge nicht mittra-
gen, weil sie der Sinnhaftigkeit der gesamten Aufgabe
widersprechen. Fassen Sie doch einmal Mut. Es ist eine
gute Sache. Die Sache hat es verdient, eine breite Mehr-
heit in diesem Hause zu bekommen. Machen Sie hier
nicht wieder Thre Geschiftchen und Ihre kleinen politi-
schen Hakeleien.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Was? Was fiir Geschiftchen?)

Das ist nicht sinnvoll, und vor allen Dingen hat die Wach-
polizei es verdient, dass dieses Parlament mit breiter
Mehrheit hinter ihr steht. Stimmen Sie unserem Antrag
Zu.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Prisident Klaus Peter Moller:
Das Wort hat Herr Abg. Franz fiir die SPD-Fraktion.

Dieter Franz (SPD):

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Liebe Kolleginnen und Kollegen, die SPD-Landtags-
fraktion konnte im Herbst des vergangenen Jahres durch
die Besuche der Dienststellen der hessischen Polizei 6f-
fentlich machen, dass sich die Polizei in akuter Personal-
not befindet.

(Zuruf von der CDU)

Trotz Maulkorberlass und beredter Schweigsamkeit
konnte nicht unter den Teppich gekehrt werden, dass im
Bereich der Polizei ca. 1.000 Stellen nicht besetzt sind.

(Lebhafte Zurufe von der CDU)

Davon entfielen allein 650 Stellen auf den Bereich der
Vollzugspolizei. An der Wahrheit kann man nicht vorbei-
gehen.
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(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Fortgesetzte
Zurufe von der CDU)

Prisident Klaus Peter Moller:

Herr Kollege Franz, Sie nehmen mit Recht eine kurze Er-
holungspause. — Jetzt geht es weiter.

Dieter Franz (SPD):

Wie der Presse zu entnehmen ist, hat sich daran seither
noch nichts gesindert. Uber den Besuch des Ministerprisi-
denten bei der Polizeistation in Hanau-Land wird im ,,Ha-
nauer Anzeiger” wie folgt berichtet — ich zitiere —: ,,Die
Beamten klagen ihr Leid: zu wenig Personal an allen
Ecken und Enden.*

Das sind die Fakten. Daran kommt der verantwortliche
Innenminister Bouffier nicht vorbei.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Das Mirchen, die Umorganisation der Polizei zum 1. Ja-
nuar 2001 habe zusitzlich 250 Polizeibeamte in die
Dienststellen vor Ort gebracht, glaubt doch nur noch die
eigene Presseabteilung.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Herr Innenminister, Sie haben bewusst die Brisanz der
Lage verkannt. Sie sind intelligent genug, die zeitlichen
Abldufe von der erforderlichen Ausbildung bis zur Ver-
fugbarkeit in den Dienststellen einzuschétzen. Sie haben
sich durch zeitliche Verzégerungen und durch eine re-
striktive Politik der Stellenbesetzungen — vor allem im
Angestelltenbereich — finanzielle Spielrdume in Millio-
nenhohe erwirtschaftet.

(Zurufe von der CDU)

Das haben Sie quasi auf dem Riicken der Polizeibeamtin-
nen und -beamten getan. Diesen Vorwurf miissen Sie sich
gefallen lassen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Bevor ich zum Thema Wachpolizei Ausfithrungen mache,
mochte ich fiir die SPD-Landtagsfraktion Folgendes fest-
stellen.

Erstens. Die hessische Bevolkerung hat zu Recht einen
Anspruch auf Sicherheit. Dieses wichtige Element der
Freiheit muss ein demokratischer Rechtsstaat garantieren
und gewihrleisten. Dafiir steht auch die SPD.

Zweitens. Wir Sozialdemokraten kénnen durch die SPD-
Innenminister auf beachtliche Erfolge verweisen.

(Beifall bei der SPD — Lachen bei der CDU)

Dies gilt z. B. fiir Herbert Giinther ebenso wie fiir den
ehemaligen Innenminister Gerhard Bokel.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der CDU)

Folgende Zahlen mochte ich Thnen ins Gedéchtnis rufen.
Unter einer SPD-gefithrten Landesregierung stieg die
Aufklarungsquote bei Straftaten von 41,1 % im Jahr 1994
auf 47,5 % im Jahr 1999. Allein von 1997 auf 1998 konnte
diese Quote um 3 Prozentpunkte verbessert werden.

Herr Innenminister, Sie konnten fiir das Jahr 2000 eine
Aufklarungsquote von 48,6 % verkiinden. Wir haben uns
in der Vergangenheit iiber die Steigerungen gefreut. Wir
freuen uns auch iiber die jiingsten Ergebnisse. Diese Er-
gebnisse erzielen immer wieder von neuem die Ménner
und Frauen der hessischen Polizei. Mein Dank geht daher
an alle Mitarbeiter der hessischen Polizei fiir ihre hervor-
ragende engagierte Arbeit.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Drittens. Wir Sozialdemokraten haben die zweigeteilte
Polizeilaufbahn eingefiihrt. Wir sind stolz auf diese zu-
kunftsweisende Entscheidung und werden daran festhal-
ten.

(Beifall bei der SPD)

Wir wollen eine biirgernahe Polizei, die durch eine quali-
fizierte Ausbildung und hohe Sachkompetenz fiir die Auf-
gaben der Zukunft geriistet ist.

(Zuruf von der CDU: Keine Wahlrede!)

Wir halten wenig von sicherheitspolitischem Populismus,
bieten jedoch unsere Zusammenarbeit dort an, wo es an-
gebracht erscheint und der Sache dienlich ist.

Angesichts der eingangs geschilderten prekédren Perso-
nalsituation stellen wir unsere grundsétzlichen Bedenken
gegen die Wachpolizei zuriick.

Dass die Lage schwierig ist, zeigt die Tatsache, dass es erst-
mals seit vielen Jahren ab Ende Mérz, Anfang April 2002
wieder eine generelle Urlaubssperre fiir die hessische Po-
lizei geben soll.

Der Innenminister hat durch Verordnung vom 23. Juni
2000 den Rechtsrahmen fiir die Einfithrung der Wachpo-
lizei geschaffen. Wachpolizisten sollen nach ca. viermona-
tiger Ausbildung unter anderem beim Objektschutz, dem
Gewahrsamsdienst, bei FuBstreifen, beim Erkennungs-
dienst, fiir Verkehrsregelungen und Schulwegiiberwa-
chungen als Ergidnzung der Vollzugspolizei tatig werden.

Die Pilotprojekte mit 110 Méannern und Frauen wurden in
Frankfurt, GieBen und Kassel im Herbst 2000 auf den
Weg gebracht. Nach Beendigung der Erprobungsphase
sollten die Ergebnisse und Erfahrungsberichte ausgewer-
tet und es sollte das Fiir und Wider abgewogen werden.
Das ist ein vollig normaler Vorgang, jedoch nicht bei die-
ser Regierung. Staatssekretér Corts lie3 bereits im April
2001 durchblicken, dass er eine Fortfithrung des Pilotpro-
jektes erwarte. Im ,,Bergstrdafler Anzeiger” vom 10. April
2001 konnte man lesen: ,,In Hessen wird es voraussichtlich
auch nach Abschluss der Versuchsphase eine Wachpolizei
geben®, sagte Innenstaatssekretir Udo Corts bei der
Amtseinfithrung von 29 neuen Wachpolizisten in Frank-
furt. Sie haben also noch gar nicht gewusst, was dabei he-
rauskommen wird, da war Thnen schon klar, dass Sie das
fortfithren werden. Das sage ich aber nur nebenbei.

Im ,,Wiesbadener Kurier war am 11. August 2001 Fol-
gendes zu lesen:

In Frankfurt sind die Wachpolizisten nur fiir einfa-
che Tatigkeiten zustdndig. Dennoch sei der ,,Ein-
satzwert™ der neuen Kollegen ,,fast eins zu eins® zu
den reguldren Polizisten, sagt Présidiumssprecher
Peter Ohm.

(Beifall des Abg. Armin Klein (CDU)
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Man muss sich vor Augen halten, was die Aussage, sie hit-
ten einen ,Einsatzwert eins zu eins®, bedeutet. Meiner
Meinung nach hat Présidiumssprecher Peter Ohm damit
den ,,richtigen Polizisten heftig vor die Schienbeine ge-
treten.

(Beifall des Abg. Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN) — Armin Klein (CDU): Nein!)

Aus den Présidien kam vorauseilende Zustimmung. Es
hitte uns auch gewundert, wenn dies anders gewesen
wire. Die Argumentation vor Ort war immer die gleiche.
Es wurde gesagt: Wir haben eine mehr als angespannte
Personalsituation. Wir nehmen die Wachpolizisten. Das ist
immerhin noch besser als gar nichts. — Das war die Argu-
mentation. Von einem Schiffbriichigen konnen Sie nicht
erwarten, dass er stundenlang auf den Seenotrettungs-
kreuzer wartet. Der nimmt dann auch das Schlauchboot.
Das ist einfach eine Tatsache.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der Abg.
Tarek Al-Wazir und Barbara Weitzel (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

Die Wachpolizisten konnen die Polizisten durchaus in ih-
rer Tétigkeit unterstiitzen und Entlastung bringen. Aller-
dings ist der erweckte Eindruck falsch, sie konnten rich-
tige Beamte ersetzen. Sie werden zwar auf den Stellen der
Vollzugsbeamten gefiihrt, ersetzen konnen sie diese je-
doch nicht.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Eines der wichtigsten Argumente fiir die Wachpolizei war,
es wiirde zu einer Entlastung beim personalintensiven
Objektschutz kommen. Wird die Lagebeurteilung jedoch
kritisch eingeschitzt, werden sie durch Vollzugsbeamte
ersetzt. Diese sind nach Einschdtzung der Polizeifiihrung
aufgrund ihrer Ausbildung und Fihigkeiten geeigneter.
Anders formuliert: Die Wachpolizei mit ihrer Schmal-
spurausbildung ist dafiir ungeeignet.

(Armin Klein (CDU): Schon wieder eine Be-
schimpfung!)

Die Fiirsorgepflicht des Dienstherrn gegeniiber den
Wachpolizisten gebietet diese Vorsichtsmafnahme im In-
teresse der Beschiftigten. Diese sind durchaus guten Wil-
lens und durchaus motiviert. Die Ausbildung lédsst aber
halt mehr nicht zu. Das konnen Sie doch nicht bestreiten.

Nach der Polizeikampagne der SPD-Landtagsfraktion
war seitens des Innenministers hektische Betriebsamkeit
angesagt. Die 400-Millionen-DM-Mogelpackung wurde
der staunenden Offentlichkeit présentiert. Unter ande-
rem wurde die Schaffung von weiteren 250 Stellen fiir die
Wachpolizei angekiindigt. Die Polizei hoffte in ihrer &rg-
sten Not, durch diese Maflnahme wenigstens kurzfristig
entlastet zu werden. Enttduschung tiber die Einstellungs-
termine der herbeigesehnten Unterstiitzung machte und
macht sich breit. Die hessische Polizei braucht schnellst-
moglich personelle Unterstiitzung. Alle hétten zum
1. April eingestellt werden miissen.

(Prof. Dr. Bernd Hamer (CDU): Das ist eine Vorle-
sung! Das ist furchtbar!)

Zum 1. April werden aber nur ca. 70 Wachpolizisten ein-
gestellt werden. Zum 1. August werden es 60 sein.

(Prof. Dr. Bernd Hamer (CDU): Eine furchtbar
langweilige Vorlesung!)

Zum 1. September werden dann noch einmal 70 einge-
stellt werden. Stimmt das etwa nicht? Dann miissen Sie

sich hierher stellen und etwas anderes behaupten. Erneut
wird durch zeitliche Verschiebungen Geld aus dem Poli-
zeihaushalt eingespart. Dies geht wiederum zulasten der
Kolleginnen und Kollegen in den Revieren.

(Petra Fuhrmann (SPD): Hort, hort!)

In Thren Pressemitteilungen betonen Sie immer wieder,
dass an der Qualifikation der Bewerber und beim Eig-
nungstest und der Priifung keine Abstriche gemacht wer-
den. Das trifft so nicht zu. Bei der Einstellung der ersten
Bewerber in Frankfurt wurden die Testanforderungen
nach unten korrigiert. Nur so konnte iiberhaupt die ange-
strebte Einstellung von 60 Wachpolizisten annidhernd er-
reicht werden.

(Petra Fuhrmann (SPD): Das ist unglaublich!)

In einem Interview mit der ,Frankfurter Rundschau“
vom 2. Februar 2002 behauptete der Innenminister Fol-
gendes —ich zitiere —

Bisher jedenfalls haben wir immer gentigend quali-
fizierte Bewerber gehabt, und ich bin guter Hoff-
nung, dass dies auch so bleibt.

So pauschal entspricht dies nicht den Tatsachen. In diesem
Interview deutete der Innenminister an, dass die Wachpo-
lizisten weitere Aufgaben tibernehmen konnten. Ich zi-
tiere:

Diejenigen, die besondere Aufgaben iibernehmen,
haben dann die Moglichkeit, weiterzukommen,
auch in der Vergiitung.

Wir sind jetzt sehr gespannt, welche Moglichkeiten, wei-
tere Aufgaben zu iibernehmen, das letztendlich sein wer-
den. Unser Fraktionsvorsitzender Gerhard Bokel hat in
der Plenardebatte am 24. Oktober 2001 erklart, dass wir
zur Unterstiitzung bereit sind. Dazu stehen wir auch heute
noch. Wir sind aber nicht bereit, einen Blankoscheck aus-
zustellen, der in der Konsequenz auf die erneute Einfiih-
rung der dreigeteilten Laufbahn durch die Hintertiir hin-
auslduft. Herr Klein, der von uns eingebrachte Ande-
rungsantrag miisste eigentlich die Zustimmung der Koali-
tionsfraktionen finden, wenn Sie sich an Ihre eigenen Er-
klarungen gebunden fithlen. Denn es ist nicht so, wie Sie
es am Anfang vermutet haben. Wir wollen den Einsatz
nicht nur auf den Innendienst beschrianken. Wir bewegen
uns dabei auf der Verordnungsebene. Diese Einschrin-
kung ist eigentlich damit nur noch eine Klarstellung des-
sen, was Sie selbst durch Thre eigene Verordnung eigent-
lich verkiindet haben. Aus diesem Grund bitten wir herz-
lich um Zustimmung fiir unseren Anderungsantrag. —
Schonen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Prasident Klaus Peter Moller:

Das Wort hat Herr Abg. Hahn, der Fraktionsvorsitzende
der FDP.

Jorg-Uwe Hahn (FDP):

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Ich gehore als
liberaler Innenpolitiker diesem Hause schon seit 1987 an
und kenne deshalb die Diskussion iiber die hessische Po-
lizei seit diesem Zeitpunkt sehr gut. Ich bin sehr froh da-
riiber, dass jedenfalls die Fraktion der SPD, also die grof3e
Oppositionsfraktion, endlich ihre Meinung auch offiziell
gedndert hat. Sie spricht sich jetzt ebenfalls fiir die Wach-
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polizei aus. Moglicherweise gilt dies auch fiir die Fraktion
der GRUNEN. Das werden wir noch horen. Das ist neu.

Im Jahr 1993 hatte die damals in der Opposition befindli-
che FDP-Fraktion einen entsprechenden Antrag erstmals
in diesem Hause eingebracht. Wir haben diese Art der Po-
lizei damals ,,Objektschutzpolizei” genannt. Wir haben ei-
nen entsprechenden Gesetzentwurf eingebracht. Dieser
Gesetzentwurf wurde in der Legislaturperiode Eichel I/
Fischer abgelehnt. Wir haben ihn dann noch einmal wih-
rend der Legislaturperiode Eichel II/von Plottnitz einge-
bracht. Er wurde ebenfalls abgelehnt.

Dies geschah immer mit der glorreichen Begriindung der
sozialdemokratischen Fraktion dieses Hauses, wir Libera-
len wollten ein Aufbohren der zweigeteilten Laufbahn
vornehmen, wir wollten etwas Gutes, was die Sozialdemo-
kraten — vermeintlich allein — der Polizei gegeben hitten,
durch die Hintertiir aushebeln. Meine sehr verehrten Kol-
leginnen und Kollegen der Sozialdemokraten, was Sie da-
mals gesagt haben, ist unwahr gewesen. Ich bin dankbar,
dass Sie Thre Auffassung in dieser fiir die hessische Polizei
zentralen Frage gedndert haben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Das Gleiche, was fiir die Sozialdemokraten dieses Hauses
gilt, gilt auch fiir die Gewerkschaft der Polizei. Sie ist un-
gelogen bei der Polizei die mit Abstand am stérksten ver-
tretene Gewerkschaft in diesem Lande. Nach dem, wie die
Wihler den Gesamtpersonalrat besetzt haben, ist sie dort
auch die stirkste Fraktion.

Warum sage ich das? Ich sage es, weil es immer klug ist,
ein Problem, das man erkennt, ohne ideologische Scheu-
klappen zu 16sen. Zumindest sollte man versuchen, es so
zu losen. Eindeutig gab es bei der Gewerkschaft der Poli-
zei und den Sozialdemokraten ideologische Scheuklap-
pen. Sie haben sich immer wieder dagegen ausgespro-
chen, etwas Verniinftiges umzusetzen, was im praktischen
Leben hilft. Herr Kollege Franz, ich meine jetzt nicht Sie
personlich, sondern die Sozialdemokraten. Hétten Sie un-
seren Vorschlag in der Legislaturperiode, in der es die Re-
gierung Eichel/Fischer gab — damals war er hier noch Mi-
nister, so lang ist das schon her —, umgesetzt, hétten wir ei-
nen Teil der Probleme, die es hinsichtlich der Uberstun-
den und anderem gibt, bei der Vollzugspolizei jetzt nicht.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Aber Sie haben mit ideologischen Scheuklappen Politik
gemacht. Das machen Sie hdufig. Von mir aus kann man
das in manchen Bereichen tun. Aber die Innenpolitik ist
dafiir nun wahrlich ungeeignet. Da muss man ein Problem
zunichst ganz rational erkennen. Dann muss man die
Thematik rational abarbeiten und sich fragen: Wie kann
ich dieses Problem l16sen? — Nicht ohne Stolz auf die FDP
in Hessen sage ich noch einmal: Wir haben die Idee ent-
wickelt, eine Hilfspolizeitruppe — ich will das einmal sehr
technisch umschreiben — fiir die Vollzugspolizei in Hessen
einzurichten. Dies soll fiir Tatigkeiten gelten, die in dem
Gesetz festgelegt sind bzw. die Volker Bouffier in der Ver-
ordnung notiert hat. Damit werden die Vollzugsbeamten
bei ihrer Arbeit in Hessen entlastet. Deshalb bedeutet das
mehr innere Sicherheit fiir die Menschen unseres Landes.

Wir haben am Anfang dieser Legislaturperiode, also vor
drei Jahren, in der Koalition verabredet, dass wir zwei Pi-
lotprojekte durchfiihren. Ich habe Thnen z. B. in der De-
batte iiber die Regierungserklarung von Roland Koch im
April 1999 deutlich gemacht, dass wir bei der Idee der
Kollegen der Union, dem freiwilligen Polizeidienst, zu-

néchst ein bisschen Bauchschmerzen hatten. Von dieser
Stelle aus habe ich, ideologische Uberlegungen zur Seite
stellend, aber gesagt: Jawohl, ich wiinsche Volker Bouffier
eine gliickliche Hand, dass er geeignete Menschen findet,
die in einem freiwilligen Polizeidienst titig sein wollen.

Wir konnen heute erkennen, dass Volker Bouffier und
Udo Corts eine gliickliche Hand hatten, derartige Perso-
nen zu finden. Ich will an der Stelle auch ausdriicklich den
jetzigen Landespolizeiprisidenten, der damals ,,nur* Lei-
ter der Abteilung , Offentliche Sicherheit* im Innenmi-
nisterium war, nennen. Wir haben also das Modell, das die
Union vorgeschlagen hat, und das Modell Wachpolizei,
das unzweifelhaft die FDP in diesem Lande erfunden und
gemeinsam mit dem Koalitionspartner umgesetzt hat, ein-
gefiihrt.

Sehr geehrter Herr Kollege Franz, Sie haben kritisch an-
gemerkt, dass wir die Pilotprojektevaluierung und -aus-
wertung iibergangen hétten. Herr Kollege Franz, das ha-
ben wir nicht getan. Ich war es, der von dieser Stelle aus —
Sie waren im Raume anwesend, denn Sie sind immer an-
wesend, wenn wir liber das Thema Polizei sprechen — im
Zusammenhang mit der Verabschiedung des Haushalts
2002 und des Nachtragshaushalts 2001 beim Thema Si-
cherheitspaket gesagt hat: Mit der Entscheidung, die Zahl
der amtierenden 110 Wachpolizisten um 250 auf 360
Wachpolizisten in Hessen aufzustocken, beenden wir die
Pilotphase und gehen in den normalen Vollzug der Arbeit
iiber.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Das nennen Sie eine Auswertung?)

Ich habe das hier gesagt, sodass sich keiner beschweren
kann, das Ende der Pilotphase sei nicht erkennbar gewe-
sen. Herr Kollege Al-Wazir, wenn Sie sich nicht mit den
Menschen beschiftigen, die bei der Polizei titig sind,
wenn Sie sich ausschlielich auf eine Person als Berater
verlassen, so ist das Ihr Problem.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Nein, nein!)

Gehen Sie einmal durch das Land. Ich habe in den letzten
Wochen mit allen Polizeiprisidenten gesprochen. Ich
habe in den letzten Wochen mit allen Leitern der Polizei-
gewerkschaften gesprochen. Ich habe es mir sogar ge-
gonnt, eine lange Diskussion in Kassel mit dem ,,strategi-
schen Freund* Lipinski zu fiihren. Alle, ausnahmslos alle,
sagen, es sei eine gute Unterstiitzung fiir die Polizeiarbeit
in Hessen, dass es jetzt Wachpolizisten gibt.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Ich kenne keinen, der anderer Meinung ist, und auch Sie
filhren keinen an, der anderer Meinung ist. Die einzige
Diskussion, die wir immer wieder fiihren miissen — ich
finde, vollkommen zu Recht —, ist die, dass die Wachpoli-
zisten, die eine nur 13-wochige Ausbildung, also keine
Hochschulausbildung wie Vollzugsbeamte, haben, nicht
fiir Arbeiten eingesetzt werden, fiir die man hoch qualifi-
ziert sein muss. Sie diirfen nicht fiir den qualifizierten Po-
lizeidienst eingesetzt werden.

Auf meine Fragen vor Ort, ob Wachpolizisten falsch ein-
gesetzt worden seien, habe ich bisher keine Beispiele ge-
nannt bekommen. Wir hatten in Kassel einen Fall — den
ich hier aus besonderen Griinden nicht niher dokumen-
tieren mochte, den die Eingeweihten aber kennen —, wo
bei einem ersten Zugriff Wachpolizisten anwesend waren.
Der Beweis dafiir, dass das System funktioniert: Die
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Wachpolizisten haben unverziiglich ihre ,,groen Kolle-
gen geholt, und die haben aufgrund ihrer Ausbildung die
richtigen Entscheidungen getroffen. Auf diese Weise
konnte ein seit langem gesuchter Verbrecher dingfest ge-
macht werden, und er kann nunmehr einer gerechten Ver-
urteilung durch das zustdndigen Landgericht in Kassel zu-
gefiihrt werden.

Es ist doch auch in der Praxis nicht so, wie Sie behaupten
und mit Threm Ergénzungsantrag suggerieren, dass Wach-
polizisten fiir qualifizierte Polizeiarbeit eingesetzt wer-
den. Nein, die Wachpolizisten werden fiir Hilfsdienste bei
der Vollzugspolizei eingesetzt. Damit entlasten sie — wenn
wir die Ausbaustufe erreicht haben — insgesamt 360 Voll-
zugspolizisten, die bisher Tétigkeiten machen mussten,
die unter ihrer Qualifikation lagen, die fiir die Kollegin-
nen und Kollegen im Vollzugspolizeidienst lédstig und frus-
trierend waren, fiir die sie aus meiner Sicht viel zu teuer
bezahlt wurden.

Deshalb bin ich sehr dankbar, dass es uns gemeinsam mit
unserem Koalitionspartner und mit Volker Bouffier ge-
lungen ist, diese liberale Idee, die der Unterstiitzung der
inneren Sicherheit in Hessen dient, umzusetzen.

Herr Kollege Franz, was Sie eben mit Herrn Oehm ge-
macht haben, finde ich unfair. Ich finde es unfair, einem
Beamten vorauseilenden Gehorsam vorzuwerfen. Ich
meine, dass ist eigentlich nicht der Stil, den ich sonst an Ih-
nen schitze. Lassen Sie es doch sein. Wenn wir uns schon
streiten wollen, dann bitte untereinander. Hauen Sie den
Volker Bouffier, hauen Sie den Armin Klein, hauen Sie
den Jorg-Uwe Hahn. Wir alle sind schmerzerotisch veran-
lagt.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Wie bitte?)

— Ich habe gesagt: schmerzerotisch veranlagt.
(Heiterkeit)

Wer beim Hessischen Landtag lédnger als zwei Jahre ver-
weilt, muss schmerzerotisch veranlagt sein.

(Heiterkeit — Beifall bei der FDP und der CDU)
Das gilt fiir Sie genauso wie fiir mich.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Reden Sie verniinftiger, dann ist es nicht so
schmerzhaft!)

Hauen Sie bitte nicht Herrn Oehm.

Wir haben heute tiber die Wachpolizei zu diskutieren. Ich
habe ausfiihrlich noch einmal die Griinde dargelegt, wa-
rum wir hessischen Liberalen diese Institution erfunden
haben. Ich weif3, dass wir nach den guten Erfahrungen mit
der Wachpolizei in Hessen einen Exportartikel fiir die an-
deren deutschen Lénder haben.

Wenn Sie nun meinen, diese Debatte mit der Situation der
hessischen Polizei im Ubrigen verkniipfen zu kénnen,
dann kann ich Thnen nur sagen: Leider habe ich nur noch
eine Minute Redezeit. Ich konnte Thnen in den néchsten
30 Minuten in aller Ruhe erkldren, wie positiv die Situa-
tion geworden ist, woran es liegt, dass wir eine so schlechte
Personalausstattung im Jahr 1999 tibernommen haben,
was wir alles getan haben. Ich nenne beispielhaft nur die
Schaffung von Ausbildungspldtzen. Wir haben im IT-Be-
reich den Unsinn der Geldvernichtungsmaschine HEPO-
LAS - der ist mit den Namen Dr. Herbert Giinther und
Gerhard Bokel verbunden — beendet. Ich konnte Thnen
noch vieles iiber die Ausstattung der Polizei sagen.

Prasident Klaus Peter Moller:
Aber die Redezeit ist zu Ende.
(Heiterkeit)

Jorg-Uwe Hahn (FDP):

Lieber Herr Prisident, deshalb habe ich das auch schon so
formuliert. — Ich konnte Thnen sagen, dass wir als Koali-
tionsfraktionen im Dezember im Rahmen des Sicher-
heitspakets den Kauf von 1.300 neuen Polizeiautos be-
schlossen haben und auch ein Polizeihubschrauber ge-
kauft bzw. in Dienst gestellt wurde. Ich bin wirklich freu-
dig erregt iiber die Diskussion, die wir im Wahlkampf zum
Thema innere Sicherheit haben werden.

(Zurufe von dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Menschen in diesem Lande wissen, dass diese Regie-
rung und die sie tragenden Fraktionen von FDP und CDU
auf alle Fille auf zwei Gebieten glaubwiirdiger und besser
sind als Sie, namlich auf dem Gebiet der Bildung und auf
dem Gebiet der inneren Sicherheit.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Prisident Klaus Peter Moller:

Herr Abg. Al-Wazir, Vorsitzender der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN.

Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Herr Kollege Hahn, ich bin tiberrascht, wortiber Sie
freudig erregt sein konnen.

(Heiterkeit bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD — Norbert Kartmann (CDU): Sie erre-
gen nicht mehr!)

Ich weise ausdriicklich zuriick, dass ich schmerzerotisch
veranlagt sei. Ich gehore diesem Parlament seit 1995 an,
und ich finde Thre Reden immer noch nicht schon. Ich bin
nicht schmerzerotisch veranlagt, Herr Kollege Hahn. Auf
diese Feststellung lege ich groen Wert.

(Jorg-Uwe Hahn (FDP): Sie sind ein Verbaleroti-
ker!)

Wir sollten die Gelegenheit nutzen und uns wirklich mit
dem Thema Wachpolizei beschéftigen.

(Jorg-Uwe Hahn (FDP): Wir machen das regelmi-

Big!)
Ich finde es spannend, wenn Sie, Herr Kollege Hahn, am
Anfang einer Legislaturperiode ankiindigen, dass ein Pi-
lotprojekt begonnen wird und dass man dieses Projekt
evaluieren, sprich auswerten will, und dann am Ende sa-
gen, die Evaluation habe stattgefunden, das Projekt sei
ein Erfolg gewesen. Wenn das Thre Art der Auswertung
ist, dann sage ich Thnen, Herr Hahn: Evaluation ist etwas
anderes. Bei einer Evaluation wertet man das Positive und
das Negative schlicht und einfach aus.

(Zurufe von der CDU)

— Herr Kollege Irmer, dass diejenigen, die als Regierungs-
koalition der Meinung waren, ein Pilotprojekt beginnen
zu miissen, dass diejenigen, die am Anfang gesagt haben,
sie wollten das machen, weil sie es gut finden, am Ende
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dieses Pilotprojekt nicht zu dem Ergebnis kommen, es ist
alles schlecht gewesen, liegt nun einmal in der Natur der
Sache und ist noch nicht einmal parteipolitisch begriindet.
Insofern hétte man, wenn man es ehrlich gemeint hitte,
das Fiir und Wider ordentlich abwigen miissen. Das ha-
ben Sie nicht getan.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

Zweite Anmerkung. Wir haben im September und Okto-
ber letzten Jahres gro3e Ankiindigungen zum Sicherheits-
paket 2002 gehort.

(Réuspern des Abg. Jorg-Uwe Hahn (FDP))

— Herr Kollege Hahn, haben Sie ein Problem mit der
Stimme?

(Jorg-Uwe Hahn (FDP): Nein, Sie haben ein Pro-
blem, zu sprechen! Sie haben ein Problem mit dem
Inhalt Threr Rede! - Frank-Peter Kaufmann
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Jetzt kommt
Hahns Schmerzerotik zum Vorschein!)

—Wenn Sie dieser Meinung sind, dann kann ich nur sagen:
Kréhen Sie weiter.

(Heiterkeit bei dem BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Wir haben im Oktober iiber das Sicherheitspaket mit zu-
sédtzlichen Stellen bei der Wachpolizei viel gehort. Wenn
man sich betrachtet, was im Endeffekt dabei zur Entlas-
tung der Polizei jetzt und sofort fiir das Jahr 2002 heraus-
kommt, und sich iiberlegt, dass ein Teil dieser Wachpolizis-
ten erst im September eingestellt werden soll, und weil3,
wie lange die Ausbildung dauert, dann stellen wir schlicht
und einfach fest: Auch hier haben wir es mit einer Mogel-
packung zu tun.

Im Jahre 2002 wird ndmlich bei der Wachpolizei mit zu-
sdtzlichen Stellen schlicht und einfach zum gréBten Teil
gar nichts passieren. Auch das ist ein weiterer Punkt, wo
ich sage: Ihre Ankiindigungen und die Realitdt stimmen
nicht miteinander iiberein.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

Meine Damen und Herren, wir werden Thren Antrag ab-
lehnen, und wir haben einen Alternativantrag gestellt.
Dasistin dem Zusammenhang ganz besonders wichtig: Es
sind bei der hessischen Polizei anndhernd tausend Stellen
unbesetzt, und zwar mit dem Datum des heutigen Tages.
Das sind ungefiahr 625 Stellen bei der Vollzugspolizei, un-
gefahr 200 Stellen bei den Angestellten und etliche Ar-
beiterstellen. Insofern sollten Sie es sich schenken, sich fiir
das Schaffen von zusitzlichen Stellen feiern zu lassen, die
dieses Jahr noch nicht einmal wirksam werden.

(Zuruf des Abg. Michael Denzin (FDP))

Realitit ist hier und heute in Hessen, dass Stellen unbe-
setzt sind, und zwar auch im Angestelltenbereich, die Sie
sofort besetzen konnten, wenn Sie es nur wollten.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

Dariiber fiihren Sie allerdings keine Landtagsdebatte,
weil die Realitét schlicht und einfach eine andere ist, als
Sie es gerne hitten.

Weiterer Punkt in dem Zusammenhang: die vollmundige
Ankiindigung von Synergieeffekten durch die Polizeior-

ganisationsreform. Ich kann mich noch gut erinnern. 250
zusitzliche Stellen sollten ,,auf die Strae* kommen. In-
nenminister Bouffier ist iiber die Lande gezogen und hat
gesagt: In jeder Station und in jedem Revier kommt einer
mehr hin. — Die Realitdt nach iiber einem Jahr: von allem
nichts zu sehen, auler Reden nichts gewesen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf des Abg. Jorg-Uwe Hahn (FDP))

Kollege Franz hat schon den Besuch des Ministerprési-
denten in Hanau angesprochen. Herr Kollege Hahn, wenn
man sich nur einmal die AuBerungen der Praktiker zu Ge-
miite fithrt: Im ,,Hanauer Anzeiger vom 15.02.2002, Bei-
spiel SchieBausbildung, sagt der Schieausbilder: ,,Wenn
nicht bald etwas passiert, gibt es hier einen GAU, einen
groffiten anzunehmenden Unfall.“ Der Leiter der zustin-
digen Polizeistation sagt: ,,Uns fehlen zehneinhalb Stel-
len.” Tun Sie doch nicht so, als hitten Sie in irgendeiner
Form fiir eine Verbesserung gesorgt: Im Gegenteil, seit Sie
an der Regierung sind, wird viel geredet, aber wenig ge-
handelt, wenn man sich die Realitit anschaut.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir glauben, dass man von heute auf morgen — das bean-
tragen wir —, wenn man im Polizeibereich wirklich etwas
tun will, die gesperrten Stellen bei den Tarifbeschaftigten
besetzen muss, so schnell es geht, damit nicht weiter gut
ausgebildete Polizeibeamtinnen und Polizeibeamte Biiro-
arbeit erledigen, weil das wirklich das Allerletzte ist, was
die Sicherheit in Hessen braucht.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir glauben weiterhin — da unterscheiden wir uns von der
SPD —, dass sich das Modell Wachpolizei auf jeden Fall so,
wie es sich bisher darstellt, nicht bewéhrt hat. Deswegen
wird unser Modell fiir die Zeit nach der nidchsten Wahl
sein — das werden wir auch in unserem Programm so for-
mulieren —, dass wir all denen, die jetzt in der Wachpolizei
arbeiten, eine Stelle im Bereich der Polizei anbieten wer-
den, allerdings im Innendienst — das hat auch die SPD ge-
sagt — im Angestelltenverhéltnis und unbewaffnet.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Darauf legen wir gro3ten Wert, weil wir immer noch der
Meinung sind, dass man jemandem nach 13 Wochen Aus-
bildung keine Waffe in die Hand driicken sollte. Das ist ei-
ner der Geburtsfehler der Wachpolizei, weil im Prinzip
das, was wir in den letzten Legislaturperiode erreicht ha-
ben, dass wir ndmlich gesagt haben, die Polizei muss gut
ausgebildet, gut bezahlt und dementsprechend gut moti-
viert sein, durch die Hintertiir mit der Einfithrung der
Wachpolizei weggenommen wird. Das wollen wir nicht.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Insofern haben wir jetzt eine Alternative zur ,,Schmal-
spurpolizei, iber die wir abzustimmen haben. Herr Kol-
lege Klein, ich nenne sie so, ohne die Menschen zu belei-
digen, weil ich glaube, dass sie durchaus ihren Dienst in
der Polizei leisten kann,

(Zuruf des Abg. Clemens Reif (CDU))

allerdings nicht an den Stellen, an denen sie jetzt teilweise
eingesetzt ist. In Frankfurt, das haben Sie richtigerweise
gesagt, werden die Wachpolizisten zum grofiten Teil im
Innendienst eingesetzt. Da ist es doch absurd, dass gerade
nach dem 11. September, wo alle iiber Sicherheit geredet
haben, in einzelnen Polizeiprasidien gesagt wurde, gerade
dann, wenn es Threr Meinung nach der Wachpolizei so
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dringend gebraucht hitte: Das wird jetzt zu gefdhrlich, ihr
diirft nicht mehr auf die Stra3e.

Solche Sicherheit brauchen die Biirgerinnen und Biirger
nicht. Wir brauchen gut ausgebildete Polizeibeamte, die
gut bezahlt und gut motiviert ihre Arbeit tun und im
Innendienst, im Biirodienst, bei der Abnahme von Finger-
abdriicken, meinetwegen auch bei der Gewahrsams-
nahme, Unterstiitzung bekommen. Aber diese Wiederein-
fiihrung der dreigeteilten Laufbahn durch die Hintertiir
werden wir nicht mitmachen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Deswegen glauben wir, dass Sie, wenn Sie die Angestell-
tenstellen sofort besetzt hitten, der Sicherheit in Hessen,
der Polizei in Hessen einen besseren Dienst getan hétten,
als sich hier fiir Wachpolizistenstellen feiern zu lassen, die
zum grofiten Teil erst im Jahre 2003, wenn iiberhaupt,
wirksam werden. — Ich danke Thnen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prisident Klaus Peter Moller:

Das Wort hat Herr Innenminister Bouffier.

Volker Bouffier, Minister des Innern und fiir Sport:

Herr Prisident, meine Damen, meine Herren! Die Ein-
fithrung der Wachpolizei in Hessen ist eine Erfolgsge-
schichte,

(Beifall bei der CDU und der FDP)

mittlerweile ein Erfolgsschlager. Es gibt kaum ein Land,
das nicht nachfragt, wie man das machen kénnte, und zwar
vollig egal, wer dort regiert, weil alle erkannt haben: Es ist
eine intelligente, eine schnell wirksame und vor allem eine
im Interesse der inneren Sicherheit richtige Maflnahme.

Deshalb bedanke ich mich dafiir, dass man das hier im
Hause — jedenfalls diese Seite des Hauses — anerkennt. Es
ist unglaublich viel Falsches gesagt worden. Aber ich will
mich konzentrieren. Zunéchst ist das Pilotprojekt gegei-
Belt worden, man habe es nicht evaluiert.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Man hat die Auswertung nicht abgewartet!)

Wie kommen Sie zu so einer vollig falschen Aussage? Das
ist doch schlicht falsch.

(Jorg-Uwe Hahn (FDP): Nicht zugehort!)

Es ist alles falsch, was Sie vorgetragen haben. Was heif3t
Evaluierung? Man priift, wie es war, an verschiedensten
Kategorien: Was haben wir fiir Menschen finden konnen?
Wie war die Personalauswahl? Wie war der Einsatz? Was
ist gut gelaufen? Was ist schlecht gelaufen? Was muss man
verdandern?

Wen fragt man dazu? Man fragt die Dienststellen, dort,
wo die Wachpolizisten waren. Man fragt die wissenschaft-
lichen Dienste der Polizeischule. Alles geschehen. Wenn
Sie darunter einen Strich machen, haben Sie folgendes Er-
gebnis: Es gibt nicht eine einzige Dienststelle, die nicht zu
dem Ergebnis gekommen ist: Ist nicht richtig. — Alle ande-
ren, die noch keine Wachpolizisten haben, haben gesagt:
Bitte fiihrt sie ein.

Meine Damen und Herren, es gibt bisher nicht ein einzi-
ges Mallnahmebiindel von so vielen, iiber die man disku-
tieren kann, das innerhalb und aufB3erhalb der Polizei so

uneingeschrinkt positiv bewertet wurde, wie die Wachpo-
lizei. Genau das ist die Evaluierung. Deshalb war es auch
richtig, dass die Koalition gesagt hat: Das wird hessenweit
eingefiihrt.

(Wortmeldung des Abg. Tarek Al-Wazir (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN))

— Ich will das einmal im Zusammenhang vortragen. Sie
konnen sich ja melden.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ich kann doch eine ganz kurze Frage stellen!)

Dann haben Sie gesagt: Was machen Sie denn? Keine Ent-
lastung auf der einen Seite, auf der anderen Seite wollen
wir nicht, dass die irgendetwas machen, was vielleicht —
aus Threr Sicht — nicht richtig ist.

Vielleicht habe ich die Gelegenheit, vorzutragen, was die
gemacht haben. Wir haben in dieser Zeit durch die Wach-
polizei 69.775 Stunden Entlastung der klassischen Voll-
zugspolizei in drei Projektbehorden gehabt. Wo z. B.? — In
Frankfurt, das wurde erwihnt, im Gewahrsamsdienst, bei
der erkennungsdienstlichen Behandlung und — was hier
iiberhaupt nicht diskutiert wurde — bei dem groflen
Thema Projektschutz. Ich komme auf das Thema noch zu-
riick.

Was konnte dadurch — denn das musste vorher auch ge-
macht werden — durch Vollzugsbeamte geleistet werden?
Zum Beispiel konnte der Kriminaldauerdienst des Poli-
zeiprasidiums Frankfurt zusitzliche Ermittlungs- und
FahndungsmaBnahmen iibernehmen und insbesondere
im Bereich des Bahnhofsviertels erhebliche Fahndungser-
folge erzielen. Das ist doch verniinftig. Ich kann iiber-
haupt nicht begreifen, wie man dagegen sein kann.

(Manfred Schaub (SPD): Jetzt vergleicht der wie-
der Apfel mit Birnen!)

Beispiel Mittelhessen. Wachpolizei wurde eingesetzt beim
Gefangenentransport — dariiber wurde hier kein Wort
verloren —, beim Gewahrsams- und Verkehrsdienst.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ich denke, das macht jetzt die Justiz!)

Dies fiihrte zur Entlastung der dortigen Vollzugspolizei —
ich zitiere wortlich —

... und war es moglich, das Brennpunkte-Bekdmp-
fungsprogramm GieB3ener Innenstadt-Drogen-
szene umzusetzen und die Auslastung des techni-
schen Verkehrsiiberwachungsbereichs Radar und
Provita zu verdoppeln. Das ist doch sehr verniinftig.

Drittes Beispiel: Kassel. Dort Einsatz insbesondere bei
Vorfithrungen und Abschiebungen, bei FuB3streifen und
Begleitung von Schwertransporten. Das finde ich sehr
verniinftig. Das haben die dadurch gemacht, dass sie an
diesen Stellen durch die Wachpolizei entlastet wurden.

Die Kontrollen in der Kasseler Innenstadt, insbesondere
im Drogenmilieu, wurden drastisch intensiviert.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Das ist doch verniinftig. Jetzt frage ich Sie: Gegen was tre-
ten Sie eigentlich an? Es ist doch verniinftig, dass die
Wachpolizei in diesen Bereichen eingesetzt wird. Ich habe
nicht die geringsten Bedenken. Ich fiige hinzu, dass beide
Antrége, sowohl der von der SPD als auch der von den
GRUNEN, aus meiner Sicht letztlich untauglich sind.
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Prisident Klaus Peter Moller:

Lassen Sie jetzt Fragen zu?

Volker Bouffier, Minister des Innern und fiir Sport:
Nein. Ich méchte im Zusammenhang vortragen.

Im Antrag der Sozialdemokraten wird gefordert, Wach-
polizei nur im Bereich der Tarifangestellten einzusetzen.
Dann haben Sie diese nur im biirokratischen Bereich —
dort brauchen wir sie auch —, aber das halte ich fiir falsch.

(Dieter Franz (SPD): Das geht doch weiter!)

Eines unserer grofiten Probleme ist der Objektschutz. Ich
habe noch keine Wachpolizisten gesehen, die in der Ver-
waltung als Angestellte tétig sind und die wir in den Ob-
jektschutz bringen koénnen. Sie haben diesbeziiglich gar
keine Ausbildung. Sie haben eine reine Verwaltungsaus-
bildung. Ich halte es fiir falsch, dass wir Kréfte, die wir auf
die Fachhochschule geschickt haben, die eine Spezialis-
tenausbildung haben und die im Amt eines Kommissars
beginnen, in Gréenordnungen von Hunderten nur zum
Objektschutz einsetzen. Das halte ich fiir falsch. Genau da
ist die Wachpolizei richtig. Deshalb ist Ihr Antrag falsch,
dass wir die Leute nur im Innendienst verwenden sollen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Meine Philosophie ist sowieso nicht, dass wir den Innen-
dienst immer stdarker machen, sondern dass wir moglichst
viel Polizei nach drauBlen bringen, moglichst wenig drin-
nen haben. Das muss doch das Ziel sein.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

In gleicher Weise geht das in Richtung der GRUNEN.
Wenn Sie fordern, dass Wachpolizisten nur im Innen-
dienst eingesetzt werden, dann koénnen sie z. B. Schwer-
transporte nicht begleiten. Wollen Sie diese durch Kom-
missare begleiten lassen? Wollen Sie die Verkehrsdienste
nur mit Kommissaren und Oberkommissaren besetzen?
Dann miissen Sie dies auch sagen. Ich halte das aber fiir
eine Verschwendung von Steuergeldern, meine Damen
und Herren.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der FDP)

Wir wissen doch alle, die wir die Dinge ein bisschen ken-
nen, dass dies auch ein Frustrationsprogramm fiir ausge-
bildete Spezialisten der Kriminalitdtsbekdmpfung ist,
wenn sie im Grunde genommen Tag fiir Tag und Nacht fiir
Nacht nur Objektschutz machen. Genau deshalb haben
viele Polizeibeamtinnen und -beamten gesagt: Jawohl, wir
finden es gut, dass wir jetzt eine neue Einrichtung haben,
die uns in bestimmten Bereichen entlastet, sodass wir un-
sere Arbeit in anderen Bereichen intensivieren kénnen.

In diesem Zusammenhang will ich ganz klar sagen, ich
halte es fiir richtig, wenn wir es den Polizeiprisidenten vor
Ort gemeinsam mit ihren Fachleuten iiberlassen, zu ent-
scheiden, wo sie ihre Krifte am besten einsetzen. Ich halte
es nicht fiir klug, landesweit von Wiesbaden aus zu regeln,
wo man wen am besten einsetzt. Die Krifte und die Lei-
tungen vor Ort wissen am ehesten, wo wichtige Aufgaben
zu erfiillen sind. Diese Aufgaben verdndern sich. Sie sind
nicht statisch, sie sind dynamisch. Wenn sie im Drogenmi-
lieu entsprechend aufrdumen wollen, brauchen sie eine
Konzentration der Krifte. Beim nichsten Mal miissen sie
sich um Wohnungseinbriiche kiimmern, beim tibernéchs-
ten Mal um den Objektschutz. Deshalb ist es richtig, Fle-
xibilitdt zu bewahren, und es bleibt bei dieser Flexibilitit.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Meine Damen und Herren, aus all diesen Griinden ist es
richtig, dass die Wachpolizei flaichendeckend eingefiihrt
wird. Ich bedanke mich ausdriicklich bei dem Haus, je-
denfalls bei den Mehrheitsfraktionen, dass sie mit dem
Nachtragshaushalt die Grundlage dafiir geschaffen ha-
ben, dass wir 250 Krifte zusétzlich einstellen konnen.

Nun haben Sie die Gelegenheit genutzt — das will ich nicht
auslassen —, zu sagen, unsere ganze Tétigkeit sei im Ubri-
gen sozusagen eine Ankiindigung. Was ist denn daraus ge-
worden? Ich will Thnen konkret antworten.

Polizeiorganisationsreform. Das Polizeiprasidium West-
hessen hat in diesen Tagen einen Bericht vorgelegt, nach
dem die Arbeit durch die Organisationsreform — die Ar-
beit muss weiter gemacht werden — so verdndert werden
konnte, dass 61 Personen, die bislang im Stabs- und Innen-
dienst tédtig waren, zusitzlich in die polizeiliche Arbeit
nach drauflen gehen. Das ist ein groB3er Erfolg, und ich be-
danke mich ausdriicklich bei denen, die ihn geleistet ha-
ben.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Wir werden Thnen berichten, wenn wir alle Présidien
durch haben. Ich bin sehr zuversichtlich, dass wir die in
Aussicht genommenen 250 Stellen erreichen.

Nun haben Sie auch nicht ausgelassen — insbesondere der
Kollege Franz nicht —, ein bisschen Vergangenheitsbewél-
tigung zu betreiben. Ich will das in sehr kurzen Strichen
tun.

Stichwort Personal. Damit wir es zurechtriicken: Derzeit
sind bei der hessischen Polizei ungefdhr 5 % der Stellen
nicht besetzt. Wir wollen uns gemeinsam mit allen Kréaften
darum bemiihen, dass das aufgefiillt wird. Das ist richtig.
Aber man muss einmal die Relationen sehen. Ich kann Th-
nen das nicht ersparen, wenn ausgerechnet diejenigen, die
in ihrer Verantwortung die Polizeistellen gestrichen ha-
ben, sich heute hinstellen und denen, die versuchen, die
Locher, die Sie hinterlassen haben, moglichst schnell zu
fiillen, vorwerfen, dass es nicht schnell genug geht.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Meine Damen und Herren, das ist die alte Methode, dass
ausgerechnet die Brandstifter die Feuerwehr rufen.

(Tarek Al-Wazir und Frank-Peter Kaufmann
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Na, na! — Jorg-
Uwe Hahn (FDP): Bravo!)

— Herr Kollege Kaufmann, Sie waren, glaube ich, schon
dabei. Ich bin mir nicht ganz sicher. — Ich will auf zwei
Sachverhalte hinweisen. Rot und Griin haben etwa 400
Stellen gestrichen.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Das stimmt doch gar nicht!)

Ich habe einen Schriftwechsel dabei, der hochinteressant
ist. Ich will auf Folgendes hinweisen. Sie haben spéter in
Ihrer Koalition beschlossen, bestimmte Streichungen vor-
zunehmen, Stellen nicht mehr zu besetzen, und zwar aus
finanziellen Griinden. Das kann man machen. Sie hatten
aber ein Problem. Zu dem Zeitpunkt hat bereits eine
ganze Reihe von Beamten im Anwérterstatus studiert, da-
mit sie Kommissare werden konnten.
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Prisident Klaus Peter Moller:

Herr Minister, die Fraktionsredezeit ist zu Ende.

Volker Bouffier, Minister des Innern und fiir Sport:
Herr Prisident, ich komme gleich zum Schluss.

(Manfred Schaub (SPD): Wir warten noch auf die
Antworten!)

Dann haben Sie gemerkt, dass Sie fiir diese Kommissare
gar keine Stellen hatten. Was haben Sie gemacht? Sie ha-
ben iiber Jahre durchschnittlich 150 Anwirterstellen ge-
braucht, damit die Kommissare iiberhaupt eine Stelle hat-
ten, als sie mit dem Studium fertig waren. Da Sie diese An-
wirterstellen brauchten, konnten Sie natiirlich keinen
Nachwuchs einstellen. Wenn Sie das iiber Jahre machen,
kommen Sie ruck, zuck zu einem Fehlbestand von 300
oder 400 Stellen. Wenn Sie das bestreiten wollen, dann
kann ich es Ihnen im Einzelnen vorlesen. Ich habe es da.

Wir haben im Jahr 2000 beschlossen, die Zahl der Ausbil-
dungsstellen zu verdoppeln. Im Jahr 2001 ist die Zahl der
Ausbildungsstellen von 350 auf 550 gesteigert worden,
und alle Stellen sind besetzt. Sie wissen, wir wollen bis auf
850 Stellen hochgehen.

Wenn es um die Leistungsbilanz geht — Herr Kollege
Hahn hat es gesagt —, wire ich an Threr Stelle sehr vor-
sichtig. Wer hat denn die Autos so verkommen lassen?
Wer ist denn von 18 Millionen DM auf 6 Millionen DM
heruntergegangen?

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Wer hat dafiir gesorgt, dass die hessische Polizei in der I'T-
Ausstattung nach zehn Jahren absolut hinten war? Das
waren doch nicht wir. Sie haben Wahrnehmungspro-
bleme. Gehen Sie einmal hinaus.

(Manfred Schaub (SPD): Jetzt ist es aber gut! Den
Mund so grof3 aufzumachen!)

Wenn wir heute mit POLAS und COMVOR in Deutsch-
land fiihrend sind, dann ist dies das Ergebnis einer politi-
schen Entscheidung. Es ist das Ergebnis einer groBartigen
Arbeit. Wenn heute das Bundeskriminalamt auf unser
System aufbaut, dann kann man doch dankbar und froh
sein.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Zehn Jahre HEPOLAS ist das eine, COMVOR und PO-
LAS als Spitzenmodell in Deutschland, das ein Land nach
dem anderen iibernimmt, ist das andere. Ich darf noch hin-
zuftigen: 10.000 Computer fiir die hessische Polizei. Das
hat es noch nie gegeben. Das ist eine gewaltige Anstren-
gung, dafiir bedanke ich mich.

(Beifall bei der CDU)

Die Autos gehoren auch dazu. Ich bin nicht so vermessen,
zu behaupten, wir hitten alle Probleme geldst. Aber wenn
ich das eine mit dem anderen vergleiche, dann kann ich
nur sagen: Drei Jahre CDU/FDP-Verantwortung sind bei
der inneren Sicherheit eine Erfolgsstory. — Vielen Dank.

(Lebhafter Beifall bei der CDU und der FDP)

Prisident Klaus Peter Moller:
Herr Abg. Al-Wazir.

Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Herr Minis-
ter, wenn Sie keine Fragen zulassen, muss ich noch einmal
ans Pult gehen.

Erstens. Ich glaube, dass Sie aufhéren sollten, wider bes-
seres Wissen zu erzédhlen, dass unter der Verantwortung
von SPD und GRUNEN Stellen im Polizeibereich gestri-
chen worden sind. Wir konnen die Anfangsbilanz 1991
aufmachen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir konnen die Schlussbilanz 1999 aufmachen. Am Ende
werden Sie feststellen, dass unter dem Strich 600 Stellen
mehr stehen und ein groer Unterschied besteht: Die wa-
ren alle besetzt.

Wenn Sie hier sagen, 5 % der Stellen sind nicht besetzt,
dann bedeutet das auf Deutsch, dass jeder 20. Polizist in
Hessen fehlt. Am Ende stellen Sie sich hierhin und sagen,
CDU/FDP sei eine Erfolgsstory. Mein lieber Mann, das ist
eine ganz schone Chuzpe.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

Nichster Punkt. Ich wei3, dass der wissenschaftliche
Dienst der Polizeischule das evaluiert hat. Aber ich hitte
am Ende der Evaluation gerne die Veroffentlichung der
Ergebnisse des wissenschaftlichen Dienstes gehabt, damit
man sich dariiber Gedanken machen kann, dass nicht nur
Volker Bouffier und Jérg-Uwe Hahn der Meinung sind:
Das ist super, da machen wir weiter.

Wenn das alles so positiv war, warum wird es nicht verof-
fentlicht? Warum machen Sie dazu keine Veranstaltung,

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

dass man sich das einmal anschauen kann, dass man da-
riiber diskutieren kann, dass man das auch von unabhén-
giger Seite durchlesen kann? Ich glaube, die Tatsache, dass
Sie das nicht gemacht haben, deutet darauf hin, dass Sie
im Zweifelsfall in bestimmten Bereichen nicht der Mei-
nung sind, dass das veroffentlichungsfahig ist. Wenn das
anders ist, dann tun Sie es doch.

Néchster Punkt: Gefangenentransporte. Ich war schon im-
mer der Meinung, dass das weitestgehend eine Aufgabe
der Justiz ist. Ich weil3, es wird jetzt versucht, damit anzu-
fangen.

(Zuruf des Ministers Volker Bouffier — Jorg-Uwe
Hahn (FDP): Ist schon, ist doch schon!)

— Ja, es wird jetzt versucht, damit anzufangen. Ich habe
mich schon damals mit Rupert von Plottnitz immer iiber
diese Frage gestritten, weil da unterschiedliche Bereiche
eine Rolle spielen.

(Jorg-Uwe Hahn (FDP): Und verloren!)

Ich war schon immer der Meinung, dass Gefangenen-
transporte weder von Kommissaren noch von Wachpoli-
zisten, sondern von der Justiz zu sichern sind. Bei den
Schwertransporten bin ich der Meinung, dass das weder
Kommissare noch Wachpolizisten zu tun haben, sondern
das muss im Zweifelsfalle von denen gemacht werden, die
diese Schwertransporte durchfithren — es sei denn, es ist
wirklich nicht anders machbar.
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Auch hier konnten wir uns einmal gemeinsam iiberlegen,
wie man das hinbekommt. Ich glaube, das wére wirklich
eine spiirbare Entlastung.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ein weiterer Punkt, die Polizeiwagen. Es ist ja nett, dass
man nach dreieinhalb Jahren in der Verantwortung immer
noch die Vorgidnger verantwortlich macht. Ich glaube, den
Zustand der hessischen Polizeiautos konnten Sie — —

(Jorg-Uwe Hahn (FDP): Es sind noch keine drei
Jahre! Nicht einmal rechnen konnen Sie! — Stefan
Griittner (CDU): Das haben wir heute Morgen ge-
hort!)

— Nach drei Jahren. Ich glaube, dass man bei einem kurz-
lebigen Gut — —

(Jorg-Uwe Hahn (FDP): Noch nicht einmal rech-
nen kann er!)

— Herr Kollege Hahn, ich wiirde an Ihrer Stelle nicht so
rumkrihen. Das tut Thnen nicht gut und Threr Stimme
schon gar nicht.

(Jorg-Uwe Hahn (FDP): Das ist irgendwie abge-
droschen! — Stefan Griittner (CDU): PISA!)

Wenn man bei einem kurzlebigen Gut wie Autos der Mei-
nung ist, dass man nach drei Jahren die Vorgénger verant-
wortlich machen kann, dann wiirde das bedeuten, dass in
den letzten drei Jahren diese Autos keinen Kilometer ge-
fahren sein konnen. Ich sage Thnen, ich habe in den Haus-
halten 1999, im Nachtragshaushalt und in den Haushalten
2000 und 2001 einen Hinweis darauf vermisst, dass dieser
Ansatz nach oben gefahren wird. Das haben ndmlich auch
Sie nicht getan.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dabher sollten Sie bei diesem Thema wirklich ganz ruhig
sein. Denn wenn Sie in diesen drei Jahren, in denen Sie
Haushalte verabschiedet haben, das ebenfalls nicht nach
oben gefahren haben, dann haben wir, glaube ich, eine ge-
meinsame Verantwortung. Auf jeden Fall ist es nicht op-
portun, nach dem Ceterum-censeo-Motto ,,Plottnitz ist
schuld“ immer nur die Vorginger verantwortlich zu ma-
chen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Noch ein letzter Punkt, der Objektschutz. Sie haben ge-
sagt, das habe hier niemand angesprochen. Wenn Sie sich
daran erinnern konnen, was nach der Festnahme von
Herrn Ocalan im Februar 1999 beim griechischen Gene-
ralkonsulat passiert ist: Dort hatten wir eine klassische
Objektschutzaufgabe. Direkt daneben, in der Zeppelinal-
lee, ist das tiirkische Konsulat. Sie wissen, dass da immer
Polizeibeamte vom Bockenheimer Revier davor stehen,
das Tag und Nacht bewachen und sich dariiber drgern.
Diesen Arger kann ich auch verstehen. Aber als dann 200
Leute um die Ecke kamen und der Meinung waren, sie
miissten dieses Gebiude stiirmen, da haben die dort ste-
henden, gut ausgebildeten Wache habenden Polizeibeam-
ten etwas getan,

(Zuruf des Abg. Stefan Griittner (CDU))

was auf den ersten Blick paradox erscheint, auf den zwei-
ten Blick allerdings sehr richtig war: Sie haben sich tiber-
rennen lassen. Sie haben schlicht und einfach keinen ein-
zigen Versuch gemacht, diese 200 Leute aufzuhalten —
denn das wéire am Ende genauso ausgegangen wie am sel-

ben Tag in Berlin beim israelischen Konsulat, Sie erinnern
sich.

Prisident Klaus Peter Moller:

Herr Kollege Al-Wazir, jetzt ist allerdings auch Schluss
mit der fiinfminiitigen Redezeit.

Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

So etwas passiert natiirlich nicht alle Tage. Allerdings
glaube ich, dass Leute nach einer 13-wochigen Ausbildung
und einer Waffe im Holster in dieser Lage vielleicht zu fal-
schen Schlussfolgerungen hétten kommen konnen. Des-
halb glaube ich, dass auch der Objektschutz unter Sicher-
heitsaspekten nicht vernachlidssigt werden sollte. — Ich
danke Thnen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

Prisident Klaus Peter Moller:
Herr Abg. Schaub fiir die SPD-Fraktion.

Manfred Schaub (SPD):

Herr Président, meine Damen und Herren! Herr Kollege
Bouffier, guten Appetit noch zur Banane, aber ich emp-
fehle Thnen auch, nehmen Sie den Mund nicht zu voll. Das
gilt zwar nicht fiir die Banane, aber fiir das, was Sie hier
vorne von sich gegeben haben.

(Karl Dorr (Umstadt) (SPD): Ich glaube, es war ein
Pfirsich!)

Wenn Sie uns eben Wahrnehmungsprobleme vorwerfen,
dann empfehle ich Thnen, einmal ohne breiteste Beglei-
tung in ein Polizeirevier oder in eine Polizeidirektion zu
gehen und zu horen, was dort tiber Thre Arbeit und iiber
Ihre Art der Politik gesagt wird.

(Zurufe von der CDU)

Das Prinzip Befehl und Gehorsam wieder eingefiihrt —
Herr Kollege Bouffier, das ist nicht die Art und Weise, wie
wir Polizeibeamtinnen und -beamte behandeln sollten,
die geschult sind, sich in jeder Konfliktlage zu bewegen.

(Zuruf des Abg. Michael Boddenberg (CDU))

Ich will aber noch eines deutlich machen. Wir haben eben
erlebt, wie Sie versucht haben, einen Popanz aufzubauen.
Auf diese Art und Weise haben Sie versucht, eine Miss-
stimmung hineinzubringen, die aus unserem Antrag iiber-
haupt nicht abgelesen werden kann. Zu den Fragen des
Gewahrsams, des Erkennungsdienstes und des Objekt-
schutzes haben wir klar und deutlich gesagt, dass wir dazu
unsere Zustimmung erteilen konnen, und so steht das
auch in dem Antrag. So hat das auch der Kollege Bokel
hier schon vor einigen Wochen gesagt.

(Armin Klein (CDU): Das steht nicht drin!)

Der entscheidende Punkt ist aber: Sie haben in einem
Interview am 22.02. gesagt: Diejenigen, die besondere
Aufgaben wahrnehmen, haben dann die Moglichkeit,
weiterzukommen, auch in der Vergiitung.

Vorhin haben wir von Thnen nur wissen wollen, was ,,be-
sondere Aufgaben® eigentlich heif3t. Was haben Sie denn
mit denjenigen vor, denen Sie besondere Aufgaben zuge-
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stehen wollen, denen Sie die Moglichkeit verschaffen wol-
len, weiterzukommen?

(Wortmeldung des Abg. Armin Klein (CDU))

Die Frage von Herrn Klein beantworte ich gleich, denn
ich weil3, welche Frage kommt. — Deshalb will ich an die-
ser Stelle noch einmal klar und deutlich sagen, in unserem
Antrag ist die Rede von den die Schutzpolizei unterstiit-
zenden Aufgaben.

Jetzt komme ich zum Punkt. Wir wollen von Thnen wissen,
was Sie mit ,,besondere Aufgaben der Wachpolizei“ mei-
nen. Wir sind nicht erst seit der Diskussion heute Morgen
und den Riickmeldungen, die Sie zum Thema Gerichte
abgegeben haben, skeptisch, ob Sie sich immer und bei all
dem, was Sie tun, auf dem Boden des Rechtes aufhalten.
Deshalb fragen wir an dieser Stelle nach, was Sie mit ,,be-
sondere Aufgaben* meinen.

Sie schaffen es, hier zehn Minuten zu diskutieren, ohne
uns eine einzige dieser Aufgaben zu nennen. Deshalb
kommen wir darauf zuriick. Sagen Sie uns, was Sie mit
,besondere Aufgaben® meinen, was Sie mit dem meinen,
was liber das hinausgeht, was in unserem Antrag steht.
Dann konnen wir uns darauf verstdndigen, ob wir Thnen
zustimmen oder nicht.

(Beifall bei der SPD)

Prisident Klaus Peter Moller:

Herr Abg. Griittner hat das Wort fiir die CDU-Fraktion.

Stefan Griittner (CDU):

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Es kann nicht
unwidersprochen bleiben, wenn sich jemand aus den Op-
positionsfraktionen hierhin stellt und einem Mitglied der
Landesregierung abspricht, auf dem Boden des Rechts zu
stehen, oder zumindest in Zweifel zieht, dass es auf dem
Boden des Rechts steht.

(Beifall bei der CDU)

Herr Kollege Schaub, wer auf solche Mittel zuriickgreift,
der muss sich dariiber im Klaren sein, dass das sehr wohl
auf ihn selbst in all den Fragen zuriickfillt,

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Das erkldrt dem Finanzminister! — Zuruf des
Abg. Manfred Schaub (SPD))

die wir noch einmal intensiv diskutieren werden, wenn er
fragt, wer hier iiberhaupt auf dem Boden der Rechtsstaat-
lichkeit agiert und handelt. Provozieren Sie mich nicht —
von einigen Dingen aus dem Untersuchungsausschuss bis
zu Fragen des Geheimnisverrats, falschen Auskiinften Th-
rerseits gegeniiber der Berliner Staatsanwaltschaft und
Sonstigem —, dieses zum Thema an diesem Pult zu ma-
chen.

(Zuruf des Abg. Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN))

Da miissen Sie ein Stiick weit aufpassen, wie Sie hier zu
argumentieren beginnen.

(Beifall bei der CDU - Frank-Peter Kaufmann
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr Kollege!)

Mein zweiter Punkt. In der Tat, wenn ich Abgeordnete der
eigenen Fraktion mit Fragebogen und vorgefertigten Ant-
worten in die Polizeireviere schicke, dann kann ich doch

nicht erwarten, dass die Ohren haben, zu horen, was tat-
sdchlich dort vorgeht.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Herr Kollege Schaub, da kann ich wohl an Thre Som-
meraktion erinnern. Dort sind Sie so dusselig gewesen
und haben auch noch die Fragebogen liegen lassen, damit
wir das endlich einmal nachvollziehen konnten,

(Jorg-Uwe Hahn (FDP): Die Antworten hat er lie-
gen lassen!)

und auch noch die dazu vorformulierten Antworten.
Wenn Sie meinen, auf einem solchen Weg Politik machen
zu sollen, dann tduschen Sie sich. Denn Sie schaden damit
einem gemeinsamen Ziel, das wir hier in Hessen haben,
namlich der Starkung der Sicherheit.

(Beifall bei der CDU)

Wenn es um die Frage des Popanzes geht, dann sage ich:
Es ist kein Popanz, wenn wir feststellen, dass der gesamte
veraltete Fuhrpark der Polizei in Hessen in die Verant-
wortung der Regierungszeit von Rot-Griin und des dama-
ligen Innenministers Bokel gefallen ist.

(Beifall bei der CDU - Zuruf des Abg. Manfred
Schaub (SPD))

Es ist vollkommen klar, dass das Problem der in den Sand
gesetzten Computerausstattung bei der hessischen Polizei
in die Verantwortung von Rot-Griin fallt.

(Beifall bei der CDU — Zuruf des Abg. Manfred
Schaub (SPD))

Es ist vollkommen klar, dass die Schwiachung der Bereit-
schaftspolizei bei Einsatzmoglichkeiten in diesem Be-
reich in Hessen in die Verantwortung von Rot-Griin fillt.

(Beifall bei der CDU und der Abg. Dorothea Henz-
ler (FDP) — Zuruf des Abg. Tarek Al-Wazir
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Es bleibt festzuhalten, dass in den letzten drei Jahren eine
solch groe Menge von Versdumnissen in diesem Land
aufgeholt worden ist,

(Zuruf des Abg. Manfred Schaub (SPD))

dass unsere Mitbiirgerinnen und Mitbiirger endlich wie-
der einmal davon ausgehen konnen, dass sie in Hessen si-
cherer leben als in anderen Bundesldndern und dass es si-
cherer geworden ist, als es in anderen Bundesldndern ge-
wesen ist. Damit haben wir etwas fiir die Daseinsvorsorge
der Menschen in unserem Land erreicht.

(Beifall bei der CDU und der FDP — Manfred
Schaub (SPD): Das kann man nicht herbeireden!)

Prisident Klaus Peter Moller:

Meine Damen und Herren, damit ist die Aussprache be-
endet.

(Manfred Schaub (SPD): Keine Antworten?)

Wir stimmen zunichst iiber den Anderungsantrag der
Fraktion der SPD, Drucks. 15/3582, zu Tagesordnungs-
punkt 14, Drucks. 15/3549, ab.

(Jorg-Uwe Hahn (FDP): Schlicht unnétig!)

Wer ist fiir den Anderungsantrag der SPD? — Gegenstim-
men? — Enthaltungen? — Dafiir gestimmt hat die SPD, da-
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gegen gestimmt haben CDU, FDP und BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN.

Ich rufe jetzt den eigentlichen EntschlieBungsantrag der
Fraktionen der CDU und der FDP, Drucks. 15/3549, zur
Abstimmung auf. Wer ist fiir die Annahme? — Gegenstim-
men? - Enthaltungen? — Dafiir gestimmt haben CDU und
FDP, dagegen gestimmt haben SPD und BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN. Ersteres war die Mehrheit. Damit ist der
Antrag angenommen.

Zu Tagesordnungspunkt 48: Der Dringliche Antrag der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, Drucks. 15/3653,
soll dem Innenausschuss liberwiesen werden.

(Stefan Griittner (CDU): Direkt abstimmen!)

— Direkte Abstimmung? Ich dachte, ihr wollt diskutieren.
—Die direkte Abstimmung wird allseits akzeptiert. Wer ist
fiir die Annahme des Antrags? — Gegenstimmen? — Ent-
haltungen? — Dafiir gestimmt haben BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, dagegen gestimmt haben CDU und FDP, ent-
halten hat sich die SPD. Der Antrag ist abgelehnt.

Jetzt befinden wir uns wieder genau im Zeitplan der Frak-
tionsgeschiftsfithrer. Das heif3t, dass es bis Mitternacht
dauern wird. Eine Zeit lang sah es so aus, als ob wir frither
fertig werden konnten, aber da ist nichts zu machen.

Noch eingegangen und auf Ihre Plitzen verteilt ist ein
Dringlicher EntschlieBungsantrag der Fraktionen der
CDU und der FDP betreffend Unterstiitzung Kultur-
hauptstadt Europas, Drucks. 15/3703. Keine Einwendun-
gen gegen die Dringlichkeit? — Zur Geschiftsordnung,
Herr Kaufmann.

Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Wir haben keine Einwendungen gegen die Dringlichkeit,
aber wir haben Einwendungen dagegen, dass es sich um
einen Entschliefungsantrag handelt. Da die Landesregie-
rung zu einem Handeln aufgefordert wird, handelt es sich
um einen Dringlichen Antrag.

Prisident Klaus Peter Moller:

Das ist korrekt, streichen wir das. — Die Dringlichkeit wird
bejaht. Damit wird er Tagesordnungspunkt 56 und zusam-
men mit Tagesordnungspunkt 29 aufgerufen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 15 auf:

Antrag der Fraktion der SPD betreffend Lehramtsstu-
dium an der Universitit Frankfurt am Main - Drucks.
15/3552 -

Die Redezeit betrdgt hochstens fiinf Minuten pro Frak-
tion. Herr Kollege Siebel, Sie haben das Wort fiir die SPD-
Fraktion.

Michael Siebel (SPD):

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ende letzten Jahres war in den Zeitungen zu lesen,
dass an der Universitidt Frankfurt ein Aufnahmestopp fiir
Studierende verhédngt werden soll. Es war zu lesen, dass
die Atmosphére an der Universitdt explosiv sei. Es geht
um die Lehrerausbildung in Frankfurt, und es geht darum,
wie die Landesregierung mit solch einer Misere an einer
Universitdt umgeht. Ich bin der festen Uberzeugung, dass
man damit nicht so umgehen kann, wie das die Ministerin

fiir Wissenschaft und Kunst bisweilen macht. Sie sagt, das
sei die Aufgabe — —

(Karl Dorr (Umstadt) (SPD): Wo ist sie denn?)

— Ich glaube, sie ist momentan bei einer Landerkoordina-
tion. Sie ist fiir den heutigen Tag entschuldigt.

Meine Damen und Herren, ich glaube nicht, dass es geht,
indem man sagt, die Hochschulen seien autonom. Dafiir
sind auch wir. Was die Lehrerausbildung anbetrifft: So
kann man nicht in einem Bereich verfahren, in dem die
Ausbildung zwar von den Hochschulen autonom durch-
gefiihrt, das Arbeitsplatzangebot aber staatlich reguliert
wird. Deswegen ist hier Widerspruch anzumelden.

Meine Damen und Herren, es geht nicht, dass auf der ei-
nen Seite eine Riesenkampagne gestartet wird, dass mehr
Lehrer eingestellt werden sollen — ich habe mir das heute
noch einmal im Internet angesehen, es ist nichts verdndert
worden; auch Ministerin Wolff ist nicht da —, und dass auf
der anderen Seite keine Ausbildungskapazititen zur Ver-
fiigung gestellt werden sollen. Auch das geht nach meiner
Auffassung nicht.

(Jorg-Uwe Hahn (FDP): Was geht nicht?)

Wir hatten im Sommersemester 1.200 Studienanfianger.
Es war davon die Rede, dass wir eine Uberbelegung von
200 % gehabt hétten. Fiir das Grundstudium musste jetzt
ein Aufnahmestopp erlassen werden. Das war das Ergeb-
nis eines Berichtsantrags im Ausschuss, den die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN initiiert hat. Es steht auch
in Rede — so ist es uns im Ausschuss berichtet worden —,
dass dieser Aufnahmestopp auch fiir das Wintersemester
gelten soll.

Der Senat der Universitdt Frankfurt hat die Offenlegung
der Lehrerbedarfsprognosen gefordert. Ich fordere die
Landesregierung auf, dieser Forderung des Senats hier
und heute nachzukommen.

(Zuruf von der CDU)

Es geht nicht, dass wir nach wie vor im Dunkeln tappen,
und - das ist das Schlimmste daran — es geht schon gar
nicht, dass die Studierenden an der Universitit in Frank-
furt im Unklaren gelassen werden.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Noch viel schlimmer ist, dass man den Studierenden einen
Vorwurf macht. Das war auch die Aussage der Wissen-
schaftsministerin in dem zustdndigen Fachausschuss. Es
kann nicht angehen, dass man sagt, die Studierenden seien
entweder zu bléde oder zu wenig informiert, um die rich-
tigen Lehramtsstudiengidnge auszusuchen. Ein solcher
Vorwurf ist angesichts der undifferenzierten Werbekam-
pagne, die von Ministerin Wolff gefahren wird, unserer
Auffassung nach nicht zuléssig und darf in Zukunft nicht
mehr erhoben werden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich sage Thnen noch einmal: Wir stehen vor dem Problem,
dass wir auf der einen Seite einen regulierten Arbeits-
markt haben und auf der anderen Seite die entsprechen-
den Kapazititen an den Universitdten zur Verfiigung stel-
len miissen. Solange dies nicht gewéhrleistet ist, hat die
Landesregierung ihre Hausaufgaben an diesem Punkt
nicht gemacht. Es ist unsere Aufgabe, auf die Hausaufga-
ben in dem Zusammenhang hinzuweisen. — Vielen Dank.
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(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Prisident Klaus Peter Moller:

Das Wort hat Herr Staatssekretir Portz fiir das Ministe-
rium fiir Wissenschaft und Kunst.

(Gerhard Bokel (SPD): Ich bin froh, dass Staatsmi-
nister Dietzel noch da ist! — Barbara Stolterfoht
(SPD): Wo ist das Kabinett? — Gegenruf der Abg.
Nicola Beer (FDP): Es ist Kultusministerkonfe-
renz! Darauf wurde schon hingewiesen!)

Sie haben das Wort, Herr Staatssekretir.

Frank E. Portz, Staatssekretiir im Ministerium fiir Wissen-
schaft und Kunst:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Herr Siebel, es ist in der Tat so — ich gehe davon aus,
dass der Herr Prisident ordnungsgeméf3 davon unterrich-
tet worden ist —, dass Frau Staatsministerin Wagner und
Frau Staatsministerin Wolff zurzeit an der Kultusminister-
konferenz in Berlin teilnehmen.

(Zuruf des Abg. Jorg-Uwe Hahn (FDP))

— Ich sage das nur, weil hier gefragt wurde, wo die beiden
Ministerinnen sind.

(Priska Hinz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Wo
sind die anderen? — Barbara Stolterfoht (SPD): Bil-
dung ist doch Chefsache!)

— Bildung ist in der Tat Chefsache. Frau Abg. Stolterfoht,
ich mochte jetzt versuchen, in Vertretung der Chefin die
Auffassung der Landesregierung darzulegen.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zunichst die
im Wintersemester 2001/2002 eingetretene Situation an
der Universitdt Frankfurt, die Gegenstand Thres Antrags
ist, darstellen. Die Aufnahmekapazitdt der Universitét
Frankfurt in den fiir die Lehrerausbildung grundlegenden
Erziehungs- und Gesellschaftswissenschaften, vor allem
in der padagogischen Psychologie, ist im letzten Winterse-
mester mehr als ausgeschopft worden. Das erziehungs-
und gesellschaftswissenschaftliche Lehrangebot reicht
nach den Berechnungsmethoden der Kapazitédtsverord-
nung gerade aus, die Halfte der derzeitigen Studierenden
auszubilden. Mit anderen Worten: In diesem Winter sind
doppelt so viele Studierende eingeschrieben, als es von
der Kapazitit her vorgesehen ist.

In konkreten Zahlen sieht das folgendermaf3en aus: Die
Zahl der Studienanfdnger in den Lehramtsstudiengéngen
ist von 810 im Wintersemester 2000/2001 auf 1.250 im
Wintersemester 2001/2002 gestiegen. Das heif3t, die Zahl
der Studienanfinger ist innerhalb eines Jahres um 440 ge-
stiegen, was die hochste Steigerungsrate seit Jahren be-
deutet. Eine Abhilfe konnen zunéchst die von der Uni-
versitét fiir das Sommersemester 2002 beschlossenen —ich
will sie einmal so nennen - studienorganisatorischen
MaBnahmen bringen. Demnach werden zum Sommerse-
mester 2002 keine Studienanfinger in die Lehramtsstu-
diengidnge aufgenommen.

Meine Damen und Herren, man darf die Augen nicht vor
der schlichten Tatsache verschlieBen, dass in einem offe-
nen Hochschulsystem, das wir alle wollen und befiirwor-
ten, solche Schwankungen oft unvermeidlich sind.

Sie konnten grundsétzlich nur mit einer totalen Planwirt-
schaft vermieden werden. Vielleicht schwebt Thnen das
vor, verehrte Damen und Herren Antragsteller, denn Thre
Antragsbegriindung erscheint mir reichlich apokryph.

»Die Methoden des Abgleichs der Ausbildungs- und Ein-
stellungskapazitdten sind“, so meinen Sie, ,,durch die Po-
litik der Landesregierung offen zu Tage getreten®. Die
Landesregierung, so jedenfalls Ihr Antrag, soll ein Kon-
zept vorlegen, ,,das die Diskrepanz zwischen Ausbildungs-
und Einstellungskapazititen auflost*.

Verehrte Antragsteller von der SPD, ich glaube, wir ken-
nen Sie gut genug, um zu wissen — ich darf das fiir mich je-
denfalls sagen —, dass vielleicht in diesen Formulierungen
immer noch die alten Trdume oder Vorstellungen von dem
planenden, dirigistischen Staat wach sind. Denn wenn
diese Forderung in Ihrem Antrag iiberhaupt einen Sinn
hat, dann wohl doch den, dass es Aufgabe der Landesre-
gierung sei, Ausbildungskapazititen und Nachfragen nach
Studienplédtzen passgenau festzulegen.

Ubersetzt auf die Frankfurter Situation kann das also nur
bedeuten, dass die Landesregierung eine — ich will das so
nennen — vorauseilende Zulassungspolitik durch Festle-
gung flachendeckender Zulassungsbeschrinkungen hétte
betreiben miissen, um die Uberbelastung von vornherein
zu vermeiden.

Was fiir ein seltsames Verstdandnis von Hochschulpolitik
wird hier deutlich. Vorauseilende Zulassungsbeschrin-
kungen — Herr Abg. Siebel, wir haben das im Ausschuss
diskutiert, und ich glaube, Sie wissen das auch — sieht un-
ser Rechtssystem schlicht und einfach nicht vor. Sie sind,
um es juristisch zu sagen, glatt verfassungswidrig. Mein
Verstidndnis von Hochschulpolitik ist an diesem Punkt
von dem aller Landesregierungen — und ich beziehe auch
die fritheren Landesregierungen mit ein — gar nicht so
sehr unterschieden.

Der Respekt vor der Studienfachentscheidung junger
Menschen gebietet es, Studiengéinge offen zu halten, und
Zulassungsbeschriankungen sind dann immer nur die Ul-
tima Ratio.

Prisident Klaus Peter Moller:

Herr Staatssekretir, die Fraktionsredezeit ist zu Ende.

Frank E. Portz, Staatssekretir im Ministerium fiir Wissen-
schaft und Kunst:

Ja.-Vielleicht meinen Sie aber auch, dass die Hochschulen
einen vorauseilenden Kapazitdtsabbau betreiben sollten,
auch in den Bereichen, in denen absehbar ist, dass die
Nachfrage nach Studienplédtzen zuriickgehen wird. Auch
hier ist konkret zur Frankfurter Situation im Lehramt an
Grundschulen anzumerken, dass der Bedarf an Absolven-
tinnen und Absolventen deutlich sinken wird. Dies ist al-
lein schon aus demographischen Griinden absehbar.

Diese Art von doppelter Planwirtschaft entbehrt, so mein
Fazit, jeglicher politischer Vernunft, ist von Ideologien ge-
prégt, die ich fiir langst tiberwunden gehalten habe. Statt
dessen konzentrieren wir uns als Landesregierung und als
Ministerium fiir Wissenschaft und Kunst gemeinsam mit
der Universitédt Frankfurt auf das aktuell Notwendige und
das Machbare.

Die Universitiat Frankfurt hat auf die starke Belastung mit
kurzfristigen MaBBnahmen reagiert. So wurden die Bera-
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tungsangebote intensiviert und, soweit moglich, zusitzli-
che Lehrveranstaltungen vor allem durch Lehrbeauf-
tragte angeboten. In einer mittelfristig wirksamen Absi-
cherung der Ausbildung ist zwischen Hochschule und Wis-
senschaftsministerium ein Mafnahmenbiindel erortert
worden, das vorsieht, zusétzlich befristete Stellen fiir Leh-
rende mit hohen Deputatsverpflichtungen zu schaffen,
Mittel fiir Lehrauftrdge an erfahrene Lehrerinnen und
Lehrer zur Absicherung der schulpraktischen Studien zu
vergeben und zusétzliche Tutorien einzurichten.

Auch Engpisse in der materiellen Ausstattung sollen ge-
zielt iiberwunden werden. Zur Umsetzung dieser MaB3-
nahmen sind allein im bevorstehenden Wintersemester
2002/2003 zusitzliche Mittel in Hohe von 350.000 € er-
forderlich, von denen das Ministerium, Herr Abg. Siebel,
aus zentralen Mitteln die Hélfte iibernehmen wird.

Wir haben mit der Universitit vereinbart, tiber eine Fort-
setzung dieser MaB3nahmen und ihre finanzielle Absiche-
rung gemeinsam zu beraten, wenn das Budget der Uni-
versitidt nach Einfiihrung der leistungsorientierten Mittel-
zuweisung im Haushaltsjahr 2003 {ibersehbar ist. Denn es
ist auch schon feststellbar, mit Maf3nahmen allein fiir das
Wintersemester 2002/2003 ist das Problem der Belastung
natiirlich in keiner Weise gelost.

Zugleich wird an der Universitdt Frankfurt intensiver als
jemals zuvor tiber Qualitdt und Entwicklung der Lehr-
amtsausbildung diskutiert. Allerdings steht dies alles un-
ter einer Rahmenbedingung, der sich die Landesregie-
rung im Interesse der Qualitédt der Lehrerausbildung letz-
tendlich nicht verschlieBen kann. Wir werden um eine Zu-
lassungsbeschrinkung im Lehramt an Grundschulen
nicht herumkommen. Wir werden die Zulassungszahlen
jedoch auf einem hohen Niveau, wie ich es nennen will,
festlegen, ndmlich ca. 430 Studienplitze fiir Studienanfian-
gerinnen und Studienanfinger im néchsten Studienjahr
zur Verfiigung stellen. Dieses Zulassungsniveau steht in
vollem Einklang mit dem mittelfristigen Lehrerbedarf.

Herr Prisident, ich komme zum Ende. Ich will an dieser
Stelle der Universitdat Frankfurt ausdriicklich Dank und
Anerkennung aussprechen, denn auch das Zulassungsni-
veau, das ich eben erwihnt habe, erfordert alle Anstren-
gungen und ist tiberhaupt nur denkbar, weil sich Hoch-
schulleitung, Dekaninnen und Dekane und vor allem die
Lehrenden beispielhaft engagieren.

Die Hilfe des Ministeriums aus zentralen Mitteln hat iiber
den unmittelbaren materiellen Effekt hinaus offenkundig
auch eine motivierende Wirkung. Sie unterstreicht die ge-
meinsame Verantwortung von Land und Hochschule fiir
eine Lehramtsausbildung von hoher Qualitdt. — Herz-
lichen Dank.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Prisident Klaus Peter Moller:

Das Wort hat Kollegin Sorge fiir die Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN.

Sarah Sorge (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Sehr verehr-
ter Herr Staatssekretir, Sie haben mir mit den AuB3erun-
gen, die Sie gerade hier gemacht haben, eine Steilvorlage
geliefert. Sie sagen, im offenen Hochschulsystem sind
Schwankungen unvermeidbar, und bringen wieder das
Argument vom dirigistischen Planungsstaat. Da sage ich,

das, was wir an der Situation fiir Lehramtsstudierende in
Frankfurt kritisieren, ist, dass eben die Probleme, die dort
entstanden sind, hausgemachte Probleme der Landesre-
gierung sind. Die sind némlich nur durch Fehler, die Sie
gemacht haben, entstanden.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Mark Weinmeister (CDU): Schwachsinn!)

Ich nenne jetzt die drei gro3en Fehler, die Sie gemacht ha-
ben. Der erste gro3e Fehler waren die neu eingefiihrten
Zugangsbeschriankungen an anderen hessischen Hoch-
schulen. Die waren nicht durchdacht und haben dazu ge-
fiihrt, dass sich in Frankfurt doppelt so viele Studierende
fiir das Lehramtsstudium eingeschrieben haben. Dadurch
hat sich die Lage fiir die ohnehin schon iiberfiillten Stu-
dienginge in Frankfurt nochmals dramatisch verschlech-
tert. Die padagogische Psychologie, die es beispielsweise
besonders hart trifft, muss eine Auslastung von iiber
218 % verkraften. Da zeigt sich auch, dass die Uberfiil-
lung keineswegs nur die nicht gesuchten Studienrichtun-
gen trifft, wie es die Ministerin hier immer glauben ma-
chen will, sondern dass gerade das Nadelohr piddagogi-
sche Psychologie von allen Studierenden durchlaufen
werden muss.

(Nicola Beer (FDP): Ja, sicher!)

Das gilt auch fiir die Naturwissenschaften und die Erzie-
hungswissenschaft, die alle betroffen sind. Es fehlt iiberall
an Praktika und Versuchsplidtzen. Dass die Einfithrung
von NCs in der Praxis nicht die gewiinschte Lenkungswir-
kung entfalten kann, sollten Sie doch spétestens durch die
Situation in GieBen und Marburg gelernt haben. Als dort
namlich der NC fiir L-1-Studierende als Ubergangsrege-
lung eingefiihrt wurde, hat sich die Zahl der L-2-Studie-
renden verdoppelt. Das war abzusehen, und das hat mehr
Probleme gemacht, als es gelost hat.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Uberfiillte Seminare, Raumprobleme, Kapazititeneng-
pisse bei Praktika und Versuchsarbeitspldtzen, das sind
doch alles nach wie vor nicht geloste Probleme. Fiir die Si-
tuation in Frankfurt gilt jetzt dasselbe.

Die Zugangsbeschridnkungen in Kassel und Darmstadt
sind genehmigt worden, ohne dass die Landesregierung
die Auswirkungen bedacht hat und ohne dass ein tragfi-
higes Konzept fiir alle hessischen Hochschulen dahinter
steht.

Der zweite Fehler dieser Landesregierung war, den Stu-
dierenden vorzugaukeln, dass das Lehramtsstudium gene-
rell zurzeit gute Zukunftsaussichten hat.

(Mark Weinmeister (CDU): Das stimmt nicht!)

Ich habe mich beispielsweise erheblich gewundert, dass
genau zu dem Zeitpunkt, den Herr Siebel vorhin genannt
hat, namlich Ende letzten Jahres, als alle Zeitungen voll
waren von Schlagzeilen iiber die iiberfiillten Lehramts-
studiengédnge, wieder eine Pressemeldung des Kultusmi-
nisteriums mit der Schlagzeile herausgegeben wurde, man
hore: Bildungsland Hessen wirbt um Lehramtsstudie-
rende.

(Mark Weinmeister (CDU): Das ist doch richtig!)

Das ist doch blanker Hohn. Da kénnen Sie noch so oft in
internen Diskussionen betonen, dass Sie, quasi im Klein-
gedruckten, ganz differenziert Lehrer in so genannten
Mangelfdchern suchen. Wichtig ist doch, wie die Meldung
bei den zukiinftigen Studierenden ankommt.
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(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich war vor Ort. Ich habe mir die Situation in Frankfurt
angesehen. Den Studierenden war die Situation vor ihrem
Studienbeginn nicht bewusst. Das ist auf das Versagen der
Kultusministerin und nicht auf das Versagen der Studie-
renden zuriickzufiihren.

(Zuruf des Abg. Karl Dorr (Umstadt) (SPD))

Jetzt kommen Sie mir bitte nicht wieder damit — Herr
Portz hat es gerade wieder gesagt, und Frau Wagner sagt
es auch gern —, dass Sie den Studierenden nicht vorschrei-
ben konnen, was sie studieren. Hier geht es nicht um Vor-
schriften, sondern hier geht es um eine gute Beratung.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Studierenden hétten sich nach eigenem Bekunden fiir
ein anderes Studienfach entschieden, wenn sie gewusst
hitten, dass ihre berufliche Situation spéter alles andere
als rosig sein wird.

(Dr. Norbert Herr (CDU): MutmafBung, sonst
nichts!)

AuBerdem hitten sich die Studierenden mit Sicherheit fiir
ein anderes Studienfach entschieden, wenn sie gewusst
hitten, dass sie nur dank eines gliicklichen Héndchens
beim Losen an Pflichtseminaren teilnehmen diirfen.

Ein dritter Fehler in diesem Zusammenhang ist, dass hier
offensichtlich nach wie vor keine Kooperation zwischen
dem Kultus- und dem Wissenschaftsministerium stattfin-
det.

(Karl Dorr (Umstadt) (SPD): Sie sind zusammen in
Berlin! Da holen sie das jetzt nach!)

Es wire doch die Aufgabe der Kultus- und der Wissen-
schaftsministerin gewesen, dem Schein, den die Presse-
mitteilungen der Kultusministerin erweckt haben, zu
widersprechen. Es ist nach wie vor nicht zu spdt zum Han-
deln. Die Aufkldrung, welche Lehrer gesucht werden,
konnen Sie doch noch vor dem Sommersemester starten.
Tun Sie das doch endlich. Legen Sie doch endlich gemein-
same Lehrerbedarfsprognosen vor.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Mark Weinmeister (CDU): Wer hat es denn einge-
stellt? Das war doch der Herr Holzapfel! — Zuruf
des Abg. Dr. Norbert Herr (CDU))

Die Frankfurter Universitédt hat die Situation jetzt mehr
schlecht als recht gemeistert. Denn ein Aufnahmestopp
schiebt das Problem nur in die ndhere Zukunft. Wenn die
Fachbereiche den Berg an Studenten schon jetzt, in den
Anfangssemestern, nur mit Ach und Krach bewiltigen
konnen, wie stellen Sie sich dann die Situation in den spé-
teren Semestern vor, wenn Praktika angesagt sind? Wie
stellen Sie es sich vor allem bei den Priifungen vor? Es ist
doch schon jetzt klar, dass wir in der Zukunft ein riesiges
Problem haben werden.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und des Abg. Michael Siebel (SPD))

Der Landesregierung fehlt es an Fantasie und an Konzep-
ten, um diese unertriglichen Zustinde zu dndern.

(Zurufe der Abg. Stefan Griittner und Dr. Norbert
Herr (CDU))

Unter diesen Bedingungen ist die dringend anstehende
Diskussion um die Qualitdtsverbesserung im Lehramts-
studium hochstens akademisch, wenn nicht sogar zynisch.

Statt die Probleme zu 16sen, tragen Sie die Autonomie der
Hochschulen wie eine Monstranz vor sich her und stem-
peln die Opposition bei berechtigten Nachfragen immer
wieder als sozialistische Planstaatler ab. Das ist doch 1&-
cherlich. Herr Portz, so werden Sie Threr Verantwortung
als Wissenschafts- Staatssekretir nicht gerecht.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprisidentin Veronika Winterstein:

Néchster Redner ist Herr Kollege Weinmeister fiir die
CDU-Fraktion.

Mark Weinmeister (CDU):

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Frau Préisiden-
tin! Die Situation der ersten Phase der Lehrerausbildung
in Frankfurt ist sicherlich ein Thema, das uns nicht in
Ruhe zuriicklehnen ldsst. Die Situation macht deutlich,
dass wir unsere Anstrengungen in der Lehrerausbildung,
die seit 1999 kontinuierlich vergréert worden sind, wei-
ter vorantreiben miissen. Dies werden wir auch tun.

Liebe Frau Sorge, in einem gebe ich Ihnen Recht. Fiir die
Tatsache, dass wir jetzt mehr Lehramtsstudierende haben,
ist wirklich diese Landesregierung verantwortlich zu ma-
chen. Wiren Sie noch an der Regierung, géibe es dieses
Problem nicht, weil iiberhaupt kein Mensch in Hessen auf
das Lehramt studieren wiirde, weil sich keine Perspektive
zeigen wiirde.

(Beifall bei der CDU und der FDP — Lebhafter
Widerspruch bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Frank-Peter Kaufmann (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN): So ein Blodsinn!)

Die Situation in Frankfurt, die durch die vorhergehenden
Restriktionen der anderen hessischen Universititen ent-
standen ist, macht deutlich, dass diese Regierung und die
sie tragenden Fraktionen von CDU und FDP ein positives
Signal an alle Studierwilligen, die sich fiir den Lehrerbe-
ruf interessieren, gegeben haben. Es hat wieder Perspek-
tive, in Hessen Lehrer zu werden. Das ist ein gutes Signal.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, die konkrete Situation in
Frankfurt, die fiir die Universitit nachvollziehbar sehr
schwer ist, verdient unsere erhohte Aufmerksamkeit.

(Karl Dorr (Umstadt) (SPD): Mehr nicht?)

— Lieber Kollege Dérr, wir kommen gleich dazu, was pas-
siert.

(Karl Dorr (Umstadt) (SPD): Gut!)

Im Interesse der Studierenden hat die Universitédt einen
Aufnahmestopp von Erstsemestlern fiir das Lehramt be-
schlossen. Diese durchgingig sehr drastische Mafnahme
ist — wie im Protokoll der Senatssitzung nachzulesen — der
Universitatsleitung, sprich dem Senat, nicht sehr leicht ge-
fallen. Dies ist aber im Sinne der Autonomie zu akzeptie-
ren.

Trotzdem versucht die Universitat Frankfurt zurzeit, die
Betreuungsmittel, die dringend notwendig sind, mit Bord-
mitteln zu erhohen und zusitzliche Lehrveranstaltungen
anzubieten, um die Ausbildungsqualitéit fiir alle Lehr-
amtsstudierenden vergleichbar zu machen.
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Meine Damen und Herren, im Wintersemester 2002/2003
— jetzt kommt das, was Herr Kollege Dorr angesprochen
hat — werden wir zusétzliche Mittel in Hohe von 350.000 €
bereitstellen. Der Staatssekretér hat darauf hingewiesen,
dass dies nicht allein die Universitdt machen wird, son-
dern dass das Hessische Ministerium fiir Wissenschaft und
Kunst dies zur Hélfte aus eigenen Mitteln macht. Sie kon-
nen nicht sagen, dass wir uns nicht darum kiimmern, son-
dern wir nehmen Geld in die Hand, um die Situation zu
verbessern.

(Beifall bei der CDU — Zuruf der Abg. Sarah Sorge
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Entscheidend fiir die Zukunft ist, dass wir das nicht nur
fiir ein Semester, das Wintersemester 2002/2003, machen,
sondern dass wir das in den leistungsorientierten Mittel-
zuweisungen, die wir im Jahre 2002 verhandeln, fiir die
néchsten Jahre weiterhin sichern miissen. Denn die Situa-
tion wird sich iiber kurz oder lang nicht so entspannen,
dass wir sagen konnten, eine einmalige Zahlung reiche
aus.

(Zuruf des Abg. Karl Dorr (Umstadt) (SPD))

Aus unserer Sicht ist es daher positiv zu bewerten, dass
beide Vertragspartner eine einvernehmliche Losung ge-
funden haben. Deswegen gilt mein Dank beiden Vertrags-
parteien.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Meine Damen und Herren, trotzdem miissen wir uns —
jenseits der Situation in Frankfurt — {iber die allgemeine
Situation der Lehrerausbildung weiter Gedanken ma-
chen. Dies wird auch Thema des néchsten Tagesordnungs-
punktes sein, wo mein Kollege Dr. Herr tiefer gehende
Ausfithrungen dazu machen wird. Aufgrund der knappen
Redezeit kann ich jetzt nicht ndher darauf eingehen, ob-
wohl ich es gerne téte.

Ich mochte nur noch auf eine Sache eingehen. Die Leh-
rerbedarfsprognose haben beide Oppositionsredner an-
gesprochen. Ich mochte darauf hinweisen — Hans-Jiirgen
Irmer macht es in jeder Rede — Wer hat denn die Fort-
schreibung der Bedarfsprognose eingestellt? Wir haben
sie von 1987 bis 1991, als Christean Wagner Kultusminis-
ter war, eingefiihrt, um sagen zu kénnen, wie man die Zu-
kunft gestalten kann. Hartmut Holzapfel hat es damals
wieder eingestellt.

Jetzt miissen wir mithsam, Schritt fiir Schritt, wieder das
aufbauen, was Sie in acht Jahren verschlafen haben. Das
dauert einen Moment. Aber wir kriegen das hin.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU — Frank-Peter
Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Blod-
sinn! — Karl Dorr (Umstadt) (SPD): Ah! — Zuruf
des Abg. Dr. Walter Liibcke (CDU))

Die Frage, wer auf welches Lehramt studiert, ist span-
nend. Ich denke, dass wir unsere Studierenden schon da-
rauf hingewiesen haben, dass ein Grundschullehramt
oder ein Gymnasiallehramt nicht der Weisheit letzter
Schluss ist bzw. nicht darauf hindeutet, dass man eine Per-
spektive hat, die man spiter einlosen kann.

(Zuruf der Abg. Sarah Sorge (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))

Ich habe mir einmal die Internetseiten angeguckt. Wer
nicht nur an der Oberfliche kratzt, sondern sich die Pu-
blikationen durchliest, wird merken, dass dort gesagt
wird: Wir brauchen Haupt- und Realschullehrer, wir brau-

chen Lehrer fiir Naturwissenschaften, wir brauchen Eng-
lischlehrer und wir brauchen Berufschullehrer. — Das
kann jeder, der sich wirklich damit auseinander setzt und
nicht blaudugig an seine Universitét geht, so nachlesen.

(Beifall des Abg. Hans-Jiirgen Irmer (CDU))

Nichtsdestotrotz gebe ich Ihnen Recht: Wir miissen ganz
sicher auch in der Vorbereitung, bei der Studienberatung
noch grofiere Anstrengungen unternehmen. Denn es zeigt
sich, dass alles das, was wir bisher gemacht haben, wahr-
scheinlich immer noch zu kurz greift. Nichtsdestotrotz:
Die Moglichkeit, sich zu informieren, ist da.

Da wir Bedarf an Haupt-, Real- und Berufsschullehrer ha-
ben — das trifft nicht fiir Frankfurt zu, dort geht es nur um
Haupt- und Realschullehrer —, bin ich froh, dass die Uni-
versitdt davon abgegangen ist, einen kompletten Stopp
oder einen Numerus clausus fiir alle Lehramter einzufiih-
ren, sondern nur bei den Grundschullehrern ab dem Win-
tersemester 2002/2003 eine Begrenzung auf 430 Studie-
rende beschlossen hat. Das ist immer noch sehr viel, be-
sonders wenn man bedenkt, dass sich in den nichsten Jah-
ren die Zahl der Grundschulkinder radikal verringern
wird.

Vizeprisidentin Veronika Winterstein:

Herr Kollege, Sie miissen bitte zum Schluss kommen.

Mark Weinmeister (CDU):

Von daher muss man das jetzt auch schon sagen. Ich
denke, dass wir uns der Situation und der Sorgen der Uni-
versitdt Frankfurt angenommen haben, dass wir auf einem
gutem Weg sind. Dies ist der richtige Weg fiir die Studie-
renden, fiir die Universitit und fiir die Lehrerausbildung
in Hessen insgesamt.

(Beifall bei der CDU und bei Abgeordneten der
FDP)

Vizeprisidentin Veronika Winterstein:
Das Wort hat Frau Kollegin Beer fiir die FDP-Fraktion.

Nicola Beer (FDP):

Frau Prisidentin, meine Damen und Herren! Die Hessi-
sche Landesregierung, getragen von den Fraktionen der
FDP und der CDU, fordert qualitédtsvolle schulische Bil-
dung.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Dies tun wir mit einer ganzen Reihe von Mafnahmen.
Frau Kollegin Sorge, es ist nicht nur der Abbau von Unter-
richtsausfall mittels massiver Lehrereinstellung zu erwih-
nen, die Sie in Threm Redebeitrag indirekt schon fast kri-
tisiert haben, sondern zu erwihnen ist auch die Uberar-
beitung von Unterrichtsinhalten sowie die qualitidtsvolle
Lehrerausbildung.

(Sarah Sorge (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Qualitit!)

Abgesehen von den grundsitzlichen Fragen, denen wir
uns im Zusammenhang mit der Reform der Lehrerausbil-
dung stellen miissen und die wir bei dem néchsten Tages-
ordnungspunkt diskutieren werden, sind damit auch ver-
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besserte Studienbedingungen an den einzelnen ausbil-
denden Hochschulen angesprochen.

Die Kollegen haben schon darauf hingewiesen: Bei der
Studienfachwahl haben wir es quasi mit konjunkturellen
Schwankungen zu tun. Gerade die Einstellungspraxis in
Hessen, die nach einer langen Durststrecke fiir fertig aus-
gebildete Lehrerinnen und Lehrer endlich wieder gute
Berufsperspektiven erdffnet hat, hat dazu gefiihrt, dass
wir einen massiven Andrang auf die Lehramtsstudien-
ginge haben, ganz besonders auf die Studienginge fiir die
Grundschule. Die Uberlast von 100 %, also eine doppelte
Auslastung der vorhandenen Studienplitze, ist schon er-
wihnt worden.

Die besondere Situation in Frankfurt, Frau Kollegin
Sorge, ist sicherlich auch darin begriindet, dass wir an an-
deren Hochschulstandorten — gerade Kassel und Gief3en,
die auch fiir alle Lehrdmter ausbilden — NCs vorfinden.
Aber dies ist nicht ein Fehler der Landesregierung, Frau
Sorge, sondern dies ist mit ein Fehler der Universitit
Frankfurt gewesen. Denn es bestand seitens dieser Hoch-
schulen das Angebot, gemeinsame Absprachen iiber ent-
sprechende Studiengangsangebote zu treffen.

(Zuruf der Abg. Sarah Sorge (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))

Sich in dieses gemeinsame Konzept der Hochschulen —
nicht in eine detailsteuernde Planung der Landesregie-
rung — mit eigener Erarbeitung einzuklinken hat die Uni-
versitdt Frankfurt abgelehnt. Sie meinte, in der Lage zu
sein, die entsprechenden Studiengidnge offen halten zu
konnen.

(Sarah Sorge (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Das
sind alles nur Geriichte!)

Das ist grundsitzlich eine 16bliche Einstellung. Nur haben
wir deswegen jetzt mit einer Uberlast zu kidmpfen. Dass
mit einer zweihundertprozentigen Auslastung eine quali-
tiatsvolle Ausbildung sehr schwierig bis nicht realisierbar
ist, brauchen wir hier nicht zu diskutieren.

Von daher sind eine Reihe von Mallnahmen ergriffen
worden, Herr Kollege Siebel, die auch wir schon sehr hiau-
fig im Ausschuss diskutiert haben. Deswegen habe ich
mich — ehrlich gesagt — dariiber gewundert, dass Sie dieses
Thema noch einmal mit einem Antrag im Plenum aufgrei-
fen, wo Sie doch durch die Wissenschaftsministerin und
den Staatssekretédr in mehreren Ausschusssitzungen und
auch hier im Plenum umfangreich unterrichtet worden
sind.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Wohl nicht zugehort! — Zuruf des Abg. Mi-
chael Siebel (SPD))

Nichtsdestotrotz kann man diese guten Mafnahmen noch
einmal darstellen. Der Staatssekretér ist darauf eingegan-
gen, dass der Aufnahmestopp, den Sie jetzt kritisieren,
Herr Kollege Siebel, fiir das Sommersemester 2002 nur
eine ganz kurzfristige Manahme ist, um ein wenig Luft
zu schaffen, weil eben ein Nadelohr besteht, auf das Frau
Kollegin Sorge hingewiesen hat. Dies betrifft die pddago-
gische Psychologie und die so genannten Grundwissen-
schaften insgesamt, zu denen auch die Gesellschaftswis-
senschaften und die Pddagogik als solche zdhlen. Das ist
ein Bereich, durch den wir alle Studierenden schleusen
miissen und der auch von anderen Fachbereichsstudieren-
den besucht wird. Von daher ist es richtig, hierauf zu rea-
gieren. Denn iiber eines sollten wir uns einig sein: dass wir
nédmlich eine qualitédtsvolle Ausbildung haben wollen.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Qualitét geht jedenfalls fiir die Liberalen im Hessischen
Landtag vor Quantitit.

(Zurufe der Abg. Sarah Sorge (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN) und Michael Siebel (SPD))

Dass zusitzlich kurzfristige MaBnahmen ergriffen wer-
den, ist richtig. Es werden zusitzliche Lehrveranstaltun-
gen angeboten. Das Beratungsangebot wird intensiviert.
Liebe Frau Kollegin Sorge, ich muss Ihnen vehement
widersprechen: Die Werbekampagne der Landesregie-
rung war keinesfalls derart unkonkret, wie Sie das hier
darzustellen versucht haben. Auch die Beratung richtet
sich ganz speziell auf die in der Zukunft nachgefragten
Lehrficher. Das bezieht sich auf die verschiedenen Lehr-
amter sowie Ficher.

Wenn Sie jetzt hier entsprechende Bedarfsprognosen an-
mahnen, dann kann ich Sie nur darauf verweisen, dass zu-
mindest Sie als Abgeordnete diese lingst kennen miiss-
ten. Ich kann auf die Kleine Anfrage des Kollegen Irmer
von der CDU-Fraktion verweisen, wo die verschiedenen
Facherkombinationen und die Bedarfsprognosen fiir die
einzelnen Lehrdmter ganz genau dargestellt werden. Es
wird dargestellt, wie viele Studierende wir in den einzel-
nen Lehrdmtern momentan vorfinden. Es wird auch an-
gefiihrt, wie viele Lehrereinstellungen bis zum Jahr 2010
zu erwarten sind. Die Antwort auf die Kleine Anfrage
stammt aus dem Mai letzten Jahres.

Vizeprisidentin Veronika Winterstein:

Frau Kollegin Beer, erlauben Sie eine Zwischenfrage von
Herrn Siebel?

Nicola Beer (FDP):

Bei fiinf Minuten ist das ein bisschen schwierig, Herr Kol-
lege. Wenn zum Schluss noch Zeit bleibt, gerne.

Von daher treffen sich hier zum einen die Suche der Lan-
desregierung nach geeigneten Lehrkriften und das inten-
sivierte Beratungsangebot. Dass man dies in Frankfurt im
Vergleich zu den Anstrengungen, die z. B. Gieflen vor-
nimmt, noch verbessern kann, mag ich gar nicht verheh-
len. Aber das wird mittlerweile auch gemacht. Zusitzliche
befristete Stellen stehen zur Verfiigung, um gerade in dem
Bereich, den Sie angesprochen haben, nédmlich die schul-
praktischen Studienzeiten, besser zu betreuen. Dies ge-
schieht durch Mittel fiir Lehrauftrige. Hier teilen wir uns
die Zusatzkosten in Hohe von 350.000 € zwischen Uni-
versitdt und Land. Das ist bereits gesagt worden.

Vizeprisidentin Veronika Winterstein:

Frau Kollegin, Ihre Redezeit ist zu Ende.

Nicola Beer (FDP):

Ich komme zum Schluss, Frau Prisidentin. — Auch mir,
liebe Kollegin Sorge und lieber Kollege Siebel, passt ein
NC grundsitzlich nicht, weil er die freie Studienwahl ein-
schrankt. In diesem Fall aber, ndmlich in einer Situation,
in der wir bereits jetzt ausreichend Grundschullehrerin-
nen und -lehrer haben und mit den in Ausbildung befind-
lichen Studierenden den Unterrichtsbedarf bereits bis in
das Jahr 2010 abdecken konnen, ist es, so denke ich, eine
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verantwortungsbewusste Entscheidung, hier eine entspre-
chende Einschriankung vorzunehmen. Die Einschriankung
wird auf dem hohen Niveau von 430 Studienplétzen erfol-
gen. Von daher gibt es auch hier noch geniigend Platz, die-
sen Beruf zu ergreifen, so man denn seine Perspektive
noch fiir ausreichend erachtet.

Insgesamt kann man nur sagen, liebe Kolleginnen und
Kollegen: Die Landesregierung hat umfassend und recht-
zeitig gehandelt. Es geht jetzt darum, weiterhin die Uni-
versitit Frankfurt zu unterstiitzen und ihr fiir dic Bemii-
hungen zu danken, die sie unternimmt, um die Uberlast,
die sie momentan zu tragen hat, in einer qualitédtsvollen
Ausbildung bis zum Abschluss des Studiums zu fithren. —
Herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Vizeprisidentin Veronika Winterstein:

Weitere Wortmeldungen sehe ich nicht. Dann ist die Aus-
sprache geschlossen.

Der Antrag soll zur weiteren Beratung an den Ausschuss
fur Wissenschaft und Kunst iiberwiesen werden. — Da-
riiber besteht Einigkeit. Dann ist das so beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 16 auf:

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses fiir
Wissenschaft und Kunst zu dem Antrag der Fraktion der
SPD betreffend Sicherstellung der piadagogischen Ausbil-
dung im Lehrerstudium — Drucks. 15/3534 zu Drucks.
15/2931 -

Berichterstatter ist Herr Dr. Lennert. — Der Bericht muss
nicht gehort werden. Dann eroffne ich die Aussprache.
Die Redezeit betrigt zehn Minuten. Ich warte auf Wort-
meldungen. — Will doch jemand etwas sagen? — Herr Kol-
lege Siebel fiir die SPD-Fraktion.

Michael Siebel (SPD):

Frau Prisidentin, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Dieser Antrag ist auch deshalb mit zehn Minuten Re-
dezeit versehen, weil er die Landesregierung auffordert,
vor dem Plenum des Hessischen Landtags darzulegen, wie
sie in der Wahrnehmung der im Hessischen Hochschulge-
setz festgeschriebenen Autonomie der Hochschulen si-
cherzustellen gedenkt, dass die Lehrerausbildung mit den
notwendigen Kapazitidten versehen wird.

Dieser Verpflichtung ist die Landesregierung weder im
Ausschuss noch heute nachgekommen. Deshalb habe ich
eben ein bisschen gewartet. Aber wir sind sehr gespannt,
ob sie dieser Aufforderung hier noch nachkommt.

Die beiden Tagesordnungspunkte hidngen miteinander
zusammen. Deshalb habe ich jetzt auch die Moglichkeit,
noch einmal auf das eine oder andere, was vorhin gesagt
worden ist, Replik zu nehmen.

Herr Weinmeister, gehen Sie doch einfach einmal ein biss-
chen entspannter an die Sache heran.

(Mark Weinmeister (CDU): So locker wie Sie?)

— Wirklich locker, ganz locker. — In dem Antrag zum letz-
ten Tagesordnungspunkt ist die Regierung aufgefordert
worden, darzulegen, was sie denn zu tun gedenkt, um die
Misere in Frankfurt zu beheben. Sie haben einen Vor-
schlag gemacht. Wenn ich Sie richtig verstanden habe, ha-
ben Sie gesagt, es werden 350.000 € zur Hiilfte zur Verfii-

gung gestellt. Dies soll auch auf Dauer der Fall sein. Das
war Thre Aussage. Das wird in die Systematik eingefiigt.
Sie haben uns die Moglichkeit gegeben, zu sagen: Das ist
okay, wenn Sie das so machen. Das ist ein Teil der Losung.
— Sehen Sie es von daher doch etwas entspannter.

Spannender fand ich die Aussage von Frau Beer. Frau
Beer, Sie haben hier vor dem Plenum gesagt, dass in der
Lehrerausbildung — Sie haben es sogar auf den gesamten
Bildungsbereich iibertragen — Qualitdt vor Quantitit ge-
hen soll. Frau Beer, das ist fast schon ein offenes Koali-
tionsangebot an die SPD, wenn Sie das so sagen.

(Heiterkeit bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der Abg. Nicola Beer (FDP))

Denn damit stehen Sie diametral im Widerspruch zu dem,
was Frau Wolff hier seit Monaten und Jahren im Plenum
des Hessischen Landtags sagt.

(Beifall bei der SPD — Mark Weinmeister (CDU):
Das ist doch falsch!)

— Schreien ersetzt keine Argumente.

Es ist doch genau Ihre Argumentation, zu sagen: Wir
bauen alle Qualitdtsangebote an den Schulen ab und ge-
hen nur und ausschlieBlich auf die Quantitédt in Form der
Umsetzung der Stundentafel ein. Das ist Thre Strategie.
Frau Beer hat hier etwas vollig anderes gesagt.

Das Dritte ist etwas, was ich Sie bitte, einfach zur Kennt-
nis zu nehmen. Denn das wird auch hier immer wieder ge-
sagt. Auch die SPD hat vor der letzten Landtagswahl eine
klare Aussage dazu getroffen, wie viele Lehrer eingestellt
werden sollten. Es hitten 2.500 Lehrer eingestellt werden
sollen. Sie mogen uns vorhalten, dass es ein politischer
Fehler war, dass wir das versprochen und nicht vorher
schon mit Einstellungen begonnen haben. Das ist vollig
korrekt. Das gebe ich zu. Sie lenken aber von der Tatsache
ab, dass wir dieses Versprechen gegeben haben. Das lasse
ich Thnen hier im Plenum nicht durchgehen.

(Gerhard Bokel (SPD): Wie viele wurden eigentlich
eingestellt? Das waren 3.000!)

Ich komme jetzt zum Antrag. Bei dem Thema Ausbil-
dungskapazititen fiir Lehrer auf der einen Seite und Zahl
der Studierenden auf der anderen Seite befinden wir uns
in der Tat in dem Spannungsfeld zwischen Autonomie der
Universitdten und Kapazititen der Lehrerausbildung. Ich
finde, die Landesregierung sollte sich diesem Spannungs-
feld stellen. Sie sollte das nicht tun, indem sie immer wie-
der sagt, die Sozialdemokraten hitten nur planen wollen
und die Liberalen wollten nur in der liberalen Beliebig-
keit versinken. Das 16st die Probleme nicht.

Womit kann man denn die Probleme 16sen? Ich habe dazu
einmal nachgeschaut, was die Kultusministerin in den
letzten Monaten hinsichtlich der Lehrerausbildung und
der Frage der Kapazitidten kundgetan hat. Sie hat dazu
drei Sachen kundgetan. Dies hat sie zumindest gegeniiber
der Presse gesagt. Die ist ein ganz wichtiger Transmis-
sionsriemen.

Zum einen hat sie gesagt, in den Mangelfachern seien
noch Plitze fiir Referendare frei. Diese Facher wurden
dann aufgelistet. Das war sozusagen die eine Werbemaf-
nahme, die getroffen wurde.

Die zweite wesentliche MafBBnahme, die das hessische Ka-
binett hinsichtlich der Ausbildung der Lehrer getroffen
hat, war, dass der Entwurf der neuen Ausbildungs- und
Priifungsordnung gebilligt wurde, mit der die Bewertung
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der Lehramtsstudenten auf ein Punktesystem umgestellt
wird, wie es das im Abitur gibt.

Das Dritte, was wir dazu gehort haben, ist, dass Wissen-
schafts- und Kultusministerium eine Kommission einge-
richtet haben, die sich mit der Frage der Lehrerausbildung
auseinander setzt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wenn das alles
ist, was Sie zu der Frage der Lehrerausbildung in Hessen
beitragen, dann kann ich nur sagen, dass das von der CDU
gestellte Bild des Bildungslandes Hessen an diesem Punkt
ganz heftig auseinander broselt.

(Beifall der Abg. Gerhard Bokel und Ernst-Ludwig
Wagner (Angelburg) (SPD))

Ich komme zum zweiten Punkt, zu den Quantitdten und
der Frage, ob man es nicht hétte besser wissen konnen.
1998 hatten wir 6.000 Abgénge bei den Lehrern in Hessen.
Im Jahr 2002 werden wir 1.800 Abgénge haben. Die Zah-
len sind also bekannt. Die entsprechenden Graphiken
sind bekannt. Sie wissen, dass der Unterrichtsbedarf bis
zum Jahr 2010 durch die Einstellung der angeheneden
Lehrerinnen und Lehrer abgedeckt werden kann, die sich
momentan in der Ausbildung befinden. Ubrigens hat sich
auch da Frau Beer zu einer mutigen Aussage hinreifen
lassen.

(Dr. Walter Liibcke (CDU): Herr Kollege, Sie ist
eine junge dynamische Frau!)

Wir wissen also, was wir an Abgéngen bei den Lehrern in
allen Bereichen der Schulen haben werden. Das wissen
wir. Die Zahlen sind vorhanden. Aufgrund der Kenntnis
dieser Zahlen hitten Sie schon zu Beginn Threr Amtszeit
planen konnen, was an Ausbildungskapazititen zur Verfii-
gung gestellt werden muss. Ich rede jetzt nur von der
Quantitit, gar nicht einmal von der Qualitit. Ich rede nur
von der Quantitdt. Das haben Sie nicht gemacht. Thre
These vom CDU-Bildungsland Hessen zerbréselt immer
weiter. Sie hitten es also wissen miissen.

(Beifall des Abg. Ernst-Ludwig Wagner (Angel-
burg) (SPD) — Dr. Walter Liibcke (CDU): Wie viele
Referendare haben Sie denn eingestellt? Was ha-
ben Sie denn gemacht?)

Es gibt noch weitere Widerspriiche. Ich habe heute Mor-
gen ein Interview mit Frau Henzler gelesen. Darin wird
relativ deutlich, dass die FDP auf die Durchléssigkeit zwi-
schen den Bildungsangeboten setzt. Nachgewiesenerma-
Ben setzt die CDU aber auf Selektion. Die CDU kiimmert
sich um Verordnungen. Ich hatte das angefiihrt. Die FDP
diskutiert wenigstens Reformvorschldge hinsichtlich der
Lehrer. Das finde ich schon hochgradig spannend.

Herr Portz, Sie haben die Zahlen und den Abgleich der
Kapazitdten kritisiert. Das ist doch iiberhaupt nichts
Neues. Entschuldigung, es werden doch seit vielen Jahren
die Kapazitidten an den Hochschulen mit dem Bedarf der
Schulen abgeglichen. Sie haben doch wéhrend der Aus-
schusssitzung dazu gesagt, dass es da ein Problem gibt. Wir
wissen, dass es da ein Problem gibt. Es ist doch nicht so,
dass wir noch nie an der Regierung waren. Aber Sie stel-
len sich dem Problem nicht und helfen nicht, es zu 16sen.
Wir werfen ihnen schlicht und ergreifend vor, dass Sie sich
diesen Problemen nicht stellen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Sie reden sich daran besoffen, dass Sie Ihre Stundentafel
umsetzen. Sie setzen aber nicht auf Qualitidt an den Schu-
len.

Ich komme damit zu einem wichtigen Punkt, der die Leh-
rerausbildung betrifft. Eine der mir wirklich nahe gehen-
den und fiir mich tief greifenden Zahlen, die ich in den
letzten Monaten gelernt habe, ist die, dass 38 % aller
Lehramtsstudenten wéhrend ihres Studiums die Ausbil-
dung abbrechen. Noch einmal 25 % tun dies wihrend des
Referendariats. Das heif3t, von 100 jungen Menschen, die
mit dem Willen anfangen, Lehrer zu werden, kommen nur
47 in den Beruf. Man muss sich diese Zahl einmal an-
schauen. Uber die Hilfte all derer, die Lehrer werden
wollten, werden es am Ende gar nicht. Dies ist unter dem
Aspekt eines sinnvollen Ressourceneinsatzes eine ekla-
tante Verschwendung. Wir miissen deshalb schleunigst
darangehen, etwas an der Lehrerausbildung in unserem
Landes zu verdndern.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Es reicht hier nicht aus, ausschlieBlich eine Kommission
einzusetzen. — Wie viel Redezeit habe ich eigentlich noch?
— Ich will deshalb versuchen, mit ein paar Strichen eine
Vorstellung zu entwickeln

Vizeprisidentin Veronika Winterstein:

Herr Kollege, Sie haben noch eineinhalb Minuten Rede-
zeit.

Michael Siebel (SPD):

— danke schon —, welche Reformperspektiven es fiir das
Lehramtsstudium geben kann.

Erstens. Wir brauchen einen systematischen Zusammen-
hang zwischen Lehrerausbildung und Lehrerweiterbil-
dung.

Zweitens. Wir brauchen eine Profilierung der phasenspe-
zifischen Funktionen und Aufgaben.

Drittens. Wir brauchen eine Flexibilisierung der Struktur
hinsichtlich der Lehrerausbildung und der Lehrerbe-
schiftigung.

Man muss sich das auf der Zunge zergehen lassen. Das
sind drei allgemeine Thesen, die durch Zahlen begriindet
sind, die das unterlegen. Dies sind drei Reformansitze, fiir
die nach meinem Empfinden sehr viel spricht. Sie ent-
sprechen im Ubrigen auch den Empfehlungen des Wis-
senschaftsrates.

Wir sollten uns fiir die Zukunft der Idee eines Lehrerstu-
diums ndhern, das eher dem konsekutiven Modell ent-
spricht. Es ist wissenschaftlich belegt, dass sich die Motive,
die junge Menschen dazu bringen, Lehrer zu werden, erst
relativ spit in der beruflichen Biographie verfestigen. Es
ist deshalb falsch, in der Biographie der Ausbildung schon
relativ frith die Festlegung auf den Beruf des Lehrers zu
treffen. — Ich bedanke mich.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprisidentin Veronika Winterstein:

Das Wort hat Herr Kollege Dr. Herr fiir die CDU-Frak-
tion.

Dr. Norbert Herr (CDU):

Frau Prisidentin, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Herr Kollege Siebel, Sie haben eine ganze Fiille von
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Problemen angesprochen. In der Beschreibung mag das
zum Teil richtig gewesen sein. In der Konsequenz sehe ich
das aber ein bisschen anders.

Ich will nun Antworten geben und dabei mit dem ersten
Thema anfangen. Gegenstand Ihres Antrags ist die Forde-
rung, dass auf der einen Seite die notwendigen Ausbil-
dungskapazititen an den Hochschulen vorzuhalten seien
und auf der anderen Seite die Autonomie zu wahren sei.

Klassisches Mittel, das zu erreichen, sind die Zielverein-
barungen, die wir treffen werden. Es ist gerade die Idee,
dass das Land die Hochschulen motiviert, dass Gespréiche
dariiber gefiihrt werden, was gebraucht wird. Umgekehrt
soll dann die Umsetzung den Universitdten iiberlassen
werden. Wie die Universitdten das dann machen, wird ihre
Angelegenheit sein. Die Ausstattung kommt vom Land.
Genau das werden die Zielvereinbarungen im Laufe die-
ses Jahres ergeben. Wir stehen hier am Anfang.

Ein ganz anderes Problem ist das, was auch schon beim
vorangegangenen Tagesordnungspunkt angesprochen
wurde. Es gibt eine Kluft zwischen dem Bedarf, der fiir die
einzelnen Schulformen durchaus unterschiedlich ist, und
dem, was an Wiinschen derjenigen existiert, die sich ent-
schlieBen, Lehrer zu werden. Ich habe damit schon eine
Einschrinkung gemacht. Diese Einschrankung muss aber
gemacht werden. Denn oft wird angefangen, etwas zu stu-
dieren, ohne dabei gleich das Ende zu bedenken. Mit die-
sem Problem hingen auch die Abbrecherquoten zusam-
men.

Ich will das jetzt einmal konkret benennen. Wir haben
eher zu viele Studierende fiir das Lehramt an Grundschu-
len und an Gymnasien. Dabei miissen einige Mangelfi-
cher ausgenommen werden. Wir kénnen das sehr genau
sagen: Die, die heute zu studieren anfangen, sind diejeni-
gen, die in fiinf Jahren fertig sein werden. In fiinf Jahren
werden wir aber sage und schreibe nur noch ein Drittel
der heutigen Grundschiilerzahl haben. Entsprechend
wird der Bedarf an Lehrern zu reduzieren sein. Man muss
das also eher beschrédnken.

Bei den Haupt-, Realschul- und Berufsschullehrern ist das
gerade umgekehrt. Das ist eine Aufgabe der Beratung.
Das haben Sie zutreffend dargestellt. Aber: Wie offen die
zu Beratenden fiir Ratschldge sind, ist eine ganz andere
Frage. Wenn Sie jungen Leuten sagen, dass sie beste
Chancen haben, wenn sie Haupt- und Realschullehrer
werden wollen, dann horen Sie: In die Hauptschule
mochte ich aber nicht gehen. — Da ist alle Ratio ausge-
schaltet.

Ganz dhnlich ist es bei den Berufsschulen, die in Teilbe-
reichen zusitzlich mit der Wirtschaft konkurrieren miis-
sen, wo die Verdienstmoglichkeiten besser sind. Das ist
eine Erkldrung fiir den Mangel an Lehrkriften.

Ich habe eben versucht, die Abbrecherquote zu erkléren.
Viele studieren irgendein Fach, ohne eine genaue Vorstel-
lung zu haben, was am Ende herauskommen wird.

Sie haben in Threm Antrag speziell die Berufsschulen er-
wihnt. Ich mochte es am Beispiel der Uni Kassel klarma-
chen. Wir hatten dort fiir Ingenieure der Fachrichtungen
Elektrotechnik und Metalltechnik bis 1997 einen Aufbau-
studiengang mit dem Abschluss Diplomberufspadagoge.
Der Studiengang ist mangels Nachfrage 1997 eingestellt
worden. Warum musste er eingestellt werden? Weil es auf-
grund der arbeitsmarktpolitischen und wirtschaftlichen
Situation in den Neunzigerjahren nicht attraktiv war, auf
das Lehramt zu studieren.

Ich habe mir einmal die Zahlen herausgeschrieben.
1994/95 gab es bundesweit im Fach Metalltechnik 374 Stu-
dienanfanger. 1999/2000 waren es noch 100. Die Zahlen
fiir das Fach Elektrotechnik: 1994/95 waren es 277, vor ei-
nem Jahr 66.

Ein Wort zu dem Ersatzbedarf an Lehrkriften in diesen
beiden Fichern, den wir in Hessen bekommen werden.
Jahrgang 1940 oder 1941 sind 39 Lehrer der Fachrichtung
Metalltechnik, Jahrgang 1943 61 Lehrer. In der E-Technik
sind 28 Lehrer Jahrgang 1940 oder 1941 und 30 Jahrgang
1943. In einem Satz gesagt: Der Bedarf wird erheblich
steigen, das Angebot aber sinkt.

Wir hatten daher auch schon in der Vergangenheit ein
grof3es Interesse daran, den Aufbaustudiengang in Kassel
zu erhalten. Das ist auf Bitten des Kultusministeriums ge-
lungen. Seit dem Wintersemester 2000/2001 bilden wir in
Kassel Quereinsteiger aus. Bislang sind es schon drei Jahr-
giange. Qualifizierte Absolventen der FH-Studiengidnge
Metalltechnik und Elektrotechnik werden in Kassel be-
rufspiddagogisch ausgebildet. Wir werden, méglicherweise
im Jahre 2006 oder im Jahre 2008, die Moglichkeit haben,
einen auslaufenden Lehrstuhl umzuwidmen. Das ist
gegenwirtig Gegenstand von Verhandlungen und Ziel-
vereinbarungen.

Einen ganz wesentlichen Schub versprechen wir uns von
der Neuerung, dass zukiinftige Fachhochschulabsolventen
im Rahmen eines Aufbaustudiums nur noch die erzie-
hungswissenschaftlichen Féacher belegen miissen und ihr
Studium im Ubrigen anerkannt wird. Das ist eine hochst
interessante Aufstiegsmoglichkeit, die es bisher noch
nicht gab. Diese Neuerung ist durch die Zusammenarbeit
von zwei Ministerien, durch das Ministerium fiir Wissen-
schaft und Kunst und durch das Kultusministerium, er-
reicht worden. Das konnte uns Luft verschaffen.

Noch etwas ganz Wichtiges, was sich wie ein roter Faden
durch die Diskussion zieht: Es geht auch um das Image
der Lehrer. Damit ist es nicht zum Guten bestellt. Das
Image der Lehrer wird zum Teil in Boulevardzeitungen
niedergemacht. Das muss nicht sein.

(Gerhard Bokel (SPD): Die Politik ist auch nicht
immer ganz schuldlos!)

Der Mangel an Berufsschullehrern hat auch etwas mit der
Bezahlung zu tun. Wenn jemand eine doppelte Ausbil-
dung hat und dann in ein Referendariat gehen muss, wo er
—nach alter Rechnung — 1.900 DM verdient, dann ist das
ein bisschen kiimmerlich. Es gibt eine andere Mdoglich-
keit. Nach dem Sechsten Besoldungsrechtsdnderungsge-
setz konnte man bei erheblichem Bedarf eine Zulage ge-
wihren. Dann séhe es ein bisschen besser aus. Die Schwie-
rigkeit ist, zu definieren, was ,,erheblicher Bedarf* ist. Be-
zieht sich das auf die Sparte der Berufsschullehrer insge-
samt, oder betrifft das nur einzelne Fiacher?

Das Gleiche gilt tibrigens fiir das Studium. Das BAf6G
miisste ein bisschen grofziigiger gehandhabt werden.

Herr Kollege Siebel, Sie haben eben gesagt, schon im Stu-
dium missten Ausbildungsinhalte vermittelt werden, die
etwas mit der Praxis zu tun haben. Diese Forderung steht
auch in der Begriindung Ihres Antrags. Inzwischen tagt
eine Expertenrunde der beiden genannten Ministerien,
erginzt um Vertreter der Studienseminare, des Amts fiir
Lehrerbildung und der Hochschulen.

Die Expertenrunde hat die konkrete Aufgabenstellung,
moglichst bald Konzepte auf den Tisch zu legen, wie und
wo etwas an der Ausbildung geédndert werden sollte. Ich
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nenne einen zentralen Punkt. Welchen Umfang sollen die
Praxisanteile haben? Sollen sie vor dem Studium oder
wihrend des Studiums geleistet werden? Wir miissen die
Vorschlidge der Expertenrunde abwarten. Sie konnen, be-
zogen auf die Schulformen, unterschiedlich ausfallen. Die
Verteilung der fachdidaktischen und fachwissenschaft-
lichen Inhalte kann bei Grundschullehrern anders ausse-
hen als bei Gymnasiallehrern. Das wird hochstwahr-
scheinlich unterschiedlich sein.

Ich frage Sie: Was haben Sie eigentlich getan? Sie haben
sich hier eben pharisderhaft geriert, als ob Sie das Ei des
Kolumbus gefunden hétten.

(Beifall bei der CDU)

Nein, Sie mussten gar nichts erfinden, weil Sie einfach
keine Referendare eingestellt haben. Wir hatten riesen-
lange Warteschlangen. Betroffene haben bei uns und bei
allen anderen Parteien angerufen und gefragt, wie es aus-
sieht. Wir haben damals keine Daten mehr bekommen.

Wenn man so handelt, dann braucht man die Ausbil-
dungskapazitdten nicht zu erhohen.

Sie haben dann ein kiimmerliches Pfldnzlein eingefiihrt,
namlich ein Praxissemester, das keiner haben wollte. Ich
erinnere mich an die Diskussionen an den Universitdten
Marburg und Gie3en. Bei Studienseminaren sind Schimpf
und Schande iiber Sie ausgeschiittet worden. Was war der
Sinn des Praxissemesters? Man wollte das Referendariat
um ein halbes Jahr auf eineinhalb Jahre kiirzen, um Geld
zu sparen. Das war der Hintergrund. Diese Regelung ha-
ben wir nach Amtsiibernahme sofort in den Abfalleimer
geworfen. Wir miissen uns andere Gedanken machen, z. B.
iiber Praxisanteile im ersten Teil des Studiums.

Ich komme auf das Image der Lehrer zuriick. Noch heute
gelten an den Universitdten die Fachdidaktiker gegen-
iiber den Fachwissenschaftlern leider als Professoren
zweiter Klasse. Da muss eine Umkehr im Denken erfol-
gen. Ich erwédhne auch die Abschliisse Bachelor und Mas-
ter. Nordrhein-Westfalen hat diese Abschliisse schon, in
Hessen werden sie kommen. Sie kénnten vielleicht eine
Voraussetzung fiir ein spiteres Referendariat sein.

Ich fasse kurz zusammen. Es ist erkannt, dass wir in der
Lehrerausbildung etwas tun miissen, und es wird etwas
veridndert. Wir kennen die Ursachen des Mangels. Bei den
Berufsschulen sind bereits Gegenmaf3nahmen unternom-
men worden. Zielvereinbarungen werden bei der Frage,
wie es in Hessen weitergeht, entscheidend wichtig sein.
Sie sind ein Ergebnis der Verhandlungen, die zu fiithren
sind. Ich erinnere an das Beispiel Kassel, wo die Verhand-
lungen erfolgreich zum Abschluss gekommen sind. Ich er-
innere an das Beispiel Darmstadt, wo eine innovative
Idee, die mit dem Besoldungsrecht zu tun hat, umgesetzt
worden ist.

Ihr Antrag ist eigentlich ein Berichtsantrag. Er fordert,
hier einmal darzustellen, was die Landesregierung fiir
Vorstellungen hat und wie sie ihre Vorstellungen umset-
zen will. Insofern ist das erledigt. Das ist der Hintergrund
der Beschlussempfehlung ,,Ablehnung®“. Wir haben dar-
gestellt, was wir tun wollen. Damit ist Threm Antrag ei-
gentlich Geniige getan. Deshalb empfehlen wir, [hren An-
trag abzulehnen.

Vizeprisidentin Veronika Winterstein:

Das Wort hat Frau Kollegin Sorge fiir die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Sarah Sorge (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Prisidentin, meine Damen und Herren! Werte Da-
men und Herren von den Regierungsfraktionen, es ist ab-
solut unverstindlich — mir zumindest —, warum Sie diesen
Antrag der SPD ablehnen. Ihr Verhalten zeigt nur einmal
mehr Thre Arroganz als Mehrheit in diesem Hause und Th-
ren mangelnden Willen, sich mit den dringend anstehen-
den Zukunftsfragen auseinander zu setzen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

In dem Antrag geht es namlich lediglich darum, zu erldu-
tern, wie bei der neuen Hochschulsteuerung die notwen-
digen Kapazitdten im Bereich der Lehrerausbildung gesi-
chert werden konnen. Das ist doch wirklich ein Anliegen
und eine legitime Frage.

Wir haben eben tiber die verheerende Situation an der
Frankfurter Universitét fiir auf Lehramt Studierenden ge-
sprochen. Die Auslastungszahlen zeigen doch, dass Nach-
frage und Angebot auseinander klaffen und dass das Pro-
blem hessenweit angegangen werden muss. Sie sind nicht
einmal in der Lage, die dortigen Probleme in den Griff zu
bekommen. Dann ist es doch mehr als legitim, schon jetzt
dariiber zu diskutieren, welche Probleme durch die neue
Hochschulsteuerung auf uns zukommen werden und wie
wir darauf reagieren miissen.

(Zuruf des Abg. Dr. Norbert Herr (CDU))

Sie planen die Einfiihrung der neuen Steuerung fiir 2003.
Das sind jetzt noch acht Monate, und das ist wenig Zeit,
um mithilfe der Politik Strukturen zu veridndern. Sie sind
jetzt, acht Monate vor der Umstellung auf die neue Hoch-
schulsteuerung, noch nicht in der Lage, zu sagen, wie sie
sich eine solche Situation wie in Frankfurt in Zukunft ge-
nau vorstellen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf des Abg. Dr. Norbert Herr (CDU))

Die Hochschulen sind zukiinftig nur noch dazu verpflich-
tet, Studierende entsprechend den Zielvereinbarungen
aufzunehmen. Hierbei miissen sie eine Schwankung von
lediglich 5 % in Kauf nehmen. Wir haben —ich habe es ge-
rade in meiner letzten Rede gesagt — in Frankfurt eine
Auslastung in den Lernfichern von weit iiber 200 %.
Schon in der Vergangenheit lag die Auslastung deutlich
iiber 100 %. Wie wird denn die Uberauslastung in Zu-
kunft gehandhabt?

Darauf miissen Sie doch eine Antwort geben. Da ist es
egal, ob Sie den Antrag der SPD annehmen oder ableh-
nen. Die Antwort miissen Sie den Hochschulen, den Stu-
dierenden und generell der Bevolkerung des Landes ge-
ben, weil es um eine grundsétzliche hochschulpolitische
Frage geht.

Es gibt drei Moglichkeiten der Reaktion. Das Grundbud-
get wird zukiinftig um die Zahl der zusitzlich Studieren-
den aufgestockt. Das kann ich mir aber nicht vorstellen,
da hierzu die Mittel fehlen.

Die zweite Moglichkeit: Sie oder die Hochschulen werden
einen Feuerwehrtopf einrichten, der bei solchen Situation
eingesetzt werden kann. Hierfiir miissten die Mittel von
anderen abgeschopft werden.

Die dritte und meiner Ansicht nach wahrscheinlichste
Moglichkeit ist: Sie lassen erst einmal alles laufen, ohne
sich die Konsequenz zu iiberlegen. Darauf weist das
Schweigen schon hin. Wenn dies aber so ist, lauft das
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zwangsldufig auf eine rigorosere Zugangsbeschriankung
hinaus, denn die Hochschulen sind nach den Zielverein-
barungen nur noch verpflichtet, eine Auslastungsschwan-
kung von 5 % hinzunehmen.

Ich frage Sie, was dann passiert, wenn die Hochschulen
nicht verpflichtet sind, mehr Studierende aufzunehmen.
Wenn Sie keine Gelder dafiir bereitstellen, dann wird es
nach 105 % einen Aufnahmestopp geben. Wenn Sie das
wollen, miissen Sie das vorher klar sagen.

Hier stellt sich zusétzlich die Frage, nach welchen Krite-
rien die Studierenden dann ausgewihlt werden sollen: per
Los, per Eingangspriifung, nach NC-Zuteilung oder wie
sonst?

Wenn Sie das nicht wollen, dann miissen Sie sich eine an-
dere Losung einfallen lassen. All diese Fragen miissen Sie
doch heute schon bedenken und beantworten konnen,
wenn Sie verantwortliche Hochschulpolitik machen wol-
len. Es wird wirklich langsam Zeit, wenn die Finanzierung
bis 2003 stehen soll. Hier braucht die Landesregierung
endlich ein Konzept, denn auf Selbstregulierung zu set-
zen, ist verantwortungslos.

Zu diesem Problem kommt hinzu, dass Lehrer fiir be-
stimmte Ficher zurzeit dringend gesucht werden. Das
miissen Sie in einem Bedarfsplan aufnehmen. Das gehort
fiir das nichste Jahr in die Zielvereinbarung. Hier bleiben
alle anderen Fragen von Ihnen unbeantwortet.

Wie stellt die Landesregierung sicher, dass die Universita-
ten fiir das Lehramt ausbilden? Welche Rolle spielt hier-
bei die neue Hochschulsteuerung? Beabsichtigt die Lan-
desregierung, eine Verpflichtung, Lehrer auszubilden, bei
einigen Universitdten als Indikator bei der Mittelvergabe
festzulegen? Welche Mafinahmen werden unternommen,
dass gerade in Mangelfdchern mehr ausgebildet wird?
Wie werden diese Ficher so attraktiv gestaltet oder be-
worben, dass sie besser angenommen werden?

Auf all diese Fragen, die schon im zustidndigen Ausschuss
gestellt wurden, gab es keine oder nur unzureichende
Antworten. Abgesehen von der neuen Hochschulsteue-
rung muss die Lehrerausbildung generell reformiert wer-
den. Das haben wir bereits ofter in den Diskussion ange-
schnitten. Das ist seit langem bekannt, nicht erst seit der
PISA-Studie.

(Hans-Jirgen Irmer (CDU): Was habt ihr vorher
gemacht?)

Aufgeschreckt haben TIMSS und PISA und hessenspezi-
fisch die Zustdnde bei den Studierenden an der Goethe-
Universitdt in Frankfurt. Dadurch geraten die Fragen
nach Qualitdt von Unterricht und Schule, aber auch der
Lehramtsausbildung verstiarkt ins Blickfeld. Die Studie-
renden fiihlen sich von Anfang an wie das fiinfte Rad am
Wagen. Sie haben keine richtige Einbindung in die Fach-
bereiche und werden durch ihre schlechten Studienbedin-
gungen und den mangelhaften Praxisbezug bereits wih-
rend ihres Studiums desillusioniert und demotiviert.

Fiir uns GRUNE ist die Reform der Lehrerausbildung
langst iiberféllig und eine wesentliche Aufgabe der Hoch-
schulpolitik, aber auch der Bildungspolitik. Es besteht
wohl kein Zweifel daran, dass mit der Lehrerausbildung
die Qualitit der Schule und damit der Bildungsgrad in un-
serer Gesellschaft stehen und fallen. Die Qualitdt der
Ausbildung der Menschen, die die Bildung vermitteln,
muss daher ein besonderes Anliegen in Politik und Ge-
sellschaft sein. Lehrerinnen und Lehrer stehen im Schul-
alltag vor hochst komplexen Herausforderungen.

(Norbert Kartmann (CDU): Sehr richtig!)

Immer héufiger auftretende Lernschwéchen und Verhal-
tensauffélligkeiten der Schiilerinnen und Schiiler erfor-
dern psychologische Fihigkeiten und ein ausgeprégtes
péddagogisches Geschick.

(Norbert Kartmann (CDU): Viele Jahre habt ihr ge-
pennt!)

Interkulturelle Bildung sollte mittlerweile fester Bestand-
teil von Unterricht sein. Neue Medien und gesellschaftli-
che Erforderlichkeit verdndern die Anforderungen an
den Unterricht. Auch der hohe Grad an Flexibilitit, der
heute im Berufsalltag abverlangt wird, wirkt sich auf den
Unterricht aus.

Deshalb brauchen wir Lehrerinnen und Lehrer, die zeit-
gemdfBer ausgebildet werden. Den Absolventinnen und
Absolventen heutiger Lehramtstudiengénge fehlt weitge-
hend die Beziehung zur schulischen und auf3erschulischen
Praxis. Der Schwerpunkt der Ausbildung liegt auf der
fachwissenschaftlichen Komponente. Die Reformbemii-
hungen fiir das gesamte System der Lehrerausbildung
miissen zuerst das Ziel der Verbesserung der Qualitit ha-
ben.

(Norbert Kartmann (CDU): Wer hat Thnen das
Zeug denn aufgeschrieben?)

Um zur Qualitdtssteigerung zu kommen, bedarf es der en-
gagierten Mitwirkung aller an der Lehrerausbildung Be-
teiligten. Wir sehen einen grundlegenden Mangel der jet-
zigen Situation der Lehramtsstudienfidcher auch in der
eindimensionalen Ausbildung, die sich ausschlieBlich auf
den Arbeitgeber Schule konzentriert. Die Abschaffung
des Staatsexamens und die Einfithrung eines Bachelor-
oder Master-Studienganges konnte das bislang einge-
engte Berufsbild erweitern und damit auf andere Berufs-
bilder in der Wissenschaft vorbereiten.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und des Abg. Michael Siebel (SPD))

Wir brauchen weiter Konzepte fiir Seiteneinsteigerinnen
und Seiteneinsteiger, die iiber fachliche Qualifikationen
verfiigen, denen allerdings eine didaktische und piadago-
gische Ausbildung fehlen. Wir brauchen Konzepte, wie wir
die so genannten Mangelficher attraktiver gestalten.
SchlieBlich geht es nicht zuletzt darum, die Attraktivitét
des Lehrerberufs generell zu steigern.

Vor dem Hintergrund der offentlichen Diskussion um
Lehrer- und Fachlehrermangel ist dies alles dringend an-
gesagt. Wir brauchen einen Dialog mit den Hochschulen,
in den Studienseminaren und in der Lehrerfortbildung,
um die Reform der Lehrerausbildung engagiert voranzu-
bringen.

Hier schlief3t sich der Kreis meiner Rede zum vorherigen
Tagesordnungspunkt. Thre Losungen sind némlich keine
Losungen. Die Einfithrung von NCs helfen nicht weiter.
Wir brauchen mehr Studierende. Wir brauchen die feh-
lenden Lehrerinnen und Lehrer. Das miissen nicht unbe-
dingt die mit den besten Abiturnoten sein.

Wir brauchen eine Kooperation und Koordination unter
den hessischen Hochschulen. Vor allem aber miissen Sie
uns endlich Thre Vorstellungen fiir die neue Hochschul-
steuerung vorstellen und unsere Fragen beantworten. Nur
wenn alle diese Probleme bedacht sind, fiihrt die neue
Hochschulsteuerung die hessischen Hochschulen nach
vorne.
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(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprisidentin Veronika Winterstein:

Nichste Rednerin, Frau Kollegin Beer fiir die FDP-Frak-
tion.

Nicola Beer (FDP):

Frau Prisidentin, meine Damen und Herren! Ich muss
ganz ehrlich sagen, ich habe mir unter dem Thema ,,Re-
form der Lehrerausbildung* etwas grundsétzlich anderes
vorgestellt, als jetzt hier von Thnen, zumindest vonseiten
der Oppositionsfraktionen, diskutiert wurde.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der CDU)

Sie haben allein den Gesichtspunkt der Quantitit disku-
tiert. Das ist insbesondere bei dem Kollegen Siebel, der
fiir die SPD-Fraktion gesprochen hat, sehr deutlich ge-
worden.

(Michael Siebel (SPD): Das lag an der Kiirze der
Zeit!)

— Herr Kollege Siebel, ich glaube, bei zehn Minuten Re-
dezeit kann man fiir mehr als eine Minute die Qualitit der
Lehrerausbildung und die inhaltliche Reform anspre-
chen.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der CDU -
Zuruf des Abg. Michael Siebel (SPD))

—Herr Kollege Siebel, lassen Sie doch wenigstens mich die
zehn Minuten fiir etwas Besseres nutzen.

Herr Kollege Siebel, wenn wir iiber die Lehrerausbildung
und die Reform der Lehrerausbildung sprechen, dann ist
es sicherlich ein Punkt, sich iiber Bedarfszahlen Gedan-
ken zu machen, sich auch genau dartiber Gedanken zu
machen, welche Bedarfszahlen wir fiir die verschiedenen
Lehrdmter — sprich: die verschiedenen Schulformen — und
die verschiedenen Schulfiacher haben.

Es ist bereits in dem vorhergehenden Tagesordnungs-
punkt dargelegt worden, dass wir die Bedarfszahlen fiir
die einzelnen Schulformen bereits haben, dass wir aber
aufgrund der Lehrer- und Unterrichtsdatei des ehemali-
gen Kultusministers Holzapfel momentan noch Probleme
haben, den Bedarf konkret auf die einzelnen Ficher auf-
zuteilen.

Diese Zahlen werden momentan noch zwischen den be-
teiligten Ministerien — Kultusministerium und Wissen-
schaftsministerium — abgeglichen. Hier ist man sich iiber
die Zahl der Abbrecherquoten noch nicht ganz einig, die
Sie mit 50 % veranschlagt haben. Ich wiirde sie aufgrund
meiner Information niedriger, aber durchaus noch in der
respektablen Groflenordnung von 30 % veranschlagen.
Das wird abgeglichen. Lieber Herr Kollege Siebel, liebe
Frau Kollegin Sorge, um diese Kapazititen geht es doch
bei der Reform der Lehrerausbildung gar nicht vordring-
lich.

(Sarah Sorge (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Aber der Antrag, den wir diskutieren!)

—Liebe Sarah Sorge, der Antrag der SPD sieht das so. Das
sehe auch ich. Das ist doch gerade das Problem der SPD,
warum sie in der bildungspolitischen Diskussion nicht auf
der Hohe der Zeit ist. Masse vor Qualitédt — nichts anderes
ist durch den Kollegen Siebel hier dargelegt worden.

Wenn wir iiber die Reform der Lehrerausbildung spre-
chen, dann miissen wir zunéchst tiber die Frage des Ortes
der Lehrerausbildung sprechen. Ich finde es richtig, dass
wir in Hessen eine universitdre Lehramtsausbildung ha-
ben. Sie wissen, z. B. Baden-Wiirttemberg geht hier an-
dere Wege. Ich meine, dass eine wissenschaftliche Ausbil-
dung fiir unsere Lehrerinnen und Lehrer, und zwar von
der Grundschule iiber das Gymnasium bis zur Sonder-
schule und fiir alle Lehrédmter, eine gro3e und wichtige
Errungenschaft ist, bei der wir bleiben sollten.

Die notwendige Zusammenarbeit der an den einzelnen
ausbildenden Hochschulen beteiligten Fachbereiche —
liebe Kolleginnen und Kollegen, das sind nahezu alle
Fachbereiche einer Universitdt mit Ausnahme der Medi-
zin und der Rechtswissenschaft —, die Koordination der
einzelnen Fachbereiche, die innere Zusammenarbeit wird
durch die mit der Hochschulnovelle eingefiihrten ent-
sprechenden Zentren —in § 55, wenn ich darauf verweisen
darf — dargestellt, die genau diese Aufgaben leisten sollen.

Diese Zentren sind mittlerweile an den Hochschulen in-
stalliert. Kassel hat hier bestimmt eine Vorreiterrolle, aber
auch an den anderen Hochschulen wird an dieser Sache
gearbeitet.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, ich komme zu
dem eigentlich Wichtigen, der inhaltlichen Reform der
Lehrerausbildung. Ich fand es enttduschend, dass Sie
hierzu nichts gesagt haben. Herr Kollege Siebel, ich
dachte, wenn Sie in [hrem Antrag ein gro3es Konzept von
der Landesregierung fordern, dass Sie dann hier wenigs-
tens mit einer anndhernd konkreten Aussage aufwarten
konnen. Nichts war zu horen.

Wenn wir iiber die inhaltliche Reform der Lehrerausbil-
dung diskutieren, dann miissen wir auch iiber die starkere
Anbindung der Lehrerausbildung an die Praxis diskutie-
ren, und zwar schon sehr frith im Studienverlauf.

(Gerhard Bokel (SPD): Einverstanden!)

Wir als FDP diskutieren momentan parteiintern z. B. da-
riiber, ob wir bereits vor Eintritt in das Lehramtsstudium
ein verpflichtendes Praktikum verlangen sollen. Diese
Frage kann man diskutieren und kann oder muss man
vielleicht auch fiir die einzelnen Lehrdmter unterschied-
lich beantworten. Das wire ein Punkt, iiber den nachzu-
denken wire.

Ferner miissen wir meines Erachtens — und das nicht erst
mit Blick auf die Ergebnisse der PISA-Studie — auch dis-
kutieren, ob in den Studienordnungen fiir die einzelnen
Lehramter die fachwissenschaftlichen, fachdidaktischen
und allgemein didaktischen Anteile richtig gewichtet sind.
Es geht also um die Frage, ob die padagogischen Aspekte
angesichts der Situation, die wir heute in den Schulen vor-
finden, und der Realitdt der heutigen Schiilerinnen und
Schiiler zu kurz kommen.

(Priska Hinz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Na-
tiirlich kommen sie zu kurz!)

Die FDP — Herr Kollege Siebel hat auf das Modell der
FDP und das Interview meiner Kollegin Henzler ange-
spielt — ist z. B. der Meinung, dass im Lehramt fiir Grund-
schulen zehn Semesterwochenstunden in die Didaktik
umgeschichtet werden sollten. Denn insgesamt ist es mei-
nes Erachtens notwendig, die Diagnosefidhigkeit von Leh-
rerinnen und Lehrern zu erhdhen. Aber das ist ein Punkt,
der ganz speziell fiir die Grundschulen wichtig ist,
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(Priska Hinz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Nicht nur da!)

um hier die richtige Forderung der einzelnen Schiilerin-
nen und Schiiler zu erméglichen.

Gleichzeitig diskutieren wir als Liberale iiber die Durch-
lassigkeit zwischen verschiedenen Lehramtsstudiengén-
gen. Herr Kollege Siebel hat schon darauf hingewiesen,
dass wir ganz konkrete Vorstellungen dazu haben, wie
man durch ein modular angepasstes Zusatzstudium z. B.
die Durchlissigkeit zwischen dem Grundschullehramt
und dem Lehramt fiir Haupt- und Realschulen erhohen
kann, um auch die Attraktivitit zu erhéhen und um eine
Antwort auf die Uberlast im Grundschulbereich geben zu
konnen, tiber die wir vorhin diskutiert haben. Denn ange-
sichts dieser extremen Ausbildungszahlen bieten sich
keine entsprechenden Berufsperspektiven mehr.

Wir als Liberale haben hierfiir entsprechende Arbeits-
kreise. Die Landesregierung beschéftigt sich auch mit die-
sen wichtigen inhaltlichen Fragen. Die Landesregierung
wird in diesen Fragen durch eine gemeinsame Experten-
kommission aus Kultusministerium und Wissenschaftsmi-
nisterium beraten. Das wissen Sie, meine Damen und
Herren, denn wir haben diese Punkte im Ausschuss fiir
Wissenschaft und Kunst mittlerweile mehrfach bespro-
chen, sowohl mit der Wissenschaftsministerin als auch mit
ihrem Staatssekretir.

Die gemeinsame Expertenkommission hat einen ganz
konkreten Auftrag mit fiinf Punkten. Sie wird sich zum ei-
nen mit schulpraktischen Studien im Lehramtsstudium
beschiftigen, mit den Inhalten des erziehungswissen-
schaftlichen Studiums, drittens mit Seiteneinsteigern im
Lehramtsstudium, viertens der Schnittstelle zwischen ers-
ter und zweiter Phase und letztendlich mit der Einfithrung
von Bachelor- und Master-Studiengidngen auch fiir das
Lehramtsstudium.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, das sind fiinf ganz kon-
krete Fragestellungen, die die Moglichkeit geben, ziigig
bearbeitet zu werden und baldmdéglichst zu entsprechen-
den Ergebnissen zu gelangen. Weitere Termine mit samt-
lichen Dekaninnen und Dekanen aller an der Lehreraus-
bildung Beteiligten sind fiir April im Wissenschaftsminis-
terium geplant.

Liebe Kolleginnen und Kollegen gerade von den Opposi-
tionsfraktionen, Sie sehen also, Dreh- und Angelpunkt
nicht nur fiir die FDP, sondern fiir diese Landesregierung
sind die inhaltlichen Reformen.

(Beifall der Abg. Heinrich Heidel (FDP) und Dr.
Norbert Herr (CDU))

Die Kapazitidten werden von uns sichergestellt. Das hat
der Herr Kollege Herr deutlich ausgefiihrt. Die inhalt-
lichen Reformen, die Qualitédtssteigerung und die Quali-
tatssicherung im Lehramtsstudium sind das, was fiir uns
den Dreh- und Angelpunkt bedeutet, was fiir uns Aufgabe
ist, und zwar nicht erst, seit die Ergebnisse der PISA-Stu-
die vorliegen. Sie haben hierzu wenig bis gar nichts Kon-
kretes ausfithren konnen. Ich denke, das zeigt auch, wer in
Fragen der Bildungspolitik die Nase vorn hat. — Vielen
Dank.

(Beifall bei der FDP und der CDU — Gerhard Bo-
kel (SPD): Ich habe aber eine lange Nase! — Gegen-
ruf der Abg. Nicola Beer (FDP): Das kann schon
sein, aber vorne ist sie nicht!)

Vizeprisidentin Veronika Winterstein:

Das Wort hat Herr Staatssekretér Portz.

Frank E. Portz, Staatssekretér im Ministerium fiir Wissen-
schaft und Kunst:

Verehrte Frau Priasidentin, meine Damen und Herren Ab-
geordnete! Als letzter Redner ist es auch fiir jemanden
von der Landesregierung immer schwierig, hier noch Er-
ginzendes zu sagen, weil vieles Richtige schon gesagt wor-
den ist.

Die Antragsteller fordern in ihrem Antrag die Landesre-
gierung auf, vor dem Plenum des Hessischen Landtags
nochmals darzulegen, wie sie unter Wahrung der im Hes-
sischen Hochschulgesetz festgeschriebenen Autonomie
der hessischen Hochschulen sicherzustellen gedenkt, dass
im Bereich der Lehrerausbildung die notwendigen Aus-
bildungskapazititen an den Universitdten vorgehalten
werden.

Frau Abg. Sorge, beide Tagesordnungspunkte, dieser und
der vorhergehende, gehoren in einen engen Zusammen-
hang. Anlass fiir diesen Antrag, tiber den wir jetzt spre-
chen, ist sicherlich die schwierige Situation an der Univer-
sitdt Frankfurt, iiber die wir eben ausfiihrlich diskutiert
haben.

(Sarah Sorge (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Nein, das ist der vorherige Antrag!)

Meine Damen und Herren, Frau Ministerin Wagner hat
zuletzt in der Sitzung des Ausschusses fiir Wissenschaft
und Kunst am 17. Januar den Ausschuss nochmals aus-
fiithrlich informiert. Ich will deshalb an diese Ausschuss-
beratung ankniipfen und die zwischenzeitlich eingetrete-
nen Entwicklungen hier nur erginzend darstellen.

Wissenschaftsministerium und Kultusministerium berei-
ten seit einiger Zeit eine Expertenrunde zum Thema Leh-
rerausbildung vor.

(Christel Hoffmann (SPD): Die Néchste!)

—In der Tat die Nachste; es ist aber in dieser Legislaturpe-
riode die Erste, Frau Hoffmann — Sie hat sich vor wenigen
Tagen, konkret am 22. Februar, unter Leitung beider Mi-
nisterinnen konstituiert. Die Ministerinnen haben fiinf
Felder benannt, die die Expertenrunde vorrangig beraten
sollen. Da Frau Abg. Beer vorhin diese fiinf Punkte im
Einzelnen erwéhnt hat, mochte ich es mir ersparen, sie
nochmals hier fiirs Protokoll zu erwidhnen.

(Zuruf von der SPD)

— Nein, das sind keine vertraulichen Unterlagen. Die Fel-
der,in denen die Arbeitsgruppe Beratungsergebnisse vor-
legen will, sind bekannt.

Ich will fiir das Wissenschaftsministerium nochmals da-
rauf hinweisen, dass die Expertengruppe von uns um eine
ziigige Beratung gebeten worden ist. Sie soll bis zum Jah-
resende erste konkrete Empfehlungen vorlegen. Die Ex-
pertengruppe wird von Herrn Prof. Wollring geleitet, Ih-
nen bekannt als Mathematik-Didaktiker an der Univer-
sitdt Kassel und hochst kompetent in der aktuellen Lehr-
amtsdiskussion.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zunéchst den
allgemeinen Rahmen skizzieren, in dem die Diskussion
iiber Lehrerausbildung und die erforderlichen Bereithal-
tungskapazitdten steht. Die Zahl der Schulanfénger sinkt
seit 1998 und wird sich zum Jahre 2005 kontinuierlich
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nochmals um ein Drittel reduzieren. Haben 1998 noch
62.747 Schiiler und Schiilerinnen die Grundschule begon-
nen, werden es im Jahre 2002 nur noch 58.000 und im
Jahre 2015 - so jedenfalls die Prognose — 47.700 sein.

Frau Abg. Sorge, die Hochschulen haben daher keinen
Anlass, die Kapazitéten fiir die Lehramtsausbildung aus-
zubauen. Bei den Schulanfidngerzahlen haben Sie kurz-
fristig noch nicht einmal Anlass, das gegenwirtige Niveau
beizubehalten. Ich will hier nicht auf die Zahlen im Ein-
zelnen eingehen, die das Kultusministerium errechnet hat.
Das wiirde den Zeitrahmen sprengen.

Es geht darum, beim Lehrerbedarf und bei der Studien-
platznachfrage in den Lehrdmtern den prozyklischen
Schwankungen entgegenzuwirken, um die Studienanfin-
gerinnen und Studienanfidnger zu einer eigenverantwort-
lichen und realistischen Studienwahl hinzufiihren. Frau
Abg. Sorge, Sie haben das bei dem vorangegangenen Ta-
gesordnungspunkt zu Frankfurt angesprochen. Trotzdem
will ich hier jetzt noch einmal darauf antworten.

Ein Studierender kann sehr wohl erkennen, dass zwischen
einer aktuellen Mangelsituation und dem potenziellen
Berufsantritt mehrere Jahre liegen, in der sich die Situa-
tion auch einmal grundlegend veridndern kann.

(Zuruf der Abg. Barbara Weitzel (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN))

Er kann sich iiber seine Berufsaussichten informieren,
und er kann danach auch seine Studienplanung einrich-
ten. Tut er dies nicht, so geht er naturgeméf ein Risiko ein
und ist fiir die Folgen dann auch selbst mitverantwortlich.

Ich mochte auch hier — der Kollege moge mir das nachse-
hen — dem in Thren Redebeitriagen gegeniiber dem Kul-
tusministerium erhobenen Vorwurf entgegentreten, dass
von dort keine differenzierte Darstellung des Einstel-
lungsbedarfs gegeben worden ist.

(Sarah Sorge (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Das
hat iibrigens auch der Senat der Universitidt Frank-
furt in seiner letzten Sitzung gesagt!)

—Ja, dazu will ich etwas sagen. — Ich meine, das Gegenteil
ist der Fall. Das Kultusministerium und die Landesregie-
rung haben immer differenziert. Vielleicht nicht in allen
Zeitungsanzeigen, die in der Anwerbungskampagne ge-
staltet worden sind, aber ansonsten wurde immer diffe-
renziert dargelegt, in welchen Lehramtern — ndmlich an
Haupt- und Realschulen und vor allem im beruflichen
Lehramt, dariiber hinaus noch differenziert in bestimm-
ten, insbesondere in naturwissenschaftlichen Fiachern des
Lehramts an Gymnasien — ein akuter Mangel besteht.
Schauen Sie in die Homepage — ich nehme an, Sie haben
das getan — des Kultusministeriums.

(Sarah Sorge (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ich
weil} das!)

Sie informiert direkt und detailliert iiber den aktuellen
Bedarf. Wahrscheinlich wird dieses Medium von meiner
Generation — ich sage das jedenfalls fiir mich, Herr Minis-
terprasident — nicht so haufig genutzt wie von Jiingeren.

(Norbert Kartmann (CDU): Dariiber kann man
diskutieren!)

Ich gehe aber davon aus, dass die Generation, die jetzt ihr
Studium beginnt, die jetzt Abitur macht und dann in das
Studium eintritt, hinreichend mit diesem Medium ver-
traut ist und es ausreichend nutzt.

(Zuruf der Abg. Sarah Sorge (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))

— Ich kann das akustisch nicht verstehen, Frau Abgeord-
nete. — Zu einer eigenverantwortlichen Studienwahl bie-
tet die Universitidt gegeniiber anderen Ausbildungsinsti-
tutionen einzigartige Moglichkeiten. Denn der Studien-
gangwechsel — das ist hier, glaube ich, von Herrn Abg. Dr.
Herr schon angesprochen worden —, der Wechsel am sel-
ben Studienort, kann relativ unproblematisch vollzogen
werden. Er ist sogar gewiinscht und wird durch Bera-
tungsangebote auch der Hochschulen gerade unter dem
Aspekt des Einstellungsbedarfs vielfach unterstiitzt.
Letztlich lésst sich dadurch auch die Verhdngung von Zu-
lassungsbeschrinkungen vermeiden.

Ich mochte noch einmal kurz auf das Hochschulgesetz
eingehen. Alle Universitdten nehmen die Lehrerausbil-
dung sehr ernst. Die nach § 55 Hessisches Hochschulge-
setz vorgesehene Einrichtung fiir Fragen der Lehreraus-
bildung ist an allen hessischen Universitédten in der Ent-
stehung begriffen oder bereits eingeleitet.

Auch aufgrund der leistungsorientierten Mittelzuweisung
— ein Thema, das Sie, fiir mich tiberraschend, in diesem
Zusammenhang mit Threm Antrag sehr ausfiihrlich ange-
sprochen haben —, die die Landesregierung mit dem Lan-
deshaushalt 2003 verbindlich einfiihren wird, miissen die
Universititen daran interessiert sein, sich intensiv um ihre
Lehramtsstudierenden zu kiimmern und die notwendige
Qualitdt der Ausbildung sicherzustellen.

Frau Abg. Sorge, die Zeit ldsst es nicht zu, dass ich hier auf
Einzelheiten dieses Modells eingehe, das wir im Aus-
schuss nun wirklich sehr ausfiihrlich diskutiert haben. Ich
bin aber sicher, dass sich der Ausschuss bei Gelegenheit
damit nochmals ausfiihrlich beschiftigen wird.

Vizeprisidentin Veronika Winterstein:

Herr Staatssekretir, erlauben Sie eine Zwischenfrage von
Frau Sorge?

Frank E. Portz, Staatssekretir im Ministerium fiir Wissen-
schaft und Kunst:

Ich mo6chte in Anbetracht der kurzen Zeit meine Rede
jetzt fortfiihren, Entschuldigung.

Generell konnen wir feststellen — darauf hat Frau Minis-
terin Wagner im Ausschuss wiederholt hingewiesen —, dass
geniigend Ausbildungskapazitidten zur Verfligung stehen,
um den Lehrerbedarf abzudecken. Was uns Sorgen macht
— auch darauf hat Herr Dr. Herr fiir die CDU-Fraktion
schon hingewiesen —, ist, dass die Fachwahl der Studieren-
den fiir das Lehramt nicht immer mit dem Einstellungs-
bedarf des Kultusministeriums iibereinstimmt.

Vor allem in zwei Bereichen haben wir akut Probleme,
ndmlich beim Lehramt an Haupt- und Realschulen und
beim beruflichen Lehramt. Dort entspricht in der Tat die
Studienplatznachfrage nicht dem absehbaren Einstel-
lungsbedarf des Kultusministeriums. Meine Damen und
Herren, auch hier sind Aufkldrung und Beratung durch
die beiden Ministerien gefordert — das nehmen wir an —,
vor allem aber auch durch die Universitédten selbst. Sie ha-
ben natiirlich genauso wie wir ein herausragendes Inte-
resse daran, solche Studierenden auszubilden, die dann
tatsdachlich nach Abschluss ihres Studiums und ihrer Re-
ferendarausbildung eine realistische Einstellungschance
fiir den Schuldienst haben.
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Wie allgemein bekannt, ist die Mangelsituation beim
Lehramt an beruflichen Schulen besonders gravierend,
hier vor allem in den technischen Fachrichtungen. Herr
Abg. Herr, der vor mir gesprochen hat, hat zur Situation in
Darmstadt, zu den innovativen Angeboten, die dort von
der Fachhochschule und auch von der Technischen Uni-
versitdt — Herr Abg. Siebel, Sie kennen das im Einzelnen
— entwickelt worden sind, und auch zu dem, was vorbild-
lich mit Unterstiitzung der Landesregierung an der Uni-
versitat Kassel entwickelt worden ist, ausfiihrlich Stellung
genommen, sodass ich hierauf nicht mehr eingehen will.

Herr Abg. Siebel, was in dem Antrag der SPD zutreffend
dargestellt worden ist, ist die Problematik des Abwigens
zwischen der Bedeutung von Fachdidaktik und Fachwis-
senschaft. Auch dies ist ein Thema, das Herr Abg. Herr an-
gesprochen hat. In der Tat ist es so — da ist die Formulie-
rung in Ihrem Antrag richtig —, dass in der Vergangenheit
bei der Besetzung der Lehrstiihle oftmals der Fachdidak-
tik nicht die erforderliche Bedeutung zugekommen ist.

Meine Damen und Herren, ich will zum Abschluss kom-
men. Wir wollen keine Rezepte, sondern ein wirkliches
Konzept — ein Konzept, das das Ergebnis wirklichen
Nachdenkens iiber Aufgabe und Struktur unseres schuli-
schen Bildungssystems ist. Ich sage hier ganz offen, wir
werden das alles in dieser Legislaturperiode sicherlich
nicht mehr schaffen. Aber die nichste Legislaturperiode
wird noch mehr als diese von der politischen Prioritat ge-
prégt sein, die — Herr Abg. Siebel, Sie lachen, Sie wissen,
was ich sagen werde — diese Landesregierung gesetzt hat,
ndmlich der Bildungspolitik. Zu Recht ist darauf hinge-
wiesen worden, dass nach acht Jahren rot-griiner Stagna-
tion auch dies weiterhin dringend erforderlich ist. — Herz-
lichen Dank.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Vizeprisidentin Veronika Winterstein:

Es gibt keine weiteren Wortmeldungen. Dann ist diese
Aussprache geschlossen.

Ich lasse iiber die Beschlussempfehlung abstimmen. Wer
ihr zustimmen mochte, den bitte ich um sein Handzei-
chen. — Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Mit den Stim-
men von CDU und FDP gegen die Stimmen von SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN wurde die Beschlussemp-
fehlung angenommen.

Tagesordnungspunkt 17:

GroBie Anfrage der Abg. Hoffmann, Pawlik, Becker
(Nidda), Hillenbrand, Pfaff, Schmitt, Reichenbach (SPD)
und Fraktion betreffend Gentechnik in der Landwirt-
schaft — Drucks. 15/3531 zu Drucks. 15/1622 -

Die Redezeit betrédgt 15 Minuten pro Fraktion. Das Wort
hat Frau Kollegin Hoffmann fiir die SPD-Fraktion.

(Gerhard Bokel (SPD) und Tarek Al-Wazir
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Zehn Minuten!)

— Die Redezeit betrdgt zehn Minuten je Fraktion.

Christel Hoffmann (SPD):

Frau Prisidentin, meine Damen und Herren! Der Zeitab-
lauf bei der Beantwortung dieser Groflen Anfrage zeigt,
wie die Landesregierung mit Grolen Anfragen umgeht.
Diese GroBle Anfrage wurde im September des Jahres
2000 gestellt. Dann hat der Fachminister im Oktober 2001,

also immerhin ein Jahr spéter, die Antwort auf die Grofle
Anfrage unterschrieben. Es hat dann bis Januar dieses
Jahres gedauert, bis die Antwort auf die Gro3e Anfrage
hier im Landtag eingegangen ist. Meine Damen und Her-
ren, damit nehmen Sie die Informationsrechte des Land-
tags nicht ernst. Damit verhindern Sie zeitnahe Debatten
iiber aktuelle und wichtige Themen.

(Unruhe — Gerhard Bokel (SPD): Was ist denn hier
fiir ein L4&rm?)

Vizeprisidentin Veronika Winterstein:

Meine Damen und Herren, es ist sehr laut. Wiirden Sie
bitte der Rednerin zuhoren oder Ihre Gespréche draufien
fiihren?

Christel Hoffmann (SPD):

Meine Damen und Herren, ich freue mich dennoch heute
auf eine Debatte tiber Gentechnik in der Landwirtschaft.
Es gibt hier durchaus unterschiedliche Bewertungen zwi-
schen dem, was die Landesregierung dargelegt hat, und
unseren Vorstellungen von der Gentechnik. Aber ich
denke, das wird eine Moglichkeit sein, diese Debatte auf
einer sachlichen Ebene zu fiihren.

Damit hebt sich der Duktus der Grof3en Anfrage wohl-
tuend von dem Geschrei ab, das hier in der Vergangenheit
gerade von CDU und FDP beim Thema Gentechnik in
der Landwirtschaft veranstaltet wurde. An einzelnen Po-
sitionen ist deutlich zu erkennen, dass die Landesregie-
rung in den letzten zwei Jahren bei ihren Bewertungen
ganz erheblich dazugelernt hat. Ich werde darauf zuriick-
kommen.

In einigen Fragen ist die Landesregierung schlicht und
einfach ratlos. Sie bleibt hinter den von ihr selbst formu-
lierten Anspriichen weit zuriick. Die Landesregierung be-
zeichnet — das konnen Sie in der Vorbemerkung unter
»~MaBnahmen der Landesregierung” nachlesen — die
griine Gentechnologie als eine ,,Schliisseltechnologie des
21. Jahrhunderts®. Sie hilt es aber nicht fiir erforderlich,
diese Schliisseltechnologie besonders zu fordern. Wir
konnen also nachlesen, dass es keine explizite Forderung
der griinen Gentechnik gibt.

So muss die Forschungsanstalt Geisenheim ihre Projekte
zur gentechnischen Reblausresistenz im Rahmen ihres
Globalhaushalts abwickeln. Die Landesregierung beldsst
es bei vagen Absichtserkldarungen, wenn es um die Unter-
stiitzung der 6kologischen Begleitforschung geht.

Meine Damen und Herren, wir von der SPD-Landtags-
fraktion wollen einen verantwortlichen Umgang mit der
grilnen Gentechnik. Wir glauben, dass die griine Gentech-
nik Chancen fiir eine umweltschonende Landwirtschaft
bieten kann. Ein verantwortlicher Umgang setzt aller-
dings voraus, dass man Risiken klar bewertet. Das heif3t,
dass die Verbraucher durch eine umfassende Kennzeich-
nungsregelung die Moglichkeit haben miissen, sich fiir
gentechnikfreie Lebensmittel zu entscheiden, wenn sie
das wollen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Es bedeutet auch, dass Bedingungen dafiir geschaffen
werden miissen, dass in der 6kologischen Landwirtschaft
tatsdchlich gentechnikfrei gewirtschaftet werden kann.
Eines wird die griine Gentechnik allerdings nicht konnen



6906 Hessischer Landtag - 15. Wahlperiode - 99. Sitzung - 28. Februar 2002

— das wird in der Antwort der Landesregierung sugge-
riert —: Sie wird die Probleme der Welterndhrung nicht 16-
sen konnen, denn mit Biotechnologie lassen sich weder
soziale Probleme noch Verteilungskonflikte bewiéltigen.

(Beifall der Abg. Ursula Hammann (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN))

Es gibt bereits ein Beispiel: Die griine Revolution hat
diese Probleme ebenfalls nicht zu 16sen vermocht. — Es
wire gut, wenn der Herr Landwirtschaftsminister zuhoren
wiirde, weil er ebenfalls dazu spricht.

(Gerhard Bokel (SPD): Mach doch einmal eine
Pause!)

Herr Minister Dietzel, ich fidnde es gut, wenn Sie zuhoren
konnten. Wir diskutieren iiber das gleiche Thema.

Wenn man iiber Gentechnik in der Landwirtschaft disku-
tiert, kommt man nicht umhin, zunéchst einige Tatsachen
festzuhalten. Weltweit werden auf iiber 5 Millionen ha
transgene Pflanzen angebaut. Die Anbaufldche ist etwa
fiinfmal so grof3 wie die Anbauflidche in Deutschland. Tat-
sache ist, dass die Produkte dieser Pflanzen nach Europa
— auch nach Deutschland — gelangen. Zum Beispiel wer-
den in den USA und in Argentinien iiberwiegend gen-
technisch verdnderte Sojabohnen angebaut.

Weiterhin ist festzustellen, dass heutzutage Enzyme und
Inhaltsstoffe von Lebensmitteln weitgehend durch trans-
gene Bakterien hergestellt werden und demzufolge in der
Lebensmitteltechnologie weit verbreitet sind. Die Ver-
braucherzentrale Hessen schitzt, dass bei uns etwa zwei
Drittel aller verarbeiteten Lebensmittel mit Gentechnik
in Berithrung gekommen sind. Hier bestehen noch erheb-
liche Liicken im Kennzeichnungsrecht der Europiischen
Union. Diese Liicken miissen geschlossen werden, wenn
man es mit der Wahlfreiheit der Verbraucher ernst meint.

Das Gentechnikgesetz ist in Berlin in der Novellierung.
Kennzeichnung und Freisetzung werden eigens geregelt
werden. Wir hoffen auf eine baldige Regelung, damit
diese Liicke geschlossen werden kann. Dazu schreibt die
Landesregierung: ,,Auch Hinweise auf die Harmonisie-
rung und Ergédnzung der Kennzeichnungsvorschriften fin-
den die volle Unterstiitzung*“. Das bezog sich auf das Le-
bensmittelweiBbuch der Europiischen Union. Meine Da-
men und Herren, wir werden Sie beim Wort nehmen, vor
allem den Minister fiir Europaangelegenheiten, der hier
ein ordentliches Betdtigungsfeld vorfindet, auf dem er
sich tummeln kann.

Meine Damen und Herren von CDU und FDP, wir waren
in dieser Frage von IThnen immer andere Téne gewohnt.
Es war Barbara Stolterfoht, die 1996 als zustdndige Minis-
terin eine Bundesratsinitiative fiir eine Futtermittelkenn-
zeichnung auf den Weg gebracht hat, um gentechnisch
verdanderte Futtermittel kennzeichnen zu konnen. Fiir
CDU und FDP war das damals die Behinderung der Bio-
technologie in Hessen schlechthin. Heute sagt die Lan-
desregierung dazu: ,,Die Landesregierung hat sich seit je-
her fiir eine umfassende Kennzeichnungsregelung einge-
setzt, die Verbraucherinnen und Verbrauchern eine Wahl-
chance beim Kauf bietet.“ Meine Damen und Herren, da-
mit ist eine andere Landesregierung gemeint.

Wir wissen allerdings, dass 70 % der Bevolkerung in der
Européischen Union gentechnisch veridnderte Lebens-
mittel nach wie vor ablehnen, obwohl sie damit — ich habe
vorhin darauf hingewiesen — lingst konfrontiert sind. Ich
halte das fiir eine sehr problematische Situation, und zwar
nicht deshalb, weil gesundheitliche Risiken zu befiirchten

sind, sondern deshalb, weil die Verbraucher derzeit keine
echten Wahlchancen haben. Ich denke, damit wird man
bei den Verbrauchern keine Akzeptanz erzeugen konnen.

Zur Risikobewertung. Was die toxischen Inhaltsstoffe von
transgenen Pflanzen und ihre allergenen Potenziale be-
trifft, teile ich grundsitzlich die Einschédtzung der Landes-
regierung. Sie entspricht dem wissenschaftlichen Gutach-
ten des Sachverstdndigenrats fiir Umweltfragen. Diese
Risiken sind genauso zu bewerten wie die der konventio-
nellen Pflanzenziichtung und miissen von Einzelfall zu
Einzelfall untersucht werden.

Interessant ist allerdings der Meinungsumschwung der
Landesregierung in der Frage der Verwendung von Anti-
biotikaresistenzgenen. Die Landesregierung lobt die Eu-
ropdische Kommission dafiir, dass in der neu gefassten
Freisetzungsrichtlinie die Verwendung dieser Gene ab
dem Jahr 2005 verboten wird. Noch vor zwei Jahren hatte
die Landesregierung dazu eine ganz andere Meinung. Da-
mals haben CDU und FDP sowie die Landesregierung die
Bundesregierung unisono kritisiert, weil sie verhindert
hat, dass eine Maissorte, die ein Antibiotikaresistenzgen
enthielt, in den Verkehr gebracht wurde.

Herr Minister, ich mdchte nicht unterstellen, dass alle Mit-
glieder Threr Regierung die Fachgutachten, z. B. vom Ro-
bert-Koch-Institut und von der zentralen Kommission fiir
biologische Sicherheit der deutschen Forschungsgemein-
schaft, nicht kennen. Ihnen ging es damals nicht um Vor-
sorge, sondern um politischen Klamauk, der gegen die
Bundesregierung gerichtet war. Ich bin gespannt, wie die
Fraktionen von CDU und FDP heute das bewerten, wo-
gegen sie damals zu Felde gezogen sind. Dieses Beispiel
zeigt deutlich, wie man es mit Sicherheit nicht schafft, Ak-
zeptanz fiir die griine Gentechnik zu erzeugen.

Nun zu den 6kologischen Risiken. Die sind nach meiner
Einschitzung schwieriger zu bewerten als die gesundheit-
lichen Risiken. Ich kritisiere die Landesregierung daher
nicht, wenn sie bei verschiedenen Fragen darauf hinweist,
dass es noch Forschungsbedarf gibt, z. B. bei der Auskreu-
zung von Fremdgenen, bei der Resistenzentwicklung oder
bei der Gefiahrdung von Nicht-Zielorganismen. Ich kriti-
siere aber, dass die Landesregierung iiberhaupt keine
Konsequenzen daraus zieht.

Die Landesregierung lobt an anderer Stelle die Bundes-
regierung dafiir, dass sie ein Forschungsprogramm durch-
fiihrt,um alle diese Fragen zu kldren, d. h. sie finanziert ein
anbaubegleitendes Monitoring. In diesem Programm ste-
hen fiir einige Jahre iiber 100 Millionen € bereit, um alle
die Fragen zu kliren, die fiir das Okosystem sehr wichtig
sind.

Auf die Frage ,,Wird sich die Landesregierung an einem
langfristigen Umweltmonitoring bei Freisetzungsversu-
chen beteiligen?“ antwortet die Landesregierung — ich
mochte noch einmal festhalten, dass die Bundesregierung
hier 100 Millionen € zur Verfiigung stellt —:

Zurzeit existieren in Hessen keine Projekte in die-
sem Zusammenhang. Allerdings beabsichtigt die
Landesregierung grundsitzlich, in Zukunft geeig-
nete Projekte direkt oder indirekt zu unterstiitzen,
die z. B.im Rahmen von Forschungs- und Entwick-
lungsvorhaben des Umweltbundesamts zum Moni-
toring von gentechnisch verdnderten Pflanzen an-
gesto3en werden. Voraussetzung dafiir ist,

—jetzt kommt noch eine Einschrankung —
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dass die Projekte innovative Fragestellungen bein-
halten und somit keine unnétige Doppelarbeit ge-
leistet wird.

Vizeprisidentin Veronika Winterstein:

Frau Kollegin, Ihre Redezeit ist zu Ende.

Christel Hoffmann (SPD):

Ich bin gleich fertig. — Herr Minister, es wére sicherlich
sinnvoller gewesen, sich in diesen wichtigen 6kologischen
Fragestellungen zu engagieren, anstatt ein vollig iiberfliis-
siges eigenes Internetportal fiir die Gentechnik auf den
Weg zu bringen.

(Beifall der Abg. Barbara Stolterfoht (SPD))

Sie haben es damals, wie Thre Pressemeldung hieB3, feier-
lich eroffnet. Das Einzige, was an dem Internetportal ganz
interessant ist, ist die grafische Gestaltung. Der Wein, den
es zur Eroffnung gab, war auch gut. Es ist mittlerweile ein
halbes Jahr her, und es haben sich insgesamt fiinf Géste in
das Gistebuch eingetragen, es wird also kaum nachge-
fragt.

Vizeprisidentin Veronika Winterstein:

Frau Kollegin, letzter Satz, bitte.

Christel Hoffmann (SPD):

Die Landesregierung zeigt keinen Weg auf, um die Gen-
technikfreiheit in der 6kologische Landwirtschaft voran-
zubringen.

Zum Abschluss: Die Landesregierung beklagt die feh-
lende Akzeptanz der Gentechnik, sie tut aber nichts, um
die Akzeptanz zu fordern. Sie hat beispielsweise vor zwei
Jahren wider besseres Wissen behauptet, von Antibiotika-
resistenzgenen gehe keine Gefahr aus. Sie schmiickt sich
mit fremden Federn in der Frage der Kennzeichnung, und
sie zeigt, dass sie den eigenen Anspriichen, die sie formu-
liert, nicht gerecht wird. — Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD — Gerhard Bokel (SPD): Man-
che Abgeordneten sind ein bisschen resistent bei
der Redezeit!)

Vizeprisidentin Veronika Winterstein:

Das kann man sagen, Herr Kollege. — Das Wort hat Herr
Kollege Wintermeyer fiir die CDU-Fraktion.

Axel Wintermeyer (CDU):
Es gibt auch eine Anwesenheitsresistenz.

Frau Prisidentin, meine Damen und Herren! Zunéchst
mochte ich der Verwaltung und insbesondere unserem
Umweltministerium fiir die umfassende und sehr sorgfil-
tige Beantwortung der GroBlen Anfrage danken. Gut
Ding will Weile haben, aber dazu wird sicherlich auch der
Herr Minister noch etwas sagen.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Da waren viele Meldungen in der Zwischenzeit!)

Ich denke, dass eine so umfassende Beantwortung der
Anfrage — Sie machen ja wohl auch der Verwaltung sehr
viel Arbeit mit Thren Grof3en Anfragen — sicherlich einige
Zeit erfordert.

Die Antwort auf diese Anfrage zeigt, dass wir in Hessen
nach Jahren des ideologisch begriindeten Stillstandes wie-
der auf dem richtigen Kurs sind,

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Um die Uhrzeit! - Weitere Zurufe von dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

fortschrittlich und zukunftsorientiert, auch wenn Sie es
nicht gern horen. Gerade in Hessen ist man sich der Be-
deutung der so genannten griinen Gentechnik wohl be-
wusst, und die Hessische Landesregierung aus CDU und
FDP fordert nach allen Kréften auch die Ansiedlung von
Biotech-Firmen in unseren Regionen.

Die Landesregierung fordert damit Schliisseltechnolo-
gien des beginnenden 21. Jahrhunderts nicht nur finan-
ziell, sondern erst einmal auch dadurch, dass die Stim-
mung hier im Land veréndert wird. Das ist richtig, und das
verdient unsere Anerkennung.

Auch die griine Gentechnik als weltweiter Forschungs-
zweig, der sich mit der Optimierung von Pflanzenleistun-
gen befasst, sei es durch Erhohung der Ertrége, sei es
durch Verbesserung der Resistenz gegen Schidlinge, kann
fiir die Zukunft gar nicht ernst genug genommen werden.

Meine Damen und Herren, wir miissen aber zu einem ehr-
lichen und berechenbaren Umgang mit dieser Technolo-
gie finden, und wir miissen uns den globalen Notwendig-
keiten stellen. Nach neuesten Schitzungen der Welthun-
gerhilfe gibt es immer noch 700 Millionen hungernde
Menschen auf der Welt. Dieses Argument mochte ich den-
noch bringen, auch wenn Sie es vorhin infrage gestellt ha-
ben. Es werden tédglich mehr, und wenn ich daran denke,
dass sich in meiner Lebenszeit die Weltbevolkerung von
drei Milliarden auf 6,2 Milliarden mehr als verdoppelt
hat,

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
So alt sehen Sie noch gar nicht aus!)

darf man auch iiber diese Frage einmal nachdenken. Jahr
fiir Jahr fallen immer mehr wertvolle Grundfldchen der
zunehmenden Erosion, Versteppung und auch Versalzung
zum Opfer. Ich will nicht behaupten — da stimme ich Ih-
nen zu —, dass wir aller dieser Fragen mithilfe der griinen
Gentechnik Herr werden konnen.

(Zuruf der Abg. Christel Hoffmann (SPD))

Aber es steht fiir mich genauso fest, dass wir mit biolo-
gisch gediingten Mohrriiben nicht den Hunger in der Welt
stillen konnen.

(Zuruf der Abg. Evelin Schonhut-Keil (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

Deshalb bin ich fest davon iiberzeugt, dass es endlich an
der Zeit ist, die ideologischen Grabenkdmpfe in diesem
Bereich zu stoppen. Wir miissen im Interesse der Men-
schen zu einer zukunftsgerichteten und innovativen Sicht
auf die griine Gentechnik finden.

Meine Damen und Herren, wihrend Kiinast und Co. noch
von der Apokalypse auf dem Acker reden, haben kluge
Menschen schon lidngst erkannt, dass die griine Gentech-
nik enorme Innovationspotenziale besitzt,
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(Evelin Schénhut-Keil (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Wie schon, dass keiner eine ideologiege-
farbte Brille hat!)

zum bestmoglichen Nutzen der Verbraucher und der Um-
welt. Wiahrend weltweit der verantwortbare Umgang bio-
technischen Fortschrittes Einzug hélt, hat die rot-griine
Bundesregierung das richtungweisende Dreijahrespro-
gramm zur Forderung griiner Gentechnik gestrichen.
Dazu kommen wir nachher. Damit unterbindet Rot-Griin
einmal mehr ein weiteres Zukunftsprojekt und wirft
Deutschland auch hier um Jahre zuriick. Die Bundesre-
gierung verwehrt unseren Forschern aus rein ideologi-
schen Griinden den Zugang und die Einflussnahme auf
weltweite Spitzentechnologie.

(Christel Hoffmann (SPD): Das ist falsch!)

Nun haben wir einmal mehr mit der Abwanderung von
Unternehmen, dem Verlust von Arbeitspliatzen und der
nachhaltigen Rufschidigung unseres Landes als Techno-
logiestandort zu kampfen. Mit einer solchen Politik wer-
den Unternehmen die Chancen auf den internationalen
Mairkten nachhaltig genommen. Wir verlieren wieder ein-
mal den Anschluss im globalen Wettbewerb der Saatgut-
herstellung. Letztlich werden wir doch wieder aus dem
Ausland importieren miissen, und ich erinnere mich an
die Diskussion um die Kernkraft, in der es genauso geht:
hier sichere Anlagen abschalten, um dann den Strom aus
dem Osten zu beziehen.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ach du liebe Zeit!)

Auch vermisse ich die richtige Gewichtung. — Ich weil3,
dass Sie das nicht horen wollen, aber das ist eben nun ein-
mal die Wahrheit.

(Norbert Schmitt (SPD): Das ist Unsinn!)

Bei diesem Forschungszweig, bei dem unbestritten noch
ganz andere und groBere Fragen zu beantworten sind,
werden Kompromisse geschlossen, wo es eigentlich keine
geben diirfte.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ich nehme das mit dem Alter zuriick! Sie arbeiten
noch mit Platten und nicht mit CDs!)

Das ist die entsprechende Gewichtung der griinen Gen-
technik im Vergleich zur roten Gentechnik, also der For-
schung am menschlichen Erbgut. Das passt hier nicht zu-
sammen. Dabei besteht fiir eine ideologisch behinderte
Entwicklung in der grilnen Gentechnik gar kein Grund.
Inzwischen wird anerkannt, dass die Technologie in vielen
Anwendungsfeldern ausgereift ist. Die landwirtschaft-
lichen Produkte sind unverkennbar in die internationalen
Handels- und Warenstrome eingebunden. SchlieBlich sind
auf mehr als 50 Millionen ha weltweit transgene Pflanzen
angebaut und stellen ein enormes Potenzial dar.

(Ursula Hammann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Allergien!)

Weltweit ist die griine Gentechnik bereits Realitédt. Die
Entwicklung gerade in Deutschland war von Anfang an
durch ein auBerordentliches MaB3 an Sicherheitsdenken
und Verantwortungsbewusstsein geprégt. Schon 1990 ha-
ben CDU/CSU und FDP mit dem Gentechnikgesetz so-
wohl dem Schutz des Lebens wie der Gesundheit der
Menschen und dem Ausschluss moglicher Gefdhrdung
hochste Prioritét eingerdumt.

Spezifisch fiir jeden Einzelfall und Schritt fiir Schritt
konnte die Entwicklung jederzeit sicher verantwortet
werden. Selbst die heutige Bundesregierung von Rot-
Griin kommt in ihrem zweiten Gentechnikbericht nicht
drum herum, dies zu bestétigen. Dort heift es, Frau Ham-
mann:

Schéden fiir Mensch und Umwelt, die auf gentech-
nische Arbeiten oder gentechnisch veridnderte Or-
ganismen zurlickzufiihren waren, sind der Bundes-
regierung in Deutschland nicht bekannt.

Ich stelle fest, die Regelungen aus dem Jahr 1990 haben
sich bewéhrt. Sie unterstiitzen die verantwortbare Nut-
zung der neuen Technik in hohem MaB. Selbst die Euro-
péische Kommission hat noch im Oktober 2001 darauf
hingewiesen, dass 91 Studien der vergangenen Jahre alle
zum gleichen Ergebnis gekommen sind: Die Entwicklung
in der griinen Gentechnik ist sicher, ausgereift und auch
kommerziell einsatzfihig. Deutschland darf sich

(Evelin Schénhut-Keil (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ej, ei, ei!)

und Hessen wird sich nicht aus dieser Entwicklung aus-
klinken. Grundlagenforschung, die in Deutschland erfolg-
reich betrieben wurde und wird, ist wichtig. Aber ohne die
Umsetzung dieser Erkenntnisse in die Praxis wird auch
die Forschung nicht auf Dauer in unserem Lande bleiben.

Zu einer ehrlichen Politik gehort auch, jedem zu sagen,
bei der Umsetzung in die Praxis miissen wir den Verbrau-
cher mitnehmen, er muss die Vorziige selbst sehen, die
Pflanzen anfassen und ihre Unbedenklichkeit erleben
konnen. Natiirlich steht der Verbraucherschutz an erster
Stelle. Natiirlich miissen wir auch auf die entsprechende
Kennzeichnung der Produkte hinwirken, und natiirlich
miissen die Genehmigungsverfahren und die Festlegun-
gen von Standards, Richtlinien und Kennzeichnungsvor-
schriften vereinheitlicht werden — und zwar europiisch
wie international.

Aber wenn dies dann umgesetzt werden soll, torpediert
das die Bundesregierung in Gestalt von Frau Kiinast.
Dem iiblichen Bild dieser Bundesregierung entsprechend
begrii3t sie auf der einen Seite entsprechende Vorschldge
der EU, auf der anderen Seite verweigert sie die Umset-
zung der Regelungen in Deutschland.

(Ursula Hammann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Verantwortungsvoll!)

Fiir mich ist das weder glaubwiirdige noch zukunftsfahige
Politik. Wir sind gespannt, ob Frau Kiinast bis zum
17. Oktober die europdische Freisetzungsrichtlinie natio-
nal umsetzen wird. Wir sind ebenso gespannt, wann Berlin
das Gentechnikgesetz endlich novellieren wird, um die
EU-Systemrichtlinie umzusetzen.

Wir werden mit Spannung beobachten, wie die Bundesre-
gierung sich bei der Umsetzung der Biopatentrichtlinie
verhalten wird. Bisher wird nur viel diskutiert, aber wenig
entschieden.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zusammenfas-
send sagen: Auch in Deutschland muss bewiesen werden
konnen: Fortschritt in der grilnen Gentechnik ist genauso
unverzichtbar wie verantwortbar. Beenden wir die alten
Grundsatzdebatten des letzten Jahrhunderts, und arbei-
ten wir daran, dass wir wenigstens in Hessen in Forschung
und Anwendung bis 2010 zur Weltspitze der Technologie-
regionen gehoren.
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Die Hessische Landesregierung und die sie tragenden
Fraktionen von CDU und FDP sind dazu bereit. Ich hoffe,
Sie in Zukunft auch. — Danke.

(Beifall bei der CDU und der FDP — Ursula Ham-
mann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Nach der
Rede nicht!)

Vizeprisidentin Veronika Winterstein:

Das Wort hat Frau Kollegin Hammann fiir die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Ursula Hammann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Sehr geehrter Herr Kollege Wintermeyer, ich weif3
nicht, welcher CDU-Chefideologe Thnen die Rede ge-
schrieben hat, die Sie eben vorgelesen haben. Auf jeden
Fall bin ich erschiittert, dass Sie es in dieser Weise darge-
stellt haben.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf des Abg. Aloys Zumbrigel (CDU))

Diese ideologischen Gedanken haben Sie eingebracht.
Das haben nicht wir eingebracht.

(Zuruf des Abg. Horst Klee (CDU))

Was wir immer diskutiert haben, waren der Verbraucher-
schutz und die Risikovorsorge. Ich muss monieren, dass
ich das in Threm Beitrag nicht wieder gefunden habe.

(Axel Wintermeyer (CDU): Sie machen den Leu-
ten nur Angst!)

Wenn Sie sich schon beim Ministerium fiir die Antwort
auf die GroB3e Anfrage der SPD bedanken, dann frage ich
Sie: Warum haben Sie nicht auch die wenigen kritischen
Stellen, die in dieser Antwort zu finden sind, an diesem
Pult genannt?

(Axel Wintermeyer (CDU): Dafiir sind Sie doch
da! —Inge Velte (CDU): Er wusste, dass Sie das ma-
chen!)

Was ich von der CDU gehort habe, war eine reine Ap-
plaudierung im Hinblick auf den Einsatz der Gentechnik.
Thnen sind doch offensichtlich die Risikopotenziale voll-
kommen fremd.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das ist fiir mich keine verantwortungsvolle Politik. Wir
miissen doch erkennen, dass die vielen Heilsversprechun-
gen vonseiten der Industrie in keiner Weise zutreffen.

Wir sind immer noch der Meinung, dass gentechnisch ver-
dnderte Pflanzen, Tiere und Produkte in der Landwirt-
schaft und in Lebensmitteln nichts zu suchen haben. Da-
mit stehen wir nicht allein. Ein Grofteil der Verbrauche-
rinnen und Verbraucher hat genau dieselben Bedenken
im Hinblick auf den Einsatz von Gentechnik in diesem
Bereich.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Zuruf des Abg. Heinrich Heidel (FDP))

Sie erkennen doch, dass sich die Menschen Gedanken ma-
chen. Es geht um die Gesundheit. Es geht um den Natur-
schutz. AuSerdem gibt es weltanschauliche und ethische
Uberlegungen. Meine Damen und Herren, das geht Thnen
vollkommen hinten runter.

(Zuruf des Abg. Axel Wintermeyer (CDU))

Das sind offensichtlich keine Gedanken, die Sie in irgend-
einer Weise beriihren. Wenn Sie nicht die Interessen der
Verbraucher im Auge behalten, dann sind Sie nicht poli-
tikfahig.

(Axel Wintermeyer (CDU): Wie politikfahig die
Bundesregierung ist, sicht man ja in Person von
Frau Kiinast!)

Wir nehmen diese Bedenken sehr ernst. Ich nenne noch
einmal den Punkt ,,Welterndhrung®, weil er angesprochen
wurde. Meine Damen und Herren, wie sind die Erfolge
der griinen Gentechnik, die dazu etwas hitte beitragen
konnen? Sie sind in keiner Weise erkennbar. Damals
wurde propagiert — ich will es einmal an einem Beispiel
festmachen —, dass man einen Reis mit Vitamin A erzeu-
gen will, um den Vitamin-A-Mangel zu beheben. Meine
Damen und Herren, das war ein Schuss in den Ofen. Das
gibt es nicht.

(Axel Wintermeyer (CDU): Man muss es probie-
ren!)

Ich sage noch einmal: Es ist nicht die Gentechnik, die den
Menschen bei der Bekdmpfung des Hungers hilft. Die
Menschen haben ganz andere Probleme, und zwar soziale
Probleme. Diese Probleme miissen an der Wurzel ange-
packt werden — nicht iiber die Kriicke Gentechnik, die so
viel Risikopotenzial beinhaltet.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das Misstrauen, das iiberall in der Bevolkerung vorhan-
den ist, ist gerechtfertigt. Ich weill auch, dass wir in
Deutschland nicht auf einer Insel der Gliickseligen leben.
Ich weif3 sehr wohl, dass in Siidamerika schon auf sehr
groBBen Flichen Gentechnikpflanzen produziert werden.

Ich sage auch: Es ist schwierig, Warenstrome zu trennen.
Das ist unser Problem. Unser Problem ist, dass die Ver-
braucherinnen und Verbraucher zurzeit ins Hintertreffen
geraten, weil sie nicht erkennen kénnen, was gentechnisch
manipuliert ist und was nicht.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN - Axel Wintermeyer (CDU): Da
sind wir einer Meinung! Kennzeichnungspflicht!
Da sollte Frau Kiinast mal etwas machen!)

Meine Damen und Herren, dort besteht dringender
Handlungsbedarf. Der Verbraucher muss frei entschei-
den: Will ich Gentechnik oder will ich keine Gentech-
nik? — Verbraucherschutzministerin Renate Kiinast setzt
sich vehement fiir die Kennzeichnung ein.

(Axel Wintermeyer (CDU): Aber sie schafft es
nicht! Sie kann sich nicht durchsetzen!)

Das ist die notwendige Entwicklung, die wir alle brau-
chen. Es kann nicht sein, dass Produkte gekauft werden,
von denen die Verbraucherinnen und Verbraucher nicht
wissen, ob sie gentechnisch verdnderte Organismen ent-
halten.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es hat mich schon erschiittert, als ich gehort habe, dass die
Verbraucherzentralen in Erfahrung gebracht haben, dass
60 bis 70 % unserer Lebensmittel bereits unter dem Ein-
fluss von Gentechnik stehen. Das ist eine Fehlentwick-
lung, eine falsche Entwicklung. Wir miissen erkennen
konnen: Wo ist Gentechnik drin, und wo ist sie nicht drin?
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— Es sind viele Produkte auf dem Markt, bei denen man es
nicht erkennen kann.

(Heinrich Heidel (FDP): Das ist so!)

Unser Problem ist, dass die Gentechnik eine grundlegend
neue Dimension mit massiven Eingriffen in die Natur
darstellt. Deshalb niitzt es nichts, wenn hier Heilsverspre-
chungen in jedwedem Bereich gegeben werden, wo die
Gentechnik etwas Positives bringen kann. Wir wollen,
dass mit der Gentechnik verantwortungsvoll umgegangen
wird.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich sage an diesem Punkt ganz deutlich: Wir wollen eine
strenge Risiko-Nutzen-Abwidgung. Wir wollen, dass die
Risiken fiir die Gesundheit der Menschen und der Oko-
systeme ausgeschlossen werden. Wir wollen — das sage ich
auch deutlich — eine breite gesellschaftliche Debatte iiber
das Thema.

(Axel Wintermeyer (CDU): Die fithren wir doch
schon! Herausgekommen ist nichts!)

—Herr Kollege Wintermeyer, ich ersehe doch aus der Ant-
wort auch, dass sich die Hessische Landesregierung be-
klagt, dass der Dialog mit der Wirtschaft abgebrochen
wurde. So ist es doch gar nicht. Das ist doch scheinheilig.
Was Renate Kiinast macht, ist ein Diskurs,

(Axel Wintermeyer (CDU): Das ist reiner
Schwachsinn!)

in den eben nicht nur die Wirtschaft, sondern auch die
Verbraucherinnen und Verbraucher sowie die Landwirte
einbezogen werden. Das ist die richtige Vorgehensweise.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Der Diskurs darf nicht einseitig mit der Wirtschaft gefiihrt
werden, die natiirlich ein eigenes Interesse hat,sondern in
den Diskurs miissen diejenigen einbezogen werden, die
am Ende die Produkte kaufen. Meine Damen und Her-
ren, das war niemals Thre Vorgehensweise, als Sie noch
Verantwortung als Bundesregierung hatten. Fiir Sie war
immer nur wichtig: Wirtschaft, Wirtschaft, Wirtschaft. Fiir
die Verbraucher und die Landwirtschaft war wenig Inte-
resse vorhanden. Ich bin sehr froh, dass es zu einem Re-
gierungswechsel gekommen ist.

(Zuruf des Abg. Axel Wintermeyer (CDU))

Die Gentechnik darf nicht allein unter dem wirtschaftli-
chem Aspekt, den ich sehr infrage stelle, gesehen werden,
sondern die Risiken und Potenziale miissen in einer Ri-
siko-Nutzen-Abwigung nebeneinander gestellt werden.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich mochte es noch einmal an einem weiteren Beispiel
deutlich machen, wie die Gefihrdung durch genmanipu-
lierte Organismen auf die Bevolkerung zukommen kann.
Thnen ist doch bestimmt noch in guter Erinnerung, dass in
den USA die Maissorte StarLink nicht fiir den Einsatz in
der Lebensmittelproduktion verwendet werden durfte,
weil sie allergenes Potenzial besal3. Was hatte man aber
feststellen miissen? In tiber 300 Lebensmitteln war den-
noch StarLink vorhanden. Das heil3t, das Problem, dass
Lebensmittel bewusst manipuliert worden sind, liegt da-
mit offen auf dem Tisch.

(Axel Wintermeyer (CDU): Kontrolle!)

Das miissen doch auch Sie als weiteres Risikopotenzial
erkennen. Herr Wintermeyer, wir wollen, dass eine ehrli-

che Diskussion gefiihrt wird. Eine ehrliche Diskussion ha-
ben Sie an diesem Pult nicht gefiihrt.

Deshalb mochte ich mir eine Antwort auf die Anfrage
vornehmen. Eine ehrliche Diskussion habe ich in einigen
Antworten der Landesregierung vermisst. Auf die Frage
,»Wie sieht es aus im Hinblick auf allergene Potenziale?*
antwortete die Landesregierung: Es sind keine bekannt.
Dabei weil3 jeder, dass damals durch die Einkreuzung mit
Paranuss und Soja ein grofles allergenes Potenzial ent-
standen ist. Das verschweigen Sie in Thren Antworten.

Deswegen bin ich der Auffassung, dass das nicht in Ord-
nung ist. Wenn man dariiber diskutieren will,dann miissen
alle Fakten auf den Tisch. Es darf nicht etwas unter den
Tisch fallen, weil es einem, was die wirtschaftliche Ent-
wicklung angeht, offensichtlich nicht genehm ist.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf des Abg. Heinrich Heidel (FDP))

Was die Beeinflussung von anderen Organismen und an-
deren Lebewesen angeht, wissen Sie doch auch, dass es
zahlreiche Untersuchungen gibt, dass es Einfliisse gerade
auf die so genannten Niitzlinge in der Landwirtschaft gibt.

(Zuruf des Abg. Axel Wintermeyer (CDU))

Ich mo6chte Thnen hier nicht das Beispiel Florfliege nen-
nen. Ich will auch gar nicht auf auslédndische Untersu-
chungen verweisen, denn wir haben in Darmstadt die Bio-
logische Bundesanstalt fiir Land- und Forstwirtschaft, die
noch im Oktober letzen Jahres eine Presseveroffentli-
chung herausgegeben hat, in der sie deutlich gemacht hat,
dass es auch Probleme mit den Larven des Tagpfauenau-
ges gibt.

Das bedeutet: Wer in die Natur eingreift, wer manipuliert,
muss auch damit rechnen, dass dies negative Auswirkun-
gen hat. Herr Wintermeyer, das sind ebenso Risikopoten-
ziale, die es zu beriicksichtigen gilt.

(Axel Wintermeyer (CDU): Die werden von uns
nicht negiert!)

Ich mochte Sie darauf aufmerksam machen: In den Ant-
worten zu Frage 3.1 — , Risiken beim Anbau transgener
Pflanzen“ — wird auch darauf hingewiesen, dass weiterer
Forschungsbedarf gesehen wird, z. B. im Hinblick auf
allergische Reaktionen oder Laboruntersuchungen an
Maispflanzen mit Bt-Toxinen.

Auch bei Zielorganismen wird weiterer erheblicher For-
schungsbedarf angemeldet. Sie finden diese weiteren For-
schungsbediirfnisse an mehreren Stellen. Deshalb kann
ich nicht verstehen, mit welcher Gelassenheit und Ruhe
iiber diese angeblichen Vorteile der Gentechnik gespro-
chen wird. Das Moratorium, das von Renate Kiinast auf
den Weg gebracht wurde, die Untersuchungen, die es ge-
ben wird, die 100 Millionen € kosten werden — diese
Hausnummer steht im Raum —: Das ist nach meiner An-
sicht eine verantwortungsvolle Politik.

(Axel Wintermeyer (CDU): Dabei kommt doch
nichts heraus!)

Es ist fiir mich eine verantwortungsvolle Politik, das zu
untersuchen und zu dokumentieren, welche Risiken oder
Potenziale damit einhergehen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es gentigt mir nicht, wenn in Threr Antwort zu wenig im
Hinblick auf eine Untersuchung steht, was die Risiken an-
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geht. Das Land Hessen zieht sich hier sehr wohl zurtick.
Es hat offensichtlich kein Interesse daran, in diesem Be-
reich etwas zu unternehmen.

Fiir mich ist auch eine gewisse Resignation erkennbar,
wenn es um die Diskussion des 6kologischen Landbaus
geht. Herr Kollege Klee, okologischer Landbau ist ein
wichtiger Bestandteil, der weiter ausgebaut werden muss.
Wenn ich hier erkenne, dass man resignierend die Schul-
tern zuckt, weil man der Meinung ist, man konne die Ge-
biete nicht mehr gentechnikfrei halten, dann ist das fiir
mich ein Offenbarungseid.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisidentin Veronika Winterstein:

Frau Kollegin, Sie miissen bitte zum Schluss kommen.

Ursula Hammann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sie sind aufgefordert, einen kritischen Diskurs zu fiihren,
statt zu bekennen: ,,Wir sind gldubige Gentechnikfans.*
Sie wollen eine Veranderung. Da heif3t es, kritisch zu sein.
Was wir momentan erleben, ist leider eine sehr unkriti-
sche Haltung. Ich wiirde mir wiinschen, dass Sie den For-
schungsbedarf, der an vielen Stellen wie ein roter Faden
durch Ihre Antwort lauft, wirklich ernst nehmen und ak-
tiv etwas dazu beitragen. — Ich danke Thnen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisidentin Veronika Winterstein:

Das Wort hat Herr Kollege Heidel.

Heinrich Heidel (FDP):

Frau Prisidentin, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Die Grofle Anfrage der SPD-Fraktion zum Thema
,,Gentechnik in der Landwirtschaft ist beantwortet. Nun
kann man dariiber debattieren, ob das zeitnah geschehen
ist oder nicht. Gerade weil die Entwicklung in der Gen-
technik so ziigig voranschreitet, ist es wohl nie zeitnah,
wenn so etwas beantwortet wird. Dennoch meine ich,
auch von dieser Stelle aus den dafiir zustdndigen Mitar-
beitern im Ministerium einen Dank aussprechen zu miis-
sen,

(Beifall bei der FDP)

haben sie doch mit ihrer umfangreichen Beantwortung ei-
nen wichtigen Beitrag dazu geleistet, die Diskussion iiber
Gentechnik etwas zu versachlichen.

Frau Kollegin Hammann, ich glaube, wir sind uns alle da-
riiber einig, dass wir die Debatte sehr kritisch fithren und
dass wir die griine Gentechnik sehr kritisch, aber nicht
ideologisch bewerten sollten.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Ich meine, das unterscheidet uns, wenn wir iiber die griine
Gentechnik reden, die durchaus ihre Chancen, aber auch
ihre Risiken hat. Das wollen wir natiirlich nicht unter den
Tisch kehren.

Es gibt sehr viele offene Fragestellungen, die nur beant-
wortet werden konnen, wenn Freilandversuche angelegt
werden. Aber gerade das ist es, was diese Bundesregie-

rung nicht tut und was sie nicht will. Das ist die Umset-
zung der europdischen Freisetzungsrichtlinie. Ich bin
wirklich gespannt, wann sich Frau Kiinast bewegt.

Lassen Sie mich aber ein paar Punkte aufzihlen: Herbi-
zid- und Schidlingsresistenz, Virus- und Bakterienresis-
tenz, die es ermoglichen, den Pflanzenschutzmitteleinsatz
zu verringern und bodenschonendere Anbauweisen zu
wihlen, das sind wichtige Punkte, die fiir die Gentechnik
sprechen.

Die Debatte ist aber auch dariiber zu fithren, welches die
Inhaltsstoffe sind und wo wir Inhaltsstoffe bewegen und
mit gentechnischen Moglichkeiten verdndern konnen.
Die gentechnischen Moglichkeiten sind im Grunde — das
habe ich hier vorne an diesem Pult schon ofter erklirt —
nichts anderes als die Beschleunigung von ziichterischem
Fortschritt. Das ist eine starke Beschleunigung, auch das
Uberspringen von Artengrenzen, was sonst nur in sehr
langen Zuchtperioden moglich wire.

Ich will nicht verhehlen, dass wir dabei 6kologische Risi-
ken sehen miissen, was wir auch tun. Dazu zihlen Auswil-
derung, Auskreuzung, Resistenzentwicklung von Schadin-
sekten. Das sind nur ein paar Stichpunkte. Aber auch hier
sage ich deutlich: Dies konnen wir nur verhindern, indem
wir die Forschung intensivieren.

Letztendlich steht bei all dem aus unserer hiesigen Sicht
zundchst einmal der Verbraucher im Zentrum. Dariiber
sind wir uns einig. Der Verbraucher soll wissen, was er
kauft. Er soll klar unterscheiden konnen, ob Lebensmittel
gentechnisch behandelt worden sind und ob dies in der
zweiten oder dritten Stufe der Verarbeitung geschehen ist.
Dies muss er sehen konnen. Er muss entscheiden konnen,
welches Produkt er kauft. Letztendlich entscheidet dann
auch der Verbraucher dariiber, was in Zukunft passieren
wird. Das ist schlicht und ergreifend die Moglichkeit, die
wir in diesem Land haben, in dem es uns gut geht.

Aber ich mochte den anderen Faktor noch einmal auf-
greifen, wie Gentechnik dazu beitragen kann und muss,
den Hunger auf dieser Welt zu verringern. Das wurde von
den Vorrednerinnen pauschal beiseite geschoben.

(Ursula. Hammann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Die konnen sich das doch nicht leisten!)

Dennoch meine ich, Frau Kollegin Hammann, dass gerade
die Debatte um den so genannten goldenen Reis — das ha-
ben Sie auch angesprochen — durchaus des Nachdenkens
wert ist.

(Ursula Hammann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Das gibt es aber nicht!)

—Doch, das gibt es.

Diese gentechnisch verdnderte Reispflanze, die mit dem
Provitamin A und Eisen angereichert ist, ist eine Hoff-
nung und Chance fiir viele Menschen auf dieser Erde, die
hungern. Wenn es uns gelingt, dass der Nutzen dieser gen-
technisch verdnderten Pflanze den Menschen in der drit-
ten Welt voll zugute kommt, dann sind wir auf dem richti-
gen Weg. Sie soll nicht — das sage ich ganz deutlich — den-
jenigen zugute kommen, die in der Industrie ihr Geld an
diesen Produkten verdienen.

Ich meine, dass dieser Weg, der beschritten wird, um einen
Teil des Hungers in der Welt zu lindern, auch mit der Gen-
technik gegangen werden muss. Er sollte in unserem Land
von uns und Ihnen, meine beiden Damen von SPD und
GRUNEN, nicht so verteufelt werden.
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(Beifall bei der FDP)

Wir miissen auch diese Chance nutzen, denn ich glaube,
sie ist wichtig.

Dazu gehort natiirlich auch, zu benennen, wo fiir den Ver-
braucher die Unterscheidungsmoglichkeit besteht. Ich
meine, die Chance, iiber Freiland- und Freisetzungsversu-
che Regelungen herbeizufiihren, war noch nie so grof3 wie
heute. Doch dadurch, dass die Bundesregierung im Mo-
ment nicht handelt, werden meines Erachtens Chancen
verspielt. Das sind Chancen, die auch etwas mit dem
Technologie- und Forschungsstandort Bundesrepublik
Deutschland und insbesondere Hessen zu tun haben.

(Beifall bei der FDP)

Ich mochte an dieser Stelle noch einmal daran erinnern,
dass die Vorgingerlandesregierung nicht in der Lage war,
einen kleinen Freisetzungsversuch in der Wetterau zu
schiitzen, als besagter Landrat aus der Wetterau denjeni-
gen, die das Versuchsfeld zerstorten, auch noch Kaffee
und Kuchen lieferte. Das fiihrt auch dazu, dass die De-
batte bei den Verbrauchern sehr kritisch in Richtung Gen-
technik gefiihrt wird, weil Sie es aus ideologischen Griin-
den so gewollt haben.

Lassen Sie mich aber noch einen Punkt aufgreifen, den
Kollege Wintermeyer angesprochen hat, namlich die Um-
setzung der europdischen Freisetzungsrichtlinie und da-
mit die Chancen fiir uns, hier auch in der Bundesrepublik
Deutschland titig zu werden.

Wenn wir diese Chancen verspielen, werden wir ins
Hintertreffen geraten. Dann wiirden unsere guten Vor-
sédtze, von denen ich glaube, dass wir sie alle haben, zu
Schall und Rauch. Denn dann wird an anderen Orten un-
ter anderen Kautelen mit anderen Kriterien geforscht
werden. Wir werden dann mit den Ergebnissen leben
miissen, die wir von dort erhalten. Es kann doch nicht un-
ser Ziel sein, dass wir, wenn wir hier hohe Standards, die
Informierung der breiten Offentlichkeit und eine ganz
sachliche, fundierte Diskussion fordern, den wichtigsten
Teil, ndmlich die Forschung, an andere abgeben.

(Beifall der Abg. Dorothea Henzler und Roland
von Hunnius (FDP) und bei Abgeordneten der
CDU)

Meine Damen und Herren von Rot und Griin, dariiber
sollten Sie einmal nachdenken.

Ich bin der Auffassung, dass wir gemeinsam die Verpflich-
tung haben, bei diesem Thema etwas mehr Sachlichkeit
walten zu lassen. Vor allen Dingen sollten wir die ideolo-
gische Brille bei diesem Thema, wie auch bei vielen ande-
ren, absetzen. — Danke schon.

(Beifall der Abg. Dorothea Henzler und Roland
von Hunnius (FDP) und bei Abgeordneten der
CDU)

Vizeprisidentin Veronika Winterstein:

Das Wort hat Herr Staatsminister Dietzel.

Wilhelm Dietzel, Minister fiir Umwelt, Landwirtschaft
und Forsten:

Frau Prisidentin, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Nachdem ich die Diskussion in den letzten Jahren
verfolgt habe — auch zu der Zeit, als ich Bundestagsabge-

ordneter war —, kann ich feststellen, dass zu den heftigst
diskutierten Themen die griine Gentechnik gehort. Ich
meine aber trotzdem, dass wir jetzt an einem Zeitpunkt
angekommen sind, zu dem wir uns intensiv mit diesem
Thema befassen sollten. Vor allen Dingen sollten wir
wertneutral dariiber diskutieren. Ich meine, wir sollten ein
gesellschaftliches Klima schaffen, das zur Folge hat, dass
nicht immer nur von den Risiken, sondern auch einmal
von den Chancen berichtet und {iiber sie diskutiert wird.
Das ist doch in den letzten Jahren oft vernachléssigt wor-
den.

Die griine Gentechnik wird oft als Schliisseltechnologie
des 21. Jahrhunderts bezeichnet. Trotzdem bin ich der
Meinung, dass wir erst ganz am Anfang einer Entwicklung
stehen. Ich meine auch deswegen, es wire unklug, die
griine Gentechnik pauschal abzulehnen. Klug ist, die Ent-
wicklung der griinen Gentechnik intensiv und umsichtig
zu begleiten. Man sollte die Chancen nutzen, die Risiken
minimieren und fiir die Verbraucher Transparenz schaf-
fen. Ich denke, das wire der richtige Weg. Von den Vor-
rednern wurde schon gesagt, dass dazu eine intensive For-
schung und eine offene gesellschaftliche Diskussion ohne
Scheuklappen und ohne Tabus gehort.

(Beifall der Abg. Axel Wintermeyer und Klaus
Dietz (CDU))

Ich bedauere deshalb, dass die Bundesregierung die Ge-
spriache mit der Wirtschaft bis auf weiteres ausgesetzt hat.
Ich meine, man miisste iiber dieses Thema zumindest wei-
ter reden. Ich bin auch nicht der Meinung, dass es aus-
reicht, dass Frau Kiinast einen Diskurs dazu plant. Es soll
also dartiber geredet werden, ohne dass es konkret ange-
wendet wird. Ein Versuchsanbau ist dafiir nicht geplant.
Reden statt Handeln bringt uns nicht weiter.

Der Erfolg der griinen Gentechnik wird aber auch davon
abhédngen, ob es einen unmittelbaren Nutzen zum einen
fiir den Anwender, zum anderen aber auch fiir den Kon-
sumenten mit sich bringen wird. Wenn man sich die Ent-
wicklung bis heute ansieht, kann man feststellen, dass in
erster Linie ein Vorteil fiir den Anbieter ersichtlich wird.
Er kann aus dem verringerten Einsatz von Pflanzen-
schutzmitteln zur Bekdmpfung von Schadlingen und Un-
kréautern durchaus einen Vorteil ziehen.

Die in der Gentechnik tdtigen Wissenschaftler und For-
scher weisen darauf hin, dass diese Produkte auch einen
direkten Vorteil fiir die Verbraucher haben. Zum Beispiel
konnen verbesserte Fettsduremuster erzielt werden, oder
es konnen hohere erndhrungsphysiologische Werte zur
Vorbeugung degenerativer und altersbedingter Krank-
heiten erzielt werden. Auf der anderen Seite kann es zu ei-
ner Verldngerung der Haltbarkeit leicht verderblicher Er-
zeugnisse wie Obst und Gemiise kommen. Dies alles
konnte in den Augen der Verbraucher durchaus ein Vor-
teil sein.

Ich glaube, dass das Innovationspotenzial der Gentechnik
riesig ist und wir erst am Anfang einer Entwicklung ste-
hen. Ich glaube, dass wir die vielfdltigen Chancen nutzen
konnen, wenn wir die praktische Erprobung systematisch
weiterentwickeln und das realisieren. Ohne Anwendung
und Erprobung kann fiir den Verbraucher mit Sicherheit
nichts erreicht werden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und des Abg.
Heinrich Heidel (FDP))

Die Chancen nutzen, ohne mogliche Risiken auch nur ei-
nen Moment aus den Augen zu lassen, ist bei diesem
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Thema die groBe Herausforderung des 21. Jahrhunderts.
Dabei kommt der Informierung des Verbrauchers eine
iiberragende Bedeutung zu. Wir brauchen eine intensive
Aufklarung des Verbrauchers. Wir brauchen eine klare
Kennzeichnung der Produkte. Der Verbraucher muss
Wahlfreiheit haben. Er muss sich fiir ein gentechnisch ver-
dndertes oder fiir ein gentechnisch unverdndertes Pro-
dukt entscheiden konnen. Ich glaube auch, dass es wichtig
ist, dass die Européische Union hierzu gesetzliche Rah-
menbedingungen schafft. Hier besteht hochste Dringlich-
keit.

Wenn man sich diese Entwicklung insgesamt ansieht,
muss man sagen, es reicht nicht aus, hier nur tiber Ent-
wicklungen in Hessen, Deutschland oder in der Européi-
schen Union zu reden. Vielmehr wurde im Jahr 2001 erst-
mals bei dieser Art des Anbaus die Grenze von 50 Millio-
nen ha iiberschritten. Es kam zu einer Zunahme der An-
baufliche um 19 %. Zugegeben, dies findet in erster Linie
in den USA und in Argentinien statt. Ich denke, auch des-
halb ist es wichtig, dass diese Produkte fiir den Verbrau-
cher gekennzeichnet werden. Das ist in der Lebensmittel-
und Futterindustrie wichtig und dringlicher als je zuvor.

Nach der am 17. April in Kraft getretenen Neufassung der
Freisetzungsrichtlinie der Europédischen Union muss zur
Genehmigung der Freisetzung eines gentechnisch verédn-
derten Organismus ein Uberwachungsplan zum Schutz
der menschlichen Gesundheit und der Umwelt vorgelegt
werden. Ich bin froh, dass es dafiir eine Bund-Léinder-Ar-
beitsgruppe gibt, die sich unter Leitung des Bundesum-
weltamtes mit diesem Thema beschiftigt. Sie wird hof-
fentlich rechtzeitig einen Vorschlag machen, der politisch
umgesetzt werden kann und dann auch umgesetzt werden
muss.

Ich meine, wir werden uns auch iiber Schwellenwerte
unterhalten miissen. Denn wir wissen, dass es bei Trans-
port, Lagerung und Weiterverarbeitung von Lebens- und
Futtermitteln zu geringfiigigen Vermischungen kommen
kann. Ich meine, auch das muss ein Thema in dieser Dis-
kussion sein.

Diejenigen, die die Risiken zulasten der Chancen iiberbe-
werten, verkennen die FErnédhrungssituation. Darauf
wurde hier schon von zwei Vorrednern hingewiesen. Die
Menge der Ackerfliche auf dieser Welt ist seit 1950 in
etwa unveridndert geblieben. Jihrlich haben wir aber ei-
nen Zuwachs der Weltbevolkerung um etwa 80 Millionen
Menschen. Diese Menschen miissen erndhrt werden. Der
Ertrag der Flichen muss gesichert werden. Der Nah-
rungsbedarf muss an die Nachfrage der Menschen ange-
passt werden.

Lassen Sie mich auch darauf hinweisen, dass die Verein-
ten Nationen einen eindringlichen Appell an die Indus-
trienationen gerichtet haben, ihre Vorbehalte gegeniiber
der griinen Gentechnik endlich aufzugeben. Das haben
die Vereinten Nationen getan. Sie fordern die Entwick-
lung anspruchsloser Feldfriichte, die auch unter ungiinsti-
gen klimatischen Bedingungen wachsen. Dies war bei-
spielsweise ein Bestandteil des UN-Entwicklungspro-
gramms.

Die Blockade zukunftsfihiger Entwicklungen bringt uns
nicht weiter. Vielmehr muss in diesem Bereich umsichtig
entwickelt und umgesetzt werden. Hierbei ist fiir mich
Folgendes unverzichtbar. Es muss eine Erforschung, Er-
probung und Anwendung dieser Technologie geben.
Auflerdem muss es eine Wabhlfreiheit der Verbraucher

durch Kennzeichnung der Produkte und eine Aufkldarung
geben. — Danke schon.

(Beifall bei der CDU und des Abg. Heinrich Heidel
(FDP))

Vizepriisidentin Veronika Winterstein:

Ich sehe keine weiteren Wortmeldungen und schlieBBe die
Aussprache. Ich stelle fest, dass die Gro3e Anfrage be-
sprochen wurde.

Wir kommen zum Aufruf der nédchsten Groflen Anfrage.
Dies ist Tagesordnungspunkt 18:

Grofie Anfrage der Fraktion der SPD betreffend Schul-
verweigerung — Drucks. 15/3631 zu Drucks. 15/2937 —

Die Redezeit betrdgt fiinf Minuten pro Fraktion. Das
Wort hat Herr Kollege Dorr.

(Frank Lortz (CDU): Mach langsam!)

Karl Dorr (Umstadt) (SPD):

Frau Prisidentin, meine sehr geehrte Damen und Herren!
Die vorliegende Antwort auf unsere Grof3e Anfrage zeigt,
dass Schulschwinzen bisher kein Thema fiir diese Lan-
desregierung war. Es ist deshalb wichtig, dass wir es zu ei-
nem Thema gemacht haben.

Wir haben damit die Landesregierung dazu bewogen,zum
ersten Mal landesweite Erhebungen zum Thema Schul-
schwinzen zu veranstalten. Ich hoffe, dass jetzt aus diesen
Daten endlich Konsequenzen gezogen werden. Deshalb
bin ich auf die Vorschldge der neuen Expertenkommis-
sion schon sehr gespannt, die die Kultusministerin end-
lich, ein Jahr nach dem Stellen meiner Kleinen Anfrage,
aufgrund derer die Daten ermittelt wurden, ins Leben ru-
fen will.

Seit Anfang Dezember 2001 ist fiir jeden empirisch nach-
vollziehbar geworden, dass die deutsche Schule weniger
als die der meisten vergleichbaren Lander in der Lage ist,
soziale Ungleichheiten auszugleichen und leistungs-
schwichere, vor allem aber auch sozial schwichere Schii-
ler wirklich zu fordern. Die Leistungsschwiche der deut-
schen Schule dokumentiert sich auch darin, dass 1998 —
aus diesem Jahr stammen die Daten — 83.000 Schiiler die
Schulausbildung ohne Abschluss abgebrochen haben.
Bundesweit gab es etwa 70.000 Schulverweigerer. ,,Schul-
schwinzer* hat man frither dazu gesagt.

Viele Bildungsreserven bleiben bei uns also ungenutzt,
Talente bleiben ungefordert. 3.137 Schiiler haben sich
1999 allein in Hessen den Schulen entzogen und sind des-
halb aktenkundig geworden. Die Tendenz ist steigend.
Wie bundesweite Studien berichten, geben Schwénzer oft
an, ,,dass sie schulisches Lernen als sinnlos empfinden und
sich insbesondere durch schulinterne Strukturen einge-
schrénkt fithlen. Wihrend die Schule fiir sie einerseits
eine groffe Bedeutung als Sozialraum hat, droht sie auf
der anderen Seite zunehmend ihre positive Funktion als
Erfahrungs- und Lernraum zu verlieren®.

Mit dieser wichtigen Feststellung muss gearbeitet werden.

Aber obwohl das Einstiegsalter fiir Schulschwinzer inte-
ressanterweise ganz hiufig die Zeit des Ubergangs in die
weiterfilhrende Schule ist, hat Schulverweigerung ihre
Ursache natiirlich nicht nur in den Schulen selbst, sondern
auch in den Familien, im direkten Umfeld der Schiiler.
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Hier liegt grundsitzlich die Pflicht und die Verantwor-
tung, das schulische Angebot anzunehmen, und die staat-
liche Méglichkeit, durch OrdnungsmafBBnahmen die Erfiil-
lung dieser Pflicht zu erzwingen. Allerdings konnen poli-
zeiliche MafBnahmen, so gut sie im Einzelfall auch sind —
in Fulda hat das, glaube ich, gut geklappt — nicht alleine
die dahinter liegenden Probleme l6sen.

Ich halte es fiir sehr wichtig, wenn es nun, wie ich hoffe,
um neue Rezepte geht, dass erstens die weitere Zu-
sammenarbeit zwischen den Schulen, der Jugendhilfe, also
den Landkreisen, der Polizei, der Jugendpflege und den
Kommunen unterstiitzt wird. In der Zusammenarbeit die-
ser Stellen konnten landesweit weitere Projekte realisiert
werden, wie sie in dhnlicher Form schon laufen und sich
durch ausgeweitete Berufsschulpraktika oder iiber Werk-
stattunterricht im Rahmen der Regelschule an diejenigen
wenden, die offensichtlich keinen Abschluss erreichen
konnen. Solche MafBnahmen sollten an den Schwerpunk-
ten des Schulschwinzens viel stirker eingesetzt werden
als bisher.

(Beifall bei der SPD)

Dazu muss man allerdings die Schwerpunkte kennen, und
dazu miissen deshalb stindig Daten erhoben werden. Das
ist in Hessen bislang nicht der Fall. Das muss gedndert
werden. Deshalb meine Forderung: Wir miissen stindig
Daten iiber Schwerpunkte des Schulschwénzens ermit-
teln.

Drittens. Noch wichtiger erscheint mir allerdings die Kon-
zipierung einer insbesondere das pidagogische Handeln
einbeziehenden Vorgehensweise, wenn das Einstiegsalter
von elf bis zwolf Jahren erreicht ist. Dazu gibt es nicht nur
in Hessen kaum Entwicklungsansitze, wie Christoph Eh-
mann und Hermann Rademacker in ihrer Untersuchung
».Schulschwinzen und sozialer Ausschluss® berichten. Das
ist eine Untersuchung, die iibrigens mehr aussagt als die
Antwort der hessischen Landesregierung, die uns vor-
liegt, und auch grofSere Moglichkeiten gibt, weiter damit
zu arbeiten.

Ich denke, wir werden diesem Problem — wie auch den an-
deren, die durch PISA zutage getreten sind — nur beikom-
men, wenn wir unsere Schule in vielen Punkten iiberden-
ken. Wir sollten dabei von denen lernen, die nachgewiese-
nermafBen wirklich bessere Schulen haben als wir. Wir
brauchen dazu eine Bildungspolitik, die ein Hochstmaf
an Bildungsbeteiligung garantiert, die sich der Kinder frii-
her annimmt, ihnen mehr Zeit zum Lernen lisst, sie alle
ihren Talenten gemaf fordert.

(Beifall bei der SPD)

Prisident Klaus Peter Moller:

Herr Kollege, kommen Sie bitte wegen der abgelaufenen
Redezeit zum Schluss.

Karl Dorr (Umstadt) (SPD):

Wir waren damit schon sehr viel weiter, als es diese Lan-
desregierung ist. Die Sieger der internationalen Leis-
tungsvergleiche haben das offensichtlich ldngst ange-
packt. Thre meist in Gesamtschulen ganztags unterrichte-
ten, betreuten und erzogenen Kinder sind gebildeter als
unsere, und sie schwinzen natiirlich auch seltener die
Schule.

(Beifall bei der SPD)

Priisident Klaus Peter Moller:
Das Wort hat Herr Abg. Irmer fiir die CDU-Fraktion.

Hans-Jiirgen Irmer (CDU):

Herr Président, meine Damen und Herren! Herr Kollege
Dorr, ich glaube, Sie haben die Antwort der Landesregie-
rung nicht aufmerksam gelesen, denn daraus ergibt sich
anderes als das, was Sie eben gesagt haben.

Wenn Sie eben gesagt haben, die Schiiler brauchten mehr
Zeit zum Lernen, sie brauchten iiberhaupt mehr Zeit, ist
das zwar richtig, aber ich frage mich, warum Sie in der Ver-
gangenheit schlicht und ergreifend die Stundentafel ge-
kiirzt und damit den Druck auf die Kinder erhoht haben.

(Beifall bei der CDU)

Zweitens. Ich danke der Landesregierung dafiir, dass sie
diese Anfrage sehr ausfiihrlich und informativ beantwor-
tet und ein paar neue Zahlen und Fakten auf den Tisch ge-
legt hat. Es ist in der Tat das erste Mal iiberhaupt, dass sich
eine Landesregierung mit diesem Thema befasst.

(Karl Dorr (Umstadt) (SPD): Warum denn?)

Ich frage mich, Herr Kollege Dorr, warum das in der Ver-
gangenheit nicht der Fall war. Die 3.000 Schiiler, um die es
geht, sind doch das Produkt Ihrer Schulpolitik.

(Beifall bei der CDU — Lachen bei der SPD und
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Zahlen stammen aus dem Jahre 1998.

Sie haben ferner gesagt, wir missten standig Daten erhe-
ben. Einverstanden. Wer hat denn eigentlich fiir einen vol-
lig iiberbordenden Datenschutz gesorgt, einen Daten-
schutz, der es verbietet, dass z. B. im Klassenbuch Noten
eingetragen werden diirfen? Das ist namlich die Realitét.

(Karl Dorr (Umstadt) (SPD): Ist das eine sinnvolle
piadagogische MaBnahme gegen Schwinzen?)

Das ist im Bundesland Hessen die Realitidt unter Threr
Regierungsverantwortung gewesen. Deshalb: Hingen Sie
es etwas tiefer.

Ich hoffe, dass wir uns in der Sache relativ einig sind.
70.000 Schiiler bundesweit, 3.137 Schiiler in Hessen haben
im Jahr 1999 die Schule geschwiinzt. Das ist in der Tat eine
ganz schwierige Situation. Bei dieser Zahl kann man zwar
sagen, das ist kein Massenphédnomen, aber dennoch sage
ich, dass jeder einzelne Fall ein Fall zu viel ist.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Deshalb miissen wir uns darum kiimmern. In der letzten
Konsequenz ist das, wenn man nicht darangeht, ein Circu-
lus vitiosus. Schulschwénzen bedeutet keinen Schulab-
schluss, kein Schulabschluss bedeutet keine Lehrstelle,
keine Lehrstelle bedeutet in der Regel keinen qualifizier-
ten Arbeitsplatz, damit keine Anerkennung in der Gesell-
schaft, kein Aufbau von Selbstwertgefiihl. Die Gefahr,
dass solche Kinder und Jugendliche in die Kriminalitit
abgleiten, ist tiberproportional hoch. Wenn man mit den
Leitern von Jugendvollzugsanstalten spricht, dann sagen
die einem sehr deutlich: Der grofite Teil derjenigen, die in
den Anstalten in Rockenberg und Wiesbaden sitzen, sind
junge Leute ohne Abschluss oder mit Hauptschulab-
schluss.

(Karl Dorr (Umstadt) (SPD): Was machen Sie da-
gegen?)
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— Herr Kollege, wir sind dabei. — Sie haben von den Ge-
samtschulen gesprochen. Wir haben 195.000 Gymnasial-
schiiler. Das ergibt sich aus der Antwort. An Gymnasien
sind 27 Félle von Schulverweigerung bekannt. Wir haben
60.000 Gesamtschiiler. Dort sind 878 Fille von Schulver-
weigerung bekannt. Wir haben 182.000 Berufsschiiler, da-
von 1.620 Schulverweigerer.

Die Griinde fiir Schulverweigerung sind nicht monokau-
sal zu erkldren. Familienprobleme, Erziehungsdefizite, so-
ziale Konflikte, Personlichkeitsstorungen, Mobbing in der
Schule, Schulversagen: Alles zusammengenommen, in
unterschiedlichen Variationen, kann zu diesem unbefrie-
digenden Ergebnis fiithren.

Die spannende Frage ist: Was konnen wir tun? Es fingt
zunichst einmal in der Schule vor Ort an: der Lehrer im
taglichen Unterricht, der Klassenlehrer, die Klassenkon-
ferenz, die Schulleitung, das Schulamt und die Jugendhil-
fetrdger — alle in enger Verbindung mit dem Elternhaus.
Das ist in der Vergangenheit zu kurz gekommen. Deshalb
ist der Ansatz der Kultusministerin, beispielsweise iiber
Erziehungsvertriage etwas zu tun, richtig.

(Lothar Quanz (SPD): Doch nicht mit diesen El-
ternhdusern! Reden Sie sich nicht einen solchen
Unsinn ein!)

—Sie miissen die Eltern in die Verantwortung einzubinden
versuchen. Das ist in der Vergangenheit zu selten gesche-
hen.

Wir miissen vor allen Dingen den Lehrern die Arbeit et-
was erleichtern. Wir miissen ihnen die Chance geben, pa-
dagogische MaB3nahmen zu ergreifen. Genau das haben
wir im Ubrigen im ersten Qualitdtssicherungsgesetz ge-
gen Thre Widerstinde gemacht. Das heifit, Lehrer sind in
der Tat erstmals — relativ unbiirokratisch — tiberhaupt in
der Lage, pddagogische Maflnahmen im positiven Sinne
zu ergreifen.

Wir begriilen deshalb als Koalitionsfraktionen ausdriick-
lich, dass hier erstmalig fiir das Land Hessen eine solche
Arbeitsgruppe eingerichtet worden ist. Die Schicksale der
Kinder sind zu wichtig, als dass man sie allein lassen
konnte. Deshalb wollen, miissen und werden wir helfen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Prisident Klaus Peter Moller:

Frau Kollegin Hinz hat das Wort fiir BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN.

Priska Hinz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Préasident, meine Damen und Herren! Herr Irmer,
ich bin einigermafBen verbliifft, dass Sie finden, dass die
Antwort der Landesregierung auf die Grofe Anfrage
iausfiihrlich® sei und dass Sie auch noch dankbar sind,
dass sich die Landesregierung dieses Themas angenom-
men hat. Der Landesregierung blieb gar nichts anderes
iibrig, nachdem eine Grof3e Anfrage gestellt worden war,
als sich mit dem Thema auseinander zu setzen.

(Clemens Reif (CDU): Sie haben doch gar nichts
gemacht!)

Vorher gab es bereits eine Kleine Anfrage. Also musste
die Landesregierung in irgendeiner Form Antworten fin-
den. Ich kann Thnen nur sagen:

(Hans-Jurgen Irmer (CDU): Was haben Sie poli-
tisch gemacht? Sie haben doch gepennt! — Weitere
Zurufe von der CDU)

Ich finde die Antwort einigermaf3en blamabel.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Frank Lortz (CDU): Um die Zeit!)

— Um die Zeit kann man ein bisschen Schirfe hineinbrin-
gen.

Schulverweigerung ist nicht nur eindimensional zu sehen.
Da gibt es unterschiedliche und vielféltige Ursachen, die
zusammenkommen. Das ist sicherlich richtig. Allerdings
ist es ein augenfilliges Symptom. Nach den Ergebnissen
des Deutschen Jugendinstituts und nach den Veroffentli-
chungen heil3t es: Die Mehrzahl der Kinder, die zur Schul-
verweigerung gefragt werden, sagen, es hat etwas mit ih-
rer Schule zu tun.

Insofern muss man das ernst nehmen. Kinder, die gerne in
ihre Schule gehen, die dort mit Respekt behandelt wer-
den, haben es nicht notig, die Schule zu schwénzen und
Schulverweigerung zu betreiben. Das sollte man doch ein-
mal festhalten.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Landesregierung sollte sich nicht nach dem Motto
herausmogeln: Na ja, das sind Erziehungsprobleme, und
das ist alles sehr vielfiltig, also miissen wir nicht unbedingt
etwas tun. — So liest sich die Antwort auf die Anfrage. Ich
finde, es gibt nicht nur eine Schulpflicht, sondern Kinder
haben ein Recht auf Bildung. Kinder haben ein Recht,
ausgebildet und gebildet zu werden.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zurufe von der CDU — Hans-Jiirgen Irmer (CDU):
Sie haben denen das Recht vorenthalten!)

— Horen Sie doch mit Thren ollen Kamellen auf.

Aus diesem Grunde muss sich die Schule darum kiim-
mern, wenn sie merkt, dass Kinder systematisch fehlen.
Da geht es nicht um einen Tag Schulschwénzen, sondern
um systematische Schulverweigerung. Jeder einzelne Fall
ist zu betrachten. Aber wie betrachten Sie ihn denn? Sie
verweisen darauf, dass es Beratungsstellen gibt. Es gibt
Angebote der Jugendamter, Erziechungsberatungsstellen,
Beratungs- und Hilfsangebote freier Tréger. Aber was da
gemacht wird, konnen Sie gar nicht beantworten.

Das heif3t, Sie haben sich noch nicht einmal systematisch
darum gekiimmert, was im Zusammenspiel von Schule,
Erziehungsberatungsstellen und Familien eigentlich mit
den Einzelféllen passiert. Darauf haben wir, vor allem die
Kinder, die Schulverweigerer, ein Recht, wenn Sie sagen,
jeder Einzelfall sei wichtig. Jedem Einzelfall muss nachge-
gangen werden, damit man sich auch tatsédchlich um jeden
Einzelfall kiitmmert und nicht wieder in die Privatsphire
entldsst.

Der schulpsychologische Dienst kann sicherlich Hilfe ge-
ben. Er ist aber nicht der Einzige. Ich halte es fiir notwen-
dig, dass bei diesem Thema die Schulen, die Jugendhilfe
und die Familien anders zusammenarbeiten und dass vor
allen Dingen fiir die Schulen und die Jugendhilfe in den
Jugenddmtern noch einmal ein Leitfaden entwickelt wird,
wie mit solchen Fillen umgegangen werden kann.

Herr Irmer, wenn Sie behaupten, es sei nichts getan wor-
den — das ist ja Ihr Standardspruch —, dann kann ich Thnen
sagen, es gibt in Hessen fiir den Bereich Erziehungshilfe
eine Empfehlung fiir die Zusammenarbeit von Jugend-
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hilfe und Schule, damals unterzeichnet von Herrn Kultus-
minister Holzapfel, von Frau Ministerin Hinz und von den
Kommunalen Spitzenverbédnden.

(Zurufe von der CDU)

Ich frage Sie: Ist daran weiter gearbeitet worden? In wel-
chen Fillen ist eigentlich die Zusammenarbeit von Schu-
len und Jugendhilfe systematisch weiter bearbeitet wor-
den, damit diesem Massenphdnomen — wie es das Deut-
sche Jugendinstitut beschreibt — tatsdchlich Einhalt im
Sinne der Kinder und ihres Rechts auf Bildung geboten
werden kann? Ich sage Thnen: Die Antwort ist mangel-
haft, und die Arbeit der Landesregierung ist ebenfalls
mangelhaft.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

Prisident Klaus Peter Moller:
Frau Kollegin Henzler fiir die FDP-Fraktion.

Dorothea Henzler (FDP):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Frau Kollegin
Hinz, in einem haben Sie vollig Recht. Ich muss auch Sie
einmal loben, dass Sie dazugelernt haben. Sie haben ge-
sagt, Kinder haben ein Recht auf Bildung.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU - Priska Hinz
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Wieso dazuge-
lernt? Das war immer so!)

Wir haben es ihnen zuriickgegeben. Wir haben ihnen den
Unterricht wiedergegeben, den Sie ihnen vorenthalten
haben. Herr Kollege Dorr, ich sage Thnen, dem Schul-
schwinzen mit einer Kommission zu begegnen — es ist gut,
dass Sie darin Hoffnungen setzen.

(Karl Dorr (Umstadt) (SPD): Wer hat das gesagt?)

Auch ich setze darin Hoffnung, aber ich glaube, gegen
Schulschwinzen wird es keine Patentrezepte geben. Da
niitzt auch ein Leitfaden fiir die Zusammenarbeit zwi-
schen Jugendhilfe und Schulen nichts. Da wird es auch
keine groBBen Ergebnisse geben, die das absolut verhin-
dern. Was Sie als ,,Massenphdnomen® bezeichnen, dazu
muss ich ehrlich sagen: Die Zahlen spiegeln das ,,Massen-
phidnomen* der Schulschwénzer doch nicht wider.

(Beifall bei der FDP und Abgeordneten der CDU)

Sie bemingeln, dass wir die Daten nicht frither erhoben
haben. Ich sage Thnen ehrlich: Datenerhebung, nur um
eine Statistik zu haben, bringt in sich nichts. Sinnvoller ist
es, die Ursachen da zu bekdmpfen, wo sie entstehen. Da
gibt es einige Griinde.

Die fangen im Grunde genommen bereits im Kindergar-
ten an. Da nehmen es die Eltern nicht unbedingt ernst,
ihre Kinder im Verhinderungsfalle abzumelden und zu sa-
gen: ,,Das Kind kommt heute nicht“. Aber so wiirden die
Kinder sehr frith lernen: Wenn ich irgendwo erwartet
werde und kann nicht kommen, dann muss ich auch sagen,
dass ich nicht komme. — Das ist ein Stiick Zuverlissigkeit,
das Kinder in sehr frithem Alter eigentlich lernen sollten,
insbesondere von ihren Eltern.

Wenn ich hore, dass sich 40 % der Eltern, wie wir gestern
diskutiert haben, tiberhaupt nicht fiir die schulischen Be-
lange der Kinder interessieren — die fragen auch nicht: Wo
warst du denn heute Vormittag? Warst du in der Schule,

warst du im Kaufhaus oder sonstwo? —, dann denke ich:
Man muss sehr deutlich und friih ansetzen, den Eltern zu
sagen, sie haben sich darum zu kiilmmern, was ihre Kinder
am Vormittag machen. Sie diirfen nicht sagen: ,,Ich bin
froh, dass sie irgendwo unterwegs sind und nicht bei mir
zu Hause herumhéngen®.

Das Vorbild der Eltern — ich sage auch: das Vorbild der
Lehrer — ist wichtig. Fiir Lehrer gehort es dazu, dass sie
piinktlich sind. Oft genug hort man von Eltern und Schii-
lern, dass sie in hohen MaBle nicht mehr piinktlich sind.
Genauso gehort dazu, dass Eltern zuverléssig sind, dass
Eltern eben nicht sagen: Na ja, heute ist Montag, heute
mache ich einmal blau. — Das ist ein schlechtes Vorbild fiir
Kinder.

Das sind Dinge, die die Werteorientierung und die Werte-
erziechung in unserer Gesellschaft bedingen. Das geht im
Grunde genommen alle an. Patentrezepte wird es nicht
geben. Ich halte das Klassenbuch mit einer Anwesen-
heitsliste, wo auch eingetragen wird und wo man kontrol-
lieren und den Eltern nachweisen kann, die Kinder waren
nicht da, fiir ganz besonders wichtig. Warum sollen Kinder
sich nicht eintragen, wenn sie in der Schule sind?

Zweitens halte ich fiir wichtig, dass Polizei, Hilfspolizei
und Privatdetektive in den Laden gucken, ob schulpflich-
tige Kinder oder Kinder, die eigentlich in der Schule sein
sollten, vormittags in den Laden herumstromern. Dann
muss man sie ansprechen. Das gilt genauso fiir jeden,
wenn er irgendwo Jugendliche sieht, dass er sie fragt: Sagt
einmal, seid ihr normalerweise um diese Uhrzeit nicht in
der Schule? — Das ist eine Verantwortung, die eigentlich
alle tragen.

Aber die beste Losung — das sage ich einmal klipp und
klar — ist interessanter Unterricht, der den Schiilern Spaf3
macht, der ihre Wissbegierde weiter anheizt. Der ldsst sie
in die Schule gehen. Das kann man nur machen, indem
man Unterricht erteilt, indem man die Lehrer gut schult,
indem man jiingere Lehrer in die Schulen schickt. All das
haben wir in den letzten drei Jahren angeleiert und getan.
Ich denke, wir sind auf dem Weg, um die Zahl der Schul-
schwénzer einzuddmmen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Priasident Klaus Peter Moller:

Herr Staatssekretir Dr. Miiller-Kinet fiir die Kultusminis-
terin.

Dr. Hartmut Miiller-Kinet, Staatssekretir im Kultusminis-
terium:

Herr Prisident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Gestatten Sie einige ergdnzende Hinweise zu dieser Eror-
terung. Die GroBle Anfrage bzw. ihre Beantwortung
konnte beim Thema Schulverweigerung zweifellos nur ei-
nen Zwischenstand der Erkenntnisse feststellen. Mehr ist
im Augenblick gar nicht moglich. Das Thema ist ndmlich
nur in einem sehr eingeschriankten Maf3e und nur ansatz-
weise ein Thema der Forschung. Es war bisher kein Thema
der Politik. Ich kann mich jedenfalls nicht erinnern, dass
sich frithere Landesregierungen diesem Thema besonders
gewidmet héitten.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Ich halte die Antwort auf die GroB3e Anfrage im Unter-
schied zu der Auffassung, die Frau Abg. Hinz geduflert
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hat, fiir sehr verantwortungsvoll, weil sie vorsichtig mit
dem Thema umgeht und keine Behauptungen aufstellt,
die nicht belegt werden konnen, weil sie nicht in einer po-
litischen Oberflachlichkeit sichere Erkenntnisse vor-
tduscht, wo keine vorhanden sind.

(Manfred Schaub (SPD): Was heifit ,,politische
Oberflichlichkeit“?)

Wir miissen aber festhalten, dass wir es mit einem Phéino-
men zu tun haben, das zu Recht eine zunehmend grofere
offentliche Aufmerksamkeit beanspruchen kann. Es han-
delt sich um eine nennenswerte Anzahl — ob man das jetzt
als ,Massenphdnomen* bezeichnet oder nicht — von jun-
gen Menschen, die das Recht auf Bildung ausschlagen und
damit absehbar zu Problemfillen im sozialen Gefiige un-
seres Landes werden.

Es {iberrascht nicht, wenn wir von kriminologischen
Untersuchungen des entsprechenden Forschungsinstituts
in Niedersachsen lesen, in denen festgestellt wird, dass aus
dem harten Kern derer, die jeweils mehr als zehn Tage die
Schule schwinzen, 57 % bei Ladendiebstdhlen auffillig
und 44 % mit Gewaltdelikten bekannt werden. In bil-
dungspolitischer Perspektive sehen wir einen Zusammen-
hang zwischen der Gruppe der Schulverweigerer und der
zu hohen Anzahl von Schiilerinnen und Schiilern, die die
allgemein bildenden Schulen ohne Abschluss verlassen.
Zu diesem Zusammenhang gibt es zwar keine Untersu-
chungen, aber es ist nahe liegend, dass es einen solchen
Uberschneidungsbereich gibt.

Eine wichtige Teilgruppe davon sind die Migrantenkin-
der, die in unseren Schulen keinen Anschluss finden, weil
sie die deutsche Sprache nicht oder nur mangelhaft be-
herrschen. Ich halte deshalb die intensiven Bemiithungen
meines Hauses, im Rahmen des Integrationskonzeptes
der Landesregierung die Zahl der Deutschkurse zu stei-
gern — das ist uns im Umfang von 87,6 % gelungen —, in
diesem Zusammenhang fiir einen wichtigen Beitrag.

(Beifall bei der CDU)

Erst recht erwarte ich das von der aktuellen Gesetzge-
bung, mit der wir den Bildungsdefiziten junger Menschen,
wenn Sie so wollen, in Zukunft priventiv begegnen wol-
len.

Damit ist ein wichtiger Teil des Problems angesprochen,
aber keineswegs die Gesamtheit. Jenseits der Migranten-
frage gibt es einen generellen Zusammenhang zwischen
schlechten Schulleistungen bzw. Schulschwierigkeiten
und Schulverweigerung. Die Bildungspolitik und die Bil-
dungsverwaltung antworten darauf traditionell mit For-
derangeboten. Es ist auch in dieser Debatte erwidhnens-
wert, dass der Bereich der Forderangebote, die wir in un-
serem Schulwesen iiber die reguldre Unterrichtsversor-
gung hinaus machen, zurzeit die GroéfBenordnung von
rund 13.000 Wochenstunden umfasst. Das ist keine Klei-
nigkeit, das sind mehr als 520 Lehrerstellen.

(Beifall bei der CDU)

Dahinter stehen ganz erhebliche Anstrengungen der
Schulen und der Schulédmter.

Meine Damen und Herren, Forderangebote miissen aber
auch angenommen werden. Es wire zu einfach, wollte
man glauben, Schulverweigerung lasse sich auf klassische
Weise durch MaBnahmen beseitigen. So einfach ist es
nicht, dass gelten wiirde: Es gibt ein Problem, der Staat
stellt eine MaBBnahme zur Verfiigung, ndmlich Forderan-
gebote, und dann wird das Problem gelost.

Alle, die sich bisher mit dem Phinomen auseinander ge-
setzt haben, stimmen darin {iberein — das ist eben karikiert
worden —, dass die Probleme sehr individuell gelagert
sind, dass sehr individuelle, familidre, erzieherische Pro-
blemlagen zu konstatieren sind. Diejenigen, die sich um
Hilfe bemiihen, Lehrkrifte und sozialpddagogische Mit-
arbeiter von Schulen und Jugendhilfeeinrichtungen, miis-
sen allzu oft feststellen, dass diese Klientel — jedenfalls
zum Teil — durch Hilfsangebote leider nicht erreichbar ist.

Dennoch gibt es eine Reihe von positiven Ansétzen in den
Dienstbezirken der Staatlichen Schuldmter in der Zu-
sammenarbeit zwischen den Schuldmtern und den Ju-
genddamtern. Ich konnte eine Reihe von regionalen Bei-
spielen aufzdhlen. Das mochte ich aber im Interesse die-
ses hohen Hauses nicht tun. Ich lasse das weg.

Prisident Klaus Peter Moller:

Ich darf auch darauf hinweisen: Die Fraktionsredezeit ist
zu Ende.

Dr. Hartmut Miiller-Kinet, Staatssekretéir im Kultusminis-
terium:

Deswegen komme ich zum Schluss, Herr Président. —
Uber diese Zusammenarbeit zwischen den Jugenddmtern
und der Schulverwaltung hinaus wird es entscheidend
sein, dass wir ein geistiges Klima in diesem Lande errei-
chen, in dem der Erziechung ein hoherer Wert beigemes-
sen wird. Denn alle politischen und administrativen Be-
mithungen um eine Bildungsoffensive sind auf Sand ge-
baut, wenn sie nicht von einer Erziehungsoffensive flan-
kiert werden.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Das ist auch eine Sache der Schule, aber es geht in erster
Linie um eine Ermutigung der Eltern, die, wie das Grund-
gesetz sagt, zuvorderst zur Erziehung verpflichtet sind.
Hier verspreche ich mir von der Initiative Erziechungsver-
trige, die Frau Ministerin Wolff gemeinsam mit der Vor-
sitzenden des Landeselternbeirates unterzeichnet hat,
eine gute Wirkung. Da sich die Verbesserung der erziehe-
rischen Lage den schlichten Regeln der Machbarkeit und
den Moglichkeiten des MaBBnahmenstaates entzieht, wie
ich eben gesagt habe, sondern eine Angelegenheit des
geistigen Klimas in unserer Gesellschaft ist, ist der Erfolg
davon abhéngig, dass dies eine breite Unterstiitzung im
Lande findet. — Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Prisident Klaus Peter Moller:

Meine Damen, meine Herren! Es gibt keine weiteren
Wortmeldungen zu diesem Tagesordnungspunkt. Die
GrofBle Anfrage wurde besprochen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 22 auf:

GroBe Anfrage der Abg. Fuhrmann, Dr. Spies, Fleuren,
Habermann, Hillenbrand, Maus, Nolte, Dr. Pauly-Bender
(SPD) und Fraktion betreffend Einhaltung arbeitsrecht-
licher Vorschriften in hessischen Krankenhiusern -
Drucks. 15/3657 zu Druck. 15/2761 -

Hier besteht noch eine Redezeit von zehn Minuten je
Fraktion. — Erste Wortmeldung, Herr Abg. Dr. Spies fiir
die SPD.



6918 Hessischer Landtag - 15. Wahlperiode - 99. Sitzung - 28. Februar 2002

Dr. Thomas Spies (SPD):

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Als wir im Juli
letzten Jahres die GroB3e Anfrage abgaben, passierte et-
was dullerst Interessantes. Ein Mitglied der Mehrheits-
fraktionen erklérte in einer Pressemitteilung, die Daten,
auf denen die Antwort der Landesregierung de facto am
Ende beruhen wiirden, wiirden noch Ende Juli 2001 im
Sozialministerium vorliegen. Umso mehr haben wir uns
gewundert, dass die Fragen, die wir stellten, von der Lan-
desregierung bereits am 14.01. in einer Pressekonferenz
beantwortet wurden, allerdings die Antwort an den Land-
tag noch etliche Wochen auf sich warten lie3. Wir gaben
uns dann der Hoffnung hin, die Antwort an den Landtag
wiirde umfangreicher und detaillierter ausfallen. Sie
wiirde all das, was noch gefragt wurde, beantworten — lei-
der weit gefehlt.

Stattdessen antwortet die Landesregierung in einer, ich
sage einmal, an manchen Stellen tiberraschenden Art und
Weise. So berichtet sie am 20. Februar, Daten einer Unter-
suchung der Landesédrztekammer ldgen noch nicht vor,
obwohl diese Daten auf der gleichen Pressekonferenz
vorgestellt wurden, auf der auch die Landesregierung ihre
Erhebungen préisentierte — irritierend.

Was konnen wir in der Antwort der Landesregierung auf
die GroBe Anfrage lesen? Zunichst: Es haben nur wenige
hessische Krankenhiuser freiwillig an einer Uberpriifung
teilgenommen. Das ist ungefdhr so, als ob man eine Stra-
Benkontrolle macht und fragt: Haben Sie etwas getrun-
ken, und mochten Sie gerne ins Rohrchen blasen? Wenn
Sie nicht blasen, dann konnen Sie auch weiterfahren.

Wir haben selbst in dieser Antwort einen eklatanten Miss-
stand festgestellt. In der tiberwiegenden Zahl der Kran-
kenhéuser, die untersucht wurden, werden Regeln des Ar-
beitszeitrechts beim Pflege- wie beim érztlichen Personal
nicht eingehalten. Wir stellen eine massive Uberlastung
sowohl beim #drztlichen wie auch beim pflegerischen Per-
sonal fest. 2,5 Uberschreitungen pro Person sind es im
Schnitt.

Warum ist das so? Wie kann es sein, dass geltendes Recht
offenkundig in erheblichem Umfang keine ihm angemes-
sene Beachtung findet? In der Vergangenheit gab es ers-
tens kein solches Recht. So haben sich eklatante Miss-
stinde eingebiirgert. Das &rztliche und das pflegerische
Ethos setzt voraus, dass jemand, der krank ist, versorgt
wird, ohne dass man auf die Uhr guckt. Ein solches Ethos
ist natiirlich in hohem Maf3e missbrauchsanfillig, es ldsst
sich ausnutzen.

Diese Frage, die von eklatanter Bedeutung fiir das Ergeb-
nis ist, ist von der Landesregierung leider iiberhaupt nicht
beantwortet worden. Natiirlich ldsst sich das Ganze durch
aufBerordentlich kurze Arbeitsvertrige in Verbindung mit
einer auBBerordentlichen Abhéngigkeit der Beschiftigten,
was die Weiterbildung angeht, und im Zusammenhang
mit Besonderheiten der Ausbildungsstruktur und ihren
Auswirkungen auf die Person auch in erheblichem Um-
fang erklidren, warum sich eigentlich nie einer geduBlert
hat, warum sich nie einer gemeldet hat.

Das alles ist schon seit einiger Zeit bekannt: dass in Kran-
kenhdusern das Arbeitszeitgesetz an vielen Stellen nicht
beachtet wird. Jetzt konnte man sagen, solange die das
mitmachen und nichts Schlimmes passiert, kann man ganz
in Ruhe herangehen und freundlich fragen, wie wir denn
reagieren konnten.

Aber was passiert in Wirklichkeit? Wenn man sich den
Anzeigenteil des ,,Deutschen Arzteblattes* anguckt, stellt
man fest, dass in den letzten drei Jahren eine dramatische
Zunahme der Papiermenge eingetreten ist. Das ist auch
kein Wunder. Der Zeitpunkt ist vorhersehbar, an dem wir
einem durchaus ernstem Mangel an Arzten gegeniiber-
stehen, weil viele demotiviert, enttduscht, ausgebrannt
den Bereich verlassen, weil sie ins Ausland abwandern,
weil sie sich andere Tatigkeitsfelder suchen.

(Gottfried Milde (Griesheim) (CDU): Weil sie Ab-
geordnete werden!)

Wie konnen wir dem begegnen? Ganz sicherlich nicht
durch eine angemessene Steigerung der Zahl der Aus-
bildungspldtze — die Ausbildung eines Arztes kostet
250.000 € - oder durch den Import von Arzten aus dem
Ausland; eine solche Phase hatten wir schon einmal. Was
sicht unser Recht dafiir vor? Ein Jahr iiben, und dann neh-
men wir Menschen, deren Qualifikation wir nicht iiber-
priift haben. Auch das kann keine Losung sein.

Hier besteht erheblicher Handlungsbedarf. Es geht da-
rum, das geltende Recht auch in den Krankenhédusern um-
zusetzen: durch Kontrolle, durch durchsetzende Maf3nah-
men, durch die Einfithrung automatischer Arbeitszeiter-
fassungsgerite, die es an fast keinem Krankenhaus gibt,
wie sie aber das Arbeitszeitgesetz in Fillen mangelhafter
Dokumentation zwingend vorschreibt, natiirlich durch
eine Schulung im Organisationsbereich und dadurch, dass
man in Fragen des Klimas und des Umgangs miteinander
schult, denn auch das ist ein elementarer Teil des Pro-
blems.

(Zuruf des Abg. Michael Boddenberg (CDU))

Sonst steuern wir einer Situation entgegen, in der wir ent-
weder erhebliche Méngel der Qualitédt der Versorgung in
Kauf nehmen miissen oder aber ziemlich viel Geld wer-
den dafiir ausgeben miissen, diesen Missstand zu beseiti-
gen. — Ich danke Thnen.

(Beifall bei der SPD)

Prisident Klaus Peter Moller:
Das Wort hat Frau Kollegin Leistenschneider, CDU.

Martina Leistenschneider (CDU):

Herr Priasident, meine Damen und Herren, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Verehrter Herr Dr. Spies, vorab
zwei Sitze. Sie wollten dieser Landesregierung im Juli
2001 Dampf machen, als Sie Ihre 13 Fragen mit Unterfra-
gen gestellt haben. Ich stelle fest: Fehlanzeige. Sie reden,
wir handeln.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Im Saarland sagt man zu so etwas — ich will den saarldndi-
schen Ausdruck gar nicht sagen — Maulwerker oder
Handwerker.

(Michael Siebel (SPD): Warum denn diese
Schirfe?)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich will die Sa-
che ein bisschen in ihrem Hintergrund beleuchten. Die
Antwort auf die Grofle Anfrage liegt vor. Soweit es die
Datenlage bei der Landesregierung erlaubt und es in den
Krankenhdusern moglich war, gibt sie uns detaillierte
Auskunft zu den umfangreichen Fragestellungen und be-
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leuchtet die Problematik, von der wir heute sprechen. Sie
zeigt, dass gezielte Anstrengungen zur Losung notwendig
sind.

Auch ich mochte gleich zu Beginn dem Ministerium, den
zustdandigen Mitarbeitern, fiir die Arbeit danken, die sie
bei der Beantwortung dieser Fragen geleistet haben.

(Beifall der Abg. Petra Fuhrmann (SPD))

Nun zur Sache. Meine sehr verehrten Damen und Herren,
alle Betroffenen beim Gesundheits- und Arbeitsschutz
sind sich darin einig, dass auf dem Feld des in den Neun-
zigerjahren novellierten Arbeitszeitrechts Handlungsbe-
darf besteht. Verehrter Herr Dr. Spies, seit 1996 gelten
Grundregeln des Arbeitszeitgesetzes in vollem Umfang
auch fir die Krankenhduser und die Kliniken. Ziel dieses
Arbeitszeitgesetzes ist es, den Gesundheitsschutz der Be-
schaftigten durch Festlegung tiglicher Hochstarbeitszeit —
d. h. also maximal acht bis zehn Stunden, mit Pausenzeiten
wihrend der Arbeit und Ruhezeit im Anschluss an die Ar-
beit grundsétzlich elf Stunden — zu gewéhrleisten. Die Ta-
geshochstarbeitszeit, die Ruhepausen und die Ruhezeiten
waren prinzipiell auch in Krankenhdusern und Pflegeein-
richtungen zu beachten.

Der Gesetzgeber hat jedoch Abweichungsregelungen von
den Mindestvorschriften zu dem Arbeitszeitgesetz vorge-
sehen, die es den Sozialpartnern aufgeben — und hier fan-
gen wir an, zu denken —, durch Tarifvertrag oder betriebli-
che Regelvereinbarungen wesentliche Bestimmungen
dieses Arbeitszeitgesetzes an die jeweiligen Erfordernisse
anzupassen.

Seither wird in der Offentlichkeit eine ungeniigende Um-
setzung beméngelt und angemahnt. Auch das galt schon
zu Threr Regierungszeit hier in Hessen und gilt jetzt ins-
besondere fiir Berlin. Die groten Probleme der Umset-
zung — iiberlange Arbeitszeiten, zu kurze Ruhezeiten, ins-
besondere in der Kombination mit arbeitsintensiven Be-
reitschaftsdiensten — fithrten zu hoher Arbeitsbelastung
und wurden seitens der Arzteschaft beklagt. Das ist wahr.

Die Arbeitszeiten der Krankenhausérzte und des Pfle-
gepersonals — das mochte ich hier mit einbeziehen — ste-
hen nicht erst seit der Entscheidung des EuGH zum Be-
reitschaftsdienst in der Diskussion.

Meine verehrten Kolleginnen und Kollegen, vor diesem
Hintergrund hat die Landesregierung gehandelt. Sie hat
am 1. April 2001 die Schwerpunktaktion Arbeitszeitge-
staltung in den Krankenhédusern konzipiert, um in Koope-
ration zwischen Arbeitsschutzverwaltung, betroffenen
Verbidnden, Arbeitgeber- und Arbeitnehmervertretung
konsensfihige Losungen zu erarbeiten und die in der Ar-
beitszeitgestaltung vorhandenen Méngel zu beheben.

(Beifall der Abg. Inge Velte (CDU))

Auch ohne Beriicksichtigung der aus dem EuGH-Urteil
resultierenden Probleme ist eine Arbeitszeitgestaltung in
den Krankenhiusern, die zum einen die Erfiillung der
Rechtsnorm sichert und zum anderen zu einer Arbeits-
entlastung des Personals beitragt, schwierig genug.

Erfreulich ist dabei jetzt die Aussage des Prisidenten der
Hessischen Krankenhausgesellschaft auf der Pressekon-
ferenz am 14. Januar. Herr Prisident, verehrte Kollegin-
nen und Kollegen, ich darf zitieren:

Wir sind in Hessen auf einem guten Weg, da sich die
von der Problematik Betroffenen — Hessisches So-
zialministerium

— also die Frau Ministerin —

Hessische Krankenhausgesellschaft, Landesérzte-
kammer und Marburger Bund — gemeinsam und
einvernehmlich um die Analyse und Losungsan-
sdtze bemiihen.

Er betont weiter und ausdriicklich die gute Zusammenar-
beit zwischen allen Beteiligten, einschlieBlich der Mitar-
beiter der Arbeitsschutzbehorde, die vor Ort die Untersu-
chungen durchgefiihrt haben.

Im April haben sie angefangen, im Juli war die Untersu-
chung abgeschlossen. Dann wurde sie ausgewertet.

In dieser Schwerpunktaktion wurden zur Feststellung des
Istzustands 19 représentative hessische Krankenhiuser in
jeweils vier Funktionsbereichen iiber einen Zeitraum von
drei Monaten tiberpriift, mit einer freiwilligen, an der Ba-
sis durchgefiihrten Mitarbeiterbefragung. Insgesamt 2.121
Beschiftigte — 630 aus dem drztlichen Bereich, 1.249 aus
der Pflege. Das Hauptaugenmerk lag auf der Einhaltung
der Dokumentationspflicht, den taglichen Hochstarbeits-
zeiten, den Ruhepausen und den Ruhezeiten sowie auf
der Organisation der Bereitschaftsdienste.

Bei der Auswertung der Ergebnisse der Schwerpunktak-
tion sowie der Resultate der von der LAK im Juni 2001
durchgefiihrten Befragung von Krankenhausirzten — eine
anonyme Befragung — zu ihrer Arbeitsbelastung wurde
deutlich, dass in rund der Hilfte der Krankenhéiuser eine
reale Arbeitszeitbelastung aufgrund einer schlechten Do-
kumentationslage nur schwer feststellbar war. Aus den
Ergebnissen lassen sich zwar keine verallgemeinernden
Riickschliisse auf die Arbeitsbelastung ziehen. Gleich-
wohl konnten Riickschliisse auf Belastungsschwerpunkte
und besondere Problembereiche gezogen werden.

Ebenso wurde eine nicht unerhebliche Zahl von Uber-
schreitungen der Tageshochstarbeitszeit bei den Arzten
festgestellt. Auch diese Feststellung wurde bestérkt durch
Antworten von etwa 33 % der befragten Arzte, die anga-
ben, dass sie mehr als zehnmal im Monat iiber zehn Stun-
den téglich arbeiten. Hinzu kommt noch die zusitzliche
Belastung durch Bereitschaftsdienste. Auch hier gibt es
keine Dokumentation. Die Arbeitszeiten im &drztlichen
Bereich sind nach diesen Erkenntnissen liickenhaft oder
gar nicht dokumentiert.

Im Pflegebereich dagegen ist die Arbeitszeitdokumenta-
tion aufschlussreicher und klarer. Denn in der Regel ist
die Pflege als Schichtdienst organisiert. Die in diesem Be-
reich auch festgestellten Méngel bei den Ruhezeiteinla-
gen sind durch kleinere organisatorische Umgestaltungen
zu losen.

Zutage getreten ist auch der hohe Bedarf der Kranken-
héduser an Information iiber die rechtlichen Grundlagen
und Gestaltungsspielrdume der relevanten Arbeitszeitbe-
stimmungen. Die Ergebnisse der vorgenannten Untersu-
chungen und Erhebungen machen auf alle Félle deutlich,
dass Handlungsbedarf besteht.

In diesem Zusammenhang mochte ich auf etwas aufmerk-
sam machen. Ich habe allergroBtes Verstindnis fiir die
Angste der Patienten, von iiberforderten Arzten behan-
delt zu werden.

(Beifall der Abg. Inge Velte (CDU))

Deshalb mochte ich herausstellen: Wir sind auch hier in
Hessen auf einem guten Weg. Der Dialog mit allen Be-
troffenen ist in vollem Gange, und die Bereitschaft zur
konstruktiven Mitwirkung ist gegeben. Erste Schritte sind
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Beratungsgespriache mit den {iiberpriiften Krankenhéu-
sern. Weitere Schritte werden folgen. Allerdings ist eines
festzustellen. Die Ausschopfung arbeitsorganisatorischer
Reserven wird — und da sind wir uns sicher alle einig —
nicht ausreichen.

Meine verehrten Kolleginnen und Kollegen, sollte die
Entscheidung des Européischen Gerichtshofs zum Be-
reitschaftsdienst in Deutschland 1 : 1 umgesetzt werden
miissen, bedeutet dies, wie die Hessische Krankenhausge-
sellschaft feststellt, allein in Hessen die Einstellung von
400 bis 800 Arzten in den Krankenhdusern, verbunden
mit Mehrkosten in der Hohe von 27,5 Millionen €. Diese
Mehrkosten konnen die Krankenhiduser aus eigener Kraft
nicht mehr finanzieren. Jahrelang haben sie eine Decke-
lung ihres Budgets durch den Gesetzgeber und die Kran-
kenkassen tragen miissen. Es bleibt also eine vordringli-
che Aufgabe auch der Bundesregierung, die erforder-
lichen Mittel fiir zusétzliches Personal in den Kranken-
hdusern bereitzustellen.

Die neu getroffene Regelung im Fallpauschalengesetz, die
besagten 0,2 % Zuschlag zum Gesamtbudget bei Nach-
weis von zusétzlichem Personal, ist ein Tropfen auf den
heien Stein. Damit konnte z. B. in einem Krankenhaus
mit 250 Betten gerade eine halbe zusitzliche Arztstelle fi-
nanziert werden. Wenn wir es also mit Arzten, Pflegern
und Patienten ernst meinen, miissen wir alle nachdriick-
lich unsere Ministerin Silke Lautenschldger bei ihrer For-
derung an Bundesarbeitsminister Riester unterstiitzen —
die sie gemeinsam mit den Arbeits- und Gesundheitsmi-
nistern der deutschen Lénder gestellt hat —, ziigig eine Be-
wertung der Konsequenzen aus dem EuGH-Urteil vorzu-
legen.

Prisident Klaus Peter Moller:

Frau Kollegin, die Redezeit ist abgelaufen.

Martina Leistenschneider (CDU):

Darf ich noch einen Satz sagen, Herr Président? — Lassen
Sie mich abschlieBend sagen: Wir sind auf einem guten
Weg. Die Patienten und Mitarbeiter kénnen sich darauf
verlassen, dass diese Landesregierung auch in den Kran-
kenhéusern und Kliniken verantwortungsbewusst fiir sie
sorgt. — Danke schon.

(Beifall bei der CDU)

Prisident Klaus Peter Moller:

Das Wort hat Frau Kollegin Schonhut-Keil fiir BUNDNIS
90/DIE GRUNEN.

Evelin Schonhut-Keil (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Die Ge-
schiftsordnung verlangt, dass ich ans Pult trete. Ich gebe
meine Rede zu Protokoll.

(Siehe Anlage 1 — Allgemeiner Beifall)

Prisident Klaus Peter Moller:

Das Wort hat Frau Kollegin Henzler fiir die FDP.

Dorothea Henzler (FDP):
Herr Prisident, ich mache das Gleiche.

(Siehe Anlage 2 — Allgemeiner Beifall)

Prisident Klaus Peter Moller:

Das ist eine probate Methode, das Richtige zu spiter Zeit
Zu tun.

(Zuruf von der CDU: Das sind die Sozialpolitiker!)

— Das war beinahe schon zwingend. — Frau Sozialministe-
rin.

Silke Lautenschliiger, Sozialministerin:

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ein paar einfiihrende Worte muss ich trotzdem noch
loswerden.

(Barbara Weitzel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Sie diirfen unbegrenzt!)

Herr Spies, Sie haben zu Beginn noch einmal relativ pole-
misch auf die Ergebnisse der Untersuchung hingewiesen.
Ich denke, diese Polemik wird dem Thema einfach nicht
gerecht.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Denn wir haben bei diesem schwierigen Thema in grolem
Einvernehmen eine Schwerpunktaktion durchgefiihrt.
Alle wussten vorher, dass mit den Arbeitszeiten etwas
nicht stimmt. Nur, es hat keiner vorher die Daten erho-
ben. Ich denke, es war die Grundvoraussetzung, erst ein-
mal gemeinsam die Daten zu erheben. Stattdessen stellen
Sie sich jetzt hin, verurteilen diejenigen, die das durchge-
fihrt haben, und sagen: Ihr habt das alles falsch gemacht.

Vielmehr miissen wir gemeinsam Wege finden. Diese
Wege wurden durch die Schwerpunktaktion aufgezeigt,
durch die erstmals auf verniinftige Weise Daten zusam-
mengetragen wurden, die eine Arbeitsgrundlage fiir das
Miteinander der unterschiedlichen Verbédnde und auch
der unterschiedlichen Interessenlagen in diesem Bereich
geliefert haben. Daher halte ich es fiir sehr wichtig, dass
wir auf diesem Weg weiter zusammenarbeiten.

Herr Kollege Spies, das Polemisieren macht in diesem Be-
reich iiberhaupt keinen Sinn. Dadurch ist — trotz gesetz-
licher Grundlagen — keiner bisher auch nur ein Stiick
weitergekommen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Daher wollen wir auf dem einmal beschrittenen Weg
weitergehen. Um die Probleme zu 16sen, wire es schon,
wenn die Bundesregierung diesen Weg mit uns zusammen
ginge; denn das, was von der Bundesregierung bisher dazu
angeboten wird, wird dem Problem {iiberhaupt nicht ge-
recht.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Prasident Klaus Peter Moller:

Lassen Sie noch eine Frage von Herrn Dr. Spies zu?
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Silke Lautenschliiger, Sozialministerin:

Ich dachte, wir wollten es ein bisschen abkiirzen. Ich gebe
den Rest meiner Rede zu Protokoll.

(Siehe Anlage 3 — Allgemeiner Beifall)

Prisident Klaus Peter Moller:

Meine Damen und Herren, beides ist moglich: einfithrend
zu sprechen und den Rest zu Protokoll zu geben oder
auch die ganze Rede zu Protokoll zu geben. Es ist natiir-
lich auch zuléssig, seine Rede zu halten. Das will ich nicht
abstreiten.

Wir sind am Ende dieses Tagesordnungspunktes. Ich stelle
fest, dass die Grof3e Anfrage der SPD-Fraktion betreffend
Einhaltung arbeitsrechtlicher Vorschriften in Kranken-
héusern besprochen worden ist.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 25 auf:

Antrag der Fraktion der SPD betreffend Machbarkeits-
studie zu einer Transrapidverbindung Frankfurt — Hahn -
Drucks. 15/3633 —

hierzu:

Anderungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN - Drucks. 15/3680 —

Wir haben uns inzwischen auf fiinf Minuten Redezeit pro
Fraktion geeinigt. Wer wiinscht das Wort? — Herr Kollege
Schaub.

Manfred Schaub (SPD):

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Wir fordern
die Landesregierung auf, eine Machbarkeitsstudie erstel-
len zu lassen, die wirklich darlegt, ob eine Transrapidver-
bindung zwischen dem Frankfurter Flughafen und dem
Flughafen Hahn moglich ist. Wir finden die Haltung der
Landesregierung in dieser Frage arg zogerlich.

Bereits im vergangenen September haben wir deutlich ge-
macht, dass wir diese Verbindung nicht nur im Hinblick
auf die Flughafendiskussion, sondern auch im Hinblick
auf die Schaffung und Erhaltung von Arbeitsplédtzen in
der Region Nordhessen — vor allem in Kassel — fiir zwin-
gend notwendig halten. Wir sind der Auffassung, dass die
Landesregierung deutlicher als bisher das Wort ergreifen
muss und sich nicht allein auf das Schreiben von ein paar
Briefen zuriickziehen kann, um an dieser Stelle Position
zu beziehen und im Konzert derer, die den Transrapid auf
die Schiene setzen wollen, mitzuhalten.

Herr Minister, wir glauben, dass die Machbarkeitsstudie
erbringen wird, dass es sich lohnt, eine solche Verbindung
zwischen Frankfurt und Hahn zu schaffen. Wir glauben,
dass damit auch die Flughafendiskussion eine neue Fa-
cette erhalten wird.

Im Sinne der Arbeitsplétze in Kassel, im Sinne der Ein-
setzung einer Hochtechnologie und im Sinne einer An-
bindung an den Flughafen Frankfurt fordern wir Sie auf,
diese Machbarkeitsstudie schnell auf den Weg zu bringen.

(Beifall bei der SPD)

Prisident Klaus Peter Moller:

Danke. — Das Wort hat Herr Abg. Reif fiir die CDU-Frak-
tion.

Clemens Reif (CDU):

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ich weise die Vorwiirfe der SPD mit aller Entschie-
denheit zuriick und verweise darauf, dass die Sozialdemo-
kraten jahrelang Zeit gehabt haben, sich im Landtag fiir
den Bau des Transrapids in Deutschland einzusetzen. Ich
verweise darauf, dass sie dies nicht getan und damit Ar-
beitsplétze aufs Spiel gesetzt haben.

Herr Président, ich gebe meine Rede zu Protokoll und
wiinsche den Sozialdemokraten beim Nachlesen viel Ver-
gniigen.

(Siehe Anlage 4 — Heiterkeit und Beifall bei der
CDU)

Prisident Klaus Peter Moller:

Das ist Erbauung. — Das Wort hat Herr Abg. Kaufmann
fir BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ich werde meine Rede nicht zu Protokoll geben. Da-
fiir werde ich mich aber kurz fassen.

(Gerhard Bokel (SPD): Dafiir etwas langer reden!)

— Das will ich niemandem zumuten. — Meine Damen und
Herren, ,,Die vierte Bahn ist in Hahn* ist eine Parole, die
auch von uns immer ausgegeben wurde, wenn es darum
ging, liber die Kapazititen in Frankfurt und eine sinnvolle
Verteilung der Flugbewegungen auf vorhandene Flug-
platze bzw. Flughifen zu diskutieren. Ich darf daran erin-
nern, dass es jetzt tiber drei Jahre her ist, dass wir uns ge-
rade in Hahn dafiir stark gemacht haben, den Passagier-
verkehr, insbesondere den Punkt-zu-Punkt-Verkehr,
nicht mehr allein in Frankfurt, sondern auch in Hahn ab-
zuwickeln.

Wenn man das will, braucht man eine Verbindung am Bo-
den, die die Passagiere — nicht nur die Passagiere, aber
auch sie — schnell und komfortabel transportieren kann.
Wir haben schon immer gesagt, dass der Transrapid si-
cherlich eine Moglichkeit ist und dass man untersuchen
muss, ob er sich rechnet. Wir haben bestimmte Zweifel,
dass er sich rechnet, aber das muss man erst feststellen.

Meine Damen und Herren, deshalb haben wir unseren
Anderungsantrag gestellt. Wir sind der Meinung, dass
man dies vergleichend feststellen muss: entweder eine
Schnellbahnverbindung oder alternativ dazu eine Trans-
rapidverbindung, die auch, wie wir wissen, Nachteile hat,
weil sie mit dem bisherigen Schienennetz nicht kompati-
bel ist und daher zusitzlich der Zwang zum Umsteigen
entsteht.

Wir haben eine zweite Anderung vorgeschlagen. Man soll
namlich nicht nur dariiber reden, sondern man soll, wenn
man sich ernsthaft um eine Transrapidverbindung be-
miiht, wie es in so vielen offentlichen Erkldrungen zum
Ausdruck kommt, fordern, dass die beiden Linder Rhein-
land-Pfalz und Hessen und diejenigen, die die hauptséch-
lichen Nutzer einer solchen Verbindung wiren — die Fra-
port AG und ihre weiteren offentlichen Eigentiimer,
sprich: die Stadt Frankfurt am Main und der Bund —, sich
auf eine solche Machbarkeitsstudie einigen und sie auch
gemeinsam finanziell tragen. Ich denke, das wére fiir alle
Beteiligten eine sinnvolle Losung.
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Wir hoffen, dass sich im Ausschuss bei der Beratung viel-
leicht auch noch ein gemeinsamer Weg finden lasst. Herr
Kollege Reif, ich weil} jetzt nicht, was Sie uns zum Thema
sagen wollten.

(Clemens Reif (CDU): Lesen Sie es in Ruhe nach!)

— Das werde ich spiter nachlesen. Ich denke, es miisste
auch in Threm Sinne sein, dass wir gemeinsam eine Lo-
sung finden. Denn alle sagen ja, Hahn und Frankfurt sol-
len am Boden miteinander verbunden werden, mit einer
sinnvollen, komfortablen und schnellen Verbindung, so-
dass man die Flughéfen in ein System hineinpacken kann.
Dann sollten wir es auch angehen. — Vielen Dank.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prisident Klaus Peter Moller:

Danke. — Das Wort hat Herr Kollege Denzin fiir die FDP.

Michael Denzin (FDP):

In diesen Zeiten, meine Damen und Herren, Herr Prési-
dent, ist in Deutschland viel zu vieles in der Schwebe, nur
das, was eigentlich schon schweben sollte, die Magnet-
schwebebahn, schwebt noch nicht.

(Heiterkeit — Beifall des Abg. Norbert Kartmann
(CDUL))

Wir miissen uns nicht nur Gedanken machen, sondern
ernsthaft darum bemiihen, dass wir die Chance erhalten,
Referenzstrecke zu werden.

(Evelin Schénhut-Keil (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Solange Sie nicht schweben, Herr Denzin,
geht es noch!)

Ich werde meine Ausfithrungen ebenfalls zu Protokoll ge-
ben.

(Siehe Anlage 5)

Ich habe sie mit dem Fiiller geschrieben. Ich gehe davon
aus, dann kann man sie lesen. Ansonsten ist das nicht im-
mer einfach, aber ich bin gerne hilfreich und diktiere noch
einmal nach.

(Gerhard Bokel (SPD): Wenn Sie das noch ldnger
erldutern, konnen Sie es auch vortragen!)

— Nur zwei oder drei Punkte dazu, Herr Bokel. — Ich
kniipfe an das an, was Herr Kaufmann eben gesagt hat.
Was mir viel zu wenig, auch in der Machbarkeitsstudie
Rhein-Ruhr und Miinchener Flughafen, geleistet worden
ist, ist der Systemvergleich, wo man den optimalen Effekt
oder den groeren Mehrnutzen bei der Magnetschwebe-
technik gegeniiber einem vergleichbaren anderen Ver-
kehrssystem hat. Das heif3t, hat man den hoheren Nutzen-
vorteil gegeniiber dem ICE, gegeniiber dem Vergleich
Metropolenverbindung ICE - Flugzeug, z. B. wenn wir die
Strecke Hahn als ersten Bauabschnitt ansehen wiirden
und weiterdenken an Luxemburg und Briissel, was ja auch
einen Sinn machen kann? Oder hat man den im Vergleich
zum Einsatz als schnelle Straenbahn, U-Bahn, S-Bahn,
oder hat man den im Point-to-Point-Verkehr? Aber da
brauchen wir Miinchen nicht, weil Schanghai sowohl von
der Streckenldnge wie von der Aufgabenstellung das
schon hergibt.

(Barbara Weitzel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Sehr verniinftig!)

Alles andere steht hier drin. Sie kdnnen es mit Vergniigen
nachlesen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Priasident Klaus Peter Moller:

Das Wort hat Herr Staatsminister Posch.

Dieter Posch, Minister fiir Wirtschaft, Verkehr und Lan-
desentwicklung:

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ich wiirde gern eine Rede zu Protokoll geben, aber
ich habe keine. Deswegen muss ich reden, ich will es aber
trotzdem in aller Kiirze machen, weil ich glaube, dass wir
im Ausschuss ausfiithrlich dariiber debattieren konnen. Ich
will nur ein Wort an die Adresse der SPD sagen: Wenn es
diese Landesregierung nicht gibe, giibe es liberhaupt kei-
nen Transrapid.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der FDP)

Es war das Jahr 1999, als die Hessische Landesregierung
bereit war, zur Realisierung der Strecke zwischen Ham-
burg und Berlin, um eine echte Referenzstrecke zu haben,
Biirgschaften zu erwigen. Das war der Ausgangspunkt ei-
ner neuen Diskussion tiber den Transrapid, denn das To-
tenglocklein war bereits sehr laut. Das zur Erinnerung.

Der zweite Punkt. Ich bin nach wie vor der Auffassung,
dass wir eine Referenzstrecke in Deutschland benotigen.
Das, was in Miinchen und in Nordrhein-Westfalen geplant
ist — ich will das nicht ndher kommentieren —, erfiillt die
Voraussetzungen einer Referenzstrecke nicht. Deswegen
bin ich, wie viele Vorredner auch, der Auffassung, dass wir
dieser Uberlegung nachgehen konnen. Allerdings ist die
Voraussetzung, dass eine grundlegende Bereitschaft beim
Bund hierfiir vorhanden ist. Deswegen werden wir die
Gespriche mit dem Bund fiihren, und danach werden wir
uns auch tiber die Frage der Finanzierung einer Machbar-
keitsstudie unterhalten konnen. Ich freue mich auf die Be-
ratung im Detail. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Prisident Klaus Peter Moller:

Vielen Dank. — Ich stelle fest, dass es keine Wortmeldun-
gen mehr gibt. Ich schliee die Aussprache und iiberweise
mit Threr Zustimmung den Antrag Drucks. 15/3633 und
den Anderungsantrag Drucks. 15/3680 zur weiteren Bera-
tung an den Wirtschafts- und Verkehrsausschuss.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 29 auf:

Antrag der Fraktion der SPD betreffend Unterstiitzung
»,Kulturhauptstadt Europa‘ — Drucks. 15/3642 —

zusammen mit Tagesordnungspunkt 56, wenn ich es rich-
tig im Kopf habe.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Da ist ein Anderungsantrag! — Stefan Griitt-
ner (CDU): Und der CDU-Antrag!)

- Mit dem Anderungsantrag und dem Tagessordnungs-
punkt 56. — Da wurde mir signalisiert, dass wir ihn direkt
an den Ausschuss fiir Wissenschaft und Kunst iiberweisen
konnen.
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(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Der CDU-Antrag ist Punkt 56, und es gibt
einen Anderungsantrag von uns!)

Also Antrag, Anderungsantrag und den Antrag unter Ta-
gesordnungspunkt 56 zur Beschlussfassung an den Aus-
schuss fiir Wissenschaft und Kunst.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Nicht zur Beschlussfassung, zur Beratung!)

Zur Beratung an den Ausschuss fiir Wissenschaft und
Kunst, dann kommt es zuriick. — Jetzt haben wir echt et-
was gewonnen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 30 auf:

EntschlieBungsantrag der Fraktionen der CDU und der
FDP betreffend keine ICE-Trasse ohne Stopp in Darm-
stadt — Drucks. 15/3643 —

zusammen mit Tagesordnungspunkt 50:

Dringlicher Antrag der Fraktion der SPD betreffend
ICE-Trasse Frankfurt — Mannheim — Drucks. 15/3676 —

und Tagesordnungspunkt 53:

Dringlicher EntschlieBungsantrag der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN betreffend ICE-Neubaustrecke
Rhein/Main — Rhein/Neckar — Drucks. 15/3679 —

Da stehen wir noch bei einer Redezeit von zehn Minuten.
Ist das so?

(Stefan Griittner (CDU): Wir werden sie nicht aus-
schopfen! — Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Schauen wir mal!)

Gut,CDU und FDP haben angefangen, also wire das jetzt
erst einmal Frau Kollegin Ludwig. Bitte schon, Sie haben
das Wort, Frau Kollegin Ludwig, fiir die CDU-Fraktion.

Eva Ludwig (CDU):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Die Anbin-
dung an die ICE-Strecke Koln — Stuttgart ist fiir Darm-
stadt und — ich betone das ausdriicklich — auch fiir Mann-
heim eine Lebensfrage der Region.

(Beifall des Abg. Gottfried Milde (Griesheim)
(CDU))

Deswegen mochte ich damit beginnen, dass ich zunéchst
der Hessischen Landesregierung Dank und Anerkennung
dafiir ausspreche, dass sie sich so entschlossen und enga-
giert hinter dieses Anliegen gestellt hat.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Das war ein Brief von anderthalb Seiten!)

Ich bedanke mich ganz besonders beim Wirtschaftsminis-
ter, Herrn Posch, und beim Ministerprisidenten, dass sie
uns vom ersten Tag an in dieser Sache Riickenwind gege-
ben haben.

(Barbara Stolterfoht (SPD): Dazu ist ein Parlament
nicht da!)

Aber, meine Damen und Herren, das Spiel ist noch nicht
gewonnen. Wir haben gegen die Ignoranz der Fithrungs-
ebene bei der Bahn AG zu kimpfen. Herr Mehdorn lésst
sich jetzt zitieren mit dem Ausspruch: ,Schnelle Ziige
konnen nicht jede Milchkanne mitnehmen, und dort soll
dann eben die S-Bahn hinfahren“. Dagegen verwahren
wir uns mit Nachdruck.

(Beifall bei der CDU)

Die Region kdampft einmiitig fiir dieses Vorhaben, und die
Bahn hat selbst zusammen mit dem Land Hessen, mit der
Stadt Darmstadt und mit wissenschaftlichen Instituten
eine Vorstudie in Auftrag gegeben, die eindeutig nach-
weist, dass die Anbindung des Hauptbahnhofs in Darm-
stadt ein Fahrgastpotenzial von fast einer halben Million
Fahrgésten zusétzlich auf den ICE bringt.

Ich frage mich, wenn Herr Mehdorn heute sagt, er wolle
jede Stunde einen schnellen Zug von Ko6ln nach Stuttgart
schicken: Wer soll denn diese Ziige bevolkern, wenn nie-
mand mehr zu- und aussteigen kann? Denn auch darauf
kommt es an.

Fiir uns ist es in Darmstadt selbstversténdlich auch eine
Frage der Standortqualitdt und unserer Zukunftschancen.
Wir sind nicht chancenlos, denn wir miissen darauf sehen,
dass unsere Bundestagsabgeordneten, quer durch alle
Parteien, tiber das Bundesverkehrswegefinanzierungsge-
setz dort Pflocke einschlagen: keine ICE-Finanzierung
ohne Anbindung Darmstadts und Mannheims. Das Land
muss die Instrumente des Landesentwicklungsplans und
des Regionalplans Hessen-Siid nutzen, um die Anbindung
Darmstadts und Mannheims sicherzustellen. Wir aus der
Region miissen alle Krifte biindeln, aus Politik, aus Wis-
senschaft und aus der Wirtschaft, denn im Schlafwagen
werden wir unser Ziel nicht erreichen.

(Beifall bei der CDU)

Prisident Klaus Peter Moller:

Danke schon. — Nédchster Redner, Herr Kollege Riege fiir
die SPD-Fraktion.

Bernd Riege (SPD):

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Frau Kollegin
Ludwig, da kann ich Thnen nur zustimmen. Aber Thr An-
trag tut nichts anderes, als etwas zu begriilen. Ob wir da-
mit einen Schritt weiterkommen, das wage ich zu bezwei-
feln. Ich begriiie ndmlich auch, dass der Wirtschaftsminis-
ter schon ausdriicklich die Bahn AG darauf hingewiesen
hat, dass das Raumordnungsverfahren die Voraussetzung
fiir ein erfolgreiches Planfeststellungsverfahren ist und
dass da die Entscheidung der Region zu beriicksichtigen
ist.

Insofern ist der Antrag der GRUNEN durch Handeln der
Landesregierung erledigt. Das kann der Minister selbst
tun. Er hat darauf aufmerksam gemacht. Die Dinge, die
noch nicht erledigt sind — Frau Ludwig, das gilt auch fiir
das, was Sie vorgetragen haben —, miissen dahin gehend
konkretisiert werden, in welcher Form wir uns in dieses
Verfahren einbringen wollen. Wir fordern die Landesre-
gierung ganz konkret auf, etwas zu tun, und zwar sicher-
zustellen, dass die planerischen Vorgaben eingehalten
werden. Dazu gentigt sicherlich nicht der Brief. Aber er ist
ein erster Schritt in diese Richtung.

Ich gehe davon aus, dass wir bei dem Verfahren, das jetzt
beginnt, ganz gute Karten haben. Allerdings sollten wir
nicht iibersehen, dass diese MaBnahme im Wettbewerb
mit anderen MaBnahmen in Deutschland steht. Es ist ein
durchaus verstindliches Anliegen der DB AG, eine
Schnellbahnverbindung zwischen Frankfurt und Mann-
heim herzustellen. Wir verlangen von ihr etwas, was in un-
serem Interesse ist. Deshalb haben wir Punkt 2 in unseren
Antrag eingefiigt, nimlich dass wir uns notfalls auch fi-
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nanziell beteiligen. Die Region tut dies bereits und hat
eine entsprechende Studie vorgelegt, die schon fertig ist,
in der ermittelt wird, was ein Halt in Darmstadt kostet.

Ich mochte an dieser Stelle noch einmal ganz deutlich ma-
chen: Es ist noch ldangst nicht geklirt, ob alle ICE-Verbin-
dungen zwischen Mannheim und Frankfurt und zuriick
iiber den Darmstddter Hauptbahnhof gefiihrt werden
miissen. Wir sollten uns nicht darauf versteifen, wie es im
Vorwort Thres Antrages, Frau Ludwig, formuliert wird:
,keine ICE-Trasse ohne Stopp in Darmstadt“. — Das ist
mir ein bisschen zu wenig.

Deswegen mochte ich, dass wir unseren Punkt 1 und den
Punkt 3 zusammen sehen, dass ndmlich die Region insge-
samt ein hohes Interesse an Haltepunkten in Darmstadt
und in Frankfurt hat. Wie diese Haltepunkte ausgestaltet
werden, mogen bitte die entscheiden, die vor Ort tétig
sind. Aus landespolitischer Sicht sollten wir aber unser In-
teresse an diesen Haltepunkten zum Ausdruck bringen,
indem wir diesem Antrag zustimmen, und dariiber hinaus
zum Ausdruck bringen, dass wir das nicht nur verbal tun,
sondern die Landesregierung auch erméchtigen, in Ver-
handlungen mit Landesmitteln titig zu werden. Uber die
Hohe kann jeweils nachtréglich im Haushalt entschieden
werden. Die grundsitzliche Bereitschaft, unser Interesse
auch mit Geld zu dokumentieren, sollten wir der Landes-
regierung mit auf den Weg geben. — Danke schon.

(Beifall bei der SPD)

Prisident Klaus Peter Moller:

Das Wort hat Frau Kollegin Weitzel fiir die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Barbara Weitzel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ich stelle in diesem Hause absolute Einmiitigkeit
fest, was die Notwendigkeit betrifft, den ICE-Halt in
Darmstadt zu gewédhrleisten. Darauf konnen wir uns ver-
stindigen. Die Formulierung des endgiiltigen gemeinsa-
men Antrages ist nachrangig.

Meine Damen und Herren,ich mochte die Argumente der
Vorredner nicht wiederholen. Es geht aber doch darum,
dass wir politische Kraft entfalten und dass wir in den
Verhandlungen mit dem gro3en Konzern DB zum Fern-
verkehr die Einmiitigkeit dieses Hauses brauchen, und
nicht, dass jeder darum kdmpft, moglichst seinen Antrag
durchzukriegen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich denke, darauf konnen wir uns verstdndigen. Wir soll-
ten das im Ausschuss regeln und sollten mit einem ge-
meinsamen Beschlussvorschlag in dieses Haus zuriick-
kehren. Damit ist dann auch der Landesregierung ge-
dient; denn ich denke, mit einem starken einmiitigen Be-
schluss des Landtages im Riicken kann sie anders verhan-
deln als ohne dieses Mandat. Das sollte unser Ziel sein. —
Vielen Dank.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD und der CDU -
Rudolf Haselbach (CDU): So konnten wir Sie 6fter
mal erleben!)

Prisident Klaus Peter Moller:
Das Wort hat jetzt Herr Kollege von Hunnius, FDP.

Roland von Hunnius (FDP):

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ich bedanke mich bei Frau Kollegin Weitzel, dass sie
nicht nur nordhessische Belange vertritt, sondern auch in
Stidhessen tdtig wird,

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Uberall dabei!)

in diesem Fall sogar erfreulich tétig wird.

Die Einigkeit iiber den ICE-Halt in Darmstadt haben wir
fraktionsiibergreifend schon festgestellt. Das muss ich
nicht mehr wiederholen. Das ist sehr schon. Die Regio-
nalversammlung Siidhessen hat ebenfalls bereits eine ein-
stimmige EntschlieBung gefasst, die in diese Richtung
geht.

Ich mochte fiir die FDP-Fraktion nur einen Vorbehalt ge-
geniiber Punkt 2 des SPD-Antrages geltend machen, in
dem die Rede von finanziellem Engagement des Landes
ist. Dazu kann es, wenn es erforderlich ist, im Endeffekt
noch kommen. Dies aber zum jetzigen Zeitpunkt anzu-
kiindigen, halte ich auch als Haushaltssprecher der Frak-
tion fiir nicht besonders zielfithrend.

Im Ubrigen sind wir uns einig, worum es geht. Es gibt fiinf
Varianten, die im Augenblick im Raumordnungsverfah-
ren beim RP Darmstadt sind. Eine davon, die Direttis-
sima, ist die Priferenzvariante von Herrn Mehdorn. Was
wir sehen, ist die Arroganz eines Monopolisten. Ein Zitat
hat die Kollegin Ludwig gerade gebracht. Es gibt andere
Zitate, die sich auf Darmstadt beziehen, dhnlich schlimm.

Wir miissen dafiir sorgen, dass die Rechte der Kunden
wieder in den Mittelpunkt gestellt werden. Denn eine
Bahn, die nur noch ganz selten hilt, kostenoptimal féhrt,
aber keine Kunden mehr hat, ist auch keine Bahn, mit der
wir etwas anfangen konnen. Insofern glaube ich, dass wir
gut beraten sind, der Empfehlung der Geschiftsfiihrer zu
folgen, alle Antrage in den Ausschuss zu packen, mit dem
Versuch, etwas Gemeinsames zu machen. — Vielen herz-
lichen Dank.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Priasident Klaus Peter Moller:

Das Wort hat Herr Staatsminister Posch.

Dieter Posch, Minister fiir Wirtschaft, Verkehr und Lan-
desentwicklung:

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ich mochte doch noch einiges ergénzen, weil das, was
dargestellt worden ist, nicht unbedingt dem entspricht,
was die Landesregierung tatsdchlich veranlasst hat.

Wir haben Herrn Mehdorn nicht nur einen Brief ge-
schrieben, sondern wir haben Herrn Mehdorn auch mit-
geteilt, dass die Planungsunterlagen fiir das Raumord-
nungsverfahren unserer Ansicht nach nicht ausreichend
sind, weil die Darstellung im Landesentwicklungsplan
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und insbesondere im Raumordnungsplan in den Antrags-
unterlagen nicht so enthalten ist, wie sich das gehort. Im
Raumordnungsplan ist die Anbindung des Hauptbahn-
hofs enthalten.

Wir haben dartiber hinaus ausgefiihrt, dass ein Raumord-
nungsverfahren, in dem die Regionalversammlung keine
positive Entscheidung im Sinne der Bahn abgeben wiirde,
fehlerhaft wiare und dass ein Planfeststellungsverfahren,
das auf dieser Grundlage eingeleitet wiirde, nach unserer
Auffassung fehlerhaft wire. Wir haben damit deutlich ge-
macht, welche Bedeutung nach unserer Ansicht das Pla-
nungsrecht hier hat. Wir gehen davon aus, dass die Bahn
das auf der Grundlage dieser Stellungnahme aufarbeitet.
Das heif3t, wir stellen zunéchst darauf ab, dass die Rechts-
verfahren so durchgefiihrt werden, wie das von der Ge-
setzeslage gefordert ist.

Ohne den Beratungen im Ausschuss vorgreifen zu wollen,
erlaube mir folgenden Hinweis: Zum gegenwirtigen Zeit-
punkt sehe ich iiberhaupt keine Veranlassung, mit der
Bahn iiber eine zusitzliche Finanzierung zu verhandeln.
Es geht zunichst darum, raumordnerisch festzustellen,
welche Trasse die richtige Trasse ist. Ich gehe davon aus,
dass die Trasse — auf der Grundlage der Erarbeitung des
ZIV — durch den Hauptbahnhof regionalplanerisch ak-
zeptiert wird.

(Beifall des Abg. Gottfried Milde (Griesheim)
(CDU))

Deswegen sehe ich zum gegenwirtigen Zeitpunkt, nicht
nur angesichts leerer Kassen, keine Veranlassung, mit der
Bahn in Finanzierungsverhandlungen einzutreten. Ich
glaube, dass unsere Position planungsrechtlich so gut ist,
dass wir zunéchst auf dieser Grundlage mit der Bahn wei-
ter in Verhandlungen eintreten werden bzw. den Ab-
schluss des Raumordnungsverfahrens, nachdem ord-
nungsgemifBe Unterlagen vorgelegt worden sind, abwar-
ten. Das vielleicht vorab. Uber die weiteren Konsequen-
zen sollten wir im Ausschuss diskutieren.

Prisident Klaus Peter Moller:

Lassen Sie noch eine Zwischenfrage von Herrn Kollegen
Al-Wazir zu?

(Minister Dieter Posch: Ja!)

— Bitte schon.

Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Posch, wir diskutieren aufgrund eines Entschlie-
Bungsantrages von CDU und FDP, die die Landesregie-
rung loben wollen. Ich wei} nicht, ob Sie den Antrag gele-
sen haben. Darin steht: ,,Der Landtag ... begrii3t die Be-
mithungen der Landesregierung, sich fiir einen Halt des
ICE in Darmstadt auszusprechen.“ Nach dem Wortlaut
heif3t das, dass Sie sich noch bemiihen, sich auszusprechen.

(Zurufe von der CDU: Ah!)

Sind Sie denn der Meinung, dass jenseits des Briefeschrei-
bens noch andere Aktionen — wie wir im Ausschuss ge-
meinsam handeln wollen — angesagt sind, oder glauben
Sie, dass der appellative Charakter des Briefes an die DB
AG in diesem Fall ausreichen wird?

Dieter Posch, Minister fiir Wirtschaft, Verkehr und Lan-
desentwicklung:

Herr Al-Wazir, wenn Sie zugehort haben, dann stellen Sie
fest, dass ich nicht nur einen Brief mit appellativem Cha-
rakter geschrieben habe, sondern auch sehr deutlich ge-
sagt habe, welche Moglichkeiten wir planungsrechtlich
haben. Ich mache es von den Beratungen im Ausschuss
abhingig, ob ich das gegeniiber der Bahn noch konkreter
zum Ausdruck bringe. Ich glaube, ich habe schon hinrei-
chend deutlich gemacht, welche Moglichkeiten wir gege-
benenfalls haben. Ich bitte aber um Verstiandnis, dass wir
diese Frage sehr intensiv noch einmal im Ausschuss be-
handeln sollten.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Prisident Klaus Peter Moller:

Die Aussprache ist geschlossen. Wir stimmen iiber den
Entschliefungsantrag ab.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Alles an den Ausschuss!)

— Alles an den Ausschuss, auch der Entschlieungsantrag?
- Gut.

Es werden an den Ausschuss fiir Wirtschaft und Verkehr
der unter Tagesordnungspunkt 30 behandelte Entschlie-
Bungsantrag, Drucks. 15/3643, der unter Tagesordnungs-
punkt 50 behandelte Antrag, Drucks. 15/3676, und der un-
ter Tagesordnungspunkt 53 behandelte Antrag, Drucks.
15/3679, iiberwiesen.

Ich rufe jetzt Tagesordnungspunkt 31 auf:

EntschlieBungsantrag der Fraktionen der CDU und der
FDP betreffend INPOL-neu — Drucks. 15/3644 —

Die Redezeit betrigt jetzt fiinf Minuten je Fraktion. Die
erste Wortmeldung kommt von Herrn Kollegen Klein fiir
die CDU-Fraktion.

Armin Klein (CDU):

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Hessen hat heute das modernste und leistungsfiahigs-
te Informationssystem zur Verbrechensbekdmpfung und
ist damit bundesweit fiihrend, wie in anderen Bereichen
auch.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ja,ja!)

Dass das so ist, verdanken wir der Entscheidungsfreude
und vor allen Dingen auch der Kompetenz dieses Innen-
ministers.

(Beifall bei der CDU)
— Danke schon.

Ich mochte ganz kurz — ich verspreche, dass es kurz wird —
auf die Historie der Computersysteme INPOL-neu,
POLAS und HEPOLAS eingehen. Vor zehn Jahren legte
die Projektgruppe ein neues polizeiliches Informations-
system vor. Es sollte die technische und fachliche Grund-
lage fiir die gesamte deutsche Polizei werden. INPOL-neu
sollte bedienungsfreundlich und iibersichtlich sein. Leider
scheiterte das Projekt kldglich und verschlang bundes-
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weit, leider aber auch hessenweit, dreistellige Millionen-
betrage. Deshalb entschloss sich Innenminister Bouffier,
dieses Trauerspiel zu beenden und gemeinsam mit Ham-
burg ein zukunftssicheres System einzufiihren.

Das Informationssystem POLAS wird seit Mitte vergan-
genen Jahres von der hessischen Polizei erfolgreich einge-
setzt. Es bietet eine moderne und vor allem schnelle
bundesweite Abfragemoglichkeit fiir die polizeiliche
Fahndung. Die Beamten vor Ort verfiigen zu jeder Zeit
rund um die Uhr tiber die aktuellsten Informationen. Nur
unter solchen Bedingungen ist sinnvolle Polizeiarbeit
moglich. POLAS funktioniert auch fehlerfrei.

Das iiberzeugte die Innenminister der anderen Linder
und das Bundesinnenministerium so sehr, dass sie sich
entschlossen, sich dem hamburgisch-hessischen System
anzuschlieBen. POLAS wird kiinftig die Standardabfra-
gen der Polizei ldnderiibergreifend sicherstellen. Das ist
eine Auszeichnung fiir den hessischen Weg. Gratulation,
gut gemacht.

Die Entscheidung von Innenminister Bouffier vom De-
zember 2000, diesen radikalen Strategiewechsel zu voll-
ziehen und mit Hamburg eine Kooperation zu vereinba-
ren, war also absolut richtig. Zehn Jahre des Herumexpe-
rimentierens mit dem System HEPOLAS und 140 Millio-
nen an Investition waren mehr als genug. Bereits nach
sechs Monaten funktionierte das neue POLAS-System
und konnte von der hessischen Polizei in Betrieb genom-
men werden. Damit konnte das nach 27 Jahren hoff-
nungslos iiberalterte System zeitgleich abgeschaltet wer-
den. Das neue System l4uft jetzt ohne nennenswerte Feh-
ler bereits seit Juli in ganz Hessen, das sagte ich bereits.
Den Polizeibeamten Hessens wurde damit ein leistungs-
fahiges und zukunftsorientiertes Auskunftssystem zur Re-
cherche nach gesuchten Personen, Sachen und Féllen zur
Verfiigung gestellt. In den Datenbestdnden des Systems
kann der Anwender wie im Internet surfen und auf die
lastige Eingabe von Schliisselnummern kiinftig verzich-
ten. Durch die Verwendung einer Windows-Oberfldache
wird jedem Abfrageberechtigten ein leichter Zugang ge-
wihrt und, wie wir wissen, ein vertrautes Bild geboten.

POLAS erfreut sich bei den Mitarbeitern der Polizei einer
sehr hohen Akzeptanz. Hessen ist zurzeit — ich erwidhnte
das in einem anderen Zusammenhang — nach Hamburg
das einzige Bundesland, das bisher iiber diese Moglich-
keiten verfiigt. Die anderen Lander werden aber jetzt Zug
um Zug nachkommen. Wir hoffen, dass das bald der Fall
sein wird.

Ich mochte den an diesem Projekt beteiligten Mitarbei-
tern sehr herzlich danken. Auch mochte ich dem Innen-
minister danken, dass er es gewagt hat, diese Entschei-
dung zu féllen und umzusteuern.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Hessen ist also bei der modernen und effektiven Verbre-
chensbekdmpfung einmal mehr an der bundesdeutschen
Spitze zu finden. Ich bitte Sie, diesem EntschlieBungsan-
trag zuzustimmen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Prisident Klaus Peter Moller:

Danke. — Néchste Wortmeldung, Herr Kollege Franz fiir
die SPD-Fraktion.

Dieter Franz (SPD):

Herr Président, liebe Kolleginnen und Kollegen! Eine ef-
fektive Bekdmpfung der Kriminalitét ist ohne die Mog-
lichkeit ldnderiibergreifender Standardabfragen durch
die Polizei nicht moglich. Alle Aktivitdten, die diesem Ziel
dienen, finden unsere Unterstiitzung. Dies gilt auch fiir
die Entscheidung der Innenministerkonferenz, das auf
Bundesebene gescheiterte System INPOL-neu auf der
Grundlage des Systems POLAS auszubauen. Die An-
nahme, man konnte eine allumfassende Komplettlosung
erarbeiten, hat sich als millionenschwerer Trugschluss
herausgestellt. Dies gilt sowohl fiir das auf Bundesebene
seit gut einem Jahrzehnt in Vorbereitung befindliche Sys-
tem INPOL-neu als auch fiir unser eigenes Projekt HE-
POLAS.

Die Pilotprojekte der Polizeidirektionen in Eschwege und
Bad Hersfeld waren auf einem konzeptionell richtigen
Weg. Sie konzipierten auf Windows-Basis eine anwender-
freundliche benutzeroberflichenorientierte Software.
Zum Zug sind sie jedoch leider nicht gekommen — aus
welchen Griinden auch immer. Nachdem die neue Lan-
desregierung in den Jahren 1999 und 2000 ebenfalls noch
erhebliche Summen in das System HEPOLAS investierte,
wurde im Dezember 2000 das Projekt gestoppt. Der Be-
schluss wurde gefasst, das in Hamburg entwickelte PO-
LAS-System als POLAS-Hessen zu iibernehmen. Das
Vorgangsbearbeitungssystem COMVOR-Hamburg sollte
als COMVOR-Hessen bis Mitte des Jahres 2002 iiber-
nommen werden, um flachendeckend ein anwender-
freundliches und funktionierendes System zur Verfiigung
zu haben. Die Urheberrechte fiir das Auskunfts- und Re-
cherchesystem POLAS liegen demnach in Hamburg. Hes-
sen hat davon profitiert. Wir freuen uns dariiber.

Das ist erfreulich. Ob es allerdings stilvoll ist, sich nun-
mehr als die Spitze der Bewegung in den Vordergrund zu
schieben, muss jeder fiir sich selbst entscheiden. Wir alle
konnen nur gemeinsam hoffen, dass das nicht nur An-
fangserfolge sind,sondern dass sich dieses System auch als
zukunftsfahig erweisen wird. — Schénen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Prisident Klaus Peter Moller:

Danke. — Gibt es noch Wortmeldungen zu dem Tagesord-
nungspunkt?

(Minister Volker Bouffier: Ich mache das in zwei
Sitzen!)

Nachdem der Innenminister ob des vielen Lobes nicht
einmal geguckt hat, als der Abg. Klein ihn so gelobt hat —
er schaute kein einziges Mal nach links —, muss er jetzt
auch etwas sagen.

Volker Bouffier, Minister des Innern und fiir Sport:

Herr Président, ich habe das natiirlich genau verfolgt. Ich
bedanke mich fiir die freundliche Bewertung dessen, was
wir gemacht haben. Herr Kollege Franz, Hamburg hat das
System grundentwickelt. Aber unsere Polizeibeamten so-
wie Externe haben in einer unglaublichen Leistung das,
was in zehn Jahren nicht gelungen ist, innerhalb von vier
Monaten anschlussfidhig gemacht. Ich finde, das ist eine
tolle Leistung. Wenn wir heute sagen koénnen, wir sind
bundesweit mit Hamburg Spitze, dann kann uns das alle
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gemeinsam froh machen. Ich bedanke mich fiir das Lob
an die hessische Polizei.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Prisident Klaus Peter Moller:
Danke.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Was machen wir jetzt mit dem Antrag?)

—Den Antrag miissten wir jetzt abstimmen, denn es ist ein
EntschlieBungsantrag. — Ich wollte nur feststellen, dass wir
keine weiteren Wortmeldungen mehr nach dem Minister
haben, ich also die Aussprache schlief3e.

Wir haben jetzt iiber den EntschlieBungsantrag Drucks.
15/3644 abzustimmen. Wer ist dafiir? — Gegenstimmen? —
Enthaltungen? — Bei Enthaltung der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN wurde der Antrag im Ubrigen
einstimmig beschlossen.

Tagesordnungspunkt 32:

EntschlieBungsantrag der Fraktionen der CDU und der
FDP betreffend Rot-Griin kiirzt OPNV-Mittel — Drucks.
15/3645 -

Mir wurde signalisiert, er wird, obwohl es ein Entschlie-
Bungsantrag ist, an den Ausschuss fiir Wirtschaft und Ver-
kehr tiberwiesen. — Dem widerspricht niemand. Dann ist
das einstimmig beschlossen.

(Jorg-Uwe Hahn (FDP): Jetzt bitte eine Stunde
Hessen-Forst! Ja, wenn man jetzt die Land- und
Forstwirte so richtig ranlisst!)

Ich rufe Tagesordnungspunkt 34 auf:

EntschlieBungsantrag der Fraktionen der CDU und der
FDP betreffend Landesbetrieb Hessen-Forst — Drucks.
15/3647 -

Das sind jetzt zehn Minuten Redezeit je Fraktion. Das
Wort hat Herr Abg. Heidel.

(Jorg-Uwe Hahn (FDP): Du hast viel Zeit! Wir wol-
len nicht so frith nach Hause kommen!)

Heinrich Heidel (FDP):

Herr Prisident, meine sehr verehrten Kolleginnen und
Kollegen! Mit diesem EntschlieBungsantrag der Fraktio-
nen von CDU und FDP wird heute Abend in diesem Ple-
num noch einmal klar dargelegt, dass die Einrichtung des
Landesbetriebs Hessen-Forst der richtige Weg ist. Trotz
aller Unkenrufe, die vonseiten der Opposition in diesem
Hause, aber auch in den Medien, dariiber verbreitet wur-
den: Die Baume wachsen weiter. Dies tun sie, obwohl der
Hessen-Forst sich in einer sehr schwierigen Aufbauphase
und in einem sehr schwierigen Umfeld befindet. Die wirt-
schaftliche Stagnation und der Orkan ,Lothar” haben
dazu beigetragen, dass die Holzmarktpreise im vergange-
nen Jahr sehr stark unter dem Preisdiktat gestanden ha-
ben.

Dennoch war der Schritt richtig, die 85 Forstimter und
664 Revierforstereien im Landesbetrieb Hessen-Forst zu-
sammenzufassen. Der Landesbetrieb Hessen-Forst kiim-
mert sich damit um sage und schreibe 42 % der hessischen
Landesfldache. Das sind 342.000 ha. Das ist eine ganze
Menge.

(Heiterkeit des Abg. Jorg-Uwe Hahn (FDP), bei
Abgeordneten der CDU und des Abg. Tarek Al-
Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) - Ursula
Hammann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Hein-
rich, es ist gut!)

Da wachsen viele Baume.

(Heiterkeit des Abg. Jorg-Uwe Hahn (FDP) und
bei Abgeordneten der CDU, der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Einige Pressemeldungen der Damen und Herren der Op-
position haben in den letzten Tagen und Wochen versucht,
Hessen-Forst madig zu machen.

(Jorg-Uwe Hahn (FDP): Oh, das macht man nicht!)

Sie haben im wahrsten Sinne des Wortes versucht, Hes-
sen-Forst madig zu machen.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Wurmig! Im Holz ist der Wurm, nicht die Made!)

Denn die Made ist im Wald ein gefdhrlicher Schédling.
Auch das sollten wir an dieser Stelle nicht vergessen.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
In das Holz geht der Wurm, nicht die Made!)

Lassen Sie mich ein paar Zahlen zu der Wirtschaftlichkeit
hier vortragen.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Genau! Aber ausfiihrlich bitte, damit wir es
auch verstehen!)

Der Zuschussbedarf mit 56 Millionen € ist jetzt klar und
deutlich ausgewiesen. Dieser Zuschuss betrifft Leistun-
gen, die der Forst fiir die Allgemeinheit erbringt. Ich will
hier auch einige nennen: Dies sind soziale Funktionen, der
Umweltbereich. Er bietet durch die Sauerstoffproduktion
eine Entlastung. — All das sind Leistungen, die der Forst
fiir die Allgemeinheit erbringt. Ich denke, das ist ein
Punkt, der bisher bei der Debatte tiber Hessen-Forst im-
mer vernachléssigt worden ist. Es nur festzumachen an
den nackten Zahlen des Holzeinschlages und der Holz-
produktion wire wohl etwas zu kurz gegriffen. Ich sage an
dieser Stelle Folgendes gerne: Diejenigen, die im Landes-
betrieb Hessen-Forst arbeiten, sind hoch motiviert. Dieje-
nigen, die sich in dieser neuen Organisationsform jetzt
auch verwirklichen konnen, gehen sehr motiviert an ihre
Arbeit heran. Sie erledigen ihre Arbeit gewissenhaft im
Sinn unserer Biirgerinnen und Biirger des Landes Hes-
sen. Sie gehen mit dem Eigentum sehr verantwortlich um.

(Beifall des Abg. Jorg-Uwe Hahn (FDP) und bei
Abgeordneten der CDU - Jorg-Uwe Hahn (FDP):
Das musste einmal gesagt werden!)

— Herr Kollege Hahn, ich sage das aber auch noch vor fol-
gendem Hintergrund. Ich wéhle jetzt eine andere Blick-
richtung. Denn es befinden sich Mitarbeiter des Landes-
betriebs Hessen-Forst oben auf der Tribiine.

(Beifall des Abg. Jorg-Uwe Hahn (FDP) und bei
Abgeordneten der CDU))

Ich denke, es verdient einen Applaus, dass sie um diese
Uhrzeit bereit sind, der Debatte iiber ihren und unseren
Landesbetrieb zuzuhoren.

(Beifall des Abg. Jorg-Uwe Hahn (FDP) sowie bei
Abgeordneten der CDU und des BUNDNISSES
90/DIE GRUNEN - Gerhard Bokel (SPD): Pass
blof3 auf, dass die keinen schlechten Eindruck be-
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kommen! - Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Heinrich, jetzt musst du dich an-
strengen!)

Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen, ich
denke, Sie alle haben den Bericht gelesen, den Minister
Dietzel auf der Pressekonferenz vorgestellt hat. Daraus
ist sehr deutlich geworden, dass sich die Einnahmen vor
allen Dingen aus Bereichen ergeben, die sich um das Holz
herum befinden. Uberproportionale Einnahmesteigerun-
gen wurden bei den Jagden, Mieten, Leistungen fiir Dritte
und der Weihnachtsbaumvermarktung erzielt.

Ich komme zu einem anderen Punkt. Ich denke, auch der
sollte nicht unerwdhnt bleiben. Denn aus meiner Sicht
wurde er in den letzten Tagen und Wochen von der Op-
position immer verzerrt dargestellt. Dies betrifft die Si-
tuation bei den Personalausgaben. Es ist in der Tat richtig,
dass der Landesbetrieb die Personalausgaben im vergan-
genen Jahr um 9 Millionen € auf 121 Millionen € gesenkt
hat. Dies geschah aber sozial vertrédglich. Denn die Lei-
tung des Landesbetriebes hat es geschafft, Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter in andere Bereiche der Landesver-
waltung zu vermitteln. Es wurden mit denjenigen, die sich
selbststdndig machen wollen oder wollten, Auflosungsver-
trige auf freiwilliger Basis abgeschlossen. Dies ist, so
denke ich, letztendlich weitgehend im Einvernehmen mit
der Arbeitnehmervertretung geschehen. Damit wurde
zum Start dieses Gebildes ein Kraftakt vollzogen.

Wir miissen aber auch sehen, dass es trotz der Einsparun-
gen beim Personal und der geringer gewordenen Zahl der
Mitarbeiter gelungen ist, auch weiterhin wichtige Beitrédge
fiir die Allgemeinheit zu erbringen. So wird die naturge-
rechte Waldbewirtschaftung auch jetzt fortgesetzt. Da-
ritber hinaus wird, wie bisher, weiterhin Waldpéddagogik
fiir die Allgemeinheit, insbesondere also fiir Schulen und
Kindergirten, angeboten. Es wurde geschafft, bei der Jagd
wesentlich hohere Einnahmen zu erwirtschaften. Auch
das ist immer mit Arbeit verbunden. Trotzdem will ich an
dieser Stelle dazu noch Folgendes sagen: Ich und, ich
denke, wir von der FDP wiirden uns wiinschen, dass die
jahrliche Steigerungsrate hier noch etwas erhoht wird.
Auch mir ist klar, dass wir nicht zu einer Verpachtung der
Fldchen zu 100 % kommen werden. Aber ich denke, wir
miissen daran noch einmal kréftig arbeiten. Einer Ver-
doppelung sollte hier eigentlich nichts im Wege stehen.
Das verhindert auch nicht das, was wir, so denke ich, ge-
meinsam wollen. Viele sollen die Moglichkeit haben, die-
sem schonsten Hobby nachzugehen. So nennen das die J&-
ger.

(Siegbert Ortmann (CDU): Das ist kein Hobby!
Das ist eine Aufgabe!)

Ich denke, unser Bestreben sollte sein, moglichst vielen
diese Moglichkeit zu verschaffen.

Lassen Sie mich zusammenfassend Folgendes sagen. Der
Landesbetrieb stellt ein sinnvolles Organisationsmodell
dar. Das ist jetzt in Bewegung gesetzt worden. Der Lan-
desbetrieb gewinnt langsam an Fahrt. Ich denke, er befin-
det sich auf dem richtigen Pfad. Mit der vorgelegten Jah-
resrechnung wird noch einmal deutlich, dass mit Transpa-
renz Kostenwahrheit und Kostenklarheit erzielt werden
kann. Das entspricht ganz klar unseren Vorstellungen.
Das ist also so, wie wir uns das gedacht haben. Okonomi-
sche, okologische und am Gemeinwohl orientierte Ziele
konnen gleichzeitig verfolgt werden. Man kann jetzt aber
deutlich nachvollziehen, was uns die Leistungen fiir das
Gemeinwohl, die 6kologischen und die padagogischen

Leistungen — ich sprach die Waldpadagogik an — bis zum
Ende des Jahres gekostet haben. Das ist Haushaltsklar-
heit und Haushaltswahrheit. Das ist also genau der rich-
tige Weg.

Ich meine, mit dem Transparentmachen der Kosten ist ein
wichtiger Schritt in die richtige Richtung getan worden.
Es wird offen gelegt, was wir als Vertreter unserer Biirge-
rinnen und Biirger mit den Steuergeldern machen. Im
Haushalt kann jetzt nicht mehr versteckt werden, was dort
an Leistungen erbracht wird. Vielmehr wird jetzt klar und
deutlich, was das kostet. Wir wollen dies. Wir wollen aber
auch, dass der andere Teil, namlich der wirtschaftliche Be-
reich, die Moglichkeit erhilt, so zu wirtschaften, wie es das
wirtschaftliche Umfeld erfordert. Wir wollen dies gemein-
sam mit den Beschéiftigten erreichen. Von daher kann ich
die Kolleginnen und Kollegen der Opposition nur auffor-
dern, heute Abend unserem EntschlieBungsantrag zuzu-
stimmen.

Prisident Klaus Peter Moller:

Herr Kollege Heidel, Ihre Redezeit ist um.

Heinrich Heidel (FDP):

Denn auch Sie miissen erkennen, dass dies der richtige
Weg ist. Ich bin davon iiberzeugt, dass auch Sie eines Ta-
ges sagen werden: Die Entscheidung, die die Hessische
Landesregierung unter Fithrung der CDU und der FDP
getroffen hat, war richtig. Sie ist im Sinne des Allgemein-
wohls. — Deshalb ergeht noch einmal die Aufforderung:
Unterstiitzen Sie uns. — Daneben danke ich den Mitarbei-
terinnen und Mitarbeitern des Landesbetriebs Hessen-
Forst.

(Beifall des Abg. Jorg-Uwe Hahn (FDP) und bei
Abgeordneten der CDU)

Prasident Klaus Peter Moller:

Das Wort hat Frau Kollegin Hillenbrand fiir die SPD-
Fraktion.

Silvia Hillenbrand (SPD):

Herr Prisident, meine Damen, meine Herren! Ich bitte als
Erstes die Kolleginnen und Kollegen um Verstiandnis da-
fiir, dass sie jetzt doch noch ein bisschen Geduld haben
miissen. Ich habe hier eine GruB3adresse an die Forstrefe-
rendare, die den Weg hierher gefunden haben, um einer
Debatte zu lauschen.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP)

Ansonsten hitten wir uns sicherlich darauf einigen kon-
nen, meine Rede zu Protokoll zu geben.

Ich denke, die CDU und die FDP haben Feststellungen
getroffen, aus denen hervorgeht, dass sie leicht zu befrie-
digen sind. Der Minister gibt das Lob an den Landesbe-
trieb vor. Er spricht von ,bestandener Feuertaufe des
Landesbetriebes“. Die CDU nickt ab.

(Dr. Walter Arnold (CDU): Wir gestalten mit, Frau
Kollegin!)

Das kennen wir schon; das macht sie allerorten. Die FDP
attestiert dem Landesbetrieb eine erfolgreiche Bilanz. Ich
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sage Thnen: Das ist ein verzweifelter Versuch, den Lan-
desbetrieb schonzureden.

(Beifall bei der SPD)

Das ist das zweifelhafte Jonglieren mit Zahlen in der
Hoffnung: Es wird schon keiner merken, dass die Ergeb-
nisse wirklich nicht den versprochenen Erfolg gebracht
haben. — Der Aktionismus, Herr Dr. Arnold, den Sie jetzt
mit dem Antrag an den Tag legen, war zu erwarten; denn
bisher haben Sie sich jeglicher Stellungnahme enthalten.
Ich erinnere nur daran, dass die IG BAU eine Stellung-
nahme zur Halbzeitbilanz gewiinscht hat. Der haben Sie
sich aber verweigert.

(Dr. Walter Arnold (CDU): Das ist aber gar nicht
gefragt worden!)

Hier im Landtag sind Sie mutig. Da stiirzen Sie sich mit ei-
nem Antrag in die Auseinandersetzung. Ihre Mehrheit
verhilft Thnen zu einem quasi geschiitzten Raum, wo Sie
es nur noch mit der Opposition zu tun haben. Unter der
Késeglocke Landtag trauen Sie sich, den Mund aufzuma-
chen. Ich denke, Herr Arnold, Ihre Rede konnen Sie ei-
gentlich gleich zu Protokoll geben;denn Sie werden genau
das Gleiche sagen, was Sie vor der Einrichtung des Lan-
desbetriebes gesagt haben. Das haben die jungen Leute
wahrscheinlich alle schon einmal gelesen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Meine Damen, meine Herren, die vorgelegten Zahlen
sind nicht hervorragend. Herr Kollege Heidel, fiir diese
Bilanz hitte es eines Landesbetriebes nicht bedurft,

(Ursula. Hammann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Richtig!)

es sei denn, wir sprechen von dem rasanten und grandio-
sen Personalabbau, und das werden wir auch noch tun.

Deshalb will ich einmal ganz langsam und gemeinsam mit
Ihnen Ihre schone Bilanz auseinander nehmen, und zwar
Stiick fiir Stiick.

(Lachen des Ministers Karlheinz Weimar)

Sie rithmen den Landesbetrieb, weil er die veranschlagte
Zufiihrung aus dem Landeshaushalt unterschritten hat.
Das ist tiberhaupt keine Besonderheit; das hat es immer
gegeben. Das hat es jedes Jahr gegeben, mit Ausnahme ei-
nes einzigen Jahres, ndmlich des Jahres 2000, als der Or-
kan in Wiirttemberg den Holzmarkt stillgelegt hat. Da
wurde der Zuschussbedarf {iberschritten.

(Norbert Kartmann (CDU): Wir miissen diese
Rede mit Gelassenheit ertragen!)

Das ist also eine Fehlanzeige. Das hat iiberhaupt nichts
mit dem Landesbetrieb zu tun. Wir sind uns mit Sicherheit
dariiber einig, dass der Holzmarkt immer eine grof3e
Rolle gespielt hat und auch weiterhin spielen wird.

(Minister Karlheinz Weimar: Das ist die groBte Er-
folgsstory seit langer Zeit! Sagenhaft, wie das
lauft!)

Sie schreiben es ja auch selbst in Threm Antrag. Da be-
griinden Sie ndmlich den geringeren Zufiihrungsbedarf
wie folgt: Gegeniiber Normaljahren wurde er um 20 % re-
duziert, um praktisch dem Holzeinschlagmarkt angepasst
zu sein. — Das ist doch eine Milchmédchenrechnung. Sie
konnen uns doch nicht fiir dumm verkaufen. Wenn die
Forstamter 20 % weniger einschlagen, dann haben sie
auch weniger Aufwand. Dann haben sie ndmlich weniger

Unternehmerkosten. Da der Landesbetrieb den Forstam-
tern das Budgetrecht im vorigen Jahr weggenommen hat,
sparte unmittelbar der Landesbetrieb daran. Das ist die
ganze Wahrheit. Ihr Minister hat die Minderung der Sach-
kosten mit 33 Millionen DM veranschlagt. Das hat doch
nichts mit einem geschickten Management des Landesbe-
triebes zu tun. Das miissen Sie mir nachher einmal erkla-
ren.

(Norbert Kartmann (CDU): Das muss man aber
auch verstehen, wenn er es Thnen erklirt!)

Zum Personalabbau: Dazu sagen Sie in Threm Antrag
wohlweislich nichts. 9 Millionen DM sind eingespart wor-
den.7 % des Personals sind abgebaut worden.

(Norbert Schmitt (SPD): Hort, hort!)

Das ist ein zweifelhafter Erfolg. Sie verkaufen die Ruhe-
standler des Landesbetriebes als Wohltat fiir den Landes-
betrieb nach dem Motto: je mehr, umso besser. Ihre Bilanz
steht und fallt mit dem rasanten Personalabbau, den Sie
allerdings nur bei den ,,Indianern® durchgehalten haben.
Wir wissen ja alle, dass das bei den ,,Hauptlingen* nicht so
war.

(Norbert Schmitt (SPD): So ist es!)

Wenn man den Personalabbau mit dem Einstellungsstopp
verbindet, dann weil3 man, was das heif3t. Das heiflt ndm-
lich: Der Uberalterungsprozess im Staatsforst schreitet
voran. Sie haben keine einzige frei werdende Stelle be-
setzt. Da muss man doch einmal fragen: Wie geht es wei-
ter? Wie viel Personal, Herr Minister, schreiben Sie in die-
sem Jahr ab?

In den neuen Bewirtschaftungsrichtlinien geben Sie eine
weitere Anpassung der Arbeitskapazititen an das Ar-
beitsvolumen vor. Das hat Auswirkungen. Ich will von Th-
nen nachher wissen, wann fiir Sie das Ende der Fahnen-
stange erreicht ist. Ab wann ist die Funktionsfiahigkeit des
Landesbetriebes mangels Personal nicht mehr gegeben?

(Dr. Walter Arnold (CDU): Das ist doch ldcher-
lich!)

Die SPD-Fraktion fordert ein Personalentwicklungskon-
zept und eine Beschéftigungsinitiative Hessen-Forst. Wir
fordern einen Einstellungskorridor fiir junge engagierte
Forstleute, und ich fordere den Abbau des Beférderungs-
staus; denn hier handelt es sich auch um eine deprimie-
rende Situation. Sie haben bei den Waldarbeitern gespart.
Sie haben auch nicht gesagt, warum. Es ist aber ganz klar:
Diese sind bei Dritten, also beim Nicht-Staatswald, einge-
stellt worden. Das ist iiberhaupt nicht zu kritisieren. Das
spart Personalkosten und erhoht den Gewinn. Aber das
ist immer schon so gewesen. Das ist auch keine Besonder-
heit, die der Landesbetrieb jetzt ausgegraben hat.

Sie schreiben im Antrag: Die Betreuung des Privatwaldes
findet ,,auf hohem Niveau* statt.— Haben Sie sich das ein-
mal angeguckt? Ich sage Ihnen das einmal: Im Odenwald-
kreis hat es unter unseren Zeiten noch fiinf Berater gege-
ben. Jetzt gibt es nur noch eine Dreiviertelstelle. Das ist
Ihr ,,hohes Niveau® bei der Betreuung des Privatwaldes?
Das ist geradezu lacherlich.

Zu den Funktionsbeamten Naturschutz: Unter unserer
Regierung gab es davon 30. Diese Zahl ist jetzt auf unter
20 gesunken. Da sagen Sie, Sie sichern die 6kologischen
Ziele. Das ist geradezu lachhaft.

(Ernst-Ludwig Wagner (Angelburg) (SPD): Ein
Skandal ist das!)
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Wir konnen auch einmal iiber die Einnahmen sprechen:
Die Jagdeinnahmen haben Sie tatsdchlich erhoht. Das ist
noch in Ordnung. Aber auch das kénnen Sie nicht jahrlich
iiberstrapazieren. Wir wollen schlieflich wissen, wie viel
Wild wir noch im Wald haben wollen. Andere Einnahmen,
die relativ wichtig sind, haben Sie iiberhaupt nicht er-
wiahnt. Herr Minister, die Einnahmen aus den Liegen-
schaftsverkdufen haben Sie tiberhaupt nicht erwéhnt. Sie
haben gesagt: Das ist ein Expansionsmarkt, den wir da
haben. 50 % der Einnahmen sollen in die Liegenschafts-
riicklage gehen. — Wie viel ist denn drin? Nennen Sie mir
nur eine miide Mark.

(Barbara Stolterfoht (SPD): Hort, hort!)

Ich weif3 davon tiberhaupt nichts. Ich will, dass Sie hier die
Frage beantworten, wie viel Geld darin jetzt enthalten ist.

Eine weitere spannende Frage: Haben Sie Zufiihrungen
aus der Waldriicklage in den allgemeinen Haushalt vorge-
nommen? Ich erwarte von Thnen die Zahlen fiir alle drei
Riicklagen. Wer immer diesen Antrag geschrieben hat,
der hat das iibernommen, was vor Einreichung dieses An-
trags gebetsmiihlenartig als Vision beschrieben wurde. Ich
sage: Bis jetzt ist das noch reines Wunschdenken.

Ich fiige noch ein Beispiel hinzu: die Waldpddagogik, Ge-
meinwohlorientierung. Wenn das Ganze nicht so traurig
wire, konnte man dartiber lachen. Die Waldpéddagogik ist
einzig und allein den einzelnen Forstleuten zu verdanken.
Das hat mit dem Landesbetrieb im Moment noch nichts
zu tun.

(Dr. Walter Arnold (CDU): Das ist eine gesetzliche
Aufgabe!)

Es ist nicht eine einzige Stelle hinzugekommen. Sie kon-
nen sich gliicklich schétzen, dass nicht sdmtliche Schul-
klassen des Landes Hessen hingegangen sind und diese
gesetzliche Vorgabe eingefordert haben. In einem Artikel
der ,Fuldaer Zeitung* vom 12. November heif3t es — ich
zitiere —

Wie insbesondere der nicht unerhebliche Arbeits-
aufwand im Bereich der Waldpddagogik bei weiter-
hin geringer werdendem Personal geleistet werden
soll, lieBen Gerst und Treffenstddt unbeantwortet.

Das halten Sie nicht lange durch, einfach zu sagen, dass
Sie das unbeantwortet lassen. Wenn Sie die Umweltbil-
dung ernst genommen hétten, dann hétten Sie erstens in
den neuen Bewirtschaftungsrichtlinien die Umweltbil-
dung als Ziel formuliert, Herr Minister, und ihr nicht als
MafBnahme einen untergeordneten Rang gegeben. Dann
hitten Sie zweitens die Einrichtung in Lampertheim nicht
aufgegeben, sondern ein echtes Fortbildungszentrum da-
raus gemacht, das auch die Schulklassen hitten besuchen
konnen.

(Beifall bei der SPD)

Die Waldjugendheime haben eine riesig lange Anmel-
dungsliste. Da hitten Sie etwas zum Vorzeigen gehabt.
Das wire ein Erfolg gewesen. Das ist aber nicht so — Fehl-
anzeige.

Fehlanzeige auch bei den Themen, die Thnen iiberhaupt
nicht gefallen. Ich nenne als Beispiel: Verwaltungsverein-
fachung durch die LFN-Reform beim Landrat. Was ist
daraus geworden? Die Aufforstungen dauern viel ldnger.
Die Landrite sind meist ,,hoffnungsvoll“ iiberfordert.

Meine Damen, meine Herren, ich konnte diese Liste noch
verlangern. Ich will aber zum Schluss kommen.

(Heinrich Heidel (FDP): Die Bdume wachsen
trotzdem!)

Wissen Sie, was mich an dieser ganzen Angelegenheit so
umtreibt? Das ist natiirlich die Tatsache, dass wir mit un-
serer Einschidtzung tiber die Moglichkeiten bzw. die Aus-
wirkungen eines Landesbetriebes offensichtlich Recht
behalten werden. Ich habe schon einmal gesagt: Wenn Sie
ihn wirklich wollten, dann hitten Sie die verdammte
Pflicht und Schuldigkeit gehabt, ihm Rahmenbedingun-
gen zu geben, damit er auch funktioniert, mit der Folge,
dass Thre Prognosen gestimmt hétten. Obwohl Sie dazu
verpflichtet sind, haben Sie es trotz dieser doppelten
Buchfiihrung, die Sie vornehmen miissen, nicht einmal ge-
schafft, SAP einzurichten. Im zweiten Jahr schaffen Sie es
nicht; ein weiteres Jahr geht ins Land.

Lassen Sie mich abschlieBend noch einen Satz sagen. Was
mich und viele der Beschiftigten im Staatsforst wirklich
deprimiert, ist die Tatsache, dass Sie mit dieser Bilanz, die
bisher wirklich keine Threr Prognosen erfiillt hat und die
Sie nur durch den gravierenden Personalabbau hinbe-
kommen haben, wie ein Marktschreier auftreten, Herr
Minister — Thre Kollegen aus CDU und FDP machen es
Thnen nach —, und die schlechte Qualitdt Threr Ware durch
lautes Ausrufen ersetzen miissen.

(Siegbert Ortmann (CDU): Mitnichten!)

Ein bisschen mehr Ehrlichkeit nach diesem einen Jahr, wo
sich die Tatsachen wirklich so darstellen, wie ich sie ge-
nannt habe, hitte Thnen ein wenig von dem verspielten
Vertrauen bei den Beschiftigten im Hessen-Forst zuriick-
gegeben. Dazu haben Sie weder den Mut noch die Kraft
gehabt. Vielleicht kriegen Sie das jetzt hin, Herr Dr. Ar-
nold, wenn Sie nun hier ans Podium gehen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Prisident Klaus Peter Moller:

Das Wort hat Herr Kollege Arnold fiir die CDU-Fraktion.

Dr. Walter Arnold (CDU):

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Bei der Griindung des Landesbetriebes Hessen-Forst
vor einem Jahr handelt es sich um eine Erfolgsstory, die
von dieser Landesregierung geschrieben worden ist. Die-
ses Beispiel wird mittlerweile in drei Bundeslindern
Deutschlands nachgeahmt.

(Norbert Schmitt (SPD): Einer Ihrer Misserfolge!)

Ich sage Thnen eines: Die Pressekonferenz von Minister
Dietzel in der letzten Woche, in der diese erfolgreiche Bi-
lanz gezogen worden ist, hat deutlich gemacht, dass wir
mit dieser Erfolgsstory weiter voranschreiten und dafiir
sorgen werden, dass nicht nur die Wirtschaftlichkeit im
Staatswald verbessert wird, sondern dass weiterhin die
Gemeinwohlaufgaben uneingeschriankt erfiillt werden.

Frau Kollegin Hillenbrand, Sie werden nicht nur meine
Rede ertragen miissen, sondern ich werde gerade auch die
von Thnen erwihnte Ehrlichkeit einmal deutlich anspre-
chen. Ich bin es ndmlich leid, dass die forstpolitischen
Sprecher der Opposition und auch die zahlreichen
Pseudo-Forstsprecher in Ihren Reihen von einem Defizit
in Hohe von 110 Millionen DM sprechen, die so nicht dar-
gestellt werden konnen.
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Ich sage Thnen deutlich: Jeder Betrieb, der 340 Millionen
DM Umsatz macht und dabei 110 Millionen DM Defizit
aufwiese, wire nie im Leben in der Lage, auch nur eine
schwarze D-Mark an Gewinn einzufahren und damit eine
riesige Riicklage aufzubauen.

(Ernst-Ludwig Wagner (Angelburg) (SPD): Das ist
unglaublich! Pseudoforstpolitischer Sprecher!)

Die Tatsachen sind aber ganz anders.

(Ernst-Ludwig Wagner (Angelburg) (SPD): Der
Heinrich hat hier von Euro gesprochen! Was
stimmt denn jetzt?)

Wir haben im Forstbereich als wichtigsten erwerbswirt-
schaftlichen Produktbereich die Holzbewirtschaftung.
Nur dort kann der Landesbetrieb aufgrund eigenen wirt-
schaftlichen Handelns Gewinne erzeugen und Einkiinfte
einfahren. Bei 1,6 Millionen Festmetern Einschlag pro
Jahr ist das sicherlich eine begrenzte Summe. Aber nur
dort konnen die Dinge erwerbswirtschaftlich beeinflusst
werden.

(Silvia Hillenbrand (SPD): Das haben wir doch
vorher schon gesagt!)

In den anderen vier Produktbereichen — ob es die Dienst-
leistungen, die Umweltbildung oder die Betreuung von
Korperschafts- oder Privatwald ist — haben wir zwar Ein-
nahmen, jedoch wesentlich mehr Ausgaben. Aber diese
Bereiche, insbesondere auch die Hoheit, haben wir in ver-
schiedenen Gesetzeswerken festgelegt. Hier gibt es Ein-
nahmen aus dem allgemeinen Landeshaushalt. Dort wird
kein Defizit erzeugt, sondern diese Zufithrungen sind
Einnahmen, die wir auch als solche zu bewerten haben.
Dann sieht die Sache schon ganz anders aus, ndmlich so,
dass die um 20 % verminderten Einnahmen des Landes-
betriebes hier teilweise egalisiert wurden — durch zusétzli-
che Einnahmen aus den Bereichen Jagd und Liegenschaf-
ten oder auch aus anderen Bereichen, die hier fast zu ei-
ner Kompensation gefiihrt haben.

(Silvia Hillenbrand (SPD): Sie wollten die schwarze
Null schreiben!)

Ich war beispielsweise drau3en im Lande bei den Wald-
besitzern in Fulda. Sie waren nicht da, Frau Hillenbrand,
aber Thr Kollege Eberhard Fischer, der mir bestétigen
wird, dass uns das Defizit von 110 Millionen DM immer
wieder vorgehalten wird.

(Norbert Schmitt (SPD): Luftbuchungen!)

Meine Damen und Herren der Opposition, es ist unred-
lich, das zu behaupten. Das sage ich Thnen ganz deutlich.

(Beifall bei der CDU)

Diese Zahlen gab es auch zu den Zeiten, als Sie in der Re-
gierungsverantwortung waren.

(Silvia Hillenbrand (SPD): Sie wollten es doch 4n-
dern!)

—Darauf komme ich gleich noch. - Ich sage IThnen nur ein-
mal, dass die Defizite in diesen Jahren in etwa der glei-
chen GréBenordnung von 70 bis 100 Millionen DM auf-
getreten sind. Nur, wir werden es nicht dndern; denn im
Gegensatz zu IThren Behauptungen, Frau Hillenbrand und
auch Frau Hammann, werden wir die Gemeinwohlorien-
tierung des Staatswaldes nicht dndern. Das, was wir vor-
gegeben haben, halten wir weiterhin aufrecht, und das hat
der Landesbetrieb auch erfolgreich umgesetzt.

(Norbert Schmitt (SPD): Das haben wir am Keller-
wald gesehen!)

Wir haben die Waldpéddagogik zusétzlich im Forstgesetz
eingefiihrt, weil der Landesbetrieb diese Aufgaben als
Produkte definieren wird und weil er deswegen auch
diese Aufgaben budgetiert. Ich sage Ihnen aber ganz deut-
lich: Der Landesbetrieb ist eine Organisationsform, die
schmal, zweistufig die Aufgaben ausfiihrt, die wir bisher in
der Landesforstverwaltung haben ausfiihren lassen.

(Silvia Hillenbrand (SPD): Haben Sie auch Perso-
nal dazu geschaffen?)

Ich sage Thnen noch eines: Wir haben in Hessen einen
Waldbesitz des Landes im Wert von rund 5 Milliarden €.
Das ist ein Besitz, der allen Biirgerinnen und Biirgern die-
ses Landes gehort. Wir hier als die gewihlten Vertreter
dieser Biirgerinnen und Biirger des Landes sind verant-
wortlich dafiir, dass der Landesbetrieb, nachdem er nun
einmal vor einem Jahr angefangen hat, weiterhin ordent-
lich seine Arbeit machen kann.

Ich fordere Sie auf, meine Damen und Herren der Oppo-
sition: Reden Sie das nicht kaputt, sondern lassen Sie uns
gemeinsam daran arbeiten, dass dieses eine Jahr, das gut
angefangen hat, auch erfolgreich fortgesetzt wird.

Ich fiige deutlich hinzu: Das, was Michael Gerst,

(Silvia Hillenbrand (SPD): Den habe ich nie ange-
griffen!)

seine Betriebsfithrung und auch die Beamten, Angestell-
ten und Mitarbeiter in den 85 Forstdmtern in diesem ei-
nen Jahre geleistet haben, ist bewunderungswiirdig.

(Beifall bei der CDU)

Hier geht es nicht nur um das Leitbild, das sich der Lan-
desbetrieb Hessen-Forst gegeben hat, sondern auch um
die Erfiillung zahlreicher Aufgaben, wie wir iiberall sehen.

Frau Kollegin Hillenbrand, ich war drauflen an der Basis.

(Ursula. Hammann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Wir auch!)

Ich habe iiber 30 Forstamter besucht. Wir werden das in
diesem Jahr wiederholen. Wir werden uns mit den Beam-
ten und Mitarbeitern vor Ort dariiber unterhalten, wie wir
die Dinge besser machen konnen. Natiirlich gibt es das
eine oder andere Defizit. Wir haben noch nichts in dieser
Risikoriicklage. Wir hoffen, dass wir auch durchaus die an-
deren Riicklagen, beispielsweise die Immobilienriicklage,
wieder auffiillen konnen. Aber mithilfe von Finanzminis-
ter Karlheinz Weimar,

(Ernst-Ludwig Wagner (Angelburg) (SPD): Dem
Liigenbaron!)

der uns in dieser Angelegenheit au3erordentlich grofzii-
gig unterstiitzt hat, werden wir das Erfolgsmodell Landes-
betrieb Hessen-Forst weiterfiithren. Ich sage Thnen noch
eines: Wir werden Thnen hier einen Erfolg vorweisen, der
den Menschen drauflen im Lande deutlich macht: Der
Wald ist weiterhin in seinen Gemeinwohlfunktionen voll
intakt. Aber wir werden wirtschaftlicher, effizienter und
damit Kosten sparend auch fiir den allgemeinen Landes-
haushalt arbeiten. Insofern ist Michael Gerst und seinen
Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen ein herzliches Gliick-
auf zu wiinschen.

(Ernst-Ludwig Wagner (Angelburg) (SPD): Sonn-
tagsreden sind das!)
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Weiter so in dieser Arbeit! — Ich danke Thnen herzlich.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Prisident Klaus Peter Moller:

Frau Kollegin Hammann vom BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN hat das Wort.

Ursula Hammann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Sehr geehrter Herr Kollege Arnold, was soll diese Oppo-
sitionsbeschimpfung? Wo ist denn wirklich dieses tolle Er-
folgsmodell Landesbetrieb Hessen-Forst? Ich sage Thnen:
Mit der alten Verwaltung, neu optimiert im Hinblick auf
Ressortsteuerung und Budgetierung, wiaren wir doch in
einer Situation, die sich nicht vom Landesbetrieb Hessen-
Forst unterscheiden wiirde.

(Axel Wintermeyer (CDU): Hessen-Forst ist ein
Reformmodell, aber was fiir eines!)

Das sind doch die Tatsachen.
(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Mich regt es in dieser gesamten Diskussion wahnsinnig
auf, dass Sie es immer wieder versdumen, die Mitarbeiter
hinzuzuziehen, wenn es Verdnderungen gibt. Sie haben
doch Thren Landesbetrieb gegen den Willen der Mitarbei-
ter, die in den Forstbereichen titig sind, auf den Weg ge-
bracht und durchgesetzt. Das ist doch Tatsache.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, ich kann die Mitarbeiter und
Mitarbeiterinnen, die im Forstbereich arbeiten, durchaus
verstehen. Sie miissen natiirlich dieses Projekt Landesbe-
trieb Hessen-Forst jetzt am Laufen halten. Es sind ja ihre
Arbeitsplatze. Wer will schon jeden Tag unmotiviert zu
seinem Arbeitsplatz gehen? Sie haben ein hohes Engage-
ment, in diesem Bereich etwas zu erreichen. Wir konnen
alle nur dankbar dafiir sein, dass sie nicht frustriert aufge-
steckt haben und sagen: Ihr konnt den Landesbetrieb ma-
chen; aber bitte schon ohne uns. — Das ist doch die Rea-
litdt, meine Damen und Herren.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir werfen Thnen vor, dass Sie zu Beginn des Landesbe-
triebes Erwartungen geweckt haben, auch {iiber die
Presse, indem Sie gesagt haben: Wir werden schwarze
Zahlen schreiben.

Frau Kollegin Hillenbrand und ich haben immer wieder
darauf hingewiesen, dass das so gar nicht moglich ist, weil
der Wald vielfiltige Funktionen hat und eben nicht nur
ein reiner Wirtschaftsbetrieb ist, sondern dass das Ge-
meinwohl hier mit an erster Stelle steht. Gerade die Be-
reiche Umwelt, Naturschutz, Umweltpidagogik und Of-
fentlichkeitsarbeit werden immer ein wichtiges Segment
in der Aufgabenbewiltigung im hessischen Forst bleiben.

Meine Damen und Herren, das ist doch etwas, was Sie am
Anfang immer wieder negiert haben. Die Aussagen, die
wir auch vonseiten des Ministers gehort haben, waren
doch immer ganz plakativ: Wir werden schwarze Zahlen
schreiben.

(Axel Wintermeyer (CDU): Rote Zahlen wollen
wir nicht!)

Ich sage Thnen: Aufgrund der von Thnen durchgefiihrten
Pressekonferenz, in der Sie die Erfolgsbilanz — ich sage es
einmal mit Thren Worten — dargestellt haben, ist doch er-
kennbar gewesen: Ein Defizit bleibt ein Defizit. Sie kon-
nen darum herumreden und das schonreden, wie Sie wol-
len.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie haben — das sage ich auch ganz deutlich — Reduzie-
rungen vorgenommen. Aber wer hat denn dafiir herhalten
miissen? Sie haben auch massiv Personal reduziert. 127
Stellen sind dem Personalabbau zum Opfer gefallen, dies
natiirlich in den Untergliederungen.

(Zuruf des Abg. Norbert Schmitt (SPD))

Aber ich kritisiere, dass Sie im Oberbereich eben nicht zu-
gegriffen haben. Im Gegenteil: Was die Leitung angeht,
sind neue Stellen geschaffen worden. Das fiihrt zu Frus-
tration bei denjenigen, die sich mit diesem Bereich aus-
einander setzen, die sich damit befassen und dort arbeiten
miissen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich kritisiere es erneut: Wenn man ein Projekt auf den
Weg bringen will, dann miissen die ganzen Rahmenbedin-
gungen stimmen; aber diese stimmen beim Landesbetrieb
Hessen-Forst noch lange nicht. Wir werfen Thnen vor, dass
Sie es im Haushaltsplan 2002 nicht geschafft haben, einen
Wirtschaftsplan auf den Weg zu bringen. Sie haben es
nicht erreicht, eine Erfolgsbilanz, eine Finanzplanung dar-
zustellen. Ich sage Thnen: Wenn Sie einen Landesbetrieb
haben wollen, dann muss das alles mit hinzukommen.

(Norbert Schmitt (SPD): Sehr richtig!)

Bis jetzt miissen wir leider erkennen, dass der Landesbe-
trieb eine Kriicke ist.

Kommen wir jetzt einmal auf das zuriick, was immer wie-
der hier gesagt wird, ndmlich dass wir hier Kritik iiben
wiirden im Hinblick auf Herrn Gerst. Das ist nicht der
Fall. Nur, Herr Gerst muss auch bei den Forstbediensteten
den Kopf fiir das hinhalten, was Sie an politischen Fehl-
entscheidungen auf den Weg gebracht haben.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, wo ist denn das wirklich es-
senziell Neue und Verbesserte innerhalb des Landesbe-
triebes? Die von Thnen aufgefiihrten Bereiche — Brenn-
holz, Weihnachtsbdume, Schmuckreiser, Anbieten von
Fiihrungen und Tagesfahrten in den Wald, Jagdveranstal-
tungen, Wildbret — sind doch Dinge, die im Grunde ge-
nommen schon lange Realitdt waren und auch durchge-
fihrt wurden.

(Heinrich Heidel (FDP): Die Baume wachsen wei-
ter!)

Das ist doch nichts Neues, was der Landesbetrieb fiir sich
selber beanspruchen kann. Das sind auch nicht Thre neuen
politischen Forderungen.

Ich muss allerdings feststellen, dass es im Bereich Natur-
schutz sehr wohl zu Verdnderungen gekommen ist. Von
Frau Hillenbrand wurde der Punkt FN-Beamte schon an-
gesprochen. Wie viele Stellen sind denn da noch besetzt,
was den Bereich Funktionsbeamte Naturschutz im Wald
angeht?

(Heinrich Heidel (FDP): 14 Stiick!)
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Wir haben uns damals massiv und engagiert dafiir einge-
setzt, dass der Naturschutz im Wald neben der Bewirt-
schaftung noch einen weiteren Stellenwert dadurch be-
kommt, dass die zustdndigen Beamten vorhanden sind.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Nur, meine Damen und Herren, diese Stellen gibt es nicht
mehr in dieser Besetzung. Das halte ich fiir eine totale
Fehlentwicklung. Ich frage Sie: Wie viele Naturschutzge-
biete wurden denn noch im Wald ausgewiesen?

(Silvia Hillenbrand (SPD): Nach der neuen Rege-
lung keine!)

Konnen wir uns darauf einigen, dass es null sind? Das
zeigt doch, dass man in diesem Bereich tiberhaupt nichts
mehr selber unternehmen will.

Kommen wir doch noch einmal auf das dilettantische Vor-
gehen zurtick, was den Versuchs- und Lehrbetrieb in Lam-
pertheim angeht. Auch hier wieder volle Kanne gegen das
Personal, volle Kanne gegen den Personalrat.

(Norbert Schmitt (SPD): So ist es, eine ganz miese
Nummer!)

Wir wissen ganz genau, dass hier ein grof3es Potenzial ge-
wesen wire, was Umweltpadagogik und Offentlichkeits-
arbeit betrifft. Also das hidtte man nutzen konnen. Aber
Sie wollten es nicht nutzen. IThnen ging es ja um den Ver-
such, iiberall zu sparen. Das ist erst einmal ein legitimer
Anspruch; das kann man ja hier so sagen. Aber wenn dies
definitiv so krass auf dem Riicken des Personals ausgetra-
gen wird, dann sage ich Thnen: Mit uns nicht, meine Da-
men und Herren!

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich weil3, dass es bei uns auch immer schwierig war, einen
Einstellungskorridor aufrechtzuerhalten. Dariiber gab es
immer wieder Diskussionen. Trotzdem miissen wir doch
erkennen,

(Heinrich Heidel (FDP): Haben wir doch ge-
macht!)

dass junge Leute immer wieder neu hinzukommen miis-
sen. Unsere politische Forderung ist, dass dieser Einstel-
lungskorridor eroffnet wird, damit auch wirklich der Zu-
kunftsberuf Forster weiter eine Chance hat. Wir wollen,
dass Neueinstellungen vorgenommen werden.

Wir wollen, dass nicht die wirtschaftliche Seite betont
wird. Wir wollen nicht, dass schongerechnet wird. Wenn
Sie Liegenschaften im Forstbereich verkaufen, dann sage
ich Thnen, dass das mit einem Ausverkauf des Tafelsilbers
gleichzusetzen ist.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Damit schonen Sie natiirlich Thre Erfolgsergebnisse. Wir
lassen es aber nicht durchgehen, dass Sie sich hierhin stel-
len und eine Jubelarie auf den Landesbetrieb singen,

(Axel Wintermeyer (CDU): Wir sind gut, und wir
leben gut!)

dabei aber die Realitdt aus den Augen verlieren. Meine
Damen und Herren, das halte ich fiir unredlich.

(Clemens Reif (CDU): Sie sollen zum Telefon kom-
men, da ist ein Anruf fiir Sie!)

Wir haben ein grof3es Interesse daran, dass die Mitarbei-
ter motiviert an ihre Arbeit gehen. Das hatten Sie offen-
sichtlich damals, als Sie den Landesbetrieb geplant haben,

nicht. Ich sage Thnen: Wir wiren mit der neuen Ressort-
steuerung, wir wiaren mit der Budgetierung viel weiter ge-
kommen, weil wir eben den Frust der Mitarbeiter nicht
herausgefordert hédtten und damit auch motivierte Mitar-
beiter gehabt hitten.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

AbschlieBend mochte ich noch sagen: Ich halte Thre Vor-
gehensweise fiir falsch. Es wird jetzt gar nichts anderes
mehr iibrig bleiben, als den Landesbetrieb zu unterstiit-
zen,

(Volker Hoff (CDU): Sehr gut! — Axel Wintermeyer
(CDU): Haben Sie erkannt, dass das ein Erfolgsre-
zept ist?)

weil man eine Entwicklung, die in dieser Richtung einge-
leitet wurde, nicht wird zuriicknehmen konnen.

(Volker Hoff (CDU): Hat lange gedauert bis zur
weilen Flagge!)

Aber ich sage Thnen: Nicht jubeln, sondern etwas tun,
Herr Kollege Arnold! Der Landesbetrieb erwartet, dass
hier etwas getan wird. Wir wollen ein Konzept fiir die
Weiterentwicklung auch des Landesbetriebes. Das ist un-
ser politischer Anspruch, den wir an dieser Stelle an Sie
richten. — Danke schon.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Prisident Klaus Peter Moller:
Das Wort hat Herr Staatsminister Dietzel.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Kettensigen-Wilhelm!)

Wilhelm Dietzel, Minister fiir Umwelt, Landwirtschaft
und Forsten:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Wenn man nach einem Jahr Landesbetrieb hier ein-
mal Bilanz zieht, so ist festzustellen, denke ich, dass dies
ein erfolgreiches Jahr fiir diesen Landesbetrieb war. Er
war, wie wir vorher schon prophezeit haben, das Flagg-
schiff der LFN-Reform.

Wenn ich die Diskussion insgesamt betrachte, ist mir
durchaus bewusst, dass es im Vorfeld heftige Diskussio-
nen vor allen Dingen auch mit den Gewerkschaften gege-
ben hat, dass dort Unterschriften gesammelt wurden, die
dann in der Staatskanzlei abgegeben worden sind. Aber,
meine Damen und Herren, ich glaube, dass die Gewerk-
schaften und die dort Angestellten diese Dinge ganz an-
ders sehen als die Opposition hier im Hessischen Landtag.

(Silvia Hillenbrand (SPD): Die haben resigniert,
reine Resignation war das!)

Ich habe Thnen schon einmal gesagt, dass von den Ge-
werkschaften die Aussage kam: Wir wollten den Landes-
betrieb zwar nicht, aber jetzt wollen wir den Erfolg. —
Meine Damen und Herren, so muss man im Landesbe-
trieb mitarbeiten.

Ich meine auch, dass hier eines widerlegt worden ist, was
uns auch immer wieder vorgeworfen wurde: Gewinnma-
ximierung. Meine Damen und Herren, ich denke, dass ge-
rade dieses erste Jahr gezeigt hat, wie verantwortungsvoll
Forster und auch dieser Landesbetrieb mit ihrem Wald
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umgehen, indem sie nicht nur im operativen Geschift té-
tig sind, wie das von mir angekiindigt wurde und auch vor-
gegeben war, sondern dass der Naturschutz und auch die
Waldbildung hier ebenfalls einen enormen Bereich einge-
nommen haben.

Ich denke schon, wenn ich mir das erste Jahr einmal an-
sehe, dass es ein schwieriger Start gewesen ist. Zum einen
war der Markt noch nicht bereinigt; aufgrund des Sturms
»Lothar® hatten wir teilweise Holzpreiseinbriiche von
30 % zu verzeichnen. Auf der anderen Seite hatten wir auf
dem Bausektor, vor allen Dingen im Ein- und Zweifami-
lienhausbau, einen Riickgang von bis zu 20 % hinnehmen
miissen, was sich wiederum natiirlich auf den Holzmarkt
ausgewirkt hat. Ich bin aber davon iiberzeugt, dass der
Landesbetrieb auf diese schlechte Holzmarktlage in her-
vorragender Weise reagiert hat, indem er die Ausgaben
reduziert und versucht hat, sie durch Einnahmen in ande-
ren Bereichen zu kompensieren. Ich weise darauf hin,
dass neue Geschiftsfelder insgesamt aufgebaut wurden,
beispielsweise das Vorzeigeprojekt Friedwald. Au3erdem
wird die Jagd heute anders gehandhabt. Heinrich Heidel
sprach es eben schon einmal an. Wir wollen pro Jahr 1 bis
2 % der Staatswaldfldche zusétzlich verpachten; das sind
3.000 bis 4.000 ha. Heute werden also nicht mehr in erster
Linie Gesellschaftsjagden angesetzt, sondern wenn je-
mand einen Hirsch schieen will, werden wir ihm den
Preis von 5.000 oder 10.000 DM nennen, und dann darf er
bei uns natiirlich auch Jagdgast sein. Ich glaube, dass das
richtig und gut ist.

(Silvia Hillenbrand (SPD): Wo ist die Grenze? Wo-
hin geht das?)

Ich glaube, dass Nebennutzungen wie Weihnachtsbdume
und Brennholz oder Einsparungen im Personalbereich
bei Beamten, Angestellten und Waldarbeitern auch dazu
gefiihrt haben, dass die Zufiihrung aus dem Landeshaus-
halt nicht 110 Millionen DM, sondern 107 Millionen DM
ausgemacht hat. Ich werde dazu gleich noch etwas sagen.

Ich bin aber auch fest davon iiberzeugt, dass gerade diese
Neuorganisation Landesbetrieb auf die ausbleibenden
Einnahmen im Holzverkauf und die insofern mogliche
Organisationsstruktur in hervorragender Weise flexibel
reagiert hat, wie es ein Staatsbetrieb so sonst nicht ge-
konnt hitte. Vor allen Dingen werden kurze Wege, eine
zweistufige Verwaltung, der direkte Kontakt zu den Kun-
den und zu den betreuten Waldbesitzern begrii3t und
auch als Fortschritt angesehen.

Ich denke, dass vor allen Dingen auch bei allen Mitarbei-
tern die Kundenfreundlichkeit hervorzuheben ist. Das be-
deutet: Man muss sich jetzt um den Kunden kiimmern. Ich
glaube, dass das in erheblichem Maf3e in diesem ersten
Jahr gegliickt ist. Insbesondere weise ich auf Folgendes
hin: Wir bieten Arbeitsplatzsicherheit. Meine Damen und
Herren, kein Arbeitnehmer in diesem Bereich wird ent-
lassen.

(Zuruf der Abg. Silvia Hillenbrand (SPD) - Nor-
bert Kartmann (CDU): Die Frau Hillenbrand hat es
denen immer erzéhlt!)

Das ist ganz eindeutig. Ich weil3, dass ein Teil der Waldar-
beiter und auch der Forstbeamten deswegen Sorge hatte.
Bei einer Diskussion in Schotten haben wir uns iiber die-
ses Thema — und nicht nur iiber dieses Thema — unterhal-
ten.

Von daher ist es zu kreativen Uberlegungen auch in dem
Landesbetrieb im Hinblick darauf gekommen, wie man
mit dem Problem umgehen kann.

Es ist ja gerade gesagt worden: Die Personalfluktuation
liegt bei etwa 7 %. Nicht einer wurde entlassen, sondern
es gab dann die Moglichkeit, sich als Forstangestellte
weiterzubilden. Ich nenne als Stichwort die Personalent-
wicklungsborse; ein Teil ist in anderen Verwaltungen
untergekommen, etwa im Bereich von Futterkontrollen
oder der Zentralen Besoldungsstelle. Auch wurde durch
Pramien ein Anreiz fiir freiwilliges Ausscheiden geschaf-
fen. Ich betone: freiwillig.

Ebenfalls wurde Hilfe zur Selbststdandigkeit geleistet, teil-
weise durch entsprechende Lehrgénge oder dadurch, dass
gebrauchte staatliche Maschinen angeboten wurden. Ich
denke, dass gerade durch FEinfallsreichtum und im Rah-
men von Gespréachen mit den Beschiftigten hier entspre-
chende Angebote gemacht worden sind.

Meine Damen und Herren, was Personalentwicklung an-
geht, wird es sicherlich auch noch Verdnderungen geben.
Sie sprachen mich an, Frau Hillenbrand. Im Augenblick
haben wir eine Arbeitserledigung von 90 % durch eigenes
Personal zu verzeichnen. Der Leiter des Landesbetriebes
hat eindeutig gesagt, dass er anstrebt, in Zukunft zu 60 %
durch eigenes Personal erledigen zu lassen und dariiber
hinaus flexibel auf die entsprechenden Einkaufsmoglich-
keiten am Markt zu reagieren.

Um in diesen Bereichen flexibler reagieren zu konnen,
werden wir in den nédchsten Wochen dem Landesbetrieb
ein Personalbudget zuweisen, damit er entsprechend rea-
gieren kann.

Wir wollen im operativen Geschift in Zukunft schwarze
Zahlen schreiben. Das ist eindeutig Ziel unserer Politik
und auch des Landesbetriebs Hessen-Forst. Ich bin fest
davon tiberzeugt, dass der Landesbetrieb in der Lage ist,
dies zu erreichen.

Vizeprisidentin Veronika Winterstein:

Herr Minister, erlauben Sie eine Zwischenfrage von Frau
Kollegin Hillenbrand?

Silvia Hillenbrand (SPD):

Herr Minister, sprechen Sie den Forstleuten tatsdchlich
ab, dass sie vor der Einrichtung des Landesbetriebs wirt-
schaftlich gearbeitet haben? Nach Threm Vortrag hort es
sich so an, als ob die Forstleute niemals vorher wirtschaft-
lich arbeiten konnten. Ich denke, dass ist starker Tobak.

Wilhelm Dietzel, Minister fiir Umwelt, Landwirtschaft
und Forsten:

Frau Kollegin Hillenbrand, das habe ich noch nie gesagt.
Ich denke aber, dass man sich aufgrund der Neukonstruk-
tion aus einem anderen Blickwinkel mit diesen Themen
beschiftigt und sich auch die Frage stellt, ob wir in Zu-
kunft wirklich all unser Personal brauchen werden. Wir
werden aber kein Personal entlassen, sondern wir bieten
Alternativen an, z. B. Arbeitsplédtze in der Futtermittel-
kontrolle oder in der Zentralen Besoldungsstelle. Wir ma-
chen auch das Angebot, per Pramie in den Vorruhestand
zu gehen.

(Zurufe von der SPD)
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Das sind MaBBnahmen, die es vorher nicht gab. Eine Per-
sonalfluktuation von 7 % — ohne jemanden zu entlassen!
— hat es vorher noch nie gegeben, sodass ich Thnen versi-
chern kann, dass auch kreative Elemente nach vorne ge-
bracht worden sind.

Noch einmal: Wir wollen im operativen Geschift
schwarze Zahlen schreiben. Dass die tibrigen Kosten auch
in den nédchsten Jahren durch eine Zufiihrung aus dem
Landeshaushalt abgedeckt werden, ist von uns so gewollt
und geplant. Die Bereiche ,,Schutz und Sanierung®, ,,Er-
holung und Umweltbildung*, ,,Betreuung von Privat- und
Korperschaftswald“ und ,hoheitliche und 6ffentlich-
rechtliche Aufgaben“ kosten Geld. Das wussten wir schon
bei der Einrichtung des Landesbetriebs und haben des-
halb eine Zufiihrung von Mitteln, auch fiir die néchsten
Jahre, vorgesehen.

Wenn ich mir die Diskussion um den Privatwald ansehe,
dann muss ich sagen, dass diese angeheizt worden ist. Auf
einer Versammlung in Biedenkopf wurde z. B. versucht,
den kleinen Privatwaldbesitzern einzureden, dass sich der
Staat aus der Erfiillung seiner Aufgaben zuriickziehe. Wir
haben aber aus dem Kammerauflosungsgesetz von 1972
die gesetzliche Verpflichtung, dass Privatwald bis zu 5 ha
kostenlos bewirtschaftet wird und bei gro3eren Flachen
ein geringes Entgelt zu zahlen ist, das bis zu einer Wald-
gréBBe von 1.250 ha kontinuierlich steigt.

(Zurufe von der SPD)

Wir haben die Zwangsbeforsterung von Korperschafts-
wald aufgehoben.

(Beifall bei der CDU)

Eine Beforsterung von Korperschaftswald ist bei uns zwar
die Regel, aber die Kommunen konnen ihren Wald auch
auf andere Weise beforstern lassen.

Wir haben uns dariiber hinaus dartiber Gedanken ge-
macht, ob die Preise fiir die Beforsterung von Korper-
schaftswald angemessen sind. Sie sind daraufhin zum
1. Januar 2001 um 17 % angehoben worden. Wir haben
bislang nur eine vorsorgliche Kiindigung. Es gibt also
keine ,,Massenbewegung weg von Hessen-Forst®, denn
der Landesbetrieb arbeitet gut, und seine Dienstleistun-
gen werden respektiert.

Wir haben bislang drei Jugendwaldheime. Wir diskutieren
im Augenblick dariiber, ein viertes Heim einzurichten.
Wir haben drei Wildparks und zehn Naturparks, die wir
personell unterstiitzen.

(Zurufe von der SPD)

Das ist auch eine Frage der finanziellen Zuwendung des
Landes. Deshalb kommen insgesamt erhebliche Summen
zusammen. Unser Ziel ist aber — wie gesagt —, im operati-
ven Geschift in Zukunft schwarze Zahlen zu schreiben.

Wihrend die Diskussion hier in Hessen offensichtlich
hochbrandet, ist das in anderen Bundesldndern nicht der
Fall. Im Land Sachsen-Anhalt — zugegebenermaf3en nicht
CDU-regiert — wurde unsere Satzung praktisch tibernom-
men. Andere Liander haben sich die Satzung zuschicken
lassen. Wir scheinen also auf keinem schlechten Weg zu
sein.

(Zurufe von der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Ich bin fest davon tiberzeugt, dass sich der Landesbetrieb
Hessen-Forst bewéhrt hat. Er wird ein Erfolg werden. Ich

bedanke mich bei allen, die daran mitgearbeitet haben
und auch in Zukunft mitarbeiten wollen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Vizeprisidentin Veronika Winterstein:

Weitere Wortmeldungen gibt es nicht. Dann ist die Aus-
sprache geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Entschlieungs-
antrag. Wer mochte ihm zustimmen? — Wer stimmt dage-
gen? — Enthaltungen? — Der EntschlieBungsantrag wurde
mit den Stimmen von CDU und FDP gegen die Stimmen
von SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN angenom-
men.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 36:

Antrag der Fraktion der SPD betreffend Gefihrdung der
inneren Sicherheit durch das Verhalten des hessischen In-
nenministers — Drucks. 15/3651 -

Redezeit: fiinf Minuten pro Fraktion. Das Wort hat Herr
Kollege Rudolph fiir die SPD-Fraktion.

Giinter Rudolph (SPD):

Frau Prisidentin, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Sturheit, Dilettantismus, Sicherheitsrisiko — das sind
nur einige der Begriffe, die Herrn Innenminister Bouffier
in der offentlichen Diskussion getroffen haben, als es um
das Zur-Verfiigung-Stellen von Daten fiir die Polizei ging.

(Beifall bei der SPD)

Herr Bouffier, in der Tat hatten Sie in den letzten Wochen
eine schwarze Serie. Sie haben auf der ganzen Linie, auch
bei diesem Thema, versagt.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der CDU)

Worum geht es? Es geht darum, dass die Polizei unstritti-
gerweise Zugriff auf die Daten haben muss, die iiber die
Kommunalen Gebietsrechenzentren zur Verfiigung ge-
stellt werden. Bis zum Jahre 2000 hat das Land Hessen
eine pauschale Abgeltung in Hohe von 3 Millionen DM
bezahlt. Das war so weit in Ordnung.

Sie begriinden Thre Haltung damit, dass der Rechnungs-
hof diese Zahlungen geriigt habe. Der Gipfel ist die Pres-
semitteilung des Herrn Hahn vom 20. Februar, wo er
schreibt: ,,Der Hessische Rechnungshof habe ...dem Land
Hessen untersagt, weiter anstelle der Kommunen die
Zahlungen vorzunehmen.“ Herr Hahn, Sie haben angeb-
lich Jura studiert. Was Sie in der Pressemitteilung ge-
schrieben haben, ist eine vollig abstruse Darstellung. Der
Rechnungshof kann riigen, und dann ist es Sache des
Landtags oder der Landesregierung, diese Riige anzuneh-
men.

(Zurufe von der CDU und der FDP)

Herr Hahn, das war wieder eine Ihrer abstrusen Rechts-
theorien.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

In der gleichen Pressemitteilung fordert Herr Hahn, Frak-
tionsvorsitzender der CDU — —

(Lachen bei der CDU und der FDP)
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— Bei Ihnen weil3 man wirklich nicht, ob Sie fiir die CDU
oder die FDP sprechen. Das ist ndmlich deckungsgleich.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Deshalb sei mir das gestattet, Herr Hahn.
(Zurufe von der CDU und der FDP)

In der Pressemitteilung hei3t es: ,,Wie soll man hessischen
Schiilern erldutern, dass sie sich an Gesetze halten sollen,
wenn hessische Biirgermeister und Landrite sich bewusst
rechtswidrig verhalten?* — Sagen Sie das erst einmal
Herrn Koch, bevor Sie anderen Vorhaltungen machen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Zurufe von der CDU und der FDP)

Zur Sache selbst. Der Rechnungshof hat eine Rechtsauf-
fassung, die man teilen kann, aber nicht teilen muss. Wir
sagen: Die Polizei ist Landessache, und der Datenaus-
tausch ist Landessache. Deshalb muss das Land bezahlen.

Darum ist unser Antrag sinnvoll und verniinftig. Wenn Sie
den Antrag ablehnen, ist das ein erneutes Beispiel fiir Ihr
kommunalfeindliches Verhalten.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprisidentin Veronika Winterstein:

Das Wort hat Herr Kollege Klein fiir die CDU-Fraktion.

Armin Klein (CDU):

Verehrter Kollege Rudolph, wenn es nicht so ernst wire,
miisste man lachen. Sie konnen nicht mehr ernst genom-
men werden.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Verehrte Frau Présidentin, meine Damen und Herren!
Der Antrag der SPD-Fraktion ist an Scheinheiligkeit und
Unverfrorenheit nicht mehr zu iiberbieten. Unser Frak-
tionsvorsitzender hat es heute Morgen schon gesagt, ver-
ehrter Herr Rudolph: Denken Sie daran, dass vier Finger
auf Sie zuriickzeigen, wenn Sie mit dem Finger auf uns
deuten.

Meine Damen und Herren von der SPD und auch den
GRUNEN, Sie haben diese Situation zu verantworten,
sonst niemand.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ach du liebe Zeit! Da werde ich ja noch einmal
wach! — Weitere Zurufe von der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es war doch die Vorgingerregierung, die die geltende Re-
gelung im Jahre 1995 unter Ex-Innenminister Bokel be-
schlossen hat. Sie haben damals die Kommunen zur Zah-
lung verpflichtet. Dass Sie das heute kritisieren und der
amtierenden Regierung anlasten, ist an Frechheit nicht zu
iibertreffen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Mit diesem Antrag haben Sie ein Eigentor geschossen.
Verehrter Herr Rudolph, typisch ist, dass Sie sich nicht auf
das Gesetz, sondern ausschlieBlich auf den Rechnungshof
bezogen haben. Sie fordern dazu auf, gegen das Gesetz zu
verstofen. Das riigen wir.

(Beifall bei der CDU und der FDP — Zurufe von
der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Auch der Rechnungshof hat das so gesehen und uns ver-
boten, zu zahlen.

(Lachen bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Er hat uns gertigt, wir sollten nicht weiterhin zahlen. Das
muss doch ernst genommen werden. Hitten sie es nicht
getan? Trotzdem haben wir in der Vergangenheit zunéchst
einen Zuschuss weitergefiihrt, im Sommer 2001 noch
50 %. Das waren die ausstehenden Zahlungen 2000.
Diese Summe von 1,8 Millionen DM erfolgte aber freiwil-
lig. Es war nicht eine Rechtsverpflichtung von uns. Die
Fortsetzung dieser Zahlung wire aber eindeutig rechts-
widrig gewesen.

Ich sage es noch einmal: Verehrter Herr Al-Wazir, ich
weil3 nicht, ob Sie die Sachlage nicht richtig verinnerlichen
oder begriffen haben oder ob Sie hier ganz bewusst zum
Rechtsbruch aufrufen.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Das iiberlassen wir Thnen!)

Ich glaube, das Zweite. Sie haben wirklich eine verquere
Rechtsauffassung. In der Pressemitteilung zu fordern,
ohne Anerkennung einer Rechtspflicht die geforderten
Gebiihren zu zahlen und dann gerichtlich oder aul3erge-
richtlich zur Einigung zu kommen, ist ein Aufruf zum
Rechtsverstof3.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Die Kommunen miissen einen raschen Zugriff auf die Da-
ten der Polizei, auf Einwohnermeldedaten und Kfz-Da-
ten, sicherstellen, denn die Sicherheit der Biirger geht
selbstverstdndlich vor Gebiihrenstreit. Die innere Sicher-
heit ist ibrigens nicht nur Aufgabe des Landes, sondern
auch der Kommunen. Die Landeshauptstadt Wiesbaden
hat, wenn auch nicht voll, aber immerhin bewiesen, dass
sie es ernst nimmt, und hat den Zugriff sehr schnell wieder
ermoglicht.

Nur durch das entschlossene Eingreifen des hessischen
Innenministers — ich muss ihn wieder loben —ist es gelun-
gen, die Kommunen wieder ins Boot zu holen. Ich sagte
bereits: Die Gebietsrechenzentren sind nach § 13 Melde-
dateniibermittlungsverordnung verpflichtet, der Polizei
den automatisierten Zugriff auf Einwohnermeldedaten
sicherzustellen. Wenn verschiedene Landréte und Biirger-
meister dies nicht gewéhrleisten, gefdhrden sie massiv die
offentliche Sicherheit und handeln rechtswidrig. Des-
wegen musste der Innenminister diese Entscheidung tref-
fen und hat sie auch getroffen.

Die Kommunen fithren seit eineinhalb Jahren diese Aus-
einandersetzung mit dem KGRZ, nicht mit dem Land.
Die Rechenzentren verlangen fiir diese Online-Aus-
kiinfte der Polizei in letzter Zeit einen Pauschbetrag von
20 Cent pro Einwohner. In den meisten Fillen sind das
ganze 2.000 bis 4.000 €, die nach dem Gesetz gezahlt wer-
den miissen.

Innenminister Bouffier hat die Kommunalen Spitzenver-
bédnde aufgefordert, darzulegen, welche Kosten fiir poli-
zeiliche Auskiinfte tiberhaupt anfallen. Herr Innenminis-
ter, wenn ich recht informiert bin, sind die Spitzenver-
bénde bisher eine eindeutige Antwort schuldig geblieben.
Die Weisung des Ministers ans KGRZ hat unverziiglich
den Zugriff auf diese Daten wieder sichergestellt.
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Meine Damen und Herren,ich mache es kurz. Die Damen
und Herren von der SPD sollten es lassen, kiinftig solche
Schaufensterantrige zu stellen. Wenn die GRUNEN da-
zukommen und noch Rechtsverst6e fordern, dann kon-
nen wir selbstverstindlich so einem Blddsinn nicht zu-
stimmen. — Schonen Dank, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU und bei Abgeordneten der
FDP)

Vizeprisidentin Veronika Winterstein:
Herr Kollege Al-Wazir hat als Néchster das Wort.
(Volker Hoff (CDU): Entschuldige dich bitte!)

Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Prisidentin, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Herr Klein, Sie haben es wirklich noch einmal ge-
schafft, mich um Viertel vor neun richtig wach zu kriegen.
Herzlichen Dank.

(Norbert Kartmann (CDU): Haben Sie vorher ge-
schlafen?)

Herr Klein, wissen Sie, mit was fiir einem Unsinn Sie das
geschafft haben, ist wiederum keine schone Geschichte.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Wir fangen jetzt einmal ganz von vorne an. Herr Kollege
Klein, Kommunale Gebietsrechenzentren sind eine Erfin-
dung, die — ich glaube, in den Fiinfziger- oder Sechziger-
jahren — kleine Kommunen dazu befdhigen sollten, die
Segnungen der modernen Datenverarbeitung richtig in
Anspruch zu nehmen, weil die kleinen Kommunen — -

(Jorg-Uwe Hahn (FDP): Der nimmt das nicht so ge-
nau mit den Daten! In den Sechzigerjahren! —
Gegenruf des Abg. Frank-Peter Kaufmann
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Vor seiner Zeit!)

— In den Sechzigerjahren, Herr Kollege Hahn, Sie wissen
das sicherlich alles besser. Sie sind ja Jurist. Deswegen
konnen Sie auch so gut rechnen.

Dann gab es tiber Jahre und Jahrzehnte hinweg einen Zu-
schuss des Landes Hessen, weil man gerade den kleinen
Kommunen in dem Zusammenhang unter die Arme grei-
fen wollte. Irgendwann gab es eine Regierung, und es war
eine rot-griilne Regierung, die richtigerweise gesagt hat:
Die Kommunen sind inzwischen so leistungsfihig gewor-
den, dass wir den Landeszuschuss sukzessive auf null fah-
ren wollen, weil es eine kommunale Einrichtung ist. — So
weit, so gut.

Wir haben weiter gesagt: Die sollen in Zukunft kosten-
deckend arbeiten und auch Gebiihren nehmen. — Jeder,
der einmal einen Wahlkampf organisiert und versucht hat,
nach diesem Zeitpunkt an Etiketten fiir Erstwéhlerbriefe
zu kommen, weif3, wovon ich rede.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, in diesem Zusammenhang ist
es schlicht und einfach so, dass die KGRZs der Meinung
sind, sie wollen jetzt kostendeckend arbeiten. Deswegen
ist der Zuschuss des Landes sukzessive heruntergefahren
worden. Aber, Herr Kollege Klein,

(Gerhard Bokel (SPD): Jetzt kommits!)

jetzt kommts: die Frage ndamlich, ob das Land fiir das, was
es dann von den KGRZs oder der KIV, wie sie jetzt hei-
Ben, haben will, auf Dauer nichts mehr zu zahlen hat,
wenn man keinen globalen Zuschuss mehr gibt. Das ist
genau die Frage, um die es geht.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Da konnen Sie sich hier tausendmal hinstellen und erzih-
len: ,,Die Vorginger sind schuld“, oder: ,,Von Plottnitz ist
schuld®.

(Zurufe von der CDU: Das ist immer so!)

Ich sage Ihnen, es gibt einen gravierenden Unterschied
zwischen Threr Regierungszeit und unserer Regierungs-
zeit.

(Demonstrativer Beifall bei der CDU und der
FDP)

— Ja, in unserer Regierungszeit hat das Ganze funktio-
niert.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Sie haben es fertig gekriegt, dass letzten Montag die Poli-
zei nach dem Motto: ,,Wir wecken entweder nachts den
Biirgermeister, damit er in den Karteikarten bléttert, oder
wir halten den in der Gewahrsamzelle fest, dessen Auto-
halterdaten wir feststellen wollen®, in Zeiten zuriickgefal-
len ist, die man im Jahre 2002 nicht mehr fiir moglich ge-
halten hitte.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Dafiir triagt einer die Verantwortung, fiir den Sturheit
Programm ist. Wenn Sie dann sagen, wir hétten Sie zum
Rechtsbruch aufgefordert, weil der Rechnungshof Thnen
verboten habe, Geld zu zahlen: Der Herr Eibelshduser ist
ein netter Kerl; ein Verbot wiirde der nie aussprechen,
Herr Kollege Klein. — Da sage ich Thnen, ich habe letzten
Freitag den Innenminister gesehen, wie er mit Frau Putt-
rich gemeinsam hier gesessen und gesagt hat: Wir haben
uns aufeinander zubewegt.

Wenn jemand vorher gesagt hat: ,keinen Pfennig®, und
nachher sagt: ,,Wir bewegen uns aufeinander zu“, dann
bedeutet das am Ende, dass vielleicht doch ein paar Cents
rilbberkommen.

Jetzt frage ich Sie: Sie wollen doch nicht ernsthaft be-
haupten, wenn Herr Bouffier sagt: ,,Wir werden am Ende
noch ein bisschen was zahlen“, dass der Mann dann
Rechtsbruch begehen wiirde, Herr Kollege Klein — oder?

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Dann wollen wir doch einmal vom Herrn Innenminister
horen, was Aufeinander-zubewegen dann bedeutet, wenn
er vorher ,,aufeinander zubewegen* sagt, und Sie dann
,keinen Pfennig®“ sagen. Vielleicht kann es bedeuten, je-
der zahlt die Hilfte. Aber das bedeutet, das Land wird am
Ende etwas zahlen. — Horen Sie deswegen mit dem
,.Rechtsbruch* auf.

(Anhaltender Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der SPD)
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Vizeprisidentin Veronika Winterstein:

Néchster Redner, Herr Kollege Hahn.

Jorg-Uwe Hahn (FDP):

Frau Prisidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
fiihle mich so richtig an die Weiberfastnacht erinnert, die
wir hier gemeinsam gefeiert haben. Das war schon gewe-
sen. Da hatten sich alle Kollegen gut vorbereitet, ich
glaube, Michael Denzin mit Abstand am besten.

(Zurufe von der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN: Ah!)

— Gut, ich nehme es zuriick. Es haben sich alle Kollegen
gut vorbereitet. Aber seine Pointe war ganz witzig gewe-
sen. Heute habe ich irgendwie das Gefiihl, dass die Kolle-
gen von der Opposition wieder meinen, sie miissten Wei-
berfastnacht machen. Sie sind aber schlecht vorbereitet.

Lieber Herr Al-Wazir, fangen wir doch einmal bei dem
Spruch an: Bei Thnen hat alles geklappt. — Da hat die
ganze Korona geklatscht. Bei IThnen hat alles so gut ge-
klappt, dass allein das Wiesbadener KRGZ nicht aufge-
16st werden kann, weil in Threr Amtszeit iiber 100 Millio-
nen DM Schulden beim KGRZ Wiesbaden angesammelt
worden sind. Deshalb schone Griile bei dem Thema: hat
ja alles bei den Genossen geklappt.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Punkt zwei. Herr Kollege Al-Wazir, Sie haben zwar ange-
fangen ,,in den Fiinfzigerjahren“ und haben erklért, dort
wiren die KGRZs gegriindet worden. Schone Griifle —da
gab es so etwas wie elektronische Datenverarbeitung
noch nicht. Ein bisschen priziser sollte man schon landen,
wenn man schwimmt.

Sie haben eines nicht gesagt. Im Herbst 1994 hat es in die-
sem Hause einen Antrag von den verehrten damaligen
Regierungsfraktionen von Sozialdemokraten und GRU-
NEN gegeben, und zwar zur Anderung des Hessischen
Verwaltungskostengesetzes. In diesem Antrag stand, rela-
tiv einfach nachzulesen — um es kurz in fiinf Minuten zu
machen, tibersetze ich es jetzt —: Diese Leistungen sind fiir
das Land Hessen kostenlos. — Dieser Antrag ist mit den
Stimmen der Mehrheitsfraktionen von SPD und GRU-
NEN —-Ich habe gar nicht nachgeschaut, ob die FDP mit-
gestimmt hat oder nicht, weil das fiir das Thema jetzt un-
interessant ist.

(Gerhard Bokel (SPD): Dennoch haben wir ge-
zahlt!)

— Herr Kollege Bokel, das ist damals Gesetz geworden.
Diese Leistungen sind fiir das Land kostenlos. Ich unter-
stelle einmal, dass der damalige Innenminister Gerhard
Bokel nicht ganz unbeteiligt an der Verabschiedung die-
ses Gesetzes war. Ich unterstelle es jedenfalls einmal.

(Stefan Griittner (CDU): Er war wie immer nicht
auf der Hohe!)

Damit es hier jeder im Raume weif3 und alle Kasper aus
der Riege, die eben geredet hat, karikiert sind — —

(Giinter Rudolph (SPD): Kasper?)

—Ja, Kollege Rudolph, das ist doch eine Ehre fiir Sie. Ich
finde, das ist noch eine Ehre fiir Sie. Ich habe es jedenfalls
so gemeint.

(Beifall bei der CDU und der FDP — Manfred
Schaub (SPD): Das reicht hier langsam! — Lebhafte
Zurufe von der SPD)

Vizeprisidentin Veronika Winterstein:

Meine Damen und Herren, darf ich einmal um Ruhe bit-
ten? Es ist sehr schwer, hier oben — -

(Lebhafte Zurufe von der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN - Wortmeldung des Abg.
Manfred Schaub (SPD))

— Herr Kollege Schaub, zur Geschéftsordnung.

(Jorg-Uwe Hahn (FDP): Das geht tiiberhaupt
nicht!)

— Das geht nicht. — Ich habe aber nicht verstanden, was
jetzt los ist — es tut mir Leid —, auch keiner meiner Mit-
streiter hier oben. Es war so laut.

(Gerhard Bokel (SPD): Er hat unseren Kollegen als
Kasper bezeichnet, und das lassen wir uns nicht bie-
ten! — Weitere lebhafte Zurufe von der SPD)

— Herr Kollege Holzapfel, ich riige das.
(Fortgesetzte Zurufe von der SPD)

Ich denke, es sollte wieder Ruhe einkehren, sonst miissten
die Geschiftsfiihrer wirklich einmal nach vorne kommen.
Das geht so nicht. — Sie haben das Wort.

Jorg-Uwe Hahn (FDP):

Vielen Dank, Frau Prisidentin. — Ich merke, dass man mit
etwas witzigen Spriichen bei Sozialdemokraten offen-
sichtlich nicht ankommt.

(Manfred Schaub (SPD): Licherlich! — Weitere Zu-
rufe von der SPD)

Ich merke, dass Ihre Nerven bei diesem Thema blank sind.
Dass der ehemalige Kultusminister mich einen Rotzloffel
genannt hat, spricht dafiir, dass wir jetzt pari sind.

(Zurufe von der SPD)

Vizeprisidentin Veronika Winterstein:

Wenn jetzt nicht bald Ruhe einkehrt, dann unterbreche
die Sitzung so lange, bis es wieder ruhiger ist.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN sowie bei Abgeordneten der CDU)

Jorg-Uwe Hahn (FDP):
Die Gesetzeslage ist jetzt jedem klar.
(Zurufe von der SPD)

Die Gesetzeslage heif3t, dass diese Leistungen kostenlos
sind. Meine sehr verehrten Damen und Herren, an Geset-
zeslagen sollten sich gerade diejenigen halten, die auf die
Verfassung des Landes Hessen vereidigt worden sind. Das
sind die Biirgermeister und die Landrite in dieser Repu-
blik und in diesem Bundesland.

(Beifall bei der FDP und der CDU - Gerhard Bo-
kel (SPD): Das miissen Sie Ihrem Ministerprési-
denten erzdhlen! — Norbert Schmitt (SPD): Ab-
zocker!)



Hessischer Landtag - 15. Wahlperiode -

99. Sitzung - 28. Februar 2002 6939

Lassen Sie mich ein Letztes sagen. — Mein lieber Mitstu-
dent, du hast dich schon vor 20 Jahren so aufgeregt. Jetzt
sei doch ein bisschen entspannter.

Wir wollen doch das Thema diskutieren, dass die innere
Sicherheit gefdhrdet sei. Es war doch der dringende
Waunsch der Sozialdemokraten, dies zu tun. Ich sage Ih-
nen: Jawohl, die innere Sicherheit war gefdhrdet, aber von
denjenigen, die sich gegen Recht und Gesetz verhalten
haben, und das sind die Biirgermeister und Landréte in
diesem Lande.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Da tut es mir Leid, dass es sich um Biirgermeister vieler
Parteien und Fraktionen handelt. Es ist mir bei der
Schelte ganz egal, ob ein FDP-Biirgermeister dabei war
oder nicht.

(Zuruf des Abg. Norbert Schmitt (SPD))

Meine sehr verehrten Damen und Herren, deshalb halte
ich es fiir viel kliiger, wenn wir uns hier gemeinsam mit
dem Thema beschiftigten, ob Disziplinarverfahren gegen
die Biirgermeister eingeleitet werden, als weiterhin einen
Zustand zu etikettieren, der rechtswidrig ist.

Lassen Sie mich ein Letztes zu der Frage von Al-Wazir sa-
gen, nach dem Motto: Moglicherweise einigt sich der In-
nenminister mit den Kommunalen Spitzenverbianden. —
Sollte tiberhaupt eine Einigung moglich sein, dann miis-
sen wir das Verwaltungskostengesetz @ndern. Ansonsten
ist und bleibt dieser Zustand rechtswidrig. — Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Vizeprisidentin Veronika Winterstein:
Herr Kollege Schaub, zur Geschiftsordnung.
(Zurufe von der CDU und der FDP: Oh!)

Manfred Schaub (SPD):

Frau Prisidentin, immer noch davon ausgehend, dass man
sich in der Hitze des Gefechts ein bisschen versprechen
kann, erwarte ich jetzt von Herrn Kollegen Hahn, dass er
die Betitelung ,, Kasper“ an den einen oder anderen von
der Oppositionsseite zuriicknimmt und sich dafiir ent-
schuldigt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprisidentin Veronika Winterstein:

Herr Kollege Griittner.

Stefan Griittner (CDU):

Frau Prisidentin, dann gehe ich allerdings auch davon aus,
dass die Zwischenrufe wie ,,dummer Hund*, ,, Rotzloffel*
etc. genauso zuriickgenommen werden und eine entspre-
chende Erklidrung abgegeben wird. Das sind in der Tat
keinerlei parlamentarische Ausdriicke, und die gehoren
gertigt, wihrend der andere Ausdruck durchaus nicht ei-
ner parlamentarischen Riige zuzufiihren ist.

Aber das schlief3t sich nahtlos an die Kette unertriglicher
Zwischenrufe, angefangen mit ,,unertréglicher Kotzbro-
cken“ —so ein Zwischenruf des Abg. Clauss —, an. Insofern
verstehe ich die Befindlichkeiten, wenn man Kasper ge-

nannt wird, der im Sinne des Mirchens und im Sinne der
Kinderbelustigung eine wesentliche Rolle spielt, iiber-
haupt nicht.

(Beifall bei der CDU und der FDP — Unruhe)

Vizeprisidentin Veronika Winterstein:

Darf ich jetzt auch einmal etwas sagen? — Es ist sehr
schwierig, hier oben alle Beleidigungen, die hier eventuell
hin- und herfliegen, iiberhaupt zu verstehen, in diesem
Krach. Das muss ich vorwegschicken. Ich mochte auch sa-
gen, dass ich das Wort ,,Kasper® nicht so als Beleidigung
empfunden habe, als ich es gehort habe.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Es tut mir Leid, aber wenn hier Worte wie ,,dummer
Hund“ oder Ahnliches gefallen sind, dann riige ich das.
Wir haben es aber hier oben nicht gehort. Ich habe nur das
Wort ,,Rotzloffel“ einmal gehort, und das habe ich gertigt.

Ich denke, zu dieser spiten Stunde ist es nicht notig, sich
hier noch von allen Seiten mit solchen Worten zu bom-
bardieren. Insofern kehren wir jetzt zur Tagesordnung zu-
riick und bemiihen uns, das in Ruhe zu Ende zu bringen.
Darum mochte ich bitten.

(Beifall bei der CDU und der FDP sowie bei Abge-
ordneten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich habe jetzt keine Wortmeldungen mehr.
(Clemens Reif (CDU): Abstimmen!)

Der Antrag soll nicht abgestimmt, sondern an den Innen-
ausschuss iiberwiesen werden, wenn ich das richtig sehe. —
Sie verlangen Abstimmung? Wird dem widersprochen,
Herr Kollege Schaub?

(Manfred Schaub (SPD): Klar, dem wird wider-
sprochen!)

— Gut, dann lasse ich dariiber abstimmen, ob der Antrag
iiberwiesen werden soll. Wer stimmt dem zu? — Gegen-
stimmen? — Enthaltungen? — Dann ist der Uberweisungs-
antrag abgelehnt.

Ich lasse iiber den Antrag in der Sache abstimmen. Wer
stimmt dem zu?

(Manfred Schaub und Gerhard Bokel (SPD): Die
FDP stimmt mit, das war eine Mehrheit! — Lebhaf-
ter Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Heiterkeit)

—Ich habe es gesehen. Ich denke, dafiir wird die FDP eine
Erkldrung haben.

(Stefan Griittner (CDU): Wir konnen die Abstim-
mung gerne wiederholen, wenn Sie wollen!)

Es hat keinen Sinn. Ich vermute, dass die Abstimmung an-
gezweifelt wird, wenn ich das durchgehen lasse.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Aber die Feststellung ist erst einmal
zutreffend!)

—Die Feststellung ist, dass in der ersten Abstimmung SPD,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP dafiir und die
CDU dagegen gestimmt haben, aber nicht komplett.

(Manfred Schaub (SPD): Einige der CDU auch
noch!)



6940 Hessischer Landtag - 15. Wahlperiode -

99. Sitzung - 28. Februar 2002

Da es sich aber offensichtlich um einen Irrtum handelt,
wollen wir es jetzt nicht noch weiter verschérfen.

Ich lasse jetzt noch einmal abstimmen. Wer will den An-
trag annehmen? — Wer ist dagegen? — Dann ist er mit den
Stimmen von CDU und FDP gegen die Stimmen der Op-
positionsfraktionen abgelehnt.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 37 auf:

Beschlussempfehlung und Bericht des Innenausschusses
zu dem Dringlichen Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN betreffend Titigkeitsbericht des Hessi-
schen Datenschutzbeauftragten — Drucks. 15/3609 zu
Drucks. 15/3584 —

Berichterstatter ist Herr Kollege Haselbach. — Bericht
und Aussprache werden nicht gewiinscht.

Wer stimmt zu? — Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Mit
den Stimmen von CDU und FDP gegen die Stimmen der
SPD-Fraktion bei Enthaltung der Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN wurde die Beschlussempfehlung ange-
nommen.

Tagesordnungspunkt 38:

Beschlussempfehlung und Bericht des Kulturpolitischen
Ausschusses zu dem Antrag der Fraktion der SPD betref-
fend Riicknahme des Entwurfs der Verordnung zur An-
derung der Verordnung iiber die Bildungsgiinge und die
Abiturpriifung in der gymnasialen Oberstufe und dem be-
ruflichen Gymnasium - Drucks. 15/3610 zu Drucks.
15/3441 -

Berichterstatter ist Herr Kollege Weinmeister. — Bericht
und Aussprache sind nicht vorgesehen.

Wer stimmt hier zu? — Gegenstimmen? — Enthaltungen? —
Mit den Stimmen von CDU und FDP gegen die Opposi-
tionsfraktionen so beschlossen.

Tagesordnungspunkt 39:

Beschlussempfehlung und Bericht des Sozialpolitischen
Ausschusses zu dem Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN betreffend Verbesserung der hiuslichen
Lebenssituation von Pflegebediirftigen mit erheblichem
allgemeinen Betreuungsbedarf — Drucks. 15/3617 zu
Drucks. 15/3540 -

Berichterstatterin ist Frau Kollegin Oppermann. — Auch
hier wird kein Bericht und keine Aussprache gewiinscht.

Wer stimmt dieser Beschlussempfehlung zu? — Gegen-
stimmen? — Enthaltungen? — Mit den Stimmen von CDU
und FDP gegen die Stimmen von SPD und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN so beschlossen.

Tagesordnungspunkt 40:

Beschlussempfehlung und Bericht des Sozialpolitischen
Ausschusses zu dem Antrag der Fraktionen der CDU und
der FDP betreffend mangelnder Verbraucherschutz
durch zustindiges Bundesministerium — Drucks. 15/3618
zu Drucks. 15/3546 -

Berichterstatter ist Herr Kollege Maus. — Aussprache und
Bericht sind nicht vorgesehen.

(Stefan Griittner (CDU): Bericht wird gewiinscht!)

— Bericht wird gewiinscht? — Herr Kollege Maus, sind Sie
in der Lage?

(Heiterkeit — Stefan Griittner (CDU): Aber nur mit
Hut! — Weitere Zurufe: Mit Hut!)

—Ich glaube nicht, dass es hier iiblich ist, mit Hiiten etwas
vorzutragen. Es tut mir Leid.

(Heiterkeit — Zurufe: Schade!)

Hans Michael Maus, Berichterstatter:

Frau Présidentin, meine lieben Kolleginnen und Kolle-
gen! Es geht auch ohne Hut.

(Heiterkeit)

Ich hatte mir den Mut nur deswegen genommen, weil die
Beratung der Kolleginnen und Kollegen aus den verschie-
denen Fraktionen in Orlando dazu gefiihrt hat, dass ich
mir diesen Hut zugelegt habe — und die Kollegen haben
darauf bestanden, dass ich ihn hier auch einmal vorfiihre.
Deshalb habe ich das da drauf3en getan.

(Allgemeiner Beifall — Tarek Al-Wazir (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Und dartiber soll ich jetzt ab-
stimmen, oder was?)

— Nein, jetzt kommt die Berichterstattung.

Vizeprisidentin Veronika Winterstein:
Darum bitte ich, Herr Kollege.
(Stefan Griittner (CDU): Jetzt verzichten wir!)

Hans Michael Maus, Berichterstatter:

Jetzt gehts nicht mehr. — Beschlussempfehlung und Be-
richt des Sozialpolitischen Ausschusses zu dem Antrag der
Fraktionen der CDU und der FDP betreffend mangeln-
der Verbraucherschutz durch zustdndiges Bundesministe-
rium, Drucks. 15/3546.

Der Sozialpolitische Ausschuss empfiehlt dem Plenum,
den Antrag anzunehmen.

Der Antrag war dem Sozialpolitischen Ausschuss in der
96. Plenarsitzung am 31. Januar 2002 tiberwiesen worden.
Der Sozialpolitische Ausschuss hat sich in seiner Sitzung
am 6. Februar 2002 mit dem Antrag befasst und hat mit
den Stimmen von CDU und FDP gegen die Stimmen von
SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN den genannten
Beschluss gefasst. — Ich danke fiir die Aufmerksamkeit.

(Allgemeiner lebhafter Beifall — Stefan Griittner
(CDU): Und der Hut ist wirklich gut!)

Vizeprisidentin Veronika Winterstein:
Herr Kollege Maus, vielen Dank fiir den Bericht.

Jetzt konnen wir iiber diese Beschlussempfehlung abstim-
men. Wer stimmt ihr zu? — Gegenstimmen? — Enthaltun-
gen? — Mit den Stimmen von CDU und FDP gegen die
Stimmen der Oppositionsfraktionen angenommen.

Tagesordnungspunkt 41:

Beschlussempfelung und Bericht des Hauptausschusses
zu dem Dringlichen Antrag der Fraktionen der CDU und
der FDP betreffend Konnexititsprinzip — Drucks. 15/3619
zu Drucks. 15/1362 -

Berichterstatterin ist Frau Kollegin Hinz. — Berichterstat-
tung und Aussprache sind nicht vorgesehen.
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Wer stimmt dieser Beschlussempfehlung zu? — Gegen-
stimmen? — Stimmenthaltungen? — Das ist einstimmig so
beschlossen.

Tagesordnungspunkt 42:

Beschlussempfehlung und Bericht des Hauptausschusses
zu dem Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN betreffend Einsetzung eines Ombudsmanns gegen
Korruption — Drucks. 15/3620 zu Drucks. 15/2686 —

Berichterstatterin ist Frau Kollegin Velte. — Auch hier sind
Berichterstattung und Aussprache nicht gewiinscht.

Wer stimmt der Beschlussempfehlung zu? — Gegenstim-
men? — Enthaltungen? — Mit den Stimmen von CDU und
FDP gegen die Stimmen von SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN ist diese Beschlussempfehlung angenommen.

Tagesordnungspunkt 49:

Dringlicher Antrag der Fraktion der SPD betreffend
Pflanzenschutz im Gartenbau — Drucks. 15/3672 —

Dieser Dringliche Antrag soll ohne Aussprache an den
Ausschuss fiir Umwelt, Landwirtschaft und Forsten iiber-
wiesen werden. Dem widerspricht niemand?

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Richtig!)

Dann ist das so beschlossen.

(Jorg-Uwe Hahn (FDP): Tagesordnungspunkt 47! —
Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Tagesordnungspunkt 47 fehlt noch,im Nach-
trag! — Manfred Schaub (SPD): Tagesordnungs-
punkt 47!)

— Einen Moment. Ja, danke schon. — Tagesordnungs-
punkt 47:

Beschlussempfehlung und Bericht des Haushaltsaus-
schusses zu dem Antrag der Landesregierung betreffend
Haushaltsrechnung des Landes Hessen fiir das Haushalts-
jahr 2000; hier: nachtrigliche Genehmigung der iiber- und
auflerplanmiBigen Ausgaben sowie der Vorgriffe im
Haushaltsjahr 2000 — Drucks. 15/3654 zu Drucks. 15/
3326 -

Berichterstatter: Herr Kollege Fischer (Hohenroda).

Eberhard Fischer (Hohenroda), Berichterstatter:
Bin ich drauf, ja?

(Allgemeine Heiterkeit — Jorg-Uwe Hahn (FDP):
Voll auf Sendung! — Weitere Zurufe)

— Ich hitte jetzt eine lustige Bemerkung, dass ich noch
nicht voll drauf bin.

Der Haushaltsausschuss empfiehlt dem Plenum, die tiber-
und auBerplanméfigen Ausgaben sowie die Vorgriffe im
Haushaltsjahr 2000 — vorbehaltlich der spiteren Be-
schlussfassung iiber die Bemerkungen des Rechnungs-
hofs zur Haushaltsrechnung 2000 — nachtrédglich zu ge-
nehmigen.

Der Antrag war dem Haushaltsausschuss am 19. Novem-
ber 2001 vom Présidenten iiberwiesen worden. Der
Unterausschuss Staatshaushaltsrechnung und Stellen-
pldne hat den Antrag in seiner Sitzung am 23. Januar 2002
beraten und dem Haushaltsausschuss einstimmig die vor-
getragene Beschlussempfehlung vorgeschlagen. Der
Haushaltsausschuss hat den Antrag in seiner Sitzung am

20. Februar 2002 besprochen und ist einstimmig dem Vor-
schlag des Unterausschusses Staatshaushaltsrechnung
und Stellenpldne gefolgt.

Ich bedanke mich fiir die Aufmerksamkeit, ich konnte es
nédmlich noch glatt vorlesen.

(Allgemeiner Beifall)

Vizeprisidentin Veronika Winterstein:

Vielen Dank, Herr Kollege. — Dann konnen wir iiber diese
Beschlussempfehlung abstimmen. Wer mochte hier zu-
stimmen? — Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Das ist
einstimmig so beschlossen.

Jetzt kommen wir zum letzten Punkt unserer Tagesord-
nung, dem Tagesordnungspunkt 55:

Dringlicher Antrag der Fraktion der SPD betreffend Zu-
stimmung zum Zuwanderungsgesetz der Bundesregie-
rung — Drucks. 15/3683 -

Hier sind fiinf Minuten Redezeit pro Fraktion vorgese-
hen. Das Wort hat Herr Kollege Becker fiir die SPD-Frak-
tion.

Giinther Becker (Gieien) (SPD):

Frau Prisidentin, vielleicht muss ich um Nachsicht bitten
—1n eine solch gute Stimmung bekommen wir dieses Haus
wahrscheinlich nie mehr wieder. Vielleicht sollte man
auch gar keine ernsten Worte mehr in die Brandung wer-
fen, aber wenn ich verspreche, dass ich zu niemandem
»Seppl” oder ,,Gretl” sage, dann werden die Worte viel-
leicht doch noch gehort.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich gebe einen Teil meiner Rede zu Protokoll,
(Siehe Anlage 6 — Beifall bei der CDU)

aber ein paar wesentliche Dinge mochte ich hier schon
vortragen. Denn bei aller Bescheidenheit ist das abhidngig
vom gegenstidndlichen Anliegen, und das wiederum ist ab-
hédngig vom heutigen Abend. Ich sage einmal, was heute
Abend dazu nicht gesagt wird, das wird nie mehr gesagt.

(Heiterkeit der Abg. Evelin Schonhut-Keil
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Der Antrag fordert die Landesregierung auf, dem Zuwan-
derungsgesetz im Bundesrat zuzustimmen.

(Beifall bei der SPD)

Dass unser Land — und damit ist nicht nur Hessen gemeint
— die gesetzliche Regelung der Einwanderung, ihrer Vor-
aussetzungen und rechtlichen Bedingungen sowie ihrer
Folgen, insbesondere auch die Integration, dringend
braucht, haben alle Fraktionen in diesem Haus kiirzlich
noch einmal iibereinstimmend angemahnt, bei Differen-
zen im Einzelnen. Ich verweise auf die Plenardebatte vom
15. November 2001, als CDU und FDP per Antrag das In-
Kraft-Treten des Gesetzes bis zum 1. Juli 2002 forderten.
Liebe Kollegen von der CDU, lesen Sie das im Protokoll
nach. Denn angesichts der Totalverweigerungshaltung der
Unionsspitze kommt uns Thre im Grundsatz ordentliche
November-Einsicht heute fast wundersam vor. Sie konn-
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ten die Totalverweigerung von Stoiber, Merkel und Merz
korrigieren und Politikfahigkeit zeigen.

(Beifall bei der SPD)

Aber ich fiirchte, die CDU folgt nur noch Wahlkampfstra-
tegien, hat programmatisch abgehalftert und nimmt in
Kauf, wegen der Vorgaben aus Miinchen und Berlin,

(Widerspruch bei der CDU)

ihre Reste von Zukunftsfdhigkeit fiir die Wahnvorstellung
hinzugeben, das Offenhalten der Option einer erneuten
fremdenfeindlichen Kampagne werde Friichte tragen,

(Beifall bei der SPD)

wenn schon nichts anderes mehr tragt und hilft. Das aber
wire Wiederholungszwang und fast politische Psychose.
Aber damit wiirden Sie sich einer Tduschung hingeben,
und das wiirde Riickschliisse auf Thre schwache Erfolgs-
erwartung fiir 2003 zulassen.

(Zuruf von der CDU: Bisher war das nur unwichti-
ges Zeug!)

Damit verkennen Sie das Erinnerungsvermégen, die Auf-
merksamkeit und die Quittierbereitschaft der Wahlbevol-
kerung.

Die Zuwanderungsregelung ist notwendiger, besser vor-
bereitet und breiter akzeptiert als damals die Reform des
Staatsangehorigkeitsrechts, so wahr ich hier stehe — nicht
nur wegen der fundierten Vorarbeit der Bundesregierung
und der Koalition aus SPD und GRUNEN, nein, auch
wegen der Forderungen und eindeutigen Unterstiitzung
durch Arbeitgeberverbdnde, Gewerkschaften, Wohl-
fahrtsverbidnde und Kirchen, auch wegen der konstrukti-
ven Begleitung durch die FDP-Stimmenthaltung im
Innenausschuss und entsprechende Ankiindigung fiir das
Bundestagsplenum und — Achtung: selbst gewihlte politi-
sche FuBfessel — auch wegen des eigenen Handelns der
CDhU.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Diese hat zu Recht unter dem Druck der harten Fakten ei-
nen Modernisierungszwang verspiirt, musste angesichts
der Kommissions- und Programmarbeit von SPD, GRU-
NEN und FDP ihre eigene fremdenpolitische Abwehr-
schlacht aufgeben und schickte die Miiller-Kommission
vor

(Lachen bei der CDU)

— bei Thnen hat es noch nicht gewirkt, ich weif3; Sie sind
vielleicht auf dem Weg, hoffe ich jedenfalls —, um ange-
sichts der jahrzehntelangen Verleugnung sozialer Tatsa-
chen ihre Ankunft in der Gegenwart zu beminteln und
um dem nationalistischen Bodensatz in der eigenen Partei
einen rasonablen Halt bei der programmatischen sanften
Wende zu geben.

Die Miiller-Erkenntnisse waren nicht weit weg von den
Siissmuth-Ergebnissen. Der Regierungsentwurf ist gut ge-
eignet, beides zusammenzufiithren. Vielleicht bleibt das
Trauma der Steuerreformniederlage im Bundesrat er-
spart, aber dann auf Kosten der Brandenburger Koalition
und, nebenbei, als Warmflasche fiir die PDS.

Vizeprisidentin Veronika Winterstein:

Herr Kollege, Ihre Redezeit ist abgelaufen.

Giinther Becker (Gie3en) (SPD):

Ich komme zum Ende. - Ich bin kein Augur, aber ich gebe
die Hoffnung nicht auf, dass der Gesamtkonsens nicht ein-
zelnen Dissensen geopfert wird. Wir alle brauchen die
Grund- und Rahmenregelung, und zwar schnell; denn die
Generationenvorsorge dringt gewaltig. Trotz aller Ge-
genbekundungen ist der Vermittlungsausschuss dafiir im-
mer noch eine gute Reserve.

(Beifall bei der SPD)

Das Gesetz kann, wie Schénbohm in freier Uberzeugung,
bevor er unter massiven Druck gesetzt wurde, meinte, ein
Hhistorischer Kompromiss in einem gesellschaftlichen
Grundanliegen“ werden. Ergreifen wir die Chance und
lassen sie Wirklichkeit werden. Steuern wir die faktische
Einwanderung, nachdem seit 1954 bereits 9 Millionen
Menschen ohne klare gesetzliche Regelung eingewandert
sind.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprisidentin Veronika Winterstein:

Herr Kollege, letzter Satz, bitte.

Giinther Becker (Gielen) (SPD):

Setzen wir zum Nutzen kommender Generationen einen
Mindestrahmen fiir die Aufnahmegesellschaft, fiir die Zu-
wanderung und im Interesse des Offentlichen Friedens.
Die Gelegenheit besteht jetzt.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprisidentin Veronika Winterstein:
Das Wort hat Herr Kollege Klein fiir die CDU.

Armin Klein (CDU):

Frau Prisidentin, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Die Politiker in Bund und Landern und auch wir ha-
ben in diesen Tagen iiber eines der folgenschwersten Ge-
setzesvorhaben der letzten Jahre zu entscheiden. Wie soll
eine verantwortungsvolle und im Interesse unseres Lan-
des liegende Zuwanderungspolitik gesetzlich geregelt
werden?

Sicherlich wire es gut, wenn iiber die Parteien hinaus ein
Konsens erreichbar wire. Aber in einer solch wichtigen
Frage kann das nicht um jeden Preis geschehen. Noch
wichtiger ist ndmlich, dass eine breite Mehrheit der Be-
volkerung in Deutschland diese Regelung mittrigt; denn
die nédchste Generation hat die Folgen dieses Gesetzes zu
tragen. Einen Kompromiss, der zulasten der Interessen
der Menschen dieses Landes geschlossen wird, wird es mit
uns jedenfalls nicht geben.

Die CDU/CSU hat ihren Willen zu einer gemeinsamen
Losung schon sehr frith bekundet, ndmlich im Juni 2001,
also vor acht Monaten. Damals hat sie ihre Grundposition
offentlich bekannt gegeben; Sie kennen sie. Schily hat
diese Position gelobt und wollte sie berticksichtigen.
Wenn seitens der Regierung ein echter Wille bestanden
hitte, hitte sie diese Position im Novemberentwurf be-
reits berticksichtigt; denn sie war eine ordentliche Grund-
lage. Aber die SPD durfte nicht so handeln, weil die GRU-
NEN das nicht zugelassen haben.
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Am Dienstag, dem 26. Februar — also vorgestern —, hat die
Berliner Koalition um 22.30 Uhr der CDU und den ande-
ren Oppositionsfraktionen den 58-seitigen Anderungsan-
trag zu diesem Zuwanderungsgesetz vorgelegt. Schon
nach wenigen Stunden, am Mittwochmorgen, forderten
Herr Schily und Frau Roth von den GRUNEN in einer 6f-
fentlichen Werbeveranstaltung die CDU ultimativ auf,
endlich dem ach, so perfekten Gesetzentwurf zuzustim-
men. Man konnte den Eindruck gewinnen, sie hofften, die
CDU wiirde sich nicht sehr intensiv mit dem Entwurf be-
fassen. Wir lassen uns nicht tibertolpeln.

Ganz konkret zu dem néchtlichen Anderungsantrag: Das
Ziel, mit dem Gesetz eine Zuwanderungsbegrenzung fest-
zuschreiben und faktisch moglich zu machen, wird zwar in
der Uberschrift und im § 1 aufgefiihrt, doch leider zieht
sich die Zielbestimmung nicht durch das ganze Gesetz. Im
Gegenteil: Die Zielbestimmung ist widerspriichlich. Ne-
ben Begrenzung und Steuerung wird auch eine Ermogli-
chung der Zuwanderung gefordert. Ein wesentlicher
Mangel dieses Gesetzentwurfs ist, dass seine Bestimmun-
gen nicht konkretisiert werden.

Bei den Bestimmungen zur Arbeitsimmigration ist eine
erhebliche Ausweitung der Zuwanderung vorprogram-
miert. Hier wird nicht nur die im Interesse Deutschlands
liegende Einwanderung von hoch Qualifizierten gefor-
dert, sondern der Anwerbestopp wird faktisch aufgeho-
ben — und das bei 4,3 Millionen Arbeitslosen.

§ 5 des Gesetzentwurfs erschwert die Ausweisung von An-
gehorigen terroristischer Vereinigungen. Es obliegt jetzt
dem Staat, diese Tatsachen nachzuweisen. — Ich muss mich
kurz fassen; Sie kennen das Problem.

Ich konnte jetzt so fortfahren. Nehmen wir noch die
Flichtlingskonvention. Sie geht tiber den Anwendungsbe-
reich der Genfer Konvention hinaus. Es wird z. B. lapidar
festgestellt, dass es bei nicht staatlicher Verfolgung uner-
heblich ist, ob diese dem Herkunftsland zuzurechnen ist.
In der Begriindung ist ausdriicklich die Rede davon, dass
sie sich auch auf die Fille geschlechtsspezifischer Verfol-
gung erstreckt. Sollte das zum Gesetz werden, konnen wir
uns kiinftig simtliche Asylverfahren schenken und statt-
dessen gleich alle anerkennen. Das ist unannehmbar.

(Petra Fuhrmann (SPD): Das ist ja unertriglich,
was Sie sagen!)

— Beschiftigen Sie sich damit; wir haben uns damit be-
schiftigt. — Die Hartefallklausel ist vollig undifferenziert.
Sie lasst Ausnahmefille unbegrenzt zu. Sie ldsst auch per-
sonliche Griinde gelten. Damit 6ffnet sie jeder Ausnah-
meregelung Tiir und Tor. Illegale, Familiennachzug — ich
konnte so weitermachen.

Das Alter von zwolf Jahren wurde festgeschrieben. Wir
halten es fiir sinnvoller, wenn die Kinder im Alter von
sechs, allerspitestens sieben Jahren zuziehen — wenn Sie
die Integration der Kinder wollen. Wir wollen sie jeden-
falls.

Zur Integration. Es fehlt jegliche Sanktion im Falle
schuldhafter Verweigerung der Teilnahme an Sprach- und
Integrationskursen. Sie sagen, dass die Kosten nicht ge-
klart seien.

Ich konnte jetzt so fortfahren. Sie sehen, dieser Gesetz-
entwurf hat die 16 Kernforderungen der CDU nicht auf-
genommen.

(Manfred Schaub (SPD): Unglaublich!)

Dieser Scheinkompromiss ist Kosmetik. Er ist fiir uns kei-
nesfalls zustimmungsfihig. Sie konnen so laut zetern und
drohen, wie Sie wollen: Wir werden uns in dieser wichti-
gen Zukunftsfrage nicht zu einem faulen Kompromiss
zum Schaden dieses Landes zwingen lassen. Sie werden
sich noch wundern: Wir — CDU und CSU - werden, auch
wenn Sie dieses Gesetz am Freitag im Bundestag im
Schweinsgalopp durchziehen, uns im Bundesrat nicht mit
Bestechungsangeboten auseinander bringen lassen.

Ich wiederhole ganz bewusst: Politik, gerade bei einem so
wichtigen Thema wie der Zuwanderung und der Integra-
tion in diese Gesellschaft, muss eine breite Mehrheit der
Menschen hinter sich haben.

(Gerhard Bokel (SPD): Kirche, Gewerkschaften,
Arbeitnehmer, SPD, FDP - alle stehen dahinter!)

— Ich gehe darauf ein. — Dieser Gesetzentwurf wird von
80 % der Bevolkerung inhaltlich abgelehnt, auch wenn
der eine oder andere Kardinal oder Bischof sonst etwas
sagt. Nicht er trigt die Verantwortung fiir die zukiinftige
Entwicklung in dieser Frage, sondern die Politiker tun das.

Vizeprisidentin Veronika Winterstein:

Herr Kollege, Ihre Redezeit ist zu Ende.

Armin Klein (CDU):

Frau Prisidentin, ich komme zum Schluss. — In diesem
Punkt kann keine verquaste Ideologie von vermeintlichen
Gutmenschen die Feder fiihren. Ich appelliere noch ein-
mal an die SPD: Suchen Sie weiterhin den Konsens mit
der Union, auch wenn eine um die 5-%-Hiirde operie-
rende Klientelpartei Ihnen die Zustimmung dazu verwei-
gert. Ihr Antrag, dem Berliner Gesetzentwurf zuzustim-
men, ist fiir die CDU-Fraktion im Hessischen Landtag un-
annehmbar.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprisidentin Veronika Winterstein:

Das Wort hat Herr Kollege Al-Wazir.

Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Prisidentin, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Wir haben es in der Geschichte der Einwanderung in
die Bundesrepublik Deutschland seit 1955 mit einem
eklatanten Politikversagen aller relevanten politischen
Krifte zu tun.

(Zuruf des Abg. Armin Klein (CDU): AuB8er Ihnen!
— Evelin Schonhut-Keil (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Stimmt!)

Die CDU/CSU ist bis heute nicht bereit, die Realitdt in
der Bundesrepublik zur Kenntnis zu nehmen. Die SPD
hat wegen der Kampagnen der CDU lange Jahre Angst
gehabt, dieses Thema einer Losung zuzufithren. Die FDP
hat sich lange Jahre in der Koalition mit der CDU nicht
durchgesetzt, und meine Partei ist leider erst Anfang der
Neunzigerjahre von der Position der offenen Grenzen ab-
gekommen. Wir haben es seit 1955 mit einem eklatanten
Politikversagen zu tun.
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(Armin Klein (CDU): Das haben Sie schon einmal
gesagt! — Gegenruf von der SPD: Das ist ein
schlauer Mensch!)

Wenn wir nicht in den néchsten Monaten zu einer Rege-
lung kommen, hinter der Arbeitgeber, Gewerkschaften,
Wohlfahrtsverbinde, Kirchen, drei Parteien im Bundes-
tag und eigentlich fast alle relevanten gesellschaftlichen
Krifte stehen — nicht nur einige Kardinéle, Herr Klein —,
dann kann das eigentlich nur einen Grund haben. Ich
habe sehr genau gelesen, was die Miiller-Kommission auf-
geschrieben hat, und ich habe auch sehr genau gelesen,
was Herr Bosbach im Jahr 2000 formuliert hat.

Ich weil3, dass das, was jetzt vorliegt, kein griiner und auch
kein rot-griiner Gesetzentwurf mehr ist, sondern er ist ein
Angebot dafiir, dass alle Parteien, wenn sie denn den
Willen haben, dieses Gesetz jetzt zu regeln, dieses auch re-
geln konnten.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Wenn Sie nur das Nachzugsalter ansprechen, Herr Kol-
lege Klein, erinnere ich Sie daran, dass 1986, als CDU und
FDP regierten, Herr Zimmermann, damals Innenminis-
ter, schon einmal das Nachzugsalter senken wollte und
Herr Genscher das damals verhindert hat. Wir als
GRUNE, die wir meinen, dass es bei den 16 Jahren blei-
ben sollte, und eigentlich eher die 18 Jahre fiir europa-
tauglich halten, wie in allen anderen Lédndern, sind bereit
gewesen, in dem jetzigen Schily-Entwurf auf die 14 zu ge-
hen und jetzt noch einmal zwei Jahre herunterzugehen,
um Thnen ein letztes Angebot auf den Tisch zu legen, da-
mit wir diese Zukunftsfrage regeln konnen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Deswegen appelliere ich nochmals an alle diejenigen, un-
abhingig von ihrer Parteizugehorigkeit, die Verantwor-
tungsgefiihl haben und in dem Zusammenhang politikfa-
hig sind, sich jetzt einen Ruck zu geben und dafiir zu sor-
gen, dass es eine Losung in diesem Bereich gibt.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD sowie der Abg. Nicola Beer (FDP))

Ich weif} z. B., dass Herr Kollege Hoff im Jahr 1996, als wir
iiber die Frage geredet haben, ob man die Kinder mit der
Geburt einbiirgern sollte, und schon einmal ein Options-
modell in der Debatte war, sich damals als Einziger der
CDU-Landtagsfraktion dafiir ausgesprochen hat, dieses
zu regeln. Ich weil3, dass es auch Einzelne in der CDU
gibt, die genau wissen, worauf es jetzt ankommt.

Es wire gut, wenn von hier das Signal ausgehen wiirde —
unabhéngig von aller Taktik, allen Wahlkampfstrategien
und der Befiirchtung, und in dem Fall ist es eine Befiirch-
tung, dass die wirtschaftliche Lage im Sommer besser
wird, weil dann ein letztes Wahlkampfthema weg ist —,
dass wir jetzt eine Losung im Interesse der Bundesrepu-
blik Deutschland brauchen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD sowie der Abg. Nicola Beer (FDP))

Vizeprisidentin Veronika Winterstein:

Das Wort hat Herr Kollege Hahn.

Jorg-Uwe Hahn (FDP):

Frau Prisidentin, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Die hessische FDP nimmt das Angebot der Bundes-
regierung von SPD und GRUNEN an, dariiber zu ver-
handeln mit dem Ziel, dass wir noch vor den Sommerfe-
rien zu einer Einigung iiber die Zuwanderungsproblema-
tik in unserem Lande kommen.

Die Grundlage fiir diese Verhandlungen ist das Papier,
das die SPD und die GRUNEN am gestrigen Mittwoch im
Innenausschuss des Deutschen Bundestages verabschie-
det haben. Ich sage hier deutlich: Wir nehmen das Ange-
bot der Verhandlungen an, obwohl gerade in den letzten
sieben Tagen Sozialdemokraten und GRUNE in Berlin
alles unternommen haben, um es der FDP schwer zu ma-
chen. Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen
von der SPD und den GRUNEN, sie haben uns nicht zu
den endgiiltigen Verhandlungen hinzugezogen, aber un-
ser aller Bundeskanzler hat es fiir notwendig erachtet, mit
der PDS zu reden. Dass das ein unfreundlicher Akt ge-
geniiber den Liberalen ist, brauche ich IThnen nicht zu sa-
gen.

(Beifall bei der FDP — Zuruf des Abg. Rudolf Ha-
selbach (CDU))

Wir nehmen das Angebot an, obwohl sie ein Verfahren ge-
wihlt haben, das parlamentarisch eigentlich nicht mehr zu
akzeptieren ist. 36 Stunden vor der Ausschusssitzung des
Innenausschusses ist ein Papier mit 51 Seiten

(Armin Klein (CDU): 58 Seiten!)

bei meinem Kollegen, dem innenpolitischen Sprecher der
FDP-Bundestagsfraktion, Dr. Max Stadler, eingegangen.
Wir alle, die wir uns damit beschiftigen, wissen, dass es ge-
rade bei einer derartigen Materie nicht nur auf jedes
Wort, sondern moglicherweise sogar auf das Komma da-
zwischen ankommt.

(Beifall bei der FDP)

Wie soll man eigentlich in 36 Stunden diesen Komplex ab-
arbeiten? Also eines miissen sich Sozialdemokraten und
GRUNE in Berlin schon sagen lassen: Wenn sie die Zu-
stimmung der Liberalen zu diesem Thema haben wollen,
so haben sie sich in den letzten sieben Tagen grenzenlos
falsch verhalten — und trotzdem sind wir als hessische
FDP bereit, mit ihnen und anderen weiterhin iiber dieses
Thema zu reden.

Es ist iiberhaupt nicht hilfreich, wenn man meint, partei-
politische Spielchen betreiben zu konnen, und das ist Thr
Antrag, den Sie hier vorgelegt haben.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Wenn Sie denn wollen, dass wir uns mit Ihnen unterhal-
ten, wenn Sie denn wirklich das Ergebnis wollen, dann
hitten Sie als hessische Sozialdemokraten — nur die So-
zialdemokraten, was die Sache noch erschwert; bei den
GRUNEN hitte ich es fast noch verstanden, denn Herr
Al-Wazir hat vollkommen Recht: der Beschluss des
Innenausschusses vom gestrigen Tage hat mit den Vorstel-
lungen, die die GRUNEN am Anfang im Bundestag hat-
ten,in vielen Dingen nicht mehr so viel zu tun —, also wenn
Sie wirklich wollen, dass wir iiber die Parteigrenzen hin-
weg parteitaktische Spielchen einmal in dieser Frage ver-
gessen, hétten Sie sich eigentlich auch anders verhalten
miissen. Trotzdem ist die hessische FDP bereit, in dieser
Frage weiter zu verhandeln, weil wir der festen Uberzeu-
gung sind, dass wir in unserer Gesellschaft ein wichtiges
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Problem schnell 16sen miissen. Das ist zum einen die Ehr-
lichkeit, festzustellen, dass die Bundesrepublik Deutsch-
land ein Einwanderungsland ist.

(Beifall bei der FDP, der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Das ist zum Zweiten die Ehrlichkeit, festzustellen, dass,
jedenfalls in den letzten 10 bis 15 Jahren, die Zuwande-
rung in unser Land nach dem Prinzip der ,,wilden Sau*
durchgefiihrt worden ist. Wer am ldngsten und lautesten
,»Asyl“ gerufen hat — das ist iiberhaupt kein Vorwurf an
die Menschen, sondern an das System, das wir hier ha-
ben —, der hat es letztlich geschafft, hier zu bleiben.

Wir miissen eine Organisation der Zuwanderung sowie
eine Begrenzung — gerade in diesem Bereich — schaffen.
Wir miissen es schaffen, dass die Gesellschaft der hier Le-
benden es sich aussucht, wen wir zusitzlich als Mitstreiter
haben wollen, losgelost von der Frage des Asylrechts, das
so bleiben muss, wie es ist — damit ich nicht schon wieder
ein Missverstdndnis produziere.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Die hessischen Liberalen werden es auf allen zur Verfii-
gung stehenden Wegen versuchen, dass es irgendwann
auch einmal eine Einigung im Vermittlungsausschuss des
Bundesrates gibt. Wir werden das weiterhin — das wissen
Sie, wir machen das ganz bewusst wechselseitig 6ffentlich
—mit unserem Koalitionspartner besprechen. Wir werden
es weiter mit den Fraktionsvorsitzenden der FDP in den
anderen Bundesldndern besprechen. Ich kann Thnen nur
sagen, dass wir auf alle Félle — ich personlich mit meinen
Kollegen in Baden-Wiirttemberg, Rheinland-Pfalz und
Hamburg, denn da haben wir Koalitionsbedingungen — in
standigem Kontakt sind. Ich habe auch mit Wolfgang Ger-
hardt und Guido Westerwelle iiber die Frage zu reden, ob
es denn so intelligent ist, hier eine Enthaltung zu produ-
zieren. Die Verérgerung, die dort ist, kann ich sehr gut ver-
stehen. Ich habe Thnen gesagt, warum ich auch verérgert
wire.

(Beifall bei der FDP)

Aber zielorientiert ist diese Verhaltensweise nur bedingt.
Ich bin dankbar, dass wir jetzt in dieser ruhigen und sach-
lichen Diskussion die Frage noch einmal erortern konn-
ten und jede Fraktion ihre Auffassung darlegen konnte.
Zichen Sie Thren Antrag zuriick. Das ist nun tiberhaupt
nicht hilfreich, was Sie hier machen. Und wenn Sie ihn
wirklich aufrechterhalten, kann ich Thnen nur sagen, dann
werden wir mit der Begriindung, die ich eben gegeben
habe, trotzdem gegen IThren Antrag stimmen.

Wir werden mit den Mitteln, die wir haben, dafiir kamp-
fen — das meine ich jetzt nicht mit Drohung, sondern mit
Argumenten, die wir haben —, aber ich lasse meine Frak-
tion und meine Partei nicht vorfiihren in einer Frage, in
der es um sachliche Dinge fiir dieses Land geht und in der
wir alle — ich sage ganz bewusst: alle — parteitaktische
Spielchen unterlassen sollten. — Vielen Dank.

(Beifall bei der FPD und bei Abgeordneten der
CDU)

Vizeprisidentin Veronika Winterstein:

Ich sehe keine weiteren Wortmeldungen.

(Manfred Schaub (SPD): Hat der Minister nichts zu
sagen? Wir haben die Landesregierung aufgefor-
dert!)

Also, Herr Innenminister Bouffier hat das Wort.

Volker Bouffier, Minister des Innern und fiir Sport:

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Damit es
nicht so aussieht, als wiirde die Landesregierung hier
kneifen. Herr Kollege Hahn und alle anderen haben hier
sehr ernst vorgetragen. Zunichst muss ich Thnen mitteilen
— das wird Sie nicht iiberraschen —, die Landesregierung
hat zu diesem Thema bisher keine abschlieBende Mei-
nungsbildung vorgenommen.

(Ursula. Hammann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Immer noch nicht?)

Das kann auch nicht {iberraschen, da wir im Wesentlichen
erst seit eineinhalb Tagen durch die Presse wissen, was ei-
gentlich zur Abstimmung steht.

Der Deutsche Bundestag wird morgen beraten. Dann
wird er dem Bundesrat sein Beratungsergebnis zuleiten.
Dann wird sich die Landesregierung mit dieser Sache zu
beschiftigen haben. Dann werden wir auch ein Votum fin-
den. Ich fiige aber hinzu — das ist meine personliche Hal-
tung dazu —: Ich habe grof3e Bedenken, ob der jetzige Ent-
wurf zustimmungsfihig ist. Nachdem ich selbst iiber ein
Jahr in einer Vielzahl von Verhandlungen war, verstehe
ich auch nicht, warum man jetzt nicht die Chance ein-
rdumt, zu sagen: Auf eine Woche kann es eigentlich nicht
ankommen. — Ich habe nicht verstanden, wieso die Dinge
so behandelt wurden, wie es der Kollege Hahn dargestellt
hat. Das ist ja unstreitig. Herr Hahn hat einen wichtigen
Satz gesagt: ,,Das, was wir dort jetzt entscheiden, ist von so
grof3er Bedeutung, dass, egal wie die Bundestagswahl aus-
geht, man nachher kaum mit leichter Hand Korrekturen
vornehmen kann.“ Daher frage ich mich: Warum nehmen
dann diejenigen, die das so unbedingt durchsetzen wollen,
nicht die Chance auf, wie vom Kollegen Hahn aufgezeigt?
Er hat gesagt: Lasst uns dariiber reden.

Von meiner Partei gibt es 16 Punkte. Wir haben klar ge-
sagt: Wenn diese Punkte erfiillt werden, gibt es eine Eini-
gung. Wenn sie nicht erfiillt werden, dann muss eine an-
dere Mehrheit das so entscheiden. Dann darf man aber
denjenigen, die davon nicht iiberzeugt sind, nicht den Vor-
wurf machen, man habe sich verweigert.

(Beifall bei der CDU)

Die Union war die erste Partei, die ein vollstidndiges Kon-
zept vorgelegt hat und die es einstimmig als Bundespartei
in Berlin beschlossen hat.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Zum Abschluss mochte ich Ihnen nur zwei Beispiele nen-
nen — damit die Zeit nicht iiberstrapaziert wird —, an de-
nen ich meine groBe Sorge aufzeigen will. Ich kann nicht
verstehen, warum z. B. in dem jetzt vorgelegten Ande-
rungsentwurf eine Passage, die ich fiir vertretbar hielt —
nicht fiir gut, aber fiir vertretbar —, nun noch schlechter ge-
worden ist. Bei der Frage des Nachzugsalters bin ich kein
Glaubenskrieger. Sie kennen meine Position. Ich habe im-
mer ein Nachzugsalter von hochstens sechs Jahren vertre-
ten.

(Ursula Hammann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Das ist auch richtig!)
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Ich bin aber davon iiberzeugt, dass wir bei den Kindern,
die nachgezogen werden, ab einem bestimmten Alter die
notwendigen Sprachkenntnisse verlangen sollten. Das
halte ich fiir richtig. Herr Kollege Bokel, vielleicht konnen
Sie es mir erkldren. Bisher, also bis Montag, stand in dem
Gesetzentwurf, dass fiir den Nachzug ,ausreichende
Kenntnisse der deutschen Sprache“ verlangt wiirden.
Jetzt sind es nur noch ,Kenntnisse der deutschen Spra-
che®. Das kann doch nicht richtig sein.

(Beifall des Abg. Norbert Kartmann (CDU))

Wenn jemand, der hierher kommt, eine wirkliche Zu-
kunftsperspektive haben soll, dann ist es das A und O, dass
er ausreichende Sprachkenntnisse hat. Sonst werden wir
bei dieser Frage versagen.

(Beifall bei der CDU - Zuruf des Abg. Rudolf Ha-
selbach (CDU))

Zweites und letztes Beispiel. Im neuen Entwurf gibt es
den § 25 Abs. 4. Dort wird eine Hértefallregelung einge-
fiihrt. Diese Hartefallregelung ist ganz allgemein fiir alle
Fille formuliert. Meine Damen und Herren, viele von Th-
nen wissen aus ihrer Arbeit im Petitionsausschuss: Wenn
Sie das so formulieren und beschlieBen, dann — darauf
gebe ich Thnen Brief und Siegel — haben wir praktisch nur
noch Hartefille.

(Beifall des Abg. Armin Klein (CDU))

Ich kann es niemandem vorwerfen, wenn jemand die
Chance nutzt, um noch einige Jahre hier zu bleiben, auch
wenn alle Gerichtsverfahren abgeschlossen sind, er sich
dann auf die Hartefallregelung bezieht. Uber kurz oder
lang wird das Instrument der Hirtefallregelung entweder
entwertet und wir werden iiberhaupt niemanden mehr,
der hier unberechtigten Aufenthalt hat, zuriickfithren
konnen,

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

oder aber wir machen den Menschen falsche Hoffnung.
Ich halte beides fiir falsch. Das sind zwei ganz entschei-
dende Punkte.

(Beifall bei der CDU)

Deshalb wird die Landesregierung sehr sorgfiéltig wigen,
was der Deutsche Bundestag beschlie3t. Meine personli-
che Position hierzu ist: Das, was jetzt vorliegt, halte ich
nicht fiir ausreichend und fiir zustimmungsfahig.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Vizeprisidentin Veronika Winterstein:
Das Wort hat Herr Kollege Schaub.
(Zurufe von der CDU)

Manfred Schaub (SPD):

Frau Priasidentin, meine Damen und Herren! Ich halte es
fiir fehl am Platze, bei einem solch ernsthaften Thema da-
zwischenzurufen, ob das noch zehn Minuten oder eine
halbe Stunde dauert.

(Beifall bei der SPD)

Ich will versuchen, die Worte von Herrn Hahn aufzugrei-
fen und deutlich zu machen, dass es bei der Beantragung
und Einbringung dieses Antrages iiberhaupt nicht um ein

Spielchen ging. Deshalb werde ich gleich versuchen, das
an einem Punkt deutlich zu machen.

Wir haben uns auf eine Presseerkldrung von Frau Minis-
terin Wagner bezogen, aus der relativ deutlich hervorging,
dass das Zuwanderungsgesetz so zustimmungsféhig sei.

(Zuruf des Abg. Jorg-Uwe Hahn (FDP))

Genau diese Erklarung aufnehmend, haben wir versucht,
diese Position auch in dem Antrag deutlich zu machen, da-
mit wir mit einer moglichst breiten Mehrheit dieses Hau-
ses ein Signal nach draulen senden. Nachdem wir jetzt
mitbekommen haben — Sie es sehr deutlich gesagt ha-
ben —, dass Sie einem Antrag in dieser Form nicht zustim-
men konnen, hétte ich von Thnen, der Ernsthaftigkeit die-
ser Diskussion angemessen, erwartet, dass Sie einen An-
derungsantrag einbringen, der Ihre eben geschilderte Po-
sition im Antrag aufnimmt. Wenn dies nicht der Fall ist,
konnte ich mir gut vorstellen, dass wir einen Anderungs-
antrag einbringen, der IThre Position von eben genau so
noch einmal aufnimmt, und den Antrag, den wir jetzt vor-
liegen haben, so abédndert, dass er lautet:

Die Landesregierung wird aufgefordert, sich kon-
struktiv auf der Basis des von der Bundesregierung
erarbeiteten Gesetzentwurfs fiir ein Zuwande-
rungsgesetz zu beteiligen.

Damit nehmen wir IThre Worte von eben auf: ,,sich kon-
struktiv an der weiteren Behandlung zu beteiligen®. Ich
wiirde Thnen gern — wenn Sie nicht jetzt noch nach vorn
kommen und Ihre Redezeit dazu nutzen, einen eigenen
Anderungsantrag einzubringen — diesen Vorschlag unter-
breiten und diesen Anderungsantrag heute Abend zur
Abstimmung stellen.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprisidentin Veronika Winterstein:
Frau Kollegin Henzler hat das Wort.

(Zuruf des Abg. Dr. Franz Josef Jung (Rheingau)
(CDU))

Dorothea Henzler (FDP):

Frau Prisidentin, meine Damen und Herren! Wir haben
dieses Thema eben sehr ernsthaft und intensiv diskutiert.
Sie haben auch sehr deutlich die Position der FDP vom
Herrn Fraktionsvorsitzenden Hahn vorgetragen bekom-
men. Er hat Thnen auch sehr deutlich gesagt, dass er Ihnen
anrit, diesen Antrag zuriickzuziehen, um den Weg, den
wir alle gemeinsam gehen, keinem Beteiligtem in irgend-
einer Form zu erschweren. Daher bringt es jetzt auch
nichts, wenn Sie Thren Antrag in diese Richtung verin-
dern, in jene Richtung verdndern. Das geht nicht mehr.
Wenn Sie den Antrag, den Sie urspriinglich gestellt haben,
zur Abstimmung stellen, werden wir ihn ablehnen. Wir
werden auch jeden in irgendeiner Form gednderten An-
trag ablehnen.

(Petra Fuhrmann (SPD): Oho!)

Das Einzige, was ich Thnen nach wie vor rate und was fiir
meine Begriffe das Sinnvollste wire, ist, den Antrag zu-
riickzuziehen und die Debatte so enden zu lassen, wie sie
jetzt im Raum steht.
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(Beifall bei der FDP und der CDU - Petra Fuhr-
mann (SPD): Das ist aber ein Parlamentsverstind-
nis!)

Vizeprisidentin Veronika Winterstein:

Es gibt keine weiteren Wortmeldungen. — Herr Kollege
Schaub, zur Geschéftsordnung.

(Lebhafte Zurufe von der SPD: Lass ihn stehen!)

Manfred Schaub (SPD):

Frau Prisidentin, ich bitte darum, dass wir iiber den An-
trag in der eben von mir vorgeschlagenen und Thnen vor-
gelegten gednderten Fassung abstimmen.

(Stefan Griittner (CDU): Das geht nicht! Nach un-
serer Geschiftsordnung muss er eingebracht und
verteilt werden! — Zurufe von der SPD: Wir unter-
brechen die Sitzung!)

— Dann unterbrechen wir die Sitzung und verteilen den
Antrag noch. Kein Problem.

(Unruhe)

Vizeprisidentin Veronika Winterstein:
Vielleicht sollten wir es nicht ganz so formal sehen
(Zurufe von der SPD: Doch!)

und ihn als miindlich eingebrachten Anderungsantrag be-
handeln. Konnte ich dariiber Ubereinstimmung erzielen?

(Norbert Kartmann (CDU): Nein! — Jorg-Uwe
Hahn (FDP): Nach der Geschiftsordnung! — Nor-
bert Kartmann (CDU): Fiir eine Stunde unterbre-
chen!)

— Herr Kollege.

Gerhard Bokel (SPD):

Liebe Kolleginnen und Kollegen, meine verehrte Prisi-
dentin! Wenn die Regierungsfraktionen oder eine davon
diesen Antrag, den wir vorgetragen haben, schriftlich im
Umdruck vorliegen haben will, dann drucken wir ihn aus,
damit wir dariiber abstimmen koénnen.

(Zuruf des Abg. Jorg-Uwe Hahn (FDP))

Vizeprisidentin Veronika Winterstein:

Dann gucken wir in die Geschiftsordnung, was sie dazu
sagt.

(Gerhard Bokel (SPD): Dann unterbrechen wir
kurz!)

Ich unterbreche die Sitzung, bis wir das geklirt haben.
(Unterbrechung von 21.39 bis 21.49 Uhr)

Vizeprisidentin Veronika Winterstein:

Meine Damen und Herren, jetzt haben wir hier oben alle
Fragen organisatorischer Art geklart. Wir kénnen mit der
Sitzung fortfahren. Es wurde eingebracht der Anderungs-
antrag der Fraktion der SPD, Drucks. 15/3704.

(Gerhard Bokel (SPD): Noch einmal verlesen!)
Soll ich ihn noch einmal vorlesen?

Die Landesregierung wird aufgefordert, sich kon-
struktiv auf der Basis des von der Bundesregierung
erarbeiteten Gesetzentwurfs fiir ein Zuwande-
rungsgesetz im Bundesrat zu beteiligen.

(Siegbert Ortmann (CDU): Wir kennen das Gesetz
gar nicht!)

Das ist das Begehren dieses Antrags. Diesen Antrag wol-
len wir jetzt behandeln. — Frau Kollegin Henzler.

Dorothea Henzler (FDP):

Frau Présidentin, ich beantrage zur Geschéftsordnung —
damit wir jetzt nicht noch warten miissen, bis dieser An-
trag umgedruckt und auf allen Pldtzen verteilt ist — die
Uberweisung dieses Antrags an den Innenausschuss.

Vizeprisidentin Veronika Winterstein:

Wird widersprochen? — Herr Kollege Schaub wider-
spricht. Dann lasse ich iiber die Uberweisung zuerst ab-
stimmen. Wer ihr zustimmen will, den bitte ich um sein
Handzeichen. — Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Dann
wurde der Uberweisungsantrag mit den Stimmen von
CDU und FDP gegen die Stimmen von SPD und BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN so beschlossen. Der Antrag wird
an den zustdndigen Ausschuss tiberwiesen.

Wir sind am Ende der Tagesordnung. Ich schlief3e die Sit-
zung.

(Schluss: 21.50 Uhr)
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Anlage 1 (zu Tagesordnungspunkt 22)

Nach § 109 Abs. 2 GOHLT zu Punkt 22 der Tages-
ordnung, Drucks. 15/3657 zu Drucks. 15/2761, zu
Protokoll gegebene Stellungnahme der Abg. Evelin
Schonhut-Keil (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

In Hessen gab es zum Stichtag 31.12.2000 laut Statistischem
Landesamt 175 Krankenhiiuser mit 36.000 Planbetten,
rund 11,4 Millionen Pflegetagen und etwas iiber 7.300
hauptamtlich angestellten Arztinnen und Arzten, von de-
nen rund 5.000 Assistenzdrzte mit abgeschlossener Weiter-
bildung waren. Ein Drittel aller angestellten Arzte ist weib-
lich, bei den Assistenzdrzten sind immerhin 42 % weiblich.
Von den insgesamt rund 65.000 nicht drztlichen Mitarbei-
terinnen und Mitarbeitern waren knapp 30.000 im Pflege-
dienst beschdiftigt, 17.000 im erweiterten Verwaltungsbe-
reich titig. Ich meine, wenn wir hier iiber die Einhaltung ar-
beitsrechtlicher Vorschriften in hessischen Krankenhdu-
sern reden, sollte man auch diese Zahlen wissen.

Ich stimme der Kritik des Kollegen Spies und der SPD-
Fraktion zu, dass auch bei diesem Thema die Landesregie-
rung ihrer Verpflichtung gemdf; der Geschiftsordnung,
Grofle Anfragen der Opposition in einem festgelegten Zeit-
raum zu beantworten, damit sie im Plenum debattiert wer-
den konnen, mal wieder nicht nachgekommen ist. Unab-
hingig davon denke ich, dass die Brisanz, die dem Thema
innewohnt, es wert ist, sich auch einmal grundsdtzlich Ge-
danken zu machen.

Die Grofie Anfrage zur Arbeitszeit in hessischen Kranken-
hdusern liegt seit acht Monaten vor, die Antwort kam letzte
Woche. Das ist vor allem bei einem so heiklen Thema wie
der Sicherstellung der drztlichen Versorgung im Kranken-
haus nicht mehr witzig. Wir wissen alle um die Probleme
mit iibermiideten Arzten nach mehr als zehn Stunden
Dienst, ausgebeuteten AiPlern, die alleine auf der Station
Nachtdienst schieben; und wenn es zum Schlimmsten
kommit, gehen drztliche Kunstfehler als Sensationsmeldung
durch die Medien.

Mit den Worten ,, Die Arbeitszeitgestaltung in den Kliniken
soll verbessert werden* startete das Sozialministerium im
Friihjahr letzten Jahres eine Schwerpunktaktion. 19 hessi-
sche Krankenhduser nahmen auf freiwilliger Basis an einer
Untersuchung iiber die Arbeitszeit teil. Das Ergebnis war
erschreckend. Die Sozialministerin kam zu der Schlussfol-
gerung, man konne davon ausgehen, dass die Ergebnisse —
nimlich eine signifikante Uberschreitung des Arbeitszeit-
gesetzes — hessenweit noch schockierender sein wiirden.

Aus Sorge, dass die durch die Untersuchung des Sozialmi-
nisteriums gefundenen Daten ,,geschont” sein konnten, hat
die Landesdrztekammer Hessen eine eigene Untersuchung
gestartet und detaillierte Ergebnisse verdoffentlicht. Danach
betrdigt die durchschnittliche Wochenarbeitszeit bei 75 %
aller befragten Arzte, und zwar ohne Bereitschaftsdienste,
Rufbereitschaft und Wochenenddienste, iiber 45 Stunden,
fast die Hiilfte arbeitet mindestens 50 Stunden und ein Vier-
tel sogar 55 Stunden in der Woche. Arzte im Praktikum ar-
beiten zu 89 % iiber 45 Wochenstunden, Assistenzdrzte zu
73 %, bei Oberirzten sind es 79 %. Dass AiPler einer be-
sonders hohen Arbeitsbelastung ausgesetzt sind, wird
durch weitere Zahlen belegt: 62 % arbeiten 50 und mehr
Wochenstunden, und immer noch 40 % arbeiten linger als
55 Stunden in der Woche.

Und dies, obwohl seit 1996 auch fiir Krankenhduser die Re-
gelungen des Arbeitszeitgesetzes gelten. Nach dem Arbeits-
zeitgesetz darf die werktigliche Arbeitszeit acht Stunden
nicht iiberschreiten und nur dann bis auf zehn Stunden ver-

lingert werden, wenn innerhalb von sechs Monaten im
Durchschnitt acht Stunden nicht iiberschritten werden.
Nach Beendigung gelten mindestens elf Stunden Ruhezeit.
In Krankenhdusern konnen Ausnahmen gemacht werden:
Kiirzungen der Ruhezeit, wenn Bereitschaftsdienst oder
Rufbereitschaft angeordnet werden, konnen zu anderen
Zeiten ausgeglichen werden. Das fithrt dazu, dass es
Dienstpline gibt, die nach einer achtstiindigen Arbeitszeit
einen Bereitschaftsdienst von 16 Stunden vorsehen. Diese
Dienstpline konnen nur als eklatante Verstof3e gegen das
Gesetz bezeichnet werden, und doch sind sie Praxis in den
Krankenhdusern.

Weiter hat die Landesdrztekammer ermittelt, dass fiir 50 bis
70 % aller Arzte die von ihnen regelmiifig geleistete Mehr-
arbeit nicht oder nur zu geringen Teilen registriert und
dementsprechend auch nicht vergiitet wird. Die Folge ist:
40 % der Klinikdrzte bezeichnen ihre Arbeitssituation als
unbefriedigend.

Es stellt sich die Frage: Wie konnte es zu diesen Verhdltnis-
sen kommen? Warum wurden sie so lange toleriert, und wa-
rum werden sie ausgerechnet jetzt heftig diskutiert? Bei der
Beantwortung dieser Frage scheiden sich — wen wunderts —
die Geister.

Eine Position, wie sie die hessische Gesundheitsministerin
in einer Pressemeldung eingenommen hat, ist weder hilf-
reich, noch zeugt sie von Verantwortungsbewusstsein. Die
Ministerin hat die Verantwortung einfach — wie so oft —
nach Berlin geschoben. Hessen hat im Bundesrat gegen das
Fallpauschalengesetz gestimmt, obwohl in diesem Gesetz-
entwurf zusdtzliche Mittel fiir die Verbesserung der Ar-
beitssituation der Klinikdrzte enthalten sind.

Frau Lautenschliiger kritisiert, die 100 Millionen € seien
viel zu wenig fiir die fehlenden Arztstellen. Aber das ist
doch der erste richtige Schritt und die politische Anerken-
nung, dass etwas gegen die Arbeitsbelastung der Klinik-
drzte getan werden muss. Die Budgetdeckelung der Kran-
kenhausausgaben, die jetzt von allen Seiten beklagt wird,
wurde doch von Bliim und Seehofer eingefiihrt. Und ich
frage Sie noch etwas: Wo sind denn Ansitze zu erkennen,
dass die Landesregierung auch aktiv wird? Niedersachsen
beispielsweise unterstiitzt die Kliniken mit 25 Millionen €
bei der Umstellung auf das neue Vergiitungssystem der
Fallpauschalen — in Hessen tut sich nichts.

Ein Zweites. Die Debatte iiber die unzumutbaren Arbeits-
zeiten und Belastungen von Krankenhausdrzten ist nicht
neu. Der vom Marburger Bund konstatierte Fehlbedarf
von Assistenzarztstellen in den Krankenhdusern ist ja nicht
in den letzten zwei Jahren entstanden.

Ich wiederhole: Die Entscheidung der rot-griinen Bundes-
regierung, mit dem Fallpauschalengesetz nicht nur die Fi-
nanzierung der Krankenhausetats umzustellen, sondern
auch fiir das Jahr 2003 zusdtzliche Mittel in Hohe von
100 Millionen € bereitzustellen, um die Arbeitszeitbedin-
gungen in den Kliniken zu verbessern, ist und bleibt der
richtige Schritt. Dies sehen im Ubrigen auch die Arztever-
treter so.

Wenn Arzte berichten, dass in der Regel unbezahlte Uber-
stunden obligatorisch sind, der Nachtdienst nach einem
normalen Arbeitstag von iiber zehn Stunden geleistet wird
und dass nach dem Nachtdienst oft genug noch am Vormit-
tag oder sogar linger wegen Personalmangel weitergear-
beitet wird, so erscheint es fast wie ein Wunder, dass es nicht
hdufiger zu Kunstfehlern kommit.
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Denn es ist logisch, dass die Arbeitsbelastung der Kranken-
hausdrzte nicht nur Auswirkungen auf das physische und
psychische Wohlbefinden der Arzte hat, sondern in der
Folge natiirlich erhebliche Risiken fiir die Qualitdit der me-
dizinischen Leistungen, also fiir die Patienten, birgt. Es hat
den Anschein, dass diese Risiken von den Verantwortlichen
vor Ort —und das ist in meinen Augen nicht in erster Linie
die Bundesebene, denn gesetzliche Regelungen sind ja da —
nicht gesehen werden.

Untersuchungen aus anderen europdischen Lindern bele-
gen, dass der Umgang mit drztlichen Arbeitszeiten keines-
wegs nur ein juristisches Problem ist, namlich der Aner-
kennung des Arbeitszeitgesetzes oder des Urteils des
EuGH aus dem Jahr 2000, in dem klargestellt wird, dass die
Bereitschaftsdienste als Arbeitszeiten zu bewerten sind. Die
Untersuchungen zeigen, wer iibermiidet weiterarbeiten
muss, dessen Arbeit wird von Stunde zu Stunde anfilliger
fiir Fehler. Leidtragende sind die Patienten, Fehlentschei-
dungen und Fehlverhalten sind an der Tagesordnung. Eine
Studie aus dem Jahr 1997 kam zu dem Ergebnis, wonach
anhaltendes Wachsein iiber 24 Stunden die kognitiven
psychomotorischen Fihigkeiten ebenso beeintrichtigt wie
eine Blutalkoholkonzentration von 1,0 Promille. Kein
Wunder, dass iibermiidete Chirurgen — wie an einem Lapa-
roskopie-Simulator nachgewiesen — 20 % mehr Fehler ma-
chen und 14 % lingere Zeit brauchen als nach einem un-
gestorten Nachtschlaf.

Wenn die Arbeitsbelastung von jungen Arzten und AiPlern
besonders hoch ist und diese sich nicht wehren, so ist dies
nur zum Teil auf einen Personalmangel zuriickzufiihren.
Selbst die Hessische Krankenhausgesellschaft sieht das so.
Die HKG fordert zwar eine Nachbesserung der Anderung
in § 6 der Bundespflegesatzvereinbarung, aber sie konsta-
tiert auch:

Die partnerschaftliche Zusammenarbeit zur Losung
der Arbeitsproblematik in den Krankenhdiusern
kann sich aber nicht nur in Forderungen an die Poli-
tik erschopfen. Vielmehr muss schonungslos, aber
konstruktiv auch offen gelegt werden, ob und welche
Fehler bei der Arbeitsorganisation von den Kran-
kenhdusern hausgemacht sind. Diese Frage richtet
sich selbstverstindlich nicht nur an die Kranken-
hausgeschdftsfiihrung, sondern insbesondere auch
an die Chefirzte, die faktisch und praktisch die Ver-
antwortung fiir die Arbeitsorganisation im drztliche
Umfeld tragen.

Ohne die Befiirchtungen der Krankenhduser beziiglich un-
zuldnglicher Finanzierung grundsdtzlich ignorieren zu
wollen — die von der HKG angedeutete innere Struktur-
und Hierarchieproblematik muss in Losungsiiberlegungen
ebenso einbezogen werden, wie eine Reform der Arzteaus-
bildung dringend notwendig ist.

Das Chefarztprinzip bei der Organisation des drztlichen
Dienstes in den Kliniken hat den Status des Unantastbaren.
Der pyramidale Aufbau des drztlichen Dienstes gibt dem
leitenden Abteilungsarzt eine enorme Machtstellung. Die
fachlich nicht weisungsgebunden Chefirzte sind nicht nur
die Vorgesetzten der nachgeordneten Arzte, sondern sie ha-
ben faktisch das Monopol fiir die Weiterbildung zum Fach-
arzt. Daraus resultiert ein aufiergewohnlich starkes Abhdn-
gigkeitsverhdaltnis auf der Ebene der Assistenzdrzte, die ei-
nen prall gefiillten Katalog von Operationen und Untersu-
chungen nachweisen miissen. Diese Abhingigkeit wird zu-
gleich durch die grundsitzliche Befristung von Weiterbil-
dungsstellen verstirkt.

Welcher Assistenzarzt, welcher AiPler kann sich unter sol-
chen Aus- und Weiterbildungsbedingungen gegen unbe-
zahlte Uberstunden oder Bereitschaftsdienste nach einem
Zehnstundentag wehren, will er nicht seine Laufbahn aufs
Spiel setzen? — Ich zitiere die Landesdrztekammer:

Eine Uberangebot auf dem Stellenmarkt an Arzten,
verbunden mit politisch verordneten befristeten Ar-
beitsvertrigen, macht jede Regung gegen Ausbeu-
tung zum Risiko, den Arbeitsplatz zu verlieren. Dies
ist nach dem Abschluss des sechsjihrigen Studiums
und der dann noch geforderten 18 Monate Arzt im
Praktikum und in der Regel insgesamt mindestens
fiinfjahrigen Weiterbildungszeit vor einer Moglich-
keit, sich in einer eigenen Praxis niederzulassen, ein
existenzielles Risiko.

Es ist also mehr notwendig, als nur die Forderung nach
mehr Geld ins System zu erheben. Ich denke, auch Sie, Frau
Ministerin, wissen, dass nicht nur die Krankenkassen, son-
dern auch die Kliniken selber die Umstellung auf ein leis-
tungsgerechtes Vergiitungssystem wollen. Es wire verant-
wortungsbewusst, als zustindige Ministerin die Kranken-
hduser jetzt zu unterstiitzen und Landesmittel bereitzustel-
len.

Ich denke, wir alle haben ein Interesse daran, dass in den
Kliniken motivierte, ausgeruhte und nicht iibermiidete und
iiberforderte Arzte ihren Dienst versehen, wir alle haben
ein Interesse daran, dass die Arbeitszeitbelastungen der
Arzte in den Kliniken reduziert werden und die medizini-
sche Versorgung sichergestellt ist. Die zusdtzlichen Mittel
nach dem Fallpauschalengesetz sind ein erster Schritt.
Zweitens muss dringend die Ausbildung der Arzte refor-
miert werden. Drittens bendtigen wir eine bessere Uberwa-
chung der Einhaltung des Arbeitszeitgesetzes in den Kran-
kenhdiusern. Dies ist Landessache, und die Landesregie-
rung wdre gut beraten, wenn sie sich anstatt auf Obstruk-
tionspolitik auf Bundesebene auf ihre Verantwortlichkeit
hier in Hessen besinnen wiirde. Es reicht nicht aus, Stich-
probenuntersuchungen durchzufiihren, sondern es miissen
Priifungssysteme entwickelt werden, die dann auch umge-
setzt werden.
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Anlage 2 (zu Tagesordnungspunkt 22)

Nach § 109 Abs. 2 GOHLT zu Punkt 22 der Tages-
ordnung, Drucks. 15/3657 zu Drucks. 15/2761, zu
Protokoll gegebene Stellungnahme der Abg. Doro-
thea Henzler (FDP):

Auch fiir Krankenhduser gilt das Arbeitszeitgesetz — ein
Novum, wenn auch seit nunmehr sechs Jahren. Dennoch
wissen wir alle, dass drztliches Personal und auch Pflege-
personal hiufig mehr arbeitet, als es das Gesetz erlaubt.
Zwar gibt es Ausnahmeregelungen, die es zulassen, wesent-
liche Bestimmungen des Arbeitszeitgesetzes an die jeweili-
gen Erfordernisse vor Ort anzupassen. Davon wird reger
Gebrauch gemacht. Trotz dieser reguliren Ausnahmen
sind Verstofle gegen das Gesetz in Krankenhdusern aber
nicht selten.

Vielfach ist dieses Problem nur vom Horensagen bekannt.
Denn die Datengrundlage ist immer noch unzureichend.
Um diesem Missstand abzuhelfen, hat die Hessische Lan-
desregierung eine Schwerpunktaktion in 19 hessischen
Krankenhdusern durchgefiihrt. Dies ist ein sehr wichtiger
erster Schritt dahin, die Arbeitszeiten insbesondere von
Arzten iiberhaupt zu dokumentieren. In diesem Zusam-
menhang erwarten wir mit grofem Interesse die Auswer-
tung zu einer anonymen schriftlichen Umfrage, die die
Landesdrztekammer Hessen in rund 2.000 Krankenhdu-
sern durchgefiihrt hat. Valide Daten werden wir allerdings
auch daraus nicht ableiten kénnen.

Dennoch kennen wir die Schwierigkeiten im Betriebsab-
lauf von Krankenhiusern: Die Arbeitszeit der Arzte wird
kaum dokumentiert; die tigliche Hochstarbeitszeit wird
hdufig iiberschritten; insbesondere die Inanspruchnahme
von Arzten wiihrend der Bereitschaftsdienste geht iiber das
eigentlich vorgesehene Maf3 hinaus. Nicht nur die Arzte lei-
den unter dieser Uberforderung, es besteht die Gefahr, dass
auch die Patienten davon betroffen sind, weil einem iiber-
miideten Personal eher als sonst ein Fehler unterlaufen
kann.

Diese Probleme kennen wir seit Jahren. Den Stein wirklich
ins Rollen gebracht hat aber erst ein Urteil des Europdii-
schen Gerichtshofes, das Bereitschaftsdienste von Arzten
als Arbeitszeit wertet. Nun wird hierzulande gestritten, ob
dieses Urteil eine Bindewirkung fiir Deutschland hat. Es ist
sehr bedauerlich, dass sich der zustindige Bundesarbeits-

minister Riester bislang davor gedriickt hat, hier klar Stel-
lung zu beziehen, obwohl die Arbeits- und Sozialminister-
konferenz ihn schon vergangenes Jahr mit Nachdruck da-
rum gebeten hat. Schlief3lich brauchen wir hier ein einheit-
liches Vorgehen, es kann nicht sein, dass die drztliche Ar-
beitszeit von einem Bundesland zum anderen unterschied-
lich gehandhabt wird.

Immerhin soll das neue Fallpauschalen-Gesetz die Not-
wendigkeit beriicksichtigen, dass die Arbeitszeiten in Kran-
kenhdusern verbessert werden miissen. Dies geschieht
allerdings mit einem Tropfen auf dem heifien Stein:

Zur Verbesserung der Arbeitszeitbedingungen ver-
einbaren die Vertragsparteien fiir das Jahr 2003 einen
zusdtzlichen Betrag bis zur Hohe von 0,2 v. H. des
Gesamtbetrages. Voraussetzungen sind, dass das
Krankenhaus nachweist, dass aufgrund einer schrift-
lichen Vereinbarung mit der Arbeitnehmervertre-
tung, die eine Verbesserung der Arbeitszeitbedingun-
gen zum Gegenstand hat, zusdtzliche Personalkos-
ten zur Einhaltung der Regelungen des Arbeitszeit-
rechts zu finanzieren sind und dass die fiir den Ar-
beitsschutz zustindige Behorde festgestellt hat, dass
die Einhaltung des Arbeitszeitrechts durch die An-
wendung der Vereinbarung sichergestellt ist ...

Wenn wir ehrlich sind, dann miissen wir uns dariiber im
Klaren sein, dass eine tatsichliche Losung des Problems
nur darin bestehen kann, mehr Personal in Krankenhdiu-
sern einzustellen. Personal aber kostet Geld, es macht den
grofiten ,,Brocken® bei den Krankenhauskosten aus, und
die Krankenhduser wiederum halten den grofiten Anteil bei
den Ausgaben der gesetzlichen Krankenversicherung. Also
liefe das unweigerlich auf eine Erhohung der Beitragssdtze
zur Krankenversicherung hinaus. Es sei denn, die Bundes-
regierung erkennt hier ihre Verantwortung und geht iiber
das hinaus, was sie den Krankenhdusern im Rahmen des
FPG zur Verfiigung stellen will.

Die Mehrkosten dafiir werden sehr unterschiedlich einge-
schiitzt: Sie reichen von 50 Millionen bis 1 Milliarde €. Es
wird eine Losung geben miissen, dies macht das Urteil des
EuGH mehr als deutlich. Wir sind in Hessen mit der
Schwerpunktaktion auf einem guten Weg, und wir werden
diesen Weg weitergehen, im Interesse von Patienten und
von Arzten.
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Anlage 3 (zu Tagesordnungspunkt 22)

Nach § 109 Abs. 2 GOHLT zu Punkt 22 der Tages-
ordnung, Drucks. 15/3657 zu Drucks. 15/2761, zu
Protokoll gegebene Stellungnahme der Sozialmi-
nisterin Silke Lautenschliger:

Nicht erst seit der Entscheidung des Europdischen Ge-
richtshofes vom 3. Oktober 2000 zur Bewertung von Be-
reitschaftsdiensten als Arbeitszeit erregt die Arbeitszeit-
frage die offentliche Diskussion. Ohne Zweifel sind die Zu-
stinde, wie sie sich zurzeit in den Krankenhdusern darstel-
len, dringend korrekturbediirftig.

Mit dem Gesetz zur Vereinheitlichung und Flexibilisierung
des Arbeitszeitschutzes, dem Arbeitszeitrechtsgesetz, wurde
der Arbeitszeitschutz fiir alle volljihrigen Arbeitnehmerin-
nen und Arbeitnehmer Mitte der Neunzigerjahre neu gere-
gelt. Damit gilt der offentlich-rechtliche Arbeitszeitschutz
fiir das Pflegepersonal und erstmals auch fiir die Arzte-
schaft einheitlich. Um jedoch hieraus resultierende Umset-
zungsschwierigkeiten fiir Kranken- und Pflegeeinrichtun-
gen zu vermeiden, wurde die Anwendung der Schutzbe-
stimmungen bis zum 1. Januar 1996 ausgesetzt. Seit diesem
Stichtag sind die Grundregeln des Arbeitszeitgesetzes iiber
die Tageshochstarbeitszeit, die Ruhepausen und die Ruhe-
zeit auch in Kranken- und Pflegeeinrichtungen zu beach-
ten.

Dies war vor mehr als sechs Jahren, und die Erfahrung hat
gezeigt, dass durch dieses Gesetz keine durchgreifenden
Verbesserungen eingetreten sind. Die rot-griine Landesre-
gierung schaute diesen Verhdiltnissen tatenlos zu, ohne dass
sie die gesetzlichen Regelungen in dem Sinne nachgebessert
hditte, vertretbare und verantwortbare Arbeitszeiten in den
Krankenhdusern zu schaffen. Insbesondere die Belas-
tungssituation der Arzte wurde ignoriert.

Vor diesem Hintergrund haben wir uns mit den hessischen
Spitzenverbinden des Krankenhauswesens auf eine kon-
zertierte Aktion zur Untersuchung der Arbeitszeiten in hes-
sischen Krankenhdusern verstindigt. Denn alle Betroffe-
nen sind sich heute darin einig, dass Handlungsbedarf be-
steht. Partner der in dieser Form einmaligen Kooperation
sind die Landesdrztekammer Hessen, die Hessische Kran-
kenhausgesellschaft, der Verband der Privatkrankenanstal-
ten, der Marburger Bund, der Hessische Arbeitgeberver-
band der Gemeinden und Kommunalverbinde sowie die
zustindige Gewerkschaft (ehemals OTV, heute ver.di).

Die Schwerpunktaktion ,, Arbeitszeitgestaltung im Kran-
kenhaus* selbst lauft seit Friithjahr 2001. Sie unterteilt sich
in eine Erhebungs- und eine Beratungsphase. Denn nur auf
der Basis des konkreten Iststandes konnen Verdinderungen
angegangen werden. Die Uberpriifung der Arbeitszeiten
durch die Arbeitsschutzverwaltung wurde im November
2002 abgeschlossen. Dies war ein wichtiger Schritt, um mit
kooperativen und priventiven Ansdtzen den Gesundheits-
schutz zu fordern. Das kommt den Beschdiftigten und letzt-
endlich dem Schutz und Wohl der Patienten zugute.

Im Rahmen des Kooperationskreises sind wir iibereinge-
kommen, dass wir nur gemeinsam Losungen zur Arbeits-
zeitentlastung des Klinikpersonals unter dem jetzigen Kos-
tendruck finden konnen. Die Untersuchung der Arbeits-
schutzverwaltung trigt dazu bei, den Krankenhdusern, den
Verbinden und den zustindigen Behdrden eine gemein-
same Handlungsbasis zu schaffen, auf dem Handlungs-
konzepte aufbauen konnen.

Im Rahmen der Schwerpunktaktion der Arbeitsschutzver-
waltung wurden in 19 hessischen Krankenhdusern in je-

weils vier Funktionsbereichen die Arbeitszeitaufzeichnun-
gen iiber einen Zeitraum von drei Monaten iiberpriift. Da-
bei wurden unter anderem Dienstpline, O P-Biicher, Not-
fallbiicher und andere Dokumentationen wie z. B. Gehalts-
kostenabrechnungen herangezogen. In jeder Klinik wur-
den chirurgische und intensivmedizinische Bereiche sowie
Andisthesie und Notaufnahmen mit einbezogen. Insgesamt
wurden 2.121 Beschiftigte in den Krankenhdusern beziig-
lich ihrer Arbeitszeiten iiberpriift, davon 630 aus dem drzt-
lichen Dienst und 1.249 aus der Pflege. In fast allen Hiu-
sern wurden auf freiwilliger Basis Mitarbeiterbefragungen
durchgefiihrt. Von den 19 in die Schwerpunktaktion einbe-
zogenen Krankenhiusern haben sich 18 Hiuser an der
Mitarbeiterbefragung beteiligt. Es wurden in die Gesamt-
auswertung 724 Antwortbogen einbezogen, davon kamen
ca. 35 % aus dem drztlichen Bereich und ca. 65 % aus dem
Pflegebereich. Die Riicklaufquote betrug im Schnitt ca.
40 %.

Hauptaugenmerk bei der Schwerpunktaktion wurde auf
die Einhaltung der Dokumentationspflicht, der tiglichen
Hochstarbeitszeiten, der Ruhepausen und Ruhezeiten und
der Organisation der Bereitschaftsdienste gelegt.

Als problematisch erwies sich insbesondere die Dokumen-
tation der Arbeitszeiten im drztlichen Bereich. In rund der
Hiilfte der Krankenhduser besteht eine schlechte Doku-
mentationslage, sodass die realen Arbeitszeitbelastungen
nur schwer feststellbar sind. Gleichwohl konnen aus der
Uberpriifung und Befragung Riickschliisse auf Belastungs-
schwerpunkte und besonders der untersuchten Kranken-
hiuser gezogen werden. So wurde eine nicht unerhebliche
Zahl von Uberschreitungen der Tageshéchstarbeitszeiten
bei Arzten festgestellt. Es wurden die Arbeitszeitaufzeich-
nungen von ca. 630 Arzten iiber einen Zeitraum von drei
Monaten iiberpriift. Dabei wurden iiber 1.500 Uberschrei-
tungen der tiglichen Hochstarbeitszeit festgestellt. Im
Durchschnitt sind dies 2,5 Uberschreitungen der tiglichen
Arbeitszeit pro tiberpriiftem Arzt in drei Monaten.

Im pflegerischen Bereich, wo eine wesentlich bessere Do-
kumentation vorgelegt wurde, wurde eine Uberschreitung
der tiglichen Hochstarbeitszeit pro Person iiber drei Mo-
nate errechnet.

In der Mitarbeiterbefragung gaben 33 % der Arzte an, dass
sie mehr als zehnmal im Monat iiber zehn Stunden tiglich
arbeiten.

Zusiitzlich werde die Belastung der Arzte durch die He-
ranziehung zu Bereitschaftsdiensten gesteigert. Probleme
ergeben sich in diesem Zusammenhang auch in der Ablauf-
organisation, da Arzte nicht, wie dienstplanmiifig vorgese-
hen, nach dem Bereitschaftsdienst nach Hause gehen kon-
nen, sondern neben langen Ubergabezeiten noch Visite und
regulire Arbeit verrichten. Ein weiteres Problem des Be-
reitschaftsdienstes sind die Titigkeiten, die nicht den Merk-
malen eines Bereitschaftsdienstes entsprechen. Die Bereit-
schaftszeiten zwischen 16.30 Uhr und ca. 22 Uhr, zwischen
7 Uhr und 10 Uhr und am Wochenende entsprechen hiufig
der Regelarbeit, da Arbeitsdichte und -leistung typischer-
weise der Vollarbeit zuzuordnen ist. Die Schwerpunktak-
tion hat deutlich gezeigt, dass lange tigliche Arbeitszeiten,
insbesondere in Kombination mit arbeitsintensiven Bereit-
schaftsdiensten, zu problematischen Arbeitszeitbelastun-
gen und Ruhezeitverkiirzungen im drztlichen Bereich fiih-
ren.

Im Pflegebereich tritt diese Problematik weniger auf, weil
die Pflege in der Regel als Schichtdienst organisiert ist. Hier
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kommt es jedoch zu Ruhezeitunterschreitungen beim
Wechsel vom Spiit- zum Friihdienst.

Im Pflegebereich wurden bei ca. 1.200 iiberpriiften Perso-
nen im Tagesdienst 461 Mingel in der Pausenregelung fest-
gestellt, bei 84 iiberpriiften Personen im Nachtdienst wur-
den 164 unkorrekte Pausenregelungen festgestellt. Schwi-
chen in der Sicherung der Pausen bestehen insbesondere in
den Spit- und Nachtdiensten. Dariiber hinaus wurde durch
die Mitarbeiterbefragung deutlich, dass es fiir den drzt-
lichen Bereich wesentlich schwieriger zu sein scheint, Pau-
sen einzulegen, als fiir den Pflegebereich.

Die Schwerpunktaktion hat auch gezeigt, dass die Kran-
kenhduser einen hohen Bedarf an Information iiber die
rechtlichen Grundlagen und Gestaltungsspielriume der re-
levanten Arbeitszeitbestimmungen haben.

Auf der Grundlage der in der Schwerpunktaktion gewon-
nenen Ergebnisse fiihrt die Arbeitsschutzverwaltung in den
iiberpriiften Hiusern Beratungsgespriche durch, wobei in
einem ersten Schritt festgestellte Probleme bei der Arbeits-
zeitgestaltung, Gestaltungsspielriume und mogliche Alter-
nativen der Arbeitszeitgestaltung vermittelt werden. Im
ndchsten Schritt ist vorgesehen, dass die Krankenhduser
anhand der spezifischen Gegebenheiten des jeweiligen
Hauses die Ubernahme vorgeschlagener Losungen iiber-
priifen bzw. passgenaue Modelle entwickeln. In einer an-
schlieffenden Testphase sollen die gefundenen Losungen
im Hinblick auf ihre Praktikabilitit erprobt werden.

Im Laufe des Jahres 2002 ist ein Expertenhearing zum
Thema ,, Arbeitszeitgestaltung im Krankenhaus* geplant,

das in Zusammenarbeit mit den Kooperationspartnern der
Schwerpunktaktion vorbereitet wird.

Allerdings wird die Ausschopfung arbeitsorganisatorischer
Reserven nicht ausreichen, wenn die Anforderungen der
Entscheidung des Europdischen Gerichtshofes zum Bereit-
schaftsdienst in Deutschland eins zu eins von den Kran-
kenhdusern umgesetzt werden miissen. Dann muss die
Bundesregierung die erforderlichen finanziellen Mittel fiir
zusdtzliches Personal in den Krankenhdusern bereitstellen.
Fehlkalkulationen, die zu falschen Kostenansitzen fiihren
und letztlich die Qualititssicherung gefihrden, konnen
nicht hingenommen werden.

Offenbar wird diese besondere Problematik mittlerweile
auch von der Bundesregierung gesehen. Sie hat vorgeschla-
gen, mit der Einfithrung des Fallpauschalengesetzes den
Krankenhdusern einen Zuschlag von insgesamt 200 Mil-
lionen € zur Verfiigung zu stellen, wenn diese eine rechts-
konforme Gestaltung der Arbeitszeiten nachweisen kon-
nen. Allerdings wird dies nach fachkundiger Einschitzung
der Betroffenen nicht ausreichen, um nur anndhernd die
Kosten fiir zusdtzlich erforderliches Personal abzudecken.
Angesichts der Prognose der Deutschen Krankenhausge-
sellschaft, die mit Mehrkosten von bis zu 1 Milliarde €
rechnet, ist dies nicht mehr als ein Tropfen auf den heifien
Stein. Auch aus diesem Grunde hat die Hessische Landes-
regierung den mehr als unzureichenden Gesetzesentwurf
der Bundesregierung zur Einfithrung des Fallpauschalen-
systems im Bundesrat abgelehnt, da auch in diesem Bereich
Nachbesserungen notwendig sind.

In Hessen haben wir nun eine gute gemeinsame Grundlage,
um die Situation zu verbessern.
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Anlage 4 (zu Tagesordnungspunkt 25)

Nach § 109 Abs. 2 GOHLT zu Punkt 25 der Tages-
ordnung, Drucks. 15/3633, zu Protokoll gegebene
Stellungnahme des Abg. Clemens Reif (CDU):

Die Entscheidung der rot-griinen Bundesregierung gegen
den Bau der Transrapidverbindung Hamburg — Berlin war
falsch und schadlich fiir den Technologie- und Wirtschafts-
standort Deutschland. Die Vorteile des Transrapids liegen
unter anderem in der hohen Geschwindigkeit, dem auch im
Vergleich zur Bahn sehr niedrigen Energieverbrauch und
einem kaum vorhandenen Verschleifs. Er steht somit nicht
nur in Konkurrenz zu PKW und Bahn, sondern vor allem
zum Luftverkehr und kann vor allem auf langen Strecken
wahrscheinlich mittelfristig rentabler betrieben werden als
die drei anderen Verkehrstriger.

Mit dem Aus einer echten Referenzstrecke, die iiber meh-
rere hundert Kilometer geht, verliert der Transrapid seinen
grofiten Vorteil. Als Ersatz fiir die von den GRUNEN nicht
gewollte Referenzstrecke in Deutschland verkaufte dann
Kanzler Schroder als Allheilmittel den Bau von Transra-
pid-Referenzstrecken in China. Zweifellos ist der Export
deutscher Hochtechnologie ins Ausland sinnvoll und not-
wendig. Zur dauerhaften Erhaltung deutscher Hochtech-
nologie ist es jedoch unabdingbar, dass diese auch in ihrem
Ursprungsland zum Einsatz kommt und anwendungsge-
recht eingesetzt wird.

Heute wissen wir, dass unsere Befiirchtungen, dass der al-
leinige Bau von Transrapid-Referenzstrecken im Ausland
und vor allem in Siidostasien die Fertigungskapazititen in
Deutschland und somit den Erhalt deutscher Hochtechno-
logie gefihrdet, sich bewahrheiten. Weitere Transrapid-
strecken in China fiihren, das bestditigt uns Thyssen-Trans-
rapid in Kassel, zu einer Verlagerung der Fertigungskapa-
zititen von bis zu 70 % vom Standort Kassel weg, hin nach
China. Ohne deutsche Referenzstrecken steht der Ausver-
kauf deutscher Hochtechnologie ein weiteres Mal auf der
Tagesordnung.

Die jetzt von der rot-griinen Bundesregierung prasentier-
ten straflfenbahndihnlichen Transrapidverbindungen sind
definitiv keine Idealverbindungen fiir einen Verkehrstriger,
der seine besonderen Vorziige mit seiner hohen Geschwin-
digkeit bei grofien Halteabstinden und in topographisch
schwierigem Gelinde ausspielen kann.

Und seit letzter Woche wissen wir, dass die Mittelverteilung
fiir diese beiden Metrotransrapidverbindungen unter par-
teipolitischen Kungeleien getroffen worden sind. Wenn
zum Spitzengesprdch iiber den Transrapid nur SPD-Ver-
treter aus Diisseldorf in die Regierungszentrale gebeten
werden und Vertreter des Freistaates Bayern draufien blei-
ben miissen, zeugt das nicht nur von geringer Souverdnitiit
und offenbar steigender Nervositit im Wahljahr, sondern
vor allem davon, dass in sozialdemokratischen Kungelrun-
den Steuergelder in Milliardenhéhe ohne gesamtwirtschaft-
liche Notwendigkeiten verteilt werden. Anders ist die Ver-
teilung der Mittel in einem Verhdltnis von drei Viertel zu ei-
nem Viertel nicht zu interpretieren. Wenn sich die Vergabe
an den Investitionskosten orientiert hiitte, wiire eine Auftei-
lung von einem Drittel zu zwei Drittel sachgerechter gewe-
sen.

Lassen Sie mich nun zu den drei Punkten des SPD-Antra-
ges kommen.

Sehr geehrter Herr Klemm, ich bin ja sehr erfreut, dass
auch Sie nun an einer Verbindung des Frankfurter Flugha-
fens mit dem Flughafen Frankfurt-Hahn im Hunsriick
iiber eine Transrapidstrecke mitarbeiten wollen. Allerdings
laufen Sie wieder einmal der Entwicklung hinterher. Es war
diese Hessische Landesregierung, getragen von CDU und
FDP, die im Februar des Jahres 2000, d. h. vor 24 Monaten,
eine 115 km lange Trassenverbindung zwischen den beiden
Flughdfen in die Diskussion gebracht hat. Es war auch
diese Landesregierung, die daraufhin eine Untersuchung in
Auftrag gegeben hat und die Verbindung Flughafen Frank-
furt — Flughafen Hahn bei dem damaligen Verkehrsminis-
ter Klimmt angemeldet hat.

Ich denke, unser Wirtschaftsminister Posch wird nachher in
seinen Ausfiihrungen ausfiihrlich auf diese Studie einge-
hen. Fest steht, und das kann ich vorwegnehmen, dass alle
Ihre Forderungen nach Passagier- und Frachtaufkommen,
nach Aufnahme weiterer Haltepunkte und nach einer sinn-
vollen Trassenstrecke bereits in der Voruntersuchung von
dieser Landesregierung vor iiber zwei Jahren untersucht
worden sind. Hitten Sie sich in den letzten 24 Monaten
mehr mit Sachpolitik befasst und weniger mit Ihrer zum
Himmel stinkenden Schmutzkampagne gegen diese Lan-
desregierung, dann hdtten Sie auch etwas vom Handeln der
Landesregierung der letzten zwei Jahre mitbekommen und
hditten so auch zu der positiven Entwicklung des Landes
Hessen beitragen konnen.

Mit der parteipolitischen Entscheidung der rot-griinen
Bundesregierung ist jedoch die Anbindung der beiden
Flughdfen mit einer Transrapidstrecke nicht endgiiltig ver-
loren. Wirtschaftsminister Posch hat letzte Woche nach dem
weiteren Hickhack um deutsche Referenzstrecken ange-
kiindigt, die Transrapidstrecke zwischen Rhein-Main und
Hahn, insbesondere vor dem Hintergrund der immer bes-
ser werdenden positiven Entwicklung auf dem Flughafen
Hahn, erneut zu untersuchen. Ich fordere Sie auf, meine
sehr verehrten Damen und Herren von der Opposition,
endlich wach zu werden und sich diesmal aktiv fiir die Rea-
lisierung einer solchen Strecke einzusetzen. Nutzen Sie
diesmal Ihre Verbindungen zu Ihren Parteigenossen in
Berlin. Bei einer neuerlichen Diskussion sollten auch Ge-
danken einer Weiterfiihrung der Transrapidtrasse nach Lu-
xemburg oder in die europdische Metropole Briissel eine
Rolle spielen.

Der Ausbau des Flughafens Frankfurt mit einer neuen
Landebahn bis zum Jahre 2006, verbunden mit dem Aus-
bau des Flughafens Hahn im Hunsriick zu einem Flugha-
fensystem Frankfurt-Hahn, mit der Umsetzung des Nacht-
flugverbotes fiir Frankfurt ist das iiberragende Infrastruk-
turprojekt fiir das Bundesland Hessen und auch fiir das
Bundesland Rheinland-Pfalz in den kommenden Jahren.
Das Gelingen dieses Konzepts hiingt entscheidend davon
ab, dass kurzfristig die beiden Flughdfen — ob durch Strafle
oder Schiene — optimal, d. h. mit Fahrzeiten von weniger als
60 Minuten, verbunden werden. Vor diesem Hintergrund
einer kurzfristigen Verbesserung der Verkehrsverbindung
haben die beiden Vorsitzenden der CDU-Fraktionen Nor-
bert Kartmann und Christoph Bohr Ende Januar Bundes-
verkehrsminister Bodewig einen Brief geschrieben und ihn
gebeten, mit Nachdruck den Ausbau der Bundesfernstra-
Ben, namlich die Bundesstrafie 50, die Autobahnen A 61,
A 60 mit dem so genannten Mainzer Ring und die A 67, zu
beschleunigen, um sicherzustellen, dass bis zum genannten
Jahr 2006 die erforderliche schnelle Verkehrsverbindung
zwischen beiden Flughdfen gewdhrleistet ist.
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Anlage 5 (zu Tagesordnungspunkt 25)

Nach § 109 Abs. 2 GOHLT zu Punkt 25 der Tages-
ordnung, Drucks. 15/3633, zu Protokoll gegebene
Stellungnahme des Abg. Michael Denzin (FDP):

In diesen Zeiten ist in Deutschland vieles — viel zu vieles —
in der Schwebe, nur das, was eigentlich schon schweben
sollte, die Magnetschwebebahn, schwebt noch nicht. Ob sie
in der Bundesrepublik, wo sie zur weltweit fiihrenden
Transporttechnologie entwickelt wurde, iiberhaupt einmal
zum Schweben kommit, ist leider noch nicht so sicher. Offen
bleibt —trotz Machbarkeitsstudie und Vorfestlegung — letzt-
lich auch, wo sie dann schweben wird, wenn sie einmal
schwebt.

Die Kernfrage, wie dann diese Technologie sinnvoll in un-
ser Verkehrssystem einzufiigen ist und in welcher Funktion
das teure System die optimale Wirkung entfaltet, d. h. den
grofiten Nutzen bringt, ist noch nicht ausreichend erortert —
wobei es nicht allein um den spezifischen Nutzen geht, son-
dern darum gehen muss, mit welchem Einsatz man den ma-
ximalen Kosten-Nutzen-Effekt im Vergleich zu anderen
Verkehrstrigern erreicht. Im Klartext: im Stadtbahn- und
Regionalverkehr, also im Vergleich mit S- und U-Bahn,
Straflenbahn, Stadtbus; im Point-to-Point-Verkehr, siehe
Miinchener Flughafen — Innenstadt; im Fernverkehr im
Vergleich etwa mit dem ICE oder weiter gehend im Metro-
polenverkehr als kiinftiges Verbindungssystem zwischen
den europdischen Metropolen mit hoher Entlastungswir-
kung fiir den Luftverkehr.

Das, was jetzt als Feldversuch diskutiert wird, erscheint mir
nicht ausreichend als spitere Grundlage fiir einen optima-

len Einsatz. Deshalb auch meine spottische Bezeichnung in
der letzten Woche als ,, Genossentram“ oder ,, Lederhosen-
express®. Ich halte ndmlich beide ausgefilterten Einsatzbe-
reiche nicht fiir geeignet als Referenzstrecken. Die Trasse
im Ruhrgebiet wire, obwohl 77 km lang, vom Charakter
her Straflenbahn- oder S-Bahn-Ersatz mit einer Bundes-
forderung von 1,75 Milliarden €. Die Miinchener Flugha-
fenverbindung — wie bekannt, inzwischen von der Stadt
selbst abgelehnt — briichte, wenn sie denn gebaut wiirde, mit
ihrer 37 km langen Punkt-zu-Punkt-Verbindung keine
neuen Einsatzerkenntnisse, weil genau dieser Einsatz bis
zur Fertigstellung in der bayerischen Hauptstadt schon in
Schanghai erprobt sein wird.

Dagegen hiitten wir, ankniipfend an die Ausgangsiiberle-
gung Hamburg — Berlin, mit der Verbindung Rhein-Main —
Flughafen Hahn zwei Aspekte, die auch fiir den weiteren
Einsatz des Systems wichtigen Aufschluss geben konnten:
eine mehr als dreimal so lange Flughafen-Flughafen-Ver-
bindung und — sinnvollerweise in der Betrachtung als ers-
ten Bauabschnitt — den Anfang der Metropolenverbindung
Rhein-Main — Luxemburg — Briissel.

In der Kommentierung der gestrigen Debatte iiber hessi-
schen Strafsenbau wurde — an dieser Stelle und zu dem spe-
ziellen Thema ,,Straflenbau in Hessen*“ zwar am falschen
Platz, aber in der Forderung generell richtig — eine Kon-
zeption vermisst, wie wir die zunehmenden Mobilititsan-
forderungen und anwachsenden Verkehre bewdltigen. Dies
konnte ein Grundstock werden. Nur, jetzt die Last allein
auf Hessen und Rheinland-Pfalz iibertragen zu wollen,
dieser Antrag wird nicht tragen. Deshalb wird Minister
Posch in seinem Bemiihen fortfahren, den Bund mit ins
Boot zu holen.
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Anlage 6 (zu Tagesordnungspunkt 55)

Nach § 109 Abs. 2 GOHLT zu Punkt 55 der Tages-
ordnung, Drucks. 15/3682, zu Protokoll gegebene
Stellungnahme des Abg. Giinther Becker (GieBen)
(SPD):

Der Antrag der SPD fordert die Landesregierung auf, dem
Zuwanderungsgesetz im Bundesrat zuzustimmen.

Dass unser Land die gesetzliche Regelung der Einwande-
rung, ihrer Voraussetzungen und rechtlichen Bedingungen
sowie ihrer Folgen, insbesondere der Integration, dringend
braucht, haben alle Fraktionen in diesem Haus kiirzlich
nochmals iibereinstimmend angemahnt — bei Differenzen
in Einzelheiten. Ich verweise auf die Plenardebatte vom
15. November 2001, als CDU und FDP per Antrag das In-
Kraft-Treten des Zuwanderungsgesetzes bis zum 1. Juli
2002 forderten. Lesen Sie es im Protokoll nach, liebe Kol-
legen von der CDU; denn angesichts der Totalverweige-
rungshaltung der Unionsspitze kommt uns Ihre im Grund-
satz ordentliche Novembereinsicht heute fast wundersam
vor. Sie konnten heute die Totalverweigerung von Stoiber,
Merkel und Merz korrigieren und Politikfihigkeit zeigen.
Aber ich fiirchte, die CDU folgt nur noch Wahlkampfstra-
tegien, hat programmatisch abgehalftert und nimmt in
Kauf, wegen der Vorgaben aus Miinchen und Berlin ihre
Reste von Zukunftsfihigkeit hinzugeben fiir die Wahnvor-
stellung, das Offenhalten der Option einer erneuten frem-
denfeindlichen Kampagne werde Friichte tragen, wenn
schon anderes nicht mehr trigt und nicht mehr hilft.

Dieser Wiederholungszwang, diese politische Psychose, die
1999 aus aussichtsloser Position mit Schwarzgeldern insze-
nierte Hetz- und Tduschungsaktion konne nochmals ver-
fangen, lisst Riickschliisse auf Ihre schwache Erfolgser-
wartung fiir 2003 zu und verkennt das Erinnerungsvermao-
gen, die Aufmerksamkeit und die Quittungsbereitschaft der
Wahlbevolkerung. Die Zuwanderungsregelung ist notwen-
diger, besser vorbereitet und breiter akzeptiert als damals
die Reform des Staatsangehorigkeitsrechts — nicht nur
wegen der fundierten Vorarbeit der Bundesregierung sowie
der Koalitionsfraktionen von SPD und GRUNEN, nein:

erstens auch wegen der Forderungen und eindeutigen
Unterstiitzung durch Arbeitgeberverbinde, Gewerkschaf-
ten, Wohlfahrtsverbinde und Kirchen und vor allem — Ach-
tung, selbst gewdhlte politische Fufifessel —

zweitens auch wegen der konstruktiven Begleitung durch
die FDP — Stimmenthaltung im Innenausschuss, auch fiir
das Bundestagsplenum angekiindigt —,

drittens auch wegen des eigenen Handelns der CDU. Diese
hat zu Recht harten Fakten- und Modernisierungszwang
verspiirt, musste angesichts der Kommissions- und Pro-
grammarbeit von SPD, GRUNEN und FDP ihre eigene
fremdenpolitische Abwehrschlacht aufgeben und schickte
die Miiller-Kommission vor, um ihre Ankunft in der
Gegenwart zu bemdinteln — gegeniiber der jahrzehntelan-
gen Verleugnung sozialer Tatsachen, und um dem nationa-
listischen Bodensatz in der eigenen Partei einen risonablen
Halt bei der programmatischen sanften Wende zu geben.

Die Miiller-Erkenntnisse waren nicht weit weg von den
Siissmuth-Ergebnissen, und der Regierungsentwurf war
gut geeignet, beides zusammenzufiihren — nicht im ersten
Anlauf, aber ganz gewiss nach den kompromisshaften
Nachbesserungen und Anpassungen der letzten Tage. Die
CDU steht mit ihrem Fraktionsbeschluss vom Mittwoch
nicht nur als Neinsager da, sie steht auch vollig entblofit in
der politischen Landschaft. Thr Geschrei, ihr werde ein

Diktat aufgezwungen, glaubt niemand mehr. Und der Ver-
such, mit Ludwig Stiegler einen willkommenen Grund fiir
Gesprichs- und Verhandlungsabsagen zu finden, belegte
nur die politische Verlegenheit: Die Union scheute Zu-
kunftsverantwortung und suchte ihr Heil in Vergangen-
heitsgeplinkel — wie arm, wie bettelarm. Fiir diese Blofle
fand Kaiser Edi nicht mal mehr neue, fiktive Kleider. Alle
sehen, wie er dasteht. Die CDU/CSU-Bundestagsfraktion
ist in ihrer Isolation nur noch mit der PDS vergleichbar:
Was Letztere an Schein- und Nebengefechten um Legali-
sierung der Illegalen und um Abschaffung der Abschiebe-
haft liefern, das bietet die CDU mit ihrer Einigelung im
Schmollwinkel.

Die taktisch ausweglose Lage — kein Vorwdrtsthema, keine
Siegesaussicht, nur diistere Hoffnungen auf Schmuddelme-
thoden —, das Schwanken zwischen Scham iiber Handeln
wider besseres Wissen — Kronzeugen: Siissmuth, Geifiler
und Schwarz-Schilling — und dem Trotz des unbeugsamen
Autisten, zwischen der Chance zur Grofie in Mitverant-
wortung und mickriger Blockadehaltung treibt die Union
in die Sackgasse. Am Ende steht das Schild: Keine Wende-
moglichkeit, Ende der Vernunft, Staats- und Wahlraison
verfehlt, Riickwirtsgang einlegen!

Vielleicht bleibt das Trauma der Steuerreform-Niederlage
im Bundesrat erspart, aber dann auf Kosten der Branden-
burger Koalition — und nebenbei: auch hier wieder als
Wirmflasche fiir die PDS. Der brandenburgische Innen-
minister Schonbohm findet nur noch laue Noterklirungen
fiir die Behauptung, der umfassend geinderte Entwurf sei
, weiterhin nicht zustimmungsfihig“ — wegen Integrations-
kosten, misslungener Hiirtefallklausel beim Kindesnach-
zug und der Arbeitsmarktlage. Letzteres ist schon gar kein
Argument, denn mit dem Wegfall der regionalen Bewer-
tung des Arbeitskriftebedarfs zugunsten einer Gesamtbe-
trachtung ist die Begrenzungsfunktion des Gesetzes aktuell
geradezu gewdhrleistet. Die Beschworung ,Die Union
wird sich nicht spalten lassen® zeugt von tiefer Verunsiche-
rung und klingt wie schrilles Pfeifen in der Lobby.

Wir werden sehen, Schily und Stolpe werden vor der Ab-
stimmung im Bundestag und erst recht vor der Abstim-
mung im Bundesrat gewiss noch einmal telefonieren, und
Stolpe und Schonbohm auch. Bei Finanzierungsregelun-
gen ist Nachbesserung immer moglich, bei Hiirtefallrege-
lungen kann auch unterhalb der Gesetzesebene noch Satis-
faktion geschaffen werden.

Ich bin kein Augur, aber ich gebe die Hoffnung nicht auf,
dass nicht wegen Einzeldissensen der Gesamtkonsens ge-
opfert wird. Wir alle, unsere Gesellschaft braucht die
Grund- und Rahmenregelung, und zwar schnell. Denn die
Generationenvorsorge dringt gewaltig. Dafiir ist auch der
Vermittlungsausschuss trotz aller Gegenbekundungen im-
mer noch eine gute Reserve.

Frau Ministerin Wagner hat die Bewertung von Bundes-
kanzler Schroder ,,Die an der Sache Orientierten konnen
zustimmen“, bestiitigt durch ihren Befund:, Unsere wesent-
lichen Bedenken sind beseitigt” — Begrenzung, Arbeitskrif-
tebedarf, Nachzugsalter. Die Union ist in der Pflicht, und
wenn sich Hessen im Bundesrat dennoch verweigert, ist die
rein strategische Absicht offen gelegt, aber wegen der miss-
ratenen Taktik dennoch nicht zu erreichen. Nicht nur
viele Koche verderben den Brei, einer reicht schon.

Die Bundes-CDU findet viele ihrer eigenen 16 Forderun-
gen im massiv geinderten Entwurf — Indiz: 60 Seiten Um-
fang — wieder. Zum Beispiel empfahl auch die Miiller-
Kommission ein Punktsystem bei der Migrantenauswahl.
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SPD und GRUNE sind dabei bis an die Grenzen ihrer bi-
lateralen Tragfiihigkeit gegangen: Begrenzung als Ziel in
der Pridambel und in der Globalfeststellung des Bedarfs bei
der Arbeitsmigration, Mafistab der Genfer Fliichtlingskon-
vention bei nicht staatlicher und geschlechtsspezifischer
Verfolgung ohne Schaffung eines eigenstindigen neuen
Asylgrunds; der Nachzug dlterer Kind hat aus demogra-
phischen Griinden kaum noch praktische Bedeutung.

Das Gesetz kann — wie Schonbohm in freier Uberzeugung,
bevor er unter massiven Druck gesetzt wurde, meinte — ein

,historischer Kompromiss® in einem gesellschaftlichen
Grundanliegen werden. Machen wir die Chance zur Wirk-
lichkeit: Steuern wir die faktische Einwanderung, nachdem
seit 1954 bereits neun Millionen Menschen ohne klare ge-
setzliche Regelung zugewandert sind. Schaffen wir den
Mindestrahmen zum Nutzen folgender Generationen. Si-
chern wir die Zukunft mit klaren, einfachen und rechtssi-
cheren Regeln fiir das Aufenthalts- und Niederlassungs-
recht von Fremden — im gemeinsamen Interesse der Auf-
nahmegesellschaft und der Zuwanderer und im Interesse
des offentlichen Friedens. Die Gelegenheit besteht jetzt.



