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(Beginn: 9.02 Uhr)

Vizeprisident Frank Lortz:

Meine Damen und Herren! Ich ertffne die Sitzung und
stelle die Beschlussfihigkeit des Hauses fest. Ich begriifie
alle sehr herzlich.

Es sind noch einige Tagesordnungspunkte offen: 9, 11 bis
15,17 bis 38,40 bis 44,46, 47,49, 50, 65 bis 68,79, 80 sowie
83 bis 85.

Noch eingegangen und auf Thren Plidtzen verteilt ist ein
Dringlicher EntschlieBungsantrag der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN betreffend Initiative von Bundes-
innenminister Schduble zur Online-Durchsuchung von
Computern verhindern, Drucks. 16/7292. Wird die Dring-
lichkeit bejaht? — Das ist der Fall. Dann wird dieser Dring-
liche EntschlieBungsantrag Tagesordnungspunkt 85 und
kann, wenn dem nicht widersprochen wird, mit den Tages-
ordnungspunkten 17, 25 und 79 zu diesem Thema aufge-
rufen werden.

Weiterhin eingegangen und auf IThren Plédtzen verteilt ist
ein Dringlicher Antrag der Fraktion der SPD betreffend
Hessen wieder an die Tabellenspitze fithren, Drucks.
16/7295. Wird die Dringlichkeit bejaht? — Das ist der Fall.
Dann wird dieser Dringliche Antrag Tagesordnungspunkt
86 und kann, wenn dem nicht widersprochen wird, mit den
Tagesordnungspunkten 49 und 83 zu diesem Thema auf-
gerufen werden.

Vereinbarungsgemaif tagen wir heute bis 18 Uhr bei einer
Mittagspause von einer Stunde.

Wir beginnen mit den Antrégen fiir eine Aktuelle Stunde.
Das sind die Tagesordnungspunkte 65 bis 68. Die Redezeit
betrégt fiinf Minuten je Fraktion.

Ich weise darauf hin, dass die Stadt Wiesbaden uns mitge-
teilt hat, dass heute Abend ab 19 Uhr auf dem Schloss-
platz ein Open-Air-Konzert des Hessischen Staatsorches-
ters stattfindet. Da der Aufbau vorher stattfinden muss,
wird die Rathauspforte voraussichtlich gegen 17 Uhr ge-
schlossen. Hinein — wer immer das auch will — und hinaus
kommen wir iiber die Treppe im Innenhof.

Zum Sport.
(Zuruf von der CDU: Ach du lieber Gott!)

Das Spiel unserer Mannschaft gestern Abend ist ausgefal-
len.

(Heiterkeit und Beifall)

Herr Kollege Kaufmann, so wollte ich eigentlich anfan-
gen. Aber dann habe ich Thren kritischen Blick bemerkt,
und ich weil3, dass ich das nicht so machen kann. Nun
mochte ich mit dem Hinweis darauf beginnen, dass in die-
ser Woche so bedeutende Mannschaften wie Chelsea,
Manchester United und Werder Bremen verloren haben.
Wenn selbst solche Mannschaften verlieren, ist es sicher-
lich keine Schande, wenn auch unsere Mannschaft einmal
eine Niederlage erleidet.

(Gerhard Bokel (SPD): Ersatzgeschwicht auler-
dem!)

— Dazu komme ich noch. Das ist ein besonderes Problem.
— Eigentlich hat sich unsere Mannschaft noch gut ver-
kauft.

(Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU): Sie hat
zwei Tore geschossen!)

Eine 2 : 10-Niederlage ist zwar bemerkenswert, und in der
dpa-Meldung wird darauf verwiesen, dass wir im letzten
Jahr noch mit 10 : 4 gewonnen hitten. Diesmal aber habe
die Landtagself keine Chance gehabt, heif3t es hier. Be-
reits nach acht Minuten habe die Mannschaft der ,,Frank-
furter Rundschau* zum 0 : 1 vorgelegt. War Mark Wein-
meister wieder im Tor?

(Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU): Ja, aber
verletzt!)

Du musst stark sein, stark wie die Nordhessen und die
Niedersachsen, sturmfest und erdverwachsen. Du stehst
das durch.

(Zuruf von der CDU)
— Nein, ich lasse jetzt keine Zwischenfragen zu.
(Jorg-Uwe Hahn (FDP): Wer ist der Téter?)
Weiter heif3t es in der dpa-Meldung:

Die nichsten 20 Minuten verliefen noch einigerma-
Ben ausgeglichen, doch dann drehten die Schlappe-
kicker auf und erzielten die weiteren Tore zum 0 : 4-
Halbzeitstand. Auch nach der Pause trumpfte die
Mannschaft der ,,Frankfurter Rundschau®“ weiter
auf und erhohte ein ums andere Mal. Reinhard De-
rix (Ministerium fiir Wissenschaft und Kunst) und
Christian Losch (CDU-Fraktion) erzielten die bei-
den Tore

—zwei wunderschone Tore —
fiir die Landtagself, und am Ende stand es 2 : 10.

Ich habe jetzt ein besonderes Problem. Sie wissen, der
Prisident ist nicht nur neutral, sondern er steht tiber allen
Parteien. Mir ist mitgeteilt worden, die Mannschaft habe
gestern Abend ohne sozialdemokratische Beteiligung ge-
spielt.

(Zurufe von der CDU)

— Ich muss das hier sagen. Ich wurde heute Morgen in ei-
nem sehr vertraulichen Gesprich darum gebeten — ich
will nicht sagen, dass die Kollegen Gotthardt und Beuth
zu mir gekommen sind —, in einer diplomatischen Art und
Weise darzustellen, dass die Mannschaft ausgerechnet
dann so gespielt hat, als sie sich im Wesentlichen aus Mit-
gliedern und Mitarbeitern der CDU zusammensetzte. Die
beiden haben mir aber glaubwiirdig versichert — bei
Lothar Quanz habe ich mich diesbeziiglich abgesichert —,
dass es mit SPD-Beteiligung noch schlimmer ausgegan-
gen ware.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU)

Ich gebe das in meiner Neutralitdt so weiter und bitte Sie
iiber alle Parteigrenzen hinweg, mir auch weiterhin Thr
Wohlwollen und Thre Zuneigung zu erhalten.

(Gerhard Bokel (SPD): Wo waren Sie denn gestern
Abend?)

— Herr Kollege Bokel, Sie wissen, dass wir gemeinsam ein
schweres Spiel beim Bauernbund zu bewiltigen hatten.
Das haben wir aber gewonnen.

(Heiterkeit und Beifall)

Es gibt auch noch etwas Positives zu vermelden. Im An-
schluss an das Spiel wurde ein Scheck des Landtagsprési-
denten fiir die Schlappekicker-Aktion der , Frankfurter
Rundschau* iiberreicht. Diese Aktion hilft seit 1951 in
Not geratenen Sportlerinnen und Sportlern.
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Ich danke allen, die sich gestern Abend trotz dieser widri-
gen Umstinde eingesetzt haben. Eigentlich kann es nur
besser werden. Ich empfehle, demnichst wieder einmal
den Einsatz von Altinternationalen, z. B. von Horst Klee
oder Alfons Gerling, einzuplanen. — So weit dazu.

(Beifall bei der CDU)

Ich weise noch darauf hin, dass in der Mittagspause, ca.
13 Uhr, der Altestenrat in Zimmer 107 des Rathauses
tagt.

Wenn es keinen Widerspruch gibt, konnen wir in die Ta-
gesordnung eintreten. — Ich rufe Tagesordnungspunkt 65
auf:

Antrag der Fraktion der FDP betreffend eine Aktuelle
Stunde (Selbstbestimmungsrecht des Organspenders
muss erhalten bleiben) — Drucks. 16/7269 -

Die Redezeit betrigt fiinf Minuten je Fraktion. Das Wort
hat Frau Kollegin Ruth Wagner, FDP-Fraktion.

Ruth Wagner (Darmstadt) (FDP):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Der Anlass
dafiir, dass die FDP-Fraktion diese Aktuelle Stunde bean-
tragt hat, ist die Empfehlung des Nationalen Ethikrats
zum Thema Organspende vom 24. April dieses Jahres.
Laut dieser Empfehlung soll das bisherige Zustimmungs-
recht, das fiir Patienten und fiir gesunde Menschen be-
ziiglich Organspenden gilt, nicht mehr wirksam sein, son-
dern es soll durch ein sogenanntes Widerspruchsrecht er-
setzt werden.

Wir haben uns im Dezember 2006 in diesem Hause —
auBBerordentlich sachlich und iibereinstimmend, wie ich
finde — mit dem hessischen Ausfiithrungsgesetz zum Trans-
plantationsgesetz beschéftigt. Alle Fraktionen haben die-
sem Gesetzentwurf zugestimmt und ihn somit zum Gesetz
erhoben. Aulerdem haben wir einen Dringlichen Antrag
aller vier Fraktionen beschlossen, der vor allem zum In-
halt hatte, Lebendspender gegen das Risiko, das sie einge-
hen, abzusichern. Frau Ministerin Lautenschliger hat der
Bundesministerin diese Aufforderung des Hessischen
Landtags tibermittelt — deshalb ist das Thema aktuell —
und uns jetzt einen Zwischenbericht gegeben. Dieser
Zwischenbericht ist dem Landtag Ende April zugegan-
gen.

Zu dem Vorschlag des Nationalen Ethikrats, der in den
letzten Tagen bekannt geworden ist, will ich deutlich sa-
gen: Die FDP-Landtagsfraktion lehnt diese Empfehlung
des Nationalen Ethikrats aus grundlegenden verfassungs-
rechtlichen und ethischen Uberlegungen ab.

(Beifall bei der FDP)

Ich sage ganz deutlich: Ich freue mich dariiber, dass alle
fiinf Fraktionen des Deutschen Bundestags eine dhnliche
Kritik angemeldet haben. Nach unserem Verfassungsver-
standnis verstoBt die Entnahme von Organen ohne die
Zustimmung eines Menschen zu seinen Lebzeiten ein-
deutig gegen Art. 1 des Grundgesetzes, wonach die Wiirde
eines jeden Menschen zu achten ist, auch iiber seinen Tod
hinaus.

(Beifall bei der FDP)

Das Recht auf Selbstbestimmung nach Art. 2 des Grund-
gesetzes garantiert dem Einzelnen, dass er fiir seinen per-
sonlichen Lebensbereich und dafiir, wie nach seinem Tod
verfahren werden soll, selbstverantwortlich Regelungen

treffen kann. Laut Art. 4 des Grundgesetzes steht dem
Einzelnen das Recht zu, seinen eigenen Glauben und
seine eigene weltanschauliche Uberzeugung bei der Ent-
scheidung zur Geltung zu bringen, wie nach seinem Tod
mit seinem Korper verfahren wird.

Meine Damen und Herren, nun stehe ich nicht an, zu sa-
gen, dass in dieser Empfehlung eine Fiille von Abwéigun-
gen getroffen worden ist. Ich will Thnen aber einen einzi-
gen Satz vorlesen — ich bin dariiber sehr erschrocken und
sehr erstaunt, weil ich die Personlichkeiten, die diesem
Nationalen Ethikrat angehoren, schidtze — und Sie bitten,
zu liberlegen, was Sie davon halten.

Die dem Verstorbenen geschuldete Pietdt und Ehr-
furcht verlangen Respekt vor seiner korperlichen
Integritdt und verbieten, seinen Leichnam zur kauf-
lichen Sache zu machen. Aber sie erfordern keines-
falls, den Leichnam unangetastet zu lassen. Pietit
und Ehrfurcht dulern sich vorrangig im Andenken
an die Verstorbenen.

Meine Damen und Herren, das ist eine personliche Mei-
nung. Aber sie widerspricht der Mehrheit der Menschen
mit zum Teil unterschiedlicher religioser Auffassung. Die
sagen: Auch die korperliche Integritdt nach dem Tod ist
fiir uns eine ethische Grundauffassung. — Ich bin der
Uberzeugung, dass das die mehrheitliche Auffassung aller
Menschen in Deutschland, unabhéngig von ihrer religio-
sen Uberzeugung, ist.

(Beifall bei der FDP)

Meine Damen und Herren, wir glauben, dass diese Emp-
fehlung geradezu ein Verstofl gegen das Selbstbestim-
mungsrecht der Biirger ist. Nicht der Staat hat die Verfii-
gungsgewalt iiber den Korper eines Menschen. Nicht der
Einzelne soll von seinem Recht absehen miissen, sondern
umgekehrt: Der Staat muss alles daransetzen, dass die
korperliche Integritdt und Selbstbestimmung des Men-
schen wihrend seines Lebens und auch nach seinem Tod
eingehalten werden.

Deshalb sage ich Thnen: Ich finde das Schlimme an dieser
Empfehlung, dass eine erstaunliche Umkehrung des Ver-
hiltnisses von Regel und Ausnahme durch die Mitglieder
des Ethikrates vorgenommen wird.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprisident Frank Lortz:

Frau Kollegin, Sie miissen zum Schluss kommen.

Ruth Wagner (Darmstadt) (FDP):

Dann geht die Uhr da oben anders. Ich habe erst vier Mi-
nuten geredet.

Vizeprisident Frank Lortz:

Frau Kollegin Wagner, ich bitte Sie um Nachsicht. Hier
lauft die Stoppuhr. Ich kann es auch nicht dndern. Die
Zeit ist schon abgelaufen. Sie bekommen natiirlich gern
noch einen Nachsatz.

Ruth Wagner (Darmstadt) (FDP):

Herr Priasident, meine Damen und Herren! Mein Recht
zur Zustimmung zu einer Organspende, einem Geschenk
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eines Teils meines Korpers fiir einen anderen, darf nicht in
das Recht des Staates zum widerspruchslosen Verzicht
umgekehrt werden. Das ist meine Rechtsauffassung, die
meiner Fraktion und, ich denke, auch der meisten Mitglie-
der dieses Hauses. Wir fordern die Landesregierung auf,
ihren Einfluss auf Bundesebene geltend zu machen, dass
dieser Empfehlung des Ethikrates keinesfalls entspro-
chen wird. — Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP — Die Rednerin geht zum Pri-
sidenten.)

Vizeprisident Frank Lortz:

Meine Damen und Herren, wir wollen uns nicht iiber die
Uhrzeit streiten. Hier wird von den Schriftfiihrern ge-
stoppt. Die fiinf Minuten waren bereits abgelaufen. Ich
bitte einfach um Nachsicht dafiir, dass wir hier oben die
Uhr so wahrnehmen, wie sie iiberall in Deutschland geht.
— Das Wort hat die Frau Kollegin Oppermann, CDU-
Fraktion.

Anne Oppermann (CDU):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Das Thema
Organspende ist ein hochsensibles und bedarf einer du-
Berst behutsamen Diskussion. Unser aller Bemiihen ist es
—das haben wir im Dezember des vergangenen Jahres mit
der Verabschiedung des hessischen Transplantationsge-
setzes bewiesen, Sie haben gerade darauf hingewiesen,
Frau Kollegin Wagner —, die Organspendenbereitschaft zu
erhohen, die Bevolkerung fiir dieses immens wichtige
Thema zu sensibilisieren und die Wartezeit fiir die Betrof-
fenen, also die Empféanger, zu verkiirzen.

Meine Damen und Herren, derzeit warten in Deutschland
etwa 11.000 Patientinnen und Patienten auf ein Spender-
organ und 10.000 von ihnen auf eine Niere. Die Warteliste
fiir die Nierentransplantation steigt seit Jahren kontinu-
ierlich an, da immer mehr Patienten dialysepflichtig wer-
den. Aber auch fiir andere Spenderorgane gilt, dass einige
Patienten wegen des schlechten Allgemeinzustandes von
der Warteliste genommen werden miissen oder andere
Menschen sterben, weil kein Organ rechtzeitig zur Verfii-
gung steht.

Wir haben im Transplantationsgesetz gerade die Aufkla-
rung der Bevolkerung neu geregelt. Wir haben die Befug-
nisse der Transplantationsbeauftragten gestérkt, und die
Landesregierung macht eine Informationskampagne ,,In-
itiative Organspende Hessen“. Meine Damen und Her-
ren, wir wissen aber auch, dass wir noch viel, viel mehr
Uberzeugungsarbeit leisten miissen, denn das Thema Tod
ist in unserer Gesellschaft nach wie vor mit einem Tabu
belegt.

(Ruth Wagner (Darmstadt) (FDP): Das ist doch
kein Tabu!)

Und das heifit eben, dass sich viele Menschen viel zu spét
die Frage nach einer Organspende bzw. nach dem Ausfiil-
len eines Organspendeausweises stellen. Nun schlédgt der
Ethikrat ein Stufenmodell als Kombination von Erkli-
rungs- und Widerspruchsregelung vor. Er ist sich der ethi-
schen Aspekte wohl bewusst und geht in seiner Stellung-
nahme auch auf verfassungsrechtliche Zulassigkeiten ein.
Er weif3 auch, dass die Widerspruchsregelung in verschie-
denen Hinsichten in das Selbstbestimmungsrecht des Ein-
zelnen eingreift. Wir haben nach Art. 1 Grundgesetz die
Wiirde eines jeden Menschen zu achten, und wir haben

aus Art. 2 des Grundgesetzes das Recht auf Selbstbestim-
mung.

Meine Damen und Herren, ich bin mir nicht sicher, ob es
der Sache forderlich ist, wenn Menschen zu einer Ent-
scheidung gezwungen werden. Wenn in Deutschland
mehr als 80 % eine positive Einstellung zur Organspende
haben, aber nur ungefahr 20 % im Besitz eines Organ-
spendeausweises sind, verdeutlicht dieses die Diskrepanz.

Wir miissen mehr Uberzeugungsarbeit leisten, um diese
potenzielle Bereitschaft in echte Bereitschaft auch iiber
den Tod hinaus zu manifestieren. Wir miissen alles daran-
setzen, die Zahl der Organspender zu erhohen. Wir miis-
sen weitere und intensive Aufkldrungsarbeit betreiben.

Meine Damen und Herren, wir sollten zundchst einmal
abwarten, welche Friichte das neue hessische Transplanta-
tionsgesetz und die landesweite Kampagne tragen. Selbst-
verstandlich werden wir in unserem Werben nicht nach-
lassen und weiter nach Verbesserungsvorschldagen suchen.
Das aktuelle Ansinnen des Nationalen Ethikrates, statt ei-
ner Erkldrungs- eine sogenannte Widerspruchslosung
bzw. eine stufenweise Kombination von beidem durchzu-
fithren, halten wir nicht fiir férderlich, um Menschen in ih-
rer positiven Haltung gegeniiber der Organspende zu be-
stiarken. — Ich danke Thnen fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU und bei Abgeordneten der
FDP)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Frau Kollegin Oppermann. — Das Wort hat
Frau Kollegin Schulz-Asche, Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN.

Kordula Schulz-Asche (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Auch aus
Sicht von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ist die Empfeh-
lung des Nationalen Ethikrates ein Widerspruch zum ver-
fassungsrechtlichen und ethischen Selbstbestimmungs-
recht der Menschen in diesem Lande auch iiber den Tod
hinaus.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der FDP)

Insbesondere vor dem Hintergrund der deutschen Ge-
schichte denke ich, dass die Frage des Selbstbestim-
mungsrechts gerade im medizinischen Bereich eine der
ganz wesentlichen schiitzenswerten Mafinahmen ist.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der FDP)

Deswegen sollten wir umso deutlicher zeigen, dass wir der
Empfehlung nicht folgen wollen. Trotzdem hat sie einen
ernsten Hintergrund, wenn wir iiber das Thema Organ-
spende reden.

In diesem Hause haben wir alle im letzten Jahr in groBer
Einmiitigkeit ein Gesetz verabschiedet, das versucht, die
Bereitschaft zur Organspende, die Frau Oppermann an-
gesprochen hat, wirklich umzusetzen. Wir wissen — das
gibt der Nationale Ethikrat auch zu —, dass ein wesentli-
ches Problem, warum so wenige Organspenden stattfin-
den, in den Krankenhéusern selbst liegt, und zwar an der
Organisationsform, wie das bisher in den Krankenhéu-
sern geregelt wird. Von daher haben wir — ich hoffe, dass
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das durch die Zahlen bewiesen wird —in Hessen durch das
Transplantationsgesetz gute Voraussetzungen dafiir ge-
schaffen, die Zahl der Organspenden zu erhohen.

Wir hatten in Hessen ein gesondertes Problem. Das
wissen wir. Wir hatten im Vergleich zu anderen Bundes-
landern eine sehr niedrige Organspendequote von 11,7
pro 1 Million Einwohnern. Wir wissen, dass es in ande-
ren Liandern durch eine konsequente Aufklarungspoli-
tik moglich war, den Menschen die Angst zu nehmen.
Und wir wissen, dass es trotzdem noch Probleme gibt.
Allein bei den Nierentransplantationen haben in Gie-
Ben im Jahre 2006 die meisten der dort Operierten sie-
ben Jahre auf diese Operation gewartet. Das ist ein un-
haltbarer Zustand, und es besteht dringender Hand-
lungsbedarf.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der Abg. Petra Fuhrmann (SPD))

Von daher denke ich, dass wir mit der Grundfrage, die der
Nationale Ethikrat angesprochen hat, in Hessen auf ei-
nem guten Weg sind. Wie gesagt, wir miissen erst abwar-
ten, inwieweit die jetzige Gesetzeslage und die Offent-
lichkeitsarbeit ausreichen, das zu tun. Das werden wir erst
einmal evaluieren. Wir werden am Ende des Jahres viel-
leicht mehr als zum jetzigen Zeitpunkt wissen, ob es hier
weiteren Handlungsbedarf gibt. Ich denke, wir sind in
Hessen auf gutem Weg. Wir brauchen einfach mehr Or-
ganspenden, um kranken Menschen ein menschenwiirdi-
ges Leben zu ermoglichen.

(Beifall der Abg. Ruth Wagner (Darmstadt) (FDP))

Lassen Sie mich noch einen ethischen Aspekt ansprechen,
der bei dieser immer sehr auf Deutschland bezogenen
Diskussion zu kurz kommt. Das ist der Organhandel. Die
langen Wartelisten bei uns fithren dazu, dass es einen Or-
ganhandel von Lebendspendern in &rmeren Landern um
Deutschland herum gibt. Das ist ein extremes, auch sehr
ethisches Problem, das wir nicht aussparen diirfen, wenn
wir iiber die Selbstbestimmung von Menschen und tiber
ethischen Umgang im Bereich des Organspendens reden.

Die EU-Kommission beschéftigt sich mit dieser Frage. Es
ist notwendig, Aufklarungsarbeit zu leisten. Es gibt das
Recht der Menschen darauf, medizinische Hilfe zu be-
kommen, es gibt aber nicht das Recht des Menschen auf
das Organ eines anderen Menschen. Das kann nur iiber
Selbstbestimmung und Freiwilligkeit passieren. Dafiir
sollten wir uns alle gemeinsam einsetzen. — Ich danke Ih-
nen fiir IThre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Frau Kollegin Schulz-Asche. — Das Wort hat
der Abg. Spies, SPD-Fraktion.

Dr. Thomas Spies (SPD):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Der Natio-
nale Ethikrat ist ohne Zweifel ein Gremium, das unseren
groBten Respekt verdient und genief3t. Die Integritit und
die Kompetenz seiner Mitglieder stehen aufler Frage.
Manch einem Parlament wiirden sie gut zu Gesicht ste-
hen.

Ich hitte mir gewtiinscht, dass das Thema, das Gegenstand
dieser Aktuellen Stunde ist, einen angemesseneren Rah-

men gefunden hitte, als es der Fiinf-Minuten-Schlagab-
tausch am Freitagmorgen darstellt.

(Beifall bei der SPD)

Ich hétte mir ein Format gewiinscht, das dem Thema des
Nationalen Ethikrats angemessener gewesen wire. Ich
hétte mir auBerdem gewiinscht, dass wir uns der tagespo-
litischen Reaktionsschemata enthalten hitten.

(Beifall bei der SPD — Zuruf der Abg. Ruth Wagner
(Darmstadt) (FDP))

Der Nationale Ethikrat hat sich, wie es seine Aufgabe ist,
einem Thema zugewandt, dem man sich ohne Zweifel zu-
wenden muss. Es ist von den Vorrednern mehrfach darauf
verwiesen worden: Der Mangel an Spenderorganen ist ein
ernsthaftes Problem. Dariiber haben wir in diesem Haus
schon mehrfach diskutiert. Die Tatsache des Imports von
Spenderorganen aus Liandern mit einer Widerspruchslo-
sung sollte allerdings ein hinreichender Grund sein, das
Thema tiefgreifender zu reflektieren, als dieser Rahmen
es erlaubt.

Frau Schulz-Asche hat darauf hingewiesen, dass ein we-
sentlicher Punkt an einer anderen Stelle liegt, ndmlich der
Kooperation der Krankenhduser. Wir haben uns mit dem
Ausfithrungsgesetz zum Transplantationsgesetz dieser
Frage angenommen und konnen dem Ergebnis entschlos-
sen entgegensehen. Die Frage der Lebendspenden und
des Potenzials des Organhandels hat in diesem Zu-
sammenhang allerdings eine viel hohere Dringlichkeit.

Wenn Frau Kollegin Wagner allerdings erklart, alle Frak-
tionen des Deutschen Bundestags hitten einmiitig die
Stellungnahme des Nationalen Ethikrats abgelehnt,
tduscht sie sich.

(Ruth Wagner (Darmstadt) (FDP): Nein, Sie irren!)

Ich personlich glaube, dass die Stellungnahme des Natio-
nalen Ethikrats von einem hohen Niveau von Abge-
grenztheit und Differenziertheit getragen ist. Der Natio-
nale Ethikrat hat keineswegs das Selbstbestimmungsrecht
des Organspenders infrage gestellt.

(Ruth Wagner (Darmstadt) (FDP): Ich kann es vor-
lesen!)

Der Nationale Ethikrat hat die Frage aufgeworfen, ob ei-
nem zunidchst umfassend aufgekldarten Menschen zuge-
mutet werden kann, sich in dieser ohne Zweifel au3eror-
dentlich schwierigen Frage zu entscheiden. Das ist etwas
anderes, als die Selbstbestimmung infrage zu stellen.

(Zuruf der Abg. Ruth Wagner (Darmstadt) (FDP))

Selbstverstdndlich bestimmt jeder zu Lebzeiten, wie seine
Haltung zur Organspende ist. Die Frage, die der Nationale
Ethikrat aufgeworfen hat, ich betone das noch einmal, ist,
ob nach einer umfassenden Aufklidrung die posthumen
Personlichkeitsrechte schwerer wiegen und nicht zuge-
mutet werden kann, sich der Verantwortung einer Festle-
gung zu stellen.

Die von Frau Kollegin Wagner aufgeworfene Frage, dass
wir an keiner anderen Stelle die posthume korperliche In-
tegritét infrage stellen, ist nicht richtig. Wir kennen eine
ganze Reihe von Fillen, in denen, allerdings zu einem an-
deren Zweck, ndmlich der Gesundheit anderer, die post-
hume diagnostische Leichenoffnung vollig auBler Frage
steht, wie es beispielsweise nach dem Seuchenrecht der
Fall ist.
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Insofern ist auch der Vorwurf, der Nationale Ethikrat
habe nicht nur die Selbstbestimmung infrage gestellt, son-
dern grundsétzliche, unantastbare Grenzen tiberschritten,
nicht richtig.

Meine Damen und Herren, ich glaube, dass sich der Na-
tionale Ethikrat in dieser Frage untadelig verhalten hat.
Man kann sein Ergebnis diskutieren. Wir haben festge-
stellt, dass es dazu sehr unterschiedliche Auffassungen
gibt. Im Unterschied zu anderen Fraktionen ist die Ein-
schitzung der SPD-Fraktion an dieser Stelle, soweit ich
das iiberblicke, nicht einmditig. Das begriiie ich ausdriick-
lich, weil es eine sehr schwierige und personlich zu ent-
scheidende Frage ist. Die Ebene, dass am Ende iiber Or-
ganspende jeder personlich entscheiden muss, hat der Na-
tionale Ethikrat selbstversténdlich eingehalten. Wir soll-
ten uns dem Thema in einem angemesseneren Rahmen
widmen.

(Ruth Wagner (Darmstadt) (FDP): Dann hétten Sie
einen Antrag stellen konnen!)

— Sehen Sie, Frau Wagner — —

Vizeprisident Frank Lortz:

Herr Kollege Dr. Spies, ich weise trotzdem darauf hin,
dass Sie zum Schluss kommen miissen.

Dr. Thomas Spies (SPD):

Vielen Dank. — Frau Kollegin Wagner, ein letzter Satz auf
Thren Zwischenruf: Ich begriifle es ausdriicklich, dass uns
heute Morgen niemand einen fraktionsweise abzustim-
menden Antrag zugemutet hat.

(Beifall bei der SPD)

Wir miissen und sollen uns dieser Diskussion stellen. Die-
ser Rahmen und diese zeitliche Schnelle waren dem Vor-
gang nicht angemessen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Herr Dr. Spies. — Das Wort hat die Sozialmi-
nisterin, Frau Staatsministerin Silke Lautenschléger.

Silke Lautenschliiger, Sozialministerin:

Herr Prisident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wir behandeln heute Morgen wieder ein sehr umfassen-
des Thema, wenn es darum geht, wie wir es in Deutschland
schaffen, des Problems Organspende insgesamt Herr zu
werden. Klar ist, egal, ob wir uns Zahlen in Hessen oder in
anderen Bundeslindern anschauen: Deutschland ist im
internationalen Vergleich in seiner Aufkldrungsarbeit
beim Thema Organspende bisher schlecht aufgestellt.

Fiir mich hat die Diskussion iiber die Empfehlungen des
Nationalen Ethikrats durchaus ein Positives. Das Thema
Organspende wird dadurch wieder aus einer Tabuzone
herausgeholt. Wir stellen fest, dass es nach wie vor sehr
schwierig ist, Menschen mit dieser ernsten Frage zu befas-
sen. Bei jungen Leuten in den Schulen stellen wir nach wie
vor eine hohere Aufgeschlossenheit fest. Es kommen auch
Diskussionen in den Familien zustande, um tatséichlich
eine personliche Entscheidung iiber das Thema Organ-
spende zu treffen.

Einige der Bereiche, die bereits heute Morgen angespro-
chen worden sind, sind sicher auch umstritten. Deswegen
ist Deutschland damals einen anderen Weg in seiner ge-
setzlichen Regelung gegangen. Das, was man sich damals
bei der gesetzlichen Regelung erhofft hat, ist leider bisher
nicht eingetreten. Deswegen wire gemeinsam mit dem,
was von uns als Hessischer Landesregierung und was vom
Landtag bei der Verabschiedung des hessischen Ausfiih-
rungsgesetzes zum Transplantationsgesetz beschlossen
worden ist, ein weiterer Schritt wichtig, ndmlich zielge-
richtet weiter Aufklarungsarbeit zu betreiben. Dazu ge-
hort auch, dass wir geregelte Verfahren finden, um eine
solche personliche Entscheidung vorzubereiten.

Ich bin fest davon iiberzeugt, dass wir es schaffen werden,
dass jeder, ob es mit 18 Jahren ist oder zu einem anderen
Zeitpunkt, irgendwann mit dem Thema konfrontiert wer-
den muss, damit er tiberhaupt eine personliche Entschei-
dung treffen kann. Indem wir iiber solche Verfahren spre-
chen, miissen wir iiberlegen, wo wir die Aufklidrung auf-
nehmen, ob das mit den Erste-Hilfe-Kursen, die zum Fiih-
rerscheinerwerb Voraussetzung sind, verbunden wird
oder ob wir bei anderen Themen diese Aufkldrungsarbeit
integrieren.

Mit der breit angelegten Kampagne der Landesregierung
werden wir gewisse Erfolge erzielen. Wir werden mehr
Menschen damit konfrontieren, aber wir diirfen trotzdem
nicht aufhoren, nach weiteren Wegen zu suchen und es zu
einem dauerhaften 6ffentlichen Thema zu machen.

Wir stellen fest, es gibt Bewegungen, bei denen Organ-
spende ein Thema ist. Wenn wir normale Aufkldrungsar-
beit machen, schaffen wir es nicht, in die Medien zu kom-
men. Erfreulich bei dem, was wir angesto3en haben, sind
erste Riickmeldungen, dass immerhin in Hessen die Ab-
lehnungsquote zuriickgegangen ist. Das ist ein Teilerfolg,
dass sich mehr Menschen mit diesem Thema auseinander-
setzen. So, wie es mir die Deutsche Stiftung Organtrans-
plantation signalisiert hat, liegen erste positive Ergebnisse
vor, dass die Ablehnungsquoten deutlich zuriickgehen.

Ich bin aber auch der Auffassung, dass wir weiter dariiber
reden miissen, wie wir den Krankenhédusern gesetzgebe-
risch auf Bundesebene bessere Chancen geben konnen,
sich um jeden Einzelnen zu kiimmern. Der Nationale
Ethikrat hat die Defizite in den Krankenh&usern durch-
aus sehr zutreffend beschrieben. Wir miissen auch zu Re-
gelungen kommen, dass fiir Krankenh&user keine Nach-
teile entstehen, wenn sie sich um das Thema Organspende
kiimmern. Diese Diskussion wird auf Bundesebene zu
fiihren sein. Dort muss es weitergehen, denn die Bedin-
gungen sind nach wie vor nicht so, dass sich jedes kleine
Krankenhaus tatsdchlich um dieses Thema kiimmern
kann, auch wenn es in der Vergangenheit einige wichtige
Verbesserungen gegeben hat.

Ich kann Thnen versichern, als Landesregierung nehmen
wir diese Diskussion gerne auf. Vor allem werden wir das
Thema Aufklarungsarbeit weiterhin sehr ernst nehmen —
an Schulen und beispielsweise mit dem Landfrauenver-
band, der eine breite Offentlichkeit erreicht, die nicht zu
unterschétzen ist; dort werden viele weitere Bereiche ein-
bezogen. Wir miissen alle kriftig dafiir werben, dass in
Deutschland tatsdchlich Entscheidungen getroffen und
nicht weiter vertagt werden, weil wir sonst weiterhin viel
zu geringe tatsdchlich erkldrte Spendebereitschaft haben.

(Beifall bei der CDU und der Abg. Nicola Beer
(FDP))
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Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank. — Es gibt keine weiteren Wortmeldungen.
Ich schliefle diesen Tagesordnungspunkt und rufe Tages-
ordnungspunkt 66 auf:

Antrag der Fraktion der CDU betreffend eine Aktuelle
Stunde (RDF-Anti-Lirm-Pakt — Verhandeln im Interesse
der Region) — Drucks. 16/7277 —

Das Wort hat der Kollege Boddenberg, CDU-Fraktion.

Michael Boddenberg (CDU):

Herr Prisident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Als das Mediationsverfahrens zur weiteren Entwicklung
des Frankfurter Flughafens in den Jahren 1999 und 2000
ins Leben gerufen wurde und dann im Jahr 2000 die Er-
gebnisse dieses Verfahrens prasentiert wurden, gab es drei
zentrale Zielsetzungen.

Eine davon war es, mit diesem Verfahren zu einer infor-
mellen, informativen und sachlichen Debatte beizutragen
und damit einen wichtigen Beitrag zur demokratischen
Streitkultur zu leisten. Ein weiteres Ziel war es, einen dau-
erhaften Dialog in der Region herzustellen, um dort mog-
liche Konfliktpotenziale, positive wie negative Begleiter-
scheinungen dieses groflen Projektes, in einem stidndigen
Diskurs zu halten.

Wir kennen das Ergebnis der Mediation. Es hat nicht nur
den Ausbau und die Verankerung eines Nachtflugverbo-
tes sowie die Einrichtung des Regionalen Dialogforums
vorgesehen, sondern auch gesagt, es solle innerhalb des
Regionalen Dialogforums zu einem sogenannten Anti-
Larm-Pakt kommen, in dem MafBBnahmen verabschiedet,
vereinbart, verhandelt werden sollen, um die Menschen in
dieser Region nur den nicht vermeidbaren Léarmim-
missionen auszusetzen — in Summe also dazu zu kommen,
Larmminderungen dort durchzufiihren, wo es nur eben
geht.

Zunichst einmal mochte ich hier sehr deutlich machen,
dass die CDU-Fraktion — und ich denke, das betrifft die
grofle Mehrheit in diesem Hause — den Initiatoren und
insbesondere dem Vorsitzenden des Regionalen Dialog-
forums, Prof. Worner, fiir diese Arbeit in den letzten Jah-
ren sehr dankbar ist.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Ich mochte das ausdriicklich zu einem Zeitpunkt tun, in
dem es in einer so konkreten Phase weiterer Verhandlun-
gen innerhalb des RDF auch zu Kritikpunkten kommt.

Die eine oder andere Kritik teile ich nicht, kann sie aber
nachvollziehen. Die eine oder andere Kritik kann ich
nicht nachvollziehen, insbesondere — das sage ich sehr
deutlich — die Kritik der GRUNEN. Sie machen Herrn
Worner Vorwiirfe, die vollig in die Irre gehen. Sie stellen
im Grunde genommen deswegen ein vollig falsches Bild,
weil Herr Worner einen Auftrag angenommen und durch-
gefiihrt hat und auch weiter durchfiihrt, fiir den wir ihm
alle sehr dankbar sein sollten.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Was war Gegenstand des Mediationsergebnisses? Beim
Anti-Larm-Pakt ging es darum, beispielsweise iiber wirt-
schaftliche Anreize in Richtung der Airlines nachzuden-
ken. Es ging darum, sogenannte Minimum-Noise-Routes
festzulegen, zu priifen, ob es bessere Routen gibt, natiir-
lich in Zusammenarbeit mit der Deutschen Flugsiche-

rung. Es geht und soll gehen um passive SchallschutzmaB-
nahmen, iiber diese aktiven MafBnahmen hinaus. Es soll
darum gehen, ein verniinftiges und gerechtes Immobilien-
management zu installieren, und natiirlich soll dort auch —
so heifit es wortlich — eine Selbstverpflichtung von Fraport
zu diesen insgesamt wichtigen Fragen, aber insbesondere
auch mit Blick auf das Nachtflugverbot, verankert wer-
den. Wir wissen, mit dem Antrag von Fraport ist dort
schon etwas sehr Wichtiges und Positives erreicht worden.

Nun hat dieses Regionale Dialogforum vor etwa einem
Jahr eine Arbeitsgruppe eingerichtet, die sich mit der kon-
kreten Ausgestaltung des Anti-Larm-Paktes beschéftigen
soll. Ich will das noch einmal deutlich sagen: In dieser Ar-
beitsgruppe sitzen auch 4 von 13 kommunalen Vertretern,
die von den anderen in diese Arbeitsgruppe entsandt wor-
den sind, um zunichst eine Absichtserkldrung zu erarbei-
ten. Die liegt jetzt auf dem Tisch, und um die wird es in
den nichsten Tagen und Wochen gehen.

Meine Damen und Herren, diese Absichtserklarung tragt,
wie Herr Prof. Worner vollig zu Recht sagt, drei Griinde
vor, weshalb man versuchen sollte, mit aller Kraft, Tole-
ranz und Kompromissbereitschaft an einer verbindlichen
Vereinbarung der Teilnehmer dieser Verhandlungen zu
arbeiten.

Einer der Griinde ist, dass es Ergebnisse geben kann, die
die Planfeststellung moglicherweise gar nicht regeln kann,
beispielsweise bei den An- und Abflugrouten. Ein zweiter
Grund, den Prof. Worner nennt, ist, dass es Ergebnisse ge-
ben kann, die iiber das hinausgehen, was eine Planfest-
stellung tiberhaupt regeln kann, auch hinsichtlich der
Quantitdt der Verbesserungen. Ein weiterer Punkt ist,
dass es gelingen kann, wenn man das rechtzeitig zu einer
Vereinbarung fiihrt, die betreffenden Ergebnisse auch in
der Planfeststellung selbst zu beriicksichtigen.

Meine Damen und Herren, zwischendrin will ich einmal
sagen, es ist sehr hédufig die Rede davon, dass irgendje-
mand den Kommunen das Klagerecht abkaufen wolle.
Das ist etwa die Terminologie der GRUNEN. Ich halte
das fiir einen vollig ungerechtfertigten Vorwurf. Denn es
unterstellt, die Kommunen seien am Ende nicht in der
Lage, iiber das, was den Parlamenten dann jeweils vorge-
legt wird, selbststdndig zu entscheiden. Aber ich halte es
deswegen auch fiir einen vollig fehlgeleiteten Vorwurf,
weil es nicht nur um die Frage eines Klageverzichts der
Kommunen geht, sondern insbesondere auch um einen
moglichen Klageverzicht der Airlines, insbesondere der
Lufthansa.

Vizeprisident Frank Lortz:

Herr Kollege Boddenberg, Sie miissen zum Schluss kom-
men.

Michael Boddenberg (CDU):

Aus meiner Sicht miissten auch die GRUNEN zur Kennt-
nis nehmen, dass sich dort in den letzten Wochen sehr,
sehr vieles bewegt hat. Deswegen ist unsere herzliche
Bitte an alle Beteiligten, dass am Ende auch die GRU-
NEN erkennen, dass eine Diskussion und eine Verhand-
lung iiber Verbesserungen beim Lirmschutz stattfinden
konnen. Ich verstehe nicht, dass GRUNE bereits zum jet-
zigen Zeitpunkt das verweigern wollen.

Ich fordere alle Biirgermeisterinnen und Biirgermeister
und alle Parlamente dieser Region auf, ihre Vertretungen
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im Regionalen Dialogforum jetzt Verhandlungen fiithren
zu lassen, um Verbesserungen zu erreichen, die mogli-
cherweise auf gerichtlichem Wege zu einem spéteren
Zeitpunkt nicht erreicht werden konnten: im Sinne der
Region und der Menschen, die von dem Ausbauvorhaben
des Frankfurter Flughafens betroffen sind. — Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank. — Das Wort hat der Kollege Riege, SPD-
Fraktion.

Bernd Riege (SPD):

Herr Président, meine Damen und Herren, Kolleginnen
und Kollegen! Zu Beginn meiner Ausfiihrungen will ich
fiir meine Fraktion hier erklidren, wir sind in der Einschit-
zung sehr sicher, dass die verdienstvolle Arbeit im Regio-
nalen Dialogforum nicht dazu geeignet ist, einmal kurz in
einer Aktuellen Stunde beleuchtet zu werden.

(Michael Boddenberg (CDU): Das ist aber ein ak-
tueller Vorgang, Herr Kollege!)

Hier gilt dasselbe wie fiir den vorhergehenden Punkt.

In den zuriickliegenden Jahren haben wir es immer abge-
lehnt, den Landtag als Biihne fiir die stdndige Kommen-
tierung der Vorgiange zu gebrauchen, die im Verlauf der
Stellungnahmen des Hessischen Landtags zur Umsetzung
des Mediationspakets stattgefunden haben.

(Beifall bei der SPD)

Als das einen Hohepunkt erreichte, haben wir uns sogar
nicht mehr an den Abstimmungen beteiligt. Damals wa-
ren wir uns auch mit der anderen grof3en Fraktion in die-
sem Haus dartiber einig, dass es der Sache nicht dienlich
ist, wenn wir uns stindig in den Prozess einmischen, der
vorgezeichnet ist — ndmlich Raumordnungsverfahren und
Planfeststellungsverfahren.

Vor allen Dingen haben wir uns darauf verlassen, dass die
Landesregierung unseren Beschluss ausfiihrt — der hier
bei vielen Abgeordneten Unterstiitzung gefunden hatte —,
das Mediationsergebnis umzusetzen. Damit hatte der
Landtag vorldufig nichts mehr mit diesen Tagesgeschiften
zu tun. Das fanden wir so richtig.

Trotzdem habe ich aus Ihrem Redebeitrag jetzt entnom-
men, dass es Thnen wichtig war, hier noch einige Seiten-
hiebe an die GRUNEN zu verteilen. Wenn das der Grund
Ihrer Antragstellung war, dann haben wir dafiir Verstand-
nis. Aber fiir gut halten wir das trotzdem nicht.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Dafiir haben wir aber kein Verstdndnis! — Gegenruf
des Abg. Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Doch, dafiir haben wir Ver-
stdndnis!)

In allen Phasen des Prozesses fiir dieses doch einmalige
Vorhaben gibt es Vorgaben, wer was zu tun hat. Das Pla-
nungsrecht des Bundes und das hessische Planungsrecht
sind anzuwenden.

Die Beteiligung des Landtags hat hier schon vor langer
Zeit stattgefunden. Jetzt kommt sie nochmals ins Spiel,
wenn wir den Landesentwicklungsplan zu beraten haben.

Nach unserem Verstindnis ist das Regionale Dialogforum
selbstverstiandlicher Bestandteil dieses Prozesses, der
schon seit so vielen Jahren lduft. Aus gutem Grunde sind
wir als Hessischer Landtag in diesem Gremium nicht ver-
treten. Gleichwohl kann jeder von uns erfahren, was dort
bisher gemacht worden ist, und sich ein Urteil dariiber bil-
den.

Fiir meine Fraktion ist es selbstversténdlich und wird aus-
driicklich begriifit, dass die Hauptbetroffenen — Kommu-
nen, Luftfahrtunternehmen und Flughafenbetreiber — seit
Jahren in einem Dialog sind. Wer die Arbeit des Regiona-
len Dialogforums verfolgt, kann feststellen, dass jeder
Winkel der Problematik Flughafen Frankfurt mit sehr viel
Aufwand, Einsatz und insbesondere sehr viel Zeit der Be-
teiligten ausgeleuchtet worden ist. Niemand wird bestrei-
ten, dass Vereinbarungen zwischen den Beteiligten — die
iiber den Planfeststellungsbeschluss und das vorgeschrie-
bene Planungsrecht hinausgehen miissen, was den Grad
ihrer Konkretheit, aber auch die institutionelle Geltend-
machung von vermeintlichen oder tatsdchlichen Versto-
Ben gegen Vereinbarungen betrifft — erforderlich sind.
Von wem sonst, wenn nicht von diesem Gremium Regio-
nales Dialogforum, kann eine solche Vereinbarung ge-
troffen werden?

Fiir die SPD-Landtagsfraktion will ich auch hier aus-
driicklich begriifien, dass dort verhandelt wird. Den wei-
teren Verhandlungsrunden dort ist von unserer Seite aus
Gliick und Erfolg zu wiinschen. Wir sind davon iiberzeugt,
dass sich alle Beteiligten ihrer Verantwortung in diesem
GrofBprojekt bewusst sind. Wir vertrauen mehr auf die
Kraft der Argumente als auf die Ergebnisse moglicher
Rechtsstreitigkeiten bei Gerichten.

(Norbert Schmitt (SPD): Sehr schon!)

Ich will aber an dieser Stelle noch einmal deutlich ma-
chen: An vorderster Front derjenigen, die ihre Verantwor-
tung durch Verhandlungen wahrnehmen, stehen Sozialde-
mokraten, obwohl Sie uns immer unterstellt haben, wir
hétten zu diesem Projekt keine Meinung. Ich will sie er-
muntern, weiter an vordersten Front zu kdmpfen, denn
Sozialdemokraten sind gewohnt, mit den Problemen der
Menschen umzugehen. Ich hoffe sehr, dass die Verhand-
lungen zu einem guten Ergebnis fiihren.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der CDU)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank. — Das Wort hat der Kollege Kaufmann fiir
die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ich will einige Fakten anfiihren und kurze Erklarun-
gen dazu abgeben, warum die sogenannten Verhandlun-
gen iber das jetzt in ,,Pakt“ umbenannte urspriingliche
Anti-Larm-Paket der Mediation den Menschen, die rund
um den Flughafen leben, nicht dient, sondern ihnen ein-
seitig weitere Lasten zuschieben wird.

Mit dem Vertragsentwurf, wie wir ihn seit 27. April ken-
nen, wiirde namlich Folgendes festgeschrieben.

Erstens. Die Vereinbarungen dieses Anti-Larm-Pakts sol-
len erst mit Bestandskraft des Planfeststellungsbeschlus-
ses oder mit der Inbetriebnahme der Bahn ihre Wirkung
entfalten. Meine Damen und Herren, dies widerspricht
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der Forderung in dem entsprechenden Punkt des Anti-
Larm-Pakets der Mediation. Dort gab es eine Selbstver-
pflichtung der Fraport — damals hie3 sie noch FAG - zu ei-
ner kontinuierlichen Verminderung der Léarmbelastung
der betroffenen Bevolkerung. Das gilt seit dem 2. Februar
2000. Das ist mehr als sieben Jahre her. Da fragen wir
doch: Was ist seitdem geschehen?

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Zweitens. Von den an dem neuen Pakt zu Beteiligenden
werden ein umfassender Klageverzicht und die Riick-
nahme der Einwendungen verlangt. In der Mediation
hie3 es aber, das Anti-Larm-Paket sei ein verbindliches
Programm zur Lirmminderung und Lirmvermeidung,
das nicht an irgendwelche zusitzlichen Bedingungen ge-
kniipft werde. Warum wird jetzt die Aufgabe von Rechts-
positionen als Voraussetzung dafiir verlangt, dass es zu
Vereinbarungen kommt, die z. B. Ldrmbelastungen redu-
zieren sollen?

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Zuruf des Abg. Michael Boddenberg (CDU))

Drittens. Herr Kollege Boddenberg, es werden Ausnah-
men vom Nachtflugverbot fiir — so steht es in der vorgese-
henen Vereinbarung — ,,verbindliche Regelungen® zuge-
standen. Die Bezugnahme auf die Gesetzeslage, die dann
folgt, zeigt aber, dass Verstofe nicht geahndet werden sol-
len. Da steht namlich: Ahndung von Verstofen im Rah-
men der gesetzlichen Bestimmungen. — Wir alle wissen,
die gesetzlichen Bestimmungen geben keine Grundlage
fiir Ahndungen her.

In der Mediation wurde die Empfehlung gegeben, ein
Nachtflugverbot auszusprechen. In der Empfehlung steht
wortlich: ,,Das Nachtflugverbot erfordert die Verlagerung
der in diesen acht Stunden stattfindenden Post-, Fracht-
und Charterfliige. Dies kann durch Verdnderungen der
Flugplédne oder durch die Verlagerung auf andere Flugha-
fen erfolgen.*

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf des Abg. Michael Boddenberg (CDU))

Von einer Diskussion iiber Ausnahmen war in der Media-
tion nicht die Rede, zumal Fraport bereits im Planfeststel-
lungsantrag neue betriebliche Regelungen, die bereits
jede Menge Ausnahmen enthalten, zum Gegenstand der
Genehmigung gemacht hat.

Herr Kollege Boddenberg, an Ihren AuBerungen wurde
es deutlich. Sie locken mit dem Klageverzicht auch aufsei-
ten der Lufthansa, aufseiten der Luftfahrtgesellschaften,
wenn es zu der Vereinbarung kommt. Das heif3t ndmlich
nichts anderes, als dass das Nachtflugverbot iiberhaupt
nicht sicherzustellen ist. Das bedeutet, dass die Grundvor-
aussetzung, ein Nachtflugverbot, das die ganze Debatte
um die Erweiterung iiberhaupt erst moglich gemacht hat,
und das hoch-und-heilige Versprechen des Ministerprisi-
denten — einen einstimmigen Beschluss des Landtags gibt
es obendrein — auf der Basis einer solchen Festlegung
iiberhaupt nicht umgesetzt werden kann. Sie versuchen
jetzt, Zugestdndnisse zu bekommen, indem man weitere
Ausnahmen vereinbart.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das ist genau der Punkt: Wieder einmal wird ein Verspre-
chen nicht eingehalten.

Ich will die beiden weiteren Punkte noch nennen. Das Be-
mithen um die Reduzierung der Larmbelastung wird in
der Vorvereinbarung, weiter zu verhandeln, unter die be-

trieblichen Belange gestellt. Es ist ndmlich keineswegs
mehr die Rede von einer Gleichrangigkeit. Es heil3t jetzt:
»soweit im Rahmen der Betriebsabldufe moglich“. Das
lautete in der Mediation noch ganz anders. Damals wurde
eindeutig von einer Gleichrangigkeit der Ziele ausgegan-
gen.

AuBlerdem soll mit einem Regionalfonds, gespeist mit
Steuergeldern des Landes und der Kommunen, zusétz-
licher Larmschutz finanziert werden. Das widerspricht
vollstdndig der im Anti-Larm-Paket definierten Finanzie-
rung des zusitzlichen Larmschutzes, namlich tiber die Ti-
cketpreise, die dort extra und genau erldutert sind.

Meine Damen und Herren, fiir die Zukunft wird ein wei-
terer Ausbau mit der schonen Floskel ermoglicht, die Ab-
machungen diirften nicht so getroffen werden, dass nach-
folgenden Generationen kein Spielraum fiir eigene Ent-
scheidungen iiber die Entwicklung des Flughafens ver-
bleibe. Wir kennen diesen Satz bereits aus der Vergangen-
heit. Er bedeutet, es gibt immer wieder neue Ausbaudis-
kussionen, obwohl ldngst versprochen war — Sie erinnern
sich —: Die Befiirchtungen, dass spéiter eine weitere Start-
oder Landebahn errichtet werden konnte, entbehren je-
der Grundlage. Die Genehmigung einer solchen MaB-
nahme wird auf keinen Fall erteilt. — So steht es im noch
giiltigen Planfeststellungsbeschluss. Das ist genau das Pro-
blem, mit dem Sie sich herumschlagen miissen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Herr Kollege Kaufmann. — Das Wort hat der
Kollege Posch, FDP-Fraktion.

Dieter Posch (FDP):

Herr Président, meine sehr verehrten Kolleginnen und
Kollegen! Die Einrichtung des Regionalen Dialogforums
war die konsequente Fortsetzung des mit der Mediation
eingeschlagenen Weges. Mit diesem Weg sollten parallel
zu den genehmigungsrechtlichen Schritten die Region,
die unterschiedlichen Interessengruppen und die Kom-
munen in den Prozess des Suchens nach einer einver-
nehmlichen Regelung integriert werden. Dazu gehort es,
wie in hervorragender Weise durch den Vorsitzenden des
Regionalen Dialogforums, Herr Prof. Worner, initiiert,
Auswege aus der Konfrontationsstellung in der Frage des
Nachtflugverbots und des Anti-Larm-Pakts zu suchen.

(Beifall bei der FDP)

Dazu gehort, iiber Vereinbarungslosungen zu reden, und
dazu gehort auch, alle an einen Tisch zu bringen, um iiber
Vereinbarungen, so schwer sie auch sein mogen, zu spre-
chen und sie zu ermoglichen. Das schlief3t nicht aus, Herr
Kollege Kaufmann, iiber alle die Dinge, die Sie eben kriti-
siert haben, in der Arbeitsgruppe zu reden und Losungen
zu suchen.

(Beifall bei der FDP)

Niemand hat dem RDF ein Verhandlungsverbot erteilt.
Herr Prof. Worner hat den Gedanken der Vereinbarung
gleich nach Einsetzung des RDF propagiert. [hm schon
jetzt einen Vorwurf zu machen bzw. sogar seinen Riicktritt
zu fordern, trigt nicht dazu bei, ihn zu unterstiitzen und
eine Konsensregelung zu suchen. Ich glaube, alle diejeni-
gen, die ihn kritisieren und gar seinen Riicktritt fordern,
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haben kein Interesse daran, die Befriedungsfunktion des
RDF tatsichlich wirksam werden zu lassen.

(Beifall bei der FDP)

In der offentlichen Diskussion in den letzten Tagen und
Wochen sind Irritationen iiber den Stellenwert von Ver-
einbarungen entstanden. Die unterschiedlichen Positio-
nen und Irritationen sollten kein Anlass sein, die Gespra-
che nicht fortzusetzen. Das Regionale Dialogforum ist le-
gitimiert, und der Hessische Landtag sollte die Legitima-
tion des RDF bestitigen, diese Gesprache fortzusetzen.

(Beifall bei der FDP)

Es wurde schon darauf hingewiesen: Der Wiener Media-
tor Dr. Prader hat im Jahre 2007 Losungsansitze vorge-
tragen und auf die Ergebnisse der Mediation beim Flug-
hafen Schwechat hingewiesen. Damals ist gesagt worden,
man solle die Moglichkeit priifen, ein dhnliches Modell in
Frankfurt zu realisieren.

Prof. Worner differenziert zu Recht zwischen Absichtser-
klarungen einerseits und Vereinbarungen andererseits,
und zwar in Form einer Stufenlosung. Das Stichwort Kla-
geverzicht ist in die Diskussion eingebracht worden. Eine
Absichtserkldarung enthilt natiirlich keinen Klagever-
zicht; aber dass ein Klageverzicht Gegenstand von Ver-
einbarungen sein kann und dass diejenigen, die sich an
Vereinbarungen beteiligen, diesen Verzicht als eine Leis-
tung, fiir die andere Leistungen erbracht werden, in die
Diskussion einbringen, ist doch vollig selbstverstindlich.

(Beifall bei der FDP)

Sonst wiirden derartige Vereinbarungen doch von vorn-
herein ad absurdum gefiihrt.

Wenn iiber das rechtlich gebotene Maf} hinaus im Anti-
Larm-Pakt Regelungen getroffen werden, dann ist vollig
selbstverstdandlich, dass seitens derer, die dies zusagen,
auch die Frage des Klageverzichts gestellt wird.

Wir wissen, dass Vereinbarungen nicht alle Probleme 16-
sen konnen. Ich gebe zu, dass ich eine Zeit lang den Ver-
einbarungen gegeniiber sehr kritisch eingestellt war, weil
letztendlich nicht alle rechtlich relevanten Gruppierun-
gen in eine solche Vereinbarung einbezogen werden kon-
nen. Eine neue Luftverkehrsgesellschaft miisste sich ge-
gebenenfalls den vorhandenen Vereinbarungen unter-
werfen. Das ist eine der Unzuldnglichkeiten einer solchen
Vereinbarung, an der eben nicht alle mitwirken kénnen.
Aber lieber eine unzuldngliche Vereinbarung als iiber-
haupt keine. Deswegen begriiien wir die Arbeit des RDF
sehr.

(Beifall bei der FDP)

Die FDP-Fraktion moéchte das RDF und insbesondere
Herrn Prof. Worner ermutigen, diese Diskussion fortzu-
setzen und nicht nachzulassen, den einmal beschrittenen
Weg konsequent fortzusetzen, auch wenn die gegenwir-
tige Diskussion neue Hiirden aufgebaut hat.

Lassen Sie mich zum Schluss sagen: Die FDP-Fraktion in
diesem Hause hat zu rot-griiner Regierungzeit das Thema
Ausbau des Frankfurter Flughafens zur Sprache gebracht.
Die FDP-Fraktion hat die Mediation, die ebenfalls in der
damaligen Zeit initiiert worden ist, begriif3t, nicht erst, als
die Ergebnisse der Mediation vorlagen, sondern sie hat
von vornherein diesen Weg akzeptiert und es befiirwortet,
dies zusétzlich zu den iiblichen genehmigungsrechtlichen
Verfahren zu machen.

Deshalb wire es schade, wenn der eingeschlagene Weg,
der durch vorzeitige Veroffentlichungen und was auch im-
mer verdndert worden ist, nicht zu einem positiven Ende
fihren wiirde. Ich betone noch einmal: Es besteht kein
Verhandlungsverbot. Es besteht auch kein Denkverbot in
dem Sinne, wie das eine Fraktion hier versucht, uns einzu-
reden. Dies ist nicht der Fall. Wir wiinschen dem RDF in

dieser Auseinandersetzung viel Erfolg. — Herzlichen
Dank.
(Beifall bei der FDP und des Abg. Michael Bod-
denberg (CDU))

Vizeprisident Frank Lortz:

Meine Damen und Herren, bevor wir in der Debatte
weiterfahren, begriiie ich auf der Besuchertribiine den
Kommandeur des Landeskommandos der Bundeswehr,
Herrn Oberst Wilhelm F. Hundsdorfer, der hier heute sei-
nen Antrittsbesuch macht. Herzlich willkommen.

(Beifall)

Das Wort hat der Wirtschaftsminister, Herr Staatsminister
Dr. Rhiel.

Dr. Alois Rhiel, Minister fiir Wirtschaft, Verkehr und Lan-
desentwicklung:

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Die Landesregierung begrii3t nachdriicklich die Be-
mithungen des Regionalen Dialogforums zur Vereinba-
rung eines Anti-Lirm-Paktes. Die Suche nach einem aus-
tarierten Larmentlastungspaket liegt — das ist heute hier
sehr deutlich geworden —im Interesse der ganzen Region.
Dem Vorsitzenden Prof. Worner ist fiir seine Initiative
und fiir sein Engagement zu danken. Mein Dank gilt nicht
weniger den beteiligten Kommunen und den Vertretern
der Luftfahrtseite in der Arbeitsgruppe Verhandlung — so
heif3t die Arbeitsgruppe — des Regionalen Dialogforums,
die die nun veroffentlichte vorliegende Absichtserkldrung
erarbeitet haben.

Lassen Sie mich zu dieser vorliegenden Absichtserkld-
rung Folgendes feststellen. In der Mediendiskussion der
letzten Tage wird aus unserer Sicht gelegentlich iiberse-
hen, dass das Regionale Dialogforum keineswegs, wie es
gesagt wurde, geheime Verhandlungen fiihrt, sondern so-
wohl einen Auftrag aus der Mediation als auch einen
selbst auferlegten Auftrag einlost. Die Forderung nach ei-
nem Anti-Lirm-Pakt geht ndmlich schon auf die Media-
tionsgruppe zuriick, die den Anti-Lirm-Pakt als eine der
fiinf voneinander untrennbaren Komponenten des Medi-
ationspaketes im Jahre 2000 gefordert hat.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die Media-
tionsgruppe verstand darunter ein verbindliches Pro-
gramm zur Lirmminderung und zur Lirmvermeidung,
dessen Erarbeitung sie dem Regionalen Dialogforum —
iibrigens eine weitere der fiinf untrennbar miteinander
verbundenen Komponenten — zugedacht hat. Wie Sie wis-
sen — daran mochte ich aber noch einmal erinnern —, ha-
ben Landesregierung und Landtag sich das ausgewogene
Mediationspaket zu eigen gemacht. Die Hessische Lan-
desregierung hat am 20. Juni 2000 die Konzeption des Re-
gionalen Dialogforums beschlossen. Schon in der Kon-
zeption des RDF war klar, dass dieses Gremium die Chan-
cen insbesondere fiir die von einer Kapazititserweiterung
Betroffenen nutzen und ergreifen sollte. Das RDF hat im
Laufe seiner siebenjdhrigen Existenz viele relevante
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Sachkomplexe im Zusammenhang mit dem Flughafen-
ausbau beleuchtet.

Mit seinem Beschluss, in einer eigens dazu gebildeten AG
zu sondieren, ob und wie konkrete Vereinbarungen, etwa
analog zum Wiener Beispiel — das ist schon genannt wor-
den —, moglich sind, ist das RDF im vergangenen Jahr in
eine neue Phase eingetreten. Es hat die AG Verhandlung
aus seiner Mitte heraus gegriindet und mit der Sondie-
rung einer Verhandlungslosung mandatiert. Das ist der
entscheidende Punkt in dieser Diskussion. Der Zeitpunkt
fiir die Sondierung von Verhandlungslosungen war auch
insofern im letzten Jahr reif, als das RDF das Stadium von
Grundlagenerhebungen, sei es in Form von umfangrei-
chen Gutachten, von Anhorungen, von Expertengespri-
chen oder sogar Exkursionen, bis auf wenige Restarbeiten
erledigt hatte. Damit waren die Voraussetzungen fiir ein
Anti-Larm-Paket von der sachlichen Seite her auf jeden
Fall geschaffen.

Meine Damen und Herren, die vorliegende Absichtser-
klarung stellt nicht nur eine Erfiillung des Auftrages aus
der Mediation dar, sondern auch eine Fortschreibung des
RDF-Auftrages, in der sie — das ist wichtig — den Erkennt-
nisfortschritt seit dem Ende des Mediationsverfahrens ak-
tuell beriicksichtigt. Denn wir sollen uns heute einmal be-
wusst machen, dass das Mediationspaket vom Januar 2000
auf den Erkenntnisstdnden der Jahre 1998/1999 basiert.
Meine Damen und Herren, das ist schon fast zehn Jahre
her. In dieser Zeit hat sich vieles fortentwickelt, manches
verdndert. Manche Erkenntnis des Jahres 1998 ist heute
bereits tiberholt.

Ich will dafiir nur ein Beispiel nennen. Im Jahre 2000 er-
schien der so genannte Nachtpoststern — Sie wissen, um
was es sich dabei handelt —

(Jorg-Uwe Hahn (FDP): Nur die Alteren von uns
wissen das!)

noch als unantastbar und unverzichtbar. Herr Hahn weif3,
was das ist. Heute ist er weitgehend iiberfliissig geworden.

(Zuruf der Abg. Ruth Wagner (Darmstadt) (FDP))

Dieses Problem hat sich also sozusagen erledigt. Ich will
an diesem Beispiel nur deutlich machen, dass es wichtig
ist, Erkenntnisfortschritte aus dem Verdnderungsprozess
aktuell aufzunehmen. Das tut das RDFE.

Auf der anderen Seite hat das RDF mit den Gutachtern,
mit den Anhorungen von Betroffenen auch eine Liicke
gefiillt. Auch die wirtschaftlichen Auswirkungen eines
Nachtflugverbots wurden untersucht.

(Unruhe — Glockenzeichen des Prasidenten)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, nur am Rande
mochte ich erwihnen, dass die Landesregierung das RDF
in den letzten sieben Jahren mit fast 9 Millionen € ausge-
stattet hat. Ich denke, dass dies gut angelegtes Geld war.

Fiir die Landesregierung will ich alle Beteiligten in der
AG Verhandlung und im RDF ermutigen, den Weg der
Konkretisierung weiter zu beschreiten und sich weder
durch gezielte Indiskretion noch durch manche Polemik
beirren zu lassen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich mochte
auch deutlich machen: Noch konnen Vorschldge eines
Anti-Larm-Paketes auch im Rahmen des laufenden Plan-
feststellungsverfahrens aufgegriffen werden. Der Zeit-
plan des Planfeststellungsverfahrens gilt allerdings
weiterhin. Ich mochte Ende dieses Jahres eine Entschei-

dung treffen. Der Zeitplan steht also nicht zur Disposi-
tion. Die Biirgerinnen und Biirger des Landes, aber vor al-
lem in der betroffenen Region, haben einen Anspruch
darauf, so rasch wie moglich Klarheit iiber dieses wirt-
schaftlich und strukturpolitisch bedeutende Vorhaben des
Landes Hessen zu erlangen.

Vizeprisident Frank Lortz:

Herr Staatsminister, darf ich Sie darauf hinweisen, dass
die Redezeit der Fraktionen bereits abgelaufen ist.

Dr. Alois Rhiel, Minister fiir Wirtschaft, Verkehr und Lan-
desentwicklung:

Meine Damen und Herren, deswegen komme ich zum
Schluss. — Ich mochte festhalten, dass der Zeitrahmen fiir
den Anti-Larm-Pakt sehr ambitioniert ist. Ich halte ihn
aber fiir einhaltbar. Ich sehe, dass das RDF auf einem gu-
ten Weg ist und wiinsche ihm bei dieser Arbeit viel Erfolg.
— Danke schon.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Herr Staatsminister Dr. Rhiel. — Meine Da-
men und Herren, damit ist dieser Punkt abgeschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 67 auf:

Antrag der Fraktion der SPD betreffend eine Aktuelle
Stunde (Kapitin Koch auf der Titanic — am Ausbildungs-
markt droht der Untergang) — Drucks. 16/7278 —

Das Wort hat die Kollegin Ypsilanti, SPD-Fraktion.

Andrea Ypsilanti (SPD):

Herr Priasident, meine Damen und Herren! Mit Threr Er-
laubnis wiirde ich gerne mit einem Zitat aus der Regie-
rungserklarung vom 28. Mirz 2001 des Hessischen Minis-
terpriasidenten mit dem Titel: ,,Aus Chancen werden Er-
folge — die neue Politik in Hessen* anfangen. Ich zitiere:

Junge Menschen in unserem Land brauchen Aus-
bildungs- und Arbeitsplatzperspektiven, und die
sollen sie bekommen. Wir sind ein rasanter Aufstei-
ger aus dem Mittelfeld.

(Heiterkeit bei der SPD)

Auch hier liegen wir inzwischen mit an der Spitze. ...
Auch in Zukunft wollen wir alles tun, um die Krifte
des Wachstums zu stimulieren. Das ist die sicherste
Chance fiir neue Arbeits- und fiir neue Ausbil-
dungsplétze in diesem Lande.

Meine Damen und Herren, heute, sechs Jahre spiter:
Wenn 21.000 Jugendliche diesen Satz lesen wiirden, wiir-
den sie sich von dieser Landesregierung sehr verschaukelt
vorkommen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Sie steuern dieses Ausbildungsschiff wie die Titanic. Das
Schlimmste daran ist, Herr Ministerprésident: Sie haben
sich nicht einmal um die Rettungsboote bemiiht.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)
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Wir stehen in Hessen bei der Anzahl der Ausbildungs-
platze mittlerweile im unteren Mittelfeld und konkurrie-
ren mit Mecklenburg-Vorpommern. Wenn Sie sich so
gerne mit den siidlichen Bundesldndern vergleichen, soll-
ten Sie auch an dieser Stelle den Vergleich nicht scheuen.
Schauen wir einmal hin: In Baden-Wiirttemberg kommen
auf einen Bewerber 0,79 Ausbildungsplitze, in Bayern
sind es 0,71, im Saarland, nicht unbedingt das wirtschafts-
starkste Land, immer noch 0,83. In Hessen liegen wir mit
0,63 noch unter dem Bundesdurchschnitt. Irgendetwas
hat mit der Stimulation der Krifte des Wachstums in Hes-
sen offensichtlich nicht funktioniert.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

In Hessen sind heute — das sind die Zahlen der Bundes-
agentur fiir Arbeit — noch 21.667 Jugendliche und wissen
nicht, was sie am 30. September dieses Jahres machen wer-
den. Zugegebenermaflen, es gibt auch noch etwas iiber
13.000 offene Stellen. Aber wir wissen auch, dass eine
1 : 1-Vermittlung nicht moglich ist. Das heif3t, wir werden
am Ende des Jahres mindestens noch 10.000 unversorgte
Jugendliche haben. Meine Damen und Herren, das sind
10.000 Jugendliche ohne Perspektive zu viel.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Es wird schlechter in Hessen. Gegeniiber dem Vorjahr ist
die Zahl der gemeldeten Ausbildungsplidtze noch einmal
um?2 % zuriickgegangen—2 % weniger auf einem ganz nied-
rigen Niveau. Meine Damen und Herren, hier zahlen die
Jugendlichen die Zeche fiir die verfehlte Politik in Hessen.

(Beifall bei der SPD — Hildegard Pfaff (SPD): Ka-
tastrophale Bilanz!)

Wissen Sie, Herr Minister Rhiel, es ist gut, dass Sie jetzt in
die Betriebe gehen und um Ausbildungsplédtze werben. Je-
der Ausbildungsplatz, fiir den Sie werben, ist ein guter
Ausbildungsplatz, weil damit ein Jugendlicher einen Aus-
bildungsplatz hat. Aber ich sage Ihnen auch ganz ehrlich:
Was ist denn von einem Ausbildungspakt zu halten, wenn
in Hessen noch 40.000 Betriebe, die ausbilden konnten,
nicht ausbilden? Was ist so ein Ausbildungspakt wert,
Herr Ministerpriasident? Was ist ein Ausbildungspakt
wert, wenn die Zahl noch einmal um 2 % gesunken ist? —
Er ist nichts wert.

(Beifall bei der SPD)

Deshalb miissen doch auch Sie zu der Erkenntnis kom-
men, dass ein Ausbildungspakt verbindliche Vorgaben ha-
ben muss. Er muss Konsequenzen haben, und es miissen
feste Vereinbarungen getroffen werden. Wir Sozialdemo-
kraten haben eine ganze Reihe von Vorschldgen gemacht,
wie Jugendliche in Ausbildung zu bringen sind und die
Unternehmen an ihrer Verantwortung gemessen werden
miissen. Sie haben das immer abgelehnt. Aber wenn man
alle Vorschldge ablehnt, dann muss man an irgendeinem
Punkt auch einmal sagen, was man denn machen will.
Aber das tun Sie nicht.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Viele der 8.000 bis 10.000 Jugendlichen, die am Jahre-
sende noch unversorgt sind, bewerben sich auch schon
zum zweiten oder dritten Mal. Sie werden immer weniger
Chancen haben. Sie gehen in Warteschleifen, in MaBnah-
men oder in die Vollzeitberufsschulausbildung. Ich denke,
diesen Jugendlichen muss eine Chance gegeben werden.

Sie miissen den Betrieben auch stdrker klarmachen, dass
sie sich den Ast absédgen, auf dem sie sitzen. Wir wissen,
dass wir vor einem grof3en Fachkréftemangel stehen.

(Norbert Schmitt (SPD): So ist es!)

Es ist Thre Aufgabe, die Unternehmen dazu zu bringen,
wieder auszubilden.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir haben auch in diesem Jahr schon zweimal einen Vor-
schlag gemacht, und zwar mit den Gewerkschaften. Wir
haben gesagt: In der Bundesagentur fiir Arbeit gibt es im
Moment die Mittel. Lassen Sie uns nicht in erster Linie
dariiber diskutieren, ob wir die Beitrdge noch einmal sen-
ken, sondern lassen Sie uns die Mittel der Bundesagentur
fir Arbeit nehmen und eine Kohorte von Jugendlichen
ausbilden. Wenn es die Unternehmen nicht tun, dann las-
sen Sie es uns iiberbetrieblich tun, um dann wenigstens
den Jugendlichen eine bessere Chance zu geben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Ministerprisident Roland Koch: Der
Einzige, der das verhindert hat, ist Miintefering! —
Zuruf des Abg. Michael Boddenberg (CDU) — Mi-
nisterprdsident Roland Koch: Schone Griile an
Herrn Miintefering!)

—Ja,ich gebe zu, Herr Ministerprésident — —

Vizeprisident Frank Lortz:

Frau Kollegin Ypsilanti, Sie miissen dann langsam zum
Schluss kommen.

Andrea Ypsilanti (SPD):

Ich weil3, das ist nicht leicht durchzusetzen. Da muss man
einmal eine konzertierte Aktion machen, statt, wie Sie das
tun, das einmal als Aushidngeschild mit den Gewerkschaf-
ten so, wie Sie das jetzt wahrscheinlich auch mit dem Ver-
gabegesetz tun werden, ins Fenster zu hidngen und dann
beim ersten Mal, wenn einer mit den Schultern zuckt, sich
zuriickzuziehen und nicht weiterzukdmpfen. Da muss
man auch einmal etwas dafiir tun.

(Norbert Schmitt (SPD): Typisch Koch!)

Da haben wir von Thnen auBer einem Schulterzucken
nichts mehr gesehen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD — Zuruf des Ministerprisiden-
ten Roland Koch)

— Sie haben nicht einmal in Thren eigenen Reihen fiir die-
ses Konzept geworben.

(Ministerprésident Roland Koch: In den eigenen
Reihen gibt es gar kein Problem! Das ist Thr Minis-
ter!)

Ihre Kollegen haben auch mitgemacht. Meine Kollegen
haben sich angeschlossen. Aber Sie haben sich in Threr ei-
genen Partei nicht durchsetzen konnen. Sie haben sich
auch nicht darum bemiiht.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN - Abg. Brigitte
Kolsch (CDU) tritt an das Rednerpult.)
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Vizeprisident Frank Lortz:

Einen Moment, ich habe noch nicht das Wort erteilt. Wir
haben jetzt folgendes Problem. Eigentlich war Frau Kol-
legin Holldobler-Heumiiller die Néchste, die sich gemel-
det hat.

(Brigitte Kolsch (CDU): Entschuldigung!)

Aber wir haben das mit einem sehr intimen Augenkont-
akt eben abgeklart.

(Allgemeine Heiterkeit)

Sie ist damit einverstanden, dass Frau Kollegin Kolsch
jetzt das Wort ergreift.

(Margaretha Holldobler-Heumiiller (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Ich bin gern groBziigig!)

Bitte sehr.

Brigitte Kolsch (CDU):

Herr Prisident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Frau Ypsilanti, zuerst mochte ich sagen, dass wir keine
Kohorten ausbilden, sondern Jugendliche.

(Beifall bei der CDU — Norbert Schmitt (SPD): Ach
du lieber Gott!)

In Kenntnis der Zahlen und der Entwicklung auf dem
Ausbildungssektor habe ich mich gefragt, was der Titel
dieser Aktuellen Stunde soll. Das Einzige, was mich in
diesem Augenblick an die Titanic erinnert, ist der Unter-
gang von Frau Ypsilanti bei der Mai-Kundgebung des
DGB in Kassel.

(Beifall bei der CDU — Zuruf von der SPD)

Meine Damen und Herren von der SPD, eine Aktuelle
Stunde wird diesem wichtigen Thema in ihrer Kiirze nicht
gerecht. Herr Riege, ich gebe das jetzt zuriick. Niemand in
diesem Land will die Ausbildungssituation verharmlosen.
Dennoch hilft keinem Jugendlichen auf Arbeitsplatzsu-
che, wenn Sie alle Jahre wieder genau zu diesem Zeit-
punkt hier Horrorszenarien aufbauen, die der Situation
einfach nicht gerecht werden.

(Beifall bei der CDU)

Ich habe, wenn Sie von Rettungsbooten sprechen, den
Eindruck, dass der eine oder andere in der SPD schon ein-
mal die Schwimmweste angezogen hat, um nicht mit
unterzugehen. Wir halten uns an Fakten. Laut Statistik ist
die Jugendarbeitslosigkeit der unter 25-Jdhrigen in Hes-
sen im Marz um 11.879 Personen gesunken.

(Beifall bei der CDU — Zuruf von der CDU: Aha!)

Das ist ein Riickgang von 30,7 %. Laut den Zahlen der
Bundesagentur fiir Arbeit, Stand 02.05.2007, sank die
Zahl im April noch einmal um 1.459 Personen oder 5,4 %.
Sicher hat dies etwas mit der konjunkturellen Gesamtent-
wicklung zu tun. Die wirtschaftliche Entwicklung — das sa-
gen wir seit Jahren — ist letztendlich auch fiir die Ausbil-
dungssituation mit verantwortlich. Im April waren hes-
senweit 21.667 Jugendliche als unvermittelte Bewerber
erfasst. Dem stehen aber gegenwartig 13.081 unbesetzte
Ausbildungsstellen gegeniiber. Hier besteht Handlungs-
bedarf.

Jetzt reden wir einmal tiber Fakten. Mit der Ausbildungs-
offensive 2007

(Jorg-Uwe Hahn (FDP): Plus! — Heiterkeit bei Ab-
geordneten der FDP)

hat das hessische Wirtschaftsministerium die Zahl der be-
trieblich geférderten Ausbildungsplétze im Vergleich zum
letzten Jahr um rund 1.500 auf 4.000 Ausbildungsplétze er-
hoht und die Forderung noch attraktiver gestaltet.

(Beifall bei der CDU)

Allein in der hessischen Landesverwaltung gibt es jetzt
835 Ausbildungspldtze und noch zusitzlich 100 Ausbil-
dungspldtze im Verbund.

(Zuruf der Abg. Petra Fuhrmann (SPD))

Insgesamt stellt die Landesregierung fiir die Ausbildungs-
platzoffensive 2007 mehr als 17 Millionen € zusétzlich zur
Verfiigung. Damit wurde dieser Beitrag auf jetzt insge-
samt 28,3 Millionen € erhoht.

(Beifall bei der CDU)

Der hessische Pakt fiir Ausbildung — das haben Sie eben
erwihnt — hat 2004 bis 2006 nachweisbare Erfolge er-
bracht.

(Norbert Schmitt (SPD): Deswegen sind wir auch
so weit unten im Bundesdurchschnitt!)

Daher haben die Paktpartner beschlossen, den Ausbil-
dungspakt fiir den Zeitraum 2007 bis 2009 fortzusetzen.
Es war vor allen Dingen dieser Ministerprasident, der hier
die Initiative ergriffen hat. Zu Ihrer Erinnerung: Zu den
Partnern gehort natiirlich auch die Landesregierung.

(Petra Fuhrmann (SPD): Aber die tut nichts mehr!)
— Horen Sie doch einfach einmal zu.
(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Das Ziel des Paktes ist natiirlich, der weiterhin ange-
spannten Situation auf dem Ausbildungsmarkt entgegen-
zuwirken. Abgesehen von der Erreichung des quantitati-
ven Ziels, jedem Jugendlichen ein Angebot zu unterbrei-
ten, gilt es auch, die qualitative Weiterentwicklung der Be-
rufsausbildung in Hessen voranzubringen.

Noch ein paar aktuelle Zahlen. Ein sattes Plus bei den
Ausbildungsvertragen verzeichnen die hessischen Indus-
trie- und Handelskammern. Ende Mirz hatten bereits
7.633 junge Menschen ihren Ausbildungsvertrag in der Ta-
sche. Ende April waren es schon 9.447. Das sind Anfang
Mai schon einmal 16,5 % mehr als zum gleichen Zeit-
punkt des Vorjahres.

Angesichts der Tatsache, dass die hessischen IHK-Ausbil-
dungsunternehmen mehr als 60 % aller Ausbildungs-
pléatze in Hessen anbieten, ist dies mehr als ein deutliches
Signal. Wir sind also mittendrin in der Vermittlung von
Ausbildungsplétzen. Ein ganz wichtiger Bereich sind auch
die Einstiegsqualifizierungsmafnahmen.

Bilanziert wird immer am Ende des Jahres. Aber —und das
will ich zum Schluss noch sagen — von ganz besonderer
Bedeutung sind auch die MaBnahmen dieser Regierung
fiir eine bessere Ausbildung — gerade im Bereich Haupt-
und Realschule —, um die Jugendlichen fit fiir eine Ausbil-
dung zu machen. Das haben die Vorgingerregierungen
straflich vernachléssigt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)
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Vizeprisident Frank Lortz:

Frau Kollegin Kolsch, Sie miissen zum Schluss kommen.

Brigitte Kolsch (CDU):

Ich komme zum Schluss. — Ich nenne nur Abschlussprii-
fungen in der Haupt- und Realschule, mehr Praxisbezug
in den Hauptschulen, Absenkung der Quote von Jugend-
lichen ohne Abschluss von 21 auf 5 % und in diesem Zu-
sammenhang auch noch das Erfolgsmodell SchuB-Klas-
sen und jetzt das Projekt ,Erfahrung hat Zukunft® mit
Coaches in den Hauptschulen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU - Petra Fuhr-
mann (SPD): Auch das zahlt die Bundesagentur!)

Vizeprisident Frank Lortz:

Frau Kollegin Kolsch, sind Sie so lieb und machen es mir
nicht so schwer.

Brigitte Kolsch (CDU):

Okay. — Wir setzen weiter auf die erfolgreichen Mafinah-
men dieser Regierung. Bilanziert wird, wie gesagt, am
Ende des Jahres.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank. — Das Wort hat jetzt Frau Kollegin Holldob-
ler-Heumiiller fiir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN.

Margaretha Holldobler-Heumiiller (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):

Sehr geehrter Herr Prisident, sehr geehrte Damen und
Herren! Wir haben ein Problem auf dem Ausbildungs-
markt. Wir haben ein Dilemma. Kurz zusammengefasst
sieht es so aus, dass wir immer mehr unversorgte Jugend-
liche haben. Wir haben zwar steigende Zahlen von Aus-
bildungsstellen, aber prozentual sind es nach wie vor viel
zu wenig. Da werden die Zahlen immer schlechter. Das ist
das Dilemma Nummer eins.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dilemma Nummer zwei hat Frau Kolsch gerade sehr plas-
tisch deutlich gemacht. Wir haben ndmlich eine Landesre-
gierung, die immer nur dariiber redet, was sie irgendwie
getan hat, statt einmal zu {iberlegen, was sie in Zukunft
mit diesem Problem tun wird. Sie verbringen viel mehr
Zeit damit, sich zu loben, als zu sagen, was Sie wirklich an
Losungen an dieser Stelle anbieten.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Schon im Jahr 2001 haben Sie sich mit Dingen gebriistet,
die Sie nicht getan haben. Jetzt im neuen Ausbildungspakt
2007 kommen Sie zu der Erkenntnis, dass man einmal Stu-
dien iiber die Struktur des Ausbildungsmarktes machen
konnte.

Ich kann nur sagen: Sie haben die Zeichen der Zeit in den
letzten sechs Jahren kréftig verschlafen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Der Ausbildungspakt schreibt Zahlen fest, aber es ist
nicht festgelegt, wer sie letztendlich erreichen wird. Das
Einzige, was klar ist: Die Hessische Landesregierung wird
es nicht tun.

Frau Kolsch, Sie haben angesprochen, wie viele freie Stel-
len die Wirtschaft zur Verfiigung stellt. Aber ich glaube,
auch das muss man insgesamt differenzierter betrachten.
Wir kommen heute Nachmittag noch zum Mittelstand,
und es ist klar, dass im Mittelstand sehr viele Ausbil-
dungsstellen zur Verfiigung gestellt werden. Das ist nicht
das Verdienst der Hessischen Landesregierung. Das ist
das Verdienst der Wirtschaft, des Handwerks, der IHKs
und der Unternehmen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD — Zuruf des Abg.
Michael Boddenberg (CDU))

— Herr Boddenberg, ich werde Thnen jetzt erkldren, was
wir wollen. Denn im Gegensatz zu Thnen haben wir un-
sere Vorstellungen.

(Michael Boddenberg (CDU): Wollen Sie 10.000
Ausbildungsplétze in der Landesverwaltung schaf-
fen? — Gegenruf der Abg. Andrea Ypsilanti (SPD):
10 % wiren gut!)

Denn es gibt Probleme mit ganzen Wirtschaftszweigen,
die nicht ausbilden. Ich glaube, es ist an der Zeit, dass sich
der Wirtschaftsminister um diese kiimmert. Dort ist der
Ausbildungspakt zu unspezifisch. — Thnen erzdhle ich auch
gleich, was ich von Thnen erwarte.

Wir haben z. B. die groBBe Gruppe der Freiberufler, die den
Pakt unterschrieben hat. Aber wir wissen, dass dort ganz
wenig ausgebildet wird. Was tut die Landesregierung an
dieser Stelle? Nichts.

Wir wissen, dass Betriebe, die von Migranten geleitet wer-
den, sehr wenig ausbilden. Das ist kein Wunder, wenn man
sich diesen Wust der hessischen Forderprogramme an-
schaut. Viele Unternehmen koénnen daran nicht teilneh-
men, weil es einfach zu undurchsichtig ist. Dort ist Auf-
klarungsarbeit notig. Von der Hessen-Agentur konnen
wir das, wie wir wissen, nicht erwarten.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN so-
wie des Abg. Norbert Schmitt (SPD))

Wir wissen, dass der offentliche Dienst immer weniger
Ausbildungsstellen zur Verfiigung stellt. Sie haben diese
835 Stellen angesprochen. Da hat sich in den letzten fiinf
Jahren nichts verdndert.

(Michael Boddenberg (CDU): Sie miissen beriick-
sichtigen, dass die Uniklinik nicht mehr dabei ist!)

Wir wissen nach wie vor, dass die GroBunternehmen zu
wenig ausbilden. Was tut der hessische Wirtschaftsminis-
ter? Der hessische Wirtschaftsminister geht auf Ausbil-
dungstour. Das hort sich erst einmal nach gut zu verkau-
fen an.

(Demonstrativer Beifall des Abg. Michael Bodden-
berg (CDU) — Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Jeder kann etwas dazulernen!)

Wissen Sie, wo er das Ganze eroffnet hat? Bei der DE-
HOGA, beim Hotel- und Gaststittenverband, der eine
Ausbildungsquote von fast 10 % hat. Das ist nicht das Ver-
dienst der Landesregierung. Das ist nicht das Verdienst
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des Wirtschaftsministers. Da heftet er sich wieder einmal
Lorbeeren an die Brust, die andere verdient haben.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Genau so geht es weiter. Es ist sehr hiibsch, wenn Sie die
Betriebe besuchen, die schon ausbilden. Mein Vorschlag
wire, Sie besuchen die Betriebe, die nicht ausbilden. Dann
wollen wir einmal sehen, was Sie dort erreichen kénnen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN so-
wie bei Abgeordneten der SPD)

Ich habe einen Tourenvorschlag zu bieten. Wenn Sie sich
einmal anschauen, wie die grofiten hessischen Unterneh-
men ausbilden, dann stellen Sie fest, dass das erbarmlich
ist. Von daher mache ich Thnen einen Tourenvorschlag:
Lufthansa AG, Deutsche Bahn AG, Volkswagen, Fraport —
die soll irgendetwas mit dem Land zu tun haben —, Deut-
sche Post AG, Adam Opel AG. Die haben Ausbildungs-
quoten zwischen 2 % und 4 %, wéhrend der Mittelstand
um die 8 % ausbildet. Dort konnen Sie wirklich etwas er-
reichen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Alles, was Sie tun, ist, dass Sie auf die Jagd nach schonen
Bildchen gehen, statt die Situation der Jugendlichen wirk-
lich zu verbessern. Dabei missbrauchen Sie auch noch die
Betriebe und die Jugendlichen, die auf Ausbildungssuche
sind, zur eigenen PR.

Zuletzt. Von der Wirtschaft ist noch nie so einmiitig be-
klagt worden, dass die Jugendlichen nicht ausbildungsfi-
hig sind. Der Hessische Ministerprésident hat gestern ver-
sucht, die Schuldebatte mit dem Verweis auf die Neunzi-
gerjahre zu retten. Das ist ihm nicht so wirklich gegliickt.
Aber es ist klar, dass die hessische Wirtschaft massive Kri-
tik an der derzeitigen Schulbildung in Hessen hat, und
zwar sehr einhellig. Auch dort besteht ein Problem, das
Sie angehen und losen sollten. Hier sollten Sie ins Ge-
sprach kommen und sich endlich einmal als belehrbar er-
weisen. Sie sollten nicht, wie bisher, alles weit von sich
weisen und in den Ritualen der Neunzigerjahre verhaftet
bleiben. Es ist Zeit fiir neue Zukunftsideen, und es ist
auch Zeit, die Wirtschaftsbereiche zu fordern, die Zu-
kunftsperspektiven bieten.

(Michael Boddenberg (CDU): Fraport z. B.!)

SMA in Kassel hat gerade erst zwolf neue Ausbildungs-
stellen geschaffen, weil der Solarmarkt boomt. Aber das
ist bei Thnen bisher noch nicht angekommen. — Vielen
Dank.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprisident Frank Lortz:

Herzlichen Dank. — Das Wort hat Herr Abg. Hahn, Vor-
sitzender der FDP-Fraktion.

(Zuruf von dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Geht es um Trainer-Ausbildung?)

Jorg-Uwe Hahn (FDP):

Irgendwie kriege ich das mit der Stoppuhr nicht hin. Ich
muss vielleicht zu Herrn Kaufmann ins Trainingslager ge-
hen. Dann kriege ich das vielleicht doch besser hin.

(Norbert Schmitt (SPD): Technische Grundausbil-
dung! — Abg. Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN) geht zum Rednerpult und stellt
die Stoppuhr ein.)

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Die Debatte macht deutlich, dass Politik bei der
Schaffung von Ausbildungspldtzen wenig zu sagen hat.
Alle drei Vorredner haben deutlich gemacht, dass das
Thema Ausbildung eigentlich ein Thema ist, das die Wirt-
schaft, das die Unternehmen, die Mittelstindler, die Frei-
berufler betrifft und am wenigsten die Politik.

(Beifall bei der FDP)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, deshalb
mochte ich zum einen der Kollegin Andrea Ypsilanti ganz
heftig widersprechen. Sie hat hier gesagt, der Ausbil-
dungspakt sei nichts wert. Meine sehr verehrten Damen
und Herren, in den Augen der FDP-Fraktion im Hessi-
schen Landtag ist der Ausbildungspakt genau der richtige
Schliissel, damit die Unternehmen Ausbildungsplitze in
Hessen zur Verfiigung stellen.

(Beifall bei der FDP — Norbert Schmitt (SPD): Da
scheint der Schliissel aber nicht zu passen!)

Wer meint, mit staatlicher Regulierung Ausbildungsplitze
schaffen zu konnen, der irrt.

(Thorsten Schifer-Giimbel (SPD): Davon hat auch
niemand gesprochen!)

Dasist das alte Denken aus dem letzten Jahrhundert, Frau
Kollegin Ypsilanti, das Sie wieder in diese Debatte einge-
bracht haben.

(Beifall bei der FDP)

Das ist das Denken, das in den Neunzigerjahren nicht ge-
klappt hat und das auch jetzt, in dem ersten Jahrzehnt die-
ses neuen Jahrhunderts, nicht klappen wird. Wer meint,
dass man Ausbildungsplitze schafft, indem man sie in ein
Gesetz schreibt, wer meint, man muss das mit Strafe oder
Abgaben bewehren, der irrt. Das ist der falsche Weg.

(Beifall bei der FDP)

Deshalb haben Sie auch keinen einzigen konkreten Vor-
schlag unterbreitet, sondern haben hier nur ein Schreck-
gespenst beschworen und diejenigen beschimpft, die im
Rahmen des Ausbildungspaktes Ausbildungsplidtze be-
reitstellen. Meine sehr verehrte Frau Kollegin Ypsilanti,
das ist wirklich griindlich misslungen, was Sie hier zum
Thema Ausbildungsplatzpolitik vorgetragen haben.

(Beifall bei der FDP)

Forderprogramme sind hier angesprochen worden. Die
seien so uniibersichtlich.

(Margaretha Holldobler-Heumiiller (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Ja!)

In einem Punkt stimme ich tiberein: Die sind erstens un-
iibersichtlich. Zweitens stimme ich mit Thnen {iiberein,
dass die Hessen-Agentur nicht die geeignete Institution
ist, das zu erkldaren. Das stelle ich beides unstreitig, Frau
Kollegin Holldobler-Heumdiller.

(Beifall bei der FDP sowie der Abg. Margaretha
Holldobler-Heumiiller (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN))

Aber warum haben wir so uniibersichtliche Foérderpro-
gramme? Erleben Sie es nicht in jedem Gesprich, das Sie
mit Unternehmern, mit Freiberuflern, mit den Mittel-
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stiandlern fithren, dass die Ihnen sagen: ,,Setzen Sie sich
bitte dafiir ein, dass es weniger Regeln gibt,damit wir Aus-
bildungsplitze und Arbeitsplédtze schaffen konnen!*?

(Beifall bei der FDP)

Haben wir beide das nicht bei der Veranstaltung erlebt?
Auch da gebe ich Thnen recht. Das hat nichts mit dem zu
tun gehabt, was wir in den Medien gelesen haben. Aber
haben wir nicht bei der DEHOGA von Herrn Schreek
und von anderen gehort, dass sie weniger Normen haben
wollen, dass sie weniger Regulierung haben wollen, damit
sie ihre Unternehmen fiithren und auch Ausbildungsplétze
schaffen konnen? Wie kann man in den Wahn verfallen,
dass das alles mit Normen zu erreichen ist?

Dritte Bemerkung, und das miissen wir uns auf der Zunge
zergehen lassen. Andrea Ypsilanti hat gesagt — ich zitie-
re — ,,Nehmen wir einmal die Mittel der BA und machen
etwas fiir die Kohorte“. Zum Thema Kohorte hat Frau
Kollegin Kolsch schon etwas gesagt. Das hat etwas mit
Apparatschik-Denken zu tun, wenn man hier im Hessi-
schen Landtag mit solch einem Vokabular spricht. Wir re-
den von jungen Menschen und nicht von Kohorten.

(Beifall bei der FDP — Andrea Ypsilanti (SPD): Das
ist ein Fachbegriff!)

Ich habe schon etwas dagegen, wenn wir diesen Begriff im
landwirtschaftlichen Bereich immer wieder horen. Aber
junge Menschen als Kohorte abzustempeln, das macht
deutlich, dass es Ihnen als Apparatschik nur um die Syste-
matik und nicht um die jungen Menschen geht.

(Lebhafter Beifall bei der FDP — Norbert Schmitt
(SPD): Da sieht man, wie peinlich es ist, dass Sie
sich nicht in der Fachterminologie auskennen!)

Das ist ein Zeichen dafiir, wie Sie denken. — Der Satz war:
Nehmen wir einmal das Geld der BA. — Wer gibt Thnen
das Recht, einfach so das Geld der BA zu nehmen? Das ist
nicht das Geld der Politik. Das ist das Geld derjenigen, die
es einzahlen, und zwar jeden Monat. Wir haben nicht das
Recht, einfach darauf zuzugreifen und es wegzunehmen.
Frau Kollegin Ypsilanti, in welcher Welt leben Sie?

(Beifall bei der FDP)

Das ist nicht die Welt, in der die Politik dauernd zugreifen
kann, in der die Politik immer bestimmen kann, was zu tun
ist. Lassen wir es doch einfach andersherum angehen.

(Andrea Ypsilanti (SPD): Wie denn? Einmal ganz
konkret!)

Machen wir einfach weniger Regulierung, weniger Lohn-
nebenkosten. Geben wir den Mittelstdndlern die Mog-
lichkeit, ihre Unternehmen schneller zu entwickeln.

(Norbert Schmitt (SPD): Das haben wir in Threr
Regierungszeit gesehen! Wir lachen uns kaputt!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, machen wir es
mit der Mentalitit einmal anders.

(Andrea Ypsilanti (SPD): Ganz konkret!)

— Frau Kollegin Ypsilanti, nachdem Sie Thren Beitrag so
versenkt haben, brauchen Sie ihn nicht mit Zwischenru-
fen wieder hochzuholen. Sie kriegen ihn nicht mehr hoch.

(Beifall bei der FDP - Frank-Peter Kaufmann
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Reden Sie von
sich?)

Sie haben ihn versenkt, und das miissen Sie zur Kenntnis
nehmen. Sie haben nicht einen einzigen Vorschlag unter-

breitet, den man konkret durchfithren kann. Was soll Herr
Rhiel anderes machen, als z. B. Herr Klemm oder Herr
Posch gemacht haben? Wo haben Sie irgendeinen Vor-
schlag unterbreitet, was aus diesem Ministerium heraus
anders gemacht werden kann? Sie haben noch nicht ein-
mal das Thema Migranten angesprochen. Das hat die Kol-
legin von den GRUNEN vollkommen zu Recht getan.
Dort ist eine Moglichkeit vorhanden, mit Werbung heran-
zugehen und zu sagen: Ihr konnt mehr ausbilden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, deshalb vielen
Dank fiir alle diejenigen, die Ausbildungsplitze in Hessen
zur Verfiigung stellen.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Vizeprisident Frank Lortz:

Herr Kollege Hahn, Sie miissen zum Schluss kommen,
bitte.

Jorg-Uwe Hahn (FDP):

Da muss noch etwas mehr Dynamik hinein, damit die
Schere zusammengeht, damit die Angebote sich mit den
Zahlen decken, die wir bei den Jugendlichen haben.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, etwas weniger
Politik und etwas mehr Moglichkeit zur Entfaltung der
Wirtschaft, das ist die richtige Antwort. — Vielen, herz-
lichen Dank.

(Beifall bei der FDP — Norbert Schmitt (SPD): Et-
was weniger Polemik wire auch nicht schlecht ge-
wesen!)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Herr Kollege Hahn. — Das Wort hat der
Wirtschaftsminister, Herr Staatsminister Dr. Rhiel.

Dr. Alois Rhiel, Minister fiir Wirtschaft, Verkehr und Lan-
desentwicklung:

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ich mochte den Satz zitieren: ,,Aus Chancen werden
Erfolge*.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Darauf wartet die Landesregierung bis
heute!)

Das gilt fiir alle Bereiche der Hessischen Landesregie-
rung, auch und gerade fiir den Bereich Ausbildungspoli-
tik.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Wenn wir in der letzten Woche die neue Statistik lesen
durften, nach der bei den jugendlichen Arbeitslosen ein
Riickgang von 30 % zu verzeichnen ist, dann ist das der
Beleg dafiir, dass fiir junge Menschen die Chancen in un-
serem Land wieder deutlich gewachsen sind, nicht zuletzt
auch durch die Politik dieser Landesregierung.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Frau Ypsilanti, denn es ist in der Tat gelungen, die Kréfte
des Wachstums zu stimulieren. Wir erleben in Bezug auf
die Ausbildungs- und Arbeitsmarktzahlen, dass diese in
einem origindren, immanenten Zusammenhang mit der
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wirtschaftlichen Entwicklung stehen. Die Voraussetzung
dafiir, dass Wachstum und daraus resultierend Chancen
fur den Arbeitsmarkt entstehen und neue Ausbildungs-
platze zur Verfiigung gestellt werden, ist, dass Krifte ge-
16st werden und dass der Weg freigerdumt wird, beispiels-
weise durch Entbiirokratisierung und Infrastruktur.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, lassen Sie mich
zum Ausbildungspakt zunéchst einmal Folgendes sagen.
Der Ausbildungspakt auf Landesebene — iibrigens noch
bevor auf Bundesebene etwas Vergleichbares eingerichtet
wurde — hat einen grof3en Erfolg gezeitigt. Das liegt nicht
nur an der Tatsache, dass die Landesregierung selbst ihre
Zusagen eingehalten hat — wir haben nicht nur die 835 zu-
gesagten Ausbildungsplitze zur Verfiigung gestellt, son-
dern wir haben inzwischen sogar 858 Ausbildungsvertrage
abgeschlossen —, sondern noch gewichtiger ist der Erfolg,
dass die Wirtschaft statt der jeweils zugesagten 2.000
neuen Ausbildungsplitze fiir die Jahre 2004 bis 2006 zu-
sétzlich zwischen 4.700 und sogar 9.400 Ausbildungsplitze
im Jahre 2006 nicht nur zugesagt, sondern auch zur Verfii-
gung gestellt hat. Deswegen konnten wir in Bezug auf den
neuen Ausbildungspakt, den wir vor Kurzem geschlossen
haben, die zugesagte Anzahl auf 4.000 Ausbildungsstellen
pro Jahr erhohen. Ich bin mir sicher, dass diese neue Zu-
sage wiederum nicht nur eingehalten, sondern auch iiber
das MaB hinaus erfiillt wird.

Meine Damen und Herren, die Hessische Landesregie-
rung tut ein Ubriges. Herr Hahn und andere haben darauf
hingewiesen, dass Ausbildung eine Aufgabe der Betriebe
sei—und zwar vor allem eine Aufgabe der Betriebe, wenn-
gleich wir nicht unterschlagen diirfen, dass es auch im 6f-
fentlichen Bereich Zustdndigkeiten gibt. Ich denke z. B.
an die Ausbildungsstellen, die in der Statistik tiberhaupt
nicht vorkommen, aber zunehmend mehr werden; ich
nenne das Stichwort: Ausbildung im Bereich der Alten-
pflege. Hier konnte Frau Lautenschldger mit Zahlen auf-
warten. Das wird von uns im Ubrigen auch indirekt mitfi-
nanziert. Aber lassen wir das einmal beiseite. Es ist in ers-
ter Linie die Aufgabe der Betriebe, auszubilden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, da ist ganz
niichtern festzustellen, dass etwa ein Drittel der Betriebe
keine Ausbildungsbefdhigung besitzt und dass zu viele,
namlich ebenfalls fast ein Drittel der Betriebe, obwohl
diese die Ausbildungsbefidhigung hitten, nicht ausbilden.
Hier liegt in besonderer Weise Potenzial.

Wenn wir nun auf die Programme und Mittel der Landes-
regierung schauen, dann stellen wir fest, dass es unsere
Aufgabe sein muss, nicht nur zu werben, sondern auch zu
verdeutlichen, dass wir bereit sind, einen Teil der Last zu
schultern — und zwar in bestimmten sensiblen Bereichen,
wo wir AnstoB3e geben wollen und wo wir Ausbildungsfa-
higkeit, Ausbildungsbereitschaft und Ausbildungsmog-
lichkeit zusammenbringen wollen. Da haben wir als Lan-
desregierung im letzten Jahr ein Programm aufgelegt, und
zwar mit Threr Hilfe; denn Sie haben im Landtag be-
schlossen, und es ist iiber alle MaBBen ambitioniert. Wir ha-
ben die Ausgaben von 12 Millionen € um sage und
schreibe 17 Millionen € auf 29 Millionen € gesteigert.

Meine Damen und Herren, warum haben wir das getan?
Wir haben erkannt, dass es bei den sogenannten Altbe-
werbern — das sind keine alten Menschen, sondern junge,
die sich mindestens schon einmal erfolglos beworben ha-
ben — eine SockelgroBe gibt, die wir nicht stindig wie eine
Bugwelle vor uns herschieben diirfen, sondern die wir ab-
bauen miissen.

(Zuruf der Abg. Margaretha Holldobler-Heumiiller
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

— Frau Holldobler-Heumiiller, deswegen haben wir ein
Programm aufgelegt, das vielleicht nicht sehr differenziert
ist,doch ich sage Thnen: Bei einem Programm, das auf fiinf
Punkte bezogen ist, kann man nicht von Undurchsichtig-
keit sprechen.

Ich halte fest: Einer unserer Schwerpunkte liegt auf den
sogenannten Altbewerberprogrammen — wir finanzieren
hier insgesamt 2.500 Plitze. Ich bin mir sicher, dass wir da-
mit groBen Erfolg haben werden; denn diese Programme
sind das Spiegelbild dessen, was ich auch bei meiner Aus-
bildungsrundreise erfahren habe, bei der wir besonders
prominente Beispiele als Vorbilder heranziehen, um auch
anderen Auszubildenden Mut zu machen.

(Zuruf der Abg. Margaretha Holldobler-Heumiiller
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

— Frau Holldobler-Heumiiller, ein weiterer Punkt ist der,
den auch Sie genannt haben. Aber da frage ich mich: Sind
Sie bei den Haushaltsberatungen eigentlich dabei oder
nicht?

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Da haben Sie nicht zugehort!)

Denn wir haben in Bezug auf die Migranten unseren zwei-
ten Schwerpunkt gelegt. Wenn in der letzten Woche in ei-
nem kleinen und feierlichen Akt bereits der 2.000. Ausbil-
dungsvertrag in einem Betrieb mit Migrantenhintergrund
geschlossen worden ist, dann ist das ein toller Erfolg, so-
dass Sie mit Threr Forderung schlicht und ergreifend
hinterherhinken.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprisident Frank Lortz:

Herr Staatsminister, seien Sie so lieb und denken an die
Redezeit.

Dr. Alois Rhiel, Minister fiir Wirtschaft, Verkehr und Lan-
desentwicklung:

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich komme
nun zum Schluss. — Das, was in dem Ausbildungspakt
steht, bezieht sich auf das Ende eines Jahres, und da stelle
ich fest: Wir haben noch einige Monate Zeit. Ich sage Th-
nen: Es wird keinen Jugendlichen geben, der nicht ver-
sorgt sein wird. Das hat sich nicht nur im letzten Jahr so
eingestellt, sondern das wird auch im neuen Jahr so sein,
weil die Betriebe allein im letzten Jahr 4,7 % zugelegt ha-
ben.

(Petra Fuhrmann (SPD): Das stimmt doch nicht!)

Dieses Wachstum geht weiter. Das belegen die aktuellen
Zahlen. Wir haben schon zum jetzigen Zeitpunkt ein
Wachstum von 16 %, und wir werden am Ende des Jahres
sagen konnen, wir haben gemeinsam einen Erfolg zuwege
gebracht. Es geht auch in diesem Bereich im Interesse der
jungen Menschen in Hessen ziigig aufwirts.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Herr Minister Dr. Rhiel. — Zu Tagesord-
nungspunkt 67 gibt es keine weiteren Wortmeldungen.



Hessischer Landtag - 16. Wahlperiode - 132. Sitzung - 4. Mai 2007 9183

Ich rufe nun Tagesordnungspunkt 68 auf:

Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN be-
treffend eine Aktuelle Stunde (Schluss mit Ideologie, Sei-
fenblasen und Koalitionsspielchen in Berlin — echte Fort-
schritte bei der Kleinkinderbetreuung sind iiberfillig)
— Drucks. 16/7279 -

Das Wort hat Frau Kollegin Schulz-Asche von der Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Kordula Schulz-Asche (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Préasident, meine Damen und Herren! Seit Monaten
lasst Frau von der Leyen bunte Seifenblasen aufsteigen,
was die Betreuung der Kleinkinder anbelangt. Das hort
sich zunichst einmal sehr kinderfreundlich an, denn Sei-
fenblasen gefallen Kindern in der Tat. Doch wissen wir
auch, dass Seifenblasen gerade fiir die unter Dreijdhrigen
Gefahren mit sich bringen kénnen — und das gilt vor allen
Dingen fiir politische Seifenblasen, wie wir sie schon seit
Monaten seitens der grof3en Koalition in Berlin erleben.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Herr Ministerprédsident Koch hat immer wieder erklart,
wie stark und konsequent er an der Seite von Frau von der
Leyen in Bezug auf die Kleinkindbetreuung stehe. Doch
je konkreter die Vorschldge von Frau von der Leyen wer-
den — das sind sie in dieser Woche gliicklicherweise einmal
geworden —, desto lauter wird auch das Schweigen der
Hessischen Landesregierung.

Meine Damen und Herren, Frau von der Leyen hat ges-
tern vorgeschlagen, dass sich der Bund lediglich an den
baulichen Investitionskosten im Rahmen der Kleinkind-
betreuung beteiligen will. Alle, die sich mit der Finanzie-
rung dieses Bereichs befassen, wissen, dies ist kein serio-
ser Vorschlag und tatsdchlich unzureichend, und dass
wiederum nicht gesagt wird, woher das Geld kommen
wird. Das ist eine unseridose Familienpolitik, wie wir sie
schon seit Monaten erlebt haben.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Denn, wenn wir uns das einmal im Detail anschauen, dann
stellen wir fest, die baulichen Investitionskosten fiir die
Kommunen — Familienminister Laschet von der CDU hat
dies bereits kritisiert — sind iiberhaupt nicht das Problem,
sondern die Betriebskosten, die ungefihr 8 Milliarden €
ausmachen. An dieser Stelle muss der Bund endlich sa-
gen, welchen Anteil er daran iibernehmen wird — und das
geht auch trotz der Foderalismusreform, das ist in den
letzten Tagen auch deutlich geworden.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir fordern endlich seriose und umsetzbare Vorschliage
zum Ausbau der Kleinkindbetreuung; und wir fordern, die
Befindlichkeitsdiskussion der CDU sowie der GrofBen
Koalition endlich einzustellen.

Meine Damen und Herren, den Eltern ist es ziemlich egal,
woher das Geld kommt. Bund, Linder und Kommunen
miissen endlich in die Pflicht genommen werden, hierfiir
zu sorgen und auf seridse Art und Weise dazu beizutragen,
dass ein verniinftiges Umsetzungskonzept vorgeschlagen
wird.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Anhaltende Unruhe — Glockenzeichen des Prisi-
denten)

Meine Damen und Herren, ein Rechtsanspruch auf einen
Krippenplatz fordert seitens aller staatlichen Ebenen Ver-
antwortung ein. Wir weisen auch noch einmal darauf hin,
dass der Ausbau der Pldtze — auch in Anbetracht der
8 Milliarden € — nicht auf Kosten der Qualitit dieser
Plitze gehen darf.

Meine Damen und Herren, wir fordern daher Herrn Mi-
nisterpréasidenten Koch ganz konkret auf, endlich auf
Bundesebene ein seridses Finanzierungskonzept einzu-
fordern; denn auch das Land muss sich bereit erkliren, ei-
nen finanziellen Beitrag zu leisten, und zwar mehr als bis-
her.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die aktuellsten Bedarfszahlen fiir Hessen, die die Eltern
in Bezug auf die Kleinkindbetreuung zum Ausdruck ge-
bracht haben, zeigen, dass wir fiir ungefahr 30 % der
Kleinkinder Betreuungspldtze brauchen. Es zeigt sich
auch, dass die politische Vorgabe, die die Landesregierung
macht, indem sie namlich nur fiir 20 % der Kinder bis zum
Jahre 2010 einen Betreuungsplatz zur Verfiigung stellen
will, langst tiberholt ist. Wir brauchen daher seitens des
Bundes eine wirklich seriose Finanzierungsvorlage sowie
klare Aussagen dariiber, wie in Hessen der Kinderbetreu-
ungsbedarf, der seitens der Eltern geduflert wird, auch tat-
sdchlich gedeckt werden kann.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Studie des Allensbacher Instituts fiir Demoskopie, die
von Frau von der Leyen gestern vorgestellt worden ist und
die in Umfragen die Kinderfreundlichkeit in Deutschland
und Frankreich vergleicht, zeigt, dass in Frankreich 80 %
der Eltern der Meinung sind, sie lebten in einem kinder-
freundlichen Land. In Deutschland sagen dies gerade ein-
mal 25 % der Eltern. Ich finde, das ist ein Zeichen dafiir,
welch langer Weg noch vor uns liegt, aber auch dafiir, dass
wir uns endlich mit realistischen, umsetzbaren und wirk-
lich ehrlichen Konzepten daranmachen miissen, den Aus-
bau der Kleinkindbetreuung in Deutschland zu verbes-
sern. Ich fordere Sie dazu auf, und ich fordere insbeson-
dere auch unseren Ministerprisidenten dazu auf, sich end-
lich im Bund dafiir einzusetzen und zusitzliche Landes-
mittel in die Hand zu nehmen, um den Kinderbetreuungs-
bedarf der Eltern und Kinder in Hessen zu decken. — Ich
danke Thnen fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisident Frank Lortz:

Herzlichen Dank. — Das Wort erhilt Frau Kollegin Eck-
hardt fiir die SPD-Fraktion.

Hannelore Eckhardt (SPD):

Herr Président, meine Damen und Herren! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN, Ihren Antrag fiir eine aktuelle Stunde zum Thema
Kleinkinderbetreuung mit den Termini ,,...spielchen® und
»Seifenblasen zu iiberschreiben deutet auf eine gewisse
verbale oder philosophische Kreativitit hin. Sie wissen
aber auch ganz genau, wie die Mehrheitsverhiltnisse in
diesem Land, die Krifteverhiltnisse in der Grof3en Koali-
tion und — das hétte ich ganz zuerst nennen sollen — die
vollig divergierenden Positionen in der CDU/CSU zu
dem Thema ,,Ausbau von Betreuungsangeboten®, insbe-
sondere fiir Kinder unter drei Jahren, zu bewerten sind.
Da sind noch ganz dicke Bretter zu bohren.
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Ich fiirchte, die Widerspriiche in der Union zu genau die-
sem Thema werden auch trotz der Machtworte der Kanz-
lerin und der Ministerprasidenten nicht ganz so schnell
aus der Welt geschaffen sein. So gesehen ist es natiirlich
richtig, dass wir immer wieder den Finger in die Wunde le-
gen. Fiir uns, die Mitglieder der SPD, gilt es, in der Grof3en
Koalition den lahmen Gaul CDU/CSU immer wieder auf
Trab zu bringen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wir werden dabei immer von der Hoffnung getragen, dass
der stete Tropfen die versteinerten Vorstellungen dieses
konservativen Frauen- und Familienbilds doch irgend-
wann einmal héhlen wird.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Inzwischen sind wir wieder bei der Vorstellung der bosen
Rabenmiitter und dem Ideal der Hausfrauenehe ange-
langt.

Wir haben in der SPD eine glasklare und eindeutige Ziel-
bestimmung. Sie lautet: Verbesserung der Bildung und da-
mit Verbesserung der Zukunftschancen unserer Kinder,
bessere Integration der Kinder aus sozial benachteiligten
Familien und bessere Vereinbarkeit von Familie und Be-
ruf. Daran gibt es auch nichts zu deuteln.

Um das zu erreichen, miissen die Betreuungs-, Bildungs-
und Erziehungsangebote nicht nur quantitativ, sondern
auch qualitativ verbessert werden. Weil das nicht zum
Nulltarif zu haben ist, haben wir einen Finanzierungsvor-
schlag vorgelegt. Denn es miissen alle Ebenen beteiligt
werden. Das jetzt den Landern, bzw. am Ende den Kom-
munen aufbiirden zu wollen, ist nun wirklich der aller-
schlechteste Weg.

(Beifall bei der SPD)

Ich will das jetzt nicht im Ganzen vortragen. Ich will nur
Beispiele nennen. Diese sind:

Die Mittel fiir eine mogliche zukiinftige Erhohung des
Kindergelds flieBen in den Ausbau der Infrastruktur zur
frithen Forderung der Kinder.

Die finanziellen Mittel, die durch die geringere Zahl der
Kinder ab dem Jahr 2010 frei werden, sollen nicht einge-
spart, sondern in den Ausbau der Betreuungsangebote
umgeleitet werden.

AufBlerdem konnte man Umschichtungen aus finanziellen
Transfers und eine Reduzierung der steuerlichen Vorteile
vornehmen.

Dabei gehoren aber auch die 184 Milliarden € mit auf den
Priifstand, die jahrlich von Bund, Lindern und Kommu-
nen als Leistungen an Familien gezahlt werden.

Natiirlich kann man {iber alle Vorschldage diskutieren.
Aber die Mitglieder der CDU/CSU haben in den letzten
Wochen immer nur gerufen: Das geht nicht. — Das ist nun
wirklich zu wenig. Damit konnen wir uns wirklich nicht
anfreunden.

(Beifall bei der SPD)

So langsam liiftet sich der Nebel. Nun zeigt sich, dass die
Union in der Bundesregierung nur familienpolitisch mo-
dern aussieht. In Wirklichkeit tut sie aber gar nichts fiir ei-
nen gesellschaftspolitischen Wandel. Sie will dafiir tiber-
haupt kein Geld ausgeben.

(Norbert Schmitt (SPD): Das ist nur eine neue Fri-
sur, aber es sind keine neuen Inhalte!)

— Genau, ein Zopf wird abgeschnitten, das war es.
(Norbert Schmitt (SPD): Ja!)

Das Geld wurde vollig umsonst ausgegeben. Das ist ei-
gentlich schade. Am Ende wird das natiirlich wieder bei
den Liandern und den Kommunen héngen bleiben. Ich
frage mich, ob sich die Sozialministerin dann aufbdumen
wird.

Insgesamt ist das schon ein feines Tricksen. Das muss man
schon sehen. Auf der einen Seite wird den jungen Frauen
und den Familien der Eindruck vermittelt, die CDU mau-
sere sich zur modernen Familienpartei.

(Axel Wintermeyer (CDU): Sie sind doch nur nei-
disch!)

Auf der anderen Seite wird den klassischen, konservati-
ven Anhéngern signalisiert: Beruhigt euch einmal, so viel
wird sich schon nicht dndern.

Jetzt ist die spannende Frage, wie lange Frau von der
Leyen dieses Spielchen noch treibt und wie lange sich die
Menschen den Blick noch vernebeln lassen. So manche
haben es schon bemerkt: Sie ist in der Beliebtheit inner-
halb eines Monats um zwolf Punkte gesunken. — Wenn
man etwas verspricht und es dann nicht hélt, dann ist das
immer schwierig. Wenn die 600 Millionen € fiir bauliche
Investitionen alles sind, was die Ministerin vorzuweisen
hat, dann ist das fiir Frau von der Leyen ein beschimen-
des Armutszeugnis.

(Beifall bei der SPD)

Sie war doch so forsch gestartet. Wir haben ihr wirklich
mit auf die Spriinge geholfen und haben gedacht: Nun
geht es los. Aber inzwischen lahmt sie und mit ihr die
CDU/CSU. Sie ist so glaubwiirdig unglaubwiirdig wie eh
und je.

Vielleicht darf ich noch einen kurzen Hinweis geben, be-
vor hier Frau Ravensburg ans Rednerpult tritt und alle
Wohltaten aufzeigt, die Hessen macht. Ich mochte nur
eine einzige Zahl nennen. Rheinland-Pfalz zahlt jahrlich —
das schon seit 2005 — -

(Zurufe von der CDU)

— Horen Sie doch erst einmal zu. Dann konnen Sie stoh-
nen. Dann haben Sie auch ein Recht darauf, zu stohnen.

(Beifall bei der SPD — Heiterkeit bei Abgeordneten
der SPD)

Vizeprisident Frank Lortz:

Frau Kollegin Eckhardt, Sie miissen zum Schluss Ihrer
Rede kommen.

Hannelore Eckhardt (SPD):

Herr Kollege, eine Zahl mochte ich noch nennen.

Vizeprisident Frank Lortz:

Nicht ,,Herr Kollege®, sondern ,,Herr Prasident“. — Nen-
nen Sie jetzt bitte trotzdem die Zahl.
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Hannelore Eckhardt (SPD):

Rheinland-Pfalz zahlt pro Jahr 205 Millionen € an Perso-
nal- und Betriebskostenzuschiisse aus origindren Haus-
haltsmitteln. — Jetzt diirfen Sie stohnen.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Kordula
Schulz-Asche und Dr. Andreas Jiirgens (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN) — Heiterkeit bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank. — Das Wort erhélt nun Herr Kollege Florian
Rentsch fiir die FDP-Fraktion.

Florian Rentsch (FDP):

Herr Prisident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Frau Kollegin Eckhardt, das, was Sie hier gerade eben vor-
getragen haben, ist schon ,fantastisch“ gewesen. Sie ha-
ben gesagt: Wir brauchen dieses Geld, wir kénnten es fiir
eine Erhohung des Kindergelds in der Zukunft verwen-
den.

(Zurufe von der SPD: Unter anderem!)

Dann haben Sie noch gesagt: Rheinland-Pfalz nimmt
Geld in die Hand. — Das sind die Termini, die wir von den
Sozialdemokraten gewohnt sind. Aber Sie haben gar nicht
gesagt, woher Sie das Geld nehmen wollen.

(Beifall bei der FDP)

Dass Sie das Geld nehmen wollen, glauben wir Thnen.
Meine Damen und Herren, wir haben aber von Thnen
nichts dazu gehort, woher Sie das Geld nehmen wollen.

Folgendes muss ich ehrlich sagen. Wenn man ein wenig
das nachliest, was die Sozialdemokraten und Christdemo-
kraten in den letzten Wochen an Vorschldgen hinsichtlich
der Frage gemacht haben, wie sie das Ganze finanzieren
wollen, dann muss man feststellen — da gebe ich der Kol-
legin, die sich gerade energisch zu Wort meldet, recht — Es
ist schon abstrus, was hier passiert. — Die Mitglieder der
SPD haben schlechte Laune, weil Frau von der Leyen ih-
nen das Thema Kinderbetreuung weggenommen hat. Das
ist schon bitter, nachdem man mit Frau Bergmann und
Frau Schmidt sieben Jahre lang nichts erreicht hat.

(Beifall bei der FDP)

Die CDU hat eine Familienministerin, die mittlerweile
nicht mehr von der ganzen Partei getragen wird. Sie for-
dert jetzt 750.000 Krippenplidtze mehr. Das ist fiir die Mit-
glieder der Union ein Problem. Ihnen hat 2.000 Jahre lang
ein Krippenplatz gereicht. Jetzt sollen es auf einmal
750.000 sein.

(Beifall und Heiterkeit bei der FDP und bei Abge-
ordneten der SPD)

Auf einmal keimt die Diskussion auf. Die CSU weif3 nicht,
in welche Richtung es gehen soll. Es ist ein Kasperlthea-
ter, wie man es in Deutschland noch nicht erlebt hat. Das
alles geschieht letzten Endes auf Kosten der Familien und
der Kinder in unserem Land. Wenn das die Politik der
GrofBen Koalition in Berlin ist, dann miissen wir uns noch
auf einiges einrichten. Liebe Kolleginnen und Kollegen,
wir werden dieses Schauspiel ndmlich noch zweieinhalb
Jahre ertragen miissen.

(Beifall bei der FDP)

Meine Damen und Herren, ich sage Thnen, wovor ich
Angst habe und was mich hinsichtlich der SPD besonders
unruhig macht. Vor der Bundestagswahl konnten wir erle-
ben, dass Sie gesagt haben, mit Thnen werde es keine Er-
hohung der Mehrwertsteuer geben. Jetzt betrdgt die
Mehrwertsteuer statt 16 % 19 %.

Ich glaube, dass innerhalb Threr Partei und auch innerhalb
der Union mittlerweile intern dariiber nachgedacht wird,
wie Sie die Kinderbetreuung finanzieren wollen. Das soll
durch weitere Steuererh6hungen geschehen. Da habe ich
groBe Bedenken. Herr Beck hat das vor einiger Zeit
schon einmal angekiindigt. Er sagte, er konne sich den-
ken, dass man dazu einen halben Prozentpunkt verwen-
det. Aber auch all das belastet die Familien in unserem
Land.

(Beifall bei der FDP)

Jede Steuererhohung, jede Erhohung der Abgaben stellt
eine Belastung der Familien dar. Frau Kollegin Eckhardt,
das miissten Sie doch eigentlich sehr gut wissen. Wenn Sie
sich mit Familien unterhalten — Sie leben doch selbst in ei-
ner —, dann wissen Sie doch, wie gerade die Last der Ab-
gaben und der Steuern auf die Familien driickt. Da geht es
eben nicht um die Frage, ob der Betreuungsplatz kosten-
los ist. Haufig sind die Probleme vor Ort ganz anderer Na-
tur.

Wir Liberale sagen: Wer Kinderbetreuung, bessere Ju-
gendarbeit und Schutz vor Verwahrlosung will, der muss
die Finanzkraft der Kommunen stdarken. Denn es sind die
Kommunen gewesen, die sich in den letzten Jahren bei der
Kinderbetreuung engagiert haben.

(Beifall bei der FDP)

Die Kommunen haben in vielen Féllen gute Netze aufge-
baut. In vielen Fillen reichen sie aber nicht aus. Aber letz-
ten Endes miissen die Kommunen die Zeche bezahlen.
Das war auch schon unter Rot-Griin so, als Sie das Tages-
betreuungsausbaugesetz beschlossen haben. Da haben
Sie letzten Endes einen Anspruch ins Leben gerufen, der
dann auf Kosten der Kommunen eingel6st wurde. Ich sage
ganz klar: Das wird es mit der FDP auf jeden Fall nicht ge-
ben.

(Beifall bei der FDP)

Mit der FDP wird es nicht geben, dass die Kommunen
iiber weitere Steuererhohungen und andere Tricks belas-
tet werden, dabei aber nichts fiir die Kinderbetreuung er-
reicht wird.

Ich will Thnen sagen, was ich fiir den richtigen Ansatz
halte. Frau Kollegin Eckhardt, Sie haben iiber das Kin-
dergeld gesprochen. Aus den Reihen der Sozialdemokra-
ten wurde vor einiger Zeit der Vorschlag gemacht, einen
Teil des Aufkommens fiir das Kindergeld — das sind
immerhin 35 Milliarden € — zu nutzen, um Krippenplitze
fir Kinder unter drei Jahren in einer Gro3enordnung von
750.000 zu schaffen. 10 % des Kindergelds wiirden rei-
chen, um das so auszubauen. Wenn wir das ehrlich disku-
tieren, miissen wir doch sagen, wir wissen, dass in Pro-
blemfamilien das Kindergeld die Kinder héufig nicht er-
reicht. Das ist doch ein Problem.

(Beifall bei der FDP)

Bevor wir die Mittel sozusagen jetzt schon wieder fiir die
nidchste Erhohung des Kindergelds ausgeben, die wir
noch gar nicht beschlossen haben, lassen Sie uns doch lie-
ber dariiber nachdenken, ob wir nicht einen Teil dieses
Geldes, das jetzt dafiir ausgegeben wird und das sehr héu-



9186 Hessischer Landtag - 16. Wahlperiode - 132. Sitzung - 4. Mai 2007

fig keine Steuerungswirkung entfaltet, weil es eben nicht
bei den Kindern ankommt, dafiir verwenden, um einen
Ausbau der Betreuungsplatze fiir Kinder unter drei Jah-
ren zu forcieren. Wir halten das fiir richtig.

(Beifall bei der FDP und des Abg. Bernd Riege
(SPD))

Anstatt die Steuern zu erhohen, anstatt Abgaben zu erho-
hen oder anstatt das Ehegattensplitting einzudimmen —
das wird unter den Sozialdemokraten diskutiert —, wire es
meiner Meinung nach sinnvoller, einen Teil des Kinder-
gelds dafiir zu verwenden.

Lassen Sie mich zum Abschluss Folgendes sagen. Wir ge-
ben in Deutschland jéhrlich {iber 111 Milliarden € fiir die
Familien aus. Ich habe nicht das Gefiihl, dass das Geld im-
mer bei den Betroffenen ankommt. Ich glaube, wir wéiren
gut beraten, bevor wir iiber Steuer- oder Abgabenerho-
hung sprechen, das Geld, das wir jetzt dafiir ausgeben an-
ders zu verteilen. Wir sollten es dafiir benutzen, dass es
wirklich bei den Kindern und Familien ankommt, indem
wir es in Betreuungsplitze investieren. Das wire der rich-
tige Weg. — Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und des Abg. Bernd Riege
(SPD))

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Herr Kollege Rentsch. — Das Wort hat Frau
Kollegin Ravensburg, CDU-Fraktion.

Claudia Ravensburg (CDU):

Sehr geehrte Damen und Herren, sehr geehrter Herr Pri-
sident! Liebe Frau Eckhardt, um die familienpolitischen
Wohltaten des Landes Hessen aufzuzihlen, reicht meine
Zeit heute leider nicht aus.

(Lachen bei der SPD)

Aber ich stimme mit Herrn Rentsch vollig iiberein, was
die Antwort auf die Frage betrifft, warum wir uns heute
mit dem Thema Krippenplitze beschiftigen. Das hat ei-
nen ganz einfachen Grund. Die GRUNEN und offen-
sichtlich auch die SPD é&rgert es maBlos, dass bei der Dis-
kussion iiber das Thema Krippenplitze nicht sie in der Of-
fentlichkeit wahrgenommen werden, sondern dass die
CDU-Bundesministerin Ursula von der Leyen im Mittel-
punkt steht.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Uns drgert, dass nichts passiert!)

Ich kann Thre Verirgerung verstehen und empfinde Mit-
leid, wenn auch nur ein wenig. Rot und Griin waren es
doch, die in Berlin das Tagesbetreuungsausbaugesetz im
Alleingang, ohne im Bundesrat eine Einigung mit den
Liandern zu erzielen, beschlossen haben. Aber da ist es
Rot-Griin nicht gelungen, das wichtige Thema Krippen-
platze der breiten Offentlichkeit der Bundesrepublik be-
wusst zu machen. Rennpferde habe ich jedenfalls nicht ge-
sehen. Erst die Bundesministerin Ursula von der Leyen
hat das Thema ,,Schaffung von Krippenplétzen fiir unter
Dreijihrige” in die Offentlichkeit getragen. Dorthin ge-
hort das Thema.

(Beifall bei der CDU — Andrea Ypsilanti (SPD):
Lesen Sie auch Zeitungen?)

Das ist der richtige Weg; denn alle Bevolkerungsgruppen
miissen noch stéarker fiir dieses Thema gewonnen werden.
Um das Thema zu schultern, brauchen wir einen breiten
Konsens, in der Offentlichkeit und auch unter den Politi-
kern.

Meine Kolleginnen und Kollegen von der SPD, eines geht
aber sicher nicht: Es geht nicht, Familien mit groeren
Kindern Geld wegzunehmen, um es Familien mit kleine-
ren Kindern zu geben. Es geht nicht, die Kinderkrippen-
pldtze mit dem Geld zu finanzieren, das man beim Kin-
dergeld oder beim Ehegattensplitting eingespart hat. Dass
man die Eltern oder auch berufstétige Frauen und Haus-
frauen gegeneinander ausspielt, geht mit uns auf keinen
Fall. Deshalb muss es andere Finanzierungswege geben.

(Beifall bei der CDU)

Herr Rentsch, ich halte es aber fiir selbstverstidndlich, dass
man, wenn man einer Koalition angehort, miteinander
diskutiert. Das hat tiberhaupt nichts mit Koalitionsspiel-
chen zu tun, sondern hiangt mit dem demokratischen Pro-
zedere zusammen. In Hessen warten wir gar nicht darauf,
was die Bundesregierung macht. Wir haben in Hessen be-
reits gehandelt. Unsere Sozialministerin arbeitet mit uns
kontinuierlich an der Verwirklichung des Ziels, bis 2010
fiir tiber 20 % der unter Dreijahrigen Betreuungsplitze
zu realisieren. Mithilfe des BAMBINI-Programms haben
wir die Gelder in die richtige Richtung gelenkt.

(Petra Fuhrmann (SPD): Wir haben es geahnt!)

Allein im letzten Jahr wurden 5.000 neue Plitze geschaf-
fen. Jéhrlich stehen 45 Millionen € fiir die Betreuung be-
reit. Mit einer Betreuungsquote von 11,5 % stehen wir an
der Spitze der westlichen Fldchenldnder. Wir brauchen
uns nicht vor den anderen zu verstecken, auch nicht vor
Rheinland-Pfalz.

Die Beteiligung des Bundes an den Investitionskosten fiir
Krippenplitze, die jetzt zur Diskussion steht, wire ein
grofer Fortschritt gegeniiber dem, was Rot-Griin in die-
sem Bereich bisher abgeliefert hat. Natiirlich begriilen
wir zusitzliche Investitionsmittel aus Berlin, aber wir wol-
len und miissen die Fdden in der Hand behalten und
selbst dariiber entscheiden, damit wir die Betreuung in
den unterschiedlichen Regionen Hessens gemeinsam mit
den Kommunen bedarfsgerecht gestalten kénnen. Der
Bedarf ist ndmlich hochst unterschiedlich. Es gibt in Hes-
sen keine einheitliche Bedarfsquote.

Bei der Betreuung von Kleinkindern geht es nicht mehr
um das Ob, sondern nur noch um das Wie. Allen Unken-
rufen zum Trotz wird es eine Losung geben, die uns in
Hessen auf dem bereits eingeschlagenen Weg weiterge-
hen lésst. Natiirlich freuen wir uns auch iiber eine Unter-
stlitzung aus Berlin. Fiir die GRUNEN gibt es keinen
sachlichen Grund, von ,ideologischen Seifenblasen® zu
sprechen. Die CDU war stets ein zuverlédssiger Partner
der Familien und wird es auch bleiben. Das gilt sowohl fiir
die Landesregierung als auch fiir die Bundesfamilienmi-
nisterin und die CDU/CSU.

(Beifall bei der CDU)

Im Stellen von Forderungen mogen die GRUNEN viel-
leicht besser sein als wir. Aber wenn es um Ergebnisse
geht, sieht es bei ihnen schlecht aus. Wir setzen uns realis-
tische Ziele, die wir dann auch umsetzen.

(Zuruf der Abg. Kordula Schulz-Asche (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))
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Wir haben vom Beginn unserer Regierungszeit an bei der
Kinderbetreuung einen ganz besonderen Schwerpunkt
gesetzt. Es ist fiir mich nicht entscheidend, wer die grof3-
ten Forderungen stellt, sondern entscheidend ist, wer die
Familien zuverléssig unterstiitzt. Als familienpolitisch mo-
derne Partei messen wir uns gern mit Thnen. — Danke.

(Beifall bei der CDU - Petra Fuhrmann (SPD):
Ach du lieber Himmel!)

Vizeprisidentin Ruth Wagner:

Fiir die Landesregierung hat Frau Staatsministerin Lau-
tenschldger das Wort.

Silke Lautenschliiger, Sozialministerin:

Frau Prisidentin, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Es ist schon, dass sich der Hessische Landtag inzwi-
schen in jedem Plenum mit diesem Thema beschéftigt.

(Beifall bei der CDU)

Meine sehr geehrten Damen und Herren von Rot und
Griin, das, was Frau Ravensburg eben deutlich gemacht
hat,ist der Kern der Sache. Es drgert Sie zutiefst, dass jetzt
unionsgefithrte Regierungen, sei es diese Landesregie-
rung oder die Bundesregierung, bei den Themen Ausbau
der Kinderbetreuung, Vereinbarkeit von Familie und Be-
ruf sowie Wahlfreiheit Akzente setzen und dieses Land
tatsdchlich weiterbringen.

(Beifall bei der CDU - Petra Fuhrmann (SPD):
Nichts dahinter!)

Vizeprisidentin Ruth Wagner:

Frau Ministerin, Frau Schulz-Asche mochte eine Frage
stellen.

Silke Lautenschliiger, Sozialministerin:

In einer Aktuellen Stunde reicht die Zeit dazu nicht aus. —
Es ist kein Wunder, dass Sie hier einerseits immer wieder
versuchen, auf das Land Rheinland-Pfalz zu verweisen —
das wir im Ubrigen mitfinanzieren, wie Sie wissen —, auf
der anderen Seite aber ein jahrzehntelang erst sozialde-
mokratisch und dann von Rot-Griin regiertes Land wie
Nordrhein-Westfalen nicht nennen. Nordrhein-Westfalen
ist namlich das Schlusslicht unter den westlichen Bundes-
landern. Es hat gerade in diesem Bereich nichts geschafft.

(Beifall bei der CDU)

Deswegen édrgert es Sie umso mehr, dass wir mit unserem
BAMBINI-Programm dafiir gesorgt haben, dass sich weit
mehr Kommunen als in den letzten Jahren am Ausbau der
Betreuungsplitze beteiligen, dass wir einen gro3en Kon-
sens bei diesem Thema haben und dass wir auch in diesem
Jahr in Hessen mindestens 6.000 neue Plitze bereitstellen
werden. Das ist ein Erfolg fiir die Familien.

(Beifall bei der CDU)

Natiirlich reden wir momentan mit dem Bund dariiber,
wie weit er den Ausbau mitfinanziert. Das Ausbauziel be-
steht darin, bis ungefdhr 2013 fiir 35 % der unter Dreijih-
rigen Betreuungspldtze zu schaffen. Das ist das erste
wichtige Bekenntnis der Bundesregierung. Diese Bundes-
regierung hat als Erste Ja zu einer Beteiligung am weite-
ren Ausbau der Betreuungsplétze gesagt. Momentan wird

das durch die Kommunen und das Land geschultert, nicht
aber durch den Bund. Das ist das erste positive Signal.

Des Weiteren werden wir mit der Bundesregierung noch
dariiber reden, wie wir die Mittel dann verteilen. Allen,
die heute zu diesem Thema sprechen, rate ich zu viel Ge-
lassenheit. Ganz sinnvoll ist es auch, wenn man sich ein-
mal durchliest, was in unserem Grundgesetz iiber die
Uberleitung von Mitteln steht. Damit beschéftigt sich der
Bund im Moment, um geeignete Wege zu finden.

Klar ist aber, dass die Lander dariiber entscheiden, wie die
Mittel weiterverteilt werden. Wir wissen genau, dass die
Investitionskostenzuschiisse fiir uns nicht die erste Prio-
ritdt haben. Vielmehr miissen wir darauf achten, wo aus-
gebaut wird. Dann miissen wir die Mittel bedarfsgerecht
verteilen. Wir diirfen sie aber gerade nicht nach dem
GieB3kannenprinzip weiterleiten — das will ich ausdriick-
lich sagen —, weil die Bedarfe vor Ort vollig unterschied-
lich sind. Deswegen reden wir mit den Vertretern des
Bundes dariiber, wie viel sie zur Verfiigung stellen. Da-
nach reden wir dariiber, wie wir das Geld unter den Kom-
munen verteilen, die tatsdchlich ausbauen. Da rate ich
ganz klar zu mehr Gelassenheit.

Dass sich die SPD zu ihren eigenen Konzepten sehr un-
gern duflert, hdngt damit zusammen, dass sie vorhat, eine
Umverteilung zwischen den Familien vorzunehmen. Das
beinhaltet das Konzept, das sie auf Bundesebene vorge-
stellt hat. Wir sagen ganz klar, dass wir das nicht wollen.

(Beifall bei der CDU)

Wir brauchen ndmlich nicht nur einen Ausbau der Be-
treuungsplidtze fiir unter Dreijdhrige, sondern wir sind
auch dafiir, dass es eine Wahlfreiheit gibt und dass das
Kindergeld weiterhin an alle Familien flie$3t, statt von der
einen zur anderen Familie umgeschichtet zu werden.
AuBerdem geht es uns nicht nur um die Betreuung der un-
ter Dreijahrigen — dariiber haben wir schon vorgestern im
Plenum diskutiert —, sondern auch die Angebote in den
Schulen miissen weiter ausgebaut werden.

Deshalb miissen wir die Chancen, die im demografischen
Wandel liegen — er wird schon an einigen Stellen sichtbar —,
nutzen. Wir miissen dafiir sorgen, dass die Mittel, die
heute fiir Kinder eingesetzt werden, auch in Zukunft, also
bei zuriickgehenden Kinderzahlen, fiir Kinder zur Verfii-
gung stehen. Die Hessische Landesregierung wird sich da-
fiir einsetzen, dass die Mittel weiterhin den Familien zu-
gute kommen. Das BAMBINI-Programm werden wir
fortfithren und weiter ausbauen.

(Petra Fuhrmann (SPD): Alles kommunales Geld!)

Sie konnen sich gern weiterhin dariiber drgern. Wenn
Frau von der Leyen und wir in Hessen das Thema ge-
meinsam besetzen, ist es, wie ich IThnen versichern kann,
wenigstens in guten Hénden.

(Beifall bei der CDU - Petra Fuhrmann (SPD): Es
sind keine 10 % Landesgeld im BAMBINI-Pro-
gramm!)

Vizeprisidentin Ruth Wagner:

Es liegen keine weiteren Wortmeldungen vor. Damit sind
die Aktuellen Stunden abgehalten worden.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 42 auf:
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Antrag der Fraktion der FDP betreffend Besteuerung
von Biokraftstoffen ist das falsche Signal — Drucks.
16/7214 -

in Verbindung mit Tagesordnungspunkt 80:

Dringlicher Antrag der Fraktion der SPD betreffend Bio-
kraftstoffbesteuerung muss korrigiert werden — Drucks.
16/7280 —

dazu Tagesordnungspunkt 84:

Dringlicher Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN betreffend Besteuerung von Biokraftstoffen
kontraproduktiv fiir Umwelt und Klimaschutz — Drucks.
16/7288 -

Wir haben 15 Minuten Redezeit vorgesehen. — Ich erteile
zunéchst Herrn Heidel fiir die FDP-Fraktion das Wort.

Heinrich Heidel (FDP):

Frau Présidentin, meine sehr verehrten Kolleginnen und
Kollegen! Wir haben Thnen heute einen Antrag vorgelegt,
in dem es darum geht, dass die Besteuerung von Biokraft-
stoffen das falsche Signal ist. Wenn wir uns daran erin-
nern, was fiir Debatten wir in den vergangenen Tagen,
aber auch schon in fritheren Plenarsitzungen gefiihrt ha-
ben, so stellen wir fest, dass die Themen Umweltschutz
und Klimaschutz immer zur Diskussion standen. In dem
Zusammenhang wird uns deutlich, dass das Signal, Bio-
kraftstoffe zu besteuern, ganz und gar verkehrt ist.

Ich will Thnen die derzeitige Situation der Biobranche
schildern. Sie ist nicht nur besorgniserregend, sondern in
weiten Teilen katastrophal.

(Beifall bei der FDP)

Nicht umsonst hat der Verband der deutschen Biokraft-
stoffindustrie diese Besteuerungsform fiir die mittelstdn-
disch geprigte Biodieselbranche als Tod auf Raten be-
zeichnet. Der Absatz von Biodiesel ist in Hessen — man
hore und staune — je nach Landesteilen zwischen 30 und
70 % zuriickgegangen. Die hessische Erzeugergemein-
schaft fiir nachwachsenden Rohstoff fiirchtet um die Exis-
tenz der Erwerbsbauern und macht klar und deutlich die
Besteuerung des Kraftstoffes dafiir verantwortlich.

Bereits bei der Verabschiedung dieser Biokraftstoffbe-
steuerung im Jahre 2006 hat die FDP die Auffassung ver-
treten, dass eine reine Steuerbegehrlichkeit der groflen
Koalition im Vordergrund der Uberlegungen stand. Es
ging um das Abkassieren und um nicht mehr und nicht
weniger. Das fithrt nunmehr zu einer Existenzvernichtung
in der hessischen Landwirtschaft, wie es der Landwirt-
schaftsminister nachfiihlen kann.

(Beifall bei der FDP)

Aber nicht nur in der Landwirtschaft — einschldgigen
Fachzeitschriften ist zu entnehmen, dass in diesem Be-
reich bis zu 150.000 Arbeitsplédtze auf der Kippe stehen,
wenn die Besteuerung beibehalten wird. Deshalb unter-
stitzen wir die von 27 Biodieselproduzenten beim
Bundesverfassungsgericht eingereichte Klage gegen diese
Besteuerungsform. Wir halten sie fiir gerechtfertigt und
unterstiitzen ihre inhaltliche Forderung, dass kiinftig si-
chergestellt werden muss, dass mineralischer Dieselkraft-
stoff an der Tankstelle nicht giinstiger als Biodiesel ange-
boten werden kann. Im Bereich von Biodiesel ist in den
letzten 15 Jahren sehr erfolgreich ein zukunftsorientierter
Markt aufgebaut worden. Es sind reichlich Investitionen

von der Landwirtschaft, von Speditionsunternehmen und
vor allen Dingen von der Biokraftstoffbranche getitigt
worden. Mit der Einfilhrung des Energiesteuergesetzes
und des Biokraftstoffquotengesetzes wurde als Begriin-
dung angefiihrt, dass man eine Uberkompensierung hin-
sichtlich der steuerlichen Begiinstigung von Biodiesel ver-
meiden wolle und deshalb eine stufenweise ansteigende
Besteuerung von reinen Biokraftstoffen beschlossen
habe.

Laut diesem Energiesteuergesetz steigen die Steuersitze
fiir Biodiesel und Pflanzenél in den néchsten Jahren von 9
bzw. 10 Cent pro Liter stufenweise bis auf 45 Cent pro Li-
ter im Jahre 2012. Das Energiesteuergesetz ist zum 1. Au-
gust 2006 — ich will die Daten einmal nennen —in Kraft ge-
treten, und seit dem 1. Januar 2007 gilt das Biokraftstoff-
quotengesetz.

Meine Damen und Herren, es wurde deutlich: Bereits im
Herbst des Jahres 2006 — so feinfiihlig ist der Markt, so
schnell reagiert er — lie§3 sich feststellen, dass der Biodie-
sel an Wettbewerbsfiahigkeit verloren hat und dem Ver-
braucher schlichtweg der wirtschaftliche Anreiz fehlt,
Biodiesel zu tanken. Der Absatz von reinem Biodiesel ist
schon um 50 % eingebrochen.

(Beifall bei der FDP)

Derzeit hat Deutschland eine Produktionskapazitit von
4,8 Millionen Tonnen Biodiesel. Nach der Verabschiedung
des von mir genannten Biokraftstoffquotengesetzes ist
seit Januar 2007 giiltig, dass 4,4 % Biodiesel dem minera-
lischen Diesel beigemischt werden miissen. Es wurde
keine Entlastung in der Produktion erreicht. Zur Erfiil-
lung der Quotenverpflichtung werden lediglich 1,5 Millio-
nen Tonnen genutzt. 4,8 Millionen Tonnen Produktkapa-
zitdt haben wir.

Deshalb — Fehler Nummer 1 - stelle ich fest, die Erfiillung
der Quotenverpflichtung erfolgt vornehmlich an den gro-
Ben Konzernstandorten, die wassernah gelegen sind. Das
wissen wir alle. Und die Mineralodlgesellschaften schlie3en
weitgehend die mittelstdndischen Hersteller von Biodie-
sel aus, weil sie diese Liefermengen gar nicht liefern kon-
nen, sie die Mengen woanders her beziehen und vor allen
Dingen zunehmend auf Importprodukte zuriickgegriffen
wird.

(Beifall bei der FDP)

Fehler Nummer 2. Die erhohten Produktionskosten von
Biodiesel — ich denke, das ist unstrittig — im Vergleich zur
mineralischen Konkurrenz kénnen jetzt nicht mehr kom-
pensiert werden. Die Zwangsbeimischung bei herkomm-
lichem Diesel wird nach den Berechnungen der Biokraft-
stoffindustrie diesen Volumenverlust nicht ersetzen kon-
nen, wird diese Mengen, die jetzt im Wettbewerb verloren
gehen, nicht verbrauchen. Das ist der eine Teil.

Der andere Teil — das ist eine besonders verheerende Si-
tuation — sind die in vielen Regionen angeschafften und
installierten dezentralen Rapsolpressen, die seit Herbst
2006 mit einem dramatischen Absatzriickgang leben
mussten, und das in einer Zeit, in der der Klimaschutz
hochaktuell und immer wichtiger wird und in dem jeder
das Thema Klimaschutz im Munde fiihrt.

Ich will an drei Zahlen deutlich machen, wie sehr das Bio-
diesel und das reine Pflanzendl ein CO,-freundlicher
Kraftstoff sind. Und zwar wird von der groen Koalition
abkassiert und besteuert. 1 Liter Biodiesel kann eine Min-
derung von 2,5 kg CO,-Aussto3 bewirken. Die Pflanze
nimmt nédmlich CO, in ihrem Wachstum auf. Jetzt rechnen
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wir einmal. Der durchschnittlich Hektar-Ertrag Biodiesel
von 1.600 I macht auf den Hektar 4 t aus, die gebunden
werden, und zwar durch den Anbau von Biodieselpflan-
zen, durch den Anbau von Rapspflanzen. Das ist gelebter
Klimaschutz, der von der groB3en Koalition mit Fiilen ge-
treten wird.

(Beifall bei der FDP)

Es ist wider jede okologische und auch wirtschaftliche
Vernunft. Das habe ich Thnen deutlich gemacht. Die EU-
Kommission hat das auch in ihren Vorschldgen zur Forde-
rung von Biokraftstoffen aufgezeigt. Die EU fordert, dass
bis zum Jahr 2020 verbindliche Mindestanteile von 10 %
am Kraftstoffmarkt durch Biokraftstoffe erreicht werden
sollen. Das ist eine Seite.

Die zweite Seite ist, dass wir erleben miissen, dass durch
die Besteuerung nach Aussage der UFOP, die Union zur
Forderung von Protein- und EiweiBpflanzen, fiir das Jahr
2008 — man muss ja vorausschauend planen — im Grunde
kein Vorkontrakthandel mehr fiir die Vermarktung von
Biodiesel stattfindet. Wer weil3, was das auch fiir die Land-
wirtschaft im Hinblick auf den Absatz ihrer Waren in der
laufenden Ernte im Endeffekt bedeutet — das wird eine
sehr schwierige Situation fiir die hessische Landwirtschaft
werden, und nicht nur fiir die Landwirtschaft. Sondern ich
habe auch die Biodieselanlagenherstellungskapazitdten
genannt. Diese Anlagen sind zum Teil mit 6ffentlichen In-
vestitionen gefordert worden und sind bei weitem nicht
mehr ausgelastet.

Laut UFOP ist zu befiirchten, dass dort kurzfristig mit In-
solvenzen zu rechnen ist. Das wiederum betrifft auch die
hessische Landwirtschaft. Herr Landwirtschaftsminister,
das wissen Sie. Das konnen wir ganz deutlich an denen
ausmachen, die sich an einer Anlage mit eigenem Geld
beteiligt haben. Dieses wére auch in den Sand gesetzt.
Nachdem man sehr schwierige Jahre iiberstanden hat und
jetzt glaubte, auf einem Weg der Konsolidierung zu sein,
ist mit dieser Besteuerung alles kaputt gemacht.

(Beifall bei der FDP)

Die UFOP hat die Berechnung der Bundesregierung, die
zur Einfithrung der Steuer gefiihrt hat, weitergerechnet
und festgestellt, dass derzeit bei Biodiesel eine Unter-
kompensation von 8 Cent pro Liter vorliegt, d. h. 8 Cent
Steuern, die jetzt schon zu viel gezahlt werden miissen.
Nach Berechnung der UFOP wird dies sogar noch mit der
néchsten Steuerstufe auf 14 Cent ansteigen.

Meine Damen und Herren, da kann ich nur die Groflkoa-
litiondre auffordern: Treten Sie auf die Bremse, ziehen Sie
die Handbremse an, drehen Sie das Fahrzeug und fahren
Sie nicht weiter in die falsche Richtung, schlagen Sie den
richtigen Weg ein.

Deshalb fordern wir die Landesregierung auf, noch vor
der Sommerpause ein Gesetz in den Bundesrat mit dem
Ziel einzubringen, die praktizierte Besteuerung von Bio-
kraftstoffen zu korrigieren. Aus Griinden des Vertrauens-
schutzes muss wegen dem, was in anderen Bereichen —ich
sage nur: Gasprom — gilt, mindestens bis 2009 von dem
Energiesteuergesetz eingefithrten Besteuerung abgese-
hen werden. Die kommenden Stufen sollten dann iiber-
priift und gegebenenfalls auch ausgesetzt werden.

(Beifall bei der FDP)

Die derzeit im Energiesteuergesetz festgelegten Steuer-
sitze fiir Biodiesel und Pflanzendl gehoren abgeschafft.
Das war unsere Forderung von Anfang an, gerade wenn

wir die Ziele des Klimaschutzes und der EU erreichen
wollen, die ich Thnen eben genannt habe.

Ich will eines hinzufiigen. Die fiir 2009 beschlossene Quo-
tenforderung iiber die gesamte Hohe, also den Beimi-
schungszwang von 4,4 % auf 6,25 %, muss und sollte um
ein Jahr vorgezogen werden, um hier doch noch Absatz-
maérkte zu 6ffnen.

AbschlieBend mochte ich festhalten — das kommt hochst
selten vor, ich weifl nicht, woran es liegt, aber es ist nun
einmal so —: In diesem Fall sind wir einmal einer Meinung.
Die SPD ist ndmlich einer Meinung mit der FDP. Herr
Kollege Schmitt, Frau Ypsilanti, da sehen wir Sie auf un-
serer guten liberalen Linie,

(Widerspruch des Abg. Norbert Schmitt (SPD))

wenn Sie genauso eine Korrektur der Besteuerung for-
dern, wie ich es Ihnen vorgetragen habe.

(Beifall bei der FDP)

Dieser Erkenntnisgewinn, der bei der SPD eingesetzt hat,
bestitigt das, was die FDP bereits frither vorgetragen hat.
Er bestdtigt ndmlich die Befiirchtung, dass mit der Be-
steuerung der Markt kaputt gemacht wird. In einem wei-
teren Punkt sind wir einig, dass viele Speditionsunterneh-
men zum Tanktourismus zuriickkehren werden, wie wir es
in fritheren Jahren hatten, wenn die Routen so ausgelegt
werden, dass man in anderen Bereichen tankt. Das wiede-
rum — dariiber wird sich Herr Steinbriick freuen — fiithrt zu
Steuerriickgéngen in diesen Bereichen.

Nun muss man aber, wenn man zu dieser Erkenntnis
kommt, auch aufseiten der SPD, die Schlussfolgerung dar-
aus ziehen. Frau Ypsilanti, hier kann ich Sie nur auffor-
dern, nicht nur die Lippen zu spitzen, sondern zu pfeifen
und in Berlin dazu beizutragen, dass die Grof3e Koalition
das dndert.

(Beifall bei der FDP — Norbert Schmitt (SPD): Als
Ministerprésidentin hat sie dann noch mehr Durch-
schlagskraft!)

Tragen Sie dazu bei, dass die Grof3e Koalition von Threm
Erkenntnisgewinn profitiert, begangene Fehler eingesteht
und den Schaden wieder gutmacht, den sie bisher in der
Biokraftstoffbranche schon angerichtet hat.

(Beifall bei der FDP)

Gestatten Sie mir einen letzten Satz. Meine sehr verehr-
ten Kolleginnen und Kollegen, wenn Sie derzeit durch die
Landschaft fahren und links und rechts in diese Land-
schaft schauen, sehen Sie wunderschone gelb blithende
Felder. Ich kann nur jeden auffordern, diese wunder-
schone gelbe Landschaft zu genief3en. Sie wird Thnen kos-
tenlos von der Landwirtschaft zur Verfiigung gestellt. Sie
sollten das genieBen und unserem Antrag als Signal fiir
eine Chance fiir den Biokraftstoff zustimmen. — Herz-
lichen Dank.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprisidentin Ruth Wagner:

Fiir die SPD-Fraktion hat Herr Kollege Grumbach das
Wort.
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Gernot Grumbach (SPD):

Frau Priasidentin, meine Damen und Herren! Diese De-
batte ist in vielerlei Hinsicht spannend, weil sie einen Aus-
zug aus dem Innenleben aller deutschen Parteien dar-
stellt. Das fangt an mit der FDP. Bei der FDP ist es relativ
deutlich: Sie ist immer dann fiir ganz gnadenlose Markt-
wirtschaft und gegen Subventionen, wenn es nicht um
Landwirtschaft geht. Wenn es um die Landwirtschaft geht,
ist es anders. Das Spannende ist, es wechselt mit der Zeit.
Als der Bundestag die Steuerbefreiung fiir Biokraftstoffe
beschlossen hat, hat eine Partei im Bundestag dagegen ge-
stimmt. Es war die FDP. Damals hatte sich der andere Teil
der FDP durchgesetzt.

Es ist in der Tat ein Konflikt. Es geht nicht nur um eine
konkrete Entscheidung; es geht darum, dass wir immer
wieder abwigen, welche Intervention wir wollen und wel-
che nicht. Lieber Heinrich Heidel, ich mochte es gerne im
Protokoll festgehalten haben. Ich nehme zur Kenntnis,
dass die FDP in dieser Frage sagt: Wir wollen eine iiber
staatliche Steuer geregelte Intervention in einem Markt,
damit wir eine Durchsetzung von Biodiesel begiinstigen. —
Ich will das gerne im Protokoll festgehalten haben, weil
wir an anderen Stellen wieder dariiber streiten werden.

(Beifall bei der SPD)

Zweiter Punkt: das Innenleben der GroBen Koalition.
Spannend ist das Verhiltnis der beiden Partner der Gro-
Ben Koalition. Heinrich Heidel, dort gibt es auch einen
Konflikt, den man sehr préizise beschreiben kann. Ich
kenne einen Finanzminister, der bei der Verteidigung sei-
ner Ablehnung einer weiteren Steuerbegiinstigung gesagt
hat: Im Zuge des Subventionsabbaus, den ich mit Herrn
Koch vereinbart habe, werde ich diese Geschichte durch-
exerzieren miissen.

(Gottfried Milde (Griesheim) (CDU): Habt ihr
keine anderen Ausreden?)

— Nein, es geht ndmlich nicht um Ausreden. Es geht da-
rum, die Konflikte deutlich zu machen. — Ich will an der
Stelle, um auf Heinrich Heidel zu antworten, verdeut-
lichen: Wir haben nicht gewartet. Im Mai 2006 haben 60 %
der SPD-Bundestagsfraktion, darunter fast alle hessi-
schen Abgeordneten, in einem grofen Antrag der SPD-
Fraktion gesagt: Wir wollen diese Regelung nicht.

In der CDU-Fraktion ist gar nichts passiert. In dieser
Frage hat sich der Koalitionspartner gegen die Position
der SPD durchgesetzt, die gesagt hat: Wir wollen, dass die
Wertschopfung im Lande bleibt, wir wollen nicht nur tiber
Biokraftstoffe reden, wihrend gleichzeitig in den Produk-
tionslindern Brandrodung, Erosion und Ahnliches von-
statten gehen. Damit wird die Entwicklungszusammenar-
beit eher gestort als gestarkt.

Wir sollten hier einen neuen gemeinsamen Ansatz finden.
Es deutet vieles darauf hin, diese Grundposition ein Stiick
weit durchzusetzen, weil sie uns, den Landwirten in Hes-
sen, hilft und, mit Verlaub, ein Stiick des Raubbaus in den
Léndern der Massenproduktion stoppt.

(Beifall bei der SPD und des Abg. Martin Héusling
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Bei einem anderen Punkt wird es schon wieder grund-
séatzlicher. Wir sollten eine strittige Debatte von gestern
wieder Revue passieren lassen. Was passiert hier eigent-
lich gerade strukturell? Strukturell ist es so, dass eine Ge-
setzesentscheidung auf bestehende groBindustriell ausge-
legte Versorgungsstrukturen setzt. Das haben wir gestern

bei Staudinger genauso diskutiert. Es fiithrt dazu, dass wir
Entscheidungen haben, die das Bestehen dieser Struktu-
ren in einer Weise begiinstigen, dass neue Marktteilneh-
mer, die mit innovativen Produkten in der Lage sind, 6ko-
logischer, 6konomischer und verniinftiger zu produzieren,
keinen Marktzutritt haben.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der CDU und der
FDP, gestatten Sie mir bitte an dieser Stelle, darauf hinzu-
weisen, dass wir unsere Positionen noch einmal sehr ge-
nau schiarfen missen. Wir als Sozialdemokraten sagen:
Wir setzen darauf, dass wir mit einer dezentralen Wert-
schopfung, mit einer dezentralen Produktion die Treib-
stoffherstellung und die Herstellung von Strom ein Stiick
stiarker, ein Stiick 6konomischer und ein Stiick 6kologi-
scher durchfithren. Wir miissen dafiir sorgen, dass diejeni-
gen, die den Markt heute schon beherrschen, in Zukunft
ihre Struktur nicht dazu verwenden, andere aus dem
Markt herauszuhalten.

(Beifall bei der SPD und des Abg. Martin Hiusling
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Dann sind wir an dem Punkt, bei dem ich das Gefiihl habe,
jetzt miissen wir die Debatte nicht um 15 Minuten pro Re-
debeitrag ausweiten. Wir sind uns in den Grundfragen ei-
nig. Wir sind uns einig dariiber, dass wir die Wertschop-
fung im Lande wollen. Wir wollen Treibstoffe, die nicht
auf fossiler Basis sind, wir wollen eine schnellere Markt-
einfiihrung. Wir sind uns bisher dariiber einig, dass diese
Markteinfithrung so gestiitzt wird, dass sie funktioniert.
Die SPD-Fraktion hat einen eigenen Antrag eingebracht.
Wir miissen dafiir sorgen, dass die Besteuerung so ist, dass
der Diesel aus Biotreibstoff auch mithalten kann, dass sie
nicht prohibitiv wirkt und dass wir in bestimmten Berei-
chen den Markt ausbauen konnen. Dann haben wir die
Wertschopfung im Lande und somit einen Beitrag fiir
Hessen geleistet.

Ich wiirde mich freuen, wenn auch die Mehrheitsfraktion
in diesem Haus sich dieser Position anschlieen wiirde. Es
entspricht, wenn ich das richtig sehe, sowohl der Position
der Agrarministerkonferenz als auch dem Energiebericht
der Bundesregierung. Wir konnen an dieser Stelle gestal-
ten, wenn wir intervenieren, statt zuzusehen, wie die Sa-
che den Bach runtergeht. Wir sind fiir Interventionen.
— Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprisidentin Ruth Wagner:

Fiir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat Herr
Héusling das Wort.

Martin Hiusling (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin, meine sehr gechrten Damen und Her-
ren! Die Besteuerung von Biokraftstoffen war bestimmt
eine der grofiten Fehlentscheidungen der Grofen Koali-
tion. Man kann nicht sagen, dass bei der damaligen Ver-
abschiedung nicht gentigend warnende Stimmen gewesen
wiren. Es gab sowohl warnende Stimmen aus den Reihen
der SPD-Fraktion als auch massiven Widerstand von un-
serer Fraktion. Das haben Sie alles in den Wind geschla-
gen. Die Folgen treffen jetzt zunehmend die mittelstdandi-
sche Wirtschaft in Hessen, ndmlich die Branche, die sich
auf den Markt eingelassen hat, und es betrifft auch die
hessischen Landwirte.
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(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und des Abg. Norbert Schmitt (SPD))

Noch viel schlimmer ist aber, dass hier ein eklatanter Ver-
trauensbruch begangen wurde. Eine Branche hat sich auf
einen Markt eingelassen, und es wurde bis zum Jahr 2009
Steuerfreiheit versprochen. Wenn man so einen Vertrau-
ensbruch begeht, wird sich in Zukunft jeder dreimal tiber-
legen, ob er noch in eine solche Branche einsteigt und auf
dem Markt Dinge voranbringt, die dringend notig sind.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Zur Lage ist schon einiges gesagt worden. Es ist zurzeit so,
dass die Branche pro Liter 3 bis 5 % Minus macht. Es gibt
erste Konkurse. Insgesamt liegen 4 Millionen € Produk-
tionskapazititen still, weil sie in Deutschland nicht ab-
setzbar sind. Wenn es so weitergeht, wird damit gerechnet,
dass bis zum Jahresende 60 % der Branche insolvenzge-
fahrdet ist.

Noch viel schlimmer ist, dass es mit dem Beimischungs-
zwang nicht so ist, dass der Markt dafiir nicht da wire. Der
Markt wird iberwiegend von Mineral6lfirmen von auf3er-
halb gedeckt, d. h. Importe aus Landern wie Indonesien
oder auch den USA. Das war nicht Ziel einer Politik, die
einmal unter dem Aspekt Klimaschutz und CO,-Reduzie-
rung die Besteuerung eingefiihrt hat.

Trotz der fiir jedermann offensichtlichen Folgen der Be-
steuerung ist die Grof3e Koalition zurzeit noch nicht be-
reit, Korrekturen vorzunehmen. Der Finanzminister ge-
hort nach wie vor der SPD-Fraktion an, das muss man
auch sagen. Herr Kollege Grumbach hat darauf hingewie-
sen, dass die SPD nicht immer auf einer Linie gewesen ist.
Sie hat damals auch dagegen gestimmt, die Besteuerung
freizustellen. Wir kommen uns alle an einem Punkte nahe,
an dem man sagen kann, dass hier dringend etwas getan
werden muss.

Bei der Besteuerung wurde keine Riicksicht auf den deut-
schen Markt genommen. Wir haben zurzeit die Situation,
dass im groBlen Stil Palmole aus Indonesien eingekauft
werden. Wer es gestern gelesen hat: Indonesien ist, wenn
das so weitergeht, in ca. 20 Jahren frei von den letzten
Resten des Urwalds, weil Palmol produziert wird.

Genauso 6kologisch unsinnig ist, dass Soja aus Brasilien
importiert wird. Was der ganzen Sache dann noch die
Krone aufsetzt, ist, dass aus den USA Biodiesel importiert
wird. Der amerikanische Prisident hat ein grofles Pro-
gramm aufgelegt, um die Biodieselproduktion in den
USA anzukurbeln. Das landet jetzt bei uns auf dem
Markt. Die hessischen Bauern gucken dabei in die Rohre.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir begriilen es ausdriicklich, dass die FDP-Fraktion die-
sen Antrag vorgelegt hat und die anderen Fraktionen ge-
folgt sind. Wir warten noch auf den Antrag der CDU-
Fraktion.

Mich wundert das ein klein wenig. Im vorigen Jahr ist der
Minister noch von Rapspresse zu Rapspresse geeilt und
hat sich feiern lassen: Der Weg der erneuerbaren Ener-
gien sei eine profitable Geschichte fiir die heimische
Landwirtschaft. In Hochst wurde eine Biodieselanlage
eingeweiht. Uberall waren der Minister und sein Staatsse-
kretir dabei, um sich feiern zu lassen.

Mittlerweile ist es darum, um es vorsichtig zu sagen, rela-
tiv still geworden. Es ist sehr still geworden. Denn der Mi-
nister weil3 genau, welche Folgen das hat.

Mich wundert es, warum die CDU und auch die Landes-
regierung hier nicht den Mut aufbringen, eine Haltung zu
korrigieren und das auch nach Berlin zu signalisieren, um
die Interessen der hessischen Landwirtschaft und der hes-
sischen mittelstandischen Wirtschaft auch in Berlin mas-
siv zu vertreten.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie haben noch Gelegenheit, darauf zu antworten. Aber
ich wundere mich an diesem Punkt schon.

Wir als GRUNE haben dafiir gesorgt, dass man zumin-
dest mit der Steuerbefreiung des Rapsols den Weg weg
vom Ol geht. Ich will nicht verhehlen, dass das Projekt mit
dem Raps nur der erste Schritt sein kann. Die Klimabi-
lanzen des Rapsols sind nicht so gut, dass man sagen kann,
das sei endgiiltig der richtige Weg. Aber natiirlich gehort
es dazu.

Auch das muss man in jeder Debatte sagen: Wir konnen
den jetzigen Flottenverbrauch nie und nimmer durch Bio-
kraftstoffe decken. Wir miissen den Spritverbrauch der
Fahrzeugflotte wesentlich senken. Wir miissen Energie
sparen. Wir miissen in der Offentlichkeit — auch wenn das
nicht unbedingt michtige Beifallsstiirme hervorruft —
iiber das Tempolimit reden. Wir miissen die Automobilin-
dustrie auffordern, endlich Entwicklungen voranzutrei-
ben, die das Dreiliterauto zum Standard machen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Erst dann kann man wirklich von einem effizienten Ein-
satz von Biosprit ausgehen.

Wir brauchen aber auch eine Entwicklung der néchsten
Generation der Treibstoffe. Dazu ldsst die Landesregie-
rung viele Studien anfertigen. Es gab eine Biomassestudie
aus Nordhessen, die gezeigt hat, dass wahrscheinlich die
BTL-Produktion — also Biomass to Liquid — in Hessen
nicht der richtige Weg sein kann, sondern es hat sich eher
gezeigt, dass Treibstoffe aus Biogas, also Gasfahrzeuge,
der richtige Weg sind, um Biomasse vom Lande richtig zu
nutzen. Da miissen jetzt natiirlich auch Investitionen ge-
tatigt werden. Da muss ein Weg gegangen werden, der die
Effizienz der Kraftstofferzeugung von landwirtschaft-
lichen Flachen massiv verbessert.

Die Erfolgsgeschichte des EEG zeigt, wie wichtig es ist,
Vertrauen fiir die Branche aufzubauen. Ich habe es vorhin
schon gesagt: Dieser Vertrauensbruch bei einer ganz jun-
gen Branche — das sind iiberwiegend mittelstindische
Unternehmen, und viele Bauern haben da investiert — ist
gar nicht riickgdngig zu machen.

Herr Minister, ich fordere Sie auf, hier ganz klar zu be-
kennen, dass Sie zu dieser Branche stehen. Sie hat in der
Wetterau einen Schwerpunkt. Gerade die Wetterauer
Bauern — gestern habe ich mit ihnen telefoniert — haben
gesagt, sie haben einen Absatzriickgang von 40 % bei Bio-
diesel. Das wird dazu fiihren, dass sich solche Unterneh-
men nicht mehr lange am Markt werden halten konnen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es wird auch in der Zukunft wahrscheinlich immer einen
Import von Biokraftstoffen nach Deutschland geben miis-
sen. Das wird sich nicht vermeiden lassen. Aber wenn es
diesen Import gibt, sind wir dringend gefordert, Kriterien
fiir diesen Import zu formulieren. Das heif3t, wenn Bio-
kraftstoffe z. B. auf Kosten des Urwalds gewonnen werden
und nicht aus einer nachhaltigen Landwirtschaft stam-
men, miissen wir dem klipp und klar einen Riegel vor-
schieben. Ich glaube, es steht sogar im Koalitionsvertrag
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der GroBlen Koalition, dass man sich um solche Kriterien
bemiiht.

Aber bis heute gibt es dazu keine Vorlage. Bis heute kon-
nen wir nicht mit gutem Gewissen sagen, was an Biosprit
importiert wird, erfiillt 6kologische Kriterien der Nach-
haltigkeit. Deshalb und so lange muss man an diese Im-
porte ein grof3es Fragezeichen machen.

Biosprit ist nur dann sinnvoll, wenn es ein Sprit der kur-
zen Wege ist. Das heif3it, die heimische Landwirtschaft
muss an der Produktion beteiligt sein. Die Wertschopfung
— das darf nicht vernachléssigt werden — soll auf dem
Lande bleiben.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es gibt einen Ministerprisidenten und einen Agrarminis-
ter, die jetzt tiberall verbreiten, 50 % des Einkommens
der hessischen Landwirtschaft sollen in Zukunft aus dem
Bereich der erneuerbaren Energien oder der Biomasse,
wie auch immer, resultieren. — Angesichts der jetzigen
Entwicklung muss man sich da natiirlich fragen: Wie weit
muss denn das Einkommen der hessischen Landwirt-
schaft noch absinken, um diese 50 % zu erreichen? — Das
ist eine spannende Frage. Herr Minister, vielleicht konnen
Sie etwas dazu sagen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich glaube, bei der Politik, die Sie hier machen, wird es
nicht dazu kommen. Auch Thre anderen Aktionen zum
Thema Biomasse scheitern eher kldglich und sind nicht
unbedingt das, was man als Leuchtturmprojekt nach au-
Ben vorweisen kann. Wenn Sie sich noch nicht einmal hier
vor die Biodieselbranche in Hessen stellen, verfehlen Sie
Thre Aufgabe.

Deshalb muss man die CDU und die Landesregierung
energisch auffordern, ihre Haltung hier doch nochmals zu
iiberdenken und ihren groen Ankiindigungen, die sie im
Bereich der erneuerbaren Energien in den letzten Jahren
vor Bauern gemacht hat, den Lippenbekenntnissen des
letzten Jahres denn auch Taten folgen zu lassen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Lieber Heinrich Heidel, ich weil3, das horen die FDP und
auch der Bauernverband nicht gerade gern,

(Heinrich Heidel (FDP): Die Reihenfolge ist egal!)

aber ich prophezeie, und ich erlebe es auch in den Dis-
kussionen mit Bauern, dass man sich sehr gerne an Re-
nate Kiinast erinnert.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zurufe von der FDP)

Denn gerade wir GRUNE waren diejenigen, die in die-
sem Bereich ein verldsslicher Partner der Landwirtschaft
waren. Wir haben da einen Markt bereitet, den Sie zurzeit
platt machen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zurufe von der FDP)

Diejenigen, die damals angekiindigt haben, nach der
Wende zu Herrn Seehofer gebe es die Bauernbefreiung,
und fiir die Bauern wére wieder alles gut, die sehen sich
jetzt massiv getduscht.

(Zuruf der Abg. Kordula Schulz-Asche (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

Beim Biosprit war es der Anfang, aber in vielen anderen
Dingen geht das so weiter. Herr Seehofer verbreitet in

erster Linie Seifenblasen. Da werden Sprechblasen ver-
breitet, und nichts anderes macht auch die Hessische Lan-
desregierung: viel reden, aber wenig tun.

(Elisabeth Apel (CDU): Da ruft der Brandstifter
nach der Feuerwehr!)

Sie machen einen Markt kaputt, der in den letzten Jahren
miithevoll und mit griiner Unterstiitzung aufgebaut wurde.
Das kann nicht zielfithrend sein.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Stimmen Sie also unserem Antrag zu. Ich hoffe auf eine
muntere Debatte im Ausschuss. — Vielen Dank.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisidentin Ruth Wagner:
Fiir die Union hat ihr Sprecher, Herr Dietz, das Wort.

Klaus Dietz (CDU):

Verehrte Frau Présidentin, verehrte Kolleginnen und Kol-
legen! In der letzten Woche gab es einen Zwischenruf im
,Hessenbauer“: ,Rapsol wieder preiswiirdig®. — Ich sage
dazu: Eine Entwarnung ist das mit Sicherheit nicht. Das
Thema ist ernst. Die Verluste, die beim Umsatz entstan-
den sind, sind nicht riickholbar. Das muss man einfach
feststellen.

Die bestehende Regelung ist starr und geht an der Be-
weglichkeit der Mérkte — der Eckpreis ist fest, der Erdol-
preis schwankt — ein Stiick weit vorbei. Das ist der Zen-
tralpunkt, an dem wir ansetzen miissen.

Wir haben in der Diskussion gemerkt, jede Fraktion sieht
Sonnen- und Schattenseiten. Ich will das nicht unbedingt
weiter vertiefen, sondern zwei Vorbemerkungen machen.

Erstens. Lieber Heinrich, nicht erschrecken: ein Lob fiir
die GRUNEN. Ich freue mich, dass die GRUNEN heute
beziiglich Raps, Rapsanbau eine Meinung an den Tag le-
gen, die ich sehr lange bei ihnen vermisst habe. Das hat
man lange Zeit ganz anders gehort. Das gilt auch fiir das
Thema Biodiesel.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Ich will das nicht weiter vertiefen, aber da gab es heftige
Widerspriiche zur heutigen Meinung. Ich freue mich, dass
da eine Meinungsdnderung eingetreten ist.

(Martin Héusling (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Der erste Schritt!)

Aber dem Lob folgt der Tadel. Der erste Satz Thres An-
trags ist schlichtweg falsch. Wenn man sich das Mineral-
Olsteuergesetz ansieht, erkennt man, dass dort nicht von
einer Steuerbefreiung die Rede ist, sondern von einer
Steuerbegiinstigung. Mineral6le sind bis zum 31. Dezem-
ber 2009 in gewissem Umfang steuerbegiinstigt. Diese
Steuerbegiinstigung darf nicht zu einer Uberkompensa-
tion der Mehrkosten fiithren.

(Elisabeth Apel (CDU): Lesen bildet!)

Dann kommt der eigentliche Anstof3. Die Bundesregie-
rung wird aufgefordert, zu berichten, wie sich die Situa-
tion am Markt darstellt, erstmals zum 31. Mirz 2005. —
Wenn ich mich recht erinnere, waren Herr Fischer und
Herr Trittin damals noch im Amt.
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(Beifall der Abg. Elisabeth Apel (CDU) — Zuruf
des Abg. Martin Héusling (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))

Fiir den Fall, dass sich eine Uberkompensation ergibt, soll
eine Regelung vorgeschlagen werden, um eine Anpassung
der Steuerbegiinstigung fiir Biokraftstoffe und Bioheiz-
stoffe entsprechend der Entwicklung der Rohstoffpreise
an die Marktlage vorzunehmen.

Der gesetzliche Auftrag an die Bundesregierung stammt
also noch aus der rot-griinen Zeit.

(Ursula. Hammann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Aber nicht die Besteuerung!)

Das hilft uns in der Sache aber nicht weiter, sondern es
dient nur der Klarheit und Wahrheit.

Aus der Sicht der Landwirtschaft und der Volkswirtschaft
ist das Thema Biodiesel das Beispiel, die in einem unter-
nehmerischen Lehrbuch nicht besser hitte stehen kon-
nen. Es war ein langer, steiniger Weg. Er begann vor etwa
20 Jahren.

Damals haben sich Landwirte zusammengetan und ohne
staatliche Hilfe eine Organisation gegriindet — sie wurde
vorhin schon genannt: die UFOP. Es entstand eine eigene
Kriegskasse mit Einnahmen, die beim Flaschenhals Saat-
gut mit 1 DM pro kg abgegriffen wurden. Mit diesem Geld
wurde gearbeitet, nicht mit staatlichem Geld.

Diese winzige Vereinigung hat sich mit den Konzernen an
einen Tisch gesetzt, mit VW, Mercedes und Audi. Sie hat
dort mit Uberzeugungskraft gearbeitet. Es war immer so,
dass die Techniker gesagt haben: Ja, wenn man das so und
so macht, dann geht das. Die Verkéufer haben gesagt: Um
Gottes willen, da miissen wir unseren ganzen Apparat um-
stellen, informieren; wir wollen das nicht. — Das ist bis
heute so geblieben.

In Hessen hat der Durchstart so richtig in der Wetterau
begonnen. Das wurde schon angesprochen. Die Zucker-
riibenauflade- und Transportgemeinschaft hat 50 LKWs
umgestellt und auf eigenes Risiko getestet: Pflanzenol
pur, verschiedene Mischungen, Biodiesel. Dabei hat sie
festgestellt: Pflanzensl pur ohne Anderungen am Motor
fihrt zu Kolbenfressern — Finger weg, RME ist das Mittel
der Wahl. — Ab dem Jahr 1993 wurden dann 1000 t mine-
ralischen Diesels ersetzt — Klimaschutz schon damals, als
noch niemand richtig dariiber geredet hat.

Das ging dann weiter mit Tankstellen. Es waren die Ge-
nossen in Hessen, die damit angefangen haben, in Rei-
chelsheim in der Wetterau, in Alsfeld. Dann kamen auch
private Unternehmer dazu, vor allem freie Tankstellen.
Spater kamen Heizolhédndler hinzu, die dann insbeson-
dere Speditionen fiir diesen Markt erschlossen haben.

Ein miihsames, steiniges Geschift, aber es ist nach den
Regeln des Marktes abgelaufen. Die hessische Erzeuger-
gemeinschaft hat sich in Neuss mit Eigenkapital an einer
Olmiihle bzw. an einer Veresterungsanlage beteiligt, so-
dass sie vom Rapsanbau bis hin zum fertigen Sprit alles in
der Hand hatte und auf diese Weise Wertschopfung in der
Region erzielen konnte.

Die Spediteure sind ganz, ganz wichtige Kunden gewor-
den. Sie brauchen aber einen Preisvorteil von etwa 10
Cent, weil die Olwechselintervalle halbiert werden miis-
sen und weil der Energiegehalt des Biodiesels etwas ge-
ringer ist als der des mineralischen Diesels. Deshalb rea-
gieren die Spediteure sehr empfindlich auf diese Besteue-
rung, sind von der Fahne gegangen oder haben sogar ei-

gene Anlagen stillgelegt, um die Verluste zu minimieren.
Die Besteuerung ist einfach zu hoch.

Jetzt kimpfen hinter den Kulissen die Finanzer und die
Fachpolitiker. Ich will nicht aus dem Néahkistchen plau-
dern, aber ich denke, das ist genau der Punkt, an dem wir
ansetzen miissen. Die Finanzer hatten bei dieser Rege-
lung Eurozeichen in den Augen. Das ist klar. Wenn der
Erdolpreis bei 80 $, teilweise bei 85 $ pro Barrel liegt und
das tiber Wochen anhilt, dann bestétigt sich der Eindruck,
jetzt sei alles gewonnen. Dass wenige Monate spéter nur
noch 51 § je Barrel zu zahlen waren und jede Form der Be-
steuerung von Biodiesel nur schidlich sein konnte, hat
keiner geahnt. Die Landwirte und die Biodieselhersteller
haben das aber vorausgesagt. Es ist leider so gekommen,
wie sie es beschrieben haben. Der starre Stufenplan, der
beschlossen wurde, ist nicht haltbar.

Es wird darauf ankommen, eine andere Regelung mit fle-
xiblen Formen der Anpassung zu finden. Das ist aber ei-
gentlich kaum moglich. Soll man das tageweise machen,
wochenweise, monateweise? Das ist schwierig. Vielleicht
muss man jedes halbe Jahr den Steuersatz anpassen, weil
sich der Markt so schnell verdndert. Das Problem ist, dass
es hier von Gazprom bis Teheran Probleme gibt, die wir
nicht im Griff haben und die sofort sich auf die Preise aus-
wirken.

Die Konzerne ziehen Vorteile aus der vorgeschriebenen
Beimischung von Biodiesel. Das lduft alles iiber ihre
Tankstellen. Sie beziehen Biodiesel von dort, wo sie ihn
am billigsten kriegen. Hier miissen wir ebenfalls nach-
steuern. Vorhin wurde es schon beschrieben: Fiir Palmol-
methylester wird Regenwald abgehackt oder brandgero-
det. Wenn man sich nur einmal die Menge an Holz be-
trachtet, von der Gefidhrdung der Artenvielfalt ganz zu
schweigen: Wenn brandgerodet wird, dann wird eine
Menge Kohlendioxid freigesetzt. Da miisste man zehn
Jahre lang nur mit Palmolmethylester fahren, um wieder
zu einer CO,-Bilanz von null zu kommen. Das kann nicht
in unserem Sinne sein. Von sozialen Aspekten habe ich in
diesem Zusammenhang noch gar nicht geredet.

AuBlerdem muss man sehen: Biodiesel wird vonseiten der
Konzerne schlechtgemacht. Es wird auf BtL verwiesen.
Ich sage deutlich, die Anlagen sind in der Grofenord-
nung, wie wir sie brauchten, noch nicht praxisreif. Es geht
erst langsam los. Wenn man dann aber sieht, welche In-
vestitionen an der Stelle erforderlich sind — 250 bis 400
Millionen € je Anlage — dann wei man mit Sicherheit,
dass die Landwirte das nicht im Griff haben werden. Des-
wegen kann ich mich nicht damit anfreunden, dass wir
eine solche Politik mitmachen. Das konnen die groflen
Konzerne oder Kapitalgeber machen, aber die Wert-
schopfung fliet nicht mehr in die Region.

(Zurufe von der CDU: In die Wetterau! — Heiter-
keit)

— Die Wetterau hat Chancen, aber — —
(Elisabeth Apel (CDU): Sag es ruhig! — Heiterkeit)

—Ich gebe es ja zu. — Die Chancen, Wertschépfung in der
Region zu behalten, sind viel grofer, wenn wir — ob Holz-
vergasung oder welche Methode auch immer — das Erd-
gasnetz nutzen, um die Kundschaft an Land zu ziehen.
Das ist gesetzlich geregelt. Die Technik miissen wir aber
noch weiterentwickeln. Das geht nicht alles von heute auf
morgen, aber es sind wirklich Chancen gegeben, dass die
Regionen, wo das Holz wichst, wo Getreide oder andere
Pflanzen wachsen, selbst Wertschopfung erzielen konnen.
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Ich finde es sehr seltsam, das sage ich wieder in Richtung
der Konzerne, dass Erdgas bis 2018 von der Mineral6l-
steuer befreit ist. Da ist es wichtig, zu hinterfragen, wie die
Uberkompensation berechnet wird, wenn eine tatséchli-
che Steuerbefreiung — nicht Steuerbegiinstigung — in das
Gesetz hineingeschrieben wird. Hier miissen wir nachjus-
tieren.

Ich will eines in Erinnerung rufen. Alle Fraktionen in die-
sem Hause haben sich bei der Umsetzung der EU-Richt-
linie ,,Natura 2000 sehr viel Zeit gelassen. Wir haben uns
zehn bis 15 Jahre Zeit gelassen, bis wir sie umgesetzt ha-
ben. Man kann aber wirklich einmal hinterfragen, ob wir
in vorauseilendem Gehorsam das, was aus Briissel
kommt, immer sofort umsetzen miissen, und zwar in einer
sturen Art und Weise, die uns selber schadet.

(Martin Héusling (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Stimmen Sie jetzt unserem Antrag zu?)

Auf dem Obergefreiten-Dienstweg ist zu horen, dass es
zwischen den Finanzern und den Fachpolitikern in Berlin
rumort. Die Diskussion ist wahrscheinlich nicht ganz ein-
fach, weil die einen eben Eurozeichen in den Augen haben
und die anderen die Strukturwirkung in Richtung Mittel-
stand sehen. Die Kunst wird sein, hier eine Losung zu fin-
den, die gesetzliche Verpflichtungen, den Abbau der
Uberkompensation und die Forderung der Entwicklung
eines neuen Biokraftstoffmarktes miteinander verbindet.
Das eigentliche Problem liegt in der Beweglichkeit des
Erdolmarktes.

Ich freue mich auf die Diskussion im Ausschuss. Lassen
Sie uns gemeinsam nach Losungen suchen.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprisidentin Ruth Wagner:

Danke sehr. — Fiir die Landesregierung hat jetzt Herr Mi-
nister Dietzel das Wort.

Wilhelm Dietzel, Minister fiir Umwelt, landlichen Raum
und Verbraucherschutz:

Frau Prisidentin, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ich teile die Besorgnis, die in dem Antrag der FDP-
Fraktion geduBert wird. Wir haben — auch wenn wir tiber
die Wege unterschiedlicher Meinung sind — die iiberein-
stimmende Haltung, dass wir den Anteil der erneuerbaren
Energien und der nachwachsenden Rohstoffe erhohen
wollen. Daher miissen wir uns auch mit dem Energiesteu-
ergesetz beschiftigen, das im Sommer 2006 in Kraft ge-
treten ist, und mit dem Quotengesetz, das zum 1. Januar
2007 in Kraft getreten ist.

Klaus Dietz sprach eben die Uberlegung an, Biodiesel mit
19 Cent/l zu besteuern. Ich habe aus unserer Bundestags-
fraktion gehort, dass dariiber diskutiert wird, die Einfiih-
rung des nidchsten Schritts im Jahre 2008 auszusetzen.
Diese Auseinandersetzung werden wir aber abwarten
miissen.

Ich unterstiitze ganz eindeutig das, was Herr Grumbach
gesagt hat. Wir miissen die Besteuerung so gestalten, dass
Biodiesel mithalten kann. Genau dariiber miissen wir uns
unterhalten. Es geht nicht um die Forderung, tiberhaupt
nicht zu besteuern, sondern um das Mithalten-Kénnen.
Uber die Hohe der Besteuerung sollten wir miteinander
diskutieren. Ich werde dazu nachher noch etwas sagen.

Man muss hier anmerken, dass ein bestimmter Bereich
des Biodieselmarktes nicht betroffen ist. Das heif3t, Bio-
diesel als reiner Kraftstoff ist betroffen, nicht betroffen ist
die Beimischungsregelung. Biokraftstoffe zur Nutzung in
der Land- und Forstwirtschaft sind dauerhaft steuerbe-
freit. Auch das ist Inhalt dieses Gesetzes.

Wir brauchen Planungssicherheit fiir die Unternehmen,
die hier aktiv sind — von der Landwirtschaft tiber die Ol-
miihle bis zur Biodieselanlage — weil teilweise Investitio-
nen in mehrfacher Millionenhohe getitigt werden miis-
sen. Die Landwirte und die Betreiber von Olmiihlen und
Biodieselanlagen haben sich auch bei uns in Hessen aktiv
an dieser Entwicklung beteiligt. Ich will hier nur eine
Firma nennen, das Unternehmen Lurgi, das in Hessen an-
sdssig und im Anlagenbau national und international titig
ist.

Ich mochte hier auch anmerken, dass es durch diese starre
Steuerregelung zu Verwerfungen am Markt gekommen
ist. Wie eben schon gesagt wurde: Mit der Einfiihrung des
Energiesteuergesetzes im Jahre 2006 ist der Roholpreis
gesunken, sodass eine gegenldufige Entwicklung festzu-
stellen war. Das ist mit der Einfithrung der Steuer auf Bio-
diesel zusammengetroffen. Damit hat sich der Preisab-
stand zwischen Biodiesel und fossilem Diesel verringert.

Wir brauchen aber einen Anreiz fiir den Verbraucher, der
die Attraktivitdt von Biodiesel eben auch an der Preisge-
staltung misst. Der Dieselpreis ist inzwischen wieder bei
1,119 € angekommen, sodass die Welt wieder etwas an-
ders aussieht als zu dem Zeitpunkt, als wir ein Schreiben
der UFOP bekommen haben, in dem der Dieselpreis von
Februar/Mirz angegeben wurde.

Auch die Bundesregierung befasst sich mit dieser Frage.
Eine Kleine Anfrage der FDP wurde wie folgt beantwor-
tet: Besonders in der mittelstdndischen Biodieselbranche
werden Befiirchtungen hinsichtlich Produktionsbe-
schrankungen oder -stilllegungen geduBlert. Grofere
Unternehmen koénnen die geringeren Margen eher durch
einen hoheren Absatz abfangen. — Genau das ist die
Frage, tiber die wir reden miissen. Wie schaffen wir es,
kleine und mittelstdndige Unternehmen am Markt zu hal-
ten, um diesen Markt zu nutzen und vor allen Dingen die
Wertschopfung in der Region zu halten?

Die Agrarminister der Lander haben reagiert. Im Bundes-
rat wurde am 30. Mérz 2007 ein entsprechender Antrag
verabschiedet, auch mit den Stimmen Hessens. In dem
Antrag wird die Bundesregierung gebeten, die Regelun-
gen betreffend die Forderung des Absatzes einschlielich
der Besteuerung reiner Biokraftstoffe angesichts der auf-
tretenden Unterkompensationen unverziiglich zu iiber-
priifen. Aulerdem wurde iiber eine dynamische Anpas-
sung der Steuersétze fiir Biokraftstoffe sowie iiber die Er-
hohung des Anteils der Beimischung diskutiert.

Wenn wir uns iiber den Preisabstand von Diesel und Bio-
diesel unterhalten, ist eine GroB3enordnung von 10 Cent/l
angemessen — 5 Cent dafiir, dass die Energiedichte von
Biodiesel nicht ganz so hoch ist wie von mineralischem
Diesel, und 5 Cent dafiir, einen Anreiz zu schaffen, Bio-
treibstoffe zu nutzen. Wir haben uns auch auf der Agrar-
ministerkonferenz am 20. April im Saarland mit diesem
Thema beschiftigt und beschlossen, dass der jahrliche Be-
richt, der im Herbst vorgelegt werden sollte, vorgezogen
wird, damit wir eine Diskussionsgrundlage haben und das
weitere Vorgehen unter den Ministern abstimmen kon-
nen.
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Hinsichtlich der Vorschldge, die wir von der Bundesregie-
rung erwarten, um eine Steuerbegiinstigung fiir Biokraft-
stoffe einzufiithren, waren wir tibereinstimmend der Auf-
fassung, dass ein Preisabstand von 10 Cent/l die Chancen
von Biodiesel auf dem Markt langfristig sichern wiirde.

Meine Damen und Herren, schauen wir uns den dritten
Punkt des Antrages der Fraktion der FDP an. Darin wird
die Klage beim Bundesverfassungsgericht angesprochen.
Wir sind ein Rechtsstaat, und jeder kann gegen eine Ent-
scheidung klagen. Von daher gesehen wird das sicher un-
umstritten sein.

Fiir mich ist wichtig, diese Angelegenheit erstens im Auge
zu behalten und zweitens in dieser Angelegenheit auch
aktiv zu bleiben. Insgesamt miissen wir feststellen, dass es
durch die Verdnderungen, die wir bei der Férderung der
Bioenergie und nicht nur des Biodieselmarktes haben, in-
zwischen nicht nur Verdnderungen, sondern teilweise
auch Verwerfungen gibt. Die Mérkte miissen sich neu
orientieren.

Ich darf nur daran erinnern, dass dadurch, dass wir in Hes-
sen, aber nicht nur in Hessen, einen Markt fiir Schwach-
holz aufgebaut haben, der Absatz an Pellets und Holz-
hackschnitzel nach oben gegangen ist. Die Spanplatten-
hersteller haben mir geschrieben, dass das Programm so-
fort eingestellt werden soll, da die Preise zu weit nach
oben gingen. Ich denke, dass sich diese Dinge in den
néchsten Jahren regeln werden.

Ich nenne Thnen sechs Punkte. Die jetzigen Roholpreise
gleichen den Steuernachteil aus. Ich gehe davon aus, dass
es im Augenblick sogar eine Unterkompensation gibt,
wenn neu gerechnet wiirde. Ich gebe zu, dass die Besteue-
rung zu Verwerfungen am Markt gefiihrt hat.

Nichster Punkt. Die Diskussion, die zweite Stufe zumin-
dest auszusetzen, wird unterstiitzt.

Zumindest die Hersteller in Hessen bleiben am Markt.
Wir haben Hersteller in Kaufungen und in Frankfurt.
Eben wurde iiber Importe von Raps aus der Ukraine ge-
sprochen. Das wurde auch schon in den letzten Jahren ge-
titigt, zumindest bei einem der beiden Unternehmen.
Meine Damen und Herren, ich sage ganz eindeutig: Wo in
der Ukraine Raps angebaut wird, kann kein Weizen ange-
baut werden. Die Weizenpreise sind im vergangenen Jahr
um 40 % gestiegen. Das hat zugegebenermaf3en nicht nur
etwas damit zu tun gehabt.

Sicher sollten wir das Augenmerk auf den Mittelstand und
die kleineren Unternehmen richten. Aber ein Minister-
kollege aus den neuen Bundesldndern, der nicht meiner
Partei angehort hat, hat gesagt: ,,In unserem Land wird
protestiert und stdndig weiter gebaut.“ Auch das sollte
man nicht ganz aus dem Auge verlieren, weil dort viel-
leicht auch die Chancen fiir die Zukunft gesehen werden.

Ich bin auch der Meinung, dass wir dariiber diskutieren
miissen — nédchster Punkt —, die Beimischung schneller zu
erhohen, um diesen Markt abzusichern. Meine Damen
und Herren, das wird sicher auch ein Thema unseres Fach-
kongresses am 1. Juni in Frankfurt sein. Wir konnen dann
iiber dieses Thema diskutieren. Ich hoffe, dass wir damit
einen Schritt weiterkommen. — Ich bedanke mich fiir die
Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprisidentin Sarah Sorge:

Vielen Dank, Herr Minister Dietzel. — Es liegen keine wei-
teren Wortmeldungen vor. — Es wird vorgeschlagen, die
drei Antrdge an den Ausschuss fiir Umwelt, landlichen
Raum und Verbraucherschutz zu tiberweisen. — Ich sehe
keinen Widerspruch. Dann verfahren wir so.

Dann komme ich zum néchsten Tagesordnungspunkt, den
Tagesordnungspunkt 9:

Erste Lesung des Gesetzentwurfs der Landesregierung
fiir ein Hessisches Gesetz zur Ausfiihrung des Bundes-
Bodenschutzgesetzes und zur Altlastensanierung (Hessi-
sches Altlasten- und Bodenschutzgesetz - HAIt-
BodSchG) - Drucks. 16/7240 -

Herr Minister hat das Wort zur Einbringung. Die verein-
barte Redezeit betrégt fiinf Minuten.

Wilhelm Dietzel, Minister fiir Umwelt, lindlichen Raum
und Verbraucherschutz:

Frau Prisidentin, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Wir als Hessische Landesregierung legen Ihnen
heute einen Gesetzentwurf fiir ein Gesetz zur Ausfithrung
des Bundes-Bodenschutzgesetzes und zur Altlastensanie-
rung vor. Wenn ich aus dem Regierungsprogramm aus
dem Jahre 2003 zitieren darf; die Uberschrift lautet: ,,Alt-
lastensanierung und vorsorgenden Bodenschutz voran-
bringen®.

Die ziigige Altlastensanierung wird auf dem bishe-
rigen Niveau fortgesetzt mit dem Ziel, den Umwelt-
und Gesundheitsschutz zu steigern und Investi-
tionshemmnisse zu beseitigen. Ein Ausfithrungsge-
setz zum Bundes-Bodenschutzgesetz soll erarbeitet
werden.

Beim Bodenschutz in Hessen konnen wir in den letzten
Jahren groB3e Erfolge vorweisen. Vor allem die Altlasten-
sanierung ist fiir uns ein groBer umweltpolitischer
Schwerpunkt. Die Projekte, die wir in den letzten Jahren
durchgezogen haben und noch durchziehen, sind ein gro-
Ber Erfolg. Die Sanierung der Riistungsaltlast in Hessisch
Lichtenau wird im Jahre 2008 beendet sein. Die Tri-Halde
in Stadtallendorf, der Farbenpark Vossen in Bad Hom-
burg, der Pionierpark in Miihlheim und das Pintsch-Ge-
lande in Hanau wurden meiner Meinung nach in hervor-
ragender Weise saniert, sodass das Grundwasser jetzt
nicht mehr gefdahrdet wird.

Ich mo6chte noch eines anmerken. Oft wird dartiber disku-
tiert, ob so viel Geld in die Sanierung der Altlasten ge-
steckt werden muss. Die Altlast in Hessisch Lichtenau ist
1943 in das Grundwasser durchgebrochen. Wir sind noch
heute am Reinigen. Die Reinigungsarbeiten werden si-
cher noch zehn oder zwanzig Jahre dauern. Dass wir auch
den Grundwasserschutz im Blick hatten, zeigt z. B. die Sa-
nierung der Tri-Halde in Stadtallendorf. Unter der Tri-
Halde lagen 40 % des gesamten oberhessischen Wassers.
Deswegen war es dringend notwendig, diese Sanierung
voranzutreiben.

Wir sind auch international mit dem Phoenix Award aus-
gezeichnet worden oder —ich soll deutsch reden — mit dem
Altlasten-Oscar, den wir fiir die Sanierung des Pionier-
parks in Mithlheim bekommen haben.

(Zuruf der Abg. Ursula Hammann (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN))
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Meine Damen und Herren, ich denke, dass es aul3erdem
wichtig ist, dass wir die Altlast in Lampertheim bis zum
Jahre 2010 saniert haben. Das ist eine Altlast, auf der 125
Wohnhéuser stehen. Es ist auch wichtig, dass wir die kom-
munalen Altablagerungen und vor allem die Gaswerk-
standorte ins Visier genommen haben. Wir haben ein Ab-
schlussprogramm auf den Weg gebracht, nachdem wir
diese kommunalen Altlasten bis zum Jahre 2015 beseiti-
gen wollen.

Zur GréBenordnung. 600 Millionen € wurden in die Alt-
lastensanierung investiert.

(Zuruf der Abg. Ursula Hammann (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

Im Augenblick stehen im Haushalt 28,5 Millionen €.
Wenn jemand kritisiert, dass diese Zahl von zugegebener-
maBen 14 Millionen € zuriickgegangen ist: Wir haben in
Hessen Boden gutgemacht. Das heif3t, wir sind erfolgreich
in der Altlastensanierung gewesen, sodass wir mit diesem
Geld auskommen. Ich gehe davon aus, dass wir die
Summe in den néchsten Jahren, wenn die grof3en Altlas-
ten saniert werden, noch weiter nach unten fahren kon-
nen.

Bei der Diskussion tiber Bodenschutz sind zwei Aufgaben
zu beachten — zum einen die Nachsorge, iiber die ich ge-
rade gesprochen habe, also die Altlastensanierung, und
zum anderen die Vorsorge. Wenn wir uns iiber Boden,
Wasser und Luft unterhalten: Das sind unersetzbare Le-
bensgrundlagen fiir Menschen, Tiere und Pflanzen. Das
wollen wir auch unterstiitzen. Denn wir wollen ein gesun-
des Grundwasser, einen gesunden Boden und gesunde
landwirtschaftliche Produkte. Diese Funktionen miissen
wir auch in Zukunft sichern.

Bodenschutz ist eine Querschnittsmaterie. Das wird bei
der Durcharbeitung des Gesetzentwurfes klar, da es im-
mer wieder Querverweise in die Abfallwirtschaft, zu Bio-
abfillen, Kldarschlamm, in das Bergrecht, den Naturschutz
und das Wasserrecht gibt.

Vor allem wird das Bundes-Bodenschutzgesetz grund-
sitzlich umgesetzt. Wir sagen eindeutig: Wir setzen das
Bundesrecht in Hessen 1 : 1 um. Wir haben diesen Ge-
setzentwurf gut vorbereitet. Die Leitlinien waren, dass wir
die bewidhrten Regelungen beibehalten haben und ent-
behrliche Regelungen gestrichen wurden. Es wurden si-
chere Rechtsgrundlagen geschaffen. Der Vollzug des
Bundesrechts wird erleichtert. Das neue Gesetz enthilt
Regelungen zum vorsorgenden Bodenschutz, zur Gefah-
renabwehr, zur Sanierung von Altlasten und schédlichen
Bodenveridnderungen, zu flichenhaften Bodenveridnde-
rungen und zum Umgang mit Informationen iiber den
Bodenschutz insgesamt.

Meine Damen und Herren, bewéhrte Regelungen bleiben
erhalten. Der Flichenverbrauch soll zuriickgefahren oder
zumindest insgesamt reduziert werden, sodass der Verlust
der natiirlichen Bodenfunktion verhindert werden kann.
Flachenhafte Schadstoffbelastungen sollen erfasst wer-
den. Wir wollen Hessen nicht unter eine Kéaseglocke stel-
len. Aber ich denke, dass die Informationen gesammelt
werden miissen. Wir haben vor allem Regelungen zu der
Zustdndigkeit von Behorden, den Pflichten von Verant-
wortlichen, Sachverstindigen und Untersuchungsstellen
sowie rechtstechnisch notwendigen Regelungen getrof-
fen.

Vizeprisidentin Sarah Sorge:

Herr Minister, der freundliche Hinweis: Die Redezeit, die
fiir die Fraktionen vereinbart wurde, ist abgelaufen.

Wilhelm Dietzel, Minister fiir Umwelt, liindlichen Raum
und Verbraucherschutz:

Der letzte Satz. Wir haben dieses Gesetz um 23 Paragra-
fen reduziert. Wir haben den Gesetzentwurf also sehr
knapp gehalten. Wir haben uns auf das Notwendige be-
schrinkt. Wir haben zwei alte Gesetze und eine Verord-
nung auBBer Kraft gesetzt. Ich bitte, positiv mit diesem Ge-
setzentwurf zu verfahren.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Vizeprisidentin Sarah Sorge:

Vielen Dank, Herr Minister, fiir die Einbringung. — Die
erste Wortmeldung ist von Frau Kollegin Apel fiir die
CDU-Fraktion.

Elisabeth Apel (CDU):

Frau Vizepriasidentin, meine Damen und Herren! Mit
dem Bundes-Bodenschutzgesetz von 1998 wurde gere-
gelt, dass die Lander weitere Festlegungen treffen kon-
nen. Die Hessische Landesregierung hat im Regierungs-
programm von 2003 festgelegt, dass bis zum Jahre 2008 ein
Ausfiihrungsgesetz zum Bundes-Bodenschutzgesetz erar-
beitet werden soll.

Mit der heutigen ersten Lesung des Gesetzentwurfes
macht die Hessische Landesregierung deutlich, welche
Bedeutung wir dem Boden als dritter — neben Luft und
Wasser — der natiirlichen, nicht vermehrbaren und kaum
erneuerbaren Lebensgrundlage einrdumen. So wurden
die bewdhrten hessischen Regelungen fiir Altlasten inte-
griert und dariiber hinaus um weitergehende Vorgaben
zum Schutz des Bodens ergidnzt, wo das Bundesrecht
keine Vorgaben macht.

Mit dem vorgelegten Gesetzentwurf werden sichere
Rechtsgrundlagen fiir den Bodenschutz geschaffen und
der Vollzug des geltenden Bundesrechts erleichtert. Wir
werden damit unseren erfolgreichen Weg im Bodenschutz
fortsetzen, den wir seit Jahren eingeschlagen haben.

Minister Dietzel hat eben schlaglichtartig die herausra-
genden Beispiele hessischer Altlastensanierung hervorge-
hoben. Wir werden diesen Weg in den néchsten Jahren mit
diesem Erfolg fortsetzen.

Als erstes Bundesland haben wir bei dem vorsorgenden
Bodenschutz mit der im Jahre 2005 in Kraft getretenen
Kompensationsverordnung bei der Kompensation von
Eingriffen flachensparende Maflnahmen vorgeschrieben,
um wertvolle landwirtschaftliche Boden zu schonen.
Meine Damen und Herren, in dieser Verordnung wird
dariiber hinaus die Entsiegelung von Industriebrachen
zum ersten Mal als vollwertige Kompensationsmaf3nahme
anerkannt,um ehedem versiegelte Fldchen der Natur wie-
der zuriickzugeben und gerade in Ballungszentren neue
Naturerlebnisse zu schaffen.

Wir haben 2004 in der neuen Dachrichtlinie fiir die Dorf-
erneuerung geregelt, dass kein Ort als Dorferneuerungs-
schwerpunkt anerkannt wird, wenn wihrend der Dorfer-
neuerungsmafBnahme ein neues Baugebiet aulerhalb der
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bisherigen Ortslage ausgewiesen wird. Auch dies ist ge-
schehen, um wertvolle Boden zu schonen.

Neben all diesen gesetzlichen Vorschriften ist natiirlich
auch das von besonderem Interesse, was einer Landesre-
gierung aufler Absichtsbekundungen in Programmen
oder Gesetzen der Schutz des Bodens tatsdchlich wert ist.
Auch hier lohnt ein Blick in den Landeshaushalt. Wih-
rend der Bodenschutz der rot-griinen Vorgingerregie-
rung von 1991 bis 1998 lediglich 220 Millionen € wert war,
haben wir von 1999 bis 2005 diese Mittel um die Hilfte
aufgestockt, namlich auf insgesamt 321 Millionen €.

Fiir die Sanierung gewerblicher Altlasten sind im laufen-
den Haushalt 28,5 Millionen € eingestellt, um zu errei-
chen, dass bis spétestens 2010 alle groen und bisher be-
kannten gewerblichen Flachen saniert werden. Mit den
ebenfalls im laufenden Haushalt eingestellten 50 Millio-
nen € fiir ein Abschlussprogramm helfen wir den Kom-
munen, bis spétestens 2015 alle Altlasten in ihrer Verant-
wortung vollstidndig zu beseitigen.

Mit einem soliden Gesetzgebungsverfahren und einer so-
lide finanzierten Rekordbeteiligung machen wir deutlich,
dass fiir uns der Schutz des Bodens neben Luft und Was-
ser allerhochste Prioritédt genief3t. — Ich danke Thnen.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprisidentin Sarah Sorge:

Vielen Dank, Frau Apel. — Die néchste Rednerin ist Frau
Kollegin Hammann fiir das BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN.

Ursula Hammann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Priasidentin, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Da kann man nur sagen: na, endlich.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Seit vielen Jahren fordern wir von der Hessischen Lan-
desregierung die Vorlage eines Bodenschutzgesetzes. Be-
reits im Jahr 1999 wurde das Bundes-Bodenschutzgesetz
gedndert. Das hatte zur Folge, dass unsere Gesetzeslage
veraltet, iiberholt und ungiiltig war.

Wir haben Sie doch fast jedes Jahr aufgefordert, uns ein
Bodenschutzgesetz vorzulegen. Bereits im Jahr 2005 ha-
ben wir einen Antrag hier in den Hessischen Landtag ein-
gebracht, in dem wir Sie aufgefordert haben, endlich doch
einmal Thren Worten auch Taten folgen zu lassen. — Fehl-
anzeige. Im Jahr 2003, als zum ersten Mal der internatio-
nale Tag des Bodens stattfand, agierte Umweltminister
Dietzel als reiner Ankiindigungsminister. Das tat er auch
in den darauf folgenden Jahren.

Welches waren dann die Auswirkungen im Land Hessen?
— Es fehlten in den letzten Jahren die wirksamen recht-
lichen Regelungen. Die Verwaltung hat daher Einzelfal-
lentscheidungen treffen miissen. Fiir die Biirgerinnen und
Biirger, aber auch fiir die Wirtschaft und die Investoren
war die Rechtslage doch wirklich kaum zu iiberblicken.
Dies war absolut kontraproduktiv, was den notwendigen
verantwortungsvollen Umgang mit dem wichtigen Um-
weltmedium Boden angeht.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Nun liegt endlich der Gesetzentwurf zur ersten Lesung
vor. Man konnte vermuten, dass gilt: Was lange wéhrt,

wird endlich gut. Man kénnte vermuten, es wiirde ein gut
durchdachtes Bodenschutzgesetz vorgelegt. Das ist wie-
der ein Trugschluss. Diese lange Bearbeitungszeit wurde
offensichtlich in keiner Weise genutzt, und es liegt eben
kein innovatives Bodenschutzgesetz fiir Hessen vor. Al-
lein das Beispiel der Bodenschutzgebiete zeigt recht deut-
lich, dass Herr Minister Dietzel die gro3e Bedeutung des
Bodens nicht erkannt hat.

So wird in Threm Gesetz die Festlegung auf Kleinrdumig-
keit vorgenommen. Das heif3t, dass nur kleinrdumige, be-
sonders schiitzenswerte Boden als Schutzgebiete ausge-
wiesen werden konnen. Dazu sage ich ganz deutlich: Das
ist falsch. Wir brauchen nur in andere Bundesldnder zu
schauen. Als Beispiel nenne ich Nordrhein-Westfalen.
Dort ist es unerheblich, ob das Gebiet gro3 oder klein ist.
Was einzig und allein wichtig ist, ist die Schutzwiirdigkeit
dieses Gebietes.

In Thren Erlduterungen weisen Sie noch einmal darauf
hin, dass Sie den Angsten vorbeugen wollen, dass hier
grof3fliachig Gebiete ausgewiesen werden. Darum geht es
nicht. Es geht darum, zu entscheiden, welcher Boden
schutzwiirdig ist und deshalb geschiitzt werden muss. Es
geht nicht um die Frage grof3 oder klein. Sie handeln hier
entgegen dem, was Sie wollen, wenn Sie ein verniinftiges
Bodenschutzgesetz wollen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Selbst dieser schwache Schutzansatz wird dann noch wei-
ter abgeschwicht. Denn Sie sagen, die Ausweisung werde
nicht als Pflichtaufgabe definiert, sondern das solle ein-
fach im Gutdiinken der Behorden liegen. Damit ist abzu-
sehen, dass es mit diesem Gesetz bis zu einem Regie-
rungswechsel nicht zu Verdnderungen kommen wird. Die
Schutzgebiete fiir besonders wertvolle Boden wird es
nicht geben. Das heif3t, dass wertvoller Boden weiter zer-
stort werden kann. Das ist nicht in Ordnung.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich denke, in einem Punkt sind wir uns einig: Es ist wich-
tig, dass verniinftige Bodeninformationen vorliegen. Es
muss eine richtige und ausreichende Datenbasis vorhan-
den sein. Da ist aber in Hessen leider Fehlanzeige. Das
wird auch tiber dieses Gesetz in keiner Weise verbessert.
Die Datenlage in Hessen ist mangelhaft. Auch hier zeigt
der Blick nach NRW, dass dort die Daten in einem besse-
ren Maf3stab, damit wesentlich detaillierter und selbstver-
standlich digital vorliegen. Wenn wir nach Niedersachsen
schauen, konnen wir feststellen, dass die Bodendaten dort
sogar iiber das Internet zur Verfiigung gestellt werden.
Das ist in Hessen offensichtlich Luxus. Es ist in hrem Ge-
setz auch in keiner Weise geregelt. Das ist eine Fehlent-
wicklung, die Sie mit IThrem Gesetz fixieren.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Kommen wir zu einem weiteren Punkt, ndmlich der Alt-
lastensanierung. Ich finde es sehr bemerkenswert, dass
Herr Minister Dietzel oder auch Frau Kollegin Apel sich
der Altlastensanierung rithmen. Wer hat Ihnen das Ganze
denn finanziell ermoglicht? — Das war Rot-Griin iiber die
Erhebung der Grundwasserabgabe. Sie haben trefflich
von den Resten gelebt, die in der Grundwasserabgabe
noch zu finden waren. Dort wurde die notwendige Sanie-
rung angesto3en. Der Erfolg, den wir auch mit der Aus-
zeichnung hatten, stammte ebenso von Rot-Griin. Sie
schmiicken sich hier also mit fremden Federn und haben
im Grunde genommen recht wenig an eigenen Leistungen
dazu erbracht. Aber die Sanierung der Boden ist uns ein
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wichtiges Anliegen. Sie hitten erkennen miissen, dass die
Grundwasserabgabe eben auch dazu notwendig ist.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisidentin Sarah Sorge:

Frau Kollegin Hammann, kommen Sie bitte zum Schluss.

Ursula Hammann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Meine Damen und Herren, wir werden eine Anhorung
dazu haben. Von unserer Seite konnen wir das Ganze aber
jetzt schon folgendermafBen bewerten. Dieses Altlasten-
und Bodenschutzgesetz ist nicht ambitioniert und wird
den Bodenschutz in Hessen leider nicht stidrken. — Ich
danke Thnen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprisidentin Sarah Sorge:

Vielen Dank, Frau Hammann. — Die niachste Rednerin ist
Frau Kollegin Hoffmann fiir die SPD-Fraktion.

Christel Hoffmann (SPD):

Frau Présidentin, meine Damen und Herren! Hessen legt
nun als eines der letzten Bundeslidnder endlich ein Aus-
fiihrungsgesetz zum Bundes-Bodenschutzgesetz vor. Frau
Kollegin Hammann hat darauf schon hingewiesen. Wir
haben vor etwa zwei Jahren die Diskussion dazu hier im
Hause gefiihrt. Es war damals geradezu peinlich, wie Sie,
Herr Minister, sagen mussten, die Landesregierung habe
sich noch nicht entschieden. Fiir die SPD-Fraktion begrii-
Ben wir grundsitzlich dieses Gesetz. Aber — und das
werde ich gleich ausfithren und begriinden —: Wo Boden-
schutz draufsteht, muss auch Bodenschutz drin sein.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Herr Minister, es ist deutlich geworden, dass Sie sich in Th-
rer Rede fast ausschlielich mit der Altlastensanierung
beschiftigt haben. Mit diesem Gesetz bleibt die Landes-
regierung hinter dem eigenen Anspruch ihres Regie-
rungsprogramms zuriick. Das enthélt ndmlich neben der
Altlastensanierung auch den vorsorgenden Bodenschutz.
Da stand auch noch viel mehr, ndmlich dass Sie einen Alt-
lastensanierungsfonds auflegen. Mit diesem sind Sie be-
kanntlich ebenfalls gescheitert.

Ich werde an drei Beispielen aus dem Gesetzestext deut-
lich machen, dass mit diesem Gesetz der vorsorgende Bo-
denschutz auf der Strecke bleibt.

Erstes Beispiel. Wir lesen im Vorblatt des Gesetzes unter
,Finanzielle Mehraufwendungen, Kosten®: , Keine“. Da
frage ich die Landesregierung, wie sie denn tiber die Alt-
lastensanierung hinaus, die das Gesetz regelt, ohne zu-
sitzliche Aufwendung vorsorgenden Bodenschutz betrei-
ben will.

Zweites Beispiel. In den Zielvorgaben nach § 1 des Ge-
setzes steht:

Fehlt die Funktion des Bodens als Archiv der Na-
tur und Kulturgeschichte und entsprechender
Schutz, ...

Das findet sich zwar spéter wieder. In spédteren Paragrafen
wird das auf ,kleinrdumig* begrenzt. Aber gerade mit die-
ser Funktion des Bodens — es handelt sich hierbei haufig
um besondere Bodenaufschliisse — kann auch die Sensibi-
litdat der Offentlichkeit fiir die Besonderheiten der Boden
sowie ihre Schutzbediirftigkeit deutlich gemacht werden.
Herr Minister, vielleicht schauen Sie einmal auf die Ho-
mepage des Bundesumweltamtes unter ,,Archiv der Bo-
den*. Leider fehlt Hessen dort noch.

Drittes Beispiel. Das ist die Stellung der Bodenschutzbe-
horden. Da wird das besonders deutlich. Wir lesen in § 3
Abs. 3 Folgendes — ich zitiere —:

Soweit Belange des Bodenschutzes bertihrt sind, ist
die Bodenschutzbehorde zu beteiligen.

Es geht dabei in der Sache um Planfeststellungs- und
Plangenehmigungsverfahren. Diese Beteiligung ist uns zu
unbestimmt. Denn bei 6ffentlichen Planungen miissen die
Bodenschutzbehorden auch Triger offentlicher Belange
und zur Stellungnahme aufgefordert werden.

Notwendig ist auch eine Einvernehmensregelung mit den
Bodenschutzbehorden, besonders bei MaBnahmen mit
bestehenden schéddlichen Bodenverdnderungen oder
auch bei Bodenflichen mit diesen besonderen Schutz-
funktionen.

Uber die drei Beispiele hinaus mochte ich dann noch § 13
ansprechen: ,, Trdager der Altlastensanierung®. Diesen Pa-
ragrafen halte ich fiir besonders interessant. Dieser § 13
greift in Féllen, in denen Sanierungsverantwortliche aus
unterschiedlichen Griinden nicht mehr herangezogen
werden konnen. Dieser Tréger soll, wie bisher auch, durch
Rechtsverordnung bestimmt werden.

Das ist seit 1989 die HIM. Inzwischen ist die HIM nach
dem Verkauf der Landesanteile ein ausschlieB3lich priva-
tes Unternehmen. Mit diesem Gesetz wird diesem Unter-
nehmen eine einmalige Monopolstellung eingerdumt. —
Meine Damen und Herren, Herr Minister, in das Gesetz
gehoren Vorschriften fiir die 6ffentliche Ausschreibung
und die Vergabe.

Damit ist geniigend Stoff genannt, der in einer offent-
lichen Anhorung dringend erortert werden muss. Als Fa-
zit kann ich fiir die SPD-Fraktion festhalten: Der Titel des
Gesetzentwurfs weist in die richtige Richtung. Aber es ist
ein Altlastensanierungsgesetz ohne Finanzierung, und
den Bodenschutz haben wir vergeblich gesucht. — Danke
fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprisidentin Sarah Sorge:

Vielen Dank, Frau Kollegin Hoffmann. — Der néchste
Redner ist Herr Kollege Heidel fiir die FDP-Fraktion.

Heinrich Heidel (FDP):

Frau Prisidentin, meine sehr verehrten Kolleginnen und
Kollegen! Das vorgelegte Bodenschutzgesetz bzw. Altlas-
tensanierungsgesetz wird von der FDP in Teilen begriif3t,
in Teilen kritisch hinterfragt. Ich will die Quintessenz vor-
wegnehmen: Nach unserer Auffassung muss an diesem
Gesetz noch einiges verbessert werden. Das haben schon
Stellungnahmen ergeben, die wir eingeholt haben.
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Ich will einen Punkt zum Thema Altlastensanierung nen-
nen. Wir begriilen, dass jetzt die Moglichkeit geschaffen
wird, im Einklang mit der Bundesgesetzgebung die Alt-
lastensanierung in Hessen fortzusetzen. Hier sind wir auf
einem guten Weg. Ich glaube, dass wir diesen Weg fortset-
zen sollten. All das, was gerade vonseiten der GRUNEN
an Geplédnkel kam, will ich einmal auflen vor lassen. Alt-
lastensanierung ist und bleibt eine wichtige Aufgabe des
Landes Hessen.

(Beifall bei der FDP — Zurufe von dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Zum vorsorgenden Bodenschutz — auch der ist angespro-
chen worden — will ich nur darauf hinweisen, dass wir be-
reits 21 % der Landesfliche als Flora-Fauna-Habitat-
Schutzgebiete ausgewiesen haben. In diesen Gebieten ist
der Boden nachweislich geschiitzt, sodass es lediglich da-
rum geht, im Rest des Landes Flichen auszuweisen, wo
Boden schiitzenswert sind. Hier kann ich den Vorwurf
nicht verstehen, es gehe um kleine Fldchen.

(Ursula Hammann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Das steht ausdriicklich so im Gesetz!)

Wo Boden schiitzenswert ist, ist er zu schiitzen, ob das
kleine oder grofie Flachen sind.

(Beifall bei der FDP sowie der Abg. Elisabeth Apel
(CDU) - Zuruf der Abg. Christel Hoffmann
(SPD))

Beim Durchlesen des Gesetzentwurfs und von Stellung-
nahmen, die wir erhalten haben, ist mir allerdings aufge-
fallen, dass es eine harsche Kritik vonseiten der Verbiande
gibt. Der Handwerkstag schreibt, das sei tiberfliissig, Hes-
sisches Altlastengesetz, weitere Fachgesetze, Bundes-Im-
missionsschutzgesetz, Naturschutzgesetz usw. reichten
aus.

Der VCI schreibt, es fiihre zu einer Ausweitung der Biiro-
kratie, und verweist darauf, dass europédische Rahmen-
richtlinien vorbereitet werden, die dann zu einer Ande-
rung des Bundes-Bodengesetzes fiihren.

Die VhU geht in dieselbe Richtung nach dem Motto:

(Hildegard Pfaff (SPD): Immer nach dem gleichen
Muster!)

Wir machen jetzt etwas mit kurzer Laufzeit, weil dann
EU-Recht iiber Bundesrecht greifen wird.

Ich glaube, das sollten wir alles bei der Anhorung thema-
tisieren, um in Teilen vielleicht die Kritik aufzufangen, die
vonseiten der Verbdnde geiibt wird. Nachdem wir diese
Stellungnahmen vorab erhalten hatten, muss ich wirklich
sagen, dass die FDP-Fraktion grof3en Wert darauf legt,
dass eine offentliche Anhorung stattfindet, dass wir uns
intensiv mit der Thematik und dem Schutzziel des Bodens
als Lebensgrundlage fiir alles, was wir auf dieser Erde ha-
ben, auseinandersetzen. Ich freue mich auf die Anhorung.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprisidentin Sarah Sorge:

Vielen Dank, Herr Heidel. — Mir liegen keine weiteren
Wortmeldungen vor. Damit sind wir am Ende der Aus-
sprache.

Wir iiberweisen den Gesetzentwurf zur Vorbereitung der
zweiten Lesung an den Umweltausschuss. — Ich sehe kei-
nen Widerspruch, also verfahren wir so.

Wir kommen gleich zu Tagesordnungspunkt 11:

Erste Lesung des Gesetzentwurfs der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN fiir ein Gesetz zur Anderung des
Hessischen Forstgesetzes — Drucks. 16/7245 —

Zur Einbringung hat Herr Kollege Hdusling von BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN das Wort. — Die Redezeit betréagt
fiinf Minuten.

Martin Hiusling (BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN):

Frau Préasidentin, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Wir haben einen Gesetzentwurf vorgelegt, der vor-
sieht, dass der Bu3geldrahmen des Hessischen Forstgeset-
zes dem des Hessischen Naturschutzgesetzes angepasst
wird. Sie werden sich sicherlich fragen, warum. Diejeni-
gen, die dem Umweltausschuss angehoren, sind mit der
Problematik vertraut. Es ist Ergebnis einer Petition der
Gemeinde Reiskirchen und der Stadt Lich vom Herbst
letzten Jahres. Es ging konkret darum, dass dort vor meh-
reren Jahren ein Waldbesitzer eine Fldche von insgesamt
223 ha erworben hat. Innerhalb weniger Jahre hat er dort
60 ha Kahlfldche hinterlassen. In dieser Petition der Ge-
meinde Reiskirchen und der Stadt Lich wird darauf hin-
gewiesen, dass der derzeitige Rahmen des Gesetzes es
nicht zuldsst, diese Waldverwiistung entsprechend zu ahn-
den.

Ich habe mich intensiv mit der Materie beschiftigt, war
auch vor Ort. Ich weil3, es gibt vor Ort sehr viel Unmut
dariiber, dass das Gesetz es nicht zuldsst, das Verhalten
dieses Waldbesitzers intensiver zu ahnden. Der Hochst-
rahmen des Gesetzes sieht zurzeit vor, dass maximal
5.000 € BuBgeld bei VerstoB gegen das Forstgesetz erho-
ben werden konnen. Diese 5.000 € stehen in keinem Ver-
héltnis zu dem in diesem Wald angerichteten Schaden. Sie
stehen auch in keinem Verhiltnis zu dem Betrag, der bei
der Vermarktung des Holzes erzielt wurde. Die 5.000 €
sind vielleicht ein halber Lastwagen Holz.

Man sieht an diesem Fall drastisch, dass dieses Buf3geld
keine abschreckende Wirkung hatte und dass auch weiter
gehende Mallnahmen der hessischen Forstbehorden — es
wurde versucht,im Rahmen der Mdglichkeiten einzugrei-
fen — keine Wirkung hatten. Das Ergebnis diirfte mittler-
weile so sein, dass der angerichtete Schaden so grof ist,
dass die Folgeschiden fiir die 6ffentliche Hand, sofern sie
eingreifen muss, wesentlich hoher als mogliche Entschédi-
gungen sind, die innerhalb der rechtlichen Rahmenbedin-
gungen eingeholt werden kénnen.

Ich mo6chte hier ausdriicklich betonen, dass dies in Hessen
zurzeit ein Einzelfall ist. Ich mochte keinen privaten
Waldbesitzer unter Generalverdacht stellen. Es ist in Hes-
sen zurzeit wirklich ein Ausnahmefall. Es konnte aber
durchaus sein, dass bei den deutlich gestiegenen Holz-
preisen die Versuchung, gegen das Forstgesetz zu versto-
Ben und damit die Kasse zu fiillen, in Zukunft groBer
wird. Deshalb kann ich nur sagen: Wehret den Anféngen.

Ich glaube, im Ausschuss bestand Konsens zwischen allen
Fraktionen, auch mit der Hessischen Landesregierung,
dass man den Buf3geldrahmen dem des Hessischen Na-
turschutzgesetzes anpassen kann, der bis zu 100.000 €
Strafe festsetzt. Wir sollten das Gesetz an dem Punkt an-
gleichen.

Ich werde auch anregen, dass das Bundesnaturschutzge-
setz an dieser Stelle ergénzt wird; denn zurzeit besteht
keine strafrechtliche Handhabe, diesen Waldbesitzer fiir
den angerichteten Schaden zu belangen. Hier gibt es die
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Moglichkeit — ich glaube, auch in dem Punkt waren wir
uns einig —, dass es eine Initiative des Landes Hessen ge-
ben sollte, das Bundesnaturschutzgesetz so zu ergédnzen,
dass bei Waldzerstorung strafrechtlich eingegriffen wer-
den kann.

Insofern bitte ich Sie, den Gesetzentwurf zu unterstiitzen.
Ich beantrage hiermit auch, dass wir eine schriftliche An-
horung und eine zweite Lesung durchfithren, damit wir
dem Petitum der Gemeinde Reiskirchen und der Stadt
Lich schnellstmoglich nachkommen koénnen. — Vielen
Dank.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisidentin Sarah Sorge:

Herzlichen Dank, Herr Kollege Héausling, fiir die Einbrin-
gung. — Die erste Wortmeldung in der Aussprache stammt
von Frau Kollegin Apel von der CDU-Fraktion.

Elisabeth Apel (CDU):

Frau Vizeprésidentin, meine Damen und Herren! Herr
Kollege Héusling, als ich Thren Gesetzentwurf gelesen
habe, habe ich gedacht, das ist ein iibler Scherz.

(Zuruf von der der CDU: Schade um das Papier!)

Zur Vorgeschichte hat Herr Héusling ein wenig ausge-
fihrt, hat aber wichtige Passagen nicht ausreichend
wiedergegeben. Es hat Waldfrevel gegeben, das ist vollig
unstreitig. Hier hat sich ein Waldbesitzer nicht entspre-
chend der Nachhaltigkeitsgrundsitze verhalten. Er hat
abgeholzt, und der Rest ist ihm egal.

Alle Fraktionen im Umweltausschuss sind sich dariiber
einig, dass dieses Verhalten des Waldbesitzers vollig un-
tragbar ist. Jeder weil3, dass der derzeit geltende Bu3geld-
rahmen in keinem angemessenen Verhéltnis zu dem Ver-
mogenszuwachs steht, den dieser Waldbesitzer kurzfristig
durch die Vermarktung des geschlagenen Holzes errei-
chen kann. Deswegen hat der Minister in der letzten Um-
weltausschusssitzung vorgeschlagen, dass der BufBigeld-
rahmen entsprechend dem des Naturschutzgesetzes ange-
passt werden sollte, ndmlich auf maximal 100.000 €.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Worin besteht dann der schlechte Scherz?)

Jetzt kassieren die GRUNEN diesen Vorschlag der Lan-
desregierung als ihre eigene Idee,

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Nein!)

heften sie sich ans eigene Revers. Dieser Gesetzentwurf
besteht aus einem einzigen Satz.

(Dr. Andreas Jiirgens (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Mehr braucht es nicht!)

Der Bufigeldrahmen soll entsprechend dem des Natur-
schutzgesetzes angepasst werden. Das ist ein Vorschlag,
der von der Landesregierung kam, der von allen Fraktio-
nen im Umweltausschuss mitgetragen wurde, ein vollig
unstreitiger Vorschlag.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ja, und? Wo ist das Problem?)

Vizeprisidentin Sarah Sorge:

Frau Kollegin Apel, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Hiusling?

Elisabeth Apel (CDU):

Nein. — Hier schmiicken sich die GRUNEN mit fremden
Federn, mit Vorschldgen der Landesregierung.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Die Landesregierung hatte vorgeschlagen, diese Anpas-
sung in einem Artikelgesetz vorzunehmen. Offensichtlich
haben die GRUNEN im Vorwahljahr tiberhaupt keine ei-
genen Konzepte, keine eigenen Ideen mehr,

(Jirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ach, Frau Apel! Mein Gott!)

dass sie in einer Art und Weise, wie ich sie im Landtag bis-
her noch nicht erlebt habe, Vorschldge von anderer Seite
als ihre eigenen Gesetzentwiirfe einbringen. Sie stauben
die Ideen der Landesregierung ab und wollen sich diese
ans eigene Revers heften.

(Lebhafte Zurufe von dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Meine Damen und Herren von den GRUNEN, ich hitte
Ihnen mehr parlamentarischen Anstand und eigene Krea-
tivitdt zugestanden, aber damit liege ich wahrscheinlich
falsch.

(Beifall bei der CDU - Jiirgen Frommrich (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN): Von parlamentarischem
Anstand miissen gerade Sie reden!)

Vizeprisidentin Sarah Sorge:

Vielen Dank, Frau Kollegin Apel. — Der nidchste Redner
ist Herr Kollege Bender fiir die Fraktion der SPD.

(Lebhafte Zurufe von dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

— Meine Damen und Herren, ich darf Sie nun um etwas
mehr Aufmerksamkeit bitten. — Herr Kollege Bender hat
das Wort.

Bernhard Bender (SPD):

Sehr geehrte Frau Prisidentin, meine Damen und Her-
ren! Bei aller Aufregung — —

(Fortgesetzte Zurufe von dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprisidentin Sarah Sorge:

Meine Damen und Herren, ich wiederhole mich, aber
Herr Kollege Bender hat das Wort. Ich bitte um ein biss-
chen mehr Ruhe in diesem Saal.

Bernhard Bender (SPD):

Bei aller Aufregung ist es doch ein ernstes Thema, das uns
heute zu diesem Tagesordnungspunkt gefithrt hat. Wir ha-
ben gehort, dass im Jahre 2001 durch einen Waldkauf in
der GroBenordnung von 280 ha, von denen rund 50 ha
weiterverduBBert wurden, eine Waldverwiistung stattge-
funden habe, die in Hessen einmalig gewesen sei.
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Es stimmt: Sie ist im Moment einmalig. Aber ich erinnere
auch daran, dass dies ein Fall ist, der sich z. B in den Vor-
gang des Schlitterberges Zahn einreiht, der in dhnlicher
Form aufgetreten war. Wir haben ein Forstgesetz und sind
bisher der Meinung gewesen, dass wir damit alles ab-
decken konnten.

Ich stelle die Frage: Was wollen wir eigentlich abdecken?
— Diese Frage ist entscheidend. Wir wollen abdecken, dass
durch Spekulationen keine Substanzverluste eintreten.
Dabei ergibt sich folgendes Problem. Diese Substanzver-
luste innerhalb eines Waldes, der iiber Jahrhunderte ge-
wachsen ist, kann man nicht in wenigen Tagen wieder her-
richten, da er einmal abgehackt und entfernt worden ist.
Wenn wir alle gemeinsam glauben wollten, mit der Er-
hohung des Buigeldrahmens kénnten wir dieses Ziel er-
reichen, dann stelle ich fest, dass ich damit meine Pro-
bleme habe. Ich glaube, das werden wir nicht kénnen.

(Beifall bei der SPD und der Abg. Nicola Beer
(FDP))

Lassen Sie mich noch ganz kurz zwei, drei Fakten bewer-
ten.

(Nicola Beer (FDP): Was macht nun jemand, der in-
solvent ist?)

Wir haben im Jahre 2002 gegeniiber demjenigen, der an
dieser Stelle ohne Betriebsplan sehr stark eingegriffen
hat, die Forderung nach einem Betriebsplan erhoben, was
im Jahre 2003 genehmigt worden ist. Die Folgen waren
aber: Es haben sich bis heute 58 ha Kahlflachen ergeben,
und zwar aufgrund des direkten Einwirkens des Waldbe-
sitzers, der sich von der oberen Forstbehorde nicht beein-
flussen liel und der durch seine Destabilisierung der Be-
stinde dazu beigetragen hat, dass sich zusitzlich 20 ha
Windwurfflachen ergeben haben.

Im Moment besteht ein Aufforstungsbedarf von 60 ha.
Das wire das Mindeste, was man erwarten miisste, wenn
so stark in einen Bestand eingegriffen worden ist. Wir ha-
ben dariiber hinaus leider den Verstof3 gegen § 11 des
Hessischen Forstgesetzes — Erhaltung der Waldbestidnde —
noch in vielen Bestdnden, die von diesem Eigentiimer ge-
kauft worden sind.

Was mich etwas verwundert hat — das mochte ich an die-
ser Stelle kritisch anmerken —, war, dass die obere Forst-
behorde, die ausgezeichnet gearbeitet hat, oftmals ganz
alleine auf weiter Flur gestanden hat, so z. B. auch bei ei-
nem Ortstermin, den die SPD-Landtagsfraktion damals
durchgefiihrt hat, und keine Unterstiitzung stattgefunden
hat, als es darum ging, zu sagen, der § 11 beziehe sich auf
den Bestand. Das ist inzwischen, Gott sei Dank, in der
Stellungnahme zur Petition klargeriickt worden.

Es wird deutlich, dass wir hier noch Handlungsfelder ha-
ben, und das muss die Landesregierung in Angriff neh-
men. Daher stelle ich die folgende Frage: Was wollen wir?
— Wir wollen eine Walderhaltung, statt einer Waldzersto-
rung, und zwar immer unter der Uberschrift — da sollten
wir uns alle einig sein —: Der Wald darf nicht zum Speku-
lationsobjekt werden. Das ist ganz wichtig.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Der Wald hat nun einmal eine gesamtwirtschaftliche, aber
auch eine gesamtgesellschaftliche Bedeutung, die durch
nichts ersetzt werden kann. Ich glaube, dem Wald wird, ge-
rade in unserem dicht besiedelten Hessen, seitens der
Biirger ein hohes Maf} an Sensibilitédt zuteil. Denn es wa-

ren die Biirger, die auf den Zustand in Reiskirchen hinge-
wiesen haben. Die Forstverwaltung ist leider — das haben
wir nicht zu vertreten — personell so stark ausgediinnt
worden, dass sie Schwierigkeiten hat, immer direkt und
sofort vor Ort prédsent zu sein.

An dieser Stelle muss man auch einmal dariiber nachden-
ken, ob das der richtige Weg war. Es waren die Biirger, die
an die Behorde herangetreten waren, und es war auch die
Gemeinde, die an die Presse herangetreten war, nachdem
der erste Schritt nicht vollzogen worden war. Daher ist das
Ganze erst ins Rollen gekommen.

Ich mochte an dieser Stelle sagen: Der Gesetzesvorschlag,
den die GRUNEN vorgelegt haben, geht in die richtige
Richtung. Das haben wir auch im Umweltausschuss ein-
vernehmlich besprochen. Das steht iiberhaupt nicht zur
Debatte. Aber ich vermisse den Losungsansatz, dass wir
die Substanzerhaltung des Waldes, bevor er geschidigt
wird, noch stirker und deutlicher fixieren konnen. Hierfiir
sind auf Bundesebene noch entsprechende Schritte not-
wendig, und ich hoffe, dass wir dies gemeinsam hinbe-
kommen und eine Verbesserung der Situation erreichen
werden. — Ich bedanke mich fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprisidentin Sarah Sorge:

Vielen Dank, Herr Bender. — Der ndchste Redner ist Herr
Heidel fiir die Fraktion der FDP.

Heinrich Heidel (FDP):

Frau Prisidentin, meine sehr verehrten Kolleginnen und
Kollegen! Es ist mir im Moment egal, wer sich mit diesen
Federn schmiicken will; denn ich finde, dieser Gesetzent-
wurf geht in die richtige Richtung, und das sollten wir in
dieser Form fachlich diskutieren.

(Beifall bei der FDP und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Ich will noch einmal dezidiert auffiihren, weil wir das an-
hand der Stellungnahme zur Petition vorgelegt bekom-
men haben, wozu sich Waldbesitzer verpflichten: erstens
zu einer ordnungsgeméfen Waldwirtschaft, zweitens zur
Wiederaufforstung von Kahlschldgen, drittens zum
grundsitzlichen Erhalt des Waldes, viertens zum Waldwe-
gebau, fiinftens zur Erstellung von Wirtschaftsplidnen,
sechstens, Herr Kollege Bender, zum Einsatz von forst-
wirtschaftlichem Fachpersonal.

Ich denke, man sollte an dieser Stelle davon absehen, das
Verhalten dieses Waldbesitzers in einen Zusammenhang
mit der Strukturreform des Betriecbes Hessen-Forst zu
bringen. Ich denke, das sollte man lassen.

(Beifall bei der FDP)

Es geht hier schlicht und ergreifend — wer das Ausmal ge-
sehen hat, der kann dies nachvollziehen — um eine krimi-
nelle Energie hochsten Grades. Daher miissen alle recht-
lichen Rahmenbedingungen, die derzeit moglich sind,
denn nur diese konnen derzeit genutzt werden, gegeniiber
diesem Waldbesitzer ausgeschopft werden. Dass das ge-
schieht, hat uns Herr Minister Dietzel im Ausschuss zuge-
sagt.

Fiir eventuelle zukiinftige Fille sollten wir fiir ein hoheres
Abschreckungspotenzial sorgen, wobei hohere Abschre-
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ckungspotenziale — da sind wir uns sicherlich einig — nicht
dazu fithren werden, solche Dinge zu vermeiden. Deshalb
gilt Folgendes: Seid wachsam und wehret den Anféngen.

Ich halte fest: Wir werden diesen Gesetzentwurf positiv
begleiten.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprisidentin Sarah Sorge:

Vielen Dank, Herr Heidel. — Fiir die Landesregierung hat
Herr Umweltminister Dietzel das Wort.

Wilhelm Dietzel, Minister fiir Umwelt, lindlichen Raum
und Verbraucherschutz:

Frau Prisidentin, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Wir haben uns bereits in der letzten Umweltaus-
schusssitzung mit diesem Thema beschéftigt. Damals ging
es um eine Petition der Gemeinde Reiskirchen, die von
der Stadt Lich unterstiitzt wurde und zu der Herr Héus-
ling Stellung bezogen hat. Damals habe ich vorgeschla-
gen, den BuBgeldrahmen von 5.000 € auf 100.000 € zu er-
hohen. Damals waren alle Fraktionen meiner Meinung.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Das ist unstrittig!)

Ich meine deswegen: Die grundsétzliche Entscheidung,
das BuBgeld von 5.000 € auf 100.000 € zu erhohen, ist
richtig. Ich meine auch, das parlamentarische Verfahren
ist in Bezug darauf, ob es ein Artikelgesetz oder einen ei-
genen Gesetzentwurf der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN geben wird, offen zu halten.

Meine Damen und Herren, es ist bereits angesprochen
worden, dass hier ein Waldfrevel in auflergewohnlicher
GroBenordnung und Hérte vorliegt. Deswegen meine ich,
dass wir eine angemessene Ahndung dieses Waldfrevels
vornehmen miissen; denn es kann nicht sein — auch das ist
eben in den Vortrdgen erwidhnt worden —, dass am Ende
noch ein wirtschaftlicher Vorteil erzielt wird. Herr Hius-
ling hat eindrucksvoll geschildert, dass ein halber Anhén-
ger Holz 5.000 € einbringt. In Anbetracht dessen, dass
mehrere Tausend Festmeter geschlagen worden sind,
stelle ich fest: Wir miissen uns mit diesem Thema beschaf-
tigen.

Ich sage aber auch ganz eindeutig: Es kann nicht sein, dass
man aufgrund dieses Einzelfalls meint, es handele sich um
eine flachendeckende Bewegung. Ich denke, dass dieser
Mann, in Anbetracht eines Kahlschlags von 60 ha und ei-
ner zusitzlichen Windwurfflache von 20 ha, ein Einzelfall
ist. Ich denke aber auch, dass jemandem, der keine An-
strengungen unternimmt, iiberhaupt jemals wieder eine
Aufforstung vorzunehmen, von unserer Seite entgegenge-
treten werden muss.

Ich meine auch, dass eine Profitgier, die zulasten der All-
gemeinheit geht, angegangen werden muss. Das gehen wir
erstens mit dem anvisierten Buf3geldrahmen an, und wir
werden uns zweitens dafiir einsetzen, dass dies im Rah-
men des Umweltgesetzbuchs als Straftat geahndet wer-
den kann, was die Schwere dieses Eingriffs erhohte.

Ich denke aber, dass wir — auch das ist gerade gesagt wor-
den — mit dieser Strafbewehrung nur ein Zeichen setzen
konnen. Wir werden dies zukiinftig letztendlich nicht ver-
hindern konnen. Es ist aber auch wichtig, festzuhalten,
dass die Forstverwaltung richtig reagiert hat, indem sie
diesen Mann vor Gericht gezerrt hat. Inzwischen sind ihm

zwei Verfahren mit einer Strathéhe von iiber 60.000 € an-
gedroht worden, dennoch reagiert dieser Mann nicht.

Meine Damen und Herren, daher mochte ich an dieser
Stelle betonen: Wir werden diesen Waldfrevler mit dieser
Veranderung sicherlich nicht bremsen konnen, aber wir
brauchen fiir alle anderen, die sich in dieser Richtung Ge-
danken machen konnten, eine abschreckende Mal3-
nahme.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprisidentin Sarah Sorge:

Herr Dietzel, herzlichen Dank. — Damit hat die erste Le-
sung des Gesetzentwurfs der Fraktion der GRUNEN
stattgefunden. Es ist vorgeschlagen, den Gesetzentwurf
zur Vorbereitung der zweiten Lesung dem Ausschuss fiir
Umwelt, ldndlichen Raum und Verbraucherschutz zu
iiberweisen. — Ich sehe keinen Widerspruch. Dann verfah-
ren wir so.

Wir kommen damit zu Tagesordnungspunkt 12:

Zweite Lesung des Gesetzentwurfs der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN fiir ein Gesetz zur Anderung des
Gesetzes iiber den Staatsgerichtshof — Drucks. 16/7201 zu
Drucks. 16/6736 —

Die Berichterstattung hat Herr Abg. Klein aus Freige-
richt.

Hugo Klein (Freigericht), Berichterstatter:

Frau Présidentin, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Der Rechtsausschuss empfiehlt dem Plenum, den
Gesetzentwurf in zweiter Lesung anzunehmen.

(Nicola Beer (FDP): Abzulehnen!)

Der Gesetzentwurf war dem Rechtsausschuss in der 122.
Plenarsitzung am 31. Januar 2007 nach der ersten Lesung
zur Vorbereitung der zweiten Lesung tiberwiesen worden.

Der Rechtsausschuss hat hierzu in seiner Sitzung am
14. Februar 2007 eine schriftliche Anhorung beschlossen.
Ein miindliches Anhorungsverfahren ist in der Sitzung am
18. April 2007 mit den Stimmen der CDU und der FDP
gegen die Stimmen von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD abgelehnt worden.

Der Rechtsausschuss hat den Gesetzentwurf in seiner Sit-
zung am 18. April 2007 beraten und ist mit demselben
Stimmenverhiltnis zu der zuvor genannten Beschluss-
empfehlung gekommen. — Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU — Nicola Beer
(FDP): Der Rechtsausschuss empfiehlt dem Ple-
num, den Gesetzentwurf abzulehnen!)

Vizeprisidentin Sarah Sorge:

Herr Kollege Klein, vielen Dank fiir die Berichterstat-
tung. — Die erste Rednerin zu diesem Tagesordnungs-
punkt ist Frau Kollegin Hofmann. Sie spricht fiir die SPD-
Fraktion. — Es sind fiinf Minuten Redezeit vereinbart.

Heike Hofmann (SPD):

Frau Prisidentin, meine Damen und Herren! Ich werde
heute mit etwas geddmpfter Stimme zu Thnen sprechen,
aber nicht mit weniger Inhalt.
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(Beifall der Abg. Christel Hoffmann (SPD) und
Jurgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN) - Zuruf)

— Nein, ich habe nicht zu viel gefeiert. Es handelt sich um
eine Kehlkopfentziindung, die ich ohne eigenes Verschul-
den habe.

Frau Prisidentin, meine Damen und Herren, der von
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN vorgelegte Gesetzentwurf
intendiert die Starkung der direkten Demokratie. Wir ha-
ben das die letzten Wochen und Monate verfolgt. Jetzt ak-
tuell geht es um eine Klage zur Priifung der Verfassungs-
konformitat. Mit einer Popularklage soll das Gesetz iiber
die Studiengebiihren vor dem Staatsgerichtshof verfas-
sungsrechtlich iiberpriift werden.

Die bisherige Rechtslage birgt fiir die Bevolkerung und
diejenigen, die sich der Klage anschlieBen wollen, erhebli-
che Schwierigkeiten und Miihen. Sie miissen sich auf den
entsprechenden Listen nicht nur eintragen. Vielmehr
muss die Unterschrift auf dem Einwohnermeldeamt ei-
genhéndig vorgenommen werden. Dann muss das Formu-
lar natiirlich noch den Initiatoren iibergeben werden.

Ich sagte es bereits: Die Praxis hat gezeigt, dass das ein
sehr schwerfilliges Verfahren ist. — Die Hessische Verfas-
sung will aber an und fiir sich zur Partizipation ermutigen.
Ein Liandervergleich zeigt, dass sie eine der fortschritt-
lichsten Verfassungen {iberhaupt ist. In ihr sind auch an-
dere Elemente direkter Demokratie implementiert, wie
etwa das Volksbegehren und der Volksentscheid. Des-
wegen weist aus unserer Sicht der vorgelegte Gesetzent-
wurf den richtigen Weg. Die direkte Demokratie soll, so
wie das die Hessische Verfassung wollte, weiter gestarkt
werden.

Der Gesetzentwurf sieht vor, dass es in Zukunft moglich
sein soll, sich in Listen einzutragen. Die Liste soll dann
durch einen Bevollmichtigten dem Gemeindevorstand
treuhinderisch iibergeben werden.

Ich gebe zu, dass die Frage der Authentizitdt der Unter-
schriften, aber auch die Frage des Missbrauchs in der
schriftlichen Anhorung sehr differenziert erortert und dis-
kutiert wurde. Nachdem wir die schriftliche Anhorung
sehr genau ausgewertet haben, haben wir uns dazu ent-
schlossen, uns denjenigen anzuschlie3en, die keine durch-
schlagenden verfassungsrechtlichen Bedenken gegen den
Gesetzentwurf der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN haben. Wir sind vor allen Dingen auch deswegen zu
dieser Uberzeugung gelangt, weil wir die Intention des
Gesetzentwurfs verfassungspolitisch fiir sinnvoll erach-
ten.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Natiirlich ist es unstrittig, dass das bisherige Verfahren,
das vorsieht, dass man zum Einwohnermeldeamt bzw.
zum Stadtbiiro geht, sich dort ausweist und eigenhéndig
unterzeichnet, das Verfahren ist, bei dem die Authentizitit
am stirksten gesichert ist. Die Verfassung intendiert mit
der Moglichkeit der Antragstellung durch das Volk aber,
dass es zu einem Meinungsaustausch und einem Willens-
bildungsprozess in der Bevolkerung kommt. Auflerdem
haben wir noch die Abschreckungswirkung durch § 267
Strafgesetzbuch, der Urkundenfélschung. Dieser Paragraf
besagt: Wer ein Dokument félscht, indem er eine falsche
Unterschrift darunter setzt, wird hinreichend bestraft. —
Wir sehen die Gefahr des Missbrauchs durch andere Re-

gularien hinreichend abgesichert. Aulerdem gibt es da
auch noch die Intention der Hessischen Verfassung.

Es ist fiir unsere Demokratie und unseren Rechtsstaat
von zentraler Bedeutung, dass das Geltendmachen von
Rechten nicht unnotig erschwert wird. In Zeiten zuneh-
mender Politikverdrossenheit sollten wir die Biirgerinnen
und Biirger ermutigen, sich stdarker einzumischen, mitzu-
machen und sich an der Demokratie zu beteiligen. Wir
sollten sie da nicht behindern.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Deswegen werden die Mitglieder der SPD-Landtagsfrak-
tion diesem Gesetzentwurf zustimmen.

(Beifall bei der SPD und der Abg. Kordula Schulz-
Asche (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Vizeprisidentin Sarah Sorge:

Frau Kollegin Hofmann, vielen Dank. — Als néchster Red-
ner ist Herr Dr. Jiirgens fiir die Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN an der Reihe.

Dr. Andreas Jiirgens (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Prisidentin, meine Damen und Herren! Meine Frak-
tion hat dem Landtag zum wiederholten Mal einen Ge-
setzentwurf vorgelegt, mit der wir die Beteiligung des
Volks stiarken wollen, die an vielen Stellen in der Hessi-
schen Verfassung verankert ist. Die Mehrheit hat entge-
gen der miindlichen Aussage — das konnen Sie in dem
schriftlichen Bericht nachlesen — angekiindigt, auch die-
sen Gesetzentwurf wie alle anderen wiederum abzuleh-
nen.

Sie werden das hier wahrscheinlich wortreich mit allen
moglichen Verklausulierungen begriinden. Aber Sie kon-
nen den Kern Ihrer politischen Blockadehaltung nicht
mehr verbergen. Sie haben ein gestortes Verhdltnis zur di-
rekten Demokratie.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und des Abg. Reinhard Kahl (SPD) — Axel Winter-
meyer (CDU): Ganz schon schwere Geschiitze!)

Im Grunde genommen wollen Sie moglichst wenig, am
liebsten gar keine aktive Mitwirkung des Volks. Frau Hof-
mann hat es schon gesagt: Sie wollen die Menschen in der
Austibung der Rechte behindern, die Thnen von der Hes-
sischen Verfassung eingerdumt werden. Sie wollen Thnen
das nicht erleichtern.

Worum geht es? Frau Hofmann hat es schon gesagt. Wir
wollen die Antragsmoglichkeit erleichtern, die die Hessi-
sche Verfassung vorgibt. Wenn sich 1 % der Stimmbe-
rechtigten zusammenfindet, konnen sie ein Gesetz, das
der Landtag verabschiedet hat, dem Staatsgerichtshof zur
Uberpriifung vorlegen. Der Gesetzentwurf sieht vor, dass
die Unterschriften auch in Eintragungslisten gesammelt
werden konnen.

Wir haben dazu eine schriftliche Anhorung durchgefiihrt.
Praktisch alle Sachverstindigen haben uns bescheinigt,
dass der Vorschlag verfassungskonform ist. Die weit {iber-
wiegende Mehrheit hat auch gesagt, dass er, verfassungs-
politisch gesehen, wiinschenswert ist. Vielleicht ist es nicht
zwingend, aber zumindest, verfassungspolitisch gesehen,
gerechtfertigt und wiinschenswert.



9204 Hessischer Landtag - 16. Wahlperiode - 132. Sitzung - 4. Mai 2007

Die Verfassung gibt die Moglichkeit der Volksklage vor.
Dariiber haben wir nicht zu befinden. Das ist ein Recht
nach der Verfassung. Es handelt sich iibrigens dabei um
ein absolutes Unikat in den Verfassungen der Léander.

Es steht deshalb dem Landtag nicht zu, die Entscheidung
des Verfassungsgebers, des hessischen Volks, zu konterka-
rieren. Nach unserer Uberzeugung darf der Gesetzgeber
die Wahrnehmung eines Verfassungsrechts nicht behin-
dern. Vielmehr sollte er sie moglichst fordern. Das sehen
wir in unserem Gesetzentwurf vor.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN so-
wie der Abg. Reinhard Kahl (SPD) und Heike Hof-
mann (SPD))

Ich finde, im Ubrigen ist auch sehr interessant, dass z. B.
die Kommunalen Spitzenverbidnde unseren Vorschlag
durchgehend begriifit haben. Sie versprechen sich davon
namlich, wie ich finde, zu Recht eine erhebliche Verwal-
tungsvereinfachung. Denn es ist wesentlich einfacher, eine
Reihe Unterschriften am Stiick zu iiberpriifen, als wenn
jeder einzelne Unterstiitzer individuell vorbeischaut. Die
Kommunalen Spitzenverbidnde waren sehr dafiir, dass das
so geregelt wird, wie wir es vorgeschlagen haben.

In den schriftlichen Stellungnahmen fand ich die Ausfiih-
rungen des Herrn Prof. Lange von der Universitdt Gie3en
sehr beeindruckend. Er hat ndmlich darauf hingewiesen,
wie in der Regel die Willensbildung und die Mitwirkung
des Volks, wenn man sie Ernst nehmen will, eigentlich tat-
sdchlich vonstatten geht. Das geschieht ndmlich in der Re-
gel nicht dadurch, dass jeder Einzelne mit einem be-
stimmten Anliegen zu einer bestimmten Stelle dackeln
muss. Er schreibt dazu — ich zitiere —

Meinungs- und Willensbildung des Volks vollzieht
sich kommunikativ und in Gemeinschaft. Dem ent-
spricht die Unterzeichnung von Unterschriftslisten
im Zusammenhang und am Ort solcher gemein-
schaftlicher Meinungs- und Willensbildung.

Genau das schlagen wir vor. Ich finde, spétestens dieses
Argument sollte alle iiberzeugen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

Es gibt einen wesentlichen Einwand gegen unseren Vor-
schlag, der von den Mitgliedern der CDU-Fraktion wéh-
rend der Beratung im Ausschuss erhoben wurde und
wahrscheinlich auch heute wieder vorgetragen werden
wird. Er besagt, bei der Leistung der Unterschrift auf ei-
ner Eintragungsliste sei die Ernsthaftigkeit nicht gewihr-
leistet. Das meint: Wenn man praktisch zwischen dem Ein-
kauf beim Bicker und dem Besuch des Friseurs einmal so
im Vorbeigehen in der Fuigingerzone eine Unterschrift
leiste, ohne sich dariiber klar Gedanken zu machen, was
da eigentlich l4uft, berge das die Gefahr der Manipula-
tion, es kdme zu einer voreiligen, nicht ernsthaften Unter-
stiitzung eines Anliegens, iiber das sich viele gar nicht im
Klaren seien.

Diese Einschiatzung widerspricht, so glaube ich, eklatant
den Erfahrungen, die alle gemacht haben, die in der letz-
ten Zeit Unterschriften gesammelt haben. Die Menschen
haben eher Probleme, mit ihrem Namen offen fiir etwas
einzutreten. Das ist selbst dann so, wenn sie das Anliegen
unterstiitzen.

Im Grunde genommen — das ist der Kern, deswegen finde
ich das auch so erschiitternd — zeugt dieses Argument von

einem generellen Misstrauen gegeniiber der Mitwirkung
des Volks.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN so-
wie der Abg. Reinhard Kahl (SPD) und Hannelore
Eckhardt (SPD))

Es ist doch absurd, den Hessinnen und Hessen zu unter-
stellen, sie wiren nicht in der Lage, ernsthafte Entschei-
dungen zu treffen. Ich rdume ein: Das mag in Einzelféllen
so sein. — Aber angesichts des Quorums wiirde das bedeu-
ten, dass sich 43.000 Menschen irren miissten. Sie konnen
doch nicht unterstellen, dass 43.000 Menschen einmal
ebenso im Vorbeigehen, ohne dass sie wissen, worum es
geht, eine Unterschrift leisten. Das Staatsvolk ist keine
Bande von Deppen, wie Sie es moglicherweise unterstel-
len wollen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zurufe von der CDU)

Wir nehmen die Mitwirkung und die Willensbildung des
Volkes ernst.

(Unruhe)

Vizeprisidentin Sarah Sorge:

Meine Damen und Herren, ich bitte um etwas mehr Ruhe
im Saal. — Herr Dr. Jiirgens, Ihre Redezeit ist abgelaufen.

(Zurufe von der CDU)

— Ich habe in Herrn Dr. Jiirgens AuBerungen nichts Un-
parlamentarisches entdecken konnen. — Herr Dr. Jiirgens,
Ihre Redezeit ist abgelaufen. Liebe Kolleginnen und Kol-
legen, ich bitte Sie, etwas ruhiger zu sein, damit Herr Dr.
Jirgens die Gelegenheit hat, seinen Schlusssatz zu sagen.
Herzlichen Dank.

(Michael Boddenberg (CDU): Er hat es aber un-
parlamentarisch gemeint!)

Dr. Andreas Jiirgens (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Wir weisen jedenfalls jede Verleumdung des Souveréns,
des hessischen Volkes, zuriick. Wir nehmen die Hessische
Verfassung ernst und wollen die Mitwirkung erleichtern.
Die Mitwirkung des Volkes ist dort verankert. Wir wollen
sie in diesem wie auch in anderen Fillen erleichtern. Wir
werden nicht miide werden, das zu verfolgen. — Vielen
Dank.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisidentin Sarah Sorge:

Vielen Dank, Herr Dr. Jiirgens. — Nichste Rednerin ist
Frau Kollegin Beer, FDP-Fraktion.

Nicola Beer (FDP):

Frau Prisidentin, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen!
Herr Kollege Dr. Jiirgens, ich mochte vorweg klarstellen —
das gilt fiir die anderen 108 Kollegen dieses Hauses eben-
falls —, dass jeder Einzelne von uns die Hessische Verfas-
sung ernst nimmt.

(Beifall bei der FDP)

Wir — jeder Einzelne von uns — arbeiten namlich auf der
Basis dieser Verfassung, und deswegen kann ich auf jeden
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Fall fiir meine Fraktion, aber, wie ich glaube, auch fiir alle
anderen Kolleginnen und Kollegen die Behauptung zu-
riickweisen, dass auch nur einer von uns die Hessische
Verfassung missachte.

(Beifall bei der FDP)

Ich habe bereits in der ersten Lesung fiir meine Fraktion
deutlich gemacht, dass wir die Moglichkeit einer Grup-
penklage vor dem Staatsgerichtshof gut finden und
weiterhin unterstiitzen — sie ist einzigartig, wie ein Ver-
gleich der Landerverfassungen zeigt und Sie selbst darge-
stellt haben —, aber fiir die von Thnen geforderte Erleich-
terung auch nach Auswertung der Anhorung keine zwin-
gende Notwendigkeit sehen. Darum geht es schlieBlich.
Sie haben einen ganz konkreten Vorschlag gemacht.

Herr Kollege Dr. Jiirgens, es geht in diesem Zusammen-
hang nicht um eine Meinungsbildung. Eine Meinungsbil-
dung findet iiberall im kommunikativen Prozess statt. Sie
findet z. B. in Biirgerinitiativen statt. Das reicht bis zu ple-
biszitdren Initiativen, die auch die Hessische Verfassung
kennt. Ich nenne z. B. den Volksentscheid. Dabei ist es
moglich, sich in Unterschriftenlisten einzutragen.

Aber bei dieser Klage, die wir ganz bewusst in der Hessi-
schen Verfassung verankert haben, geht es eben nicht um
einen Meinungsbildungsprozess, sondern darum, dass die
VerfassungsméBigkeit eines Gesetzes oder einer Rechts-
verordnung infrage gestellt wird.

(Beifall bei der FDP)

Das ist weder ein Meinungsbildungsprozess noch die An-
regung, iiber eine Initiative nachzudenken, sondern dabei
geht es ganz klar darum, dass an dieser Stelle eine Rechts-
sicherheit infrage gestellt wird. Deswegen ist bei dieser In-
itiative eine wesentlich hohere formale Anforderung not-
wendig, als es bei anderen plebiszitiren Elementen der
Fall ist.

Herr Kollege Dr. Jiirgens, darin gebe ich Thnen Recht:
Man muss dabei nicht einmal so weit gehen, wie es der
Gutachter, Herr Prof. Dr. Kahl von der Universitidt Bay-
reuth, getan hat. Er hat erklirt, der Gesetzentwurf gentige
nicht einmal den verfassungsrechtlichen Anforderungen.

(Beifall bei der FDP)

Aber die FDP-Fraktion schlief3t sich den Stellungnahmen
der zahlreichen Sachverstiandigen in der schriftlichen An-
horung an, die erkldrt haben, dass Threm Gesetzentwurf
aus rechtspolitischen und verfassungspolitischen Griin-
den nicht gefolgt werden soll. Dort wird sehr deutlich dar-
gestellt, dass Thr Gesetzentwurf eben keine Rechtssicher-
heit schafft, sondern dass von den Regelungen, die Sie be-
ziiglich der Unterschriftenlisten getroffen haben, eine
nicht hinnehmbare Rechtsunsicherheit ausgeht und dass
Sie zu dem mit diesem Verfahren keine hinreichende Ge-
wihr fiir die Ernsthaftigkeit der Stimmabgabe bieten.

Herr Kollege Dr. Jiirgens, Sie konnen meines Erachtens
nicht in Abrede stellen, dass es bei einer Stimmabgabe —
wie haben Sie das eben gesagt? — zwischen Béckereibe-
such und Friseurbesuch zu Beeinflussungen kommen
kann. Ich habe in den FuB3gidngerzonen unserer Stidte
schon oft solche Unterschriftenstinde gesehen und weif3,
dass die Personen, die dort stehen, mit den Leuten, die
vorbeikommen, teilweise recht geschickt umgehen. Das
heif3t, Sie konnen eine Beeinflussung an dieser Stelle nicht
ausschlieSen. Noch einmal: Wir reden dariiber, eine Klage
einzureichen, durch die ein Gesetz zu Fall gebracht wer-
den soll.

(Beifall bei der FDP)

Herr Dr. Jiirgens, spitestens an dieser Stelle sollten Sie
dariiber nachdenken. Auch was die Eigenhéndigkeit der
Stimmabgabe betrifft, konnen Sie einen Missbrauch nicht
ausschliefen. Das hat die Anhorung deutlich gezeigt. Frau
Kollegin Hofmann war wenigstens so fair, dies einzurdu-
men. Sie konnen die Authentizitidt einer Unterschrift am
Stand nicht iiberpriifen.

Das heif3t, Sie haben landesweit das Problem, dass Sie er-
stens vermeiden miissen, dass es Mehrfachstimmabgaben
gibt. Man darf ndmlich nicht nur am Wohnort unter-
schreiben, sondern kann sich iiberall im Land in solche
Listen eintragen. Zweitens miissten Sie verhindern kon-
nen, dass sich Leute in diese Listen eintragen, die gar
keine Stimmberechtigung haben. Drittens miissten Sie
verhindern, dass plotzlich — durch falsche Unterschriften —
nicht existierende Personen eingetragen werden. Das leis-
tet Thr Gesetzentwurf nicht.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Doch!)

Frau Kollegin Hofmann, auch § 267 StGB ist dabei keine
Hilfe. Wenn jemand an einem Infostand véllig unbeob-
achtet eine Unterschrift filscht, wie wollen Sie den Be-
treffenden nachher verfolgen? Sie wissen doch gar nicht,
wer die Unterschrift gefélscht hat.

Nein, fiir uns bleibt es dabei: Wir unterstiitzen nach wie
vor das Recht, eine Popularklage beim Staatsgerichtshof
einzureichen. Aber die Erleichterung, die hier von den
GRUNEN gefordert wird, ist nicht notwendig. Aus rechts-
politischen und aus verfassungspolitischen Griinden ist
sie sogar gefédhrlich. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprisidentin Sarah Sorge:

Vielen Dank, Frau Kollegin Beer. — Nichster Redner ist
Herr Kollege Beuth, CDU-Fraktion.

Peter Beuth (CDU):

Frau Présidentin, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Ich mochte noch einmal unsere Auffassung bekréfti-
gen, dass wir das herausragende Recht der Popularklage,
das in der Hessischen Verfassung verankert ist, nicht dem
Populismus, der in dem durchscheint, was hier vorgetra-
gen worden ist, opfern wollen. Wir, die CDU-Fraktion,
wollen dieses herausragende Recht nicht aushohlen.

(Beifall bei der CDU)

In Art. 131 der Hessischen Verfassung ist das Gruppenan-
tragsrecht fiir eine Verfassungsklage festgeschrieben.
Herr Kollege Dr. Jiirgens, wir achten das, auch wenn Sie in
Thren Redebeitragen etwas anderes unterstellt haben.

Ich mochte noch einmal auf etwas zuriickkommen, was
auch in der Anhorung deutlich geworden ist. Es gibt kein
Gebot, die Ausformung des Gruppenantragsrechts zu ver-
dndern. Vielmehr reicht das, was wir im Staatsgerichtshof-
gesetz und in der Hessischen Verfassung festgeschrieben
haben, vollig aus, um das verfassungsmafBige Recht der
Biirgerinnen und Biirger, eine Popularklage einzureichen,
zu gewihrleisten. Das reicht schlicht und ergreifend aus.
Deswegen sind wir zu dem Ergebnis gekommen, dass wir
Ihrem Gesetzentwurf nicht zustimmen konnen.
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Da wir ein solch einzigartiges Biirgerrecht in unserer Ver-
fassung haben, ist auch eine besondere Aufmerksamkeit
erforderlich, wenn wir uns dariiber unterhalten. Eine be-
sondere Seriositdt im Umgang mit diesem Thema ist er-
forderlich. Herr Dr. Jiirgens, diesen Anforderungen sind
Sie in Threm Redebeitrag leider nicht gerecht geworden.
Das mochte ich hier noch einmal deutlich machen.

(Beifall bei der CDU)

Wir wollen keine Klage haben, unter die nicht eine ver-
bindliche Unterschrift gesetzt worden ist. Das ist bei ei-
nem Recht wie der Popularklage auch angemessen und
richtig. Jeder Einzelne soll fiir eine solche Klage Verant-
wortung tibernehmen. Ich finde, die Tatsache, dass die
Unterschrift nicht irgendwann zwischen Einkauf und Fri-
seurbesuch, sondern auf der Gemeindeverwaltung geleis-
tet werden muss, verdeutlicht die Verantwortung.

Dass man hier eine gewisse Rechtssicherheit haben muss,
ist schon angesprochen worden. Nun greife ich gern auf
das Argument zurtick, von dem Sie schon vermutet haben,
dass es am Ende kommen wiirde: Eine Unterschrift, die
auf der Gemeindeverwaltung geleistet wird, ist eine ge-
wisse Gewdahr dafiir, dass sich der Betreffende ernsthaft
mit dieser Thematik auseinandergesetzt hat und sich auch
damit auseinandersetzen konnte. Es geht nicht darum,
dass wir unterstellen — wie Sie es ausgedriickt haben —, die
Biirgerinnen und Biirger dieses Landes seien ,,Deppen®.
Das mochte ich hier fiir die CDU-Fraktion in aller Form
zuriickweisen.

(Beifall bei der CDU)

Aber wir stehen bei der Ausformulierung von Biirger-
rechten auch in der Pflicht, die Biirgerinnen und Biirger
vor einer gewissen Uberrumpelung zu schiitzen. Frau Kol-
legin Beer hat hier bereits die entsprechenden Ausfiih-
rungen dazu gemacht. Wenn das speziell geschulte Perso-
nal, das an solchen Stidnden steht, die Biirgerinnen und
Biirger anspricht, ist nicht immer sichergestellt, dass es
nicht zu einer Uberrumpelung kommt.

Von einem miindigen Biirger kann man sogar erwarten —
das spricht dagegen, dass wir die Biirgerinnen und Biirger
fiir ,,Deppen” halten —, dass er sich mit dem Inhalt und
dem Sinn einer solchen Klage auseinandersetzt. Der miin-
dige Biirger wird, wenn er es fiir richtig halt, selbstver-
stdndlich zur Gemeindeverwaltung gehen und die Klage
mit dem Daruntersetzen seiner Unterschrift unterstiitzen.
Ich finde, wir sollten bei der Popularklage darauf achten,
dass bei der Antragstellung Zwang, Druck und unzulas-
sige Beeinflussung auBlen vor bleiben. Die Hiirde, die es
hierbei gibt, ist zweifellos richtig.

Aber ich mdchte noch einmal deutlich machen, dass es —
entgegen dem, was Sie hier vorgetragen haben — in keiner
Weise eine Beschrankung dieses Rechtes gibt. Es ist uns
wichtig, dass an dieser Stelle noch einmal darzulegen.

Herr Dr. Jiirgens hat vom politischen Kern des Problems
gesprochen. Herr Dr. Jiirgens, Sie haben uns unterstellt,
dass wir ein Problem mit der direkten Demokratie hitten.
Ich glaube eher, dass die Fraktion der GRUNEN ein ge-
stortes Verhéltnis zur repriasentativen Demokratie hat;
denn sie mag das Studiengebiihrengesetz nicht akzeptie-
ren.

(Beifall bei der CDU)

Da sind wir doch beim Kern der Frage. Es geht darum,
dass es Thnen offensichtlich nicht gelingt, die Menschen
fiir die Unterschriften bei den Gemeindeverwaltungen zu

emotionalisieren, dass sie eine Klage gegen das Studien-
beitragsgesetz einreichen. Das ist der wahre Kern dieser
Veranstaltung hier.

(Zuruf der Abg. Tarek Al-Wazir und Dr. Andreas
Jirgens (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Wir werden als CDU-Fraktion aus Respekt vor unserer
Verfassung und aus Respekt vor der Popularklage Thren
Gesetzentwurf ablehnen. - Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprisidentin Sarah Sorge:

Vielen Dank, Herr Kollege Beuth. — Nun hat sich fiir die
Landesregierung Herr Justizminister Banzer zu Wort ge-
meldet.

Jiirgen Banzer, Minister der Justiz:

Frau Prisidentin, meine Damen und Herren! Ich habe
schon in der ersten Lesung gesagt, wie skeptisch ich bin.
Wenn Gesetzentwiirfe in aktuelle Zusammenhinge ge-
stellt werden, dann muss man zweimal hinschauen, ob sie
wirklich in der Lage sind, dauerhaft ein Problem oder nur
eine tagespolitische Problemlage — in dem Fall offensicht-
lich die Unterschriftensammler zu unterstiitzen — zu 16-
sen.

Ich glaube, dass es gefdhrlich ist, ein wichtiges verfas-
sungsméafiges Instrument zu nivellieren, indem wir den
Zugang zu beliebig machen. Man muss sehr genau iiberle-
gen. Es geht nicht um plebiszitdre Elemente im Wege ei-
ner Volksabstimmung. Es soll nicht iiber das Gesetz abge-
stimmt werden, sondern die Biirgerinnen und Biirger
Hessens werden zu Hiiterinnen und Hiitern der Verfas-
sung berufen und sollen als Hiiterinnen und Hiiter der
Verfassung entscheiden: Wir wollen dieses spezielle Ge-
setz von dir, Staatsgerichtshof, auf seine Verfassungsge-
miBheit tiberpriift haben.

Das ist eine schwerwiegende Entscheidung. Ich glaube,
dass diese Entscheidung wohl tiberlegt getroffen werden
soll. Ich bin aus vielerlei Griinden sehr dafiir, dass jeder
genau lberlegt, wann er eine Klage erhebt, und dass das
nicht so nebenbei geschieht. Ich glaube, dass der Weg zu
Gerichten nicht der erste Weg sein soll. Darin sind wir uns
iibrigens an vielen anderen Stellen, wo wir iiber Streit-
schlichtungsfille reden, immer wieder einig — an dieser
Stelle nicht. Hier soll der Weg nivelliert und eingeebnet
werden.

Ich glaube, dass es gerade die Bedeutung dieses Verfas-
sungsinstruments, das wir als einziges Bundesland
Deutschlands haben — worauf wir auch stolz sein konnen —,
verdient, dass wir es mit den entsprechenden Schutzmog-
lichkeiten ausstatten, wie das bisher geschehen ist. Es hat
sich gezeigt, dass sich dieses Instrument bewidhrt hat.
Zweimal hat es geklappt, dass es zu entsprechenden Po-
pularklagen kam. Ich sehe keinen Grund, dieses Verfah-
ren zu dndern.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprisidentin Sarah Sorge:

Vielen Dank, Herr Justizminister. — Mir liegen keine wei-
teren Wortmeldungen vor. Damit sind wir am Ende der
Aussprache angelangt. — Herr Wintermeyer, zur Ge-
schéftsordnung.
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Axel Wintermeyer (CDU):

Frau Prisidentin, vielleicht habe ich vorhin bei der Be-
richterstattung nicht richtig hingehort oder es nicht richtig
verstanden. Ich wiirde Sie bitten, bevor wir in die Abstim-
mung eintreten, noch einmal die Beschlussempfehlung,
iiber die wir abzustimmen haben, vorzulesen, sonst miisste
es der Berichterstatter noch tun.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Wir stimmen eh iiber das Gesetz ab!)

Vizeprisidentin Sarah Sorge:

Ich habe mit dem Herrn Kollegen Klein ohnehin abgeklrt,
dass es im Protokoll richtig wiedergegeben wird. Wenn Sie
darauf aber Wert legen, kann Herr Klein seine Leseiibung
gerne noch einmal vortragen. — Herr Klein, bitte.

(Nicola Beer (FDP): Den Teil unter A! — Axel Win-
termeyer (CDU): Den Teil A!)

Hugo Klein (Freigericht), Berichterstatter:

Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen! Ich hoffe, es gibt vor
der Mittagspause keine Irritationen mehr. Ich werde nur
den Beschlussvorschlag noch einmal vortragen, der unter
Punkt A aufgefiihrt ist.

Der Rechtsausschuss empfiehlt dem Plenum, den Gesetz-
entwurf in zweiter Lesung abzulehnen. — So lautet der Be-
schluss, und iiber den stimmen wir ab, denke ich.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Uber den Gesetzentwurf abstimmen,
nicht dariiber! — Axel Wintermeyer (CDU): Trotz-
dem!)

Vizeprisidentin Sarah Sorge:
Gut, jetzt haben wir das Protokoll korrigiert.

Ich trete in die Abstimmung ein. Wer dafiir ist, den Ge-
setzentwurf in der zweiten Lesung anzunehmen, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das sind SPD und BUNDNIS
90/ DIE GRUNEN. Gegenstimmen? — CDU und FDP.
Damit ist dieser Gesetzentwurf in der zweiten Lesung ab-
gelehnt.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt 13:

Zweite Lesung des Gesetzentwurfs der Landesregierung
fiir ein Gesetz zur Anderung der Leistungen in dem
miindlichen Teil der zweiten juristischen Staatspriifung —
Drucks. 16/7202 zu Drucks. 16/6802 —

Berichterstattung hat Herr Kollege Holler.

Christoph René Holler, Berichterstatter:

Frau Prisidentin, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Der Rechtsausschuss empfiehlt dem Plenum, den
Gesetzentwurf in zweiter Lesung unverdndert anzuneh-
men.

Der Gesetzentwurf war dem Rechtsausschuss in der 123.
Plenarsitzung am 1. Februar 2007 nach der ersten Lesung
zur Vorbereitung der zweiten Lesung tiberwiesen worden.
Der Rechtsausschuss hat hierzu am 14. Marz 2007 eine 6f-
fentliche miindliche Anhorung durchgefiihrt.

Der Rechtsausschuss hat den Gesetzentwurf in seiner Sit-
zung am 18. April 2007 beraten und ist mit den Stimmen

von CDU, SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen
die Stimmen der FDP zu der von mir zuvor vorgetragenen
Beschlussempfehlung gekommen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der CDU)

Vizeprisidentin Sarah Sorge:

Herzlichen Dank, Herr Holler, fiir die Berichterstattung.
— Zu diesem Tagesordnungspunkt ist keine Aussprache
vorgesehen. Wir treten gleich in die Abstimmung ein.

Wer diesem Gesetzentwurf in der zweiten Lesung seine
Zustimmung geben mochte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das sind CDU, SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN. Gegenstimmen? — Die FDP. Damit ist dieser
Gesetzentwurf in der zweiten Lesung angenommen und
wird somit zum Gesetz erhoben.

Wir treten jetzt in die Mittagspause ein. Da wir schon
13.15 Uhr haben, schlage ich vor, dass wir uns um 14.15
Uhr hier wieder treffen und in der Tagesordnung fortfah-
ren.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die dem Altestenrat an-
gehoren, noch einmal die Erinnerung: Der Altestenrat
tritt jetzt in der Mittagspause in Raum 107 des Rathauses
der Stadt Wiesbaden zusammen.

(Unterbrechung von 13.18 bis 14.18 Uhr)

Vizeprisidentin Ruth Wagner:

Bevor wir mit der Tagesordnung fortfahren, miissen wir
iiber die Dringlichkeit von zwei Antrdgen abstimmen.

Eingegangen und auf den Plitzen verteilt ist der Dringli-
che Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
betreffend Entwicklung einer wettbewerbs- und zu-
kunftsfihigen Stromversorgung, Drucks. 16/7296. Wird
die Dringlichkeit bejaht? — Ich sehe keinen Widerspruch.
Dann wird dieser Dringliche Antrag Tagesordnungspunkt
87 und soll zusammen mit den Tagesordnungspunkten 21,
32 und 43 aufgerufen werden.

Weiterhin liegt ein Dringlicher Antrag der Fraktion der
SPD betreffend Auflerungen des CDU-Abgeordneten
Dr. Norbert Herr, Drucks. 16/7301 vor. Wird die Dring-
lichkeit bejaht? — Ich sehe keinen Widerspruch.

Mir liegt die Information vor, dass die SPD diesen Antrag
vorrangig behandeln mochte. Herr Kahl, Sie haben das
Wort zur Geschiftsordnung.

Reinhard Kahl (SPD):

Frau Prisidentin, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Am 27. April mussten wir folgende AuBerung des
Abgeordneten Dr. Herr, bezogen auf die SPD-Spitzen-
kandidatin Andrea Ypsilanti, in der ,,Fuldaer Zeitung® le-
sen: ,,Ran an die Gewehre, wir werden der Dame das
Handwerk legen.“ Meine sehr verehrten Damen und
Herren, dies ist eine Verrohung der politischen Sitten.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Es ist eine ganz klare sprachliche Entgleisung. Ich fiige
hinzu, jeder kann sich einmal vergaloppieren. Seit dem
27.04. war gentigend Zeit, diesen Ausspruch zuriickzuneh-
men und sich zu entschuldigen.
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(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Es gab keine Reaktionen. Dann hat der Generalsekretir
der hessischen SPD Herrn Dr. Herr offentlich aufgefor-
dert, sich fiir diese Auflerung zu entschuldigen, und den
Ministerprisidenten dazu aufgefordert, Stellung zu neh-
men. Es kann nicht sein, dass im Vorwahlkampf solche 6f-
fentlichen Auseinandersetzungen gefiihrt werden.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Auch darauf hat es keinerlei Reaktionen gegeben. Daraus
kann man nur schlieen, dass sowohl Herr Dr. Herr diese
Bemerkung nicht zuriicknehmen will als auch die CDU-
Fraktion eine solche unmdogliche Bemerkung toleriert.
Das kann nicht sein.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Aus diesem Grund ist der Antrag, den wir hier gestellt ha-
ben, nicht nur dringlich — dem haben Sie zugestimmt —,
sondern er muss auch in der heutigen Sitzung behandelt
werden. Deshalb beantrage ich fiir meine Fraktion, dass
dieser Antrag aufgerufen wird, nachdem alle Gesetzent-
wiirfe behandelt worden sind.

(Beifall bei der SPD)

Die Auseinandersetzung in der Sache ist in Ordnung, auch
hart in der Sache; aber solche Formulierungen, wie sie hier
gebraucht worden sind, gehoren nicht zum Stil einer poli-
tischen Auseinandersetzung. Wenn man schon so etwas
sagt, gehort es dazu, diese AuBerung wieder zuriickzu-
nehmen. Meine Damen und Herren, das gehort zum Um-
gang unter Demokraten.

(Beifall bei der SPD)

Deshalb bitten wir darum, diesen Antrag nach den Ge-
setzentwiirfen zu behandeln. Herr Dr. Herr, es wire das
Allerbeste, wenn wir zu diesem Antrag nicht mehr reden
miissten, sondern Sie hier ans Pult gehen und sich fiir
diese AuBerung entschuldigen wiirden.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprisidentin Ruth Wagner:

Meine Damen und Herren, wir haben jetzt die Geschéafts-
ordnungsdebatte. Dazu kann man sich natiirlich melden.
Ich will noch einmal den Vorschlag von Herrn Kahl
wiederholen. Wir haben die Dringlichkeit des Antrags be-
jaht, damit wird der Antrag Tagesordnungspunkt 88. Der
Vorschlag von Herrn Kahl lautet, diesen Antrag nach den
Gesetzentwiirfen aufzurufen, das wére also nach Tages-
ordnungspunkt 14.

(Norbert Schmitt (SPD): Am besten wiirde sich der
Herr Dr. Herr gleich entschuldigen!)

Das ist der Antrag von Herrn Kollegen Kahl, tiber den wir
nach der Geschiftsordnung abstimmen missen. — Herr
Wintermeyer, Sie haben das Wort.

Axel Wintermeyer (CDU):

Frau Prisidentin, meine Damen und Herren! Herr Kol-
lege Kahl, wir haben die Dringlichkeit bejaht. Sie konnen
gern iiber alles M6gliche diskutieren. Ich sage Thnen aber
sehr deutlich von unserer Seite: Wenn man iiber die Ver-

rohung von politischen Sitten spricht und ein Einzelbei-
spiel aufruft, folgen Tausende von anderen Moglichkei-
ten, die im Parlament zu besprechen sein werden.

(Beifall bei der CDU — Zuruf des Abg. Michael Sie-
bel (SPD))

Dann miissten wir demnichst jede AuBerung auf die
Waagschale werfen. Herr Kahl, ich verspreche Thnen, dass
diesem Beispiel, das Sie hier gerade hochziehen, bei néch-
ster Gelegenheit andere folgen und zu Dringlichen An-
tragen gemacht werden.

Wenn Sie im Hessischen Landtag personliche Angriffe ge-
gen Wahlkreiskollegen und gegen Mitglieder des Hessi-
schen Landtags fahren wollen und das hier zum Wahl-
kampfthema machen, dann haben wir damit tiberhaupt
keine Probleme. Ich weise nur darauf hin, dass es auch ge-
niigend Ausdriicke von Mitgliedern Threr Fraktion gibt,
bei denen man durchaus auch auf die Verrohung der poli-
tischen Sitten hinweisen kann. Bei anderen Fraktionen
kann das unter Umstdnden auch der Fall sein.

(Beifall bei der CDU)

Wir halten das Thema fiir nicht so wichtig, dass wir es be-
reits heute nach den Gesetzentwiirfen behandeln. Wenn
Sie mit Ihrem Antrag aus dem Zusammenhang gerissene
AuBerungen in den Hessischen Landtag einbringen,

(Dr. Thomas Spies (SPD): Das Problem ist dring-
lich!)

dann schlage ich vor, dass wir diesen Antrag am Ende der
Tagesordnung, da, wo er hingehort, als Tagesordnungs-
punkt 88 behandeln kénnen. Nachher konnen wir uns in
der Runde der parlamentarischen Geschéftsfithrer ver-
stindigen, in welchem Plenum wir diesen Antrag behan-
deln werden.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprisidentin Ruth Wagner:

Als néchster Redner zur Geschiftsordnung, Herr Kollege
Kaufmann fiir BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Prisidentin, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Lieber Kollege Wintermeyer, wir haben drei Minuten
Redezeit zur Geschiftsordnung. Ich verwende jetzt nur
eine und gebe die zwei weiteren dem Kollegen Dr. Herr,
damit er jetzt, hier und heute den Antrag sofort erledigt
und sagt, es tut ihm leid, er nimmt die Auflerung zuriick.
Dann wire die Sache bereinigt. Das wére ein verniinftiger
Umgang.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD - Dr. Thomas Spies (SPD): Auf!)

Vizeprisidentin Ruth Wagner:

Meine Damen und Herren, ich sehe keine weiteren Wort-
meldungen.

Dann miissen wir gemif3 unserer Geschiftsordnung ver-
fahren. Zunéchst habe ich festzustellen: Die Dringlichkeit
ist von allen Fraktionen des Hauses bejaht. Damit wird
dieser Antrag Tagesordnungspunkt 88.

Jetzt ist dariiber abzustimmen, wann er zu behandeln ist.
Der Antrag der SPD-Fraktion war der erste. Den werde
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ich jetzt zuerst aufrufen: ndmlich diesen Antrag nach dem
Tagesordnungspunkt 14 zu behandeln.

Wer fiir diesen Zeitpunkt der Behandlung ist, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das sind SPD und BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN. Wer ist dagegen? — Die CDU. Wer enthélt
sich? — Die FDP.

Meine Damen und Herren, dann kommt, damit es ganz
klar ist, der Antrag von Herrn Wintermeyer zur Abstim-
mung.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Das ist automatisch!)

—Wollen wir das automatisch machen? — In Ordnung. Vie-
len Dank, meine Damen und Herren.

Damit rufe ich Tagesordnungspunkt 14 auf:

Zweite Lesung des Gesetzentwurfs der Landesregierung
fiir ein Gesetz zur Errichtung der Frankfurter Sparkasse
als Anstalt des offentlichen Rechts (Fraspa-Gesetz) —
Drucks. 16/7217 zu Drucks. 16/6805 —

Herr Berichterstatter Abg. Reif, ich bitte Sie um Thren Be-
richt.

Clemens Reif, Berichterstatter:

Frau Prisidentin, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ich gebe den Bericht wie folgt.

Der Ausschuss fiir Wirtschaft und Verkehr empfiehlt dem
Plenum, den Gesetzentwurf unter Berlicksichtigung des
Anderungsantrags Drucks. 16/7204 in zweiter Lesung an-
zunehmen.

Der Gesetzentwurf war dem Ausschuss fiir Wirtschaft und
Verkehr in der 123. Plenarsitzung am 1. Februar 2007 nach
der ersten Lesung zur Vorbereitung der zweiten Lesung
iberwiesen worden. Der Anderungsantrag Drucks.
16/7154 war dem Ausschuss fiir Wirtschaft und Verkehr
am 2. April 2007 und der Anderungsantrag Drucks.
16/7204 am 18. April 2007 vom Présidenten iiberwiesen
worden.

Herr Kahl, Sie sollten ein bisschen zuh6ren, wenn ich hier
vorne rede. Das ist ja ganz schlimm mit Thnen. Nachher
kritisieren Sie mich wieder, wenn ich in der Sache Stellung
nehme.

(Reinhard Kahl (SPD): Das ist etwas anderes! Aber
die Beschlussempfehlung habe ich schon gelesen!)

Der Ausschuss fiir Wirtschaft und Verkehr hat eine
schriftliche Anhorung betroffener Verbénde und Organi-
sationen zu dem Gesetzentwurf durchgefiihrt.

(Unruhe)

Vizeprisidentin Ruth Wagner:

Meine Damen und Herren, ich bitte, die Diskussionen
wirklich zu beenden und dem Redner zuzuhoren, oder
hinauszugehen.

Clemens Reif, Berichterstatter:

Der Ausschuss fiir Wirtschaft und Verkehr hat sich in sei-
ner Sitzung am 19. April 2007 mit dem Gesetzentwurf be-
fasst und ist mit den Stimmen von CDU und FDP gegen

die Stimmen von SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
zu dem genannten Votum gelangt.

Mit dem gleichen Stimmenverhéltnis waren zuvor der
Anderungsantrag Drucks. 16/7154 abgelehnt und der An-
derungsantrag Drucks. 16/7204 angenommen worden.

Wiesbaden, 19. April 2007 — Berichterstatter und Aus-
schussvorsitzender: Clemens Reif. — Frau Prisidentin,
herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprisidentin Ruth Wagner:

Vielen Dank, Herr Reif. — Damit treten wir in die Aus-
sprache ein. Als erster Rednerin gebe ich Frau Pfaff von
der SPD-Fraktion das Wort. Frau Kollegin, die Redezeit
betragt zehn Minuten.

Hildegard Pfaff (SPD):

Frau Prisidentin, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Die SPD-Fraktion unterstiitzt die Riickumwandlung
der Frankfurter Sparkasse in eine Anstalt des 6ffentlichen
Rechts. Dies hat mein Kollege Uwe Frankenberger be-
reits bei der Einbringung des Gesetzentwurfs zum Aus-
druck gebracht, und dies gilt auch heute noch.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, gleichwohl
sind wir der Auffassung, dass der von der Landesregie-
rung gewihlte Weg einer Umwandlung durch den Lan-
desgesetzgeber — also quasi par ordre du mufti — der fal-
sche Weg ist. Der Landesgesetzgeber greift hier in unnoti-
ger Weise in die Organisationshoheit der Sparkassen ein
und verletzt damit in eklatanter Art und Weise den
Grundsatz der kommunalen Selbstverwaltung.

Neben vielen anderen Griinden war und ist fiir uns bei
diesem Gesetzentwurf die Wahrung der kommunalen
Selbstverwaltung einer der zentralen Punkte. Diesen
Sachverhalt hat mein Kollege ebenfalls bei der Einbrin-
gung hier im Plenum deutlich gemacht.

Auch die Fragen, die die Mitbestimmungs- und auch die
Mitwirkungsrechte der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
regeln, sind fiir uns im Gesetzentwurf vollig unzureichend
berticksichtigt.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, nicht zuletzt haben wir die
Novellierung des Hessischen Sparkassengesetzes unter
anderem deswegen abgelehnt, weil wir die Moglichkeit
zur Bildung von Stammbkapital bei Sparkassen ablehnen.
Die Stammkapitalbildung gefdhrdet den Versorgungsauf-
trag der Sparkassen und ist der Einstieg in die Privatisie-
rung. Daher lehnen wir konsequenterweise den Zwang
zur Stammkapitalbildung auch bei der Frankfurter Spar-
kasse ab.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, alle unsere Be-
denken konnten in der Anhorung nicht ausgerdaumt wer-
den. Im Gegenteil sind wir sogar in unserer Auffassung
bestdtigt worden. Die Mehrheit der Anzuhdérenden hat
den von der Landesregierung gewéhlten Weg zur Riick-
umwandlung fiir nicht sachgerecht gehalten und daher ab-
gelehnt — insbesondere die Betroffenen selbst.

Nach Auswertung der Stellungnahmen zeigt sich, dass die
Anhorung eine einzige Farce war und die Landesregie-
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rung mit ihrer allseits bekannten Arroganz von vornher-
ein tiberhaupt nicht bereit war, auch nur eine einzige An-
regung aus der Anhorung aufzunehmen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Michael Bod-
denberg (CDU): Nennen Sie doch einmal eine!)

Herr Minister Rhiel, in der ,Frankfurter Allgemeinen
Zeitung®” vom 26. Januar dieses Jahres haben Sie sogar
freimiitig eingerdumt — ich zitiere —

Natiirlich lasse sich sagen, dies sei ein Eingriff in die
Selbstverantwortung der Eigentiimer, aber: ,,Das
nehmen wir uns raus.”

Meine sehr verehrten Damen und Herren, hieran wird
deutlich: Bei den Entscheidungen der Landesregierung
stehen nicht Sachfragen oder iiberzeugende Argumente
im Vordergrund oder — wie in diesem Falle — das gedeihli-
che Miteinander mit den Sparkassenorganisationen.
Nein, meine Damen und Herren, der Grundsatz ,,Mehr-
heit ist Wahrheit® steht auch bei diesem Gesetzentwurf im
Mittelpunkt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Das hat fatale Auswirkungen auf die Sparkassen in Hes-
sen, aber auch auf die Frankfurter Sparkasse mit ihren Be-
schaftigten.

Meine Damen und Herren, bereits zu Beginn meiner Aus-
fuhrungen habe ich darauf hingewiesen: Fiir uns ist nicht
der Rechtsformwechsel das Problem, sondern die allei-
nige Regelungskompetenz, welche die Landesregierung
fiir sich in Anspruch nimmt. Dies bedeutet nicht nur einen
schwerwiegenden Eingriff in die kommunale Selbstver-
waltung, sondern auch eine Aushohlung der Kompeten-
zen der Verbandsversammlung, des Verbandsvorstands
und der Gremien der Landesbank und der Frankfurter
Sparkasse.

Daher hat die SPD-Fraktion dem Ausschuss fiir Wirt-
schaft und Verkehr zur Vorbereitung der zweiten Lesung
einen Anderungsantrag vorgelegt, der unsere Vorstellun-
gen, aber auch Anregungen aus der Anhorung aufgenom-
men hat. Mit diesem Anderungsantrag wollen wir fest-
schreiben, dass nicht der Landesgesetzgeber, sondern die
zustdndigen Gremien der Landesbank und der Frankfur-
ter Sparkasse dariiber entscheiden, ob und wie der
Rechtsformwechsel zu einer 6ffentlich-rechtlichen Spar-
kasse vollzogen wird. Meine Damen und Herren, wir wol-
len das Optionsrecht.

Dass wir die im Gesetzentwurf festgeschriebene ver-
pflichtende Bildung von Stammkapital streichen wollen,
wird Sie angesichts unserer Haltung zum Sparkassenge-
setz nicht verwundern. Wir wollen das vorgesehene
Stammkapital durch eine Sicherheitsriicklage ersetzen.
Auch wollen wir erreichen, dass der Sparkassen- und Gi-
roverband ein moglicher Tréger fiir die Frankfurter Spar-
kasse sein kann. Dies hat den Vorteil, dass — wenn die Lan-
desbank eine Verbindung mit anderen Landesbanken an-
strebt — der Verband Trager der Frankfurter Sparkasse
werden kann.

Fiir Sozialdemokraten ist es wichtig, Arbeitnehmer und
ihre Vertretungen angemessen an den Unternehmensent-
scheidungen zu beteiligen.

Die Vertretung der Arbeitnehmer ist im Gesetzentwurf
der Landesregierung vollig unzureichend und unkonkret
geregelt. Die Frankfurter Sparkasse soll in einen beste-
henden Rechtsrahmen — den der offentlich-rechtlichen
Sparkassen — eingegliedert werden. Weiterhin ist sie Teil

des Helaba-Konzerns. Dieser ist zum einen Teil 6ffentlich-
rechtlich, zum anderen Teil privatrechtlich strukturiert.
Fiir diese Mischkonstruktion gibt es im Gesetzentwurf
weder eine personal- noch eine betriebsverfassungsrecht-
liche Losung.

Unser Anderungsantrag schafft hier ein Instrumenta-
rium, das den gesetzlich verankerten Austausch mit den
offentlich-rechtlichen Personalridten und den privatrecht-
lich organisierten Betriebsrdten innerhalb des Helaba-
Konzerns ermdglicht. Dazu ist im HPVG ein neuer § 110a
aufzunehmen, der dies regelt und moglich macht.

Unsere Vorschldge erhohen die Akzeptanz bei den Be-
schiftigten und ihren Interessenvertretungen. Wir wollen
die Beschiftigten mitnehmen. Das ist gut fiir die Zukunft
der Sparkassen, und das ist gut fiir die Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter.

(Beifall bei der SPD)

Unser Anderungsantrag soll auBerdem sicherstellen, dass
die erstmaligen Wahlen zum Personalrat und zur Jugend-
vertretung der Fraspa gemeinsam mit den regelméfBigen
Personalratswahlen stattfinden konnen. Nach dem Ent-
wurf der Landesregierung muss bis Ende 2007 ein neuer
Personalrat gebildet werden. Unser Vorschlag stellt si-
cher, dass die Personalvertretung im Rahmen der im Mai
2008 stattfindenden Wahlen gewéhlt werden kann.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, unser Ande-
rungsantrag wurde im Ausschuss von der CDU und der
FDP abgelehnt. Das fiihrt konsequenterweise dazu, dass
wir heute diesen Gesetzentwurf der Landesregierung ab-
lehnen werden.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprisidentin Ruth Wagner:

Fiir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat Frau
Holldobler-Heumiiller das Wort.

(Clemens Reif (CDU): Sie haben ja eine Von-der-
Leyen-Frisur! — Heiterkeit)

Margaretha Hoélldobler-Heumiiller (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):

Frau Préasidentin, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Sehr geehrter Herr Reif, Komplimente iiber meine
Frisur nehme ich gerne entgegen, selbst von der rechten
Seite.

(Heiterkeit)

Der Tagesordnungspunkt sieht vor, dass wir uns iiber das
Fraspa-Gesetz unterhalten. Die Fraspa wurde in eine Ak-
tiengesellschaft umgewandelt. Sie wird wieder zu einer
Anstalt des offentlichen Rechts. In der letzten Plenarsit-
zung war die rechte Seite noch erstaunt dariiber, dass wir
dem zustimmen. Wir sind dafiir bekannt, dass wir ver-
niinftigen und vor allen Dingen absehbaren Losungen zu-
stimmen. Das unterscheidet uns von Thnen. Deshalb kon-
nen Sie heute zur Kenntnis nehmen, dass wir unseren
Kurs nicht verlassen haben. Wir teilen nach wie vor die
FEinschitzung, dass die Fraspa wieder in eine Anstalt des
offentlichen Rechts zuriickgewandelt werden muss.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Damit wird die Fraspa wieder der Rechtsform der Spar-
kassen angepasst. Der Unterschied liegt dann nur mehr in
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der Tragerschaft und nicht mehr in der Rechtsform. Das
macht Sinn.

Frau Kollegin Pfaff hat schon angesprochen, ob es dazu ei-
ner gesetzlichen Regelung bedarf. Wir stimmen zwar dem
Ergebnis zu; aber ob der Weg der richtige und erforderli-
che ist, das sehen wir durchaus kritisch. Mit einem Gesetz
werden die Strukturen unndétigerweise zementiert. Das
heiBt, bei zukiinftigen Anderungen briuchte man an der
Stelle immer Gesetzentwiirfe. Die Frage ist,ob man damit
nicht unnotigerweise in die kommunale Hoheit eingreift.

Das war es aber auch schon mit unserer Zustimmung zu
dem Gesetzentwurf. Sie wissen, dass wir die Bildung von
Stammbkapital grundsitzlich ablehnen. Seit der Verab-
schiedung des Sparkassengesetzes hort man auch aus den
Reihen der CDU-Fraktion hinter vorgehaltener Hand,
dass das natiirlich der erste Schritt in die Privatisierung
ist.

(Michael Boddenberg (CDU): Wer sagt das? Bitte
Ross und Reiter nennen!)

Deshalb lehnen wir auch hier die Stammkapitalbildung
ab. Das Erstaunlichste an dieser Sache finde ich, dass Sie
sich hier immer hingestellt und gesagt haben, das sei eine
attraktive Losung fiir die Sparkassen, die wiirden das alle
auf freiwilliger Basis machen. Deshalb finde ich es doch
sehr erstaunlich, dass Sie das fiir die Fraspa jetzt in einem
Gesetz festschreiben wollen. Man konnte den Verdacht
haben, dass Sie wenigstens die Fraspa verhaftet wollen,
Stammbkapital auszuweisen. Ich hore schon Ihre Argu-
mentation, wenn Sie durchzéhlen, wie viele Sparkassen
Stammbkapital gebildet haben. Wenn Sie dann die Fraspa
mitzihlen, seien Sie immer daran erinnert, dass Sie die
Fraspa zwingen, Stammkapital auszuweisen. Sie wissen
genau, dass dieser Weg in Richtung Privatisierung fiihrt.

(Zuruf des Abg. Gottfried Milde (Griesheim)
(CDUL))

Das Gesetz sieht keine Regelung zu den Filialiiberschnei-
dungen vor. Es ist sinnvoll, das nicht in einem Gesetz zu
regeln. Nichtsdestotrotz ist das ein Thema, das nach wie
vor ansteht; denn wir stehen zum Regionalprinzip der
Sparkassen. Von daher gesehen wére es an der Zeit, dass
die Eigentiimer das endlich regeln. Das ist in der Begriin-
dung des Gesetzentwurfs nur relativ schwammig formu-
liert. Wie gesagt, die Eigentiimer sind aufgefordert, dort
endlich titig zu werden.

Kommen wir zu den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern.
Ich habe von dieser Stelle aus schon 6fter angemahnt,
dass das Gesetz an der Stelle keine wirkliche Regelung
vorsieht, schon gar keine, die praktikabel ist. Lesen wir
hierzu den Beitrag von Herrn Reif aus einem der letzten
Plenarprotokolle. Ich darf Sie zitieren, Herr Reif:

Die Interessen der Beschiftigten werden durch die
umfangreichen Ubergangsregelungen gewahrt. Ich
kann Thnen das sagen. Die Beschéftigten sind auch
angehort worden. Sie haben gegen diese Moglich-
keit der Uberleitung iiberhaupt keine Einwinde.
Ganz im Gegenteil sind sie zufrieden, dass sie sich
in dieser Einbettung wiederfinden.

Ich frage mich, Herr Reif, wo Sie wihrend der Anhorung
waren. Thre AuBerungen sind mir ein vélliges Rétsel. Sie
zeugen von massiven Wahrnehmungsstorungen, sowohl
was das Lesen als auch was das Horen betrifft.

(Heiterkeit und Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Zuruf des Abg. Clemens Reif (CDU))

— Herr Reif, Sie haben aber anscheinend die Inhalte nicht
aufnehmen konnen.

(Clemens Reif (CDU): Ich habe Thnen sogar das
Wort erteilt!)

— Das Wort steht mir zu, Herr Ausschussvorsitzender. Mo-
mentan habe ich es.

(Heiterkeit und Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Ich finde es ausgesprochen bedauerlich, wie mit den An-
zuhorenden umgegangen wird. Auch Frau Kollegin Pfaff
hat darauf hingewiesen. Man kann anderer Meinung sein
—das ist in Ordnung —, aber dass man sich hier vorne hin-
stellt und so tut, als hitten die Anzuhorenden iiberhaupt
nicht protestiert, als hétten sie tiberhaupt keine Briefe an
Sie geschrieben, das darf wirklich nicht wahr sein.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf des Abg. Gottfried Milde (Griesheim)
(CDU))

Sie haben der Mitarbeitervertretung kein Wort gewidmet.
Das haben wir auch schon in anderen Gesetzgebungsver-
fahren erlebt. So kennen wir Sie. Ich glaube aber nicht,
dass das ein guter Weg ist; denn es ist klar, dass die Mitar-
beiter in diesen Strukturen kein Mitspracherecht haben,
was die Belange der Helaba betrifft. Das kann nicht sein.
Von daher wire es gut gewesen, Sie hétten die Zeit, die
wir aufgrund der mehrmaligen Gesetzeslesungen haben,
genutzt, um an dieser Stelle nachzubessern.

Die SPD-Fraktion hat dazu einen Vorschlag gemacht. Da-
her kann ich zu unserem Abstimmungsverhalten Folgen-
des sagen. Wir werden den Gesetzentwurf der Landesre-
gierung zu diesem Thema ablehnen, weil er zu viele nega-
tive Punkte enthilt. Wir werden den Anderungsvorschli-
gen der SPD-Fraktion zustimmen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprisidentin Ruth Wagner:
Fiir die FDP-Fraktion hat Herr Kollege Posch das Wort.

Dieter Posch (FDP):

Frau Prisidentin, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ich werde die zehn Minuten Redezeit, die vorgege-
ben sind, nicht benétigen; denn die Position der FDP-
Fraktion zum Fraspa-Gesetz ist bekannt. Wir tragen die-
sen Gesetzentwurf mit. Wir wissen, dass die Umwandlung
bereits beim Einstieg der Hessischen Landesbank bei der
Fraspa zugesagt worden ist. Deswegen tragen wir diesen
Rechtsformwechsel mit.

(Beifall bei der FDP)

Ich will in dem Zusammenhang auf die Problematik des
Stammkapitals eingehen. Dass Stammkapital gebildet
wird, findet ebenfalls die Zustimmung der FDP-Fraktion.
Das ist nicht nur eine Folge davon, dass wir der Auffas-
sung sind, dass das der richtige Weg ist, sondern es ist auch
die konsequente Folge des Rechtsformwechsels. Hier
muss eine Regelung getroffen werden. Deswegen ist es
konsequent, dies deutlich zu sagen und die Stammbkapital-
bildung im Gesetz vorzusehen.

Das hat nichts damit zu tun, dass damit Rechte kommu-
naler Trédger in irgendeiner Weise verletzt wiirden. Dieje-
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nigen, die das behaupten, haben krampfhaft ein Argu-
ment gesucht, dem Gesetzentwurf nicht zustimmen zu
missen. Ich weise darauf hin, dass dieser Gesetzentwurf
die Zustimmung der Gremien der Landesbank und der
Fraspa gefunden hat.

(Hildegard Pfaff (SPD): Das hitte man anders re-
geln konnen, Herr Kollege!)

Wir alle kennen die Zusammensetzung dieser Gremien,
sodass von einer Verletzung des kommunalen Selbstver-
waltungsrechts, verehrte Frau Pfaff, tiberhaupt keine
Rede sein kann.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Auch das ist ein Beweis dafiir, dass Sie krampfhaft versu-
chen, ein Argument zu finden, diesem Gesetzentwurf
nicht zustimmen zu miissen.

Ich will einen weiteren Punkt ansprechen. § 17 enthailt
Ubergangsregelungen, bezogen auf die Zweigstellen. Es
ist nicht zu beanstanden, dass diese Regelung beibehalten
wird. Allerdings zeigt die Beibehaltung dieser Vorschrift,
dass die unkoordinierte Gemengelage im Rhein-Main-
Gebiet nach wie vor nicht aufgehoben wird. Wir haben
nach wie vor iiberlappende Zustdndigkeiten einzelner
Sparkassen — Stichwort: Taunus-Sparkasse, Naspa und
Ahnliche. Das konnte zwar mit diesem Gesetzentwurf
nicht gelingen, aber ich glaube, dass es im Interesse der
Konsolidierung der offentlich-rechtlichen Sparkassen im
Rhein-Main-Gebiet eine zwingende Aufgabe ist, seitens
der Triger, seitens des Sparkassen- und Giroverbandes
und seitens der Landesregierung titig zu werden.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Ich verweise in diesem Zusammenhang auf eine recht
interessante Auflerung des neuen Vorstandssprechers der
Naspa, der in einer Presseerkldarung vom 30. April erklart
hat:

Stephan Ziegler, der neue Vorstandsvorsitzende
der Nassauischen Sparkasse, treibt die Diskussion
um die Zukunft der 6ffentlich-rechtlichen Kreditin-
stitute im Rhein-Main-Gebiet voran. Auf seiner er-
sten Bilanzpressekonferenz sagte Ziegler, man solle
mit Blick auf die beiden anderen groflen Sparkas-
sen in der Nachbarschaft nichts ausschlieen. Hori-
zontal sei beziiglich Kooperationen und Fusionen
alles denkbar, es gebe vielfaltige Moglichkeiten.

Dass der Justizminister aufgrund fritherer Funktion da ge-
nau hinhort, ist nachvollziehbar. Durch diese Aussage
wird deutlich, dass hier Konsolidierungsbedarf besteht.

Hier geht es noch dazu darum, dass eine landeriibergrei-
fende Institution titig ist. Herr Ziegler hat in dem glei-
chen Interview verkiindet, dass man auch dariiber nach-
denkt, weitere Zweigstellen genau in diesen Bereichen zu
erdffnen. Ich will das nicht kritisieren. Aus der Sicht der
Nassauischen Sparkasse ist das legitim. Aber ich will auf
die Gemengelage hinweisen und will damit sagen: Mit die-
sem Fraspa-Gesetz und mit dem Sparkassengesetz, das
wir hier gemeinsam verabschiedet haben, ist die unkoor-
dinierte Gemengelage im Rhein-Main-Gebiet — die war
hiufig Ursache vieler Uberlegungen im Sparkassen- und
Giroverband — nicht beendet. Diese Landesregierung hat
es gerade mal geschafft, in vier Jahren die Aufgaben zu er-
fillen, die notwendig waren, aber nicht mehr.

(Michael Boddenberg (CDU): Sie sind behutsam!)

Deswegen glaube ich: Wenn es darum geht, den Banken-
standort Frankfurt und auch das offentlich-rechtliche
Sparkassenwesen im Rhein-Main-Gebiet zu stérken, be-
steht dringender Handlungsbedarf. Ich weil3, wie schwie-
rig das ist, weil eine Vielzahl von Interessen unter einen
Hut zu bringen ist. Aber Sie stimmen mir zu, Herr Vize-
prasident: jedenfalls habe ich das so verstanden. Ich
glaube, fiir die FDP-Fraktion sagen zu miissen: ein wichti-
ges Aufgabenfeld in sparkassenpolitischer Hinsicht in
allernichster Zeit. — Vielen herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Vizeprisidentin Ruth Wagner:
Fiir die Union hat Kollege Reif das Wort.

Clemens Reif (CDU):

Frau Prisidentin, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Frau Kollegin Holldobler-Heumiiller, zunéchst ein-
mal seien Sie versichert, dass ich als Ausschussvorsitzen-
der nicht nur in der Lage bin, den Mitgliedern des Aus-
schusses das Wort zu erteilen, sondern auch in der Lage
bin, der inhaltlichen Fortsetzung der Ausschusssitzung zu
folgen.

(Jorg-Uwe Hahn (FDP): War das streitig?)
— Das war streitig. Ich muss sagen, das war unverschamt.

Meine Damen und Herren, wir haben mit der Ubernahme
der Fraspa unter das Dach der Helaba eine der dltesten
Sparkassen in Deutschland aus ihrer Schieflage befreit
und insgesamt erhalten. Wir haben der Fraspa unter dem
Dach der Helaba damit eine gute Zukunft verschafft. Wie
man aus den ersten Zahlen des Jahres 2006 sehen kann,
sind die urspriinglich recht positiven Erwartungen dabei
noch iibertroffen worden. Wir sehen also: Das Konzept ist
nicht nur aufgegangen, wir haben nicht nur eine der éltes-
ten Banken am Bankenplatz Deutschland erhalten und
mit neuem Leben erfiillt, sondern wir haben auch den
Wert der Helaba mit dieser Ubernahme gesteigert.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die Frankfur-
ter Sparkasse ist in ihrer gegenwértigen Form 1989 durch
eine Vereinigung der bis dahin als Anstalt des 6ffentlichen
Rechts gefiihrten Stadtsparkasse Frankfurt am Main mit
der Frankfurter Sparkasse von 1822, der Polytechnischen
Gesellschaft, entstanden und wurde in der Rechtsform ei-
nes wirtschaftlichen Vereins gefiihrt. Im Zuge der Einbin-
dung der Frankfurter Sparkasse in die Landesbank Hes-
sen-Thiiringen Girozentrale im Jahre 2005 mussten dem-
zufolge fungible Gesellschaftsanteile an dem Institut ge-
schaffen werden. Die Frankfurter Sparkasse wurde des-
halb am 31.08.2005 in eine Aktiengesellschaft umgewan-
delt. Damit war die grundsitzliche Voraussetzung ge-
schaffen, dass die Fraspa tiberhaupt von der Helaba iiber-
nommen werden konnte.

Von Beginn des Integrationsprozesses an bestand die Ab-
sicht, zwecks einer klaren, tibersichtlichen Ordnung der
Geschiftsfelder sowie einer Realisierung der im Rahmen
der Unternehmensbewertung eingeflossenen Kosten- und
Ertragssynergien die Frankfurter Sparkasse in eine An-
stalt des offentlichen Rechts umzuwandeln und somit der
Rechtsform der Landesbank anzugleichen. Sogleich soll
hiermit die Einbindung der Frankfurter Sparkasse in die
Sparkassenorganisation, der die Frankfurter Sparkasse
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schon bisher angehorte, betont, ja, ich sage, gefestigt wer-
den.

Die Gremien der Frankfurter Sparkasse sowie der Lan-
desbank haben bereits im Mérz 2006 in Grundsatzbe-
schliissen dem Rechtsformwechsel von der Aktiengesell-
schaft in eine Anstalt des 6ffentlichen Rechts zugestimmt.
Zuvor hatten auch die Stadt Frankfurt am Main und die
Polytechnische Gesellschaft die aufgrund einer Regelung
im Aktienkaufvertrag erforderliche Zustimmung zum
Rechtsformwechsel in eine Anstalt des offentlichen
Rechts erteilt.

Meine Damen und Herren, die rechtliche Identitdt der
Frankfurter Sparkasse bleibt durch den Rechtsformwech-
sel unberiihrt. Es ist ndmlich ein identitdtswahrender
Rechtsformwechsel. Samtliche Rechte und sdmtliche
Pflichten des Instituts bestehen trotz des Formwechsels
unverindert fort. Deshalb ist die Kritik der SPD und der
GRUNEN vollkommen unbegriindet.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, der von der
Landesregierung gewihlte Weg ist folgerichtig und sau-
ber. Die kommunale Selbstverwaltung ist in keinem Falle
beriithrt worden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und des Abg.
Jorg-Uwe Hahn (FDP))

Im Gegenteil, alle Beteiligten haben das Recht und die
Pflicht gehabt, hier ihre Zustimmung zu erteilen, und sie
haben es getan. Wenn sie es nicht getan hétten, wiirden wir
iiber dieses Thema heute in einer vollkommen anderen
Form sprechen miissen. Dann gidbe es die Fraspa in der
Form némlich heute nicht mehr.

(Hildegard Pfaff (SPD): Die Hauptversammlung
und die Tragerversammlung hitten diesen Be-
schluss fassen konnen! Das wissen Sie auch!)

Lassen Sie mich ein Weiteres sagen. Die Ergebnisse der
Anhorungen waren durchaus positiv. Die Verbraucher-
zentrale Hessen hat der Forderung nach gesetzlicher Re-
gelung des Rechts auf ein Girokonto und der Finanzie-
rung der Schuldnerberatung zugestimmt.

(Hildegard Pfaff (SPD): Das hat doch hiermit gar
nichts zu tun, Herr Kollege! Das ist ein ganz ande-
res Thema!)

Sie hat die Umwandlung positiv bewertet. Die Hand-
werkskammer Rhein-Main hat diese Umwandlung be-
griifit. Der Gesamtpersonalrat der Helaba, der Konzern-
betriebsrat der Helaba und der Betriebsrat der Fraspa ha-
ben die Umwandlung positiv gesehen.

(Hildegard Pfaff (SPD): Die Umwandlung begrii-
Ben viele! Nur iiber den Weg, der beschritten wird,
wird diskutiert!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wenn hier noch
ein Rest Hoffnung besteht, dass man einen Konzernbe-
triebsrat griilnden kann, dann wird dies von einer falschen
Voraussetzung geleitet. Denn ein Konzernbetriebsrat ist
in dem Personalvertretungsrecht nicht vorgesehen. Das
ist dem Personalvertretungsrecht fremd.

(Hildegard Pfaff (SPD): Darum haben wir eine L6-
sung angeboten! Wir haben eine rechtlich abgesi-
cherte Losung angeboten!)

Es besteht auch keine Notwendigkeit, da somit die beste-
henden Beteiligungsrechte der Mitarbeiterschaft umfas-

send gewahrt sind. Die Mitarbeiter sind froh, dass es so ge-
kommen ist. Wenn wir damals nicht diese Moglichkeit ge-
schaffen hitten, dass die Fraspa unter das Dach der He-
laba hétte schliipfen konnen,

(Andrea Ypsilanti (SPD): Das ist etwas ganz ande-
res!)

und die Commerzbank, die Deutsche Bank oder gar eine
ausldndische Organisation die Fraspa tibernommen hitte,
dann wiirde es einen Gesamtbetriebsrat bzw. Personalrat
in der Form heute nicht mehr geben. Meine Damen und
Herren, man hitte die Kunden, das Kundenportfolio
iibernommen und hétte sich der Mitarbeiter entledigt. In-
sofern sind die Mitglieder des Personalrates sowohl bei
der Helaba als auch bei der Fraspa gliicklich, dass es eine
Moglichkeit gegeben hat, den Bankenstandort Frankfurt
in dieser Form gemeinsam mit der Fraspa weiter zu be-
fruchten.

(Hildegard Pfaff (SPD): Wir haben das Gesprich
mit den Personalréten gefiihrt! Die Vertreter waren
im Ausschuss, Herr Kollege! Die haben eine ganz
andere Position vertreten!)

Was Sie hier aufbauen, ist ein Popanz. Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren, auch der Sparkassen- und Giro-
verband Hessen-Thiiringen hat den Rechtsformwechsel
grundsitzlich begriif3t, hat aber selbstversténdlich zu den
im Gesetzentwurf vorgesehenen Modalitdten zum Teil
kritische, zum Teil auch ablehnende Bemerkungen und
Anmerkungen gemacht. Das ist doch selbstverstandlich.
Nur miissen wir heute, am 4. Mai des Jahres 2007, auch er-
kennen, dass diese Anmerkungen bestanden, bevor wir

(Zuruf der Abg. Hildegard Pfaft (SPD))

das Hessische Sparkassengesetz im letzten Plenum in drit-
ter Lesung verabschiedet haben. Hitte der Sparkassen-
und Giroverband Hessen-Thiiringen zum damaligen Zeit-
punkt schon gewusst, dass das Hessische Sparkassenge-
setz so verabschiedet wurde, wie es nun verabschiedet ist,
hétte man in einer ganzen Reihe von Punkten diese An-
merkungen und diese kritischen Tone wahrscheinlich
weggelassen.

Lassen Sie mich zum Schluss Folgendes sagen. Wir haben
als CDU im Lande Hessen ein sehr, sehr gro3es Interesse
an leistungsfidhigen Sparkassen und einer starken Landes-
bank. Wir haben ein Interesse, dass der Bankenstandort
Frankfurt mit den vielen Tausend Kunden der Sparkassen
im Frankfurter Gebiet, im Rhein-Main-Gebiet erhalten
bleibt und die Stirke, die er hat, in Zukunft behilt, ja,
noch ausbauen kann. Das wird durch das neue Hessische
Sparkassengesetz ermdglicht. Meine sehr verehrten Da-
men und Herren, nur starke Institute konnen ihren 6f-
fentlichen Auftrag fiir Biirger, fiir Unternehmen und fiir
Kommunen erfiillen. Nur starke Institute sind in der Lage,
dem Mittelstand zur Verfiigung zu stehen und den ge-
werblichen und den handwerklichen Mittelstand mit Geld
zu versorgen. Das neue Hessische Sparkassengesetz wird
einen weiteren Beitrag zur Starkung der Sparkassen leis-
ten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Sie konnen be-
ruhigt diesem Gesetzentwurf zustimmen. Er wird den
Bankenstandort Frankfurt weiter nach vorne bringen. Er
wird das Sparkassenwesen weiterhin absichern und in
eine gute, ordentliche und gedeihliche Zukunft bringen. —
Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU)
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Vizeprisidentin Ruth Wagner:

Fiir die Landesregierung hat Herr Staatsminister Rhiel
das Wort.

Dr. Alois Rhiel, Minister fiir Wirtschaft, Verkehr und Lan-
desentwicklung:

Frau Prisidentin, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Mit dem Gesetzentwurf, der Ihnen heute in der zwei-
ten Lesung zur Abstimmung vorliegt, wird der Weg der
Frankfurter Sparkasse in eine Richtung gelenkt, die histo-
risch von Bedeutung ist, weil nicht nur die ehemalige
Frankfurter Sparkasse von 1822 und die Frankfurter Spar-
kasse als eine Sparkasse besonderer Art zusammenge-
fiihrt waren, die nach voriibergehenden Schwierigkeiten
unter der Verantwortung der Hessischen Landesbank
wieder zu positiven Ufern gekommen ist,sondern weil mit
diesem Gesetz und der Riickumwandlung in eine Anstalt
des offentlichen Rechts die Frankfurter Sparkasse insge-
samt wieder vollwertiges offentlich-rechtliches Mitglied
im Rahmen des Sparkassen- und Giroverbandes Hessen-
Thiiringen wird.

Damit geht eine Epoche zu Ende, die durchaus bemer-
kenswert war. Denn die Frankfurter Sparkasse von 1822
war vor dem Jahr 1988 durchaus eine bundesweit bedeu-
tende freie Sparkasse. Diese Sparkasse war auch immer
ein Zeichen dafiir, dass die Sparkasse in ihrer Vielfalt le-
bens- und iiberlebensfihig ist. Das Jahr 1988 hat, bezogen
auf den Sparkassenplatz Frankfurt und damit auf den zen-
tralen deutschen Finanzplatz, eine Fusion beider Sparkas-
sen gebracht. Diese Geschichte ist auch fiir dieses Gesetz
nicht unwichtig. Denn bereits damals wurde durch Lan-
desgesetz eine Sparkasse eigener Art — ,,sui generis“, wie
wir so schon zu sagen pflegen — gegriindet, die damals
schon Grundkapital hatte, Frau Pfaff. Das ist seit 1988
und, auf die Frankfurter Sparkasse von 1822 bezogen,
auch schon vor dieser Zeit so.

Insofern ist es konsequent, wenn der Gesetzentwurf vor-
gibt, dass diese Sparkasse, die nun neu gegriindet und be-
heimatet ist, unter dem identititswahrenden Sinn auch
Grundkapital in Stammkapital umwandelt. Das hat auch
etwas mit Vertrauensschutz gegeniiber den Kunden zu
tun. Deshalb geht es hier nicht um ein Beschneiden kom-
munaler Kompetenz — in diesem Fall der Verbandsgre-
mien —, sondern das Ganze ist Ausdruck der Verldsslich-
keit der Landespolitik als der Institution, die den Rahmen
fuir das Sparkassenwesen vorgibt, in dem dann in kommu-
naler Verantwortung gehandelt werden kann.

Bei den Stichwortern ,,kommunale Verantwortung® und
,» Verbandsverantwortung® gibt es viel zu tun. Das wurde
eben mit dem Stichwort ,,Gemengelage™ angesprochen.
Es geht also um die Frage nach dem Regionalprinzip, das
bezogen auf die Fraspa und die anderen Sparkassen im
Rhein-Main-Gebiet nicht deckungsgleich gegeben ist,
sondern wir finden gebietsiibergreifend jeweils Filialen
vor. Dies ist ein wichtiges Thema. Sie haben das zu Recht
angesprochen. Da lenkt sich unser Blick automatisch auf
das grundlegend neue Sparkassengesetz, das mit der Mog-
lichkeit, Stammkapital zu bilden, Optionen erdffnet, diese
Gemengelage im Einvernehmen zu 16sen. Wir alle diirfen
gespannt sein, was sich daraus entwickelt.

Waihrend in vielen anderen Bundesldndern iiber die Zu-
kunft der Sparkassen und ihre Organisiertheit sowie iiber
Privatisierung nach wie vor diskutiert und manchmal ge-
stritten wird, gehen wir in Hessen mit einer klaren Posi-
tion voran. Diese Position lautet: Wir stehen zum Drei-

sdulenprinzip. Das ist im Sinne von Ausgewogenheit,
Wettbewerbsfahigkeit und Finanzierungsfahigkeit der
Kreditinstitute insgesamt gerade fiir den ldndlichen
mittelstandischen Bereich ein sehr wichtiges Prinzip. Wir
plddieren eindeutig dafiir, dass die Sparkassen im 6ffent-
lich-rechtlichen Bereich bleiben. Wir haben diesem Pli-
doyer mit dem Sparkassengesetz auch Taten folgen lassen.
Insgesamt haben wir in den letzten Monaten somit einen
Dreisprung vollzogen, und zwar einen sehr erfolgreichen:

Erstens. Das Verbundkonzept stdrkt die Sparkassen von
innen her. Dieses Verbundkonzept ist im Sparkassenge-
setz aufgenommen und damit rechtlich verankert.

(Reinhard Kahl (SPD): Wo steht das?)

Zweitens. Wir haben durch die Ubernahme der Fraspa,
bei der die Landesregierung nicht nur aktiv mitgewirkt
hat, sondern die Weichen gestellt hat, dafiir gesorgt, dass
gerade an dem Bankenplatz Deutschlands die Sparkassen
nicht notleidend werden. Sie konnen inzwischen nach der
Ubernahme der Fraspa durch die Helaba auch wieder
schwarze Zahlen vorzeigen.

Drittens. Nach dieser Operation durch das Gesetz, das ITh-
nen heute zur Abstimmung vorliegt, wird die vereinigte
Sparkasse aus 1822 und Frankfurter Sparkasse nun als 6f-
fentlich-rechtliche Korperschaft im Rahmen des Ver-
bands ein homogenes Mitglied. Damit stellt sich die Spar-
kassenlandschaft in Hessen iibersichtlich, verldsslich und
zukunftsorientiert dar.

Die Sparkassen haben insbesondere fiir kleine und mitt-
lere Unternehmen eine wichtige partnerschaftliche Funk-
tion. Sie miissen sich den Herausforderungen stellen. Er-
stens miissen diese mittelstdndischen Betriebe heute iiber
den regionalen Bereich hinaus marktfihig werden. Dafiir
brauchen sie Partner, die mit ihnen gehen. Zweitens ist die
Anderung zu beriicksichtigen, dass die Finanzierungs-
form von Unternehmen nicht mehr allein bei Fremdkapi-
tal im Sinne von Krediten Halt macht, sondern dass sie
auch moderne neue Kapitalisierungs- und Finanzierungs-
formen aufgreifen miissen — einschlieBlich der Vermitt-
lung von Private Equity oder anderem, was hier nicht im
Einzelnen auszufiithren ist. Auch dafiir miissen Sparkassen
in ihrem Know-how geriistet sein. Das gelingt mit den
neuen Rahmenbedingungen besser. Davon sind wir iiber-
zeugt.

Wir entlassen die Sparkassen nach diesen Ubergangsjah-
ren in eine klare Ordnung, die ihnen Moglichkeiten
schafft, diese Herausforderungen weltweit mit den Kun-
den, die hier beheimatet sind, anzunehmen. Deswegen ha-
ben wir klare Signale geschaffen, die ihre Wirkung zeigen
werden. — Vielen Dank fiir [hre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprisidentin Ruth Wagner:

Meine Damen und Herren, wir sind am Ende der Debatte
zur diesem Tagesordnungspunkt und treten nun in die Ab-
stimmung ein. Wir stimmen iiber den Gesetzentwurf der
Landesregierung fiir ein Gesetz zur Errichtung der Frank-
furter Sparkasse als Anstalt des offentlichen Rechts —
Fraspa-Gesetz — ab. Urspriinglich war das die Drucks.
16/6805. Wir stimmen dariiber in der Fassung der Be-
schlussempfehlung ab. Das ist die Drucks. 16/7217.

Wer dem Gesetzentwurf in dieser Fassung seine Stimme
geben will, den bitte ich um das Handzeichen. — Gegen-
stimmen? — Dann ist dieser Gesetzentwurf mit den Stim-
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men der CDU und der FDP gegen die Stimmen der SPD
und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN angenommen
und zum Gesetz erhoben.

(Beifall bei der CDU)

Wir kommen nun zu den Tagesordnungspunkten 49, 83
und 86.

Tagesordnungspunkt 49:

EntschlieBungsantrag der Fraktion der CDU betreffend
Hessen vorn - Standortpolitik erhilt Hochstnoten -
Drucks. 16/7252 —

Den rufe ich gemeinsam mit Tagesordnungspunkt 83:

Dringlicher EntschlieBungsantrag der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN betreffend Mittelstandsstudie of-
fenbart wirtschaftspolitische Versiiumnisse der Landesre-
gierung — Drucks. 16/7287 —

und Tagesordnungspunkt 86 auf:

Dringlicher Antrag der Fraktion der SPD betreffend
Hessen wieder an die Tabellenspitze fiihren — Drucks.
16/7295 -

Verabredet sind zehn Minuten Redezeit. Zunichst kom-
men die Antragsteller, als Erster Herr Williges fiir die
CDU. Sie haben das Wort.

Frank Williges (CDU):

Frau Prisidentin, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Seit einigen Monaten haben wir einen anhaltenden
wirtschaftlichen Aufschwung. Alle Prognosen, die uns
vorliegen, deuten darauf hin, dass es in den ndchsten Mo-
naten, wenn nicht gar Jahren, auch so bleiben wird.

(Margaretha Holldobler-Heumiiller (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Den haben wir trotz dieser
Landesregierung!)

Das gilt sowohl national als auch in besonderem Malle
fiir unser Bundesland Hessen. Das ldsst sich fiir uns Poli-
tiker natiirlich auch an einigen Indikatoren messen und
nachvollziehen. Das gilt in besonderem Mafle fiir das
Wachstum, das bereits im vergangenen Jahr deutlich iiber
dem Schnitt der Bundesrepublik Deutschland lag. Das
gilt fiir die Borsenentwicklung. Das gilt fiir die positive
Entwicklung am Arbeitsmarkt. In diesen Tagen hat die
Bundesagentur fiir Arbeit bekannt gegeben, dass die Ar-
beitslosenzahl unter 4 Millionen gesunken ist. Das ist si-
cherlich auch eine Zahl, von der Kritiker der Gro3en Ko-
alition nie geglaubt hitten, dass sie so rasch eintreten
wiirde.

Wir haben heute Morgen auch tiber die Situation am Aus-
bildungsmarkt gesprochen. Frau Kollegin Ko6lsch hat, wie
ich meine, hier nicht nur sehr kompetent und fundiert,
sondern auch sehr beeindruckend dargelegt, dass wir in
Hessen auf einem sehr guten Weg sind.

(Norbert Schmitt (SPD): Sie lassen sich leicht be-
eindrucken! - Gegenruf des Abg. Frank-Peter
Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Aber
nur von der Kollegin Kolsch!)

Auch die Zahl der sozialversicherungspflichtig Beschif-
tigten geht nach oben. Das bedeutet also insgesamt eine
positive Tendenz.

(Beifall bei der CDU)

Von ebenso grofler Bedeutung wie diese bemessbaren
harten Fakten ist natiirlich die Beantwortung der Frage,
wie die Standortpolitik des Landes Hessen von wichtigen
Akteuren der Wirtschaft gesehen wird. Da liegt uns mit
dem Mittelstandsbarometer des Beratungsunternehmens
Ernst & Young ein Papier vor, das sehr deutlich macht,
dass wir in Hessen auf einem guten Weg sind.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Dass wir in Hessen sehr viele Méngel
aufweisen! — Hildegard Pfaff (SPD): Schauen Sie es
sich genau an!)

Schauen wir einmal genau an, welche Zielgruppe dort be-
fragt wurde. Der Mittelstand hat, wie Sie wissen, selbst
wenn wir nur die Betriebe bis 500 Mitarbeiter einrechnen,
ca. 80 % aller Beschiftigten. Im konkreten Fall hat das
Beratungsunternehmen die Unternehmen mit zwischen
30 und 2.000 Mitarbeitern befragt. Das heif3t, man geht
weit iiber die EU-Definition von 250 Mitarbeitern und
50 Millionen € Umsatz hinaus, sondern man hat Unter-
nehmen mit bis zu 2.000 Mitarbeitern ohne Differenzie-
rung der Rechtsform befragt. Ich glaube, wir kénnen da-
von ausgehen, dass wir damit nahezu 90 % aller Beschéf-
tigungsverhiltnisse bei der Beurteilung abgedeckt haben.

Bevor ich jetzt auf einige Einzelpunkte eingehe, die in der
Studie dargelegt werden und bei denen Landespolitik un-
mittelbar Einfluss nimmt, will ich kurz etwas zur Mehr-
wertsteuererhohung und ihren Auswirkungen sagen.
Denn auch das ist Gegenstand der Untersuchungen.

(Sabine Waschke (SPD): Was hat das mit Landes-
politik zu tun?)

Ich erinnere noch einmal daran, wie in diesem Haus ins-
besondere BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, aber auch die
FDP vor iiber einem Jahr ein Szenario an die Wand ge-
malt haben,

(Heinrich Heidel (FDP): Warten Sie es ab!)

das mich an die Millenniumpanik erinnert. Seinerzeit hat
man uns erzéhlt, jedes Elektrogerédt wiirde am 1. Januar
den Geist aufgeben.

(Jorg-Uwe Hahn (FDP): Und? — Gegenruf des Abg.
Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Es war am Ende doch nur die CDU!)

Sie haben hier ein Szenario an die Wand gemalt, das nicht
anndhernd so eingetreten ist. Es hat diesen konjunkturel-
len Einbruch durch die Mehrwertsteuererhohung nicht
gegeben. Herr von Hunnius, heute wire Gelegenheit, in
sich zu gehen und zu erkldren, dass Sie sich geirrt haben
und dass Sie kiinftig besser auf die Mehrheitsfraktion ho-
ren werden.

(Lachen des Abg. Roland von Hunnius (FDP) -
Jorg-Uwe Hahn (FDP): GroBe Worte, gelassen aus-
gesprochen!)

Meine sehr verechrten Damen und Herren, nun kommen
wir, wie angekiindigt, zu den einzelnen Punkten. Die
Unternehmerinnen und Unternehmer attestieren der
hessischen Landespolitik, dass die Infrastruktur in diesem
Lande hervorragend ist. Wir stehen auf Platz 2 aller
Bundesldnder.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Damit ist natiirlich gemeint, dass wir uns mit dem Ausbau
der Flughafen in Frankfurt am Main und Kassel-Calden,
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(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Nennen Sie es nur in einem Atemzug!
Das ist ungefihr dasselbe!)

mit dem Bundesfernstra3ennetz bei der A 44 und der A
49 und vielen anderen Projekten in diesem Land intensiv
um die Infrastruktur kiimmern, weil wir um die wirt-
schaftliche Bedeutung einer hervorragenden Infrastruk-
tur wissen. Da spielt es natiirlich auch eine Rolle, dass wir
das LandesstraB3ennetz, sozusagen die Lebensadern des
Landes, wieder verniinftig ausbauen und instand halten.

(Hildegard Pfaff (SPD): Fillt Thnen nichts anderes
ein? Die Not muss grof3 sein!)

Die Mittel — Frau Pfaff, das wissen Sie besser als ich — fiir
die Instandhaltung des Landesstraf3ennetzes sind von
23 Millionen € zum Ende Threr Regierungszeit auf ak-
tuell 85 Millionen € angehoben worden.

(Hildegard Pfaff (SPD): Was hat das mit dem
Mittelstand zu tun?)

Ich will auf einen zweiten Punkt eingehen, der uns sehr
wichtig ist. Auch bei der Bildungspolitik schneidet Hessen
hervorragend ab. Wir kommen in dieser Studie auf einen
hervorragenden 2. Platz, weil die Unternehmerinnen und
Unternehmer, die befragt wurden, honorieren, dass insbe-
sondere durch Karin Wolff und die Landesregierung eine
hervorragende Bildungspolitik in diesem Land gemacht
wird.

(Beifall bei der CDU - Frank-Peter Kaufmann
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Jetzt ist es gut mit
Weihrauch! — Norbert Schmitt (SPD): Jetzt wieder
zum Ernst zuriick!)

Sie honorieren, dass wir ein Zentralabitur eingefiihrt ha-
ben. Sie honorieren, dass wir Abschlusspriifungen in
Hauptschulen und Realschulen vergleichbar gemacht ha-
ben. Sie honorieren, dass wir mit SchuB-Klassen mehr
Praxis in die Schulausbildung bringen.

Frau Prisidentin, mit IThrer Erlaubnis

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Sagen Sie Nein!)

und mit besonderem Vergniigen darf ich aus der Studie zi-
tieren. Dort heif3t es: ,,Insbesondere die Unternehmen in
Hessen, Niedersachsen und Bayern stellen ihren jeweili-
gen Landesregierungen ein gutes Zeugnis aus“. Ich
denke, das bedarf keines weiteren Kommentars.

Nun gibt es — das will ich einrdumen, weil wir sehr sachlich
mit Politik umgehen —

(Lachen bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP - Jorg-Uwe Hahn (FDP):
Jetzt verstehen wir den Antrag! — Norbert Schmitt
(SPD): Ausgerechnet der Konfettiredner! — Rein-
hard Kahl (SPD): Dann miissen Sie mit der Rede
neu beginnen!)

an der einen oder anderen Stelle Optimierungsbedarf. Ich
hoffe, Ihre Heiterkeit nicht allzu sehr zu triiben, indem ich
sage, dass ich pflichtgeméB feststellen muss, dass die von
SPD und GRUNEN vorgelegten Antrige an der Sache
vorbeigehen und Sachlichkeit vermissen lassen.

(Lachen bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Das ist natiirlich kein Wunder. Es war nie Ihre Stirke,
Aussagen von Mittelstdndlern zu verstehen oder gar zu
interpretieren.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Aber auch dafiir gibt es Erklarungen. Sie haben von Haus
aus eine grof3e Distanz zur mittelstdndischen Wirtschaft.

(Reinhard Kahl (SPD): So ein Quatsch!)

Das hat zum einen damit zu tun, dass die handelnden Per-
sonen wie auch Ihre Klientel sich zum grof3en Teil aus ei-
ner Gruppe rekrutieren, die unternehmensfremd ist. Im
Ergebnis kommt es zu den Fehlinterpretationen, die auch
wieder Thren Antridgen zu entnehmen sind. Das ist doch
kein Wunder, wenn Sie den Betrieben gegeniibertreten,
vor den Werkstoren stehen und fordern, dass man keine
Erbschaftsteuerentlastung bei Betriebsiibergaben schafft,
die notwendig wire, um eine verniinftige Ubergabe zu er-
moglichen, wenn Sie als hessische Sozialdemokraten die
Unternehmensteuerreform ablehnen.

(Hildegard Pfaff (SPD): Was reden Sie fiir einen
Unsinn!)

Sie verweigern sich aulerdem einer sinnvollen Umgestal-
tung des Kiindigungsschutzes und fordern sogar Mindest-
16hne, wodurch Sie das ganze ausbalancierte Tarifgefiige
in eine Schieflage bringen. Kein Wunder, dass die Unter-
nehmerinnen und Unternehmer Ihnen so fern stehen, wie
Sie ihnen.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Das hat alles etwas damit zu tun, dass
die Umfrageergebnisse fiir Sie miserabel sind! Das
versteht kein Mensch! Ich denke, Sie regieren!)

Ich sage Thnen, weil wir uns sachlich auseinandersetzen,
dass es Felder gibt, in denen die Unternehmerinnen und
Unternehmer uns aufzeigen, wo Verbesserungen durch-
zufiihren sind.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Tatsdchlich? Das ist bei dieser genialen
Regierung doch gar nicht denkbar!)

Wir sind zu weiteren Anstrengungen bereit, aber wir
schauen ganz genau hin, was dort gefordert wird, inwie-
weit es nationale Ursachen gibt und inwieweit es Ursa-
chen gibt, die auf der Ebene der Bundesldnder zu regeln
sind.

Ich will IThnen einige Punkte nennen, bei denen wir im
Ranking nicht auf der Position stehen, auf der wir gerne
stiinden. Obwohl wir bei der Geschiftsentwicklung auf
Platz 4 stehen und damit auf einem guten Platz der 16
Bundesliander, besteht bei dem Zuwachs der Beschéfti-
gung in Hessen Nachholbedarf. Man muss natiirlich auch
wissen, dass in vielen anderen Bundesldndern ein massi-
ver Stellenabbau vorausging und dort erst wieder Poten-
zial aufgebaut wird, wiahrend das in Hessen in dem MafRle
nicht notwendig war.

(Lachen der Abg. Hildegard Pfaff (SPD) — Frank-
Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Freie Interpretation!)

Bei der internationalen Wettbewerbsfiahigkeit verweisen
die Unternehmen auf das Hemmnis der Arbeitskosten.
Nehmen wir die Investitionen. Auch die sind in den
16 Bundesliandern nicht 1 : 1 zu vergleichen, weil wir bei
uns in Hessen einen relativ geringen Anteil an Industrie
haben, wo die meisten prognostizierten Investitionen
stattfinden, sondern einen hohen Dienstleistungsanteil.
Wenn man vergleicht, muss man also auch genau hin-
schauen.



Hessischer Landtag - 16. Wahlperiode - 132. Sitzung - 4. Mai 2007 9217

Meine Damen und Herren, auf einen Punkt will ich auf-
merksam machen, der von der Opposition gerne vernach-
lassigt wird: Die Wirtschaft weist darauf hin, dass neben
dem Hauptproblem, als das sie immer noch die Biirokra-
tie bezeichnet, Lohn- und Lohnnebenkosten auf den Plit-
zen zwei und drei der zu 16senden Probleme stehen.

(Sabine Waschke (SPD): Das stimmt iiberhaupt
nicht!)

Deshalb sage ich Thnen: Wer mit iiberhohten Lohnforde-
rungen kommt oder wer nicht bereit ist, Schritte zu gehen,
um die Lohnnebenkosten deutlich weiter zu senken, der
macht keine Standortpolitik fiir unser Bundesland.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich komme
zum Schluss und stelle noch einmal fest: Wir neigen als
Union nicht zu Schonféarberei oder iibertriebener Eupho-
rie.

(Lachen bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprisidentin Ruth Wagner:

Bitte kommen Sie zum Schluss.

Frank Williges (CDU):

Ich komme zum Schluss, Frau Prisidentin. — Das wissen
Sie. Sie schétzen uns fiir unsere realistische Analyse und
Darstellung der wirtschaftlichen Lage. Deshalb bleibt als
Fazit dieser Studie, iiber die wir am heutigen Tag spre-
chen, festzuhalten: Es ist ein gutes Ergebnis fiir Hessen,
ein gutes Zeugnis fiir die Hessische Landesregierung und
fiir die gestaltende Fraktion hier im Hause. — Ich danke
Thnen fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprisidentin Ruth Wagner:

Fiir BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat Frau Holldobler-
Heumiiller das Wort.

(Gottfried Milde (Griesheim) (CDU): Bitte keine
Polemik nach dieser niichternen und sachlichen
Analyse! — Lachen bei der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Margaretha Holldobler-Heumiiller (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Présidentin, sehr geehrte Damen und
Herren! Herr Williges, ich glaube, Sie haben Thre Identitét
als Mittelstédndler am Eingang zum Plenarsaal abgegeben.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

Wenn Sie nicht in der Lage sind, die Bandbreite dieser
Studie zu erfassen, dann erkldre ich es Ihnen gerne ganz
einfach. Sie gehen mit der Studie so um wie ein Schiiler,
der mit seinem Zeugnis nach Hause kommt und sagt: ,,Ich
habe eine Zwei in Sport, ich habe eine Zwei in Sport®,
aber zu den anderen Noten keinen Ton sagt. Genau so ge-
hen Sie mit dieser Studie um.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Man konnte am Anfang denken, es konnte sich um einen
Lob- und Hudelantrag der CDU-Fraktion handeln. Das
ist es aber wirklich nicht. Das muss ich Thnen bescheini-
gen. Denn dieser Antrag ist ein Offenbarungseid der Wirt-
schaftspolitik fiir den Mittelstand durch die Hessische
Landesregierung und die sie tragende CDU-Fraktion.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD — Minister Stefan
Griittner: Das kann nicht sein!)

Wenn Sie es notig haben, einen einzigen Punkt einer Stu-
die, die doch 40 Seiten umfasst, als Setzpunkt in den Hes-
sischen Landtag zu ziehen, dann muss die Not riesengrof3
sein. Das allerdings kann ich verstehen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

Es ist deutlich: Thnen brennt der Kittel. Die Umfrage-
werte sinken, bei der Ausbildung stehen Sie nicht gut da.

(Lachen bei Abgeordneten der CDU)

Beim Schaffen neuer Arbeitsplétze liegen Sie im hinteren
Feld. Biblis steht seit 200 Tagen — das Licht bleibt an. Ob
es 100.000 Arbeitsplidtze am Flughafen entsprechend Ih-
rer Prognose geben wird, wird auch immer fraglicher. Sie
haben die Imagekampagne versenkt. Die Wirtschaft kriti-
siert die Bildungspolitik. Die IHK kritisiert den Technolo-
gietransfer. — Ich kann verstehen, dass Thnen der Kittel
brennt. Aber dass Sie zu solchen billigen Antrégen greifen
miissen — Sie konnten mir fast leidtun.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

Man konnte meinen, dass Sie nach neun Jahren, die Sie
dieses Land leider regieren, etwas mehr zu sagen hitten,

(Dr. Walter Liibcke (CDU): Was heifit denn ,,lei-
der“?)

was Sie in der Mittelstandspolitik erreicht haben. Aus die-
sem Antrag wird aber deutlich: Sie sehen selbst keine
Leistung. Sie verschlieBen die Augen vor den Problemen,
die dieses Land hat, und Visionen haben Sie iiberhaupt
keine. Es wird Zeit, dass diese Landesregierung, dass die-
ser Wirtschaftsminister abtritt.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie schreiben in IThrem Antrag — ich frage mich, ob wir das
als Landtag wirklich beschlie3en miissen —, dass die CDU-
Fraktion zu der Erkenntnis gekommen ist, dass der hessi-
sche Mittelstand eine elementare Bedeutung fiir Wachs-
tum, Beschéftigung und Ausbildung hat. Ist das fiir Sie so
neu nach neun Jahren?

(Frank Williges (CDU): Sie haben es noch nicht
verstanden! Das ist das Problem!)

— Herr Williges, lesen Sie Thre Rede nach, und Sie werden
sich fragen, was das fiir ein Antrag ist.

Die Erkenntnis ist nun wirklich nicht neu. Dass Sie das in
einem Antrag festschreiben miissen, ist jimmerlich. Sie
schreiben im letzten Punkt, man solle die Erfolge der Lan-
desregierung anerkennen, aber Sie sind nicht in der Lage,
irgendwelche aufzuzidhlen. Das finde ich duf3erst erstaun-
lich.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie schreiben — das ist schon fast heiter —, der Mittelstand
sei mit der Infrastruktur duBerst zufrieden. Ich denke
daran, dass alles, was Sie uns hier als Wirtschaftsforderung
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verkaufen, Infrastrukturprojekte sind: ein Haufen Beton
in der Landschaft, Flughafen und Autobahnen. Wenn man
die Studie ernst nimmt, ist das nicht wirklich no6tig. Dann
sollten Sie sich darum kiimmern, diese Infrastruktur zu er-
halten und den 6ffentlichen Personennahverkehr zu ver-
bessern. Damit wére es gut. Aber anscheinend haben Sie
nicht einmal das verstanden.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

Von daher, finde ich, zeugt Thr Antrag von dem Mut der
Lemminge, die sich selbst iiber die Klippe stiirzen. Im
Falle der Lemminge finde ich das ausgesprochen schade.

(Heiterkeit bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD — Birgit Zeimetz-
Lorz (CDU): Die GRUNEN haben auch lange ge-
braucht, um den Witz zu verstehen!)

Damit Sie es verstehen und noch einmal schriftlich haben,
haben wir die Punkte aufgefiihrt, die der Mittelstand in
dieser Studie kritisiert. Anscheinend waren Sie nicht in
der Lage, die Studie so weit zu lesen.

Bei der Frage, ob der Mittelstand glaubt, dass die wirt-
schaftliche Lage sich verbessern werde, sind die Hessen
auf Rang 10. Das konnte ein Hinweis darauf sein, dass Sie
falsche Akzente setzen, dass der Mittelstand nicht glaubt,
dass man mit dieser Politik weiterkommt, dass Sie mit den
Betonprojekten falsch liegen und dass IThr Jammern, sie
kdmen nicht zustande, niemanden mehr hinter dem Ofen
hervorlockt. Wenn ich mir ansehe, wie Sie mit dem Thema
der erneuerbaren Energien umgehen, dass Sie es nicht
einmal wahrnehmen, denke ich, Sie verschlafen die Zei-
chen der Zeit. Aber auch das erldutere ich Thnen heute
gerne.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die ,,Sonntags-FAZ* titelt: ,,Die grilnen Champions kom-
men aus Deutschland!“ — Hessen hat daran offensichtlich
kein Interesse. Die ,,Deutsche Handwerkszeitung* titelt:
., Umweltschutz ist ein Zukunftsmarkt* — das hat sich bei
der Hessischen Landesregierung noch nicht herumge-
sprochen. Die ,, Wirtschaftswoche“ titelt: ,,Die griine Welt-
macht — wie Umwelttechnik zum Exportschlager wird* —
Fehlanzeige bei der Hessischen Landesregierung. Die ,,Fi-
nancial Times* titelt: ,,Umweltbranche iiberholt Autoher-
steller* — auch das ist bei Ihnen offenbar noch nicht ange-
kommen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

Bei den Investitionen liegt Bayern auf Rang 1. Hessen
liegt auf dem 9. Platz und ist damit unterdurchschnittlich.
Eine steigende Mitarbeiterzahl erwarten 46 % der mittel-
stindischen Unternehmer in Berlin. In Hessen sind es nur
28 %;1im Bundesdurchschnitt sind es 35 %. Das heif3t, da
liegt Hessen wieder einmal unter dem Durchschnitt. Ich
glaube, wir sind uns in diesem Hause einig, dass die Schaf-
fung neuer Arbeitsplidtze nach wie vor eines der vordring-
lichsten Probleme ist. Aber das erreicht man nicht, wenn
man auf beiden Augen schwarze Klappen hat.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

Bei der Beurteilung der internationalen Konkurrenzfi-
higkeit liegt Hessen abgeschlagen auf dem 13. Platz. Dazu
muss man sagen: Hessen liegt in der Mitte von Deutsch-
land, hat einen internationalen Flughafen und eine gute
Verkehrsinfrastruktur. Aber das alleine macht noch kei-

nen Friihling, denn die internationale Konkurrenzfihig-
keit wird als katastrophal eingeschitzt. Sie weigern sich
bis heute, das wahrzunehmen.

Dann geht es weiter mit dem Forderprogramm, einer ori-
gindren Aufgabe der Landespolitik. Da liegt Hessen von
16 Bundeslédndern auf dem 12. Platz. Dass Ihnen das nicht
einmal peinlich ist, dass Ihnen das kein Wort der Erwih-
nung wert ist und dass Sie keine Idee haben, wie man das
andern konnte, ist nachgerade peinlich.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

Von daher: Was haben Sie denn dem Mittelstand in letzter
Zeit geboten? Sie haben das mittelstandsfeindliche Spar-
kassengesetz verabschiedet. [hre Bildungspolitik wird kri-
tisiert. In Threr Politik fiir den ldndlichen Raum ist Thre
Hauptidee, Beton in die Landschaft zu gieBen. Wenn es al-
lein an der Infrastruktur l4ge, miisste der Landkreis Hers-
feld-Rotenburg ganz vorziigliche Arbeitsplatzzahlen ha-
ben. Das hat er aber nicht. Es braucht Innovationsfreude
und Ideen, aber dazu sind Sie nicht in der Lage.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der Abg. Petra Fuhrmann (SPD))

Man kann sich einmal ansehen, was fiir Veranstaltungen
der Wirtschaftsminister organisiert. Sie bieten z. B. eine
Breitbandveranstaltung an. Breitband wire fiir den
Mittelstand wirklich ein wesentlicher Faktor. Was machen
Sie? Sie fahren durch die Lande, bieten eine Veranstal-
tung hier, eine Veranstaltung dort an, die keine einzige
Losung anbietet. Sie bieten nur eine Plattform fiir die An-
bieter. Aber an dieser Stelle zu Losungen fiir die Gemein-
den zu kommen oder zu férdern, ist Thnen fremd. Sie wol-
len nur ein Foto in der Zeitung, und das war es.

Dazu kommen Veranstaltungen wie diejenige vergangene
Woche in der Staatskanzlei. Diese war duBerst bemer-
kenswert. Es ging darum, wie man Spitzenkréfte in Hes-
sen halten kann. Es gab immerhin 70 Teilnehmer. Ich habe
gefragt, ob man die Teilnehmerliste bekommen konnte,
was zum Zwecke der Vernetzung bei solchen Veranstal-
tungen durchaus iiblich ist. Aber eine Teilnehmerliste gab
es nicht, und das mit gutem Grund. Denn von den 70 an-
gemeldeten Teilnehmern waren 10 aus der Politik, 10 von
der Presse, 10 von der Hessen-Agentur und 19 Referen-
ten. Sie konnen sich einmal iiberlegen, auf wie viel Inter-
esse diese Veranstaltung der Hessischen Landesregierung
gestoBen ist. Es ist schlicht und ergreifend peinlich. Wenn
man den Mittelstand fordern will, geht es genau darum,
Spitzenkréfte hier halten zu konnen. Aber wenn die Hes-
sische Landesregierung ruft, kommt kein Mensch mehr.
Sie konnten mit dieser Veranstaltung niemanden hinter
dem Ofen hervorlocken.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

Wir stellen also fest: Das Schlimmste an der Hessischen
Landesregierung mit der sie tragenden CDU-Fraktion ist
die Blindheit, mit der sie geschlagen ist, die Probleme
wirklich zu erkennen. Anhand dieser Studie demonstrie-
ren Sie das deutlich. Es ist ein Drama fiir dieses Land, dass
Sie sich weigern, die Probleme wirklich wahrzunehmen.

Der Mittelstand braucht Antworten, die CDU-Fraktion
und der Wirtschaftsminister geben keine. Sie sind jetzt seit
neun Jahren in der Verantwortung, und Sie haben an-
scheinend selbst keine Erfolge nachzuweisen. Sie haben
keine Problemwahrnehmung und keine Visionen. Von da-
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her bleibt mir an dieser Stelle nur, Ihnen fiir die Offenheit
zu danken, mit der Sie das hier présentiert haben.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprisidentin Ruth Wagner:
Fiir die SPD-Fraktion hat Frau Tesch das Wort.

Silke Tesch (SPD):

Sehr geehrte Frau Vorsitzende, meine Damen und Her-
ren! Bevor ich zu dem vorliegenden Antrag der CDU
komme, mochte ich meine Freude tiber vier Punkte zum
Ausdruck bringen. Erstens haben wir einen Aufschwung
zu verzeichnen. Zweitens unternehmen die Unternehmen
wieder. Drittens hat zum ersten Mal seit etwa 15 Jahren
auch das Stiefkind der Wirtschaft, die Baubranche, wieder
steigende Auftragseinginge verzeichnet. Viertens — das
macht sich auch auf dem Arbeitsmarkt bemerkbar — ha-
ben wir iiber 900.000 Arbeitslose weniger als im Vorjahr.
Das soll uns erst einmal jemand nachmachen.

(Beifall bei der SPD — Angelika Scholz (CDU): Das
ist aber nicht Thr Verdienst!)

Ich kenne kein Land, das binnen eines Jahres dhnliche Er-
gebnisse erreicht hétte. Meine Damen und Herren von
der CDU-Fraktion,zu Zeiten der Schroder-Regierung ha-
ben Sie keine Woche ausgelassen, um iiber den Standort
Deutschland zu lamentieren. Sie und jede Thnen naheste-
hende Stiftung haben viel Zeit und Geld investiert, um
unseren Wirtschaftsstandort schlechtzureden.

(Beifall bei der SPD — Angelika Scholz (CDU): Das
kann ja wohl nicht wahr sein!)

Sie haben mit dazu beigetragen, dass die Unternehmen
nicht investierten. Sie haben die Verbraucher verunsichert
und damit die Schaffung von Arbeitspldtzen verhindert.
Gerade die tiberfilligen Reformen und Initiativen der
rot-griinen Bundesregierung sowie die Anstrengungen
der Arbeitnehmerschaft tragen einen wesentlichen Anteil
daran, dass wir im letzten Jahr und zu Beginn dieses Jah-
res erlebt haben, dass die Konjunktur angesprungen ist.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Kommen wir zum Antrag der CDU. Dieser Antrag ist, wie
auch alle anderen vorher, vollig ohne Substanz. Er ist
selbstbeweihrduchernd und ohne neue Ideen. Eigentlich
fordert er nicht zu einer angemessenen Debatte iiber die-
ses Thema heraus.

Dieser lapidare Antrag beweist einmal mehr, dass Sie au-
Ber Jubelantrdgen in dieser Legislaturperiode nichts, aber
auch gar nichts auf die Beine gestellt haben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Nach achtjdhriger Regierungszeit fehlt noch immer eine
Konzeption fiir eine regionale Wirtschaftspolitik. Nach
wie vor fehlen schliissige und zukunftsweisende Verkehrs-
projekte. Den Stra3enbau — das hat meine Kollegin Frau
Holldobler-Heumdiller sehr anschaulich dargelegt — als
einziges Infrastrukturprogramm zu bemiihen, ist schon
sehr gewagt. Das Ruhrgebiet und Hessen haben das dich-
teste Straennetz in der Bundesrepublik. Aber die Wirt-
schaftszahlen sind im Bundesvergleich mit die schlechtes-

ten. Wenn ich diesen Vergleich auf Bayern und Baden-
Wiirttemberg libertrage, miissten deren Zahlen eigentlich
schlechter sein. Das Gegenteil ist der Fall.

Ich hétte von einer Fraktion, die sich die Wirtschaftspoli-
tik auf die Fahnen schreibt, viel mehr zum Thema Stand-
ortpolitik erwartet. In den vergangenen Jahren und ge-
rade in den letzten Monaten hore ich von allen Unterneh-
merverbdnden, dass sie von der Hessischen Landesregie-
rung tief enttduscht sind und dass sich die Erwartungen an
sie nicht erfiillt haben. Herr Rhiel, sie sagen das natiirlich
nicht, wenn Sie sie einladen. Aber gehen Sie doch einmal
heraus, und fragen Sie sie. Ich weil} das.

(Minister Dr. Alois Rhiel: Aber Sie wissen auch
nicht, was sie tiber Sie sagen!)

— Herr Rhiel, wollen Sie personlich werden, oder wollen
wir uns dem Thema widmen? — Eine Umfrage zu bemii-
hen, die sich im Wesentlichen auf den Dienstleistungssek-
tor beschriankt und aus der man sich, vergleichbar einem
kranken Huhn, mithsam einige wenige gute Korner her-
auspicken kann, zeigt, wie erbarmlich, diesem Land und
dem Parlament unwiirdig und in aller Eile verfasst dieser
Antrag ist.

Frau Prisidentin, als Grundlage meiner Recherchen zum
Wirtschaftsstandort Hessen erlaube ich mir, aus der Stu-
die des Marburger Mittelstandsbarometers zu zitieren. Es
ist die zurzeit umfangreichste und eine wissenschaftlich
sehr gut fundierte Studie zur Situation des Mittelstandes
und vor allem der kleinen und mittleren Unternehmen,
die ein anderes Bild von Hessen zeichnen.

Erstens. Bei der Schaffung von Arbeitsplatzen: Hessen
letzter Platz, Niedersachsen Platz 1.

Zweitens. Bei der Frage, wie die Unternehmen ihre Ge-
schiftslage einschitzen ist: Hessen im Mittelfeld, Nieder-
sachsen auf Platz 1.

(Norbert Schmitt (SPD): Hort, hort!)

Drittens. Die Freude am Unternehmertum: Hessen dritt-
letzter Platz, Niedersachsen Platz 1.

Bei Biirokratie und Regulierung: Hessen im Mittelfeld,
Niedersachsen Platz 1.

Ich mochte noch eines hinzufiigen: Bei Biirokratie und
Regulierung liegt Hessen wiederum im Mittelfeld,
Niedersachsen wieder auf Platz 1.

Als Letztes mochte ich etwas anfithren, was ich an dieser
Stelle ganz wichtig finde. Ich komme jetzt auf die Verlage-
rung der Produktionsstitten ins Ausland zu sprechen. Die
Unternehmen wurden gefragt: Planen Sie die Verlagerung
von Produktionsstitten ins Ausland? — Hier ist Hessen
spitze.

Ich belasse es bei diesen Beispielen. Das war beeindru-
ckend genug. Sie sollten sich diese Studie einmal zu Ge-
miite fithren.

Vielleicht sollten wir auch Herrn Koch anheimstellen, die
Studie einmal zu lesen. Sie zeigt, wie es Herr Wulff und
Herr Miiller vom Andenpakt besser machen.

In regelméfigen Zeitabstdnden haben wir Antrédge einge-
bracht, die das enthalten, was die Unternehmerverbénde,
die Kammer und auch die Unternehmen selbst seit Lan-
gem fordern. In unserem ausfiihrlichen Dringlichen An-
trag, der Thnen vorliegt, konnen Sie das noch einmal
schwarz auf weil3 nachlesen. Ich moéchte das nicht alles
wiederholen. Denn das tue ich schon seit ungefahr vier
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Jahren. Von IThnen kam iiberhaupt keine Resonanz. Es
gab sogar Ignoranz. In jeder Ausschusssitzung konnte
man Ignoranz feststellen.

Wir haben ein Zehn-Punkte-Programm vorgestellt, mit
dem man der Wirtschaft unter die Arme greifen konnte.
Das ist ein Programm, mit dem man das Klima fiir Fir-
mengriindungen verbessern konnte und das Existenz-
griindungen erleichtern wiirde. Das Programm sieht die
bessere Verzahnung von Wissenschaft und Wirtschaft vor.
Fiir den landlichen Raum lehnen Sie dies kategorisch ab.

Nach wie vor ist bei Ihnen die Ausrichtung auf das Rhein-
Main-Gebiet beschriankt. Wir wissen, dass das Rhein-
Main-Gebiet mit dem Flughafen eine herausragende
Rolle einnimmt. Ein Wirtschaftskonzept fiir alle Regio-
nen Hessens fehlt aber noch immer.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Herr Rhiel, Sie waren vor Kurzem in meiner Heimat und
besuchten eine Firma, die optische Maschinen herstellt.

(Zuruf des Ministers Dr. Alois Rhiel)

—Nein, das ist 14 Tage her.— Es handelt sich um einen klei-
nen Global Player, der mit seinem Produkt in seiner
Sparte die Weltmarktfiihrerschaft {ibernommen hat. Ich
kenne die Entwicklung der Firma seit vielen Jahren. Edel-
gard Bulmahn hat dort als Bundeswissenschaftsministerin
mit ihrer Forderpolitik geholfen. Diese Firma hat Unter-
stiitzung bekommen. Sie konnte von einem Forschungs-
projekt profitieren. Das ist einer der Griinde, weshalb die
Firma so gut dasteht.

Ich mochte klar sagen, dass wir keine Fordergelder nach
dem Giefkannenprinzip tiber das Land ausschiitten soll-
ten. Aber Sie miissen doch erkennen, wann eine An-
schubfinanzierung oder eine effektive Unterstiitzung an-
gebracht ist. Wir haben uns in der SPD-Fraktion die Miihe
gemacht, eine Synopse zu erstellen, mit der man erkennen
kann, zu welchen Mechanismen andere Bundeslinder
greifen, die der Wirtschaft und gerade den kleinen und
mittleren Unternehmen dienen. Da geht es auch darum,
wie Innovationen und neue Technologien breit gefordert
werden konnen.

AuBer dem Ausloben von Preisen féllt Thnen und der Hes-
sen-Agentur reichlich wenig ein. Fragen Sie doch einmal
die Unternehmer, was sie von der Hessen-Agentur als In-
strument zur Forderung der Wirtschaft halten. Sie halten
nichts davon. Es gab groB3e Ankiindigungen, aber keine
Resultate.

(Norbert Schmitt (SPD): So ist es!)

Ich mochte Thnen wiederum ein aktuelles Beispiel nen-
nen. Horen Sie gut zu. Mit diesem Beispiel ist eine Auf-
forderung verkniipft.

Die Hessen-Agentur hat Betrieben aus der Touristikbran-
che die Moglichkeit eingerdumt, sich auf ihrer Website zu
prasentieren. Vor 14 Tagen kam ein Unternehmer auf
mich zu. Er ist iibrigens ein Mitglied der CDU. Das macht
die Sache besonders interessant. Er betreibt ein kleines
Wellnesshotel im ldndlichen Raum. Er kam vollig aufler
sich auf mich zu. Er wollte dieses Angebot der Hessen-
Agentur nutzen, da er seinen Hotelbetrieb ausgebaut und
damit auf neue Beine gestellt hat.

Er traute seinen Augen nicht, als er den Vertrag, der auf
seinem Schreibtisch lag, las. Dieser kleine Interneteintrag
sollte monatlich — ich wiederhole: monatlich, nicht einma-

lig — 95 € kosten. Das wiiren fiir diesen kleinen Unter-
nehmer mehr als 1.000 € pro Jahr.

Das muss man sich einmal vorstellen. Dieser kleine Fami-
lienbetrieb hat von diesem Angebot natiirlich Abstand
genommen. Denn die Kosten stehen in keinem Verhéltnis
zu dem Nutzen.

Ich finde es, gelinde gesagt, unerhort, dass man kleinen
Unternehmen, die eh schon Schwierigkeiten haben, sich
im Wettbewerb zu behaupten, solche Angebote unterbrei-
tet.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Dr. Andreas
Jiirgens und Kordula Schulz-Asche (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN))

Ich fordere Sie von dieser Stelle aus auf: Stoppen Sie diese
Aktion, und iiberdenken Sie die Geschéftspraktiken der
Hessen-Agentur.

Wir werden Thren EntschlieBungsantrag in Gédnze ableh-
nen. Denn er beinhaltet nur Eigenlob, aber keine konkre-
ten MaBnahmen. Das Lob des Mittelstandes konnen Sie
sich ebenfalls sparen. Das glaubt IThnen sowieso niemand
mehr. Als Hinterldndlerin sage ich Ihnen: Vom Streicheln
allein wird die Sau nicht fett.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprisidentin Ruth Wagner:

Fiir die FDP-Fraktion erhélt nun Herr Kollege von Hun-
nius das Wort.

Roland von Hunnius (FDP):

Verehrte Frau Présidentin, meine sehr verehrten Damen
und Herren! Der EntschlieBungsantrag der CDU-Frak-
tion ist ein Jubelantrag. Aber lassen Sie mich gleich hin-
zufiigen: Auch Jubeln will gelernt sein.

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der FDP,
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Die CDU-Fraktion ist nach tiber vier Jahren Alleinregie-
rung leider immer noch nicht in der Lage zu jubeln.

(Heiterkeit der Abg. Norbert Schmitt (SPD) und
Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Da sie nicht in der Lage ist, die Wirklichkeit wahrzuneh-
men, frage ich mich: Wie will sie dann die Wirklichkeit ver-
dndern?

(Beifall der Abg. Heinrich Heidel und Dieter Posch
(FDP) sowie bei dem BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Bevor ich auf die einzelnen Punkte des Entschlieungs-
antrags eingehe, mochte ich eine Frage an Herrn Kollegen
Williges richten. Herr Kollege Williges, Sie sprachen von
einer Studie. Meinen wir da die gleiche?

(Beifall bei der FDP, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und bei Abgeordneten der SPD — Hei-
terkeit bei Abgeordneten der SPD und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN - Hildegard Pfaff
(SPD): Die Frage ist berechtigt!)
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Ich habe ein bisschen Zweifel, dass sich hier ein Irrtum
eingeschlichen haben konnte. Aber Sie haben genickt.
Dann muss ich leider so weitermachen.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Der Jubelarie erste Strophe. Dabei geht es um Hessens
Position im Lénderstandortranking der Mittelstandsstu-
die von Ernst & Young. Dazu muss ich sagen: Herr Dr.
Wagner, der vorsichtshalber gleich fehlt, und die Autoren
des Textes des EntschlieBungsantrags hitten gut daran ge-
tan, die Studie sorgfiltig zu lesen. Dann hétten sie den
EntschlieBungsantrag etwas anders formulieren miissen.

Punkt 1 hitte man wie folgt formulieren miissen: Der
Landtag begriifit, dass Hessen in der Beurteilung der ak-
tuellen Rahmenbedingungen hinter Nordrhein-Westfa-
len, Baden-Wiirttemberg und Rheinland-Pfalz rangiert.

(Heiterkeit bei Abgeordneten des BUNDNISSES
90/DIE GRUNEN)

Er begriifit, dass Hessen, bezogen auf die Forderpolitik,
im Urteil der befragten Unternehmen Platz 12 einnimmt.

(Heiterkeit bei Abgeordneten des BUNDNISSES
90/DIE GRUNEN)

Er begriif3t, dass Hessen hinsichtlich der Konkurrenzfa-
higkeit im Vergleich mit den anderen Bundeslindern
Platz 7 hélt und im internationalen Vergleich auf Platz 13
gesetzt wird. So hitte der Text des EntschlieBungsantrags
lauten miissen.

(Beifall bei der FDP, der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN - Heiterkeit bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich komme damit zur zweiten Strophe der Jubelarie.

(Heiterkeit bei Abgeordneten des BUNDNISSES
90/DIE GRUNEN)

Der erstaunte Leser erfihrt, dass — ich zitiere — ,,die Lan-
desregierung unter Ministerprdsident Koch und Ver-
kehrsminister Dr. Rhiel ... die Landesstraenbaumittel
von rund 28 Millionen € im Jahr 1998 auf 85 Millionen €
im Jahr 2007 verdreifacht* hat.

Ich mochte jetzt einmal auflen vor lassen, wer 1998 Wirt-
schaftsminister war. Herr Dr. Rhiel war es damals nicht.
Dazwischen gab es auch noch einen anderen Minister.
Lassen wir das alles einmal auf3en vor. Das sind die Klei-
nigkeiten.

Fragen wir uns doch: Wie ist das mit dem Budgetrecht?
Daist doch irgendetwas. In Art. 139 Hessische Verfassung
heift es:

Der Landtag sorgt durch Bewilligung der erforder-
lichen laufenden Mittel fiir die Deckung des Staats-
bedarfs.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Das ist offenbar nicht die Ansicht der CDU. Nach der
festen Uberzeugung des Fraktionsvorsitzenden, Herrn
Dr. Wagner, ist es die Landesregierung, die fiir die Ver-
dreifachung der Mittel gesorgt hat. So schnell geht das: In
Besitz der absoluten Mehrheit verschwimmen die Gren-
zen zwischen Regierung und Parlament.

(Beifall bei der FDP, der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Die Gewaltenteilung wird zur Farce. Die CDU-Fraktion
beschlief3t ihre Selbstkastration und bedankt sich in hof-
licher, untertdniger Form bei der Landesregierung, dass
sie das Geld ausgibt.

(Beifall des Abg. Jorg-Uwe Hahn (FDP) sowie bei
Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN und der SPD)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das ist eine
verkehrte Welt.

Sehen wir uns doch einmal die Ausgaben fiir den Landes-
straBenbau an. Ich fiihre einfach einmal die Zahlen aus
dem Haushalt fiir die Jahre 1999 bis 2007 an. Das hitten
auch Sie tun sollen. 1999 betrugen sie mit den Mitteln aus
dem Nachtragshaushalt 38,6 Millionen €. Im Jahr 2000
waren es 42,7 Millionen €, im Jahre 2001 waren es
43,8 Millionen €, im Jahr 2002 54,5 Millionen €, im Jahr
2003 waren es 54,9 Millionen €.

Im Jahre 2004 beschloss die CDU-Fraktion — pardon, wie
wir gelernt haben, war es sicherlich die Regierung, die das
beschlossen hat —, dass man den Haushalt am besten da-
durch saniert, indem man die investiven Ausgaben
streicht.

(Norbert Schmitt (SPD): Sehr schon!)

Damals hat man die Mittel fiir den Landesstralenbau um
rund 16 Millionen € auf 38,5 Millionen € reduziert. Das
war eine wahrhaft mutige und heldenhafte Entscheidung,
die das volle Lob der Mitglieder der CDU-Fraktion ver-
dient.

Der Ansatz wurde im Jahr 2005 dann doch wieder auf 65
Millionen € erhoht. Offenbar hat man entdeckt, dass die
Kiirzung im Vorjahr ein Fehler war. Im Jahr 2006 wurden
dann 75 Millionen € vorgesehen, im Jahr 2007 sind dafiir
85 Millionen € im Haushalt vorgesehen.

Der Text des EntschlieBungsantrags der CDU-Fraktion
miisste in diesem Punkt demnach wie folgt lauten: Der
Landtag stellt fest, dass die Budgethoheit in Wahrheit auf
die Landesregierung iibergegangen ist.

(Heiterkeit bei Abgeordneten des BUNDNISSES
90/DIE GRUNEN)

Er begriifit, dass die Landesregierung ihren Fehler, die
Mittel fiir den Landesstralenbau zu kiirzen, eingesehen
und korrigiert hat. — So miisste der Text des Entschlie-
Bungsantrags eigentlich lauten.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Ich mochte nun auf die dritte Strophe der Jubelarie zu
sprechen kommen. Hier geht es um die Initiative der Lan-
desregierung zur Verkiirzung der Genehmigungs- und
Planungsverfahren.

(Petra Fuhrmann (SPD): Der Setzpunkt ist ver-
senkt!)

Herr Kollege Williges, leider sieht die Wahrheit ein biss-
chen anders aus. Wenn die Verfahrenszeiten wirklich kurz
zu werden drohen, wendet die Landesregierung ein ganz
innovatives Mittel zur Verldngerung der Verfahren an.

(Heiterkeit bei Abgeordneten des BUNDNISSES
90/DIE GRUNEN)

Das heif3t: 6ffentliche Regierungsanhorung.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)



9222 Hessischer Landtag - 16. Wahlperiode - 132. Sitzung - 4. Mai 2007

Also miisste der Text des EntschlieBungsantrags der
CDU-Fraktion in diesem Punkt lauten: Der Landtag
unterstiitzt die Bemiithungen der Landesregierung, die
darauf hinauslaufen, eine zu starke Verkiirzung der Ge-
nehmigungszeiten mit geeigneten Mitteln, wie etwa 6f-
fentlichen Regierungsanhorungen, zu vermeiden.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Heiterkeit bei
Abgeordneten der SPD)

Der Jubelarie vierte Strophe.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD — Norbert
Schmitt (SPD): Herr Kollege, Sie haben ungeahnte
Qualitdten!)

Der Landtag sieht im hessischen Mittelstand eine
tragende Séule der Wirtschaft.

Diese Feststellung wurde schon allgemein gelobt.
(Beifall bei der Abgeordneten der FDP)

Diese Aussage konnen wir durchaus unterstiitzen. Das ist
so. Leider ist aber die Landesregierung ihrerseits offen-
sichtlich keine tragende Saule des Mittelstands.

(Beifall bei der Abgeordneten der FDP und der
SPD - Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD und
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Denn die Politik Hessens fiir den Mittelstand wird
schlechter beurteilt als die von Thiiringen, Bayern, dem
Saarland, Nordrhein-Westfalen, Hamburg, Niedersachsen
und Mecklenburg-Vorpommern. Hessen nimmt da den
8. Platz ein.

Noch schallender ist die Ohrfeige, die der hessischen For-
derpolitik erteilt wird. Hessen liegt da auf dem 12. Platz.
Nur Sachsen-Anhalt, Schleswig-Holstein, Bremen und
Hamburg werden noch schlechter beurteilt. Der Text des
EntschlieBungsantrags miisste demnach wie folgt lauten:

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD — Zuruf von
der SPD: Einer geht noch!)

Der Landtag bittet die Landesregierung, sich in ihrer
Mittelstandspolitik an Thiiringen und in ihrer Foérderpoli-
tik an Sachsen zu orientieren.

(Beifall bei der FDP, der SPD und bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN - Hei-
terkeit bei Abgeordneten der SPD und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir kommen nun zur fiinften Strophe der Jubelarie. Da
heif3t es:

Der Landtag bekriftigt sein Ziel, den hessischen
Wirtschaftsstandort weiterhin auf einem soliden
Wachstumskurs zu halten ...

Auf welchem Wachstumskurs? Das frage ich mich, meine
Damen und Herren von der Regierungsfraktion.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Sowohl in Bezug auf die Beurteilung der allgemeinen
Wirtschaftslage als auch in Bezug auf die geplanten Ge-
samtinvestitionen rangiert Hessen unter ,ferner liefen*.
Auch nur zu behaupten, Hessen befinde sich im Mittel-
feld, wire schon geprahlt.

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP und der SPD)

Herr Kollege Williges, deshalb miisste Ihr Antrag in die-
sem Punkt wie folgt lauten: Der Landtag bekréftigt sein
Ziel, den hessischen Wirtschaftsstandort auf einen soliden

Wachstumskurs zu fiithren, und driickt seine Hoffnung
aus, dass dies nach der nichsten Landtagswahl gelingt.

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP und der SPD)

Noch einmal — auch Jubeln will gelernt sein —: Diese Jubel-
arie bleibt den christdemokratischen Sdngern im Halse
stecken.

Zustimmen konnen wir dem Antrag beim besten Willen
nicht. Eine einfache Ablehnung wiirde diesem Antrag zu
sehr zur Ehre gereichen. Der Antrag ist schlicht und er-
greifend nicht beratungsfiahig. Deshalb wird sich die FDP-
Fraktion an der Abstimmung iiber diesen Entschlieungs-
antrag nicht beteiligen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Ich schliee mit einer herzlichen Bitte an die Kolleginnen
und Kollegen von der CDU-Fraktion: Lassen Sie die An-
tragsmaschine etwas langsamer laufen. Lesen Sie vorher
durch, worauf Sie sich in IThrem Antrag beziehen. Ver-
schonen Sie sich und uns mit grund- und ideenlosen sowie
inhaltsleeren Jubelarien. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP, der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Vizeprisidentin Ruth Wagner:

Herr Staatsminister, Sie haben fiir die Landesregierung
das Wort.

Dr. Alois Rhiel, Minister fiir Wirtschaft, Verkehr und Lan-
desentwicklung:

Frau Présidentin, meine Damen und Herren! Ich denke,
dass die wirtschaftliche Entwicklung so, wie sie sich dar-
stellt, positive Signale aussendet.

(Norbert Schmitt (SPD): Nur nicht in Hessen! —
Unruhe)

Vizeprisidentin Ruth Wagner:

Meine Damen und Herren!

Dr. Alois Rhiel, Minister fiir Wirtschaft, Verkehr und Lan-
desentwicklung:

Aber die Wirtschaft in der Bundesrepublik Deutschland —
also auch in Hessen — befindet sich noch lédngst nicht in ei-
ner solch guten Situation, dass wir mit einer derartigen
Leichtfertigkeit tiber ein Thema hinweggehen konnen,
das viele Menschen schmerzt und auch in Not geraten
lasst.

(Zuruf von der SPD: Das zeigt doch Thr Antrag!)

Deswegen sind die Wirtschaftspolitik und die Beschéfti-
gung mit diesem Thema zentral. Es geht ndmlich nicht um
die Wirtschaft um ihrer selbst willen, sondern die Wirt-
schaft hat dem Menschen zu dienen. Unter diesem Ge-
sichtspunkt sollte das Thema von allen ernst genommen
werden.

Sicherlich freut sich jeder von uns, wenn sich die Stim-
mungslagen positiv entwickeln und die Erwartungen stei-
gen. Es freut auch die Hessische Landesregierung, wenn
z. B. in dieser Studie dargestellt wird, wie sich die Zufrie-
denheit der hessischen Unternehmen mit der Wirtschafts-
politik des Landes entwickelt hat. Mittlerweile sind sage
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und schreibe 90 % der Unternehmen mit der Wirtschafts-
politik des Landes zufrieden. Bei der letzten Erhebung im
vorigen Jahr waren es nur 76 %.

Diese Stimmungslage ist ein wichtiger Teil. Aber noch
wichtiger ist, dass die reale Situation in der Wirtschaft die-
ser Stimmungslage entspricht; denn wir leben nicht von
Stimmungen, sondern fiir uns ist die reale Situation aus-
schlaggebend. Mir ist es wichtiger, dass wir die Friichte un-
serer Arbeit auch erkennen konnen. Das sind die relevan-
ten Zahlen.

Ich denke z. B. daran, dass die Jugendarbeitslosigkeit im
Vergleich zum Vorjahresmonat um 30 % zuriickgegangen
ist. Das ist eine Zahl, die die Menschen wirklich interes-
siert und die sie unmittelbar angeht. Das ist ein Beweis da-
fiir — das haben Sie unterschlagen und verschwiegen —,
dass Politik mehr oder weniger erfolgreich sein kann. Wir
freuen uns iiber diese positiven Zahlen.

(Beifall bei der CDU)

Genauso wichtig ist es, dass wir erkennen, dass fiir die jun-
gen Menschen mehr Ausbildungsplétze zur Verfiigung ge-
stellt werden. Dariiber haben wir heute Morgen gespro-
chen. Real gibt es 4,7 % mehr Ausbildungsplatze. Das
sollte uns noch mehr anspornen, auf diesem Weg weiter-
zugehen.

Der Erfolg in der Zukunft wird durch die Investitionen
von heute geschaffen. Dabei ist es wichtig, dass den posi-
tiven Stimmungen auch bei den Unternehmen Taten fol-
gen. Deswegen wire es sinnvoll gewesen, wenn Sie auf
diese Zahlen eingegangen wiren. Aber auch diese haben
Sie verschwiegen, weil es nicht in Ihr Konzept passt

(Beifall bei der CDU)

—das kann ich Thnen ganz ruhig vortragen —, dass die hes-
sischen Unternchmen, was ihre aktuellen Investitionen
fiir die Zukunft betrifft,im Vergleich der Unternehmen in
den verschiedenen Bundesldndern auf Platz 2 liegen. Das
heillt, bei den Unternehmensinvestitionen kommen sie
nach den bayerischen Unternehmen auf Platz 2.

Aber noch wichtiger fiir die zukiinftige Wettbewerbsfa-
higkeit ist — sonst zitieren Sie ja immer die Lissabon-Stra-
tegie und Ahnliches —, dass Hessen bei den Ausgaben fiir
Forschung und Entwicklung ganz vorne liegt. Das sind
Zeichen fiir die Zukunft, die eine reale Basis haben und
nicht nur auf Stimmungen beruhen.

(Beifall bei der CDU)

Wir liegen schon jetzt gut. Bei der Produktivitat sind wir
einsame Spitze: 67.000 € pro Beschiiftigter. Das schligt
sich dann unmittelbar auf die Haushaltseinkommen nie-
der.Jeder Einwohner hat — bezogen auf das BIP — ein Ein-
kommen von iiber 33.000 €. Das ist im Vergleich aller Fli-
chenlénder in Deutschland ein absoluter Spitzenwert.

(Beifall bei der CDU)

Ich will das nur mit wenigen Worten darstellen, damit Sie
erkennen, in welche Richtung die Wirtschaftspolitik des
Landes geht. Strukturpolitik ist nimlich keine Schonwet-
terpolitik, sondern sie bedeutet, heute in die Bereiche zu
investieren, die die Basis fiir wirtschaftlichen Erfolg und
Wohlfahrt in der Zukunft bilden.

(Reinhard Kahl (SPD): Jetzt aber etwas zu der Stu-
die!)

Jetzt schauen wir einmal nach Nordhessen. Wir haben —
Stichwort: GieBkanne — eben nicht mit der Gie8kanne
hantiert.

(Silke Tesch (SPD): Das haben wir Thnen auch nicht
vorgeworfen!)

Vielmehr haben wir, gemeinsam mit den Nordhessen, die
dortigen Potenziale erkannt und mit den erneuerbaren
Energien ein wichtiges Feld besetzt, das derzeit — gerade
in Nordhessen — einen Boom zu verzeichnen hat.

(Norbert Schmitt (SPD): Was haben Sie damit zu
tun? Sie haben das verhindert!)

Das ist ein Beweis dafiir, dass die Weichenstellungen, die
wir seit nunmehr acht Jahren vorgenommen haben,
Friichte tragen.

Das Gleiche gilt fiir einen Bereich, der von Ihnen iiber-
haupt nicht ernst genommen wird: die Konzentration der
Landesférderung fiir Nordhessen auf Tourismus, Wellness
und Gesundheit. Vor 14 Tagen fand in Bad Sooden-Allen-
dorf der Deutsche Badertag statt. Ich brauche nur den
Prisidenten Steinbach zu zitieren, der IThnen nédher steht
als uns. Er hat gesagt, die Strukturpolitik des Landes Hes-
sen auf diesem Gebiet sei mustergiiltig und fiir ganz
Deutschland vorbildlich. Er hat es an dem Beispiel Bad
Sooden-Allendorf deutlich gemacht.

(Beifall bei der CDU)

Warum zitieren Sie nicht Herrn Steinbach? Warum sind
Sie sich zu schade dafiir, das anzuerkennen? SchlieBlich
wirken Ihre Kollegen in Nordhessen an diesem Konzept
mit.

Schauen wir uns die Forderpolitik unter dem Aspekt des
Inputs im Detail an. Ich nenne Griindungs- und Wachs-
tumsdarlehen — iibrigens durch die Hessen-Agentur ver-
mittelt und von der IBH zur Verfiigung gestellt. Wir haben
bei diesen Forderdarlehen einen Zuwachs wie schon
lange nicht mehr. Wir haben das Kapital um ein Drittel er-
hoht. Die Investitionen flieBen.

Das wird von uns in den Bereichen unterstiitzt, in denen
es notwendig ist. Das fiihrt eben dazu, dass die hessischen
Unternehmen, was ihre Investitionsneigung betrifft, im
Vergleich mit den Unternehmen anderer Bundeslénder
an zweiter Stelle liegen. Das ist eine sehr positive Wir-
kung.

(Beifall bei der CDU)

Schauen Sie sich die Nanotechnologie an. Als Quer-
schnittstechnologie ist sie die Zukunftstechnologie
schlechthin.

(Silke Tesch (SPD): Aber nicht in Mittelhessen!)

Hessen hat im Vergleich mit den anderen Bundesldndern
den groBten Anteil an Nanotechnologiefirmen in
Deutschland. 20 % aller Nanotechnologiefirmen in
Deutschland sind in Hessen beheimatet. Auf Europa be-
zogen sind es sogar 10 %.

(Silke Tesch (SPD): Deswegen miissen wir mehr
machen!)

Das tréagt Friichte. Das Gleiche trifft fiir die Biotechnolo-
gie zu — Stichwort: FIZ. All das zeigt, dass Hessen auf ei-
nem guten Weg ist.

Aber es wire nicht diese Landesregierung, wenn sie sich
mit dieser Situation zufrieden gidbe. Es gibt niemanden,
der so unzufrieden ist wie ich. Zum Beispiel bin ich damit
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unzufrieden, dass wir beim Abbau der Arbeitslosenzahlen
in Hessen zwar grofle Spriinge nach vorne machen — das
ist richtig —, aber bei der Arbeitsmarktquote leider noch
nicht dort sind, wo wir sein wollen.

(Norbert Schmitt (SPD): Schauen Sie sich einmal
die Erklarungen der Landesagentur dazu an!)

Das hat seine Griinde. Ich will diese Zahl iiberhaupt nicht
schonreden. Die Zahl der Einpendler ist vergleichsweise
hoch. Es gibt in Hessen weniger 1-€-Jobs. Die Dienstleis-
tungswirtschaft, bei der die positive Entwicklung bekann-
termaflen spéter einsetzt als bei der origindren Produk-
tion, hat einen hohen Anteil.

All das sind gute Griinde. Aber ich will sie nicht heranzie-
hen, nur um mit Zufriedenheit aufwarten zu konnen. Wir
wollen mehr. Wir wollen in allen Bereichen Spitze sein.
Dafiir kidmpfen und arbeiten wir Tag fiir Tag.

(Beifall bei der CDU)

Ich komme zum Schluss. Frau Tesch, an Sie als Mitglied
der Sozialdemokraten mochte ich wenigstens zwei Sitze
richten. Sie rithmen sich immer dessen, dass Sie sich in der
Wirtschaft so gut auskennen. Das, was Sie hier sagen, hebt
sich in der Tat erfreulich von dem ab, was manch andere
Sozialdemokraten in anderen Positionen duf3ern.

(Zuruf von der SPD: Na, na, na!)

Aber wenn Sie ehrlich sind, dann miissen Sie mir doch
Recht geben, wenn wir mit den Betrieben reden, dass sie
vor allem auf zwei Punkte hinweisen, wo sie der Schuh
driickt. Das ist vor allem die Arbeitsmarktpolitik. Wann
endlich kommen Sie dazu — nicht hier im Landtag, son-
dern Ihre Partei auf Bundesebene —, der Union in der
Groflen Koalition die Hand fiir eine Flexibilisierung der
Arbeitsmarktpolitik zu reichen, um nicht nur auf die zu
schauen, die im Arbeitsmarkt sind,

(Beifall bei der CDU — Norbert Schmitt (SPD): Ach
du lieber Gott!)

sondern auch eine Chance fiir diejenigen zu eréffnen, die
heute nach wie vor drauf3en sind?

(Reinhard Kahl (SPD): Keinen einzigen Satz, Herr
Minister! — Weitere Zurufe von der SPD)

Spétestens dann, wenn Sie sich die Daten anschauen, miis-
sen Sie sich doch iiberlegen, ob es richtig ist, bei dieser
Borniertheit zu bleiben, wo doch die Zeitarbeitsfirmen
derzeit die Branche sind, die boomt.

Meine Damen und Herren, was geschieht eigentlich bei
der Zeitarbeit? — Dort passiert das, dass eine Umgehung
stattfindet, dass Schleichwege benutzt werden, und zwar
nicht zum Vorteil der Arbeitnehmer, was ihr unmittelba-
res Einkommen anbelangt, weil Sie auf den Hauptwegen
nach wie vor Verkehrsverbote errichten.

(Beifall bei der CDU)

Deswegen téten Sie als Sozialdemokraten gut daran, dort
endlich die Bremse zu lockern und verniinftige Wege mit
der Union zu gehen.

(Norbert Schmitt (SPD): Dann sagen Sie doch ehr-
lich, dass Sie den Kiindigungsschutz abschaffen
wollen!)

Der zweite Punkt ist die Steuerreform. Ich rate Ihnen,
endlich die Missverstidndnisse, die Sie eingebracht haben,
beispielsweise im Hinblick auf die Erbschaftsteuer, zu be-
seitigen, um den Unternehmen, gerade den mittelstandi-

schen Betrieben, wo 50 % vor Nachfolgeregelungen ste-
hen, klar zu sagen, dass Sie die junge Generation nicht mit
einer iiberhohten Erbschaftsteuer zusitzlich belasten,
sondern den Weg frei machen, wie es die Union gefordert
hat, dass namlich die Erbschaftsteuer nach zehn Jahren
hinfallig ist.

(Beifall bei der CDU)

All das wiren Beitrdge fiir die Wirtschaft, fiir ein An-
springen der Motoren, die noch nicht laufen.

(Norbert Schmitt (SPD): Die Regierung Koch ist
nach neun Jahren hinfillig!)

Aber ich denke, dass Ihre Einsicht auch in diesem Zu-
sammenhang wéchst.

Von der Infrastruktur im Verkehrsbereich will ich heute
nicht sprechen.

(Reinhard Kahl (SPD): Das ist doch ein CDU-An-
trag!)

— Es ist bis auf einen Punkt alles schon gesagt.
(Lachen bei der SPD)

Ich mochte Sie, das sage ich an die Adresse der Sozialde-
mokraten hier, an meiner Seite sehen, wenn in wenigen
Monaten weitere Planfeststellungsbeschliisse fiir wichtige
Infrastrukturmafnahmen im BundesfernstraB3enbereich

(Norbert Schmitt (SPD): Das haben Sie in der
Hand!)

durch diese Landesregierung erlassen werden. Ich
mochte, dass Sie mit uns Seit an Seit dafiir kdmpfen, dass
uns der Bundesverkehrsminister und der Bundesfinanz-
minister auch das Geld zur Verfiigung stellen, dass wir die
Stralen bauen konnen.

(Beifall bei der CDU — Norbert Schmitt (SPD): Da
haben wir noch ein Hithnchen zu rupfen!)

Prisident Norbert Kartmann:

Herr Minister, die Fraktionsredezeit haben Sie erreicht.

Dr. Alois Rhiel, Minister fiir Wirtschaft, Verkehr und Lan-
desentwicklung:

Deswegen in diesem Zusammenhang nur noch einen Satz
an die GRUNEN. Wenn Sie, die GRUNEN, sich hierhin
stellen und nach Infrastruktur fragen, dann mochte ich Sie
noch einmal fragen, wie Sie denn dazu stehen, dass Thre
geistigen Freunde und Verwandten, beispielsweise vom
BUND, nun schon seit iiber eineinhalb Jahren den Weiter-
bau der A 44 durch Klage blockieren.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Das ist doch gar nicht wahr!)

Diese Antwort wire interessant. Hier konnten Sie mehr
tun, als mit dem Finger in die falsche Richtung zu zeigen.
— Ich danke fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU)

Prisident Norbert Kartmann:

Zu einer Kurzintervention erteile ich Herrn Abg. Riege
das Wort.
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(Giinter Rudolph (SPD): Kein Wort zum Antrag,
Herr Minister! Erstaunlich!)

Bernd Riege (SPD):

Herr Prisident, meine sehr geehrten Kolleginnen und
Kollegen! Herr Minister, ich will Thnen gern bescheinigen,
dass Sie hier eine sehr engagierte Rede gehalten haben.
Aber mich hitten Antworten auf die Fragen interessiert,
die nicht nur der Abg. von Hunnius, sondern auch Frau
Tesch aufgeworfen hat, warum wir iiberall auf mittleren
oder hinteren Plétzen stehen.

(Beifall bei der SPD)

Das eine muss doch mit dem anderen, was Sie fiir dieses
Land an Arbeit tun, etwas zu tun haben.

(Heiterkeit bei der SPD)

Das, was Sie schildern, ist doch véllig richtig beschrieben:
2Aktivititen der hessischen Wirtschaft®, die aber mit Ih-
nen und Threr Arbeit aber iiberhaupt nichts zu tun haben.
Es muss doch fiir die Landesregierung im Léinderver-
gleich schmerzlich sein, die Zahlen zu horen, die nicht nur
von Frau Tesch vorgetragen worden sind, sondern auch
von anderen.

Ich hitte gerne gewusst, mit welchen Mitteln Sie diese
Zahlen verandern wollen, dass wir von den hinteren Plit-
zen auf die vorderen Pldtze kommen. Das war auch der
Anlass, warum der Antrag iiberhaupt auf der Tagesord-
nung und dann ein Setzpunkt der CDU war. Sie haben in
keiner Phase Thres Vortrages auf das Bezug genommen,
was der Antragsteller von uns verlangt.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und des Abg. Jérg-Uwe Hahn (FDP))

Wenn Sie eine Erklarung des Wirtschaftsministeriums zu
Ihrer Wirtschaftspolitik abgeben wollen, dann steht Thnen
das doch frei. Wir haben es vor gar nicht langer Zeit ge-
habt. Aber wenn Sie einen Antrag vorlegen, mit dem sich
das Parlament konkret auseinandersetzen soll, wire es
doch wiinschenswert, dass Sie zu den Punkten, die im An-
trag stehen, was insbesondere das Ranking des Landes an-
belangt, etwas mehr sagen wiirden, damit wir etwas kliiger
nach Hause gehen, als wir gekommen sind.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Michael Boddenberg (CDU): Das war
aber jetzt ehrlich!)

Prisident Norbert Kartmann:

Das Wort hat Herr Abg. Kaufmann, Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN.

(Minister Volker Hoff: Noch kliiger als der Kollege
Kaufmann!)

Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Sehr geehrter Wirtschaftsminister, eine Ihrer Schluss-
bemerkungen hat mich noch einmal an das Pult getrieben.
Nehmen Sie bitte zur Kenntnis, dass es in diesem Lande
jedermanns Recht ist, seine eigenen Rechte vor Gericht
zu verfolgen.

(Minister Volker Hoff: Seine eigenen schon!)

Es ist noch nie ein Baum vor ein Auto gesprungen. Es hat
noch nie ein Kammmolch eine Planung versaut. Das ist
unter Threr Regie passiert. Wenn eine Planung nicht recht-
maBig ist, sollten Sie eigentlich froh und dankbar sein,
wenn das vor Gericht korrigiert wird,

(Zuruf von der CDU: Ach du griine neune!)

und nicht denjenigen, die dafiir sorgen, dass dies ge-
schieht, dann Vorwiirfe machen. Herr Staatsminister, sor-
gen Sie dafiir, dass [hre Verwaltung rechtmifig und kor-
rekt plant. Dann brauchen Sie auch keine Verfahren zu
fiirchten. — Vielen Dank.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

Prisident Norbert Kartmann:

Meine Damen und Herren, es liegen jetzt keine weiteren
Wortmeldungen vor.

Ich gehe davon aus, dass wir die Tagesordnungspunkte 49,
83 und 86 an den Ausschuss fiir Wirtschaft und Verkehr
iiberweisen. — Kein Widerspruch. Damit ist das beschlos-
sen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 15 auf:

Bericht des Landesschuldenausschusses nach § 6 Abs. 2
des Gesetzes iiber Aufnahme und Verwaltung von Schul-
den des Landes Hessen vom 4. Juli 1949 (GVBIL. S. 93);
hier: 55. Bericht iiber die Priifung der Schulden im Haus-
haltsjahr 2005 — Drucks. 16/7106 —

Berichterstatter ist Herr Abg. Schmitt. — Wir verzichten
auf Berichterstattung und kommen zur Feststellung, dass
es a) keine Aussprache gibt und keine Wortmeldungen
vorliegen, dass wir b) diesen Bericht zur Kenntnis neh-
men.

(Reinhard Kahl (SPD): Im Antrag steht, dass wir
zustimmend zur Kenntnis nehmen! — Zuruf der
Abg. Ruth Wagner (Darmstadt) (FDP))

— Zustimmend, dann muss man dariiber abstimmen. Wir
stimmen nicht iiber den Inhalt, sondern iiber die Kennt-
nisnahme ab.

Wer diesen Bericht zustimmend zur Kenntnis nehmen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Wer ist da-
gegen? — Enthaltungen? — Dann ist mit der Mehrheit von
CDU und FDP bei Enthaltung von SPD und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN somit zustimmende Kenntnisnahme
erfolgt.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 17 auf:

Antrag der Abg. Bokel, Fuhrmann, Hofmann, Pighetti,
Riege, Rudolph, Schifer-Giimbel, Siebel, Dr. Spies (SPD)
und Fraktion betreffend heimliche Online-Durchsuchun-
gen von PCs verhindern — Drucks. 16/7066 —

Dazu wird Tagesordnungspunkt 25 aufgerufen:

Dringlicher Antrag der Fraktion der CDU betreffend
Nutzung von verdeckten Online-Untersuchungen von
PCs - Drucks. 16/7115 -

Tagesordnungspunkt 79:

Dringlicher Antrag der Fraktion der FDP betreffend On-
line-Durchsuchungen — Drucks. 16/7265 —
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Tagesordnungspunkt 85:

Dringlicher EntschlieBungsantrag der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN betreffend Initiative von Bundes-
innenminister Schiuble zur Online-Durchsuchung von
Computern verhindern — Drucks. 16/7292 —

Die vereinbarte Redezeit fiir alle vier Punkte betrégt fiinf
Minuten. Ich erteile Herrn Abg. Rudolph fiir die Fraktion
der SPD das Wort.

(Jorg-Uwe Hahn (FDP): Jetzt kommt der Trojaner
aus Nordhessen!)

Giinter Rudolph (SPD):
Ich bin Chatte, und darauf bin ich stolz.
(Zuruf des Ministers Volker Hoff)

Herr Prisident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
—Herr Hoff, Ihre Arroganz ist [hr Problem. Daran werden
Sie scheitern.

Bei den heimlichen Online-Durchsuchungen ist es das be-
sondere Phidnomen, dass der PC-Besitzer nichts davon er-
fahrt, wenn der Staat gerade seine Daten ausforscht. Das
ist der Unterschied zur normalen, zur klassischen Durch-
suchung. Der Betroffene hat kein Anrecht auf Anwesen-
heit und erhélt auch keinen richterlichen Beschluss. Der
Bundesgerichtshof hat im Januar 2007 entschieden, ver-
deckte Online-Durchsuchungen sind im Ermittlungsver-
fahren derzeit unzuléssig. Es fehlt die Erméachtigungs-
grundlage. So weit die Rechtslage.

Dies interessiert Herrn Schiauble natiirlich wenig. Jeden
Tag eine neue Botschaft, irgendetwas zu verdndern, um
die Sicherheit der Biirgerinnen und Biirger in diesem
Land angeblich zu verbessern. Die Position der Landtags-
fraktion der SPD ist: Wir wollen eine sorgfiltige Uber-
priifung, ob Bedarf besteht. Wir wollen eine sorgfiltige
rechtspolitische Priifung. Wir wollen nicht alles, was Herr
Schily — was Herr Schiuble vorschlidgt, nach dem Motto —

(Jorg-Uwe Hahn (FDP): Sie nennen das Wort!)

— Ich weiB3, dass der Schily ein guter Innenminister war,
auch wenn das dem einen oder anderen an der Stelle nicht
passt.

(Zuruf des Ministers Volker Hoff — Zurufe von der
CDU)

Und fiir gute Leute spricht, dass sie sich gelegentlich auch
mit den eigenen Leuten in eine intensive Diskussion be-
geben. Damit haben wir kein Problem.

(Birgit Zeimetz-Lorz (CDU): Die Diskussion ha-
ben wir erlebt!)

Meine Damen und Herren, aber das, was Herr Schiduble
will, geht nach dem Motto: Wenn es um die Sicherheit
geht, kann der Staat nie genug tun. — Diese einfache For-
mel tragen wir nicht mit. Sie suggeriert, der Staat muss nur
alle gesetzlichen Normen schaffen, dann kann uns in
Deutschland nichts passieren. Dies ist ein falscher, gefihr-
licher politischer Ansatz.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Meine Damen und Herren, bei der heimlichen Online-
Durchsuchung geht es eben um einen sehr tiefen Eingriff
in die biirgerlichen Grundrechte. Dabei handelt es sich

um eine neue Qualitit von staatlicher Uberwachung. Des-
wegen miissen wir damit sehr sensibel umgehen und nicht
in der Art, wie es Schiuble und andere Politiker der CDU
tun. Herr Boddenberg, dass Sie und die CDU bei dem
Thema Biirgerrechte nicht an erster Stelle stehen, das ist
hinlénglich bekannt. Thre einfache Diktion: ,,Wer nichts
zu verbergen hat, kann alle Daten offenlegen®, haben Sie
hinlénglich bewiesen, da haben Sie durchaus Erfahrung.

Meine Damen und Herren, es ist ein Eingriff in ein we-
sentliches Grundrecht; die Daten, die auf dem Computer
sind, sind personlicher Art. Es gilt der Grundsatz der Un-
verletzlichkeit der Wohnung. Das ist ein Grundrecht.
Wenn Sie in ein solches Grundrecht eingreifen wollen,
dann miissen Sie schon treffliche Argumente haben. Des-
wegen brauchen wir keine populistischen schnellen Ak-
tionen von Herrn Schiuble, denn wir sagen als SPD: Zum
gegenwirtigen Zeitpunkt lehnen wir die Online-Untersu-
chung ab. Es gibt weder Bedarf, noch ist es tauglich, noch
ist es vor allem verfassungskonform. Das ist das Entschei-
dende. Ich glaube, das ist eine klare rechtspolitische Posi-
tion, zu der wir als hessische Sozialdemokraten stehen.

(Beifall bei der SPD)

Nun findet natiirlich eine Diskussion iiber diese und an-
dere Mafnahmen statt — in Berlin und auch mit den
Bundesldndern. Aber warum wartet man nicht die anste-
hende Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts zur
Online-Durchsuchung ab? - In Nordrhein-Westfalen
macht der Verfassungsschutz Online-Durchsuchungen. Es
ist eine Klage anhdngig. Warum wartet man nicht eine
Entscheidung des hochsten Gerichts an der Stelle ab? —
Da gibt Klarheit. Deswegen brauchen wir keinen Aktio-
nismus a la Schéuble.

Wir halten des Weiteren ein bundeseinheitliches Vorge-
hen fiir sinnvoll. SchlieBlich muss Transparenz iiber Art
und Umfang der MaBnahmen in der Offentlichkeit herge-
stellt werden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, liebe Kollegin-
nen und Kollegen, bei dem einen wichtigen Thema brau-
chen wir eine sachliche Auseinandersetzung. Wir brau-
chen auch Voraussetzungen rechtsstaatlicher Natur, die —
dhnlich wie beim GroB3en Lauschangriff — ein hohes An-
forderungsprofil stellen, wenn man iiberhaupt iiber das
Thema reden will: Konkrete und dringende Gefahr muss
vorliegen, hoherrangiges Rechtsgut und hohe Wahr-
scheinlichkeit des Schadenseintrittes. Nur bei schweren
Straftaten oder wichtigem Rechtsgut. Richtervorbehalt ist
ein wichtiges Element. Die Moglichkeit des nachtréag-
lichen Rechtsschutzes. Ganz wichtig: die Gewihrleistung
des Kernbereichs der privaten Lebensgestaltung.

Das kénnen Sie nicht mit einer Uberschrift in der Zeitung
oder im Fernsehen einmal so nach dem Motto machen:
Wir machen Online-Durchsuchungen — schon gibt es
keine Gefahr durch internationalen Terrorismus oder Ex-
tremismus. — Meine Damen und Herren, im Gegensatz zu
Herrn Schiuble und anderen CDU-Politikern stellen wir
nicht alle Millionen Besitzer und Nutzer von PCs unter ei-
nen Generalverdacht. Das ist mit uns jedenfalls nicht zu
machen. Das wire der Weg in den Uberwachungsstaat.
Wir orientieren uns an klaren rechtsstaatlichen Grundsit-
zen. Big Schiuble is watching you. Das stellt gewisserma-
Ben Millionen Menschen unter Generalverdacht. Das ist
der falsche rechtsstaatliche Ansatz fiir die Biirgerpartei
SPD.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)
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Meine sehr geehrten Damen und Herren, immer weiter
und immer mehr die Freiheit — —

(Zuruf des Ministers Volker Hoff)

— Herr Hoff, wenn Sie etwas sagen wollen, dann kommen
Sie ans Mikrofon. Dann konnen alle etwas davon horen.
Fangen Sie nicht an, von der Seite hier hinten zu lachen.
Das ist eine Art, wie man mit dem Parlament nicht um-
geht.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Melden Sie sich. Aber bei dem Thema sind Sie nicht so
ganz erfolgreich.

(Hans-Jirgen Irmer (CDU): Kleines Sensibel-
chen!)

Meine Damen und Herren, immer weiter und immer
mehr die Freiheit einzuschrinken zugunsten eines ver-
meintlichen Mehrs an Sicherheit — dies ist eine These, die
von der CDU, von Herrn Schiduble und anderen immer
wieder gerne aufgestellt wird. Den Beleg, dass dies in der
Tat auch zu mehr Freiheit fiihrt, konnen Sie objektiv gar
nicht antreten. Deswegen diskutieren wir hier nicht tiber
kleine erkennungsdienstliche Mafinahmen.

Ubrigens ist es bisher schon méglich, E-Mail-Verkehr zu
iiberwachen. Was sind die Ergebnisse und Erkenntnisse?
— Bei der rechtsstaatlichen Diskussion, wie wir sie fiihren,
gehort zu jedem Eingriff in die Biirgerrechte immer die
Frage der ZweckmaiBigkeit und der VerhéltnismaBigkeit.
Das zeichnet einen demokratischen Rechtsstaat genau
aus.

(Beifall bei der SPD)

Prisident Norbert Kartmann:

Herr Kollege, Ihre Redezeit ist zu Ende.

Giinter Rudolph (SPD):

Was Herr Schiuble jetzt vorhat, ist zu einfach. Meine Da-
men und Herren, fiir uns gilt, fiir neue Sicherheitsinstru-
mente miissen wir den tatsdchlichen Bedarf und die Taug-
lichkeit fiir eine verbesserte Bekdampfung von Krimina-
litat und Terror nachweisen. Neue Sicherheitsinstrumente
miissen mit dem Grundgesetz vereinbar sein. Einfache
plakative und populistische Botschaften reichen nicht aus.

(Minister Volker Hoff: Ja!)

Wir stehen fiir einen kritisch-konstruktiven Diskurs. — Ich
weil}, Sie haben Probleme, wenn es ums Grundgesetz und
Biirgerrechte geht. Wir lehnen das, was Herr Schiuble
will, in dieser Form ab. — Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Prisident Norbert Kartmann:

Néchste Wortmeldung, Herr Kollege Beuth, Fraktion der
CDhU.

Peter Beuth (CDU):

Herr Prisident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Zunichst einmal mochte ich mich kurz mit dem, was Herr

Kollege Rudolph gesagt hat, beschéftigen, weil der Anlass
zur Debatte zunéchst ein Antrag der SPD-Fraktion vom
20.03. gewesen ist.

Das, was Sie damals in den Antrag geschrieben haben,
passt mit dem, was Sie hier vorgetragen haben, tiberhaupt
nicht mehr zusammen. Sie haben damals aufgeschrieben,
dass die Landesregierung aufgefordert wird, dass heimli-
che Durchsuchungen von PCs nicht moglich sein diirften.

Sie haben von einem Kkritisch-konstruktiven Diskurs ge-
sprochen. Ich wiirde sagen, das war ein kritisch-konstruk-
tiver Riickzug, weil Sie gesagt haben: Lasst uns einmal
dariiber reden, und dann miissen wir sehen, wie wir damit
zurechtkommen. — Herr Kollege Rudolph, im Ergebnis
finde ich das gut. Ich bin der Auffassung, dass wir in der
Tat dafiir sorgen miissen, dass wir keine digitalen Frei-
rdume fiir Terroristen und schwerste Verbrecher in die-
sem Land bilden diirfen. Das ist der Kern dessen, worum
es hier geht.

(Beifall bei der CDU)

Herr Kollege Rudolph, wenn Sie hier vortragen, das Be-
sondere sei, dass der PC-Besitzer nichts davon erfahre,
dann muss ich schon sagen, das, was Sie hier vortragen
und wie Sie es hier vortragen, ist ziemlich unverantwort-
lich. Sie suggerieren der geneigten Offentlichkeit, dass je-
der damit rechnen miisse, dass irgendeine Behorde in sei-
nen PC, der online ist, hineinguckt. Das ist iiberhaupt
nicht der Fall. Das ist iiberhaupt nicht gewollt.

(Jirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Das ist der Vorschlag von Herrn Schiuble!)

Das wissen Sie. Deswegen ist es unglaublich, was Sie bis-
her hier vorgetragen haben.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich finde es ja
wunderbar, wie Sie sich an unserem Innenminister, Herrn
Schéiuble, abgearbeitet haben und zu Threm Antrag nur
sehr méiBig gesprochen haben. Der Ausspruch: ,Big
Schéuble is watching you* zeigt die Qualitdt der Ausein-
andersetzung, die Sie hier fithren wollen.

Wir haben uns auf die verdnderten Bedingungen in unse-
rem Land einzustellen. Kriminelle und Schwerstverbre-
cher tun dies in unserem Land leider auch. Deswegen geht
es hier nicht darum, was wir mit irgendeiner Salamitaktik
an staatlicher Verfolgung oder Ahnlichem brauchen, son-
dern wir miissen uns auf die verdnderten Bedingungen
einstellen.

Wir miissen der Polizei die Moglichkeit geben, sich mit
den technischen Errungenschaften, die das Jahr 2007 zur
Verfiigung stellt, auf Augenhohe mit den Schwerstkrimi-
nellen in diesem Land und dariiber hinaus auseinander-
zusetzen und ihnen zu begegnen. Das benétigen wir, um
eine effektive Strafverfolgung zu gewihrleisten und um
unseren staatlichen Strafanspruch durchzusetzen. Es geht
nicht um mehr, und es geht auch nicht um weniger. Ich
finde es richtig und angemessen, wie hier sehr konstruktiv
mit dem Thema der Online-Durchsuchung umgegangen
wird.

Die GRUNEN haben einen entsprechenden Antrag ge-
stellt und auch Presseveroffentlichungen dazu gemacht.
Ihnen darf ich noch einmal zurufen, dass es tiberhaupt
nicht darum geht, die Biirgerinnen und Biirger unter ei-
nen Generalverdacht zu stellen.

(Zurufe von der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN: Nein!)
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Das ist volliger Unsinn, das ist totaler Quatsch. Das ist
iiberhaupt nicht das Ziel dessen, was hier gemacht wird.
Die Online-Durchsuchung soll keine polizeiliche Stan-
dardmaBnahme sein, sondern es geht darum, Schwerst-
verbrecher, Terroristen und andere am Ende zu verfolgen.

(Jirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Das ist nicht der Vorschlag von Herrn
Schiuble!)

Die Polizei braucht dieses Ermittlungsinstrument, um un-
sere Sicherheit hier in Deutschland und dariiber hinaus zu
gewihrleisten. Uber dieses Ermittlungsinstrument kon-
nen wir uns in einen wirklich konstruktiven Diskurs bege-
ben. Das muss aber natiirlich auch unter einem Vorbehalt
stehen. Das kann nicht willkiirlich geschehen, dariiber
sind wir uns hier einig.

Es ist auch moglich, dass wir iiber technischen Sicherun-
gen den grundgesetzlich geschiitzten Bereich der Privat-
sphire schiitzen und im Blick haben. Das ist vollig un-
streitig. Die Polizei braucht aber auch ein Instrument, um
die kriminellen Netzwerke in unterschiedlichen Berei-
chen aufdecken zu konnen. Ich will hier nur einmal den
organisierten Terrorismus und Kinderpornografie nen-
nen. Der Minister war so freundlich, im Ausschuss noch
einmal vorzutragen, wie das ganze Land Beifall geklatscht
hat, als es in Sachsen-Anhalt gelungen ist, einen riesigen
Kinderpornografiering mit modernen Ermittlungsinstru-
menten wie dem Internet auszuheben. Wirtschaftskrimi-
nalitdt, Waffenhandel, um nur einmal ein paar Bereiche
hier herauszugreifen, funktionieren heute in einer Form,
wie sie vor 15 Jahren weder die Kriminellen selbst noch
der Staat sich haben vorstellen kénnen.

Wir als Staat miissen am Ende dafiir Sorge tragen, dass
wir eine effektive Strafverfolgung gewéhrleisten konnen.

Prisident Norbert Kartmann:

Thre Redezeit ist zu Ende.

Peter Beuth (CDU):

Ich darf zum Schluss noch ganz kurz den Présidenten des
BKA insofern zitieren, als er unldngst erklirt hat, dass von
2005 auf 2006 die Zahl der Straftaten, in denen das Inter-
net als Tatmittel enthalten war, um 115 % auf 118.000
Fille gestiegen ist. Das zeigt, welche Entwicklungen die
technischen Errungenschaften, die wir alle nutzen, am
Ende bringen, aber auch, wie notig es ist, dass wir als Staat
der Polizei die moglichen Ermittlungsinstrumente in die
Hand geben, um Straftaten effektiv verfolgen zu konnen.
—Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Prisident Norbert Kartmann:

Néchste Wortmeldung, Herr Abg. Frommrich, Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Jiirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Herr Kollege Beuth, es ist schon komisch, wie Sie hier
argumentiert haben. Sie reden davon, dass diese Debatte
unverantwortlich gefiihrt wird. Ich sage: Es ist unverant-
wortlich, wie auf Bundesebene von Herrn Innenminister

Schéuble in dieser Form mit Biirger- und Freiheitsrechten
und mit Eingriffen in die Grundrechte von Biirgerinnen
und Biirgern umgegangen wird.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Herr Kollege Beuth, es ist nicht so, dass wir uns gerade
einmal an einem Punkt mit der Online-Durchsuchung be-
schiftigen. Das ist ein Thema, das in einer Fiille von Vor-
schldgen, die zurzeit in Berlin diskutiert werden, in der
Debatte ist.

Online-Durchsuchung heif3t, der Staat betétigt sich an
dieser Stelle als Hacker auf den Festplatten unter Um-
stinden unbescholtener Biirgerinnen und Biirger. Sie
kommen nur an den Computer heran, wenn Sie Trojaner
auf dem Computer platzieren. Das ist schon ein sehr
schwerer Grundrechtseingriff, den Sie da planen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Man darf nicht die EinzelmaBnahmen betrachten, son-
dern man muss die Manahmen der vergangenen Monate
einmal im Gesamtzusammenhang sehen. Ich will einmal
versuchen, Thnen die eine oder andere MaB3nahme, iiber
die wir hier im Zusammenhang mit der inneren Sicherheit
diskutiert haben, aufzuzeigen.

Vor Kurzem haben wir iiber den Online-Zugriff auf Pass-
bilder diskutiert. Wir haben dariiber diskutiert, ob online
auf Fingerabdriicke zugegriffen werden darf. Dafiir soll-
ten eigene Dateien mit Zugriffsrechten von Sicherheits-
behorden und der Polizei geschaffen werden.

Wir haben — auch im Bundesland Hessen — Kennzeichen-
lesegerite beschafft. Heute haben wir fast keinen 6ffent-
lichen Platz mehr, der nicht von Videokameras bewacht
wird.

(Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU): Doch!)

Driiben in Mainz lduft ein Modellprojekt Gesichtserken-
nung am Bahnhof.

(Giinter Rudolph (SPD): Der Erfolg ist aber sehr
maiBig! — Gegenrufe von der CDU)

Auf dem Flughafen in Frankfurt haben wir die Iris-Er-
kennung als polizeiliche Mafinahme.

(Zuruf des Abg. Jorg-Uwe Hahn (FDP))

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wenn Sie das
zusammen mit der Rasterfahndung diskutieren, dann sage
ich Thnen in der Tat: Im Verhiltnis Freiheit zu Sicherheit
neigt sich die Waage bedrohlich in Richtung Sicherheit
und damit gegen die Freiheit. Wir sollten hier eigentlich
gemeinsam fiir eine freie und offene Gesellschaft einste-
hen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Herr Kollege Beuth, es geht hier nicht einfach um Lappa-
lien. Es geht hier um Eingriffe in die Grundrechte der
Biirgerinnen und Biirger, um die Eingriffe in Freiheit und
Biirgerrechte.

(Giinter Rudolph (SPD): So ist es!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir diskutieren
hier nicht in der differenzierten Art, mit der der Innenmi-
nister im Ausschuss begonnen hat. Vielmehr diskutieren
wir die Vorschldge von Bundesinnenminister Schéuble,
die zurzeit in der Debatte sind. Diese Vorschlédge sind in
der Tat undifferenziert.
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Herr Schéuble schlidgt vor, Online-Zugriffe auf Privat-
PCs und auf Geschifts-PCs zu erlauben — ohne Richter-
vorbehalt, nicht mit der Einschréankung ,,nur bei schweren
Straftaten®, und ohne dass zuvor gepriift worden ist, ob
andere Mittel geeignet sind, diese MaBnahmen zu erset-
zen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Herr Schiauble
will Online-Durchsuchungen als praventive Mafnahme
zur Strafverfolgung und fiir die Terrorismusbekdmpfung.
Meine sehr verehrten Damen und Herren, die Maf3nah-
men, die Schiuble will, lehnen wir als GRUNE entschie-
den ab.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Damit befinden wir uns durchaus in guter Gesellschaft.
Ich zitiere einmal den Justizminister des Landes Hessen.
In einer Pressemitteilung hat er gesagt: ,,Im Spannungs-
verhiltnis zwischen Sicherheit und Freiheit darf die Si-
cherheit nicht zulasten der freien und offenen demokrati-
schen Gesellschaft gehen.” — Eine richtige Anmerkung
des hessischen Justizministers.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und des Abg. Jorg-Uwe Hahn (FDP))

Oder ich zitiere hier einmal einen wirklich hoch geachte-
ten CDU-Politiker, Herrn Jentsch. Er war Bundesverfas-
sungsrichter, er war Bundestagsabgeordneter. Er war Ab-
geordneter des Hessischen Landtags. Er war Oberbiirger-
meister in Wiesbaden

(Jorg-Uwe Hahn (FDP): Und Justizminister!)

—und Justizminister. Er sagt zum Vorschlag von Schéuble:
,Fir die Vorkehrungen zu unserer Sicherheit heif3it das,
dass sie in einem verniinftigen Verhaltnis zu unserer Frei-
heit stehen miissen.

(Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU): Das be-
streitet auch niemand!)

Es kann also nicht angehen, einer abstrakten Gefahr
wegen vorsorglich alle Biirger unter Verdacht zu stellen
und in ihren Rechten zu beeintrachtigen.*

Meine sehr verehrten Damen und Herren, sehr recht hat
der Kollege Jentsch hier.

Das sind geachtete CDU-Politiker, die genau diese glei-
chen Auffassungen vertreten.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und des Abg. Lothar Quanz (SPD))

Wir haben ein Urteil des Bundesverfassungsgerichts im
Zusammenhang mit dem GroBen Lauschangriff. Darin
sind ausdriicklich die Kernbereiche der privaten Lebens-
gestaltung geschiitzt.

Weil meine Redezeit zu Ende ist, kann ich nicht mehr die
Stellungnahmen der Datenschutzbeauftragten der Lin-
der zitieren.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich warne da-
vor, in der Debatte um die innere Sicherheit nur die ein-
zelne MafBnahme zu sehen — fiir die es in manchen Fillen
durchaus gute Griinde zu geben scheint. Ich bin vielmehr
der Auffassung, Sie miissen die MaBnahmen im Gesamt-
zusammenhang diskutieren. Das aber geht in eine gefdhr-
liche Richtung. Das geht gegen die freie und offene Ge-
sellschaft. Meine Damen und Herren, diese freie und of-
fene Gesellschaft wollen wir verteidigen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prisident Norbert Kartmann:

Das Wort hat Herr Kollege Hahn fiir die Fraktion der
FDP.

Jorg-Uwe Hahn (FDP):

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ich muss gestehen, ich verstehe zwar die Erregung,
mit der die Kolleginnen und Kollegen vor mir gesprochen
haben, aber jeder hat doch sein geriittelt Mal3 dazu beige-
tragen. Jeder, der hier gesprochen hat, gehort einer Partei
an. Sowohl Konservative als auch Sozialdemokraten in
der Koalition mit GRUNEN haben nicht immer das prak-
tisch umgesetzt, was sie meinen, jetzt hier mit relativer
Verve verteidigen zu miissen.

Ich stelle fest: Am 31. Januar 2007, also vor ungefdhr drei
Monaten, hat der Bundesgerichtshof festgestellt, dass eine
Online-Durchsuchung nicht rechtmafig ist.

Deshalb hoffe ich, dass keine hessische Behorde — sei es
eine Strafverfolgungsbehorde, sei es im Rahmen der Pri-
vention eine andere Behorde, sei es der Verfassungsschutz
— noch irgendwie auf die Idee kommt, irgendwelche pri-
vaten oder geschéftlich genutzten PCs online zu durchsu-
chen.

(Beifall bei der FDP und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das ist recht-
lich nicht korrekt.

Wir waren ein bisschen irritiert, als wir aus einem Inter-
view der , Frankfurter Rundschau“ den Verdacht haben
konnten — ich formuliere es bewusst so —, dass der hessi-
sche Verfassungsschutz meinte, das sei nicht so richtig zu
akzeptieren. Ich habe zur Kenntnis zu nehmen und ak-
zeptiert, dass der Innenminister genauso wie Herr Dr. Eis-
vogel klargestellt hat, dass der hessische Verfassungs-
schutz derzeit keine Online-Durchsuchungen von PCs
vornimmt. Das ist auch richtig so.

(Beifall bei der FDP)

Zweitens. Herr Kollege Rudolph, wir wissen, dass der da-
malige Innenminister des Bundes, Ihr Parteigenosse Otto
Schily, eine Weisung nicht selbst unterschrieben hat, dass
aber durch seinen damaligen Staatssekretidr — der heute
Staatssekretdr im Bundesjustizministerium unter Ihrer
Parteigenossin Brigitte Zypries ist;

(Giinter Rudolph (SPD): Gute Justizministerin!)

man trifft sich immer héufiger im Leben — eine entspre-
chende Online-Durchsuchung durch Verfassungsschutz-
behorden in der Bundesrepublik Deutschland legitimiert
wurde. Meine sehr verehrten Damen und Herren, das ist
genauso rechtswidrig wie alles andere auch. Es gibt dafiir
keine rechtliche Grundlage.

(Beifall bei der FDP)

Die kann man auch nicht dadurch schaffen, dass man ei-
nen Staatssekretir etwas unterschreiben lésst.

Drittens. Herr Kollege Frommrich, jetzt sind wir uns vom
Verfahren her einig. Aber ich darf daran erinnern: Otto
Schily war Innenminister in einer Koalition von Sozialde-
mokraten und GRUNEN.

(Beifall bei der FDP)
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Also tut doch bitte nicht so, als wenn ihr so blaudugig
durch die Landschaft lauft, wie ihr manchmal meint, euch
verkaufen zu miissen.

Viertens. Einer dpa-Meldung von vor ungefiahr drei Wo-
chen — die ich jetzt in meinen Unterlagen leider nicht da-
bei habe — habe ich entnommen, dass im aktuellen
Bundeshaushalt fiir das Jahr 2007 ein Betrag von ungefiahr
100 Millionen € zur Erprobung und Schaffung von Troja-
nern zur Verfiigung gestellt worden ist, die von Bundes-
behorden genutzt werden sollen, um in PCs implantiert zu
werden.

(Nicola Beer (FDP): Hort, hort!)

Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen, das
kann nur mit den Stimmen der Sozialdemokraten und der
Unionschristen im Deutschen Bundestag beschlossen
worden sein.

(Beifall bei der FDP — Zuruf der Abg. Birgit Zei-
metz-Lorz (CDU))

Es wird sich noch verifizieren, ob das so richtig ist. Dann
muss jedenfalls der Kollege Rudolph — und darum bitte
ich ihn personlich — ganz schnell mit seinen innenpoliti-
schen Kollegen auf Bundesebene Riicksprache halten. Ich
halte es fiir falsch, dass 100 Millionen € Staatsgelder fiir
die Forschung zur Implantation von Trojanern zur Verfii-
gung gestellt werden.

(Zuruf des Abg. Giinter Rudolph (SPD))

Sagen wir doch einmal, worum es geht, und werfen wir
keine Nebelkerzen.

(Beifall bei der FDP — Zuruf der Abg. Birgit Zei-
metz-Lorz (CDU))

Fiinftens. Seit Jahren ist es hier im Hause bekannt, dass ich
personlich und mit mir Dieter Posch und die hessische
FDP nicht immer in ein Ritual verfallen, wie das andere li-
berale Innen- und Rechtspolitiker tun, indem sie sagen:
Es gibt eine neue Technik, und die wollen wir nicht. - Viel-
mehr verfahren wir immer nach einer sehr bewussten
Uberlegung, indem wir sagen, wir miissen abwigen, wie
wir die beiden zentralen Aufgaben einer liberalen Innen-
und Rechtsstaatspolitik vereinbaren konnen, ndmlich auf
der einen Seite den Einzelnen vor dem Staat zu schiitzen
— damit es das nicht gibt, was Kollege Rudolph eben ein
bisschen iibertrieben an die Wand geschrieben hat —; zum
anderen aber den Staat in die Lage zu versetzen, dass der
Einzelne vor Dritten durch den Staat geschiitzt wird.

Das ist doch genau das Thema, das wir haben: Die Balance
zwischen Sicherheit und Freiheit muss hergestellt werden.
Die kann man aber nur herstellen, wenn man sich mit dem
Sachverhalt ganz konkret auseinandersetzt.

(Beifall bei der FDP)

Deshalb unser Antrag: Jawohl, wenn es denn notwendig
wird — und da wollen wir schon eine Priifung haben, eine
Effizienz- und Effektivitatspriifung —, dass private PCs
online durchsucht werden miissen, dann bitte unter du-
Berst engen Kriterien — von einem Straftatenkatalog iiber
den Richtervorbehalt bis zum Schutz von Berufsgeheim-
nistrdgern — als Ultima Ratio im Abwagungsprozess.

Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen, wenn
das denn zwischen uns allen Gemeingut wiirde, dann
konnten wir auf der einen Seite die lauten Trommeln wie-
der einpacken, auf der anderen Seite aber das tun, was die
Biirgerinnen und Biirger von uns erwarten: rechtsstaat-
lich die Freiheit sichern, aber natiirlich auch effektiv ge-

gen diejenigen vorgehen, die die Freiheit zerstoren wol-
len. Das ist liberale Innen- und Rechtspolitik. — Vielen
herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP)

Prisident Norbert Kartmann:

Das Wort hat Herr Innenminister Bouffier.

Volker Bouffier, Minister des Innern und fiir Sport:

Herr Prisident, meine Damen, meine Herren! Wir hatten
Gelegenheit, im Innenausschuss etwas detaillierter und
genauer zu diesen Themen zu sprechen. Deshalb bitte ich
um Nachsicht: Bei der Vielzahl der Dinge, die hier durch-
einandergeworfen wurden, kann ich in der begrenzten
Redezeit nicht alles bringen.

Ich will mit dem beginnen, worin wir uns hoffentlich einig
sind. Viele haben es angesprochen. Freiheit und Sicherheit
sind die Grundelemente unserer Verfassung. Darum zu
ringen, immer wieder neu, das ist unsere Aufgabe.

Ich bekenne mich ausdriicklich dazu — ich habe es 6ffent-
lich getan und auch im Ausschuss —, dass wir eine gesetzli-
che Grundlage brauchen, um sogenannte Online-Durch-
suchungen durchzufiihren.

Ich bin ausdriicklich der Auffassung, dass, wer das ab-
lehnt, auch erkldren muss, dass er einen Teil der Krimina-
litatsbekdmpfung nicht mehr vornehmen kann, ebenso ei-
nen Teil der Gefahrenabwehr. Das ist die schlichte Ant-
wort.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Ich beginne mit dem Antrag der FDP-Fraktion, den ich in
Teilen unterstiitze.

(Jorg-Uwe Hahn (FDP): Nur in Teilen?)

— Ganz einfach deshalb, weil es schon lange erledigt ist,
dariiber nachzudenken bzw. zu priifen, ob wir das brau-
chen. — Jeder Fachmann wird Thnen bestétigen, dass das
Internet heute zum zentralen Kommunikationsmedium
der Kriminalitét in Génze, aber insbesondere der organi-
sierten Kriminalitdt geworden ist — auch im Bereich der
terroristischen Gefahr. Ich kenne niemanden, der ernst zu
nehmen ist, der das bestreitet. Gerade in Richtung SPD
sage ich: Sie sind doch bei dem Thema Rechtsextre-
mismus vor Emporung immer kaum zu halten. Gerade
diese Truppe benutzt das Internet mehr als jede andere.
Wenn wir nicht die Chance nutzen, das Informationsme-
dium Internet, das heute die Bedeutung hat, wie es vor
Jahren das Telefon hatte, in angemessener Weise, unter
rechtsstaatlich klaren Positionen, nicht fiir alles und jedes,
sondern bei schweren Straftaten und erheblicher Gefahr
— von mir aus sogar unter Richtervorbehalt, wenn nicht
gerade Gefahr in Verzug ist —, entsprechend zu kontrollie-
ren, dann koénnen wir unseren Sicherheitsgewihrleis-
tungsauftrag nicht erfiillen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Freiheit bedeutet auch,
dass ich die Menschen davor schiitzen muss, dass ihre
Freiheit durch Straftdter und Terroristen in irgendeiner
Weise eingeschrédnkt oder gar zunichte gemacht wird. Wir
miissen hier das rechte MaB finden. Diese Debatte hat das
rechte Maf nicht gefunden. Das war eine Abfolge von Su-
aden, wo es rechtlich vollig durcheinanderging. Es war na-
hezu alles falsch, was da gesagt wurde.
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Ich mochte nur zwei Beispiele nennen. Der Bundesge-
richtshof hat mitnichten entscheiden, dass Online-Durch-
suchungen nicht rechtmifig seien.

(Jorg-Uwe Hahn (FDP): Natiirlich, es fehlt die
Rechtsgrundlage!)

Der Bundesgerichtshof hat entschieden, dass er in der
Strafprozessordnung keine Grundlage findet.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Welche Grundlage sonst? — Weitere
Zurufe von dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der FDP)

— Langsam. — Wir reden aber nicht nur tiber die Strafpro-
zessordnung, sondern wir reden z. B. auch vom Gesetz
iiber den Bundesverfassungsschutz. Wir reden iiber den
Bundesnachrichtendienst. Die Rechtslage ist in hochstem
Maf3e umstritten.

(Widerspruch bei der FDP)

Wer die Debatte ernsthaft fiihrt, der muss zwei Dinge
niichtern auseinanderhalten. Ich vertrete die Auffassung,
dass die Entscheidung des BGH die Kompetenzen der
Nachrichtendienste nicht beeintrdchtigt. Das sage ich
ganz klar zum Mitschreiben. Ich sehe mich dort in einer
Linie mit allen, die bisher Verantwortung getragen haben.

Ich habe gleichzeitig entschieden, dass ich keine Zweifel
in diesen wichtigen Fragen zulassen will, und plddiere des-
halb dafiir, dass wir bereichsspezifische Erméchtigungs-
grundlagen bekommen. Das sind vollig unterschiedliche
Sachverhalte, die hier gemixt werden.

Ich wiére dankbar, wenn Sie zu Threm eigenen Tun stiin-
den. Herr Kollege Hahn hat es angesprochen, Herr Kol-
lege Beuth auch: Die kiinstliche Emp&rung der SPD und
der GRUNEN passt doch iiberhaupt nicht dazu, dass Sie
nicht ein Wort dazu gesagt haben, dass das unter Ihrer Re-
gierungsverantwortung vom Kollegen Schily eingefiihrt
wurde — ohne gesetzliche Grundlage.

(Beifall bei der CDU — Zurufe von dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Was sagt denn die Sozialdemokratische Partei dazu? Was
sagen die GRUNEN dazu?

(Zurufe von der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Wart ihr nicht dabei? Sie tun heute so, als sei das etwas
ganz Neues. Online-Durchsuchungen gibt es seit Jahren,
und zwar nicht unter meiner Verantwortung, sondern un-
ter der Verantwortung der Sozialdemokraten und der
GRUNEN. Ich halte dieses Vorgehen im Nachhinein fiir
richtig, obwohl ich davon zum Teil gar nichts wusste. Aber
wenn der Bundesinnenminister sagt, wir haben Anlass, so
zu handeln, und zwar auf der Grundlage der Gesetze, die
wir haben, und seiner Dienstanweisung, dann habe ich das
zu akzeptieren. Es gibt iiberhaupt kein einziges Urteil, das
das bestreitet.

Ich fiihre das deshalb aus, weil ich mdchte, dass die Men-
schen, die diese Debatte verfolgen, nicht glauben, dass auf
der einen Seite vollig unsensible Menschen und auf der
anderen Seite die Lordsiegelbewahrer — von was denn,
bitte schon? — stehen. Der Grundauftrag ist doch immer
der gleiche: Sicherheit und Freiheit verniinftig auszuwie-
gen.

(Zuruf des Abg. Jiirgen Frommrich (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN))

Dann miissen Sie z. B. eine Antwort darauf geben: Was tun
wir gegen die Verbreitung von Kinderpornografie, die
heutzutage zu 80 % iiber das Internet erfolgt? Es ist nicht
gut, Trdnen zu vergieBen iiber das, was in diesem Lande
passiert, wenn wir den Sicherheitsbehdrden nicht die
Moglichkeit geben, dagegen vorzugehen.

(Beifall bei der CDU - Jiirgen Frommrich (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN): Ich dachte, wir reden iiber
Online-Zugriffe auf PCs!)

Es ist nicht gut, wenn z. B. die NPD und andere Gruppie-
rungen junge Leute iiber Internetprogramme sammeln
und instruieren. Sollen wir davor die Augen verschlieen?
Wollen Sie das? Ich will das nicht.

(Jirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Was hat das mit PC-Durchsuchungen zu
tun? Das eine ist das Internet, das andere sind die
PCs!)

Das gilt auch fiir anderes. Deshalb bleibt es bei dieser Li-
nie. Es muss auch dabei bleiben, dass hier sehr sorgfiltig
ausgelotet wird. Wir haben das im Ausschuss viel intensi-
ver und niichterner getan, als das heute hier abgefeiert
wird.

Erlauben Sie mir abschliefend zwei oder drei Bemerkun-
gen. Zum Antrag der Sozialdemokraten: Ich sage das des-
halb, damit niemand vergisst — das hat der Kollege Beuth
richtig dargelegt —, die Landtagsfraktion der Sozialdemo-
kratischen Partei in Hessen fordert die Landesregierung
auf, im Bundesrat dafiir Sorge zu tragen, dass auf keinen
Fall eine gesetzliche Regelung iiber die sogenannte On-
line-Durchsuchung von PCs getroffen wird. Dartiber miis-
sen Sie sich im Klaren sein. Das, was der Kollege Rudolph
hier vorgetragen hat, war aus einem anderen Leben. Die
SPD ist komplett gegen solche Durchsuchungen. Wenn
Sie das fiir richtig halten, dann halte ich IThnen vor, Sie ver-
sagen in einem Kernbereich der Kriminalitdtsbekdamp-
fung.

(Beifall bei der CDU)

Prisident Norbert Kartmann:

Herr Minister, die vereinbarte Redezeit ist voriiber.

Volker Bouffier, Minister des Innern und fiir Sport:

Ich komme gleich zum Schluss. — Der Antrag der GRU-
NEN ist noch toller. Er ist, vorsichtig formuliert, schwer
verstidndlich. Man konnte auch sagen: wirr.

(Zurufe von dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie sagen in Punkt 1 Thres Antrages: Der Landtag soll fest-
stellen, dass das alles unzuléssig ist. — In Punkt 5 Satz 1 Th-
res Antrages schreiben Sie: Einiges scheint durchaus sinn-
voll zu sein. — In Punkt 5 Satz 2 schreiben Sie: Aber bitte
nicht das, was der Schiuble will.

Thre Argumentation ist durchsichtig. Sie ist von der SPD
dank Thres Bundesvorsitzenden und mancher Umfragen
bundesweit gestartet worden. Dariiber brauchen wir nicht
lange zu reden. Die Vorlage des Kollegen Schiuble ist
auch vom sozialdemokratischen Partner im Bundeskabi-
nett durchgewunken worden. Das sagt noch nichts iiber
die Richtigkeit dieser Vorlage, aber viel iiber den Umgang
mit dieser Vorlage aus. Thnen geht es darum, Herrn Schiu-
ble madig zu machen und ihn und die Union mit Zweifeln
zu {iberziehen.
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Der Unterschied zwischen Herrn Schiduble und denen, die
frither regiert haben, besteht darin: Herr Schily hat solche
Durchsuchungen angeordnet — ohne jede Rechtsgrund-
lage oder irgendjemanden zu fragen. Herr Schéuble hat
diese Anordnung aufler Kraft gesetzt, weil er mit grofiter
Sorgfalt genau diesen Grundgedanken, Schutz unter Wah-
rung eines Kernbereichs unserer Verfassung, eben nicht in
Zweifel ziehen will. Er hétte es sich ja leicht machen kon-
nen. Er hitte sagen konnen: Das waren die anderen. — Er
hat gesagt: Ich will eine gesetzliche Grundlage. — Wer so
arbeitet, der nimmt seinen Auftrag als Bundesinnenminis-
ter ernst. Die Landesregierung wird den Bundesinnenmi-
nister in seinem Bemiihen unterstiitzen.

(Beifall bei der CDU)

Prisident Norbert Kartmann:

Ich ertg:ile dem Herrn Kollegen Frommrich fiir die Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN das Wort.

Jiirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Priasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ich habe mich noch einmal zu Wort gemeldet, weil es
immer so ist, wenn man mit dem Innenminister diskutiert,
dass er am Ende versucht, alles zusammenzuriihren, eine
Sof3e daraus zu machen und allen Leuten zu unterstellen,
sie hétten keine Sachkenntnis; der Einzige, der meint, er
habe die Sachkenntnis mit Loffeln gefressen, sei er.

(Zurufe von der CDU)

Herr Innenminister, so geht das nicht. Ich habe hier ge-
sagt, dass wir im Innenausschuss mit Thnen wesentlich dif-
ferenzierter iiber dieses Thema diskutiert haben, als die-
ses Thema auf Bundesebene angeriithrt worden ist. Da ha-
ben Sie sogar zugestimmt. Wenn Sie sich die Debatten um
die innere Sicherheit in den vergangenen Monaten auf
Bundesebene anschauen, wenn Sie sich anschauen, wel-
che Vorschlidge dort im Zusammenhang mit elektroni-
schen Uberwachungsmaf3inahmen gemacht worden sind —
bis dahin, dass der Bundesinnenminister diec Unschulds-
vermutung zur Diskussion gestellt hat —: Einen solchen
Wirrwarr an Forderungen habe ich in der Zeit von Rot-
Griin im Zusammenhang mit der inneren Sicherheit auf
Berliner Ebene nicht erlebt.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD — Lachen bei der
CDU)

Das war wirklich Chaos pur, was Sie hier angerichtet ha-
ben.

(Zuruf von der CDU: Das sagt der Richtige! - Jorg-
Uwe Hahn (FDP): Das war Chaos plus!)

Sie haben mit dieser Debatte, wie sie gefithrt worden ist,
der inneren Sicherheit keinen Gefallen getan. Wenn Sie
einige der Anmerkungen von Herrn Schéuble, von Herrn
Bosbach und anderen nachlesen, werden Sie mir zustim-
men. Das konnen Sie zwar im Hessischen Landtag nicht
offen tun, aber ich weif3, dass Sie iiber die Art und Weise,
wie die Diskussion auf Bundesebene gefithrt worden ist,
ebenfalls nicht gliicklich waren.

Herr Innenminister, wenn Sie schon unseren Antrag zitie-
ren, dann sollten Sie auch auf die Uberschrift schauen. Da
steht namlich: ,Initiative von Bundesinnenminister
Schéuble zur Online-Durchsuchung von Computern ver-
hindern“. — Meine Damen und Herren, einen schranken-

losen Zugriff auf personliche Daten und auf Betriebs-
computer, wie ihn Herr Schiuble vorgeschlagen hat, leh-
nen wir in der Tat ab.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das ist ein Eingriff in Biirger- und Freiheitsrechte, der so
auf keinen Fall gestattet werden kann.

Ich habe Thnen auch gesagt, dass Sie dazu im Innenaus-
schuss wesentlich differenzierter argumentiert haben. Ich
habe Thnen gesagt, dass man die Debatte um die Online-
Durchsuchung mit den MafBnahmen zusammenfiihren
muss, die wir in der letzten Zeit verabschiedet haben. Ich
habe dazu einige Beispiele angefiihrt. Ich habe Thnen die
Anmerkungen des Kollegen Jentsch vorgelesen, ich habe
Thnen die Anmerkungen des Kollegen Banzer vorgelesen,
der hierzu Ausfithrungen gemacht hat, denen man, wie ich
finde, eigentlich nur zustimmen kann. Wenn Sie sich die
Formulierung ,,Parlament im Galopp zu Orwell“ an-
schauen, dann muss man sagen: Wir haben es hier mit ei-
nem Thema zu tun, bei dem immer mehr Menschen in die-
sem Land Angst um ihre Grund- und Freiheitsrechte ha-
ben. Die Menschen haben Angst, dass das in eine ver-
kehrte Richtung geht. IThr Bundesinnenminister Schiduble
hat auf Bundesebene die Debatte in dieser Form angezet-
telt.

Deswegen sagen wir: Herr Schiuble fiihrt die Diskussion
zu undifferenziert. Die Vorschlédge, die zurzeit in der De-
batte sind, miissen abgelehnt werden, weil sie in der Tat
das Verhéltnis zwischen Freiheit und Sicherheit in Rich-
tung der Sicherheit verschieben. Meine sehr verehrten
Damen und Herren, deswegen muss man sie ablehnen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Zum Kollegen Hahn nur eine Bemerkung. Herr Kollege
Hahn, wenn Sie uns Nachhilfeunterricht zu Freiheits- und
Biirgerrechten geben wollen, dann miissen Sie etwas frii-
her aufstehen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Jorg-Uwe Hahn (FDP): Ach ja!)

Sie konnen vielleicht den Versuch unternehmen, der Ein-
tracht Frankfurt untaugliche Vorschlédge iiber Trainerent-
lassungen zu machen. Aber hinsichtlich der Biirger- und
Freiheitsrechte lassen wir uns von IThnen keinen Nachhil-
feunterricht erteilen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES
90/DIE GRUNEN - Nicola Beer (FDP): Wir haben
schon Politik gemacht, da gab es euch noch gar
nicht!)

Herr Kollege Hahn, ich erinnere Sie einmal daran, dass
der Grofe Lauschangriff mit Zustimmung der FDP auf
Bundesebene verabschiedet worden ist. Das Bundesver-
fassungsgericht hat ganz klar geurteilt, dass das mit dem
Grundgesetz nicht iibereinstimmt, dass der Kernbereich
der personlichen Lebensgestaltung geschiitzt ist. Sie ha-
ben seinerzeit mit Mehrheit diesen Grof3en Lauschangriff
beschlossen. Wir brauchen von Thnen keinen Nachhil-
feunterricht, wenn es um Biirger- und Freiheitsrechte
geht.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Jorg-Uwe Hahn (FDP): Ah ja!)
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Prisident Norbert Kartmann:

Die nichste Wortmeldung ist von dem Kollegen Rudolph,
SPD-Fraktion.

Giinter Rudolph (SPD):

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Der Innenminister hat in der ihm eigenen Beschei-
denheit und Differenziertheit geantwortet. Herr Innenmi-
nister, zunichst einmal brauchen wir von Thnen keinen
Nachhilfeunterricht, wenn es um die Bekdmpfung von
Extremismus geht. Wir sind weder auf einem Auge blind
wie der eine oder andere, sondern alle Aktivitdten — links
und rechts —, die die freiheitlich-demokratische Grund-
ordnung bekdmpfen, miissen von diesem Rechtsstaat be-
kampft werden. Das ist unsere Position. Deswegen sparen
Sie sich Thre Plattitiiden.

(Beifall bei der SPD - Zurufe von der CDU: Oh!)

Was haben Sie denn in den letzten vier Jahren gegen
Internetkriminalitdt gemacht? Sie fangen doch jetzt erst
an, personelle Maflnahmen etwa beim Landeskriminal-
amt zu ergreifen, um wirksam dagegen vorzugehen. Also
packen Sie sich an Thre eigene Nase, bevor Sie auf andere
zeigen.

Herr Innenminister, wenn Sie unseren Antrag zitieren,
dann miissen Sie bitte richtig zitieren. Wir haben uns klar
gegen heimliche Online-Durchsuchungen ausgesprochen.
Das war die Reaktion auf die Ankiindigungen von Herrn
Schiuble. Da wurde ndmlich nicht differenziert, sondern
es wurde der Eindruck erweckt, alle Online-Nutzer wiir-
den ohne die entsprechenden rechtsstaatlichen Bewer-
tungen unter einen Generalverdacht gestellt, um das sehr
deutlich zu sagen. Deswegen hat Herr Schéuble Nachhol-
bedarf hinsichtlich seiner Positionen, und nicht wir.

(Beifall bei der SPD)

Die Pressemitteilung vom 27.03. der verehrten Frau Kol-
legin Beer zu heimlichen Online-Durchsuchungen von
PCs bezieht sich ausdriicklich auf eine Pressemitteilung
unserer geschitzten Kollegin Heike Hofmann und besagt:
Auch wir Liberale wenden uns strikt gegen heimliche
Durchsuchungen von privaten oder geschiftlich genutz-
ten PCs durch die Polizei, die durch gesetzliche Anderun-
gen kiinftig moglich gemacht werden sollen.

Herr Hahn, da gehen unsere Meinungen nicht auseinan-
der. Ich bin sehr fiir eine differenzierte Debatte. Ich bin
gegen diese pauschale Methode: ,,Wir dndern ein Gesetz.
Das bedeutet per se mehr Sicherheit.“ Denn Experten sa-
gen: Wenn ich Trojaner aufspielen kann, habe ich auch
Moglichkeiten, Abwehrmechanismen zu installieren. —
Das bedeutet, dass das alles moglicherweise gar nicht so
einfach ist. Deswegen ist die Frage, tiber wie viele Fille
wir konkret reden. Wir sollten eine sachliche Diskussion
fiihren, aber dem Biirger nicht vorgaukeln, dass wir alles
das, was technisch moglich ist, umsetzen miissen.

(Zurufe von der CDU: Ah!)

Der Vorteil eines Rechtsstaates ist, dass als zweite Sdaule
die VerhiltnisméaBigkeit und die Zweckmafigkeit gepriift
werden. — Sie konnen ,,Ah“ sagen. Aber Biirgerrechte
sind nicht in der dritten Schublade des Grundgesetzes,
sondern sie stehen ganz weit vorne.

(Beifall bei der SPD und des Abg. Jiirgen Fromm-
rich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Ich bin sehr gern bereit, mit anderen in diesem Hause eine
konstruktive Diskussion dariiber zu fithren, was wirklich
der Stdarkung der inneren Sicherheit dient. Ich warne vor
einem: dass wir dem Biirger vorgaukeln, der Staat konnte
sie gegen alle moglichen Anschldage schiitzen. Wir alle
wollen nicht, dass ein terroristischer Anschlag in Deutsch-
land oder sonst wo auf der Welt passiert.

(Zuruf des Abg. Hans-Jiirgen Irmer (CDU))

Aber wir alle sollten uns gemeinsam davor hiiten — das ist
auch ein Markenzeichen der Demokratie —, zu glauben,
man konne sich gegen alles schiitzen. Wir sollten gemein-
sam iiberlegen, welche MaBBnahmen wirkungsvoll sind.
Aber Biirgerrechte und der Schutz des Biirgers vor Ge-
fahren sind fiir uns Sozialdemokraten zwei Seiten dersel-
ben Medaille. Das mag an der einen oder anderen Stelle
nicht populér sein. Aber den Diskurs miissen wir fiir eine
Demokratie aushalten.

Der Innenminister macht es sich einfach, beleidigt kurz-
erhand diejenigen, die anderer Meinung sind. Das konnen
Sie tun. Wir halten die Diskussion aus. Deswegen ist unser
Antrag, der gegen Herrn Schéduble gerichtet ist, richtig
und konsequent. Fiir eine sachliche Diskussion sind wir
jederzeit zu haben. — Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN - Zuruf der
Abg. Birgit Zeimetz-Lorz (CDU))

Prisident Norbert Kartmann:

Die nichste Wortmeldung ist von Herrn Abg. Beuth,
CDU-Fraktion.

Peter Beuth (CDU):

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Herr Kollege Rudolph, so kennen wir Sie gar nicht, dass
Sie so schnell eingeschnappt sind.

(Giinter Rudolph (SPD): Uberhaupt nicht! — Mi-
chael Siebel (SPD): Herr Kollege Rudolph ist sehr
entspannt, Herr Beuth!)

Letztendlich gehoren Sie zu denjenigen im Hause, die
auch immer kréftig austeilen. Ich finde, dann sollte es eine
Tugend fiir Sie sein, dass Sie auch ein bisschen einstecken
konnen.

(Gtiinter Rudolph (SPD): Kein Problem!)

Herr Kollege Rudolph, das, was Sie in Threm Antrag
niedergeschrieben haben, ist richtig zitiert worden.

(Giinter Rudolph (SPD): ,,Heimlich* hat er verges-
sen!)

Da beif3t die Maus keinen Faden ab. Das, was Sie hier dazu
gesagt haben, insbesondere dass Sie sich sachlich mit der
Frage auseinandersetzen wollen, habe ich schon vorhin
einmal begriifit.

(Giinter Rudolph (SPD): Aber nicht, wie Herr
Schéuble das will!)

Ich finde, das ist auch richtig und dem Thema angemessen.
Ich rdume freimiitig ein — ich glaube, das ist ein Grund-
konsens zumindest derjenigen, die sich mit Innenpolitik
beschiftigen —, dass es eine absolute Sicherheit, ob mit
oder ohne Online-Durchsuchungen, in Deutschland und
in der Welt niemals geben wird.
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(Giinter Rudolph (SPD): Immerhin, das ist ein
Fortschritt! Gut, dass Sie das auch einmal feststel-
len!)

Wenn ich aber die Chance habe, mit diesen Online-
Durchsuchungen in bestimmte Netzwerke einzugreifen,
die sehr viel Unrecht in unserem Land tun, dann muss ich
diese Moglichkeiten unter den Voraussetzungen, die in
der Debatte schon gefallen sind, ernsthaft priifen. Dann
miissen wir auch den rechtlichen Rahmen hierfiir schaf-
fen.

Ich habe mich gemeldet, weil der Kollege Frommrich so
freundlich war, hier noch einmal an das Rednerpult zu tre-
ten. Er hat davon gesprochen, dass es einen gro3en Wirr-
warr in der Diskussion gegeben hat. Herr Kollege Fromm-
rich, Sie miissen sich entscheiden. Hat IThnen der Wirrwarr
der Diskussion nicht gepasst, oder hat Ihnen der Inhalt
nicht gepasst? Das wird ndmlich nicht klar, zumindest bei
dem, was Sie aufgeschrieben haben, und bei dem, was Sie
hier im Plenum des Hessischen Landtages erklart haben.

(Zuruf des Abg. Jirgen Frommrich (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

Ich gebe mir Miihe, die Antriige und auch die Uberschrif-
ten zu lesen.

(Gunter Rudolph (SPD): Das ist ein Fortschritt!)

Aber da steht etwas davon, dass Online-Durchsuchungen
verhindert werden sollen. Die Begrifflichkeiten, die Sie
hier einfiihren: Es geht nicht darum, dass Sie sich sachlich
mit der Frage auseinandersetzen wollen. Sie beklagen,
dass den Menschen Angst gemacht wird. Sie gehoren doch
zu denjenigen, die den Menschen mit solchen Begrifflich-
keiten Angst machen.

(Beifall bei der CDU)

Unter Punkt 4 steht, ,,dass unbescholtene Biirgerinnen
und Biirger immer mehr unter Generalverdacht gestellt
werden®, und es ist von ,,grundlosen Maflnahmen von Si-
cherheitsbehorden und Polizei“ die Rede.

(Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU): Unsinn!)

Lieber Herr Kollege Frommrich, Sie miissen sich einmal
riickbesinnen, in welchem Land Sie leben. Wir leben in ei-
ner freiheitlichen Demokratie, in einem Rechtsstaat. Hier
funktioniert alles nach Recht und Gesetz. Nur weil hier al-
les funktioniert hat, diskutieren wir die Frage. Der BGH
hat festgestellt: Es gibt in der StPO keine Rechtsgrund-
lage. — Insofern ist es gut, dass wir die Diskussion fiithren
konnen.

Herr Kollege Frommrich, die Begrifflichkeiten, die Sie
hier einfithren — ,,Uberwachungsfantasien” — werden dem
Thema nicht gerecht. Nach dem, was Sie hier vorgetragen
haben, und nachdem Sie sich so iiber die Form der Dis-
kussion beklagt haben, haben wir ein bisschen Hoffnung,
dass Sie beim Inhalt einrdiumen werden, dass wir auch bei
der Frage der Online-Durchsuchungen einen Schritt
weiterkommen und Rechtsgrundlagen schaffen miissen,
damit wir die Sicherheit fiir die Biirgerinnen und Biirger
in diesem Land gewéahrleisten konnen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Prisident Norbert Kartmann:

Das Wort hat der Herr Minister.

Volker Bouffier, Minister des Innern und fiir Sport:

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Ich gehe da-
von aus, dass wir im Ausschuss noch Gelegenheit haben,
iiber vieles zu sprechen. Deshalb will ich nur einen Punkt
ausdriicklich zuriickweisen. Herr Kollege Frommrich, Sie
haben dem Bundesinnenminister heute wieder unter-
stellt, er habe die Unschuldsvermutung in Abrede gestellt
bzw. quasi abgeschafft. Das kann ich in einem deutschen
Parlament nicht stehen lassen.

Der Bundesinnenminister hat zu keiner Zeit das tragende
Prinzip der Unschuldsvermutung in Zweifel gestellt. Er
hat allerdings darauf hingewiesen — so viel Fachlichkeit
muss sein —, dass es bei der Gefahrenabwehr iiberhaupt
keine Unschuldsvermutung geben kann, weil die Gefah-
ren abzuwehren sind. Die Unschuldsvermutung ist ein
tragendes Element der Strafverfolgung. Wenigstens fiir
zukiinftige Debatten sollten wir solche vordergriindigen —
Sie wissen es besser — Vorwiirfe unterlassen, die nur dazu
dienen, Stimmung zu machen und die Menschen zu ver-
unsichern. Sie dienen vielleicht dem Beifall Threr Frak-
tion. Da habe ich schon Zweifel. Sie dienen auf gar keinen
Fall der Sache. Aber sie dienen schon iiberhaupt nicht den
Biirgerinnen und Biirgern, die — unabhingig davon, wel-
cher Fraktion die 110 hier angehdren — von uns erwarten
konnen, dass wir uns mithen und darum ringen, wie wir Si-
cherheit am besten gewihrleisten. Dazu brauchen wir
aber nicht Unwahrheiten zu verbreiten, wie Sie das eben
getan haben. — Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Prisident Norbert Kartmann:

Meine Damen und Herren, es liegen keine weiteren Wort-
meldungen vor.

Dann gehe ich davon aus, dass wir alle vier Antridge dem
Innenausschuss zur weiteren Beratung zuleiten. — Dem
wird nicht widersprochen. Dann ist das so beschlossen.

Ich darf eine sitzungsleitende Anmerkung an die Ge-
schiftsfithrer machen: Gegentiber dem Zeitplan von
15.30 Uhr haben wir jetzt einen Verzug von 40 Minuten,
sodass das voraussichtliche Ende um 19.15 Uhr sein wird.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 18 auf:

Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN be-
treffend Richterwahlausschuss fachlich besetzen — Unab-
hiingigkeit der Justiz stirken — Drucks. 16/7069 —

Dazu rufe ich auf:
Anderungsantrag der Faktion der FDP — Drucks. 16/7255 -

Die Redezeit betrédgt fiinf Minuten. Das Wort hat Herr
Dr. Jiirgens fiir die Antragstellerin.

Dr. Andreas Jiirgens (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Der Rechtsausschuss war im Februar dieses Jahres

auf Informationsreise in Spanien. Wie Sie wissen: Reisen
bildet.

(Birgit Zeimetz-Lorz (CDU): Nicht immer, Herr
Kollege!)
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— In diesem Falle schon. Wir haben dort niamlich erfahren,
dass die Justiz in Spanien vollstindig anders organisiert ist
als in Deutschland.

Es gibt in Spanien ein besonderes Verfassungsorgan, das
aus dem Kreis der Richterinnen und Richter und anderer
erfahrener Juristen besetzt wird. Insgesamt bilden 20 Per-
sonen die Mitglieder dieses Consejo General del Poder
Judicial. Wenn Thnen das tibrigens spanisch vorkommt, ist
das richtig. Genau das war es auch.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dieser Consejo ist verantwortlich fiir die Ausbildung, die
Auswahl, die Ernennung, Beférderung und Zuweisung
der Richterinnen und Richter an die einzelnen Gerichte,
und zwar spanienweit. Das ist dort vom Bundesstaat aus
zentral organisiert. Mit dieser Konstruktion soll ein politi-
scher Einfluss der Regierung, insbesondere des Justizmi-
nisters, moglichst ausgeschaltet werden. Im Ubrigen wer-
den Funktionsstellen wie z. B. Gerichtsprasidenten auch
nur auf Zeit besetzt.

Auch bei uns wird seit Lingerem und immer wieder ein-
mal die Frage diskutiert, wie wir die Gewaltenteilung und
die Unabhéngigkeit der Justiz auch institutionell gewéhr-
leisten konnen, ohne auf der anderen Seite das Demokra-
tieprinzip zu missachten. ,,Alle Staatsgewalt geht vom
Volke aus®, heifit es im Grundgesetz. ,,Die Staatsgewalt
liegt unverduBerlich beim Volke®, heif3t es in der Hessi-
schen Verfassung. Das bedeutet nach allgemeiner Auffas-
sung, dass jede staatliche Gewalt, auch die rechtspre-
chende Gewalt, in ununterbrochener Legitimationskette
auf Entscheidungen des Volks zuriickgefithrt werden
muss.

Andererseits muss aber die politische Einflussnahme der
zweiten Gewalt, in diesem Fall der Landesregierung und
des Justizministers, auf die dritte Gewalt, die unabhingige
Justiz, moglichst getrennt werden, wenn deren Unabhin-
gigkeit nicht nur formal, sondern auch tatséchlich inhalt-
lich gewihrleistet sein soll.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der FDP)

Ich glaube, es war ein preuBlischer Justizminister, der im
letzten Jahrhundert einmal Folgendes gesagt hat. Ich kann
das Zitat nicht wortlich wiedergeben, aber sinngemaf hat
er gesagt: Gebt den Richtern ruhig die Unabhingigkeit.
Solange ich sie ernenne und befordere, weil3 ich, dass
mein Einfluss gesichert ist. — Dieser mittelbare Einfluss ist
derjenige, tiber den wir heute sprechen und der manchmal
wirkungsvoller ist als der direkte.

Wir haben im Ubrigen gerade bei dieser Landesregierung
allen Anlass, politisch motivierte Entscheidungen in der
Justiz zu problematisieren. Wir werden es erleben. Wenn
wir im néchsten Jahr die Regierung iibernehmen, werden
wir eine Justiz vorfinden, die auf Leitungsebene pech-
schwarz gefirbt ist. Von dieser Landesregierung werden,
wie wir in der letzten Rechtsausschusssitzung debattiert
haben, schon Proberichterinnen und Proberichter im Jus-
tizministerium z. B. als Pressesprecherin eingesetzt, die in
diesem Fall noch nicht einmal an einem einzigen Tag bei
Gericht tatig waren. Der Missbrauch der Justiz zur Forde-
rung von CDU-Nachwuchspolitikern ist inzwischen of-
fensichtlich. Wir haben allen Grund, dariiber zu reden.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD — Zuruf von der CDU: Niveaulos!)

Nun macht uns die Hessische Verfassung Vorgaben fiir die
Ernennung von Richterinnen und Richtern. Sowohl die
Ernennung auf Probe als auch auf Lebenszeit erfolgt nach
der Hessischen Verfassung durch den Justizminister, ge-
meinsam mit einem Richterwahlausschuss. Dieser Rich-
terwahlausschuss ist unser Verfassungsorgan. Wie wir die-
ses Verfassungsorgan wiederum zusammensetzen, gibt
uns die Verfassung nicht vor, sondern das ist im Gesetz zu
regeln.

Deshalb schlagen wir Thnen vor, den Richterwahlaus-
schuss dafiir zu nutzen, die fachliche Ausrichtung dieses
Organs zu starken und den Einfluss der Politik in diesem
Organ zuriickzudringen. Nach unserer Vorstellung wiren
die Abgeordneten nicht mehr die Mehrheit in diesem
Ausschuss. Dafiir wiirden mehr Richterinnen und Richter
nachriicken sowie erstmals beispielsweise ein Staatsan-
walt. Die Staatsanwiltinnen und Staatsanwélte miissen
durch den Richterwahlausschuss, aber kein Staatsanwalt
wirkt bisher daran mit.

Wir wollen auch beide Prisidenten der hessischen
Rechtsanwaltskammern dort aufnehmen, nicht nur je-
weils im Wechsel einen. Auch ein Hochschullehrer sollte
dem Ausschuss angehoren.

Im Ubrigen bliebe das Demokratieprinzip gewahrt. Denn
der demokratisch legitimierte Justizminister muss in je-
dem Fall an der Entscheidung mitwirken. Man muss eben
gemeinsam entscheiden — so unsere Vorstellung bzw. die
Vorgabe der Verfassung. Vor allem wollen wir dem Rich-
terwahlausschuss auch die Aufgabe iibertragen, die bisher
der Prisidialrat hat. Denn bei der Beforderung von Rich-
terinnen und Richtern ist es bisher so, dass der Justizmi-
nister faktisch allein entscheidet. Der Prisidialrat hat ein
Mitwirkungsrecht, indem er Einwinde geltend machen
kann. Bei widerstreitenden Entscheidungen oder Vor-
schldgen gibt es ein Einigungsgesprich, an dessen Ende
faktisch immer der Justizminister entscheidet.

Auch hier wollen wir, dass der Richterwahlausschuss — das
gibt es in anderen Bundesldndern schon — an der Befor-
derung gemeinsam mit dem Justizminister mitwirkt, wie
bei der Ernennung.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der FDP)

AuBlerdem wollen wir — das ist der letzten Punkt unseres
Antrags — gern die Praxis in Spanien aufgreifen, wonach
Funktionsstellen in der Justiz nur auf Zeit besetzt werden
konnen. Das hat sich dort bewéhrt. Ob es nach der Fode-
ralismusreform auf Landesebene moglich ist, miisste ver-
fassungsrechtlich noch gepriift werden. Das ist Gegen-
stand unseres Antrags.

Ich freue mich im Ubrigen, dass die FDP-Fraktion einen
Anderungsantrag eingebracht hat und damit dokumen-
tiert, dass sie grundsitzlich offenbar unserem Antrag
folgt.

(Zuruf der Abg. Nicola Beer (FDP))

Ich habe auch keine Probleme, fiir den Richterwahlaus-
schuss eine Vorsitzende oder einen Vorsitzenden zu beru-
fen. Uber das, was mit der Einigungsstelle gemeint ist,
miissen wir noch diskutieren. Aber ich glaube, wir kom-
men in der Ausschussdebatte auf einen gemeinsamen
Nenner. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der FDP)
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Prisident Norbert Kartmann:

Die néichste Wortmeldung kommt von Frau Kollegin Hof-
mann fiir die SPD-Fraktion.

Heike Hofmann (SPD):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Lassen Sie
mich zunédchst noch einmal fiir die Nichtjuristen hier im
Hause klarstellen, welche Aufgaben der Richterwahlaus-
schuss in Hessen eigentlich hat. Er entscheidet im We-
sentlichen tiber die Einstellung von Richtern auf Probe
sowie derjenigen auf Lebenszeit. Er ibernimmt damit —
da mochte ich Herrn Dr. Jiirgens beipflichten — eine wich-
tige Aufgabe im System der Gewaltenteilung, also auch
eine wichtige Aufgabe fiir unseren Staat.

Der von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN eingereichte An-
trag zur Verdnderung der Binnenstruktur des Richter-
wahlausschusses, aber auch zur Verdnderung von dessen
Befugnissen findet nicht unsere volle Unterstiitzung,.

(Zuruf von der CDU: Sehr verniinftig!)

Herr Dr. Jiirgens, wir waren auf der gleichen Ausschuss-
reise. Ich bin auch sehr erstaunt dariiber, welche weitrei-
chenden Erkenntnisse Sie aus dieser Reise fiir Hessen ge-
zogen haben.

(Zurufe von der CDU und der FDP)

Wir haben in der Tat in der Vergangenheit sowohl im
Richterwahlausschuss als auch dariiber hinaus sehr oft
dariiber diskutiert, inwieweit wir insbesondere die Befug-
nisse des Richterwahlausschusses erweitern konnen, weil
wir uns in der Praxis — das wissen auch Sie, Frau Beer — gar
kein tatsdchliches Meinungsbild iiber die Bewerber insge-
samt verschaffen konnen, weil wir nur einen relativ
schmalen Bewerberkorridor kennenlernen.

(Zuruf der Abg. Nicola Beer (FDP))

Einblick in einzelne Personalakten ist uns als SPD-Frak-
tion zu wenig. Deswegen haben wir uns auch die Einstel-
lungspraxis in den anderen Bundeslindern angesehen,
z. B. die des OLG Hamm, das sogar mit einem Assess-
mentcenter arbeitet.

Deswegen sind wir als SPD-Landtagsfraktion dafiir, dass
wir in der Tat dem Richterwahlausschuss mehr Einfluss
und Mitsprachemoglichkeiten eréffnen. Wir haben vorge-
schlagen — das haben wir auch im Richterwahlausschuss
gemacht; das kann ich sagen, ohne die Verschwiegenheits-
pflichten zu verletzen, und das wiirden wir auch 6ffentlich
vorschlagen —, dass wir uns im Richterwahlausschuss, etwa
in der Form des Unterausschusses, der jetzt schon in der
Geschiftsordnung vorgesehen ist, in einem Verfahren, in
dem immer zwei bis drei Mitglieder des Richterwahlaus-
schusses anwesend sind, die Personlichkeiten, die zu den
Bewerbern gehoren, selbst ansehen. Damit haben wir im
Richterwahlausschuss die Moglichkeit, uns von der tat-
sidchlichen Bewerberlage ein personliches Bild zu ma-
chen. Das schafft mehr Transparenz und vermindert auch
eine mogliche — wenn gar mittelbare — Einflussnahme des
Justizministeriums.

Lassen Sie mich aber noch zu den weiteren Vorschldgen
von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN Stellung nehmen. Wir
haben im Moment im Richterwahlausschuss folgende
Struktur. Er ist zum einen mit fiinf richterlichen Mitglie-
dern, aber auch sieben Landtagsabgeordneten sowie —im
Wechsel — einem Vertreter der Rechtsanwaltskammern
besetzt. Das ist also eine ausgewogene Besetzung, bei der

auch die verschiedenen Gerichtsbarkeiten représentiert
werden. Fiir uns ist nicht erkennbar, welchen qualitativen
Vorteil es bringen wiirde, diese an sich schon ausgewo-
gene Struktur zu verdndern.

Ein Punkt, an dem wir dem Antrag zustimmen konnten,
ist Thr Vorschlag, dass wir bei einem einvernehmlichen
Mitwirken an Entscheidungen des Présidialrats auch den
Richterwahlausschuss in Zukunft hinzuziehen. Das ist ein
Vorschlag, den wir konstruktiv begleiten konnen. Aber
den Blick miissen Sie nicht nur nach Spanien richten. Es
ist jetzt bereits in der Verwaltungspraxis iiblich, Funk-
tionsstellen auf Zeit zu besetzen. Das haben wir uns genau
angesehen. Thr Vorschlag ist, Gerichtsprésidenten zeitlich
befristet auf sechs Jahre einzustellen bzw. zu ernennen.

Da ist fiir uns als SPD-Fraktion die Personalkontinuitét
vorrangig. Das muss ich an dieser Stelle ganz klar sagen.
Sie wissen selbst, was das fiir eine Behorde bedeutet,
wenn da immer ein Wechsel in der Hausspitze stattfindet.
Deswegen steht hier fiir uns ganz klar die Personalkonti-
nuitit an vorderer Stelle. Deswegen werden wir diesem
Vorschlag nicht zustimmen kénnen.

Lassen Sie mich insgesamt fiir die SPD-Fraktion feststel-
len, dass die Intention des Antrags von BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN richtig ist, er aber in den Detailvorschla-
gen nicht unsere Zustimmung erfahren kann. — Vielen
Dank.

(Beifall bei der SPD)

Prisident Norbert Kartmann:

Néchste Wortmeldung, Frau Abg. Zeimetz-Lorz fiir die
CDU-Fraktion.

Birgit Zeimetz-Lorz (CDU):

Herr Prisident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Der Kollege Dr. Jiirgens hat seinen Beitrag damit einge-
leitet, dass er gesagt hat, Reisen bilde. Nach [hrem Beitrag
darf ich feststellen und ergénzen: nicht immer. In diesem
Fall ganz bestimmt nicht.

Als ich Thren Antrag gelesen habe, war ich einigermafien
erstaunt, dass Sie das Auswahlsystem in Spanien zur
Grundlage fiir Ihren Antrag nehmen. Wenn Sie das zur
Grundlage nehmen wollen, dann miissten Sie auch das
System iibernehmen. Das wollen Sie offensichtlich nicht.
Ich selbst war in Spanien nicht dabei. Ich habe mir aber
berichten lassen, dass es dort ganz erhebliche Probleme
gibt.

(Zuruf des Abg. Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN))

— Herr Al-Wazir, waren Sie mit in Spanien, Herr Chefju-
rist?

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ich war nicht in Spanien, aber ich sage auch nicht,
dass Reisen nicht bildet, wenn ich nicht gereist bin!
— Heiterkeit bei dem BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

— Das ist sehr komisch, Herr Al-Wazir. Aber ich muss
schon sagen, dass der Beitrag deutlich gemacht hat, dass
Reisen eben nicht immer bildet.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von den GRUNEN,
zweitens finde ich es ziemlich unerhort; denn heute ist die
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wirkliche Intention Thres Antrags mehr als deutlich ge-
worden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Das will ich mit allem Nachdruck auch fiir die CDU-Frak-
tion zurtickweisen. Ich habe es mir wortwortlich notiert.
Herr Kollege Dr. Jiirgens, Sie haben von politisch moti-
vierten Entscheidungen bei der Richterauswahl gespro-
chen. Sie haben davon gesprochen, dass néchstes Jahr,
wenn Sie die Landtagswahl gewonnen hitten, die hessi-
sche Justiz schwarz gefarbt wire. Ich muss offen gestehen
— hier wurde vorhin von Erregung gesprochen —: Das er-
regt mich in der Tat, und das mochte ich mit allem Nach-
druck an dieser Stelle zuriickweisen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU — Zuruf des
Abg. Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))

Das zeugt auch von einer gewissen Geisteshaltung, sehr
geehrter Herr Kollege Dr. Jiirgens. Ich gehore diesem
Hause zwolf Jahre an. Ich gehodre dem Richterwahlaus-
schuss genauso lang an, entweder als stellvertretendes
Mitglied oder als ordentliches Mitglied. Ich muss schon
sagen, ich bin einigermallen erstaunt, dass plotzlich zum
ersten Mal jemand an dieses Rednerpult geht und sagt,
die Entscheidungen des Richterwahlausschusses bei der
Richterauswahl seien politisch motiviert. Das ist, mit Ver-
laub, eine Unverschiamtheit.

(Beifall bei der CDU - Dr. Andreas Jiirgens
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Das habe ich
nicht gesagt! Ich habe von der Beférderung gespro-
chen!)

— Er hat es gesagt. — Ich finde, dass sich die Arbeit und das
System des Richterwahlausschusses in Hessen bewihrt
haben. Man kann sicherlich in Einzelheiten dariiber dis-
kutieren, wo man die Arbeit verbessern konnte. Aber wir
sehen in dem Sinne, wie Sie es hier verlangen, keinen An-
derungsbedarf. Sie haben gesagt, Sie wollen den Eindruck
einer mittelbaren Einflussnahme des Ministers verdrin-
gen, indem Sie die Zahl der Abgeordneten im Richter-
wahlausschuss verkleinern. Wenn man den Antrag weiter-
liest, stellt man fest, Sie reden weiterhin von sieben Abge-
ordneten, die durch den Landtag gewihlt werden sollen.
Also wird nichts verkleinert. Stattdessen wollen Sie die
Zahl der richterlichen Mitglieder im Richterwahlaus-
schuss vergroern. Dieses Gremium wiirde um sechs Per-
sonen erweitert werden. Ich muss schon sagen, das halte
ich nicht fiir zwingend und klug.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Niemand behauptet, dass es zwingend
ist! Vielleicht ist es eine gute Idee!)

Sie haben aulerdem in Threm Antrag davon gesprochen,
Funktionsstellen kiinftig auf Zeit zu vergeben. Hier muss
ich Thnen einen Hinweis geben; denn die Landesregierung
braucht hier nicht lange zu priifen. Ich kann es Ihnen
gleich sagen: Das war nicht Gegenstand der Foderalis-
musreform. Das ist nach wie vor Gesetzgebungskompe-
tenz des Bundes. Wenden Sie sich an Ihre Kollegen im
Deutschen Bundestag. — Ich halte es aber auch in der Sa-
che fiir falsch.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Sie befristen die Gesetze, aber nicht
die Posten!)

Ich halte es in der Sache deshalb fiir falsch, weil Sie das
mit einer Stidrkung der richterlichen Unabhingigkeit

apostrophieren. Ich bitte Sie, wenn ich auf Zeit gewihlt
bin und wiedergewéhlt werden mochte, dann kann ich
mich unter Umstédnden unter Druck befinden. Das kann
der richterlichen Unabhéngigkeit sicherlich kaum dien-
lich sein.

(Nicola Beer (FDP): Es geht doch um Funktions-
stellen!)

Liebe Frau Kollegin Beer, ich will auf Thren Anderungs-
antrag zu sprechen kommen. Er hat mich einigermaf3en
erstaunt. Ich glaube, auch er macht den Antrag der GRU-
NEN nicht besser, im Gegenteil. Wir haben zurzeit die Si-
tuation im Richterwahlausschuss, wenn es einen proble-
matischen Fall gibt, bei dem man sich nicht sofort auf eine
Entscheidung verstdandigen kann, dass sogenannte Unter-
ausschiisse gebildet werden. Das kommt nicht sehr héufig
vor, aber es kommt vor. Dort besteht die Moglichkeit,
Frau Kollegin Hofmann, sich die Kandidaten personlich
anzuschauen. Von daher, meine ich, hat sich auch dieses
Institut bewéhrt. Zusitzlich Einigungsstellen einzurichten
hilft in der Sache auch nicht weiter.

Prisident Norbert Kartmann:

Thre Redezeit ist zu Ende.

Birgit Zeimetz-Lorz (CDU):

Ich bin bei meiner letzten Bemerkung, Herr Président. —
Ich wundere mich schon etwas, dass plotzlich dringender
Anderungsbedarf gesehen wird, und frage mich, warum
Rot-Griin dies nicht von 1991 bis 1999 in Angriff genom-
men hat.

(Beifall bei der CDU - Frank-Peter Kaufmann
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ach du liebe
Zeit!)

Dort hat man offensichtlich keinen Anderungsbedarf ge-
sehen. — Ich danke Thnen.

(Beifall bei der CDU - Frank-Peter Kaufmann
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Im Gegensatz zu
Thnen sind wir in der Lage, hinzuzulernen!)

Prisident Norbert Kartmann:
Das Wort hat Frau Abg. Beer fiir die Fraktion der FDP.

Nicola Beer (FDP):

Herr Président, sehr verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Die Unabhingigkeit der dritten Gewallt ist ein hohes
Gut. Ich glaube, diesen Satz kann jeder in diesem Hause
unterschreiben, jedenfalls hoffe ich das sehr. Allerdings
lohnt es sich, immer wieder dariiber nachzudenken, ob auf
diese Unabhingigkeit auf dem einen oder anderen Wege
Einfluss genommen wird. Nun werden wir alle darin {iber-
einstimmen, dass es einen direkten Einfluss, einen sicht-
baren Einfluss aufgrund der Regularien sicherlich nicht
gibt. Aber dem einen oder anderen von uns begegnen im-
mer wieder Fille, bei denen man sich tiberlegen kann, ob
es an dem einen oder anderen Punkt immer noch zu
150 % so der Fall ist, wie es laufen sollte.

(Zuruf der Abg. Eva Kithne-Hormann (CDU))

Herr Kollege Axel Wintermeyer, ich glaube, dass es ge-
rade vor dem Hintergrund des hohen Gutes der Unab-
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héngigkeit der Justizimmer wieder des Schweif3es der Ed-
len wert ist, zu schauen, wo die Unabhéngigkeit besonders
gefahrdet werden konnte. Das steht meist in Zusammen-
hang mit Geldern und Personalentscheidungen.

Von daher hat die FDP-Fraktion nicht nur in dieser Le-
gislaturperiode, sondern auch schon in den zurtiickliegen-
den Legislaturperioden ein besonderes Augenmerk genau
auf diesen Punkt gehabt. Ich freue mich sehr, dass die
Fraktion der GRUNEN in diese Richtung st6Bt, die wir
schon lidnger verfolgt haben, und diesen Antrag einge-
bracht hat, gerade auch weil eines der Kernstiicke dieses
Antrags die Beforderung von Richterinnen und Richtern
in unserem System betrifft. Die GRUNEN fordern in ih-
rem Antrag, diese Kompetenz auf den Richterwahlaus-
schuss zu iibertragen.

Die FDP-Fraktion hat im Hessischen Landtag solch eine
Initiative bereits in der 14. Wahlperiode ergriffen. Herr
Kollege Dr. Jiirgens, Sie brauchen also gar nicht bis nach
Spanien zu blicken, um eine solche Initiative zu entde-
cken. Wir hatten bereits 1998 — Frau Kollegin Zeimetz, Sie
haben zu Recht angesprochen, warum das nicht schon frii-
her gemacht worden ist — einen entsprechenden Gesetz-
entwurf eingebracht, in dem sich auch die anderen Punkte
wiederfinden, die wir jetzt als Anderungsantrag zum An-
trag der GRUNEN vorgelegt haben. Damals war sicher-
lich auch die CDU dagegen, aber zu Zeiten von Rupert
von Plottnitz als Justizminister leider auch die GRUNEN
und die SPD.

Von daher ist hier ein Wandel bei der griinen Fraktion zu
verzeichnen. Herr Kollege Dr. Jiirgens, wir freuen uns
sehr, dass Sie jetzt mit uns einer Meinung sind, dass da, wo
es um Personalentscheidungen geht, der Richterwahlaus-
schuss das richtige Gremium ist, also nicht nur bei der
Einstellung und der Berufung auf Lebenszeit, sondern
auch bei den Beforderungen.

Frau Kollegin Zeimetz, ich konnte Thre Ausfiihrungen zu
den Funktionsstellen nicht ganz nachvollziehen. Letzt-
endlich glaube ich nicht, dass es hier darum geht, jeman-
den in seiner richterlichen Tétigkeit unter Druck zu set-
zen. Aber die Befristung solcher Funktionsstellen betrifft
den Verwaltungsteil der Aufgabe, die z. B. in einer Prisi-
dentenfunktion iibertragen wird.

(Birgit Zeimetz-Lorz (CDU): Ja, und?)

Wir benutzen die Befristung solcher Funktionsstellen in
anderen Teilen der Landesverwaltung mit Erfolg. Von da-
her glaube ich, dass man das auch an dieser Stelle anden-
ken sollte.

Dass wir den Antrag der GRUNEN gerne erweitert sehen
wiirden, z. B. darum, dass sich der Richterwahlausschuss
seinen Vorsitzenden selbst wihlen sollte, oder auch um
die Offentlichkeit der Sitzungen auf3er bei Personalbera-
tungen, wo das aus datenschutzrechtlichen Griinden nicht
geht, werde ich jetzt nur der Vollstdndigkeit halber er-
wihnen. Herr Dr. Jiirgens, ich kann Thnen auch eines ver-
sichern. Wenn wir uns im Ausschuss verstdndigt haben,
was Sie mit den Angelegenheiten des Prisidialrats mei-
nen, ob das wirklich samtliche Angelegenheiten des Prasi-
dialrats sind, die zukiinftig von Justizministerium und
Richterwahlausschuss gemeinsam zu behandeln sind,
dann wiirde sich der Vorschlag einer Einigungsstelle an
dieser Stelle eriibrigen, weil das von Threr Formulierung
umfasst wire. Dariiber kann man also reden.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, ein weiterer
Punkt. Wenn wir heute die Reise des Rechtsausschusses

nach Spanien als Anlass nehmen — Herr Dr. Jiirgens hat es
fiir die GRUNEN getan —, das eine oder andere Thema,
das dort anders gehandhabt wird, aufzugreifen, dann
mochte ich an dieser Stelle nicht vergessen, einen anderen
Punkt anzusprechen, den wir ebenfalls als spannend ent-
deckt haben. Das ist die leistungsorientierte Bezahlung
von Richterinnen und Richtern.

Man hore und staune, ein Thema, das in Deutschland im-
mer wieder zu einem grof3en Aufschrei fiihrt, ist in Spa-
nien mittlerweile Tatsache. Dort ist es nicht nur so, dass
sich die Richterinnen und Richter selbst verwalten. Sie
haben sich auch selbst Rechtsgrundlagen dafiir gegeben,
wie sie leistungsorientiert bezahlt werden konnen. Herr
Minister, ich habe die Hoffnung — Sie waren auf der Reise
dabei —, dass wir in Hessen dazu kommen, im Rahmen der
Kompetenzen fiir das Beamtenrecht nachzudenken, in-
wieweit die Beurteilungen, die regelmiflig auch lber
Richterinnen und Richter erstellt werden, Grundlage sein
konnten, um zumindest einen Anteil an leistungsorien-
tierter Bezahlung in die Besoldung der Richter einzufii-
gen, wie es bei den anderen Landesbeamten zukiinftig der
Fall sein soll. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP)

Prisident Norbert Kartmann:

Das Wort hat Herr Justizminister Banzer.

Jiirgen Banzer, Minister der Justiz:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Wir Deutschen haben ein bemerkenswertes Talent,
ins Ausland zu fahren und alles gut zu finden, was wir dort
vorfinden.

(Heiterkeit — Birgit Zeimetz-Lorz (CDU): Nicht al-
les!)

— Doch, doch. Wir Deutschen lieben es, zu erkennen, dass
wir alles falsch machen, dass die anderen es viel besser
machen.

Herr Dr. Jiirgens, ich bin fest davon iiberzeugt: Sie sind in
dieses Flugzeug mit der festen Absicht eingestiegen, alles
in Spanien gut zu finden.

(Beifall der Abg. Birgit Zeimetz-Lorz (CDU) — Ni-
cola Beer (FDP): Quatsch!)

Anders kann es nicht gewesen sein. Sie werden sich an die
bedeutenden Sile und Bauten erinnern, die wir in Spa-
nien bei der Justiz erlebt haben — das hat mich schon be-
eindruckt —, als wir bei dieser Organisation der selbstver-
walteten Richterschaft saBen und diskutierten. Dort habe
ich diesen schrecklich schonen Stich bekommen und die
anderen noch viel schonere Geschenke.

(Heiterkeit — Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Das wollen wir jetzt nicht ho-
ren!)

Dort wurde in nicht zu iiberbietender Offenheit gesagt,
dass die Unabhéngigkeit gescheitert ist. Das hat der Spre-
cher vorgetragen. Er hat gesagt: Unsere Hoffnung, dass
iiber diese Unabhéngigkeit eine Entpolitisierung der Jus-
tiz funktionieren wiirde, hat sich als Fehlentscheidung er-
wiesen. — Das miissen wir zur Kenntnis nehmen. Die Men-
schen sind, wie sie sind, und die Parteien sind auch, wie sie
sind.
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Sie haben in Spanien nédmlich Folgendes gemacht: Sie ha-
ben Organisationen gegriindet, und zwar unpolitische,
denn die Richter durften nicht mehr in Parteien sein.
Aber fiir jede Partei gab es eine entsprechende Rich-
terorganisation. Die Listen sind dann gegeneinander ge-
stellt worden. — Die spanischen Richter haben gesagt: So
politisiert wie jetzt war es noch nie.

(Zuruf der Abg. Nicola Beer (FDP))

Es ist schiefgegangen. Das wurde eindeutig gesagt. Ich er-
innere mich genau an diese Diskussion. Ich habe mich zu-
riickgelehnt und gesagt: ,,Dieser Versuch ist schiefgegan-
gen.” Sie hatten gehofft, wir hétten es vergessen. Ich muss
Ihnen sagen, dass ich das so nicht durchgehen lassen kann.
Wir hitten aus Besuchen und Informationsgespriachen
Falsches gelernt, wenn wir uns dieses misslungene Kon-
zept bei den Spaniern abschauen wiirden. Es ist schiefge-
gangen.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Muss man alles toll oder alles schlecht
finden? Warum kann man nicht die guten Teile her-
ausnehmen?)

— Nein, ganz sensibel hinschauen, hinhéren und iiberle-
gen, was gut und was nicht gut lauft.

Zu Threm Traum von der Unabhéngigkeit der Richter. Ich
habe mich in der Vorbereitung auf diese Diskussion darii-
ber gefreut, wie klug hessische Justizminister sind.

(Giinter Rudolph (SPD): Welche?)

— Fast alle. — Ich habe némlich festgestellt, dass es im Hes-
sischen Landtag kaum eine traditionellere Diskussion
gibt als die iiber Richterbesetzung. Es gibt eine Diskus-
sion 1990 und eine Diskussion 1998. Hiibsch ist die Dis-
kussion von 1998.

(Nicola Beer (FDP): Das ist wohl wahr!)

Herr Dr. Jiirgens, ich habe sie [hnen extra mitgebracht. Da
sagt ein gewisser Herr von Plottnitz:

Ich gestehe, dass ich im Jahre 1990 dhnliche Vor-
stellungen hatte, wie Sie sie heute aus der Opposi-
tion heraus hier vorgetragen haben.

(Nicola Beer (FDP): Das war damals die FDP!)

—Ja, das hat er zu Herrn Hahn gesagt, der sich schon da-
mals heftig an dieser Diskussion beteiligt hat — einmal so
herum und einmal andersherum.

(Axel Wintermeyer (CDU): Das ist typisch! — Zuruf
der Abg. Nicola Beer (FDP))

Es gibt offen gesagt nur eine Partei, die an dieser Stelle Li-
nie gehalten hat. Das war Herr Dr. Wagner, an Zitaten
nachvollziehbar. Das muss man schon sagen.

Ich muss Thnen aber zugeben, ich habe im Gegen-
satz zu Ihnen den Vorteil, dass ich drei Jahre prakti-
sche Erfahrungen als Justizminister sammeln
konnte.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Da hat er Ihnen etwas voraus!)

—Sehen Sie, ich bin gespannt, was ich in eineinhalb Jahren
noch weif3. Das kann nur noch besser werden.

Dann sagt Herr von Plottnitz — man konnte das auch mit
einem gewissen Humor nehmen, aber das sind sehr ernst-
hafte Gedanken —:

Trotzdem weif3 ich nicht, ob wir uns einen Gefallen
tun, wenn wir nur danach sinnen und trachten, wie
wir die dritte Gewalt, die durchaus zum System der
drei Gewalten gehort, quasi aus dem System der
Gewaltenteilung ganz herausnehmen konnen.

(Birgit Zeimetz-Lorz (CDU): Manchmal hat er so-
gar etwas Gutes gesagt!)

Sie wollen die Unabhingigkeit aus dem System heraus-
nehmen. Herr Dr. Jiirgens, Sie fithlen sich schon erwischt:
Sie wollen die Mehrheit im Richterwahlausschuss dndern.
Uberschrieben ist das mit ,,Unabhéngigkeit*. Wir haben
aber ein System, in dem keine Gewalt unabhéngig ist. Ich
lege Wert darauf, dass die drei Gewalten zusammenwir-
ken sollen und dass das alles unter dem Primat der Gewalt
des Parlaments laufen soll. Denn unser Prinzip ist: Alle
Gewalt geht vom Volke aus — nicht von einer dritten Ge-
walt.

(Beifall bei der CDU — Axel Wintermeyer (CDU):
Bezeichnenderweise klatschen die GRUNEN da
nicht!)

Am besten gefillt es mir, wenn Dr. Plottnitz sagt: Ja, Karl-
Heinz Koch ist ein guter Mann.

(Minister Stefan Griittner: Er ist adelig, aber nicht
promoviert!)

— Nicht? Aber fiir diese klugen Sétze hétte er es verdient.
— Ich habe bei zwei weiteren klugen Justizministern in
Hessen nachgesehen. Im Kommentar von Herrn Zinn und
Herrn Stein steht, dass Art. 127 der Hessischen Verfassung
abschlieBend ist. Es gibt keine zustdndige Aufgabenstel-
lung fiir den Richterwahlausschuss. Das konnen Sie dort
nachlesen.

AuBlerdem empfehle ich § 11 des Deutschen Richterge-
setzes zur Lektiire. Das Grundgesetz ldsst natiirlich Zeit-
beschriankungen zu, aber nur iiber bundesrechtliche Re-
gelungen. Die Regelung, die Sie vorschlagen, lasst mir den
Atem stocken. Auf der einen Seite reden Sie von Unab-
hiangigkeit, und auf der anderen Seite schlagen Sie ernst-
lich vor, dass Fiithrungspositionen in der hessischen Justiz
alle sechs Jahre — die Legislaturperiode betragt fiinf Jahre
—neu bestitigt werden miissen. Wie wollen Sie denn da ei-
nen unabhingigen Chefprasidenten organisieren?

(Nicola Beer (FDP): In den USA werden sie viel 6f-
ter gewdhlt!)

Was haben Sie sich dabei iiberlegt? Das kann doch nicht
wahr sein. Unser Bundesverfassungsgericht l4sst mit Be-
dacht Amtszeiten von zwolf Jahren zu. Denn man wird
selten mit 40 Jahren Bundesverfassungsrichter, sondern
ist in der Regel schon in einem gesetzten Alter. Bei einer
Amtszeit von zwolf Jahren stellt sich die Frage nach einer
Wiederwahl von der Altersentwicklung her kaum noch.
Aber eine Amtszeit von sechs Jahren politisiert die Rich-
terschaft. Davon halte ich nichts.

Prisident Norbert Kartmann:

Herr Kollege, die Fraktionsredezeit ist iiberschritten.

Jiirgen Banzer, Minister der Justiz:

Politisierung ist mein Stichwort. Herr Dr. Jiirgens, ich
nehme Thnen personlich iibel, was Sie da gemacht haben.
Da hort jede Freundschaft auf. Ich akzeptiere nicht, dass
junge Leute, die sich fiir diesen Staat engagieren, die aber
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vielleicht — was Thnen ein Argernis sein mag — in der fal-
schen Partei sind, von Thnen madig gemacht werden. Das
ist eine Sauerei.

(Beifall bei der CDU)

Sie haben von dem Missbrauch dieser Funktion zur For-
derung von CDU-Politkarrieren gesprochen. Diese von
Thnen angesprochene Mitarbeiterin in meinem Biiro war
im ersten Examen auf Platz 19 der Absolventen in Baden-
Wiirttemberg und auf Platz 11 der Absolventen in Rhein-
land-Pfalz. Wir sind heilfroh, dass wir sie fiir die hessische
Justiz gewonnen haben.

(Beifall bei der CDU)

Herr Dr. Jiirgens, Sie saBen im Richterwahlausschuss und
wissen es ganz genau.

(Zuruf des Abg. Dr. Andreas Jiirgens (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

Wenn Sie sagen, dass wahrend der Amtszeit der CDU nur
schwarze Richter gefordert worden seien, werde ich das
an die Richterinnen und Richter in Hessen so weiterge-
ben. Sie werden es mit groem Interesse zur Kenntnis
nehmen. Ich weil3, dass sie besser sind, als Sie sie einschit-
zen.

(Beifall bei der CDU — Axel Wintermeyer (CDU):
Genau so ist es! Eine Beleidigung!)

Ich erlaube mir allerdings den Hinweis, dass wir Sie 2002
gefordert haben. Daran darf ich Sie erinnern. Wir hatten
nicht die Hoffnung, damit einen schwarzen Richter zu for-
dern. So profiliert waren Sie schon zu diesem Zeitpunkt.

(Norbert Schmitt (SPD): Hoffentlich féllt das nicht
unter den Schutz personenbezogener Daten! Da
bin ich gespannt!)

Eine herzliche Bitte: nicht mit Steinen werfen, wenn man
im Glashaus sitzt. Die hessische Justiz leistet eine hervor-
ragende Arbeit. Sie ist unabhingig und politisch neutral.
Wir sollten nicht durch solche Diskussionen Zweifel an
dieser wichtigen Institution in unserem Staat hegen.

(Beifall bei der CDU)

Prisident Norbert Kartmann:

Das Wort hat Herr Dr. Jiirgens.

Dr. Andreas Jiirgens (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Priasident, meine Damen und Herren! Herr Justiz-
minister, Frau Zeimetz-Lorz, es wird Thnen sicherlich
nicht entgangen sein, dass von sdmtlichen Erfahrungen,
die wir in Spanien gemacht haben, nur der kleine Teil, den
ich fiir positiv befunden habe, in unseren Antrag einge-
flossen ist.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der Abg. Nicola Beer (FDP))

Natiirlich haben wir eine Menge Erfahrungen gemacht,
unter anderem auch mit Entwicklungen, die in eine an-
dere Richtung gingen, als man es sich urspriinglich ge-
dacht hatte. Ich habe nicht vorgeschlagen, dass die Rich-
terinnen und Richter hier keiner Partei und keiner Ge-
werkschaft angehoren diirfen oder dass wir nun alles zen-
tralisieren miissten. All diese Vorschldge habe ich nicht
unterbreitet, sondern ich habe mir das herausgepickt, von
dem ich meine, dass es in Spanien — und in anderen Lin-

dern iibrigens auch — gut lauft. Sie haben zu Recht auf
Herrn von Plottnitz hingewiesen, einen hervorragenden
Justizminister in der Geschichte des Landes Hessen,

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Nicola Beer (FDP): Da sind die Meinungen aber
geteilt! — Minister Stefan Griittner: Das Protokoll
vermerkt: sparlicher Beifall!)

der zu Recht eingewandt hat, wie ich es in meinem Beitrag
auch deutlich gemacht habe, dass es nicht darum geht —
das ist iibrigens auch eine Erfahrung aus Spanien —, die
Justiz vollstidndig aus der demokratischen Legitimation zu
entlassen. Im Gegenteil: Ich hatte darauf hingewiesen,
dass nach dem Demokratieprinzip alles in demokrati-
scher Legitimation auf das Volk zuriickgefiihrt werden
muss. Unter Rupert von Plottnitz war es in der Tat so, dass
Beforderungen ausschlieBlich nach Eignung und Leistung
erfolgt sind. Dort sind auch keine Richterinnen und Rich-
ter auf Probe in politischen Funktionen besetzt worden.

(Axel Wintermeyer (CDU): Das ist doch unglaub-
lich!)

Ich habe nicht einen einzigen Augenblick lang in Zweifel
gezogen, dass alle diejenigen — auch Richterinnen und
Richter auf Probe —, deren Ernennung der Richterwahl-
ausschuss zugestimmt hat, hoch qualifiziert und geeignet
fir das Amt der Richterin oder des Richters bzw. der
Staatsanwéltin oder des Staatsanwalts sind. Dafiir ndm-
lich haben wir sie eingestellt. Ich habe nur kritisiert, dass
Sie als Justizminister diesen Bereich der Justiz fiir vollig
andere Aufgaben missbrauchen. Das ist etwas vollig an-
deres und hat mit einer Kritik an der Eignung der Richte-
rinnen und Richter fiir ihr Amt tiberhaupt nichts zu tun.

Wenn Sie es noch einmal héren wollen: Ich bin davon
iiberzeugt, dass wir alle Entscheidungen — auch diejeni-
gen, bei denen ich nicht im Ausschuss beteiligt war —so ge-
troffen haben, dass wir geeignete Bewerberinnen und Be-
werber aufgenommen haben. Aber erstens wissen wir
nach diesem Verfahren nicht, ob es andere geeignete Be-
werberinnen und Bewerber gab. Frau Hofmann hat das
geschildert. Zweitens habe ich kritisiert, wie sie hinterher
eingesetzt werden. Keinesfalls habe ich irgendwelche
Zweifel an der Qualifikation von hessischen Richterinnen
und Richtern gedul3ert.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der Abg. Nicola Beer (FDP))

Prisident Norbert Kartmann:
Es liegen keine weiteren Wortmeldungen vor.

Wir iiberweisen den Antrag und den Anderungsantrag an
den Rechtsausschuss. Widerspricht dem jemand? — Das ist
nicht der Fall. Dann ist das so beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 19 auf:

Antrag der Abg. Schifer-Giimbel, Frankenberger,
Klemm, Pfaff, Riege, Tesch (SPD) und Fraktion betref-
fend Entwicklungszusammenarbeit ernst nehmen — biir-
gerschaftliches Engagement zugunsten der Armsten bes-
ser fordern — Drucks. 16/7071 -

hierzu:

Anderungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN - Drucks. 16/7289 —

Die vereinbarte Redezeit betragt fiinf Minuten. Das Wort
hat der Abg. Schifer-Giimbel von der SPD.
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Thorsten Schifer-Giimbel (SPD):

Herr Priasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Zu spi-
ter Stunde beraten wir in diesem Landtag ein sicherlich
nicht ganz alltdgliches Thema. Deswegen will ich zunéchst
auf die grundsitzliche Bedeutung unseres Antrags einge-
hen.

Am 8. September des Jahres 2000 verabschiedeten 189
Mitgliedstaaten der Vereinten Nationen mit der Millen-
niumserklarung einen Katalog grundsétzlicher verpflich-
tender Zielsetzungen fiir alle Mitgliedstaaten der Verein-
ten Nationen. Die Bekdmpfung der Armut, die Erhaltung
des Friedens und der Umweltschutz wurden als wichtigste
Ziele der internationalen Staatengemeinschaft bestétigt.

Ich fiihre das hier ein, weil ich im Vorfeld der Debatte von
Mitgliedern anderer Fraktionen gefragt wurde, was das
Land Hessen eigentlich mit Entwicklungsarbeit zu tun
habe. Es hat damit ziemlich viel zu tun. Denn durch un-
sere foderale Bundesordnung stehen wir natiirlich auch
mit diesen internationalen Verpflichtungen in Verbin-
dung.

Deswegen sind im Landeshaushalt etwas Mittel vorgese-
hen, die in der Vergangenheit dafiir eingesetzt wurden.
Bisher iibereinstimmend haben wir in diesem Parlament
die Schwerpunkte fiir diese Entwicklungsarbeit definiert.
Dies sind Mittelamerika und der Nahe Osten. Vor allem
betrifft dies aber auch Asien. Im letzten Jahr kamen nach
einer Entscheidung des Hauptausschusses auch Teile
Afrikas dazu, ndmlich die Staaten Mali und Malawi.

Wir haben diesen Antrag eingebracht, weil wir, erstens,
der Auffassung sind, dass die Zusammenarbeit auf dem
Sektor der Entwicklungshilfe auch fiir ein Bundesland
wichtig ist. Zweitens haben wir das getan, weil uns von
Mitgliedern der Nichtregierungsorganisationen die Sorge
mitgeteilt wurde, dass die Mittel fiir die Zusammenarbeit
auf dem Gebiet der Entwicklungshilfe, die das Land zur
Verfiigung stellt, zunehmend ausschlieBlich unter dem
Aspekt der Auflenwirtschaft verwendet werden. Bishe-
rige Zielsetzungen, die 6kologische, soziale, kulturelle As-
pekte und insbesondere auch Fragen der Bildung betra-
fen, befinden sich demnach nicht mehr im Blick der
AuBenwirtschaftspolitik und der Zusammenarbeit im
Rahmen der Entwicklungshilfe.

Ich finde, dass wir diese kritischen Anmerkungen ernst
nehmen miissen. Denn gerade wir sind ein Bundesland,
dessen Unternehmen sehr stark im internationalen Wett-
bewerb stehen. Ich habe aus allen Fraktionen erfahren,
dass man bereit ist, sich mit dieser Frage noch einmal
wirklich griindlich zu befassen.

Deswegen will ich ausdriicklich sagen: Unser Antragstext
ist kein Dogma. Wir sind sehr wohl bereit, ihn zu verin-
dern. Der Text des Anderungsantrags der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ist an einer Stelle sehr viel
préziser als das, was wir bisher vorgelegt haben. Ich denke,
wir werden uns deswegen sehr schnell einig werden.

Aber auch aus anderen Fraktionen wurde zumindest sig-
nalisiert, dass die Notwendigkeit besteht, das noch einmal
genauer im Ausschuss zu beleuchten. Deswegen wollen
wir vorschlagen, dass wir, erstens, im Ausschuss eine
griindliche Beratung vornehmen. Zweitens schlagen wir
hier und heute vor, dass es zumindest auf der Ebene der
zustdandigen Vertreterinnen und Vertreter der Fraktionen,
des Ministeriums, der Hessen-Agentur und des Entwick-
lungspolitischen Netzwerks Hessen eine Gespréchsrunde
gibt, die sich noch einmal mit den Fragen beschiftigt: Wo

gibt es Schnittstellen, die nicht funktionieren? Was haben
wir an auBenwirtschaftlichen Interessen? An welchen
Stellen konnen wir bestimmte Dinge miteinander in Ver-
bindung bringen?

Es gibt dazu eine zweite Initiative. Wir, die Mitglieder der
SPD-Fraktion, haben alle anderen Fraktionen dieses
Hauses dazu angeschrieben. Es geht dabei um die Frage,
wie wir die UN-Weltdekade ,,Bildung fiir nachhaltige
Entwicklung®“ dort einbinden kénnen. Wir glauben, dass,
wenn alle bereit sind, sich offen mit diesem Thema zu be-
schiftigen, am Ende und im Ergebnis fiir die Entwick-
lungszusammenarbeit dieses Bundeslands etwas Verniinf-
tiges herauskommen kann.

Ich sage deswegen noch einmal: Der Text unseres Antrags
ist fuir uns kein Dogma. Wir halten es aber fiir notwendig,
dass sich ein exportstarkes Bundesland wie Hessen mit
solchen Fragen beschiftigt.

(Michael Boddenberg (CDU): Ein starkes Bundes-
land!)

— Herr Boddenberg, das ist so. Damit hat die Landesre-
gierung aber in der Regel wenig zu tun. Wir haben das
heute schon zweimal diskutiert. Das betraf die Debatte
um die Ausbildung. Vorhin ging es auch um den soge-
nannten Standortatlas. Da haben Sie das aus Ihrer Sicht
beschrieben. Herr Boddenberg, das ist aber, wie gesagt,
jetzt nicht unser Thema.

(Michael Boddenberg (CDU): Das ist schade!)

Wir sind zuversichtlich, dass wir da zu verniinftigen Lo-
sungen kommen konnen. Insbesondere das Entwick-
lungspolitische Netzwerk Hessen, das vom Land Hessen
initilert wurde und gefordert wird, wird sicherlich sehr
konstruktiv und sehr genau beobachten, wie wir, die Ver-
treter der Politik, mit diesen Fragen umgehen. Denn die
auBBenwirtschaftlichen Interessen, die das Land hat und
die es auch — das sage ich ausdriicklich — formulieren darf,
diirfen nicht Anlass dafiir sein, dass die anderen Frage-
stellungen aus dem sozialen und 6kologischen Bereich,
aber auch hinsichtlich der Bildung unter die Réder kom-
men.

Wir freuen uns auf die konstruktive Beratung im Aus-
schuss. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Prisident Norbert Kartmann:

Die néchste Wortmeldung stammt von Frau Kollegin
Schulz-Asche. Sie spricht fiir die Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN.

Kordula Schulz-Asche (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Hessen hat
eine zentrale Lage und nimmt auch eine wichtige Rolle im
Rahmen der Globalisierung ein. Herr Schifer-Giimbel
hat es bereits angesprochen: Ich denke, das zeigt, wie
wichtig und notwendig es ist, sich der Verantwortung be-
wusst zu sein, die man als reiches Bundesland gegeniiber
anderen Regionen der Welt hat. Es ist deswegen sinnvoll,
dass die Entwicklungspolitik in Deutschland sowohl auf
der Ebene des Bundes als auch auf der der Lander orga-
nisiert wurde und wird. Auch angesichts des groflen eh-
renamtlichen Engagements, das innerhalb der Nichtregie-
rungsorganisationen stattfindet, ist es richtig und notwen-
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dig, dass sich das Land Hessen in diesem Bereich enga-
giert.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und des Abg. Thorsten Schifer-Giimbel (SPD))

Das hat das Land Hessen iiber Jahre gemacht. Diese Zu-
sammenarbeit hat dazu gefiihrt, dass in allen Fraktionen
z. B. das Thema Palédstina eine grof3ere Rolle spielt, als es
wahrscheinlich in vielen anderen Landesparlamenten
Deutschlands der Fall ist.

Wir miissen allerdings auch konzedieren — das wurde be-
reits angesprochen —, dass bei den Nichtregierungsorgani-
sationen in Hessen zunehmend die Befiirchtung entsteht,
dass diese Landesregierung diesem Thema nicht mehr
den angemessenen Stellenwert zumisst und dass im Prin-
zip vor allem die Wirtschaftsbeziehungen im Vordergrund
stehen, d. h. dass es immer mehr um die direkte Forderung
hessischer Unternehmen im Ausland und immer weniger
um die solidarische Zusammenarbeit und die konkrete
Hilfe in den Landern geht. Die Bildungsarbeit, die solida-
rische Arbeit und die Offentlichkeitsarbeit, die hier im
Land stattfinden, sind angesichts der vielen Menschen aus
so vielen unterschiedlichen Kulturen, die es in Hessen
gibt, von ganz enormer Bedeutung. Das ist auch fiir das
Verstidndnis zwischen den Kulturen von ganz enormer Be-
deutung.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Im Wirtschaftsministerium wurde die personelle Ausstat-
tung des Bereichs, der fiir die Entwicklungspolitik zustdn-
dig ist, in den letzten Jahren immer weiter zuriickgefah-
ren. Ich denke, von daher ist es richtig, die Bedenken zu
teilen, die die Nichtregierungsorganisationen hinsichtlich
der Entwicklungsarbeit haben, und initiativ zu werden.
Deswegen unterstiitzen wir vom Grundsatz her den An-
trag, den die SPD-Fraktion vorgelegt hat.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

Wir haben allerdings einen Anderungsantrag zu dem ers-
ten Absatz eingebracht, der sich mit den politischen
Grundsatzfragen befasst. Wir haben das gemacht, weil wir
der Meinung sind, dass es in Hessen keine Nichtregie-
rungsorganisation gibt, die sich mit der Verkehrspolitik
oder der Stromversorgung befasst, deren Unterstiitzung
den Etat des Landes Hessen in jedem Fall tiberfordern
wiirde. Ich denke, da liegt die Zustidndigkeit eindeutig
beim Bund bzw. bei der Kreditanstalt fiir Wiederaufbau.
Das gehort aber keinesfalls zur Entwicklungspolitik des
Landes Hessen.

Die Nichtregierungsorganisationen haben vollig zu Recht
die Grundversorgung der Menschen in der Dritten Welt
zum Schwerpunkt ihrer Arbeit gemacht. Deswegen schla-
gen wir vor, in dem Antragstext die Verkehrsprojekte und
die Stormerzeugung zugunsten sinnvoller Ma3nahmen zu
ersetzen, die dem Umwelt- und Ressourcenschutz gewid-
met sind, sowie solchen MaBBnahmen, die in den Entwick-
lungsldndern dazu beitragen, dass eine nachhaltige Ener-
gieversorgung sichergestellt werden kann. Ich glaube, da-
mit kann man gleichzeitig auch zum Klimaschutz einen
wesentlichen Beitrag leisten.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Unabhéngig von dem vorliegenden Antrag sehe ich es
auch als notwendig an, sich noch einmal grundsétzlich Ge-
danken dariiber zu machen, wie die effektive Entwick-
lungspolitik eines Bundeslands tatsdchlich aussehen

kann. Sie wissen, dass es da sehr unterschiedliche Modelle
gibt. Unser Nachbarland Rheinland-Pfalz hat eine Lan-
despartnerschaft mit Ruanda. Dort habe ich drei Jahre
meines Lebens verbracht. Dort konnte ich die Art und
Weise, wie zusammengearbeitet wird, aus der Nihe be-
trachten.

Es gibt andere Lander, die andere Ansitze fahren. Das
betrifft z. B. Nordrhein-Westfalen. Dort wird sehr stark
die historisch gewachsene Zusammenarbeit der verschie-
denen Initiativen gefordert. Ich denke, die Vielfalt der
Szene in Hessen legt eher ein offenes Modell nahe, also
keines, das sich auf ein spezielles Land konzentriert. Ich
finde, aber auch das sollte man diskutieren.

Wir greifen gerne den Vorschlag auf, dass sich Vertreter
der Landesregierung und der vier Fraktionen dieses Hau-
ses mit Vertretern des Entwicklungspolitischen Netz-
werks Hessen zusammensetzen und man versucht, ge-
meinsam vielleicht etwas weiterzukommen, um auch fiir
die Zukunft eine effektive, sinnstiftende und an der Soli-
daritét orientierte Entwicklungspolitik zu gestalten.

Wenn ich es richtig sehe, ist der Antrag zur Weltdekade
,,Bildung fiir nachhaltige Entwicklung“ noch nicht einge-
bracht. Aber auch dem koénnen wir im Grof3en und Gan-
zen zustimmen. Denn natiirlich ist es sinnvoll, in Bildung
zu investieren.

Das gilt iibrigens fiir andere Konventionen der Vereinten
Nationen auch: Wenn die Bundesrepublik Deutschland
fiir einen bestimmten Bereich eine Konvention der Ver-
einten Nationen unterschreibt, dann ist es selbstverstand-
lich, dass bis hinunter auf die Ebene der Regionalparla-
mente und -regierungen versucht wird, sich an dieser Kon-
vention zu orientieren und an deren Umsetzung mitzu-
helfen. Deshalb werden wir auch diesem Vorschlag zu-
stimmen.

Ich denke, es ist deshalb tatsdchlich eine gute Idee, dieses
ganze Thema ausfiihrlich und vollig emotionslos hier zur
Diskussion zu stellen und zu versuchen, zu einem mog-
lichst gro3en Konsens zu kommen. Das heifit aber auch,
dass man dies solidarisch tut und nicht nur, wie Sie es eben
machen, das Ganze auf einseitige Wirtschaftsforderung
reduziert. Vielmehr sollte man tatséchlich davon ausge-
hen, dass es auch darum geht, dass Menschen zusammen-
kommen. Entwicklungspolitik ist ein Mittel, die verschie-
denen Kulturen zueinanderzubringen. — Ich danke Thnen
fiir IThre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

Prisident Norbert Kartmann:

Das Wort erhélt nun Herr Abg. Milde fiir die CDU-Frak-
tion.

Gottfried Milde (Griesheim) (CDU):

Herr Prisident, meine lieben Kolleginnen und Kollegen!
Frau Schulz-Asche, wir konnen das Thema sicherlich nicht
emotionslos diskutieren. Dafiir ist das Thema viel zu wich-
tig.

(Beifall des Abg. Michael Boddenberg (CDU))

Aber wir werden es ohne Schaum vor dem Mund disku-
tieren. Wir werden auf den Vorschlag des Herrn Kollegen
Schéfer-Giimbel eingehen, demzufolge die Beteiligten
einmal zu einem Gespréch eingeladen werden sollen. Ich
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mochte dazu etwas vorschlagen. Das ist auch in den Re-
den der Vorredner zum Thema Zusammenarbeit in der
Entwicklungshilfe vorgekommen und deutlich geworden.
Aufgrund unserer wirtschaftlichen Stellung ist es fiir das
Land Hessen besonders wichtig — darauf sind wir ange-
wiesen —, mit den Entwicklungsldndern und den Schwel-
lenldndern verniinftig zusammenzuarbeiten. Wir miissen
ein eigenes Interesse daran haben, dass sich die Wirtschaft
in diesen Landern aufgrund von Bildungsangeboten, aber
auch durch die Hilfe zur Selbsthilfe entwickeln kann.

Ich bin nicht davon tiberzeugt, dass wir dafiir zusétzliches
Geld brauchen. Ich bin eher der Meinung, dass wir durch
die vielfaltigen Aktivitdten, die gerade in den letzten Jah-
ren angesto3en worden sind, aber auch durch diejenigen,
die aus fritheren Zeiten iibernommen wurden, bereits
sehr viele Kontakte haben. Die GTZ ist bereits angespro-
chen worden. Auch die Nassauische Heimstétte —ich habe
das selbst erlebt — und das Institut fiir Wohnen und Um-
welt greifen UNO-Mittel und EU-Mittel ab, die fiir die
Entwicklungszusammenarbeit eingesetzt werden konnen.

Deswegen schlage ich vor, dass wir nicht kurz vor Ende
der Plenarsitzung eine umfassende Debatte dariiber fiih-
ren, welche Ziele das Land Hessen in der Entwicklungs-
zusammenarbeit haben kann, sondern dass wir die Lan-
desregierung bitten — in Fortsetzung dessen, was Herr
Schifer-Giimbel angesprochen hat —, in der nichsten oder
iibernichsten Sitzung des Ausschusses fiir Wirtschaft und
Verkehr detailliert darzustellen, in welchen Bereichen der
Entwicklungszusammenarbeit das Land Hessen bereits
tatig ist und wo die Schwerpunkte lagen bzw. liegen sollen.
Bei einer Beibehaltung der bisherigen Schwerpunkte
konnen wir uns auch iiberlegen, ob es andere Themenge-
biete gibt, in denen wir noch zulegen kénnen.

Ich will aber noch einmal deutlich machen, dass von unse-
rer Seite im Moment kein Bedarf gesehen wird. Das kann
nicht im Mittelpunkt stehen. Es kann auch nicht viel be-
wirken, dass wir mehr Geld dafiir ausgeben. Es hat eher
eine Wirkung, wenn wir den Einsatz der Mittel, die bisher
schon vorgesehen sind, sinnvoll strukturieren. Gerade bei
der Subsidiaritdt sollten wir weitermachen. — Vielen
Dank.

(Beifall bei der CDU)

Prisident Norbert Kartmann:

Der nédchste Redner ist Herr Posch, FDP-Fraktion.

Dieter Posch (FDP):

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ich will zunéchst auf den Verfahrensvorschlag einge-
hen. Herr Schifer-Giimbel, es ist mit Sicherheit richtig —
Herr Milde hat das eben ergidnzt —, sich dariiber informie-
ren zu lassen, welche Aktivitdten in der Vergangenheit in
diesem Bereich insgesamt entfaltet worden sind, und
diese kritisch zu tiberpriifen. Bestimmte Entscheidungen
sind ndmlich vor ganz bestimmten politischen Hinter-
griinden zustande gekommen. Deshalb ist es sinnvoll, hier
Bilanz zu ziehen. — So weit zu dem einen Punkt.

Zweitens. Frau Schulz-Asche hat nach meinem Eindruck
zwischen der Aufenwirtschaft einerseits und der Ent-
wicklungshilfezusammenarbeit andererseits differenziert.
Ich sehe darin keinen Widerspruch. Ich sehe nicht zwei
unterschiedliche Komplexe, die separat zu beurteilen
sind.

Ich glaube, dass es eine Vielzahl von auBenwirtschaft-
lichen Initiativen gibt, die mit entwicklungspolitischen
Zielsetzungen sehr effektiv kombiniert werden konnen.
Gerade wenn es darum geht, so etwas zu organisieren, ist
die Inanspruchnahme dritter Institutionen sinnvoll, ob
das nun das Entwicklungshilfeministerium — wie auch im-
mer es derzeit heillit — oder die GTZ ist. Wie verschiedene
Beispiele zeigen, die Hessen in der Vergangenheit initiiert
hat, besteht die Moglichkeit, dass Aulenwirtschaft und
Entwicklungshilfe zusammengefasst werden.

(Beifall bei der FDP)

Ich sage fiir meine Fraktion, dass das eigentlich der
Schwerpunkt sein muss. Das schlief3t nicht aus, dass es vor
dem Hintergrund historisch gewachsener Beziige auch
die klassische Entwicklungshilfe gibt. Die Partnerschaften
spielen dabei eine Rolle. Auch spielt die Frage nach der
politischen Entwicklung eine Rolle. Denken wir einmal
an Paldstina. Mit Verlaub gesagt, Paldstina hat vor dem
Hintergrund seiner politischen Entwicklung mit Wirt-
schaftspolitik im Moment relativ wenig zu tun.

Deswegen fasse ich zusammen: Au3enwirtschaft und Ent-
wicklungshilfe sind nicht zwei Bereiche, die separat zu se-
hen sind. Der Schwerpunkt sollte meines Erachtens nach
wie vor in der Kombination von auBenwirtschaftlichen
MafBnahmen mit der Verwirklichung entwicklungspoliti-
scher Ziele liegen.

Dariiber hinaus muss untersucht werden, was historisch
aus welchen Griinden entstanden ist. Wo bestehen Netz-
werke, die genutzt werden konnen? Ich mochte den Wert,
den NGOs in diesen Lindern haben, beileibe nicht gering
schitzen. Vielmehr mochte ich sie in solche Aktivititen
einbinden. Aber dazu ist es notwendig, eine Bestandsauf-
nahme zu machen.

Ich glaube, wenn es gelingt, dies miteinander zu kombi-
nieren, konnen wir das, was in Hessen traditionell erfolg-
reich gemacht worden ist, zu einem verniinftigen Ende
fithren. Frither waren es 1 Million €, heute sind es
260.000 €. Man muss dariiber nachdenken, wie man neue
Quellen erschlieBen kann, um beide MaBnahmen mitein-
ander zu verbinden.

Das sollte in der Tat relativ emotionslos geschehen. Uber
das Thema kann man némlich auch sehr emotional disku-
tieren. Das wire der Sache aber nicht dienlich. Deswegen
glaube ich, dass der Verfahrensvorschlag, der von allen
Beteiligten unterstiitzt wird, der richtige Weg ist, um ein
gemeinsames Ziel zu verwirklichen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP)

Prisident Norbert Kartmann:

Das Wort hat Herr Minister Dr. Rhiel.

Dr. Alois Rhiel, Minister fiir Wirtschaft, Verkehr und Lan-
desentwicklung:

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Die Tatsache, dass dieser Themenkomplex beim Wirt-
schaftsminister angesiedelt ist — das erkennen wir, wenn
wir uns die Ressortzuordnung anschauen —, konnte den
kurzen Schluss zulassen, dass wir Entwicklungshilfepoli-
tik lediglich als Wirtschafts- oder AuBenhandelspolitik
verstehen. Ich denke, wir miissen hier sehr genau diffe-
renzieren. Wir miissen das eine tun und diirfen das andere
nicht lassen.
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Zuniachst einmal mochte ich meine Grundiiberzeugung
darlegen, die da lautet: Der moralische Wert einer Volks-
wirtschaft — gerade einer entwickelten Volkswirtschaft
wie der der Bundesrepublik Deutschland — spiegelt sich
auch darin wider, wie sie ihre Aufgaben im entwicklungs-
politischen Zusammenhang dauerhaft wahrnimmt. Ich
denke, dass wir uns das bewusst machen miissen.

Deswegen ist dieses Thema auch zu einer Bestandsauf-
nahme und zu einer Bewusstseinsbildung geeignet. Ange-
sichts der scheinbar iibergro3en Probleme, die wir in un-
serem Land haben, die aber im Vergleich mit denen ande-
rer Regionen dieser Welt verschwindend gering sind,
unterliegen wir oft der Gefahr, die internationalen Aufga-
ben, die Solidaritdt und Mitmenschlichkeit von uns for-
dern, zu iibersehen. Deswegen ist das ein Grundanliegen,
dem, gleich in welchem Zusammenhang es wahrgenom-
men wird, Rechnung getragen werden muss.

Der Aullenhandel ist in diesem Zusammenhang sicherlich
auch berechtigt. Wir wissen, dass der Austausch in der
Wirtschaft — im Sinne der Wahrnehmung komparativer
Kostenvorteile — den Schwellenlédndern erst die Moglich-
keit gibt, an der 6konomischen Entwicklung zu partizipie-
ren.

Aber das ist nicht alles. Es geht auch um eine Hilfe, die
sich nicht auf beiden Seiten der Bilanz niederschligt. Es
geht vor allem um die Bilanz unseres Gebens. Das ist eine
Tradition in unserem Land, die sich seit Langem entwi-
ckelt hat und die wir nicht zu gering veranschlagen diir-
fen. Deswegen ist es unsere Pflicht, die Aufgabe im Sinne
von Mitmenschlichkeit und Solidaritit auch aus Linder-
sicht zu bewerten, wenngleich sie in der Regel, wie Herr
Schifer-Giimbel gesagt hat, eine nationale Aufgabe ist.
Aber was wire ein foderaler Staat wert, was wire es wert,
nach dem Subsidiarititsprinzip zu handeln, wenn diese
Aufgabe nicht auch ldnderbezogen in das Aufgabenspek-
trum aufgenommen wiirde?

Ich glaube, wir sind in den vergangenen Jahren immer
dann gut gefahren, wenn wir auf das geschaut haben, was
andere machen. Das betrifft besonders diejenigen, die wir
als ,Nichtregierungsorganisationen“ bezeichnen. Wir
miissen den Weg mit ihnen gemeinsam gehen, sie beglei-
ten und unterstiitzen, damit ihre originire Hilfe am besten
wirksam werden kann.

Wir sollten allerdings nicht vorher die Entscheidung tref-
fen, dass dieses Thema dazugehort und jenes nicht. Wer
von uns will sagen — Frau Schulz-Asche, in dem Punkt
mochte ich Thnen widersprechen —, dass beispielsweise
eine Energieentwicklungsanlage den Menschen nicht ori-
gindr dient im Sinne der Armutsbekdmpfung?

(Zuruf der Abg. Kordula Schulz-Asche (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

— Dann habe ich Sie missverstanden.

(Kordula Schulz-Asche (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Strom und Verkehr sind grofle Malnah-
men!)

— Okay, das bezog sich nur auf die groen Maflnahmen. —
Aber wenn es nun eine solche Einrichtung der dezentra-
len Energieversorgung gibt, sollten wir sie unterstiitzen.
Ich glaube, darin sind wir uns einig. Dann ist der Wider-
spruch schon ausgerdumt.

Ich freue mich zunéchst einmal auf die Beschreibung der
Situation. Ich freue mich darauf, dass wir uns bewusst ma-
chen, was auch von nicht staatlichen Organisationen ge-

leistet wird. Dann sollten wir niichtern Bilanz ziehen und
die Wege einschlagen, die uns nach vorne bringen. Ich
stimme diesem Vorgehen also zu. — Vielen Dank fiir die
Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU)

Prisident Norbert Kartmann:

Der Tag geht friedlich zu Ende. Die Geschiiftsfiihrer ha-
ben vereinbart, dass dieser Antrag und der Anderungsan-
trag der GRUNEN im Ausschuss fiir Wirtschaft und Ver-
kehr behandelt werden. — Dem wird nicht widersprochen.
Dann ist das so beschlossen.

Die Geschiftsfithrer schlagen vor, Tagesordnungspunkt
20 an das nichste Plenum zu iiberweisen. Widerspricht
dem jemand? — Das ist nicht der Fall. Also ist das so be-
schlossen.

AuBerdem schlage ich Thnen in Abstimmung mit den Ge-
schiftsfiihrern vor, Tagesordnungspunkt 21, Tagesord-
nungspunkt 32, Tagesordnungspunkt 43 und Tagesord-
nungspunkt 87 — es handelt sich um die Energiedebatte —
im néchsten Plenum aufzurufen. Widerspricht dem je-
mand? — Das ist nicht der Fall.

Es ist vorgeschlagen worden, Tagesordnungspunkt 22 in
das néchste Plenum zu schieben. — Dagegen erhebt sich
kein Widerspruch.

Tagesordnungspunkt 23 soll zur abschlieBenden Beratung
an den Europaausschuss iiberwiesen werden. — Dem
widerspricht niemand. Dann ist das so beschlossen.

Ins nédchste Plenum geschoben werden sollen Tagesord-
nungspunkt 24, Tagesordnungspunkt 26, Tagesordnungs-
punkt 27, Tagesordnungspunkt 28 und Tagesordnungs-
punkt 29.

Tagesordnungspunkt 30 soll zur weiteren Beratung an
den Ausschuss fiir Wirtschaft und Verkehr iiberwiesen
werden. Wird dem widersprochen? — Das ist nicht der Fall.
Dann wird das so beschlossen.

Tagesordnungspunkt 31 und Tagesordnungspunkt 33 sol-
len in das nédchste Plenum geschoben werden.

Tagesordnungspunkt 34 soll zur abschlieBenden Beratung
an den Sozialpolitischen Ausschuss tiberwiesen werden. —
Dem widerspricht niemand. Dann ist das so beschlossen.

Im néchsten Plenum sollen Tagesordnungspunkt 35 und
Tagesordnungspunkt 36 aufgerufen werden.

Dann rufe ich Punkt 37 der Tagesordnung auf:

Antrag der Fraktion der CDU betreffend Verlagerung der
Katastrophenschutzforderung des Bundes verhindern —
Drucks. 16/7195 -

Wir sollen ihn zur abschlieBenden Beratung an den
Innenausschuss tiberweisen. Widerspricht dem jemand? —
Das ist nicht der Fall. Dann ist so beschlossen.

Tagesordnungspunkt 38:

Antrag der Fraktion der SPD betreffend Absenkung der
Werraversalzung — Drucks. 16/7200 -

soll zur abschlieBenden Beratung an den Ausschuss fiir
Umwelt, lindlichen Raum und Verbraucherschutz gehen.
Widerspricht dem jemand? — Das ist nicht der Fall. Somit
beschlossen.
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Im néchsten Plenum sollen die Tagesordnungspunkte 40,
41, 44, 46, 47, 50 und 88 aufgerufen werden.

(Axel Wintermeyer (CDU): Das ist die Zusatzzahl!
— Heiterkeit)

— Das ist die Zusatzzahl. — Widerspricht dem jemand? —
Das ist nicht der Fall.

Meine Damen und Herren, drauf3en feiert der SV Wehen
den Aufstieg. Wir gratulieren alle.

(Zurufe: Morgen!)

— Ich habe iiberhaupt keine Uhrzeit genannt. Drauflen
feiert er und nicht drinnen. Lieber Herr Kollege Klee, ich
habe nicht gesagt, wann, sondern: drauBen. Ich habe die
Ortlichkeit bestimmt.

‘Wenn ich noch die Bitte duern darf, dass die Hessen ein-
mal ausnahmsweise heute Abend dem OFC und der Ein-
tracht die Daumen driicken, dann wére ich sehr dankbar.

Ich schliefe die Sitzung und wiinsche einen guten Nach-
hauseweg.

(Allgemeiner Beifall — Schluss: 18.01 Uhr)





