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(Beginn: 9.00 Uhr)

Vizeprisident Frank Lortz:

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich er6ffne un-
sere heutige Sitzung, bitte Sie noch einmal, Platz zu neh-
men, und stelle die Beschlussfahigkeit des Hauses fest.

Zur Tagesordnung: Noch offen sind die Punkte 8 bis 16,
18,19,22,24,25,27,29 bis 31, 34 bis 39,41 bis 43,45 bis 47,
49 bis 62, 65, 67 bis 70 und 72 bis 76.

Zum Ablauf der Sitzung: Wir tagen heute bis 18 Uhr bei
einer Mittagspause von einer Stunde.

Beginnen werden wir mit den vier Antragen zu Aktuellen
Stunden, wobei jeder Fraktion eine Redezeit von fiinf Mi-
nuten zur Verfiigung steht.

Danach folgt Tagesordnungspunkt 49, Antrag der Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN betreffend das Plan-
feststellungsverfahren zur Erweiterung des Flughafens
Frankfurt, Drucks. 16/3624. Zu diesem Thema wird mit
aufgerufen der Dringliche Antrag der Fraktion der FDP,
Tagesordnungspunkt 72, Drucks. 16/3670.

Gestern ging zu der GroBlen Anfrage der Fraktion der
FDP betreffend Ausbau des Frankfurter Flughafens,
Drucks. 16/2417, die Antwort der Landesregierung ein,
Drucks. 16/3688, die inzwischen den parlamentarischen
Geschiftsfithrern zugeleitet wurde.

Nach der Mittagspause beginnen wir mit Tagesordnungs-
punkt 61, Antrag der Fraktion der CDU betreffend ,,Hes-
sen setzt Zeichen — mit Sprachférderung im Kindergarten
und Deutschvorlaufkursen vor der Einschulung bundes-
weit Spitze!“, Drucks. 16/3637.

Meine Damen und Herren, entschuldigt fehlt heute Herr
Staatsminister Jochen Riebel wegen der Teilnahme an der
58. Plenartagung des Ausschusses der Regionen in Briis-
sel.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 67 auf:

Antrag der Fraktion der SPD betreffend eine Aktuelle
Stunde (Rechtsextreme bekimpfen, nicht hofieren) —
Drucks. 16/3664 —

Das Wort hat der Kollege Schifer-Giimbel.

Thorsten Schifer-Giimbel (SPD):

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Am 21. Januar provozierte der NPD-Abgeordnete
Gansel im Séchsischen Landtag mit seiner Rede anléss-
lich der Gedenkveranstaltung zur Bombardierung Dres-
dens einen Eklat. Alle demokratischen Fraktionen haben
sich einhellig und unmissverstéandlich gegen die skanda-
lose und inakzeptable so genannte Bombenholocaust-
Rede abgegrenzt.

Am 16. Februar 2005 hat dieser Eklat und die Debatte
zum Umgang mit Rechtsextremisten in besonderer Weise
Hessen erreicht. Nach einer Recherche der ,,GieBener
Allgemeinen Zeitung® war und ist die Gieflener Bur-
schenschaft Dresdensia-Rugia die Kaderschmiede der
NPD. Mindestens drei Mitglieder der NPD haben dort
mitten in Hessen ihre widerwirtige Tatigkeit vorbereitet.

Der Verfassungsschutz und das Innenministerium haben
iibereinstimmend die Situation als gravierend bezeichnet.
Der Verfassungsschutzprésident hat sogar von einer abso-

lut neuen Qualitdt gesprochen. Die staatlichen Organe
sind nach Mitteilung des Ministeriums tétig. Herr Bouf-
fier, ich stelle fiir die SPD-Fraktion ausdriicklich fest, dass
wir Sie in diesem Vorgehen unterstiitzen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Man kann zu studentischen Verbindungen unterschiedli-
che Auffassungen haben, aber man kann sie nicht alle
iiber einen Kamm scheren. Festgehalten werden muss,
dass wir nicht wissen, welche Burschenschaften noch be-
troffen sind. Ich erwédhne heute ausdriicklich auch die
Gielener Germania. Einer der Alten Herren ist Rolf
Schlierer, Bundesvorsitzender der Republikaner. Sie ar-
beitet mit der rechtsextremen Dresdensia-Rugia zusam-
men. Beide sind Mitglied der extrem rechten Deutschen
Burschenschaft, die als Zusammenschluss vom HDI in
der Antwort auf meine Anfrage ausdriicklich genannt
wurde. Ich betone aber, dass dieses Problem nicht auf die
staatlichen Sicherheitsbehérden abgeschoben werden
darf. Die Bekdmpfung des Rechtsextremismus ist eine
Aufgabe von Staat, Politik und Gesellschaft.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

In dieser Auseinandersetzung wissen wir alle demokrati-
schen Parteien in diesem Hause an unserer Seite.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, genau an die-
ser Stelle haben wir ein zweites Thema, und dieses heif3t
Hans-Jiirgen Irmer. Herr Irmer hat nachweislich im Jahre
1996 einen Vortrag bei dieser Burschenschaft gehalten.
Weitere Termine und seine Rolle sind unbekannt. Statt
sich in aller Deutlichkeit am Freitag zu distanzieren, er-
klarte Herr Irmer wortlich: ,,Ich kenne bei solchen Veran-
staltungen nicht jeden einzelnen Zuhorer oder die einla-
denden Personen personlich. Im Ubrigen halte ich den
gleichen Vortrag auch bei anderen Vereinen oder Verban-
den.” Abschlieende Erkldrung, kein weiteres Wort.

Ich will unterstreichen, wir reden nicht von einer Ihrer
zahlreichen und unertréglichen Entgleisungen, wir reden
iiber mindestens einen Vortrag vor der Kaderschmiede
der NPD. Das ist eine absolut neue Qualitit.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Die Dresdensia-Rugia war spétestens seit dem Skandal
um den Aufruf ,,Freiheit fiir Konigsberg* der Jungen Frei-
heit aus dem Jahr 1992 als politisch am rechten Rand und
dariiber hinaus stehend bekannt — seit 1992. Der ehema-
lige Vorsitzende der Arbeitsgemeinschaft der studenti-
schen Verbindungen in Gielen, Herr Honack, hat dies
gestern ausdriicklich gegeniiber der Presse bestatigt. Un-
ter anderem deshalb ist die Dresdensia-Rugia auch nicht
Mitglied der Arbeitsgemeinschaft der studentischen Ver-
bindungen in Gielen geworden.

Zweitens. Die Entscheidungen zum Aufbau der Neuen
Rechten fallen in die Zeit der frithen Neunzigerjahre. In
dieser Phase tritt Herr Irmer auf und wiegelt heute damit
ab, dass er die Einlader nicht personlich kennt. Herr Ir-
mer, selbst wenn Sie so naiv wiren, das nimmt IThnen hier
im Saal niemand ab. Sie hitten sich am Freitag eindeutig
und unmissversténdlich von diesem Vorgang distanzieren
miissen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)
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Sie sind der einzige Abgeordnete, der die Ndhe zu Extre-
misten sucht und sich anscheinend im Beifall von Martin
Hohmann und der NPD, den Sie ja auch bekommen,
sonnt. Distanzierung Fehlanzeige. Der Fall Hohmann,
Herr Jung, ist ein Skandal, das hier stellt alles in den
Schatten.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Die Landesregierung sieht es in diesem Fall nicht als Thre
Aufgabe an, das Verhalten von Abgeordneten zu bewer-
ten.

(Norbert Schmitt (SPD): Herr Prisident, Herr
Dietz macht den Scheibenwischer in der Debatte! —
Weitere Zurufe)

Vizeprisident Frank Lortz:

Meine Damen und Herren, das Wort hat der Kollege
Schifer-Giimbel.

Thorsten Schiifer-Giimbel (SPD):

Die Landesregierung sieht es in diesem Fall nicht als ihre
Aufgabe an, das Verhalten von Abgeordneten zu bewer-
ten. Das ist sehr bedauerlich, Herr Bouffier, das hitte ich
mir an anderer Stelle auch gewiinscht. Es gilt offenbar an
dieser Stelle nur fiir CDU-Abgeordnete.

Vizepriasident Frank Lortz:

Herr Kollege Schifer-Giimbel, Sie miissen aber trotzdem
langsam zum Schluss kommen.

Thorsten Schifer-Giimbel (SPD):

Herr Ministerprisident, ich akzeptiere viele Positionen
der Union nicht. Sie sind aber Demokraten, das sage ich
ausdriicklich. Das hier ist eine absolut neue Qualitit. Be-
enden Sie diese Belastung fiir das Land und die CDU.
Trennen Sie sich von diesem Mann. Dies gilt auch, weil es
Herr Irmer nicht lassen kann. Gestern Abend hat mich die
Mitteilung erreicht, dass nach Informationen eines Jour-
nalisten aus NRW Herr Irmer am 22. Januar 2004 erneut
in Gieflen aufgetreten ist, diesmal bei der bereits erwéahn-
ten rechtsextremen Burschenschaft Germania, die mit der
Dresdensia-Rugia — das konnen Sie auf der Homepage
der Germania heute nachlesen — —

Vizeprisident Frank Lortz:

Herr Kollege Schifer-Giimbel, Sie miissen aber jetzt zum
Schluss kommen.

Thorsten Schifer-Giimbel (SPD):

Letzter Satz: Herr Koch, wir miissen den Rechtsextre-
mismus bekdmpfen, nicht hofieren. Ich bitte Sie eindring-
lich, trennen Sie sich von Herrn Irmer, lassen Sie sich nicht
langer von rechts auf3en tolerieren.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprisident Frank Lortz:

Das Wort hat der Kollege Gotthardt, CDU-Fraktion.

Frank Gotthardt (CDU):

Herr Prisident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich habe lange tiberlegt, was man angesichts der Aktuel-
len Stunde hier heute Morgen sagen sollte.

(Lachen und Zurufe von der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN: Das glauben wir!)

— Herr Al-Wazir, Ihr erster Zwischenruf macht schon
deutlich, worum es Ihnen heute Morgen hier geht, nim-
lich um Klamauk und nicht um die inhaltliche Ausein-
andersetzung.

(Beifall bei der CDU)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich habe lange
iiberlegt, ob man die Rede aufbauen sollte auf dem Zitat
von Herrn Schroder, der 1998 gesagt hat: ,,Das Wiederer-
starken des Rechtsextremismus liegt in der Perspektivlo-
sigkeit auf dem Arbeitsmarkt und in der mangelnden Fa-
higkeit, mit Fremden umzugehen.“

(Zurufe von dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das Interessante ist ja, dass Herr Schroder das heute nicht
mehr wissen will. Aber ich kann Sie beruhigen, ich baue
die Rede nicht darauf auf, auch wenn es sehr reizvoll wire.

Ich habe iiberlegt, ob ich etwas dazu sage, welches Zei-
chen einer Nidhe zum Extremismus es ist, wenn man bei
einem Politiker eine Waffe im Auto findet, und mit dieser
Waffe ist vorher ein anderer Politiker erschossen worden.

(Beifall bei der CDU)

Aber auch darauf, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, will ich die Rede heute nicht aufbauen.

Herr Al-Wazir, ich werde meine Rede auch nicht darauf
aufbauen, dass die GRUNEN, die damals die Mittel fiir
den Verfassungsschutz gestrichen haben, heute nach dem
Verfassungsschutz rufen. All das ist heute nicht mein
Thema.

(Beifall bei der CDU)

Mein Thema ist, dass die GRUNEN und die SPD perma-
nent versuchen, einen Abgeordneten aus der CDU-Frak-
tion herauszubrechen, indem sie ihm eine Nihe zur NDP
oder zu anderen extremistischen Parteien unterstellen.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Er hat diese Nihe selbst hergestellt!)

Sie versuchen, einen Abgeordneten dieses Parlaments zu
diffamieren. Das lassen wir Thnen nicht durchgehen.

(Beifall bei der CDU)

Lassen Sie uns stattdessen dariiber reden — die Rede des
Kollegen Schifer-Giimbel war zum Teil ein Ansatz in die-
ser Richtung —, was die Demokraten in diesem Hause im
Kampf gegen den Extremismus — ich sage ganz deutlich:
gegen den Extremismus von rechts und links — vereinen
sollte.

(Beifall bei der CDU)

Ich weiB3 nicht, ob es sinnvoll ist und ob es dem Konsens in
diesem Hause entspricht, dass Sie versuchen, eine extre-
mistische Partei im Kampf, in der Auseinandersetzung ge-
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gen einen politischen Gegner hier im Landtag zu instru-
mentalisieren.

(Beifall bei der CDU — Zurufe von der SPD und
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich glaube, dass es nicht sinnvoll ist. Wir sollten gemein-
sam definieren, gegen wen wir kimpfen und wie wir uns
gegen Extremisten abgrenzen. Dass wir Extremisten in-
strumentalisieren, um uns hier gegenseitig zu bekdmpfen,
halte ich fiir den falschen Weg.

(Beifall bei der CDU — Zuruf des Abg. Tarek Al-
Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Herr Al-Wazir, mit der Debatte, die Sie hier immer wieder
vom Zaun brechen, geben Sie nur denjenigen ein Forum,
machen Sie nur diejenigen stark und hofféhig, die Sie an-
geblich bekdmpfen wollen. Deshalb ist das der falsche
Weg.

(Beifall bei der CDU)

Jetzt komme ich zum eigentlichen Thema der Ausein-
andersetzung, die wir heute Morgen fiihren.

(Ginter Rudolph (SPD): Herr Irmer!)

— Horen Sie doch einmal zu, damit Sie nachher im Altes-
tenrat wenigstens wissen, was hier gesagt wurde.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, das eigentliche
Thema ist die Messlatte, mit der wir Demokraten uns
selbst, aber auch unsere demokratischen Mitbewerber
messen.

(Gerhard Bokel (SPD): Einer gehort nicht dazu! Er
hat sich ausgegrenzt!)

Es geht um die Messlatte, die wir aneinander und an uns
selbst anlegen. Das betrifft nicht nur die Fraktionsleitun-
gen, die Antrdge auf Aktuelle Stunden einreichen, son-
dern jeder Abgeordnete muss sich bestimmten Messlatten
stellen — Sie, ich, wir alle. Lassen Sie uns einmal iiber die
Messlatten reden.

Sie werfen dem Kollegen Irmer vor, dass er 1996, d. h. vor
zehn Jahren, bei einer Verbindung in Gieflen einen 6f-
fentlichen Vortrag gehalten hat.

(Zurufe von der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Bei dieser Veranstaltung waren — das habe ich einem Le-
serbrief entnommen — nicht nur Mitglieder der Gielener
Verbindung, sondern auch Mitglieder des AStA und des
Auslidnderbeirats anwesend. Es war nimlich eine offentli-
che Veranstaltung. Ich hoffe, dass keiner der Teilnehmer,
weder die AStA-Mitglieder noch die anderen, in den ver-
gangenen zehn Jahren in den Extremismus abgerutscht
ist. Von einigen wissen wir, dass sie offensichtlich in den
Extremismus abgerutscht sind.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wollen wir uns
gegenseitig zur Messlatte machen, dass wir wissen miis-
sen, wer bei einer Diskussion im Publikum sitzt und mit-
diskutiert? Ich glaube, dass man dieser Messlatte, objektiv
gesehen, nicht entsprechen kann. Selbst wenn Sie diese
Messlatte anlegen: Sagen Sie uns doch einmal, warum die-
ser Vorgang in den vergangenen zehn Jahren kein Thema
war — offensichtlich auch fiir den Kollegen Schifer-Giim-
bel nicht —, sondern erst heute zu einem Thema wird. Ent-
weder gibt es diese Messlatte, oder es gibt sie nicht.

(Beifall bei der CDU - Norbert Schmitt (SPD): Es
geht um den Veranstalter! — Weitere Zurufe von der
SPD und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie werfen dem Kollegen Irmer vor, dass er bei einer Ver-
bindung gesprochen hat, die derzeit vom Verfassungs-
schutz iiberwacht wird.

(Zurufe von der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich spreche je-
den einzelnen Abgeordneten an: Wer von Thnen weil3,
welche politische oder religiose Organisation, welcher
Verein vom Verfassungsschutz tiberwacht wird?

(Zuruf von der SPD: Wenn ich irgendwo hingehe,
weiB ich das!)

Wollen wir wirklich die Messlatte gelten lassen, dass ein
Abgeordneter wissen muss, welche Organisationen vom
Verfassungsschutz aktuell tiberwacht werden? Woher soll
er das wissen?

Im Jahre 1996 hatten wir eine andere Landesregierung.
Fragen wir doch einmal die damaligen Minister, ob sie
wussten, was sich in dieser Verbindung abgespielt hat und
warum sie bis heute geschwiegen und nichts unternom-
men haben.

(Beifall bei der CDU - Gerhard Bokel (SPD): Es ist
unglaublich, was Sie hier erzéhlen!)

Vizeprisident Frank Lortz:

Herr Kollege Gotthardt, Sie miissen zum Schluss kom-
men.

Frank Gotthardt (CDU):

Wer vom Verfassungsschutz tiberwacht wird oder nicht,
das kann ein Abgeordneter nicht wissen. Dass ein Abge-
ordneter weil3, was zehn Jahre spéter sein wird und was
aus Teilnehmern an einer Veranstaltung, die vor zehn Jah-
ren stattgefunden hat, geworden ist, ist ebenfalls eine
Messlatte, die nicht zu erfiillen ist.

Ich komme zum Schluss. Sie und wir wissen bei 6ffent-
lichen Vortrigen, bei Landesparteitagen und bei anderen
Veranstaltungen nicht unbedingt, wer im Publikum sitzt.

(Widerspruch bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Wer diese Messlatte anlegt, dem muss ich sagen: Das ist
nicht zu erfiillen. Ich kann mir aber nicht vorstellen, dass
Sie die Messlatten, die Sie hier an andere anlegen, selber
erfiillen wollen und erfiillen kénnen. Lassen Sie uns des-
halb zum gemeinsamen Kampf der Demokraten gegen
den Extremismus von rechts und links mit Stil und in der
Form zuriickkehren, tiber die wir uns einig sind. Horen Sie
auf mit dem Klamauk hier im Landtag.

(Beifall bei der CDU — Zurufe von der SPD und
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Herr Kollege Gotthardt. — Das Wort Frau
Kollegin Hinz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.
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(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Irmer hat die ganze CDU-Fraktion in Geiselhaft
genommen!)

Priska Hinz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Herr Kollege
Gotthardt, Sie haben vor Ihrer Rede nicht lang genug
iberlegt.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Sonst wiren Sie vielleicht darauf gekommen, dass man
nicht nur dariiber reden sollte, was Demokraten eint, son-
dern auch dariiber, was Demokraten von Rechtsextremen
trennt. Das wire heute angesagt gewesen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Sie haben eine Rede der Relativierung gehalten, um Ihre
absolute Mehrheit zu schiitzen. Das haben Sie getan, und
das wird Thnen noch bose auf die Fiif3e fallen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD - Zurufe von der CDU)

Wir haben bereits im letzten November — auch nicht zum
ersten Mal — iiber Herrn Irmer und seine Ausfille hier im
Parlament diskutiert, iiber seine Art, mit Minderheiten
umzugehen, wie er iiber Ausldnder und politische Gegner
nicht nur herzieht, sondern sogar gegen sie hetzt. Das tut
er in einer Art und Weise, die nicht nur die Grenzen des
guten Geschmacks sprengt, sondern die auch demokra-
tisch bedenklich ist.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Es gibt schon wieder einen Anlass, tiber das Verhalten des
Abgeordneten Irmer zu diskutieren. Es ist bezeichnend,
dass der Anlass im Zusammenhang mit einer rechtslasti-
gen Burschenschaft steht, die, sozusagen als Kader-
schmiede, NPD-Mitglieder in die Welt und in die Parla-
mente entlédsst. Diese Burschenschaft hat ein NPD-Mit-
glied hervorgebracht, das im Sichsischen Landtag in un-
verschimter Art und Weise den Holocaust relativiert hat.
Dazu hitte nicht nur Herr Irmer, sondern dazu héitten
auch Sie, Herr Gotthardt, hier und heute Stellung nehmen
und sich davon distanzieren miissen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Herr Irmer hat vor zehn Jahren eine Rede vor der Dres-
densia-Rugia gehalten. Schon zu diesem Zeitpunkt war
bekannt, wer der Einladende war.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Es geht nicht darum, wer damals mit im Saal saf3, sondern
es geht darum, wer eingeladen hat. Die Arbeitsgemein-
schaft der Giellener Studentenverbindungen sagt, dass
schon in den Neunzigerjahren bekannt gewesen sei, dass
die Dresdensia-Rugia die rechteste Verbindung in der
Stadt ist und Herr Gansel, besagter NPD-Abgeordneter
aus Sachsen, bereits 1995, also ein Jahr vor der Rede, eine
von ihm unterschriebene Erklarung fiir die Dresdensia-
Rugia veroffentlicht hat, in der er die Liquidation deut-
scher Werte durch die Besatzer anlésslich des 50. Jahres-
tags des Kriegsendes beklagte. Herr Irmer wusste, wo er
hingegangen ist, denn Herr Gansel war schon damals in

einer rechtsextremistischen Organisation als Funktionir
titig, namlich in der Jungen Landsmannschaft Ostpreu-
Ben. Herr Irmer war also nicht bei irgendeinem Karni-
ckelziichterverein, sondern er war bei einer Burschen-
schaft auf Einladung eines Herrn, der in einer rechtsex-
tremen Organisation Funktionér war.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Deshalb kann er heute nicht die Unschuld vom Lande
spielen.

(Zurufe von der CDU)

Bodenlos und infam war nicht meine Erkldrung, die ich
am letzten Wochenende veroffentlicht habe, dass Sie sich
endlich von Ihrem Abgeordneten trennen sollen, sondern
bodenlos ist, dass Sie bis heute — wie Herr Irmer - so tun,
als sei es ganz selbstverstidndlich, vor einer solchen Bur-
schenschaft Reden zu halten.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Nicht ich habe ihn in die Nidhe von Rechtsextremen ge-
bracht. Das macht Herr Irmer ganz alleine und freiwillig.
Deswegen sollten Sie sich von ihm distanzieren.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Wer meldet sich jetzt wieder zu Wort? Unter anderem
Herr Hohmann, nach langem Hin und Her aus der CDU
ausgeschlossen, als Sie endlich gemerkt haben, dass solche
Abgeordnete fiir Sie nicht tragbar sind. Herr Hohmann,
auch als Autor in Herrn Irmers Schmierenblatt bekannt,
will ihm den Riicken stirken. Er tut es mit folgender For-
mulierung:

Man kann der CDU nur raten, Irmer unzweideutig
zu unterstiitzen. Seine erfolgreiche politische Ar-
beit sollte der ganzen CDU ein Vorbild sein.

Das ist nicht die Einigkeit, die wir haben wollen. Dazu sa-
gen wir ganz klar: Da trennen uns Welten.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Vizeprisident Frank Lortz:

Frau Kollegin, Sie miissen zum Schluss kommen.

Priska Hinz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Irmer, immer da, wo es am rechten Rand zu stinken
beginnt, findet man Sie. Geht man weiter, findet man Ge-
stalten wie Herrn Hohmann und weitere Rechtsextreme.
Der bildungspolitische Sprecher einer Partei, der unter
dem Titel ,,Islam, eine Gefahr fiir Deutschland“ vor einer
rechtslastigen Burschenschaft angeblich Werte vermittelt,
diirfte auch fiir die CDU nicht mehr tragbar sein. Deshalb
sage ich noch einmal: Da trennen uns Welten. Auch Sie
sollten sich von IThrem Abgeordneten trennen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD — Zurufe von der CDU)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank. - Das Wort hat die Frau Kollegin Ruth Wag-
ner, FDP-Fraktion.
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Ruth Wagner (Darmstadt) (FDP):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Ich hatte die
Ehre, mich am Ende des letzten Jahres bei zwei Anlédssen
fiir meine Fraktion klar von AuBerungen des Abg. Irmer
abzugrenzen, die uns bekannt waren. Diese AuBerungen
waren fiir uns inakzeptabel, und ich glaube, sie waren
nicht nur CDU-Abgeordneten peinlich, sondern viele in
der CDU glauben, dass sie eigentlich nicht mehr zum
Spektrum dessen gehdren, was wir gemeinsam vertreten.

Meine Damen und Herren, der Prasident des Amtes fiir
Verfassungsschutz und der Innenminister haben eine ein-
deutige Stellungnahme zur Beurteilung dieser Burschen-
schaft abgegeben. Ich glaube, anlésslich dieses Vorganges
muss man erneut sagen, dass die Burschenschaften mit ih-
rer grofen Tradition Anlass haben, zu priifen, welche
Menschen sich gelegentlich unter ihrem Dach zusammen-
finden.

(Beifall bei der FDP, der SPD, dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN und bei Abgeordneten der
CDU)

Meine Damen und Herren, vor drei Jahren, noch als Mi-
nisterin, habe ich eine Rede vor einer Burschenschaft mit
einer langen liberalen Tradition abgesagt, weil ich mir
nicht sicher war, was sich dort mittlerweile entwickelt hat.

(Beifall bei der FDP, der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Ich bin sehr froh, dass die Arbeitsgemeinschaft Gie3ener
Studenten-Verbindungen — meine Damen und Herren,
das ist vorhin falsch zitiert worden — diese Verbindung
ausgeschlossen hat. Damit hat sie ein klares Zeichen ge-
setzt.

(Gerhard Bokel (SPD): Sehr gut! — Zurufe von der
SPD: Sehr richtig!)

Dort gibt es wirklich Uberlegungen dazu, wie man den al-
ten Traditionen verpflichtet bleibt.

Meine Damen und Herren, unsere Position gegeniiber
den bekannten AuBerungen von Herrn Irmer — schriftlich
und miindlich vorgetragen — ist klar. Heute will ich aber
deutlich sagen — das gehort einfach auch zur Redlich-
keit —, dass wir nicht wissen, was Herr Irmer im Jahre 1996
vor dieser Burschenschaft vorgetragen hat. Ich meine,
deshalb entspricht es ordentlichem Rechtsbewusstsein,
dann auch nicht zu beurteilen, was ich nicht kenne.

(Beifall bei der FDP)

Aber, verehrter Herr Irmer, diese Diskussion ging schon
langer.

(Gerhard Bokel (SPD): So ist es!)

Wenn schon damals bekannt war, dass es eine Schréglage
—so will ich wenigstens sagen — bei dieser Burschenschaft
gab, dann muss man genau iiberlegen, wo man redet und
ob man sich in eine solche Gefahr begibt oder nicht.

Verehrter Herr Bokel, ich will Thren Zwischenruf gleich
aufnehmen. Im Jahre 1993 sind bei den Kommunalwahlen
in Hessen iiberall republikanische Fraktionen, ja NPD-
Fraktionen, entstanden.

(Michael Denzin (FDP): Schon 1989!)

— Auch im Jahre 1993. — Jedenfalls, in der Legislaturpe-
riode zwischen 1995 und 1999 haben SPD und GRUNE
entschieden, dass es keinen Verfassungsschutzbericht
mehr gab, wihrend sie gleichzeitig Geld ausgegeben ha-

ben — zu Recht —, um bei Jugendlichen die Neigungen zur
NPD und rechtsextremistischen Ideen zu bekdmpfen.
Meine Damen und Herren, die Hessische Landeszentrale
fiir politische Bildung hat politische Arbeit mit Jugend-
lichen gemacht — aber Sie haben es nicht erlaubt, dass wir
einen Bericht des Innenministeriums erhielten,

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

in dem wir nachlesen konnten, ob die Behorden des Lan-
des Hessen tatsédchlich verfassungswidrige Gruppierun-
gen iiberwachen.

Meine Damen und Herren, das haben wir erst 1999 wie-
der eingefiihrt.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Deshalb konnten Sie heute vom hessischen Innenminister
einen Bericht iiber den Stand der Dinge in diesem Be-
reich horen.

Trotzdem, verehrter Herr Irmer, das habe ich Ihnen nicht
nur hier gesagt, sondern vor kurzem auch personlich:
Wenn Sie Reden unter dem Titel ,,Der Islam als Gefahr
fiir Europa® halten, dann stellen Sie sich auch innerhalb
Ihrer eigenen Gruppierung in eine Situation, in der Sie ei-
nen Generalverdacht gegen den Islam insinuieren. Herr
Gotthardt, dariiber miisste die CDU ernsthaft nachden-
ken. Sie haben unter Bezugnahme auf die christlichen
Wurzeln, die viele Threr Kolleginnen und Kollegen auf
Bundes- und Landesebene haben, einen Prozess begon-
nen — Sie wollen den, Sie fordern ihn ein —, der sagt, wir
miissen den Islam eingliedern. Meine Damen und Herren,
dann miissen Sie endlich auch mit Herrn Irmer reden und
ihn davon abhalten, dass er sich bewusst in die Gefahr des
Abgleitens, in die Ndhe von Extremisten und der NPD be-
gibt.

(Beifall bei der FDP, der SPD und bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Das ist ein Warnsignal fiir Sie.

Vizeprisident Frank Lortz:

Frau Kollegin Wagner, Sie miissen langsam zum Schluss
kommen.

Ruth Wagner (Darmstadt) (FDP):

Ich sage meinen letzten Satz. Sie miissen sich die Worte
genau anschauen. Herr Hohmann sagt, die CDU miisse
Herrn Irmer stiitzen, weil er doch christlich-konservative,
patriotische Gedanken habe, die den Kernbereich der
CDU betrifen. Meine Damen und Herren, das mag rich-
tig sein, das habe ich hier in zwei Reden vorgetragen.
Aber Herr Jung, Herr Koch, Sie bekommen ein Problem,
wenn diese christlich-konservative, patriotische, ich sage
bewusst: demokratische und rechtsstaatliche Auffassung
in die Kante abgleitet, woraus NPD und Republikaner
ihre idiotischen — so sage ich jetzt einmal — Ideen schop-
fen, die darin gipfeln, dass jemand sagt, die Dresdner
Bombennacht ist ein Holocaust. Meine Damen und Her-
ren, das ist Ihre staatsbiirgerliche Pflicht.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)
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Vizeprisident Frank Lortz:

Meine Damen und Herren, zur Debatte habe ich keine
weiteren Wortmeldungen.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Die Regierung ist sprachlos!)

Nach § 81 unserer Geschéftsordnung hat jetzt der Kollege
Bokel das Wort zu einer personlichen Bemerkung.

Gerhard Bokel (SPD):

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Sowohl der parlamentarische Geschiftsfithrer der
CDU-Fraktion als auch Frau Wagner — sie hat das noch
konkreter getan — haben meine frithere Regierungsmit-
verantwortung angesprochen. Ich fiihle mich sehr betrof-
fen.

(Zurufe von der CDU: Oh!)

Meine Damen und Herren, wir waren damals — Frau Wag-
ner hat es damals sehr unterstiitzt — diejenigen, die er-
kannt hatten, dass es nicht nur den plumpen Rechtsextre-
mismus auf der Straf3e gibt, sondern auch die Gefahr, dass
Weille-Kragen-Téter, auch intellektuell gestdrkt, be-
stimmte Bewegungen unterstiitzen.

Es war aufgrund einer Erkenntnis — der Innenminister hat
jetzt besseren Zugang zu den Unterlagen als ich — des
Hessischen Landesamtes fiir Verfassungsschutz,

(Jorg-Uwe Hahn (FDP): Damals hatten Sie die
Verantwortung!)

dass damals eine geplante Veranstaltung der Burschen-
schaften in der Paulskirche nicht durchgefiihrt werden
konnte. Es waren der damalige Verfassungsschutz und der
damalige Landesinnenminister, die erstmals gesagt ha-
ben, wir miissen mit dem Thema ,,Intellektuelle und Stra-
Benextremismus“ an die Offentlichkeit gehen. Wir haben
damals zum ersten Mal Flugblatter zu diesem Thema ent-
wickelt, sind erstmals — kein anderes Land hat das getan —
in Schulen gegangen. Wir haben eine Ausstellung organi-
siert.

(Frank Gotthardt (CDU): Das ist doch keine per-
sonliche Erkldrung!)

— Herr Gotthardt, das ist das Thema, wenn Sie sagen, wir
hitten diese Thematik nicht aufgegriffen.

(Lebhafte Zurufe von der CDU - Gegenrufe von
der SPD)

Wir haben damals eine Ausstellung organisiert — —

(Fortgesetzte Zurufe)

Vizeprisident Frank Lortz:

Herr Kollege Bokel, einen Moment. — Meine Damen und
Herren, ich bitte Sie um Aufmerksamkeit. Der Kollege
Bokel hat nach § 81 unserer Geschéftsordnung das Wort
zu einer personlichen Bemerkung. Darin darf ein Mitglied
des Landtags nur Angriffe auf die eigene Person zuriick-
weisen oder eigene Ausfiihrungen berichtigen.

Herr Kollege Bokel, ich bitte Sie, das zu beherzigen und
dann auch zum Ende zu kommen. Hier wird jeder korrekt
behandelt.

Gerhard Bokel (SPD):

Ich habe zwei Punkte erwihnt: die Veranstaltung in der
Paulskirche und dass wir offensiv geworden sind, auch mit
Informationsbroschiiren. Jetzt werde ich noch erwihnen,
dass wir erstmals in dieser Republik — getragen von der
Mehrheit im Parlament — Ausstellungen organisiert ha-
ben,

(Frank Gotthardt (CDU): Das ist doch keine per-
sonliche Erklarung! — Zuruf des Abg. Volker Hoff
(CDU))

um auf die Gefahr hinzuweisen, was es bedeutet, wenn
sich Intellektuelle, auch Studierende, mit dem Rechtsex-
tremismus verbiinden.

(Zuruf des Abg. Volker Hoff (CDU))
Ich sage, ich bedauere es sehr,
(Volker Hoff (CDU): Das Mikrofon abschalten!)

dass diese Ausstellungen, die in den Schulen durchgefiihrt
worden sind, mit dem Regierungswechsel beendet und
samtliche vorhandenen Informationsbroschiiren einge-
stampft wurden. Das muss gesagt werden.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Zuruf des Abg. Volker Hoff (CDU))

Vizeprisident Frank Lortz:

Meine Damen und Herren, ich weise Sie noch einmal da-
rauf hin: Nach § 81 unserer Geschéftsordnung hat jedes
Mitglied des Landtags das Recht zu einer personlichen
Bemerkung.

(Reinhard Kahl (SPD): Das ist geschehen!)

Das Mitglied des Landtags darf darin Angriffe auf die ei-
gene Person zuriickweisen.

(Frank Gotthardt (CDU): Ich habe von der Regie-
rung gesprochen, nicht von Herrn Bokel! — Gegen-
ruf des Abg. Giinter Rudolph (SPD): Will die Re-
gierung noch etwas sagen?)

Damit ist dieser Tagesordnungspunkt beendet.

(Frank Gotthardt (CDU): Halt, halt! — Giinter Ru-
dolph und Hartmut Holzapfel (SPD): Herr Irmer
meldet sich!)

— Eine personliche Erklarung? Bitte sehr.

Hans-Jiirgen Irmer (CDU):

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! An dieser Stelle mochte ich unmissversténdlich zum
Ausdruck bringen, dass ich mit jeder Form von braunem
Spuk, Totalitarismus und Radikalismus null Komma null
zu tun habe.

(Beifall bei der CDU)

Zweite Aussage. Ob Sie es glauben oder nicht: Mir war
1992, 1996 nicht bekannt, dass es in irgendeiner Form Ver-
bindungen gibt — zumal diese Verbindungen, zumindest
nach meinen Recherchen, auch nicht im Verfassungs-
schutzbericht enthalten waren.

Dritte Aussage. Hier wird moglicherweise etwas konstru-
iert. Der Name einer anderen Burschenschaft ist gefallen,
Germania. Ich sage hier in aller Deutlichkeit: Diese Be-
hauptung ist schlicht falsch. Ich habe einen Vortrag bei ei-
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ner anderen Burschenschaft zur Bildungspolitik in Hes-
sen gehalten.

Abschliefend mein vierter Punkt. Meine Damen und
Herren, um auch das ganz klar zu sagen: Seit 30 Jahren
mache ich ehrenamtlich und hauptberuflich Politik fiir
diesen Staat, aus tiefer innerer Uberzeugung. Denn ich
will nicht, dass dieser Staat Radikalen — gleich welcher
Form - iiberlassen bleibt. Ich méchte, dass wir die repréa-
sentative Demokratie, die wir haben, wahren und aus-
bauen koénnen. Dazu ist es notwendig, gegen jede Form
von Totalitarismus anzugehen.

Genau dies tue ich auch. Deshalb bekdmpfe ich braunen
Spuk genauso intensiv wie Radikalenspuk, wie roten
Spuk, wie sozialistischen, kommunistischen Spuk, was im-
mer dort herumgeistert oder in sonstiger Form vorhanden
ist. Ich sage sehr deutlich: Dieser Staat ist mir viel zu wich-
tig, um ihn in letzter Konsequenz und in irgendeiner Form
Radikalen zu iiberlassen.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Dann miissen Sie sich auch so verhalten!)

Deshalb setze ich mich auch in Zukunft ohne Wenn und
Aber mit aller Kraft meines Herzens fiir diesen Staat, fiir
dieses Vaterland Deutschland ein.

(Beifall bei der CDU — Zurufe von der SPD und
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisident Frank Lortz:
Vielen Dank, Herr Kollege Irmer.

Meine Damen und Herren, ich rufe den nichsten Punkt
der Tagesordnung auf, Tagesordnungspunkt 68:

Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN be-
treffend eine Aktuelle Stunde (Wiinsche des Ministerpri-
sidenten auf grofBziigige Erteilung von Einreisegenehmi-
gungen) — Drucks. 16/3665 —

Das Wort hat der Kollege Al-Wazir.

Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr verehrter Herr Prisident, meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN hat diese Aktuelle Stunde iiber Visa-Bestimmungen
und Wiinsche des Ministerprasidenten nach erleichterter
Einreise beantragt, weil wir der Meinung sind, dass wir in
der Frage, die momentan den Blitterwald bewegt, ndm-
lich wie deutsche Auslandsvertretungen Visa vergeben
oder nicht, einmal auf die Doppelziingigkeit vor allem der
hessischen CDU aufmerksam machen sollten.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, worum geht
es? Wihrend im letzten Herbst in Berlin CDU, CSU und
FDP sich schon iiberschlagen und dariiber nachgedacht
haben, ob sie einen Untersuchungsausschuss einrichten,
weil — ihrer Meinung nach — zu leichtfertig Visa vergeben
wurden,

(Zuruf des Abg. Volker Hoff (CDU))

kommt einer, der uns allen wohl bekannt ist, mit einer pa-
radoxen Intervention, ndmlich der Hessische Ministerpra-
sident. Der Hessische Ministerprisident Roland Koch hat
verstanden — wir sagen ausdriicklich: Da hat er Recht —,

dass die Visaerteilung nicht nur eine Frage der Sicherheit
ist, sondern auch eine Frage des wirtschaftlichen Wohler-
gehens, des florierenden Tourismus und des wissenschaft-
lichen Austauschs. Ausdriicklich sagen wir: Da haben Sie
Recht, Herr Ministerprésident.

Herr Ministerprisident, wie wir jetzt der ,,Stiddeutschen
Zeitung“ wortwortlich entnehmen konnten, schrieben Sie
an BundesauB3enminister Fischer, der gleichzeitig in Ber-
lin von Thren Leuten beschimpft wird, er wiirde zu viel
Visa ausgeben, er solle mehr Visa ausgeben, und zwar fiir
Chinesen:

Es sollte im gemeinsamen Interesse von Bund und
Léndern liegen, die Ausstellung der Visa so zu ge-
stalten, dass sie nicht zu einem Nadelohr fiir chine-
sische Touristen wird.

Herr Ministerprisident, dann fragen wir uns schon, wie
das mit Ihren ,,Skandal, Skandal!“-Rufen auf anderer po-
litischer Ebene zusammenpasst.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Herr Ministerprésident, wir wundern uns auch ein wenig,
wenn Sie sich in Bezug auf China ausgerechnet fiir das
Reisebiiroverfahren einsetzen, obwohl Ihre Partei-
freunde in Berlin sagen, dass dieses ,,zum Missbrauch ge-
radezu einlddt“. Herr Ministerprasident, da wundern wir
uns schon ein wenig.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

Der letzte Grund, warum wir diese Aktuelle Stunde bean-
tragt haben, ist, wenn Sie auf diesen offensichtlichen
Widerspruch angesprochen werden, dass Ihr Regierungs-
sprecher Metz sagt, das konne man tiberhaupt nicht ver-
gleichen, weil man es bei der Ukraine mit Hunderttausen-
den Schwerkriminellen zu tun hitte, und die Chinesen
seien ordentliche Touristen. Nein, so einfach konnen Sie
sich das nicht machen,

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD — Zurufe der Abg. Volker Hoff und
Birgit Zeimetz-Lorz (CDU))

und zwar aus zweierlei Griinden. Erstens. Wo es Miss-
brauch gegeben hat, muss dieser Missbrauch abgestellt
werden und ist auch schon abgestellt worden.

(Zurufe des Abg. Volker Hoff (CDU): Oh!)

Zweitens. Wenn Sie so tun, als sei jeder ukrainische Stu-
dent ein Mafioso und jede ukrainische Sprachschiilerin
eine Prostituierte, wihrend gleichzeitig jeder Chinese ein
ordentlicher Tourist sei, ist das — kann ich nur sagen — auch
gegeniiber den Ukrainern eine Unverschdmtheit.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Herr Ministerprésident, es wire vielleicht ganz hilfreich,
(Volker Hoff (CDU): Am Thema vorbei!)

wenn Sie Threm Regierungssprecher einmal sagen wiir-
den — ich zitiere Hans Leyendecker aus der ,,Stiddeut-
schen Zeitung® —,

(Volker Hoff (CDU): Zitieren Sie doch einmal den
»Spiegel“!)

dass es deutsche Sicherheitsbehorden bei der Frage ,,Alle
Chinesen sind ordentliche Touristen* anders sehen:
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Sie beobachten mit Sorge, dass im Reich der Mitte
die Triaden, die chinesische Mafia, viele Tourismus-
unternehmen im Griff haben und mithilfe von Visa
Menschen schleusen. Die Triaden sind eine un-
heimliche Macht. Die Zahl ihrer Mitglieder wird
auf 30 Millionen geschatzt.

Herr Ministerprésident, vielleicht sollten Sie sich ein we-
nig niher an der Sache orientieren.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Herr Ministerprésident, wir sind auferdem ein wenig
tiber Thr Verhalten zu Fragen der Kollegen der SPD ver-
wundert, ob sich der Chef der Staatskanzlei, Herr Griitt-
ner, auf der Chinareise im letzten Herbst, obwohl das
AuBenministerium gesagt hat, dass es IThrem Begehren
nicht Rechnung tragen wird, weiterhin direkt beim Bot-
schafter fiir die erleichterte Einreise von Chinesen einge-
setzt hat. Wir wollen schon einmal wissen, ob das wirklich
so gewesen ist oder nicht.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

Herr Prisident, ein letzter Punkt: Wenn ,,Skandal, Skan-
dal!* gesagt wird und dann herauskommt, dass im Januar
im Europaparlament die CDU- und FDP-Abgeordneten
per Antrag gewollt und gesagt haben, sie ,,fordern den
Rat und die Kommission auf, sich fiir Visa-Erleichterun-
gen fiir die Ukraine einzusetzen“, und in namentlicher
Abstimmung ein gewisser Herr Klinz, ein gewisser Herr
Gahler und ein gewisser Herr Thomas Mann genau das
gefordert haben, dann frage ich, ob es nicht angebracht
wire, sich einmal ein wenig mit der Sache zu beschéftigen
und nicht immer zu versuchen, hier parteipolitische Spiel-
chen zu machen. — Vielen herzlichen Dank.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Vizepriasident Frank Lortz:

Vielen Dank. — Das Wort hat der Kollege Dr. Jung, CDU-
Fraktion.

Dr. Franz Josef Jung (Rheingau) (CDU):

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Herr Al-Wazir, Ihnen wird es nicht gelingen, im Rah-
men der Frage der Verantwortlichkeit der Visa-Erleichte-
rungen und der Frage der Einschleusung von Kriminellen
in unser Land abzulenken, indem Sie ein Thema aufwer-
fen, das mit China zu tun hat,

(Beifall bei der CDU)

wo niemand gefordert hat, dass beispielsweise darauf ver-
zichtet wird, den Reisezweck und die Reiseriickkehrab-
sicht zu priifen — alles Dinge, die, im Grunde genommen
durch Ihren BundesauBBenminister veranlasst, unterlassen
worden sind und dann zu dieser Situation gefiihrt haben.

(Beifall bei der CDU und bei Abgeordneten der
FDP)

Meine Damen und Herren, schauen Sie sich doch die
Zahlen an. Im Jahr 1998 waren es 133.000. Als im Jahr
2000 der Fischer-Erlass ergangen ist, ging es auf 211.000
und auf 297.000. So setzt sich diese Situation fort.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Na und, waren das alles Kriminelle?)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das ist ein
Skandal, der hier in Hessen dazu gefiihrt hat, dass Krimi-
nelle, dass Schwarzarbeiter, dass Zwangsprostituierte in
unser Land gekommen sind. Das ist die Wahrheit, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU und des Abg. Jorg-Uwe Hahn
(FDP))

Meine Damen und Herren, Sie konnen sich die Zahlen im
Konkreten anschauen. Lassen Sie uns konkret dariiber re-
den. Nach Berechnungen des Instituts der deutschen
Wirtschaft entsprechen 10.000 Arbeitsplitze, die durch il-
legale Beschéftigung nicht zustande kommen, 112 Millio-
nen € Verlust in der Sozialversicherung und 48 Millio-
nen € Steuerverlust. Bei schitzungsweise 65.000 Illega-
len, die durch diese Praxis in unser Land gekommen sind,
ergibt sich ein Verlust von 1 Milliarde €. Das ist der Scha-
den, der unserem Land durch Thre Politik zugefiigt wor-
den ist.

(Beifall bei der CDU)

Herr Al-Wazir, Sie wissen doch, dass in diesem Lande eine
Briefkastenfirma tétig war, die durch diese Visa-Praxis a
la Fischer nach Auffassung der Staatsanwaltschaft Wies-
baden Diebe, Rdauber und Einbrecher in dieses Land ge-
schleust hat. Sie wissen doch, dass durch diese Visa-Praxis
auch der Zwangsprostitution in unserem Lande Tiir und
Tor geoffnet worden ist.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Woher wissen Sie das denn?)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich fiige hinzu:
Die griine Doppelmoral wird durch die Aussage der grii-
nen Ministerin Barbel Hohn meines Erachtens tiberdeut-
lich, wenn sie formuliert: Prostitution hat es hier schon im-
mer aus solchen extremen Zwangssituationen gegeben; da
ist es gut, wenn sie jetzt ein giiltiges Visum besitzen.

(Beifall bei der CDU und bei Abgeordneten der
FDP - Zurufe von dem BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Meine Damen und Herren, das ist im Zusammenhang mit
einem solchen Skandal menschenverachtend, was hier
zum Ausdruck kommt. Mit Freiheit, mit Sicherheit, mit
Menschenrechten hat diese griine Position nichts, aber
auch gar nichts zu tun, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU und der Abg. Ruth Wagner
(Darmstadt) (FDP))

Wenn Daniel Cohn-Bendit Ihnen heute in der ,,Zeit* sagt,
Sie sollen aufhoren, sich lacherlich zu machen, dann hat er
in dieser Frage Recht. ,,Es ist eine Selbstiiberschidtzung
der eigenen Politik*, formuliert er. Meine Damen und
Herren, es war der selbstherrliche Wille des Bundesau-
Benministers, der genau zu diesem Skandal gefiihrt hat,
wobei sich leider der Bundesinnenminister nicht entspre-
chend durchgesetzt und der Bundeskanzler offensichtlich
dem Gesamten auch noch zugeschaut hat. Das ist die Si-
tuation. Das hat zu den entsprechenden Ergebnissen ge-
fihrt.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, wenn Herr Fischer fiir diesen
Visa-Skandal, wie er formuliert, die politische Verantwor-
tung tragen will, der zu Menschenhandel, Zwangsprosti-
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tution und Schwarzarbeit gefiihrt hat, dann muss er da-
raus auch die politischen Konsequenzen ziehen.

(Beifall bei der CDU)

Wenn ein deutsches Gericht formuliert, dass das Verhal-
ten des BundesauBBenministers ein eklatanter Verstof3 ge-
gen die bestehende Gesetzeslage darstellt, dann ist das —
finde ich — ein gravierender Vorgang, der zu Konsequen-
zen fiihrt, die auch fiir unser Land Bedeutung und Aus-
wirkung haben. Das Oberlandesgericht in Koln spricht
von einem personellen Flechtwerk zur Stiitzung von
Schleuseraktivititen. Das ist leider Gottes die Wahrheit.
Herr Fischer hat durch diesen Erlass und durch dieses po-
litische Vorgehen einer modernen Form der Sklaverei Tiir
und Tor geoffnet.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Das an die Adresse der GRUNEN, die sonst immer vor-
geben, sich fiir Menschenrechte einsetzen zu wollen.

Meine Damen und Herren, ich kann der Kommentatorin
des Hessischen Rundfunks in dieser Aktuellen Stunde
nur zustimmen, die gesagt hat: An dieser Affére ist aus-
schlieBlich Fischer schuld. — Ich finde, der Lack ist ab, und
ich fiige hinzu: Treten Sie zuriick, Herr Minister. Der
Schaden ist zu groB3, den Sie personlich fiir unser Land an-
gerichtet haben.

(Anhaltender Beifall bei der CDU und der FDP)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Herr Kollege Dr. Jung. — Das Wort hat Herr
Kollege Walter, Vorsitzender der SPD-Fraktion.

(Zuruf des Abg. Jorg-Uwe Hahn (FDP))

Jiirgen Walter (SPD):

Herr Prisident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Visa-Af-
fare, Skandal — bei solchen Themen ist zunichst einmal
immer die Frage, ob es auch um Sachpolitik geht oder ob
es eine rein politische Kampagne ist. Dass auch bei Sach-
politik politische Kampagnen eine gewisse Rolle spielen,
ist nicht schédlich.

(Zurufe von der CDU: Oh!)

Deshalb wollen wir einmal gucken, was denn der sachli-
che Kern der Debatte ist. — Es geht darum, dass insbeson-
dere in der Ukraine Visa-Erleichterungen gang und gibe
waren, die man so nicht beibehalten kann. Reisepisse
wurden ausgegeben, Reiseversicherungen wurden abge-
schlossen und galten gewissermaB3en als Vorvisum. Dann
gab es keine weitere Priifung. Da gebe ich Thnen Recht,
Herr Dr. Jung. Es wurde nicht gefragt: Wie sieht es mit den
Voraussetzungen zum Bestreiten des Lebensunterhalts
aus, wie sieht es mit dem Reisezweck aus, und wie sieht es
mit der Riickkehrbereitschaft aus? Diese drei Dinge wur-
den nicht gepriift. Das war falsch. Das ist, wenn ich das
richtig sehe, im Mérz 2003 beendet worden.

Jetzt gehort es zum politischen Geschift, dass man dieje-
nigen, die in der politischen Verantwortung standen und
diesen Vorgang auch beendet haben, kritisiert. Das ist
normal. Dann schreit man: ,,Da sind 100.000 Ukrainer ge-
kommen, das ist alles ganz schlimm! Ein unglaublicher
Vorgang! Da muss politisch etwas passieren! Untersu-
chungsausschuss!“ — Das ist das iibliche Programm.

Aber die Sache fingt dann an, interessant zu werden,
wenn fast zwei Jahre spiter ein nicht ganz unbedeutender
Vertreter derjenigen, die am lautesten schreien, zu genau
der gleichen Fragestellung

(Michael Denzin (FDP): Das war etwas anderes!)

im Herbst 2004 von jenem ach so kritisierten Bundesau-
Benminister, der extra zuriicktreten soll, genau das ver-
langt, was hier kritisiert wird.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Ich halte es —um bei Ihrer Sprache, Herr Dr. Jung, zu blei-
ben — fiir einen unglaublichen Vorgang, dass man denjeni-
gen,den man auffordert, etwas zu tun, dafiir kritisiert, dass
er genau das getan hat. Ich glaube, das ist ein besonderes
Beispiel fiir die politische Strategie der hessischen Union.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Jetzt ruft der Kollege Denzin mir zu, das sei etwas ganz an-
deres gewesen.

(Michael Denzin (FDP): Ja!)

Herr Kollege Denzin, zum Thema China schreibt ,,die
Stiddeutsche Zeitung*“: 2002 wurden zwischen beiden
Léndern, Deutschland und China, Reiseerleichterungen
vereinbart und das Reisebiiroverfahren eingefiihrt. Visa-
Antragsteller mussten, dhnlich wie in der Ukraine, nicht
mehr personlich erscheinen, um den Antrag zu begriin-
den. Seit September 2004 — da ist ndmlich die Affdre hoch-
gekommen — wurden auf Anregung des Auswértigen Am-
tes China-Besuchsvisa der EU in einem erleichterten Vi-
sums-Verfahren erteilt, aber das erschrockene Auswirtige
Amt tritt jetzt auf die Bremse.

Wir sehen also, dass genau das gleiche Verfahren in China
angewandt worden ist. In dieser Situation ist Herr Koch
natiirlich ein Stiick weit ertappt worden. Sein Regierungs-
sprecher, der veritable Herr Metz, wird angesprochen und
gefragt: Was ist denn da los? Ihr schreit nach Riicktritt,
aber verlangt das Gleiche. — Da hat Herr Metz, der an die-
ser Stelle mit heruntergelassenen Hosen erwischt wurde,
die geniale Idee, zu sagen, das sei alles ganz anders. Der
Ukrainer als solcher sei ein Straftiter, und der Chinese als
solcher sei ein Wirtschaftsfachmann und Tourist.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD)

Man kann so argumentieren und sagen, die Ukrainer
seien eine gefihrliche Bevolkerungsgruppe, wihrend die
Chinesen vom Korperwuchs her nicht so groB3 sind, dass
sie irgendwie geféhrlich sein konnten.

(Jorg-Uwe Hahn (FDP): Na, na, na!)

Nein, die Zahlen sagen objektiv etwas anderes aus. Horen
Sie einmal genau zu, liebe Kolleginnen und Kollegen. Ich
habe hier eine Aufstellung aus der polizeilichen Kriminal-
statistik fiir das Jahr 2003. Von der Gesamtzahl der Tat-
verdédchtigen stammen 1.148 aus der Ukraine. Aus China
stammen 1.660 Tatverdéchtige.

(Zurufe von der SPD: Ah! — Norbert Schmitt
(SPD): Das ist doch unglaublich!)

Das heif3t, es gab 50 % mehr Tatverdéchtige aus China.
Lieber Herr Metz, da muss irgendetwas falsch gelaufen
sein. Da miissen sich ein paar Chinesen als Ukrainer aus-
gegeben haben — oder umgekehrt. Ich glaube, hier wird re-
lativ deutlich, auf welch diinnem Eis sich die Argumenta-
tion der Union und moglicherweise auch der FDP bewegt.
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Tatsichlich geht es um etwas ganz anderes. Tatsdchlich
geht es um ein Spannungsverhaltnis. Die Bundesrepublik
Deutschland und das Land Hessen, das im Ausland gern
und richtigerweise seine Weltoffenheit beschreit und das
Menschen einladt, als Touristen zu uns zu kommen und
sich bei uns als Geschiftsleute niederzulassen, werden im-
mer in dem Spannungsverhiltnis stehen und sich der
Frage stellen miissen: Wie schwer mache ich es einem
Menschen aus einem anderen Land, in unsere Region zu
kommen? Wir werden immer vor dieser Auseinanderset-
zung stehen. Gerade bei Touristen ist das natiirlich relativ
schwierig. Denken Sie doch einmal an sich selbst. Sie wol-
len in ein Land einreisen, um Urlaub zu machen. Wenn die
Ihnen ein halbes Jahr vorher Arger und Probleme bei der
Visum-Erteilung machen, dann fliegen Sie halt in ein an-
deres Land, wo es auch schon warm ist.

Dies ist der Kern der Debatte. Wenn es sich lohnt, sich
Gedanken darum zu machen, wie wir dies gestalten, dann
miissen wir als weltoffenes Land Hessen diese Frage be-
antworten. Bei uns reisen iiber Frankfurt, unserem Tor zu
Europa, Menschen ein. Wir miissen uns iiberlegen, wie wir
diese Einreise gestalten. Deshalb ist die Kritik an Herrn
Koch an dieser Stelle nicht wirklich ernst gemeint.

Vizeprisident Frank Lortz:

Herr Kollege Walter, Sie miissen zum Schluss kommen.

Jiirgen Walter (SPD):

Denn auch ich bin der Auffassung, dass man den Chinesen
die Moglichkeit geben muss, hierher zu kommen. Umge-
kehrt muss man natiirlich auch die Sicherheitsvorkehrun-
gen berticksichtigen.

Letzter Satz: Herr Kollege Jung, wenn Sie sich hier hin-
stellen und den Riicktritt des Bundesau3enministers for-
dern, weil er politisch die Verantwortung iibernommen
hat:

(Lachen bei der CDU)

Ich glaube, es gibt in diesem Hause einen Punkt, an dem
Sie sehr vorsichtig sein miissen.

Vizepriasident Frank Lortz:

Herr Kollege Walter, Sie miissen zum Schluss kommen.

Jiirgen Walter (SPD):

Denn Ihre Truppe ist ein ganz ,.hervorragendes* Beispiel
fiir die Ubernahme politischer Verantwortung. Sie haben
bei der Spendenaffire in unserem Land das ,,beste” Bei-
spiel fiir politische Verantwortung gezeigt. Sie diirfen
diese Art von Forderung in diesem Hause nicht mehr aus-
sprechen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Zuruf der Abg. Ruth Wagner (Darm-
stadt) (FDP) — Frank Gotthardt (CDU): Der letzte
Satz war der Hohepunkt!)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank. — Das Wort hat Herr Kollege Hahn, Vorsit-
zender der FDP-Fraktion.

Jorg-Uwe Hahn (FDP):

Herr Prasident, meine sehr verehrten Kolleginnen und
Kollegen!

Vizeprisident Frank Lortz:

Einen Moment, Herr Kollege Hahn. — Meine Damen und
Herren, darf ich Sie um Ihre Aufmerksamkeit bitten?
Wenn Gespriche zu fiihren sind, bitte ich, dies auB3erhalb
des Plenarsaals zu tun.

Jorg-Uwe Hahn (FDP):

Herr Prisident, meine sehr verehrten Kolleginnen und
Kollegen! Eine erste Vorbemerkung: Es liegen von drei
Fraktionen Antrdge zu Aktuellen Stunden vor, und alle
drei Antrédge beziehen sich auf dasselbe Thema. Entgegen
der Regel in diesem Hause ist erstmals eine Verbindung
dieser Aktuellen Stunden nicht vorgenommen worden,
weil — das sollen alle 109 Kollegen dieses Hauses wissen —
der parlamentarische Geschiéftsfithrer der GRUNEN ge-
sagt hat, man wolle, dass Al-Wazir dreimal reden kann.
Das ist das Problem der GRUNEN.

(Beifall bei der FDP — Zurufe von dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN: Unwahr! — Norbert Schmitt
(SPD): Lieber dreimal Al-Wazir als einmal Hahn!)

Zweite Vorbemerkung: Wir haben gelernt, dass Angriff
die beste Verteidigung ist. Das sagt man. Ich glaube, dass
der Bundesauf3enminister einen besseren und fahigeren
Verteidiger verdient hitte als Tarek Al-Wazir.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Verteidigen kann man ndmlich nur dann, wenn man Ar-
gumente hat.

(Michael Denzin (FDP): Wie der Herr, so’s Ge-
scherr!)

Ich will Thnen aus der Sicht der FDP-Fraktion sagen, dass
wir es durchaus &rgerlich finden, dass es diese China-
Briefe des Ministerprésidenten des Landes Hessen gibt —
nicht wegen des Inhalts, sondern weil natiirlich Menschen,
die so gestrickt sind wie die GRUNEN in diesem Landtag,
versuchen, ein Problem mit einem anderen Problem, wel-
ches eigentlich gar kein Problem ist, zu iiberdecken.

(Beifall bei der FDP und der CDU - Lachen bei
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Hatte es die Briefe nicht gegeben, hitten wir eine noch
bessere Angriffsstrategie gegen Herrn Fischer und seine
Leute in Berlin.

(Lachen bei der SPD)

Jetzt kommt die Hauptbemerkung: Es gibt ein lateini-
sches Sprichwort — ich kann es noch sagen —, das lautet: Si
tacuisses. Das konnte man auf dieses Schreiben anwen-
den.

Aber, meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen,
Sie konnen gar nicht mehr erfolgreich angreifen — spétes-
tens nachdem Daniel Cohn-Bendit in der ,,Zeit* das ge-
sagt hat, von dem wirklich jedem Kklar ist, dass es das ein-
zig Richtige ist. Daniel Cohn-Bendit hat erklart, in zwei
Punkten hitten die GRUNEN und mit ihnen die Sozial-
demokraten in Berlin einen erheblichen Fehler gemacht.
Zum einen, sagt er, sei es eine Absurditit, eine liberali-
sierte Politik bei der Visa-Vergabe durchzufiihren, ohne
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die Anzahl der Konsulate zu erh6hen. — Recht hat Daniel
Cohn-Bendit. Wenn man eine andere Politik macht, muss
man auch die Voraussetzungen dafiir schaffen, dass or-
dentlich gearbeitet wird.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Es wurden aber keine Voraussetzungen dafiir geschaffen,
dass ordentlich gearbeitet werden kann. Es konnte iiber-
haupt nicht mehr so gepriift werden, wie es in den Erlas-
sen steht. Es ist ein boser Bube, der sich dabei denkt, dass
das Absicht gewesen ist, meine lieben Kolleginnen und
Kollegen im Hessischen Landtag.

Ich sage ganz deutlich: Wo wir nur kénnen, bekdmpfen wir
diese Politik der GRUNEN, unser Land und unseren
Staat in Richtung Multikulti zu &dndern, und sei es auch
nur iiber Kriminalitdtimport. So etwas akzeptieren wir
nicht.

(Beifall bei der FDP und der CDU — Widerspruch
bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Tarek Al-
Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Unver-
schiamter Liimmel!)

Sie nehmen das billigend in Kauf, Herr Kollege Al-Wazir
und die anderen Kollegen von den GRUNEN. Cohn-Ben-
dit hat Recht. Wenn Sie eine Politikinderung vornehmen,
aber die Behorden nicht mehr in die Lage versetzen, or-
dentlich zu arbeiten, dann kann es dazu kommen, dass
sich, wie offensichtlich geschehen — auch mit Auswirkun-
gen auf Wiesbaden —, Kriminelle dieser neuen Politik von
Herrn Fischer, Herrn Schroder und Herrn Schily bedie-
nen konnen.

(Zuruf des Abg. Tarek Al-Wazir (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

Zweiter Punkt. Herr Al-Wazir, dampfen Sie einmal ab. Sie
haben heute versucht, etwas aufzublasen. Dieser Luftbal-
lon ist zerplatzt. ,,Ping™ hat der Ministerprisident einmal
in einem anderen Zusammenhang gesagt.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Horen Sie doch auf zu jammern. Sie haben eben ein jam-
merliches Verteidigungsgesiilze abgeliefert.

(Beifall des Abg. Volker Hoff (CDU) — Tarek Al-
Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Wer jam-
mert denn?)

Daniel Cohn-Bendit hat doch vollkommen Recht: Es gibt
keine Kampagne der anderen gegen die GRUNEN. Viel-
mehr gibt es eine Kampagne der GRUNEN gegen unse-
ren Staat.

(Lebhafter Beifall bei der FDP und der CDU - La-
chen bei Abgeordneten der SPD und des Abg. Ta-
rek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Das ist das Thema dieser Aktuellen Stunden.

Liberale Rechtspolitik ist eine weltoffene Rechtspolitik.
Liberale Visa-Politik war eine liberale Politik,

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Hahn, vielen Dank fiir diese Rede!)

die Recht und Gesetz beachtet hat. Seitdem Joseph Mar-
tin Fischer im Auswirtigen Amt ist, wird in vielen Positio-
nen Recht und Gesetz nicht mehr beachtet. Deshalb muss
Joseph Martin Fischer dort weg. — Vielen Dank.

(Anhaltender Beifall bei der FDP — Beifall bei der
CDU)

Vizepriasident Frank Lortz:

Herr Kollege Hahn, vielen Dank. — Das Wort hat der Herr
Ministerprasident.

(Volker Hoff (CDU): Wenn Herr Al-Wazir ,,Liim-
mel“ ruft, dann hat das etwas!)

Roland Koch, Ministerpriisident:

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ich will zu Beginn meiner Rede sagen, dass die Lan-
desregierung der Auffassung ist, dass es nicht besonders
zielfithrend ist, das gleiche Thema dreimal zu diskutieren.
Ich erlaube mir deswegen, von der der Landesregierung
im Rahmen der Fragestunde insgesamt zur Verfiigung ste-
henden Zeit mehr als die im Moment vorgesehenen fiinf
Minuten zu nehmen, um die Thematik insgesamt darstel-
len zu konnen.

Ohne Zweifel handelt es sich um ein Thema, das die Si-
cherheit der Bundesrepublik Deutschland und auch die
unseres Bundeslandes betrifft. Es handelt sich au3erdem
um das ziemlich wichtige Thema, wie mit den Menschen
umgegangen wird, die in unser Land kommen sollen.
Denn wir sind ein sehr internationales Land und haben
deshalb ein grof3es Interesse daran, dass Menschen in un-
ser Land kommen. Es geht dabei auch um die Frage, die in
den letzten Tagen durch die Presseaktivititen des
BundesauBBenministeriums, unterstiitzt von den GRU-
NEN, aufgekommen ist, ob es aufgrund eines Fehlers zu
einer allgemeinen, internationalen politischen Debatte
kommen muss, wie man in Deutschland mit diesen Fragen
umgeht, oder ob man sich um den Fehler selbst kiimmert.

Ich finde es hochinteressant, dass ausgerechnet Herr Fi-
scher und die GRUNEN es bewerkstelligt haben, dass die
Tatsache, dass es aufgrund eines Verfahrensfehlers in ost-
europdischen Botschaften zu einer erheblichen zusétz-
lichen Kriminalitdt in Deutschland gekommen ist, dazu
fiihrt, dass wir jetzt beginnen, die Volksrepublik China zu
kriminalisieren.

(Beifall bei der CDU und des Abg. Michael Denzin
(FDP))

So etwas zu horen finde ich aus dem Mund der GRUNEN
sehr interessant. Sie haben jetzt gesagt, die Chinesen seien
viel krimineller als die Ukrainer. Sie haben das miteinan-
der verglichen. Ich muss Thnen da jetzt mit der gleichen
Plattheit antworten. Wenn die Bundesregierung auf die
Idee kdme, in China qualitativ in etwa der gleichen Gro-
Benordnung wie in der Ukraine Visa zu erteilen, dann
miisste die Deutsche Botschaft in Peking in diesem Jahr 8
Millionen Visa erteilen und nicht 300.000. Ich sage das
nur, damit Sie einmal begreifen, worin das Problem be-
steht.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Ihre Schwierigkeit besteht doch darin, dass im Bundesau-
Benministerium nicht gehandelt wurde. Auf die Frage, ob
das nicht gemerkt wurde, komme ich gleich noch zu spre-
chen. Es wurde nicht gehandelt, als man gesehen hat, dass
das mit normalen Besuchen nichts mehr zu tun haben
kann. Man muss sich doch fragen: Was konnen sich Men-
schen eines Landes leisten? Wie viele Touristen kann ein
solches Land haben? Wie viele mittelstdndische Unter-
nehmen gibt es in einem Land? Wie viele konnen dort
iiberhaupt reisen? — Jeder Blinde hitte dann sehen miis-
sen, dass in der Ukraine Visa in einer Art und Weise er-
teilt wurden, die mit der dort bestehenden Situation in der
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Bevolkerung unter gar keinen Umstidnden auch nur eini-
germallen zusammenpassen kann. Das ist doch die Frage,
um die es geht.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Es besteht gar kein Zweifel, dass in der Volksrepublik
China eine vollig andere Situation herrscht. Die Volksre-
publik China hat zurzeit nur etwa 30 Millionen Reise-
pésse ausgegeben. Auch das muss man einmal sagen. An-
dere konnen in ein Visum-Verfahren tiberhaupt nicht hin-
einkommen. Dort gibt es Visa-Verfahren, in einer Gro-
Benordnung von 150.000 bis 200.000. Am Ende kénnen es
vielleicht auch 300.000 Visa-Verfahren sein.

Wir haben da also eine vollig andere Situation. Denn die
Zahl der Menschen, die sich dort inzwischen im Mittel-
stand befinden, und die Zahl der Menschen, die wir als
Forscher, Wirtschaftspartner und in anderen Funktionen
haben wollen, ist sicherlich deutlich hoher. Es kann tiber-
haupt kein Zweifel daran bestehen, dass wir ein gro3es In-
teresse daran haben, dass wir einen sehr viel stirkeren
Zufluss dieser Menschen, die mit uns Handel treiben und
unser Land besuchen wollen, nach Europa haben wollen.
Das ist auch in keiner Weise unverantwortlich.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Zu der neuen Amtspraxis des BundesauBBenministers ge-
hort es, Briefe, die an ihn gerichtet wurden, Presseorganen
zur Verfiigung zu stellen. Ich habe prinzipiell nichts dage-
gen. Das muss man halt wissen. Das wird sicherlich nicht
immer zu einer vertrauensvollen Zusammenarbeit fiih-
ren.

(Beifall des Abg. Michael Denzin (FDP))

Das ist halt so. Aber ich muss dann sagen: Ich wére dank-
bar, wenn dieser Brief iiberall in Faksimile vorliegen
wiirde. Ich habe bei der Visa-Erteilung das Reisebiirover-
fahren gefordert. Ich lese aber, das, was ich gefordert
habe, sei unverantwortlich. Dann wollen wir jetzt doch
einmal gucken, was ich gefordert habe. In dem Brief steht:

Sehr geehrter Herr Bundesminister,

das fiir Deutschland seit einiger Zeit geltende und
jetzt auf die Européische Union ausgedehnte Ein-
reiseverfahren hat zu einer deutlichen Steigerung
bei den Besucherzahlen gefiihrt.

Das ist noch nicht meine Forderung, sondern zunichst
einmal eine Feststellung. Das ist auch unstreitig.

Die Deutsche Zentrale fiir Tourismus verzeichnete
bereits in den ersten Monaten einen Anstieg. Wenn
Deutschland von der wachsenden Reiselust chine-
sischer Touristen auch in Zukunft profitieren will,
miissen die Weichen dafiir rechtzeitig gestellt wer-
den. Das gilt insbesondere auch fiir die Erteilung
der notwendigen Visa, die, selbstverstandlich unter
Beriicksichtigung sicherheitsrelevanter Aspekte ——

(Jorg-Uwe Hahn (FDP): Hort, hort! — Zurufe von
der CDU)

— Ich darf den Kollegen sagen: Der wichtige Teil der Aus-
sage kommt noch.

(Heiterkeit des Abg. Jorg-Uwe Hahn (FDP))

Das gilt insbesondere auch fiir die Erteilung der
notwendigen Visa, die, selbstverstdndlich unter Be-
riicksichtigung sicherheitsrelevanter Aspekte, von
der Botschaft in Peking und den Generalkonsula-
ten moglichst ziigig ausgestellt werden sollen. Im

europdischen Wettbewerb um die wachsende Zahl
chinesischer Géste ist die zeitnahe Visa-Erteilung
ein wichtiger und nicht zu unterschitzender Faktor.
Es sollte deshalb im gemeinsamen Interesse von
Bund und Lédndern liegen, die Ausstellung von Visa
so zu gestalten, dass sie nicht zu einem Nadelohr
fiihren. Ich bitte deshalb die Visa-Abteilungen in
Botschaft und Generalkonsulaten so auszustatten,
dass sie den groflen und weiter wachsenden Antré-
gen gerecht werden.

(Zurufe von der CDU: Ah!)
Das ist die Forderung.
(Beifall bei der CDU und der FDP)

Der AuBenminister hat auf das Schreiben auch korrekt
geantwortet. Er hat mitgeteilt, dass er ein Interesse daran
hat, dass in China mehr Visa erteilt werden.

Die Regierung hat etwas ganz anderes gemacht, was ich
gar nicht kritisiere. Ich will das gleich dazu sagen, damit
wir keinen neuen Streit bekommen. Sie hat die Zahl der
in China akkreditierten Reisebiiros innerhalb eines Jah-
res von 60 auf etwa 600 ausgeweitet.

Ich glaube, dass die Visa-Erteilung ohne das Reisebiiro-
verfahren in Landern wie China und in manchen anderen
Léandern nicht geht. Aber die entscheidende Frage ist
doch, wie man damit umgeht.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der FDP)

Jetzt kommen wir zu dem spannenderen Teil, ndmlich zu
den Fragen: Was wusste man? Was hétte man aufgrund
des Wissens machen miissen? — Deshalb miissen diejeni-
gen, die die Verantwortung tragen, erkliren, seit wann sie
wussten — Sie haben das den Landern nicht gesagt, und Sie
haben auch selbst nicht gehandelt —, dass Reisebiiros in
der Ukraine einen schwunghaften Handel mit Visa be-
gonnen haben, der im Wesentlichen die Erhéhung des
Kriminalitdtsdrucks und des sozialen Drucks in der
Bundesrepublik Deutschland zur Folge hatte. Nichts an-
deres hatte das zur Folge. Jedem Reisebiiro, dass man dort
als so praktizierend erkannt hat, hédtte man die Visa-Er-
teilung sofort miissen sperren und hétte es nicht nach dem
Motto weiterarbeiten lassen diirfen: ,,in dubio pro liber-
tate“. Das ist der Punkt.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Wenn jemand mitteilt, dass ein Reisebiiro in China, den
Vereinigten Staaten von Amerika oder wo auch immer —
es gibt sehr viele unterschiedliche Orte, an denen be-
stimmte Dinge bearbeitet werden —, in dieser Weise be-
nutzt wird, dann, um Himmels willen, sperren Sie das
Recht der Visaerteilung. Es hat Sie auch niemand aufge-
fordert, die Zahl der lizenzierten Reisebiiros von 60 auf
600 zu erhohen. Dabei mochte ich aber noch einmal sa-
gen, dass ich prinzipiell nicht kritisiere, dass dies erfolgt
ist.

Aber eines geht nicht: Die Bundesregierung kann nicht in
einem Jahr die Zahl der lizenzierten Reisebiiros, wie etwa
in China geschehen, von 60 auf 600 erh6hen, um dann an-
schlieBend in Vermerken festzuhalten, wie geféhrlich die-
ses Verhalten ist. Da muss man sich entscheiden. Verant-
wortliche Politik bedeutet: Wir wollen hier einen interna-
tionalen Platz haben, aber im Zweifel hat die Sicherheit
Vorrang. Angesichts offener Grenzen muss die Sicherheit
Vorrang haben. Das ist die Aufgabe.

(Beifall bei der CDU und der FDP)
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Herr Kollege Al-Wazir, darin besteht doch in Wahrheit Ihr
politisches Problem. Das haben Sie nicht begriffen, als Sie
die Regierungsverantwortung mit iibernommen haben.
Sie haben geglaubt, es gibe da eine Alternative. Sie glaub-
ten, die bosen Alten, die zuvor in der Regierung waren,
hitten die Grenzen nicht weit genug aufgemacht. Sie ha-
ben das als Zeichen der Unmenschlichkeit und der Ver-
bohrtheit der Christdemokraten angesehen und waren
der Meinung, Christdemokraten wollten keine Ausldnder
sehen. Sie waren der Meinung, dass die FDP dabei auch
noch geholfen habe.

Dann haben Sie sich gesagt: Jetzt sind wir an der Macht.
Jetzt machen wir erst einmal die Tore auf, um einen Be-
weis der Liberalitdt Deutschlands zu erbringen. — Damit
haben Sie einen intellektuell katastrophalen Fehler ge-
macht. Wenn man Deutschland zu einem internationalen
Platz machen will, dann muss man dafiir sorgen, dass das
an jeder Stelle mit der notwendigen Kompetenz ge-
schieht, dass die dafiir notwendigen Kapazitidten vorhan-
den sind und dass im Zweifel fiir die Sicherheit entschie-
den wird. So muss diese Entwicklung in der internationa-
len Politik betrieben werden. Das ist die Aufgabe, die Sie
haben.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Vor diesem Hintergrund muss man sagen: Wir wissen
heute sehr prizise, dass man derartige Félle hétte sehen
miissen, wie es sie etwa in der Ukraine gab. Man hitte es
aufgrund der Entwicklung der Visaerteilung im Vergleich
zur Bevolkerung sehen konnen. Dass man es nicht gese-
hen hat, fithrt dazu, dass wir hier heute mehr Kriminalitét
haben.

Man kann sich das auch im Lande Hessen anschauen. Der
Vorsitzende des Untersuchungsausschusses hat uns gebe-
ten, Fille zu nennen. Das ist angesichts der Regeln, die wir
zum Datenschutz und zur Informationsweitergabe in die-
sem Land haben, nicht immer einfach.

Sie sollten sich einmal anschauen, was allein dazu in den
letzten Tagen in den Zeitungen gestanden hat. Sie sollten
sich auch einmal Folgendes anschauen. Ich will nur das
einmal als Beispiel nehmen. Ein Wiesbadener Reisebiiro
wurde iiber lange Zeit beobachtet. Das wissen wir auf-
grund des Wostok-Berichts, der heute Gegenstand in der
Sitzung des Untersuchungsausschusses in Berlin ist. Wir
konnen sehen, dass der Reisebiirobetreiber einfach
Briefe schreiben musste, die in Kopie sogar an das
Bundeskriminalamt gegangen sind. Die kennen diese
Briefe also. Er konnte monatelang solche Briefe schrei-
ben. Nach der Beschlagnahme, die vorgenommen wurde,
wurde ersichtlich — das hat man festgestellt —, dass Hun-
derte der Betroffenen automatisch bei den Schleusern
landeten.

Es gibt da eine sichtbare Kette. Die reicht von Hotels, die
nie angefahren wurden, bis in den Bereich der Prostitu-
tion hinein. Es gab eine signifikante Zahl junger Méddchen
zwischen dem 18. und 22. Lebensjahr. Die wiren als nor-
male Geschiftsreisende zumindest ungewohnlich gewe-
sen. Das hitte auffallen miissen. Da wurde aber nicht ein-
gegriffen. Man kann sehen, dass es in nahezu jedem Fall,
in dem Ukrainer in Deutschland solche Antridge an die
Behorde gerichtet haben, anschlieBend Hunderte solcher
Fille gibt. Das waren dann nicht ein oder zwei, sondern in
aller Regel waren es Hunderte Fille.

Im Wostok-Bericht konnte man dann zwei Jahre, nach-
dem dies geschehen ist, lesen, dass das Bundeskriminal-
amt ldngst Daten hinsichtlich der Frage hatte, welche Ge-

fahren dort bestehen. Das Bundeskriminalamt hatte das
dem Bundesinnenministerium léngst vorgelegt. Denn fiir
das Bundesinnenministerium wurde dieser Wostok-Be-
richt gefertigt. Das Bundesinnenministerium hatte aber
nicht den Mut, das dem Auf3enministerium und dem Ka-
binett angemessen vorzutragen. Es hat auch nicht seine
Pflicht erfiillt, das den Bundesldndern vorzutragen, die
dann die Biirgerinnen und Biirger hétten schiitzen kon-
nen. Das ist ein Skandal. Das benennen wir auch so.

(Anhaltender Beifall bei der CDU - Beifall bei der
FDP)

Die Bundesregierung hatte vielfach Warnungen erhalten.
Sie war zu einem frithen Zeitpunkt durch die Schreiben
der Innenminister Beckstein und Schéuble gewarnt.
Heute wissen wir doch, dass der Adressat der Briefe der
Innenminister Beckstein und Schiduble auch deren Mei-
nung war. Der Adressat war namlich Herr Schily. Herr
Schily hat tiberhaupt keine andere Auffassung vertreten.

(Ruth Wagner (Darmstadt) (FDP): So ist es!)

Er ist zu diesem Zeitpunkt ebenfalls der Auffassung ge-
wesen, dass das ein Sicherheitsrisiko ist. Er hat es auch ei-
gentlich jedem gesagt. Die einzige Frage heute ist, die viel-
leicht ein Untersuchungsausschuss klirt, ob es unter ,, Ver-
schiedenes” im Bundeskabinett angesprochen worden ist.
Das ist ein interessanter Streit.

Es ist mir aber ziemlich egal. Der Bundesinnenminister
hat, wie jeder Ressortkollege, der an diesem Tisch sitzt, die
Verantwortung, wenn er sich mit einem anderen Ressort-
minister in einer fiir Deutschland relevanten Frage nicht
einig ist, das im Zweifel dem Regierungschef vorzutragen
oder dem Gesamtkabinett. Eines darf er nicht machen:
aus vermeintlicher Politikloyalitit, weil es fiir die GRU-
NEN ein Lebenstraum ist, die Grenzen weiter aufzuma-
chen,auch wenn Sicherheit eine Rolle spielt, zu schweigen
und die Sicherheit zu gefiahrden. Das darf er nicht tun.

(Lebhafter Beifall bei der CDU und der FDP)

Jetzt streiten wir noch iiber die Frage, wann es im Bundes-
auBenministerium wer gewusst hat. Das ist offensichtlich
die letzte Frage; denn dass das Bundesau3enministerium
es bis zum Biiroleiter irgendwie gewusst hat, weil inzwi-
schen jeder. Uber diese Frage von politischer Verantwor-
tung wollen wir ernsthaft reden. Es geht am Ende im
Untersuchungsausschuss schon heute eher um die Frage,
wer wann positiv etwas gewusst hat, und nicht, in welcher
Behorde.

(Norbert Schmitt (SPD): Dazu fillt uns etwas ein!)

Infam an der Diskussion mit Herrn Fischer finde ich, dass
er sagt: Was weil} ich, was meine Konsularbeamten in
Kiew gemacht haben? — Die eine Wahrheit ist, dass Be-
amte, die ihn davor gewarnt haben, anschlieBend irgend-
wohin versetzt worden sind.

(Ruth Wagner (Darmstadt) (FDP): So ist es!)

Die andere Wahrheit ist: Es war eine politische Entschei-
dung, in dieser Weise die Abwigung zwischen Grenzoff-
nung und Sicherheit zu verdndern.

(Lebhafter Beifall bei der CDU und der FDP)

Deshalb sage ich fiir die Hessische Landesregierung:
Auch wir fiihlen uns getduscht. Wir konnen erwarten, dass
eine Bundesregierung, mit der wir in einer Vielzahl von
Fragen der inneren Sicherheit jeden Tag zusammenarbei-
ten — prinzipiell auch nicht schlecht zusammenarbeiten; es
gibt vieles, was verniinftig funktioniert —, sich an die Re-



4280 Hessischer Landtag - 16. Wahlperiode -

63. Sitzung - 24. Februar 2005

geln hilt. Aber in einem Punkt ist extrem gegen die nor-
malen Regeln der Arbeit der Sicherheitsbehorden des
Bundes und der Linder verstoen worden. Es ist ein Pro-
blem verschwiegen worden, und dies ist ein Problem, das
der Innenminister offensichtlich noch nicht einmal dem
AufBenminister in angemessener Form vortragen wollte,
weil es ein Problem der Regierungskoalition war. Es ist in
Wahrheit eine Frage, bei der die GRUNEN geglaubt ha-
ben, dass es zur Gesellschaftsverdnderung in Deutschland
gehort, wenn ein anderes Einwanderungsrecht gemacht
wird. Die SPD hat gesagt, die Regierung ist es uns wert,
dass wir sie dort gewéhren lassen.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
So ein Blodsinn!)

Meine Damen und Herren, das eine war so falsch wie das
andere, und beides schadet uns in Deutschland und auch
in unserem Bundesland Hessen. Es schadet der Zu-
sammenarbeit von Sicherheitsbehorden. Das ist das Pro-
blem, iber das wir heute miteinander sprechen.

(Lebhafter Beifall bei der CDU und der FDP)

Ich hindere Sie nicht, iiber China zu sprechen. Aber Sie
werden dem Problem nicht entflichen. Die Hessische
Landesregierung wird keine Forderung stellen, dass weni-
ger Menschen in dieses Land kommen. Aber wir bestehen
darauf, dass diejenigen, die dafiir zustdndig sind, Einrei-
seerlaubnisse zu erteilen, im Zweifel fiir die Sicherheit
entscheiden.

(Jorg-Uwe Hahn (FDP): Richtig!)

Auf keinen Fall diirfen mit dem dédmlichen Spruch: ,,Im
Zweifel fiir die Freiheit®, der fiir alles gemacht ist, nur
nicht fiir das Konsularrecht, die Konsularbeamten daran
gehindert werden, Sachverhalte so zu priifen, wie es not-
wendig ist, um es gegeniiber den Biirgerinnen und Biir-
gern der Bundesrepublik Deutschland verantworten zu
konnen.

(Lebhafter Beifall bei der CDU - Beifall bei der
FDP)

Herr Al-Wazir, deshalb werden Sie trotz der Trennung der
Aktuellen Stunden, damit Sie mehrfach reden konnen,
und auch trotz anderer Methoden — wie dem Versuch,
Briefe aus dem Verkehr zu zitieren und sie dabei noch un-
vollstandig zu zitieren — nicht umhinkommen, dass es da-
fiir am Ende eine politische Verantwortung auch in einem
politischen Programm gibt. Fiir das haften Sie mit Thren
Beschliissen und Threm Wollen genauso. Es ist ein Stiick
der Programmatik, der Ideologie der GRUNEN, oder wie
immer man das nennt, mit der Sie angetreten sind.

Sie werden sich heute nicht herauswinden koénnen. Der
BundesauB3enminister muss irgendwann entscheiden,
wann er etwas dazu sagen will. Ich habe gehort, heute
Morgen ist im Bundestagsuntersuchungsausschuss erneut
eine vorzeitige Vernehmung von Herrn Fischer abgelehnt
worden. Das gehort auch zu Thren Tricks,

(Zurufe von der CDU)

dass der Bundesvorsitzende der GRUNEN verlangt, er
soll schnell etwas sagen diirfen, und die GRUNEN-Ver-
treter im Untersuchungsausschuss seine Vernehmung ab-
lehnen. So viel Angst haben Sie inzwischen in der Frage.
Aber Sie werden dem nicht entfliehen. Sie haben einen
gewaltigen politischen Fehler gemacht, und dafiir werden
die GRUNEN politisch geradestehen miissen. — Vielen
herzlichen Dank.

(Lang anhaltender lebhafter Beifall bei der CDU
und der FDP)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Herr Ministerprésident. — Es gibt keine
Wortmeldungen mehr zum Tagesordnungspunkt 68.

Ich rufe Punkt 69 der Tagesordnung auf:

Antrag der Fraktion der FDP betreffend eine Aktuelle
Stunde (Fischer/Volmer-Erlass: Ideologie vor Sicherheit)
— Drucks. 16/3666 —

Das Wort hat Frau Kollegin Wagner.

Ruth Wagner (Darmstadt) (FDP):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Ich mochte
gleich zu Beginn feststellen: Anders als nach Auffassung
von Herrn Volmer, der es mittlerweile nicht mehr sagt,
von Frau Roth und Herrn Fischer sind der Erlass und an-
dere Vorschriften im Gegensatz zu Vorschriften zu Zeiten
der AuBenminister Genscher und Kinkel, ndmlich mit
einer klaren, rechtsstaatlichen Priifung

(Kordula Schulz-Asche (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Bei Kinkel?)

—jawohl, bei Kinkel —, nicht mehr liberal und rechtsstaat-
lich. Sie haben Missbrauch mit dem betrieben, was zu den
Grundlagen unserer Demokratie gehort. Das ist die
Wahrheit.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Meine Damen und Herren, horen Sie sich an, was Ihr Eu-
ropaabgeordneter gesagt hat. Liebe Frau Schulz-Asche, es
ist noch nicht einmal n6tig, die Wahrheit, die ich eben ver-
kiindet habe, im Untersuchungsausschuss zu verifizieren,
weil immer wieder Abgeordnete und zum Teil auch ehe-
malige Botschafter, die, wie Herr Koch schon zu Recht ge-
sagt hat, schon ldngst bestraft worden sind, Aussagen tref-
fen, von denen sie sagen, dass sie sie im Untersuchungs-
ausschuss beschworen werden. Die Wahrheit ist schon zur
Halfte auf dem Tisch, bevor Herr Fischer dort iiberhaupt
antritt.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Die AuBlenpolitik, die vorgeblich fortgefiihrt wurde, ist ein
klarer Bruch zu dem, was liberale und rechtsstaatliche
AuBenminister in den Neunzigerjahren getan haben. Das
galt fiir das ganze Kabinett, und das galt fiir den damali-
gen Bundeskanzler.

(Zuruf der Abg. Kordula Schulz-Asche (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

Ich mochte fragen, wie das eigentlich ist, wenn Beamte al-
ler Amter und Botschaften, die im Untersuchungsaus-
schuss auszusagen haben, dem ,,Spiegel”, dem ,,Focus*
und anderen Tageszeitungen jetzt schon mitteilen, welche
Warnungen sie ausgesprochen haben. Schily steht jetzt
schon in der Offentlichkeit, im Untersuchungsausschuss
endlich zu beantworten, warum er nach den Warnungen
der Hiuser und der Innenminister Beckstein, Schiduble
und wahrscheinlich noch anderer Landesinnenminister
nichts getan hat.

Meine Damen und Herren, wir wollen auch wissen — in
der Mediengesellschaft ist das so —: Was ist denn in den
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Dreiergesprichen zwischen Bundeskanzler, Herrn Schily
und Herrn Fischer gesagt worden?

(Zuruf des Abg. Tarek Al-Wazir (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

Ich lasse mir nicht heute Morgen im Fernsehen von Frau
Roth und Frau Hohn mitteilen, dass Herr Fischer bereit
sei, morgen oder am Samstag auf einem Landesparteitag
der nordrhein-westfilischen GRUNEN auszusagen. Er
hat nicht vor dem Landesparteitag auszusagen, sondern
vor dem Deutschen Bundestag im Untersuchungsaus-
schuss.

(Lebhafter Beifall bei der FDP und der CDU)

Herr Tarek Al-Wazir, Sie, die Sie alle so demokratische
Menschen und Gurus sind, gehdren mit dazu. Sie sollten
etwas dazu tun und bei Ihren Bundestagskollegen dafiir
sorgen, dass Herr Fischer nicht auf Parteitagen und in Zei-
tungen aussagt, sondern zeitnah dort aussagt, wo es sich
gehort, ndmlich im Untersuchungsausschuss des Deut-
schen Bundestags.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Meine Damen und Herren, Herr Cohn-Bendit hat heute
Morgen iiber ,,dpa‘“ verbreiten lassen, dass er jetzt dafiir
pladiere, dass sowohl der Au3enminister wie der Innen-
minister eigene Untersuchungen in ihren Hausern anord-
nen und anschlieBend die Ergebnisse offentlich machen.
Dariiber kann ich doch nur lachen. Es braucht keine
Untersuchungen mehr. Die zustdndigen Beamten haben
ihre Chefs doch ldngst schriftlich und miindlich gewarnt,
und es ist nichts darauf geschehen. Was haben die Chefs
getan? Das klingt doch wieder so, als ob ich gucken muss,
ob meine Beamten irgendetwas falsch gemacht haben, da-
mit ich nur ein bisschen sagen muss: Ich tibernehme schon
die Verantwortung. — Meine Damen und Herren, was
heiB3t denn politische Verantwortung?

(Reinhard Kahl (SPD): Das ist fiir Hessen eine
spannende Frage!)

Dastellt sich jemand hin, sagt, er wiirde gerne ganz schnell
aussagen, aber er miisse abwarten, weil die Verfahren des
Untersuchungsausschusses so seien. Es miissten erst alle
Fakten auf den Tisch. — Sie sind aber ldngst in allen Ga-
zetten abgedruckt.

Meine Damen und Herren, was heif3t eigentlich, politische
Verantwortung zu iibernehmen? Hier darf ich jemanden
zitieren, dem Herr Fischer damals sehr wohl erklirt hat,
dass sie politische Verantwortung iibernehmen solle. Er
sagte ihr einfach: Andrea, du hast dein Haus nicht im
Griff. — Das war Andrea Fischer, der der Oberzampano
einfach gesagt hat: Du hast dein Haus nicht im Griff, dann
musst du gehen. — Meine Damen und Herren, dann hétte
er schon letzte Woche zuriicktreten miissen.

(Lebhafter Beifall bei der FDP und der CDU)

Vizeprisident Frank Lortz:

Frau Kollegin Wagner, Sie miissen zum Schluss kommen.

Ruth Wagner (Darmstadt) (FDP):

Vor allem den griinen Damen darf ich sagen: Im ,,Spiegel*
konnen Sie es nachlesen. Auf den Hinweis, man miisste
gelegentlich wissen, wann man die Tiir hinter sich zuzieht,

sagt Andrea Fischer, bitter lachend: ,,Der und Riicktritt —
niemals!

Meine Damen und Herren, darin stimme ich mit Frau Fi-
scher iiberein: Viele Biirger wiirden jedem, der ihn dazu
bringt, zuriickzutreten — das konnten die GRUNEN in
Hessen sein —, die Fiifle kiissen. Bringen Sie ihn endlich
dazu.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Vizepriasident Frank Lortz:

Vielen Dank. — Das Wort hat der Kollege Al-Wazir, Vor-
sitzender der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Ich
bitte um Thre Aufmerksamkeit, meine Damen und Her-
ren.

(Norbert Schmitt (SPD): Das Bild, dass Frau Wag-
ner Joschka Fischer die Fiile kiisst, muss man sich
vorstellen! — Jorg-Uwe Hahn (FDP): Von den
GRUNEN kann das keiner so schon wie er!)

Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Herr Hahn,
Sie machen es immer schlimmer.

(Zurufe von der CDU und der FDP: Oh!)

Herr Ministerprasident, Sie haben das auch gesagt. Sie
konnen das nicht wissen, Herr Hahn kann es aber wissen.
Die GRUNEN hatten fiir die drei Aktuellen Stunden drei
Redner vorgesehen: mich, dann Herrn Kaufmann und an-
schlieBend Andreas Jiirgens. Andreas Jiirgens ist schwer
an Grippe erkrankt und liegt im Bett. Herr Kollege Hahn,
dann stellen Sie sich hierhin und sagen, es sei eine Unver-
schiamtheit, wenn man anstelle eines erkrankten Kolle-
gen, der nicht anwesend sein kann, eine Rede hailt. Schi-
men Sie sich, Herr Hahn.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Jorg-Uwe Hahn (FDP): Du meine Giite! Wir wiin-
schen Herrn Jiirgens alles Gute!)

— Ich wiinsche Herrn Jiirgens auch alles Gute, aber ich
glaube, er hat es nicht notig, von Thnen Genesungswiin-
sche zu bekommen, Herr Hahn.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Zurufe von der CDU und der FDP: Oh!)

— Warum sind Sie eigentlich so aufgeregt? Die Debatte
wurde bisher nach dem Lieblingsspruch von Volker Bouf-
fier gefiithrt: Vertiefte Sachkenntnis verhindert die mun-
tere Debatte.

Frau Kollegin Wagner, es hat etliches gegeben, was fiir die
Debatte sehr spannend war. Dass ausgerechnet Roland
Koch iiber die Wahrnehmung politischer Verantwortung
philosophiert, ist wirklich der Witz des Jahrhunderts.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Herr Ministerprasident, von uns hat noch keiner einen
Rechenschaftsbericht gefilscht.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zurufe von der CDU)

Dass ausgerechnet Ruth Wagner, die alles dafiir getan hat,
dass dieser Ministerprisident seine politische Verantwor-
tung nicht wahrgenommen hat, dariiber philosophiert, wie
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man jemanden zum Riicktritt bewegt, ist der zweitbeste
Witz des Jahrhunderts.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zurufe von der CDU und der FDP)

Wenn dann — Herr Hahn, ich rede mit IThnen, hallo — -
(Unruhe)

Vizeprisident Frank Lortz:

Meine Damen und Herren, ich darf Sie um Aufmerksam-
keit bitten. Das Wort hat der Kollege Al-Wazir.

(Jorg-Uwe Hahn (FDP): Ich muss Ihnen nicht zu-
horen!)

Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Hahn, wenn Sie sagen, dass es erstens eine Kam-
pagne der GRUNEN gegen diesen Staat gebe und dass
zweitens Recht und Gesetz nicht mehr gélten, seitdem
Joschka Fischer AuSenminister ist

(Jorg-Uwe Hahn (FDP): Ja!)

— jetzt sagt der auch noch Ja —, miisste ich normalerweise
antworten: Schon, dass Sie so etwas gesagt haben, denn
das zeigt wirklich, dass Sie sich selbst nicht mehr ernst
nehmen, Herr Kollege Hahn.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Zurufe von der CDU und der FDP: Oh!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der FDP, fiir diese
Séatze miisste man sich normalerweise entschuldigen. Herr
Kollege Hahn, ich sage Thnen trotzdem, reden Sie nur wei-
ter so. An die FDP gerichtet kann ich nur sagen: Wir wiin-
schen Thnen gute Verrichtung. Wihlen Sie diesen Mann zu
Ihrem Landesvorsitzenden. Das ist der erste Schritt auf
dem Weg zu dem Projekt 4,9 %. Wir wiinschen Thnen gute
Verrichtung,.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Zurufe von der CDU und der FDP: Oh!)

Jetzt noch zwei Bemerkungen zur Sache.
(Unruhe)

Vizeprisident Frank Lortz:

Ein Moment, Herr Kollege Al-Wazir. Meine Damen und
Herren, ich bitte Sie, den Redner ausreden zu lassen, da-
mit auch wir ihn verstehen kénnen.

Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Kollege Dr. Jung hat eine Tafel hochgehalten, auf der
,297.000 Visa“ stand, und dazu gesagt, das sei ein Beitrag
zur Steigerung der Kriminalitit. Ich habe schon einmal
gesagt, es wire gut, wenn man sich manchmal mit der Sa-
che beschiftigte.

(Zurufe von der CDU und der FDP)

Ich zitiere Dr. Fritz Behrens, den Innenminister von Nord-
rhein-Westfalen. Interessiert es Sie iiberhaupt, dass Dr.
Fritz Behrens, der Innenminister von Nordrhein-Westfa-
len — dem grofiten deutschen Bundesland —, gesagt hat,
tatsédchlich sei die Zahl ukrainischer Tatverdéchtiger seit
2001 riicklaufig? Auch die Zahl der Opfer von Menschen-
héndlern aus Mittel- und Osteuropa habe sich nicht ver-

dndert. Herr Dr. Jung, Sie stellen sich hierhin und sagen,
die GRUNEN hitten einen Beitrag zur Férderung der
Zwangsprostitution und somit einen Beitrag zu einer mo-
dernen Form des Sklavenhandelns geleistet.

Ich zitiere aus einem Brief der Beratungs- und Koordina-
tionsstelle fiir Zwangsprostituierte in Berlin:

Wir mochten mit diesem offenen Brief klarstellen,
dass uns keine weiteren Fille als der eine in dem
Magazin ,,Spiegel“ genannte bekannt sind,

(Zurufe von der CDU)
—horen Sie doch zu, warum sind Sie denn so aufgeregt? —

bei dem die Opfer von Menschenhandel aus der
Ukraine mit Reiseschutzpissen eingereist sind.
Dies hat eine aktuelle Umfrage bei ca. 40 Bera-
tungsstellen ergeben, die im bundesweiten Koordi-
nierungskreis gegen Menschenhandel und Gewalt
gegen Frauen vernetzt sind. Wir miissen leider da-
von ausgehen, dass nicht das Schicksal der Betrof-
fenen interessiert, sondern dass das Thema Men-
schenhandel fiir politische Zwecke instrumentali-
siert werden soll.

(Zurufe von der CDU: Oh!)

Vizeprisident Frank Lortz:

Herr Kollege Al-Wazir, Sie miissen langsam zum Schluss
kommen.

Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prisident, ich bitte um 30 Sekunden mehr Redezeit.
Es war sehr schwierig, gegen den Larm aus der Siidkurve
anzureden.

Vizeprisident Frank Lortz:

Herr Kollege Al-Wazir, wir haben schon Zeit zugegeben.
Ich bitte Sie, langsam zum Schluss zu kommen.

Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Letzter Satz. —
Ich zitiere:

Im Vorfeld des ,,Spiegel“-Artikels haben Journalis-
ten bei Beratungsstellen angerufen, in der Hoff-
nung, Fille zu finden, bei denen Opfern von Men-
schenhandel aufgrund dieser Reiseschutzpisse die
Einreise nach Deutschland ermoglicht wurde. Alle
angefragten Beratungsstellen gaben an, keine sol-
che Klientin zu kennen. Der ,,Spiegel hielt es nicht
fiir notwendig, diese Information zu transportieren.

Meine Damen und Herren, manchmal wire es besser,
wenn man nicht mit Schaum vor dem Mund politische
Kampagnen fahren, sondern sich ein wenig mehr mit der
Sache beschiftigen wiirde. — Vielen Dank.

(Anhaltender Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Zurufe von der CDU)

Vizeprisident Frank Lortz:

Es gibt keine weiteren Wortmeldungen. Damit ist dieser
Tagesordnungspunkt geschlossen.
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Ich rufe Tagesordnungspunkt 70 auf:

Antrag der Fraktion der CDU betreffend eine Aktuelle
Stunde (Fischers Visa-Skandal: Griine Ideologie o6ffnet
Schleuser-Kriminalitit Tiir und Tor) — Drucks. 16/3667 —

Wer wiinscht das Wort?

(Jorg-Uwe Hahn (FDP): Kollege Al-Wazir meldet
sich! — Zurufe)

— Keiner wiinscht das Wort? Doch, Herr Kollege Kahl.

Meine Damen und Herren, wir sind jetzt bei der vierten
Aktuellen Stunde. Ich bitte Sie, diese Aktuelle Stunde ge-
meinschaftlich und freundschaftlich tiber die Biihne zu
bringen. Natiirlich wissen auch wir hier oben, dass nach §
32 GOHLT ein Mitglied des Landtags nur einmal in einer
Aktuellen Stunde das Wort erhalten kann und eine Rede-
zeit von hochstens fiinf Minuten bekommt. Aber wir ha-
ben das hier so laufen lassen. Der Herr Ministerprésident
hatte angekiindigt, dass er etwas linger zu dem Thema
sprechen wiirde. Aus den Reihen der Abgeordneten gab
es einen groflen Protest gegen die Verhandlungsfithrung
des Prasidenten. Deshalb ist das so in Ordnung. — Nun hat
Herr Kollege Kahl das Wort.

Reinhard Kahl (SPD):

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Wir stellen jetzt fest, dass die CDU zwar eine Ak-
tuelle Stunde beantragt hat, aber keinen Satz zu dem
Thema sagen will.

(Beifall bei der SPD — Norbert Schmitt (SPD): Sie
haben eingesehen, dass sie die ganze Zeit Quatsch
geredet haben!)

Vielleicht wire es sinnvoll, bei der Beantragung von Ak-
tuellen Stunden kurz in die Geschéftsordnung des Hessi-
schen Landtags zu schauen. Darin steht ndmlich Folgen-
des:

Eine Fraktion kann beantragen, dass der Landtag
iiber einen bestimmt bezeichneten Gegenstand von
allgemeinem aktuellem Interesse, der zum Zustin-
digkeitsbereich des Landtags gehort, eine Ausspra-
che abhiilt.

Genau an der Stelle wird klar, worum es hier geht. Es gibt
eine Stellvertreterdiskussion iiber das, was auf Bundes-
ebene passiert. Aber iiber das, was Hessen angeht, wird
von Threr Seite aus kein einziger Satz gesagt. Dabei konn-
ten wir als Landtag uns gerade in der Foderalismusde-
batte einen Bérendienst erweisen, wenn im Grunde ge-
nommen nichts weiter gemacht wird, als auf einem sehr
niedrigem Niveau iiber das zu sprechen, was eigentlich in
den Deutschen Bundestag gehort. Das ist die Realitét.

(Beifall bei der SPD - Zurufe von der CDU: Oh!)

Herr Innenminister, deswegen miissen wir dariiber reden,
welche Auswirkungen der Erlass, der als ,, Volmer-Erlass*
bezeichnet wird, auf Hessen hat. Herr Innenminister, wir
hitten Sie gerne dazu gehort.

Die néichste Frage lautet: Welche Rolle hat der Minister-
prasident dabei gespielt? Er hat schon einiges dazu ge-
sagt. Das werde ich gleich ausfiihren.

(Zurufe von der CDU)

Vizepriasident Frank Lortz:

Meine Damen und Herren, bitte schenken Sie dem Kolle-
gen Thre Aufmerksamkeit.

Reinhard Kahl (SPD):

Die dritte Frage lautet: Was haben denn Herr Griittner
und die Vertreter der deutschen Botschaft am Rande der
China-Reise miteinander besprochen?

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der CDU)

Genau dazu haben wir dem Herrn Ministerprasidenten
einen Brief geschrieben.

(Jorg-Uwe Hahn (FDP): Ihr hattet doch drei dabei:
Klemm, Walter, Bokel! — Zurufe von der CDU und
der FDP)

Vizeprisident Frank Lortz:

Meine Damen und Herren, machen Sie es mir nicht so
schwer. Herr Kollege Kahl hat das Wort. Diese Fragen
konnen im Nebenraum erortert werden.

Reinhard Kahl (SPD):

Die Frage, die wir dem Ministerpréasidenten gestellt ha-
ben, ist bis heute noch nicht beantwortet.

(Zuruf des Abg. Volker Hoff (CDU))

— Herr Kollege Hoff, denken Sie bitte daran, dass diese
Debatte im Fernsehen iibertragen wird. Ob Sie mit Thren
Zwischenrufen das Ansehen des Parlamentarismus for-
dern, ist eine ganz andere Frage.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Man sollte sich iiber diese Frage einmal ein bisschen sach-
licher unterhalten, denn eins ist fiir uns klar: Die Abwi-
gung zwischen Reisefreiheit und Sicherheitserwédgungen
ist in jedem Einzelfall schwierig zu fiithren.

(Beifall bei der SPD — Unruhe bei der CDU)

Wenn es an der Stelle Fehler gegeben hat, miissen sie auf-
geklart werden. Im Ubrigen sind die Fehler abgestellt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Zuruf von der CDU: Oh!)

Der Ministerprisident hat sehr wenig liber seinen Brief
gesagt.

(Lachen und Unruhe bei der CDU und der FDP)

Vizeprisident Frank Lortz:

Meine Damen und Herren, darf ich Sie noch einmal bit-
ten? Seien Sie doch so lieb, und machen Sie mir einen
schonen Donnerstag. Ich hatte den Eindruck, dass die
Luft einigermal3en aus der Debatte heraus war. Das schaf-
fen wir doch jetzt auch noch.

Reinhard Kahl (SPD):

Er hat einige Sitze zitiert, aber er hat viel mehr iiber das
gesprochen, was in diesem Brief iiberhaupt nicht steht.
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(Dr. Franz Josef Jung (Rheingau) (CDU): Das ist
doch licherlich!)

Er hat sehr viel davon gesprochen, im Zweifel die Sicher-
heit vorzuziehen. Dieser Satz steht in Ihrem Brief an kei-
ner Stelle.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Unruhe bei der CDU und der FDP)

Es ist infam, wenn Kollege Dr. Jung weiter nichts sagen
kann, als hier eine Statistik aufzuzeigen, wie sich die Ent-
wicklung der Visa-Antrédge aus der Ukraine darstellt. Dies
hat er gemeinsam mit dem Plakat Ihrer Kampagne darge-
stellt, die Sie dazu machen.

(Zurufe von der CDU: Lesen Sie nicht den ,,Spie-
gel“?)

Dort wird unterstellt —, das weisen wir ganz klar zuriick —
diejenigen, die aus der Ukraine kommen, seien poten-
zielle Verbrecher, und die, die aus China kommen, seien
alles nette Leute.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Unruhe bei der CDU und der FDP)

Es wire schon sehr wichtig, dass der Ministerprisident
oder Minister Griittner auf die Fragen, die wir beziiglich
China gestellt haben, antwortet. Es wire sehr gut, wenn
wir uns iiber das Problem der Visa-Erteilung, fiir die die-
ser Hessische Landtag nun alles andere als zustdndig ist,
in sachlicher Weise unterhalten wiirden und die Aktuelle
Stunde nicht so nutzten, wie Sie es hier einseitig gemacht
haben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Zurufe von der CDU und der FDP:
Oh!)

Vizeprisident Frank Lortz:

Herr Kollege Kahl, Sie miissen langsam zum Schluss
kommen.

Reinhard Kahl (SPD):

Lassen Sie mich schlieBen: Wenn dann dieser Minister-
prasident als Letztes sagt, Kollege Fischer sollte die politi-
sche Verantwortung iibernehmen, kann ich nur erwidern,

(Demonstrativer Beifall bei der CDU und der
FDP)

fiir diesen Ministerpriasidenten und diese Landesregie-
rung ist der Ausdruck ,,politische Verantwortung iiber-
nehmen“ ein Fremdwort.

(Beifall bei der SPD)

Das hat die Debatte zu vielen Punkten, fiir die Sie verant-
wortlich sind, gezeigt. Sie sind immer untergetaucht und
waren nicht bereit, politische Verantwortung zu iiberneh-
men. Das ist die Realitdt und die Doppelziingigkeit, die
heute in Thren AuBerungen deutlich geworden ist.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Herr Kahl. — Das Wort hat der Innenminis-
ter, Herr Staatsminister Bouffier.

Volker Bouffier, Minister des Innern und fiir Sport:

Herr Prisident, meine Damen, meine Herren! Lieber
Herr Kollege Kahl, nachdem der Fraktionsvorsitzende
der GRUNEN sich sozusagen selbst versenkt hat,

(Beifall bei der CDU und der FDP)

habe ich es nicht fiir moglich gehalten, dass Sie so etwas
wie eben hier vortragen. Aus Zeitgriinden will ich nur auf
zwei Punkte eingehen. Sie haben gesagt, der Ministerpra-
sident sei nicht auf seinen Brief eingegangen.

(Reinhard Kahl (SPD): Wenig!)

Herr Kollege Kahl, ich schitze Sie nun durchaus als or-
dentlichen Abgeordneten, deswegen mochte ich es nicht
zu gemein machen. Der Ministerprésident hat seinen
Brief vorgelesen. Was wollen Sie denn eigentlich noch
mehr?

(Beifall bei der CDU und der FDP — Reinhard Kahl
(SPD): Teile!)

Vielleicht miissen wir das wiederholen. Sie hatten die un-
dankbare Aufgabe, jetzt fiir die SPD irgendetwas sagen zu
miissen. Es wire viel besser gewesen, Sie hitten gar nichts
mehr gesagt.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Der Ministerpriasident hat seinen Brief, der das Datum
des 14.10. letzten Jahres trégt, vorgelesen. Damit es hier
klar ist, wir streiten nicht iiber das Reisebiiroverfahren,
das ist unbestritten. Jetzt geht es darum, wie wir das aus-
gestalten. Ich habe jetzt gelernt, dass der ,,Spiegel schuld
ist und wir sowieso an allem schuld sind. Ich zitiere den
Ministerprisidenten:

Wenn Deutschland von der wachsenden Reiselust
chinesischer Touristen auch in Zukunft profitieren
will, miissen die Weichen dafiir rechtzeitig gestellt
werden. Das gilt insbesondere auch fiir die Ertei-
lung der notwendigen Visa, die selbstverstdndlich
unter Beriicksichtigung sicherheitsrelevanter
Aspekte von der Botschaft in Peking und den Ge-
neralkonsulaten moglichst ziigig ausgestellt werden
sollten.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Und wenn die Mafia dann kommt, ist Fischer
schuld!)

Ich habe das deshalb vorgelesen, damit Sie zumindest bei
Ihrer néchsten Rede nicht mehr in Vergessenheit geraten
lassen, dass der Ministerprésident detailliert vorgetragen
hat.

Die zweite Bemerkung konnen Sie bei Herrn Leyendeck-
er nachlesen. Er hat geschrieben: Das Problem beginnt
mit Joschka Fischer.

(Zurufe von der CDU und der FDP: Richtig!)

Was hat sich an dem Reisebiiroverfahren denn veridndert?
— Frither gab es das auch schon. Friiher gab es aber auch
die Bonitétspriifung, frither gab es die Priifung, ob diese
Leute wieder zuriickkehren, und friither gab es die Prii-
fung, ob die Kameraden einen halbwegs nachvollziehba-
ren Reisezweck angegeben haben.

(Zuruf der Abg. Priska Hinz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))

Nachdem Joschka Fischer die Verantwortung {ibernom-
men hat, sind die letzten drei Punkte entfallen. Da wir hier
Giste haben, will ich einmal sagen, wie zu Tausenden die
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Begriindung lautete: Besichtigung Kolner Dom. — Ich will
nicht dariiber streiten, dass meistens Dom mit h geschrie-
ben wurde — das kann man noch iibersehen.

(Unruhe bei der SPD und der CDU)

Aber wenn Tausende solcher hektographierter Antrige
stellen und das alles bekannt war — wem auch immer, das
kann man alles nachlesen —, dann, lieber Herr Kahl, kann
ich nicht verstehen, wie der parlamentarische Geschéfts-
fithrer der SPD-Fraktion — also nicht irgendwer — hier im
Hause vortragen kann, das habe mit Hessen nichts zu tun.
Ja, sagen Sie einmal, wo leben Sie denn eigentlich?

(Reinhard Kahl (SPD): Deswegen haben wir die
Fragen gestellt!)

Ich nehme doch an, dass Sie Zeitung lesen.
(Zurufe von der CDU: Nein!)

Oder lesen Sie die Zeitung nur selektiv?
(Zurufe von der CDU)

Da Ihr Fraktionsvorsitzender mich jetzt so interessiert
ansieht, beschrénke ich mich auf vier Beispiele. Verfahren
in Wiesbaden: In 364 Fillen erschleicht eine Briefkasten-
firma Visa und treibt die Leute in die Schwarzarbeit.

Polizeiprasidium Frankfurt am Main in den Jahren 2001
bis 2003: Vier Ermittlungsverfahren wegen Menschenhan-
del, bei denen Téter und Opfer ukrainische Staatsangeho-
rige waren. Das Verfahren wurde auflerdem auch wegen
der Bildung einer kriminellen Vereinigung exemplarisch
gefiihrt. Unter Juristen wissen wir, dass es dabei nicht nur
um Kleinkram ging.

(Michael Denzin (FDP): Was heifit ,,unter Juris-
ten“? Das wissen andere auch? — Allgemeine Hei-
terkeit)

— Ich will dem Volkswirt nicht zu nahe treten. — Meine Da-
men und Herren, es ist eine sehr ernst zu nehmende Ge-
schichte. Herr Al-Wazir, Sie haben doch eben tatséchlich
vorgetragen — auer dem einen Fall, den Sie zitiert haben

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ich habe Ihren Brief zitiert! — Zurufe von der CDU
und der FDP: Oh!)

Dann halte ich es fiir meine Pflicht, darauf hinzuweisen,
dass das Polizeiprasidium Frankfurt am Main allein fiir
dieses Verfahren ermittelt hat — durch noch nicht rechts-
kriftiges Urteil, es ist in Revision nachweislich —, dass 35
Frauen der Zwangsprostitution zugefiihrt wurden.

(Zurufe von der CDU und der FDP: Aha! — Tarek
Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Wie
sind die hier hereingekommen? Das will ich wis-
sen!)

Es handelt sich um sieben Frauen aus der Ukraine, die als
Touristinnen nach Deutschland eingereist waren, einige
mit Visa, einige ohne Visa.

(Jirgen Walter (SPD): Und der Rest?)

Das Oberlandesgericht Frankfurt am Main teilt mit, dass
wir ein Verfahren mit Einschleusungen in 87 Fallen haben
—ich rede vom Jahr 2004. Mittlerweile ist das — deswegen
kann ich es hier vortragen — alles Gegenstand 6ffentlicher
Gerichtsverhandlungen. Die Anklage lautet in diesen Fil-
len: In der Zeit von 2001 bis 2002 haben mehrere tausend
Personen — in der Anklage ist die Rede von 4.000 Perso-
nen — unberechtigtermafien Visa erschlichen . Dazu ist ein

eigenes Reisebiiro gegriindet worden. Die Angeschuldig-
ten hatten tiberhaupt nicht geplant, das angebotene touri-
stische Programm durchzufiihren. - Ich verkiirze jetzt ein-
mal: Spiter wurde der groB3te Teil dieser Personen in an-
grenzenden Schengen-Staaten bei unerlaubter Erwerbs-
tatigkeit, d. h. Schwarzarbeit, aufgegriffen.

(Ruth Wagner (Darmstadt) (FDP): Da sagt Herr
Kahl, das habe mit Hessen nichts zu tun!)

Ich habe nur diese vier Beispiele genannt. Herr Kahl, bei
so einem Sachverhalt kann man alles tun, man kann aber
nicht behaupten, das habe mit Hessen nichts zu tun.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Deshalb lautet meine Bitte — man kann politisch ja tiber
vieles streiten —: Diejenigen, die jeden Tag auf der Strafle
stehen, Opfer wie Téter, und diejenigen, die von Amts
wegen die Dinge zu untersuchen haben, haben zumindest
einen Anspruch darauf, dass hier nicht durch permanente
Nebelkerzenwerferei ein Thema verschleiert wird. Dieses
Thema gehort — zumindest was ich in den letzten Jahren
gesehen habe — unter dem Aspekt Einreisepraxis, unter
dem Aspekt Forderung organisierter Kriminalitdt und un-
ter dem Aspekt Finanzierung der Mafia zu den grofiten
Skandalen. Man muss sich einmal vorstellen, seit drei Jah-
ren war bekannt, dass die Plédtze in der Schlange vor dem
Konsulat fiir einen téglich steigenden Geldbetrag verge-
ben wurden. In dem Bericht steht: Die Schldger stehen da
vorne und kassieren von jedem mindestens 50 € oder wei-
ter vorne 200 €.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Deswegen ist es abgeschafft worden! Das ist alles
mitgeteilt worden! — Weitere Zurufe von der SPD
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, Sie werden nicht in der Lage
sein, dieses Thema wegzureden. Es ist groer Schaden
entstanden. Es ist politisch zu bewerten, wer dafiir verant-
wortlich ist.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Genau!)

Aber was nicht geht, ist, dass diejenigen, die die politische
Verantwortung und die politische Begriindung fiir diese
Verhaltensweise iiber Jahre gefeiert haben — ich erinnere
mich noch sehr gut, wie man diejenigen, die das kritisiert
haben, beispielsweise den Kollegen Beckstein, lacherlich
gemacht hat als Zwerge aus der Provinz —, sich heute weg-
ducken konnen.

Wenn Sie ehrlich wéren, miissten Sie sagen: Jawohl, wir
wollten das so. Es tut uns Leid, dass es schief gelaufen ist.
— Was machen Sie stattdessen? Eine jammerliche Figur. —
Vielen Dank.

(Anhaltender lebhafter Beifall bei der CDU und
der FDP)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Herr Minister Bouffier. — Meine Damen
und Herren, da keine Wortmeldungen mehr vorliegen,
sind wir am Ende der vierten Aktuellen Stunde. Ich be-
danke mich bei Ihnen fiir das groBtenteils freundschaftli-
che Miteinander in der Aussprache.
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Ich rufe nun Tagesordnungspunkt 49 auf:

Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN be-
treffend Planfeststellungsverfahren zur Erweiterung des
Flughafens Frankfurt — Drucks. 16/3624 -

Mit aufgerufen wird Tagesordnungspunkt 72 :

Dringlicher Antrag der Fraktion der FDP betreffend feh-
lende Antwort der Landesregierung auf die Grofie An-
frage der FDP zum Ausbau des Frankfurter Flughafens —
Drucks. 16/3670 -

Die Antwort auf die Gro3e Anfrage wird nicht mit aufge-
rufen.

Die Redezeit betrégt 15 Minuten. Der Kollege Kaufmann
hat fiir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN das
Wort.

(Jorg-Uwe Hahn (FDP): Wir wiinschen ihm eine
gliicklichere Hand als seinem Vorsitzenden!)

Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Im gesamten Rhein-Main-Gebiet und dariiber hi-
naus werden zurzeit die Pldne zur Erweiterung des Flug-
hafens kritisch betrachtet und diskutiert. Nur hier im
Landtag findet erstaunlich wenig statt. Wenn man darauf
hinweist, erfahrt man, dass seitens der Mehrheitsfraktion
und iber sie hinaus durchaus eher feindliche Ablehnung
herrscht, obwohl es sich doch —ich dachte, in dieser Frage
wéren wir einig — um ein durchaus wichtiges, um nicht zu
sagen das wichtigste Thema der Planung in der Landespo-
litik handelt.

Meine Damen und Herren, wenn wir die Presseerkldrun-
gen von CDU und FDP aus der vergangenen Woche auf
unsere Auflerungen hin nachlesen, kann man nur feststel-
len: Da ist argumentationsloses Wutgeheul, aber kein ein-
ziges Sachargument zu finden.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Warum ist das so? — Es soll ganz offensichtlich der klare
Blick auf die Antragsunterlagen vernebelt werden, damit
die Leute sie sich nicht angucken. Dazu dient die Polemik.
Meine Damen und Herren von CDU und kleiner CDU,
wir werden uns — und mit uns die Gegnerinnen und Geg-
ner des Flughafenausbaus — gewiss nicht von Threr Pole-
mik abschrecken lassen; denn wenn ich Herrn Bodden-
berg zitieren darf, das ,,unglaubliche Gebréu von Polemik,
Unwahrheiten und Verschworungstheorie® findet sich
nicht bei uns. Es findet sich bei Ihnen, Herr Kollege.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Erst wirft uns die CDU - im Besonderen in Person des
Kollegen Boddenberg — vor, dass wir uns am Flughafen
vor Ort umschauen, und versucht, uns ldcherlich zu ma-
chen. AnschlieBend werden wir als Schreibtischtiter be-
schimpft. Fiir etwas miissen Sie sich entscheiden. Haben
wir nun Kenntnisse der Situation vor Ort, oder sind wir
Schreibtischtédter? Beides zusammen passt nicht. Meine
Damen und Herren von der CDU, das zeigt nur, wie er-
béarmlich Sie argumentieren.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Haben Sie sich wenigstens einmal Band 1 — es ist doch
nicht so schwierig, bis eins kann jeder zdhlen — der 60 Ak-
tenordner angeschaut und in den Antrag von Fraport ge-
schaut? Das hitten Sie tun sollen. Denn dann hétten auch

Sie nicht Weniges zu kritisieren. Denn obwohl 60 Akten-
ordner viel klingt, sind die Unterlagen vollig unzurei-
chend und zu unvollstindig, um das Thema verniinftig zu
bearbeiten. Meine Damen und Herren, das klingt zu-
néchst einmal merkwiirdig. Doch es muss festgestellt wer-
den: Es fehlt vieles in den Unterlagen, was im Landtag im
zustdndigen Fachausschuss schon des Ofteren Diskus-
sionsgegenstand war. Es fehlt ein klarer und belastbarer
Nachweis der mit der beantragten MaBBnahme tatsichlich
verbundenen technisch maximal erreichbaren Kapazitit
an Flugbewegungen. Dazu steht nichts in den Unterlagen.

Es fehlt zweitens eine auf diesem Ergebnis beruhende zu-
treffende Bewertung der daraus folgenden Belastung fiir
die Region in Form von Flugldrm, sonstigen Immissionen
und dem zwangslédufig ansteigenden Verkehr am Boden.

Es fehlt drittens ein vollstdndig nachvollziehbarer Nach-
weis der Vereinbarkeit der geplanten Landebahn mit dem
genehmigten und langfristig zu erwartenden Betrieb des
Chemiewerks Ticona. Wir alle kennen das Thema, und wir
wissen, wie das vor sich gehen soll.

Es fehlt viertens eine methodisch einwandfreie Ermitt-
lung der Fluglarmbelastungen auf der Grundlage der Er-
kenntnisse der Larmwirkungsforschung nach dem Stand
der Rechtsprechung und vielleicht auch nach dem Ent-
wurf des Fluglarmschutzgesetzes der Bundesregierung.
Stattdessen wird ein eigenes Werk présentiert, wie sich
Fraport die Bewertung des Flugldrms aus eigener Sicht
vorstellt.

Es fehlt fiinftens eine realitdtsorientierte Aussage zur Be-
wiltigung der erkannten Folgeprobleme, insbesondere
des Verkehrs am Boden in Form von Schienen- und Stra-
Benverkehr.

Meine Damen und Herren, alle diese Probleme sind
schon mehrfach diskutiert worden. Wir haben im Landtag
nicht die erste Debatte zu dem Thema. Es regt sich aber
niemand dariiber auf, dass hier ein Antrag von einer Lan-
desbehorde als vollstdndig bezeichnet und als in das Ver-
fahren weiterzugeben klassifiziert wird, obwohl alles das,
was dringend benétigt wird, um die Sache zu beurteilen,
schlicht und einfach nicht vorhanden ist.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Schauen wir uns doch die Belastung durch den ansteigen-
den Flugldarm, die durch die Planung entstehen wird, ge-
nau an. Meine Damen und Herren, es geniigt doch nicht,
wenn man den Berechnungen immer wieder die Zahl von
660.000 Flugbewegungen zugrunde legt, die die Fraport
ihrerseits zugrunde legt. Niemand bestreitet, dass mit der
vorgesehenen BaumafBnahme, wenn sie verwirklicht
wiirde, 660.000 Flugbewegungen im Jahr abzuwickeln
sind. Die entscheidende Frage ist aber doch: Wie grof ist
die Zahl der Flugbewegungen, die mit einer solchen Kon-
figuration abgewickelt werden konnte?

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
So ist es!)

Das ist die Zahl, die man zugrunde legen muss, wenn man
richtig beurteilen will, welche Auswirkungen die Planung
hat.

Meine Damen und Herren, das ist umso notwendiger, als
hochstrichterlich entschieden wurde, dass eine Zielgrof3e
der Planfeststellung — in dem Fall, iber den wir reden:
660.000 — keine bindende Wirkung hat, sondern eine Bau-
mafnahme, wenn entsprechend der Planfeststellung ge-
baut wurde — in dem Fall die Landebahn und das Flugha-
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fensystem —, so benutzt werden kann, wie es die techni-
schen und die Sicherheitsbestimmungen ermoglichen,
und zwar auch dann, wenn es deutlich mehr ist, als der Pla-
nung zugrunde gelegt worden ist.

Die Stadt Offenbach am Main hat einen Prozess mit der
Feststellungsfrage verloren, ob der derzeitige Betrieb des
bestehenden Systems am Flughafen rechtmiBig sei. Da-
mals war von 320.000 Flugbewegungen als maximaler Be-
nutzbarkeit der jetzt bestehenden Konfiguration die
Rede. Einige, die damals schon hier waren, konnen sich
erinnern; andere konnen es im Papier nachlesen. In der 9.
Legislaturperiode gab es eine gro3e Anhorung des Land-
tages zu der Frage Startbahn 18 West.

Heute wissen wir, dass es 460.000 sind. Deswegen war die
Stadt Offenbach zu Recht der Meinung, dass, wenn
320.000 Flugbewegungen Planungsgrundlage waren und
es jetzt 460.000 sind, etwas nicht stimmen kann.

(Zuruf des Abg. Dieter Posch (FDP))

Da sagt das Bundesverwaltungsgericht: Falsch, was ge-
nehmigt ist, ist genehmigt und kann benutzt werden.
Meine Damen und Herren, Herr Boddenberg, das sollte
auch Thnen zu denken geben.

(Michael Boddenberg (CDU): Wir streiten doch
iiber das Maximum!)

Deshalb ist es wichtig, jetzt zu kldren — ich gebe zu, dass
dies im Streit ist —, welche maximale Bewegungszahl mit
der Konfiguration moglich ist. Auf diese Zahl muss man
die Belastungsbewertung abstellen. Nur dann kann man
die Belastung richtig bewerten.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, wenn wir schon bei der Belas-
tung, insbesondere durch Flugldarm, sind, dann reden wir
doch einmal iiber den Flugldarm in der Nacht. Wir kennen
die Kritik schon. Ich darf sie noch einmal wiederholen. Je-
der normale Mensch schléft langer als von 23 bis 5 Uhr,
zumindest wollen das viele in der Bevolkerung. Insoweit
ist die angeblich gesicherte Nachtruhe von 23 bis 5 Uhr fiir
sie zu kurz. Daher wire es das Minimum, eine Nachtruhe
von 22 bis 6 Uhr zu fordern.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES
90/DIE GRUNEN)

Davon abgesehen, die zweite entscheidende Nagelprobe,
zu der iiberhaupt noch nichts geklért ist: Aus den Reihen
der CDU hért man immer wieder — man kann es auch in
diversen Erkldrungen nachlesen —, dass Nachtflugverbot
und Ausbau untrennbar zusammengehoren. Aber kein
Mensch tut etwas, um das Nachtflugverbot abzusichern.
Meine Damen und Herren, wenn das wirklich gelten
sollte, miisste zundchst ein Nachtflugverbot kommen. Das
miisste sozusagen bis zur hochsten Instanz durchgeklagt
und rechtsfest sein.

(Zuruf des Abg. Michael Boddenberg (CDU))

Dann kann man sagen: Jetzt sind wir sicher, dass wir die
versprochene Voraussetzung auch erfiillen konnen. Das
tut kein Mensch. Im Gegenteil, es wird sozusagen an Be-
dingungen angekniipft. Ein Nachtflugverbot soll ausge-
sprochen werden, wenn die Bahn in Betrieb geht. Was ist
aber, wenn die Konfiguration, wie Fraport sie plant und
Sie sie sich wiinschen, in Betrieb gegangen ist, und dann
ein Nachtflugverbot vor Gericht scheitern sollte? Es gibt
durchaus eine ganze Reihe von Hinweisen, dass das nicht
ausgeschlossen ist — um es ganz vorsichtig zu sagen. Wenn

Sie glaubwiirdig sein wollten — Herr Boddenberg, ich
unterstelle Thnen das nicht, keine Sorge —,

(Heiterkeit bei dem BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

miissten Sie sagen: Jawohl, dann wird die gebaute Bahn
wieder abgerissen.— Das habe ich noch nirgendwo gehort.
Wie gesagt, das wiirde auch jeder fiir volkswirtschaft-
lichen Irrsinn halten. Aber das bedeutet, dass Sie die
Leute mit dem Versprechen beliigen, mit dem Ausbau des
Flughafens komme ein Flugverbot, wenn Sie tiberhaupt
nicht sicherstellen konnen, dass es kommt. Genau das ist
der Punkt, auf den hinzuweisen ist.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) —
Zuruf des Abg. Riidiger Hermanns (CDU) — (Tarek
Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Die ma-
chen da eine Gokart-Bahn!)

Reden wir doch iiber die Qualitit des Nachtflugverbots.
Alle reden von einem Nachtflugverbot. Jeder stellt sich
vor, in der Zeit sei Ruhe nach dem umgangssprachlichen
Motto: Da fliegt keiner.

(Zuruf des Abg. Michael Boddenberg (CDU))

Wenn man in den Antrag hineinguckt — deswegen sage ich
Thnen, dass Sie ihn sich einmal angucken sollen —, findet
man in Band A 1 auf den Seiten 39 und 40 den Antrag von
Fraport. Er liest sich auf der ersten Seite, von dem Zeit-
fenster einmal abgesehen, auch noch ganz gut. Doch dre-
hen wir die Seite herum. Dann steht dort die Uberschrift:
»Ausnahmen“ — schon im Antrag selbst. Dann konnen wir
lesen — ich darf zitieren —:

Von den Einschriankungen nach Nr. 1
—das ist die definierte Sperre zwischen 23 und 5 Uhr —

sind verspdtet oder verfritht ankommende Luft-
fahrzeuge ausgenommen, die gemif3 Flugplan in
den durch den Flughafenkoordinator vergebenen
Zeiten unter Beriicksichtigung in Nr. 1 in der Zeit
bis 23 Uhr Ortszeit und ab 5 Uhr Ortszeit eintreffen
wiirden.

(Zuruf von der CDU: Ja und?)

Das ist iiberhaupt nicht logisch. Das ist genau das Pro-
blem, unter dem die Region in jedem Sommer leidet, dass
ndmlich die Charter-Flieger spédter ankommen, als es im
Flugplan steht.

(Beifall des Abg. Tarek Al-Wazir (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN) - Unruhe)

Wenn Sie jedem ohne Einzelfallgenehmigung — so steht es
hier in dem Antrag — ein verspétetes Eintreffen, das heif3t
eine Storung der Nachtruhe nach 23 Uhr, erlauben wol-
len, dann betriigen Sie mit Ihrem Wort ,,Nachtflugverbot*
die Bevolkerung, vollig unabhéngig von den Gerichtsent-
scheidungen, in der gesamten Diskussion vorsitzlich.

(Beifall der Abg. Sarah Sorge (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))

Ein Nachtflugverbot, das den Namen verdient, erlaubt als
Einziges die Ausnahme in echten Emergencyfillen. Uber
die braucht kein Mensch zu streiten, die sind vollig selbst-
verstidndlich. Davon gibt es aber gliicklicherweise nur
ganz wenige, vielleicht einen in fiinf Jahren oder in &hn-
licher GroBenordnung. Dariiber streiten wir nicht. Aber
die planméBig verspiteten, die alle noch mit 22.59 Uhr im
Flugplan stehen und die dann noch zwischen 23 und 0.30
Uhr ankommen, die wollen Sie alle ohne Einzelfallgeneh-
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migung hereinlassen. Damit ist der Antrag von Fraport
letztendlich das Begehr, eine bessere Losung, eine leich-
tere Losung fiir Landungen zu bekommen, als sie bislang
besteht.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Zurufe von der CDU)

Meine Damen und Herren, ich muss auf die Zeit achten,
deswegen kann ich nicht alles ansprechen. Ich will noch
einen weiteren Punkt ansprechen, der hier schon ofter
Thema war, das ist die Fragestellung: Wie sieht es mit der
geplanten Landebahn im Zusammenhang mit dem Stor-
fallbetrieb Ticona aus? Sie erinnern sich, wir haben ge-
meinsam im Ausschuss den TUV Pfalz und andere Gut-
achter dagehabt. Wir haben uns ein bisschen gestritten,
aber am Ende gab es, sagen wir einmal, eine einvernehm-
liche Beurteilung der RisikogréBenordnung fiir den Fall,
dass Abstiirze passieren, was sich ja niemand wiinscht.

Aber fiir den zweiten Fall, der auch diskutiert wurde, den
ich immer nenne ,,Was passiert, wenn nichts passiert?*,
stellt sich die Frage: Ist ein Parallelbetrieb auf einer ge-
planten Nordwestbahn und des Chemiebetriebs iiber-
haupt moglich? Dazu gibt es keine Aussage. Der TUV
Pfalz, Gutachter der Landesregierung, hat gefordert, es
miisse eine nachvollziehbare Aussage, ein Nachweis ge-
fiihrt werden, dass das moglich ist. Ein Nachweis ist in den
60 Ordnern an keiner Stelle zu finden.

Der zweite Storfallbetrieb, der bisher nicht so recht ins
Blickfeld geraten ist, ist das DEA-Tanklager. Dazu gibt es
gar nichts in den Unterlagen. Da hort man jetzt, die Lan-
desregierung habe ein Gutachten, wonach im Storungs-
fall, d. h. in dem Fall, den wir uns alle nicht wiinschen, von
einer 100 m hohen Feuerwand auszugehen ist, wenn das
Ungliick geschehen sollte, dass ein Flugzeug abstiirzt, was
sicher niemand wiinscht. Man darf aber nicht vergessen,
auch dieser Bereich liegt im Anflugbereich, ist also beziig-
lich der Risiken und der Folgen zu untersuchen. Meine
Damen und Herren, all dies ist in den Unterlagen nicht
drin, das scheint Fraport iiberhaupt nicht zu interessieren.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie schweigen jetzt und werden mich anschlieBend sicher
wieder heftig beschimpfen. Natiirlich wollen wir GRUNE
den Ausbau nicht. Wir wollen einen Flughafen, mit dem
die Region auch leben kann, nicht einen, der uns immer
mehr bedriickt in dem Sinne, dass er uns immer mehr Las-
ten aufdriickt, selbst die Arbeitsplétze, die versprochen
sind, nicht schafft, sondern dafiir sorgt, dass Arbeitsplétze,
die wir gerne hétten, nicht zustande kommen. Dartiber hi-
naus wird die gesamte Verkehrslage, die gesamte Lebens-
situation im Rhein-Main-Gebiet verschlechtert. Natiirlich
spielen Arbeitsplétze eine Rolle. Meine Damen und Her-
ren, Sie benutzen nur immer die falschen Gro3enordnun-
gen. Das wissen Sie auch. Sie rechnen nicht mit den Ar-
beitsplétzen, die wegfallen und die man auch betrachten
muss. Sie rechnen zweitens alle Arbeitsplitze, die in ganz
Deutschland entstehen, dem Flughafen Frankfurt zu.
Wenn man das verwirklichte, was wir vorschlagen, ndm-
lich eine sinnvolle Verteilung der Flugbewegungen auf
vorhandene Flughéfen,

(Zurufe von der CDU: Wohin denn?)

dann wéren mindestens die Arbeitspldtze, mit denen Sie
auBerhalb Hessens rechnen, nicht verloren, sondern trotz-
dem da, denn das konnen Sie niemandem erzihlen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, bis zum 2. Mérz ist nicht mehr
lange Zeit. Bis Mittwoch néchster Woche haben die Biir-
gerinnen und Biirger im Rhein-Main-Gebiet die Gele-
genheit, ihre Einwendungen vorzubringen. Ich kann von
dieser Stelle aus nur dazu auffordern, das unbedingt zu
tun. Wer jetzt nicht einwendet, hat spater kaum noch eine
Moglichkeit, eigentlich keine mehr, wenn es ihm dann
notwendig erscheint, sich rechtlich zur Wehr zu setzen, da
bei dieser Landesregierung von einem fairen und transpa-
renten Verfahren und einer sachgerechten und neutralen
Entscheidung wohl kaum ausgegangen werden kann. Da-
fiir haben wir leider schon viel zu viele Belege. Ich erin-
nere an die Zeitfrage bei der A-380-Halle, so jiingst ge-
schehen. Deswegen kann man die Biirgerinnen und Biir-
ger nur auffordern, ihr Recht zu suchen und die Einwen-
dungen vorzutragen, denn dann werden wir bei der Eror-
terung und im weiteren Verfahren sehen, ob die offenen
Fragen tiberhaupt beantwortet werden konnen.

Wir GRUNE und viele der Ausbaugegner sind bewusst
keine Gegner des Flughafens.

(Lachen bei der CDU)

— Wir sind keine Gegner des Flughafens, wir fliegen ja sel-
ber. Wir sind aus guten Griinden Gegner des Ausbaus,

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

weil das Ganze fiir den Flughafen selbst und fiir die Re-
gion ein Risikoprojekt ist, das sich am Ende auch 6kono-
misch nicht auszahlen wird.

Meine Damen und Herren, als Biirger des Rhein-Main-
Gebiets — viele in diesem Saal sind es auch — habe ich, ha-
ben Sie vielleicht die Auseinandersetzungen um den Bau
der Startbahn 18 West Anfang der Achtziger- bis Mitte der
Achtzigerjahre miterlebt. Wir waren uns einmal einig,
dass wir alle gemeinsam aus dieser historischen Erfahrung
heraus alles tun sollten, um solche Konfrontationen mit
den schlimmen Folgen nicht noch einmal eintreten zu las-
sen, sondern alles Mogliche dagegen zu tun.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Art und Weise, wie dieses Verfahren hier betrieben
wird, scheint aber dem nicht zu helfen, eher im Gegenteil
—auch das, was die Behorden tun. Ich kann am Schluss nur
noch einmal an Sie appellieren: Wir sollten alle bei aller
Unterschiedlichkeit der Auffassungen dieses Ziel, die
Konfrontation nicht zu verschérfen, sondern uns gemein-
sam um die Losung der Probleme zu bemiihen, nicht aus
den Augen lassen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisident Lothar Quanz:

Danke schon, Herr Kaufmann. — Ich darf als nidchstem
Redner Herrn Riege fiir die SPD-Fraktion das Wort er-
teilen.

Bernd Riege (SPD):

Herr Président, meine Damen und Herren! Der Antrag
fordert uns, den Hessischen Landtag, auf, das Planfeststel-
lungsverfahren zur Erweiterung des Flughafens Frankfurt
zu kritisieren und es auszusetzen.

Man konnte sagen, das geht den Hessischen Landtag
nichts an. Die Uberpriifung des Planfeststellungsverfah-
rens obliegt den Gerichten. Fiir den Ablauf der Verfahren
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gibt es Regeln. Vertrauen etwa die Antragsteller den Ge-
richten nicht und wollen uns deshalb als Landtag veran-
lassen, unzuldssigerweise — das betone ich — in einen for-
malrechtlich genau definierten Verwaltungsablauf einzu-
greifen? Oder wollen Sie uns etwa veranlassen, der Ge-
nehmigungsbehorde vorzuschreiben, auf was sie insbe-
sondere zu achten habe, indem Sie die Forderungen auf-
stellen, die hier unter Nr. 1 bis 5 aufgelistet sind?

Herr Kollege Kaufmann, wenn ich so schlau wire wie Sie,
wiirde ich das alles fiir mich behalten und mich klamm-
heimlich freuen, dass das Gericht spatestens Ihre Er-
kenntnisse zum Gegenstand einer Kassierung des gesam-
ten Verfahrens machen wiirde.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Das ist aber gar nicht Thre Absicht. Sie erwecken den Ein-
druck, als gebe es Unzulidnglichkeiten. Bei Threr Darstel-
lung zum Nachtflugverbot — jeder, der das jetzt zum 100.
Mal diskutiert hat, wird das bemerkt haben — stimmt es
hinten und vorne nicht. Ich will nicht darauf eingehen,
weil es keinen Sinn hat.

Der Hessische Landtag hat jedenfalls seine Rechte zur
Diskussion in diesem Verfahren mehr als ausfiihrlich
wahrgenommen, bevor er am 13. Juni 2000 in nament-
licher Abstimmung, iibrigens gegen 11 Stimmen, be-
schlossen hat, das Mediationspaket umzusetzen. Daran ist
nicht zu deuteln, und das ist jetzt auch schon eine histori-
sche Wahrheit. Deswegen ist es falsch, hier den Eindruck
zu erwecken, wir wiirden uns mit dem Thema Flughafen
nicht beschiftigen. Jetzt sind die anderen dran; ich sage
Thnen auch gleich noch einmal, warum.

Der Landtag hat eine landespolitische Festlegung fiir die
Umsetzung des Pakets getroffen, aller fiinf Teile — von de-
nen Sie gar nicht mehr reden, sondern nur noch von den
zwei Teilen, die Ihnen besonders lieb sind —: Optimierung
des vorhandenen Systems, Kapazitdtserweiterung durch
Ausbau, Nachtflugverbot, Anti-Lirm-Pakt und Regiona-
les Dialogforum. Was Sie besonders adrgert: Seitdem halt
der Hessische Landtag an diesem Beschluss fest, auch
wenn die Antragsteller in der 15. und 16. Wahlperiode ins-
gesamt Dutzende Antrige eingebracht haben, um zu ver-
suchen, Zweifel an der Ernsthaftigkeit dieser Beschluss-
fassung zu wecken.

Das Letzte, woran ich mich noch gut erinnere, war, dass
auch das Raumordnungsverfahren auf Ihren Antrag hin
ausgesetzt werden sollte. Inzwischen liegt das hinter den
Beteiligten. Deshalb konnen die verfahrensrechtlichen
Schritte, die alle regelhaft vorgeschrieben sind, gegangen
werden. Weil das Raumordnungsverfahren abgeschlossen
ist, kommt jetzt das Planfeststellungsverfahren dran, und
zwar mit dem Ziel — das weif} doch jeder der Beteiligten —,
am Ende justiziable Entscheidungen zu bekommen, wo
alle Thre Bedenken Gegenstand der Untersuchungen
sind. Da brauchen wir Thre Antriage nicht, sondern das er-
gibt sich aus der Natur der Sache, weil die Verfahren extra
dafiir erfunden worden sind, um die Leute, die betroffen
sind, einzubinden und ihnen nicht nur Mitsprache und
Mitbestimmung zu erlauben, sondern anschlieend auch
noch den Klageweg zu eréffnen.

Fiir die SPD-Fraktion stelle ich zum wiederholten Male
fest, dass die Landesregierung diese Schritte juristisch
sauber und nicht so schlampig, wie gelegentlich, zu beglei-
ten hat, um dieses fiir Hessen so wichtige Vorhaben nicht
zu gefdhrden.

Ich will den Vorwurf ,schlampig®, der hier schon mehr-
fach erhoben worden ist, an zwei Punkten belegen. Insbe-
sondere seitdem heute Morgen die Antwort auf die
GrofB3e Anfrage der FDP-Fraktion endlich vorgelegt wor-
den ist, fithle ich mich erneut bestétigt in der Auffassung,
fiir die SPD-Fraktion bei der Mehrheit dieses Hauses ver-
geblich darum geworben zu haben, dieses liberragende,
bedeutende Ziel des Ausbaus in den Landesentwick-
lungsplan aufzunehmen. Das haben Sie nicht gemacht; mit
den Folgen miissen Sie heute leben, und Sie miissen das
nacharbeiten.

(Beifall bei der SPD)

Ein zweites Beispiel. Sie haben die Vorfestlegung auf die
Nordwestbahn gegen unseren Rat getroffen, was sich im
Verfahren der Raumordnung als ein Fehler herausgestellt
hat. Das miissen Sie jetzt auch korrigieren. Von daher bin
ich iiberzeugt, Sie wiren schneller im Verfahren gewesen,
wenn Sie auf unsere Ratschlige gehort hétten. Niemand
hat jemals bezweifelt, dass die Umsetzung des Media-
tionspaketes konfliktfrei verlaufen konnte. In miihseliger
und deshalb umso lobenswerterer Arbeit kdmpft Prof.
Worner mit dem RDF seit Beginn um die Entschérfung
der Konflikte. Konfliktverschdrfend und damit kontra-
produktiv wirken allerdings solche Antrige wie diese.

Im Antrag wird von uns einerseits gefordert, das Planfest-
stellungsverfahren auszusetzen — was in Wirklichkeit nur
der Vorhabenstrager tun konnte —, andererseits werden
wir dazu aufgefordert, uns an der Anhorung in eben die-
sem Planfeststellungsverfahren zu beteiligen. Diesen
Widerspruch haben Sie nicht aufgeklért, Herr Kaufmann.
Das einzige Ziel, das Ihrer Antragsformulierung plausibel
zu entnehmen ist, lautet: Sie fordern die Leute auf, Thren
Unkenrufen zu folgen und sich am Verfahren zu beteili-
gen, weil Sie den Gerichten offensichtlich nicht zutrauen,
dass sie die von Ihnen kritisierten Méngel aufdecken, oder
weil Sie glauben, dass die Leute keine Argumente haben,
sich gegen das Verfahren zu wenden, wenn Sie diese
scheinbaren Mingel nicht ins Gespréch bringen.

Das Land Hessen ist maB3geblich an der Fraport AG, dem
Vorhabenstrédger, beteiligt. Wir wiirden uns demnach
mehrfach selbst ans Schienbein treten, wenn wir diesem
Antrag zustimmen wiirden. Vielmehr sind wir — das sage
ich an alle Landtagsabgeordneten gerichtet — im Landes-
interesse gehalten, alles zu tun, was hilft, um Konflikte
auszurdumen — wie es auch das RDF, das Regionale Dia-
logforum, mit allen Beteiligten tut — und um das Media-
tionspaket insgesamt umzusetzen. Wollen Sie vielleicht,
dass wir mit dem von Thnen gewiinschten Beschluss auch
dieser Arbeit die Geschiftsgrundlage entziehen? Ver-
stdndlich wére das schon, denn dass Sie die Umsetzung
des Mediationspakets nicht wollen, das war schon im
Jahre 2000 so, und das hat sich bis heute nicht geéndert.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten der
CDU und der FDP)

Vizeprisident Lothar Quanz:

Danke schon, Herr Riege. — Herr Boddenberg, ich darf Ih-
nen fiir die CDU-Fraktion das Wort erteilen.

Michael Boddenberg (CDU):

Herr Prisident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Herr Kollege Kaufmann hat auf den Umfang der Akten
hingewiesen. Mit den Akten des Planfeststellungsverfah-
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rens werden sich Hunderte von Mitarbeitern im Regie-
rungsprasidium, spéter auch im Wirtschaftsministerium
beschéftigen. Der Einzige, der die Akten innerhalb weni-
ger Tage gelesen hat, ist offensichtlich Herr Kaufmann.

(Demonstrativer Beifall bei dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Herr Kaufmann, deswegen unterstelle ich Ihnen, dass Sie
nicht ganz genau hingeschaut haben. Vieles von dem, was
in Threm Antrag formuliert ist, ist nachweislich falsch. Da-
rauf komme ich spéter zu sprechen.

Eines haben Sie in Ihrem Redebeitrag sehr richtig ange-
deutet: dass ich Sie und die GRUNEN beschimpfen
wiirde. Genau das tue ich, Herr Kaufmann, weil ich Ihnen
weiterhin vorwerfe, dass die GRUNEN die groBten Ar-
beitsplatzvernichter in Deutschland sind.

(Beifall bei der CDU — Zurufe von dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Sie unternehmen offensichtlich keinerlei Anstrengungen,
von diesem Image wegzukommen. Thr Antrag ist — wie Sie
aus meiner Pressemitteilung zitiert haben — ein Aufwir-
men von Unwahrheiten, Halbwahrheiten und Ausziigen
aus den Unterlagen des Planfeststellungsverfahrens. So
kann man keine seriose Politik machen. Eine Partei, die
fiir 5 Millionen Arbeitslose mitverantwortlich ist — die
Prognosen sprechen schon von 5,5 Millionen Arbeitslosen
im Februar 2005 — und die so argumentiert, wie Sie es hier
tun, Herr Kaufmann, die sollte das Thema Wirtschaftspo-
litik aus ihrem Programm streichen.

(Beifall bei der CDU)

Es ist nicht das erste Mal, dass Sie so argumentieren, Herr
Kaufmann. Ob es um die A 49, die A 44, den Ausstieg aus
der MOX-Aufbereitung in Hanau, um das Vertreiben der
Insulinproduktion oder um die Strompreise geht, die Sie
seit 1998 durch die Erhohung des Steueranteils verfiinf-
facht haben: Sie haben dieses Land Arbeitspléitze gekos-
tet, und Sie tun das weiterhin. Téglich fallen 1.200 Ar-
beitspldtze weg. Das ist das Ergebnis Threr Politik.

(Beifall bei der CDU)

Es gibt allerdings einen Bereich, wo Sie Arbeitsplétze
schaffen, ndmlich in der Gentechnologie. Die diesbeziig-
lichen Arbeitsplétze schaffen Sie aber leider im Ausland.
Wie sind Zitate von Betriebsriten anders zu verstehen,
die bei dem von Ihnen forcierten neuen Gentechnikgesetz
davon sprechen, dass das der grofite Job-Killer sei, den sie
in den letzten fiinf Jahren auf dem Tisch gehabt hitten? So
dufert sich z. B. der Betriebsratsvorsitzende der BASF.

(Zurufe von dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Herr Kaufmann, da das Thema Wirtschaft und Arbeits-
markt so wichtig ist, drgere ich mich hin und wieder iiber
den Klamauk, den Sie veranstalten. Ich will Ihnen ein Bei-
spiel nennen. Sie haben in der Landespressekonferenz
von den Kaninchen erzihlt, die von den Triebwerken der
A 380 aufgesaugt und getotet wiirden. Herr Kaufmann,
das ist reiner Klamauk, vor allen Dingen deshalb, weil es
diesen Vorgang nachweislich nicht geben kann, da die
A 380 noch tiberhaupt nicht fliegt. Es gibt aber — das zum
Thema Seriositét in der Debatte — eine Initiative von Vo-
gelschiitzern aus Brandenburg, die beim Europiischen
Gerichtshof erwirkt haben, dass dort keine neuen Wind-
kraftanlagen gebaut werden, weil in einem Jahr 700 Vogel
von den Rotorblittern erschlagen worden sind. Wenn Sie
auf diesem Niveau diskutieren wollen, Herr Kaufmann,

dann konnen Sie das tun. Mit uns wird es solche Debatten
nicht geben.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Warum reden Sie dann dariiber?)

Sie fordern in Threm Antrag, die Hochstkapazitdten als
Grundlage fiir weitere Priifungen zu iibernehmen. Sie
kommen schon seit Jahren auf Zahlen, die ich fiir sehr be-
merkenswert halte. Eine Peinlichkeit haben wir schon er-
lebt. Herr Riege, Sie werden sich erinnern, Herr Kauf-
mann hat vor etwa zwei Jahren behauptet, irgendwann
werde es auf dem Rhein-Main-Flughafen 900.000 Flugbe-
wegungen pro Jahr geben. Er hat das damals anhand der
Tankkapazititen auf dem Flughafengeldnde errechnet.
Das ist eine bemerkenswerte Form der Mathematik, die
Sie an den Tag legen. Herr Kaufmann, das ist in etwa so,
als wenn ich behaupten wiirde, ich lege mit meinem Auto
pro Jahr 1,7 Millionen km zuriick. Das habe ich errechnet,
indem ich 365 Tage mal 24 Stunden mal 200 km/h multi-
pliziert habe. Das ist keine seridse Argumentation. Das ist
vielmehr das Verunsichern und Panikmachen, das Sie seit
Jahren in Hessen und an anderer Stelle immer wieder be-
trieben haben.

(Beifall bei der CDU)

Wir wollen, dass das Verfahren ordnungsgemif durchge-
fihrt wird. Herr Kollege Riege hat eben zu Recht darauf
hingewiesen, dass gerade derjenige, der ein solches Pro-
jekt vorhat, darauf angewiesen ist, dass der Rechtsstaat
funktioniert. Der Rechtsstaat kann aber nur funktionie-
ren, wenn die Einwendungen seri0s sind. Ich will nieman-
dem unterstelle, dass er unserios handeln will, wenn er
Einwendungen erhebt. Aber die Leute handeln zum Teil
aufgrund von Daten, die Sie in unserioser Weise ermittelt
und verbreitet haben. Ein rechtsstaatliches Verfahren
kann aber nur funktionieren, wenn Einwendungen be-
handelt werden, die tatsdchlich eine seriose Grundlage
haben. Insofern sind die Aufrufe, die Sie stidndig tétigen,
die Leute sollen klagen, sonst hitten sie ihre Rechte ver-
wirkt, nichts anderes als eine Behinderung der Arbeit des
Rechtsstaats.

Meine Damen und Herren, ich gehe auf einige konkrete
Punkte ein, die Sie genannt haben. Sie haben das Thema
Ticona angesprochen. Es ist falsch, wenn Sie behaupten,
dass es dort keine Priifungen gegeben habe. Wenn Sie die
Unterlagen so genau studiert hitten, wie Sie es hier vor-
geben, Herr Kaufmann, dann miissten Sie im Gutachten
G 16.3 gelesen haben, dass es eine Untersuchung der flug-
betrieblichen Auswirkungen auf storfallrelevante Be-
triebsbereiche gegeben hat. Hier sind niederlédndische
und schweizerische Kriterien zugrunde gelegt worden,
weil es keine deutschen Kriterien gibt. Das wissen Sie
ganz genau.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Es geht dort nur um den Absturzfall!)

In Threr Pressemitteilung behaupten Sie genau das
Gegenteil.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Was Sie sagen, ist falsch!)

Was das Thema Seveso-II-Richtlinie anbelangt, haben Sie
schon einmal Schiffbruch vor der EU-Kommission erlit-
ten. Die EU-Kommission hat gemeinsam mit der Bundes-
regierung festgestellt, dass man offensichtlich den Auf-
baugegnern aufgesessen ist, denn es wurden vollig irre-
fiilhrende und falsche Angaben zum Raumordnungsver-
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fahren gemacht. Das ist mittlerweile korrigiert. Insofern
hat auch diese Priifung EU-seits bereits stattgefunden.

Auch das Thema Fluglirm wird zu Recht diskutiert. Ich
werde niemandem unterstellen, dass er die Unwahrheit
sagt, wenn er erklirt, es sei zu laut. Jeder muss fiir sich
selbst entscheiden, ob ihm eine Wohn- oder Arbeitssitua-
tion zu laut ist. Sie wissen aber, dass es eine ganze Reihe
von Untersuchungen zu all diesen Fragen gibt. Auch das
bestreiten Sie in Ihrem Antrag. Es ist einfach unserids,
wenn Sie am Ende zu der Feststellung kommen, die Flug-
zeuge sollen eben nicht auf dem Flughafen Rhein-Main
landen. Sie sind und bleiben die Antwort auf die Frage
schuldig: Wo sollen die Flugzeuge denn hin? Sagen Sie
doch endlich einmal Thren Parteifreunden in Koln, Diis-
seldorf und Miinchen, was Sie wollen, und reden Sie nicht
iiber virtuelle Verschiebungen nach Irgendwo, ohne kon-
kret zu werden. Das ist unserios, Herr Kaufmann.

(Beifall bei der CDU — Zuruf von dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Sie beméngeln auBlerdem, es gebe keine Aussage zu den
Folgen des Ausbaus auf den Schienen- und StraB3enver-
kehr. Auch das ist nachweislich falsch. In dem Planfest-
stellungsgutachten G 9.1 wird genau das thematisiert. Ich
erspare Ihnen Einzelheiten. Herr Kaufmann hat das Gut-
achten zwar gelesen, aber er hat uns seinen Inhalt ver-
schwiegen. Natiirlich wird es im Umfeld des Flughafens
Erweiterungen im Bereich des Stralenbaus geben.

Ihr Lieblingsthema ist das Nachtflugverbot.
(Zurufe von dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Herr Kaufmann, das, was Sie aus den Antragsunterlagen
vorgelesen haben, ist vollig richtig. Sie haben aber nicht
vorgelesen, dass der Antragsteller — das hat eine vollig
neue Rechtsqualitét — selbst beantragt hat —ich zitiere mit
Erlaubnis des Herrn Présidenten —

Vorbehaltlich der weiteren Regelungen dieses Be-
scheides diirfen nach der Inbetriebnahme der
Landebahn Nordwest Luftfahrzeuge ab dem ersten
Tag der Flugplanperiode, fiir die unter Nutzung der
Kapazitit der Landebahn Nordwest eine Erhohung
des Koordinierungseckwertes festgelegt wurde, auf
dem gesamten Start- und Landebahnsystem des
Flughafens Frankfurt am Main an allen Wochenta-
gen in der Zeit von 23 Uhr bis 5 Uhr Ortszeit weder
starten noch landen.

Das ist die Antragsgrundlage. Am Ende wird es genau so
kommen. Dazu gibt es geniigend Aussagen der Landesre-
gierung, der CDU-Fraktion und auch der FDP-Fraktion.
Herr Hahn, heute will ich Sie an dieser Stelle mit ins Boot
nehmen.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Wie ist es mit den Ausnahmen?)

Verlassen Sie sich darauf, dass es einen Ausbau ohne ein
sechsstiindiges Nachtflugverbot nicht geben wird.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Und die Ausnahmen?)

Ich will zum Ende noch einmal das Thema Arbeitsplitze
ansprechen. Sie ziehen regelmiBig in Zweifel, dass es
mehr Arbeitsplédtze geben wird, und bemiihen an anderer
Stelle immer wieder die Debatte um die Startbahn West.
Schauen Sie doch einmal nach, was seinerzeit Gegenstand
der Planfeststellungsunterlagen war. Schauen Sie sich ein-
mal die Prognosen zur Arbeitsplatzentwicklung an. Herr

Klemm, Sie werden bestitigen konnen, dass die Progno-
sen hinsichtlich der durch den Ausbau induzierten Ar-
beitspldtze am Flughafen und im Umfeld des Flughafens
allesamt tibererfiillt worden sind.

Deswegen ist es auch unserids, wenn Sie immer wieder be-
haupten, der Ausbau bréchte keine neuen Arbeitsplétze.
Prognostiziert sind 42.000 neue, zusitzliche Arbeitsplétze
am und um den Flughafen. Meine Damen und Herren,
wer das verkennt, verneint und leugnet, der hat die Zei-
chen der Zeit nicht erkannt.

Meine Damen und Herren, bei nahezu allen Problemen,
iiber die wir hier sténdig streiten — seien es Haushaltsfra-
gen oder Sozialpolitik —, geht es am Ende doch immer
wieder darum, dass wir Menschen haben miissen, die das
dafiir notwendige Geld erwirtschaften konnen. Deswegen
steht die CDU-Fraktion nach wie vor und eindeutig hin-
ter den Zielen des Ausbaus des Flughafens Frankfurt am
Main, auch des Flughafens in Kassel-Calden. Meine Da-
men und Herren, wir schaffen Arbeitsplidtze — Sie ver-
nichten und verhindern Arbeitsplitze. — Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprisident Lothar Quanz:

Danke schon, Herr Boddenberg. — Herr Posch, Sie haben
als Nichster das Wort fiir die FDP-Fraktion.

Dieter Posch (FDP):

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Entweder wird Frankfurt ein zentrales Drehkreuz,
oder es fillt zu einem Flughafen untergeordneter Bedeu-
tung herab. Deshalb gilt der Satz: Wer gegen den Ausbau
des Frankfurter Flughafens ist, der ist gegen den Flugha-
fen generell.

(Beifall bei der FDP - Frank-Peter Kaufmann
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Volliger
Quatsch!)

Verehrter Herr Kollege Kaufmann, deswegen lasse ich Ih-
nen diese Differenzierung nicht durchgehen.

(Jorg-Uwe Hahn (FDP): Sehr gut!)

Wer den Eindruck erweckt, es ginge ihm nur darum, ge-
gen den Ausbau zu sein, der sagt nicht die Wahrheit.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Sie sagen nicht die Wahrheit!)

Wer so agiert wie Sie, der will den gesamten Flughafen
nicht. Der schafft nicht nur keine neuen Arbeitsplitze,
sondern der vernichtet auch vorhandene.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Bevor ich auf den Antrag der GRUNEN eingehe und
dazu einige Worte sage, mochte ich zunéchst einmal die
Landesregierung fragen, verehrter Herr Griittner, ob es
ihre zukiinftige Praxis sein wird, parlamentarische Initia-
tiven nicht fristgerecht zu beantworten. Sagen Sie uns das
bitte, dann stellen wir immer Dringliche Antrige. Unsere
Grof3e Anfrage ist erst nach sieben Monaten am 23. Fe-
bruar 2005 beantwortet worden.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten der
SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN -
Zuruf des Ministers Stefan Griittner)
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— Es kann sein, dass es Thnen Leid tut. Das nehme ich
gerne zur Kenntnis. Aber das ist eine Art und Weise, mit
dem Parlament umzugehen, die unvertretbar ist.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten der
SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Die Geschiftsordnung sieht vor, dass Sie dann, wenn Sie
eine Grof3e Anfrage nicht beantworten kénnen, um eine
Fristverldngerung bitten. Auch das haben Sie nicht getan.
Dieser Umgang mit dem Parlament ist angesichts des Pro-
blems, iiber das wir hier diskutieren, wirklich unansténdig.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten der
SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN -
Zuruf des Abg. Giinter Rudolph (SPD))

In diesem Fall will ich Thnen das auch begriinden. Es wire
besser gewesen, sich iiber die Antworten zur Gro3en An-
frage zu unterhalten, als iiber ein solch polemisches Ge-
socks, wie es in dem GRUNEN-Antrag enthalten ist.

(Beifall bei der FDP — Widerspruch bei dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Frank-Peter Kauf-
mann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Das ma-
chen wir dann das néchste Mal!)

Ich sage Thnen ganz offen, ich wiirde mich schon heute lie-
ber dariiber unterhalten, welche konkreten Aufgabenstel-
lungen abzuarbeiten sind, als iiber ein Konglomerat aus
Unwahrheit und Polemik. Das ist beim besten Willen dem
Problem, um das es geht, nicht angemessen.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Wenn er so schlecht wire, wiirden Sie
sich nicht so drgern!)

Wozu fithrt das? Doch nur dazu, dass wir demnéchst die
gleiche Diskussion erneut haben werden.

Meine Damen und Herren, ich habe es eingangs gesagt
und will es wiederholen: Die FDP-Fraktion hat in der vor-
vergangenen Legislaturperiode tiber eine Grof3e Anfrage
dafiir gesorgt, dass das Thema Ausbau des Frankfurter
Flughafens hier im Hessischen Landtag Gegenstand der
Diskussion wird. Die FDP-Fraktion war die erste Frak-
tion, die dieses Thema zur parlamentarischen Diskussion
gebracht hat. Wir stehen zu diesem Ausbau, weil wir glau-
ben, nur durch diesen Ausbau kann es Realitit bleiben,
dass wir z. B. iiber den Finanzstandort Frankfurt iiber-
haupt diskutieren konnen. Wenn dieser Flughafenausbau,
dieser Flughafen nicht gefordert wird, dann brauchen wir
uns um den Sitz der Borse — woriiber wir gestern disku-
tiert haben — iiberhaupt keine Sorgen mehr zu machen.

(Beifall bei der FDP)

Dann wird alles in diesem Land zweitklassig. Meine Da-
men und Herren, verehrter Herr Kollege Kaufmann, ich
glaube, bei diesem Genehmigungsverfahren, das wir hier
zu bewiltigen haben, handelt es sich um eines der schwie-
rigsten, wenn nicht sogar das schwierigste Genehmigungs-
verfahren in Deutschland. Sie haben es angesprochen: In
dieser Frage maf3en Sie sich eine Kompetenz an, die uner-
hort ist.

Da spielt die Rechtsprechung des Bundesverfassungsge-
richts und des Bundesverwaltungsgerichts zu Genehmi-
gungsfragen liberhaupt keine Rolle. Da spielen Aufsitze
zu diesen Problemen in der Fachliteratur tiberhaupt keine
Rolle: Frank Kaufmann weif3 das alles, der Oberguru der
Genehmigungspraxis. Meine Damen und Herren, es ist
unglaublich, wie Sie sich in dieser Weise aufspielen.

(Zuruf des Abg. Frank-Peter Kaufmann (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN))

Ich sage das deswegen so emotional, weil dahinter ein
Rechtsstaatsverstdndnis steht, das fiir ein Mitglied einer
demokratischen Partei unmoglich ist.

(Beifall bei der FDP — Kordula Schulz-Asche
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Was?)

Ja, meine Damen und Herren, bei einem Genehmigungs-
verfahren steht das Ergebnis nicht am Anfang, sondern
am Ende. Es ist ein schwieriger Abwégungsprozess, der
hier vorzunehmen ist. Die Herausforderung, die wir hier
zu bewiltigen haben, ist ein faires und transparentes Ver-
fahren,

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Das glauben Sie doch selber nicht!)

in dem alle Belange abgewogen werden.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ach du liebe Zeit! Es steht doch alles
schon fest!)

Dann geht es nicht an, dass Sie sich hierhin stellen und ex
cathedra so tun, als sei das alles tiberhaupt kein Problem
und alles falsch.

(Beifall bei der FDP — Zurufe der Abg. Jiirgen Wal-
ter (SPD) und Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

Ich sage Thnen das sehr deutlich: Es ist eine Unverfroren-
heit gegeniiber denjenigen, die ernsthaft priifen miissen,
ob die Genehmigungsunterlagen vollstdndig sind.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Sie sind es nicht!)

In einem solchen Verfahren gibt es nur sehr bedingt
Zwischenergebnisse. Es gibt solche Zwischenergebnisse
beispielsweise beim Thema Landesentwicklungsplan und
Ahnlichem mehr. Aber es gibt eben nicht die Moglichkeit,
so zu argumentieren, wie Sie das hier tun.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Natiirlich gibt es die!)

Sie haben nur eines im Sinn: Sie instrumentalisieren die-
ses Thema aus schlicht und ergreifend parteipolitischem
Interesse, nichts anderes.

(Beifall bei der FDP — Zurufe Abg. Frank-Peter
Kaufmann und Kordula Schulz-Asche (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN))

Ich will Thnen das anhand einiger Beispiele zeigen — Herr
Boddenberg hat das bereits getan und in vergleichbarer
Weise Herr Riege. Da sagen Sie beispielsweise:

Der Landtag stellt fest, dass in den Unterlagen ...
eine methodisch einwandfreie Ermittlung der Flug-
larmbelastungen auf der Grundlage der Erkennt-
nisse der Larmwirkungsforschung, dem Stand der
Rechtsprechung und dem Entwurf des Fluglirm-
schutzgesetzes der Bundesregierung ...

Meine Damen und Herren, es gibt iiberhaupt noch keinen
abgestimmten Fluglarmgesetzentwurf der Bundesregie-
rung. Das Bundesverkehrsministerium und das Bundes-
umweltministerium haben sich bisher noch nicht auf
Werte einigen konnen. Sie tun so, als wiirde hier gegen et-
was versto3en, was es in Berlin schon gibt. Herr Kollege
Kaufmann, das ist iiberhaupt nicht wahr.
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(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU - Michael Boddenberg (CDU), an Frank-Pe-
ter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) ge-
wandt: Zeigen Sie doch einmal den Entwurf!)

Sie erwecken hier den Eindruck, als spielten Sie mit den
Angsten der Menschen. Sie sagen, die Ergebnisse der
Larmwirkungsforschung wiirden keine Rolle spielen.

Natiirlich spielen die Ergebnisse der Larmwirkungsfor-
schung in den Gutachten eine Rolle. Das wird in den Gut-
achten abgearbeitet und muss danach entschieden wer-
den.Tun Sie doch nicht so, als handele es sich hier um eine
Schar von Ignoranten, die die Probleme der Menschen
nicht ernst nehmen. Die Probleme der Menschen werden
ernst genommen.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Sie stellen sich hierhin und sagen in Threm Antrag, die
Rechtsprechung werde nicht beriicksichtigt. Meine Da-
men und Herren, natiirlich werden die Ergebnisse der
Rechtsprechung in diesem schwierigsten Verfahren, das
es iiberhaupt gibt, beriicksichtigt.

Ich halte das fiir eine Art und Weise, in diesem Parlament
eine Diskussion zu fithren, die wirklich der Aufgabenstel-
lung des Problems, um das es geht, beim besten Willen
nicht wiirdig ist.

(Beifall des Abg. Roland von Hunnius (FDP))

Deswegen komme ich auf das zuriick, was ich eingangs
gesagt habe. In der Tat wiirde ich lieber dariiber diskutie-
ren, wie dieses Parlament dort eingebunden wird. Meine
Damen und Herren, die FDP-Fraktion — in Person des
Kollegen Hahn und ich — hat am 23. Juni 2001 eine Pres-
sekonferenz abgehalten, auf der wir die Frage gestellt ha-
ben: Ist es nicht richtig, den Gesetzgeber — ndmlich den
Hessischen Landtag — bei der Verabschiedung des Lan-
desentwicklungsplans einzubinden? Denn wir wissen na-
tiirlich, dass es sich hier um eine MaBBnahme handelt, die
iiber den Verantwortungsbereich zwischen Vorhabenstré-
ger einerseits und Genehmigungsbehdrde andererseits
weit hinausgeht.

Diese Frage muss jetzt diskutiert werden. Ich ersehe aus
der Antwort auf unsere Grofle Anfrage — der Minister-
prasident hat das bei der Haushaltsdebatte im November
oder Dezember des vergangenen Jahres bereits angekiin-
digt —, dass so etwas gemacht wird, dass dariiber diskutiert
wird, wie das tatsdchlich vonstatten gehen soll. Natiirlich
habe ich die Frage, warum das Verfahren zur Anderung
des Landesentwicklungsplans noch nicht eingeleitet ist.

Uns geht es darum, eine sachliche Diskussion dariiber zu
fihren, wie dieses Verfahren transparent und rechtsstaat-
lich einwandfrei tatsidchlich abgearbeitet werden kann.

Was soll diese Doppelbodigkeit in der Moral? Sie bean-
tragen die Aussetzung des Verfahrens. Meine Damen und
Herren, wer die Aussetzung des Verfahrens beantragt, der
hat eigentlich die Intention, die Genehmigungsunterlagen
zu komplettieren und das Vorhaben dann tatsichlich er-
folgreich zu Ende zu fiihren.

Wenn Sie ehrlich wiren, wiirden Sie nicht die Aussetzung
des Verfahrens beantragen, sondern den Mehrheitsgesell-
schafter Land Hessen auffordern, im Aufsichtsrat darauf
hinzuwirken, dass das gesamte Vorhaben abgeblasen
wird. Meine Damen und Herren, das aber trauen Sie sich
nicht.

(Jorg-Uwe Hahn (FDP): Feiglinge!)

Denn natiirlich ist in allen wichtigen Fragen die Bundes-
regierung, einschlieBlich des griinen Koalitionspartners,
hier eingebunden. Nirgendwo in Berlin habe ich gehort,
dass griine Minister — beispielsweise bei der Frage der Er-
stellung des Flughafenkonzeptes — nicht mitgestimmt hét-
ten. Joschka Fischer hat bei der Erstellung des Flughafen-
konzeptes mitgestimmt.

Wenn es darum geht, dass die Bundesregierung das Flug-
hafenkonzept in Briissel durchbringen muss, dann ist dies
eine Maflnahme der gesamten Bundesregierung. Meine
Damen und Herren, Herr Kaufmann, hier vor Ort versu-
chen Sie,den Eindruck zu erwecken, als seien Sie die Geg-
ner. Aber Sie verschweigen, dass die Bundesregierung
diese Mafinahme in gleicher Weise will, wie das die Hessi-
sche Landesregierung und die Mehrheit der Fraktionen
hier im Hessischen Landtag wollen.

(Beifall bei der FDP)

Dann stellen Sie sich gleich zu Beginn hin und sagen: Ja,
jetzt lauft am 2. Mérz die Einwendungsfrist ab. — Gleich-
zeitig fordern Sie die Leute auf, Einwendungen zu erhe-
ben. Dieses Verfahren bietet eine Moglichkeit, Biirger in
ein Verfahren einzubinden, wie das in anderen Lindern
langst nicht der Fall ist. Wir haben eine Situation, die die
Beteiligungsrechte gewihrleistet, wie das in keinem ande-
ren Land der Fall ist. Wir sind froh, dass wir diese Ein-
wendungsmoglichkeiten haben. Sie miissen dann tatséch-
lich abgearbeitet werden. Deswegen habe ich Verstandnis,
wenn viele Einwendungen erhoben werden. Ich bin auch
sicher, dass diese Maflnahmen im Planfeststellungsbe-
schluss einer entsprechenden Abwigung zugefiihrt wer-
den.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir, die FDP-
Fraktion, haben immer deutlich gemacht, dass wir diesen
Flughafen wollen. Wir haben auch gesagt, zu welchen Be-
dingungen dies der Fall sein soll. Deswegen haben wir —
Herr Riege hat den Beschluss genannt — seinerzeit gesagt,
dass die Ergebnisse der Mediation Grundlage fiir simtli-
che Prozesse sind, die jetzt abgearbeitet und abgewickelt
werden.

Der Sinn unserer Anfrage besteht darin: Wir wollen wis-
sen, welche Verfahren mit technischen, verwaltungspro-
zessualen und materiellrechtlichen Fragestellungen in
welchem Rahmen zu bewerkstelligen sind. Natiirlich ha-
ben auch wir ein Interesse, dass die Frage der Sicherheit —
Stichwort: Ticona — abgeklédrt wird. Wir sind sicher, dass
dies im Landesentwicklungsplan tatsichlich der Fall sein
wird und diese Problematik Gegenstand von Gesprichen
zwischen der Bundesregierung und der Europiischen
Kommission war. Wir gehen davon aus, dass das dort in
Erwédgung gezogene Vertragsverletzungsverfahren nicht
mehr Gegenstand weiterer Uberlegungen wird.

Diese Fragen werden wir aus Anlass der Beantwortung
der GroBlen Anfrage, die wir jetzt bekommen haben, im
Einzelnen zu diskutieren haben. Wir wollen uns an dieser
Diskussion beteiligen. Wir werden die Antworten auf die
Fragen einer entsprechenden Beurteilung unterziehen.
Aber wenn wir das tun, auch wenn wir kritische Fragen
dazu stellen, dann mit einer ganz anderen Zielrichtung, als
dies die griine Fraktion in diesem Hause will, ndmlich um
zu erreichen, dass dieses Planungsverfahren im Interesse
der okonomischen Zukunft unseres Landes erfolgreich
zum Abschluss gebracht wird. — Vielen herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP)
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Vizeprisident Lothar Quanz:

Herr Posch, vielen Dank. — Herr Staatsminister Dr. Rhiel,
Sie haben fiir die Landesregierung das Wort.

Dr. Alois Rhiel, Minister fiir Wirtschaft, Verkehr und Lan-
desentwicklung:

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Herr Kaufmann, ich denke, viele der von Thnen auf-
geworfenen Probleme und Fragestellungen hétten sich er-
iibrigt, wenn Sie sich vorher genau iiber das dem Planfest-
stellungsverfahren zugrunde liegende Verfahrensrecht
erkundigt hitten. Das Planfeststellungsverfahren ist ein
gesetzlich in vielen Einzelheiten geregeltes Verwaltungs-
verfahren. Lassen Sie mich auf einige Punkte eingehen.

Es ist vollig unzutreffend, davon zu sprechen, dass die
Landesregierung das Planfeststellungsverfahren — wie Sie
sagen — vorantreibt, denn das Planfeststellungsverfahren
ist ein anderes Verfahren. Der Antragsteller ist die trei-
bende Kraft in einem solchen Planfeststellungsverfahren.
In einem Antragsverfahren ist allein der Antragsteller fiir
den Antrag verantwortlich. Das betrifft im Wesentlichen
die Eckpunkte seines Antrages, den Zeitpunkt der An-
tragstellung, und er ist auch verantwortlich fiir den Um-
fang der vorgelegten Unterlagen. Erst ab Einreichung des
Antrages bei der zustdndigen Behorde entscheidet das
Schicksal des Antrags nicht mehr allein der Antragsteller.
Wihrend dieser auch weiterhin die Verantwortung fiir
den Inhalt trégt, ist die Behorde fiir die Durchfiihrung des
Verwaltungsverfahrens verantwortlich.

Sie hat das Verfahren einzuleiten und durchzufiihren. Sie
darf es nicht unnotig verzogern. Auch das ist nachzulesen,
gesetzlich eindeutig geregelt. Ebenso sind die Art und
Weise der Verfahrensfithrung und die Parameter der Ent-
scheidung in einem Planfeststellungsverfahren detailliert
gesetzlich bestimmt. Dies geht aus §§ 72 ff. des Verwal-
tungsverfahrensgesetzes und ergdnzend dem Fachrecht
hervor, dem so genannten Luftverkehrsgesetz.

Der erste behordliche Schritt ist in diesem Verfahren, um
das es hier geht, die Vollstandigkeitspriifung. Herr Kauf-
mann, Sinn und Zweck dieser Vollstdndigkeitspriifung ist
es, die eingereichten Planungsunterlagen auf einen Stand
zu bringen, der es zum einen den Fachbehorden ermog-
licht, eine Stellungnahme zu dem Verfahren abzugeben,
und der es zum anderen den betroffenen Biirgerinnen
und Biirgern sowie den Interessenverbénden erlaubt, zu
erkennen, wie und woraus sie gegebenenfalls durch das
geplante Vorhaben betroffen sind, damit sie in die Lage
versetzt werden, entsprechende Einwendungen zu erhe-
ben. Genau das ist mit diesem Verfahren bisher korrekt
verlaufen.

Entscheidendes Kriterium, ob Antragsunterlagen diesen
Anforderungen entsprechen, ist die so genannte Ansto3-
wirkung, wie es die Juristen formulieren. Potenziell Be-
troffene miissen erkennen konnen, ob ihre Belange von
der Planung beriihrt werden und ob sie zur Wahrung ihrer
Rechte oder Belange Einwendungen erheben wollen. Das
bedeutet, die Planung muss in den Planfeststellungsunter-
lagen so dargestellt werden, dass die davon Betroffenen in
der Lage sind, die Auswirkung und die Bedeutung der Pla-
nung fiir ihre Interessen zu erkennen.

Die Antragsunterlagen stellen in dem Verfahrensstadium
der Offentlichkeitsbeteiligung eine umfassende Arbeits-
grundlage fiir das weitere Verfahren dar — nicht mehr,
aber auch nicht weniger. Thr Hauptzweck ist es, iiber das

Verfahren und dessen Auswirkung zu informieren. Allein
diesem Informationszweck miissen die Antragsunterla-
gen zum Zeitpunkt der Auslegung geniigen.

Im Verfahren zum Ausbau des Frankfurter Flughafens ist
die Vollstdandigkeitspriifung bereits erfolgreich abge-
schlossen, wie bekannt ist. Die Anhorungsbehorde — das
Regierungsprisidium Darmstadt — hat die Unterlagen auf
ihre Vollstdandigkeit tiberpriift. Sie hat sich dabei an den
oben genannten Kriterien zur Ansto3wirkung orientiert.
Mit dem Schreiben vom 10.11. letzten Jahres hat das Re-
gierungsprasidium Darmstadt der Fraport AG mitgeteilt,
dass die Unterlagen den Anforderungen entsprechen, die
fiir den — ich betone — Beginn der Offentlichkeitsbeteili-
gung erfiillt sein miissen.

Die Planfeststellungsunterlagen sind Mitte Dezember des
letzten Jahres an die so genannten Auslegungskommu-
nen, die Fachbehorden, die Verbiande und an andere aus-
geliefert worden. Sie lagen, wie vom Gesetz vorgeschrie-
ben, fiir einen Monat, bis zum 16. Februar 2005, 6ffentlich
in diesen oben genannten Kommunen zur Einsicht aus.

Herr Kaufmann, Sie fiithren eine Reihe von Punkten an, in
denen Sie die Unterlagen fiir unzureichend erachten. Ich
will und kann als fiir die Planungsfeststellung zustandiger
Minister darauf nicht néher eingehen, denn ich will einer
Schlussentscheidung nicht vorgreifen. Aber die Planfest-
stellungsunterlagen haben sich seit der Antragstellung im
September 2003 — das muss man noch einmal unterstrei-
chen — natiirlich deutlich veréndert, denn die Antragstel-
lerin, die Fraport AG, hat die vergangene Zeit dazu ge-
nutzt, diese Unterlagen erheblich zu optimieren.

Sie verweisen darauf, dass zur abschlieBenden Entschei-
dung iiber die Planung noch weitere Unterlagen erforder-
lich wiren. Das ist klar. Das wissen wir auch. Dies ist in ei-
nem derart frithen Verfahrensstadium selbstverstiandlich.
Es ist geradezu typisch fiir ein solches GroB3projekt, dass
nicht zu Beginn des Verfahrens alle entscheidungsrele-
vanten Unterlagen vorliegen. Eine wichtige Aufgabe des
Anhorungsverfahrens ist es ja, ndher zu konkretisieren,
was letztlich entscheidungsrelevant ist.

Herr Kaufmann, dies hat sich iibrigens auch bei dem Plan-
feststellungsverfahren zur Errichtung der A-380-Werft
gezeigt. Nicht zuletzt die umfangreichen Anregungen ha-
ben zur Plandnderung in diesem Verfahren gefiihrt. Auch
die rund 150 Auflagen, die die Planfeststellungsbehorde —
also mein Haus — mit der Zulassung verbunden hat, sind
zum Teil Resultat der Offentlichkeitsbeteiligung. Das
trifft auch in dem hier genannten und von Thnen zur De-
batte gestellten Verfahren zu.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, alles, was ich zu
den Regeln und zu dem Ablauf eines Verwaltungsverfah-
rens gesagt habe, gilt auch fiir das Nachtflugverbot. Auch
hier liegt ein Antrag vor, der im Planfeststellungsbe-
schluss rechtlich ordentlich abgearbeitet werden muss,
wenn dieses — darum geht es, Herr Riege hat darauf auf-
merksam gemacht — letztlich vor Gericht Bestand haben
soll. Ich mochte unzweideutig erkldren, dass sich die Lan-
desregierung zum wiederholten Male ausdriicklich fiir
alle fiinf Komponenten des Mediationspakets ausgespro-
chen hat. Eine isolierte Entscheidung iiber ein Nachtflug-
verbot ist aber weder politisch gefordert noch rechtlich
sinnvoll.

Herr Kaufmann, an einer Stelle — das ist der Hauptvor-
wurf Thres Antrages — kritisieren Sie das Fehlen von
Unterlagen. Aber an anderer Stelle kritisieren Sie den
Umfang der Antragsunterlagen. Wie hétten Sie es denn



Hessischer Landtag - 16. Wahlperiode -

63. Sitzung - 24.Februar 2005 4295

gerne? Was haben Sie denn erwartet? — Die Erweiterung
eines internationalen Grof3flughafens mit dem Bau einer
neuen Landebahn, das liegt fiir jeden auf der Hand, ist ein
Projekt in einer Dimension, die sich auch im Umfang der
Antragsunterlagen niederschlagt.

Meine Damen und Herren, die Hilfte des Planwerkes —
diese 60 Ordner sind inzwischen legendédr geworden —,
nédmlich 30 Ordner, beinhalten allein die Darstellung der
Planung inklusive der Pline und Erldauterungsberichte.
Der zweite Hauptteil — das sind weitere 25 Ordner — be-
fasst sich mit den Auswirkungen der Planung, also genau
mit dem, was die Menschen interessiert. Es handelt sich
dabei um Gutachten zu den Immissionen des Vorhabens
wie Liarm und Luftschadstoffe, um Gutachten iiber die
Auswirkung auf Tiere und Pflanzen und vieles mehr.

Naturgemif3 erfordert eine solche Fiille von Informatio-
nen eine intensive Beschiftigung mit den Planunterlagen,
wenn man sie wirklich ganz durchdringen will. Es ist illu-
sorisch, zu glauben — darauf ist eben schon hingewiesen
worden —, dass ein fliichtiger Blick allein ausreichen
konnte. Dass Sie, Herr Kaufmann, in Anbetracht der Fiille
der Unterlagen der Antragstellerin vorwerfen, bewusst
die Auswirkungen der Planung zu verschleiern, zeigt, dass
Sie offenbar selbst noch nicht alle Unterlagen ausrei-
chend studieren konnten.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ach du liebe Zeit! Befassen Sie sich
doch einmal mit Argumenten und nicht mit Pole-
mik!)

Die Befiirchtung, dass die Beteiligungsrechte der betrof-
fenen Biirgerinnen und Biirger durch die Fiille der Infor-
mationen leiden konnte, ist vollig unangebracht. Das soll-
ten wir in Ruhe immer wieder deutlich machen. Auch an
dieser Stelle darf ich Sie iiber das Planungsrecht aufkla-
ren. Denn die Anforderungen, die an eine Einwendung
gestellt werden, sind duBerst gering. Die Einwendung
muss lediglich in groben Ziigen erkennen lassen, welche
Rechtsgiiter als gefihrdet angesehen und welche Beein-
trachtigungen befiirchtet werden. Der Einwender muss
lediglich darlegen, dass und in welcher Hinsicht aus seiner
Sicht Bedenken gegen das geplante Vorhaben bestehen
und wie weit er dadurch in seinen Interessen beriihrt ist.
Die Planfeststellungsbehorde wird dann alle geltend ge-
machten Belange eines jeden Einzelnen ermitteln und in
der rechtlich gebotenen Weise ein entsprechendes Schutz-
konzept entwickeln.

In einem Punkt mochte ich Thnen, Herr Kaufmann, noch
einmal deutlich beipflichten. Ich begriie es durchaus,
dass Sie die Biirgerinnen und Biirger auffordern, sich am
laufenden Planfeststellungsverfahren zu beteiligen. Denn
damit die Planfeststellungsbehorde ihre Aufgabe, eine
Entscheidung iiber das Ob und tiber das Wie eines mog-
lichen Ausbaus des Frankfurter Flughafens zu treffen,
sinnvoll und effizient wahrnehmen kann, ist es notwendig,
dass alle Beteiligten ihre jeweiligen Mitwirkungsmoglich-
keiten verantwortungsbewusst wahrnehmen konnen.
Dazu gehoren im Ubrigen — das gibt es auch — positive
Stellungnahmen zu diesem Vorhaben. Genau das meinen
wir, wenn wir davon sprechen, dass wir ein Hochstmaf an
Transparenz, Offenheit und Griindlichkeit in diesem Ver-
fahren gewdihrleisten.

Bevor jedoch die Planfeststellungsbehorde eine abschlie-
Bende Entscheidung treffen wird und treffen kann, wird
zunéchst der Landesentwicklungsplan gedndert werden
miissen. Herr Posch, Sie haben eben unter Bezugnahme

auf die Regierungserklirung des Ministerpriasidenten
vom Ende des letzten Jahres angesprochen, dass die Lan-
desregierung derzeit eine Vorlage zur Anderung des Lan-
desplanungsgesetzes betreibt, in das Kabinett einbringt
und beschlieB3t, damit der Landtag aufgrund dieser Vor-
lage tiber die Verordnung beschlieBen kann. Ich denke,
das ist ganz in dem von Thnen vorgetragenen Sinne. Sie
haben bereits auf einen frithen Zeitpunkt verwiesen. Ein
Planfeststellungsbeschluss, der auf der geplanten Ande-
rung des Landesentwicklungsplans aufbaut — das ist die
Logik —, wird allerdings erst nach dem In-Kraft-Treten
dieser Anderung des Landesplanungsgesetzes ergehen.

Auch die gegeniiber der Europédischen Kommission zuge-
sagte ergebnisoffene Priifung der Ausbauvarianten an-
hand der Seveso-II-Richtlinie einschlieSlich der so ge-
nannten Null-Variante wird mit der Entscheidung der
Landesregierung iiber die Einleitung der Anhorung des
zu dndernden Landesentwicklungsplans 2000 vorgenom-
men und dokumentiert sein.

Von allen Beteiligten ist die Bedeutung dieses Vorhabens
in wirtschaftlicher und 6kologischer Hinsicht, aber auch
im Hinblick auf die Verwaltungsprozesse hervorgehoben
worden. Das muss man nicht noch einmal wiederholen.
Diese grof3e Herausforderung sollten wir gemeinsam ver-
antwortungsbewusst annehmen. Ein offenbar in Un-
kenntnis der Sach- und Rechtslage verfasster Antrag ist
da wenig hilfreich.

Wir wollen Klarheit. Wir wollen, dass das Verfahren fiir je-
den Biirger transparent ist. Dazu tragen auch die Begleit-
umstédnde bei, wie sie beispielsweise durch die Medien er-
zeugt werden, die ausfiihrlich berichten. Ich denke, auch
diese Debatte im Landtag hat gezeigt, dass wir an der Ver-
fahrensweise festhalten, die auf der Basis des Antrages fiir
den Antragsteller eine entsprechende Verlésslichkeit,
aber auch Klarheit fiir die Betroffenen bietet. Von diesem
Weg werden wir uns nicht abbringen lassen. — Vielen
Dank fiir Ihre Aufmerksambkeit.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprisident Lothar Quanz:

Danke schon, Herr Dr. Rhiel. — Herr Kaufmann, Sie ha-
ben sich zu Wort gemeldet. Fiinf Minuten Redezeit stehen
Ihnen zur Verfiigung.

Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Bei dem Umfang der Thematik kann man jetzt nur
ganz wenige Punkte noch einmal aufgreifen. Die Abtei-
lung Polemik ist von den Kollegen Boddenberg und Posch
schon sehr ausgiebig bedient worden. Deswegen mochte
ich zu Thnen, Herr Kollege Boddenberg, nur eine Bemer-
kung machen. Das von Thnen zitierte Gutachten G 16.3
betrifft die flugbetrieblichen Auswirkungen auf Ticona,
aber befasst sich ausschlielich mit dem Absturzfall und
nicht mit dem Fall des Nichtabsturzes, der von mir ange-
sprochen worden ist und den wir im TUV-Gutachten dis-
kutiert haben. Wir werden noch einmal darauf zuriick-
kommen.

(Michael Boddenberg (CDU): Ja, gern!)

Zweiter Punkt. Alle, die den Flughafen ausbauen wollen,
erkldren hier, sie stiinden auf der Grundlage der Media-
tion. Im Mediationsergebnis wurde insbesondere im
Larmschutz eine ganze Menge verlangt, unter anderem
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Vorsorgewerte. Uber die Details der LirmschutzmaBnah-
men, die die Mediation vorsieht, kann man viel streiten.
Aber erklédren Sie mir doch einmal, warum Fraport als
Sprecher der AdV, der Arbeitsgemeinschaft deutscher
Verkehrsflughifen, an vorderster Front bei der Bekdmp-
fung genau dieser Schallgrenzwerte steht, die die Media-
tion damals festgehalten hat. Das gilt auch fiir die Diskus-
sion des beriichtigten Problems ,,100/100“, ndmlich der
Frage, wie man die Larmwirkung bei einer Flugrichtung
bewertet, die nicht an jedem Tag des Jahres, sondern nur
zu einem gewissen Teil der Tage des Jahres Verwendung
findet.

Da merken Sie, dass da eine ganze Menge nicht stimmt.
Ganz deutlich wird das, wenn Sie die Unterlagen angu-
cken. Die Bewertungsverfahren, die Fraport in ihrem An-
trag entwickelt hat und die die Larmfrage betreffen, kom-
men zu dem Schluss, dass es im gesamten Rhein-Main-
Gebiet keine einzige Schule gibt —ich habe die Schulen als
Beispiel herausgegriffen —, an der Larmschutzmalnah-
men notig wéren.

(Michael Boddenberg (CDU): Machen Sie nur wei-
ter so!)

Warum ist das so? — Weil man dort der Meinung ist, dass
die Schiilerinnen und Schiiler bei geschlossenen Fenstern
unterrichtet werden konnen und die Pausen ausreichen,
um StoBliiftungen durchzufithren. Wenn man dies als
Grundlage nimmt, dann sieht man genau, wie sich das
Vorhaben auf viele Menschen auswirkt und wie damit
umgegangen wird.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf des Abg. Frank Gotthardt (CDU))

Ich mochte aber noch auf einen Punkt eingehen. Der Herr
Staatsminister meinte, hier belehrend titig werden zu
miissen, als er sagte, wir wiirden die Rechtslage verken-
nen. Sie selbst haben Folgendes ausgefiihrt — ich denke,
ich zitiere sinngemif richtig —: Die Vollsténdigkeitsprii-
fung soll als Grundlage fiir die Entscheidung dienen, ob
sie Einwendungen machen sollten oder nicht.— Deswegen
muss alles genannt werden, auch wer alles betroffen sein
konnte. Da sind wir genau an dem entscheidenden Punkt.

Ich nenne jetzt einmal Hausnummern. Ob 660.000 oder
900.000 Flugbewegungen auf uns zukommen, éndert die
Menge der Betroffenen. Fraport redet von 660.000. Auf
der Basis wurde kalkuliert. Andere nennen andere Zah-
len. Ich bin jetzt ganz zuriickhaltend und niichtern. Dass
die Zahl, die technisch moglich ist, grof3er als 660.000 ist,
bestreitet niemand ernsthaft. Insofern gehort es zur Voll-
stindigkeit, allen, die betroffen sein konnten, zu ermog-
lichen, dies auch zu erkennen. Man muss zunichst einmal
feststellen, welche Zahl an Flugbewegungen technisch
moglich ist und wer dann davon betroffen wire — vollig
unabhéngig von der Methode, mit der Sie die Larmwir-
kung ausrechnen. Dies ist ein ganz zentraler Punkt, der
fehlt.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf des Abg. Michael Boddenberg (CDU))

—Herr Kollege Boddenberg, warum regen Sie sich denn so
auf? — Bei der Diskussion, die wir fithren, geht es doch um
zweierlei. Der Kollege Posch und andere — ich glaube, ich
darf es auch Thnen unterstellen — sagen: Der Ausbau ist
machbar, und wenn er nicht machbar ist, dann muss er
machbar gemacht werden. — Wir sagen: Der Ausbau ist
nicht machbar, weil das objektiv nicht geht. Wir glauben

nach wie vor an die Vernunft und daran, dass immer mehr
Menschen dies auch erkennen werden. Das ist der Unter-
schied.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf des Abg. Michael Boddenberg (CDU))

Wir sind sicher: Am Ende siegt die Vernunft. — Vielen
Dank.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisident Lothar Quanz:

Herr Reif hat sich noch einmal zu Wort gemeldet. Herr
Reif, Thnen stehen fiinf Minuten Redezeit zur Verfiigung.
Bitte sehr.

Clemens Reif (CDU):

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Es ist erstaunlich, dass gerade Sie, Herr Kollege
Kaufmann, hier im Hessischen Landtag erklidren, was in
Sachen Flughafen objektiv ist und was nicht.

(Beifall bei der CDU)
Da wird der Bock zum Giértner gemacht.
(Beifall bei der CDU und der FDP)

Lassen Sie mich einiges zu dem hinzufiigen, was Sie hier
machen, Herr Kaufmann. Ihr Ziel, meine Damen und
Herren von den GRUNEN, ist nur eines: Sie wollen alle
an dem Verfahren zum Ausbau des Flughafens Beteiligten
diskreditieren.

(Zuruf von dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: So
ein Unfug! Manche machen es auch selbst!)

Das sind die Flughafenbetreiber selbst, die Regierung, die
Planfeststellungsbehorde, die Genehmigungsbehorden,
die politischen Parteien und Organisation, die fiir diesen
Flughafen und seinen Ausbau stehen, und letztlich auch
die Menschen, die im Rhein-Main-Gebiet leben, wohnen
und Arbeit suchen.

(Beifall bei der CDU)

Das sind Menschen, die in Zukunft an diesem Flughafen
ihre Arbeitsstétte finden konnen. Was sind denn das fiir
Menschen? — Herr Boddenberg sprach davon, dass es
etwa 42.000 und mehr Menschen sein werden, die in Zu-
kunft dort Arbeit finden werden. Das sind Arbeitnehmer,
die in dieser Gesellschaft nicht das Privileg haben, einen
Studienabschluss oder eine akademische Ausbildung zu
haben. Sie haben iiberwiegend nicht das Privileg, eine Be-
rufsausbildung zu haben. Es sind jene Menschen, die,
wenn wir diesen Flughafen nicht ausbauen, weniger
Chancen haben, eine Arbeitsstelle zu finden, weil sie zu
den weniger Ausgebildeten in dieser Gesellschaft gehdren
und ansonsten im sozialen Netz untergebracht werden
miissen. Deshalb ist unsere Verpflichtung gegeniiber die-
sen Menschen so grof3, diesen Flughafen auszubauen.

Was wiirde denn geschehen, wenn wir ihnen keine Arbeit
geben wiirden? — Die Arbeitsplédtze wiirden — wie auch in
anderen Fillen —in Amsterdam, London, Paris oder unter
Umstdnden in anderen Regionen der Bundesrepublik
Deutschland geschaffen. Ich sage Ihnen: Unsere Ver-
pflichtung als hessische Landtagsabgeordnete ist, fiir die-
sen Standort hier in Hessen und im Rhein-Main-Gebiet
alles zu tun, um moglichst vielen Menschen in der Zu-
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kunft Arbeit zu geben. Nichts anders ist unsere Verpflich-
tung. Sie boykottieren das hier im Hessischen Landtag
standig.

(Beifall bei der CDU)

Welche Branchen boomen denn heute trotz Threr verhee-
renden Wirtschaftspolitik in Berlin in unserer Gesell-
schaft noch? Welche boomen denn noch? Eine der ganz
wenigen Branchen, die in der Bundesrepublik Deutsch-
land noch boomt, ist der Luftverkehr. Dazu gehort der
Flughafen in Frankfurt mit seinem zentralen Standort und
seinem Hub. Wir wollen diesem in Hessen einzigartig pro-
sperierenden Unternehmen an diesem Standort die
Chance geben, weiterhin zu boomen, weiterhin Gewinne
zu erzielen und weiterhin Arbeitspldtze zu schaffen.
Weiterhin wollen wir diesem Unternehmen aus dem
Lande Hessen die Moglichkeit geben, Weltgeltung zu be-
halten und dariiber hinaus eine Rolle einzunehmen, die
ihm Deutschland in dieser Art und Weise alleine nicht
mehr geben kann.

Das ist unser Ziel. Dieses Ziel werden wir beharrlich
weiterverfolgen. Meine Damen und Herren der GRU-
NEN, wir werden uns von IThnen bei unserem beharrlichen
Verfolgen dieser Ziele auch in Zukunft nicht storen las-
sen.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprisident Lothar Quanz:

Herr Reif, danke schon. — Meine Damen und Herren, wei-
tere Wortmeldungen liegen nicht vor. Wir hatten eine ver-
bundene Debatte zu den Tagesordnungspunkten 49 und
72.

Der Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
betreffend Planfeststellungsverfahren zur Erweiterung
des Flughafens Frankfurt soll dem Ausschuss fiir Wirt-
schaft und Verkehr iiberwiesen werden. — Es erhebt sich
kein Widerspruch.

Der Dringliche Antrag der Fraktion der FDP betreffend
fehlende Antwort der Landesregierung auf die Grofe
Anfrage der FDP zum Ausbau des Frankfurter Flugha-
fens soll ebenfalls dem Ausschuss fiir Wirtschaft und Ver-
kehr iiberwiesen werden.

(Bernd Riege (SPD): Der ist erledigt!)

— Die Antwort der Landesregierung auf die Grofle An-
frage wurde noch nicht besprochen.

(Reinhard Kahl (SPD): Der Antrag ist aber erle-
digt!)

— Die Grofle Anfrage und die Antwort dazu sind noch
nicht erledigt. Der Antrag wird dann ebenfalls dem Aus-
schuss fiir Wirtschaft und Verkehr {iberwiesen.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Lasst ihn doch den Antrag dem Aus-
schuss iiberweisen, das stort doch keinen!)

Dem wird nicht widersprochen? — Dann verfahren wir so.

Wir gehen davon aus, dass die Antwort auf die Gro3e An-
frage in der nédchsten Plenarsitzungsrunde behandelt wer-
den kann. Das sagte mir gerade eben Frau StrauB3-Ziel-
bauer.

Meine Damen und Herren, wir kommen damit zu Tages-
ordnungspunkt 8:

GroBe Anfrage der Abg. Bokel, Eckhardt, Frankenberger,
Habermann, Klemm, Dr. Pauly-Bender, Schaub, Siebel
(SPD) und Fraktion betreffend Jugendschutz in den Me-
dien in Hessen — Drucks. 16/3308 zu Drucks. 16/2235 -

Dazu darf ich Frau Eckhardt fiir die Fraktion das Wort er-
teilen, die die Grofe Anfrage eingereicht hat. — Die Re-
dezeit betrédgt zehn Minuten je Fraktion.

Hannelore Eckhardt (SPD):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Mir wurde
kiirzlich von einem 13-jdhrigen Jungen berichtet, der bei
mir am Wohnort lebt. Als kleines Kind wurde er mehrfach
sexuell missbraucht. Vor einigen Monaten kam es dann
von seiner Seite aus zu sexuellen Ubergriffen auf Mitbe-
wohner einer Wohngruppe. Die Kinder hatte er vorher
auch bedroht. Wohngruppe und Schule musste er dann
leider verlassen. Er wurde inzwischen in die Kinder- und
Jugendpsychiatrie eingewiesen.

Nach Auskunft der Betreuer hat der Junge in der Vergan-
genheit hiufig Internetseiten mit gewalttdtigen und ge-
waltpornographischen Inhalten besucht. Dabei gelang es
ihm, alle installierten Filter auszuschalten bzw. zu umge-
hen.

Ich will hier keine Horrorszenarien aufzeigen. Es wire
auch absolut unzulissig, einen monokausalen Zusammen-
hang zwischen dem Besuch der Internetseiten und sol-
chen Ubergriffen herzustellen. Eigentlich muss man sa-
gen, dass sich die Fachwelt da auch nicht einig ist.

Nach den Ereignissen in Erfurt — und wie in anderen Fal-
len — bleibt auch hier die Frage offen: Welchen Einfluss
hat der Konsum dieser Medien? Vor allem geht es aber
auch um die Frage, die ich fiir ganz wichtig halte: Wie kann
der Staat als oberste Schutzinstanz der Jugend den Kon-
sum solcher Medienangebote minimieren oder gar ver-
hindern?

Ich will hier auch gar nicht die These aufstellen, dass die
Landesregierung in dieser Frage untétig ist. Die Antwor-
ten auf die Fragen unserer GroBen Anfrage zeigen die
Arbeitsschwerpunkte auf. Ganz ausdriicklich begriilen
wir die Kooperation der Linder und des Bundes. So hebt
sich die Arbeit im Rahmen der Kommission fiir Jugend-
medienschutz und die Verzahnung des Jugendmedien-
und Jugendschutz sicherlich positiv von den sonst im fo-
deralen System iiblichen Blockaden bzw. den Blockaden
gegen alles ab, was aus Berlin kommt.

Aber das kann nur ein Zwischenschritt sein. Kritisch sehe
ich den Tenor der Antworten, und dass manche Antwor-
ten mit dem Hinweis auf die Ergebnisse der geplanten
Evaluierung der bisher umgesetzten Ma3inahmen zuriik-
kgestellt wurden. Die Landesregierung und — das sage ich
ausdriicklich — wir alle machen einen Fehler, wenn wir
glauben, man konne sich auf den inzwischen erreichten
und umgesetzten Mafinahmen des Jugendschutzes ausru-
hen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Das Deutsche Kinderhilfswerk formuliert es so: Die Tech-
nik iiberrollt den Jugendschutz. — Es fordert deshalb die
Vereinheitlichung der Zustidndigkeiten. Angesichts der
rasanten Entwicklung auf dem Medienmarkt gibt es nim-
lich stindig neue Verbreitungswege fiir die Inhalte. Die
Frage nach dem Sinn der Trennung in Jugendmedien-
schutz und Jugendschutz wird gestellt werden miissen.



4298 Hessischer Landtag - 16. Wahlperiode -

63. Sitzung - 24. Februar 2005

Neben aller Kontrolle miissen Kinder in erster Linie ler-
nen, mit den Inhalten umzugehen. Sie miissen lernen, sich
bestimmten Angeboten bewusst zu verweigern. Sie miis-
sen lernen, bestimmte Inhalte zu verarbeiten, wenn sie
missbriuchlich mit ihnen konfrontiert wurden. Wenn wir
Computer in die Kindergérten stellen und wenn kleine
Kinder lernen, mit diesen Instrumenten umzugehen und
sie zu bedienen, dann sind das Schritte in die richtige
Richtung. Das ist absolut zu begrii3en. Das kann sich aber
sofort ins Gegenteil verkehren, wenn diese — —

(Minister Dr. Christean Wagner und Minister Dr.
Alois Rhiel fithren ein Gesprich.)

— Herr Wagner und Herr Rhiel, ich habe nicht vor, Thre
Reden in Zukunft zu storen.

(Minister Dr. Christean Wagner: Ich bitte um Ent-
schuldigung!)

— Danke schon.

Vizeprisident Lothar Quanz:

Frau Eckhardt, Sie haben das Wort, bitte schon. — Ich bitte
die Vertreter auf der Regierungsbank, sich entsprechend
zu verhalten.

Hannelore Eckhardt (SPD):

Das kann sich also ins Gegenteil verkehren, wenn kleine
Kinder nicht von Anfang an durch gezielte Medienerzie-
hung den selbstbestimmten Umgang mit den Moglichkei-
ten der Informationstechnologie lernen.

Das darf nicht dem individuellen Engagement der Erzie-
herinnen und Erzieher oder den Lehrerinnen und Leh-
rern in den Kindergirten und Grundschulen iiberlassen
bleiben. Hier schlie3e ich mich ausdriicklich der Forde-
rung des Deutschen Kinderhilfswerks nach einem ein-
heitlichen Konzept fiir die Medienpddagogik in den Kin-
dergérten und Schulen an. Das wére dann qualitativ und
quantitativ mehr als das, was man den Antworten des Kul-
tus- und Sozialministeriums an MaBBnahmen entnehmen
kann.

Es gibt sicherlich viele Elternhiuser, in denen der Grund-
stein fiir einen kindgerechten und verantwortungsvollen
Umgang mit den Medien gelegt wird. Der Kindergarten,
die Schule, die auerschulische Bildung usw. konnen da
nur ergidnzende Funktion haben. Was aber passiert mit
den Kindern und Jugendlichen, die nicht das Gliick ha-
ben, bei so verantwortungsvoll handelnden Eltern aufzu-
wachsen, oder die nicht ein so gutes Umfeld haben? Was
geschieht mit den 10 bis 15 % junger Menschen eines
Jahrgangs, die ein problematisches soziales Umfeld haben
oder bei denen andere Risikofaktoren bestehen? Da
mochte ich ein dickes Fragezeichen setzen.

Fiir diese Gruppe ist der Jugendschutz noch ein Stiick
weit wichtiger als fiir all diejenigen, die von Hause aus, wie
ich eben bereits erwihnte, gut vorbereitet sind. Die lapi-
dare Antwort der Landesregierung reicht mir da keines-
wegs aus, derzufolge die Forschung Schwierigkeiten habe,
herauszufinden, wie man an diese Gruppe herankomme.
Das darf uns doch nicht ermutigen, einfach nicht zu han-
deln.

(Beifall bei der SPD)

Hier ist unmittelbarer Handlungsbedarf gegeben. Ich
komme leider nicht umhin, der Landesregierung zu besté-

tigen, dass sie mit der Kiirzung der Mittel fiir Erziehungs-
beratungsstellen, mit der Streichung der Sozialarbeiter-
stellen an den Schulen, mit der Reduzierung der Grup-
penarbeit in sozialen Brennpunkten auch ein Stiick weit
Abbau des Jugendschutzes gerade fiir diese Gruppe be-
trieben hat.

Abschliefend mochte ich noch einmal Folgendes sagen.
Ich iibe keine Kritik an den Institutionen des Jugend-
schutzes in den Medien. Ich iibe auch keine Kritik an dem
Jugendmedienschutzstaatsvertrag. Ich will auch keine
Kritik an der auf fiinf Jahre angelegten Evaluation iiben.

Ich denke aber, einige Handlungsfelder sind jetzt, zwei
Jahre nach In-Kraft-Treten des Staatsvertrags, glasklar er-
kennbar. Zum einen geht es da um ein noch stirkeres En-
gagement der Wirtschaft in der Selbstkontrolle und in der
Privention. Ich denke, die im Internet tdtigen Gesell-
schaften investieren zu wenig in die Aufklarung und den
aktiven Schutz der Nutzer. Haufig fehlen spezifische
kostenfreie Seiten fiir Kinder und Jugendliche. Mehr Me-
dienpddagogik in den Kindergirten und Schulen wire
wiinschenswert. AuBerdem miisste die Medienkompetenz
auch in auBerschulischen Bildungsangeboten gefordert
werden. Vor allem miisste es ein vermehrtes und verstéirk-
tes Bemiithen um die von mir genannte Risikogruppe ge-
ben. — Ich danke Thnen.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisident Lothar Quanz:

Frau Eckhardt, vielen Dank. — Als Nichste hat sich Frau
Hinz zu Wort gemeldet. Frau Hinz, bitte sehr, Sie haben
das Wort.

Priska Hinz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Ich mochte in
dieser Debatte zunichst einmal meinen Blick auf diejeni-
gen richten, die vom Jugendmedienschutz besonders be-
troffen sind. Das sind die Kinder und die Jugendlichen.
Dann stellt sich vor allen Dingen natiirlich als Erstes die
Frage: Wie rezipieren Kinder die Darstellungen in den
Medien? — Diese Frage stellt sich sowohl fiir das Fernse-
hen wie auch fiir den Computer. Wie sind die Auswirkun-
gen auf die personliche Entwicklung und die Verhaltens-
muster?

Frau Eckhardt hat schon betont, dass es keinen mono-
kausalen Zusammenhang zwischen dem Konsum von Ge-
waltdarstellungen und dem Verhalten einzelner Kinder
und Jugendlicher gibt. Zumindest gibt es keine Studie, die
einen monokausalen Zusammenhang belegt.

Allerdings scheint es so zu sein, dass es Kinder und Ju-
gendliche gibt, fiir die hoher Medienkonsum und Konsum
von Gewaltdarstellungen in den Medien sozusagen die
i-Tiipfelchen sind, die gewalttédtiges Verhalten auslosen.
Das ist dann der Fall, wenn sie in einem sozial schwierigen
Umfeld leben und nicht gelernt haben, andere Losungs-
muster zu finden, und in der Realitit keine anderen Vor-
bilder haben als diejenigen, die man mit Gewalt ausleben
kann.

Die Medien gehoren bei uns heute zum Alltag. Das heif3t,
wir konnen und wollen sie nicht verbieten. Wir wollen sie
auch nicht verdammen.
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Wichtig ist aber, dass wir Kindern unterschiedliche Erfah-
rungsraume bieten. Je jiinger sie sind, umso mehr Eigen-
aktivitit brauchen Kinder, umso mehr Erfahrungsraume
brauchen sie, um sich die Welt aktiv anzueignen und kon-
struktive Moglichkeiten zu finden, mit Problemen umzu-
gehen und auch im sozialen Kontext mit anderen Men-
schen umzugehen. Dann ist es auch moglich, dass man den
Umgang mit Medien als eine Erginzung zur Kinderwelt
hinzunimmt, damit die Kinder den ganz selbstverstidnd-
lichen Umgang mit Medien lernen konnen.

Wenn man sich anschaut, wie das Konsumverhalten von
Kindern und Jugendlichen ist: Es ist erschreckend, wie
viele Stunden schon kleine Kinder vor dem Fernsehappa-
rat sitzen, teilweise stundenlang, jeden Tag, erst vor dem
Fernseher, dann vor dem Computer und anschlieBend vor
der Nintendo-Spielkonsole oder anderen Spielen. Das be-
deutet nicht nur, dass sie zu wenig eigenaktiv sind, son-
dern auch, dass sie permanent Losungen vorgelebt be-
kommen, ohne dass sie selbst eigene Problemlosungen
einiiben konnen oder ausprobieren konnen, wo Grenzen
sind. Wenn man die Realitdt immer nur vorgespiegelt be-
kommt, aber die Realitét selbst nicht erproben kann, dann
kann man aus meiner Sicht nicht zu einem aktiven Er-
wachsenen werden, der mit dem Leben zurechtkommt.

Das heifit im Umkehrschluss: Wir brauchen fiir Kinder
gute Freifldchen, in denen sie sich bewegen konnen. Wir
brauchen fiir Kinder qualifizierte Angebote, die ihnen an-
dere Erfahrungsraume bieten. Wir brauchen Anreize fiir
Kinder, damit sie sehen, dass das reale Leben schoner ist,
als stundenlang in die Glotze zu gucken oder stundenlang
am Computer zu sitzen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und des Abg. Michael Siebel (SPD))

Ich weiB, dass es schwierig ist, aber ich glaube trotzdem,
dass es notwendig ist, diese Forderung zu erheben, auch
im Anschluss an die Debatte, die wir gestern zur Kinder-
betreuung in Hessen hatten: Wir brauchen qualifizierte
Angebote aller Art fiir Kinder, damit sie mehr Moglich-
keiten haben und in ihren Moglichkeiten nicht auf Me-
dien eingeschrinkt werden.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

Es sind natiirlich im weitesten Sinne die Erzieher und Er-
zieherinnen gefragt. Da sind zuerst die Eltern zu nennen.
Die haben die grofite Verantwortung dafiir, wie der Um-
gang mit Medien zu Hause stattfindet.

Wir miissen Eltern in ihrer Erziehungskompetenz stér-
ken, sodass Eltern fiir Kinder andere Angebote machen
konnen und sie nicht einfach vor dem Fernseher abstel-
len, weil sie nicht wissen, was sie mit ihnen machen sollen.
Wir brauchen Orientierungen fiir Eltern, aber auch Qua-
litdt bei den Fernseh- und Radioprogrammen. FLIMMO
ist ein Beispiel, das ich immer gerne nenne. Wir brauchen
aber auch so etwas wie Familienbildungsstitten, wo die
Erziehungskompetenz von Eltern gestidrkt wird, ihren
Kindern mit einer entschiedenen Haltung gegeniiberzu-
treten und sie durchzuhalten, wenn sie sagen: Nein, es
reicht heute mit dem Medienkonsum.

Deswegen halte ich es fiir falsch, dass an den Familienbil-
dungsstétten und an solchen Angeboten fiir Eltern seitens
der Landesregierung gespart wird, statt sie auszubauen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

Kindergirten und Schulen haben die Aufgabe, soziale
Kompetenz und auch Medienkompetenz zu vermitteln.
Es gibt inzwischen sehr gute Bausteine, die von der LPR
entwickelt worden sind. Die LPR ist zusténdig fiir den Be-
reich Medienkompetenz. Es gibt gute Fortbildungen fiir
Erzieherinnen und Erzieher in diesem Bereich. Es gibt
hervorragende Medienbausteine, um mit Kindern im Kin-
dergarten die Medienkompetenz zu stirken, sie im Um-
gang mit Medien zu schulen, sie aber auch spielerisch zu
lehren, wie sie z. B. beeinflussbar sind durch Werbung,
aber auch, wie man mit Medien umgehen kann, nicht nur
als Konsument, sondern als Akteur, indem man z. B. Ra-
diosendungen macht, sodass Kinder hinter die Kulissen
schauen konnen.

Das halte ich fiir eine Medienkompetenz, die dringend
notwendig ist, weil ich glaube, dass ein Produzent von Me-
dien einen anderen Blick auf Medien wirft, wenn er spé-
ter als Konsument davorsitzt.

Unsere Forderung ist, dass im Bildungs- und Erziehungs-
plan, der hoffentlich irgendwann in diesem Jahrhundert
vorgelegt wird,

(Hannelore Eckhardt (SPD): Wann kommt er
denn?)

auch die Medienkompetenz als wichtiger Baustein behan-
delt wird; denn sie gehort heutzutage zu einer umfassen-
den Personlichkeitsentwicklung.

Auch in den Schulen sollte die Medienkompetenz grof3
geschrieben werden. Nach den Lehrplinen wird sie
scheinbar grof3 geschrieben. Wir haben inzwischen auch
einen Haufen Computer in den Schulen. Trotzdem bleibt
zu sagen, dass viele Lehrerinnen und Lehrer immer noch
nicht in der Lage sind, einfache PCs so im Unterricht ein-
zusetzen, dass sie dort von den Schiilerinnen und Schiilern
als selbstverstidndliches Werkzeug eingesetzt werden kon-
nen. Da ist noch viel an Fort- und Ausbildung zu tun. Es
reicht nicht aus, dass mit solchen neuen Medien gearbei-
tet wird, sondern mit den Schiilerinnen und Schiilern miis-
sen Projekte gemacht werden — —

(Zuruf des Abg. Hugo Klein (Freigericht) (CDU) -
Heiterkeit)

— Habe ich zur Erheiterung beigetragen, Herr Klein?
Dann wiisste ich gerne, warum. Dann kann ich mitlachen.

(Hugo Klein (Freigericht) (CDU): Ich habe gesagt,
dass die Lehrer nicht so dumm sind, wie Sie sie dar-
gestellt haben!)

— Das hat mit Dummbheit gar nichts zu tun, sondern es hat
damit zu tun, dass man in die Lage versetzt wird, nicht nur
durch Hardware, sondern durch eine entsprechende Fort-
bildung Kenntnisse zu haben, um mit Schiilern im Unter-
richt zu arbeiten. Das ist bei weitem nicht Alltag in den
Schulen. Frau Ministerin, das miissten Sie zur Kenntnis
nehmen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

Fragen Sie einmal herum, wie viele Schiilerinnen und
Schiiler mit Computern arbeiten

(Zuruf des Abg. Hugo Klein (Freigericht) (CDU))

und wie viele Lehrer zwar inzwischen einen Kurs gemacht
haben und selbst am Computer arbeiten konnen, aber sich
immer noch nicht in der Lage sehen, ihn tatsichlich im
Unterricht einzusetzen.
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Aber das ist ein Nebenkriegsschauplatz. Eigentlich ist es
auch in der Schule wichtig, den Computer nicht nur als
Werkzeug einzusetzen, sondern auch dort den kritischen
Umgang mit Medien, auch mit Fernsehen, auch mit Radio
zu erlernen, z. B. auch den kritischen Umgang mit Inter-
netseiten. Es muss gefragt werden, wer hier wen beein-
flusst, wer was aus welchen Griinden ins Internet stellt
und wie man das rezipiert.

Auch das ist wichtig als Unterrichtsinhalt, und ich denke,
dass an den Schulen noch viel zu tun ist. Wir fordern die
Landesregierung auf, hier durch weitere Fort- und Ausbil-
dung entsprechend tétig zu werden.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisident Lothar Quanz:

Frau Hinz, die Redezeit ist abgelaufen. Sie miissen zum
Schluss kommen.

Priska Hinz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Ich komme zum Schluss. — Mit einem letzten Satz nehme
ich Bezug auf die gestrige Diskussion zum Rundfunkéin-
derungsstaatsvertrag. Den wichtigsten Part bei den An-
bietern miissen wir noch einmal besprechen, auch in der
Anhorung, die wir im Hauptausschuss vorhaben. Es geht
um die Qualitdt im Angebot bei offentlich-rechtlichen
Sendern, vor allem aber auch bei privaten Sendern. Es
gibt eine Grauzone bei Gewaltdarstellungen und porno-
graphischen Darstellungen, die sich immer weiter nach
unten verschiebt. Wir miissen sie aufhalten, wir miissen
immer wieder Ddmme einbauen; denn sonst funktioniert
die Aufsicht nicht mehr. Wenn die Gesellschaft irgend-
wann sagt: ,Es ist uns egal, was da gezeigt wird“, dann
wird auch die Aufsicht nichts mehr machen kénnen. Von
daher ist es eine offentliche, gesellschaftliche und politi-
sche Aufgabe,

(Beifall des Abg. Volker Hoff (CDU))

hier die Diskussion zu fithren. Auf diese bin ich tatsichlich
gespannt. Ich freue mich darauf.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

Viezeprisident Lothar Quanz:

Danke schon, Frau Hinz. — Als Nichstem darf ich Herrn
Posch das Wort fiir die FDP-Fraktion erteilen.

Dieter Posch (FDP):

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Zunéchst darf ich mich recht herzlich fiir die Beant-
wortung der Groflen Anfrage bedanken, auch wenn wir
nicht Antragsteller waren. Erlauben Sie mir dann ein paar
Bemerkungen. Das Thema Medienkompetenz, welche
Auswirkungen Gewaltdarstellungen in den Medien ha-
ben, ist ein Thema, dessen wir uns seit Jahrzehnten anneh-
men, und zwar in vermehrtem Umfang, als das Rundfunk-
system im Hinblick auf die Installierung privater Rund-
funkanbieter verdndert worden ist.

Die Antwort auf die Grof3e Anfrage ist fiir mich nicht ent-
tduschend. Aber in einer Weise stimmt sie mich nach-
denklich. Ich habe den Eindruck, wir stecken unglaublich
viel Geld in die Medienwirkungsforschung. Es hat bisher

mehr als 5.000 Studien und Untersuchungen gegeben.
Wenn ich es richtig zusammenfasse, kommt man immer
wieder zu dem gleichen Ergebnis, dass es keine monokau-
salen Zusammenhinge gibt, dass aber irgendetwas doch
schon daran ist, dass es doch Zusammenhénge gibt.

Deswegen frage ich prinzipiell: Brauchen wir immer wie-
der neue Untersuchungen? Wenn ja, dann muss man spe-
zifisch nachdenken, in welchen Bereichen zusitzliche
Untersuchungen notwendig sind. Ich glaube, dass das Ma-
terial, das wir zur Wirkungsforschung haben, durchaus
ausreichend ist, weil zumindest festgestellt werden kann,
dass es einen kausalen Zusammenhang gibt. In welcher
Weise dies der Fall ist, dass dies wiederum abhéngig davon
ist, um welche Kinder es sich handelt, aus welchem sozia-
len Milieu sie kommen und Ahnliches mehr, sind zusétzli-
che Apergus, die dabei eine Rolle spielen.

Deswegen stellt sich fiir mich die Frage, welche Konse-
quenzen wir daraus ziehen. Frau Hinz, Sie haben etwas
angesprochen. Die Zahlen selbst stimmen schon bedenk-
lich. Sehen Sie sich einmal die Antwort auf Frage 4 an. Da
heif3t es:

In Bezug auf Hessen hat jugendschutz.net im Be-
richtszeitraum vom 1. November 2002 bis zum 31.
Oktober 2003 112 Angebote erfasst; hiervon waren
67 Angebote (60 v. H.) unzulissig ... Mit 60 v. H. lag
Hessen damit im Bereich der durchschnittlichen
Unzuléssigkeitsquote aller erfassten Angebote in
Hohe von 62 v.H. O

Ich kritisiere das gar nicht. Es ist jedoch keine Rechtferti-
gung. Man kann nicht sagen, dass das Problem gelost ist,
wenn sich Hessen im Bereich der durchschnittlichen Un-
zulassigkeitsquote aller erfassten Angebote befindet.

Die Frage ist, ob wir nicht festlegen miissen — Sie haben
die LPR angesprochen —, wo dariiber zu diskutieren ist. Es
geht meines Erachtens auch darum, sicherzustellen, dass
die erforderliche Programmbeobachtung tatsdchlich
stattfindet. Dabei miissen wir auch iiber Sanktionsmecha-
nismen nachdenken, die die Anbieter selbst betreffen. Ich
weil3, dass das immer seine sehr schwierige Frage ist, weil
es letztlich darum geht, ob ein Programmanbieter vor dem
Aus steht oder nicht.

Dariiber muss man noch mehr nachdenken. Man muss
sich fragen: Reicht das, was wir auf diesem Gebiet ma-
chen, aus, oder miissen wir hier nicht repressiver vorge-
hen? Ich neige zu Letzterem. Das setzt aber voraus, dass
wir eine entsprechende Programmbeobachtung tatsédch-
lich realisieren konnen.

(Beifall bei der FDP)

Frau Hinz, Sie haben zu Recht darauf hingewiesen, dass es
notwendig ist, Angebote zu machen, um diejenigen, die
mit Medien umgehen sollen, auch in die Lage zu verset-
zen, sich verantwortungsbewusst damit auseinander zu
setzen. Insofern ist die Arbeit, die dort geleistet wird, si-
cherlich richtig.

Der Ansatz, den wir verstiarken miissen, lautet also: auf
der einen Seite Aufsicht und auf der anderen Seite die
Durchfiihrung von Veranstaltungen, um die Eltern in die
Lage zu versetzen, sich ein Bild davon zu machen.

Das gilt auch fiir die Schule. Ich weif, dass in den Schulen
Vertriage zwischen Lehrern und Eltern geschlossen wer-
den, in denen sich die Eltern verpflichten, ihre Kinder
nicht mehr so lange wie bisher vor der — wie es so schon
heit — Glotze sitzen zu lassen. Ich glaube, dass diese
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Kleinarbeit notwendig ist, um den Eltern erst einmal be-
wusst zu machen, wie grof3 das Problem ist. In vielen Fal-
len liegt es ndmlich an der Nachlédssigkeit der Eltern, die
sich mit der Frage, welche Auswirkungen der Medienkon-
sum haben kann, tiberhaupt nicht auseinander setzen.

Wir miissen tiber diese Frage auch im Zusammenhang mit
den gesetzgeberischen Vorschriften fiir die privaten
Rundfunkanbieter diskutieren. Wir miissen uns fragen, in-
wieweit wir auf die Angebote Einfluss nehmen koénnen,
um schédliche Auswirkungen zu vermeiden.

Ich mochte noch etwas zu der Antwort auf die Grof3e An-
frage insgesamt sagen. Eine Antwort ist symptomatisch.
Das werfe ich der Landesregierung aber nicht vor. Es geht
um die Frage 9: Welche zusitzlichen Kontroll- und Regu-
lierungsmechanismen erachtet die Hessische Landesre-
gierung fiir notwendig? Die Landesregierung verweist auf
die Evaluation und darauf, dass der Vertrag erst im Jahre
2003 in Kraft getreten ist. Der Evaluationszeitraum soll
erst einmal abgewartet werden.

Ich glaube, das reicht nicht aus. Es ist eine stindige Auf-
gabe, zu diesen Fragen Angebote zu machen, um die Fa-
milien in die Lage zu versetzen, mit den Medien verant-
wortungsvoll umzugehen. Auflerdem miissen wir uns da-
mit auseinander setzen, wo wir die Sanktionsmechanis-
men moglicherweise verschirfen sollten. Alles in allem ist
es angesagt, diesen Zeitraum zu nutzen, um zu den ent-
sprechenden Schlussfolgerungen zu kommen.

Fazit: Wir sollten die Diskussion in den unterschiedlichs-
ten Gremien nutzen, um dariiber nachzudenken, welche
Konsequenzen wir daraus ziehen konnen. Die Frage ist
spétestens dann zu beantworten, wenn die Auswertung
2006 oder 2007 tatsdchlich erfolgt ist und wir auf die
staatsvertraglichen Regelungen wieder Einfluss nehmen
konnen. In diesem Sinne diirfen wir uns recht herzlich be-
danken und werden dies in den entsprechenden Gremien,
insbesondere bei der Landesmedienanstalt, in die Diskus-
sion einbringen. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprisident Lothar Quanz:

Danke schon, Herr Posch. — Herr Hoff, Sie haben fiir die
CDU-Fraktion das Wort. Bitte schon.

Volker Hoff (CDU):

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Es gibt wahrscheinlich kein Thema, das sich fiir einen
Streit zwischen Regierung und Opposition weniger eignet
als dieses. Das wird im Grunde jedes Jahr dadurch doku-
mentiert, dass wir uns am Rande des Hessentags zu einer
Gesprichsrunde treffen. Die medienpolitischen Sprecher
unterhalten sich im Rahmen dieser Gespriachsrunde fast
jedes zweite Jahr tiber die Themen ,,Jugendschutz in den
Medien* und ,,Medienkompetenz*.

Dabei stellt sich heraus — das sollten wir hier offen einge-
stehen —, dass wir durchaus in der Lage sind, eine Vielzahl
von Problemen zu beschreiben und zu analysieren, wo-
durch diese Probleme verursacht sind. Aber die Féahigkeit,
Losungswege aufzuzeigen, ist sehr begrenzt. Wir konnen
nur sehr begrenzt sagen: Da liegt der Losungsansatz, und
dort miissen wir eine Konsequenz ziehen, die diese oder
jene Wirkung haben wird.

Ich mochte mich fiir die CDU-Fraktion fiir die umfang-
reiche Beantwortung dieser Anfrage sehr herzlich bedan-
ken. Sie enthilt eine Vielzahl von Daten und Fakten, die
einen sehr nachdenklich stimmen miissen. Wenn Sie lesen,
dass knapp 40 % der 6- bis 13-jdhrigen Kinder iiber ein ei-
genes Fernsehgerit verfiigen, wird Thnen deutlich, dass
das Fernsehgerit heutzutage offensichtlich in vielen Fa-
milien ein wesentlicher Bestandteil der Kinderbetreuung
— von der Erziehung will ich gar nicht sprechen — gewor-
den ist. Die Kinder werden schlicht und ergreifend vor
dem Fernseher abgestellt, damit sie sich dort berieseln las-
sen.

Das darf man weder den Kindern noch den staatlichen
Ebenen vorwerfen, sondern wir miissen versuchen, mit
den Eltern ins Gesprach zu kommen. Uberhaupt habe ich
manchmal den Eindruck, dass es viel wichtiger ist, die Me-
dienkompetenz der Eltern zu férdern bzw. iiberhaupt erst
zu wecken.

Denken Sie z. B. an das Internet. Es wére ein grofer
Schritt nach vorne, wenn die Eltern in der Lage wéren,
nachzuschauen —und das auch regelméaBig tdten —, welche
Seiten IThre Kinder zuletzt am Computer aufgerufen ha-
ben.

(Margaretha Holldobler-Heumiiller (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Da gibt es heftige Familien-
kriache! Das kann ich Thnen aber sagen!)

Wir stellen aber heute immer wieder fest, dass eine Viel-
zahl von Eltern iiberhaupt nicht iiber die Kompetenz ver-
fiigt, diese Seiten aufzurufen und anschlieBend mit den
Kindern iiber deren Inhalte zu sprechen. Sie konnen ihren
Kindern nicht im Gesprédch vermitteln, welche Konse-
quenzen das hat. Wir befinden uns in einem echten Di-
lemma.

Machen wir uns nichts vor. Wir brauchen gar nicht iiber
die Medien zu reden. Nehmen wir beispielsweise an, dass
in einer Kindergartengruppe etwas vorfillt und dass da-
raufhin zu einem Elternabend eingeladen wird. Wenn Sie
feststellen, dass von 20 betroffenen Elternpaaren nur
sechs oder sieben kommen, aber 13 oder 14 dem Eltern-
abend fernbleiben, wird Thnen klar, wo das Hauptproblem
liegt.

Frau Hinz, darin unterscheide ich mich von Ihnen: Ich will
deutlich machen, dass es uns gelungen ist, gerade in den
Schulen — im Vergleich zu den Verhiltnissen, die vor ein
paar Jahren dort herrschten — eine wesentliche Verbesse-
rung herbeizufiihren.

(Priska Hinz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Es
wire schlimm, wenn gar nichts passiert wére!)

Noch vor ein paar Jahren stellten viele Schulen in Hessen
sozusagen eine internetfreie Zone dar. Viele Lehrer konn-
ten, selbst wenn die entsprechenden technischen Vorkeh-
rungen getroffen worden waren, mit den Computern nicht
so umgehen, wie sie es eigentlich hdtten konnen miissen.

Heute konnen wir aber feststellen, dass diese Angebote in
weiten Bereichen der hessischen Schullandschaft existie-
ren und dass es vor allem auch qualifizierte Lehrer gibt,
die versuchen, den Schiilern das notwendige Wissen und
die notwendige Kompetenz zu vermitteln.

Das hat nichts damit zu tun, dass wir jetzt hier versuchen
miissen, einen Streit zwischen Regierung und Opposition
zu forcieren, sondern damit, dass inzwischen einige Zeit
vergangen ist und dass der Umgang mit dem Computer
und dem Internet immer mehr zu unseren alltiglichen Be-
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schiftigungen gehort. Dies spiegelt sich Gott sei Dank
auch in dem Unterricht an unseren Schulen wider. Die
Schulen konnen somit einen wertvollen Beitrag zur For-
derung der Medienkompetenz leisten.

Wichtig ist in dem Zusammenhang die Feststellung —auch
das geben die Zahlen her —, dass die Kinder offensichtlich
manchmal viel verniinftiger sind als die Erwachsenen. Ich
nenne nur das profane Beispiel Fernsehnutzung. Ob diese
Fragen gesteuert sind, weif3 ich nicht. Das glaube ich ei-
gentlich nicht; denn es gilt der schone Satz: Kindermund
spricht Wahrheit.

Schauen Sie sich Folgendes an: Der Kinderkanal ist der
mit Abstand beliebteste Sender bei den 6- bis 13-Jdhrigen.
Die beliebtesten Sendungen bei den 6- bis 13-Jahrigen
sind ,,Die Sendung mit der Maus“, ,,Lowenzahn®, , Taba-
luga“ usw. Das zeigt, dass wir heutzutage Medienangebote
haben, die Beispiele geben konnen.

Gestatten Sie mir eine private Anmerkung. Sie wissen,
dass ich, da ich einen kleinen Sohn habe, noch im Benja-
min-Bliimchen-Zeitalter lebe. ,,Benjamin Bliimchen* gilt
als eine besonders kindgerechte Sendung. Aber mich ér-
gert, dass der diimmste Zeitgenosse bei ,,Benjamin Blim-
chen“ — das ist auf jeder Kassette so — der Biirgermeister
der Stadt Neustadt ist. Das wird den Kindern von vorn-
herein klargemacht. Ein ganz bestimmtes Klischee, das zu
bedienen ist, wird an dieser Stelle auch bedient. Das
mochte ich hier einmal sagen. Padagogisch halte ich das
fiir zweifelhaft angesichts dessen, was unsere Biirgermeis-
ter landauf, landab leisten.

(Christel Hoffmann (SPD): Er muss CDU-Mitglied
sein! — Zuruf der Abg. Evelin Schonhut-Keil
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

—Frau Kollegin Schonhut-Keil, ich bin froh, dass Sie so be-
ratungsfihig sind. Das gilt nicht fiir jedes Mitglied Threr
Fraktion. Bei Ihnen weif3 ich, dass das so ist, und deshalb
freue ich mich, dass wir auch an dieser Stelle tibereinstim-
men.

Zuriick zu den ernsten Aspekten. Wir sehen an den Ant-
worten auf die Groe Anfrage, dass wir eine Menge Ar-
beit vor uns haben. Wir werden selbstverstindlich die Er-
gebnisse der Evaluation abwarten miissen. Wir werden
sehr genau darauf schauen miissen, was die Evaluation zu-
tage fordert.

Meine Empfehlung ist, dass wir dieses Thema — iiber die
Diskussion hinaus, die die medienpolitischen Sprecher
einmal im Jahr am Rande des Hessentags fithren — auch
im Hessischen Landtag behandeln sollten, um offentlich
zu wirken und dort, wo es die Moglichkeit gibt, fiir die
Forderung einer besseren Medienkompetenz einzutreten,
unseren Beitrag zu leisten. — In diesem Sinne danke ich Th-
nen sehr herzlich fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprisident Lothar Quanz:

Danke schon, Herr Hoff. — Herr Siebel, Sie haben sich zu
Wort gemeldet. Ihnen stehen drei Minuten Redezeit zur
Verfiigung.

Michael Siebel (SPD):

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ich will aus dem, was wir hier gemeinschaftlich fest-
gestellt haben — Herr Hoff, herzlichen Dank fiir die sehr

personlichen Bemerkungen, die Sie hier gemacht haben —,
dem Parlament einige Konsequenzen vorschlagen. Der
Anlass dieser Groflen Anfrage, die die SPD-Fraktion ge-
stellt hat, war ein Besuch bei ,Jugendschutz.net” in
Mainz. Wir haben dort erfahren, dass ein regelméBiger
Bericht dieser Einrichtung — der der Antwort auf die
Grofle Anfrage beigefiigt ist — jahrlich an das Hessische
Sozialministerium geht und dort in der Fachabteilung be-
arbeitet wird.

Dieser Bericht zeigt einige wichtige Konsequenzen. Es
wire lohnend, wenn wir diese Konsequenzen auch in par-
lamentarischer Beratung behandeln kénnten. Deswegen
lautet unser Vorschlag, dass wir diesen Bericht jahrlich in
einem Gremium — im Hauptausschuss oder im Sozialaus-
schuss — des Hessischen Landtags beraten.

Dies ist beim Datenschutzbericht tiblich, dort machen wir
es regelmifBig. Ich wiirde es fiir eine sehr gute und zielge-
richtete Einrichtung halten, wenn wir den Bericht von
»Jugendschutz.net zum Gegenstand ndhmen, ihn regel-
mifig in einem unserer parlamentarischen Gremien zu
beraten.

Zweitens schlagen wir vor, dass die Einrichtung, die Ju-
gendschutz unter einem bestimmten Aspekt begreift — das
ist ,,Jugendschutz.net* —, besser unterstiitzt und ausgestat-
tet wird.

Frau Lautenschldger, wie Sie wissen, ist es so, dass ,,Ju-
gendschutz.net” in einem Bereich schlicht und ergreifend
unterbesetzt ist, ndimlich in dem Bereich, der momentan
zu wenig iiberpriift wird, ndmlich die Chats. Es gab schon
Fernsehsendungen dariiber, zu welch ungliicklichen Situ-
ationen das fithren kann. Um ,,Jugendschutz.net” in eine
bessere Situation der Uberpriifung zu bekommen, wiire es
dringend geboten, ,,Jugendschutz.net* entsprechend aus-
zustatten.

Drittens soll ,Jugendschutz.net“ seine Hauptaufgabe
nicht darin sehen, Angebote zu verbieten, sondern mit
den jeweiligen Providern in Kontakt treten. Der Bericht
sagt auch, in 70 % der Fille fithre alleine schon die An-
sprache dazu, dass die entsprechenden Angebote vom
Netz genommen werden.

Viertens. Ich will nachdriicklich dafiir werben, dass wir
dem Problem auch international begegnen. Das bedeutet,
dass die internationalen Standards verbessert werden
miissen. Das ist auch noch einmal mein Appell an die Lan-
desregierung,

Vizeprisident Lothar Quanz:

Herr Siebel, Sie miissen zum Schluss kommen.

Michael Siebel (SPD):

Auch die in der Antwort auf die Grofle Anfrage zitierte
Einrichtung INHOPE ist zu starken. Das ist eine Einrich-
tung, die im Hinblick auf Rechtsradikalismus im Internet
etwas bewirken kann.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, liebe Landes-
regierung, ich wéare Thnen sehr dankbar, wenn Sie dem
Vorschlag zustimmten und den jahrlichen Bericht, der im
Sozialministerium abgeliefert wird, zum Gegenstand ei-
ner parlamentarischen Beratung machten. Dann wiirde
auch von der Beratung der Antwort auf die GroB3e An-
frage ein Signal ausgehen, hinter dem wir alle stehen. Die-
ses Thema ist allen sehr wichtig. — Herzlichen Dank.
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(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprisident Lothar Quanz:

Vielen Dank, Herr Siebel. — Fiir die Landesregierung hat
sich Herr Staatsminister Griittner zu Wort gemeldet.

Stefan Griittner, Minister und Chef der Staatskanzlei:

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Die Aussprache zu der Antwort auf die Grofle An-
frage hat gezeigt, dass fraktionsiibergreifend eines klar ist,
dass namlich jugendgefdhrdende Angebote in den Me-
dien, vor allem in den traditionellen Medien wie Fernse-
hen, DVD, Video, aber auch das Internet auf die vielfilti-
gen Moglichkeiten der Gefahren hin betrachtet werden
miissen.

Ich mochte auf die Beantwortung der einzelnen Fragen
nicht mehr eingehen. Mit der Beantwortung der Groflen
Anfrage ist deutlich geworden, dass man sich der Gefah-
ren, die damit verbunden sind, bewusst ist. Auf der ande-
ren Seite ist es nicht einfach, daraus Konsequenzen oder
Losungsvorschldge wie eine mathematische Formel zu
entwickeln. Natiirlich kann es nicht zufrieden stellen,
wenn es 5.000 Untersuchungen gibt, die sich im Wesent-
lichen mit Wirkungszusammenhéngen auseinander setzen
und am Ende herausfinden, dass man weil3, dass es eine
Wirkung gibt, diese Wirkung aber nicht genau greifen
kann. Wenn man diese Wirkung genau greifen konnte,
miisste eine Zielgruppe bestimmt werden. Diese Ziel-
gruppe ist wiederum von so vielen Faktoren abhingig,
dass sie fiir uns nicht greifbar ist. An dieser Stelle fingt
Forschung an, ins Leere zu laufen. Insofern kann ich schon
teilen, was Kollege Posch gesagt hat: Man muss nach an-
deren Instrumenten suchen, mit denen man hier ansetzen
kann.

Dazu sind einige Anmerkungen gemacht worden. Lassen
Sie mich noch einmal darauf eingehen. Ich glaube nicht,
dass wir jetzt den Stein des Weisen finden, um sagen zu
konnen, wie diese Gruppen identifiziert werden konnen.
Wir miissen versuchen, dies an den Stellen einzugrenzen
und in den Griff zu bekommen, bei denen wir Moglich-
keiten haben.

So monokausal die Zusammenhinge sind, so vielfiltig
sind auch die Moglichkeiten. Nach meiner festen Uber-
zeugung ist eine Grundvoraussetzung, die wir schaffen
miissen, ein entsprechendes Werte- und Verantwortungs-
bewusstsein in den Familien zu vermitteln. Das hort sich
wieder wie ein Appell an, der hiufig gemacht wird und
héufig ins Leere lauft, weil wir die Eltern zum Teil nicht
erreichen konnen. Wir miissen aber immer darauf aufpas-
sen und Wert darauf legen, dass wir in den Familien, in den
Elternhdusern, wo die Grundlage fiir einen verantwor-
tungsbewussten Umgang mit den unterschiedlichsten Be-
reichen gelegt wird, ansetzen und dort versuchen, zu sen-
sibilisieren. Dabei miissen wir auch die Fragestellungen,
die sich mit dem Medienkonsum und seinen Folgen be-
fassen, beriicksichtigen. Insofern halte ich den Vorschlag
von Herr Hoff, auch die Eltern verstiarkt in Medienkom-
petenz zu schulen, fiir einen Ansatz, um hier eine entspre-
chende Sensibilitit zu erreichen.

Das bedeutet kein Abschieben der Verantwortlichkeit.
Wir als politisch Tétige und in der Verantwortung Ste-
hende haben auch eine Verantwortlichkeit in anderen Be-
reichen, z. B. muss Medienkompetenz in den Kindergér-

ten vermittelt werden. Es gibt eine ganze Reihe von An-
sdtzen, die durchgefiihrt, moglicherweise verstiarkt und
ausgebaut werden miissen.

Uber den Bildungsplan werden wir an dieser Stelle si-
cherlich auch eine Diskussion fithren konnen. Es geht
aber natiirlich auch um die Schule. An der Stelle mochte
ich eine Zahl nennen, damit man weif3,in welche Richtung
wir gegangen sind: Seitdem die Vorgingerlandesregie-
rung das Programm ,Schule@Zukunft“ aufgelegt hat,
sind insgesamt 16.000 Lehrer in Hessen hinsichtlich der
Internet- und Computernutzung und der Medienkompe-
tenz fortgebildet worden. Hierbei wurde ein entsprechen-
der Schwerpunkt in der Vermittlung von Medienkompe-
tenz gelegt, um den Ursachen begegnen zu konnen, die
uns auch bei schrecklichen Ereignissen zum Handeln
bringen.

In der Beantwortung auf die Frage 20 der Groflen An-
frage ist sehr deutlich geworden, an welchen Stellen
innerhalb der Schulen, in der Kooperation der Schulen
mit der Landesanstalt fiir privaten Rundfunk, aber auch
in der Landesanstalt fiir privaten Rundfunk selbst die Me-
dienkompetenz einen entsprechenden Schwerpunkt bil-
den muss.

Mein Appell geht natiirlich auch an die Mitglieder der
Verbandsversammlung der Landesanstalt fiir privaten
Rundfunk, intensiv nachzufragen und nachzuhaken, ob
dies mit der entsprechenden Zielrichtung geschehen wird
—unter Beriicksichtigung der Auswirkungen, die von For-
schern zwar beschrieben, aber nicht erklidrt werden kon-
nen.

Herr Kollege Posch, ich will deutlich machen, dass es ei-
nen nicht befriedigen kann, wenn das Land Hessen im
Durchschnitt der Bundeslédndern liegt. Aus den Zahlen
wird aber deutlich — wenn wir den Berichtszeitraum mit
dem Zeitraum davor vergleichen —, dass wir mehr jugend-
gefahrdende Angebote identifizieren und im Verhiltnis
zu dem vorhergehenden Zeitraum deutlich mehr davon
abstellen konnten. Insofern ist dies zwar ein miihevoller,
aber kleiner Schritt. Aber gegeniiber den vorangegange-
nen Zeitrdumen ist dies ein Schritt in die richtige Rich-
tung gewesen. Wir konnen uns nicht ausruhen und miissen
versuchen, dort weiterzumachen. Ich mochte nur nicht,
dass der Eindruck entsteht, wir wiaren zufrieden damit,
dass wir im Durchschnitt aller Bundesldnder liegen. Wir
wollen den Versuch unternehmen, die schon erkennbaren
Fortschritte weiter auszubauen.

Ich habe gerade eben mit der Sozialministerin abgespro-
chen, dass wir den Vorschlag aufnehmen, den Bericht von
»Jugendschutz.net dem Sozialpolitischen Ausschuss
und/oder dem Hauptausschuss zur parlamentarischen Be-
ratung zur Verfiigung zu stellen. Vor dem Hintergrund der
schiitzenswerten Daten, die sich in diesem Bericht befin-
den — zum Teil sind dort Passagen enthalten, die nur fiir
den Dienstgebrauch gedacht sind —, miissen wir uns iiber
die Verfahrensfragen verstiandigen. Sicherlich handelt es
sich hierbei um einen Ansatzpunkt, bei dem wir gemein-
sam nach Losungen eines Problems, das wir alle erkannt
haben, suchen konnen. Letztendlich muss man aber kon-
statieren, dass noch keiner den Stein des Weisen gefunden
hat, wie wir dieses Problem 16sen konnen.

Vielleicht konnen die Diskussionen iiber einen solchen
Bericht eine entsprechende Hilfestellung leisten. Dabei
muss man auch iiber die Qualitdt der Veranstalter spre-
chen — dieses Problem war angesprochen, in der Grofien
Anfrage aber nicht erwdhnt worden.
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Natiirlich muss man sich dabei auch Gedanken iiber die
Programmangebote machen, beispielsweise das Essen
von Kakerlaken im Dschungel, Schonheitsoperationen
und vieles andere mehr. Zwischenzeitlich sieht man Ten-
denzen in den offentlich-rechtlichen Programmen, es den
Privaten nachzumachen.

(Beifall der Abg. Priska Hinz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))

Daher miissen wir eine Diskussion iiber die Qualitét der
Angebote der Veranstalter fithren. Lieber Herr Kollege
Dr. Jung, ich weil3, dass Sie im Aufsichtsratsgremium des
ZDF sehr darauf achten, aber vielleicht konnen wir noch
fiir eine weitere Starkung und Verbreitung dieser Quali-
tdtsangebote sorgen und mehr dafiir Sorge tragen, dass
Angebote von Veranstaltern, die wir, wie ich denke, nicht
als Meilensteine der Medien ansehen, vermieden werden,
um damit schon im Kleinen anzufangen, einer Entwick-
lung vorzubeugen, die letztendlich zu schrecklichen Kon-
sequenzen fithren kann, die wir alle nicht wollen. — Herz-
lichen Dank fiir Thre Aufmerksambkeit.

(Beifall bei der CDU und des Abg. Dieter Posch
(FDP))

Vizeprisident Lothar Quanz:

Danke schon, Herr Griittner. — Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Wir sind damit am Ende der Aussprache
zu der GroB3en Anfrage der Abg. Bokel, Eckhardt, Fran-
kenberger, Habermann, Klemm, Dr. Pauly-Bender,
Schaub, Siebel (SPD) und Fraktion betreffend Jugend-
schutz in den Medien in Hessen. Ich stelle fest, dass die
GroBe Anfrage damit besprochen wurde.

Ich frage die Geschiftsfiihrer, ob wir noch einen Punkt
aufrufen. — Ich bitte um eine schnelle Einigung. Herr
Gotthardt, Herr Dr. Jung?

(Frank Gotthardt (CDU): Wir nicht!)

Dann treten wir in die Mittagspause ein. Wir treffen uns
um 14 Uhr wieder.

(Unterbrechung von 12.49 bis 14.01 Uhr)

Vizeprisident Frank Lortz:

Wir beginnen mit der Beratung in der Nachmittagssit-
zung. Ich rufe vereinbarungsgemif3 Tagesordnungspunkt
61 auf:

Antrag der Fraktion der CDU betreffend Hessen setzt
Zeichen — mit Sprachforderung im Kindergarten und
Deutschvorlaufkursen vor der Einschulung bundesweit
Spitze! — Drucks. 16/3637 -

Die Redezeit betrdgt fiinf Minuten pro Fraktion. Das
Wort hat Frau Kollegin Ravensburg, CDU-Fraktion.

Claudia Ravensburg (CDU):

Sehr geehrter Herr Prisident, sehr geehrte Damen und
Herren! Die Beherrschung der deutschen Sprache ist die
unabdingbare Voraussetzung fiir eine erfolgreiche Schul-
karriere und fiir den Erfolg im Berufsleben gleicherma-
Ben.

(Beifall bei der CDU)

Die jlingste Sprachstandserhebung in hessischen Kinder-
girten zeigt uns aber, dass nicht nur 50 % der Migranten-

kinder, sondern auch 20 % der deutschen Kinder Sprach-
defizite haben. Wenn wir diese Kinder einschulen, obwohl
sie dem Unterricht von Anfang an nicht folgen konnen,
berauben wir sie ihrer Chancen in der Schule und in ihrer
Lebensplanung.

(Beifall bei der CDU)

Genau hier setzen unsere Vorlaufkurse an. Mit den vor-
gelagerten Deutschkursen bieten wir den Kindern mit
Sprachdefiziten die Chance, die notwendigen Deutsch-
kenntnisse noch rechtzeitig vor der Einschulung zu er-
werben. Mangelnde Schulreife aufgrund von Sprachdefi-
ziten muss es in Hessen nicht mehr geben. Die Einrich-
tung von Vorlaufkursen im Jahr vor der Einschulung auf
freiwilliger Basis ist ein hessisches Erfolgsmodell, auf das
wir stolz sein konnen.

(Beifall bei der CDU)

Wir haben es gestern in der Debatte gehort: Hessen ist
Vorbild fiir viele andere Bundeslander. Trotz Freiwillig-
keit haben wir 93 % der Eltern fiir die Teilnahme ihrer
sprachauffilligen Kinder in den Vorlaufkursen tiberzeu-
gen konnen. Die Eltern haben die Chance ihrer Kinder
erkannt — und das zu Recht. Denn Tatsache ist, dass im
zweiten Jahr der Vorlaufkurse 5.307 Kinder durch den Be-
such der Kurse die vorgegebenen sprachlichen Grund-
voraussetzungen zum Eintritt in die 1. Klasse erreicht ha-
ben. Darunter sind auch 379 Kinder mit Deutsch als Erst-
sprache. Das heifit, 96,1 % der Kinder aus den Vorlauf-
kursen konnten gemeinsam mit ihren Altersgenossen re-
gulédr eingeschult werden. Wir erdffnen den Kindern die
Chance, ihre Bildungskarriere entsprechend ihrer Bega-
bung und nicht beeintrichtigt durch Sprachdefizite zu be-
ginnen. Denn mangelnde Sprachkenntnis hat nichts mit
mangelnder Intelligenz zu tun. Aber ohne Sprachkenntnis
sind die Kinder auch ohne Chance auf Bildung.

(Beifall bei der CDU)

Selbstverstindlich ist meine Frau, ich meine meine Frak-
tion — —

(Heiterkeit)

— Es tut mir Leid, ich habe leichte Sprachschwierigkeiten,
weil ich erkiltet bin.

(Frank Gotthardt (CDU): Es droht ein Vorlauf-
kurs! — Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Vielleicht ein Bonbon! — Heiterkeit)

— Danke, ich werde mich danach richten. — Selbstver-
stdndlich sind auch wir der Meinung, dass die deutsche
Sprache so frith wie moglich vermittelt werden sollte. Wir
wollen die Kindergartenzeit nicht ungenutzt lassen, denn
dann ist das Sprachfenster der Kinder ganz weit gedffnet.
Deshalb begriilen wir, dass der Ansatz fiir die Vermitt-
lung von Deutschkenntnissen an Kinder im Kindergar-
tenalter 2005 um 1 weitere Million € erhéht worden ist.
Seit dem Programmstart im Jahr 2002 konnten hiermit
20.400 Kinder unterstiitzt werden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Der Erwerb von Sprachkompetenz ist davon abhéngig,
dass die Kinder viel sprechen und horen, auch auflerhalb
der Schule und gerade im Elternhaus. Es ist deshalb ein
besonderer Erfolg der hessischen Sprachforderung, dass
sich immer mehr Miitter dazu entscheiden, Kursangebote
fiir ,Mama lernt Deutsch* zu nutzen. Ich bin davon iiber-
zeugt, wenn ein Vater kommt, wird der auch nicht abge-
wiesen.
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Von rund 500 Miittern im Jahr 2003 konnte das Ganze auf
jetzt 3.745 Miitter und Viter gesteigert werden. Die grof3e
Resonanz der Elternkurse zeigt, dass die Sprachforde-
rung von den Eltern nicht nur akzeptiert, sondern fiir ihre
Kinder und auch fiir sich selbst sogar besonders ge-
wiinscht ist. Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Praxis
zeigt auch, dass sich diese Eltern dann trauen, vermehrt zu
Elternsprechtagen und Elternabenden zu kommen. Ich
finde, auch das ist ein Erfolg.

(Beifall bei der CDU)

Wir bitten die Landesregierung daher, in ihrem Einsatz
fiir die Sprachforderung nicht nachzulassen. Wir begrii-
Ben ausdriicklich, dass die Sprachkompetenz ein wesent-
licher Schwerpunkt des Bildungs- und Erziehungsplanes
in Hessen sein wird. Wir reagieren auf PISA nicht mit
Gleichmacherei, sondern mit gezielter Forderung der
Sprachkompetenz als Grundlage der Bildungschancen
und der Integration. — Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Prisident Norbert Kartmann:

Das Wort hat Frau Kollegin Hartmann von der SPD-Frak-
tion.

Karin Hartmann (SPD):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Was uns die
CDU hier wieder einmal vorgelegt hat, ist einer ihrer ty-
pischen Jubelantrige, eine reine GruB3adresse an die Lan-
desregierung.

(Hans-Jurgen Irmer (CDU): Gute Landesregie-
rung!)

Ich frage mich, wie mickrig die Bilanz dieser Landesregie-
rung sein muss, dass die CDU hier zum wiederholten
Male einen Antrag einbringt, der die Sprachférderpro-
gramme dieser Landesregierung begriif3t.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, unstrittig zdhlen Sprachfor-
der- und Vorlaufkurse zu den wenigen positiven Aspekten
Ihrer fiinfjdhrigen Regierungszeit.

(Hans-Jiirgen Irmer (CDU): Sie waren doch erst
dagegen! — Weitere Zurufe von der CDU)

— Ich habe das Mikrofon.

(Hans-Jiirgen Irmer (CDU): Aber Sie waren trotz-
dem dagegen! — Gegenruf der Abg. Andrea Ypsil-
anti (SPD): Ruhe da driiben!)

Prisident Norbert Kartmann:

Meine Damen und Herren! — Frau Hartmann, Sie haben
das Wort.

Karin Hartmann (SPD):

Vielen Dank. — Ich will hier die Sprachférderung auch
nicht schlechtreden. Sie brauchen uns hier auch nicht von
der Sinnhaftigkeit von Sprachforderkursen zu iiberzeu-
gen. Aber mit der Selbstgefilligkeit, mit der Sie diese An-
gebote in regelmidfigen Abstinden immer wieder aufs
Neue feiern, versuchen Sie doch nur dariiber hinwegzu-

tduschen, dass Sie in der Kinderpolitik auf breiter Ebene
versagt haben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich erinnere — Frau Ravensburg hat es angesprochen —
beispielsweise an den seit zwei Jahren angekiindigten Bil-
dungs- und Erziehungsplan, an die Reduzierung der origi-
niren Mittel fiir Kinderbetreuung, und es gibt noch viele
andere Aspekte, die gestern in der familienpolitischen
Debatte angesprochen wurden. Das Armutszeugnis der
Landesregierung in der Familien- und Kinderpolitik ist
gestern aufgezeigt worden.

Meine Damen und Herren, sicherlich sind Sprachforder-
kurse insbesondere fiir Kinder mit Migrationshintergrund
eine sinnvolle Reaktion auf PISA. Sie reichen jedoch
nicht aus, um Kindern unabhéngig von ihrer Herkunft
auch nur anndhernd gleiche Startbedingungen zu ver-
schaffen.

(Beifall der Abg. Heike Habermann (SPD))

Es ist auch schon gesagt worden: Sprachliche Defizite gibt
es nicht nur bei Kindern auslidndischer Eltern. Zuneh-
mend mehr Kinder mit deutschen Eltern haben Sprach-
schwierigkeiten, Konzentrationsprobleme und andere
Sprachstorungen. Aus einer Mitteilung der Landesregie-
rung geht hervor, dass 22 % der deutschen und 51 % der
Zuwandererkinder keinen altersgemidB3en Sprachent-
wicklungsstand haben. Das bedeutet, dass iiber eine stér-
kere Offnung der Sprachférderangebote auch fiir deut-
sche Schiiler und Kindergartenkinder nachgedacht wer-
den muss. Ihnen diirfte auch bekannt sein, dass Lesekom-
petenz weniger von der Nationalitdt abhéngt als von der
sozialen Herkunft und vom Bildungsstand der Eltern. Es
diirfte Thnen auch bekannt sein, dass Sprachférderung nur
dann erfolgreich sein kann, wenn diese wihrend der ge-
samten Bildungslaufbahn, also vom Kindergarten an bis
zum Ende der Schulausbildung, erfolgt. Deshalb muss
Sprachférderung in die Lernprozesse im Kindergarten
und in den Schulen integriert werden.

(Beifall bei der SPD)

Deshalb gilt es, Kinder so frith wie méglich sprachlich zu
fordern und Defizite zu kompensieren. Deshalb reicht es
nicht aus, Sprachschwierigkeiten erst neun Monate vor
Schulbeginn beheben zu wollen. Es muss deshalb landes-
weit gewihrleistet werden, dass Sprachforderangebote
nicht nur fiir Fiinf- und Sechsjidhrige gelten, sondern auch
juingere und é&ltere Kinder Gelegenheit haben, ihre
Sprachschwierigkeiten aufzuarbeiten.

Ein ganz wichtiger Punkt: Gezielte Sprachforderung setzt
padagogische Konzepte voraus

(Andrea Ypsilanti (SPD): Ja!)

und eine an dem jeweiligen Entwicklungsstand orien-
tierte Diagnostik. Ich hitte mir gewiinscht, dass Sie in Th-
rem Antrag nicht nur das beklatschen, was bereits ge-
schieht, sondern dass Sie diese Konzepte endlich einmal
einfordern. Es reicht nicht, Mittel nach dem GieBkannen-
prinzip zu vergeben, sondern diese Mittel miissen auch in
Konzepte eingebunden werden, beispielsweise in ein
Konzept, das die gezielte Einbindung des Personals, die
Fortbildung des Personals in Kindertagesstétten, die Ein-
beziehung der Eltern und die Beriicksichtigung der Mut-
tersprache beinhaltet.

Wir sollten uns auch einmal Gedanken machen, ob die
hessische Praxis der Riickstellung von Schiilern mit
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Sprachproblemen der richtige Weg ist. Meine Fraktion
pléadiert seit langem fiir eine Reform des Grund- und Vor-
schulbereiches, die sich daran orientiert, zu fordern, nicht
zu selektieren. Wir haben im Gegensatz zu Thnen Vor-
schldge unterbreitet, wie mit frithkindlicher Bildung, ei-
nem verpflichtenden kostenlosen Vorschuljahr und fla-
chendeckenden Schuleingangsstufen Alternativen zur
Riickstellung und frithen Auslese méglich sind.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Prisident Norbert Kartmann:

Frau Kollegin, Ihre Redezeit ist zu Ende.

Karin Hartmann (SPD):

Ferner gehort dazu eine Zusammenarbeit der Kinderta-
gesstdtten und Grundschulen. Es miisste gewéhrleistet
sein, dass Vorlaufkurse generell nicht an Schulen, sondern
iiberhaupt nur in Kindergirten eingebunden sind.

Ich komme zum Schluss. Der vorliegende Antrag ist nichts
als Eigenlob.

(Zuruf von der CDU: Man kann doch mal loben,
was gut ist!)

Sollte da irgendwo auch herumgeistern, dass diese
Sprachforderprogramme kiinftig dem Rasenméiher des
Finanzministers zum Opfer fallen? Ansonsten sehe ich in
diesem Antrag auBler Eigenlob keinen weiteren Sinn, da
Sie nicht tiber das hinausgehen, was bereits geschieht, und
diesbeziiglich auch keine Forderungen erheben.

(Beifall bei der SPD)

Prisident Norbert Kartmann:

Das Wort hat Frau Abg. Hinz, Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN.

Priska Hinz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Ich mo6chte
Thnen kurz etwas vorlesen:

Sprachkompetenz: Fiir eine Integration ist es erfor-
derlich, sich in einer Sprache gemeinsam versténdi-
gen zu konnen. Dies gibt die Moglichkeit, soziale
Benachteiligungen zu beseitigen, schulische, beruf-
liche und gesellschaftliche Erfolge zu erreichen.
Deshalb ist es notwendig, dass Nichtdeutsche und
Spétaussiedler bei der Einwanderung in der Schule,
im Beruf die deutsche Sprache erlernen. Es muss
sogar erwartet werden, dass die Bereitschaft zum
Spracherwerb aufgebracht wird. Bei der Einwande-
rung sollte der Spracherwerb verpflichtend sein.
Die Bedingungen fiir die Moglichkeiten muss der
Staat schaffen, in ausreichender Zahl und Dauer
Sprachkurse anbieten bzw. finanzieren, damit die
Sprache auch tatsdchlich gelernt werden kann.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Sprachkompetenz der Kinder in der deutschen
Sprache muss gezielt bereits im Kindergartenalter
gefordert werden. Schiilerinnen und Schiiler nicht
deutscher Herkunft miissen gezielte Forderung zur
Entwicklung ihrer Sprachkompetenz in Deutsch er-
halten. Die gesonderte Sprachvermittlung fiir aus-

landische Schiilerinnen und Schiiler muss nicht nur
beibehalten, sondern ausgebaut werden, auch in
Form von Vorlaufkursen.

Meine Damen und Herren, das ist keine Erfindung der
CDU, das ist das Integrationskonzept von BUNDNIS
90/DIE GRUNEN, das sie als Fraktion 1999 beschlossen
haben.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Tun Sie doch nicht immer so, als hitten Sie das Thema er-
funden. Tun Sie doch bitte nicht immer so, als briauchten
wir IThre Antrédge, um hier im Landtag zu beschlie3en, dass
die Sprachkompetenz, das Lernen von Deutsch eine not-
wendige Voraussetzung fiir alle Menschen ist, die hier im
Lande leben wollen. Horen Sie doch endlich auf mit die-
sen Tiraden. Das geht einem tatsichlich langsam auf den
Wecker.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das Problem, das wir haben, ist doch, dass die Landesre-
gierung in der Frage frithkindlicher Bildung auf der Stelle
tritt. Natiirlich sind die Sprachkurse eingefiihrt worden,
und wir waren nicht gegen die Einfithrung von Sprach-
kursen. Wir waren, als das Hessische Schulgesetz damals
veridndert wurde, dagegen, dass Kinder von der Schule zu-
riickgestellt werden konnen und damit die Probleme pri-
vatisiert werden sollten. Das haben Thnen damals in der
Anhorung auch alle Experten gesagt.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Weil es diesen Protest gab von Fachleuten, von Wissen-
schaftlern, von Verbianden, von Eltern, haben Sie erst die
Vorlaufkurse eingefiihrt.

(Lachen bei der CDU)

Die waren nidmlich noch gar nicht vorgesehen, als wir
iiber den Gesetzentwurf diskutiert haben. Die Genese ist
also schon eine andere, und das sollten Sie endlich zuge-
stehen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf von der CDU)

— Ja, das finde ich auch sehr schwach, Herr Klee. Des-
wegen verstehe ich auch nicht, warum Sie uns spitestens
jedes halbe Jahr hier wieder mit Threm Selbstlob beschéf-
tigen missen. Es wire stattdessen wichtiger, dass Sie end-
lich Thren Bildungs- und Erziehungsplan vorlegen, um
deutlich zu machen, wie in den Kindertagesstétten die
Sprachkompetenz umfassend geférdert werden kann, und
zwar fiir nicht deutsche Kinder mit mangelnder deutscher
Sprachkompetenz und fiir Kinder deutscher Herkunft,
die eine mangelnde Sprachkompetenz aufweisen. Das ist
doch das, was dringend notwendig ist, nicht das Auf-der-
Stelle-Treten, sondern das Weiterentwickeln von ganz-
heitlichen Ansétzen, von Konzepten, die das frithe Spre-
chen lernen und die frithe Sprachkompetenz tatsiachlich
ausbilden konnen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das ist auch notwendig, denn es reicht nicht aus — da hat
Frau Hartmann vollig Recht —, dabei stehen zu bleiben,
dass Kinder kurz vor der Schule Deutsch lernen. Es ist
notwendig, dass Kinder im frithen Alter Begriffe bilden
und die Sprache mit Erfahrungen verbinden kénnen. Nur
dann gibt es eine nachhaltige Sprachkompetenz, die auch
dazu fiihrt, dass Kinder in der Schule nicht weiter benach-
teiligt werden.
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(Zuruf von der CDU)

—Das ist tiberhaupt kein Unfug, Herr Klee. Sie sollten sich
ein bisschen mit der Materie beschiftigen, dann konnten
Sie nicht so dumme Zwischenrufe machen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir brauchen eine Sprachférderung, die in den Alltagssi-
tuationen von Kindern ansetzt, und wir brauchen eine
Sprachférderung, die in den Kindertagesstitten von Be-
ginn an Kinder herausfordert und in neuen Erfahrungs-
rdaumen mit neuen Anreizen die Sprachbildung tatsédch-
lich fordert. Wir brauchen des Weiteren anschliefend eine
gleitende Eingangsphase in den Grundschulen, die diese
Sprachkompetenz weiter stabilisiert, weiterentwickelt
und fordert. Die haben wir tiberhaupt nicht, Herr Irmer,
die ist iiberhaupt noch nicht eingefiihrt. Es gibt noch nicht
einmal eine Verordnung, wie die gleitende Eingangsphase
in Hessen eingefiihrt und weitergefiihrt werden kann.

Prisident Norbert Kartmann:

Thre Redezeit ist zu Ende, Frau Kollegin.

Priska Hinz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Ich komme zum Schluss. Bleiben Sie also nicht immer bei
Ihrem Selbstlob stehen. Dem werden wir auch nicht zu-
stimmen. Es geht jetzt um die Weiterentwicklung. Sie kon-
nen doch wohl nicht im Ernst glauben, dass wir einem An-
trag zustimmen, in dem als Beschlussformulierung steht:
Jedes Kind, welches in Hessen eingeschult wird, spricht
ausreichend Deutsch. — Da miissen Sie auch einmal die
Sprachkompetenz der CDU-Fraktion iberdenken.

(Heiterkeit und Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Prisident Norbert Kartmann:

Néichste Wortmeldung, Frau Abg. Henzler, Fraktion der
FDP.

Dorothea Henzler (FDP):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Zum Thema
Einfithrung der vorgezogenen Anmeldung an Grund-
schulen und, damit verbunden, einer Sprachpriifung
durch die aufnehmende Schule kann ich vom Ablauf her,
Frau Kollegin Hinz, genau berichten, wie das damals war.
Das war eine gemeinsame Idee, geboren von CDU und
FDP, als wir das erste Gesetz zur Qualitétssicherung an
hessischen Schulen geplant und dann auch eingebracht
haben. Sie haben uns jetzt vorgelesen, dass die GRUNEN
1999 das Konzept von Vorlaufkursen und Sprachforde-
rung entwickelt hatten. Wir haben im Herbst 1999 das
erste Gesetz zur Qualitdtssicherung an Schulen verab-
schiedet. Da waren die Vorlaufkurse und die vorgezoge-
nen Einschulungstermine bereits drin. Bei der Diskussion
um die Einfiihrung dieses Gesetzes haben Sie im Hessi-
schen Landtag die damaligen Regierungsfraktionen von
vorne bis hinten beschimpft, wir wiirden eine Zwangsger-
manisierung durchfithren, wir wiirden die Eltern unter
Druck setzen, wir wiirden die Kinder mit Migrationshin-
tergrund von der Schule entfernen wollen. So wurde da-
mals hier diskutiert, hektisch, aufgeregt, polemisch und
verletzend wie immer.

Sie haben es bis heute noch nicht gelernt, liebe SPD-Frak-
tion. Was soll denn das Gemecker um den Ort, die Vor-
laufkurse miissten alle in den Kindertagesstétten stattfin-
den? Die Schultriger, die Schuldimter und die Kinderta-
gesstitten haben sich zusammengesetzt und haben ge-
fragt: Wo ist der beste Ort fiir unsere Kinder, da ndmlich
Kinder aus verschiedenen Kindertagesstitten zu Vorlauf-
kursen zusammengefasst werden, was ja sinnvoll ist, wenn
in jedem Kindergarten nur ein oder zwei Kinder sind?
Demzufolge ist es auch eine Frage des Transports und der
praktischen Organisation, wo diese Kurse stattfinden.

(Beifall bei der FDP)

Auch das haben Sie damals bemeckert und haben gesagt,
das konne gar nicht funktionieren, die armen Eltern miiss-
ten ihre Kinder hin- und herfahren. Es hat alles — das hat
nicht nur Sie, das hat auch uns tiberrascht — viel besser
funktioniert, als sogar wir am Anfang gedacht haben. Der
Erfolg hat uns auch da eingeholt und iiberholt. Es gab
namlich viel, viel mehr Interesse von den Kindern, und es
gab auch viel mehr Interesse von den Eltern, als wir ge-
dacht hatten.

Es machen viel mehr Miitter mit. Da muss ich sagen, vor-
hin hief es: die Viter auch. Es gibt viele Einrichtungen, da
sind die Miitter froh, dass Viter nicht zugelassen werden,
weil sonst ndmlich die Miitter nicht mehr zugelassen wiir-
den, weil die Eheménner nicht mochten, dass die Miitter
gemeinsam mit anderen Ménnern Sprache lernen. Es war
ganz besonders wichtig, dass das in Schulen oder Kinder-
tagesstétten stattfindet, wo eben keine Ménner sind. Zum
Teil diirfen nur dann die Frauen hingehen und an den
Sprachforderkursen teilnehmen. Deswegen war das Pro-
gramm ,,Mama lernt Deutsch im Kindergarten® ebenfalls
ein sehr groBer Erfolg.

Aber — und damit bin ich jetzt mit dem Loben am Ende —
das reicht nicht aus. Wir sind in Hessen auf der Stelle ste-
hen geblieben, wir haben uns nicht schnell genug weiter-
entwickelt.

(Beifall bei der FDP)

Deshalb werden wir uns bei diesem Antrag auch der
Stimme enthalten.

Andere Lander tiberholen uns. Ich habe das am Dienstag
schon gesagt. Baden-Wiirttemberg, Bayern und Rhein-
land-Pfalz sind viel, viel weiter. Wir bleiben schlichtweg
zuriick.

Der Besuch des Kindergartens ist nicht verpflichtend. Er
ist auch in Hessen nicht verpflichtend. Das heif3t, wir er-
reichen nicht alle Kinder, die es dringend nétig hitten.

Die Beitrage fiir die Kindertagesstitten steigen. Die Kir-
chen ziehen sich aus der Finanzierung zuriick. Das heif3t,
es wird fiir die Eltern teurer. Sie iiberlegen sich zweimal,
obssie ihr Kind in eine Kindertagesstétte geben oder nicht.

Es gibt Probleme bei den Erzieherinnen. Es gibt Trager,
die eben nicht fiir eine kontinuierliche Fortbildung der
Erzieherinnen sorgen. Hier ist das Land gefragt. Es geht
um einen Bildungsauftrag, und Bildungsauftrige sind
Léndersache. Deshalb muss das Land neben dem Fortbil-
dungspool fiir Lehrer eben auch einen Fortbildungspool
fiir Erzieherinnen einrichten, damit diese wenigstens das
Geld haben, sich fortbilden zu kénnen.

(Beifall bei der FDP)

Das Gleiche gilt fiir die Zusammenarbeit zwischen
Grundschulen und Kindertagesstédtten. Wir haben Regio-
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nen, in denen gehen die Zahlen der Grundschulkinder
dramatisch zuriick. Dort haben wir dann zu viele Grund-
schullehrerinnen. Warum ordnen wir sie nicht stunden-
oder tageweise in die Kindertagesstitten ab, damit sie
dort die Kinder rechtzeitig auf die Schule vorbereiten
konnen?

Das wiren einzelne praktische Schritte, die Erfolg brin-
gen konnten, und das wére sehr viel schneller zu realisie-
ren als das Warten auf einen Bildungs- und Erziehungs-
plan.

Wenn wir aber wollen, dass alle Kinder, auch die deut-
schen Kinder mit Sprachschwierigkeiten, auch die deut-
schen Kinder mit sozialen Problemen, wirklich einen gu-
ten Start in der Schule haben, dann miissen wir sie ver-
pflichtend mit fiinf Jahren in unsere Kinderschulen
schicken. Dort werden die Defizite komplett bereinigt.
Dort werden Regeln und Rituale gelernt, die garantieren,
dass die Kinder, wenn sie in die Grundschulen kommen,
wirklich am Unterricht teilnehmen konnen.

Zu dem gleitenden Ubergang mit groBen Jahrgangsbrei-
ten sage ich Ihnen: Die Schulen nehmen bereits vierjah-
rige Kinder in die Eingangsstufen auf. Dann hat man in
der Eingangsstufe vierjdhrige Kinder neben sechsjédhrigen
Kindern sitzen. Das macht die Sache unglaublich schwie-
rig und wird im Grunde genommen den Groflen in den
Eingangsklassen genauso wenig gerecht wie den Kleinen.

(Priska Hinz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Das
stimmt {iberhaupt nicht!)

Prisident Norbert Kartmann:

Frau Kollegin, Thre Redezeit ist zu Ende.

Dorothea Henzler (FDP):

Von daher gesehen ist es sehr viel sinnvoller, die Kinder
mit einer nicht ganz so grolen Altersspreizung aufzuneh-
men. Das wiirde die Férderung der Kinder fiir die Lehre-
rinnen und Lehrer sehr viel einfacher machen.

Wenn wir nicht aufpassen, meine Damen und Herren von
der Regierungsfraktion, werden wir in Hessen von ande-
ren Landern abgehingt. Das wire jammerschade — gerade
in einem Bereich, wo wir wirklich an der Spitze waren.

(Beifall bei der FDP)

Prisident Norbert Kartmann:

Das Wort hat Frau Staatsministerin Wolff.

Karin Wolff, Kultusministerin:

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Nach dem Verlauf der Debatte habe ich in der Tat
verschirft den Eindruck, dass es richtig war, diesen Punkt
auf die Tagesordnung zu setzen, und auBerordentlich
wichtig dazu.

(Beifall bei der CDU)

Es scheint so zu sein, dass in den Oppositionsfraktionen
partiell Gedéchtnisschwierigkeiten insofern herrschen,
als Sie nicht wissen, wie dieses Konzept zustande gekom-
men ist, was es sollte, in welchem Zusammenhang es steht
und welche Erfolge mittlerweile damit errungen worden
sind. Die sind sehr beachtlich.

(Beifall bei der CDU)

Wir haben sehr schnell festgestellt, dass es auch unter der
Vorgingerregierung Sprachkurse gegeben hat, aber im-
mer nur begleitend, zwei Stunden am Nachmittag, mehr
oder weniger nebenbei. Dieser Zustand musste beendet
werden.

Frau Hinz, ich finde es in Ordnung, dass Sie 1999 nach der
verlorenen Wahl gesagt haben: Wir miissen neue Kon-
zepte aufstellen. — Ja, was Sie vorgelesen haben, ist aus-
driicklich richtig. Aber die Notwendigkeit dafiir ist weit
vorher entstanden. Wir haben sofort zugegriffen und da-
fiir gesorgt, dass es Vorlaufkurse gibt, die neun Monate
dauern. Frau Kollegin Henzler, ich bin versucht, Ihre
Rede von Dienstag und die heutige Rede zusammenzu-
nehmen und die Summe zu berechnen, die Sie ausgeben
zu konnen glauben. Tatsache ist aber: Wer die Linder die-
ser Republik serios miteinander vergleicht und priift, wel-
che Bundeslidnder sich am Beispiel Hessens orientieren
und mittlerweile ebenfalls Sprachkurse vor dem Eintritt
in die 1. Klasse eingefiithrt haben, der sieht, es gibt kein an-
deres Land in dieser Republik, das es erlaubt, Kinder so
friith bei der Grundschule anzumelden, kein Land, das so
ausgedehnte Vorlaufkurse anbietet, kein Land, das eine
derart groB3e Zahl von Stunden in die Vorlaufkurse gibt,
kein Land, das eine hohere Bemessungsgrofle an Kindern
hat. Insoweit ist Hessen in der Ausfithrung der Vorlauf-
kurse mit Abstand vorne.

(Beifall bei der CDU)

Wenn ich mir die MaBnahmen des Sozialministeriums
und des Kultusministeriums anschaue, die inzwischen zu-
sammengewachsen sind, wenn ich mir anschaue, dass iiber
die Zuschiisse des Sozialministeriums — von 1,3 Millio-
nen € auf 3,5 Millionen € aktuell gesteigert — 8.300 Kin-
der gefordert werden konnten, wenn ich mir anschaue,
dass 3.200 Erzieherinnen fortgebildet werden konnten,
um multiplikatorisch auf die Kinder und auf die Eltern
einzuwirken, wenn ich mir anschaue, dass parallel dazu
fast 3.800 Miitter qualifiziert werden konnten, wenn ich
mir anschaue, dass wir innerhalb der ersten drei Jahre in
der Summe fast 17.000 Kinder in den bis zu 15-stiindigen
Vorlaufkursen hatten, dann muss ich sagen, das sind
auBerordentlich beachtliche Zahlen.

Von Frau Hartmann und Frau Hinz kommt immer wieder
der Vorwurf, wir hétten gesagt: Wer nicht an den Vorlauf-
kursen teilnimmt oder anderweitig Deutsch lernt, wird zu-
riickgestellt. — Meine Damen und Herren, wer sich im
wirklichen Leben aufhilt und Diskussionen tiber die Vor-
laufkurse fiihrt, der wird iiberall gefragt: Ist das denn ver-
bindlich? — Diese Frage greift erst in dem Augenblick,
wenn die Schulpflicht einsetzt. Die Tatsache, dass wir im
Schulgesetz festgelegt haben, dass nur diejenigen einge-
schult werden, die in fiir den Unterricht in der 1. Klasse
ausreichendem MafBe Deutsch sprechen, hat — neben dem
guten Willen der Eltern — dazu gefiihrt, dass die Quote der
Kinder, die an diesen Kursen teilnehmen, bei iiber 93 %
liegt und dass von denen, die an den Kursen teilgenom-
men haben, iiber 95 % eingeschult werden konnten. An
der Stelle hat also eine Revolution in der Bildungspolitik
stattgefunden.

(Beifall bei der CDU)

Frau Hartmann, so einfach ist Welt nicht gestrickt, dass
man sagen kann: Neun Monate, darauf werden die Kurse
konzentriert. — In den meisten Léndern dieser Republik —
namlich in allen Lindern au3er Hessen — wire man froh,
man hitte eine Ausdehnung dieser Kurse auf neun Mo-
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nate erreicht. Wir sind aber durch die MaBBnahmen des
Sozialministeriums mittlerweile deutlich {iber das Vor-
schuljahr hinaus, riickwérts in die Kindergartenzeit ge-
gangen. Die Mittel, die wir fiir die Vorlaufkurse ausgeben,
betragen nicht ein Viertel dessen, was fiir Deutschkurse in
Hessen insgesamt ausgegeben wird. Das heif3t, wir haben
parallel dazu dafiir gesorgt, dass sich die Zahl der Kurse
fiir Kinder nicht deutscher Herkunft im Fach Deutsch
mehr als verdoppelt hat. Wir sind im Moment dabei, die
Intensivkurse fiir Seiteneinsteiger auszubauen, um sie
nach gleichem Muster zuerst in einem Intensivkurs zu
schulen und dann zu schauen, in welche Schulform, in wel-
chen Bildungsgang, in welche Jahrgangsstufe die betroffe-
nen Kinder eingeschult werden konnen. Das haben wir
systematisch weiterentwickelt. So kommt es zu dem Tat-
bestand, den Sie gerne verschweigen, dass es allein in die-
sem Jahrgang nahezu 400 Kinder deutscher Herkunft
gibt, die sprachliche Mingel der beschriebenen Art und
Weise haben.

Prisident Norbert Kartmann:

Frau Ministerin, die Fraktionsredezeit ist zu Ende.

Karin Wolff, Kultusministerin:

Herr Président, ich bin gleich am Ende. — Wer vor diesem
Hintergrund behauptet, es gebe kein Konzept bzw. die
Mittel wiirden mit der GieBBkanne ausgegeben, dem kann
ich nur sagen: Da ist iiber diese Fiinf-Minuten-Debatte
hinaus eine Nachhilfestunde erforderlich.

Eines will ich zum Schluss noch sagen: Ich will, dass alle
Kinder von Anfang an mitreden konnen. Das war das
Motto der Vorlaufkurse, die wir eingefiihrt haben. Das
fithrt namlich dazu, dass sich die Kinder mit der Schule
identifizieren, dass sie lernen und sich integrieren wollen,
dass sie sich iiber die Schule hinaus engagieren. Das wird
fiir die Integration von Ausldndern in unsere Gesellschaft
eine auflerordentliche Bedeutung entwickeln. Wir werden
das nicht nur in Orientierungsarbeiten, sondern auch in
kiinftigen PISA-Studien und in der Entwicklung unserer
Gesellschaft nachweisen konnen.

(Beifall bei der CDU)

Prisident Norbert Kartmann:

Néchste Wortmeldung, Frau Abg. Habermann.

Heike Habermann (SPD):

Herr Prisident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Frau
Kultusministerin, es lohnt sich wirklich, iiber dieses
Thema lénger zu streiten. Deshalb will ich noch einmal
finf Minuten dranhingen.

Eines wird Ihnen nicht gelingen: uns und die Offentlich-
keit die Legende glauben zu machen, dies sei ein Konzept
gewesen, das mit der Vorlage des ersten Qualitétssiche-
rungsgesetzes geplant war. Ich erinnere mich noch genau
an die Anhorung und an das Entsetzen aller Experten,
weil im Schulgesetz nur eine Riickstellungsregelung bei
mangelnden Sprachkenntnissen vorgesehen war und kein
MaBnahme, dem entgegenzuwirken. Das wurde in die
Verantwortung der Eltern gestellt. Nur der offentliche
Druck hat dazu gefiihrt, dass Sie sich dariiber Gedanken
gemacht haben, wie man das dndern konnte.

(Beifall bei der SPD)

Zweitens. Der Ansatz der Vorlaufkurse und der Sprach-
forderung ist nach unserer Ansicht verkiirzt und defizit-
orientiert. Sprachforderung ist wichtig, aber genau die
Zahlen, die Frau Ravensburg genannt hat, zeigen, dass das
eine Aufgabe ist, die in der Vorschulerziehung und auch in
der Grundschule geleistet werden muss. Ein verbindliches
beitragsfreies Vorschuljahr fiir alle Kinder kann dazu bei-
tragen, solche Konzepte in der Kindergartenpédagogik zu
verankern und wirklich alle Kinder zu erreichen.

Drittens. Im Bereich der Grundschulen geht die Forde-
rung nicht weiter, Frau Kultusministerin, denn die zusétz-
lichen Stunden, die friiher fiir die Deutsch-Forderung zur
Verfiigung gestanden haben, miissen heute zur Abde-
ckung der Stundentafel eingesetzt werden. Das heif3t, mit
Eintritt in die Grundschule werden die Kinder allein ge-
lassen.

(Beifall bei der SPD)

Ich will noch zwei Bemerkungen zu der Frage des Erfolgs
dieser MaBBnahme machen. Frau Ravensburg hat gesagt,
der Erfolg dieser MaBnahme sei, dass 93 % der Kinder
eingeschult werden konnten, die in den Vorlaufkursen wa-
ren. Frau Ministerin, Sie haben das bestétigt. Wenn Sie das
Wort ,,Erfolg” definiert und gesagt hitten: ,,Wir werden
an den Bildungskarrieren dieser Kinder feststellen kon-
nen, dass ihr Weg durch die Grundschulen und die weiter-
fiihrenden Schulen einfacher ist“, dann hitte ich gesagt:
Das warten wir ab, das kann durchaus sein.

Aber dass es ein Erfolg ist, wenn weniger Kinder zuriick-
gestellt werden, das sagen Thre eigenen Statistiken nicht
aus. Frau Kultusministerin, deswegen will ich es Thnen ein-
mal vortragen.

Im Schuljahr 1999/2000 wurden insgesamt 6.203 Kinder
von der Schulpflicht zuriickgestellt oder befreit. Im Schul-
jahr 2003/2004 waren es 5.623 — ein Riickgang von 600,
und das, obwohl 5.600 Kinder an Vorlaufkursen teilge-
nommen haben, darunter immer noch 1.600 Kinder so ge-
nannter ausldndischer Herkunft.

Nun frage ich Sie: Wie konnen Sie den Erfolg, den Sie an-
geblich mit diesen Kursen haben, an die Zahl der Schul-
zuriickstellungen koppeln? Das ist schlicht unredlich. Sie
betreiben hier eine Zahlenklamiiserei, die den Realitéiten
nicht entspricht.

Ich denke, wir miissen so weit kommen, dass es keine
Schulriickstellungen mehr gibt und dass die Vorschulein-
richtungen in die Lage versetzt werden, Kinder so zu for-
dern, dass sie einen gleitenden Ubergang in die Schule ha-
ben und nicht schon zu Beginn ihrer Schullaufbahn eine
Beschdmung erfahren. — Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Prisident Norbert Kartmann:

Néchste Wortmeldung, Frau Kollegin Henzler.

Dorothea Henzler (FDP):

Herr Vorsitzender, meine Damen und Herren! Was die
Kollegin gesagt hat, kann man hier nicht als letztes Wort
zu diesem Thema stehen lassen.



4310 Hessischer Landtag - 16. Wahlperiode -

63. Sitzung - 24. Februar 2005

Sie beschwert sich, dass die Vorlaufkurse nicht im Gesetz
erschienen sind. Natiirlich kann ein Gesetz nicht verord-
nen, wo vor Ort Vorlaufkurse stattfinden sollen.

(Heike Habermann (SPD): Ich habe von der Anho-
rung gesprochen!)

Im Schulgesetz damals stand klipp und klar, dass die An-
meldefristen vorgezogen werden, dass bei der Anmeldung
die Sprachfihigkeit iiberpriift wird und dass gegebenen-
falls eine Schulriickstellung erfolgen kann, wenn diese
Sprachfihigkeiten nicht vorhanden sind. Das gehort in
das Gesetz, und das steht dort auch.

Dass parallel von der Koalition damals selbstverstiandlich
schon an Vorlaufkurse gedacht worden ist und sie auch
gleichzeitig zum néchsten Anmeldetermin begannen,

(Zuruf der Abg. Heike Habermann (SPD))

war eine Selbstverstindlichkeit. Aber so etwas gehort
nicht in das Gesetz. Das sollten eigentlich auch Sie wissen.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU - Zuruf der Abg. Priska Hinz (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

Das Zweite. Ich kann vieles vertragen, aber nicht, wenn
man Lehrer hier in einer allgemeinen Art und Weise be-
leidigt. Und das, liebe Frau Habermann, haben Sie eben
getan.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der CDU)

Wie konnen Sie den Grundschulehrerinnen — es sind
iiberwiegend Lehrerinnen — sagen, sie lieBen die Kinder
mit Beginn des Schuljahres mit ihrer deutschen Sprache
alleine?

(Heike Habermann (SPD): Ich habe die Kultusmi-
nisterin gemeint!)

Das haben Sie eben hier wortlich gesagt — die Grund-
schullehrerinnen lieBen die Kinder in der Grundschule al-
leine. Diesen Vorwurf kann man wirklich nicht so stehen
lassen.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der CDU)

Dann hitten Sie wenigstens auch einmal die IGLU-Studie
richtig lesen sollen. Dort steht gerade drin, dass eben die
Grundschullehrerinnen in der Lage sind, alle Kinder sehr
individuell zu férdern und die Ungleichheiten, die am An-
fang bestehen, relativ gut auszugleichen.

Das Diritte ist, dass Sie jetzt auch noch Direktorinnen an
den Grundschulen beschimpfen, indem Sie sagen, da wiir-
den soundso viele Kinder zuriickgestellt. Sprechen Sie
doch mit ihnen, welche Kinder im Endeffekt zuriickge-
stellt werden. Das sind nicht Kinder, die nur Sprachpro-
bleme haben. Es gibt dort viele, viele andere Probleme —
korperliche, soziale, es gibt Entwicklungsriickstdnde. Nur
dann werden diese Kinder vom Unterricht ausgeschlos-
sen und ein Jahr zuriickgestellt. Ich denke, auch das ma-
chen Grundschulrektorinnen duflerst verantwortungsbe-
wusst den Kindern gegeniiber, und die sollten Sie hier
nicht so beschimpfen.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Prisident Norbert Kartmann:

Meine Damen und Herren, es liegen keine weiteren Wort-
meldungen vor.

Es ist vereinbart, diesen Antrag dem Kulturpolitischen
Ausschuss zur weiteren Beratung zuzuleiten. — Dem wird
nicht widersprochen, dann ist dies so erfolgt.

Ich rufe jetzt Tagesordnungspunkt 9 auf:

GroBie Anfrage der Fraktion der FDP betreffend Verbes-
serung des Verbraucherschutzes in der Lebensmittel- und
Bedarfsgegenstindeiiberwachung durch Offnung der
amtlichen Lebensmittel- und Bedarfsgegenstindeiiber-
wachung nach den §§ 40 ff. des Lebensmittel- und Be-
darfsgegenstiindegesetzes fiir qualifizierte freiberufliche
Lebensmittelsachverstindige und private Lebensmittella-
bors — Drucks. 16/3343 zu Drucks. 16/2141 -

Die vereinbarte Redezeit betrdgt zehn Minuten. Das Wort
fiir die Fraktion der FDP hat der Kollege Heidel.

Heinrich Heidel (FDP):

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Herren,
liebe Kollegen und Kolleginnen! Die am 06.04.2004 — also
vor fast einem Jahr — eingereichte Grofle Anfrage der
FDP-Fraktion ist im Herbst beantwortet worden. Dafiir
bedanke ich mich ausdriicklich. Ich bedauere es, dass wir
nicht schon frither dazu gekommen sind, iiber dieses
Thema hier zu diskutieren.

Aber es zeigt sich, dieses Thema ist weiterhin aktuell. Ich
glaube, es wird auch fiir die Zukunft aktuell bleiben. Ich
will nur auf die Problematik hinweisen, die wir letztens
diskutiert haben: die Freilandhaltung der Hennen und die
Problematik der Schadstoffe an diesen Eiern. Das ging die
Medien rauf und runter. Frau Kollegin Hammann, ich will
es gleich vorweg sagen: Die Bundesverbraucherschutzmi-
nisterin hat dieses Thema aus ideologischen Griinden
kleingeredet. Sie hat es heruntergespielt, ohne Riicksicht
auf Verluste, weil es ihr in ihren ideologischen Kram so
hineingepasst hat. Das will ich nur vorweg sagen.

Bei einem anderen Punkt, auf den ich noch zu sprechen
komme, war das von Berlin gestellte Bild ein anderes.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Der Verbraucherschutz ist Aufgabe der Bundesldnder.
Die Bundesldnder haben fiir eine effektive Lebensmittel-
tiberwachung geradezustehen. In den vergangenen Jahren
haben wir in Hessen immer wieder bewiesen, dass Hessen
dabei fiihrend ist.

(Zuruf des Abg. Martin Hausling (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

Im Zuge der BSE-Thematik — das habe ich eben ange-
deutet, das wurde in den Medien auch sehr problemati-
siert,ebenso aus Berlin — hat Hessen gezeigt, dass es hand-
lungsfihig ist und ausreichende Kontrollen einbauen
konnte.

Das bedeutet aber nicht, dass wir jetzt die Hdnde in den
SchoB3 legen kénnen. Wenn im Haushalt auch beim Ver-
braucherschutz gespart werden musste — das ist der
Hintergrund unserer Anfrage —, wird deutlich, dass wir
dies in Zukunft vielleicht nicht allein als staatliche Auf-
gabe werden 16sen konnen, sondern dass wir dort auch auf
Private zugehen miissen.

Deshalb ist an dieser Stelle auch anzumerken, dass gerade
eben mit dem Verwaltungsstrukturreformgesetz wieder
etwas passiert, was eine Umstrukturierung, eine Verunsi-
cherung in diesen Bereichen bringt: die Zusammenlegung
des staatlichen Uberwachungsamtes und des Laborbe-
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reichs des Hessischen Landesamtes fiir Umwelt und Geo-
logie. Das wird sicherlich Auswirkungen auf eine funktio-
nierende Lebensmittel- und Bedarfsgegenstiandeiiberwa-
chung haben.

Meine Damen und Herren, diese Auswirkungen sind noch
nicht abzusehen. Insoweit war zwar bei der Anhorung
zum Verwaltungsstrukturreformgesetz wenig Kritik zu
horen, aber nach unserer Auffassung hédtte man den um-
gekehrten Weg gehen miissen — ndamlich erst einmal eine
Aufgabenkritik vorzunehmen und dann zu sagen, wie
man diese Aufgaben am sinnvollsten erledigen kann.

(Beifall des Abg. Roland von Hunnius (FDP))

Nach unserer Auffassung gehoren dazu auch ein stiarkerer
Wille zur Privatisierung und die Einbeziehung privater
Lebensmitteliiberwachungslabors und privater Kontrol-
leure. Ich glaube, es wird in Zukunft aufgrund der Haus-
haltssituation gar nicht anders moglich sein, als die einzu-
beziehen.

(Beifall bei der FDP)

Die §8 40 ff. des Lebensmittel- und Bedarfsgegensténde-
gesetzes ermoglichen gerade die Offnung der amtlichen
Lebensmitteliiberwachung fiir freiberufliche Sachver-
stindige und die privaten Labors. Meine Auffassung ist,
wir miissen das in Hessen verstiarken, auch unter dem Ge-
sichtspunkt der Finanzen. Darauf gehe ich nachher noch-
mals ein.

Meine Damen und Herren, wihrend der BSE-Krise ist es
hervorragend gelungen, mit diesen Privaten zusammen-
zuarbeiten. Auch die Kontrolle der Kontrolleure hat funk-
tioniert. Sie war effektiv und hat dazu gefiihrt, dass Hes-
sen eines der wenigen Bundesldnder war, die sehr effek-
tive Kontrollen nachweisen konnten. Meines Wissens hat
es da bis heute keine Beanstandungen gegeben.

Mit dieser GroBen Anfrage wollten wir einen Uberblick
iiber den Einsatz der privaten Lebensmittelkontrolleure
haben.

Nun bin ich der Landesregierung schon einmal dankbar,
dass sie grundsétzlich die privaten Labors als einen wich-
tigen Beitrag ansieht. Ich glaube, hier sind wir uns einig.
Aber ich wiederhole es: Nach unserer Auffassung miisste
ein stiarkerer Wille da sein, hier die Privatisierung einzu-
beziehen.

Die Argumente, es bestiinden Interessenkonflikte — weil
die auf der einen Seite in den Unternehmen als Berater
titig seien, auf der anderen Seite dann kontrollieren soll-
ten —, greifen hier nicht. Ich glaube, wir sind durchaus in
der Lage, eine unabhéngige, effektive Kontrolle auch von
Privaten durchfithren zu lassen. Deshalb ist dieses Argu-
ment, das in der Antwort auf unsere Gro3e Anfrage ent-
halten ist, fiir uns nicht nachvollziechbar.

Wenn ich alles in allem betrachte, so bleiben doch noch ei-
nige Fragen tibrig: Wie viele Proben werden mittlerweile
von Privaten getestet? Wie hoch sind die Kosten dafiir?
Wie ist das Verhéltnis der Kosten fiir Private zu den staat-
lichen Gebiihren?

Ich glaube, es hat sich gezeigt, dass gerade die Vergabe der
BSE-Vorbeugeuntersuchungen an Private jetzt eine Kos-
teneinsparung um einen ganz erquicklichen Betrag er-
bracht hat. Deshalb ist es fiir uns als FDP wichtig, dass in
Zukunft mehr private Labore anerkannt werden und die
Moglichkeit erhalten, hier tétig zu werden.

Ich will ein paar Bemerkungen zur Verbraucherschutzpo-
litik machen. Grundsétzlich unterstiitzen wir als FDP den
Uberwachungsansatz vom Acker bis auf den Teller, genau
zu wissen, was woher kommt, genau gekennzeichnet zu
sehen, was anschieBend mit dem landwirtschaftlichen
Produkt passiert. Ich sage das auch als Landwirt aus-
driicklich: Es kann nicht sein, dass bis zum Landwirt alles
liickenlos dokumentiert wird und das bei dem, was da-
riiber hinausgeht, nicht mehr der Fall ist.

(Beifall bei der FDP)

Hier miissen wir im Sinne der Verbraucher und auch im
Sinne des EU-Uberwachungsgesetzes ansetzen. Da hat
die Landesregierung einen richtigen Schritt getan, nim-
lich die Zusammenlegung der Lebensmitteliiberwachung
mit der Futtermittelkontrolle in einem Ministerium zu-
sammengepackt. Das ist der richtige Weg. Da kénnen und
miissen Synergieeffekte genutzt werden. Aber, damit
komme ich einen Schritt weiter, mit Threm Verwaltungs-
strukturreformgesetz und der Moglichkeit des kommuna-
len Landrates, wo der einzelne Landrat die Veterinidrbe-
horde und den Verbraucherschutz nach Gutdiinken selber
organisieren kann, wiinsche ich gutes Verrichten, Herr
Minister.

Wir haben in einer Runde gehort, wie sich das einige
Landréte vorstellen. Wir werden einen ganz bunten
Strau3 dessen bekommen, wie das auf Kreisebene in Zu-
kunft organisiert wird. Ich weif nicht, wie wir dann in ei-
nem Krisenfall darauf reagieren konnen und seitens des
Landes die Moglichkeit haben, etwas anzuordnen.

(Jirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Haben Sie mit Herrn Rhein dariiber gere-
det?)

Das Thema der Kommunalisierung ist sicherlich eine Fa-
cette, Herr Kollege Frommrich. Die andere Facette in die-
ser Diskussion ist das, was sich die GRUNEN im Zu-
sammenhang mit dieser Verbraucherschutzdiskussion
leisten. Sie reiten wie immer Panik. Panikmache, Angst-
politik — das ist die griine Politik.

(Beifall bei der FDP - Widerspruch bei dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich will es Ihnen auch beweisen, weil uns diese Panikma-
che kein Stiick weiterbringt. Da hat die Frau Holldobler-
Heumiiller

(Demonstrativer Beifall bei dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

im letzten Sommer eine Rundreise gemacht und hat einen
Lebensmittelkontrolleur chauffiert,

(Zuruf der Abg. Ursula Hammann (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

weil angeblich den Veterindramtern und den Untersu-
chungsdamtern der Sprit fehle. Was wollte man damit sa-
gen? Man wollte suggerieren: Da ist etwas nicht in Ord-
nung; das funktioniert nicht; ihr miisst alle Angst haben. —
Das ist pure griine Politik:

(Beifall bei der FDP)

eine Partei, die so etwas macht und selber zugelassen hat,
dass die Zahl der Lebensmittelkontrolleure in ihrer Re-
gierungszeit unter 100 gesenkt worden ist.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Wir haben derzeit, wenn mein Wissensstand stimmt, 135
Stellen. Eine Partei, die so etwas macht, ist unredlich und
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nicht ehrlich. Dann miissen Sie dem Verbraucher gegen-
iiber sagen: Wir konnten es frither nicht besser; die ma-
chen es jetzt besser; die haben wesentlich mehr einge-
stellt; die machen mehr Kontrollen und mehr Untersu-
chungen. — Das muss man fairerweise hinzufiigen.

(Beifall bei der FDP)

Prisident Norbert Kartmann:

Ihre Redezeit ist zu Ende, Herr Kollege.

Heinrich Heidel (FDP):

Zwei Sitze. — Herr Minister, ein Punkt, der aus unserer
Sicht auch nicht geht, ist, dass wir im Moment — damit
habe ich auch die Kommunalisierung angesprochen — et-
was herumdoktern. Unseres Erachtens muss ein Gesamt-
konzept her, welche Teile wir weiterhin staatlich und wel-
che Teile wir privat machen wollen, wie wir das vereinen
konnen. Ich glaube, hier ist ein Gesamtkonzept gefordert.
Ich denke, wir sollten das fiir die Zukunft auch im Sinne
eines effektiven Verbraucherschutzes angehen. Dort se-
hen wir im Hinblick auf die Einbeziehung der Privaten
noch einen groen Handlungsbedarf. — Schonen Dank.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Prisident Norbert Kartmann:

Vielen Dank. — Als néchster Rednerin darf ich Frau Kol-
legin Hammann, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, das Wort
erteilen.

Ursula Hammann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Lieber Herr Kollege Heidel,

(Jorg-Uwe Hahn (FDP): Ui!)

wenn es um Ehrlichkeit geht, dann miissen Sie wirklich
bei der Wahrheit bleiben.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Lachen bei der FDP)

Denn Sie wissen genau, dass Sie damals die Stellen in die-
sem Bereich reduzieren wollten. Das kann man schwarz
auf wei nachlesen. Wenn die BSE-Krise und MKS nicht
dazugekommen wéren, dann hétten Sie das auch weiter
durchgezogen. Bleiben Sie bitte bei der Wahrheit.

Meine Damen und Herren, ich halte diese Rede zum Ver-
braucherschutz fiir meine erkrankte Kollegin, Frau Mar-
garetha Holldobler-Heumdiller. Ich mochte ihr an dieser
Stelle herzliche Genesungswiinsche zukommen lassen.

(Allgemeiner Beifall)

Kommen wir zur Groflen Anfrage. Eines ist ganz offen-
sichtlich: Die FDP-Fraktion hat mit dieser Groen An-
frage versucht, Argumente fiir die Privatisierung zu sam-
meln. Das geht aus dem gesamten Fragenkomplex ein-
deutig hervor. Sie begriindet das auch mit Engpéssen in
der Lebensmittel- und Bedarfsgegenstindekontrolle.
Meine Damen und Herren, ich verstehe die FDP an die-
ser Stelle jedoch nicht richtig, denn ich erinnere mich sehr
genau, dass Herr Kollege Heidel im Dezember-Plenum
noch gesagt hat: Der Verbraucherschutz in Hessen war

immer aktionsfihig. — Das bedeutet, auch im Bereich der
Lebensmittel- und Futtermittelkontrolle. Manchmal hat
es die FDP schwer mit dem Kuscheln. Sie kann sich nicht
entscheiden, ob sie lieber der Hessischen Landesregie-
rung das Wort redet oder ihre potenzielle Klientel mit Pri-
vatisierung bedienen will.

(Ruth Wagner (Darmstadt) (FDP): Weder bei der
Klientel noch beim Kuscheln!)

— Frau Kollegin Wagner, manchmal passts halt nicht zu-
sammen. Sie miissen es ja besser wissen. — Trotz aller Kri-
tik an der Vorgehensweise des hessischen Verbraucher-
schutzministeriums teilen wir an einer Stelle ausnahms-
weise einmal das Fazit.

(Jorg-Uwe Hahn (FDP): Das ist sehr gefihrlich!
Herr Dietzel, Sie haben etwas falsch gemacht!)

Erstens konnen private Labore unter Umsténden natiir-
lich zur Hilfestellung herangezogen werden. Aber das ist
nichts Neues. Das ist etwas, was die ganze Zeit schon prak-
tiziert wird. — Zweitens sehen wir genauso mit Sorge, dass
es bei einer vollstandigen Ubertragung der Aufgaben der
Lebensmittel- und Bedarfsgegenstindekontrolle an Pri-
vate zu Interessenkonflikten kommen kann. Damit sind
unabhingige neutrale Verbraucherschutzaspekte diame-
tral entgegenstehend.

(Clemens Reif (CDU): Wo ist denn der Al-Wazir?)

Meine Damen und Herren, dann hort es mit den Annéhe-
rungen deutlich auf. Was ich nicht verstehen kann, ist, dass
es das Verbraucherschutzministerium bei einem so wich-
tigen Thema von April bis Oktober nicht hinbekommt,
eine verniinftige Antwort zu geben. Es war iiberhaupt
kein neues Datenmaterial aus der Antwort auf die Grof3e
Anfrage erkennbar. Es musste wirklich nicht viel eingear-
beitet werden. Man kann es nur damit erkldren, dass ein
Herr Minister eine Geisterfahrt im Verbraucherschutz
unternommen hat.

(Volker Hoff (CDU): Ist jetzt die dritte Rede fer-
tig?)

Das hatten wir schon in den Plenardebatten dazu im Ein-
zelnen dargestellt. Kommen wir zu den Antworten. Die
Landesregierung legt klar, dass sie aus dem Gutachten
von Frau Dr. Hedda von Wedel keinen Handlungsbedarf
ableitet. Wir halten das fiir sehr bedauerlich, denn gerade
sie sagt, dass die Probensequenzen deutlich erhoht wer-
den miissten. Meine Damen und Herren, das heif3t doch
nicht unbedingt, dass im ersten Aspekt damit mehr Perso-
nal eingestellt werden miisste.

(Widerspruch bei der CDU)

—Doch. Es geht darum, dass man versucht, mit Konzepten
zu einem effektiveren Einsatz des vorhandenen Personals
zu kommen. Leider sehen Sie allein in der Verédnderung
der Struktur Thre Aufgabe als erledigt an. Dass diese
Struktur im Bereich der Lebensmittelkontrolle und des
Verbraucherschutzes dann mit Sinn und Inhalt zu erfiillen
ist, das sehen Sie nicht. Das ist Ihnen offensichtlich nicht
gegeben. So ist es ohne Zweifel sinnvoll gewesen, dass sich
beispielsweise die Lebensmittel- und Futtermittelkon-
trolle unter einem Dach befindet. Aber dass man daraus
automatisch den Schluss zieht, dass damit eine Sicherheit,
eine Kontrolle vom Acker bis zum Teller gewéhrleistet ist,
das ist ein Trugschluss.

(Beifall des Abg. Frank-Peter Kaufmann (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN))
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Denn dazu gehort eine effektive und gut ausgestattete Le-
bensmittelkontrolle. Wie die in Hessen leider aussieht, ha-
ben wir schon 6fter dargestellt, d. h. mangelndes Personal,
mangelnde Mittel. Das, was Herr Heidel angesprochen
hatte, mangelndes Geld fiir Sprit, ist leider im letzten Jahr
Thema in Hessen gewesen.

Wenn sich Ministerpréasident Koch im Plenum hinstellt
und die gute technische Ausstattung im Lande Hessen
lobt, weill er offenkundig nicht, wie seine Lebensmittel-
kontrolleure vor Ort arbeiten miissen, welche Zeit sie im
Bereich der Lebensmittelkontrolle verbringen, um allein
die Erkenntnisse auf Zetteln festzuhalten und diese im
Amt in den Computer eingeben zu miissen. Da geht sehr
viel Zeit verloren. Sie wissen auch, dass diese Kontrol-
leure im Krisenfall im wahrsten Sinne des Wortes fast her-
beigetrommelt werden miissen, weil sie iiber keine
Diensthandys verfiigen. So sieht es in Hessen aus. So ist
das Hightech-Land des Roland Koch.

(Jirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Unglaublich!)

— Es ist unglaublich. Die blinden Flecken des Dietzel-Mi-
nisteriums sind leider allzu bekannt. Von daher wundert
es auch wenig.

(Zuruf von der FDP)

— Auch das bescheinigt mir, dass Sie genau wissen, wo die
Schwachstellen in diesem Ministerium zu finden sind. Wir
haben immer wieder festgestellt, dass hier herummanov-
riert wird. Dieses Herummanovrieren erkennt man auch
an den Antworten auf die Gro3e Anfrage. Ich mochte das
an einem Beispiel deutlich machen.

(Jorg-Uwe Hahn (FDP): Eine groe Antwort!)

Es wird gesagt: ,,Soweit Schwachstellen ... bekannt wer-
den sollten, wird diesen durch die erforderlichen MaB3-
nahmen begegnet.” Ich denke, der Fragesteller, die FDP-
Fraktion, wollte hier horen, ob das Ministerium zurzeit
Schwachstellen kennt, die es beheben will. — Wenn im
nichsten Satz gesagt wird, Schwachstellen seien sowieso
eine Frage der Maf3stdbe, dann bringt dies nicht wirklich
Licht ins Dunkel der Angelegenheit, denn die MaBstibe
werden iberhaupt nicht dargestellt und nicht verraten.

Meine Damen und Herren, klar ist, wenn nicht einmal
Benzinmangel eine Schwachstelle darstellt, dann sind die
armen Kontrolleure im Lande Hessen von Handys und
Laptops um Lichtjahre entfernt. In der Beantwortung der
Frage 4, wo es um die aktuelle Situation in der Lebens-
mittel- und Bedarfsgegenstindekontrolle geht, offenbart
sich wieder die Ziel- und Planlosigkeit des hessischen Ver-
braucherministeriums. Sie gehen mit keinem Wort auf die
von Thnen geplante Kommunalisierung des Veterindrwe-
sens und Verbraucherschutzes ein. Sie berichten noch
nicht einmal iiber den Landesbetrieb Hessen-Labor zum
01.05., obwohl bereits jetzt Mainahmen dafiir in Kraft ge-
treten sind.

Was sich an dieser Stelle wieder schmerzlich bemerkbar
macht, ist das Fehlen jeglichen Konzeptes in puncto Ver-
braucherschutz und Lebensmittelkontrolle. Es ist richtig,
wenn man auf die Eigenverantwortung und die Sorgfalts-
pflicht fiir die Produkte setzt. Aber dass die Hessische
Landesregierung im vergangenen Jahr nicht in der Lage
war, ein geregeltes Funktionieren der Amter sicherzustel-
len, wurde nur allzu deutlich.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES
90/DIE GRUNEN)

Ohne Zweifel ist das Personal einer der grof3en Kosten-
faktoren. Aber wir fragen uns, warum es dann keine Kon-
zepte gibt, die den Einsatz effektiver machen, z. B. durch
eine Verbesserung eben dieser technischen Ausstattung
oder durch die Anwendung der Kontrollen direkt vor Ort
bei den Produzenten und bei der Einfuhr. Denn das be-
deutet, dass man das so genannte Flaschenhalsprinzip be-
achten wiirde. Das wiirde bedeuten, dass man die Kon-
trollen, die in der Breite erfolgen miissen, moglicherweise
noch starker reduzieren konnte.

Mit der Beantwortung der Fragen zur Einfiihrung der All-
gemeinen Verwaltungsvorschrift Rahmeniiberwachung,
kurz AVV RUDb, durch die Bundesregierung sind wir ab-
solut einverstanden. Das hétten wir nicht besser beant-
worten konnen. Hier geht es ndmlich darum, Transparenz
fiir zielgerichtetes, praventives Handeln zu schaffen, so-
wie um die Aufrechterhaltung des bisherigen Leistungsni-
veaus und die Nutzung von unterschiedlichen Potenzialen
der Bundeslidnder in verstirkter Kooperation.

Das alles ist wunderbar, denn es dient der groferen Si-
cherheit in der Lebensmittelkontrolle und fiihrt zu einer
groferen Effektivitiat. Aber leider — das wissen Sie selbst,
Herr Minister — hat die Hessische Landesregierung genau
diese Richtlinie im Bundesrat blockiert. Da kommen Sie
schon in Erklarungsnéte, wenn Sie sich hierhin stellen und
behaupten, der Verbraucherschutz liege der Hessischen
Landesregierung besonders am Herzen. Dann hétten Sie
wirklich dieser Richtlinie zustimmen miissen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Erhellend ist, dass die Landesregierung in dieser Anfrage
noch nicht einmal bestitigt, dass sie ein Gesamtkonzept
fiir den Verbraucherschutz und fiir die Lebensmitteliiber-
wachung fiir notwendig hélt. Sonst tut sie immer so, als
hitte sie dieses Gesamtkonzept. Sie haben aber keines,
und Sie wollen auch keines. Dies haben wir mit der Ant-
wort auf die Grofle Anfrage nun auch schriftlich. Dabei
wire genau das Thre originire Aufgabe, die Sie auch tiber
die Kommunalisierung nicht abschieben konnen.

Dieses Manko hat sich im letzten Jahr bedauerlicherweise
gezeigt. Da kreiste ein halbes Jahr das Gespenst der Am-
terzusammenlegung plus Kommunalisierung iiber den
Kopfen der Mitarbeiter. Da wurde schon iiber Amtsleiter
diskutiert, und Immobilienfragen wurden besprochen —
das alles natiirlich ohne jede inhaltliche Begriindung,
worin der Sinn und Zweck dieser Mafinahme liege. Just im
Dezember wurde die Amterzusammenlegung einfach un-
ter den Tisch fallen gelassen — natiirlich auch wieder ohne
jegliche Begriindung. Auch dies zeigt wieder die kom-
plette Konzeptlosigkeit dieses Ministeriums.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Elisabeth Apel (CDU): Glauben Sie das alles?)

— Frau Apel, dass Sie sich an dieser Stelle wieder melden
wiirden, war mir klar. Aber das dndert leider nichts an der
Tatsache, dass hier ein Konzept fehlt.

Zum Schluss stellt sich noch einmal die Frage, warum das
Ministerium im Falle der Privatisierung Interessenkon-
flikte sieht, aber nicht beim Thema Kommunalisierung auf
die Landrite.

Vizeprisidentin Ruth Wagner:

Sie miissen zum Ende kommen.
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Ursula Hammann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Ich komme zum Ende. — Dabei ist doch ganz klar, dass die
Landrite viel ndher an den Produzenten und den Unter-
nehmen sitzen. Die Beispiele aus Rheinland-Pfalz haben
deutlich gemacht, dass es hier zu Interessenkonflikten
kommt. Sie sollten dariiber nachdenken, ob Sie hier wirk-
lich den richtigen Schritt unternommen haben.

Es wird wild an den Strukturen herumgedoktert. Horen
Sie damit auf. Legen Sie ein verniinftiges Konzept vor. Wir
GRUNE haben Thnen schon oft gesagt, was sich dndern
muss.

Ein letzter Satz. An einigen Stellen sind Sie schon darauf
eingegangen. Horen Sie auf das, was von Frau Holldobler-
Heumiiller vorgelegt wurde. Halten Sie sich daran. Dann
kriegen wir auch ein verniinftiges Konzept hin. — Ich
danke Thnen fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisidentin Ruth Wagner:

Nichster Redner fiir die Fraktion der SPD ist Herr Grum-
bach.

Gernot Grumbach (SPD):

Frau Prisidentin, meine Damen und Herren! Wir haben
es bei dieser GroB3en Anfrage im Prinzip mit der Vorbe-
reitung eines Antrages zu tun, denn im Kern geht es da-
rum, dass die FDP versucht hat, eine Position herauszuar-
beiten, von der aus sie Privatisierung fordern kann. Das ist
der eine Sachverhalt. Dann lautet die spannende Frage:
Wie weit bringt uns das? — Ich bin in der fiir einen Oppo-
sitionsangehorigen durchaus eigentiimlichen Lage, dass
ich in dieser Frage die Position der Landesregierung teile.
Ich mochte das auch sehr deutlich sagen.

Es gibt zwei zentrale Bedenken, die nicht ausdiskutiert
sind. Das eine ist — Herr Heidel hat es angesprochen — der
Interessenkonflikt. Glauben Sie denn, dass irgendeiner
dieser Sachverstindigen allein von den Gutachten leben
kann, die er zur Kontrolle macht? Wenn er das nicht tut,
muss er auch Kontrollen fiir die Firmen machen. Dann
muss er Kontrollen fiir diejenigen machen, die er hinter-
her wieder kontrollieren soll. Das wird nicht funktionie-
ren. Wenn Sie das verhindern wollen, muss das Land Hes-
sen eine Datenbank aufbauen, in der gespeichert wird,
welcher Gutachter zu welchem Zeitpunkt fiir welches
Unternehmen gearbeitet hat, damit nie die Gefahr be-
steht, dass er sich selbst kontrolliert. Die Konstruktion, al-
les zu privatisieren, fiihrt also zu einem Interessenkon-
flikt. Da teile ich die Meinung der Landesregierung. Es ist
gut, wenn wir das Modell ausweiten wollen, das Ganze
auch iiber solche Gutachter zu machen, aber es muss ei-
nen harten Kern an staatlicher Kontrolle geben. Sonst
wird die Kontrolle nicht funktionieren. Wenn sie nicht
funktioniert, wird sie sinnlos. Wie gesagt, wir brauchen ei-
nen harten Kern an staatlicher Kontrolle.

(Beifall bei der SPD)

Der zweite Punkt, den Herr Heidel, so glaube ich, iiber-
haupt nicht zu Ende gedacht hat, ist die Frage, wer die
Kosten tragt. Wenn ich ihn richtig verstehe, geht er davon
aus, dass der Staat alle Kosten tibernimmt. An Ihrer Stelle
wiirde ich das einmal zu Ende iiberlegen. Wenn Sie das
Ganze im wahrsten Sinne des Wortes privatisieren wollen,
dann bedeutet das auch, dass diejenigen, die Gutachten in

Auftrag geben, sie auch zahlen. Das hei3t: Wenn Sie wirk-
lich privatisieren wollen, kommen auf diejenigen, die ihre
Lebensmittel verkaufen wollen, Kosten zu, die sie heute
iiberhaupt nicht kalkulieren konnen. Ich glaube, an dieser
Stelle leisten Sie sich einen Birendienst. Wir haben gute
Griinde, eine gute Kontrolle unter staatlicher Aufsicht
und mit einer teilstaatlichen Finanzierung zu fordern. Sie
ist unabhéngig, und sie belastet nicht diejenigen, die Sie
normalerweise vertreten. Ich glaube, da haben Sie einen
Fehler gemacht.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Aber die Anfrage bzw. Ihre Antwort ist natiirlich auch in
einer gewissen Weise entlarvend fiir die Landesregierung.
Da steht: Es gilt, das ,,Gleichgewicht zwischen ausrei-
chenden Kontrollen einerseits und Finanzierung dieser
Kontrollen andererseits herzustellen. Was heifit das
denn? — Man konnte sagen, das bedeutet, es gibt ausrei-
chende Kontrollen, und diese sind gut finanziert. Das
steht da aber nicht. Die Realitit ist, dass es keine ausrei-
chenden Kontrollen gibt, weil die Finanzierung reduziert
worden ist.

Die Landesregierung hat nach einem ersten Schritt — Frau
Apel, ich habe Thnen das im Dezember schon einmal ge-
sagt — etwas korrigiert, wo wir andere Prioritidten gesetzt
haben. Diese Debatte miissen wir nicht fithren. In der al-
ten Koalition haben wir in der Tat im Sozialbereich inves-
tiert und konnten aus diesem Grund diese Stellen nicht
besetzen. Das ist im Nachhinein keine ausschlieBlich
kluge Entscheidung gewesen. Dariiber muss man hier
nicht lange debattieren.

Aber jetzt kommt der nichste Punkt. Der EU-Uberwa-
chungsansatz ,vom Feld zum Teller” erfordert eine
Dichte an Kontrollen, die uns vorgegeben ist, die mit dem,
was wir haben, tiberhaupt nicht zu leisten ist. Sie haben
die Mittel bei der Kommunalisierung faktisch eingefroren
und iiberhaupt nicht realisiert, dass wir in der Situation
sind, dass der Verbraucherschutz bei Lebensmitteln so an-
gehoben worden ist, dass wir gesunde Lebensmittel in
Zukunft nur dann garantieren konnen, wenn der Staat in
der Lage ist, die notigen Mittel fiir die Kontrolle bereitzu-
stellen.

(Beifall bei der SPD)
Das tun Sie nicht, und das ist Ihr Fehler.

Uber die Probleme der Kommunalisierung ist schon gere-
det worden. Ich mochte meine Redezeit hier nicht aus-
nutzen. Ich glaube, Sie sollten sich zu dieser Frage einmal
mit Threm Kollegen Innenminister unterhalten. Wenn ich
mir namlich ansehe, was fiir Amterstrukturen inzwischen
auf der kommunalen Ebene geschaffen werden, dann
stelle ich fest, dass die Feuerwehr die einzige Institution
sein wird, die bei einer grofen Krise wie beispielsweise ei-
ner Schweinepest in der Lage ist, das Ganze noch zu ma-
nagen. Da werden Sie ganz andere Probleme haben. Ich
glaube, dort ist eine Form von Dezentralisierung so weit
getrieben worden, dass Sie sich die Notfallpldne neu iiber-
legen miissen und ihnen ein Riickgrat geben miissen. So,
wie Sie das vorgeschlagen haben, wird das nicht gehen. —
Ich bedanke mich.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprisidentin Ruth Wagner:
Fiir die Fraktion der Union hat Frau Apel das Wort.
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Elisabeth Apel (CDU):

Frau Prisidentin, meine Damen und Herren! Frau Ham-
mann, das, was Sie hier im Auftrag der Kollegin Holldob-
ler-Heumiiller vorgetragen haben, ist genau das, was wir
immer von der Fraktion der GRUNEN héren, wenn es
um Lebensmittelsicherheit geht:

(Ursula. Hammann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Die Wahrheit!)

keine Substanz, kein Konzept, sondern nur Panikmache.

(Lachen bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Zuruf der Abg. Evelin Schonhut-Keil (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

Die Zusammenfassung der selektiven Wahrnehmung an-
gesichts des Desasters, welches wir vom Hinz-und-Kunz-
Ministerium hinterlassen bekommen haben — -

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Was soll das schon wieder? — Weitere Zurufe von
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie haben eben angefiihrt, dass die Lebensmittelkontrol-
leure nicht iiber Handys verfiigen. Vielleicht kénnen Sie
dem hohen Haus einmal erkliren, wie die Lebensmittel-
kontrolleure Handys bedienen sollen, wenn Sie gegen alle
Mobilfunkanlagen Sturm laufen.

(Ursula. Hammann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Oh! Das tut ja weh! — Zuruf von der SPD:
Das ist doch ein solcher Unsinn! — Zuruf der Abg.
Priska Hinz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Die Kontrolle von Lebensmitteln und Bedarfsgegenstin-
den ist ein hoch sensibler Bereich, da der menschliche
Korper iiber die Nahrung und Hautkontakt uner-
wiinschte Stoffe aufnehmen kann, die die Gesundheit des
Verbrauchers schdadigen konnen. Zentrales Element eines
Kontrollsystems fiir Lebensmittel und Bedarfsgegen-
stinde ist daher die Arbeit der amtlichen Kontrolleure
vor Ort, die im Auftrag des Staates nach festgelegten Kri-
terien und Kontrollintervallen mégliche Schwachstellen
erkennen und gegebenenfalls abstellen.

Die amtlichen Lebensmittelkontrolleure sind gut ausge-
bildete Spezialisten, die die hygienischen Verhéltnisse vor
Ort ebenso kritisch tiberpriifen wie die Qualitidt der Pro-
dukte und die Einhaltung lebensmittelrechtlicher Vor-
schriften. Verbraucherinnen und Verbraucher wissen, dass
sie sich auf die Arbeit dieser Spezialisten verlassen kon-
nen und dass hier kein Interessenkonflikt zwischen dem
staatlichen Untersuchungsauftrag und privatwirtschaft-
lichen Motiven vorliegt. Umso wichtiger ist, dass eine aus-
reichende Anzahl solcher Spezialisten vor Ort titig ist,um
einen vorsorgenden Verbraucherschutz zu gewéhrleisten.

Die CDU/FDP-Landesregierung hat daher unverziiglich
und mit groBer finanzieller Kraftanstrengung zunéchst
einmal dafiir gesorgt, dass nicht nur der Einstellungsstopp
der rot-griinen Vorgingerregierung auch fiir Lebens-
mittelkontrolleure riickgéngig gemacht wurde, sondern
sie hat auch innerhalb weniger Jahre die Zahl der amt-
lichen Lebensmittelkontrolleure in Hessen von weit unter
100 um fast die Hélfte aufgestockt.

Gleichzeitig wurden Tiergesundheitsaufseher neu und zu-
sitzliche Amtstierdrzte eingestellt. Denn nur mit gesun-
den Tieren konnen hochwertige Lebensmittel erzeugt
werden. Allein damit hat Hessen in Deutschland schon
eine Vorreiterrolle eingenommen.

Wir wissen, dass der Verbraucherschutz ein dynamischer
Prozess ist und dass man Krisen am besten dadurch mei-
stert, dass man ihnen zuvorkommt. Wir haben uns deshalb
fiir diese Legislaturperiode vorgenommen, mit einem mo-
dernen Verbraucherschutzprogramm vollig neue Akzente
zu setzen. Dazu gehort, dass wir nicht nur das hohe Ni-
veau an Personal halten wollen. Vielmehr wollen wir so-
wohl die Arbeit der amtlichen Lebensmittelkontrolleure
wie auch die Untersuchungen der Labore noch effektiver
und zielgerichteter einsetzen. Der Landesbetrieb Hessi-
sches Landeslabor wurde zu Anfang dieses Jahres gegriin-
det. Das wird in ein aufeinander abgestimmtes Konzept
an Schwerpunktlaboratorien miinden. Damit wollen wir
den steigenden Anforderungen bei analytischen Frage-
stellungen fachlich gerecht werden. Auflerdem sollen die
knappen Ressourcen zielgerichtet eingesetzt werden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Hessen ist unter dieser Landesregierung bundesweit Vor-
reiter bei der Etablierung eines Qualitditsmanagement-
systems in der amtlichen Lebensmitteliiberwachung.

(Beifall der Abg. Dr. Franz Josef Jung (Rheingau)
und Judith Lannert (CDU))

Neben Nordrhein-Westfalen haben inzwischen auch an-
dere Bundesldnder grofles Interesse an der Einfithrung
des bei uns entwickelten Qualitdtsmanagementsystems.
Das zeigt uns, dass wir auf dem richtigen Weg sind.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Wir haben also die amtliche Lebensmitteliiberwachung
gestirkt. Dabei vernachldssigen wir aber nicht, dass Rei-
henuntersuchungen von privat gefithrten Laboren unter
Umstdnden wesentlich kostengiinstiger als von staat-
lichen Laboren durchgefiihrt werden konnen. So konnten
inzwischen durch die Vergabe der BSE-Routineuntersu-
chungen an ein privates Labor erhebliche Mittel einge-
spart werden. Denn die von Privaten durchgefiihrten
Untersuchungen konnen teilweise um bis zum Faktor fiinf
billiger durchgefiihrt werden, als das in staatlichen Labo-
ren der Fall ist. Dabei bleibt die Qualitét gleich, und es ge-
schieht unter der Aufsicht des Staates.

(Beifall bei der CDU)

Die Einrichtung eines Internetportals, iiber das tagesak-
tuelle, wissenschaftlich fundierte und umfangreich recher-
chierte Verbraucherschutzinformationen am heimischen
Computer abgerufen werden konnen, ist neben den eta-
blierten Beratungsstellen vor Ort ein wichtiger Schritt hin
zu einem modernen Verbraucherinformationssystem.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Die konsequente Umsetzung neuer Anforderungen der
Europiischen Union, die die Sicherheit der Lebensmittel
vom Acker bis zur Ladentheke umfassen und bei denen
erstmals auch die Futtermittel der Lebensmittel liefern-
den Tiere eingeschlossen sind, ist bei der amtlichen Le-
bensmitteliiberwachung Hessens selbstverstiandlich.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Ebenso selbstverstindlich ist die Umsetzung bundes-
rechtlicher Vorschriften fiir einheitliche Grundsitze der
Lander bei MaBnahmen der Lebensmitteliiberwachung,
hinsichtlich der Kontrolldichte sowie der schnellen Infor-
mationsweitergabe zwischen allen Beteiligten. Angesichts
der Vermarktungsgebiete von Lebensmitteln sind ein ein-
heitliches Durchfiithrungsrecht und eine bessere Koordi-
nation und Kommunikation zwischen dem Bund und den
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Léandern sowie insbesondere auch zwischen dem Bund
und der Europdischen Union notwendig, da ein nationa-
les Vorgehen und fehlende Abstimmung nur Scheinsi-
cherheit erzeugen wiirden.

Wir sehen aber noch weitere, bisher nur in Ansétzen ge-
nutzte Potenziale bei der Zusammenarbeit mit privaten
Fachleuten beim vorsorgenden Verbraucherschutz. Im In-
teresse der Verbraucher und der Betriebe, die die Lebens-
mittel in den Verkehr bringen, sollten die Chancen besser
als bisher genutzt werden, die in einer freiwilligen Zu-
sammenarbeit mit Privaten bestehen. Denn es sollten
mogliche Schwachstellen in den Betrieben frithzeitig er-
kannt und behoben werden, bevor es zu einem Qualitéts-
verlust der Produkte kommt. Das wiirde fiir die Betriebe
Rechtssicherheit schaffen. Aulerdem wiirden durch sol-
che praventiven MaBnahmen wirtschaftliche Verluste ver-
hindert werden. Das wiirde den vorbeugenden Verbrau-
cherschutz deutlich nach vorne bringen.

Wir sehen in der Sensibilisierung der am Wirtschaften Be-
teiligten fiir Schwachstellen in der Produktion durch pri-
vate Fachkréfte oder im Erkennen von Kontaminations-
quellen im Rahmen konsequent durchgefiihrter Eigen-
kontrollen ein erhebliches Potenzial, mit dem die Vorrei-
terrolle Hessens im vorbeugenden Verbraucherschutz
untermauert werden konnte.

Wir konnen heute mit einem gewissen Stolz durchaus sa-
gen, dass der Verbraucherschutz in Hessen auf einem sehr
guten Weg ist. Wir konnen auch sagen, dass wir uns nicht
auf unseren Lorbeeren ausruhen und stédndig nach weite-
ren Optimierungsmoglichkeiten Ausschau halten. Wir
konnen auf das Erreichte stolz sein. Aulerdem sind wir
auch fiir die Zukunft fiir einen vorbeugenden Verbrau-
cherschutz gut gewappnet. Wir konnen sagen, dass wir die
in dem Gutachten von Frau von Wedel geforderte Kon-
zentration und Erhohung der Kontrolldichte ldngst er-
reicht haben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Wir haben eine Konzentration der Untersuchungen auf
die bereits erwdhnten Schwerpunktlaboratorien herbei-
gefiihrt, die im Zuge der Umsetzung des Konzepts des
Landesbetriebs Hessisches Landeslabor erfolgt ist.

(Zuruf von der SPD: Das ist ldngst {iberholt!)

Die Kontrolldichte wurde allein schon dadurch erhoht,
dass wir die Zahl der Lebensmittelkontrolleure im Ver-
gleich zur Zeit der rot-griinen Vorgéingerregierung um
etwa die Halfte aufgestockt haben.— Vielen Dank fiir Thre
Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprisidentin Ruth Wagner:

Frau Apel, vielen Dank. — Fiir die Landesregierung hat
Herr Staatsminister Dietzel das Wort.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Erkliren Sie Frau Apel jetzt einmal, dass Frau Stol-
terfoht dafiir zustdndig war und nicht Frau Hinz! -
Gegenruf: Das ist uns egal!)

Wilhelm Dietzel, Minister fiir Umwelt, lindlichen Raum
und Verbraucherschutz:

Frau Prisidentin, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Wir nehmen in Hessen den Verbraucherschutz sehr

ernst. Der Verbraucherschutz ist bei der Hessischen Lan-
desregierung in den besten Hénden.

Wenn wir uns iiber dieses Thema unterhalten, dann muss
man auch sagen, dass es nicht nur darum geht, dass man
hier iiber einen Plan redet. Diesen Plan haben wir nach
der letzten Regierungsbildung vorgelegt. Vor allen Din-
gen geht es aber doch um die Frage, wie man stindig zu ei-
ner Verbesserung des Verbraucherschutzes in Hessen
kommt, obwohl wir, wie es Frau Kollegin Apel eben schon
angesprochen hat, in Deutschland eine Spitzensstellung
einnehmen.

Wir sollten uns das einmal anschauen. Der Verbraucher-
schutz sei zusammengebrochen, behauptet der Bundes-
verband der Lebensmittelkontrolleure. Es mag sein, dass
die FDP-Fraktion vor diesem Hintergrund ihre Grof3e
Anfrage eingereicht hat. Auf der anderen Seite muss man
dabei aber natiirlich auch sehen, dass da Interessenvertre-
ter am Werk waren. Auch ich war irgendwann einmal
Interessenvertreter.

(Reinhard Kahl (SPD): Heute nicht mehr?)

Sie erheben Forderungen, um bestimmte Einnahmequel-
len zu erhalten oder sogar noch zu erhdhen.

Ich denke aber, dass man das auch vom Grundsatz der Le-
bensmittelsicherheit her beleuchten sollte. Ich will einmal
die GroBenordnung aufzeigen. Die wurde mir aufge-
schrieben. Das hat mich fasziniert. Jeder Hesse nimmt
durchschnittlich pro Jahr 1 t Lebensmittel zu sich. Das
heif3t, pro Jahr werden in Hessen rund 6 Millionen t Le-
bensmittel verbraucht. Man sollte sich dann im Vergleich
dazu einmal anschauen, wie vergleichsweise selten es da-
gegen Fille gibt, in denen die Gesundheit geschadigt wird.
Vor allen Dingen sollte man dabei auch bedenken, wie
viele Kontrollen in Hessen insgesamt durchgefiihrt wer-
den. Zum einen sind dies Kontrollen 6ffentlicher Organe.
Dariiber hinaus erfolgen aber auch Kontrollen durch Pri-
vate. In nicht einmal 1 % der Kontrollen wird festgestellt,
dass Lebensmittel der Gesundheit schaden.

Man sollte das dann einmal mit anderen Risiken des Le-
bens vergleichen, wie etwa dem Autofahren, dem Rau-
chen oder der Gefahr, an Krebs zu erkranken. Dann kann
man feststellen: Lebensmittel sind relativ sicher. — Das
wollte ich einmal so eindeutig sagen.

Vor allen Dingen sollte man auch den Hintergrund sehen.
Worin besteht denn eigentlich die Gefahr fiir die Gesund-
heit? Wir essen zu viel, zu fett, zu siil und zu salzig. Das sa-
gen die Wissenschaftler. Aber auch ich halte mich nicht an
deren Ratschlidge. Das heif3t aber: Das Lebensmittel an
und fiir sich ist nicht das Problem, sondern die Art, wie wir
mit den Lebensmitteln umgehen.

Deswegen miissen wir uns auch die Frage stellen und be-
antworten, die in der Groflen Anfrage gestellt wurde.
Auch bei einer noch stirkeren Aufstockung der Kontrol-
len wird es trotzdem ein Restrisiko geben.

Wir miissen uns deshalb natiirlich auch iiber die Mafnah-
men zur Verbesserung des Verbraucherschutzes unterhal-
ten. In diesem Zusammenhang ist sicherlich auch die
Frage interessant, die die FDP-Fraktion gestellt hat und
die sich damit beschéftigt, wie man die Aufgabenwahr-
nehmung durch Private organisieren konnte und ob das
eine Option wire.

Wenn man sich intensiv mit diesem Thema beschiftigt, er-
kennt man, dass die Lebensmittelsicherheit nicht nur et-
was mit der 6ffentlichen Hand und unseren Beamten und
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Angestellten zu tun hat. Schauen Sie einmal: Wir haben
heute schon Sachverstdndige, die freiberuflich tétig sind,
in einem erheblichen Ausmaf in die Lebensmitteliiber-
wachung eingebunden. Vor allem im Vorfeld der Erzeu-
gung und Vermarktung der Lebensmittel haben freie
Sachverstdndige in den letzten Jahrzehnten in der gesam-
ten deutschen Lebensmittelwirtschaft Eingang gefunden.

Die Lebensmittel produzierenden Unternehmen haben
die freien Sachverstidndigen vor allem in die Produktent-
wicklung, in die Erarbeitung der Rezepturen, in die Kenn-
zeichnung und in die Prozesskontrollen einbezogen. Die
Hygienekontrollen in den Betrieben werden in der Regel
von freien Sachverstdndigen durchgefiihrt. Die Qualitéts-
sicherungssysteme werden von freien Sachverstidndigen
kontrolliert. Auch bei der Vermarktung, dem Transport
und der Lagerung der Lebensmittel ist nicht immer der
Staat einbezogen. Vielmehr sind auch hier freie Kontrol-
leure aktiv und leisten gute Arbeit.

Aber auch freie Gutachter, die in der Lebensmittelbran-
che titig sind, oder Sachverstindige, die Zertifikate fiir
die amtliche Lebensmitteliiberwachung ausstellen — diese
miissen zugegebenermallen von uns regelméBig aner-
kannt werden —, leisten vor Ort gute und fiir den Verbrau-
cher sichere Arbeit. Ich bin der Meinung, dass die Le-
bensmittelsachverstdndigen in der Bundesrepublik
Deutschland und auch in Hessen der ihnen gesetzlich auf-
erlegten Sorgfaltspflicht nachkommen. Aulerdem gibt es,
wie auch im Umweltbereich, Eigenkontrollen. Schauen
Sie sich doch einmal den Umweltbereich an. Dann wer-
den Sie sehen, dass die dort kontrollierten Betriebe bei ih-
ren freiwilligen Kontrollen einen hohen Standard aufwei-
sen, weswegen die Haufigkeit der staatlichen Kontrollen
in den letzten Jahren in erheblichem Maf3e zuriickgefah-
ren werden konnte. Trotzdem ist in diesen Betrieben ein
hohes Maf3 an Umweltsicherheit gewéhrleistet.

Ich und die Landesregierung sind trotzdem der Meinung:
Eine vollige Privatisierung der Lebensmitteliiberwachung
ist nicht der richtige Weg. Vielmehr miissen wir schauen,
in welchen Bereichen privatisiert werden kann. Wir miis-
sen aber auch einen entsprechenden Kontrollapparat vor-
halten. Das gilt vor allen Dingen — das wurde auch in ei-
ner Rede gesagt — bei krisenhaftem Geschehen. Wir ha-
ben dafiir Sorge getroffen, dass bei dem Ubertragen die-
ser Aufgaben an die Landrite eines klar ist: Beim Auftre-
ten einer Krise und selbst bei dem Verdacht, dass es zu ei-
ner Krise kommen konnte, kann zentral gesteuert wer-
den. Ich glaube, das ist die richtige Losung.

Meine Damen und Herren, die Lebensmittelkontrolleure,
ob privat oder im offentlichen Bereich, leisten gute Ar-
beit. Es wurde von der Kollegin Apel eben schon ange-
merkt, dass wir, als wir die Regierung tibernommen ha-
ben, unter 100 Lebensmittelkontrolleure hatten, von de-
nen etwa 25 in artfremden Beschiftigungen unterge-
bracht waren. Heute haben wir 135. Herr Grumbach, Sie
haben gesagt, Sie haben sich einen anderen Schwerpunkt
gesucht. — Aber wir haben eindeutig den Schwerpunkt in
der Lebensmittelsicherheit.

(Beifall bei der CDU — Zuruf der Abg. Ursula
Hammann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Dartiber hinaus haben wir fiir die Tierarzneikontrolle und
Krisenkontrollen 15 zusitzliche Mitarbeiter eingestellt
sowie am Flughafen Frankfurt neun zusitzliche Veteri-
nédre, die aus dem privaten Bereich kommen und dann,
wenn es gebraucht wird, dort eingesetzt werden konnen.
Ich glaube, dass auch das der richtige Weg ist.

(Ursula Hammann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Wir haben lange Druck gemacht, bis das
kam!)

Meine Damen und Herren, die Frage, wie man das weiter-
entwickeln kann, ist auch eine Frage danach, wie viel der
Staat selbst machen muss und wie viel wir den Privaten
geben konnen. Dariiber wollen wir weiter diskutieren, zu-
mal der Kollege Heidel die Frage auch im Zusammen-
hang mit BSE gestellt hat. Wir haben ein privates Labor in
Baden-Wiirttemberg eingesetzt, das in erheblichem Maf3e
billiger kontrollieren kann, und das bei dem hohen Stan-
dard, den wir auch garantieren konnen. Dort sind 27.000
Proben im letzten Jahr untersucht worden. 18.000 wurden
noch in Gie3en untersucht. Ich denke, dass das ein ange-
messenes Verhéltnis ist.

Meine Damen und Herren, der Verbraucherschutz ist in
Hessen auf einem guten Weg. Lassen Sie mich aus der
»Zeit“ von heute von dem bekannten Harald Schmidt —
jeder weil3, wer das ist — ein Zitat bringen.

(Martin Hausling (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Der Weg ist das Ziel!)

Er wird gefragt: Was finden Sie toll an Deutschland? Ha-
rald Schmidt sagt, seit dem Tsunami miissen wir archaisch
denken:

Beschissenes Wetter bei uns bedeutet: keine Beben
und keine Fluten. Bei uns gibt es hundertprozentig
frisches Trinkwasser fiir die Gesamtbevolkerung,
eine hohe Qualitit der Lebensmittel, und jeder be-
kommt einen Termin beim Arzt.

Meine Damen und Herren, er ist nach Deutschland be-
fragt worden. Aber er hat mit Sicherheit vor allen Dingen
Hessen gemeint.

(Beifall bei der CDU - Heiterkeit)

Vizeprisidentin Ruth Wagner:

Ich wire versucht, das zu interpretieren. Das unterlasse
ich jetzt aber.

Ich stelle fest, dass die Antwort auf die Grof3e Anfrage der
FDP, Drucks. 16/3343 zu Drucks. 16/2141, besprochen ist.

Ich rufe nun Tagesordnungspunkt 10 auf:

Antrag der Fraktion der SPD betreffend Handwerksre-
form zeigt erste positive Wirkung — Drucks. 16/2769 —

verbunden mit Tagesordnungspunkt 14:

Dringlicher EntschlieBungsantrag der Fraktion der CDU
betreffend Rot-Griin steht fiir mangelnde Qualitat —
Drucks. 16/3235 -

Ich nehme an, das bezieht sich auch auf das Handwerk.
Das steht dort nicht. — Vorgesehen sind 15 Minuten Rede-
zeit. Als erste Rednerin hat Frau Tesch fiir die SPD das
Wort.

Silke Tesch (SPD):

Verehrte Frau Vorsitzende, meine Damen und Herren! —
Entschuldigung, sehr geehrte Prisidentin.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Aber die Prisidentin sitzt schon vor!)

— Ich denke, das ist das deutsche Wort fiir Prisidentin. —
Wir haben zur Novellierung der Handwerksordnung ei-
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nen Antrag eingereicht, Sie von der CDU schieben einen
hinterher. So war es bisher jedes Mal, wenn es um die
Starkung des Handwerks ging. Wir brachten einen Antrag
ein, und Sie haben einen Dringlichen Antrag hinterherge-
schoben.

Die Novellierung der Handwerksordnung zeigt Wirkung,
und die CDU fiirchtet sich. Sie befiirchtet ein Absinken
der Qualitdt im Handwerk sowie einen Imageschaden.
Weiterhin beklagt die CDU, dass sich Existenzgriinder
ohne Qualifikationen selbststindig machen. Dabei han-
delt es sich im Wesentlichen um Berufe, die keine qualita-
tiven Anforderungen stellen. Wie konnen Sie behaupten,
dass die Qualitét sinkt? Sie schlagen mit Ihren AuBerun-
gen doch denjenigen ins Gesicht, die nun endlich die
Chance haben, sich selbststindig zu machen und ihre
Leistung unter Beweis zu stellen.

Sicher wird es auch Existenzgriinder geben, die ihr Hand-
werk nicht verstehen. Es wird sich einiges auf dem Markt
tummeln. Das will ich nicht abstreiten. Aber ich zdhle
dazu drei wesentliche Kriterien auf, die IThre Furcht und
Ihre Sorge etwas abmildern sollen:

Erstens haben wir die Verdingungsordnungen, zahlreiche
Fachregeln, den Verbraucherschutz und das BGB.

Zweitens gibt es jede Menge Dienstleistungen, die nicht
der Handwerksordnung unterliegen. Ich stelle hier die
Frage: Liefern alle diese Betriebe eine schlechte Qualitét?
Ich will hier nur am Rande den I'T-Bereich oder den Ver-
kauf nennen.

Drittens hat es immer schon Titel ohne Mittel gegeben.
Ich sage das extra provokativ. Sie wissen, ich komme aus
dem Handwerk. Ich wei3, wovon ich rede. Das Wort
Flachdach treibt allen Biirgermeistern und Landriten
Sorgenfalten ins Gesicht. Fiir mich personlich sind es,
wenn sie ordentlich ausgefiihrt werden — ob vom Meister
oder nicht von einem Meister —, die besten Dachabdich-
tungen, die es gibt.

(Ursula Hammann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Flachdach? Ach nee!)

Das Preisgefiige konnte sich hier und da in einzelnen Ge-
werken kurzfristig leicht nach unten bewegen. Sicher, das
kann passieren. Wenn wir uns aber iiberlegen, wie Hand-
werker ihre Kunden akquirieren, so wissen wir, dass es im
privaten Bereich iiber Mundpropaganda, Zuverlassigkeit,
Service und Termintreue funktioniert und im gewerb-
lichen Bereich weitgehend iiber Referenzen.

Dass das Handwerk trotz Meisterbriefs ein Imagepro-
blem hat, ist seit Jahren bekannt. Die Kammern starten
eine Kampagne nach der anderen — ich finde das sehr po-
sitiv —, aber nicht erst seit der Novellierung. Ihrerseits
fehlt die Beweislage, dass sich das Problem verschérfen
wird. Vergessen Sie an dieser Stelle auch nicht, dass viele
Handwerker ihr Gewerk nicht auf dem schwarzen Markt,
sondern legal betreiben.

(Dr. Walter Liibcke (CDU): Gott sei Dank!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Thre Sorge
liegt allein darin begriindet, dass Sie Angst haben, dass wir
mit der Novellierung der Handwerksordnung erfolgreich
sein werden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD - Zuruf des
Abg. Dr. Walter Liibcke (CDU))

Ich personlich hege ein grof3es Vertrauen in die Arbeit der
Handwerker, und Sie tun dies anscheinend nicht. Was

mich sehr verwundert, das ist der vierte Absatz Ihres An-
trages. In diesem Absatz stellen Sie fest, dass die Zulas-
sung der Meister und Meisterinnen zu den Hochschulen
ein Zeichen der Wertschitzung ist. Wessen Wertschédtzung
war es zu Anfang? Wer hat dafiir gekdmpft?

Ich mochte Thnen das Frithjahr 2004 in Erinnerung rufen.
Die zustidndigen Minister, Herr Corts und Herr Rhiel,
wollten von dem Vorschlag des uneingeschrinkten Zu-
gangs an die Hochschulen Abstand nehmen.

(Dr. Walter Liibcke (CDU): Na, na!)

Einige Kolleginnen und Kollegen haben heute noch
Bauchschmerzen, dass sie dem zugestimmt haben. Unsere
Initiative {iber alle Parteigrenzen hinweg hat dazu ge-
fiihrt, dass es gegen den Willen der Minister ein einstim-
miges Votum der Abgeordneten fiir diese Zulassung gab.
Der Druck der Handwerker hat dazu gefiihrt, dass die
Verordnung zeitnah umgesetzt wurde. Wir wollen die Sa-
che hier also nicht verkehren.

(Beifall bei der SPD)

Wir finden woéchentlich Meldungen in den Printmedien
und auf den Homepages Ihrer Fraktion und des Minister-
préasidenten, in denen sie es als ihren Verdienst verkaufen.
Das geschieht auch bei den Neujahrsreden der CDU-Kol-
legen. Wenn ich auf die Homepage des Ministerprésiden-
ten gehe und bei Wirtschaft und Handwerk nachgucke,
dann sehe ich, dass er es lobt, dass Meisterinnen und Mei-
ster einen uneingeschrankten Hochschulzugang haben.

Vizeprisidentin Ruth Wagner:

Frau Tesch, Sie miissen zum Ende kommen.

Silke Tesch (SPD):

Lassen Sie mir bitte noch einen Satz. — Sie schmiicken sich
hier schamlos mit fremden Federn. Vor drei Jahren hat die
SPD diesen Antrag auf die Agenda gesetzt, und Sie haben
ihn abgelehnt. Es stimmt uns hoffnungsfroh, dass Sie be-
lehrbar sind und in der Wirklichkeit angekommen sind.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisidentin Ruth Wagner:

Frau Tesch, der Wahrheit die Ehre: Es gab 109 Abgeord-
nete, die zugestimmt haben. Ich bin hinausgegangen. Ich
bin nach wie vor anderer Meinung. Damit ist es im Proto-
koll festgehalten.

(Silke Tesch (SPD): Dann lag ich gar nicht so falsch!
Aber Sie haben hier keine Rede zu kommentie-
ren!)

Ich moéchte Herrn Williges fiir die CDU-Fraktion aufru-
fen.

(Dr.Walter Liibcke (CDU): Frank, jetzt klir sie mal
auf!)

Frank Williges (CDU):

Frau Prisidentin, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Liebe Frau Kollegin Tesch, Sie sagen, Sie kommen
aus dem Handwerk. Wie ich von IThnen selber weif3, ist das
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schon lange her. Man merkt auch, dass Sie schon lange
weg sind.

(Beifall bei der CDU - Zurufe von der SPD und
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Oh! - Tarek
Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Was soll
das? Du bist doch eigentlich netter!)

Ich dagegen nehme fiir mich in Anspruch, dass ich noch
darin verwurzelt bin. — Meine sehr verehrten Damen und
Herren, zur aktuellen Wirtschaftslage, unter der auch das
Handwerk leidet, will ich an der Stelle nichts sagen, weil
der Zeitraum von fiinf Minuten dafiir nicht ausreicht. An-
gesichts von iiber 5 Millionen Arbeitslosen — jetzt hitte
ich beinahe aus dem Konzept vom Dezember mit 4,5 Mil-
lionen Arbeitslosen zitiert — und einer Volkswirtschaft, die
im globalen Wettbewerb tédglich an Boden verliert, mutet
es grotesk an, dass gerade das Handwerk ein Opfer des
rot-grilnen Aktionismus geworden ist.

(Zurufe von der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN: Oh!)

Das Handwerk ist der Wirtschaftszweig — das hat mit sei-
nen Strukturen zu tun, dass es bodensténdig und dezentral
organisiert ist —, der die gegenwirtige Krise mit am besten
ibersteht.

(Reinhard Kahl (SPD): Das gerade war ein so sach-
licher Beitrag! — Silke Tesch (SPD): Das ist die pure
Angst!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren von der SPD-
Fraktion, es ist schon mutig, wenn Sie zum jetzigen Zeit-
punkt eine freiwillige Evaluierung dessen vornehmen,
was Sie dort veranstaltet haben. Oder war es vielleicht
nicht so freiwillig, sondern ein Befehl aus Berlin zu einem
Jubelantrag?

(Zurufe von der SPD)

— Wir jubeln nur, wenn wir Grund dazu haben. Dann ma-
chen wir es auch richtig.

(Lachen bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Es bleibt festzustellen: Dass es nicht mehr Handwerksbe-
rufe waren, die dieser Reform zum Opfer fielen, ist der
CDU-Landtagsfraktion, den Berufsverbénden und insbe-
sondere der CDU-Landesregierung zu verdanken. Wenn
die Formulierung ,,handwerklicher Fehler” iiberhaupt in
irgendeinem Zusammenhang eine Berechtigung hat,
dann ist es in Verbindung mit der Handwerksreform, die
Sie durchgefiihrt haben.

Lassen Sie mich auf drei Punkte eingehen, die Sie fiir sich
als Erfolge reklamieren. Das eine ist die Frage, Beschéfti-
gung zu schaffen. Eines ist in der Tat richtig. Die Anzahl
der Betriebe im Handwerk hat sich erhoht und wird sich
erhohen. Aber das Ergebnis dessen, was Sie gemacht ha-
ben, ist doch nicht, dass sich der Umsatz erh6ht hat oder
dass sich die Zahl der Beschiftigten insgesamt erhoht hat,
auch wenn man die mitarbeitenden Inhaber mitrechnet.
Vielmehr gehen der Umsatz, die Zahl der Beschiftigten
und die Auftragslage im Handwerk nach wie vor weiter
zuriick.

(Silke Tesch (SPD): Das stimmt iiberhaupt nicht!)

Meine Damen und Herren, Sie sprechen von Biirokratie-
abbau. Es kann doch nicht wahr sein, dass Sie die Zurtick-
nahme von Qualifikationsvoraussetzungen als Biirokra-
tieabbau verkaufen. Das wiirde auch bedeuten, dass wir
das Fiihrerscheinrecht entschirfen oder auf einen Pilo-

tenschein verzichten und das am Ende als Biirokratieab-
bau verkaufen.

Biirokratieabbau bestiinde darin, die Hindernisse bei der
Einstellung und Entlassung von Mitarbeitern sowie bei
der Dokumentation von Lagerung, Einsatz und Transport
von vermeintlichen oder tatsidchlichen Gefahrstoffen zu
reduzieren. Auch die Bearbeitung von Angeboten 6ffent-
licher Auftraggeber kann einfacher gestaltet werden.

Sie erreichen damit — das gilt auch fiir die Ich-AGs —, dass
Sie die Menschen zum Teil in den personlichen Ruin trei-
ben. Ich rdume ein, dass es erfolgreiche Existenzgriinder
und Ich-AGs geben wird. Vielleicht fusionieren die Ich-
AGs auch, sodass wir dann ,,Wir-AGs* haben.

(Silke Tesch (SPD): Sie machen das Handwerk l4-
cherlich!)

Aber es wird eine ganze Reihe von Menschen geben, die
Sie dadurch in den Ruin treiben. Sie werden namlich nicht
erkennen konnen, wann das Ende gekommen ist. Sie wer-
den iiber die Grenze hinausgehen und ihre personliche
Krise somit noch verschirfen. In den Insolvenzstatistiken
zeigt sich das ansatzweise schon jetzt.

Die grofite Zumutung ist, dass Sie in der Begriindung Th-
res Antrags behaupten, ein groBer Teil der Griinder
komme aus der Schattenwirtschaft. Sie schreiben, das
habe eine Analyse ergeben — wobei Sie nicht ndher darauf
eingehen, wer was analysiert hat. Vielleicht haben Sie ja
die Griinder gefragt, ob sie vorher schwarzgearbeitet hit-
ten. Zu behaupten, dass die Griinder aus der Schatten-
wirtschaft kimen, ist ein starkes Stiick, und es zeigt, dass
Sie dieses Phdnomen weder begreifen noch in der Lage
sind, es zu beseitigen. Wenn Sie ndmlich sagen, dass diese
Leute aus der Schattenwirtschaft kommen, macht das
deutlich, dass Sie von dieser Problematik keine Ahnung
haben.

Sie wissen doch, dass ein groBer Teil derjenigen, die
schwarzarbeiten, nicht aus dem Handwerk selbst kom-
men, sondern dass sich diese Problematik gerade im Um-
feld groBer Industriebetriebe, die {iiber interessante
Schichtmodelle verfiigen, findet. Oder kniipfen wir an die
Debatte von heute Vormittag an: Wir wissen, dass das
Handwerk unter einem erheblichen Druck steht, weil in
unserem Land illegale Arbeiter aus Osteuropa zu Dum-
pingpreisen arbeiten.

(Zuruf des Abg. Tarek Al-Wazir (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

Das heif3t, diese Novellierung der Handwerksordnung
war kein Beitrag zum Abbau der Schattenwirtschaft.

Vizeprisidentin Ruth Wagner:
Herr Williges, Ihre Redezeit ist zu Ende.

Frank Williges (CDU):

Frau Prisidentin, ich komme zum Ende. — Aber ich
mochte das Pult nicht verlassen, ohne noch einmal darauf
hinzuweisen, dass das, was Sie gemacht haben, Pfusch ist.
Das, was Sie gemacht haben, nennt man im Handwerk
»Murks“. Sie konnen froh sein, dass fiir die Gesetzgebung
weder die Gewihrleistung nach VOB, die im Handwerk
iiblich ist, noch die fiinfjahrige Gewihrleistung nach dem
BGB gilt. In der Politik wie im Handwerk gilt: Die Linken
haben bei der Gesetzgebung zwei linke Hénde.
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(Beifall bei der CDU - Lachen bei der SPD —Tarek
Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Das
wird immer diimmer!)

Vizeprisidentin Ruth Wagner:

Frau'Schdnhut-Keil hat das Wort fiir BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN.

Evelin Schonhut-Keil (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Prisidentin, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Herr Kollege Williges, Ihre Verzweiflung muss schon
sehr grof sein, wenn Thnen hier keine Keule zu dolle und
kein Vorwurf zu stark ist — selbst wenn er unter die Giir-
tellinie der Kollegin Tesch zielt.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie sollten sich endlich entscheiden, welchen Weg Sie ein-
schlagen wollen. Auf der einen Seite sagen Sie, der Ar-
beitsmarkt brauche mehr Flexibilitdt. Lebenslanges Ler-
nen sei angesagt. Es werde Patchworkkarrieren geben,
und die Leute miissten sich auf die Gegebenheiten des
Arbeitsmarktes einstellen. Auf der anderen Seite sagen
Sie wie ein alter Zunftmeister: Das, was im Mittelalter
galt, taugt auch noch fiir das néchste Jahrtausend. Wir wol-
len das beibehalten. — Entscheiden Sie sich endlich.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wenn man in der Vergangenheit mit Handwerkern gere-
det hat, konnte man feststellen, dass sich die Kritik immer
wieder an bestimmten Punkten entziindet hat. Dort hat
die Bundesregierung gehandelt. Zunichst einmal ging es
um die Lohnnebenkosten. Herr Kollege Rhiel, wir alle
wissen, dass diese Belastung insbesondere in der Kohl-
Ara Rekordhohen erreicht hat

(Zuruf des Ministers Dr. Alois Rhiel)

— ja, das ist die Wahrheit — und dass ihre Reduzierung
nicht ganz einfach war. Das wissen wir alle, und dariiber
diskutieren wir auch in anderen Bereichen.

Die jetzige Bundesregierung hat den Eingangssteuersatz,
der fiir viele Mitarbeiter im Handwerk sicherlich eine gro-
Bere Rolle spielt als der Spitzensteuersatz, von 23,9 % im
Jahr 1999 auf jetzt nur noch 15 % abgesenkt. Dazu sagen
Sie kein Wort.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

Aber auch die selbststindigen Meister, die sich vielleicht
eher am Spitzensteuersatz orientieren — wenn sie Gliick
haben —, konnen sich iiber eine Senkung von 53 auf 42 %
freuen. Auch dazu sagen Sie kein Wort.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

Wir wissen, dass die Konkurrenz aus Schattenwirtschaft
und Schwarzarbeit sozusagen preislich unschlagbar ist. Es
gibt keine Lohnnebenkosten; das kann in der Tat niemand
toppen.

Wenn Sie uns aber vorwerfen, wir seien am Qualitdtsver-
lust schuld, muss ich Sie fragen: Wie gut ist denn die Qua-
litdt der Leistungen, die in der Schattenwirtschaft er-
bracht werden? Das kann doch nur Gliick sein. Die Ver-
braucherinnen und Verbraucher haben keine Kunden-
rechte, und es gibt keine Gewdihrleistungsmoglichkeiten.

Deswegen war einer der grofiten Schwerpunkte der Poli-
tik dieser Bundesregierung der Plan, die Schattenwirt-
schaft in Deutschland zu minimieren. Aber Sie stellen sich
hierhin und sagen, das habe nicht stattgefunden. Das ist
schlichtweg die Unwahrheit.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

Unstreitig ist, dass Marktzutrittschranken zur Etablierung
eines Schattensektors und zu Schwarzarbeit fithren miis-
sen. Gegen eine Konkurrenz, die aulerhalb der Gesetze
arbeitet, helfen auch die hochsten Marktzutrittschranken
nicht. Das Gegenteil ist der Fall.

Die von Union und FDP sonst immer geforderte Deregu-
lierung und Liberalisierung hat im Handwerksrecht be-
reits jetzt positiv gewirkt. Die von Wirtschaftsminister
Clement durchgekédmpfte Handwerksreform hat 53 von
94 Handwerksberufen vom Meisterzwang befreit. Hinzu
kommt die Altgesellenregelung. In fast allen Handwerken
konnen sich erfahrene Gesellen selbststindig machen,
wenn sie sechs Jahre lang praktisch tédtig waren, davon vier
Jahre in leitender Position.

Welche positiven Wirkungen das hat — sehr geehrter Herr
Kollege Williges, dort konnen Sie sich informieren —, kon-
nen Sie z. B. in dem nachlesen, was die Handwerkskam-
mer Wiesbaden dazu schreibt. Deren Kammerprésident,
Robert Werner, hat im Januar berichtet, dass die Zahl der
bei ihnen gemeldeten Handwerksbetriebe im Jahr 2004
um immerhin 4,5 % zugenommen hat. Herr Werner fiihrt
das auf die Handwerksreform zuriick. Er berichtet von
besonders starken Wachstumsraten beim Fliesenleger-
handwerk, beim Raumausstatterhandwerk und beim Ge-
baudereinigerhandwerk. All das sind iibrigens Bereiche,
in denen die Schwarzarbeit in der Vergangenheit sehr
stark war.

(Silke Tesch (SPD): Herr Williges hat Angst vor der
Konkurrenz!)

— Das ist sowieso klar. — Zu diesen Meldungen aus dem
Handwerk passt, dass die Wissenschaftler iibereinstim-
mend berichten, dass die Schattenwirtschaft in Deutsch-
land erstmals seit 1975 zuriickgegangen ist.

(Beifall des Abg. Tarek Al-Wazir (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

Im Vergleich zu 2003 sei die Schattenwirtschaft um 3.8 %
geschrumpft. Fiir das Jahr 2005 sagen die Institute einen
weiteren Riickgang der Schattenwirtschaft voraus. End-
lich ist es gelungen, bei der Schwarzarbeit in Deutschland
eine Trendumkehr zu erzielen. Trotzdem kommen Sie mit
Threr kleingeistigen Mékelei daher.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

Meine Damen und Herren von der Union, Sie sorgen sich
um die Qualitdt der Handwerksleistungen. Diese Sorge
kann ich Thnen abnehmen. Wer Handwerker nicht
schwarz beauftragt, sondern offiziell beschaftigt, kann
sich gegen Pfusch wehren. Es gibt eine Gewihrleistung,
eine Garantie, eine Kammer und Gerichte. Noch viel
wichtiger ist, dass sich die Kunden dariiber austauschen,
wer gute Leistungen liefert und wer nicht. Im Ubrigen ist
das auch heute schon so. Das muss man ganz ehrlich sa-
gen.

Das heifit, wir sehen eine ermutigende Entwicklung.
Durch die Reform des Handwerksrechts wird die
Schwarzarbeit reduziert. Die Reform des Handwerks-
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rechts macht es den Menschen leichter, ihr Geld auf legale
Weise zu verdienen, und die Reform des Handwerks-
rechts niitzt dem Handwerk, den Konsumenten und damit
der Wirtschaft insgesamt. — Vielen Dank.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisidentin Ruth Wagner:

Als Nichster hat Herr Denzin fiir die Fraktion der FDP
das Wort.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Jetzt einmal richtig schon wirtschaftsliberal!)

Michael Denzin (FDP):

Frau Prisidentin, meine Damen und Herren! Man muss
verdammt viel Mut haben, wenn man alle Pleiteergeb-
nisse dieser Bundesregierung als Erfolg bejubelt, wie es
Frau Schonhut-Keil eben gemacht hat.

(Beifall bei der FDP)

Sie haben die Steuerreform angesprochen. Jeder Mensch
weil3, dass wir das schlimmste Steuersystem auf der gan-
zen Welt haben. Die Bundesregierung kommt bei der
Schaffung eines durchschaubaren, iibersichtlichen und
klaren Systems keinen Schritt weiter.

(Beifall bei der FDP)

Sie haben etwas miteinander verwechselt: den Marktzu-
gang und die Voraussetzungen fiir einen Marktzugang,
wie wir sie bei Juristen, Arzten, Steuerberatern und Wirt-
schaftspriifern haben. Sie fordern hier die totale Freiheit.

Wir haben — der SPD-Antrag stimmt an dieser Stelle nicht
— nicht 700, sondern 2.800 Neugriindungen. Von diesen
2.800 Neugriindern haben 85 % keinerlei Zugangsqualifi-
kation. Der Prasident der Handwerkskammer Rhein-
Main schétzt — diese Schétzung beruht auf Grundlagen —,
dass Polen die Hailfte dieser Neugriinder ausmachen. Das
heift, es handelt sich um zusitzliche Firmen, die legalisiert
worden sind. Aber sie waren in der Schwarzmarktstatistik
nicht enthalten. Diese Leute sind schon friiher iiber die
Grenzen gekommen, haben ein bisschen gejobbt und eta-
blieren sich hier jetzt als Firmengriinder.

Diese Entwicklung konzentriert sich auf die Berufe, die
Frau Schonhut-Keil eben angesprochen hat. In erster Li-
nie sind es Fliesenleger, aber es geht auch um Raumaus-
statter und andere.

Jetzt konnen wir dariiber reden, was ein Marktzugang
ohne Qualifikationsvoraussetzungen bringt. Das Risiko
tragt in jedem Fall der Verbraucher. Wenn die Hilfte der
2.800 Neugriinder aus Polen kommt, hat der Verbraucher
nicht viel Wahl. Es wird ihm gesagt: Hier ist ein Pole, der
macht das preisgiinstig. — Dann ist er wieder weg, und der
Verbraucher ist der Gelackmeierte.

(Silke Tesch (SPD): So ein Quatsch! Wie lassen Sie
denn Handwerksarbeiten ausfiihren?)

Die Schwarzarbeit ist auch so ein Thema. Sie ist um 3 %
zuriickgegangen, jawohl. Aber es werden immer noch 375
Millionen € durch Schwarzarbeit erwirtschaftet.

Wie ist denn die Schwarzarbeit entstanden? — Sie ist aus
der Kumulation der hohen Zusatzbelastungen, der hohen
Lohnzusatzkosten, plus der fiinf Millionen Arbeitslosen,

die in der Regierungszeit von Rot-Griin entstanden sind,
hervorgegangen.

(Beifall bei der CDU und der FDP —Thorsten Schi-
fer-Giimbel (SPD): Und vor Rot-Griin gab es keine
Schwarzarbeit?)

—Ja, genau das ist es. — Ich habe gestern in anderer Ange-
legenheit das Ergebnis einer OECD-Studie vorgetragen,
wonach Deutschland in allen wichtigen Parametern an
letzter Stelle in Europa steht. In einer Phase dieser Ver-
werfungen bringen Sie noch Unsicherheit dorthin, wo wir
noch ein einigermaflen stabiles Geriist haben, ndmlich in
den Mittelstand und hier vorwiegend in das Handwerk.
Meine Damen und Herren, ich kann es nicht nachvollzie-
hen.

Herr Al-Wazir hat es vorhin angesprochen, andere Kolle-
gen haben es auch schon gesagt, eine liberale Partei miisse
doch dies und jenes. — Das ist eine so vordergriindige
Interpretation von Liberalismus. Es heif3t doch nicht, dass
ich auf Qualitatsanforderungen verzichte. Das hat mit li-
beralem Zugang iiberhaupt nichts zu tun.

(Beifall bei der FDP)

Jeder hat den Zugang, er muss nur entsprechende Voraus-
setzungen erfiillen. Da gibt es keine Sperren, das wird im-
mer sehr kurz gegriffen. Hei3t es denn, weil man liberal
ist, dass man beispielsweise von den Arzten keine Appro-
bation mehr verlangt oder bei den Juristen auf die zweite
Staatspriifung verzichtet? — Das hat doch damit nichts zu
tun. Das ist doch ein Scheingefecht, das hier ausgetragen
wird.

Diese Reform der Handwerksordnung hat bis heute
nichts Erkennbares gebracht. Fiir so ein Fazit ist es so-
wieso zu friih. Ich weif3 gar nicht, woher Sie den Mut da-
fiir nehmen. In drei Jahren kann man dies vielleicht ein-
mal reflektieren, heute aber auf jeden Fall nicht. Alles, was
bisher an Daten vorliegt, deutet genau auf das Gegenteil
hin, ndmlich dass es ein Schuss in den Wind war, wie so
vieles aus Berlin.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Vizeprisidentin Ruth Wagner:

Fir die Landesregierung hat Herr Staatsminister Rhiel
das Wort.

Dr. Alois Rhiel, Minister fiir Wirtschaft, Verkehr und Lan-
desentwicklung:

Frau Prisidentin, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Alles im Leben hat Licht- und Schattenseiten. Die
SPD beschreibt die Handwerksreform unter Bezug-
nahme auf die Bewertung, dass erste Wirkungen zu sehen
seien.

In der Tat, das muss man niichtern betrachten, ist die An-
zahl der Betriebe, die nach dieser Handwerksreform ge-
griindet worden sind, gestiegen. Das sind immerhin 4,8 %
im Jahr 2004 im Land Hessen mehr, es handelt sich dabei
um eine Steigerung von 58.746 auf exakt 61.550 Betriebe.
So weit, so gut.

Ich kann Herrn Denzin nur nachdriicklich zustimmen,
dass es fiir eine Bewertung einer solchen Reform heute
weitaus zu friih ist, weil genau die Gefahren, die in der De-
batte schon deutlich geworden sind, nach wie vor iiber uns



4322 Hessischer Landtag - 16. Wahlperiode -

63. Sitzung - 24. Februar 2005

schweben. Diese Gefahren konnen auch zu entsprechen-
den negativen Ergebnissen fithren. Wir miissen fragen, ob
es sich bei dieser Reform und der Griindung von Betrie-
ben, die dieser Reform folgte, nicht lediglich um ein Stroh-
feuer gehandelt hat.

(Zuruf des Abg. Bernhard Bender (SPD))

Interessant ist dabei die Aufgliederung der Zahlen, zu der
ich hier noch einiges hinzufiigen will. Es wurde bereits
deutlich, dass vor allem der gro3e Anteil der Griindungen
darauf zuriickzufiihren ist, dass es diese neue B-1-Liste
Handwerk gibt — also all das, was wir in Verbindung mit
der Qualifikation diskutiert haben. Hier sind die eben er-
wihnten Berufe von Fliesen-, Platten- und Mosaiklegern
an erster Stelle, die Gebédudereiniger an zweiter Stelle und
die Raumausstatter an dritter Stelle. Diese Handwerke
machen in der Kategorie der B-1-Liste 85 % der Neu-
griindungen aus.

Wenn man dann fragt, woher diejenigen kommen, die die
Betriebe griinden oder gegriindet haben, dann ist eine
weitere Statistik von hohem Interesse. Fiir diesen spezifi-
schen Bereich liegen mir nur die Daten aus dem ersten
Halbjahr vor, weil sie fiir das zweite Halbjahr noch ver-
tieft analysiert werden miissen, aber sie geben einen wich-
tigen Hinweis: Die so genannte Altgesellenregelung, die
neu eingebaut worden ist, macht einen groen Anteil der
neuen Handwerksbetriebe aus. Immerhin sind dort 250
Antrége positiv bewertet worden. Wir gehen davon aus,
dass diese Quelle — Altgesellen — einen groflen Zuwachs
fiir die Griindungen mit sich gebracht hat. Diese Men-
schen haben ihre Berufswiinsche jetzt entsprechend reali-
siert. Von dieser Seite ist keine Zunahme mehr zu erwar-
ten.

Interessanter ist die Tatsache, dass so genannte Klein-
unternehmer fiir einfache Tétigkeiten, die in Verbindung
mit der Ich-AG stehen, im ersten Halbjahr keine einzige
Eintragung gefunden haben. Somit kommen wir auf die
zulassungsfreien Handwerke, die den groften Teil ausma-
chen. Dabei kommen wir auf das Qualitdtsproblem. Das
Qualitatsproblem mochte ich mit Prozentzahlen aus-
driicken: Diejenigen, die diese Neueintragung beantragt
haben und die Genehmigungen bekamen, kommen zu
10 % aus der Qualifikation mit Meisterpriifung. 10 % al-
ler Neugriindungen in diesen zulassungsfreien Handwer-
ken stammen von Leuten mit Meisterpriifung. Die zweite
Gruppe, solche Leute, die eine Gesellenpriifung absol-
viert haben, ist mit 13 % vertreten. 23 % haben also eine
echte Qualifikation. Darin liegt das Hauptproblem: Der
Rest, ndmlich drei Viertel, hat iiberhaupt keinen Qualifi-
kationsnachweis.

(Zuruf der Abg. Silke Tesch (SPD))

Das sind gerade die Menschen, die aus solchen Lindern
kommen, wie Herr Denzin sie eben unter Berufung auf
das Zitat des Handwerksprésidenten hier vorgestellt hat,
némlich aus mittel- und osteuropédischen Landern. Das ist
in der Tat eine Frage fiir den Verbraucher.

(Silke Tesch (SPD): Das ist doch nicht neu!)

Wenn Sie sagen, der Verbraucher konne wihlen, dann ist
das richtig. Auf der anderen Seite ist es so, dass bei vielen,
die aus anderen Léandern hierher kommen und ihre Ar-
beit hier ausfiihren, tiberhaupt keine Chance mehr be-
steht, wenn Qualitdtsméngel auftreten, sie dafiir haftbar
zu machen.

(Silke Tesch (SPD): Das gab es doch vorher auch!
Das hat doch mit der Novellierung nichts zu tun!)

Vizeprisidentin Ruth Wagner:

Herr Minister, die Fraktionsredezeit ist jetzt tiberschrit-
ten.

Dr. Alois Rhiel, Minister fiir Wirtschaft, Verkehr und Lan-
desentwicklung:

Ich komme zum Schluss. — Wir sollten in dem Zusammen-
hang dankbar sein, dass es Neugriindungen gibt. Aller-
dings hat das fiir das Handwerk insgesamt keine positive
Konsequenz. Die Anzahl der Handwerksbetriebe ist fiir
Hessen insgesamt zuriickgegangen.

(Silke Tesch (SPD): Ausbildungsplitze!)

Ich warne hier vor Euphorie. Ich warne vor Euphorie im
Hinblick auf die Qualitiat und mochte darauf aufmerksam
machen, dass die Handwerksbetriebe klassischer Art, ge-
rade unter dem Aspekt der Ausbildung, um ein wichtiges
Thema zu nehmen, zusitzliche Kosten haben, die sie im
Verhiltnis zu den Betrieben, die wir heute hier im Zen-
trum ansprechen, benachteiligen. Aus dieser Wettbe-
werbssituation heraus ist die Gefahr abzuleiten, dass wei-
tere qualitdtsorientierte Handwerksbetriebe aus dem
Markt scheiden miissen. Das wire dann ein hoher Preis,
den wir zahlen miissten.

Ich sage noch einmal nachdriicklich: Fiir ein endgiiltiges
Urteil sollten wir uns noch einige Zeit nehmen. Wir soll-
ten aber vor allem darauf achten, dass jetzt auch Ruhe an
der Front herrscht, und jetzt nicht wieder mit einer neuen
Reformdiskussion beginnen. Wir sollten abwarten und
niichtern analysieren und gegebenenfalls dann die Konse-
quenzen ziehen.

(Beifall bei der CDU - Silke Tesch (SPD): Des-
wegen haben wir gesagt: seit 01.04.!)

Vizeprisidentin Ruth Wagner:

Vielen Dank. — Meine Damen und Herren, weitere Wort-
meldungen liegen nicht vor.

Es wird vorgeschlagen, iiber die Antrdage abzustimmen.
Wer dem Antrag der SPD-Fraktion, Drucks. 16/2769,
seine Zustimmung geben will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Gegenstimmen? — Damit stelle ich fest, dass
dieser Antrag mit den Stimmen von CDU und FDP gegen
die Stimmen der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN abgelehnt wurde.

Wir stimmen jetzt iiber den Dringlichen Entschliefungs-
antrag der CDU, Drucks. 16/3235, ab. — Herr Kahl, zur Ge-
schiftsordnung.

Reinhard Kahl (SPD):

Wir bitten darum, abschnittweise abzustimmen, bzw. iiber
Nummer 4 extra abzustimmen.

Vizeprisidentin Ruth Wagner:

Wer den Nummern 1 bis 3 zustimmt, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenstimmen? — Dann sind die Num-
mern 1 bis 3 mit den Stimmen von CDU und FDP gegen
die Stimmen von SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
angenommen.
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Wer wiinscht Nummer 4 des Antrags zuzustimmen? Den
bitte ich um das Handzeichen. — Nummer 4 ist einstimmig
angenommen. Vielen Dank.

Ich rufe nun Tagesordnungspunkt 11 auf:

Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN be-
treffend Kundencharta fiir den 6ffentlichen Personennah-
verkehr (OPNY) in Hessen — Drucks. 16/2801 —

sowie Tagesordnungspunkt 37:

Dringlicher Antrag der Fraktion der FDP betreffend
Rechte der Bahnkunden stirken - jeglicher Haftungsaus-
schluss fiir Ausfille und Verspitungen von Ziigen ist kun-
denunfreundlich — Drucks. 16/3557 -

und Tagesordnungspunkt 58:

Antrag der Fraktion der SPD betreffend Stirkung der
Fahrgastrechte im Schienenpersonennah- und -fernver-
kehr — Drucks. 16/3633 -

Es sind zehn Minuten Redezeit vorgesehen. Als erster
Redner hat sich fiir BUNDNIS 90/DIE GRUNEN Ma-
thias Wagner gemeldet. Sie haben das Wort.

Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Frau Présidentin, meine Damen und Herren! Kollegen
von der CDU, Herr Kollege Reif, bitte keine Vorschuss-
lorbeeren. Horen Sie erst einmal zu, was wir wollen. Ich
glaube, Sie konnen mir dann auch zustimmen, wenn Sie es
von der Sache her entscheiden.

(Zuruf des Abg. Clemens Reif (CDU))

Meine Damen und Herren, am 1. Oktober 2004 ist die
Kundencharta Fernverkehr in Kraft getreten. Auf Initia-
tive von Bundesverbraucherschutzministerin Renate
Kiinast haben die Kundinnen und Kunden der Deutschen
Bahn AG zum ersten Mal fest definierte und klar defi-
nierte Kundenrechte, auf die sie sich berufen konnen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Zum ersten Mal wurde in der Kundencharta Fernverkehr
festgelegt, welche Entschédigungen es gibt, wenn die
Deutsche Bahn AG die Leistungen, die sie ihren Kundin-
nen und Kunden versprochen hatten, nicht erbringt. Das
ist ein wesentlicher Fortschritt in den Rechten der Bahn-
kundinnen und -kunden und ein wesentlicher Schritt hin
zu einem attraktiveren Bahnangebot in unserem Land.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir wollen, dass wir diesen Fortschritt fiir den Verbrau-
cherschutz und fiir die Verbraucherrechte auch im 6ffent-
lichen Personennahverkehr haben, nicht nur im Fernver-
kehr. Meine Damen und Herren von der CDU, dafiir sind
wir als Land Hessen, sind wir als Hessischer Landtag ori-
gindr zustindig.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es ist unsere origindre Zustidndigkeit, zu definieren, wie
wir in unserem Land den OPNV organisieren wollen.
Deshalb konnen wir hier diesen Schritt gehen und kénnen
mit einer Kundencharta Nahverkehr dafiir sorgen, dass
auch in Hessen die Benutzerinnen und Benutzer von Bus-
sen und Bahnen endlich nicht mehr als Beforderungsfall,
sondern als Fahrgast mit klaren Rechten behandelt wer-
den.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir wollen diesen Qualitdtsschub fiir den offentlichen
Personennahverkehr in Hessen erreichen. Wir sind der
Meinung, auch fiir Busse und Bahnen muss das gelten,
was fiir andere Produkte und Dienstleistungen gilt: gutes
Geld fiir gute Leistung. Unsere Verkehrsverbiinde sind
gut,auch wenn ab und zu etwas nicht klappt, aber im Gro-
Ben und Ganzen sind sie gut. Bei schlechter Leistung muss
es aber Entschidigungen geben und miissen die Kunden
klare Anspriiche haben. Wenn man im Prinzip gute Ver-
kehrsverbiinde hat, gehort dazu, dass diese Verkehrsver-
blinde dann selbstbewusst sagen: Wenn uns einmal ein
Fehler passiert, wenn einmal etwas schief geht, dann ste-
hen wir dafiir gerade, dann haben unsere Kunden An-
spriiche an uns, und dann werden diese Anspriiche auch
erfiillt. — Genau das wollen wir mit der Kundencharta
Nahverkehr erreichen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, fiir uns sind die Fahrgéste von
RMYV,NVV und VRN im Siiden von Hessen eben Konig
Kunde und nicht nérgelnde Querulanten.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir haben unseren Antrag bewusst sehr offen formuliert.
Wir haben nicht genauer hineingeschrieben, welche Re-
gelungen wir uns in der Kundencharta Nahverkehr wiin-
schen, weil wir durchaus sehen, dass es einen Spielraum
geben muss, wie man das mit den Verbiinden verhandelt.
Was wir allerdings wollen, ist, dass diese Landesregierung
die Initiative zu dieser Kundencharta Nahverkehr er-
greift, die Verhandlungen mit den Verkehrsverbiinden in
Gang setzt und eine solche Kundencharta Nahverkehr
noch in diesem Jahr auf den Weg bringt.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

‘Was muss in einer solchen Charta stehen? Wir miissen die
Position der Fahrgéste klar und zeitgem&f definieren,
eben nicht als Beforderungsfall, wie es so oft noch im Be-
amtendeutsch heif3t, sondern als Kundinnen und Kunden.
Wir miissen mit dieser Kundencharta Nahverkehr den
OPNV in Hessen fordern. Allein die Verabschiedung ei-
ner solchen Charta, allein dieses Signal eines Qualitéts-
schubes fiir den OPNV in Hessen wiirde die Busse und
Bahnen in Hessen voranbringen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, wir leisten damit auch einen
Beitrag zu einer nachhaltigen Verkehrs-, Umwelt- und
Verbraucherschutzpolitik. Wir tun das, was in der Kun-
dencharta Fernverkehr ausdriicklich vorgesehen ist. In
der Kundencharta Fernverkehr ist als einer der letzten Pa-
ragraphen ausdriicklich vorgesehen, dass sie fiir den Nah-
verkehr fortgeschrieben wird. In der Kundencharta fiir
den Fernverkehr steht dies zwar nur fiir den Schienenper-
sonenverkehr. Aber warum sollen wir uns auf den Schie-
nenpersonenverkehr beschrinken? Die Biirgerinnen und
Biirger unterscheiden nicht, mit welchem Verkehrsmittel
sie von A nach B kommen, sondern sie wollen tiberall im
Bereich der hessischen Verbiinde die gleichen Rechte ha-
ben. Meine Damen und Herren, deshalb muss diese Kun-
dencharta fiir Busse und Bahnen gleichermal3en gelten.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wie ist es heute? Ich mochte es am Beispiel des RMV be-
schreiben. Man geht als Kunde an einen Fahrkartenauto-
maten, man hat die Auswahl zwischen mehreren Hundert
Zielen, guckt, dass man die richtige Nummer fiir sein Ziel
findet, geht mit dem dann gliicklich erworbenen Fahr-
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schein zu seinem Transportmittel, und — ich habe es schon
gesagt — in aller Regel geht dann alles glatt. Aber es geht
halt auch einmal etwas schief. Dann ist es doch nicht zu
viel verlangt, dass sich die Verbiinde dazu bekennen, dass
sie, wenn etwas schief lauft, dariiber informieren, was
schief 1auft, damit man eben nicht am Bahnsteig oder an
der Bushaltestelle steht und gar nicht wei3, wie einem ge-
schieht, und vor allem gar nicht weil3, wie es weiter geht.
Meine Damen und Herren, dazu sollen sich die Verbiinde
in einer Kundencharta Nahverkehr verpflichten.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir machen es der Landesregierung einfach. Wir haben
das Ganze schon einmal formuliert. Wir haben es im Ok-
tober letzten Jahres bereits vorgelegt. Es ist hier auf meh-
reren Seiten vorgelegt. Herr Minister Rhiel oder Herr Mi-
nister Dietzel, wer auch immer sich dafiir zusténdig fiihlt
— Hauptsache, es fiihlt sich tiberhaupt jemand zustandig —,

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

das konnen Sie als Grundlage nehmen. Sie miissen nicht
alle Vorschldge der GRU_NEN teilen; aber wenn wir am
Ende des Jahres so etwas Ahnliches hitten, das zwar nicht
mehr so griin aussieht, das aber die Rechte von Verbrau-
chern definiert, dann wiren wir einen guten Schritt weiter.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Zuruf der Abg. Priska Hinz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))

Unser Vorschlag ist, dass allen Dauerkunden der hessi-
schen Verkehrsverbiinde bei einer Verspédtung von 20 Mi-
nuten bis zu 15 € der Unkosten,

(Zurufe der Abg. Dr. Walter Liibcke (CDU) und
Michael Denzin (FDP))

die ihnen beispielsweise durch die Benutzung eines Taxis
entstehen, ersetzt werden. Das ist unser Vorschlag.

(Zuruf des Abg. Rudi Haselbach (CDU))

Der RMV hat jetzt eine dhnliche Entschiddigungsregel auf
den Weg gebracht, allerdings nur fiir die Besitzer von per-
sonifizierten Zeitkarten. Warum sollten wir nicht fiir alle
Zeitkartenbesitzer dieses Angebot schaffen?

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir wollen, dass Reklamationen innerhalb von zehn Ar-
beitstagen bearbeitet werden und die Kundinnen und
Kunden innerhalb von zehn Tagen eine Riickmeldung be-
kommen, woran es gelegen hat und wie man das, was
schief gegangen ist, abstellt. Das wollen wir in einer sol-
chen Kundencharta festlegen. Wir wollen etwas sehr
Wichtiges: Wir wollen die Reisekette verlingern. Wenn
also jemand aus dem Fernverkehr in den Nahverkehr
tibergeht und sich fiir die Stammgéste die Verspéatung aus
dem Fernverkehr und dem Nahverkehr auf iiber 20 Mi-
nuten addiert, sollte ein Entschiddigungsanspruch entste-
hen. Den Leuten ist es doch herzlich egal, ob sie sich im
Fernverkehr oder im Nahverkehr bewegt haben. Wenn sie
zu spit kommen, wollen sie, dass sie dann eine Entschadi-
gung fiir eine nicht erbrachte Leistung bekommen. Meine
Damen und Herren, so einfach ist das.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Dr. Rolf Miiller (Gelnhausen) (CDU): Sagen Sie
nur, Sie meinen das ernst! — Zuruf des Abg. Rudi
Haselbach (CDU))

— Ich wundere mich, dass es Widerspruch aus der CDU
gibt. Herr Minister Dietzel erklédrte am 17.02.2004 — ich zi-
tiere —:

Zehn Jahre nach der Privatisierung der Deutschen
Bahn ist es den Verbrauchern nicht mehr zumutbar,
dass gesetzliche Rechte der Bahnkunden nach wie
vor durch die FEisenbahnverkehrsordnung von
1938, die auch noch Regelungen aus dem Jahre 1908
enthilt, ausgeschlossen sind.

(Dr. Walter Liibcke (CDU): Wo hat Herr Dietzel
das gesagt?)

—In der Presseerklarung vom 17.02.2004.

In keinem anderen Bereich des Verbraucherrechts
miissen Verbraucher fiir eine schlechte Leistung
voll bezahlen.

Das sagt Herr Minister Dietzel in der Presseerkldrung
vom 17.02.2004.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Priska Hinz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Da
hat er etwas Richtiges gesagt!)

— Da hat er etwas Richtiges gesagt. Daraus miissen jetzt
aber auch Konsequenzen entstehen. Deshalb wiirde ich es
mir sehr wiinschen, dass die Mehrheit dieses Hauses ge-
meinsam mit BUNDNIS 90/DIE GRUNEN unserer Kun-
dencharta Nahverkehr zustimmt.

(Zuruf der Abg. Priska Hinz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))

Herr Dietzel treibt es noch etwas weiter. Er sagt in der
gleichen Presseerkldrung zu der Kundencharta Fernver-
kehr, von Renate Kiinast vorgelegt — ich zitiere noch ein-
mal —

Die neuen Kulanzregeln der Bahn konnen klare ge-
setzliche Regelungen, wie sie in anderen Bereichen
des Verbraucherschutzes gang und gébe sind, nicht
ersetzen.

(Beifall des Abg. Roland von Hunnius (FDP))

Er bezeichnete es als ,,Verbrauchertduschung, wenn
Bundesministerin Kiinast die neuen Entschiadigungsrege-
lungen der Bahn fiir vorbildlich und eine gesetzliche Re-
gelung fiir nicht notwendig halte®. Jetzt frage ich mich, seit
wann die CDU glaubt, dass gesetzliche Regelungen in
Verhiltnissen mit der Wirtschaft besser sind als freiwillige
Regelungen. Das ist die erste Frage, die ich der Union
hierzu stellen will.

Aber wenn Herr Minister Dietzel der Auffassung ist, dass
gesetzliche Regelungen besser sind, um die Verbraucher
im Personennahverkehr zu schiitzen, dann wire es doch
nur logisch gewesen, dass sich in dem Gesetz, das Herr Mi-
nister Rhiel zum OPNV vorlegt, solche Regelungen fin-
den wiirden — wenn man der Meinung ist, man miisse es
gesetzlich regeln. Aber auch dazu: Fehlanzeige. — Das
zeigt, dass hier ein eklatanter Widerspruch zwischen Wor-
ten und Taten dieser Landesregierung besteht.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisidentin Evelin Schonhut-Keil:

Kommen Sie bitte zum Schluss, Herr Wagner.
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Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Frau Préasidentin, ich komme zum Schluss. — Weil jetzt be-
stimmt das Argument kommt, das sei alles nicht finanzier-
bar: In einigen Verkehrsverbiinden gibt es diese Regelun-
gen. Die Verbiinde haben sehr positive Erfahrungen ge-
macht. Der Imagegewinn fiir den OPNV ist ungleich gro-
Ber als die Kosten. Deshalb wollen wir die Kundencharta
Nahverkehr endlich auf den Weg bringen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisidentin Evelin Schonhut-Keil:

Als néchster Redner hat Herr Abg. Posch fiir die FDP-
Fraktion das Wort.

Dieter Posch (FDP):

Frau Prisidentin, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Herr Kollege Wagner, um bei dem anzufangen, was
Sie zu der Presseerkldrung von Herrn Dietzel gesagt ha-
ben: Wir konnen dem, was in der Presseerkldrung steht,
nur zustimmen.

(Beifall bei der FDP)

Wir haben daraus auch die Konsequenzen gezogen. Wir
haben namlich einen entsprechenden Antrag eingebracht,
in dem gefordert wird, dass der berithmte § 17 EVO ge-
andert werden soll.

(Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Das ist doch schon im Bundesrat!)

— Er ist nicht gedndert. - Wenn Sie die Frage stellen, ob es
in diesem Fall notwendig ist, eine Gesetzesdnderung vor-
zunehmen, oder ob man auf eine Kundencharta abstellt,
dann stellen Sie insoweit auf das Prinzip der Freiwilligkeit
ab und darauf, dass gesetzlicher Zwang nur dort notwen-
dig ist, wo es unabweisbar ist. Sie wissen aber auch, dass
der Haftungsausschluss in der EVO auf die Monopolstel-
lung der DB zuriickzufiihren ist, als die Deutsche Bundes-
bahn noch ein hoheitliches Unternehmen war und im
Grunde genommen Wettbewerb nicht stattgefunden hat.

Hier haben wir es aber in der Tat mit der Einfithrung von
Wettbewerb und einem volligen Systemwandel innerhalb
des Schienenpersonennahverkehrs und des -fernverkehrs
zu tun, sodass es notwendig ist, die grundsétzliche Frage
zu stellen: Wie behandele ich kiinftig die Bahn? Behan-
dele ich sie wie einen Dienstleister, der bei Schlechterfiil-
lung genauso wie jedes andere Unternehmen Schadenser-
satz leisten muss, oder nicht? — Dazu sagen wir, dass sich
nicht die Frage nach einer Charta stellt,in der irgendetwas
postuliert wird, sondern dass es darum geht: Wenn wir
Wettbewerb im Schienenverkehr haben, miissen alle
gleich behandelt werden. Meine Damen und Herren,
dann kommt ein Haftungsausschluss, wie er in einer ural-
ten Vorschrift einmal geregelt war, nicht mehr infrage.
Das ist der Kernpunkt.

(Beifall bei der FDP und der Abg. Hildegard Pfaff
(SPD))

Lassen Sie mich einmal ausreden. Das ist so ein bisschen
wie ,,Wasch mir den Pelz, aber mach mich nicht nass®.
Wenn wir den Wettbewerb wollen — mit all den Folgen;ich
weil3, welche Schwierigkeiten mit der Umstellung des
Wettbewerbs verbunden sind —, miissen wir den Haf-
tungsausschluss beseitigen. Wenn der Haftungsausschluss

im Moment gesetzlich kodifiziert ist, dann muss ich genau
diese Regelung dndern. Es geht also nicht darum, freiwil-
lig etwas zu machen, sondern es geht darum, klare Regeln
aufzustellen, auf welche Art und Weise dies zu erfolgen
hat. Die sozialdemokratische Fraktion hier im Hause hat
jetzt einen Antrag nachgeschoben, in dem man sich mit
der Frage der Gesetzgebungsinitiative in Nordrhein-
Westfalen auseinander setzt. Da sage ich sehr offen, da-
riiber sollten wir noch einmal im Einzelnen diskutieren,
weil da schon sehr weitreichende Anderungen vorgese-
hen sind. Mich interessiert auch, wie der Diskussionsstand
hierzu mit den anderen Lindern aussieht.

Deswegen noch einmal: Wir brauchen eine gesetzliche
Handhabe, damit die Rechte der Bahnfahrer im wahrsten
Sinne des Wortes vom Abstellgleis heruntergeholt wer-
den.

Noch ein Wort zu Thnen, Herr Wagner. Sie haben immer
ein bisschen das Bediirfnis, sich als Lordsiegelbewahrer
des offentlichen Personennahverkehrs darzustellen.
Nachdem Sie feststellen, dass der Offentliche Personen-
nahverkehr in der vergangenen Legislaturperiode hier
gut betreut worden ist und dies auch im Moment nach
meiner Einschétzung gilt, miissen Sie ein neues Thema er-
finden, und deswegen haben Sie das Thema der Charta er-
funden.

(Beifall bei der FDP)

Noch eines. Ich kann ja verstehen, Ihr Antrag ist, wenn ich
es richtig im Kopf habe, schon zweimal im Plenum ge-
schoben worden. Aber Sie wissen genau, dass sich in der
Zwischenzeit beim RMV sehr viel getan hat und diese
Frage der Ersatzleistung dort zu einem positiven Ergebnis
gefithrt wird, ndmlich dass auch die Taxikosten ersetzt
werden sollen. Unser Ansatz ist weitergehend und, wenn
ich das richtig sehe, auch der der Sozialdemoraten. Des-
wegen sollten wir hier sehr genau mit den Beteiligten dis-
kutieren. Unsere Auffassung ist die, dass das, was gegen-
wirtig praktiziert wird, nicht mehr ausreichend ist. Des-
wegen haben wir Thnen diesen Antrag vorgelegt, tiber den
wir gerne im Detail im Ausschuss diskutieren wollen.

Ich will zuriickkommen auf den Antrag der GRUNEN.
Herr Wagner, bekennen Sie sich doch einmal wirklich zu
dem, was Sie wollen. Sie sagen in Nummer 3: ,,Der Land-
tag fordert die Landesregierung auf, gemeinsam mit den
Verkehrsverbiinden in Hessen eine Kundencharta zu er-
arbeiten mit dem Ziel, die Position der Fahrgéste der Ver-
kehrsverbiinde in Hessen zeitgemil3 und angemessen zu
definieren.“ Meine Damen und Herren, was dort zu be-
werkstelligen ist, steht in den Gesetzen iiberall drin. Es
geht darum, die Geschichte kundenfreundlicher zu ma-
chen. Dazu brauche ich keine Charta. Dann sprechen Sie
davon, ,,die Position des OPNV ... zu férdern“. Dariiber
miissen wir uns im Zusammenhang mit der Novellierung
des OPNV-Gesetzes unterhalten. Das hat mit der Charta
im Grunde genommen tiberhaupt nichts zu tun.

Deswegen noch einmal: Die FDP-Fraktion ist der Auffas-
sung, dass diese Frage des Haftungsausschlusses in die
Mottenkiste der Geschichte gehort. Wir wollen diesen
Haftungsausschluss beseitigen, weil die Bahn fiir uns ein
Dienstleister ist wie jeder andere auch. Damit muss man
sich auseinander setzen. Andere Wege, die sich Charta
nennen oder wie auch immer, reichen beim besten Willen
nicht aus.

(Beifall bei der FDP)
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Wir miissen dariiber diskutieren, wie wir das im Einzelnen
fiir unsere drei Verkehrsverbiinde iibernehmen.

Ich will bei dieser Gelegenheit nur ein Wort sagen: Ich
glaube, dass diese Verkehrsverbiinde in der Vergangen-
heit eine durchaus positive und sehr gute Arbeit geleistet
haben. Wenn ich mich richtig erinnere, ist die Installierung
dieser Verbiinde in der Vergangenheit im Hessischen
Landtag tibereinstimmend befiirwortet worden. Trotz al-
ler Schwierigkeiten kann man feststellen, dass beispiels-
weise beim Rhein-Main-Verkehrsverbund seit dem Ver-
bundstart 1995 das Leistungsangebot im Schienenperso-
nennahverkehr von 30 Millionen Zugkilometern auf 38
Millionen Zugkilometer erhoht worden ist. Ich will auf
alle anderen Dinge wie Malusregelungen, die wir dort in
der Vergangenheit bereits eingefiihrt haben, gar nicht zu
sprechen kommen. Ich glaube, dass sich dieser 6ffentliche
Personennahverkehr im Lande Hessen durchaus sehen
lassen kann. Was die Rechte der Verkehrsteilnehmer an-
geht, so sind dies schon lange keine Beforderungsfille
mehr. Sie tun so, als sei es Ihre Erfindung, dass das keine
Beforderungsfille, sondern Kunden sind. Das sind sie spé-
testens seit 1995, jedenfalls in Hessen. Diesen Punkt wol-
len wir noch korrigieren. Dann ist das ein weiterer Schritt
fiir mehr Kundenfreundlichkeit zugunsten der Bahnkun-
den.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprisidentin Evelin Schonhut-Keil:

Die Moglichkeit zur Kurzintervention hat Herr Wagner
fiir die GRUNEN.

Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Herr Kollege Posch, Sie hatten angesprochen, dass Sie die
Rechte der Verbraucherinnen und Verbraucher allein
durch die Streichung von § 17 der Eisenbahnverkehrsord-
nung regeln wollen. Wiirden Sie zur Kenntnis nehmen,
Herr Posch, dass Sie damit zwar eine qualitative Verbes-
serung bei den Bahnkunden erreichen, die wir sehr wohl
fiir richtig halten, dass Sie aber damit fiir die Benutzer und
Benutzerinnen von Bussen, fiir die Benutzer und Benut-
zerinnen von Stralenbahnen — das ist ja ein wesentlicher
Bestandteil des Angebots, das wir bei RMV, NVV und
VRN haben — iiberhaupt nichts getan haben und dass so-
mit Thr Anspruch zu kurz greift, allein § 17 der Eisen-
bahnverkehrsordnung streichen zu wollen?

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Herr Kollege Posch, ich hore aus Ihren AuBerungen
zweierlei heraus, zum einen die Enttduschung, dass Sie die
Verkehrspolitik in diesem Lande nicht mehr verantwor-
ten. Das kann ich gut verstehen. Wahrscheinlich war es bei
Thnen auch noch ein Stiick weit besser, als es jetzt ist. Das
Zweite, was ich heraushore: Sie bedauern ein bisschen,
dass IThnen die Kundencharta Nahverkehr nicht eingefal-
len ist. Wenn Sie hier ndmlich vorschlagen, allein § 17 der
Eisenbahnverkehrsordnung dndern zu wollen, dann iiber-
sehen Sie damit, a) dass es diese Initiative im Bundesrat
ldngst gibt, b) dass Sie fiir einen Grofteil der Benutzer des
OPNV iiberhaupt nichts verbessern. Wenn das dann das
ist,was Frau Beer am 4. Januar in der Pressemitteilung un-
ter der Uberschrift ,,FDP-Fraktion verschiebt Schwer-
punkte ihrer Arbeit noch mehr zur Wirtschafts- und Ver-
kehrspolitik* angekiindigt hat, wenn das die neue Schwer-
punktsetzung ist, dann kann ich sagen, dass man nicht

mehr weif3, was im Bundesrat gerade verhandelt wird und
von anderen Bundesldndern schon eingebracht ist, und
nicht weif3, dass die Losung, die man vorschligt, tiber-
haupt nicht adidquat ist, weil sie viele Verkehrstriager und
-verbiinde auB3er Acht ldsst. Dann ist es in der Tat richtig,
Herr Posch, wie Sie gesagt haben, dann waren und sind
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN die Lordsiegelbewahrer
des OPNV in Hessen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisidentin Evelin Schonhut-Keil:

Als nichste Rednerin hat Frau Abg. Pfaff fiir die SPD-
Fraktion das Wort.

(Zurufe von der FDP: Erwidern?)

— Herr Posch, natiirlich konnen Sie gleich erwidern.

Dieter Posch (FDP):

Herzlichen Dank, Frau Priasidentin. — Noch einmal, Herr
Kollege Wagner: Wenn wir § 17 EVO éndern, gehen wir
weit liber das hinaus, was Sie hier lauthals als Aktivitit der
Deutschen Bahn gelobt haben, um das einmal klarzustel-
len.

(Beifall bei der FDP)

Denn die Anspriiche des Kunden der Deutschen Bahn ge-
hen wesentlich weiter als das, was Herr Mehdorn freiwil-
lig groBziigig zur Verfiigung stellen wollte. Insofern kann
ich Thnen schon einmal sagen: Gehen Sie getrost nach
Hause, da sind wir weiter als Sie, da hitten Sie frither wach
werden miissen.

(Beifall bei der FDP — Zurufe von dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

— Nun beruhigen Sie sich einmal.

Zum Zweiten. Wenn Sie meinen, darauf hinweisen zu
miissen, dass Busse und Straf3enbahnen betroffen sind,
kann ich Ihnen sagen, das wissen wir auch. Wir haben aber
ein sehr kollegiales Verhiltnis und diskutieren mit unse-
ren drei Verbiinden, und wir wissen, dass diese Fragen ge-
rade in den Verbiinden diskutiert und einer Entscheidung
zugefiihrt werden. Ich bin sicher, dass ein positives Ergeb-
nis herauskommt. Dazu bedarf es nicht des Antrags der
GRUNEN im Hessischen Landtag.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprisidentin Evelin Schonhut-Keil:

Frau Pfaff, jetzt sind Sie dran.

Hildegard Pfaff (SPD):

Frau Prisidentin, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Ich darf auch zunéchst mit der Presseerkldrung von
Minister Dietzel beginnen. Auch die Sozialdemokraten
waren sehr iiberrascht und haben diese Pressemeldung
iiberaus begriifit. Ich darf [hnen an dieser Stelle sagen, wir
sind iiberaus gespannt, ob das denn die Auffassung der ge-
samten Landesregierung darstellt und ob sich diese For-
derungen nach einer gesetzlichen Regelung dann auch in
der anstehenden OPNV-Novelle des Landes Hessen wie-
der finden. Wir hoffen zumindest darauf und fordern
Herrn Minister Rhiel an dieser Stelle dazu auf.
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Meine sehr verehrten Damen und Herren, nun zu dem
kleinen Gepliankel, das wir hier vorhin erleben durften,
zwischen den GRUNEN und der FDP. Ich darf eines dazu
sagen: Wenn zwei sich streiten, freut sich der Dritte. Ich
kann Thnen nur empfehlen, unserem Antrag zuzustim-
men, dann haben wir alle Fliegen sozusagen mit einer
Klatsche gefangen, weil wir genau das, was die GRUNEN
begehren, die Kundenrechte im Nahverkehr zu stirken,
genau so in unserer Initiative drin haben, wie Herr Posch
das hier dargestellt hat, dass man auch fiir den Fernver-
kehr den Weg der Anderung bzw. Streichung in der Ei-
senbahnverkehrsordnung geht.

Ich will dies im Einzelnen erkldren. Herr Posch hat auf un-
seren Antrag hingewiesen. Wir wollen iiber die Bundes-
ratsinitiative des Bundeslandes Nordrhein-Westfalen an-
hand einer Anderung des Bundesrechts das Rechtsver-
héltnis zwischen der Bahn und ihren Fahrgisten verin-
dern, und wir wollen gleichzeitig bundeseinheitliche — das
ist ganz wichtig fiir uns — einklagbare Rechte im Fern- und
im Nahverkehr schaffen. Das ist das Kernanliegen unse-
rer Initiative, die ich hier noch einmal darstellen darf.

Sie unterscheidet sich in der Tat gravierend von dem An-
trag der GRUNEN, der eine freiwillige Vereinbarung le-
diglich fiir den offentlichen Nahverkehr in Hessen be-
gehrt und die Landesregierung dazu auffordert, Verhand-
lungen mit den Verbiinden zu beginnen.

In diesem Bereich hat sich in der Tat auf freiwilliger Basis
einiges bewegt. Der Rhein-Main-Verkehrsverbund hat
mit dem Fahrplanwechsel zum 14. Dezember vergange-
nen Jahres in einer Testphase eine freiwillige Entschidi-
gungsregelung eingefiihrt. Inhaber einer Jahreskarte er-
halten bei Ausfillen und bei Verspiatungen von mehr als
20 Minuten maximal 15 € pro Entschidigungsfall. Auch
die Bahn hat sich bewegt und eine freiwillige kunden-
charta eingefiihrt. Das freut mich ganz besonders, weil wir
es nicht oft erleben, dass sich die Bahn bewegt. Die Kun-
dencharta ist allerdings auf den Fernverkehr beschrénkt,
und die Konditionen fiir den Entschddigungsfall sind aus
unserer Sicht iiberaus unattraktiv, denn der Entschidi-
gungsfall tritt nur bei mindestens einer Stunde Verspi-
tung oder beim Ausfall eines Zuges ein.

(Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Sagen Sie das einmal Manfred Stolpe!)

Einklagbare Kundenrechte gemif3 dem Biirgerlichen Ge-
setzbuch, wie wir sie uns vorstellen, sind damit nicht ver-
bunden, und weit gefasste Haftungsausschlussregelungen
machen Entschéddigungen letztendlich eher zu Ausnahme-
fallen. Die freiwilligen Regelungen, die mittlerweile vor-
handen sind, sind zu begrii3en. Sie reichen aber aus unse-
rer Sicht nicht aus, um die Stellung der Kunden in dem
neuen Wettbewerbsmarkt, den der Verkehrssektor dar-
stellt — Herr Posch hat das hier sehr schon dargelegt —,
wirklich zu stérken.

Zudem macht eine Lex Hessen allein fiir den Nahverkehr
aus unserer Sicht ebenfalls keinen Sinn. Wir brauchen
eine bundeseinheitliche Regelung, der auch der grenz-
iiberschreitende Nahverkehr unterliegt, die nicht zuletzt
den Nahverkehrskunden eine einheitliche Rechtsstellung
gibt. Anders als in anderen Wirtschaftssektoren haben
Fahrgaste bisher fast keine Rechte, wenn ein Verkehrs-
unternehmen die vertraglich zugesicherten Verpflichtun-
gen nicht erfiillt. Nach bisherigem Recht ist das Unter-
nehmen nicht verpflichtet, seinen vertraglichen Verpflich-
tungen nachzukommen — trotz giiltiger Fahrscheine seiner
Kunden. Die SPD-Fraktion fordert daher einklagbare

Rechte im Nah- und im Fernverkehr. Wir sind der Auffas-
sung, gutes Geld der Fahrgiste darf es auch kiinftig nur fiir
gute Leistungen der Verkehrsunternehmen geben.

(Beifall bei der SPD)

Daher wollen wir den Rechtsrahmen so ausrichten, dass
er insbesondere die Qualitdt des Schienenverkehrs im
Wettbewerb fordert. Wie dringend das notwendig ist, se-
hen Sie unter anderem daran, dass die Unpiinktlichkeit
auf allen Bahnhofen nach wie vor ein Thema ist. Diese
Diskussion kennen alle, die mit der Bahn fahren. Ich will
allerdings einriumen, dass sich die Bahn an der Stelle ver-
bessert hat — Stichwort: Strafgelder, Bonus-Malus-Rege-
lung. Im Jahre 2003 hat die DB AG an den Rhein-Main-
Verkehrsverbund Strafgelder wegen Unpiinktlichkeit in
Hohe von 2,5 Millionen € gezahlt. Ich sage noch einmal:
Die Bahn hat sich verbessert, sie hat sich an der Stelle be-
wegt. Im Jahre 2004 waren es nur noch 750.000 €. Das ist
aber immer noch zu viel und ein Beleg dafiir, dass noch
vieles an der Qualitit der Leistungserbringung zu verbes-
sern ist. Wir wollen, dass es im Falle von Zugverspiatungen
oder -ausfillen nicht mehr vorkommt, dass die Fahrgéaste
auf dem Bahnsteig — oftmals sind es Pendler, die zu ihren
Arbeitspliatzen fahren — gar nicht oder unzureichend
unterrichtet werden.

Zudem ist es aus den dargestellten Griinden notwendig,
die Hohe der Einnahmen der Bahnen kiinftig in einen Zu-
sammenhang mit ihrer verkehrlichen Leistungserbrin-
gung zu setzen. Das erfordert ein einheitliches Fahrgast-
recht, wie ich es dargestellt habe. Zu diesem Zweck ist
eine Anderung der Verordnung iiber die allgemeinen Be-
forderungsbedingungen fiir Straenbahnen und Omni-
busverkehre vorzunehmen. Wir wollen eine Ausweitung
der Regelung auch auf die Omnibusverkehre und auf die
Linienverkehre mit Kraftfahrzeugen.

Fir den Schienenpersonennahverkehr sehen wir die
Moglichkeit, dass die Eisenbahnverkehrsordnung, ein
Fossil aus dem Jahre 1870, dergestalt gedndert wird, dass
den Fahrgisten bei Verspatungen von mehr als 20 Minu-
ten ein Schadenersatz gewahrt wird. Hierfiir muss die haf-
tungsrechtliche Privilegierung der Bahn in § 17 Eisen-
bahnverkehrsordnung erheblich eingeschriankt werden,
sie muss aber nicht ganz abgeschafft werden. Das ist der
andere Weg, den die FDP gehen will. Das unterscheidet
uns. Fiir den Fernverkehr sind wir ebenfalls zu der Auf-
fassung gelangt, dass die Haftungssausschliisse in § 17 Ei-
senbahnverkehrsordnung gestrichen werden miissen. Wir
sind gleichzeitig der Auffassung, dass die Verbraucher-
rechte im Fernverkehr den Bestimmungen des Biirger-
lichen Gesetzbuches zu unterwerfen sind.

Wir wollen zum einen die Verkehrsunternehmen noch
stiarker als bisher in die Pflicht nehmen und zum anderen
den Bus- und Bahnverkehr attraktiver machen — als Al-
ternative zu Stau und Luftverschmutzung. Wenn die Hes-
sische Landesregierung das ehrgeizige Ziel anstrebt, Hes-
sen bis zum Jahre 2015 staufrei zu machen — woran ich
grofle Zweifel hege, nachdem ich das Projekt DIANA
kennen gelernt habe —, dann werden wir alles daransetzen
miissen, um mehr Verkehr von der Straf3e auf die Schiene
zu bekommen. Das setzt voraus, den OPNV attraktiver zu
gestalten. Ich darf deshalb an dieser Stelle die Hessische
Landesregierung auffordern, dem Gesetzentwurf des
Bundeslandes Nordrhein-Westfalen zuzustimmen, der
sich mit unseren Uberlegungen und Vorstellungen deckt.
Dieser Gesetzentwurf befindet sich derzeit in den Fach-
ausschiissen im Bundesrat. In Kiirze wird dariiber zu be-
finden sein.
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Vizeprisidentin Evelin Schonhut-Keil:

Frau Kollegin, kommen Sie bitte zum Schluss.

Hildegard Pfaff (SPD):

Ich komme zum Schluss. Da ich den Ausgang dieser
Bundesratsinitiative nicht kenne, sage ich an der Stelle:
besser eine freiwillige Losung als gar keine.

(Beifall bei der SPD)

Deshalb wollen wir Sozialdemokraten einen doppelten
Boden einziehen. Fiir den Fall, dass diese Bundesratsiniti-
ative scheitern sollte, stimmen wir vorsorglich der von den
GRUNEN vorgeschlagenen freiwilligen Losung zu. Herr
Posch, Sie haben das Angebot gemacht, iiber [hren Antrag
im Ausschuss zu reden. Auch dem stehen wir sehr offen
gegeniiber. Das haben Sie meinen Ausfithrungen entneh-
men konnen. — Herzlichen Dank fiir IThre Aufmerksam-
keit.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten der
FDP)

Vizeprisidentin Evelin Schonhut-Keil:

Als néchster Redner hat Herr Abg. Dr. Liibcke fiir die
CDU-Fraktion das Wort.

Dr. Walter Liibcke (CDU):

Frau Prisidentin, meine Damen und Herren! Ich mochte
mit dem letzten Absatz meiner vorbereiteten Rede begin-
nen. In der Dezember-Ausgabe 2004 des Informations-
hefts der Stiftung Warentest setzt sich ein Artikel mit der
DB-Kundencharta auseinander. Man kann dort lesen:

... eine ,, Kundencharta“

mit vielen schénen Worten und wenig Konkretem. Die
Bahn verspricht den Fahrgisten bei Zugverspitungen
zwar ,erstmals einen Rechtsanspruch auf Entschidi-
gung®, aber der ist wenig wert.

Der Antrag der GRUNEN offenbart Ihr staatsbezogenes
Denken.

(Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Bei einer freiwilligen Regelung?)

Uberall dort, wo es angeblich Probleme gibt, soll der Staat
einschreiten. Die im Zusammenhang mit der Deutschen
Bahn von den GRUNEN eingeforderten Regelungen
sind auch deshalb fiir private Unternehmen selbstver-
standlich, weil diese sich im stdndigen, tdglichen Wettbe-
werb mit Konkurrenten um Kunden und Fahrgéste bemii-
hen.

Daher war und ist der Ansatz der CDU-Landtagsfraktion
in Hessen, sich gerade auch im OPNYV fiir mehr Wettbe-
werb einzusetzen, der richtige Weg, um das Angebot an
Serviceleistungen zu verbessern und die ordnungsgemife
Einhaltung der Fahrpline zu gewihrleisten. Es wire wiin-
schenswert, wenn die GRUNEN aus ihren Ansétzen end-
lich einmal die richtigen Schliisse ziehen wiirden, sich
iiberall da, wo es notwendig und sinnvoll ist, fiir mehr
Wettbewerb, fiir mehr freien Markt einzusetzen und we-
niger den Staat in den Vordergrund zu stellen.

(Beifall bei der CDU und bei Abgeordneten der
FDP)

Der vorgelegte Antrag der GRUNEN ist an und fiir sich
auch peinlich. Er hat lediglich einen hochtrabenden Titel.
Es kommt in diesem Antrag wieder das alte Feindbild der
GRUNEN - Auto kontra Schiene — zum Tragen.

Unser Ziel ist ein vernetztes Denken in der Verkehrspoli-
tik mit dem Ziel, eine moglichst grole Mobilitét fiir die
Menschen in unserem Lande zu erreichen. Die geforder-
ten Regelungen sind bei den privaten Unternehmen eine
Selbstverstdndlichkeit, weil sich Umsatz und Ertrag

(Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Wann sind Sie das letzte Mal Bus ge-
fahren?)

— wahrscheinlich im Gegensatz zu Thnen fahre ich in
Wiesbaden zweimal in der Woche mit dem Bus — am Ser-
vice, an Sauberkeit, Pilinktlichkeit und insgesamt an den
Kunden orientieren. Am Bestand der Kunden und am
Umsatz kann man messen, wie leistungsfahig ein Unter-
nehmen ist und wie dessen Ertrags- bzw. Gewinnsituation
aussieht.

Eines eint uns in diesem Hause — Frau Pfaff, auch Sie ha-
ben es unterstrichen — Der Grundsatz ,, Anspruch auf
Zahlung nur bei ordnungsgemaifer Leistung“ muss in der
Fahrgastbeforderung generell seine Giiltigkeit haben,
nicht nur beim Schienenverkehr.

Der Antrag der GRUNEN ist auch deshalb verwunder-
lich, weil er, wenn man zwischen den Zeilen liest, den An-
schein erweckt, der offentliche Personennahverkehr in
Hessen sei dreckig, unpiinktlich und riickschrittlich.

Wenn ich mir Ihren Antrag vornehme, dann kann man ihn
so interpretieren. Meine Damen und Herren, das ist wie-
der einmal eine populistische Miesmacherei von Leis-
tungstriagern in unserer Gesellschaft.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ach du liebe Zeit! — Zuruf des Abg. Mathias Wag-
ner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Herr Posch hat darauf hingewiesen: Unsere Verkehrsver-
bundunternehmen haben in den letzten Jahren eine her-
vorragende Arbeit geleistet, gerade im angesprochenen
Bereich. Ich méchte an die Beschliisse des Rhein-Main-
Verkehrsverbundes erinnern. Er ist hier einen ersten
Schritt gegangen. Sie wollen mit der Brechstange an die
Sache herangehen. Wir wollen erfolgsorientiert arbeiten.
Sie miissen sich fragen lassen, warum Sie mit diesen
Unterstellungen arbeiten.

Lassen Sie mich auflerdem anmerken: Rot-Griin — Herr
Wagner, das kann man immer wieder sagen — hat einige
Jahre zum Leidwesen dieses Landes hier regiert. In dieser
Zeit haben Sie nichts unternommen.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Was haben wir? — Zurufe des Abg. Mathias Wagner
(Taunus) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

— Nicht Verbiinde. Sie haben keine InfrastrukturmafBnah-
men durchgefiihrt, und ein wesentlicher Bestandteil der
Piinktlichkeit im oOffentlichen Personennahverkehr ist
eine ordentliche Infrastruktur.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Wann wurden denn die Verbiinde gegriindet? Wer
hat das Semesterticket eingefiihrt?)

Der Antrag der GRUNEN ist ein hilfloser Versuch, die
Mingel der Bundesregierung und deren guter Freunde —
also Stolpe und Mehdorn — auf die hessische Ebene zu
ziehen.



Hessischer Landtag - 16. Wahlperiode -

63. Sitzung - 24.Februar 2005 4329

(Beifall des Abg. Rudi Haselbach (CDU) — Tarek
Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr
Liibcke! — Zuruf der Abg. Kordula Schulz-Asche
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Herr Wagner, Berlin muss bereit sein, weiterhin die Mittel
fiir den o6ffentlichen Personennahverkehr in der vorgese-
henen Hohe den Lindern zur Verfiigung zu stellen, damit
wir entsprechende Mittel in die fehlende oder mit Min-
geln behaftete Infrastruktur stecken konnen.

Herr Wagner, auf Landesebene sind nicht Sie der Sach-
walter des offentlichen Personennahverkehrs. Hier sind
wir Vorreiter. Wir arbeiten an einer Novelle eines moder-
nen, zeitgeméBen Gesetzes fiir den offentlichen Perso-
nennahverkehr, und das werden wir hier intensiv beraten.

Wenn Sie Thren Antrag anschauen, insbesondere Nr. 4,
dann werden Sie in der vorgelegten Novelle sicherlich
viele Punkte wieder finden.

Der CDU-Landtagsfraktion reichen keine Gutscheine
auf freiwilliger Basis oder verschwindend geringe Fahr-
preiserstattungen, die durch jederzeit &nderbare Verord-
nungen, Geschéftsbedingungen zugesagt werden. Daher
fordern wir alle auf, endlich klare gesetzliche Regelungen
zu schaffen.

(Zuruf des Abg. Mathias Wagner (Taunus)
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Der Antrag von Nordrhein-Westfalen, der in den Bundes-
rat eingebracht wurde, ist sicherlich eine Diskussions-
grundlage. Es ist sicherlich richtig, dass man {iber dieses
Papier diskutieren kann. Aber es gibt dort Bereiche, in die
man noch verstirkt hineinschauen und wo man das eine
oder andere dndern muss.

(Zurufe der Abg. Clemens Reif (CDU) und Ma-
thias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN))

Wir haben in der Vergangenheit und werden in der Zu-
kunft — Herr Posch hat das hier auch angesprochen — ver-
stirkt mit den Verkehrsverbiinden vertrauensvoll zu-
sammenarbeiten. Es ist ausgesprochen forderlich, gerade
in diesem schwierigen Gebiet, in dem Wettbewerb erst
eingefiihrt wird, das zusammen mit den Verkehrsverbiin-
den umzusetzen. Ich glaube, Hessen ist hier ein ganzes
Stiick weit vorangekommen.

(Beifall der Abg. Clemens Reif (CDU) und Hein-
rich Heidel (FDP))

Herr Posch, dem Antrag der FDP ist im Grundsatz zuzu-
stimmen. Aber das betrifft nur den Eisenbahnverkehr,
und das ist im Prinzip zu kurz gesprungen. Wir miissen das
Gesamtpaket OPNV sehen. Deshalb werden wir auch Th-
rem Antrag nicht zustimmen.

Ubrigens, Frau Tesch - sie ist nicht da —, wir haben keinen
Antrag ,,nachgeschoben®, wie Sie das eben hier ausge-
fiihrt haben. Wir nehmen Stellung zu Thren Antrigen.

Wir brauchen in Deutschland ein schliissiges Konzept, auf
der Basis eines kundenorientierten, auf den Wettbewerb
bezogenen Verhaltens der Triger im 6ffentlichen Perso-
nennahverkehr.

Meine Damen und Herren, griiner Populismus oder libe-
rale Schnellschiisse sind in dieser wichtigen Frage nicht
angebracht.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Oh!)

Wir arbeiten mit den Beteiligten vertrauensvoll zusam-
men.

(Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Wir auch!)

Herr Al-Wazir, um Ihnen das nochmals darzustellen: Eine
vertrauensvolle Zusammenarbeit ist das Markenzeichen
der Hessischen Landesregierung und der CDU-Landtags-
fraktion. Vielleicht sollten Sie sich das einmal anschauen.
Das ist eine Erfolgsgeschichte in Hessen. Die ist einmalig
und gut fiir dieses Land, und das wird auch fiir den 6f-
fentlichen Personennahverkehr gut sein. — Ich danke fiir
Thre Aufmerksambkeit.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU - Zurufe von
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Tarek Al-Wa-
zir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Mein lieber
Mann, hier werden vielleicht Reden gehalten!)

Vizeprisidentin Evelin Schonhut-Keil:

Herr Kaufmann hat das Wort fiir eine Kurzintervention.

Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Prisidentin, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Herr Dr. Liibcke, es ist wirklich schade. Sie haben
nichts Richtiges gesagt, auch in der historischen Betrach-
tung, und dann argumentieren Sie: Wir machen lieber gar
nichts, statt dass wir in kleinen Schritten dort mit Verbes-
serungen anfangen, wo es moglich ist.

(Zuruf des Abg. Clemens Reif (CDU))

Herr Staatsminister — Sie werden wahrscheinlich noch
sprechen —, ist es Ihnen nicht auch peinlich, einen solchen
Verkehrspolitiker im Nacken zu haben, dem Stillstand lie-
ber ist als Weiterbewegung?

(Zuruf des Abg. Dr. Walter Liibcke (CDU))

Wollen wir also einmal festhalten: Herr Dr. Liibcke, Sie
haben den freien Markt propagiert. Wenn ich als OPNV-
Kunde irgendwo einsteige, muss ich vorher einen Fahr-
schein gelost haben. Wenn ich dann umsteigen will und
der Anschluss nicht kommt, niitzt mir der freie Markt gar
nichts. Denn erstens gibt es kein anderes Angebot, und
zweitens habe ich den Fahrschein schon in der Tasche.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und des Abg. Reinhard Kahl (SPD))

Das heif3t, wenn ich will, dass mein Vertragspartner fiir
mein gutes Geld auch eine gute Leistung liefert, dann
brauche ich dafiir Regeln — in diesem Fall keinen Haf-
tungsausschluss, sondern eine Haftung meines Partners.

Ich hatte den Eindruck, drei Fraktionen sind sich einig.
Ich bin ein bisschen {iberrascht, dass ausgerechnet die
CDU jetzt sagt: Das ist alles nicht nétig, und wir sind auf
einem guten Weg. — Sie sind auf gar keinem Weg, Sie wol-
len nichts tun. Sie fordern sozusagen das grole Ganze, das
Paradies auf Erden, um dafiir kleine Schritte zu verhin-
dern, die aber in die richtige Richtung gehen wiirden. Das
genau ist das Problem.

(Beifall des Abg. Mathias Wagner (Taunus)
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) und bei Abgeord-
neten der SPD)

Bei dieser Debatte und bei der Rede des Kollegen Posch
habe ich mich gefragt: Miissen wir uns jetzt schiamen?
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Denn Sie sagen, Sie wiirden viel mehr fordern, die SPD
noch mehr, wir aber am wenigsten. Da habe ich mir ge-
sagt, Mensch, prima, jetzt gehen wir mit diesen drei An-
tragen in den Ausschuss, und dann kommen wir gemein-
sam zu einem Konzept, und die Landesregierung sagt
dann: Okay, das machen wir mit, auch wir wollen den 6f-
fentlichen Personennahverkehr ein Stiick voranbringen.

Aber dann kommt Herr Liibcke und erzéhlt die Ge-
schichte, es sei bis 1999 iiberhaupt nichts passiert.

(Heiterkeit der Abg. Reinhard Kahl und Brigitte
Hofmeyer (SPD))

Herr Dr. Liibcke, Sie sind erst 1999 in dieses Parlament
gekommen. Aber es wurde hier vorgetragen — nicht ein-
mal von den GRUNEN -, dass die Verkehrsverbiinde be-
reits 1995 — das war vier Jahre frither —

(Dr. Walter Liibcke (CDU): Das waren schlimme
Zeiten!)

ihre Arbeit begonnen haben, die zuvor durch die Gesetz-
gebung unter den ,,schlimmen rot-grilnen Mehrheiten*
hier in Hessen in die Wege geleitet worden sind.

Vizeprisidentin Evelin Schonhut-Keil:

Herr Kaufmann, bitte zum Schluss kommen.

Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Alle stiitzen sich doch auf diese Verbiinde. Herr Dr.
Liibcke, insoweit: Zuriick auf Los, schauen Sie sich alles
nochmals an — und dann stellen Sie fest, es ist das Beste,
wenn wir im Ausschuss zu einer gemeinsamen Initiative
kommen. Ich denke, es lohnt sich, daran zu arbeiten.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN so-
wie der Abg. Reinhard Kahl, Brigitte Hofmeyer
(SPD) und Dieter Posch (FDP))

Vizeprisidentin Evelin Schonhut-Keil:

Jetzt hat Herr Verkehrsminister Rhiel das Wort.

Dr. Alois Rhiel, Minister fiir Wirtschaft, Verkehr und Lan-
desentwicklung:

Frau Prisidentin, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ich denke, im Ziel sind sich alle einig —

(Zurufe von der CDU)

dass niamlich die Qualitidt im offentlichen Personenver-
kehr und im offentlichen Personennahverkehr gestarkt
werden soll, verbessert werden soll

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Dann tun wir doch etwas zusammen!)

und zugleich die Fahrgastrechte gestdrkt werden sollen.
(Dr. Walter Liibcke (CDU): Kurhessenbahn!)

Wenn man die Wege betrachtet, gibt es dennoch nicht nur
unterschiedliche Auffassungen, sondern auch unter-
schiedliche Hiirden und Markierungen, die dabei beach-
tet werden miissen.

Zunichst einmal einige Sédtze zum Antrag der FDP. Thm
ist im Grunde zuzustimmen. Aber bezogen auf die EVO
hat er lediglich die DB AG - so muss man ja heute sagen

— mit ihren Bef6rderungsleistungen im Blick. Ich denke,
wenn wir {iber Kundenrechte sprechen, iiber Servicequa-
litdt im OPNYV, dann muss das fiir alle gelten, die sowohl
auf den Schienen als auch auf der Strafle die Beforde-
rungsleistung iibernehmen.

Sonst hitten wir die Situation, dass in bestimmten Stre-
ckenabschnitten der Kunde einmal einen Anspruch hitte
—aufgrund der gednderten Bestimmungen fiir die EVO —,
aber auf einer weiterfithrenden Strecke, wenn beispiels-
weise die Hessische Landesbahn oder andere zustindig
sind, dieses Recht nicht mehr gilt. Daher muss hier wei-
tere Vollstandigkeit erarbeitet werden. Auf dieser Basis ist
es notwendig, bundesweit dariiber zu sprechen — aber
dazu spéter.

Frau Pfaff und andere, Sie haben gesagt: gute Leistung fiir
gutes Geld. Genau das ist es. Dennoch miissen wir sehen,
dass es sich hier nicht um eine Leistung handelt, die in ei-
nem normalen Vertragsverhéltnis zwischen Kunde und
Leistungserbringer entsteht, sondern hier ist es so, dass
nicht der Kunde, sondern sogar die 6ffentliche Hand die
Kostenerstattung fiir diese Leistung — mehr als 50 % —
tragt.

Deshalb ist die Forderung der GRUNEN in ihrem Antrag
an die Landesregierung, eine solche Kundencharta mit
den Verkehrsverbiinden zu erarbeiten, der falsche Ansatz.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Genau der richtige!)

Das gilt nicht zuletzt deshalb, weil die Aufgabentréiger des
OPNV - also die Landkreise und Stidte mit tiber 50.000
Einwohnern sowie deren Aufsichtsratsmitglieder — letzt-
lich entscheiden miissen, ob sie etwas Derartiges vollzie-
hen.

Ich halte dies nicht nur fiir ein formales Argument. Denn
wenn wir auf den Geldfluss schauen, so ist es der OPNV,
der die Geldeinnahme fiir sich verbucht. Die kommuna-
len Aufgabentriger des OPNV nehmen das Geld ein,
nicht die Verkehrsunternehmen. Wie Sie wissen, bekom-
men die Verkehrsunternehmen nach den so genannten
Bruttoverkehrsvertragen die Verkehrsleistungen abge-
golten und werden dann aus den Fahrgeldeinnahmen und
Erstattungen bezahlt. Dann trifft es nicht die Verkehrsbe-
triebe, die diese Leistungen erbringen, sondern den Ver-
kehrsverbund als Aufgabentriger des OPNV.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Das ist ein bisschen kurz gedacht!)

Das ist in diesem Zusammenhang das erste Problem.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Das ist kein Problem!)

Noch problematischer wird es, wenn wir das Verhéltnis
zum Fahrgast betrachten. Denn das ist vertragsrechtlich
noch viel komplizierter. Der Beforderungsvertrag, den
der Fahrgast durch das Losen eines Fahrscheins ab-
schlieBt, kommt nicht mit dem Verkehrsverbund zustande
— der verbucht die Einnahmen —, sondern mit dem jewei-
ligen Verkehrsunternehmen. Dessen Haftung ist bundes-
rechtlich in diesen speziellen Verordnungen geregelt, die
in der Tat zur Novelle anstehen.

Meine Damen und Herren, hier ist die Initiative des
Bundeslandes Nordrhein-Westfalen im Bundesrat mehr-
fach zur Sprache gekommen. Uber diese Initiative werden
wir sprechen — nicht nur in der Verkehrsministerkonfe-
renz,die zundchst die Behandlung dieser Initiative vertagt
hat, weil die Vorlage noch unausgegoren ist. Wir miissen
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vor allem deshalb tiber diese Initiative sprechen, weil sie
in wesentlichen Punkten offene Fragen enthilt. Dies hat
das Bundesland Hessen — konkret ich — in einem Schrei-
ben an den Verkehrsminister Horstmann deutlich ge-
macht.

Beispielsweise geht es um Defizite bei Verspatungen und
beim Ausweichen auf ein anderes Verkehrsmittel. Es geht
konkret um den nicht justiziablen Begriff einer drohen-
den Verspitung. Oder es geht, um ein drittes Beispiel zu
nennen, um die Begriindung von Ubernachtungsansprii-
chen bei Verspitungen, die aus unserer Sicht wesentlich
iiberzogen sind.

Meine Damen und Herren, sosehr wir auf der einen Seite
die bundesrechtliche Regelung neu ordnen miissen und
daran im Bundesrat mitwirken, sodass im Bundestag eine
entsprechende Regelung zustande kommen kann — die
CDU-Bundestagsfraktion hat diese Forderung im Ubri-
gen auch aufgestellt —, so notwendig ist es auch fiir uns
alle, darauf hinzuweisen, dass der Weg, den wir mit dem
RMYV und dem NVYV eingeschlagen haben, ein sehr er-
folgreicher Weg ist.

(Beifall bei der CDU und des Abg. Heinrich Heidel
(FDP))

Das gilt nicht nur fiir die Qualitidt dessen, was wir inzwi-
schen an Infrastruktur iber den Ausschreibungswettbe-
werb erreicht haben, sondern das gilt ganz konkret im
Hinblick auf die Leistungen der verschiedenen Aufgaben-
triager und deren Ubernehmer fiir den Kunden. Ich will
mit einer wichtigen Zahl aufwarten. Fiir den RMV betrégt
die Piinktlichkeit aller Leistungen, die im Rahmen des
RMV fiir den Kunden angeboten sind, inzwischen iiber
90 % - eine bundesweit einmalige Spitzenleistung. Da-
riitber diirfen wir uns an einem solchen Tag auch freuen.
Natiirlich ist das Bessere immer der Feind des Guten.
Aber wir haben eine solche Leistung gerade im letzten
Jahr erreicht, sodass wir uns an dieser Stelle einmal voll
des Lobes bei denen bedanken miissen, die diese Leistung
erbringen.

(Beifall bei der CDU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, diese Leistung
auf der Schiene zu erbringen ist deshalb so beachtlich,
weil alle diejenigen, die nach Ausschreibung diese Leis-
tung des Transportes im Servicebereich iibernommen ha-
ben, dies auf einem Netz vollfiihren miissen, das nach wie
vor grofle Mingel aufweist. Fiir diese schlechte Situation
des Netzes ist allein diese Bundesregierung verantwort-
lich. Wenn wir in diesem Jahr auf die Ausbaupldne
schauen, die die Bahn vollfiihren kann, dann miissen wir
leider feststellen, dass die Bundesregierung der DB AG
fir den Erhalt ihres Netzes gerade einmal 2,5 Milliarden
€ und keinen einzigen Cent fiir den Ausbau des Schie-
nennetzes zur Verfiigung stellt, das wir gerade im Bal-
lungsraum so dringend brauchen, um alle restlichen Ver-
spatungen noch verhindern zu konnen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Wenn es schon heute eines Ansatzes bedurft hitte, um
den Kunden zu helfen, dann einer Forderung von Rot und
Griin, dass die Bundesregierung und der Bundestag die
Ausbaukapazitit verbessern, d. h. endlich Mittel zur Ver-
fligung stellen, damit dieser Ausbau gelingen kann.

(Hildegard Pfaff (SPD): Haben Sie jetzt die falsche
Rede gehalten, Herr Minister?)

Die Leistung der Verbiinde und derjenigen, die die Trans-
portleistungen im Verbundkonzept erbringen, ist wirklich
hervorragend.

(Reinhard Kahl (SPD): Setzen Sie erst einmal alle
Regionalmittel zweckentsprechend ein!)

Gerade im Jahr 2004 wurden die Bonus-Malus-Zahlun-
gen — das wurde selbst von Thnen eben zugestanden — er-
heblich reduziert. Ich denke, wir sollen dieses Biindel von
behutsamen, aber sehr wirksamen Mafinahmen Zug um
Zug abarbeiten.

Vizeprisidentin Evelin Schonhut-Keil:

Herr Minister, gestatten Sie eine Zwischenfrage von Frau
Pfaff?

(Minister Dr. Alois Rhiel: Ja!)
- Bitte.

Hildegard Pfaff (SPD):

Herr Minister, ich bin etwas irritiert. Sie geileln die
Bundesregierung in Sachen Bahnausbau. Ich habe vor
wenigen Tagen von Thnen eine Pressemitteilung auf dem
Tisch gehabt, nach der Sie heftigst die Bahn AG Kkritisie-
ren, weil die intensiven Mittel, die zur Verfiigung stehen,
bis heute nicht verbaut sind. Wie bringen Sie das mit Ihrer
Kritik tiberein?

Dr. Alois Rhiel, Minister fiir Wirtschaft, Verkehr und
Landesentwicklung:

Das kann ich gern tun. Damit kann ich das gleich 6ffent-
lich richtig stellen, dass namlich diese Presseerkldrung
nicht dem Inhalt meiner Rede entspricht.

(Zurufe von der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN: Was? Was?)

— Horen Sie bitte zu, ich will es aufkliaren. — Ich habe bei
dieser Veranstaltung 6ffentlich erklart, dass die Kritik von
vielen Politikern an der Bahn AG vollig ins Leere geht,
weil die immer in Rede stehenden 280 Millionen €, die
die Bahn im letzten Jahr nicht verbrauchen konnte, des-
halb nicht verbraucht werden konnten, weil die Bundes-
regierung erst im August des letzten Jahres griines Licht
gegeben hat, damit gebaut werden kann, und somit iiber-
haupt keine Zeit mehr bestand.

(Beifall bei der CDU — Widerspruch bei der SPD
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Herr Gobertshahn war iibrigens bei der Veranstaltung da-
bei und hat meine Aussage und die Falschheit dieser Pres-
seerklarung bestatigt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir wollen den
Weg gehen, wie wir ihn eingeschlagen haben — Verbesse-
rungen Stiick um Stiick. Dazu gehort, dass ab dem Fahr-
planwechsel vom 12.12.2004 erstmals eine Entschadi-
gungsleistung fiir Inhaber von personlichen Jahreskarten
bei Verspitung von mehr als 20 Minuten bis zu 15 € im
Einzelfall gezahlt wird. Das geht einher mit der Bonus-
Malus-Regelung, dass ndmlich der RMV dieses Geld zah-
len kann, weil diejenigen, die fiir die Verspiatung Verant-
wortung tragen, eine entsprechende Malusleistung erbrin-
gen, d. h. Entschédigungszahlungen, die dann an die Kun-
den weitergereicht werden.
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Vizeprisidentin Evelin Schonhut-Keil:

Herr Minister, kommen Sie bitte zum Schluss.

Dr. Alois Rhiel, Minister fiir Wirtschaft, Verkehr und Lan-
desentwicklung:

Wir wollen den Qualitdtsstandard weiter ausbauen, bei
Ausschreibungsverfahren Wert auf Qualitdt legen. Wir
haben gezeigt, dass wir mit den dadurch erreichten Mit-
teln 100 neue S-Bahn-Fahrzeuge kaufen und in den
Dienst bringen konnten, die im Interesse der Kunden ih-
ren Dienst vollbringen. Der integrale Taktfahrplan sichert
eine iibergangslose Wahrnehmung des jeweiligen Fahr-
plans. Wir werden dafiir sorgen, dass saubere Bahnhofe in
Zukunft die Attraktivitit des OPNV weiter steigern, so-
dass Hessen seine Spitzenleistung auch in Zukunft auf-
rechterhalten kann. — Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprisidentin Evelin Schonhut-Keil:

Als néchster Redner hat Herr Wagner von BUNDNIS
90/DIE GRUNEN das Wort.

Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Herr Staats-
minister Rhiel, so in etwa habe ich mir das vorgestellt.

(Zuruf von der CDU)

Zuerst wird aus Threr Fraktion gesagt: Das, was die GRU-
NEN und auch die SPD und die FDP wollen, gibt es ent-
weder alles schon, oder geht nicht weit genug. — Dann ge-
hen Sie nach vorn und hinterlassen den Landtag ratlos,
was Sie eigentlich wollen und tun werden. So habe ich mir
das in etwa vorgestellt.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir haben mit unserer Kundencharta etwas vorgelegt,
was machbar wire und was verhandelt werden konnte.

(Dr. Walter Liibcke (CDU): Das geht doch nicht!)

Sie haben vollig zu Recht darauf hingewiesen, dass die
Kommunen Gesellschafter der Verkehrsverbiinde sind.
Ich sage dazu: eben. Deshalb muss man mit denen ver-
handeln und mit denen eine Vereinbarung schlieBen. Ge-
nau deshalb haben wir die Charta vorgeschlagen. Ich sage
auch: Mit uns sind selbstverstdndlich gesetzliche Regelun-
gen zu machen. So, wie es die FDP vorgeschlagen hat, ist
es doch gar keine Frage. So, wie sie Nordrhein-Westfalen
in den Bundesrat eingebracht hat, ist es doch mit uns alles
zu machen. Das ist doch keine Frage. Charta ist gut, ge-
setzliche Regelung ist gut — Hauptsache, es passiert etwas
fiir die Verbraucherinnen und Verbraucher im OPNV.
Nach Threr Rede war klar, es wird wieder gar nichts pas-
sieren. Rede iiber eine grole Reform, um eine kleine zu
verhindern — das ist Ihr Programm im OPNV, Herr Minis-
ter Rhiel.

(Beifall bei der CDU und bei Abgeordneten der
SPD - Dr. Walter Liibcke (CDU): Na, na, na!)

Nun sagen Sie vollig zu Recht: Die hessischen Verbiinde
sind gut, und wir haben einen Piinktlichkeitsgrad von
90 %.

(Minister Dr. Alois Rhiel: GroBer als 90 %!)

— GroBer als 90 %.— Das bestreitet keiner. Welche Konse-
quenz zieht beispielsweise die Stuttgarter StraBenbahnen
AG daraus? Die haben auch einen Piinktlichkeitsgrad
von 90 %. Die sagen aber, nachzulesen auf ihrer Internet-
seite: Wenn es an uns liegt, dass Sie Thr Fahrziel 20 Minu-
ten spéter als nach Fahrplan moglich erreichen wiirden,
und Sie deshalb ein Taxi nehmen, dann erstatten wir Th-
nen die Taxirechnung bis zu einem Betrag von 26 €.

Diese Konsequenz ziehen die Stuttgarter daraus. Wir wol-
len,dass RMV,NVV, VRN die gleiche Konsequenz ziechen
und dass Sie diese Verhandlungen fithren, damit wir zu ei-
nem Ergebnis fiir die Verbraucherinnen und Verbraucher
in Hessen kommen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Herr Staatsminister Rhiel, dann sprechen Sie den Wettbe-
werb an. Herr Dr. Liibcke unterstellt uns noch irgendwie
Staatsnihe, und wir hitten etwas gegen Wettbewerb. Da
kennen Sie unsere Position im OPNV-Bereich schlecht,
Herr Dr. Liibcke.

(Zuruf des Abg. Dr. Walter Liibcke (CDU))

Wir haben nichts gegen Wettbewerb im .OPNV. Meine
Damen und Herren, aber Wettbewerb im OPNYV allein ist
noch kein Konzept. Herr Staatsminister Dr. Rhiel, das al-
lein reicht nicht.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

Wir miissen beim Wettbewerb auch auf Qualitidt achten.
Wir miissen beim Wettbewerb auch auf soziale Standards
achten. Es kann nicht sein, dass die Kostenvorteile des
Wettbewerbs durch Dumpinglohne und desastrose Ar-
beitsbedingungen fiir die Beschiftigten im OPNV er-
reicht werden. Das ist ndmlich tiberhaupt kein Konzept,
Herr Staatsminister Dr. Rhiel.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Natiirlich hat Wettbewerb positive Entwicklungen. Aber
Wettbewerb fiihrt auch dazu, wenn man ihm keine Krite-
rien gibt, wie Sie das wieder in der Novelle des OPNV-Ge-
setzes vorsehen, wie wir in Wiesbaden erlebt haben, dass
die Busse am Hang stehen bleiben, weil keine Qualitéts-
standards definiert wurden. Dann haben wir so etwas wie
auf dem Westerwaldnetz. Vectus lieferte anfianglich
schlecht und musste erst einmal nachgesteuert werden.
Deshalb brauchen wir — ob gesetzlich oder iiber eine
Charta - einen Anreiz fiir die Verkehrsleistungserbringer,
dass sie den Kunden fiir gutes Geld gute Arbeit liefern.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisidentin Evelin Schonhut-Keil:

Das Wort hat der Verkehrsminister Dr. Rhiel.

Dr. Alois Rhiel, Minister fiir Wirtschaft, Verkehr und Lan-
desentwicklung:

Frau Prisidentin, meine Damen und Herren! Ich denke,
iiber die OPNV-Novelle jetzt zu diskutieren, wiire der fal-
sche Ansatz. Wir haben auch nicht die Zeit dafiir. Herr
Wagner, deshalb muss das alles in den Ausschiissen bera-
ten werden.
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Nur so viel: Wenn Sie die Situation in Wiesbaden anfiih-
ren, dann ist das kein Ergebnis eines Ausschreibungswett-
bewerbs gewesen, sondern da hat sich eine Gesellschaft
im Rahmen einer bestehenden Konzession beteiligt. Das
war keine Ausschreibung. Das trifft nicht. Wenn Sie Vec-
tus ansprechen, dann ist das ein ganz normales Problem,
ein Anfangsproblem. Im Ubrigen handelt es sich um eine
offentliche Gesellschaft, die die Aufgaben wahrnimmt.

Ich mochte aber grundsitzlich einen Satz zum Stichwort
Wettbewerb sagen. Herr Kaufmann hat das richtigerweise
angedeutet. Wenn er, wie wir alle hier in der Region, den
OPNYV benutzen, dann haben wir keinen Wettbewerb,
denn dann konnen wir die Linie, auf der wir fahren, ent-
weder nutzen oder nicht nutzen. Wir haben keine Alter-
native. Was Sie mit Wettbewerb meinen — deswegen soll-
ten wir bei diesem Begriff prizise sein —, ist lediglich der
Ausschreibungswettbewerb, dass wir Leistungen verge-
ben, und das im Wettbewerb.

Dann hat derjenige, der den Zuschlag erhalten hat, auf
Dauer wieder eine Monopolstellung. Deswegen kommt es
darauf an, mit denjenigen, die diese Aufgabe im Wettbe-
werb durch die Ausschreibung erhalten, eine Regelung zu
vereinbaren, die sie im Laufe der Zeit im Interesse der
Kunden dazu zwingt, fiir den Kunden da zu sein — und
zwar aus eigenem Interesse, weil sie im Fall einer qualita-
tiv minderwertigen Leistung einem Malussystem unter-
worfen sind und Strafe zahlen miissen. Die Tatsache, dass
wir eine derartig gro3e Verbesserung feststellen konnen,
wenn man das Jahr 2003 mit dem Jahr 2004 vergleicht,
zeigt, dass dieser Weg richtig ist, Herr Wagner.

(Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Er reicht nicht!)

Deswegen motivieren wir die Verkehrsverbiinde und
unterstiitzen sie ausdriicklich, diesen Weg weiterzugehen.

Es reicht nicht. Deswegen unterstiitzen wir die Verbiinde
auch beim nichsten Schritt, den sie jetzt getan haben. Sie
versprechen ndmlich dem Kunden, dass er bei einer Ver-
spatung von iiber 20 Minuten, wenn sie denn eintritt, eine
Erstattung bekommt. Das hat der RMV jetzt vorgemacht.

(Zuruf des Abg. Mathias Wagner (Taunus)
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Der NVV wird nachziehen. Damit sind wir auf dem Weg
zu dem von uns allen proklamierten Ziel. Ich denke — das
habe ich auch gesagt —, dass dieser Weg der richtige ist.
Denn es geht nicht darum, dariiber zu diskutieren, wie
viele Entschéddigungen in welcher Hohe gezahlt werden
konnen, sondern mir geht es vor allem darum, dass es zu
solchen Entschidigungsleistungen iiberhaupt nicht erst
kommen darf.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Richtig!)

Deswegen investieren wir in den OPNV. Die Zahlung, die
der RMYV leisten konnte, indem er 100 S-Bahn-Ziige der
neuesten Klasse angeschafft hat — das war, wenn ich rich-
tig informiert bin, tibrigens ein Investitionsvolumen von
400 Millionen € —, war nur moglich, weil wir aufgrund des
Ausschreibungswettbewerbs ein grofleres Budget iibrig
haben, um solche Investitionen zu tétigen. Das ist eine
Optimierung der Verkehrsinfrastruktur bei einer nicht
hoheren Belastung des Steuerzahlers. Das ist die Situa-
tion, die wir vorfinden, die wir erreicht haben und die wir
weiter ausbauen wollen. — Danke schon.

(Beifall bei der CDU)

Prisident Norbert Kartmann:

Meine Damen und Herren, zu diesen Tagesordnungs-
punkten liegen keine weiteren Wortmeldungen vor.

Es geht um die drei Antrége unter den Tagesordnungs-
punkten 11, 37 und 58. Alle sind zur Uberweisung in den
Wirtschafts- und Verkehrsausschuss vorgesehen. — Dem
wird nicht widersprochen. Dann ist das so beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 12 auf:

Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN be-
treffend Photovoltaiknutzung in Hessen stirken -
Drucks. 16/3168 —

sowie Tagesordnungspunkt 15:

Dringlicher EntschlieBungsantrag der Fraktion der CDU
betreffend erneuerbare Energien zu Marktreife und Wett-
bewerbsfihigkeit fithren — Drucks. 16/3236 —

Zu Wort gemeldet hat sich Frau Kollegin Hammann fiir
die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Es ist eine
Redezeit von fiinf Minuten vereinbart.

Ursula Hammann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prisident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wir haben Thnen einen Antrag vorgelegt, von dem wir
hoffen, dass er auch die Zustimmung der CDU-Fraktion
finden wird. Wir sind sehr gespannt, wie sich die Regie-
rungsfraktion verhalten wird, ob sie wieder wie iiblich die
ideologische Keule auspackt, egal, was vom politischen
Gegner kommt, oder ob sie fortschrittliche Entwicklun-
gen in der Energiepolitik unterstiitzen wird.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES
90/DIE GRUNEN)

Um was geht es denn in unserem Antrag? — Wir wollen
mit unserem Antrag die solare Stromerzeugung, d. h. die
Photovoltaik, in Hessen stirken. Dazu soll das Investi-
tionspotenzial, das ohne Zweifel in Hessen vorhanden ist,
erschlossen werden. Wie dies gehen kann, will ich anhand
unserer vier Forderungen deutlich machen, die wir auch in
unserem Antrag festgehalten haben.

Zum Ersten fordern wir, dass das Land potenziellen Be-
treibern unbiirokratisch die Dachflachen zur Verfiigung
stellt, und das nicht nur bei den landeseigenen Gebduden,
sondern auch bei den langfristig angemieteten Geb4duden,
damit dort Photovoltaikanlagen errichtet werden konnen,
so genannte Biirgersolarkraftwerke.

Unter Punkt 2 fordern wir die Landesregierung weiterhin
auf, aktiv auf die Kommunen zuzugehen und dafiir zu
werben, ihrem eigenen Beispiel zu folgen, damit auch in
den Kommunen Biirgerinnen und Biirger in den Genuss
kommen konnen, auf den kommunalen Gebiduden eigene
Biirgersolarkraftwerke zu errichten.

Punkt 3. Dafiir ist aber auch eine zentrale Anlaufstelle no-
tig. Wir wollen, dass diese eingerichtet wird. Denn es ist
auch notwendig, dass eine zentrale Abwicklung und eine
kompetente Beratung erfolgen.

Viertens. Dieser Punkt ist ganz wichtig. Wir halten es fiir
notwendig, dass das Land die Offentlichkeitsarbeit massiv
unterstiitzt, um die Photovoltaik in Hessen weiter voran-
zubringen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Das alles sind MaBnahmen, die mit vernachlidssigbaren
Kosten fiir das Land umzusetzen sind. Sie werden aber
wirklich massiv dazu beitragen, dass erfolgreiche Photo-
voltaikfirmen — ich nenne wieder das Beispiel SMA in
Niestetal mit tiber 700 Beschiftigten — von privaten Inves-
titionen profitieren werden. Des Weiteren wird eine um-
weltfreundliche Stromerzeugung weiter ausgebaut wer-
den konnen.

Wenn Sie unseren Antrag durchlesen, werden Sie feststel-
len, dass wir ganz bewusst auf Kritik an der Landesregie-
rung in Sachen Energiepolitik verzichtet haben, obwohl
es da wirklich einiges zu kritisieren gibt. Wir haben auch
in der schriftlichen Begriindung zu unserem Antrag da-
rauf hingewiesen, dass die CDU auf Bundesebene ab und
zu beim Thema Photovoltaik durchaus differenziert rea-
giert. Wir haben — um es auf den Punkt zu bringen — ver-
sucht, es Thnen leicht zu machen, unserem Antrag zuzu-
stimmen. Aber ich muss sagen, dass meine Hoffnung ein
wenig geschwunden ist, nachdem ich den Gegenantrag
von Thnen gelesen habe, der leider eine andere Sprache
spricht. Hier kommt die ideologische Keule wirklich deut-
lich zum Einsatz.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich mochte das einmal deutlich machen. Ich brauche nur
Punkt 3 herauszunehmen. Ich zitiere wortlich: ,,Der Land-
tag kritisiert, dass das Vorschaltgesetz zum Erneuerbare-
Energien-Gesetz (EEG) sich nicht an Effizienz und
marktwirtschaftlichen Kriterien orientiert.*

Abgesehen davon, dass das nicht der Realitit entspricht,
frage ich mich tatsichlich, warum denn dann die CDU im
November 2003 auf Bundesebene diesem Vorschaltgesetz
ihre Zustimmung gegeben hat. Das ist doch ein ganz kru-
des Verhalten, das man hier leider feststellen muss.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Des Weiteren hat die CDU im September 2004 — ich habe
den Antrag Drucks. 16/2729 noch einmal mitgebracht —
sogar begriiB}t, ,,dass mit der jiingsten Novelle des EEG
die Wettbewerbsfihigkeit zur energetischen Nutzung von
Biomasse entscheidend verbessert werden konnte“. Da
loben Sie das Ganze. Das passt iiberhaupt nicht zu dem,
was Sie jetzt in Threm Antrag formuliert haben. Am 11.11.
hat sogar Ihr Abg. Klaus Peter Moller im Ausschuss dazu
gesagt, dass die CDU das EEG nach den Anderungen im
Vermittlungsausschuss begriiit. Ich denke, dass deshalb
die Frage an dieser Stelle durchaus erlaubt ist, ob die
CDU iiberhaupt weil3, was sie will.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Weif} sie nicht!)

— Offensichtlich weif} sie das nicht, Herr Kollege Kauf-
mann.

Ich hoffe dennoch, dass Sie trotz Thres Antrags unsere An-
liegen unterstiitzen werden. Die PE des Finanzministers
vom 25.01.2005 zeigt doch, dass es gehen kann. Auf dem
Dach des Justizzentrums in Kassel wurde der Weg fiir ein
Biirgersolarkraftwerk freigemacht. Es wird also durchaus
eine Richtung erkannt, die die richtige sein kann.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES
90/DIE GRUNEN)

Gehen Sie jetzt aber bitte noch einen Schritt weiter. Tra-
gen Sie mit der Unterstiitzung unseres Antrages dazu bei,
dass in Hessen die Photovoltaik zum Vorreiter wird.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Tragen Sie mit dazu bei — das sage ich auch ganz deutlich —,
dass das Land Hessen ein Land der blauen Déacher wird.

Prisident Norbert Kartmann:

Ihre Redezeit ist zu Ende, Frau Kollegin.

Ursula Hammann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Ich bin mit der Redezeit am Ende, aber ich bin auch am
Ende meiner Rede. Ich denke, Sie haben es in der Hand,
eine wirklich vorbildliche Leistung an den Tag zu legen.
Packen Sie Thre Ideologiekeule wieder ein, und stimmen
Sie unserem Antrag zu. — Ich danke Thnen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prisident Norbert Kartmann:

Vielen Dank. — Nichster Redner ist Herr Abg. Moller fiir
die Fraktion der CDU.

Klaus Peter Moller (CDU):

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Frau Ham-
mann, bis eben dachte ich noch, dass der Antrag nicht
wirklich etwas Neues ist. Wir hatten das Thema schon ein-
mal. Aber in dem Moment, in dem Sie IThre Rede mit dem
Begriff ,,ideologische Keule“ eroffnet haben, fiel mir doch
etwas dazu ein.

Es ist wieder einmal spannend, dass wir bei dem Thema
Energiepolitik wie so oft zwei verschiedene Sichtweisen
haben. Wihrend der eine vor dem Mosaik steht, mit der
Nase fast daran stof3t und das ganze Bild nicht mehr sieht,
geben wir uns immer Miihe, die Gesamtheit darzustellen.
Das mochte ich jetzt gern wieder einmal tun.

(Zuruf der Abg. Ursula Hammann (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

Es ist Thnen nicht neu — und das schlieft auch an meine
Aussage vom November an —, dass die Landesregierung
und die hessische CDU fiir einen Energiemix stehen —
und zwar inklusive erneuerbarer Energietréger.

(Beifall bei der CDU)

Wir wollen einen verniinftigen und wirtschaftlich nach-
vollziehbaren Rahmen. Es bringt nichts, wenn man etwas
einseitig zu sehr fordert, sich hier vorne hinstellt und alles
Maogliche fordert und zugleich mit ansehen muss, dass die
Bundesregierung fiir ihr ausgelaufenes 100.000-Décher-
Programm keinerlei Nachfolgeregelung vorgeschlagen
hat. Das war auch ein Grund, warum wir fiir das Vor-
schaltgesetz nach der Anderung waren. Das war wenigs-
tens ein Ansatz, iiberhaupt etwas fortzufiihren.

(Ursula Hammann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ej, ei, ei!)

Wenn Sie aber schon die Bundestags-Drucksachen stu-
dieren, wird Thnen auch auffallen, was von allen mog-
lichen Fraktionen im Bundestag mittlerweile zugegeben
wird, dass mittelfristig die fossilen Energietrdager weiter-
hin das Riickgrat der Energieversorgung bleiben werden.
Das ist im Bundestag d’accord. Das betone ich hier gern
noch einmal.
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(Ursula. Hammann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ich habe nie etwas anderes gesagt!)

Die Landesregierung steht zu ihrem eigenen Ziel, den An-
teil der erneuerbaren Energietriager bis 2015 auf 15 % zu
erhohen — mit genau dieser Maf3gabe. Aber die Bundesre-
gierung hat nach dem Auslaufen des 100.000-Décher-Pro-
grammes keinen Vorschlag gemacht, wie das fortgesetzt
werden kann. Im Ubrigen schlieBe ich mich dem Antrag
der GRUNEN an, in dem steht, es wiirde hessischen
Unternehmen schaden. Genau das ist auch etwas, was den
hessischen Unternehmen schadet: Die Belastungen des
Staates steigen von 1998 bis heute um das Fiinffache, nim-
lich von 2,3 auf 11,3 Milliarden €.

Das, was in Berlin an Energiepolitik gemacht wird, er-
scheint mir zunehmend konzeptionslos. Es belastet die
deutsche und damit auch die hessische Wirtschaft und for-
dert nicht gerade irgendwelche Standortvorteile fiir die
Betriebe, die bei uns im Land angesiedelt sind und noch
da sind.

Im Prinzip haben Sie selbst schon die Antwort gegeben,
als Sie fragten, wie wir mit IThrem Antrag umgehen sollten.
Sie fordern, dass das Land auf eigenen Liegenschaften
Biirgerphotovolatikdécher installieren soll, und haben zu-
gleich das Beispiel in Kassel genannt. Es freut uns sehr,
dass das dort oben gelungen ist. Ich gehe davon aus, dass
das erst der erste Baustein ist. Nach meinen Informatio-
nen wird momentan intensiv gepriift, wo man so etwas
noch einrichten kann.

Vor diesem Hintergrund lésst sich zum Thema Ideologie
Folgendes sagen. Wir konnen unmoglich fordern: Blaue
Décher braucht das Land. — Wir kénnen unmaglich fiir je-
des Dach eine entsprechende Photovoltaikanlage for-
dern. Ob das sinnvoll ist, hdngt von verschiedenen Fakto-
ren ab. Genauso wie wir kennen Sie die Diskussion, die es
dazu im Rahmen des Denkmalschutzes gibt. Wenn ich
Gliick habe, werden Sie mir auch da zustimmen. Vielleicht
kennen Sie auch die wirtschaftlichen Gesichtspunkte: Auf
manchen Déchern ist es schlichtweg unsinnig, eine solche
Anlage zu installieren. — Wenn Sie das alles wissen, dann
sollten Sie nicht pauschal fordern, dass auf jedem Dach
eine Photovoltaikanlage errichtet werden soll. Das ist
weltfremd. Das ist in der Tat ideologisch motiviert und hat
mit einem sinnvollen Energiemix nichts zu tun.

(Beifall der Abg. Elisabeth Apel, Kurt Wiegel
(CDU) und Heinrich Heidel (FDP))

Das wurde angesprochen. Vor allem in Nordhessen gibt es
Arbeitspliatze auf diesem Feld. Wir brauchen dazu ein
Konzept. Das ist aber hauptsichlich Aufgabe der Bundes-
regierung. Denn das betrifft das gesamte Land. Wir brau-
chen ein Konzept, das aufzeigt, wie die deutschen Firmen
international wettbewerbsfahiger werden konnen. Es gibt
Studien und Hochrechnungen, denen zufolge beispiels-
weise der weltweite Solarzellenmarkt zu iiber 50 % von
Firmen aus Japan und den USA beherrscht wird. Das liegt
aber nicht daran, dass das deutsche Unternehmen nicht
leisten konnten. Vielmehr liegt es meines Erachtens
daran, dass wir es in Deutschland mit vielen kleinen und
mittleren Unternehmen zu tun haben, die sich in diesem
Marktsegment bewegen. Denen fehlt zum groBen Teil
schlichtweg die Erfahrung, wie man auf internationalen
Mirkten, beispielsweise den Mérkten Asiens, Fuf3 fassen
kann.

Ich finde, da fehlt eine verniinftige und nachvollziehbare
Konzeption, wie man diesen Betrieben zur Seite stehen
und es ihnen dadurch erméglichen kann, im internationa-

len Wettbewerb verstarkt Fuf3 zu fassen. Es bringt den hei-
mischen Betrieben nichts, wenn wir sie hier vor Ort aus
Steuermitteln subventionieren bzw. sie sogar iibersubven-
tionieren, die Betriebe aber auf internationaler Ebene
schlichtweg keine Chance haben, weil sie sich auf einem
vermeintlichen Erfolg vor Ort ausruhen konnen.

Meines Erachtens ist der Antrag der GRUNEN erledigt.
Wir werden dariiber aber im Ausschuss noch einmal spre-
chen. Er ist aus folgenden Griinden erledigt: Zum einen
wird das Land aufgefordert, sich darum zu kiimmern, die
eigenen Liegenschaften mit Photovoltaikanlagen auszu-
statten. Da hat es einen Anfang gegeben. Das wird auch
fortgesetzt werden.

Meiner Kenntnis nach ist die Beratung der und die Zu-
sammenarbeit mit den Kommunen hervorragend. Das
wird von der Landesregierung und dem zusténdigen Mi-
nisterium auch geférdert und unterstiitzt. Dazu kommt
noch, dass in vielen Stidten und Gemeinden Hessens eine
sehr gute Beratung erfolgt. Die Stadt, aus der ich komme,
kann ich da als sehr gutes Beispiel nennen.

Was Sie mit einer zentralen Anlaufstelle erreichen wollen,
erschlief3t sich mir momentan nicht.

Dass die Landesregierung im Rahmen des Energieberich-
tes regelmifBig tiber dieses Thema berichten wird, halte
ich fiir selbstversténdlich.

Ich gehe davon aus, dass der Minister in seiner Rede ei-
nige Sétze sagen wird, die meine Auffassung untermauern
werden. — Ich danke Thnen vielmals.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Prisident Norbert Kartmann:

Die nichste Wortmeldung stammt von Herrn Kollegen
Heidel von der Fraktion der FDP.

(Norbert Schmitt (SPD): Heinrich, lass die Sonne
scheinen!)

Darf ich die Geschiftsfithrer der Fraktionen fragen, wie
sie sich das Ende des Abends vorstellen?

(Frank Gotthardt (CDU): Das ist schon geregelt!)

— Davon weil3 ich aber nichts. Herr Kollege, wenn ich
nichts anderes gesagt bekomme, werde ich um 18 Uhr die
Sitzung schlieen.

(Zuruf)
— Das ist ein guter Hinweis.
Das Wort hat Herr Kollege Heidel.

Heinrich Heidel (FDP):

Herr Prisident, meine sehr verehrten Kolleginnen und
Kollegen! Ich will vorab darstellen: Die FDP hat das Ziel,
dass die Nutzung der erneuerbaren Energien vorangetrie-
ben wird. Das verfolgen wir schon seit Jahrzehnten.

(Beifall bei der FDP — Norbert Schmitt (SPD): Ich
habe aber gehort, dass ihr in Biblis ein drittes Kern-
kraftwerk errichtet sehen wollt!)

Ich komme jetzt zu dem Antrag der GRUNEN. Die For-
derung der Nutzung erneuerbarer Energien muss das Ziel
haben, diese Technik moglichst schnell zur Marktreife zu
bringen. Sie muss wettbewerbsfihig gemacht werden, da-
mit sie dauerhaft vom Tropf des Staates abgehidngt wer-
den kann.
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(Beifall der Abg. Ruth Wagner (Darmstadt) und
Roland von Hunnius (FDP) — Ursula Hammann
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Genau das ist un-
ser Ziel!)

Das muss das Ziel sein. Das Erneuerbare-Energien-Ge-
setz tragt dazu in keiner Weise bei.

(Ursula Hammann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Fragen Sie dazu einmal Ihren Bauernver-
band!)

Frau Kollegin Hammann, bei aller Begeisterung fiir den
Einsatz erneuerbarer Energien lassen Sie mich ein paar
Anmerkungen zu dem machen, was gerade von Ihrer
Fraktion und Ihrer Partei immer wieder verschwiegen
wird. Die Forderung der Photovoltaik ist eine kostspielige
Methode, das Ziel zu erreichen, 15 % des Bedarfs aus er-
neuerbaren Energien zu gewinnen. Ich denke, in einem
sind wir uns doch alle einig: Die liberhohten Preise, die
der Staat fiir die dadurch gewonnene Energie durchge-
setzt hat, verhindern jeglichen Wettbewerb und jegliche
Kostensenkung.

Hier wurde auch wieder das vermeintlich groBartige Ar-
gument vorgetragen, mit der Forderung wiirde eine Job-
maschine entstehen. Auch das erweist sich zunehmend als
Fata Morgana. Damit werden Arbeitsplédtze hoch subven-
tioniert, die auf Dauer nicht bestehen bleiben werden.

(Beifall der Abg. Ruth Wagner (Darmstadt) und
Roland von Hunnius (FDP))

Wir sollten an der Stelle zur Ehrlichkeit zuriickkehren.

(Martin Héusling (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Was sagt der Bauernverband zum Erneuerbare-
Energien-Gesetz? Der ist hoch begeistert!)

Auch im Interesse der Kunden, die Strom verbrauchen, ist
eine wirtschaftliche Betrachtungsweise erforderlich.
Dann zeigt sich ndmlich ganz schnell, dass die paar Ar-
beitsplétze, die in der Produktion der Solarzellen und der
Windkraftanlagen entstanden sind, durch den Verlust an
Arbeitsplidtzen in unserem Staat durch hohe Energiekos-
ten um ein Vielfaches aufgewogen werden.

Ich mochte noch etwas zu den hohen Energiekosten sa-
gen. Gerade heute hat die ,,Frankfurter Allgemeine Zei-
tung® in einem Titel geschrieben, dass uns die Windener-
gie teuer zu stehen kommt. Ich méchte dazu nur eine Zahl
nennen. Einen durchschnittlichen Haushalt kostet das pro
Jahr zwischen 16 und 17 €. Wenn man den Einsatz des
Stroms aus regenerativen Energien zusammen nimmt, der
derzeit eingespeist wird, und auch das hinzufiigt, was sich
in Planung befindet, dann kann man feststellen, dass das
den normalen Haushalt im Durchschnitt 35 € kostet.

(Beifall bei der FDP)

Herr Kollege Héusling, es ist also wichtig, das genau zu
hinterfragen. Das tue ich auch bei den Diskussionen, die
wir in unserem Berufsstand zum Thema Biogasanlagen
und Solardéicher fithren. Da muss man genau hinschauen
und genau rechnen. Ich habe an Veranstaltungen teilge-
nommen, in denen vorgerechnet wurde, wie wirtschaftlich
der Einsatz einer Biogasanlage ist. Uber eine Anlage mit
einer Kapazitét unter 500 Kilowatt braucht man gar nicht
nachdenken. Die wird sich nie wirtschaftlich rechnen. Bei
den Solardédchern tragt der Landwirt iber Jahre hinaus
das Risiko, ob die Sonne ausreichend genug scheint

(Gernot Grumbach (SPD): Das Risiko trigt er im-
mer! Das ist das klassische Risiko der Landwirte!)

und die Solaranlage lange genug hilt.

Ich komme zum zweiten Punkt, den ich an dieser Stelle
noch ansprechen will. Was miissen wir Kunden, die den
Strom nutzen, noch an zusétzlichen Leistungen erbringen,
damit die erneuerbaren Energien eingesetzt werden kon-
nen? Die Stromnetze miissen neu gestaltet und konzipiert
werden. Denn der Wind ist nicht immer zu den Zeiten vor-
handen, und die Sonne scheint nicht immer zu den Zeiten,
zu denen der Verbraucher den Strom braucht. Auch das
sind Probleme, die beriicksichtigt werden miissen.

Das alles, was von den GRUNEN vorgetragen wurde, ist
also ein bisschen blaudugig. Wir werden deshalb den An-
trag der GRUNEN ablehnen.

(Norbert Schmitt (SPD): Was?)

Die CDU-Fraktion hat ein Stiick weiter gedacht. Sie hat
auf den Markt abgehoben. Ich denke, nur das kann der
richtige Weg sein. Wir miissen diese Produkte marktfihig
machen. Sonst werden sie keine Chance haben.

Meine letzten Sétze mochte ich dem Thema Energie wid-
men. Wir sollten uns nichts vormachen. Wir werden in un-
serem Land auch weiterhin auf einen breiten Energiemix
angewiesen sein. Dabei werden die erneuerbaren Ener-
gien enthalten sein. Wir werden aber auch in Zukunft die
traditionellen Energien brauchen. — Schonen Dank.

(Beifall bei der FDP)

Prisident Norbert Kartmann:

Die néchste Wortmeldung stammt von Herrn Kollegen
Grumbach. Er spricht fiir die Fraktion der SPD.

Gernot Grumbach (SPD):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Wir haben
von Herrn Moller gehort, dass wir noch lange Zeit auf die
fossilen Energien setzen konnten. Grundsétzlich ist das
richtig. Aber es gibt da eine spannende Frage. Wir wollen
doch eine Industriegesellschaft bleiben, die z. B. eine che-
mische Industrie hat. Dann wire es toricht, die Reste Ol,
die wir haben, zu verbrennen. Wir brauchen sie fiir andere

(Zuruf der Abg. Ruth Wagner (Darmstadt) (FDP))

— Frau Wagner, mir wire es lieber, Sie wiirden so dazwi-
schenrufen, dass ich es verstehen kann. Dann konnte ich
darauf antworten.

(Beifall der Abg. Jiirgen Walter, Thorsten Schifer-
Giimbel (SPD) und Ursula Hammann (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

Denn wir brauchen Ol als einen der Grundrohstoffe fiir
die chemische Industrie. Die Prognosen von Exxon, Shell
und allen anderen groffen Unternehmen sagen voraus,
dass es irgendwann in den néchsten 40 bis 50 Jahren mit
den Vorriten vorbei sein wird. Angesichts unserer Le-
benserwartung wird Herr Moller das noch erleben.

In der Zeit davor wird das Ol teuer werden. Wenn wir ver-
hindern wollen, dass wir in Deutschland dann nur noch
auf teure Rohstoffe setzen konnen, miissen wir die Alter-
nativen schrittweise aufbauen. Damit komme ich zu dem
Punkt, aus dem hervorgeht, warum ich die Debatte iiber
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die Fragen nicht verstehe, wie man bei der Einfithrung ei-
ner Technologie vorgehen sollte.

Der erste Schritt ist, dass eine Technologie in den Markt
eingefiihrt wird. Das erfolgt mithilfe einer Subvention.
Zum Beispiel wurde das 1.000-Dédcher-Programm aufge-
legt. Damit wurde diese Technologie mit staatlichen Sub-
ventionen gefordert. Das ist der erste Schritt.

Ich komme zum zweiten Schritt. Wenn diese Phase vorbei
ist, muss man fiir Marktbedingungen sorgen, die das wei-
tere Voranschreiten der Technologie erleichtern. Das ge-
schah mit dem Erneuerbare-Energien-Gesetz. Da wird
nicht mehr direkt die Anlage subventioniert. Vielmehr
werden Rahmenbedingungen geschaffen, die dazu fiih-
ren, dass derjenige, der eine solche Anlage baut, auch in
die Lage versetzt wird, aus ihr Gewinne zu ziehen. Da
werden also schlichtweg marktwirtschaftliche Instru-
mente zur Einfiihrung einer Technologie eingesetzt. Das
ist das Stadium, das wir heute erreicht haben.

Herr Heidel, da sind wir uns ganz schnell einig. Wenn
diese zwei Stadien vorbei sind, dann kommt das dritte Sta-
dium. Dann muss es sich selbst tragen.

Wir fordern an dieser Stelle nichts anderes, als dass der
zweite Schritt realisiert wird, der dazu fiihrt, dass sich
diese Technologie auch selbst trigt. Es sollte nicht ver-
sucht werden, diese Technologie zu blockieren. Vielmehr
sollten wir dafiir sorgen, dass die Flaichen und die Décher,
die wir fiir diese Technologie brauchen, auch zur Verfii-
gung gestellt werden. Zum einen konnen das private Per-
sonen machen. Darauf hat der Hessische Landtag keinen
Einfluss. Das ist gut so. Aber solche Anlagen kénnen auch
auf offentlichen Gebduden entstehen. Darauf hat der
Hessische Landtag Einfluss. Ich finde, man muss die Lan-
desregierung auffordern, aus ihrem Schlaf aufzuwachen.

(Jirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Tiefschlaf!)

Denn man gestaltet die Zukunft auf diese Weise mit.
Wenn das so gemacht wiirde, konnte die Landesregierung
das Land Hessen einen Schritt voranbringen. Das sollten
wir tun.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Meinem Kollegen Manfred Schaub habe ich versprochen,
einmal die Worte Solarregion Nordhessen auszusprechen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Das habe ich hiermit getan. Die Beschreibung ist aber
auch zutreffend. Dazu mochte ich auch noch einmal etwas
sehr Spitzes sagen. Wenn wir dariiber reden, dass die Re-
gion Nordhessen aufgrund der Verdnderungen, die es in
der Bundesrepublik Deutschland gibt, bestimmte Pro-
bleme hat, dann miissen wir gerade als Hessen darauf ach-
ten, dass die Rahmenbedingungen so gesetzt werden, dass
die Firmen Nordhessens, die unter anderem auf Solar-
energie setzen, eine Chance haben, sich am Markt durch-
zusetzen. Auch da hat die Landesregierung zu lange ge-
schlafen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Der allerletzte Punkt geht an Herrn Moller: die Konkur-
renzfdhigkeit der deutschen Firmen. Ich darf Sie bitte
schon daran erinnern, dass alle Solaranlagenproduktio-
nen in Deutschland eingestellt waren, weil die Rahmen-

bedingungen von der deutschen Bundesregierung einmal
so gesetzt waren. Es hat einer neuen Bundesregierung be-
durft, sodass Deutschland jetzt wieder zu den grofiten So-
larzellenproduzenten der Welt zdhlt. Wer auch immer So-
larworld-AKktien besitzt, freut sich heute dariiber,

(Zuruf des Abg. Dr. Walter Liibcke (CDU))

denn es ist ein Unternehmen, das aufgebaut worden ist,
weil Technologieeinfithrung, politisch gesteuert, die Zu-
kunft gestaltet. Ich denke, dabei sollen wir es belassen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Prisident Norbert Kartmann:

Das Wort hat der Wirtschaftsminister, Herr Dr. Rhiel.

Dr. Alois Rhiel, Minister fiir Wirtschaft, Verkehr und Lan-
desentwicklung:

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Herr Grumbach, Thre Aussage zu nordhessischen
Unternehmen, die in dieser Technologie zu Hause sind,
kann hier nicht so stehen bleiben; denn sie sind sehr wohl
erfolgreich. Das wird Thnen Herr Schaub auch bestitigen,
ob das Nascatec oder andere sind.

(Giinter Rudolph (SPD): Das hat er nicht bestrit-
ten!)

— Er hat gesagt, um die Landesregierung zu kritisieren,
dass die Landesregierung, weil sie schlift, Verursacher da-
fir ist, dass nordhessische Unternehmen nicht in dem
Mafe reiissieren konnen.

(Glinter Rudolph (SPD): Es kann noch besser wer-
den!)

Meine Damen und Herren, genau das ist der Fall. Gehen
Sie nach Nordhessen, Herr Grumbach. Dann werden Sie
sehen, wie viele erfolgreiche Unternehmen es gibt, wie
viele erfolgreiche Unternehmen wir gerade auszeichnen
konnten fiir ihre Leistung, ndmlich nicht nur eine Techno-
logie zu erfinden, sondern — da stimme ich mit Ihnen tiber-
ein — sich in der Stufe drei, am Markt, durchzusetzen.

Meine Damen und Herren, die Photovoltaik ist in diesem
Zusammenhang zweifellos eine wichtige Technologie,
weil sie nicht nur dem Verzicht auf fossile Brennstoffe
Rechnung trédgt und dieses Thema entsprechend beant-
wortet, sondern weil sie einen wesentlichen Beitrag leis-
ten kann in der Zielsetzung von Klima- und Umwelt-
schutz. Deswegen ist es notwendig, den Beitrag von er-
neuerbarer Energie zur Stromversorgung deutlich zu er-
hohen. Es hat keine Landesregierung ein so ehrgeiziges
Ziel wie die Hessische Landesregierung, die festgeschrie-
ben hat, bis zum Jahr 2015 in Hessen den Anteil der er-
neuerbaren Energien auf 15 % zu erhohen. Das erfordert
in der Tat hohe Anstrengungen.

(Gernot Grumbach (SPD): Das koénnen Sie nur sa-
gen, weil Sie dann nicht mehr regieren!)

Deswegen ist es klar, dass wir dieses Ziel des Ausbaus der
erneuerbaren Energien nur erreichen konnen, wenn lang-
fristig der Einsatz dieser erneuerbaren Energien wirt-
schaftlich vollzogen werden kann. Eine Subventionsma-
schinerie, zu der das Erneuerbare-Energien-Gesetz inzwi-
schen geworden ist, wird aus meiner festen Uberzeugung
dieser Technologie nicht nachhaltig zum Durchbruch ver-
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helfen konnen; denn subventionierte Technik kann lang-
fristig nicht iberleben. Diese Technik braucht den harten
Wind des Wettbewerbs, zumal in einer Wirtschaft, die in
einem globalen Wettbewerb steht.

(Christel Hoffmann (SPD): Was sagt der Landwirt-
schaftsminister dazu?)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, deshalb gibt es
nur eine Option in diesem Zusammenhang, namlich die
Intensivierung von Forschung und Entwicklung zur Ver-
besserung der Techniken mit dem Ziel, diese in einem um-
fassenden Markt wirtschaftlich, d. h. wettbewerbsfihig, zu
machen. Deswegen geht es bei dieser Frage nicht nur um
die Invention, die Erfindung, sondern im wahrsten Sinne
um die Innovation, die dann erst gelungen ist, wenn sich
ein neues Produkt am Markt ohne Subventionen behaup-
ten kann, woher sie auch kommen.

Deswegen ist der Antrag der CDU-Fraktion vollig richtig,
der von der Konzeptionslosigkeit der Energiepolitik der
Bundesregierung spricht. Denn diese Bundesregierung
legt heute nicht schliissig dar, wie sie diesen groen Kon-
flikt von Klimaschutzzielen und Abschaltung der Kern-
energieanlagen zusammenbringen will. Schlielich kon-
nen diese Kernenergieanlagen in dem Volumen, was die
Ergiebigkeit angeht, nur ergidnzt werden durch den Riick-
griff auf fossile Brennstoffe. Dieser Konflikt ist von dieser
Bundesregierung nicht zu l6sen. Ich sage Thnen voraus,
dass wir im Hinblick auf den kiinftigen Energiemix noch
eine Anderung im Hinblick auf die Vereinbarung zwi-
schen den Energieunternehmen und der Bundesregie-
rung erleben werden. Aber das ist heute nicht unser
Thema.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wie schwierig
es ist, mit dieser groBartigen Subventionierungsmaschine-
rie eine neue Technik nach vorne zu bringen, zeigt in der
Tat der Bericht der Deutschen Energie-Agentur, der
heute in den Tageszeitungen veroffentlicht worden ist und
in dem iiber die Folgen des Windkraftausbaus ein sehr be-
drohliches Szenario beschrieben wird. Die Energieein-
speisevergiitungen werden sich von heute 2,1 Milliarden €
auf 5,4 Milliarden € im Jahr 2015 erh6hen, und das in ei-
ner Situation, in der in Deutschland nicht nur die Haus-
halte mit den hochsten Energiepreisen zu kdmpfen ha-
ben, sondern insbesondere auch die Energie verbrau-
chende Wirtschaft, die in ihren internationalen Standort-
bedingungen erheblich geschwicht ist. Dies wird zuneh-
mend so sein.

Das wird daran deutlich, dass heute am Strompreis 40 %
der Kosten offentliche Abgaben und Steuern sind. 40 %
offentliche Abgaben und Steuern muss der Verbraucher
bezahlen, wenn er die Stromrechnung bezahlt. Dies ist
nicht zuletzt auf das EEG zuriickzufiihren.

(Ursula Hammann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Aber das ist minimal, und das wissen Sie
auch!)

Prisident Norbert Kartmann:

Herr Minister, die Fraktionsredezeit ist zu Ende.

Dr. Alois Rhiel, Minister fiir Wirtschaft, Verkehr und Lan-
desentwicklung:

Gestatten Sie mir noch zwei Sitze. — Meine Damen und
Herren, Photovoltaik wird von uns weiter betrieben durch
Forderung. Wir haben im Bundesrat einer Verldngerung

zugestimmt, die diesem 1.000-Dicher-Programm folgt.
Wir sind kritisch der Meinung, dass dies durch Quersub-
ventionierung erfolgt. Wir haben dennoch im Sinne der
technologischen Weiterentwicklung dem zugestimmt. Wir
fordern auch nicht nur die MafBnahme, dass das Land
selbst Dicher seiner Immobilien fiir die Verpachtung zur
Verfiigung stellt, sondern wir geben auch den Kommunen
Anleitungen, wie solche Pachtvertriage gemacht werden
konnen, damit im Hessenland moglichst viele Décher fiir
die entsprechende Nutzung zur Verfiigung stehen.

Wir fordern die Photovoltaikanlagen auch in Zukunft.
Wir haben in der Vergangenheit knapp 3,5 Millionen €
dafiir zur Verfiigung gestellt. 15 Millionen € Gesamtvolu-
men wurden dadurch moglich gemacht. Wir sind dabei,
auch dieser Technologie zur weiteren Optimierung zu ver-
helfen, sodass sie langfristig — Herr Grumbach, hier greife
ich Thre Kriterien auf — die Stufe drei erreichen kann, bei
der eine Technologie in ihrer Effizienz so weit entwickelt
ist, dass ihre Marktreife erreicht ist und sie ohne Subven-
tionen auskommen kann und gleichzeitig einen wesent-
lichen Beitrag dazu leisten kann, dass wir im Lande Hes-
sen das Ziel der Landesregierung, ndmlich einen Anteil
der erneuerbaren Energien von 15 % bis zum Jahre 2015,
erreichen konnen. — Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksam-
keit.

(Beifall bei der CDU - Ursula Himmann (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN): Tun Sie etwas dafiir!)

Prisident Norbert Kartmann:

Meine Damen und Herren, es liegen keine weiteren Wort-
meldungen vor.

Vereinbart ist, dass die Tagesordnungspunkte 12 und 15
dem Umweltausschuss iiberwiesen werden. Ich muss fra-
gen, ob der Dringliche EntschlieBungsantrag der CDU
mit iiberwiesen werden soll. — Alles klar.

(Frank Gotthardt (CDU): Wirtschaftsausschuss!)

— Wirtschaftsausschuss? Dann miissten wir das dndern.
Wer ist federfithrend?

(Frank Gotthardt (CDU): Der Wirtschaftsaus-
schuss!)

— Dann iiberweisen wir die Antrdge an den Wirtschafts-
ausschuss. Beteiligt wird der Umweltausschuss. Einver-
standen? — Damit ist es so beschlossen, vielen Dank.

Vereinbarungsgemaf rufen wir heute noch einen Punkt
auf. Das ist Tagesordnungspunkt 18:

Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN be-
treffend langfristige Sicherung der Stiftung Hessischer
Naturschutz — Drucks. 16/3317 -

Die vereinbarte Redezeit betrédgt fiinf Minuten je Frak-
tion. Das Wort hat Frau Kollegin Hammann fiir die Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Ursula Hammann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Président, meine sehr geehrten Damen und Herren!
In der letzten Sitzung der Stiftung Hessischer Naturschutz
im November 2004 kam es zu einer bosen Uberraschung.
Damals sollte der Haushalt 2005 verabschiedet werden,
und die Stiftungsratsmitglieder mussten zur Kenntnis
nehmen, dass die eingeplanten 150.000 € aus Mitteln der
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Gliicksspirale wieder aus dem Haushalt der Stiftung Hes-
sischer Naturschutz gestrichen werden mussten.

Das weitere Problem war, dass nicht nur der Haushalts-
ansatz fiir das Jahr 2005 um 150.000 € vermindert wurde,
sondern dass es auch die Mitteilung gab, dass Gelder in
Hohe von 170.000 €, die fiir das Jahr 2004 eingeplant wa-
ren, ebenfalls der Stiftung Hessischer Naturschutz nicht
zur Verfiigung gestellt werden kénnen, weil es einen Pas-
sus in Bezug auf die Verwendung der Mittel aus der
Gliicksspirale gibt, der dies nicht zugelassen hat.

Meine Damen und Herren, das ist fiir uns ein Unding. Das
ist etwas, was wir nicht akzeptieren konnen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie wissen alle, dass die Stiftung Hessischer Naturschutz
die einzige vom Land getragene Stiftung im Umweltbe-
reich ist. Der Vorsitzende ist niemand Geringeres als Herr
Umweltminister Dietzel. Daher hitte man erwarten miis-
sen, dass man versucht, der Stiftung notwendige Mittel
iiber andere Wege zuzuleiten. Das ist aber in keiner Vor-
lage erkennbar gewesen, auch danach nicht.

Diese Situation ist sehr schlimm fiir die Stiftung Natur-
schutz. Offensichtlich hat die Landesregierung, damals
unter CDU und FDP, eine falsche Entscheidung getrof-
fen; denn sie hat — das konnte man iiber eine Tischvorlage
erkennen - eine Entscheidung vorgenommen, die da
wortlich heif3t:

Seit dem Veranstaltungsjahr 2000 wird folgender
Vorbehalt in den Genehmigungsbescheid fiir die
Gliicksspirale aufgenommen:

Sofern der Zweckertrag des Veranstaltungsjahres
den des Jahres 1999 um mindestens 337.452,64 €

— das sind damals 660.000 DM gewesen —

iibersteigt, ist ein entsprechender Betrag einzube-
halten. Er soll fiir andere gemeinniitzige Zwecke im
Bereich des Sports und des Umweltschutzes ver-
wendet werden.

Dieser Vorbehalt hat dazu gefiihrt, dass diese Gelder
nicht ausgeschiittet werden konnten — z. B. anteilméBig an
die Stiftung Hessischer Naturschutz —, obwohl der Zweck-
ertrag um iiber 100.000 € iiberschritten wurde.

Sie wissen ganz genau, wie sich die Stiftung Hessischer
Naturschutz finanziert. Zum einen kann sie die Zinser-
trage aus dem Stiftungskapital verwenden, zum anderen
ist sie auf die Zuschiisse des Landes angewiesen. In den
letzten Jahren hat das Land immer Mittel zur Verfiigung
gestellt — auch vor dem Hintergrund, dass das damals zu-
gesagte Stiftungskapital in Hohe von 10 Millionen DM
niemals vollstdndig eingezahlt wurde. Nur 7 Millionen
DM sind eingezahlt worden. Das Land war also verpflich-
tet — unter Rot-Griin, aber auch unter der CDU/FDP-Re-
gierung —, zusitzliche Mittel bereitzustellen.

Der Riickgang der Zinsertrage und die unsichere Finan-
zierung durch das Land bringen die Stiftung, sollte sich
nichts dndern, in eine unakzeptable Situation. Ich méchte
Sie an Folgendes erinnern: Die Stiftung wurde 1978 ein-
gerichtet. Seitdem weist sie eine gute Leistungsbilanz auf.

Alle, die im Stiftungsrat vertreten sind, wissen ganz genau,
was es heiit, diese Leistung umzusetzen, und wie viel En-
gagement dahinter steht. Wir wissen, dass notwendige wis-
senschaftliche Untersuchungen durchgefithrt wurden,
dass Publikationen zur Informierung, aber auch zur Sensi-
bilisierung der Offentlichkeit herausgegeben wurden und

dass die Wiederherstellung von Biotopen ein weiteres
Aufgabengebiet war. Auch wurden HilfsmaBnahmen im
Arten- und Biotopschutz umgesetzt. Diese MaBnahmen
haben das Land Hessen in dem Bereich maf3geblich ent-
lastet und dem Naturschutz einen gro3en Nutzen erwie-
sen.

Ein anhaltender Riickgang bei der finanziellen Ausstat-
tung — wie er nun absehbar ist — hétte zur Folge, dass kiinf-
tig bedeutend weniger Naturschutzma3nahmen durchge-
fiihrt werden konnten. Es ist unsere Aufgabe, dieser Ent-
wicklung entgegenzuwirken. Ich mochte Sie daran erin-
nern, dass sich die stindige Konferenz der Innenminister
und -senatoren bereits am 25.11.1994 dafiir ausgespro-
chen hat, die Forderung des Umweltbereichs aus den
Zweckertrdagen bestehender Lotterien vorzunehmen. Die
Finanzministerkonferenz hat sich dem am 02.02.1995 an-
geschlossen.

Um den Stellenwert der Stiftung Hessischer Naturschutz
im Land Hessen zu bewahren, fordern wir die Landesre-
gierung auf, ein Finanzierungskonzept vorzulegen, das
eine langfristige, stabile Finanzierungsgrundlage enthalt.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prisident Norbert Kartmann:

Frau Kollegin, Thre Redezeit ist zu Ende.

Ursula Hammann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Letzter Satz. — Ein erster Schritt in diesem Finanzierungs-
konzept muss die Riicknahme des unsinnigen Vorbehalts
bei der Ausschiittung der Zweckertrdge aus der Gliicks-
spirale sein. — Ich danke Thnen fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prisident Norbert Kartmann:

Herr Kollege Grumbach, Sie haben das Wort.

Gernot Grumbach (SPD):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Im Prinzip
lasst sich das Thema in zwei Sidtzen abhandeln. Erstens.
Das, was dort an Naturschutz geschieht, ist eine Landes-
aufgabe, die die Stiftung Hessischer Naturschutz {iber-
nommen hat.

Zweitens. Es ist eine alte Geschichte, dass diese Stiftung
nicht vollstdndig mit Kapital ausgestattet worden ist. Das
Kapital, das ihr zur Verfiigung steht, ist in all den Jahren
durch jahrliche Zuweisungen des Landes ergénzt worden.
Irgendwann ist jemand auf die Idee gekommen, dass man
die Einnahmesituation durch Gliicksspielertrige stabili-
sieren konnte. Sie sind aber nicht kalkulierbar. Aus den
Gliicksspielertragen wird aber im Kern eine gute Natur-
schutzarbeit finanziert, die dem Land abgenommen wird.

Das Mindeste, was man verlangen kann, ist nicht, dass
mehr Geld investiert wird, sondern dass ein stabiles Kon-
zept vorgelegt wird. Bestimmte Dinge konnen Sie nicht
einmal so und einmal anders machen. Wenn Sie wollen,
dass nicht nur Biicher — was diese Stiftung macht —, son-
dern auch bestimmte PflegemafBnahmen daraus finanziert
werden, miissen Sie dafiir sorgen, dass das alles berechen-
bar bleibt.
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Da die Landesregierung das steuert, ist sie hier auch in der
Pflicht. Mehr muss man dazu nicht sagen. Ich finde, jetzt
sollte uns der Herr Minister erzihlen, wie er das auf die
Reihe bekommt.

(Beifall bei der SPD)

Prisident Norbert Kartmann:

Das Wort hat der Abg. Heidel, FDP-Fraktion.

Heinrich Heidel (FDP):

Herr Prisident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich will
als Erstes betonen, dass die FDP ausdriicklich zu dieser
Stiftung steht und sie auch weiterhin unterstiitzen wird,
weil sie die Verbédnde einbezieht und von daher eine her-
vorragende Arbeit leistet.

(Beifall bei der FDP)

Zweiter Punkt: die finanzielle Ausstattung. Ich habe ei-
gentlich erwartet, dass der Herr Minister das aufklért. Da
dies nicht der Fall ist, will ich meine Anmerkungen dazu
machen. Die Stiftung Hessischer Naturschutz steht damit,
dass sie aufgrund zuriickgehender Ertrige aus dem Stif-
tungskapital Probleme hat, nicht alleine da. Das ist auch
bei anderen Stiftungen der Fall. Ich war vor einigen Tagen
bei dem RP in Darmstadt. Er sprach davon, dass wir in
Hessen ca. 1.000 Stiftungen haben. Es wird schlechter-
dings nicht gehen, alle diese Stiftungen mit Landesmitteln
zu unterstiitzen.

Es gibt im Umweltbereich noch zwei weitere Stiftungen:
die Stiftung Hessischer Forst und die Hessische Landwirt-
schaftsstiftung. Auch sie betétigen sich im Umweltschutz.
Ich bitte Sie, das zu beriicksichtigen.

(Zuruf der Abg. Ursula Hammann (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

Als Nichstes mochte ich die Diskussion dariiber anspre-
chen, ob es moglich ist — vielleicht kann der Herr Minister
eine Antwort darauf geben —, mit den Mitteln der Aus-
gleichsabgabe, die bei einigen RPs gebunkert sind, vo-
ritbergehend auszuhelfen.

Ansonsten kann ich der Stiftung — ich sitze selbst im Bei-
rat — nur den Auftrag erteilen, bei den Projekten, die sie
aussucht, genau hinzusehen. Sie muss Modellprojekte
ausfiithren lassen, damit sie die Mittel, die zukiinftig nie-
driger ausfallen werden, gezielt einsetzen kann. Ich
schlage Thnen heute nicht vor, das finanziell auszuglei-
chen; denn ich glaube, dass das unehrlich wére.

Bei den Haushaltsberatungen habe ich Ihnen fiir die FDP
den Vorschlag gemacht, das Hessische Naturschutzzen-
trum wieder etwas besser mit Mitteln auszustatten.

(Beifall bei der FDP)

Dieser Vorschlag wurde mehrheitlich abgelehnt. Herr Mi-
nister, stellen Sie uns deshalb an dieser Stelle dar, ob die
Moglichkeit besteht, tiber die Ausgleichsabgabenverord-
nung Gelder einzuwerben, oder ob Sie es fiir machbar hal-
ten, andere Gelder aus dem Haushalt zur Verfiigung zu
stellen.

(Beifall bei der FDP)

Prisident Norbert Kartmann:

Néchste Rednerin, Frau Kollegin Apel, CDU-Fraktion.

Elisabeth Apel (CDU):

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Frau Ham-
mann, es scheint Thnen entgangen zu sein, dass es in Hes-
sen sehr wohl eine weitere Stiftung gibt, die sich aus-
schlieBlich mit Umwelt- und Naturschutzzwecken befasst.
Das ist die Stiftung Natura 2000. Soweit ich weil3, sitzen
Sie im Stiftungsrat. Aber das kann man ja gelegentlich
vergessen.

(Gernot Grumbach (SPD): Ist da Geld drin?)

Die GRUNEN fiihren in ihrem Antrag aus, dass es bei der
Finanzierung der Projekte der Stiftung Hessischer Natur-
schutz ein Defizit gibt. Auch ich bedauere, dass in den letz-
ten Jahren aufgrund der Riickginge der Zinsertrdge ei-
nerseits und aufgrund des Riickgangs der Einnahmen der
Gliicksspirale andererseits nicht so viel Geld zur Verfii-
gung stand wie in den vergangenen Jahren. Aber die Zins-
ertrage sind nun einmal so, wie sie sind. Es gibt auch den
einen oder anderen, der sich dariiber freut, dass die Zin-
sen zurzeit niedrig sind.

(Norbert Schmitt (SPD): Der Finanzminister!)

Die GRUNEN verweisen in ihrer Antragsbegriindung
auf die Jahre 1994 und 1995. Die Umweltminister hétten
sich geeinigt, die Leistungen der Stiftung aus den Einnah-
men der Gliicksspirale zu finanzieren. Damals ging es uns
noch richtig gut. Man hat gemeint, die Leistungen im Um-
weltbereich seien iiberschaubar, und sie lieBen sich aus
den Mitteln der Gliicksspirale finanzieren. Heute wiren
wir froh, wenn wir im Umweltbereich nur diese Aufgaben
zu finanzieren hétten.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich einen kleinen
Schlenker machen und auf einen Bereich zu sprechen
kommen, der uns in diesem Haus noch sehr oft beschéfti-
gen wird. Es geht um Natura 2000. Die EU-Kommission
macht uns Auflagen, die wir zu erfiillen haben, wenn wir
uns keine Vertragsverletzungsverfahren einhandeln wol-
len. Aber wenn Sie nach der Finanzierung dieser Auflagen
fragen, werden Sie bei der EU-Kommission keinen An-
sprechpartner finden. Allein in Deutschland werden sich
die Ausgaben fiir Natura 2000 kiinftig jedes Jahr auf 400
Millionen € belaufen. Fragen Sie einmal, in welchen
Bundesldndern Betrége eingestellt worden sind, die auch
nur annéhernd diese Hohe erreichen.

Dazu kommt, dass die Bundesregierung ihre Mittel fiir die
Agrarumweltprogramme erheblich zusammenstreicht.
Fiir Hessen wird sich dadurch in diesem Jahr ein Fehlbe-
trag von 3 Millionen € ergeben.

Wir erkennen die Leistungen der Stiftung Hessischer Na-
turschutz an. Eine Reihe von guten Projekten ist gefor-
dert worden. Aber ich darf an diverse Stiftungsratssitzun-
gen erinnern, in denen wir immer wieder gefordert haben:
Freunde, wir wiirden jetzt gern eine Evaluierung der bis-
her geforderten Projekte sehen. Inwieweit existieren
diese teilweise mit viel Geld finanzierten Projekte noch?
Inwieweit konnen die normalen Haushaltsmittel der be-
teiligten Kommunen noch bereitgestellt werden?

Wir haben uns im Stiftungsrat darauf geeinigt — der Kol-
lege Heidel hat es eben angekiindigt —, dass die Mittel in
Zukunft zweckgerichteter und eher fiir Modellprojekte
eingesetzt werden.

Lassen Sie mich noch die Ausfiihrung der Kollegin Ham-
mann zur der im Jahr 1978 gegriindeten Stiftung Hessi-
scher Naturschutz ergédnzen: Man hat sich damals ent-
schlossen, diese wahrscheinlich einzige Stiftung im Natur-
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schutz mit einem theoretisch geplanten Stiftungskapital
von 10 Millionen € zu griinden.

(Ursula. Hammann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): D-Mark!)

— 10 Millionen DM. — 1978 wurden von dem geplanten
Stiftungsvermogen von 10 Millionen DM 4 Millionen DM
eingezahlt. 1984 erfolgte noch eine Aufstockung des Stif-
tungsvermdégens um 3 Millionen DM. Die rot-griine Vor-
gingerregierung hat iiber den Betrag von 7 Millionen DM
im Jahr 1984 hinaus offenbar keine Finanzmittel mehr zur
Verfiigung gehabt, um das eigentlich geplante Stiftungs-
kapital von 10 Millionen DM aufzufiillen.

(Zuruf der Abg. Ursula Hammann (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

Prisident Norbert Kartmann:

Frau Kollegin, Ihre Redezeit ist zu Ende.

Elisabeth Apel (CDU):

Meine Damen und Herren, ich bin sehr zuversichtlich,
dass es uns gelingen wird, auch in den néchsten Jahren die
Projekte, die im Rahmen der Stiftung Hessischer Natur-
schutz finanziert werden sollen, zu finanzieren. Ich gehe
davon aus, dass die Mittel der Gliickspirale in den néchs-
ten Jahren wieder etwas iippiger flieBen werden. Viel-
leicht werden wir auch wieder hohere Zinsertrige aus
dem Stiftungskapital einkalkulieren konnen.

(Beifall bei der CDU)

Prisident Norbert Kartmann:

Das Wort hat Herr Kollege Grumbach.

Gernot Grumbach (SPD):

Frau Kollegin Apel, ich wiirde schon gerne wissen, ob ich
Sie richtig verstanden habe. Wir haben in Hessen eine
lange Tradition: Wir glauben, dass Naturschutz nicht nur
dann funktioniert, wenn er von staatlicher Seite getragen
wird, sondern auch dann, wenn die Verbiande ihn im Kern
mittragen.

(Beifall bei der SPD und der Abg. Ursula Ham-
mann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Die Stiftung Hessischer Naturschutz ist eine der Organi-
sationen. Das Naturschutzzentrum Hessen — dariiber ha-
ben wir auch schon einmal lange diskutiert — ist eine
zweite Organisation. Die Stiftung Naturschutz ist die In-
stitution, bei der nicht Naturschutz von oben gemacht
wird, sondern Naturschutz mit den Verbénden.

Sie haben hier gerade erklédrt: Wenn das Geld knapp wird,
machen wir alles andere, aber das, was wir mit den Ver-
bianden zusammen machen kdnnen, machen wir dann we-
niger. — Frau Apel, das ist eine Position, die ich fiir falsch
halte. Wir glauben, dass die Stiftung Hessischer Natur-
schutz an dieser Stelle unterstiitzt werden muss, weil sie
diejenige ist, die die Beteiligung organisiert und fordert.
Ich finde, da sollten Sie auch mitmachen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Prisident Norbert Kartmann:

Das Wort hat Herr Staatsminister Dietzel.

Wilhelm Dietzel, Minister fiir Umwelt, lindlichen Raum
und Verbraucherschutz:

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Bei allen Redebeitrdgen wurde klar, dass die Stiftung
Hessischer Naturschutz in den letzten 26 Jahren eine er-
folgreiche Arbeit geleistet hat. Wir konnten das im Jahr
2003 auch darstellen, als wir das 25-jahrige Jubildum ge-
feiert haben.

Wir leben im Augenblick von den Zinsertrdgen aus einem
Stiftungsvermdgen von 2,6 Millionen € und in geringem
Umfang von Spenden aus einem Forderkreis und Mitteln
der Gliicksspirale — zumindest in den letzten Jahren. Wir
haben in den letzten 26 Jahren immerhin 750 Natur-
schutzprojekte privater und offentlicher Tragerschaft in
einer GréBenordnung von 5,8 Millionen € finanziert. Der
Gesamtumfang dieser Arbeit ist wesentlich hoher, weil im
ehrenamtlichen Bereich nur geringe Anschubfinanzierun-
gen ausreichen, um grofle Dinge durchzufiihren. Es ist
auch Aufgabe dieser Stiftung, dies in den néchsten Jahren
weiter zu fordern.

Jeder von Thnen weil3, das ist auch eben in den Redebei-
trigen angemerkt worden, dass in den letzten vier Jahren
das Zinsniveau fiir Geldanlagen um 1,5 Prozentpunkte
zuriickgegangen ist. Wir bekommen im Augenblick fiir
unser angelegtes Geld 3,75 %. Wir nehmen immer risiko-
arme Geldanlagen wie z. B. Sparbriefe, Festgelder oder
Rentenfonds. Die Kursschwankungen, die wir im Augen-
blick nach unten haben, hat es in diesen 26 Jahren immer
wieder gegeben — nach oben und nach unten. Das hat aber
nie dazu gefiihrt, dass es zu einer Handlungsunfihigkeit
der Stiftung gekommen ist. Man hat sich nach der Decke
gestreckt und mit dem gelebt, was zur Verfiigung stand.

Es ist eben auch schon angesprochen worden: Die Mittel
aus der Gliicksspirale, die in den letzten beiden Jahren in
einer GroBenordnung von immerhin 168.000 € pro Jahr
in die Stiftung geflossen sind, waren fiir uns ein warmer
Regen, der in Arbeit umgesetzt werden konnte. — Es ist
auch darauf hingewiesen worden, dass das Veranstal-
tungsjahr 2003 bei der Gliicksspirale zu erheblichen Um-
satzriickgdngen gefiihrt hat, sodass hieraus fiir die Stif-
tung kein Ertrag mehr erwirtschaftet werden konnte.

(Zuruf der Abg. Ursula Hammann (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

Frau Hammann, Sie haben ein neues Finanzierungskon-
zept angesprochen. Das brauchen wir nicht. Die Schwan-
kungen beziiglich der Zinsertrige hat es in den letzten 26
Jahren immer gegeben.

(Zuruf der Abg. Ursula Hammann (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

Wir werden auch in Zukunft mit diesem Geld, das uns zur
Verfiigung steht, die ehrenamtlichen Naturschutzprojekte
fordern konnen.

Der Abg. Heidel hat auf die Mittel der Ausgleichsabgabe
hingewiesen. Herr Abg. Heidel, wir haben uns entschie-
den, die Stiftung Natura 2000 zumindest teilweise aus die-
sen Mitteln zu fordern.

(Ursula. Hammann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Aber nur fiir den Wald!)
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Man sollte deswegen nicht versuchen, an diesem Strick
noch weiter zu reiflen.

Wir wollen mit dem Stiftungsbeirat und dem Vorstand dis-
kutieren, dass wir die Grof3projekte, die wir in den letzten
Jahren gefordert haben, zuriickfahren werden, vor allem
vor dem Hintergrund, dass wir stdrker ehrenamtliche Ar-
beit unterstiitzen wollen. Dariiber sind wir uns auch mit
den Naturschutzverbédnden einig.

Nun mochte ich eines noch einmal anmerken: Ich habe in
der letzten Vorstandssitzung erldutert, dass ich 75.000 €
aus Lottomitteln fiir die Stiftung zur Verfiigung stellen
werde. Mit rund 150.000 € Fordermitteln, Riicklagen in
Hohe von 190.000 € - von denen allerdings 60.000 € ge-
bunden sind —,

(Zuruf der Abg. Ursula Hammann (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

zuziiglich 75.000 € aus Lottoerlésen, werden wir im Jahr
2005 360.000 € zur Verfiigung haben. Der Durchschnitt
der letzten 26 Jahre lag bei 223.000 €. In diesem Jahr
kénnten wir also theoretisch 360.000 € ausgeben.

Meine Damen und Herren, Sie sehen, fiir dieses Jahr ist
die Finanzierung sichergestellt. Damit kann die erfolgrei-
che Arbeit fortgesetzt werden.

(Beifall bei der CDU — Zuruf der Abg. Ursula
Hammann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Prisident Norbert Kartmann:

Vielen Dank Herr Minister. — Meine Damen und Herren,
damit liegen keine weiteren Wortmeldungen vor.

Es ist vereinbart, diesen Antrag der GRUNEN an den
Ausschuss fiir Umwelt, lindlichen Raum und Verbrau-
cherschutz zu iiberweisen. — Dem widerspricht keiner,
dann ist das so beschlossen.

Die Tagesordnungspunkte 13, 16 und 19 werden ohne
Aussprache an den Europaausschuss iiberwiesen.

Der Tagesordnungspunkt 22 soll in das nichste Plenum
verschoben werden.

Die Tagesordnungspunkte 24, 60 und 75 sollen ohne Aus-
sprache an den Rechtsausschuss iiberwiesen werden.

Alle anderen Tagesordnungspunkte — bis auf Tagesord-
nungspunkt 65 — werden in das nidchste Plenum verscho-
ben.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 65 auf:

Beschlussempfehlung und Bericht des Hauptausschusses
zu dem Antrag der Fraktion der FDP betreffend radika-
ler Biirokratieabbaun — Drucks. 16/3578 neu zu Drucks.
16/2768 —

Berichterstatter ist Herr Kollege Frommrich. — Wir ver-
zichten auf Berichterstattung.

Es wird getrennte Abstimmung verlangt. Ich lasse iiber
Ziffer 1 abstimmen. Wer Ziffer 1 dieser Beschlussempfeh-
lung zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das Handzei-
chen.— Wer ist dagegen? — Wer enthélt sich der Stimme? —
Damit ist die Ziffer 1 der Beschlussempfehlung mit den
Stimmen der CDU und der FDP gegen die Stimmen der
SPD und der GRUNEN angenommen.

Wer Ziffer 2 der Beschlussempfehlung zustimmen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Wer ist da-
gegen? — Wer enthilt sich der Stimme? — Damit ist
Ziffer 2 der Beschlussempfehlung mit den Stimmen der
CDU, der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN gegen die Stimmen der FDP angenommen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, damit ist die Sit-
zung fiir heute beendet. Ich bedanke mich herzlich und
wiinsche Thnen ein schones Wochenende.

(Schluss: 17.58 Uhr)





