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(Beginn: 9.01 Uhr)

Vizeprisident Frank Lortz:

Meine Damen und Herren! Ich eroffne die heutige Ple-
narsitzung und heifle Sie am franzosischen Nationalfeier-
tag alle sehr herzlich willkommen. Herr Kollege Kauf-
mann weifl diesen Feiertag zu wiirdigen. Ich freue mich,
dass Sie auch am dritten Tag unserer Plenarsitzungsrunde
erneut gekommen sind, und hoffe, dass wir die Tagesord-
nung heute gemeinsam gut bewéltigen.

Ich darf Thnen zur Tagesordnung mitteilen, dass, wie im-
mer, noch einige Punkte offen sind. Dies sind die Tages-
ordnungspunkte 14 bis 18,21 bis 24, 26 bis 28, 31 bis 38,41
und 42, 47 bis 50, 78 bis 84, 88, 92, 94 und 96, 105 bis 110,
113,114,119 und 120.

Ich komme zum Ablauf der Sitzung. Wir tagen heute ver-
einbarungsgemaif bis 20 Uhr bei einer Mittagspause von
einer Stunde. Wir beginnen mit den Aktuellen Stunden. Je
Aktuelle Stunde betrégt die Redezeit jeweils fiinf Minu-
ten.

Danach folgt Tagesordnungspunkt 16 zusammen mit Ta-
gesordnungspunkt 23. AnschlieBend wird der Zwischen-
bericht der Enquetekommission ,,Demographischer Wan-
del — Herausforderung an die Landespolitik“ behandelt
werden. Das ist Tagesordnungspunkt 96.

Heute Nachmittag werden wir nach der Pause mit Tages-
ordnungspunkt 49 beginnen, der zusammen mit den Ta-
gesordnungspunkten 50, 114 und 119 aufgerufen werden
wird.

Noch eingegangen ist ein Dringlicher EntschlieBungsan-
trag, der zwischenzeitlich an Sie verteilt wurde. Es handelt
sich um den Dringlichen EntschlieBungsantrag der Frak-
tion der FDP betreffend Weichen fiir eine zukunftsfahige
Européische Union jetzt stellen, Drucks. 16/4252. Ich gehe
davon aus, dass er an Sie verteilt wurde.

Die Dringlichkeit wird bejaht? — Dann wird dieser Dring-
liche Entschliefungsantrag Tagesordnungspunkt 121 und
kann mit den Tagesordnungspunkten 49, 50, 114 und 119
aufgerufen werden.

Entschuldigt ist heute Herr Staatsminister Riebel.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ist er das auch heute Nachmittag?)

— Meine Damen und Herren, ich kann Thnen nur das vor-
tragen, was mir vorliegt.

(Michael Siebel (SPD): Das ist vollig korrekt!)

— Das ist so. — Ich weise darauf hin, dass die britische Re-
gierung die Bitte geduB3ert hat, aus Solidaritédt mit der bri-
tischen Bevolkerung der Opfer der Terroranschldge in
London heute, am 14. Juli 2005, um 13 Uhr, mit zwei
Schweigeminuten zu gedenken. Wir wollen diesem Anlie-
gen auch im Hessischen Landtag Rechnung tragen und
uns zu dem genannten Zeitpunkt hier im Sitzungssaal an
dem Gedenken beteiligen.

Auch die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Landtags-
kanzlei und der Fraktionen sind dazu aufgerufen, zu die-
sem Zeitpunkt innezuhalten und der Opfer zu gedenken.

Ich weise noch darauf hin, dass wir heute Abend nach der
Plenarsitzung auf Einladung des Présidenten und des Be-
triebsleiters des Landtagsrestaurants eine Abschiedsparty
im Landtagsrestaurant haben werden. Ich darf auf diese

hinweisen und wiirde mich sehr freuen, wenn wir uns dort
zahlreich treffen wiirden.

Das waren die amtlichen Mitteilungen.

Meine Damen und Herren, vereinbarungsgemif rufe ich
Tagesordnungspunkt 105 auf:

Antrag der Fraktion der SPD betreffend eine Aktuelle
Stunde (Weimars Schlussverkauf — schnell Kasse machen
zulasten der Zukunft) — Drucks. 16/4221 -

Die Redezeit betrégt fiinf Minuten je Fraktion. Es beginnt
Herr Kollege Norbert Schmitt von der SPD-Fraktion.

Norbert Schmitt (SPD):

Guten Morgen, Herr Prisident, liebe Kolleginnen und
Kollegen! Die Mitglieder der CDU-Fraktion sind schon
recht munter. Das ist auch gut so.

(Zuruf von der CDU: Das sind wir immer!)

— Sie sind also immer munter. — Das Thema, tiber das wir
heute in dieser Aktuellen Stunde sprechen werden, muss
auch munter machen. Denn die Zukunft des Landes wird
verschleudert.

(Beifall bei der SPD)

Hessen ist finanziell am Ende. Wie klamm das Land ist,
zeigt der letzte Woche eingeleitete Verkauf von 18 Immo-
bilien des Landes.

Wie heif3t ein alter hessischer Spruch? — Was schlecht ist,
ist auch fiir etwas Gutes gut. In der Tat werden damit 18
Mahnmale entstehen, die zeigen, wohin unsolide Haus-
haltspolitik fiihrt. Sie fithrt ndmlich zum Ausverkauf.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Das sinnbildlichste Mahnmal dafiir ist die Tatsache, dass
Herr Weimar sein eigenes Haus, das Finanzministerium,
verkaufen muss. Ich glaube, an diesem Symbol wird ganz
klar deutlich: Hessen ist finanziell so am Ende, dass der Fi-
nanzminister das Gebdude seines eigenen Ministeriums
verkaufen muss.

(Birgit Zeimetz-Lorz (CDU): Ei, ei, ei!)

So weit ist es unter der Finanzpolitik des Ministerprési-
denten Koch und des Finanzministers Weimar gekom-
men.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wenn die Abgeordneten der CDU, die das alles mittra-
gen, mit ihren Kindern durch Hessen fahren, werden sie
auf 18 Gebéude stoBen — zusammen mit dem Gebédude-
komplex in der GutleutstraB3e in Frankfurt sind es sogar
19 —, zu denen sie sagen konnen: Das haben wir alles ver-
kaufen miissen, weil wir so schlecht gewirtschaftet haben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

800 Millionen € will Herr Weimar mit dem Verkauf der 18
Immobilien erlosen. Trotz dieser Verkéufe ist dieser Haus-
halt einmal mehr verfassungswidrig. Das zeigt, dass diese
Landesregierung am Ende ist.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wo ist das reiche Land Hessen unter der Verantwortung —
auch fiir die Finanzen — der CDU hingekommen?
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(Zuruf von der CDU: Wo ist das reiche Deutsch-
land hingekommen?)

Trotz des Verkaufs des Tafelsilbers ist der Landeshaushalt
nicht mehr zu retten.

Mindestens genauso schlimm ist aber, dass diese Transak-
tion den Steuerzahler teuer zu stehen kommen wird. Der
Rechnungshof hat am Beispiel des Verkaufs des Behor-
denzentrums Gutleutstra3e vorgerechnet, dass nur bei
sehr giinstigen Annahmen ein solcher Verkauf wirtschaft-
lich vertretbar ist. Dabei hat der Rechnungshof eine An-
nahme des Finanzministeriums iibernommen, ndmlich die
Annahme, dass das Gebidude, das 1994 erbaut wurde, im
Jahre 2034 keinen Cent mehr wert sein soll. Nur wenn
man dieses unterstellt, ist bei Annahme der giinstigsten
Variante der Verkauf vertretbar.

(Andrea Ypsilanti (SPD): Das ist unglaublich!)

Wenn man die mittlere Variante nimmt, zeigt sich, dass
dieser Verkauf dem Steuerzahler einen barwerten Nach-
teil von 8,5 Millionen € erbringen wird. Daneben gibt es
aber auch noch eine Variante, dass ein Diskontierungsfak-
tor von 5,11 % unterstellt wird. Dann hétte das Land bei
einem Verbleib der Gebidude im Landesbesitz einen bar-
werten Vorteil von rund 20 Millionen €.

Das zeigt alles. Hier wird verkauft, um Geld in die Kasse
zu bekommen. Dabei wird aber die Zukunft des Landes
Hessen verschleudert.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Der Bericht des Rechnungshofs zeigt vollig eindeutig,
dass der Verkauf des Behordenzentrums GutleutstrafBe
mit einer Wahrscheinlichkeit von 90 % unrentabel ist und
den Steuerzahler teuer zu stehen kommen wird.

Das Irre an der hessischen Finanzpolitik ist doch Folgen-
des: Zur gleichen Zeit wird ein Schloss samt Inhalt fiir 13,3
Millionen € gekaulft.

(Zurufe)

Wir wissen doch, dass Sie von der CDU das Thema ,,An-
kauf des Schlosses Erbach® trifft. Mit diesem Thema kon-
nen Sie nicht einmal in Threr eigenen Partei iiberzeugen.
Nicht einmal da gelingt Ihnen das. Das trifft Sie also.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD - Zuruf des
Abg. Clemens Reif (CDU))

Sie wissen, dass das den Irrsinn der Finanzpolitik Hessens
augenscheinlich macht. Auf der einen Seite wird ein
Schloss gekauft. Gleichzeitig soll das Gebdude des Fi-
nanzministeriums und sollen die Geb&ude der Polizeipra-
sidien verkauft werden. Das macht wirklich alles deutlich.
Ich mochte jetzt das altbekannte Zitat ansprechen. Damit
muss der Minister leben, denn es ist treffend. Die ,,Frank-
furter Allgemeine Zeitung® fithrte aus, die Finanzpolitik
Hessens sei sprunghaft und wirr. Der Kauf des Erbacher
Schlosses und der geplante Verkauf der Immobilien zei-
gen das am allerbesten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprisident Frank Lortz:

Herr Kollege Schmitt, Sie miissen zum Ende Threr Rede
kommen.

Norbert Schmitt (SPD):

Wir fordern deshalb die Landesregierung auf, endlich eine
solide Finanzpolitik einkehren zu lassen und von dem
Verkauf des Tafelsilbers, dem Verkauf der Landesge-
biude, endlich Abstand zu nehmen. — Danke schon.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank. — Das Wort hat Herr Kollege Roland von
Hunnius fiir die FDP-Fraktion.

(Jorg-Uwe Hahn (FDP): Das ist ein sehr guter
Mann!)

Roland von Hunnius (FDP):

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Es gehort zu den Stereotypen der Argumentation der
Mitglieder der SPD, hier im Landtag — —

(Unruhe)

— Herr Prisident, konnten Sie fiir etwas mehr Ruhe sor-
gen?

Vizeprisident Frank Lortz:

Meine Damen und Herren, ich bitte Sie um etwas mehr
Aufmerksamkeit.

Roland von Hunnius (FDP):

Das ist ein packendes Thema. Wir sollten uns deshalb ge-
meinsam darauf konzentrieren.

Es gehort zu den Stereotypen in der Argumentation der
Landtagsmitglieder der SPD und des BUNDNISSES
90/DIE GRUNEN, permanent von einem Ausverkauf des
Landesvermogens zu reden.

(Reinhard Kahl (SPD): Was stimmt, stimmt!)

Sie reden davon, es solle Kasse gemacht werden und dass
das Tafelsilber verscherbelt werde.

(Reinhard Kahl (SPD): Das stimmt doch!)
Das horen wir immer wieder und mit wachsender Freude.

Falls das Land wirklich Vermogen haben sollte — Vermo-
gen stellt in gewisser Weise eine Reserve dar —, dann muss
ich dazu sagen: Reserven werden fiir schlechte Zeiten an-
gelegt. — Dass wir finanziell extrem schlechte Zeiten ha-
ben, kann wohl kaum bestritten werden.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der CDU)

Wann, wenn nicht jetzt, wire es angebracht, dieses Ver-
mogen zu aktivieren?

(Norbert Schmitt (SPD): Dann muss es auch wirt-
schaftlich sein!)

— Darauf kommen wir zuriick, Herr Kollege.

Fast alles — ich sage: fast alles — ist besser, als Schulden zu
machen, meine Damen und Herren. Schulden zu machen
heiit, dass wir nicht nur das nichste Jahr, sondern die
nichsten Generationen belasten.
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Nun bedeutet das aber, dass wir zum einen einen verant-
wortungsvollen Umgang mit Landesvermogen betreiben
miissen und dass wir, wenn wir dieses tun, uns nicht
scheuen diirfen, den Liquiditdtseffekt aus Verkdufen auch
zu nutzen, wenn eine weitere Verschuldung vermieden
werden kann. Aber die Voraussetzung dafiir ist erstens,
dass die Handlungsfiahigkeit des Landes und damit auch
die Fahigkeit, Entscheidungen zu revidieren, nicht unan-
gemessen eingeschrinkt wird. Da muss man bei der Bin-
dung fiir 30 Jahre natiirlich sehr genau iiberlegen, ob man
im Jahr 2035 die Entscheidung noch genauso treffen
wiirde wie heute. Wird dann das Behordenzentrum in
GroB-Gerau noch immer aktuell sein, ja oder nein? Ist es
gerechtfertigt, sich fiir so lange festzulegen?

Die zweite Voraussetzung ist, dass unter dem Strich fiir
das Land Hessen die Rechnung nicht negativ aussehen
darf. Zumindest muss dieses nachgewiesen werden. Dazu
haben wir eine Rechnung des Hessischen Rechnungshofs
vorliegen. Kollege Schmitt hat es bereits erwidhnt. Hier
wird von einem Diskontierungsfaktor von 5,71 ausgegan-
gen. Ein Faktor von 5,76 ist das Maximum, das der Rech-
nungshof fiir zuléssig hilt. Bei einer minimalen Variation
nach unten kippt die Rechnung ins Negative.

Nun kann man sagen: Die Rechnung ist grenzwertig, aber
positiv. Die Wahrscheinlichkeit jedes Faktors zwischen
5,11 und 5,76 ist ungeféhr gleich groB. Es gibt keinerlei
Wahrscheinlichkeit, die besagt, dass das arithmetische
Mittel oder das geometrische Mittel gerade richtig wiren.
Das ist alles gleich wahrscheinlich.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Das ist falsch!)

— Nein, das ist nicht falsch, Herr Kollege. Sie konnen bei
diesen Zahlen keine GauB-Verteilung annehmen. Sie
konnen es ja gleich ausfiithren, wenn Sie wollen.

Insofern ist die Annahme realistisch und kann so getrof-
fen werden, aber sie ist grenzwertig.

(Beifall bei der FDP)

Sie macht aber deutlich, wie scharf hier gerechnet werden
muss und wie nahe wir eigentlich daran sind, eine Verlust-
situation herbeizufiihren.

(Norbert Schmitt (SPD): So ist es!)

Nun habe ich hier eine Liste von 18 Objekten in einer
Presseinformation des Finanzministeriums vom 7. Juli
2005 vorliegen. Hier sind die Dinge aufgefiihrt, die das Fi-
nanzministerium nach der Methode ,,Sale and rent back“
verkaufen und dann fiir 30 Jahre wieder zuriickmieten
will.

(Widerspruch des Ministers Karlheinz Weimar)

— Das steht doch hier drin: langfristig zuriickmieten. Nicht
30? Ich habe jetzt einmal 30 Jahre unterstellt, weil dies das
erste Mal auch der Fall war. Dazu muss ich sagen, dass mir
das in einigen Fillen ein bisschen weit geht. Ich will ein-
mal einige dieser Objekte zitieren.

Ob wir im Jahr 2035 oder im Jahr 2025 — ich weif3 ja nicht,
wie lange die Frist sein wird — das Behordenzentrum Bad
Schwalbach immer noch so haben werden oder haben
miissen, ist eine Frage der Landespolitik. Das kann richtig
sein, muss aber nicht richtig sein. Das Behordenzentrum
GroB-Gerau am Europaring habe ich schon genannt. Ob
wir in Wiesbaden drei Behordenzentren auch im Jahr
2035 oder im Jahr 2025 unterhalten werden, ist zumindest
offen. Ich halte es fiir sehr geféahrlich, eine langfristige

Bindung herbeizufiihren, die dem Land Hessen die Mog-
lichkeit nimmt, seine Entscheidung zu revidieren. Sie wis-
sen selbst, dass die Entscheidungen immer kurzfristiger
getroffen werden und dass auch eine kiinftige Regierung
die Chance haben muss, ihre Entscheidungen zu tiberden-
ken und neue Entscheidungen zu treffen.

Mein Dank gilt dem Hessischen Rechnungshof,

(Beifall bei der FDP, der CDU sowie des Abg. Nor-
bert Schmitt (SPD))

der mit seinen Rechnungen eine Versachlichung in die
Diskussion hineingebracht hat. Wir bleiben dabei, dass
wir jedes einzelne Vorhaben auf seine Sinnhaftigkeit prii-
fen.

(Beifall des Abg. Michael Denzin (FDP))

Das machen wir unter streng sachlichen Gesichtspunkten.
Ich habe die Kriterien dafiir genannt. Dabei bleibt es. Li-
quiditatseffekt: ja. Das nehmen wir gern entgegen. Es
muss sich rechnen, und die Bindung darf nicht unange-
messen fiir das Land Hessen sein. Wir bleiben dabei, dass
dieses kein Element ideologischer Uberlegungen sein
kann. Ich wei3, dass die Rechnung hitte aussehen kon-
nen, wie sie wollte, die GRUNEN und die SPD hitten im-
mer gesagt, es sei Quatsch, das zu machen. Wir Liberalen
priifen es anhand dieser Rechnungen und weiterer Uber-
legungen. Machen Sie von der SPD und den GRUNEN
ruhig weiter mit Threr Ideologie. Wir machen weiter mit
sachlicher Politik.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprisident Frank Lortz:

Herr Kollege von Hunnius, Sie miissen zum Schluss kom-
men.

Roland von Hunnius (FDP):

Vielen Dank, Herr Président. — Aber ich sage der Landes-
regierung: Dies ist natiirlich kein Ersatz fiir die dringend
iiberféllige Umstrukturierung der Ausgabenseite des hes-
sischen Landeshaushalts. Dariiber werden wir im Herbst
weiter zu sprechen haben. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank. — Das Wort hat Herr Kollege Caspar von der
CDU-Fraktion.

Ulrich Caspar (CDU):

Herr Prisident, meine Kolleginnen und Kollegen, meine
Damen und Herren! Die SPD-Fraktion hat eine Aktuelle
Stunde zu dem Thema beantragt, bei dem sie Immobilien-
verkiufe als ,,Schlussverkauf* bezeichnet.

(Norbert Schmitt (SPD): So ist es!)

Ich meine, dass es das gute Recht einer Opposition ist,
eine Regierung zu kritisieren, einen Minister zu kritisie-
ren, wobei ich sagen muss, dass dieser Finanzminister eine
auBerordentlich gute Arbeit macht und bundesweit dafiir
bekannt ist.

(Beifall bei der CDU — Lachen bei der SPD — Nor-
bert Schmitt (SPD): Das ist ja eine Drohung!)
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Aber, wie gesagt, es ist das Recht der Opposition, ihn zu
kritisieren. Meiner Ansicht nach ist es aber unanstiandig,
dass Sie Verkdufe von Immobilien und vorgesehene Ver-
kiufe von Immobilien als ,,Schlussverkauf®“ diskriminie-
ren.

(Reinhard Kahl (SPD): Was denn sonst? — Zuruf
des Abg. Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

— Herr Kaufmann, auch wenn es den nicht mehr gibt, wer-
den Sie sich daran erinnern konnen, wofiir ein Schlussver-
kauf da war: Der diente nimlich dem Handel dazu,

(Reinhard Kahl (SPD): Stauffenberg!)

sich von unverkéuflichen oder schlecht verkauflichen Wa-
ren zu trennen. Was Sie machen, ist, dass Sie hessische Im-
mobilien auf diese Art und Weise schlechtreden, und das
ist unanstandig.

(Beifall bei der CDU - Lachen bei der SPD — Rein-
hard Kahl (SPD): Stimmt, daran sind wir jetzt wie-
der schuld!)

Ziel der hessischen Politik miisste es sein — das gilt auch
fiir Sie als Opposition —, dafiir zu sorgen,

(Norbert Schmitt (SPD): Sollen wir von ,Reste-
kiste“ reden?)

dass wir die Vermogenswerte des Landes Hessen zu ei-
nem guten Preis verkaufen konnen,

(Jirgen Walter (SPD): Weg damit!)

und nicht, dass wir diese schlechtreden und sagen, es sei
ein ,,Schlussverkauf®, als miisse man sich von schlechten
Dingen trennen.

(Norbert Schmitt (SPD): Restekiste!)
Sie schaden damit den Interessen des Landes Hessen.
(Beifall bei der CDU)

Aber worum geht es? Die Vermarktung von Immobilien
dient zwei Zielen. Das Erste ist, dass die Union und die
Regierung erkannt haben, dass das Anbieten von Biiro-
flichen eine wirtschaftliche Dienstleistung ist und dass
wirtschaftliche Dienstleistungen Private besser erfiillen
konnen. Ubrigens steht die hessische Regierung damit
nicht allein. Es gibt ja in Berlin immer noch einen Finanz-
minister, der aus Hessen kommt. Eichel heif3t er. Wenn Sie
auf die Internetseite des Bundesfinanzministeriums
schauen, konnen Sie sehen, dass da steht: Die Bundesre-
gierung hat sich fiir die Schaffung eines effizienten und
biirgerfreundlichen Staates ausgesprochen. Leitbild ist
der aktivierende Staat, der von Politik und Gesellschaft
eine neue Abgrenzung zwischen offentlicher Verwaltung,
staatlichen und kommunalen Leistungen sowie offent-
lichen und privaten Unternehmen fordert. Dazu gehort
auch

(Norbert Schmitt (SPD): OPP!)

— horen Sie doch einmal zu, was Herr Eichel hier auf sei-
ner Internetseite schreibt,

(Reinhard Kahl (SPD): Das ist doch gut! Das ken-
nen wir doch!)

auch wenn ich weif3, dass weite Teile der SPD fernab von
dem sind, was die Bundesregierung meint, diese Diskre-
panz wird auch durch die Zwischenrufe wieder deutlich —,
heif3t es da weiter, dass sich die 6ffentliche Hand aus Be-
teiligungen zuriickzieht, und zwar in den Bereichen, wo

private Initiativen diese Aufgaben zumindest ebenso gut
erfiillen konnen. Die Privatisierungspolitik der Bundesre-
gierung orientiert sich an diesem Grundsatz und ist damit
Teil einer umfassenden Staatsmodernisierung,.

In einem Aufsatz heifit es — auch im Internet veroffent-
licht —: 1998 wurde das Leitbild des aktivierenden Staates
geprégt. Privatisierungspolitik versteht sich seither als Teil
umfassender Reformpolitik fiir eine moderne, effiziente
Aufgabenverteilung in Staat, Verwaltung und Wirtschaft.

Es gibt aber neben dieser grundsitzlichen Uberlegung
auch finanzielle Ziele, und zwar, dass das Land Hessen
Einnahmen benotigt, denn die Alternative wire aufgrund
der weggebrochenen Steuereinnahmen — was wir der ver-
fehlten Bundespolitik zu verdanken haben —, dass wir auf
Leistungen verzichten. Dann miissen Sie als Opposition
schon sagen, wenn wir diese Verkaufserlose nicht erzielen
sollen, wo Sie das Geld hernehmen wollen. Wollen Sie
mehr Schulden machen?

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Es werden doch Schulden gemacht! —
Reinhard Kahl (SPD): Was machen Sie, wenn Sie
alles verkauft haben?)

Wollen Sie, wie es frither einmal war, erheblich weniger
Lehrer haben? Das sind die Fragen, die Sie beantworten
miissen, und das tun Sie nicht.

(Beifall bei der CDU — Norbert Schmitt (SPD): Be-
vor Thre Redezeit zu Ende ist, sollten Sie noch zum
Rechnungshofsbericht kommen!)

Dann darf ich Thnen auch noch sagen, was der Bund in
dem Zusammenhang getan hat. Dazu heif3t es, auch nach-
zulesen auf der Seite des Finanzministeriums: Um die
vom Grundgesetz vorgegebene Grenze fiir die Neuver-
schuldung einzuhalten, haben wir fiir 2005 Privatisie-
rungserlose von rund 15 Milliarden € eingesetzt. — So der
Bund.

(Reinhard Kahl (SPD): Aber das Finanzministe-
rium des Bundes wird nicht verkauft!)

— Jetzt horen Sie doch einmal zu, was Herr Eichel dazu
meint.

Vizeprisident Frank Lortz:
Herr Kollege Caspar, Sie miissen zum Schluss kommen.

(Demonstrativer Beifall bei der SPD)

Ulrich Caspar (CDU):

Angesichts der immer noch fragilen wirtschaftlichen Lage
gibt es hierzu keine Alternative, so Hans Eichel. Noch ein
Hinweis: Der Bund hat 1999 fiir 842 Millionen € Immobi-
lien vermarktet, 2000 fiir 841 Millionen €. So geht das
weiter: im Jahr 2003 fiir 466 Millionen €.

(Beifall bei der CDU - Norbert Schmitt (SPD):
Hessen: 800 Millionen €!)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Herr Kollege Caspar. — Das Wort hat der
Kollege Kaufmann, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.
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Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! ,Solide und transparent, wahr und klar, wie Haus-
haltswirtschaft zu sein hat, ist das nicht, sondern sprung-
haft, windig, wirr, uniiberlegt und nicht ganz serids®.
Meine Damen und Herren, dieses Zitat aus der Zeitung
fiir kluge Kopfe kennen Sie schon.

(Heiterkeit und Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der SPD)

Es beschrieb und beschreibt immer wieder richtig die mi-
serable Qualitét der Finanzpolitik von Karlheinz Weimar.

(Minister Karlheinz Weimar: Der Standardsatz!)

Dieser Satz ist allerdings zwischenzeitlich, Herr Weimar,
zu einer echten Schmeichelei fiir Sie geworden.

(Heiterkeit bei der SPD)

Die Transaktionen, die in Threr Verantwortung vorge-
nommen wurden und jetzt zukiinftig beabsichtigt sind,
konnen nicht mehr so nachsichtig beurteilt werden wie
seinerzeit das Nachtragshaushaltschaos. Von daher
stammt das Zitat.

Meine Damen und Herren, den WSV, Weimars Schluss-
verkauf, hat Herr Kollege Caspar in seiner eben durchweg
enttduschenden Rede — weil er seinem Namen jetzt tiber-
haupt nicht entsprochen hat —

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

hier schon angesprochen. Weimars Schlussverkauf war
schon im vergangenen Jahr das von uns GRUNEN ge-
setzte Label fiir die vorsétzliche, systematische Verringe-
rung des Vermogens des Landes mit dem einzigen Ziel,
die Haushaltsliicke optisch etwas ertriglicher zu gestal-
ten. Mittlerweile ist der Begriff schon Allgemeingut ge-
worden. Das konnte einen als Erfinder des Begriffs
freuen, wenn die Folgen fiir das Land nicht so schédlich
wiren. Leider werden bei diesem WSV nicht wie in der
Wirtschaft gute Geschéfte gemacht, sondern es wird has-
tig neues Geld beschafft, und zwar ohne Riicksicht darauf,
welche Kosten und Lasten in der Zukunft dadurch entste-
hen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

Man kann mittlerweile nicht mehr bestreiten, dass die
Transaktion, die getétigt wurde, fiir das Land eine zusitz-
liche Belastung bedeutet. Wir werden noch lange die Kre-
dite fiir ein Objekt abbezahlen, das jetzt verkauft wurde,
ohne dass der Verkaufserlos zur Tilgung verwendet
wurde. Nein, er wurde im Haushalt verfriihstiickt. Aber
wir haben zusitzlich Mietkosten zu leisten, und das iiber
30 Jahre.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Uberlegen Sie sich einmal ganz kurz — hier spreche ich
auch den Kollegen Caspar an — Wenn man das in der
Wirtschaft machen wiirde, wiare man dem betriigerischen
Bankrott recht nahe; denn wenn man das Objekt ver-
kauft, ohne die Kredite, die man dafiir aufgenommen hat,
zuriickzuzahlen, dann hat man das Doppelte am Hals. Ge-
nau das macht diese Landesregierung.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD — Zuruf des Ministers Karlheinz Wei-
mar)

Das ist bei der offentlichen Hand leider rechtlich zuldssig
—das ist unbestritten, Herr Weimar —, weil die Kredite sich
auf den ganzen Haushalt beziehen. Aber de facto wurden
die einzelnen Objekte damit finanziert, die Sie jetzt ver-
kaufen,um das Geld nicht etwa zur Tilgung zu verwenden,
sondern im laufenden Haushalt zu verfriihstiicken.

Der Verkauf des Behdrdenzentrums Gutleut war der ers-
te Ubungsfall. Wir haben uns vor kurzem mit der Bewer-
tung befasst. Herr Kollege Schmitt ist auch schon auf das
eingegangen, was der Rechnungshof niedergeschrieben
hat und was in der Debatte im Haushaltsausschuss her-
auskam. Im Ergebnis kann man feststellen: Nur mit du-
Berster Anstrengung ist dies als ein rentierliches Geschift
darzustellen. Wenn man die Bewertung des Hessischen
Rechnungshofs iibernehmen wollte, miisste man in der
Tat den Mittelwert einer Bandbreite ansetzen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES
90/DIE GRUNEN und der SPD)

Die Bandbreite der Einschitzung ist natiirlich ein statisti-
scher Wert. Deswegen ist die Mittelung richtig. Dann hét-
ten wir — der Kollege Schmitt hat es schon erwihnt — Ver-
luste von 8 Millionen_% zu buchen und keinen rechneri-
schen Gerade-noch-Uberschuss von 800.000 €, wie der
Finanzminister vorrechnen will.

Ich kann den Satz noch einmal zitieren — meine Damen
und Herren, denken Sie dariiber nach, es kommen mogli-
cherweise noch weitere Verkiufe —:

Der in der Wirtschaftlichkeitsanalyse des Hessi-
schen Ministeriums der Finanzen verwendete Dis-
kontierungssatz in Hohe von 5,7 v. H. liegt damit
innerhalb der Bandbreite, und zwar um 0,06 v. H.
unterhalb vom oberen Rand.

(Norbert Schmitt (SPD): Hort, hort!)

Je néher Sie an den oberen Rand gehen, desto rechnerisch
rentierlicher wird das Geschift. Wenn Sie aber den Mittel-
wert zwischen 5,11 und 5,76 v. H. nehmen, dann hitten Sie
8 Millionen € Verlust in den Biichern stehen.

(Norbert Schmitt (SPD): Dann wire das Gebdude
nichts mehr wert!)

Meine Damen und Herren, seit der letzten Woche — jetzt
komme ich auf die Zukunft zu sprechen — wissen wir, dass
18 Objekte in den diesjdhrigen Ausverkauf einbezogen
werden sollen. Fiinf Minuten sind natiirlich zu kurz, um
auf alle einzugehen. Deswegen beschrianke ich mich auf
eines, das Polizeiprédsidium Frankfurt.

Meine Damen und Herren, das Thema Verkauf des Poli-
zeiprasidiums Frankfurt kennen wir doch aus mehreren
Haushaltsberatungen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Das Polizeiprasidium wurde schon mehrfach verkauft und
im Haushalt als Einnahme eingebucht. Wir haben es aber
immer noch. Der néchste Haushalt kommt bestimmt —
und bestimmt wieder ein Verkaufsanlass.

(Zuruf des Ministers Karlheinz Weimar)

— Entschuldigung, Herr Weimar, ich weif3, ich sprach eben
vom alten Polizeiprésidium, und Sie sprechen natiirlich
vom neuen Polizeiprésidium, das jetzt verkauft werden
soll. Das ist iibrigens ein Gebédude, dessen wirkliche Bau-
fertigstellung noch immer auf sich warten ldsst und von
dem wir immer neue Berichte iiber Planungschaos und
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Baumiingel erhalten, z. B. iber sprudelnde Quellen im
Keller und andere Merkwiirdigkeiten.

Vizepriasident Frank Lortz:

Herr Kollege Kaufmann, Sie miissen zum Schluss kom-
men.

(Armin Klein (Wiesbaden) (CDU): Ihre Regierung
hat es so geplant!)

Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Kollege Klein, dieser Zwischenruf wird Thnen noch
Leid tun. Der Berichtsantrag ist schon unterwegs, um dar-
zustellen, welches Planungschaos diese Regierung bzw.
die Vorgéngerregierung Koch veranstaltet hat.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Meine Damen und Herren, das Polizeiprésidium Frank-
furt ist nicht nur mit den Schulden fiir seine Errichtung
und kiinftig mit den Mieten belastet, wenn es denn ver-
kauft wird, sondern dariiber hinaus noch als Konversions-
mafnahme mit méglichen Riickforderungen des Bundes.
Alles zusammen heif3t Faktor 2,5, und das fiir das bisschen
Geld, das Sie fiir Ihre miserable Haushaltspolitik beschaf-
fen miissen. Dorthin fithrt uns Herr Weimar, und dazu
kann ich nur sagen: Hessen hat damit keine Zukun(ft.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank. — Das Wort hat der Finanzminister, Herr
Staatsminister Weimar.

Karlheinz Weimar, Minister der Finanzen:

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Es ist schon
faszinierend: Wenn man bestétigt bekommt, dass ein Ver-
kauf wirtschaftlich war, dann stellt sich jemand hin und
sagt, er konne sich vorstellen, dass das noch wirtschaft-
licher geht, und das als Vorwurf bringt.

Wir haben in einem hoch professionellen Verfahren, das
bundesweit allseits anerkannt worden ist, den Markt in
vollem Umfang genutzt. Wir haben dieses Ergebnis er-
zielt. Es ist von Thnen behauptet worden, das sei unwirt-
schaftlich, ganz schlimm, was da passiert. Wir haben Thnen
eine Wirtschaftlichkeitsberechnung vorgelegt. Der Rech-
nungshof hat gepriift und gesagt: Das ist wirtschaftlich.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Schon gerechnet!)

— Entschuldigung, es ist wirtschaftlich. — Dass Sie jetzt
kommen und erkldren, man hétte es noch wirtschaftlicher
machen konnen, ist Thr gutes Recht. Aber es ist kein
Gegenstand eines Vorwurfs in dieser Frage.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Sie haben schongerechnet!)

Deswegen muss ich sagen: An dieser Stelle bin ich stolz
auf das Ergebnis, das wir erzielt haben, und auf das Lob,
das wir offentlich dafiir bekommen haben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU - Frank-Peter
Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Real
haben Sie einen Verlust eingefahren!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich mochte
iibrigens darauf hinweisen: Das Wissenschaftsministerium
ist angemietet, das Umweltministerium ist angemietet.

(Norbert Schmitt (SPD): Darum geht es doch gar
nicht!)

Deswegen ist es nichts Dramatisches, was dort passiert.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Warum haben Sie das Schloss Erbach
nicht angemietet?)

— Entschuldigung, ich habe Ihnen ganz ruhig zugehort. Ich
hétte vielleicht auch den einen oder anderen Zwischenruf
mangels Qualitidt des Vortrags machen konnen. Aber ich
habe es nicht gemacht. Also lassen Sie mich doch ein bis-
schen ausreden.

(Zurufe von der SPD)

Es ist auf die Dauer auch richtig, dass wir nur Mieter sind.
Denn wir haben hier einen riesengroflen Nachteil. Das
miissen Sie sehen, und das ist iiberhaupt kein Vorwurf an
unsere Behorden. Es gibt Regeln, nach denen wir bauen
und Bauunterhaltung betreiben, die offentlichen Aus-
schreibungsverfahren, die Probleme, die wir damit haben,
dass wir keine Nachverhandlungen betreiben konnen, die
Preise, die dadurch entstehen, dass wir diese Chance nicht
haben, auch die Tatsache, dass man — wir sind hoch pro-
fessionell dabei, aber im Grundsatz funktioniert es im 6f-
fentlichen Bereich nicht — dauerhaft kurzfristig alle klei-
nen Mingel beseitigt, sodass nicht nach ein paar Jahren
ein groffer Mangel da ist und nach weiteren paar Jahren
ein Sanierungsfall da ist, was eines der Probleme der Bau-
substanz ist, die wir iibernommen haben. Machen wir uns
doch nichts vor: In den Achtziger- und Neunzigerjahren
ist in diesem Bereich relativ wenig passiert. Die Gebdude
sind teilweise heruntergewirtschaftet worden, weil selbst
in Zeiten, in denen viel Geld da war, die Bauunterhaltung
iiberhaupt keine Rolle gespielt hat.

Ich bitte Sie herzlich: Klamauk kénnen Sie gerne machen,
aber die Substanz, die wir bei Gebduden im 6ffentlichen
Bereich haben, kostet uns unendlich viel Geld. Deswegen
ist es richtig und verniinftig, dass es nicht unsere Aufgabe
ist, wenn es durchs Dach regnet oder der Brandschutz
kommt, sondern dass es Sache des Vermieters ist und dass
wir einen festen Mietzins haben. Dann war es das. Wir ru-
fen an und sagen: Bitte bringe das in Ordnung, sonst min-
dern wir z. B. die Miete.

Meine Damen und Herren, das Gebiude Gutleutstraf3e
ist 1994 gebaut worden. Anlédsslich der Ausbietung ist es
jetzt vom Brandschutz iberpriift worden. Nach zehn Jah-
ren miissen wir jetzt schon 2,5 Millionen € fiir den Brand-
schutz hineinstecken. Ich kann nur sagen, ich mochte das
gerne vom Bein haben, im Interesse des Landes Hessen.
Diese Sache frisst uns doch auf.

(Beifall der Abg. Volker Hoff und Klaus Dietz
(CDU) - Jiirgen Walter (SPD): Die Miete nicht?)

Deswegen bleiben wir dabei, dass es grofle Vorteile hat,
wenn wir Mieter sind. Wenn es im Rahmen der Wirt-
schaftlichkeit ist, dann ist es Thr gutes Recht, zu sagen: Ihr
héttet noch mehr herausholen kdnnen. — Aber stellen Sie
sich vor, es hétte nicht nur fiir eine popelige Aktuelle
Stunde gereicht, wenn es wirklich bestétigt worden wire,
dass wir die Sache unwirtschaftlich gemacht héitten. Nach
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den Szenarien dieses Hessischen Landtags hitten wir
Sondersitzungen gemacht und weill der Geier, was nicht
alles.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Wenn Sie das wollen!)

Es ist doch bestitigt worden, dass es im Rahmen der Wirt-
schaftlichkeit liegt. Es ist zwar Thr gutes Recht, zu sagen,
dass es noch besser hitte sein konnen. Ich sage Thnen
aber: Wir haben den Markt abgetestet. Unsere Mitarbei-
ter haben hervorragend gehandelt. Das Ergebnis ist 6f-
fentlich als ein ausgezeichnetes Ergebnis anerkannt wor-
den. Deswegen bin ich mit dem Ergebnis sehr zufrieden,
und es ist wirtschaftlich.

Der néchste Punkt. Herr von Hunnius, Sie haben generell
von 30 Jahren gesprochen. Ich kann Thnen jetzt schon sa-
gen, wir werden nicht generell auf 30 Jahre mieten, son-
dern sehr unterschiedliche Mietzeiten wihlen, auch unter
dem Gesichtspunkt der Szenarien, die wir uns fiir die
nichsten Jahre vorstellen. Das kann nicht alles auf 30
Jahre gehen, weil wir strategisch sehen miissen, dass wir in
bestimmten Bereichen moglicherweise schnelle Entschei-
dungen treffen miissen. Ob sie dann gegen ein solches
Zentrum fallen, ist eine ganz andere Frage.

Ich bin Thnen sehr dankbar fiir den Redebeitrag. Das
muss man sich dann angucken. Wenn Sie z. B. ein Behor-
denzentrum verkaufen, das Sie nur auf zehn Jahre zu-
riickmieten, dann ist klar, dass das Riickfliisse auf den
Kaufpreis hat. Aber ich habe in diesem Zusammenhang
immer angesprochen, dass es sichergestellt sein muss, die
Beweglichkeit zu erhalten.

Vizeprisident Frank Lortz:

Herr Minister, die Fraktionsredezeit ist um.

Karlheinz Weimar, Minister der Finanzen:

Ich will auch gleich Schluss machen. — Es geht mir an die-
ser Stelle auch um ein paar sachliche Punkte. Die Behor-
denzentren, die wir langfristig zuriickmieten, werden wir
nutzen, um, wie beim Gutleutzentrum, weitere Behdrden
dorthin zusammenzufiihren, sodass wir eine Konzentra-
tion von Behorden erreichen.

Meine Damen und Herren, niemand in diesem Raum
kann sagen, dass in den nédchsten zehn oder zwanzig Jah-
ren die Behdrden noch so strukturiert sein werden, wie
das derzeit der Fall ist. Ein beachtlicher Teil unserer
Schwierigkeiten bei der Neustrukturierung von Verwal-
tung héngt damit zusammen, dass wir auf alten Immobi-
lien sitzen, die uns von der Immobilienseite her vorgeben,
wie wir Verwaltungsreform betreiben miissen. Ich mochte
das Land langfristig aus dieser Notwendigkeit herausfiih-
ren, dass diejenigen, die spiter kommen, so entscheiden
miissen, wie unsere Héuser sind. Sie sollen vielmehr opti-
male Strukturen unter dem Gesichtspunkt antreffen kon-
nen, dass es Moglichkeiten der Flexibilisierung gibt und
dass man andere Strukturen aufbauen kann. Meine Da-
men und Herren, das hat alles gute sachliche Griinde.

(Norbert Schmitt (SPD): Mit Eigentum sind Sie fle-
xibler als mit Mietvertrédgen, die langfristig laufen!)

Ich will ganz freimiitig von der Sache her sagen: Ange-
sichts der wirtschaftlichen Situation in Deutschland und
angesichts der Einnahmesituation ist das, was Herr von
Hunnius gesagt hat, richtig. Um die Hohe der Investitio-

nen im Landeshaushalt aufrechterhalten zu kdnnen, um
die Schulden zu reduzieren — —

(Reinhard Kahl (SPD): Schulden reduzieren? Sie
machen mehr Schulden! — Frank-Peter Kaufmann
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Das ist iiberhaupt
nicht wahr! — Reinhard Kahl (SPD): Virtuelle
Schulden! Die Schulden gehen doch nach oben!)

— Entschuldigung, das Geld ist uns zugeflossen und hat da-
mit die Schulden reduziert. Was wollen Sie denn noch
mehr?

Deswegen miissen wir im Moment solche Immobilien ver-
kaufen. Meine Damen und Herren, das ist in der Sache
richtig, da es uns Risiken nimmt,

(Norbert Schmitt (SPD): Die Verschuldung viel-
leicht reduziert, aber nicht die Schulden reduziert!)

iibrigens bis hin zu der Frage des Untergangs einer Im-
mobilie, wogegen wir nicht versichert sind, weil sich das
Land Hessen dagegen nicht versichert. Die Folgen haben
wir in Weiterstadt gesehen. Dieses Risiko tragen wir in
Zukunft auch nicht mehr.

Sie sehen also, wenn Sie das einmal klug und ruhig iiber-
legen, konnen Sie immer sagen, es hitte vom Ergebnis her
noch besser sein konnen. Ich sage Thnen: Der Markt defi-
niert am Ende auch die Chancen dessen, was wir machen.
Dieses Ergebnis ist gut. Das ist sehr ordentlich. Das wird
uns in der Zukunft helfen, dass die Strukturen in diesem
Land besser werden. Es wird uns dabei helfen, dass sich
die Risiken, die wir derzeit bei den gesetzlichen Vorgaben
und Strukturen haben, reduzieren. Risikoreduzierung ist
ein Faktor, der kostenméfig auch eingerechnet werden
muss.

(Zuruf des Abg. Frank-Peter Kaufmann (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN))

Ob sich das Risiko realisiert oder nicht, jedenfalls ist die
Reduzierung von Risiken ein positiver Faktor bei diesen
Geschiften.

(Beifall des Abg. Volker Hoff (CDU))

Deswegen wird im Jahre 2006 in demselben hoch profes-
sionellen Verfahren die VerduB3erung dieser 18 Immobi-
lien durchgefiihrt, wie im Haushalt vorgesehen. Nach mei-
ner festen Uberzeugung werden Sie sehen, dass wir
wiederum ein sehr gutes Ergebnis fiir das Land Hessen er-
zielen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU — Zuruf des Abg. Frank-Peter
Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Vizeprisident Frank Lortz:

Herzlich Dank. — Es gibt keinen weiteren Wortmeldun-
gen. Damit ist der Punkt 105 — -

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Doch, natiirlich! Die Redezeit war
doch vollig tiberzogen! Wie oft lassen wir uns das ei-
gentlich gefallen? Er redet nur Unsinn!)

— Herr Kollege Kaufmann, Sie werden mich doch heute,
am letzten Tag der Plenarwoche, bei diesen Temperaturen
nicht drgern wollen.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Herr Président, wann denn sonst?)
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— Kollege Kaufmann, wir haben schon drei Leute im Par-
lament, die an Kriicken gehen. Seien Sie vorsichtig.

(Heiterkeit — Beifall bei Abgeordneten der CDU
und der FDP)

Nachdem ich mich mit dem Kollegen Kaufmann freund-
schaftlich geeinigt habe, rufe ich Tagesordnungspunkt 106
auf:

Antrag der Fraktion der FDP betreffend eine Aktuelle
Stunde (Keine Mehrwertsteuererhohung — auch nicht
zum Stopfen hessischer Haushaltslocher) — Drucks.
16/4223 -

Das Wort hat der Kollege Hahn, Vorsitzender der FDP-
Fraktion.

Jorg-Uwe Hahn (FDP):

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Der ehemalige hessische Ministerpréasident Hans Ei-
chel, amtierender Finanzminister des Bundes, hat gestern
anldsslich der Vorstellung irgendwelcher Eckdaten fiir
irgendeinen Bundeshaushalt 2006 erklirt, dass man kei-
nerlei Kassensturz mehr machen miisse. Er sagte — das hat
er gestern in den ,, Tagesthemen® noch einmal ausfiihrlich
zu Protokoll gegeben —: Die Schatzkammer wird besen-
rein iibergeben. Es ist kein Cent mehr da.

(Beifall des Abg. Gottfried Milde (Griesheim)
(CDU))

Meine Damen und Herren, diese Aussage ist dramatisch
genug. Deshalb ist es auch sehr verniinftig, dass sich im
Rahmen des anstehenden Bundestagswahlkampfes alle
Parteien, alle politischen Gruppierungen Gedanken darii-
ber machen, wie das System des Haushalts auf der einen
Seite und die Systeme der Sozialversicherung auf der an-
deren Seite wieder gesunden konnen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir Liberalen
sind der Auffassung, dass eine Strukturreform sowohl bei
dem Steuer- als auch bei dem Gesundheitssystem, bei dem
Rentensystem und bei dem Arbeitslosensystem durchge-
fiihrt werden muss.

(Beifall bei der FDP)

Wir sind fiir eine mutige Reform, und zwar der drei Sozi-
alsysteme und der Steuersysteme gleichzeitig. Wir sind
der festen Uberzeugung, dass eine mutige Politik in der
Lage ist, dies ohne eine Erhohung der Mehrwertsteuer zu
finanzieren.

(Beifall bei der FDP — Norbert Schmitt (SPD):
Manche springen mit dem Kopf voraus ins leere
Becken und sagen, es sei gut!)

All diejenigen, die jetzt die Diskussion fiihren, ob die
Mehrwertsteuer erhoht werden muss oder nicht, sind si-
cherlich auch fiir einen Regierungswechsel. Ob sie aber
auch zu 100 % fiir einen Politikwechsel sind, dass mochte
ich hier ein bisschen infrage stellen.

(Beifall bei der FDP)

Wir alle wissen doch, dass wir gerade durch die unsinnigen
»RoOhren“ zwischen dem Steuersystem einerseits und den
Sozialsystemen andererseits seit Jahren oder Jahrzehnten,
wie auch immer man das sagen will, gegen das Einmaleins
der Volkswirtschaft verstoen. Steuern sollen die allge-
meinen Ausgaben des Staates finanzieren. Gebiihren sol-
len eine Finanzierung fiir die jeweiligen Bereiche vorneh-

men. Es war doch die Okosteuer, die uns deutlich gemacht
hat, dass man auf einmal mit einem System das andere
System finanzieren wollte. Wir rasen jetzt also fiir die
Rente, oder wir tanken fiir die Rente, wie auch immer.

(Zuruf des Abg. Frank-Peter Kaufmann (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN))

Meine sehr verehrten Damen und Herren, dieses Non-Af-
fektations-Prinzip, wie die Volkswirtschaftler sagen,
durchsto3t man dann wieder,

(Beifall bei der FDP)

wenn man nunmehr sagt: Wir brauchen eine Mehrwert-
steuererhohung, um z. B. bei der Arbeitslosenversiche-
rung Finanzierungen vorzunehmen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir miissen
diese Frage sehr ernsthaft diskutieren. Wir miissen sie aus
der Sicht des Biirgers diskutieren. Liebe Kollegen von der
Union, ich bitte zu bedenken, dass bei einer Erh6hung der
Mehrwertsteuer der Biirger eigentlich zweimal bestraft
wird. Er wird zum einen dadurch bestraft, dass er mehr
Geld fiir Waren, Leistungen usw. zahlen muss. Ich will jetzt
nicht die Sozialdebatte fithren

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Das hitte mich bei der FDP auch gewundert!)

—dass die Sozialdemokraten diese Debatte fithren, spricht
bei dem, was Sie an Schulden hinterlassen haben, fiir
sich —, sondern ich modchte darauf hinweisen, dass die Be-
lastung fiir den Biirger dann unweigerlich hoher ist.

Der zweite Punkt ist fiir uns Liberale noch viel, viel wich-
tiger. Wenn wir sozusagen die Wurst hinhdngen und den-
jenigen, die die Sozialsysteme reformieren sollen, sagen:
»Aber es ist nicht ganz so schlimm, ihr habt noch ein bis-
schen Geld aus der Erhohung der Mehrwertsteuer zur
Verfiigung“, dann werden sie die Sozialsysteme nicht so
ernsthaft reformieren, wie es eigentlich alle in diesem
Raume wollen.

(Beifall bei der FDP)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, lassen Sie mich
neben diesen volkswirtschaftlichen, von der Lebenserfah-
rung getragenen beiden Argumenten zum Schluss fest-
stellen, dass eines auf gar keinen Fall mit der Mehrwert-
steuererhohung finanzierbar ist: Schulden in Haushalten.

(Beifall bei der FDP)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir miissen die
Ausgabenseite in den Griff bekommen. Ich bin Christian
Waulff, dem Ministerprésidenten von Niedersachsen, sehr
dankbar — ich habe es gestern in der Generaldebatte
schon gesagt —, der sagt, die Landerhaushalte sind auch
sehr, sehr schlecht dran. Das hat ausschlieBlich etwas da-
mit zu tun, welch grottenschlechte Finanz- und welch grot-
tenschlechte Wirtschaftspolitik die letzten sieben Jahre in
Berlin gemacht worden ist. Dariiber sind wir uns doch
alle, jedenfalls auf dieser Seite des Plenums, einig.

(Beifall bei der FDP)

Wir diirfen jetzt aber nicht in den Fehler verfallen, zu sa-
gen: Dann nehmen wir — ich weif3 nicht, wie viele Milliar-
den € irgendjemand letztlich haben méchte —, wie ich
hore, um die 5 Milliarden € fiir die Linderhaushalte auf.
—Meine sehr verehrten Damen und Herren, das ist ein bit-
terer Schluck aus der Pulle, denn das miissten letztlich un-
sere Kinder bezahlen. Nein, wir miissen darangehen, die
Sozialsysteme mutig zu sortieren. Wir miissen darange-
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hen, die Ausgabenseite der Haushalte zu sortieren. Dafiir
brauchen wir eigentlich nicht wirklich eine Erhohung der
Mehrwertsteuer. — Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Herr Kollege Hahn. — Das Wort hat Herr
Abg. Reinhard Kahl, SPD.

Reinhard Kahl (SPD):

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Zum Thema Mehrwertsteuer vollzieht die CDU bin-
nen weniger Wochen, also so schnell wie moglich, eine
Wende um 180 Grad.

(Beifall des Abg. Norbert Schmitt (SPD))

Noch im Mai hat CDU-Generalsekretir Kauder eine
Mehrwertsteuererhohung mit der klaren Begriindung
ausgeschlossen, sie sei Gift fiir die Konjunktur. Meine Da-
men und Herren, Recht hatte er.

(Beifall bei der SPD und des Abg. Dr. Andreas Jiir-
gens (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Wie der Sinneswandel zustande kam, dazu sagte Frau
Merkel: ,,Wir haben uns das nicht leicht gemacht.“ — Die
Wirkung einer Mehrwertsteuererh6hung ist klar eine
Schwichung des Binnenmarktes. Das ist genau das zen-
trale Problem. Deutschland ist Exportweltmeister. Wir
haben aber erhebliche Probleme bei der Binnenkonjunk-
tur. Daher ist die SPD in dieser Situation ganz klar gegen
eine Mehrwertsteuererh6hung.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Zuruf des
Abg. Gottfried Milde (Griesheim) (CDU))

Zunichst wiirden eine Erhohung der Mehrwertsteuer
und eine Senkung des Beitrages zur Arbeitslosenversi-
cherung zu einer Belastung von Gering- und Durch-
schnittsverdienern, von Arbeitnehmern, von Arbeitslo-
sen, Rentnern und ganz besonders von Familien fiihren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Eine Erhohung der Mehrwertsteuer entzdge massiv und
sofort Kaufkraft. Dass die Absenkung des Beitrages fiir
die Arbeitslosenversicherung zu einem Investitionsboom
fithren wiirde, ist zunédchst einmal nur ein Wunschtraum.

(Zuruf des Abg. Michael Boddenberg (CDU))

Wie sagte das Statistische Bundesamt? Die Erhohung der
Mehrwertsteuer fiihrt zu einer Inflation von 0,9 Prozent-
punkten. — Meine Damen und Herren, das ist die Realitit.
Das geschieht alles unter dem Motto ,, Teurer Einkaufen
fiir den arbeitslosen Nachbarn®, wie die ,,Ostsee-Zeitung*
richtig titelte. Meine Damen und Herren, ich konnte jetzt
eine Reihe von Zitaten bringen.

(Zuruf des Abg. Gottfried Milde (Griesheim)
(CDU))

Ich will mich nur auf ein Zitat in einem Kommentar der
»Nirnberger Nachrichten“ beziehen:

Es widerspricht auch allen bisherigen Aussagen
fiihrender Unionspolitiker, die gerade die Anhe-
bung der Mehrwertsteuer ablehnten, und es birgt
vor allem erhebliche Risiken fiir die nach wie vor zu
schwache Binnenkonjunktur. Zusammen mit der

angepeilten Abschaffung der Steuerfreibetrége fiir
Nacht-, Sonn- und Feiertagsarbeit und dem im
Prinzip sinnvollen Abbau der Pendler- und Eigen-
heimzulage ergibt sich ein Paket mit sozialer
Schlagseite. Die kleinen Leute, Arbeitnehmer und
Rentner werden stirker belastet als Wohlhabende.

Das ist vollkommen richtig.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, ich habe mir natiirlich die
Frage gestellt: Was will die hessische FDP mit dieser Ak-
tuellen Stunde? Dann habe ich im ,,Wiesbadener Kurier*
nachgelesen: Westerwelle kiindigt Widerstand gegen den
Unionsplan einer Mehrwertsteuererhohung an.

(Florian Rentsch (FDP): Unser Mann!)
Otto Hermann Solms — —
(Jorg-Uwe Hahn (FDP): Hermann Otto!)

— Entschuldigung, ist in Ordnung. — Meine Damen und
Herren, nein, an der Frage der Mehrwertsteuer wiirden
die Liberalen die Koalition nicht scheitern lassen.

(Zuruf des Abg. Norbert Schmitt (SPD))

Also, was machen Sie? Herr Kollege Hahn, geben Sie
heute den Westerwelle oder den Solms?

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Ich glaube, die ,,Hamburger Morgenpost“ hat eine Erkli-
rung dazu gegeben. Sie schrieb ndmlich zum 11. Juli:

Denn die schwarze Braut erklédrte an diesem Tag,
—es geht um die Vorstellung des Manifestes —
wie sie sich das kiinftige Eheleben vorstellt.

Resultat: Im Ehebett ist offenbar kein Platz fiir den libe-
ralen Gatten; Mehrwertsteuer rauf, Bundeswehr im In-
landeinsatz, Antiterrordatei, gespeicherte Telefondaten.
Es liest sich wie der Stoff, aus dem Westerwelles Alb-
traume sind. Eigentlich sind Union und FDP seit gestern
Ex-Verlobte auf getrennten Wegen, wire da nicht diese
kleine Partei, die das Krotenschlucken zum politischen
Prinzip erhoben hat. Das ist alles richtig.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Zurufe von der FDP)

Lassen Sie mich schlieBen, indem ich sage — —

(Anhaltende Zurufe von der CDU und der FDP)

Vizeprisident Frank Lortz:

Meine Damen und Herren, schenken Sie dem Kollegen
Kahl Thre Aufmerksamkeit. Er wird es [hnen danken.

Reinhard Kahl (SPD):

Ich kann Ihnen den ganzen Artikel zur Verfiigung stellen.
Er ist gut zum Nachlesen.

(Zuruf der Abg. Ruth Wagner (Darmstadt) (FDP))

Die von der FDP beantragte Aktuelle Stunde ist Teil von
offentlichen Koalitionsverhandlungen zwischen CDU
und FDP. Das kann ich nur so sagen.
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(Jorg-Uwe Hahn (FDP): Das heif3t, wir haben die
Wahl schon gewonnen, gell? Thr habt die Wahl
schon aufgegeben!)

— Warten Sie ab, nicht so schnell. — Machen Sie von der
FDP in den néchsten Wochen auf diesem Weg konsequent
so weiter. Nach dem 18. September haben Sie fiir Koali-
tionsverhandlungen keine Gelegenheit mehr. — Schénen
Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Lachen des Abg. Jorg-Uwe Hahn
(FDP))

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank. — Das Wort hat Herr Kollege Milde fiir die
CDU-Fraktion.

Gottfried Milde (Griesheim) (CDU):

Herr Prisident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Die Mehrwertsteuererhohung wird das Symbol der Ehr-
lichkeit. Das wurde zitiert.

(Zurufe von dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Ah!)

Das Problem der SPD ist doch, dass Thnen Ihre eigenen
Wihler nicht glauben, dass Sie nach einer Wahl, wenn Sie
sie zufillig gewinnen sollten, die Mehrwertsteuer nicht er-
hohen wiirden. Alle Umfragen sagen: 70 % Ihrer Wihler
glauben daran, dass selbst Sie die Mehrwertsteuer erho-
hen wiirden. Es ist natiirlich auch so, dass die Mehrzahl
der FDP-Wihler das glaubt. Aber es geht hier um etwas
ganz anderes.

Ich kann verstehen, dass sich die FDP Gedanken iiber die
okonomische Wirkung von Mehrwertsteuererh6hungen
macht. Das ist auch akzeptabel. Ich kann aber wirklich
nicht verstehen, warum SPD und GRUNE die Mehrwert-
steuererhohung zum Anlass nehmen, der Union vorzu-
werfen, das sei eine sozial ungerechte Losung.

(Reinhard Kahl (SPD): Ist es doch!)

Das sozial Ungerechteste in diesem Land ist die Massen-
arbeitslosigkeit, die bekampft werden muss.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Es wird am 18. September voraussichtlich um eine politi-
sche Weichenstellung in Deutschland gehen. Die Frage
wird zu beantworten sein, ob es weiterhin eine Perspek-
tivlosigkeit gibt, wegen der die Menschen kein Vertrauen
mehr haben, oder ob Mut und Ehrlichkeit in den pro-
grammatischen Aussagen dazu fithren, dass die Menschen
wieder Vertrauen in den Markt und die Politik schopfen
und das Geld, das sie haben, auch wieder ausgeben. Die
Sparquote ist von 9 % auf 11 % gestiegen. Das ist doch
nicht nur deshalb so, weil die Menschen fiir das Alter vor-
sorgen, sondern weil sie der amtierenden rot-griinen Re-
gierung nicht mehr zutrauen, die Probleme in den Griff zu
bekommen, und ihr Geld deswegen fiir sich behalten.

(Reinhard Kahl (SPD): Mit der Mehrwertsteuer
werden sie es schneller wieder los!)

Das ist die Wahrheit. Das beste Konjunkturprogramm ist
deswegen ein Regierungswechsel, um das Vertrauen in die
Politik wieder herzustellen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der FDP)

Ich mochte Thnen auch Folgendes sagen: In der Situation,
in der wir uns heute befinden — die Zahlen sind wihrend
dieses Plenums schon mehrfach zitiert worden —, in der
wir 80 Milliarden € an Steuermitteln aus dem Bundes-
haushalt in die Rentenkassen und Sozialsysteme pumpen,
in der wir 44 Milliarden € in Hartz IV investieren, in der
wir 40 Milliarden € und mehr, wie Hans Eichel gestern
gesagt hat, in die Zinsen im Bundeshaushalt investieren,
sodass also 164 Milliarden € schon weg sind, bevor wir
iiberhaupt anfangen, Politik fiir Deutschland zu gestalten,
ist doch die Frage erlaubt, mit welchen Mitteln wir die
dringenden Probleme finanzieren wollen.

Deswegen will ich Thnen auch sagen: Das Konzept der
Mehrwertsteuererhohung fiigt sich genau in ein Gesamt-
konzept ein, in dem die Sozialversicherungssysteme ent-
lastet und damit Arbeitsplitze geschaffen werden, in dem
die Sozialsysteme reformiert werden, in dem die Steuer
vereinfacht wird und tibrigens auch der Eingangssteuer-
satz reduziert wird. Das ist auch etwas, was familien-
freundlich ist. In dem Konzept steigen die Kinderfreibe-
trige auf 8.000 €. Wenn in Deutschland in Zukunft
36.000 € quasi steuerfrei verdient werden kénnen — das
sind 75.000 DM —, dann frage ich Sie wirklich einmal, wo
denn der kleine Mann durch die Mehrwertsteuererho-
hung getroffen wird.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Die Menschen in Deutschland werden doch steuerlich
entlastet. Ich muss Ihnen sagen: In Threr Symbolik gibt es
zwischen dem kleinen Mann, der bis zu 75.000 DM keine
Steuern bezahlt, und dem Reichen, der eine hohe Steuer
bezahlen soll, iiberhaupt keine Liicke mehr. Sie schaffen
hier einen iibergangslosen Wechsel zwischen diesen bei-
den Gruppen. Das kann doch so nicht sein. Die beste Lo-
sung ist es, in Deutschland Arbeitsplédtze zu schaffen.

(Zuruf des Abg. Tarek Al-Wazir (BUNDNIS
90/DIE  GRUNEN) - Frank-Peter Kaufmann
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Schafft denn die
Mehrwertsteuer Arbeitsplitze?)

— Die Mehrwertsteuer wird dazu fithren, dass die Wirt-
schaft angekurbelt wird.

(Lachen und Widerspruch bei der SPD)

Wir beteiligen alle Menschen an den Malnahmen, die fiir
den Wirtschaftsaufschwung notwendig sind.

(Reinhard Kahl (SPD): Hohere Inflation! Das ist
alles!)

Das sehen viele andere auch so. In der FDP gibt es durch-
aus viele Leute, die dafiir plddieren, die Mehrwertsteuer
zu erhohen, wenn diese MaBBnahme in andere Reformen
eingebettet ist.

(Norbert Schmitt (SPD): Verdoppeln Sie die Mehr-
wertsteuer! Dann haben Sie doppelt so viele Ar-
beitsplitze!)

Horen Sie sich Thren Wirtschaftsweisen Riirup an. Er sagt
klar und deutlich: Jawohl, die Mehrwertsteuer ist in der
jetzigen Situation die richtige Entscheidung. Sie greift so-
gar zu kurz, denn man miisste die Mehrwertsteuer noch
mehr anheben. — Oder horen Sie sich andere an, wie z. B.
den Chefvolkswirt der Commerzbank. Er sagt auch, dass
unsere Mehrwertsteuererh6hung noch zu wenig ist.

(Norbert Schmitt (SPD): Ist das schon die Ankiin-
digung, dass Sie auf 20 % gehen wollen?)
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Oder nehmen Sie den von Thnen zitierten kritischen Arti-
kel aus der ,FAZ“. Dort steht:

Das zeigt, die von der Union ins Auge gefasste Neu-
verteilung lieBe sich auch tiber eine direkte Ande-
rung der Quoten erreichen.

Glauben Sie denn im Ernst, dass wir mit einer Anderung
der Quotenverteilung der Mehrwertsteuer, die die Lander
noch stirker belasten wiirde, die Probleme in Deutsch-
land 16sen konnten? Wir miissen doch auch zusehen, dass
die Liander entlastet werden. Deswegen sage ich Thnen
zum Schluss: Es ist vollkommen richtig, wenn dariiber
nachgedacht und dafiir gekdmpft wird, dass ein Teil des-
sen, was durch die Mehrwertsteuererhohung in die Kas-
sen kommt, auch den Landern zugute kommt. Die drama-
tische Unterfinanzierung der Lénder ist doch das Ergeb-
nis Threr rot-griinen Politik der letzten Jahre. Deswegen
wird es wichtig sein, dass ein Teil der Mehrwertsteuer
auch den Lindern zugute kommt. Denn wir haben hier
wirklich auf nichts zu verzichten.

Ich fasse zusammen: Wir haben mit dem Programm Vor-
fahrt fiir Arbeit geschaffen. Wir werden alle Menschen
gleichméBig an den MafBnahmen beteiligen, die notwen-
dig sind, um diese Arbeitsplitze in Deutschland zu schaf-
fen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Vizeprisident Frank Lortz:

Danke schon. — Das Wort hat Herr Kollege Wagner fiir die
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Es ist ein
interessantes Schauspiel, was wir heute Morgen hier von
CDU und FDP geboten bekommen. Da konntet ihr {iber
Wochen hinweg vor Kraft nicht laufen. Jetzt habt ihr Mor-
genluft gewittert, dass ihr vielleicht einmal in Berlin an die
Macht kommen konntet, und das Erste, was ihr hier vor-
fiihrt, ist, dass ihr euch streitet. Das ist ein interessantes
Schauspiel, was ihr heute hier vor dem Hessischen Land-
tag gebt, Kolleginnen und Kollegen von CDU und FDP.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Freut euch nicht zu frith. Thr habt euren Zenit bei den
Umfragen erreicht. Jetzt geht es wieder andersherum.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Es ist wirklich ein schamloses Schauspiel, was hier von
CDU und FDP aufgefiihrt wird. Es ist aus unterschied-
lichen Griinden schamlos. Es ist bei der Union schamlos,
weil sie noch bis vor wenigen Wochen etwas vollig ande-
res erklart hat. Kollege Kahl hat schon den Generalsekre-
tiar der CDU, Herrn Kauder, zitiert. Eine Mehrwertsteue-
rerhohung sei Gift fiir die Konjunktur. Das erklirt er am
18. Mai 2005. Was vor zwei Monaten richtig war, ist heute
auch noch richtig. — Eine Mehrwertsteuererhohung ist
Gift fiir die Konjunktur.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

In der ,FAZ* vom 09.07. lesen wir — ich zitiere —:

Auch der frithere Verfassungsrichter Paul Kirch-
hoff duBerte Bedenken. Eine Mehrwertsteuererho-
hung treffe immer diejenigen, die kleine Einkom-
men haben, und vor allem diejenigen, die ihr ganzes
Einkommen konsumieren miissen. Das sind vor al-
lem Familien, die Kinder erndhren miissen.

Sie wollen die Familien belasten. Wir wollen sie entlasten.
Das ist der Unterschied.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Es ist schamlos von der CDU.
(Zuruf von der CDU: Oh!)

‘Was mussten wir uns alles anhoren, all die schwarzen Ver-
heiBungen, was Sie alles anders und besser machen wiir-
den, wenn Sie denn nur das Mandat des Wihlers beki-
men. Da waren die VerheiBungen Thres Bundestagswahl-
programms. Kapitel 1: Vorfahrt fiir Arbeit, Kapitel 2: Zu-
kunft fiir Familien und — um dem Ganzen die Krone auf-
zusetzen — Kapitel 3: ,,Die Union fiir Deutschland, weil es
ums Ganze geht®.

Ich kann nur sagen: Am Eingang dieses schwarzen Para-
dieses steht eine Steuererhohung. Das ist die Wahrheit.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Dann gibt der Kollege Milde das, was in Ihrem Programm
steht, auch noch als ,,.Symbol der Ehrlichkeit* aus. Ich zi-
tiere einmal, was in Threm Programm als ,,Symbol der
Ehrlichkeit” steht.

Bei der Verteilung des Aufkommens aus der Mehr-
wertsteuererh6hung zwischen Bund und Lindern
werden die Lander den Finanzierungsnotwendig-
keiten zur Absenkung der Lohnzusatzkosten Rech-
nung tragen.

Da weil} wirklich keiner, was Sie wollen. Mit Ehrlichkeit
hat das nichts zu tun, Herr Kollege Milde.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Herr Glos ist da viel ehrlicher. Er sagt, er wolle die Ein-
nahmen aus der Mehrwertsteuererhohung auch zur Haus-
haltskonsolidierung nutzen. Das besagt eine ,,dpa“-Mel-
dung von gestern. Das ist doch die Wahrheit.

(Norbert Schmitt (SPD): Aha!)

Sie wollen den Spitzensteuersatz senken. Sie wollen die
Reichen mit der Kopfpauschale entlasten, und alle sollen
durch die Erhohung der Mehrwertsteuer dafiir bluten.
Das ist Thr Programm.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Jetzt kommen wir einmal zur Schamlosigkeit der FDP.
Herr Hahn sagt hier, die Okosteuer sei ein Siindenfall ge-
wesen, weil wir damit die sozialen Sicherungssysteme fi-
nanziert haben.

(Beifall bei der FDP)

Wer hat das denn als Erster gemacht, Herr Hahn? — Es
war doch die FDP, die die Mehrwertsteuer 1998 erhoht
hat, um die sozialen Sicherungssysteme zu decken. Erzih-
len Sie doch nicht so ein Zeug, wenn Sie in den 29 Jahren,
die Sie in diesem Lande am Stiick regiert haben, eine vol-
lig andere Politik gemacht haben.
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(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

In diesen 29 Jahren wurde der Mehrwertsteuersatz fiinf-
mal erhoht: von 11 auf 16 %. Erzdhlen Sie hier doch nicht
so ein Zeug. In diesen 29 Jahren wurde aulerdem der Ein-
gangssteuersatz um 7 % erhoht. Erzdhlen Sie hier nicht so
ein Zeug. In Threr Regierungszeit haben Sie es nicht ge-
schafft, den Spitzensteuersatz jemals auf unter 50 % zu
senken. Jetzt wollen Sie hier erzidhlen, die FDP sei die Par-
tei der Steuersenkung. Sie sind die Partei der Steuererho-
hung in diesem Land.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Herr Hahn, wenn Sie die Okosteuer ansprechen, dann
miissen wir uns von Thnen bei der MineralGlsteuer iiber-
haupt nichts erzéhlen lassen. 29 Jahre FDP-Regierung ha-
ben dazu gefiihrt, dass sich die Mineralolsteuer verdreif-
acht hat. Dagegen ist die Okosteuer ein Liiftchen.

(Heiterkeit und Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der SPD)

Das ist wirklich eine schamlose Politik, die CDU und FDP
hier auffiihren. Ich kann nur sagen: SPD und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN sind sich bei der Mehrwertsteuererho-
hung einig. Sie haben Thren Zenit iiberschritten. Freut
euch nicht zu friih. Es geht jetzt wieder andersherum. Wie
die Wahl am 18. September ausgeht, das wissen wir um 18
Uhr an diesem Tag. Ich bin zuversichtlich, dass ihr mit der
Politik, die ihr betreiben wollt, nicht drankommen werdet.

(Anhaltender Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprisident Frank Lortz:

Das Wort hat der Finanzminister, Staatsminister Weimar.

Karlheinz Weimar, Minister der Finanzen:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Bevor ich zum
Thema komme, zwei Bemerkungen zu Herrn Wagner. Die
ganze Aufregung ist umsonst, denn wir haben das Land
nicht ruiniert, wie Sie das gemacht haben.

(Beifall bei der CDU - Lachen bei der SPD und
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wenn Sozialdemokraten jetzt johlen, dann sage ich: Es ist
schon eine Leistung, eine Partei so herunterzuwirtschaf-
ten, dass sie mittlerweile nur noch ca. 25 % der Wihler-
stimmen bekommt. Da wiirde ich nicht johlen, sondern
nachdenken. In der letzten Reihe ist diese Einsichtsfahig-
keit aber eher schwach ausgepréagt.

(Beifall bei der CDU)

Zweitens. Ich gestehe Entgleisungen im Eifer zu, aber ich
wiirde trotzdem darum bitten, dass wir beim freundlichen
Sie bleiben, nicht zum vertraulichen Du tibergehen, Herr
Kollege. Das gilt zumindest fiir mich, bei anderen mag das
anders sein.

(Zuruf des Abg. Mathias Wagner (Taunus)
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

— Die Anrede ,,ihr“ muss nicht sein.

(Beifall bei der CDU — Zurufe von dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Das Thema sind die ruindsen Staatsfinanzen. Das ist der
Grund, warum wir derzeit, vor der Wahl, so intensiv und in
ehrlicher Art und Weise der Bevolkerung sagen, was wir
nach der Wahl zu tun gedenken. Diese Uberlegungen sind
deshalb so wichtig und richtig, weil man das einpassen
muss, was an Programmen im Hinblick auf die Situation
vorhanden ist, die wir vorfinden.

Herr Eichel hat gerade zugegeben, dass der Bund ein
strukturelles Haushaltsloch von 45 Milliarden € hat. Das
ist natiirlich nicht die Wahrheit. Die Wahrheit sieht anders
aus. In Wahrheit wird das Haushaltsloch eine Gro3enord-
nung von weit iiber 50 Milliarden € haben.

Ich habe Thnen gestern im Zusammenhang mit dieser Dis-
kussion vorgetragen, dass die Bindung des Bundeshaus-
halts, ins Verhiltnis zu den eingegangenen Steuern ge-
setzt, bedeutet, dass wir vielleicht noch 30 Milliarden €
freies Geld aus Steuereinnahmen haben — neben den Fak-
toren Rente, Hartz und Zinsen. Die Rechnung geht also
nicht auf.

Deswegen will ich mich ein wenig mit dem Vorschlag der
FDP-Fraktion auseinander setzen. Ich glaube nidmlich,
dass wir so nicht hinkommen. Es wire natiirlich sehr
schon, wenn man ohne eine Mehrwertsteuererhohung
hinkdme. Man wird aber nicht sagen konnen, dass man bei
allen Anstrengungen beide Ziele erreichen kann, ndmlich
auf der einen Seite eine sukzessive Haushaltskonsolidie-
rung und auf der anderen Seite den Umbau des Arbeits-
marktes.

Die FDP behauptet in ihrem Steuerkonzept, der Berliner
Entwurf und das Unternehmenssteuerkonzept wiirden 17
bis 19 Milliarden € an Entlastung bringen. Meine Damen
und Herren, in aller Freundschaft, wir haben das im Fi-
nanzministerium einmal durchgerechnet. Dort haben wir
sehr gute Leute. Wir sind zu dem Ergebnis gekommen,
dass das ein Entlastungsvolumen in Hohe von hochstens
30 Millionen € brichte. Das ist zwar sehr 16blich, aber na-
tiirlich keine Gréfenordnung, die mit der {ibereinstimmt,
die im FDP-Steuerkonzept genannt ist.

Zweitens. Bei den Finanzierungsmafinahmen seien Ein-
sparungen von 33 bis 36 Milliarden € moglich. Das halte
ich fiir realistisch, im ersten und zweiten Jahr aber fiir ab-
solut nicht erzielbar. Wenn Sie sich das Einsparvolumen
im Bundeshaushalt in Hohe von 11 bis 12,5 Milliarden €
— die Position Einsparvolumen taucht iibrigens mehrfach
auf —, anschauen, dann werden Sie feststellen, dass dieser
Betrag allein schon durch die Bindungen im Haushalt
nicht erreicht werden kann. Eine Einsparung in Héhe von
5 bis 6 Milliarden € wird schon eine ziemlich blutige Ver-
anstaltung werden, sodass das ein ziemlich iibersetzter
Punkt ist.

Es wird behauptet, durch den effizienteren Einsatz von
Personal in der Finanzverwaltung in der Folge einer Ver-
einfachung des Steuerrechts und des Wegfalls der Zinsab-
schlagsteuer wiren 1,8 Milliarden € einzusparen. Das
wiirde bedeuten, dass 45.000 Stellen gestrichen werden
miissten. Wenn man zusétzlich bei den Sachmittel strei-
chen wiirde, kime man auf vielleicht 40.000 Stellen. Die
Tatsache, dass der Bund gar nicht so viele Stellen in die-
sem Bereich hat und dass das dariiber hinaus einen mehr-
jahrigen Prozess bedeuten wiirde, zeigt, dass solche Vor-
schldge tiberhaupt nicht funktionieren. Dass man im
Bundeshaushalt bei 40.000 Positionen Geld einsammeln
konnte, wie es hier beschrieben ist, z. B. bei der Position —
das ist hochgradig spannend — ,,nachhaltiges Waschen®,
die eine Einsparung um 1,15 Millionen € erbréchte, ist
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zwar sicher richtig, aber mit 1,15 Millionen € saniert man
den Haushalt nicht.

Man wird davon ausgehen konnen, dass man im ersten
Jahr — wenn man beim Subventionsabbau und dem
Durchforsten des Bundeshaushalts sehr gut ist — zwischen
15 und 20 Milliarden € einspart. Damit wiire aber noch
nicht einmal das Entlastungsvolumen des FDP-Steuer-
konzepts finanziert. Dann wird die ganze Sache natiirlich
schwierig, denn dadurch wiirde ein hoheres Haushaltsde-
fizit produziert, und gleichzeitig wére der notwendige
Haushaltsumbau in Form der Senkung der Abgaben an
die Arbeitslosenversicherung als Kompensation an der
Stelle nicht gewihrleistet. Man braucht etwa 14 Milliar-
den €, um den Beitrag zur Arbeitslosenversicherung um
2 Prozentpunkte zu senken. Ich halte es fiir extrem wich-
tig, dass dieser Beitrag um 2 Prozentpunkte gesenkt wird.
Daher brauchen wir in der ersten Phase eine Mehrwert-
steuererhohung.

Vizeprisident Frank Lortz:

Herr Staatsminister, ich darf Sie darauf hinweisen, dass
die Redezeit der Fraktionen abgelaufen ist.

Karlheinz Weimar, Minister der Finanzen:

Wir sind uns wieder sehr einig mit der FDP, dass sich die
Systeme aus sich selbst heraus finanzieren miissen. Sie
miissen sich auf Dauer selbst finanzieren. In der Anfangs-
phase, in den ersten zwei oder drei Jahren, brauchen wir
aber Zuschiisse zu diesem System, damit ein entsprechen-
der Umbau erreicht wird.

Sie sagen, die Bundesagentur fiir Arbeit konnte im ersten
Jahr 3 Milliarden € einsparen. Ich halte diese Annahme
zwar fiir ein bisschen zaghaft, die Agentur kann aber je-
denfalls keine 14 Milliarden € erbringen. Deswegen miis-
sen wir wirklich intensiv iiber diese Sache reden.

Ich bin der festen Uberzeugung, wir kommen um eine Er-
hoéhung der Mehrwertsteuer nicht herum. Soziale As-
pekte sind gewahrt. Der verminderte Mehrwertsteuersatz
von 7 % soll bestehen bleiben, insbesondere auf Lebens-
mittel. Mieten sind mehrwertsteuerfrei, sodass ein Grof3-
teil der individuellen Ausgaben der kleinen Leute mit
dem bisherigen Steuersatz belastet ist. Insofern wére eine
Mehrwertsteuererhohung an der Stelle sozial. Genau das
ist erklart worden. Insofern sage ich Thnen zum Schluss:
Die Wirtschaftsforschungsinstitute sehen die Steuerpldne
der Union positiv. Herr Kollege Kahl, alle Wirtschaftsfor-
schungsinstitute in Deutschland haben gesagt, eine Erho-
hung der Mehrwertsteuer sei richtig.

(Zurufe von der SPD)

Deswegen fiihlen wir uns auf der ganz sicheren Seite. Ich
kenne keine weiteren Aussagen in den ,Niirnberger
Nachrichten®, aber sie werden die Politik in Deutschland
nicht bestimmen.

(Beifall bei der CDU - Zurufe von der SPD)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank. — Es gibt keine weiteren Wortmeldungen.
Damit ist der Tagesordnungspunkt 106 erledigt.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 107 auf:

Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN be-
treffend eine Aktuelle Stunde (Pannen ohne Ende in Bi-
blis) — Drucks- 16/4225 —

Das Wort hat die Frau Kollq_gin Hammann fiir die Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

(Riidiger Hermanns (CDU): Jetzt kommt die Ab-
teilung Panikmache!)

Ursula Hammann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prisident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Fragen Sie einmal die Biirgerinnen und Biirger, was sie
von einer Technik halten, die wiahrend ihrer Laufzeit iiber
700 Betriebsstorungen und Storfille aufzuweisen hat, bei
der ungenehmigte Anlagenzustdnde zu belegen sind und
wir erkennen miissen, dass es gerade in sicherheitsrele-
vanten Bereichen nicht zu einer Umsetzung sicherheitser-
hohender MaBnahmen gekommen ist. Meine Damen und
Herren, die Biirgerinnen und Biirger wiirden Thnen sagen:
Diese Technik muss aus dem Verkehr gezogen werden.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

Meine Damen und Herren, eine solche Technik haben wir
in Hessen, ndmlich das Atomkraftwerk Biblis mit den
Blocken A und B. Wir haben immer noch zwei Fraktionen
im Hessischen Landtag, die sich fiir den Erhalt dieser Di-
nosauriertechnik am Standort Biblis aussprechen — unge-
achtet dessen, was in den letzten Jahren dort alles vorge-
fallen ist.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, mittlerweile haben wir ganze
Pannenserien. Es vergeht keine Woche mehr, wo wir nicht
eine Presseerkldrung mit dem Hinweis auf eine weitere
Storung im AKW Biblis bekommen.

(Florian Rentsch (FDP): Wie bei den GRUNEN!)

Mal ist es der Block A, mal ist es der Block B, manchmal
sind es beide an einem Tag. Wenn ich mir die letzte Mel-
dung anschaue, muss ich sagen: Das war ein wirklich
schwarzer Tag fiir das AKW Biblis. Es gab immerhin drei
besondere Vorkommnisse. In Block A kam es zu einer
Funktionsstorung an einem Frischdampf-Abblase-Sperr-
schieber. Schuld war ein gebrochenes Steuerungskabel. In
Block B fiel der Zuluftventilator im Schaltanlagenge-
bdude aus. Ebenfalls im Block B war das Nichtschlieen
eines Absperrventils im nuklearen Nachkiihlsystem zu
verzeichnen. Es konnte von der Warte aus nicht geschlos-
sen werden. Was war schuld? Ein beschidigter Betéti-
gungsstift.

Aber das dickste Ding an diesem Tag war ein Vorfall, den
die ,,Bild“-Zeitung am néchsten Tag unter der Uber-
schrift: , Rheinfrachter rammte Atomkraftwerk“ be-
schrieb.

(Zurufe von der CDU)

Worum geht es? Ein 85 m langes, mit Kies beladenes Gii-
terschiff ist in den Bereich des Kiithlwasserzulaufbeckens
eingefahren, aufgeprallt und dort gesunken. Bisher ist
keine Aufkldrung dieses Vorfalls erfolgt.

(Frank Gotthardt (CDU): Das Schiff ist nicht ge-
sunken, sondern auf den Boden gesetzt worden!)

Wir haben ein Auskunftsersuchen an den hessischen
Atomminister gestellt. Wir wollten wissen, was fiir Aus-
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wirkungen dieser Vorfall auf das Kiihlwasser und auf den
weiteren Betrieb der Anlage hat. Wir wollten auch, dass
ein Szenario beschrieben wird: Was wire gewesen, wenn
das Giiterschiff keinen Kies, sondern Chemikalien gela-
den hitte? Was wire gewesen, wenn es sich moglicher-
weise sogar um explosive Chemikalien gehandelt hitte?
Was hitte dies fiir Auswirkungen auf den weiteren Be-
trieb des AKWs gehabt? Die Antwort war Schweigen. Wir
haben von dem Atomminister bisher noch keine Informa-
tionen erhalten.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf der Abg. Ruth Wagner (Darmstadt) (FDP))

Dabei wire es wichtig, zu wissen, was es fiir Auswirkungen
hitte, wenn es zu einem solchen Vorfall kime. Auf viele
Fragen hat die Landesregierung keine Antworten gege-
ben.

Aber sie schweigt auch, was die Sicherheitslage des
Atomkraftwerks Biblis insgesamt angeht. Wer Mitglied
im Ausschuss fiir Umwelt, lindlichen Raum und Verbrau-
cherschutz ist, wei, dass wir von Herrn Dietzel schon vor
iiber einem Jahr eine Aufstellung angefordert haben, die
er uns selbst zugesagt hat. Aus dieser Aufstellung soll er-
kennbar sein, was die Art und die Menge der Betriebssto-
rungen bzw. Storfille im AKW Biblis bedeuten.

Sie haben uns eine Zahl genannt. Wir wissen deshalb, dass
von iiber 700 Betriebsstorungen und Storfillen die Rede
ist. Aber das, was Sie uns versprochen haben, ndmlich In-
formationen iiber die Art der Storfille und ihre Auswir-
kungen, haben Sie nicht geliefert. Entweder wollen Sie
das nicht, oder Sie konnen es nicht, Herr Minister Dietzel.

(Zuruf des Abg. Frank Gotthardt (CDU))

Das heif3t also, dass es fiir die Biirgerinnen und Biirger
keine Informationen gibt. Trotzdem singen Sie das Hohe-
lied von der Atomkraft, und der kleine Partner FDP
stimmt kréftig mit ein.

(Zurufe von der FDP)

Ich kann nur davor warnen, was passiert, wenn CDU und
FDP in Berlin die Energiepolitik bestimmen werden. Das
setzt allerdings voraus, dass Sie wirklich die Regierungs-
verantwortung iibernehmen. Das sehen wir aber nicht so,
denn der Zenit ist bereits iberschritten. Der Kollege Wag-
ner hat das vorhin schon gesagt.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dennoch muss man die Bedenken erwidhnen. Diese Ener-
giepolitik von CDU und FDP wiirde dazu fithren, dass wir
uns schnellen Schrittes zuriick in das atomare Zeitalter
begeben: zuriick zu einem weiteren Anstieg strahlender
Lasten und zuriick in die strahlenbelastete Vergangenheit
der Politik von CDU und FDP auf Bundesebene. Es
wiirde ndmlich bedeuten — da machen wir uns gar nichts
vor —, dass der Atomausstieg aufgekiindigt wird und dass
die beiden alten Reaktoren an den Standorten Biblis A
und Biblis B nicht abgeschaltet werden.

(Zuruf von der CDU: Bauen Sie doch einen
neuen!)

Es wiirde bedeuten, dass sich die Menge des gefidhrlich
strahlenden, teuren Atommiills weiterhin massiv erhoht.
Das wiirde nicht nur uns, sondern tausende von nachfol-
genden Generationen belasten.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisident Frank Lortz:

Frau Kollegin Hammann, Sie miissen zum Schluss kom-
men.

Ursula Hammann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Ich komme gleich zum Schluss. — Als Bonbon versprechen
FDP und CDU der Bevolkerung, fiir niedrige Strom-
preise zu sorgen. Das ist schon heute nicht moglich. E.ON;
Vattenfall, EnBW und RWE haben, bei abgeschriebenen
Atomkraftwerken, Millionengewinne zu verzeichnen. Wo
kommt dies der Bevolkerung zugute?

Sie versprechen eine leere Bonbonhiille. Thre Politik ist
unglaubwiirdig. Ich sage Thnen: Wir werden Thnen vehe-
ment entgegentreten, denn wir wollen eine verantwor-
tungsvolle, sichere Energiepolitik fiir Deutschland. —
Danke schon.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank. — Das Wort hat der Kollege Lenhart, CDU-
Fraktion.

Roger Lenhart (CDU):

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Wenn die
GRUNEN jetzt schon im nicht sicherheitstechnischen
Bereich auf einen ausgefallenen Ventilator zuriickgreifen
miissen, um Angste zu schiiren, zeigt das, wie grof3 die Not
in den eigenen Reihen ist und welche Miihe Sie haben,
Ihre Wihler zu mobilisieren, damit sie am 18. September
an die Wahlurnen gehen.

(Beifall bei der CDU)

Hier geht es doch nur um Wahlkampf, um nichts anderes.
Wir hatten das vor vier Wochen, und wir hatten das vor ei-
nem Jahr. Die Lage hat sich nicht verdndert.

Frau Hammann, wenn Sie von einem gesunkenen Schiff
sprechen,

(Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Wir sind das Schiff nicht gefahren!)

bedeutet das, dass es auf Grund liegt. Dann féhrt es nicht,
nachdem die Hilfte der Ladung entnommen worden ist,
weiter in die Werft. Das ist genau die Politik, die Sie ma-
chen: Sie schiiren Angst, statt sich mit den Inhalten aus-
einander zu setzen.

(Beifall bei der CDU — Norbert Schmitt (SPD): Wir
haben von Kies gesprochen!)

Wenn es um Sicherheit und Gefidhrdung geht, unterhalten
Sie sich mit den Mitarbeitern von Bayer Leverkusen, von
Aventis oder von Opel. Es gibt keine hundertprozentige
Sicherheit. Warum gibt es eine Werksfeuerwehr? Warum
gibt es einen Werkssicherheitsdienst? Warum gibt es das
Abpumpen? All dies gibt es, weil tiberall da, wo Technik
eingesetzt wird, ein gewisses Restrisiko besteht. Aber das
Restrisiko ist beherrschbar. — Das ist der eine Punkt.

(Norbert Schmitt (SPD): Aber es ist beherrschbar!
Ein Restrisiko ist beherrschbar! — Weitere Zurufe
von der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)
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Vizeprisident Frank Lortz:

Meine Damen und Herren, ich mochte Sie bitten, Thre
Aufregung etwas zu reduzieren.

Roger Lenhart (CDU):

Jetzt tun Sie doch nicht so, als ob die Windkraft- und So-
laranlagen, die Sie favorisieren, von Anfélligkeiten vollig
frei wiren.

(Zurufe von der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

—Dann sind wir ja einer Meinung. — Aber jetzt kommt der
Punkt. Sagen Sie den Menschen, dass das, was Sie favori-
sieren, ebenfalls Unwigbarkeiten nach sich zieht, was die
Versorgung mit Strom und den Wirtschaftsstandort Hes-
sen betrifft.

Wir brauchen eine 6konomisch vertretbare Energiever-
sorgung. Das verschweigen Sie.

(Beifall bei der CDU)

Sie verschweigen auch, dass Sie das Gefdahrdungspoten-
zial, das Sie hier aufzeigen, noch dadurch erhoht haben,
dass Sie Herrn Trittin die Endlagerstitte Gorleben mit ei-
nem Federstrich haben beseitigen lassen. Stattdessen wer-
den die Atomabfille oberirdisch gelagert. Diese Gefahr
verschweigen Sie.

(Beifall bei der CDU — Zuruf der Abg. Ursula
Hammann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Sie verschweigen auch, dass man — das gilt fiir die Politik
auf der Bundesebene — das Parlament von der Mitent-
scheidung ausnehmen will, wenn es um den Endlager-
standort geht. Sie verschweigen auch, dass man, um griine,
ideologische Politik zu machen, einen Verband griinden
und somit diese Diskussion am Parlament vorbei fithren
will.

Vor dem Jahr 2030 wird es iiberhaupt keine Moglichkeit
geben, hier Endlagerstitten zu finden — soweit es iiber-
haupt technisch machbar ist, eine Einlagerstétte einzu-
richten. Das heifit, es werden Milliarden von Euro ver-
senkt, und eine Losung haben Sie auch nicht zu bieten.
Das ist reine griine Ideologie, mit der Sie sich hier profi-
lieren zu miissen glauben.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Abschalten! — Weitere Zurufe von der
SPD und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das werden Sie auch nicht vom Tisch bekommen. Die
CDU-Fraktion steht weiterhin fiir einen Energiemix. Wir
sagen, dass mit dem derzeitigen Potenzial an regenerati-
ven Energien die 60 % Energie, die wir aus Biblis bezie-
hen, nicht zu kompensieren sein werden.

Gehen Sie einmal zu Opel, und machen Sie sich klar, wie
die Leute dort um ihren Arbeitsplatz gebangt haben. Ich
sage es hier immer wieder: In Trollhédttan lagen die Ener-
giekosten um 40 % niedriger. Das ist einfach die Realitit,
und wir konnen es uns nicht leisten, neben hohen Lohn-
kosten auch noch tiberproportional hohe Energiekosten
zu haben.

Diese Energiekosten betrachten Sie nicht unter 6konomi-
schen Gesichtspunkten. Wir brauchen uns nur das EEG
anzuschauen: Vorrang fiir erneuerbare Energien — von
Okonomie steht dort iiberhaupt nichts. Das konnen wir
uns an diesem Wirtschaftsstandort nicht leisten.

(Beifall bei der CDU)

Ich fasse zusammen: Es geht hier nur um Wahlkampf und
die Mobilisierung der griinen Ideologie, weil der Laden
sonst auseinander fillt. Aber der Verlust des Arbeitsplat-
zes ist das, wovor die Menschen Angst haben. Sie haben
jedoch nichts dazu beigetragen, den Menschen diese
Angste zu nehmen. Sie werden auch nicht in der Lage
sein, diese Angste zu beseitigen. Bringen Sie Konzepte,
statt Angste zu schiiren.

(Beifall bei der CDU — Ursula Hammann (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN): Wir haben Konzepte!)

Vizepriasident Frank Lortz:

Vielen Dank.— Das Wort hat der Kollege Heinrich Heidel,
FDP-Fraktion.

(Norbert Schmitt (SPD): Heinrich macht das Res-
trisiko beherrschbar!)

Heinrich Heidel (FDP):

Herr Prisident, meine sehr verehrten Kolleginnen und
Kollegen! Frau Kollegin Hammann hat eben von einer
Pannenserie ohne Ende gesprochen. Ebenso kann ich sa-
gen, dass es zu Biblis eine Antragserie der GRUNEN
ohne Ende gibt.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ursache und Wirkung, Herr Kollege!)

Das spielt sich vor dem Hintergrund eines Versprechens
an die Bundespartei ab, das Atomkraftwerk Biblis im
Bundestagswahlkampf noch einmal zu thematisieren. Ich
kann Thnen sagen, dass Thnen das gelungen ist. Sie haben
das Atomkraftwerk Biblis thematisiert. Melden Sie
Joschka Fischer Vollzug, und dann ist es gut. Sie halten
ndmlich das Plenum mit Thren Darstellungen auf.

(Beifall bei der FDP — Zuruf des Abg. Frank-Peter
Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Herr Kollege Kaufmann, worum geht es denn hier? Es
geht um ein Vorkommnis, das der Stufe Null zugeordnet
worden ist. Das heif3t, es befindet sich gar nicht auf der
Skala, die Vorkommnisse von sicherheitstechnischer Be-
deutung anzeigt. Sie thematisieren hier also drei Vor-
kommnisse, die iiberhaupt nicht anzeigepflichtig waren.

(Reinhard Kahl (SPD): Ach, das war nichts?)

Es hat kein Sicherheitsrisiko bestanden, das ist ganz deut-
lich.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Heinrich beherrscht das Restrisiko!)

Herr Kollege Kaufmann, ich habe hier vorne das eine
oder andere Mal tiber das Betreiben von Atomkraftwer-
ken und iiber die Sicherheit gesprochen.

(Jorg-Uwe Hahn (FDP): Das war immer objektiv!)

Es wird mit der FDP keinen Sicherheitsrabatt geben. Das
will ich deutlich sagen.

(Beifall bei der FDP)

Aber es wird mit der FDP auch keinen Sicherheitskla-
mauk geben. Es wird nicht mit den Angsten der Biirge-
rinnen und Biirgern gespielt.

(Beifall bei der FDP)
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Auch wenn es in dem Antrag der GRUNEN und in den
Vorbemerkungen noch nicht deutlich geworden ist, so
machen doch die Ausfithrungen von Frau Hammann klar:
Es geht Thnen in der Diskussion um die Frage: ,, Atom-
energie,ja oder nein?“ Dann sagen Sie das doch, und brin-
gen Sie die Antrige in einem entsprechenden Stil ein.

Ich sage Thnen ganz deutlich: Sie wollen den Atomaus-
stieg, ohne iiber die Folgen nachzudenken. Die FDP hat,
genau wie die CDU - ich kann dem Kollegen nur zustim-
men —, hier immer gesagt, dass es in Zukunft einen Ener-
giemix geben muss.

(Beifall bei der FDP)

Wir alle wissen niamlich — das kénnen auch die GRUNEN
nicht bestreiten —, dass wir bei den regenerativen Ener-
gien noch nicht so weit sind. In vielen Bereichen haben
wir noch keine dauerhafte Belastbarkeit. Das wissen Sie
genauso gut wie ich. Nehmen Sie also die berechtigten
Sorgen und Noéte der Menschen ernst, statt Klamauk zu
machen.

Frau Kollegin Hammann, ich nenne nur ein Beispiel. Sie
haben das Schiffsungliick angesprochen. Hierzu gibt es
Untersuchungen. Das Thema Explosion, das Sie ange-
sprochen haben, ist in einer Risikostudie und in Sicher-
heitsanalysen untersucht worden. Das liegt auch Thnen
vor; das kennen Sie. Dennoch verkiinden Sie hier wider
besseres Wissen etwas, was nicht stimmt.

(Beifall bei der FDP - Zuruf der Abg. Ursula Ham-
mann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Ich habe angesichts der Bundestagswahl allméhlich den
Eindruck, dass es sich ein bisschen um das Pfeifen im
Walde handelt, um die Angst der GRUNEN vor der eige-
nen Courage. Lassen Sie uns hier lieber sachliche Themen
abarbeiten. Dieses Thema eignet sich dazu nicht.— Danke.

(Beifall bei der FDP)

Vizepriasident Frank Lortz:

Vielen Dank. — Das Wort hat der Kollege Grumbach,
SPD-Fraktion.

Gernot Grumbach (SPD):

Herr Président, meine Damen und Herren! Am Anfang
war die Hoffnung. Lassen Sie mich aus meinem alten Par-
teibuch zitieren:

Das ist der Widerspruch unserer Zeit — dass der
Mensch die Urkraft des Atoms entfesselte und sich
jetzt vor den Folgen fiirchtet. Das ist auch die Hoff-
nung dieser Zeit — dass der Mensch im atomaren
Zeitalter sein Leben erleichtern, von Sorgen be-
freien und Wohlstand fiir alle schaffen kann.

(Norbert Schmitt (SPD): Das war 1959!)

Das war die Hoffnung vor 40 Jahren, und diese Hoffnung
ist enttduscht worden. Ich finde, wenn man politisch ver-
antwortlich handelt, muss man sich damit auseinander
setzen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Herr Lennert, ich kann Ihnen versprechen: Sie werden im
Wahlkampf der SPD eine Rolle spielen, denn wir werden
schlicht Thren Beitrag auf ein Flugblatt drucken.

(Petra Fuhrmann (SPD): So ist es!)

Das ist nun in der Tat eine Position, von der ich schon
finde, dass sie veroffentlichungswiirdig ist.

Sie sagen, es gibt keine hundertprozentige Sicherheit,
auch beim Windkraftwerk kann etwas passieren. — Sagen
Sie das doch einmal den 20.000 krebskranken Kindern in
Tschernobyl. Sagen Sie das doch einfach einmal den Fa-
milien der 7.000 Menschen, die schon gestorben sind.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Zurufe der Abg. Jorg-Uwe Hahn und
Ruth Wagner (Darmstadt) (FDP) sowie Hans-Jiir-
gen Irmer (CDU))

Vergleichen Sie doch einmal.
(Zuruf der Abg. Ruth Wagner (Darmstadt) (FDP))

— Frau Wagner, melden Sie sich, anstatt dazwischenzu-
schreien.

Wenn Sie ein Windkraftwerk mitten in ein Stadion bauen
und es umfallen wiirde, dann wiirde das Menschenleben
kosten. Aber diese Schiaden wéren nur ein duflerst gerin-
ger Bruchteil derjenigen Schédden, die ein Kernkraftwerk
verursachen kann.

Dass das so ist, erleben Sie in Debatten, wenn Sie dariiber
reden, warum Kernkraftwerke eigentlich nicht ordentlich
versichert sind.

(Jorg-Uwe Hahn (FDP): Was sagt denn Gerhard
Schroder dazu?)

Die Bundesregierung und die Atomwirtschaft haben ein-
mal ausgerechnet, welche Schédden ein Atomunfall verur-
sachen wiirde. Das Ergebnis waren 2,5 Billionen €.

(Frank Gotthardt (CDU): Wenn Sie Recht hitten,
dann miissten wir sofort alle Atomkraftwerke ab-
schalten! — Ruth Wagner (Darmstadt) (FDP): Ja!)

— Das wire eine gute Idee. Tun Sie es doch.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

— Sie haben gerade Beifall von den GRUNEN erhalten.
(Weitere Zurufe von der CDU und der FDP)

— Ko6nnen Sie mich bitte endlich einmal ausreden lassen?
(Clemens Reif (CDU): Nein!)

Wenn Sie an der Stelle wissen und sehen, dass die Stor-
fille in jedem Kernkraftwerk mit jedem Betriebsjahr zu-
nehmen, dann wissen Sie, dass eine Laufzeitverldngerung
ein Spiel mit erh6htem Risiko ist. Das ist der Punkt, um
den es hier geht.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DER
GRUNEN)

Ich finde das auch politisch sehr spannend. Sie reden von
Selbstverantwortung. Ich komme auf die Versicherungen
zuriick.

(Zuruf des Abg. Frank Gotthardt (CDU))

Sie sagen jedem Arbeitnehmer: Pass mal auf, wenn dein
Risiko im Alter nicht ordentlich durch die Rentenversi-
cherung abgedeckt ist, muss du es privat absichern. — Bei
den Kernkraftunternehmen machen sie es genau umge-
kehrt: Sie sichern nur 1 Promille iiber Versicherungen ab,
alles andere wird staatlich abgesichert.
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(Zurufe von der CDU und der FDP)
Das ist Ihre Form der Selbstverantwortung.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DER
GRUNEN - Zuruf des Abg. Frank Gotthardt
(CDU))

Mein dritter Punkt ist noch spannender. Sie verbreiten II-
lusionen ohne Ende. Denn Sie reden von einer Uber-
gangstechnik.

Wenn Sie die Bundesanstalt fiir Geowissenschaften — mit
der ich nun relativ wenig zu tun habe — befragen, dann
werden Sie feststellen: Die sagen, wir haben Uranvorréte
fiir exakt 37 Jahre.

Das heil3t, das, was Sie vorhaben, wird nicht einmal mit
den Uranvorriten funktionieren, weil Sie namlich den
Zubau, den Sie alle so begriifit haben, dabei nicht einge-
rechnet haben.

(Zuruf des Abg. Jorg-Uwe Hahn (FDP))

Sie sorgen also dafiir, dass die Menschen Geld in eine
Ubergangstechnologie stecken, dass wir immer wieder in-
vestieren — ohne das zu tun, was notig wire. Sie reden in
Threm Programm von Innovation. Alle reden von Innova-
tion. Dann lassen Sie uns doch das tun, was die Bundesre-
gierung getan hat: in innovative regenerative Energien in-
vestieren. Das ist die Alternative zu den fossilen Ener-
gien.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Thren Zwischenrufen entnehme ich schon Ihre tiefe Glau-
bensgewissheit.

(Jorg-Uwe Hahn (FDP): Das ist der Glaube an
Gerhard Schroder!)

Ich sage Thnen sehr deutlich: In meinem Leben hatte ich
immer eine grof3e Skepsis vor Menschen, die alles zutiefst
glauben und selbst keine Kritikfahigkeit haben. Das gilt
fiir den religiosen Bereich.

(Zurufe von der CDU und der SPD)

Das galt fiir die DKP, und — mit Verlaub — das gilt auch fiir
Sie von der CDU und der FDP.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank. — Das Wort hat der Umweltminister, Staats-
minister Dietzel.

Wilhelm Dietzel, Minister fiir Umwelt, lindlichen Raum
und Verbraucherschutz:

Herr Président, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Als ich diesen Antrag der GRUNEN gelesen habe,
war mir klar, dass dieses Thema bis zur Bundestagswahl
aufrechterhalten werden muss. Heinrich Heidel, du sagst,
das war es denn. Ich glaube, wir werden sicher noch einige
Antrdage und Diskussionen zu diesem Thema haben. —
Aber bitte schon, wir wollen uns dann mit diesem Thema
auch auseinander setzen.

Erster Satz von mir: Die Sicherheit in Biblis ist gewéhr-
leistet.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Meine Damen und Herren, schauen wir uns die Gesamt-
entwicklung an. Sie haben sich in Threm Antrag auf die
Vorkommnisse vom 5. Juli dieses Jahres fokussiert. Diese
drei Vorkommnisse sind bei Priifungs- und Wartungsar-
beiten entdeckt worden. Meine Damen und Herren, ich
denke, wesentlich ist, dass diese Arbeiten dann auch
durchgezogen werden. Sie dienen dem friihzeitigen Er-
kennen von Mingeln.

Meine Damen und Herren, wenn ich mir das anschaue:
Block A - Funktionsstorung in einem Frischdampf-Ab-
blase-Sperrschieber; Block B — Ausfall eines Zuluftventi-
lators; Block B — NichtschlieBen eines Absperrventils.
Meine Damen und Herren, wenn man das nach nationa-
len Meldekriterien einstuft, dann ist das Stufe N, das heif3t
,.normal“. Wenn man es nach internationalen Kriterien
einstuft, dann ist es 0 — d. h. unterhalb der Skala.

Das deutsche Melderecht ist wesentlich hirter als das
internationale. Das ist auch gut so.

Als wir 1999 die Regierung iibernommen haben, haben
wir erklart, wir werden samtliche Vorkommnisse melden
und offentlich machen — melden sowieso, an das Bundes-
amt fiir Strahlenschutz. Dort werden diese Meldungen
ausgewertet.

Interessant ist ein Bericht des Bundesumweltministers:
Nach Zulieferung des Bundesamtes fiir Strahlenschutz ist
ausgefiihrt worden, dass an den Kernkraftwerken keine
systematischen Schwachstellen festzustellen sind.

Meine Damen und Herren, damit sind sdmtliche Kern-
kraftwerke gemeint, auch Biblis A und Biblis B.

Wenn wir die Entwicklung seit 1999 sehen, dann haben
wir in Biblis A immerhin 45 sicherheitserhéhende MaB-
nahmen durchgezogen, fiir Kosten von mehr als 260 Milli-
onen €. Meiner Meinung nach ist das angemessen. Mei-
ner Meinung nach ist es angemessen, dass wir das so
durchgezogen haben.

Wenn man dann die acht Jahre unter Rot-Griin anschaut:
Da wurden ganze acht Ma3nahmen durchgezogen.

(Ursula Hammann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Und was ist der Grund dafiir?)

— Das wurde damals nicht umgesetzt. Ich weif3, dariiber
haben wir uns schon gestritten.

(Norbert Schmitt (SPD): Aber ihr hattet euch doch
gegen die Auflagen gestellt!)

Von den 55 sicherheitserhohenden Mallnahmen, die Karl-
heinz Weimar noch 1991 auf den Weg bringen wollte, sind
von Thnen ganze acht umgesetzt worden. Das zeigt, wie
viele MaBBnahmen Sie dort zur Sicherheitserhohung vor-
genommen haben.

(Beifall bei der CDU und bei Abgeordneten der
FDP)

Meine Damen und Herren, ich glaube aber auch, dass wir
durch die MaBnahmen, die wir in den nichsten Jahren
durchfithren werden, das Sicherheitsniveau in Biblis wei-
ter erheblich verbessern werden. Von einem ,,Schrottre-
aktor kann jetzt keine Rede mehr sein.

(Zurufe der Abg. Frank-Peter Kaufmann und Ur-
sula Hammann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Bei der Sicherheit werden wir auch keinen Rabatt geben.
Wenn wir die Bundestagswahl gewinnen — wovon ich im



5168 Hessischer Landtag - 17. Wahlperiode - 75. Sitzung - 14. Juli 2005

Augenblick ausgehe —, dann diskutieren wir iiber Lauf-
zeitverlangerungen. Herr Schmitt, ich habe Thnen schon
gesagt: Ich bin ausdriicklich nicht der Meinung des um-
weltpolitischen Sprechers der CDU-Bundestagsfraktion,
Herrn Paziorek, dass hier einfach ein Freibrief ausgestellt
werden kann. Meine Damen und Herren, wenn wir die
Bundesregierung iibernehmen, werden Laufzeitverldnge-
rungen eindeutig an sicherheitserhohenden Maflnahmen
orientiert werden. Bei der Sicherheit gibt es bei uns aber
keinen Rabatt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Es gibt einen interessanten Pressebericht vom 11.07. von
der Kollegin Conrad — mit der ich eigentlich relativ gut
kann.

(Zurufe von der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

— Dienstlich doch.
(Allgemeine Heiterkeit)

Meine Damen und Herren, es bringt eindeutig zum Aus-
druck, dass der Wahlkampf eroffnet worden ist, wenn
diese Themen auch von ihr aufgegriffen werden.

Frau Kollegin Hammann, die Kollision des Schiffes in Bi-
blis — auch am selben Tag —: Sie haben kritisiert, dass ich
auf Ihren Brief noch nicht geantwortet habe. Er ist bei mir
am Montag eingegangen. Ich habe gehort, die Antwort ist
jetzt fertig, ich werde sie heute noch unterschreiben.

Meine Damen und Herren, ich denke, es ist richtig, was
hier von FDP und CDU gesagt worden ist. Wir brauchen
einen Energiemix. Wir stehen auch zur Kernkraft. Wir ste-
hen zu fossilen Energien, zumindest fiir eine gewisse Zeit.
Meine Damen und Herren, wir brauchen erneuerbare
Energien.

Aber wenn wir zur Kernkraft stehen, dann sage ich auch
eindeutig: nur auf hochstem Sicherheitsniveau. Das haben
wir bewiesen, und wir werden das auch in den nichsten
Jahren so machen.

(Beifall bei der CDU und des Abg. Michael Denzin
(FDP))

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank. — Es gibt zu diesem Punkt keine weiteren
Wortmeldungen. Dann ist diese Aktuelle Stunde abgehal-
ten.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 108 auf:

Antrag der Fraktion der CDU betreffend eine Aktuelle
Stunde (Erfolgreicher Familientag — gute Familienpolitik
in Hessen) — Drucks. 16/4226 —

Das Wort hat der Kollege Reif3er, CDU-Fraktion.

Rafael Reifler (CDU):

Herr Prisident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Am vergangenen Samstag fand in Hofgeismar in ein-
drucksvoller Weise der dritte Hessische Familientag statt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Uber 200 Organisationen und Initiativen haben ein um-
fangreiches Programm gestaltet. Mehr als 30.000 Besu-
cher — Familien und Kinder — waren dort. Auch Minister-

prasident Koch und Sozialministerin Lautenschldger ha-
ben den Familientag besucht.

(Heiterkeit und demonstrativer Beifall bei der SPD
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dieser Hessische Familientag war ein grandioser Erfolg. —
Sogar die Opposition klatscht, das ist ja hervorragend.

Wir wollen die Belange und Interessen der Familien wei-
ter stdrken und ins o6ffentliche Blickfeld riicken. Familien-
politik ist nicht nur eine Frage des Geldes, sondern auch
Lobbyarbeit fiir Familien.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Unser Ziel ist es, die Kinder- und Familienfreundlichkeit
in unserem Land weiter zu férdern. Der Familientag soll
unter anderem fiir die Bediirfnisse der Familien sensibili-
sieren und die Freude an ihr wecken.

(Norbert Schmitt (SPD): Warum machen Sie das
nicht, wenn es Thr Ziel ist?)

Der Dialog zwischen Politik und Familie soll gefordert
werden. Zum Beispiel soll in der Wirtschaft eine familien-
freundliche Personalpolitik als Standortvorteil beworben
werben. Er ist daher ein ganz wichtiger Baustein unserer
Familienpolitik, ein weiterer Schritt in die richtige Rich-
tung — in das Familienland Hessen.

Die Hessische Landesregierung und die CDU-Fraktion
haben auf ihrem Weg zu mehr Kinder- und Familien-
freundlichkeit bereits vieles getan. Als Stichworte er-
wihne ich hier nur die Offensive fiir Kinderbetreuung,
den Bildungsplan von null bis zehn Jahren, den Ausbau
der Kinderbetreuungsstitten durch Tagesmiitter, die
Sprachférderung von Immigranten in Kindergérten und
die Forderung von Miitterzentren.

(Petra Fuhrmann (SPD): Ja, Schlagworte!)

Dies ist nur ein Beispiel aus einem ganzen Biindel von In-
itiativen, die wir ergriffen haben,

(Zuruf der Abg. Petra Fuhrmann (SPD))

um den Familien die Vereinbarkeit von Familie und Beruf
zu erleichtern.

In Hessen tut sich etwas. Das hat der Familientag in Hof-
geismar erneut in eindrucksvoller Weise gezeigt. Umso
befremdlicher ist dann das, was wir in der letzten Woche
in einer Pressemitteilung der Opposition an Kritik lesen
durften, Frau Kollegin Fuhrmann und Herr Kollege Schéa-
fer-Giimbel. Ich mochte Thnen an dieser Stelle empfehlen,
doch einmal den Armutsbericht Threr Bundesregierung
aufmerksam zu lesen. Denn dort steht ganz klar, dass iiber
1 Million Kinder von der Sozialhilfe leben. Das ist der Of-
fenbarungseid der rot-griinen Sozial- und Familienpolitik.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Sie sollten sich lieber schidmen, anstatt uns in diesem Be-
reich Versagen vorzuwerfen.

Das rot-griine Projekt ist vollstandig gescheitert. Sie ha-
ben in den letzten sieben Jahren dieses Land fast ruiniert.

(Widerspruch bei der SPD)

Dies gilt in der Familienpolitik, dies gilt aber auch in der
Wirtschafts- und Arbeitsmarktpolitik. Die Liste der Poli-
tikfelder, auf denen Sie versagt haben, lieBe sich in unge-
ahnter Weise verldngern.
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(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Sehr gut! Dafiir wollt ihr die Mehrwertsteuer erho-
hen!)

Thre rot-griine Politik steht fiir fast 5 Millionen Arbeits-
lose, Herr Kollege. Das haben Sie zu verantworten, und
das ist die grofite Katastrophe in der Sozialpolitik, die Sie
zu vertreten haben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Das sind die Tatsachen, mit denen wir uns heute herum-
schlagen miissen.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Was hat das mit dem Familientag zu tun?)

Gerade Rot-Griin ist der schlechteste Ratgeber in Sachen
Familienpolitik. Denn Sie haben mit Threr Politik die Fa-
milien in diesem Land drmer gemacht. Das ist eine Tatsa-
che, und das steht in dem Armutsbericht der Bundesre-
gierung. Unter diesem Gesichtspunkt sind Thre Presseer-
klarungen eigentlich nur als Verzweiflungstat im Vor-
wahlkampf zu betrachten.

(Zuruf der Abg. Petra Fuhrmann (SPD))

Wir von der CDU lassen uns jedenfalls nicht beirren. Wir
werden uns weiter erfolgreich fiir die Familienpolitik zum
Wohl der Kinder und der Familien in Hessen einsetzen.

Der Familientag war ein schoner Tag. Er war ein schoner
Tag fiir die Familien, aber auch ein schoner Tag fiir Hes-
sen. Wir werden noch weitere schone Tage folgen lassen. —
Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU — Norbert Schmitt (SPD): Das
war die Ankiindigung, dass es néchstes Jahr zwei
Familientage gibt! Damit wird die Attraktivitédt der
Landesregierung verdoppelt!)

Vizeprisident Frank Lortz:

Danke. — Das Wort hat der Kollege Schifer-Giimbel von
der SPD-Fraktion.

Thorsten Schifer-Giimbel (SPD):

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Herr ReiBer ist immer wieder fiir eine Uberraschung
gut. Heute hat er fiinf Minuten gesprochen, aber eigent-
lich nicht zum Thema.

Lassen Sie mich vorweg sagen, meine sehr verehrten Da-
men und Herren: Ja, es ist richtig, der Familientag war ein
Erfolg,

(Frank Gotthardt (CDU): Waren Sie dort? — Zuruf
des Abg. Michael Boddenberg (CDU))

und unser Dank gilt allen Teilnehmerinnen und Teilneh-
mern, insbesondere den ehrenamtlichen Organisationen.
— Herr Boddenberg, vielleicht lassen Sie mich ausreden;
dann geht es auch schneller.

Allerdings will ich auch sagen, dass an uns einige kritische
Anmerkungen von Initiativen herangetragen wurden,
dass es die hessische Politikprominenz nicht fiir notig be-
fand, sich mit den kleineren Initiativen zu verstindigen
bzw. sie zu besuchen.

(Norbert Schmitt (SPD): Hort, hort!)

Was wollen Sie eigentlich mit der Aktuellen Stunde?

(Frank Gotthardt (CDU): Waren Sie denn dort?)

Wenn Sie uns damit sagen wollen, dass die Familienpolitik
in Hessen auf einem guten Weg ist, dann irren Sie. Ein Fa-
milientag allein reicht nicht aus. Fakt ist — Herr Reif3er hat
von Lobby gesprochen —, dass Sie im Bereich der Kinder-
betreuung ein schweres Erbe angetreten haben. Sie haben
bei den Betriebskostenzuschiissen 50 Millionen € im
KFA gestrichen; das sind 300 Millionen € in sechs Jahren
Regierungszeit. Das nenne ich eine ,,familienpolitische
Leistung*®.

Familienpolitik, Herr Reif3er, ist aber ein bisschen mehr
als Kinderbetreuungspolitik. Deswegen will ich an ein
paar andere ,familienpolitische Leistungen* dieser Lan-
desregierung erinnern: Streichung der Mittel fiir Erzie-
hungs- und Familienbildungsstdtten im Rahmen der
»Operation diistere Zukunft® und Arbeitszeitverldnge-
rung. Sie haben eben eine familienfreundliche Personal-
politik angesprochen, aber das genaue Gegenteil davon
machen Sie.

(Zuruf von der CDU: Samstags gehort Papi mir!)

Ferner nenne ich die Streichung der Mittel fiir Landes-
verbinde wie pro familia, LAG Soziale Brennpunkte etc.,
die als das organisatorische und fachliche Riickgrat der
von uns allen als notwendig empfundenen ehrenamt-
lichen Initiativen gelten miissen und die Sie derzeit mit Th-
rer Politik schlicht iiberfordern; das wissen Sie selber,
Herr Reifer.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

In der letzten Woche kam als Knaller von Frau Lauten-
schldager — die ,,Bild“-Zeitung hat zu Recht von ,Silke
Gnadenlos® gesprochen — die Riickgriffsforderung im
Rahmen von Arbeitsmarktpolitik und Hartz I'V fiir Fami-
lien.

(Norbert Schmitt (SPD): Sehr familienfreundlich!)

Meine Damen und Herren, es war eine der gro3ten fami-
lienpolitischen Errungenschaften von Rot-Griin in Ber-
lin, dass dieser Riickgriff verhindert und abgeschafft
wurde.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Sie machen jetzt eine Rolle riickwérts. Zu den weiteren
bundespolitischen Fragen mochte ich jetzt nichts sagen,
weil Frau Ypsilanti dazu gestern Ausfithrungen gemacht
hat. Ich will Sie aber, Herr Boddenberg, an vier bis fiinf
Fakten erinnern. Schauen Sie, ob Sie Thre Familienpolitik
in diesem Licht beurteilen konnen.

(Frank Gotthardt (CDU): Waren Sie jetzt in Hof-
geismar?)

52,3 % aller Paare mit Kindern leben hierzulande nach
dem Modell ,Mann Vollzeit, Frau nicht erwerbstitig®,
aber nur 5,7 % wiinschen diese Konstellation.

Die Frauen in den verschiedenen Lindern miissen sich
zwischen Beruf und Kind entscheiden. Nach einer Studie
von Eurobarometer — Herr Gotthardt, Sie sollten viel-
leicht zuhoren —

(Frank Gotthardt (CDU): Ich warte immer noch
auf eine Antwort, ob Sie beim Familientag waren!)

sehen diese Alternative in Schweden 18 %, in Ddnemark
19 % und in Deutschland 71 %. Damit konnen wir fest-
halten, dass Sie mit Threm familienpolitischen Leitbild
nach wie vor im vorletzten Jahrhundert sind.
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(Frank Gotthardt (CDU): Sie waren iiberhaupt
nicht auf dem Familientag!)

Da hilft es auch nichts, Herr Gotthardt, wenn Sie hier wei-
ter hereinbriillen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Frank Gotthardt (CDU): Sie waren
gar nicht auf dem Familientag!)

62 % aller Akademikerinnen zwischen 30 und 35 Jahren
haben noch keine Kinder. Letztlich hat die Familiengriin-
dung irreversible berufliche Konsequenzen fiir die Miit-
ter. Wihrend die Kinderzahl bei Mannern unerheblich fiir
ihr Lebenseinkommen ist, erreicht eine Frau mit einem
Kind — -

(Anhaltende Unruhe)

— Es hilft nichts. Im Moment habe ich das Mikrofon, und
ich hoffe, dass Sie endlich zuzuhoren lernen. Ich habe
zweieinhalb Jahren lang hier erlebt, dass Sie das nicht
konnen; aber es wiirde gelegentlich helfen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN - Volker Hoff
(CDU): Geben Sie doch einmal eine Antwort auf
die Frage von Herrn Gotthardt!)

Vizeprisident Frank Lortz:

Meine Damen und Herren! Das Wort hat Herr Kollege
Schifer-Giimbel. Sie konnen eine Zwischenfrage stellen,
Herr Hoff. Dann kdnnen wir sehen, ob sie der Redner zu-
lasst. — Er ldsst sie nicht zu. Ich bitte Sie nun um Aufmerk-
samkeit fiir den Redner.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Priasident, werfen Sie ihn hinaus, wenn er so
weitermacht! Irgendwann reicht es hier! — Anhal-
tende Unruhe)

Thorsten Schifer-Giimbel (SPD):

Herr Hoff, ich gebe Thnen die Moglichkeit, in dieser Le-
gislaturperiode noch sehr viel iiber Familienpolitik zu re-
den; das verspreche ich Thnen jetzt schon.

FEine Frau mit einem Kind erreicht gerade einmal 58 %
des Lebenserwerbseinkommens einer kinderlos gebliebe-
nen Frau, mit zwei Kindern 43 % und mit drei Kindern
nur noch 30 %.

Ein fiinfter Punkt zu dem Thema Armut. Ich will auf einen
statistischen Fakt hinweisen, den Sie wahrscheinlich ken-
nen, Herr Reif3er. Es ist ja nicht so, dass wir die Entwick-
lung zu einer Ein-Kind-Familie haben. Das genaue
Gegenteil ist der Fall. Wir haben zunehmend Familien
ohne Kinder und einen zunehmenden Anteil von Fami-
lien mit zwei und mehr Kindern. Die 1,3-Kinder-Familie
ist ein rein statistisches Ergebnis.

Sie wissen sehr wohl, dass das etwas mit sozialen Schich-
tungen zu tun hat. Der Befund ist schwierig — da sind die
Hausaufgaben nicht abschlieBend erledigt —, aber sich
ausgerechnet von Thnen, die sich jeder Armutspréaven-
tionspolitik konsequent verweigern, einen solchen Vor-
wurf gefallen lassen zu miissen, ist ein Treppenwitz der
Geschichte.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprisident Frank Lortz:

Herr Kollege Schifer-Gilimbel, Sie miissen zum Schluss
kommen.

Thorsten Schifer-Giimbel (SPD):

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich komme
zum Schluss.

(Zurufe — Unruhe)

Ich bleibe dabei: Wenn jemand unsere Debatten mit den
Realitdten der Familien vergleicht, ist die hessische Bilanz
niederschmetternd. Wenn Sie glauben, dass Sie den stillen
Gebirstreik der Frauen allein durch den Familientag be-
enden konnen, haben Sie sich in den Finger geschnitten.
Wir brauchen substanzielle Verbesserungen. Jeder Tag
muss ein Familientag werden. In Hessen haben wir bis da-
hin noch viel zu tun. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank. — Das Wort hat die Frau Kollegin Schulz-
Asche, Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Kordula Schulz-Asche (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Meine Da-
men und Herren von der CDU, dass Sie eine Aktuelle
Stunde zu dem Thema ,,Familientag in Hofgeismar* be-
antragt haben und dann nicht einmal in der Lage sind,
dem Kollegen von der SPD zuzuhéren, zeigt, wie wenig
ernst Sie das Thema nehmen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD - Frank Gotthardt (CDU): Wir haben
zu gut zugehort!)

Meine Damen und Herren, wir kritisieren nicht die Fami-
lientage. Sie sind wichtige Foren fiir Informationen und
Kontakte fiir Familien und Organisationen. Wir kritisie-
ren aber ganz massiv, dass Sie die Teilnehmer, die Familien
und die Organisationen, dazu benutzen, von Ihrer famili-
enpolitischen Untétigkeit im Land abzulenken.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Es ist doch absurd, meine Damen und Herren, hier eine
Aktuelle Stunde zu einem Familientag zu beantragen, der
einen Vorlauf von zwei Jahren hat. Wo ist denn bitte die
Aktualitét, auler dass Sie Wahlkampf machen wollen?

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES
90/DIE GRUNEN)

Der Herr Kollege Reifler hat im Gegensatz zu dem, was er
gerade behauptet hat, in seiner Presseerkldrung zur Ak-
tuellen Stunde gesagt, er mochte iiber das Wahlprogramm
der CDU sprechen. Dann tun wir das jetzt auch.

Einschrinkung der Teilzeitarbeit auf Kindererziehung
und Pflege, Beibehaltung des Ehegattensplittings im Steu-
errecht, Geburtenprdmie im Rentenrecht — das ist eine
Fortsetzung der Politik, Miitter dauerhaft aus dem Be-
rufsleben und aus dem Arbeitsmarkt zu dringen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)
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Meine Damen und Herren, der Vorschlag eines steuer-
lichen Grundfreibetrags fiir Kinder wird im gleichen
Atemzug durch die Erhéhung der Mehrwertsteuer kon-
terkariert. Und das war es; zur Familienpolitik steht nicht
mehr in Threm Programm. Zuriick zu Kindern, Kiiche und
Kirche —das ist das Programm der CDU fiir diese Bundes-
tagswahl.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

Meine Damen und Herren, Frauen und Miitter in West-
deutschland wissen ganz genau, was diese Politik bedeu-
tet; denn wir haben sie unter Kohl ertragen miissen. Ich
bin Mutter eines Kindes, das jetzt 16 Jahre alt ist, und war
froh, als diese Politik ein Ende gefunden hatte.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

Meine Damen und Herren, Frau Merkel kennt das nicht.
Im Gegensatz zu anderen europdischen Léndern und
auch der ehemaligen DDR ist die Integration von Frauen
in den Arbeitsmarkt bei uns sehr viel schlechter gelungen.
Die Vereinbarkeit von Familie und Beruf — wie es in Ih-
rem Programm steht — ist in anderen europdischen Lén-
dern keine leere Formel.

(Widerspruch des Abg. Frank Gotthardt (CDU))

Aber Sie sind dafiir verantwortlich, dass es hier so ist.
Schauen wir nach Hessen. Geht es dort, wo die CDU re-
giert, den Menschen tatsdchlich besser? — Kiirzung der
Mittel fiir die Familienpolitik seit 1999 um iiber 35 Millio-
nen €, Streichung der Landeszuschiisse fiir Familienbil-
dung und Erziehungsberatung auf null, die Mittel fiir die
Schuldnerberatung auf null, Wochenarbeitszeit auf 42
Stunden hoch — das ist besonders familienfreundlich, oder
was? —, akuter Mangel an Betreuungsplétzen fiir alle Al-
tersgruppen, 5 % der Kinder unter drei Jahren und nur
7.4 % der Grundschulkinder, die Hortpldtze haben, nur
6 % der Bundesmittel abgerufen, die fiir den Ausbau der
Ganztagsangebote vorgesehen sind — damit liegt Hessen
auf dem vorletzten Platz aller Bundeslidnder. Das ist doch
eine familienpolitische Schande.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Damit konnen wir sagen: Seit hier die CDU regiert, geht
es den Kindern, den Frauen, den Familien in Hessen auf
jeden Fall nicht besser, sondern schlechter.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Meine Damen und Herren, wenn wir unsere Kinder auf
ein erfolgreiches Leben vorbereiten wollen, wenn wir
wollen, dass sie selbstbewusst, schlau und in die Gesell-
schaft integriert durchs Leben gehen konnen — das ist ge-
nau die Zukunftsfrage unserer Gesellschaft in Zeiten der
Globalisierung und Individualisierung. Meine Damen
und Herren, weder Thr Programm im Bundestagswahl-
kampf noch die CDU in Hessen mit der praktisch vor-
zeigbaren Politik sind in der Lage, den Kindern und Fami-
lien tatséchlich zu helfen. — Ich danke fiir Thre Aufmerk-
samkeit.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Vizepriasident Frank Lortz:

Vielen Dank, Frau Schulz-Asche. — Das Wort hat der Kol-
lege Florian Rentsch, FDP-Fraktion.

Florian Rentsch (FDP):

Herr Prasident, meine lieben Kolleginnen und Kollegen!
Diese Debatte kann man, nachdem ich die Tagesordnung
gelesen habe, nach zwei Varianten fiithren. Die Variante A:
Der Familientag ist eine hervorragende Sache — herz-
lichen Gliickwunsch und vielen Dank fiir IThre Aufmerk-
samkeit. Herr Kollege Reifer, Sie haben allerdings eher
die Variante B herausgefordert, die nidmlich heifit: Sie
miissen schon etwas intensiver iiber die Familienpolitik
im Lande Hessen diskutieren und nicht nur tiber den Fa-
milientag.

(Beifall bei der FDP)

Wenn der Kollege Dr. Liibcke immer wieder sehr laut-
stark darauf hinweist, dass einige Kollegen nicht beim Fa-
milientag waren, hat er Recht. Nichtsdestotrotz kann man
schon beurteilen, ob eine solche Einrichtung gut oder
schlecht ist. Wir sagen ganz klar: Den Familientag als In-
stitution hat die Landesregierung sehr gut gemacht. Das
Engagement, das dort von den Vereinen, den Verbidnden
und dem Land Hessen geleistet wird, ist eine gute Sache,

(Beifall bei der FDP)

weil es bei der Familienpolitik auch darum geht und da-
rum gehen muss — wie Kollege Reif3er richtig ausgefiihrt
hat —, fiir das Thema Familie zu werben. Da sind wir,
glaube ich, parteiiibergreifend einer Meinung. Herr Kol-
lege Schéfer-Giimbel sagte vorhin in der Rede ,,Familie
ohne Kinder“. Das gibt es nicht. Ich glaube, Familie ist da,
wo Kinder sind. Jedenfalls ist das die Definition, die die
FDP an dieser Stelle bemiiht.

(Beifall bei der FDP)

Aber jetzt ganz konkret zum Thema Familienpolitik in
Hessen. Drei Familientage im Land Hessen machen noch
keinen Sommer, und drei Familientage sind noch nicht
der Beweis dafiir, dass wir ein Familienland sind.

(Beifall bei der FDP, der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Herr Kollege Rei3er, Frau Ministerin, wenn wir iiber die
Situation von Familienpolitik reden, gibt es ganz verschie-
dene Facetten, tiber die wir diskutieren. Wir sagen, dass
das Thema Kinderbetreuung fiir uns ein ganz elementarer
Baustein der Familienpolitik ist. Er ist nicht der alleinige
Baustein — absolut d’accord. Nichtsdestotrotz ist es so:
Wenn Sie heute junge Menschen fragen — die Umfragen
kennen Sie —, was sie davon abhilt, ein Kind zu bekom-
men, sich fiir ein Kind zu entscheiden, dann sind es einer-
seits natiirlich die finanziellen Aspekte, die die Kollegin
gerade richtig angesprochen hat. Die FDP plédiert dafiir,
mit einem erhohten Steuerfreibetrag fiir Familien dieses
Problems Herr zu werden. Ich glaube, da sind wir uns auch
einig.
(Beifall bei der FDP)

Es ist weiterhin die Frage der Verantwortung von jungen
Menschen, sich fiir ein Kind zu entscheiden. Ich erlebe im
eigenen Bekanntenkreis, dass diese Diskussion stattfin-
det. Ein Kind zu bekommen ist keine Just-for-fun-Veran-
staltung.

(Zuruf des Abg. Michael Denzin (FDP))
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Fin Kind zu bekommen heiflt, Verantwortung zu iiber-
nehmen. Insofern ist das auch ein Thema, das man ange-
hen muss.

Das Dritte und Entscheidende ist: Die Vereinbarkeit von
Familie und Beruf ist ein entscheidendes Thema, iiber das
wir schon seit Monaten, seit Jahren in diesem Hause spre-
chen. Wir erkennen, dass das Thema aber nicht zufrieden
stellend gelost werden kann. Wir wissen, dass junge
Frauen - gerade in Akademikerehen — heute ganz klar sa-
gen, sie wollen sich nach langem Studium auch im Beruf
verwirklichen, wollten nicht wieder sofort zuriick in eine
hausfrauliche Tétigkeit, in eine Erziehungstétigkeit. Inso-
fern ist natiirlich klar, dass die Frage von Betreuungsplit-
zen, von Betreuungsangeboten eine zentrale Rolle spielt.

Meine Damen und Herren, da muss man schon sagen: Die
Union kann sich nicht nur auf positive Elemente in der
letzten Zeit beziehen, sondern es gibt auch viele negative
Beispiele. Bei der Frage von Betreuungsplédtzen —nehmen
Sie das Thema Ganztagsangebote, nehmen Sie das Thema
Kindertagesstédtten — wissen Sie doch, dass den Kommu-
nen das Wasser bis zum Hals steht.

(Beifall bei der FDP)

Deshalb erwarten wir von der CDU, erwarten wir von der
Landesregierung an dieser Stelle ganz klar auch ein
Biindnis mit den Kommunen fiir Betreuungsplitze, weil
die Kommunen dieses Thema nicht mehr allein schultern
konnen. Wir miissen die Landesregierung fiir diesen Be-
reich mit in die Haftung nehmen, denn — wie gesagt — die
Kommunen sind nicht in der Lage, das Problem zu schul-
tern.

Klar ist auch, dass der Bund an dieser Stelle gefordert ist.
Wer in diesem Land das Thema demographische Ent-
wicklung ernst nimmt, muss bei der Frage der Vereinbar-
keit von Familie und Beruf aktiv werden. Meine Damen
und Herren, da sind Sie noch in der Pflicht, etwas zu be-
weisen. Dafiir reicht ein Familientag nicht aus.

(Beifall bei der FDP und des Abg. Thorsten Schi-
fer-Gluimbel (SPD))

Lassen Sie mich zum Abschluss ganz kurz sagen: Es gibt
viele Elemente, wo die Landespolitik tédtig werden kann.
Das Institut der deutschen Wirtschaft in K&In hat in der
Enquetekommission Demographie gefordert: Finanzmit-
tel fiir Kommunen - da sind wir als FDP auf jeden Fall
beim Institut fiir Wirtschaft —, das Thema Ganztagsange-
bote, das Thema Ausbildungszeitverkiirzung, das Thema
Flexibilitdt in Unternehmen — auch ein wichtiges Thema,
das die Landespolitik teilweise mitsteuern kann —, die
Frage von Karrieremdglichkeiten, die Diskussion iiber
partnerschaftliche Arbeitsteilung und die Stdrkung des
Familienbildes insgesamt.

Der Familientag ist eine gute Sache, reicht aber allein
nicht aus, um Hessen als Familienland Nummer eins in
Deutschland zu positionieren. — Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprisident Frank Lortz:

Danke schon. — Das Wort hat die Sozialministerin, Frau
Staatsministerin Lautenschléager.

Silke Lautenschliger, Sozialministerin:

Herr Prisident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
An der Debatte fand ich zumindest interessant, dass in-
zwischen auch SPD und GRUNE sagen, der Familientag
sei eine sinnvolle Einrichtung. Das haben wir in vielen
Presseerkldrungen immer anders erlebt.

(Petra Fuhrmann (SPD): Nein, sondern: Das reicht
nicht! — Thorsten Schifer-Giimbel (SPD): Das
stimmt nicht!)

Am Familientag haben sich viele Menschen engagiert.
Die Zahl der Vereine und Verbinde, die mitmachen, wird
immer grofer. Es findet eine breite Diskussion statt. Ge-
nau das ist Sinn und Zweck des Familientages. Deswegen
bietet sich im Ubrigen auch der Landtag dafiir an, iiber
Familie in all ihren Facetten zu diskutieren und das Thema
Familie in den Vordergrund zu stellen. Den Vor- und
Nachteilen von MaBBnahmen, den Hindernissen, wo noch
Probleme sind — all dem stellt sich der Familientag. Es
geht darum, tatséchlich zu zeigen, welche Moglichkeiten
wir dort noch haben und was noch zusitzlich angepackt
werden kann.

Ich will Thnen sehr deutlich sagen: Ich habe mich sehr ge-
freut und danke der Stadt Hofgeismar ganz herzlich, dass
vor Ort alle parteiiibergreifend — anders, als es hier im
Hessischen Landtag immer der Fall war — fiir dieses
Thema eingetreten sind und gesagt haben: Wir richten den
Familientag aus. — Es war ein hervorragender Tag. Aber er
ist nur ein Baustein von Familienfreundlichkeit fiir unsere
Gesellschaft und fiir das Land Hessen.

Ich will Thnen sehr deutlich machen, dass zumindest
GRUNE und SPD hier versuchen, einen — das muss man
schon so sagen — Popanz aufzubauen, wenn es darum geht,
was man bei Vereinbarkeit von Familie und Beruf machen
kann bzw. was wo unterlassen wurde. Ich glaube, Sie leben
in einer vollig anderen Welt. Wir wissen, dass nach wie vor
alle westdeutschen Lénder Nachholbedarf bei der Be-
treuung der unter Dreijdhrigen haben. Aber wir haben
seit der Regierungsiibernahme im Jahr 1999 die Mittel fiir
die unter Dreijdhrigen kontinuierlich ausgebaut.

(Beifall bei der CDU)

Dort war fast gar nichts vorhanden. Dieses Thema wird
von uns weiter besetzt werden, denn es ist vollig selbst-
verstdndlich — das sollte bei Ihnen vielleicht angekommen
sein —, dass wir dort sowohl auf die Wahlfreiheit der Fami-
lien setzen, es aber auch den Frauen, insbesondere den
Akademikerinnen, ermoglichen wollen, Familie und Be-
ruf in Zukunft besser zu vereinbaren.

Ich will Sie daran erinnern: Hessen ist ein Land, das es den
Hochschulen ermoglicht, das Audit ,,Familie und Beruf*
durchzufiihren, dass auch Hochschulen und Universitidten
die Moglichkeit haben, mit der gemeinniitzigen Hertie-
Stiftung die Zertifizierung zu machen. Wir sind das ein-
zige Land, das sagt: ,,Wir finanzieren das, und ihr konnt
dort mitmachen®, weil wir sehen, dass Akademikerinnen
wesentlich mehr Unterstiitzung brauchen, dass sich dort
sowohl im Fachlichen, in den Unternehmen, aber auch im
universitiaren Betrieb etwas verdndern muss.

Ich bin nur sehr iiberrascht, dass das Thema von IThnen
nicht aufgegriffen wird. Auch beim Kongress iiber die
Frage ,,Studieren mit Kindern — Universitdten“ habe ich
zumindest von der Opposition niemanden gesehen, der
sich dieses Themas annimmt, dass man dort tatséichlich
miteinander ins Gespriach kommt,
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(Zuruf des Abg. Thorsten Schifer-Giimbel (SPD))

wenn es gerade darum geht, auch fiir Akademiker die Fa-
milie in den Mittelpunkt zu stellen, dort mehr Moglich-
keiten zu eroffnen, als es bis heute der Fall ist.

(Beifall des Abg. Dr. Franz Josef Jung (Rheingau)
(CDU))

Meine sehr geehrten Damen und Herren, zur Familie ge-
hort aber noch einiges mehr. Ich will Thnen weitere
Punkte nennen. Unsere Tagesmiitterprojekte, die wir mit
den Kindergirten machen — sie sind bundesweit beispiel-
haft. Der Familientag — der Staatssekretdr im Bundesfa-
milienministerium hat es auf einer Veranstaltung verkiin-
det —soll auf Bundesebene eingefiihrt werden. Die Tages-
miitterprojekte mit Qualifizierung werden von den ande-
ren Léndern nachgefragt. Aber es ist traurig, dass Sie
diese Themen iiberhaupt nicht interessierten, dass Sie sich
damit nicht auseinander setzen, sondern schlichtweg pro-
bieren, immer wieder Bilder aufzubauen, was Sie mit den
Familien gemacht hétten.

(Zurufe von der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, diese Bundes-
regierung hat es geschafft, dass Familien in Armut sind
und Alleinerzichende einen besonders hohen Anteil in
Threm Armuts- und Reichtumsbericht ausmachen. Dies
ist der Fall, weil Sie fiir Miitter und Viter keine Arbeits-
moglichkeiten schaffen. Auch das gehort zur Wahrheit.

Die Stichworte lauten: familienfreundliche Kommune, Fa-
milientag, Moglichkeit der Bewerbung fiir die Familien-
stadt mit Zukunft, Moglichkeit der Durchfithrung des Au-
dits ,,Familie und Beruf* in der hessischen Landesverwal-
tung genauso wie an den Universitdten, Kongresse, die ge-
meinsam mit der Hertie-Stiftung und der Hessischen Fa-
milienstiftung abgehalten werden, um die Vereinbarkeit
von Familie und Beruf zu verbessern. Es gibt die Famili-
entische und die Biindnisse fiir Familien. Auch Studien
der Bundesregierung haben gezeigt: Hessen ist dort auf
dem richtigen Weg. Hessen ist ein Familienland. Wir wol-
len das weiter ausbauen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Dazu gehort, dass alle mitmachen. Sie sollten nicht versu-
chen, mit falschen Parolen die Menschen zu verunsichern,
sondern Sie sollten zusammen mit uns eine Kraftanstren-
gung unternehmen, damit wir erreichen, dass die Familien
im Mittelpunkt stehen und dass das Familienleben mit
Kindern tatsdchlich mitten in unserer Gesellschaft statt-
finden kann.

Die Familien miissen finanzielle Erleichterungen erhal-
ten. Ich mochte nur eine Mafinahme nennen, die ange-
strebt ist. Das ist eine Entlastung durch einen Freibetrag
in Hohe von 8.000 €. Man sollte den Eltern das Geld las-
sen, das sie brauchen, um ihre Familien zu erndhren.

Das geht dann weiter bis hin zum Thema Vereinbarkeit
von Familie und Beruf. Das betrifft dann auch die Kin-
derbetreuung. Das werden wir auf Landesebene gemein-
sam mit den Kommunen schultern.

Ich sage Thnen ganz klar: Wir werden die Mittel, die fiir
diese Bereiche zur Verfiigung stehen, weiter ausbauen. Es
gilt da aber viel nachzuholen. Unter der Verantwortung
der SPD und der GRUNEN war das im Westen Deutsch-
lands nirgendwo anders. Im Osten sieht das anders aus.

Es handelt sich da um eine Kraftanstrengung. Aber wir
werden das jedes Jahr Stiick um Stiick ausbauen.

Ich rate IThnen: Machen Sie lieber dabei mit, die Familien
in den Mittelpunkt zu riicken. Sorgen Sie dafiir, dass die
Eltern Arbeit haben. Teilzeitbeschiftigung fiir Eltern
muss moglich sein.

Auch das Thema gehort dazu. Anders, als es in Deutsch-
land heute iiblich ist, sollten auch Méanner Teilzeitarbeit
ausiiben, wie es in den europdischen Nachbarldndern
schon iiblich ist. Das sollte nicht den Frauen allein iiber-
lassen bleiben.

(Zuruf von dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Aber ihr wollt das doch abschaffen! — Tarek Al-Wa-
zir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Deswegen
wollt ihr den Anspruch auf Teilzeitarbeit wieder aus
dem Gesetz herausnehmen!)

Wir betrachten das Thema Familie umfassend. Wir wollen
tatséchlich, dass Frauen mit Kindern nicht benachteiligt
werden. Gerade die Benachteiligung am Arbeitsmarkt
haben Sie geschaffen.

Hessen beschreitet weiterhin einen positiven Weg fiir die
Familien. Alle Fraktionen des Hessischen Landtags soll-
ten dafiir eintreten, dass die Familien im Mittelpunkt ste-
hen. Die Themen, die von der Bildungspolitik fiir die Kin-
der bis hin zur Vereinbarkeit von Familie und Beruf rei-
chen, miissen ernst genommen werden. Wenn es nicht nur
um Popanz und Parolen wie bei Rot und Griin ginge, wi-
ren wir ein ganzes Stiick weiter.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Prisident Norbert Kartmann:

Meine Damen und Herren, es liegen keine weiteren Wort-
meldungen vor. Damit sind die Aktuellen Stunden abge-
halten.

Entsprechend der Tagesordnung kommen wir damit zu
Tagesordnungspunkt 16:

Antrag der Fraktion der FDP betreffend Modellprojekt
begleitetes Fahren in Hessen: mehr Sicherheit fiir Fahran-
finger — Drucks. 16/3617 —

Dazu rufe ich Tagesordnungspunkt 23 auf:

Dringlicher Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN betreffend Mobilitiitsbediirfnis von jungen
Menschen sicher, kostengiinstig und umweltvertriiglich
gestalten — Drucks. 16/3780 —

Die vereinbarte Redezeit betragt 15 Minuten je Fraktion.
— Das Wort hat Herr Kollege Posch fiir die Fraktion der
FDP.

Dieter Posch (FDP):

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Nachdem wir eben ausreichend die Moglichkeit ge-
nossen haben, uns gegenseitig die Meinung zu sagen,

(Heiterkeit des Abg. Jorg-Uwe Hahn (FDP))

bieten diese Tagesordnungspunkte vielleicht die Moglich-
keit, sich eines Themas parteiiibergreifend bzw. fraktions-
iibergreifend anzunehmen, bei dem sich bei ndherem Hin-
sehen erkennen lisst, dass es, so glaube ich, von besonde-
rer Wichtigkeit ist. Es geht dabei nédmlich um die Frage:
Was kann das Land, der Landesgesetzgeber, aber auch die
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Landesregierung, tun, um einen Missstand zu beseitigen,
den viele Eltern zu Recht beklagen? Insbesondere Perso-
nen zwischen 18 und 25 Jahren sind in erh6htem Umfang
an Verkehrsunfillen beteiligt, von denen manche todlich
ausgehen.

Die Statistik besagt, dass die Altersgruppe derer, die zwi-
schen 18 und 25 Jahre alt sind, mit 25 % den hochsten An-
teil an den Verkehrsunfillen aufweist. Die Statistik sagt
dariiber hinaus aus, dass diese Personen in aller Regel den
Unfall in den ersten sechs Monaten nach Ablegen der
Fiihrerscheinpriifung haben.

Dabei gibt es ganz unterschiedliche Entwicklungen in den
Ballungsraumen einerseits und in den ldndlichen Rdumen
andererseits. Die Statistik weist aus, dass der Personen-
kreis, der zwischen 18 und 25 Jahre alt ist, in den ldnd-
lichen Rdumen einen noch hoheren Anteil bei den Ver-
kehrsunfillen hat, ndmlich bis zu 30 %. Das héngt damit
zusammen, dass die Moglichkeit, andere Transportmittel
zu benutzen, im ldndlichen Raum nicht in dem Umfang
vorhanden sind, wie das in den Ballungsgebieten der Fall
ist.

Ich glaube, dieser Sachverhalt gibt Anlass, dariiber nach-
zudenken, was man tun kann, um die Zahl der Verkehrs-
unfille zu reduzieren, die teilweise sogar todlichen Aus-
gang haben.

Es gibt dafiir verschiedene Instrumente. Ein Instrument
versucht, das Problem dadurch zu 16sen, dass man jungen
Fiihrerscheininhabern die Moglichkeit eroffnet, ihre Pro-
bezeit zu verkiirzen. Daneben gibt es aber ein anderes
Modell, das auch bereits praktiziert wird. Das ist das so ge-
nannte begleitete Fahren.

Das begleitete Fahren besteht darin, dass in dem Jahr vor
Erreichen des 18. Lebensjahrs, also dem Zeitpunkt, zu
dem die richtige Fiihrerscheinpriifung abgelegt werden
kann und dann die Fahrerlaubnis erteilt wird, die Jugend-
lichen beim Autofahren von ihren Eltern begleitet wer-
den. Das heif3t also, ein Jahr lang haben sie dieses beglei-
tete Fahren. Ein Jahr lang besteht die Moglichkeit, den Ju-
gendlichen Tipps zu geben, wie man mit bestimmten Situ-
ationen am besten umgeht. Ein Jahr lang konnen diese Ju-
gendlichen mit einem Erziehungsberechtigten, einer er-
wachsenen Person, Erfahrungen austauschen. Dabei kon-
nen sie auch iiber besondere Situationen reden.

Wir alle haben irgendwann einmal den Fahrschulunter-
richt durchlaufen und die Fiithrerscheinpriifung gemacht.
Wir alle wissen, dass der Versuch unternommen wird, in
die Ausbildung in der Fahrschule auch Extremsituationen
einzubeziehen. Das betrifft das Fahren bei Nacht, bei Re-
gen, auf der Autobahn usw. All dies hat nicht dazu gefiihrt,
dass es nicht dazu gekommen wére, dass dieser Personen-
kreis in einem so hohen Maf} in Verkehrsunfille verwi-
ckelt ist.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Sosieht also dieser eine Losungsansatz aus. Ich betone da-
bei, dass es sich um einen Losungsansatz handelt. Es han-
delt sich dabei um einen Modellversuch, den das Land
Niedersachsen bereits im Jahr 2004 begonnen hat. Dort
haben sich insgesamt 12.000 Personen bereit erklirt, beim
begleiteten Fahren mitzumachen. Die Erziehungsberech-
tigten haben sich dabei bereit erklért, an einer 90 Minuten
dauernden Schulung teilzunehmen.

12.000 Personen haben an dem Modellversuch teilgenom-
men. Dabei kam es lediglich zu fiinf Blechschdden.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Das alleine reicht weill Gott nicht aus. Aber es ist ein In-
diz dafiir, dass es in der Tat eine Hilfe ist, wenn die Ju-
gendlichen dieses Alters ein Fahrzeug nicht auf sich allein
gestellt fithren, sondern mit einer Begleitperson fahren.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Dieses Modell ist umstritten gewesen. Allerdings hat sich
im Laufe der Zeit ergeben, dass Hamburg dieses Modell
zum 1. Januar 2006 iibernehmen wird. In Bremen wird das
ebenfalls ab dem 1. Januar 2006 praktiziert werden. Auch
Schleswig-Holstein plant, diesen Modellversuch zu star-
ten. In Saarland hat der Landtag einen entsprechenden
Beschluss gefasst.

Ich habe den Erfolg eben selbst relativiert. Denn die Tat-
sache, dass es nur zu fiinf Blechschiden bei 12.000 Teil-
nehmern gekommen ist, sagt noch nichts dariiber aus, wel-
che langfristigen Erfolge damit erzielt werden koénnen.

Nun wissen wir, dass in anderen Lindern die Bedingun-
gen ganz anders sind. In Irland konnen Sie auch im 70.
Lebensjahr noch mit dem ,,L“-Schild hinten auf dem Auto
fahren. Das fiihrt dann auch zu den entsprechenden Res-
triktionen. Dort gibt es also eine ganz andere Praxis.

Das begleitete Fahren gibt es aber auch in Osterreich. In
Osterreich hat man den Personenkreis, der zunéchst ein
Jahr lang begleitet gefahren ist und dann einen regulédren
Fiihrerschein erworben hat, beobachtet. Man hat dort
Untersuchungen dariiber angestellt. Dabei stellte sich
heraus, dass diese Personen 15 % weniger Unfille hatten.
Das ist schon ein verwertbares Ergebnis. Ich glaube, das
ist ein Beweis dafiir, dass es sinnvoll ist, dies auch in Hes-
sen einmal als Modellversuch durchzufiihren.

(Beifall bei der FDP)

Ich versuche, mich da etwas zuriickzuhalten. Aber ich ap-
pelliere dabei insbesondere an die Mitglieder der Union,
ihre Haltung zu &ndern. Herr Kollege Gotthardt, Sie ha-
ben damals spontan reagiert.

(Jorg-Uwe Hahn (FDP): Aber nicht begleitet!)

Die Initiative stammt ja vom Februar dieses Jahres.
Manchmal ist es gut, dass die Arbeit der parlamentari-
schen Geschiftsfithrer auch dazu fiihren kann, dass ein
solcher Antrag erst ein halbes Jahr nach Einreichung be-
handelt wird.

(Frank Gotthardt (CDU): Dann aber als Setz-
punkt!)

—Ja,jetzt wird er sogar als Setzpunkt behandelt. Das sollte
sehr wohl ein Setzpunkt sein, und zwar insbesondere des-
wegen, weil es um das Thema Verkehrssicherheit geht.

(Beifall bei der FDP — Frank Gotthardt (CDU):
War das vor einem halben Jahr anders?)

Meine Damen und Herren, es geht um ein Problem der
Verkehrssicherheit.

(Zuruf des Abg. Frank Gotthardt (CDU))

— Ich wei3 gar nicht, warum Sie jetzt so reagieren. — Es
geht darum, Verkehrstote unter den jungen Menschen
dieses Landes zu vermeiden.

(Beifall der Abg. Ruth Wagner (Darmstadt) (FDP))

Herr Gotthardt, ich will darauf noch einmal eingehen. Sie
haben damals sehr spontan reagiert und gesagt, es han-
dele sich dabei um ein ,,aktionistisches” Modellprojekt.
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Ich gestehe Ihnen zu, dass Sie damals tiber dieses Modell-
projekt noch keine Informationen hatten und deswegen
so reagiert haben. Ich weif3 auch, dass man, als wir das dis-
kutiert haben, mich gefragt hat: Muss das denn sein? Es
sind doch schon genug 18-jdhrige Raser unterwegs. Sollen
jetzt auch noch die 17-Jdhrigen rasen? — Das war der
Hintergrund dieser spontanen Reaktion.

Ich bitte aber die Mitglieder der Union, einmal dariiber
nachzudenken, ob es nicht doch sinnvoll sein kann, noch
einmal dariiber zu diskutieren, ob wir es nicht mit diesem
Modellprojekt versuchen sollten.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Herr Gotthardt, Sie entgegnen, das bisher bestehende
System habe sich bewéhrt. Ich habe es eben dargestellt.
Das bisherige System besteht darin, dass jemand eine Ver-
kiirzung der Probezeit erreichen kann, wenn er sich nach-
schulen lésst.

Es hat sich eben nicht bewihrt, weil dieses System eine
Moglichkeit ist, aber gar nicht so angenommen wird. Des-
wegen sage ich: Das bisherige System der Probezeitver-
kiirzung durch Nachschulung ist eine Moglichkeit, aber
das begleitete Fahren ist eine andere Moglichkeit, und sie
ist ein Aliud gegeniiber der Verkiirzung der Probezeit.
Deswegen ist meine Bitte, meine sehr verehrten Damen
und Herren, diese Frage sehr niichtern noch einmal im
Ausschuss zu diskutieren und sich mit diesem Problem
der Risikogruppe der jungen Fahranfénger zu befassen.

Das Projekt in Niedersachsen, meine sehr verehrten Da-
men und Herren, ist von Herrn Prof. Stiensmeier-Pelster
von der Universitit in Gieen begleitet worden. Ich
mochte sehr an Sie appellieren, dieses Thema unaufgeregt
zu diskutieren und moglicherweise einmal im Ausschuss
mit jenen zu diskutieren, die ein solches Projekt wissen-
schaftlich begleitet haben, um sich von denen sagen zu las-
sen — dort haben beispielsweise Gespréache mit den Erzie-
hungsberechtigten und den Fahrteilnehmern stattgefun-
den —, welche Erfahrungen sie gemacht haben, um dann
vielleicht doch dazu zu kommen, sich in die Kette derer
einzureihen, die diese Modellversuche im Land bereits
machen. Ich glaube, es ist den Schweill der Edlen wert,
dies noch einmal zu diskutieren und auch zu machen.

Wie gesagt, beide Systeme haben unterschiedliche Ziel-
setzungen, beide Systeme, das der Nachschulung bzw. das
des begleiteten Fahrens, schlieBen sich nicht gegenseitig
aus. Ich meine, wir sollten so etwas versuchen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich gebe mich
auch da keinen Illusionen hin. Auch das ist keine Ideallo-
sung, denn wenn die Eltern nicht bereit sind, sich mit den
Jugendlichen, mit ihren eigenen Kindern in dieser Weise
auseinander zu setzen, wird das begleitete Fahren auch
nicht helfen.

(Frank Gotthardt (CDU): Es wiirde schon reichen,
wenn die Autos nicht so viele PS hétten!)

Aber ich meine, es gibt denjenigen eine Chance, deren El-
tern bereit sind, in dieser Begleitphase zu betreuen. Ich
meine, diese Chance sollten wir nutzen, damit Jugendliche
besser in die Verkehrssituationen hineinkommen und dies
entsprechend iiben.

(Beifall bei der FDP)

Deswegen, meine sehr verehrten Damen und Herren, ha-
ben wir das zum Gegenstand eines Setzpunkts gemacht.
Herr Kollege Wagner, wir konnen dann auch iiber ganz
andere Fragen diskutieren, die Sie in diesem Zusammen-

hang mit Threm Antrag eingebracht haben. Ich sage nur:
FEin Ticket fiir Jugendliche ist wiederum etwas anderes als
das begleitete Fahren. Auch dariiber sollten wir dann dis-
kutieren. Da gibt es andere Probleme, die zu 16sen sind.

Meine Damen und Herren, ich wire Thnen fiir die FDP-
Fraktion sehr verbunden, wenn dies ein Thema wére, wo
wir fraktionsiibergreifend gemeinsam eine Initiative von
der Landesregierung erbitten, die letztendlich der Ver-
kehrssicherheit aller Menschen dient, denn es sind nicht
nur die Jugendlichen selbst betroffen, sondern auch all
diejenigen, die in Verkehrsunfillen mit Jugendlichen ver-
wickelt sind. — Vielen herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP)

Prisident Norbert Kartmann:

Das Wort hat der Kollege Wagner fiir die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Herr Président, meine Damen und Herren! Sehr geehrter
Herr Kollege Posch, vonseiten der Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN haben Sie die Unterstiitzung. Auch wir
sind der Meinung, dass uns die Landesregierung eine Vor-
lage zum begleiteten Fahren machen sollte, wo wir dann
im Ausschuss sehr sorgfiltig das Fiir und Wider diskutie-
ren konnen. Das Thema eignet sich in der Tat nicht fiir
Parteipolitik oder Zuspitzungen.

Es geht schlicht und ergreifend darum, dass die Zahl der
Unfallopfer gerade bei Fahranfingern erschreckend hoch
ist und dass wir uns deshalb Gedanken dariiber machen
miissen, wie wir die Unfallzahlen reduzieren konnen. Da
gibt es verschiedene Wege. Einer dieser Wege ist das be-
gleitete Fahren. Die Erfahrungen, die bislang in Nieder-
sachsen oder auch in Ldndern auBerhalb Deutschlands
damit gemacht wurden, zeigen, dass es sehr wohl einen
Beitrag zur Verkehrssicherheit leisten kann.

Wir haben in Niedersachsen zwar erst ein Jahr lang Er-
fahrungen damit gemacht, aber mit sehr guten Ergebnis-
sen, und wir wiinschen auch, dass uns die Landesregierung
eine Zusammenstellung und eine Vorlage fiir den Aus-
schuss macht, welche Erfahrungen bislang mit dem be-
gleiteten Fahren gemacht wurden. Was wir bislang ken-
nen, deutet darauf hin, dass es einen Beitrag zur Ver-
kehrssicherheit leisten kann. Wenn sich das in der Ten-
denz bestétigt, befiirworten wir einen solchen Modellver-
such auch in Hessen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Herr Kollege Posch hat auch schon angesprochen, dass es
manchmal ganz gut ist, wenn Antrédge ein bisschen im Ver-
fahren sind und man dadurch noch weitere Erkenntnisse
hat. Herr Kollege Posch, Sie wissen, dass sich auch der
Automobilclub von Deutschland zu diesem Thema gedu-
Bert und Anforderungen gestellt hat. Er hat vor allem the-
matisiert, welche Bedingungen denn die Begleitpersonen
eigentlich erfiillen miissen. Ich finde, das ist ein wichtiges
Thema, dass die Begleitperson dann tatséchlich auch mit
der notigen Sorgfalt auf den Fahranfinger einwirken
kann. Auch dazu gibt es ja mittlerweile eine Regelung und
einen Vorschlag auf Bundesebene. Es gibt also einen
bundesgesetzlichen Rahmen bzw. eine Erméchtigung fiir
eine Verordnung, auch das zu regeln, sodass wir hier einen
deutlichen Schritt weiter sind und gute bzw. bessere Rah-
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menbedingungen fiir einen solchen Modellversuch auch
in Hessen haben.

Wie gesagt, ich glaube, wir konnen im Ausschuss zu einer
sehr guten Beratung kommen. Ich wiirde mir, wie auch
der Kollege Posch, wiinschen, dass wir eine solche Initia-
tive fraktionsiibergreifend beschlieen. Ich stimme Thnen
auch zu, Herr Kollege Posch, dass wir in unserem Antrag
zwei Gegenstdnde behandeln. Der eine Gegenstand ist
die Verkehrssicherheit. Da wollen wir Verbesserungen er-
reichen. Der zweite Gegenstand in unserem Antrag ist das
generelle Mobilitdtsbediirfnis von Jugendlichen.

Der erste Punkt, die Sicherheit, hat fiir uns natiirlich Prio-
ritit. Das ist auch etwas, was man mit einem relativ gerin-
gen finanziellen Aufwand verbessern konnte, aber der
zweite Punkt, das Mobilitdtsbediirfnis von Jugendlichen,
ist natiirlich auch wichtig, weil der Wunsch nach Mobilitit,
sich frei fortbewegen zu konnen, bei jungen Menschen ja
nicht erst mit 17 oder 18 Jahren oder mit dem Erwerb des
Fiihrerscheins beginnt, sondern sie haben dieses Bediirf-
nis schon weit vorher.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Deshalb wiirde ich mir wiinschen, dass wir nicht nur einen
konstruktiven Dialog iiber das begleitete Fahren im Aus-
schuss fiihren, sondern dass wir auch eine ebenso sachli-
che Diskussion dariiber fiihren, ob wir es in unserem
Bundesland Hessen hinbekommen — wie das bereits in an-
deren Verkehrsverbiinden der Bundesrepublik der Fall
ist —, ein Schiilerticket fiir alle Schiilerinnen und Schiiler
zu schaffen, damit alle Schiilerinnen und Schiiler das
ganze Jahr zu einem fairen Preis alle 6ffentlichen Ver-
kehrsmittel nutzen konnen.

(Ruth Wagner (Darmstadt) (FDP): Das ist nicht be-
zahlbar!)

Das ist das zweite Anliegen in unserem Antrag.
(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Natiirlich sind da Fragen zu kldren. Herr Staatsminister
Rhiel, die Finanzierung des OPNV ist so kompliziert, wie
sie ist. Dazu haben viele beigetragen. Auch deshalb wiir-
den wir Sie noch gar nicht einmal bitten, dass wir uns fest-
legen, sondern dafiir zu sorgen, dass wir eine Entschei-
dungsgrundlage im Ausschuss haben, was ein solches
Schiilerticket fiir alle Schiilerinnen und Schiiler kosten
wiirde. Das wollen wir dann beraten und politisch ent-
scheiden konnen, ob wir diese Prioritit setzen wollen oder
nicht. Fiir meine Fraktion kann ich sagen: Uns wire das
etwas wert. Sie haben es in den letzten Haushaltsantrigen
unserer Fraktion gesehen. Das miissten wir dann debat-
tieren, aber dass wir eine Beratungsgrundlage im Aus-
schuss hétten, das wire schon, glaube ich, einmal ein guter
Fortschritt bei diesem Thema.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich kann zusammenfassen, weil man es auch bei einem
solchen Thema nicht linger machen muss als notwendig:
Wir haben Einigkeit in der Sache begleitetes Fahren. Ich
wiirde mir wiinschen, dass es uns gelingt, die anderen drei
Fraktionen in diesem Haus auch davon zu iiberzeugen,
dass fiir ein preiswertes Schiilerticket ein Schritt gegangen
werden sollte. Ich glaube, das wéire zusammen ein Paket
fiir eine sichere Mobilitdt junger Menschen, fiir eine
preiswerte Mobilitit junger Menschen und auch fiir eine
umweltvertrigliche Mobilitdt. Wenn wir da ein Stiick
weiterkdmen, wiirde ich mich freuen. — Vielen Dank.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prisident Norbert Kartmann:

Das Wort hat Frau Abg. Pfaff fiir die Fraktion der SPD.

Hildegard Pfaff (SPD):

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Herr Posch, Sie haben ein sehr ernstes Thema aufge-
griffen, und ich teile Thre Auffassung, dass dieses Thema
mit der gebotenen Sorgfalt und auch mit Sachlichkeit be-
handelt werden muss.

Die SPD-Fraktion hat sich sehr ausfiithrlich mit dem FDP-
Antrag befasst und das Fiir und Wider sehr lange abge-
wogen und diskutiert. Eine Mehrheit in der Fraktion —
nicht alle Mitglieder teilen diese Auffassung — hat zum
gegenwirtigen Zeitpunkt groB3e Zweifel, ob das gefor-
derte Modellprojekt ein geeigneter Weg ist, um die Ver-
kehrssicherheit von Fahranfangern wirksam zu erhéhen.
Vielmehr befiirchtet man, dass das Absenken des Fahral-
ters auf 17 Jahre auch angesichts einer Fahrbegleitung mit
dem hohen Risiko einer weiteren Steigerung der Unfall-
zahlen verbunden sein kann.

Meine Damen und Herren, niemand kann das zum gegen-
wirtigen Zeitpunkt auf der Grundlage der Ergebnisse
voll und ganz ausschlieBen. Im Jahr 2001 sind auf
Deutschlands Straen rund 7.000 Menschen ums Leben
gekommen. Davon waren 1.600 junge Menschen im Alter
zwischen 18 und 24 Jahren. Die Altersgruppe der Fahran-
fanger — Sie, Herr Posch, haben es hier dargestellt —, der
18- bis 20-Jahrigen, ist am stérksten gefihrdet. Dies besa-
gen alle vorgelegten Untersuchungen. Thr Unfallrisiko ist
etwa fiinfmal so hoch wie das Risiko im Durchschnitt al-
ler Altersgruppen. Damit steht fest: Fahranfinger haben
gleich zu Beginn ihrer Teilnahme am StraB3enverkehr das
allerhdchste Unfallrisiko.

Nach Einschitzung zahlreicher Verkehrsexperten, iibri-
gens auch des ADAC, wird durch die Aufnahme einer
neuen, zusitzlichen Risikogruppe, einer Altersgruppe, die
ja noch jiinger ist als die bisherige Fahranfingergruppe,
die Unfallrate moglicherweise anwachsen. Daher sehen
wir in dem FDP-Vorschlag keinen Konigsweg, der das
Problem hinreichend 16sen kann, sondern vielmehr die
Gefahr einer Verschiebung des Problems auf noch jiin-
gere Fahranfianger.

Keiner kann zum gegenwirtigen Zeitpunkt mit Sicherheit
sagen, welche Wirkungen eine solche MaBBnahme im deut-
schen Autoverkehr lidngerfristig entfalten wird. Dazu rei-
chen zumindest uns die niedersidchsischen Erfahrungs-
werte noch nicht aus. Sie haben es hier dargestellt: Nieder-
sachsen hat vor einem Jahr einen Teilversuch eingefiihrt,
mittlerweile auf das gesamte Bundesland ausgedehnt. Da-
nach konnen Jugendliche auf der Grundlage einer Aus-
nahmegenehmigung im Alter von 16 Jahren ganz normal
die Ausbildung machen und die Fithrerscheinpriifung ab-
legen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, aus unserer
Sicht ist bei diesem niedersdchsischen Modell zu tiber-
denken, dass die zu benennende Begleitperson — ein Er-
ziehungsberechtigter — keine Einweisung in dieses Pro-
jekt erhélt, der Fahranfinger sehr wohl. Das muss aus un-
serer Sicht an dieser Stelle nachgebessert werden.

Eine erste Trendauswertung aus Niedersachsen nach drei
Monaten zeigt keine negativen Ergebnisse, sie zeigt aber
auch keine endgiiltig iiberzeugenden Ergebnisse. Man
muss aber einrdumen, dass nur die Berichte von etwa 500
Personen von bislang 2.500 Teilnehmern ausgewertet
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sind, die das Modell abgeschlossen haben. Zudem hat sich
bisher erst etwa ein Drittel eines Jahrgangs am Projekt be-
teiligt.

Die jetzt vorgelegte Trendauswertung ist deshalb, wie ich
bereits sagte, keine hinreichende und ausreichende Da-
tenbasis, um gesicherte Erkenntnisse zu erlangen. Ich
glaube, man braucht mindestens ein Jahr oder eine we-
sentlich ldngere Zeitspanne, um das ausreichend beurtei-
len zu konnen.

Die Begleitperson ist bis auf wenige Ausnahmen in der
Regel weder ein geschulter Fahrlehrer noch eine pddago-
gisch geschulte Person. Ob sie daher auch in der Lage ist,
stets die geforderte ideale Hilfestellung in gewiinschter
Weise und Qualitit geben zu kénnen, z. B. Tipps beim vor-
ausschauenden Fahren, oder ob sie wirklich einen méBi-
genden Einfluss auf den Fahrer in Belastungs- und Kon-
fliktsituationen ausiiben kann, wie das Modell es wiinscht,
ist vollkommen offen. Niemand kann ausschlieBen, dass
besonders ungeschickte Erziehungsberechtigte durch
Eingriffe ins Lenkrad oder durch verbale Verunglimpfun-
gen zu zusétzlichen Problemen und Verunsicherungen des
Fahranfangers fiithren.

Esist auch zu bedenken, dass diese jungen Menschen viel-
fach noch in der Pubertét stecken und daher das Verhalt-
nis zwischen Eltern und Fahranfingern nicht unbedingt
immer konfliktfrei ist. Diese Fragen werden erst nach ei-
ner langeren Testphase beantwortet werden konnen. Klar
ist fiir uns aber auch, dass die vorgelegten Unfallbilanzen
uns nicht ruhen lassen konnen. Jeder junge Mensch, der
bei einem Verkehrsunfall sein Leben verliert, ist ein Op-
fer zu viel. Jedes junge Unfallopfer, um das eine Familie
trauert, ist ein Trauerfall zu viel.

Es muss alles darangesetzt werden, gegenzusteuern. Ich
halte dies im Ubrigen fiir eine wichtige, fiir eine gesamt-
gesellschaftliche Aufgabe. Wir miissen uns verstiarkt die-
sem Thema widmen und Wege und Losungsansitze su-
chen, um diese Situation zu entschérfen.

Ich begrii3e es deshalb sehr, dass diese Fragen in den letz-
ten sechs Jahren auf Bundesebene angepackt wurden und
doch einiges zum Besseren bewegt werden konnte. Da ist
zum einen die Verbesserung des Systems der Fahrerlaub-
nis auf Probe, eingefiihrt zum 1. Januar 1999. Da ist die
Verschiarfung der 0,5-Promille-Regelung, im Jahre 2001
eingefiihrt. Aulerdem ist da die Regelung tiber die frei-
willige zweite Ausbildungsphase — Sie haben das ange-
sprochen —, die im Mai 2003 geschaffen werden konnte.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, in diesem Zu-
sammenhang miissen wir durchaus auch die Diskussion
fihren, ob es gerechtfertigt ist, fiir Fahranfinger eine
0-Promille-Grenze einzufiihren, da bei einem Grofteil
der Unfélle neben iiberhohter Geschwindigkeit vor allem
auch Alkohol im Spiel ist. Nach den Schétzungen der
Bundesanstalt fiir StraBenwesen ist im Jahr 2004 bei den
jungen Verkehrsteilnehmern im Alter von 18 bis 24 Jahren
mit einem deutlichen Riickgang der Todesopferzahl von
1.392 im Jahre 2003 auf ungefihr 1.230 im Jahre 2004 zu
rechnen. Das ist eine erfreuliche Bilanz, und sie zeigt, dass
diese Verkehrssicherheitsmafinahmen zu wirken begin-
nen. Daran miissen wir weiterarbeiten.

Da nicht nur der Alkoholgenuss und iiberhohte Ge-
schwindigkeit eine herausgehobene Rolle bei den Unfil-
len der Fahranfidnger spielen, sondern auch die fehlende
Fahrpraxis oftmals zu falschem Fahrverhalten in brenzli-
gen Situation fiihrt, halte ich ein verpflichtendes Sicher-
heitstraining fiir eine geeignete und wirksame MaB-

nahme, denn sie erhoht die Sicherheit im Umgang mit Ri-
sikosituationen und kann die Fahrpraxis verbessern.

(Beifall des Abg. Lothar Quanz (SPD))

Mit groBem Erfolg bieten im Ubrigen inzwischen einige
Kommunen in Hessen im Rahmen ihrer kommunalen Ju-
gendpflege solche Sicherheitstrainings in Zusammenar-
beit mit der Verkehrssicherheitswacht oder dem ADAC
an.

Die Idee, den Fiihrerschein mit 17 zu erwerben und an-
schlieBend ein Jahr in Begleitung zu fahren, ist nicht neu.
Sie haben hier dargestellt: Osterreich hat dieses Modell
eingefiihrt. Es gibt aber auch eine ganze Reihe von euro-
péischen Léndern, wie die Niederlande, Griechenland,
Kroatien, Italien, Ddnemark und Finnland, die dieses Mo-
dell bzw. diese MaBnahme nicht einfiihren wollen. Auch
auf Bundesebene war man da sehr zuriickhaltend. Das
will ich an dieser Stelle einrdumen.

Mittlerweile hat sich dies gedndert. Der Bundestag hat auf
der Grundlage einer Gesetzesinitiative der Fraktionen
von SPD und GRUNEN den Weg fiir Modellprojekte in
den einzelnen Bundesldndern frei gemacht. Am vergan-
genen Freitag hat der Bundesrat ebenfalls diesem Gesetz-
entwurf zugestimmt, sodass die Bundeslinder, die ein sol-
ches Modellprojekt umsetzen mochten, dies jetzt tun kon-
nen. Sie haben es hier dargestellt: Mittlerweile hat nicht
nur Niedersachsen einen solchen Modellversuch einge-
fiihrt. Bremen und Hamburg werden es tun, ebenso
Schleswig-Holstein und das Saarland.

Unsere Position ist: Wir mochten uns diese Projekte sehr
gerne nach einer langeren Testphase ansehen. Die Ergeb-
nisse miissen evaluiert werden. Sie miissen wissenschaft-
lich ausgewertet werden. Auf dieser Grundlage mochten
wir als SPD-Fraktion dieses Thema dann neu auf die Ta-
gesordnung setzen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Im Falle des Erfolges, wenn sich eine solche MaBBnahme
bewihrt, werden wir auf dieser Grundlage eine neue Posi-
tion dazu bestimmen. Wir werden daher dem FDP-Antrag
nicht zustimmen konnen.

Ein kurzes Wort noch zu dem Antrag der GRUNEN. Ich
glaube sehr, dass man diese beiden Themen nicht mitein-
ander verbinden kann, Herr Wagner. Ich kann das Schii-
lerticket nicht mit dem Fiithrerschein fiir 17-Jdhrige ver-
binden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Gerade im ldndlichen Raum — das ist von Herrn Kollegen
Posch deutlich gemacht worden — gibt es oft keine Alter-
native, um die Mobilitdt junger Menschen zu sichern, als
den Fiihrerschein zu erwerben.

(Beifall der Abg. Ruth Wagner (Darmstadt) (FDP))

In diesem Sinne halten wir es fiir ein bisschen wirklich-
keitsfremd, diese Sachen miteinander zu verquicken. Im
Ubrigen konnen wir uns sehr gerne im Ausschuss mit die-
sen Fragen vertieft befassen. — Herzlichen Dank fiir IThre
Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD)

Prisident Norbert Kartmann:

Das Wort hat Frau Abg. Lannert fiir die CDU-Fraktion.
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(Abg. Judith Lannert begibt sich auf Kriicken zum
Rednerpult und nimmt dort auf einem Stehhocker
Platz.)

—Das ist die erste Rede im Landtag auf einem Barhocker.

(Heiterkeit)

Judith Lannert (CDU):

Keine Angst, ich bin nicht Opfer des begleiteten Fahrens
geworden.

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Es ist schon gut, dass dieses Thema so lange nicht hat
behandelt werden kdnnen; sonst hitten vielleicht die Kol-
leginnen und Kollegen der FDP heute Morgen keinen
Setzpunkt gehabt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU — Ruth Wagner
(Darmstadt) (FDP): Unglaublich!)

Aber wir sind uns einig, dass in Sachen Verkehrssicherheit
ein erheblicher Handlungsbedarf besteht. Das ist keine
Frage, und das ist heute noch einmal deutlich geworden.

Da gerade der CDU-Fraktion die Verkehrssicherheit so
wichtig ist, sind Modellprojekte, wenn sie ein bisschen ak-
tionistisch sind, sicherlich nicht dazu geeignet, das be-
wihrte System zu verlassen. Wir reden heute nicht nur
iiber den FDP-Antrag in Hessen und iiber den Antrag der
GRUNEN, bei dem ich Probleme habe, weil die Thematik
nicht ganz passt, sondern wir reden heute auch iiber einen
Gesetzentwurf von Rot-Griin in Berlin, dem der Bundes-
rat in seiner Sitzung am 8. Juli dieses Jahres zugestimmt
hat.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das heif3t, der
Bundesrat hat mit seiner positiven Entscheidung die
Bundesregierung erst einmal erméchtigt, bundeseinheitli-
che Ermachtigungen zu formulieren, die fiir die Ausbil-
dung und das anschlieBende Fahren ab 17 gelten. Alles,
was in einigen Ladndern an Modellen durchgefiihrt wurde,
ist in meinen Augen bis dahin nicht ganz rechtméBig ge-
wesen.

Das Bundesverkehrsministerium kann also demnéchst
die Fahrerlaubnisverordnung und die Fahrschiilerausbil-
dungsordnung dndern. Danach ist es Sache jedes einzel-
nen Bundeslandes, zu entscheiden, ob es diese Angebot
fiir Fahranfanger einfiihren will oder nicht. Das bedeutet,
dass die Verantwortung alleine bei den Landern liegt.

Unfallverhiitungsberichte und -statistiken weisen iiber
Jahre hinweg aus, dass jeder fiinfte Unfallbeteiligte zwi-
schen 18 und 24 Jahre alt ist — die Zahlen haben wir schon
gehort — und dass hohere Unfallzahlen nicht nur bei Fahr-
anfingern, sondern bei allen jungen Erwachsenen zu ver-
zeichnen sind. Das mochte ich hier besonders betonen.

Die einschlédgigen Statistiken zeigen nicht nur die Risiken
der 18- bis 20-jahrigen, sondern auch die der 18- bis 24-
jahrigen Fahrer. Es ist festzustellen, dass das Unfallrisiko
nach zwei Jahren nur unwesentlich absinkt. Die Fokussie-
rung der speziellen Sicherheitsbemiihungen auf die ersten
beiden Jahre nach der Erteilung der Fahrerlaubnis wird
von der Datenlage also nicht getragen. 24-Jahrige haben
z. B. auch schon viel Fahrpraxis, aber sie verungliicken
dennoch tiberdurchschnittlich oft. Besonders haufig pas-
sieren Unfille am Wochenende, d. h. freitags und sams-
tags.

Aufgrund dieser Erfahrungen plant Belgien ein Fahrver-
bot an Wochenenden fiir junge Verkehrsteilnehmer. Der
Deutsche Verkehrsgerichtstag und viele Sicherheitsor-
ganisationen fordern zudem seit langem ein generelles
0-Promille-Gebot fiir junge Fahranfinger. Selbst wenn ein
solches Verfahren in Deutschland zu weniger Unféllen bei
jungen Fahrern fiihren wiirde, was wichtig ist, so muss man
aber auch einmal an die andere Verkehrsteilnehmer den-
ken, z. B. an die FuB3ginger oder die Radfahrer, die durch
den zustande kommenden Mehrverkehr sehr deutlich be-
nachteiligt wiirden. Das kann zu mehr Unféllen mit ihnen
als Opfer fiihren.

Es ist aber auch noch ein anderer Aspekt anzusprechen,
der Aspekt der Umwelt. So werden durch mehr Fahrer
nicht nur mehr Fahrzeuge bewegt, sondern die zusitz-
lichen Fahrten werden oft auch zwecklos sein. Sie sind
vielmehr reine Ubungstouren und kommen so zu dem
normalen StraBenverkehr noch hinzu.

(Beifall der Abg. Frank Gotthardt und Boris Rhein
(CDU))

Zwei grundsitzliche strategische Uberlegungen sprechen
gegen das frithe Fahren. Zum einen wird die unmotori-
sierte Sozialisationsphase kiirzer und damit auch die
Wahrscheinlichkeit, dass Alternativen, wie der OPNYV, an-
gedacht und praktiziert werden, wie es im Antrag der
GRUNEN gefordert wurde. Der RMV hat iibrigens
schon eine Jahreskarte fiir Schiiler mit einer 24-stiindigen
Giiltigkeit eingefiihrt.

Zum anderen hilft der Fiihrerschein ab 17 Jahren den Ju-
gendlichen nicht unbedingt bei der Bewiéltigung ihrer mo-
bilen Alltags- und Wochenendprobleme. Gerade dann,
wenn sie ein unabhingiges Fortbewegungsmittel benoti-
gen, diirfen sie nicht alleine fahren. Die Unfallursachen
sind meines Erachtens hauptsédchlich eine falsche Ein-
schitzung der Verkehrssituation und iberhohte, nicht an-
gepasste Geschwindigkeit.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, hier stellt
meine Fraktion eines der entscheidenden Grundpro-
bleme fest. Was wir bei den Jugendlichen ab einem Alter
von 17 Jahren grofitenteils beobachten konnen, sind
unterschiedliche Formen der Selbstiiberschidtzung, man-
gelndes Urteilsvermogen, zu geringes Verantwortungsge-
fiihl und fehlende Reife. Die Praxis fiir das begleitete Fah-
ren ab 17 Jahren wiirde doch folgendermafen aussehen:
Mit 16,5 Jahren beginnen die Jugendlichen mit der Aus-
bildung. Die praktische Priifung soll mit einer Ausnahme-
genehmigung schon einen Monat vor dem 17. Geburtstag
moglich sein. Da muss man sich schon iiberlegen, insbe-
sondere wenn man selbst Kinder hat, ob man dieses Ri-
siko eingehen will. Es steht doch hier im Vorfeld fest, dass
ein weiterer Jahrgang Jugendlicher mit allen sich daraus
ergebenden Schwierigkeiten am Stralenverkehr teilneh-
men wird. Deshalb spricht nach unserer Auffassung alles
gegen eine Zulassung.

Sicherlich gilt es, die Mobilitdt von Jugendlichen, insbe-
sondere wenn es um die Chancen auf dem Ausbildungs-
und Arbeitsmarkt geht, zu unterstiitzen, aber nicht auf
Kosten der Verkehrssicherheit. Auch das ist vom Kollegen
Posch schon angesprochen worden. Das sehen wir als ge-
nauso wichtig an.

Die Verkehrsdichte in Deutschland ldsst aber doch eher
vermuten, dass unsichere und ungeilibte Fahranfinger
auch mit einem Begleiter, den man sich nicht immer aus-
suchen kann, mit der Verkehrsituation in Deutschland
iiberfordert sind.
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(Wortmeldung des Abg. Roland von Hunnius
(FDP))

Zudem lassen sich z. B. erste Ergebnisse aus Osterreich,
die schon angesprochen worden sind, nicht ohne weiteres
eins zu eins auf Deutschland iibertragen, wie sich auch die
Ergebnisse nicht so einfach von einem Bundesland auf ein
anderes Bundesland iibertragen lassen.

(Zuruf der Abg. Nicola Beer (FDP))

Prisident Norbert Kartmann:

Frau Kollegin, gestatten Sie Zwischenfragen?

Judith Lannert (CDU):

Nein, ich mochte insgesamt vortragen. Ich kann sowieso
nicht mehr lange stehen.

Hamburg und Bremen starten z. B. den Modellversuch
zum 01.06.2005, und beide haben sich fiir ein eigenes Mo-
dell entschieden. Niedersachsen hat diesen Modellver-
such als erstes Bundesland in rund 18 Regionen einge-
fiihrt und weitet ihn seither auf das ganze Bundesland aus.
Sie haben eine sehr scharfe Regelung fiir Begleitpersonen
vorgesehen. Hier diirfen z. B. nur Erziehungsberechtigte
auf der Beifahrerseite sitzen. Das bedeutet fiir Nieder-
sachsen am Jahresende wieder eine Anderung durch die
Bundesregelung.

Die Hamburger haben sich vor einigen Wochen dazu ent-
schlossen, in ihrem Modellversuch nicht nur Eltern, son-
dern auch Dritte an der Seite der Fahranfinger zu dulden,
wenn bestimmte Kriterien erfiillt werden, z. B. ein Min-
destalter von 30 Jahren und maximal 5 Punkte in der Ver-
kehrssiinderkartei. Bremen hat sich ebenfalls zum 01.06.
fiir einen Modellversuch entschieden, bei dem wiederum
nur Erziehungsberechtigte begleiten diirfen.

(Zuruf der Abg. Nicola Beer (FDP))

Ich meine, es kann nicht sein, dass jedes Land entscheidet,
wie es gerade will, und die Rechtslage z. B. bei einem lidn-
deriibergreifenden Fahren nicht eindeutig geklart ist.

(Zurufe der Abg. Roland von Hunnius und Nicola
Beer (FDP))

Der Fahrschiiler kann sich auch nicht irgendein Modell
aussuchen, sondern er ist durch das Wohnortprinzip ge-
bunden.

Ich will noch einmal betonen: Der Vorschlag, der uns vor-
liegt, setzt auf einen Begleiter, der bestimmte Vorausset-
zungen erfiillt: ein Alter von mindestens 30 Jahren, der
Begleiter muss einen seit iiber fiinf Jahren giiltigen Fiih-
rerschein haben, und es gibt eine Punkte-, Alkohol- und
Drogenregelung. Das miisste iiberhaupt nicht geregelt
werden, denn Alkohol und Drogen gehoren iiberhaupt
nicht in den Stralenverkehr.

Wann gilt ein Begleiter eigentlich als geeignet? Wer soll
das im Einzelfall iiberpriifen? Auflerdem sind noch ver-
schiedene versicherungstechnische Fragen des Schaden-
ersatzrechtes ungeklart sowie das Zeugnisverweigerungs-
recht eines mit dem Fahrer verwandten Begleiters bei ei-
nem Unfall. Was geschieht denn, wenn plétzlich eine un-
vorhergesehene Situation eintrifft und der Begleiter ein-
greift? Wer haftet dann? Wer ist schuld, wenn etwas pas-
siert? Was ist, wenn Missbrauch betrieben wird in der

Form, dass sich Jugendliche am Wochenende allein auf
den Weg machen?

(Nicola Beer (FDP): Dann bekommen sie den Fiih-
rerschein abgenommen!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, mit dem, was
die Bevolkerung, die Eltern, die Grofeltern und die Fahr-
lehrer zur Einfithrung dieses Modellprojektes sagen, ha-
ben sich auch das Institut fiir Demoskopie Allensbach so-
wie Emnid in einer Umfrage beschiftigt. Beide kamen zu
dem Ergebnis, dass die Mehrheit der Bevolkerung dem
begleiteten Fahren ab 17 Jahren sehr kritisch gegeniiber-
steht.

Beispielhaft fiir die Sicherheit im StraBBenverkehr ist un-
seres Erachtens das Fortbildungsangebot fiir Fahranfin-
ger, das der ADAC Hessen/Thiiringen gemeinsam mit
dem Fahrlehrerverband Hessen entwickelt hat. Die Hes-
sische Landesregierung unterstiitzt das Konzept einer so
genannten freiwilligen zweiten Ausbildungsphase, in der
sich Fahranfidnger in einem aus fiinf Modulen bestehen-
den praxisorientierten Seminar schulen lassen konnen.
Die Absolvierung einer Fortbildung sollte in unseren Au-
gen obligatorisch fiir jeden Fiihrerscheinerwerb werden
und konnte eine wertvolle Hilfestellung zu einem ver-
niinftigen, sorgsamen Verhalten als Fahrzeuglenker leis-
ten.

Ich komme zum Schluss noch einmal auf den qualifizier-
ten Begleiter zuriick. Eine solche Einweisung ist nicht
kostenfrei. Die den Landesbehdrden durch das Ausstellen
von Priifungsbescheinigungen entstehenden zusitzlichen
Personal- und Sachkosten sollen laut Berlin den jungen
Fahranfiangern aufgebiirdet werden. Da meine ich, es
wire kliiger, zu iiberpriifen, ob man dieses Geld nicht in
eine kompetente Fahrausbildung der Jugendlichen inves-
tiert und den jungen Menschen ein Fahrtraining ermog-
licht, wie es Motorsportklubs oder auch Testzentren der
Automobilindustrie anbieten. Meine Damen und Herren,
um das beurteilen zu konnen — ich hatte mehrere Monate
Zeit, bis das heute behandelt worden ist —, habe ich per-
sonlich ein solches Fahrtraining mitgemacht.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Das ist der Erfolg? — Lebhafte Zurufe)

Haben Sie schon einmal ein Ausweichen vor Hindernis-
sen, das Verhalten Thres Fahrzeugs auf einer Eis- oder ei-
ner Aquaplaningstrecke geiibt? Das ist nicht nur fiir die
Jugendlichen sehr lehrreich, das sollten alle einmal ma-
chen. Dann konnten viele Unfille vermieden werden.
Uberdies macht es auch noch Spaf.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, meine Fraktion
hilt es fiir unbedingt notwendig und wichtig, nach Durch-
fiihrung der jetzt genehmigten Modellversuche alle Vor-
und Nachteile sorgfiltig gegeneinander abzuwigen und
einer sehr genauen und kritischen Priifung zu unterzie-
hen. Wir werden im Ausschuss noch einmal dariiber re-
den, aber fiir heute kann ich fiir meine Fraktion sagen: Wir
stehen dem im Moment noch etwas kritisch gegeniiber.
Wir werden es noch einmal iiberpriifen. — Ich bedanke
mich fiir Thre Aufmerksamkeit.

Prisident Norbert Kartmann:

Das Wort hat Minister Dr. Rhiel.
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Dr. Alois Rhiel, Minister fiir Wirtschaft, Verkehr und Lan-
desentwicklung:

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Die Hessische Landesregierung stimmt den Positio-
nen der CDU-Fraktion sowie der SPD-Fraktion vollum-
fanglich zu.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Gleichzeitig nach allen Seiten offen!)

Wir sehen, dass diese Positionen momentan im Hinblick
auf die Zielsetzung, die hier geduBBert wurde, dass es in er-
ster Linie um Verkehrssicherheit geht, um die alarmieren-
den Zahlen der Verkehrsverletzten und der Verkehrsto-
ten im jugendlichen Alter, ein sehr abgeklértes, verant-
wortungsvolles Verfahren von uns erfordern. Ich denke,
wir sind uns auch einig, dass wir das Stichwort ,,mehr Si-
cherheit® als das zentrale Ziel haben und dass es nicht da-
rum gehen kann, dass die Verkehrsicherheit den Mobili-
tatswiinschen Jugendlicher geopfert wird.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir sind in der
Sorge vereint, dass die zu hohe Zahl an Verkehrsverletz-
ten und Verkehrstoten gerade aus den Altersjahrgéngen
18 bis 24 Jahre abgebaut werden muss und dass dafiir alle
Moglichkeiten genutzt werden sollen. Die Zahlen sind ge-
nannt worden: 23 % der Verkehrstoten, 22 % der im Ver-
kehr Verletzten gehoren der Altersgruppe der 18- bis 24-
Jahrigen an. Gerade die Einsteigergruppe, also diejenigen
zwischen 18 und 20 Jahren, hat das hochste Unfallrisiko.
Es ist prozentual betrachtet fiinfmal so hoch wie in ver-
gleichbaren Altersgruppen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es wird hier
heute ein neuer Weg als Modell in den Mittelpunkt der
Diskussion gestellt.

Wenn wir neue Wege bewerten und beurteilen wollen und
iiberlegen, ob wir solche neuen Wege einschlagen sollten,
dann sollten wir uns auch zunichst einmal dariiber Ge-
wissheit verschaffen, wie es mit den bisherigen Entwick-
lungsschritten steht und wie das, was an Verbesserungen
in den letzten Jahren in Form von technischen Instrumen-
ten, aber auch von Vorschriften vorgenommen worden ist,
gewirkt hat.

Prisident Norbert Kartmann:
Herr Minister, gestatten Sie Zwischenfragen?
(Minister Dr. Alois Rhiel: Ja!)

Roland von Hunnius (FDP):

Herr Minister, trifft es zu, dass das Land Hessen im
Bundesrat dem Bundesgesetz zugestimmt hat? Wenn ja,
aus welchem Grund?

Dr. Alois Rhiel, Minister fiir Wirtschaft, Verkehr und Lan-
desentwicklung:

Ich komme noch darauf zuriick, Herr von Hunnius. Las-
sen Sie mich zunichst einmal mit dem fortfahren, was ich
gesagt habe.

Wir sollten, bevor wir neue Wege iiberlegen, dariiber
nachdenken, was die bisherigen Maflnahmen und Wei-
chenstellungen gebracht haben. Denn der Unterricht fiir
Fahranfinger hat sich gegeniiber den Jahrzehnten zuvor
grundlegend gedndert. Heute absolvieren Fahranfinger

eine Fahrausbildung, die in allen Bereichen, in Theorie
und Praxis, deutlich umfangreicher geworden ist und die
vor allem unter dem péddagogischen Aspekt wesentlich
weiterentwickelt worden ist. Das hat gliicklicherweise
dazu gefiihrt, dass die Zahl der 18- bis 24-Jdhrigen, die im
Strafenverkehr ums Leben gekommen sind, in der Zeit
von 1991 bis zum Jahr 2002 von damals 2.749 auf 1.550, um
also immerhin 43,6 %, gesunken ist.

Das ist einerseits bereits ein beachtlicher Erfolg, aber an-
dererseits ist jeder Verkehrstote ein Verkehrstoter zu viel.
Deshalb sind wir der Meinung, dass die weiter gechenden
Weichenstellungen der letzten Jahre genauer beobachtet
werden miissen. Ich nenne das Stichwort Fortbildungsse-
minare fiir Inhaber der Fahrerlaubnis auf Probe als wirk-
sames Instrument der Verkehrssicherheit. Diese zweite
Ausbildungsphase auf freiwilliger Basis lduft im Land
Hessen seit Anfang 2004. Ich hoffe, dass sie auch auf frei-
williger Basis eine breite Akzeptanz gewinnt. Aber genau
dieser Weg macht deutlich, dass es auch Weiterentwick-
lungen bei der bisherigen grundsitzlichen Entscheidung
zum Thema Fiihrerschein ab 18 Jahren gibt, die wir aus-
werten wollen und von der wir Erkenntnisse dariiber ge-
winnen wollen, ob diese zweite Phase der Ausbildung
moglicherweise obligatorisch gemacht werden kann, so-
dass dann auch die Chance besteht, die Probezeit durch
ein positives Ergebnis bei einer solchen Teilnahme abzu-
kiirzen.

Wir lehnen das Thema begleitetes Fahren mit 17 Jahren
nicht rundweg ab. Aber wenn wir von einem Modell spre-
chen, dann gibt es doch einen grundsitzlichen Zu-
sammenhang zu dem Vorgehen daraus abzuleiten, wie ein
solches Modell in der Praxis umgesetzt werden kann. Ein
Modell ist dann kein Modell, wenn es flichendeckend ein-
gefithrt wird. Ein Modell ist nur dann ein Modell, wenn
die in einem solchen Modellversuch gewonnenen Er-
kenntnisse mit den anderen Wegen, der konventionellen
Vorgehensweise, der Weiterentwicklung, wie ich sie eben
beschrieben habe, und mit dem zweiten Ausbildungsweg
verglichen werden konnen. Es muss also Referenzebenen
zum Vergleich der im Modell gewonnen Erkenntnisse ge-
ben.

Deshalb sind wir dafiir, Herr von Hunnius, dass ein Gesetz
eine Grundlage dafiir bietet, dass in den Léndern einheit-
lich vorgegangen werden kann. Das war bisher nicht der
Fall. Denn Niedersachsen ist ohne rechtliche Grundlage
auf Bundesebene diesen Schritt schon gegangen. Das
habe ich hier nicht zu bewerten. Wir wollen die Erkennt-
nisse abwarten, die in den Landern gewonnen werden, die
dieses Modell eingefiihrt haben oder einfithren werden.
Wir wollen abwarten, ob sie einen wirklichen Beitrag lie-
fern.

Wir haben namlich auch zu realisieren, dass es sich in Hes-
sen vorwiegend um einen Verdichtungsraum handelt. Ge-
rade im Rhein-Main-Gebiet sind die Anforderungen an
Fahranfinger deutlich hoher als in 14ndlichen Regionen,
wo diese Modelle derzeit durchgefiihrt werden. Deshalb
steht die Landesregierung auf dem Standpunkt, dass wir
das Testen dieser Modelle in anderen Landern abwarten
sollten. Wir gehen davon aus, dass die Modelle griindlich
ausgewertet werden und dass sie uns auch wirklich belast-
bare Daten und Erkenntnisse bieten. Solange dies nicht
der Fall ist, werden wir einen solchen Modellversuch im
Land Hessen nicht starten. Wir werden aber die Modelle,
die im Land Hessen derzeit auf freiwilliger Basis stattfin-
den und eine sehr gute Akzeptanz finden, weiter auswer-
ten und priifen, ob das moglicherweise im Vergleich zu
dem anderen doch der bessere Weg ist.
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Ich glaube, das ist eine rationale Vorgehensweise, die im
Sinne der Ziele steht, die hier heute noch einmal deutlich
proklamiert worden sind. Denn die Sicherheit im Stra-
Benverkehr hat oberste Prioritdt. Es geht vor allem da-
rum, die Unfallgefahr und die Zahl der Unfille, wie sie in
der Gruppe der Fahranfianger zu verzeichnen sind, zu re-
duzieren. Dafiir miissen wir uns alle bemiihen, diesen Weg
zu gehen. Ich hoffe, wir werden gemeinsam — auch im Aus-
schuss — den richtigen Weg finden. — Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und der SPD)

Prisident Norbert Kartmann:
Vielen Dank, Herr Staatsminister.

Meine Damen und Herren, es liegen keine weiteren Wort-
meldungen vor. Es ist vereinbart worden, die Antrédge un-
ter den Tagesordnungspunkten 16 und 23 dem Wirt-
schafts- und Verkehrsausschuss zu iiberweisen. — Dem
wird nicht widersprochen. Dann ist dies so erfolgt.

Ich rufe nun Tagesordnungspunkt 96 auf:

Zwischenbericht der Enquetekommission ,,Demographi-
scher Wandel — Herausforderung an die Landespolitik* —
Drucks. 16/4200 —

Die vereinbarte Redezeit betrdgt zehn Minuten pro Frak-
tion. Der Ablauf geschieht wie folgt: Herr Kollege Dr.
Spies wird Bericht erstatten, dann beginnt die Aussprache,
beginnend mit Herrn Dr. Miiller. Es folgen die Fraktio-
nen. Die SPD kommt erst dann, weil Herr Dr. Spies Be-
richt erstattet. Herr Dr. Spies, Sie haben das Wort.

Dr. Thomas Spies, Berichterstatter:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Auf Antrag al-
ler Fraktionen dieses Hauses vom 01.07.2003 hat der Hes-
sische Landtag in seiner Sitzung vom 08.07.2003 einstim-
mig die Einsetzung der Enquetekommission ,,Demogra-
phischer Wandel — Herausforderung an die Landespoli-
tik“ beschlossen.

Ich freue mich, heute im Namen der Enquetekommission
iiber den Zwischenbericht sprechen zu diirfen.

Nun wiirde der Berichterstatter in der Mehrzahl der Fille,
die wir in diesem Haus haben, den Bericht vortragen. Das
mochte ich nicht tun. Abgesehen davon, dass 73 Seiten
eine gewisse Zeit in Anspruch nehmen wiirden, kime man
auch bei den bildlichen Darstellungen in Schwierigkeiten.
Erlauben Sie mir deshalb, den Bericht in einer zu-
sammenfassenden Form zu geben.

Aufgabe der Enquetekommission ist es, wie dem Einset-
zungsbeschluss entnommen werden kann, konkrete Lo-
sungen fiir die Landespolitik und konkrete Empfehlun-
gen fiir das Parlament als Landesgesetzgeber zu erarbei-
ten. Dabei sind letztendlich alle Bereiche der Landespoli-
tik betroffen, so sie denn Auswirkungen auf die Menschen
in Hessen nicht in Tagen oder Wochen, sondern in Deka-
den haben.

Auftrag ist es, strukturelle Auswirkungen in Hessen zu be-
trachten und ihre Entwicklung zu beeinflussen, das Be-
wusstsein der Menschen fiir die Phinomene des demo-
graphischen Wandels zu sensibilisieren und insbesondere
die regionalen Verdnderungen innerhalb Hessens einer
genauen Beobachtung zu unterziehen.

Der Auftrag sah vor, dass wir [hnen zum 01.07.2005 einen
Zwischenbericht vorlegen. Ich darf sagen, dass die En-
quetekommission dies punktgenau geschafft hat, indem
wir am Tag davor den Zwischenbericht beschlossen ha-
ben.

(Allgemeiner Beifall)

Einen Abschlussbericht sollen wir zum 31.12.2006 vorle-
gen. Wir sind bereits in der weiteren Vorbereitung. Ich
darf Ihnen allerdings sagen, dass sich die Aufgabe als um-
fangreicher erwiesen hat, als man vielleicht auf den ersten
Blick erwartet hitte.

Ich werde Thnen nicht die Mitglieder und stellvertreten-
den Mitglieder der Enquetekommission auflisten. Das
konnen Sie wirklich bequem dem Bericht entnehmen.
Lassen Sie mich aber doch noch einmal ausdriicklich die
Sachverstdandigen erwédhnen, die die Arbeit der Enquete-
kommission unterstiitzen. Das sind Prof. Fichert von der
Fachhochschule Heilbronn, Frau Dr. Mohr, die Leiterin
der Sozialverwaltung in Darmstadt, Herr Matthias Horx,
der Leiter des Zukunftsinstitutes in Kelkheim, und Prof.
Borsch-Supan, Leiter des Mannheimer Forschungsinstitu-
tes Okonomie und demographischer Wandel. All diese
Experten haben die Arbeit der Enquetekommission weit
iiber das Maf} hinaus, das man als selbstverstidndlich er-
warten konnte, unterstiitzt.

(Allgemeiner Beifall)

Ich glaube, sie haben unseren ganz ausdriicklichen Dank
und auch diese ausdriickliche Erwidhnung verdient. Ich
glaube, ich darf im Namen der Enquetekommission auch
erwihnen, dass unser Dank auch den Mitarbeitern der
Landtagskanzlei gilt.

(Allgemeiner Beifall)

Ich glaube auch, das gehort zu einem Bericht iiber die Ar-
beit der Enquetekommission. Die Mitarbeiter haben
keine Miihen gescheut und insbesondere keine Arbeits-
zeitregeln beachtet, wenn es darum ging, die Arbeit vo-
ranzutreiben.

Dariiber hinaus gab es eine ganze Reihe von weiteren
stindigen Teilnehmern, die uns mit beratender Stimme
hilfreich zur Seite standen.

Der Zwischenbericht beschiftigt sich — das ist im Rahmen
der Enquetekommission einvernehmlich geklédrt worden
— mit der Analyse der Voraussetzungen. Wir beschréanken
uns mit diesem Bericht darauf, darzustellen, was ist, was
wird oder was sein konnte. Wenn man iiber Zeitriume
nachdenkt, die in Dekaden zu rechnen sind, dann spielen
Fragen der kulturellen Entwicklung - sicherlich die
schwierigste Frage —, Fragen der bevolkerungsstatisti-
schen Entwicklung — sicherlich die einfachste Frage, weil
man in Form von Zahlen Anhaltspunkte fiir die Entwick-
lung bekommt — und Fragen der wirtschaftlichen Ent-
wicklung die wesentlichen Rollen.

Wir haben nach der Konstituierung der Enquetekommis-
sion im Oktober 2003 das Statistische Landesamt ersucht,
uns die Daten fiir Hessen auf die Regionen und die Kreise
herunterzubrechen. Das Statistische Landesamt hat uns
im Sommer letzten Jahres mit den Thnen allen vorliegen-
den, auf die Kreise heruntergebrochenen Vorausberech-
nungen der Bevolkerungsentwicklung in Hessen versorgt.

In der ersten ,inhaltlichen“ Sitzung hat uns Prof. Birg
vom Institut fiir Bevolkerungsforschung und Sozialpolitik
der Universitdt Bielefeld in das Thema eingefiihrt. Thm
folgte der Bundestagsabgeordnete Storm, Mitglied der
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Demographie-Enquetekommission des Deutschen Bun-
destages, der uns iiber die dort angewendeten Methoden
berichtete. AnschlieBend horten wir die Vortrdge von
Herrn Prof. Szydlik und von Matthias Horx, die sich mit
der Frage des kulturellen Begriffs des Alterns und dem,
was uns an Generationenverhiltnissen und Generatio-
nenentwicklungen erwartet, beschéftigten.

In der Folge haben wir uns iiber die methodischen Grund-
lagen verstindigt. Ich erwihnte bereits, dass das Statisti-
sche Landesamt am 30. Juni 2004 die Daten présentierte.
Es folgte ein Vortrag von Herrn Fetzer zum Thema Gene-
rationenbilanz. Herr Fetzer ist an der Universitit Freiburg
beschiftigt. Am 10. November fiihrten wir eine ganztigige
Anhorung zu dem komplexesten und nicht einfachen
Thema ,,Okonomische und fiskalische Auswirkungen des
demographischen Wandels* durch.

Anschlieend traf sich — das mochte ich noch einmal aus-
driicklich erwidhnen — insgesamt sechs Mal eine Vorberei-
tungsgruppe, die den Ihnen vorliegenden Bericht erarbei-
tet hat. Den Bericht haben wir in mehreren Sitzungen der
Enquetekommission im Friihjahr diskutiert.

Ich werde auf die einzelnen Teile des Berichts nicht ein-
gehen. Inhaltlich werden wir den Bericht noch diskutie-
ren. Lesen, meine Damen und Herren, konnen Sie ihn sel-
ber. Wir haben versucht, die kulturellen Aspekte, die Fra-
gen der Methodik und des historischen Zusammenhangs,
die konkreten Auswirkungen der Bevolkerungsentwick-
lung auf Hessen und auf die Okonomie sinnvoll zu-
sammenzufassen.

Das Ergebnis ist ein Zwischenschritt, und es gibt zu dem
vorliegenden Zwischenbericht umfangreiche Anlagen mit
allen Vortragen, Referaten und vielfiltigen Daten fiir die-
jenigen, die sich im Detail damit beschéftigen mochten.
Auf dieser Grundlage wird sich die Enquetekommission
fiir den Rest der Legislaturperiode um konkrete Losungs-
vorschlége fiir die Politik bemiihen. Ein Bericht im Um-
fang von 73 Seiten ist zwar nicht gerade kurz, aber ich sage
Ihnen, es steckt eine Menge Arbeit darin, und ich wiinsche
Thnen bei der Lektiire viel Spa83.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Prisident Norbert Kartmann:

Vielen Dank, Herr Dr. Spies. — Ich erdffne die Aussprache.
Das Wort hat der Vorsitzende der Enquetekommission,
Herr Dr. Miiller.

Dr. Rolf Miiller (Gelnhausen) (CDU):

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Nach wie vor ist der demographische Wandel fiir
viele Menschen in unserer Gesellschaft eher ein Zu-
kunftsthema. Das spiirt man auch daran, dass die Arbeit
dieser Kommission — dariiber kann man auf der einen
Seite froh, auf der anderen Seite aber auch etwas besorgt
sein — weitestgehend ohne Begleitung durch die Offent-
lichkeit stattgefunden hat. Man merkt es auch daran, dass
sich diese Enquetekommission — sich damit von anderen
Enquetekommissionen, auch in diesem Hause, etwas ab-
hebend, das ist das Erfreuliche — am Ende einstimmig auf
einen Zwischenbericht geeinigt hat.

Wenn ich sage, der demographische Wandel ist fiir viele
Leute noch immer ein Thema der Zukunft, dann konnte
das Anlass dafiir sein, dieses Thema ein bisschen vor sich

herzuschieben oder gar zu verdringen. Uber Jahrzehnte
sind sich viele in unserer Gesellschaft mit Verona Feld-
busch einig gewesen, die, als sie gefragt wurde, was sie von
der Zukunft erwarte, sagte: Von der Zukunft erwarte ich,
dass sie so wird, wie sie bis jetzt war.

(Heiterkeit)

Genau das war der Grund, dass wir gegen das kollektive
Ignorieren eines Problems, das uns — davon sind wir alle
iberzeugt — in diesem Jahrhundert als ein prédgendes
Merkmal begleiten wird, eine Enquetekommission einge-
setzt haben. Wir waren der ersten Landtag in der Bundes-
republik Deutschland, der das getan hat. Als Vorsitzender
mochte ich sagen, dass die Atmosphére in dieser Kommis-
sion beispielgebend ist und sehr an der Sache orientiert
diskutiert wird.

Wir waren uns zum einen dariiber einig, dass wir den de-
mographischen Wandel gerade nicht als ein Menetekel
oder eine Riesenkatastrophe verstehen diirfen, sondern
dass wir versuchen wollen, das ernst zu nehmen, was im
Einsetzungsbeschluss steht, dass ndmlich der demogra-
phische Wandel eine Herausforderung darstellt und damit
auch Chancen fiir die Gestaltung der Landespolitik offen-
bart.

(Beifall des Abg. Michael Siebel (SPD))

— Herr Kollege Siebel, ich werde mich demnéchst bei ei-
ner Threr Reden revanchieren.

(Heiterkeit)

Das heil3t, die Antwort kann nicht lauten: Weiter so, im
Prinzip ist doch alles in Ordnung. — Das war uns klar. Des-
halb haben wir nach Ansitzen gesucht, deutlich zu ma-
chen — hoffentlich ist uns das gelungen —, dass der demo-
graphische Wandel, der in den nichsten Jahrzehnten un-
umkehrbar ist, durch aktives politisches Handeln durch-
aus gemildert und positiv gestaltet werden kann.

Wir sind zu dem Ergebnis gekommen, das der Zukunfts-
forscher Matthias Horx sehr treffend formuliert hat: Wir
werden weniger, wir werden &lter, und wir werden bunter.
— Genau in dieser Triade liegt die Chance.

Das Arbeiten in der Enquetekommission macht so viel
SpaB3, dass wir hoffen, dass es bis zum 31. Dezember 2006
noch viele schone Stunden gibt, in denen wir gemeinsam
arbeiten konnen, und wir am Ende ein Ergebnis vorlegen,
das genau die Einigkeit widerspiegelt, die wir im
Zwischenbericht demonstrieren.

Ich mochte mich als Vorsitzender ganz herzlich bedanken.
Das gemeinsame Arbeiten macht Spa3, und ich glaube,
wir konnen auch ein bisschen stolz darauf sein, dass wir an
einem Thema arbeiten, das nicht immer spektakular ist
und die Schlagzeilen fiillt — dafiir eignet sich die Didten-
erhohung weitaus besser —, und dass wir sagen konnen, wir
haben als Abgeordnete unserem Auftrag gemil3 daran
mitgewirkt, die Zukunft dieses Landes aktiv zu gestalten.
Das wird bis zum Endbericht so weitergehen.

(Beifall bei der CDU und bei Abgeordneten der
SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Prasident Norbert Kartmann:

Damit sich die Kolleginnen und Kollegen der Enquete-
kommission nicht immer selbst loben miissen, mochte ich
fiir alle Abgeordneten dieses Hause herzlich fiir die ge-
leistete Arbeit danken.
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(Allgemeiner Beifall)
Frau Kollegin Schulz-Asche, Sie haben das Wort.

Kordula Schulz-Asche (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Ich mochte
meine Rede mit einem ganz herzlichen Dankeschon, vor
allem an unseren sehr humorvollen Vorsitzenden, Herrn
Dr. Miiller, an den Berichterstatter, die Obleute und die
stindigen Mitgliedern beginnen.

(Allgemeiner Beifall)

Ich mochte ganz besonders den Sachverstdndigen dan-
ken, die auch in der Arbeitsgruppe mitgewirkt haben, die
den Zwischenbericht formuliert hat. Ich kann allen Kolle-
ginnen und Kollegen dieses Hauses nur empfehlen, den
Bericht tatsdchlich zu lesen, weil wir versucht haben, ihn
lesbar zu gestalten. Bei diesem Thema ist dies ein richtiger
und wichtiger Ansatz. Ich denke, der Bericht ist wirklich
lesbar. Ich habe in dieser Enquetekommission sehr, sehr
viel gelernt und freue mich schon auf die weiteren Dis-
kussionen.

Meine Damen und Herren, wir werden élter, wir werden
weniger, und wir werden bunter. Der demographische
Wandel bedeutet zunéchst einen Anstieg des Anteils dlte-
rer Menschen an der Gesamtbevolkerung. Er bedeutet
die Zunahme des Anteils von Menschen aus anderen Kul-
turkreisen, und er bedeutet einen moderaten Riickgang
der Bevolkerung — und zwar aufgrund enormer gesell-
schaftlicher Fortschritte und des Wohlstands in den mo-
dernen Industrienationen.

Die allgemeine Akzeptanz der Menschenrechte, die Ent-
wicklung der Demokratie und des Rechts sowie die Tatsa-
che, dass der Mensch in den Mittelpunkt gesellschaft-
lichen Strebens gestellt worden ist, die Tatsache, dass Kin-
der nicht mehr als billige Arbeitskrifte ausgenutzt wer-
den, die erfolgreiche Bekdmpfung der groen Seuchen,
die verbesserten Lebensbedingungen und der medizini-
sche Fortschritt haben zu einem enormen Anstieg der Le-
benserwartung gefiihrt. Die Sozialsysteme versichern die
Menschen im Krankheitsfalle und im Alter der gesell-
schaftlichen Solidaritét.

Der allgemeine Zugang zur Bildung seit dem Ende des 19.
Jahrhunderts und der Zugang fiir Frauen zur Bildung ab
dem Beginn des 20. Jahrhunderts haben nicht nur den
Ubergang von der Industrie- zur Dienstleistungsgesell-
schaft, sondern auch die gesellschaftliche Gleichstellung
der Frau, die Durchsetzung des Selbstbestimmungsrechts
der Frauen und die freie Entscheidung tiber den Kinder-
wunsch ermdoglicht. Ein letzter, aber sehr wichtiger Punkt:
Seit 60 Jahren hat auf deutschem Boden kein Krieg mehr
stattgefunden. Auch das ist erwdhnenswert, wenn wir da-
riitber reden, warum wir zurzeit eine bestimmte demogra-
phische Entwicklung haben.

Meine Damen und Herren, der demographische Wandel
ist zunédchst und in erster Linie Ausdruck gesellschaft-
lichen Fortschritts, Ausdruck des Lebens in einer Gesell-
schaft, wo man nicht tiglich ums Uberleben kdmpfen
muss, wo man sich auf eine relative Sicherheit und auf die
gesellschaftliche Solidaritét verlassen kann — bis zum Le-
bensende. Das ist in vielen Lindern dieser Welt nicht der
Fall, und deswegen wird sich die Bevolkerung nach allen
Prognosen bis zum Jahre 2050 weltweit verdoppeln. Nur
Frieden, Demokratie, die Gleichstellung der Frauen und
steigender Wohlstand auch in diesen Léndern werden

dazu fiihren, dass der globale demographische Wandel
nicht in einer Katastrophe endet.

In Deutschland — und auch in Hessen - ist der demogra-
phische Wandel eine Herausforderung an die Politik, aber
eben keine Katastrophe. Die Umkehrung der Alterung
unserer Gesellschaft, die Umkehrung dieser Entwicklung
wire nur moglich, wenn wir bereit wéren, auf die gesell-
schaftlichen Fortschritte zu verzichten.

Deswegen miissen wir denjenigen entgegentreten, die die
demographische Entwicklung nutzen, um den Krieg zwi-
schen den Generationen auszurufen, oder die gesell-
schaftlichen Fortschritte riickgéngig machen wollen.

(Beifall des Abg. Frank-Peter Kaufmann (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN))

Darin sind sich alle in der Enquetekommission vertrete-
nen Parteien einig. Ich denke, das ist der Grundkonsens
dieser Enquetekommission.

Allerdings will ich kurz darauf hinweisen, dass es auch
fiinf Sondervoten von der SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN gibt, die sich in dem Teil befinden, der sich mit
den 6konomischen Folgen des demographischen Wandels
befasst. Wir wollten damit vor allem deutlich machen, dass
es keinen automatischen Zusammenhang zwischen dem
demographischen Wandel und dem Sozialabbau oder der
Verschlechterung der Lebensbedingungen gibt.

Wir waren der Meinung, dass dies deutlicher herausge-
stellt werden miisste. Letztendlich gibt es ndmlich in der
Politik viele Handlungsfelder, mit denen sich die Zukunft
unseres Landes positiv gestalten ldsst. Dariiber werden
wir uns bis zur Erstellung des Abschlussberichts im Detail
unterhalten. Vermutlich werden wir uns iiber die besten
Losungen streiten. Auch darauf freue ich mich schon.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Streiten werden wir uns sicher beim Thema Migration.
Das bezieht sich sowohl auf die Zukunft der Regionen
Hessens als auch auf die Zuwanderung: den Umgang mit
Menschen, die einen Migrationshintergrund haben, und
die Integration. Wir werden uns sicherlich auch iiber die
Geburtenrate streiten. Damit haben wir bereits heute
Morgen in der Aktuellen Stunde angefangen.

Die Landesregierung hat ein Gutachten erstellen lassen,
in dem sie von einer Wunschgrée von 1,8 Kindern pro
Frau ausgeht. Wir liegen derzeit hessenweit bei 1,34 Kin-
dern pro Frau. Es gibt deutliche Unterschiede zwischen
den Regionen in Hessen. Das heif3t, bei der Zahl von 1,34
Kindern pro Frau handelt es sich um einen Durch-
schnittswert.

Es gibt aber auch sehr unterschiedliche Werte innerhalb
Europas. Das bezieht sich im Prinzip auf die Lénder, die —
wie ich es am Anfang dargestellt habe — einen gesell-
schaftlichen Fortschritt vollzogen haben. Deswegen lohnt
es sich, genauer zu untersuchen, was in den europiischen
Liandern, die eine hohere Geburtenrate als wir haben, tat-
sédchlich anders ist als bei uns. Wir miissen uns die Details
ansehen.

Zum Beispiel konnen wir feststellen, dass die Lander mit
iiberwiegend katholischer Bevolkerung, in denen also
eine sehr stark katholisch geprédgte Familienpolitik und
ein sehr stark katholisch geprigtes Familienbild vorherr-
schen, eigentlich zu den Verlierern gehoren. Das heif3t, sie
weisen im Moment die niedrigsten Geburtenraten auf.
Dazu gehoren Italien und Portugal.
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Auf der anderen Seite gibt es Untersuchungen, in denen
dargelegt wird, dass es keinen signifikanten Zusammen-
hang zwischen der Stabilitdt von Familien und der Gebur-
tenrate gibt. So ist festzustellen, dass Linder, die eine sehr
hohe Scheidungsrate aufweisen, durchaus eine hohe Ge-
burtenrate haben konnen. Wir stellen fest, dass Linder,
die ein sehr hohes Pro-Kopf-Inlandsprodukt aufweisen,
eine hohe Geburtenrate haben. Wir konnen feststellen,
dass ein hohes Kindergeld allein nicht ausreicht, um die
Geburtenrate zu beeinflussen.

In allen Lindern, die eine hohe Frauenerwerbsquote ha-
ben, haben wir gleichzeitig eine hohe Geburtenrate.
Daran sehen wir, dass der Ausbau von Betreuungsange-
boten fiir Kinder gerade dort sehr wichtig ist, wo die Frau-
enerwerbsquote hoch ist. Aber er ist nicht ausschlagge-
bend.

Letztendlich lasst sich der ganze Fragenkomplex ,, Warum
ist die Geburtenrate in anderen europédischen Lindern
hoher als bei uns?“ mit einem einfachen Begriff um-
schreiben: Je gleichberechtigter Frauen und Ménner in
diesen Gesellschaften sind, desto mehr Kinder gibt es.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

— Jetzt hitte ich zumindest von den Frauen ein bisschen
mehr Beifall erwartet.

(Ruth Wagner (Darmstadt) (FDP): Das ist doch
selbstversténdlich!)

— Frau Wagner hat eben gesagt, das sei eine Selbstver-
standlichkeit.

(Ruth Wagner (Darmstadt) (FDP): Ja, das ist so!
Das kann keiner bestreiten!)

— Genau. — Deswegen denke ich, dass im Zusammenhang
mit der Zukunftsfihigkeit Hessens folgende Fragen auf
der Tagesordnung stehen: Wie kann man eine moderne
Kinder-, Frauen- und Familienpolitik gestalten? Wie kann
man es den jungen Menschen ermoglichen, ihren Kinder-
wunsch zu realisieren? Dieser Kinderwunsch ist durchaus
vorhanden, aber fiir junge Menschen wird es immer
schwieriger, ihn umzusetzen. Wie konnen wir allen Kin-
dern einen Zugang zu qualitativ guter Bildung ermog-
lichen? Wie konnen wir zwischen Méinnern und Frauen
eine gerechte Verteilung von Erwerbs- und Familienar-
beit erreichen?

All das sind Themen, die auch im Zusammenhang mit der
Zukunftsfahigkeit Hessens auf der Tagesordnung stehen.
Ich hoffe, dass wir in der Enquetekommission gemeinsam
einen wesentlichen Beitrag zur Beantwortung dieser Fra-
gen leisten konnen. Ich wiinsche uns allen viel Erfolg.

Zum Schluss mochte ich sagen: Ich weil3, dass wir alle viel
lesen miissen. Aber der Zwischenbericht ist tatsdchlich
ein sehr lesbares Dokument, in dem man auch fiir die Po-
litik in den Wahlkreisen und in den Orten, aus denen man
stammt, gute Argumente findet. Sie helfen einem, darzu-
legen, warum es wichtig ist, dass in diesem Land Kinder-
freundlichkeit und Familienfreundlichkeit gefordert wer-
den. - Ich danke Ihnen fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prisident Norbert Kartmann:

Das Wort hat Frau Abg. Ruth Wagner, FDP-Fraktion.

Ruth Wagner (Darmstadt) (FDP):

Herr Préasident, meine Damen und Herren! Ich danke Ih-
nen fiir das prisidiale Lob von vorhin. Aber ich muss sa-
gen, wir haben uns zumindest vorgenommen, in dieser
Enquetekommission nicht alt zu werden. Wir wollen, in
Zusammenarbeit mit der Staatskanzlei, bis zum Ende der
Legislaturperiode klare Handlungsempfehlungen vorle-
gen, die fiir die Kommunen und die Landkreise wichtig
sind. Der auBlerparlamentarische Sachverstand ist dabei
sehr hilfreich.

(Beifall bei der FDP)

Lassen Sie mich ein paar Sitze zu der Gesamtentwicklung
sagen. Frau Schulz-Asche hat eben dargelegt, was wir in
Hessen untersuchen, wie es bundesweit aussieht und was
wir auf europdischer Ebene feststellen konnen. Der in
ganz Europa feststellbare Trend, dass die Bevolkerung zu-
nehmend élter wird und schrumpft, gilt nicht fiir die ganze
Welt. Auch als hessische Abgeordnete miissen wir uns
klarmachen, dass wir bis zum Jahr 2050 eine Verdoppe-
lung der Weltbevolkerung haben werden.

Dagegen werden in Hessen nach den jetzigen Vorausbe-
rechnungen im Schnitt 10 % weniger Menschen leben.
Insbesondere im Osten Deutschlands wird es bestimmte
Gegenden geben, in denen die Bevolkerung um ein Drit-
tel schrumpft. Das ist eine vollig andere Entwicklung.
Man konnte zynisch sagen: Die Européder dezimieren sich
friedlich. Sie brauchen keinen Krieg, weil sie offensicht-
lich von selbst auf Nachkommen verzichten. Dabei wissen
sie nicht, was das fiir die Lebensverhiltnisse der nidchsten
Generation bedeutet.

(Beifall bei der FDP)

Diese Zahlen sollen nicht der Panikmache dienen; das ist
vollig richtig. Sie sind auch nicht dazu geeignet, einen Ge-
nerationenkrieg zu entfachen, wie es uns grof3e Journalis-
ten in ihren Biichern weismachen wollen.

Die Fertilisationsrate liegt in Deutschland heute bei 1,34
Kindern pro Frau. In China jedoch, das eine weitaus gro-
Bere Bevolkerung hat, fiihrt eine Fertilisationsrate von 1,4
Kindern pro Frau dazu, dass sich die Bevolkerung schon
in der nichsten Generation verdoppeln wird.

Frau Lautenschldger und Herr Griittner haben innerhalb
der CDU eine Diskussion iiber die Annahme angeregt,
dass eine Fertilisationsrate von 1,8 Kindern pro Frau ein
erstrebenswertes Ziel sei. Aber eine solche Quote wiirde
nicht ausreichen. Vielmehr miissten laut Aussage von Ex-
perten 2,1 Kinder pro Frau geboren werden. Nur dann
kann sozusagen ein Ausgleich zwischen den Generatio-
nen herbeigefiihrt werden.

In Deutschland war eine solche Geburtenrate zuletzt im
Jahr 1935 zu verzeichnen. Das war der letzte Geburten-
jahrgang mit einer solchen Rate. Das ist eine erschre-
ckende Tatsache. Alle Experten sagen, dass wir mindes-
tens zwei Generationen brauchen — auch mithilfe von
Kindergérten und mit all dem, tiber das wir hier noch dis-
kutieren werden —, um wieder auf diesen Stand zu kom-
men.

Diese Entwicklung ist nicht vom Himmel gefallen. Herr
Hohmann vom Statistischen Landesamt hat uns vorgetra-
gen, wie sich die Lage in Hessen entwickelt hat. Die Lage
hat sich seit 1950 — das schlieB3t auch die Folgen des Krie-
ges ein — dramatisch veridndert.

Hessen war, wie viele Linder, frither ein landwirtschaft-
lich geprégtes Land. 1950 hat das Land Hessen, das ur-
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spriinglich 4,2 Millionen Einwohner hatte, iiber zwei
Millionen Fliichtlinge aufgenommen — wenn auch noch
nicht voll integriert. Damit hat sich die Bevolkerung um
ein Drittel erhoht.

Wir hatten eine Zuwanderung — heute wiirde man sagen:
Migration —, die weder in den Dérfern noch in den Stid-
ten friedlich ablief. Die Alteren unter uns wissen das. Ich
konnte dariiber einige Storys erzdhlen. Wir beschonigen
das heute. Fiir diejenigen, die hier ankamen, war es nicht
sehr schon, denn die, die zusammenriicken mussten, taten
das nicht ohne weiteres.

Aber im Laufe einiger Generationen ist die Integration
gelungen. Daran hat vor allem in den ersten 20 Jahren die
SPD-gefiihrte Landesregierung unter Ministerprisident
Zinn einen groflen Anteil gehabt; auch die spéteren Re-
gierungen und alle Parteien dieses Hauses haben dazu
beigetragen. Das muss man wirklich sagen.

Aber — das ist mir bei der Arbeit in der Enquetekommis-
sion klar geworden — das Land Hessen hat wie kein ande-
res deutsches Bundesland von der deutschen Teilung pro-
fitiert. Hessen war das Bundesland mit den meisten Che-
mieunternehmen. Es war eigentlich die ,, Apotheke®
Deutschlands. Hessen kommt mit dem Rhein-Main-Ge-
biet — mit der grofSten Zahl von Arbeitspldtzen im Dienst-
leistungsbereich — auch heute noch gleich nach Miinchen.

Hinzu kommen der Ausbau der gro3en Verkehrssysteme,
ndmlich der Autobahnkreuze und des Flughafens, die
Konzentration der Banken und die Zentralverbinde aller
grof3en deutschen Unternehmen. Schauen Sie sich einmal
eine Auflistung der 100 groSten deutschen Unternehmen
an. Dann werden Sie feststellen, wo diese Unternehmen
sitzen. Zu erwihnen ist auch noch der Ausbau des Bahn-
netzes.

Das Nord-Siid-Gefille ist durch die deutsche Teilung ver-
starkt worden und hat dazu gefiihrt, dass heute drei Vier-
tel der Bruttowertschopfung im Rhein-Main-Gebiet erar-
beitet werden.

Derzeit stellt sich die Situation so dar, dass das Durch-
schnittsalter der Bevolkerung im Werra-Meifner-Kreis
am hochsten ist. Das wissen alle Parteien und alle Ge-
werkschaften. Das wissen alle, die dort arbeiten. Vor allem
wissen das die jungen Menschen. Unsere ganz gro3e Her-
ausforderung —auch die des Landtags — wird sein, wie man
junge Menschen dazu bewegen kann, nach ihrer Ausbil-
dung oder nach ihrem Studium, die sie zum groBen Teil
weder in Osthessen noch in Nordhessen, aber auch nicht
in Teilen des Vogelsbergkreises oder in Limburg-Weilburg
absolvieren, wieder zuriickzukehren. Wie kann man dort
Arbeitsplitze schaffen? Das haben wir gestern schon ein-
mal diskutiert. Wir brauchen gemeinsame Anstrengun-
gen, um nicht dort zu landen, was beschonigend als
»Schrumpfung® bezeichnet wird.

Der Kollege Heidel und ich haben gestern mit dem Lan-
desdenkmalpfleger gesprochen. Das ist ja nur ein Aspekt:
Was geschieht eigentlich mit kleinen Dorfern auf dem
Lande mit bis zu 250 Einwohnern — im Norden, nicht im
Rhein-Main-Gebiet? Dort fallen kleine Dérfer —in Meck-
lenburg-Vorpommern ist das schon so — vollstdndig zu
Wiistungen zusammen. Dort wird es in der Tat verlassene
Gehofte geben, die wir gar nicht mehr halten kénnen.

Meine Damen und Herren, wie also bekomme ich diese
Strukturverdnderung, die in Wahrheit das Problem in
Hessen ist — ndmlich die Verdichtung im Rhein-Main-Ge-
biet, Offenbach wird nochmals wachsen, nur ein Beispiel,

und andererseits die Schrumpfung —, in den Griff? Das ist
die Herausforderung, die uns in den néchsten Jahren in
sémtlichen Ressorts beschiftigen wird.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Das gilt nicht nur im Sozialbereich. Das ist vor allen Din-
gen ein bundespolitisches Thema. Dariiber kann man
dann auf anderer Ebene streiten. Das ist vor allem eine
landespolitische Herausforderung, eine kommunale Her-
ausforderung. Wie halten wir das Verkehrssystem auf-
recht? Wie halten wir die Versorgungssysteme aufrecht —
von Wasser bis zur Elektrizitdt? Das Thema haben wir
auch bei der Schule. Das hat Frau Wolff, das haben Doris
Henzler und andere vorgestern angesprochen: Wie kann
ich einen Standort in Gerstungen, Thiiringen, mit Hers-
feld verbinden? Ich brauche regionale Zusammenarbeit,
und zwar nicht nur zwischen Kreisen, sondern zwischen
Léndern. Wie kann ich landliches Leben — wo es heute Na-
tur, Erholungswerte, meistens billiges, gutes Wohnen gibt
— erhalten, wenn ich dort keine Arbeit mehr habe? Und:
Wie kann ich in einem Raum mit verdichteter Bevolke-
rung — das wissen alle Fraktionen in diesem Hause, die
wollen, dass der Frankfurter Flughafen ausgebaut wird —
die Belastungen fiir diejenigen, die dort wohnen, so gering
halten, dass sie sagen, sie wollen auch Kinder haben und
mit ihren Kindern in diesem belasteten Raum weiterhin
wohnen? Das ist eine ebensolche Herausforderung wie
die Schrumpfung im Norden.

Meine Damen und Herren, die Experten sagen schon, es
gibt nur zwei Stellschrauben. Mir ist das zu technisch, aber
es ist so. Wie kann ich die Rahmenbedingungen verén-
dern, damit junge Leute — wir kennen diese Untersuchun-
gen, vor allen Dingen von Allensbach — zwischen 35 und
40 Jahren ihren Kinderwunsch, den sie bis dahin noch hat-
ten — das gilt fiir Mdnner und Frauen —, dann tatséchlich
auch noch realisieren? Das problematisieren alle Umfra-
gen. Wie kann ich die gut ausgebildeten Frauen — so gut
ausgebildet wie niemals unsere GroBSmiitter und unsere
Miitter zuvor — dazu animieren? Wir brauchen sie in der
Wirtschaft, gerade wegen der Schrumpfung. Wie kann ich
sie dazu animieren, sowohl ihrer Erwerbstétigkeit nach-
zugehen — so heit es wohl —, also ihre Erfiillung im Beruf
zu finden, und sie auf der anderen Seite dazu veranlassen,
sich auch der Miihe zu unterziehen, Kinder zu haben und
sie grof3zuziehen? Das ist eine Herausforderung, vor allen
Dingen auch fiir die jungen Ménner.

Hitten wir mehr Teilzeitarbeitsplétze fiir junge Ménner,
wire Teilzeitarbeit der Ménner bei der Karriere aner-
kannt, dann wiirden wir nicht dariiber nachdenken, wie
toll es ist, wenn wir vielleicht eine Kanzlerin oder eine
Bundesprisidentin bekommen. Hitten wir, wie in den
Niederlanden, wie in den skandinavischen Lindern, die
Tradition, dass Kindererziehung keine Privatangelegen-
heit, sondern eine gesellschaftliche Aufgabe ist, dann wé-
ren wir weiter. Das haben wir noch vor uns. Dazu brau-
chen wir Mentalitdtsdnderungen, und die werden eine
ganze Generation dauern.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und des
BUNDNISSES 90/DER GRUNEN)

Prisident Norbert Kartmann:

Frau Kollegin, Thre Redezeit ist zu Ende.
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Ruth Wagner (Darmstadt) (FDP):

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zum Schluss
sagen: Wir werden die 6konomischen Aspekte noch be-
sprechen. Einer der Experten, Herr Borsch-Supan, hat ge-
sagt, wir miissen uns natiirlich auch fragen, was die Alte-
rung — die natiirlich keine Katastrophe ist, sondern eine
Bereicherung sein kann - fiir uns bedeutet. Er hat so
schon gesagt: Man muss sich mehr um die Schaukelstiihle
als um die Schaukelpferde kiimmern.

Ich drehe das ein bisschen um. Ich habe mit Florian
Rentsch verabredet, dass wir beide einen personlichen
Generationenvertrag schlieBen. Der lautet: Wenn er dafiir
sorgt, dass er endlich ein Schaukelpferd braucht, dann
werde ich mir einen Schaukelstuhl zulegen und von da aus
das Pferd schaukeln.

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP und bei Abge-
ordneten der CDU)

Prisident Norbert Kartmann:

Vielen Dank, Frau Wagner. — Das Wort hat der Abg. Dr.
Spies fiir die Fraktion der SPD.

Dr. Thomas Spies (SPD):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Kurz nach der
Konstituierung der Enquetekommission Demographi-
scher Wandel hatte ich ein eher zufélliges Gesprédch mit
einem Marburger Stadtplaner. Wir kamen darauf, warum
eigentlich eine Fragestellung, die seit vielen Jahren
Gegenstand seiner nahezu tiglichen Beschiftigung ist —
denn Regionalplanung beschéftigt sich natiirlich, solange
es sie gibt, mit Fragen insbesondere auch der demogra-
phischen Entwicklung —, eigentlich eine solche Aufmerk-
samkeit und Offentlichkeit erhalten hat, wenn man doch
beriicksichtigt, dass es noch keine 15 Jahre her ist, dass die
Diskussionen keineswegs iiber das Weniger-Werden, son-
dern iiber Mehr-Werden stattfanden. Wir sahen uns Vor-
ausberechnungen gegeniiber, die fiir dieses Jahr eine
Weltbevolkerung von vielleicht 10 oder 12 Milliarden vor-
aussahen.

Warum wird ein Thema, das es seit Menschengedenken
gibt und das in den letzten hundert Jahren seine wesentli-
che Dynamik entfaltet hat, auf einmal Gegenstand von
Schlagzeilen — und zwar in einer Dichte, wie wir sie vorher
nicht kannten?

Vielleicht hat das ein bisschen damit zu tun, dass die Jahr-
génge, die gar nicht so sehr von den Herausforderungen
betroffen sein werden, sondern eher von den Konsequen-
zen — namlich diejenigen, die zu den geburtenstarken
Jahrgéngen gehoren —, die Erfahrung gemacht haben: Wir
waren einmal zu viele fiir die Kindergartenplitze; wir wa-
ren die mit den grofiten Schulklassen; wir waren die mit
den zu wenigen Studienplitzen; wir sind die, die den Ar-
beitsmarkt stirker beanspruchen, als er es leisten kann —
und so langsam merken wir, es kommt eine Zeit auf uns
zu, in der wir alt werden und versorgt sein mochten, und
vielleicht sind wir dann immer noch zu viele.

Meine Damen und Herren, wenn man sich die Prognosen
anschaut, was passiert, wenn die geburtenstarken Jahr-
ginge der Sechzigerjahre das Greisenalter erreicht haben,
wird sich die Frage des demographischen Wandels auch
wieder anders stellen. Vielleicht ist ein Stiick weit der ganz
alltégliche Konflikt zwischen Jiingeren und Alteren, wie

er immer wieder stattfindet, hier einfach nur in einem an-
deren Licht erschienen.

Meine Damen und Herren, wenn wir iiber Prognosen
sprechen — und wir reden iiber Annahmen bis zum Jahre
2050;in einer Sitzung gab es Vorausberechnungen bis zum
Jahre 2100; ich personlich halte das fiir gewagt —, dann
muss man sich klarmachen, dass solche Voraussagen et-
was mit angenommenen Geburtenraten, angenommenen
Migrationsdaten, einer angenommenen Lebenserwartung
und — wenn wir dann zu den wirtschaftlichen Daten kom-
men — einer vermuteten Produktivitdtsentwicklung, einer
vermuteten Erwerbsquote, Annahmen iiber technische
Entwicklungen und Entdeckungen, Annahmen iiber
internationale Wechselbeziehungen, iiber gesellschaftli-
che und politische Entwicklungen und letztendlich An-
nahmen tiber Entwicklungen von Lebensgefiihl und kul-
tureller Entwicklung in sich tragen. Denn wenn wir &lter
und bunter werden, ist das auch ein Ausdruck dessen, dass
sich gesellschaftliche Verhiltnisse verdndern.

Meine Damen und Herren, das sollte uns zur Vorsicht im
Umgang mit diesen Vorhersagen bestimmen. Sie sind eine
Herausforderung, aber keine Wahrheiten.

In der gestrigen Debatte um die Neuzuschnitte der Land-
tagswahlkreise — auf die ich hier nicht eingehen méchte —
hat ein Redner darauf verwiesen, dass sich in 20 oder 30
Jahren bestimmte Strukturen so veriandert haben werden,
dass man dann wegen der heute vorausberechneten Be-
volkerungszahl andere Wahlkreiszuschnitte bréuchte.
Meine Damen und Herren, genau da sollte man Vorsicht
walten lassen.

(Beifall des Abg. Reinhard Kahl (SPD))

Wenn wir heute Entscheidungen treffen wollen, die in 30
Jahren wirken, weil wir vermuten, dass in 30 Jahren eine
komplexe Entwicklung bestimmte Effekte hatte, dann
denken Sie einfach einmal 50 Jahre zuriick, und stellen
sich vor, Bundeskanzler Adenauer hitte die Ereignisse
unserer Jahre vorhersagen sollen. Bei allem Respekt vor
Herrn Adenauer, aber das hitte er ganz bestimmt nicht
gekonnt.

Meine Damen und Herren, deshalb sind die Herausforde-
rungen des demographischen Wandels nichts, was sich fiir
Schwarzmalerei eignet — erst recht nicht aus dem Munde
der Politik. Denn deren Aufgabe ist es doch ganz sicher-
lich, die Handlungsfihigkeit der Menschen zu stirken.
Das tut man natiirlich, indem man Vertrauen auch in die
Handlungsfdhigkeit der Politik schafft.

Ein zweiter Punkt. Jetzt komme ich zu den fiinf Sonder-
voten von SPD und GRUNEN. Aber auch dazu eine Vor-
bemerkung. Heiner GeiBller hat einmal darauf verwiesen,
dass am Ende derjenige die Antworten bestimmt, der die
Herrschaft iiber die Stellung der Fragen hat.

Deshalb ist eine Analyse —und dieser Zwischenbericht ist
eigentlich nur eine Analyse und eine Beschreibung von
Annahmen und von bekannten Tatsachen — natiirlich im-
mer etwas, das nicht ohne Auswirkungen auf die Schluss-
folgerungen bleiben kann. Wenn dem so ist, dann macht
das diesen Zwischenbericht weitaus komplexer und fol-
genreicher, als man von einer blofen Zahlensammlung
auf den ersten Blick erwarten wiirde.

Ich glaube, deshalb ist es nicht nur unerwartet, sondern
ausdriicklich folgerichtig, dass an den Stellen, an denen
die Analyse und die Schlussfolgerung in einen engen Zu-
sammenhang kommen, die unterschiedlichen politischen
Auffassungen nebeneinander treten. Insofern darf ich
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noch einmal betonen, dass die Einstimmigkeit des Be-
schlusses ein wichtiger Wert ist, dass aber zumindest die
SPD-Fraktion die Einstimmigkeit im Zusammenhang mit
den Sondervoten sieht, wenn es um die Fragen geht, wel-
che zeitliche Einordnung der demographische Wandel ha-
ben muss, welche Auswirkungen auf den Arbeitsmarkt er-
wartet werden und welche Schlussfolgerungen sich fiir
uns andeuten, wenn es um die Altersversorgung geht.

Wir haben uns in der Enquetekommission nicht ohne
Grund darauf verstandigt, dass wir uns mit bundespoliti-
schen Entscheidungen nicht befassen wollen und dass die
sozialen Sicherungssysteme nicht Gegenstand der En-
quete sein sollen. Deshalb ist es, glaube ich, schliissig, noch
einmal ganz ausdriicklich darzustellen, dass Konsequen-
zen fiir die sozialen Sicherungssysteme nicht Gegenstand
der Beratung waren und aus dem Bericht also auch keine
Riickschliisse auf die Position der Fraktionen in dieser
Frage gezogen werden konnen. Diese Klarstellung ist
nicht zuletzt deshalb wichtig, weil auf durchschnittlich fast
jeder zweiten Seite Begriffe wie ,.Sozialversicherung®,
»Rente“, | Rentenversicherung” und , Altersvorsorge*
vorkommen. Wir kommen nicht darum herum, diese Fra-
gen zu beriihren; aber wir miissen klarmachen, dass es
nicht mehr als ein Touchieren sein sollte.

Lassen Sie mich ein Letztes sagen, weil das — darauf ist
auch Kollegin Wagner schon eingegangen — eine ganz zen-
trale Frage ist, was den Umgang der Generationen mit-
einander angeht. Das Sondervotum meiner Fraktion zu
dem Thema ,,Generationenbilanzierung® soll deutlich
machen, dass eine Bilanz — zumindest im eigentlichen
Sinn — auBerordentlich komplex ist. Wenn wir uns als Po-
litiker zu dem Verhiltnis der Generationen zueinander
duBlern und das in aller Munde befindliche Wort von der
Generationengerechtigkeit ernst nehmen wollen, miissen
wir uns verdeutlichen, dass wir selbst dann, wenn wir nur
iiber die gesamte Okonomie sprechen und alle Bestand-
teile einer solchen Bilanz auf 6konomischer Ebene her-
anziechen, allenfalls einen kleinen Teilbereich betrachten.
Deshalb bedarf es, wenn es um die Frage der Gerechtig-
keit zwischen den Generationen geht, einer au3erordent-
lich komplexen Betrachtung.

Nachfolgende Generationen bekommen manches aufge-
biirdet; das ist keine Frage. Nachfolgende Generationen
bekommen aber mindestens genauso viel mitgegeben,
was Fragen ihrer Kompetenzen angeht. Denn die wich-
tigste Leistung zugunsten der nichsten Generation sind
die BildungsmaBnahmen, die sie in die Lage versetzen, die
Herausforderungen zu meistern, die auf sie zukommen.
Das ist das, was wir wirklich in die Zukunft transferieren
konnen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Die wichtigste Maflnahme fiir die néchste Generation ist
eine funktionsfahige Infrastruktur, damit das nicht korri-
giert, nachgearbeitet und weiter betrachtet werden muss.
Ansonsten ist der Fluss finanzieller M6glichkeiten zwi-
schen den Generationen, seien es Belastungen, die zu er-
warten sind, seien es Erbschaften, die anstehen, seien es
Leistungen élterer Personen an jiingere, seien es Leistun-
gen jiingerer Personen an iltere oder seien es immate-
rielle Hilfeleistungen, so komplex, dass man diese Frage
sehr vorsichtig betrachten muss.

Lassen Sie mich zum Schluss noch einen Punkt heraus-
stellen — auf ihn ist Frau Kollegin Wagner auch eingegan-
gen —, ndmlich die zukiinftige Infrastruktur. Die Fraktio-
nen dieses Hauses unterscheiden sich nicht in der Uber-

zeugung, dass wir eine funktionstiichtige Infrastruktur
brauchen und dass wir Schwierigkeiten haben werden, in
entvolkerten ldndlichen Regionen die Infrastruktur von
Wasserversorgung, Abwasserbeseitigung, Strom, Stral3e,
offentlichem Nahverkehr, Krankenhdusern und Pflege-
einrichtungen sicherzustellen. Sie unterscheiden sich
allerdings grundsétzlich in der Frage, um wessen Aufgabe
es sich handelt und wer eigentlich in der Lage ist, in Zei-
trdumen von 20 oder 30 Jahren vorauszuplanen.

(Ruth Wagner (Darmstadt) (FDP): Aber die Hessi-
sche Bauordnung!)

Ist das Konzept eines starkeren Riickzugs des Staates aus
der Wahrnehmung 6ffentlicher Aufgaben an dieser Stelle
vollig richtig, und brauchen wir, damit wir jenseits der
kurzfristigen wirtschaftlichen Effizienzen die langfristi-
gen Erfordernisse so beachten, wie es notwendig ist, nicht
eher mehr und nicht weniger offentliches Engagement,
wenn es darum geht, die Infrastruktur, die alle tiberall in
Hessen brauchen, sicherzustellen?

Ich denke, meine Damen und Herren, es gibt eine Vielzahl
von Herausforderungen, mit denen wir uns in der En-
quetekommission in den néichsten eineinhalb Jahren be-
fassen konnen und iiber die wir heftig streiten werden. Ich
bin mir sicher: Es wird spannend, lehrreich und an man-
chen Stellen vielleicht iiberraschend konsensfihiger, als
wir dachten. — Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Prisident Norbert Kartmann:

Das Wort hat Herr Kollege Peter Beuth fiir die CDU-
Fraktion. Sechs Minuten, Herr Kollege.

Peter Beuth (CDU):

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich darf mich zunédchst dem Dank der Kolleginnen und
Kollegen an alle Beteiligten, die uns bei der Arbeit in der
Enquetekommission unterstiitzt haben, anschlieen, ins-
besondere an unsere Geschiftsfiithrerin, Frau Dr. Linde-
mann, die sozusagen eine volle Identifikation mit dem
Thema erfahren hat, die sich jetzt in Mutterschutz befin-
det und der wir von hier aus Gliick wiinschen wollen.

(Allgemeiner Beifall)

Meine Damen und Herren, wir haben aus diesem Hause
fiir die Enquetekommission den Auftrag mitgenommen,
Problembewusstsein fiir die demographische Entwick-
lung in unserem Land zu schaffen. Sie in das Bewusstsein
der Menschen zu holen gelingt durch die Vorlage spekta-
kulédrer Zahlen natiirlich besser als durch niichterne Vor-
trdge in allen moglichen Bereichen. Das haben wir erlebt,
als das Statistische Landesamt erstmals Berechnungen
auf der Basis der Landkreise angestellt hat. Bei der Uber-
mittlung von Daten — das will ich hier deutlich machen —
besteht die Gefahr, dass sie nicht ganz sauber transpor-
tiert werden und ein vermeintlicher Gewinner glaubt, er
brauche sich keine Sorgen beziiglich der Demographie zu
machen. Die Vorausberechnungen, die vorgelegt wurden,
sollten nicht dazu fiihren, dass man sich vielleicht in Of-
fenbach, wo ein Bevolkerungszuwachs berechnet wurde,
nicht genauso Gedanken machen miisste, wie mit der De-
mographie und der Entwicklung umzugehen ist.

Wir haben uns als Enquetekommission zunéchst selbst
den konkreten Auftrag gegeben, eine saubere Analyse
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durchzufiihren. Wir bedanken uns beim Statistischen
Landesamt und bei der FEH dafiir, dass sie uns Voraus-
berechnungen vorgelegt haben. Ich denke, sie helfen allen
im Hause bei der Bewéltigung der Zukunftsfragen, die wir
zu l6sen haben.

Dann war uns wichtig, dass wir die Themen ,,Okonomie*
und ,,Finanzen“ sozusagen vor die Klammer ziehen, damit
uns allen bewusst ist, mit welchen Mitteln wir den demo-
graphischen Herausforderungen am Ende gerecht wer-
den konnen. Deswegen war uns wichtig, dass wir die Oko-
nomie entsprechend dargestellt haben. Unterschiede in
der Bewertung werden vielleicht jetzt schon gleich an der
einen oder anderen Stelle aufblitzen; sicher aber werden
sie Gegenstand des weiteren Berichts sein. Dann werden
wir uns auch — das hat Frau Kollegin Schulz-Asche zu
Recht vorgetragen — in den Kernpunkten der politischen
Auseinandersetzung im Hessischen Landtag tummeln.

Ich will kurz drei Dinge feststellen. Wir haben bei der de-
mographischen Entwicklung nicht ein kommendes Pro-
blem zu bewiltigen, das uns irgendwann einmal ereilen
wird, sondern das Problem ist bereits vorhanden. Ich
denke, dartiber sind sich alle einig. Die Altersstruktur, die
Alterspyramide und die Geburtenrate seit den Siebziger-
jahren fiihren zu einer Struktur, die uns in jedem Fall — un-
abhingig von dem, was ab dem heutigen Tage passieren
wird —in den néchsten Jahren beschéftigen muss und wird.
Denken Sie nur daran, dass 100 Personen, die im Jahr 1960
geboren wurden, bei einer Geburtenrate von 1,4 im Jahr
2050 rechnerisch nur 27 Urenkel haben werden. Ich
denke, das macht deutlich, dass wir hier ein Problem ha-
ben, dem wir nicht unmittelbar begegnen konnen, son-
dern mit dem wir arbeiten miissen.

Es ist nicht allein ein sozialpolitisches Thema. Die Sozial-
politik spielt, wie alle anderen Bereiche auch, eine Rolle;
aber — das war zumindest den Kolleginnen und Kollegen
aus unseren Reihen sehr wichtig — wir wollten auch darauf
aufmerksam machen, dass es um ein handfestes wirt-
schafts- und finanzpolitisches Thema geht, weil uns diese
Herausforderungen in den néichsten Jahren beschéftigen
werden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Es sind nahezu alle Lebensbereiche betroffen. Aber ich
mochte versuchen, einen Unterschied herauszuarbeiten,
den Herr Dr. Spies angedeutet hat. Ich meine im Kern das
Arbeitsmarktproblem, das auch Gegenstand des
Zwischenberichts war. Wir haben uns die Frage zu stellen,
ob es ein solches Problem gibt oder nicht, und Sie beur-
teilen es anders als wir. Wir sagen: Wenn wir in unserem
Land bis zum Jahr 2050 25 % weniger Arbeitskréfte ha-
ben, haben wir ein strukturelles 6konomisches Problem.
Wir haben dann némlich auch ein Viertel weniger Steuer-
zahler, und wir haben ein Viertel weniger Beitragszahler.
Mit diesem Problem miissen wir umgehen, und damit war-
ten wir nicht bis zum Jahr 2020 oder 2025, wenn es richtig
problematisch wird, sondern wir versuchen lieber schon
heute, im Jahr 2005, auf das Thema einzugehen.

Damit sind wir im Kern der Auseinandersetzung, die wir
bis zum 18. September und dariiber hinaus zu fiithren ha-
ben. Uns ist wichtig, am Ende noch einmal festzustellen:
Es ist kein mathematisch einheitlich 16sbares Problem.
Bei der Rentenversicherung wird man es von Flensburg
bis nach Garmisch einheitlich 16sen konnen. Hier haben
wir bei der Demographie, wenn wir es kleinteilig betrach-
ten, eine Situation von Offenbach mit einem berechneten
Bevolkerungszuwachs von 11 %

(Michael Siebel (SPD): Wenn die mit dem Griittner
so weitermachen, wird das auch nichts mehr! -
Gegenruf des Abg. Frank-Peter Kaufmann
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Warum? Wenn er
nach Offenbach kommt, kriegt er einen Ferrari!)

gegeniiber dem Werra-Meifiner-Kreis mit einer Bevolke-
rungsabnahme von 48 %. Daran sieht man, dass wir bei
der Bevolkerungsbetrachtung in die Zukunft vollig unter-
schiedliche Wege zu gehen haben und unterschiedliche
Antworten werden geben miissen. Wir haben deswegen
festgestellt, dass wir zum einen jedenfalls die Gesellschaft
anpassen miissen. Ich denke, das wird auch deutlich, wenn
man sich vergegenwirtigt, dass man die Zahlen nicht un-
mittelbar und sehr schnell wird verédndern konnen. Man
muss also unsere Gesellschaft an die Gegebenheiten ent-
sprechend anpassen.

Das Thema Bildung ist nicht allein deshalb, weil der
Staatssekretédr dort sitzt und die Ergebnisse der PISA-
Studie heute veroffentlicht wurden, ein Kernpunkt in der
Frage, wie wir Demographie bewiltigen. Es gibt Riick-
schliisse. Jetzt sind wir nicht nur im Bereich der Bildung,
sondern auch im Bereich der Okonomie, wo wir uns wie-
der einig sind: Das hat auf die Frage der Produktivitét ei-
ner Gesellschaft enorme Auswirkungen.

Die Frage der Infrastruktur ist bereits angedeutet wor-
den. Aber auch hier werden wir von Bundesland zu
Bundesland unterschiedliche Antworten geben miissen,
weil wir genauso in Hessen von Kreis zu Kreis, von Stadt
zu Stadt und von Gemeinde zu Gemeinde ganz unter-
schiedliche Fragestellungen haben werden und damit um-
gehen miissen.

Prisident Norbert Kartmann:

Herr Kollege, langsam sollten Sie zum Schluss kommen.

Peter Beuth (CDU):

Ich komme zum Schluss. Der dritte Punkt, den ich jetzt im
letzten Satz ansprechen mochte, ist der der Gestaltungs-
moglichkeiten. Auch das ist bei den Kollegen deutlich ge-
worden. Es gibt Gestaltungsmoglichkeiten des demogra-
phischen Wandels. Wir miissen nicht einfach hinnehmen,
was uns geschieht. Wir konnen damit umgehen. Die Ge-
burtenrate ist ein Teil, die Wanderungsbewegung — die
Migration — ein anderer Teil. Damit werden wir uns in den
weiteren Berichten zu beschiftigen haben. — Ich bedanke
mich fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU und bei Abgeordneten der
FDP)

Prisident Norbert Kartmann:

Fir die Landesregierung spricht Herr Staatsminister
Griittner.

Stefan Griittner, Minister und Chef der Staatskanzlei:

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Mit der Enquetekommission zur demographischen
Entwicklung hat sich der Landtag die Aufgabe gestellt,
Bewusstsein beziiglich der regional unterschiedlichen de-
mographischen Entwicklungen zu schaffen und Losungs-
strategien zu entwickeln. Nach Auffassung der Hessischen
Landesregierung trdgt der vorgelegte Zwischenbericht
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ausdriicklich dazu bei, den demographischen Diskurs in
Hessen zu vertiefen. Er leistet in der Diskussion tiber die
Zukunft unseres Landes einen wichtigen Beitrag, aber er
erweckt natiirlich zugleich auch Erwartungen an den
Endbericht, der vorgelegt werden wird. Ich fand die For-
mulierung von Frau Kollegin Wagner sehr treffend, dass
man nicht versuchen muss, dariiber alt zu werden, bis ein
entsprechender Endbericht vorgelegt wird.

(Michael Siebel (SPD): Beim ,,vom Schaukelpferd
bis zum Schaukelstuhl“ kann es nicht bleiben!)

Voraussetzungen fiir politische Handlungsoptionen ist,
dass zunichst der vor uns liegende demographische Wan-
del in all seinen Facetten erfasst und analysiert und damit
ein umfassender Uberblick auf die demographische Situ-
ation in unserem Land gegeben wird. Ich denke, dass der
Zwischenbericht — an dieser Stelle auch der Dank der
Landesregierung an alle Mitglieder, die sehr intensiv
daran gearbeitet haben — sehr anschaulich beschreibt, wie
die Konsequenzen aus dem Spagat der Schrumpfung un-
serer Gesellschaft auf der einen Seite, und Alterung unse-
rer Gesellschaft auf der anderen Seite zu bewiltigen sind.
Diese Fragen werden eben noch zu beantworten sein.

Wir sind uns dariiber im Klaren, dass der Riickgang der
Bevolkerung in Hessen insgesamt weniger dramatisch als
in anderen Teilen Deutschlands verlduft. Aber wir haben
sehr unterschiedliche Voraussetzungen in den einzelnen
Landkreisen und Stddten in Hessen. Herr Kollege Beuth
hat darauf hingewiesen, man kann sich nicht darauf zu-
riickziehen und sagen: An der einen Stelle ist es ein hoch-
prozentiger Bevolkerungszuwachs, weswegen man sich
beruhigt zuriicklehnen kann, und auf der anderen Seite
gibt es dramatische Schrumpfungs- oder Abwanderungs-
prozesse, und hier miissen wir ansetzen. — Die Fragestel-
lungen sind sowohl fiir die schrumpfenden Bereiche pro-
gnostisch zu sehen, wie auch fiir diejenigen, die wachsen,
gegeben.

Mich hat in der Lektiire des Zwischenberichts die inten-
sive Darstellung der makrookonomischen Zusammen-
hinge zwischen demographischer Entwicklung einerseits
und der wirtschaftlichen Entwicklung andererseits beein-
druckt. Es wurden die Bereiche Konsum und Sparverhal-
ten sowie die fiskalischen Konsequenzen fiir die offent-
lichen Haushalte untersucht. Ebenso wurden die Ursa-
chen der niedrigen Geburtenrate und die Griinde von
jungen Menschen, sich gegen Kinder zu entscheiden, in ei-
ner offentlichen Anhorung analysiert — eine, so meine ich,
sehr verdienstvolle Tétigkeit.

Nach dieser Analyse wird die weitere Arbeit der En-
quetekommission verdeutlichen miissen, welche Ent-
scheidungen fiir Hessen zu treffen sind, welche MafBnah-
men dafiir notwendigerweise infrage kommen und wie
diese finanziert werden sollen. Natiirlich bin auch ich an
dieser Stelle gespannt, welche Handlungsoptionen seitens
der Enquetekommission erarbeitet und am Ende in ei-
nem Schlussbericht dargestellt werden.

Die Landesregierung riickt zwei zentrale Strategien in
den Vordergrund. Zum einen miissen langfristige und so-
mit auch nachhaltige Anpassungsstrategien im Bereich
der infrastrukturellen Versorgung der Bevolkerung ent-
wickelt werden. Zum anderen will die Landesregierung
neue Rahmenbedingungen setzen, um der vorhergesag-
ten demographischen Entwicklung entgegenzuwirken.

Eines miissten wir hier noch einmal verdeutlichen. Die
vorhergesagten Trends sind eben Trends. Sie sind keine
Tatsachen. Der demographische Wandel ist ein Ergebnis

menschlichen Handelns bzw. Nichthandelns, deswegen
auch nicht schicksalhaft und darum nicht unbeeinflussbar.
Wir miissen versuchen, an den Stellen, wo wir die Chance
zur Beeinflussung haben, diese Chance auch zu nutzen.

(Beifall der Abg. Dr. Franz Josef Jung (Rheingau)
(CDU) und Michael Denzin (FDP))

Wir konnen Trends abbilden, aber wir haben noch keine
Tatsachen. Ansonsten wissen wir, dass unsere Gesellschaft
altert und wir damit Probleme haben. Aber wir machen
uns auch die Arbeit — sowohl bei der Landesregierung als
auch bei der Enquetekommission —, deutlich zu machen,
dass wir diesen Trends nicht hilflos gegeniiberstehen, son-
dern den Versuch machen wollen, genau diese zu beein-
flussen.

Deswegen gilt es nach wie vor, das Bewusstsein der hessi-
schen Bevolkerung fiir den demographischen Wandel
weiter zu schirfen und rechtzeitig Weichen fiir die Siche-
rung der Zukunft Hessens zu stellen. Insofern versteht die
Hessische Landesregierung diese Fragestellung auch als
eine Querschnittsaufgabe mit der Ansiedlung in der Hes-
sischen Staatskanzlei durch die Bildung einer interminis-
teriellen Arbeitsgruppe, die sich dort konstituiert hat und
die der strategischen Vernetzung der verschiedenen Fach-
politiken dient. Durch eine solche Biindelung stellen wir
als Landesregierung sicher, dass die Ressorts gemeinsam
iiber Strategien nachdenken.

Ich bin hier nicht skeptisch, denn die Mitglieder der En-
quetekommission wissen es allemal und andere auch, dass
ich seit einigen Monaten in allen Regionen Hessens Ver-
anstaltungen durchfiihre, um gemeinsam mit Landréiten
und Oberbiirgermeistern auf dieses Problem aufmerksam
zu machen. Die Erfahrungen, die ich dabei gesammelt
habe, zeigen, dass es bereits einen Bewusstwerdungspro-
zess in den Landkreisen und Regionen gibt. Dazu hat die
Arbeit der Enquetekommission beigetragen. Dazu hat
auch die offentliche Diskussion iiber diese Fragestellun-
gen beigetragen.

Es gilt natiirlich, nun Strategien zu entwickeln, wie vor
Ort in den Landkreisen, in den kommunalen Gebietskor-
perschaften, unter dem Gesichtspunkt der demographi-
schen Entwicklung unseres Landes an Umsetzungsstrate-
gien gearbeitet wird, aber auch an Strategien, um genau
dem Trend entgegenzuwirken, damit er sich nicht so ein-
stellt, wie wir es prognostizieren.

Ich will heute schon auf zwei politische Kernbereiche ein-
gehen, auf die die Landesregierung setzt. Das eine sind
der Erhalt und der Ausbau der wirtschaftlichen Aktivité-
ten in Hessen, um Menschen auch in Zukunft einen Ar-
beitsplatz finden zu lassen und damit einen mafgeblichen
Teil der Sicherheit zu schaffen, die Menschen zur Famili-
engriindung brauchen. Zumindest den Mitgliedern der
Enquetekommission sind die Umfrage, die das Land Ba-
den-Wiirttemberg veranlasst hat, und die Ergebnisse, die
Allensbach vorgelegt hat, prasent. Bei allen Veranstaltun-
gen — Sie werden die gleichen Riickmeldungen haben —ist
es immer wieder erstaunlich, dass die Frage gestellt wird:
Was ist denn fiir einen Kinderwunsch der ausschlagge-
bende Punkt? Nach der selbstverstindlichen Antwort,
dass man erst einmal den richtigen Partner dazu finden
miisse, kommt als nichster Punkt und harter Fakt in der
Rangliste ein sicherer Arbeitsplatz.

Natiirlich ist es — das ist der zweite Punkt, an dem die Lan-
desregierung arbeitet — im Nachgang dazu notwendig,
dass die Vereinbarkeit von Familie und Beruf gewihrleis-
tet ist. Deswegen ist der zweite Schwerpunkt der Hessi-
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schen Landesregierung die Férderung von mehr Kinder-
freundlichkeit durch eine Familienpolitik, die es erlaubt,
Ja zu Kindern und Beruf zu sagen. Insofern streben wir
die demographische Trendwende in Hessen an und wollen
Rahmenbedingungen schaffen, damit sich die Geburten-
rate in Hessen deutlich erhoht.

Wir bleiben aber konsequent bei unserer Modernisie-
rungspolitik fiir das Land, denn die Modernisierung unse-
res Landes geht mit einem deutlichen Plus fiir die Fami-
lien einher. Ich will nicht die Aktuelle Stunde von heute
Vormittag wiederholen. Aber es ist bundesweit einmalig
und erstmalig, dass die Wirkung von staatlichen familien-
fordernden MaBlnahmen auf das generative Verhalten
durch die Stiftung ,,Familie hat Zukunft*“ untersucht wer-
den soll. In der nidchsten Woche wollen wir zwei Modell-
kommunen auswéhlen. Es haben sich 33 Stéddte bereit er-
klart, mit der Landesregierung eine Allianz fiir eine de-
mographische Trendwende einzugehen.

In vielen Fillen — das ist von den Vorrednern dargelegt
worden — hat die Bevolkerungsentwicklung Einfluss auf
das Wirtschaftswachstum und die Entwicklung des wirt-
schaftlichen Wohlstandes unseres Landes. Insofern miis-
sen wir an dieser Stelle iiberlegen, wer spéter bei verdn-
derten wirtschaftlichen Rahmenbedingungen bei den
nicht umkehrbaren Trends Gewinner oder Verlierer ist
oder wie sich die Strukturen verdndern. Eines ist klar:
Wenn wir den Alterungsprozess unserer Gesellschaft
nicht aufhalten konnen, wird unmissverstindlich klar,
dass damit auch das Konsum- und Sparverhalten verin-
dert wird, und Dienstleistungen von einer Generation, die
alter ist, nachgefragt werden, die andere sind als die der
Jiingeren. Insofern wird es dort Verdnderungen geben.

Ohne auf die verschiedenen bemerkenswerten Aussagen
des Zwischenberichts einzugehen, will ich abschlieBend
noch einen Punkt ansprechen, der meines Erachtens in
den Diskussionen, die bisher stattgefunden haben, viel zu
wenig beachtet wurde.

Prisident Norbert Kartmann:

Herr Staatsminister, darf ich Sie etwas fragen? — Ich miiss-
te jetzt fiir einen bestimmten Vorgang unterbrechen. Wé-
ren Sie bereit, das zu akzeptieren? Denn Sie werden bis 13
Uhr nicht fertig.

(Minister Stefan Griittner: Ich akzeptiere das! Das
ist gemal der Absprache!)

Meine Damen und Herren, ich unterbreche die Beratun-
gen und darf Sie bitten, sich von Ihren Plédtzen zu erheben.

(Die Anwesenden erheben sich von ihren Plédtzen.)

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, meine sehr geehrten
Damen und Herren! Die Européische Union hat Europa
aufgerufen, heute um 13 Uhr eine Gedenkminute abzu-
halten.

In diesen Minuten gedenken viele Tausend Menschen in
London, im Vereinigten Konigreich von Grof3britannien,
in ganz Europa und weltweit der Opfer des hinterhaltigen
Terroranschlags, der am vergangenen Donnerstag stattge-
funden hat.

Mit gro3em Entsetzen haben wir alle von dem schreck-
lichen Ereignis erfahren, dem so viele unschuldige Men-
schen zum Opfer gefallen sind.

Der Hessische Landtag spricht der britischen Bevolke-
rung sein Mitgefiihl und seine Solidaritit aus. Gemeinsam

mit unseren britischen Freunden werden wir auch in Zu-
kunft fiir Freiheit und Menschenrechte und gegen Gewalt
eintreten. Wir werden uns davon nicht von blindwiitigem
Hass und Terror abbringen lassen.

Wir trauern gemeinsam mit der Bevolkerung Grof3britan-
niens. Wir gedenken der Menschen, die auf dem Weg zur
Arbeit mitten aus dem Leben gerissen wurden. Unser
Mitgefiihl gilt den zahlreichen Verletzten und den Ange-
horigen der Opfer.

Die Mitglieder des Hessischen Landtags und alle Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter des Hessischen Landtags ha-
ben sich zu dieser Gedenkminute erhoben. Ich darf Sie
bitten, eine kurze Zeit in Stille zu verharren.

(Die Anwesenden gedenken schweigend der Opfer
des Terroranschlags.)

Ich danke Thnen.
(Die Anwesenden nehmen ihre Plitze wieder ein.)

Herr Staatsminister, bitte schon, Sie haben das Wort.

Stefan Griittner, Minister und Chef der Staatskanzlei:

Herr Prisident! Ich werde nur noch ganz kurz auf einen
Punkt eingehen, der meines Erachtens in der Diskussion
zu wenig beachtet worden ist. Es geht dabei um eine zen-
trale Abhingigkeit. Das ist sowohl fiir das Ziel, Hessen als
zentralen Wirtschaftsstandort zu erhalten und auszu-
bauen, wie auch fiir die Entwicklung der Bevolkerung von
entscheidender Bedeutung. Es geht dabei um das
Dreiecksverhiltnis zwischen Verkehrsinfrastruktur, Wirt-
schaftskraft und Bevolkerungsentwicklung.

Sie sollten sich einmal die Entwicklung der Wirtschafts-
kraft in Hessen, bezogen auf das Jahr 2003, anschauen.
Dann werden Sie erkennen, dass an den grof3en Fernstra-
Ben, den Bundesautobahnen und den BundesstraB3en in
Hessen ein tiberdurchschnittlich hohes Bruttoinlandspro-
dukt pro Einwohner zu verzeichnen ist. Gleichzeitig hat
sich dort in den Jahren von 1995 bis 2003 die Bevolkerung
aus demographischer Sicht deutlich positiver als in allen
anderen Gebieten entwickelt.

Diesen Trend kann man im gesamten Land Hessen er-
kennen. Dies macht eindeutig klar, dass die Investitionen
in die Verkehrsinfrastruktur nicht nur mit der Sicherung
der Arbeitsplitze und der Sicherung der Wirtschaftskraft
unseres Landes zu tun haben, sondern dass diese Investi-
tionen auch unmittelbaren Einfluss auf die demographi-
sche Entwicklung unseres Landes haben.

Aus diesem Grund werden wir bei den zentralen Ver-
kehrsinfrastrukturvorhaben, die wir im Lande Hessen
vorhaben, dies mit bedenken. Denn das ist unter demo-
graphischen Gesichtspunkten fiir die Zukunftsfihigkeit
unseres Landes von entscheidender Bedeutung. — Vielen
Dank.

(Beifall bei der CDU)

Priasident Norbert Kartmann:
Meine Damen und Herren, es liegen keine weiteren — —

(Wortmeldung der Abg. Kordula Schulz-Asche
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

— Doch, wir haben noch eine Wortmeldung. Frau Kollegin
Schulz-Asche, Sie haben das Wort.
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Kordula Schulz-Asche (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Président, meine Damen und Herren! Herr Kollege
Griittner, ich weif3 nicht, ob es wirklich notwendig war,
dass Sie nach der Schweigeminute noch einmal das Wort
ergriffen haben.

Prisident Norbert Kartmann:

Frau Kollegin, das war mit dem Herrn Staatsminister so
abgesprochen.

(Minister Stefan Griittner: Ich habe einer Bitte des
Prisidenten entsprochen!)

Das war so sehr in Ordnung.

Kordula Schulz-Asche (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Ich mochte als Obfrau und als stellvertretende Vorsit-
zende sagen, dass ich es seltsam finde, dass die Landesre-
gierung die Arbeit einer parlamentarischen Kommission
kritisiert. Ich sage das auch angesichts der Punkte, die Sie
dabei angesprochen haben. Der letzte Punkt, den Sie an-
gesprochen haben, wird im Zwischenbericht behandelt.

Ich finde, es ist kein guter Stil, dass ein Mitglied der Lan-
desregierung die Arbeit der Enquetekommission kriti-
siert hat.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

Prisident Norbert Kartmann:

Frau Kollegin, ich will das noch einmal erldutern. Sie hit-
ten sich iiber das Verfahren der Gedenkminute erkundi-
gen sollen. Dann hitten Sie sich Ihre Bemerkung ersparen
konnen.

Die Bevolkerung war aufgerufen, in ihrem Tagwerk inne-
zuhalten. Genau das haben wir getan, mehr nicht.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Darum ging es doch gar nicht! Es ging
um den Unsinn, den der Minister gesagt hat!)

— Herr Kollege Kaufmann, kritisieren Sie diese Aussage
bitte nicht. Sie konnen die Einberufung des Altestenrats
verlangen. Das war nicht ordnungsgem&f. So geht das
nicht.

Wir haben keine weiteren Wortmeldungen vorliegen.

(Zuruf: Doch! — Priska Hinz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Das hat mit der Geschiftsordnung
nichts zu tun, sondern mit dem Eindruck, der sich
ergeben hat!)

—Frau Kollegin Hinz, ich kann aber der Auffassung wider-
sprechen, dass ein solcher Eindruck entstehen konnte.
Das habe ich sehr deutlich getan. Denn das ist auch wich-
tig fiir die Aufklarung. Es sollte keine Kritik im Raum ste-
hen bleiben, die nicht gerechtfertigt ist.

Frau Kollegin Wagner, bitte schon, Sie haben das Wort.

Ruth Wagner (Darmstadt) (FDP):

Meine Damen und Herren, ich glaube, wir sollten uns dar-
uber nicht streiten.

Es gibt aber eine Bemerkung, zu der auch ich Aufkldrung
haben will. Das habe ich ndmlich anders verstanden. Ich
nehme an, Frau Schulz-Asche ging es genauso. Dabei geht
es um den Eindruck, dass Herr Griittner gemeint hat, die
Enquetekommission habe einen bestimmten Aspekt
nicht behandelt.

(Zuruf)

— Gut, dann haben Sie das ausgerdumt. Das war die ein-
zige Kritik, die Frau Schulz-Asche an der Kommentierung
der Arbeit der Enquetekommission hatte.

Ich will es noch einmal sagen: Wir haben bisher die Daten
aufgearbeitet. Jetzt werden die groen Diskussionen dar-
iber gefiihrt werden, welche Folgen das fiir die sozialen
Sicherungssysteme hat. Das werden wir nicht nur fiir
Deutschland, sondern fiir Hessen diskutieren. Da werden
wir uns in unseren Auffassungen massiv unterscheiden.
Das wissen wir, die Mitglieder der vier Fraktionen.

Wir werden uns iiber die Frage streiten, welche Auswir-
kungen das fiir die Verkehrssysteme haben wird.

Das, was Herr Griittner hier eben vorgetragen hat, hatte
ich vorhin auch schon angesprochen. Uber die Entwick-
lung der Verkehrsinfrastruktur haben wir zwischen 1950
und 1999 bzw. dem Jahr 2000 zusitzliches Bruttosozial-
produkt erzielt und Arbeitsplatze nach Hessen geholt.
Die Mitglieder der CDU, der FDP und der SPD sind voll
davon iiberzeugt, dass der Ausbau des Frankfurter Flug-
hafens zur Schaffung weiterer Arbeitsplétze fithren wird.
Die GRUNEN sind davon nicht iiberzeugt. Das hat na-
tiirlich auch etwas mit diesem Thema zu tun. Darin sind
wir uns vollig einig.

Liebe Freunde, eine Herausforderung besteht aber auch
darin, sich damit auseinander zu setzen, welche qualitati-
ven Auswirkungen das fiir Nordhessen und Stidhessen je-
weils haben wird. Wie schaffen wir Arbeitsplédtze im Nor-
den und im Nordwesten Hessens? Wie schaffen wir es,
dass es vermehrt Berufsausbildung im Norden gibt?

Herr Griittner, das will ich auch noch einmal sagen. Es
geht dabei nicht nur um Schétzungen und Prognosen. Die-
jenigen, die in den Sechzigerjahren geboren wurden, die
selbst hitten Eltern werden sollen, haben keine Kinder.
Kinder, die nicht geboren sind, konnen aber auch keine
Eltern werden. Das muss uns aufregen. Darin besteht die
Herausforderung in den nichsten Jahren.

(Beifall der Abg. Nicola Beer (FDP))

Jeden Tag wird in den Kommunen und in den Landesre-
gierungen iiber Bauvorhaben entschieden. Ich habe es
vorhin schon gesagt. Wir haben im Plenarsaal auch schon
iiber Studentenwohnungen diskutiert. Vor vier Jahren ha-
ben wir gesagt: Das Land Hessen errichtet keine Studen-
tenwohnungen mehr. — Denn die Beamten des Finanzmi-
nisteriums haben mich wissen lassen, solche Gebiude
wiirden nur fiir 30 Jahre gebaut. Wieso werden die nur fiir
30 Jahre gebaut? Wir diirfen nicht nur mit Blick auf die
néchsten 30 Jahre bauen. Wir miissen auch weiter gehende
Entwicklungen im Blick haben, wenn wir das Geld der
heutigen Steuerzahler in die Hand nehmen. Wir investie-
ren dabei auch fiir die nidchste Generation. Denn sie hat
die Folgen dieser Investition zu zahlen.

Auch beim Thema o6ffentliche Haushalte geht es um de-
mographische Aspekte. Wir tun aber gerade so, als wiirde
uns das nicht interessieren. Die Menschen der néchsten
drei Generationen, deren Bevolkerungszahl sinken wird,
werden am Ende die Lasten tragen miissen, die wir in die-
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sem Haus geschaffen haben, weil wir nicht alles mit dem
Geld der heutigen Steuerzahler bezahlt haben.

Demographie ist alles oder nichts, darin liegt die Antwort
auf diese Fragen.

(Beifall der Abg. Nicola Beer (FDP))

Prisident Norbert Kartmann:

Das Wort hat Herr Staatsminister Griittner.

Stefan Griittner, Minister und Chef der Staatskanzlei:

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ich mochte zunéchst einmal dem Herrn Prasidenten
ausdriicklich dafiir danken, dass er klargestellt hat, dass
die Frage, wie lang mein Redebeitrag sein kann, auch un-
ter diesem Gesichtspunkt mit mir abgesprochen gewesen
war.

Ich mochte noch etwas anderes darlegen. Ich habe an ei-
ner Stelle meiner Ausfithrungen nicht die Arbeit der En-
quetekommission kritisiert. Vielmehr habe ich deutlich
gemacht, dass nach Auffassung der Landesregierung in
den zukiinftigen Diskussionen das Augenmerk besonders
auf ein zentrales Abhéngigkeitsverhiltnis gerichtet wer-
den muss. Dabei geht es um die Beziehungen zwischen
Verkehrsinfrastruktur, Wirtschaftskraft und demographi-
sche Entwicklung. Die Politik der Landesregierung will da
einen Schwerpunkt setzen und damit eine positive Zu-
kunft fiir das Land sichern.

Ich kann nicht nachvollziehen, wie man das als Kritik an
der Arbeit der Enquetekommission verstehen kann.
Sollte das so verstanden worden sein, bitte ich um Nach-
sicht. Aber meine Formulierung war so, wie ich eben ge-
sagt habe.

(Beifall bei der CDU und der Abg. Ruth Wagner
(Darmstadt) (FDP))

Prisident Norbert Kartmann:

Meine Damen und Herren, damit ist die Aussprache be-
endet. Ich gehe davon aus, dass wir Tagesordnungspunkt
14 jetzt nicht mehr aufrufen.

Wir machen jetzt Mittagspause. Wir, die Mitglieder des
Landtags, treffen uns um 14.15 Uhr wieder.

(Unterbrechung von 13.11 bis 14.17 Uhr)

Vizeprisidentin Evelin Schonhut-Keil:

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir setzen die
unterbrochene Plenarsitzung fort.

Noch eingegangen und auf Thren Plitzen verteilt ist ein
Dringlicher Antrag der Fraktion der CDU: Dringlicher
Antrag der Fraktion der CDU betreffend PISA bestitigt
hessische Bildungspolitik, Drucks. 16/4253. Wird die
Dringlichkeit bejaht? — Ich sehe keinen Widerspruch.
Dann ist das so der Fall. Dann wird dieser Dringliche An-
trag, Drucks. 16/4253, Tagesordnungspunkt 122.

Vereinbarungsgemi$ rufe ich jetzt Tagesordnungspunkt
49 auf:

Beschlussempfehlung und Bericht des Europaausschus-
ses zu dem Antrag der Fraktionen der CDU, der SPD,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der FDP betreffend

Mitwirkung der Linder und Handlungsfihigkeit des Bun-
des stirken — Europapolitik als gemeinsame Aufgabe —
Drucks. 16/3989 zu Drucks. 16/3980 —

Berichterstatter ist Herr Abg. von Hunnius. Ich gehe da-
von aus, dass kein Bericht gewiinscht wird. — Ich hore kei-
nen Widerspruch. Dann ist es so.

Dazu wird aufgerufen Tagesordnungspunkt 50:

Beschlussempfehlung und Bericht des Europaausschus-
ses zu dem Antrag der Fraktionen der CDU, der SPD,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der FDP betreffend
Umsetzung der Subsidiarititskontrolle in Hessen -
Drucks. 16/3990 zu Drucks. 16/3987 —

Berichterstatter ist Frau Abg. Hoffmann. — Auch hier wird
auf einen Bericht verzichtet.

Weiterhin wird aufgerufen Tagesordnungspunkt 114:

Dringlicher EntschlieBungsantrag der Fraktion der CDU
betreffend Europa konsolidieren — Vertrauen zuriickge-
winnen — notwendige Reformen durchfithren — Drucks.
16/4231 -

Dazu wird aufgerufen Tagesordnungspunkt 119:

Dringlicher EntschlieBungsantrag der Fraktion der SPD
betreffend Ja zum europiischen Verfassungsvertrag — Ja
zur Fortsetzung des europiiischen Integrationsprozesses —
Drucks. 16/4245 —

Dazu wird aufgerufen Tagesordnungspunkt 121:

Dringlicher EntschlieBungsantrag der Fraktion der FDP
betreffend Weichen fiir eine zukunftsfihige Europiische
Union jetzt stellen — Drucks. 16/4252 —

Zehn Minuten Redezeit sind vereinbart. Als erster Red-
ner hat Herr Abg. Dr. Lennert fiir die CDU-Fraktion das
Wort.

Dr. Peter Lennert (CDU):

Frau Présidentin, sehr geehrte Damen und Herren! Die
Européische Union hat sich als das erfolgreichste Frie-
densprojekt in der Geschichte Europas erwiesen.

(Beifall bei der CDU)

Sie hat die Aussohnung der Volker in Westeuropa ge-
bracht. Sie hat den Grundstein fiir einen einzigartigen
wirtschaftlichen Aufschwung gelegt.

(Reinhard Kahl (SPD): Oh!)

Die europdische Einigung bietet die grole Chance, die
europdische Wertegemeinschaft zu festigen und in der
Welt von morgen zu behaupten. Das Europa der heutigen
EU wird im Jahr 2010 nur noch 5 % der Gesamtbevolke-
rung der Welt ausmachen. Schon das zeigt, wie wichtig es
ist, als Europder zusammenzustehen. Dies ist notwendig,
um auch in Zukunft im globalen Wettbewerb, insbeson-
dere mit Amerika und dem pazifischen Raum, zu beste-
hen. Zur europiischen Einigung gibt es daher keine ver-
tretbare politische Alternative.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Sie ist der Schliissel zu dauerhaftem Frieden, Freiheit und
Wohlstand auf unserem Kontinent. Schlimm ist es daher,
dass mit wiederholten nationalen Alleingdngen, der mut-
willigen Schwichung des europdischen Wachstums- und
Stabilitdtspakts und einseitiger Parteinahme im Europdi-
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schen Rat Rot-Griin Europa gespalten und dessen Glaub-
wiirdigkeit beschédigt hat.

(Beifall bei der CDU)

Dies sind mit Griinde dafiir, dass sich die Européische
Union in einer tiefen Krise befindet. Sie wurde in der Ab-
lehnung des europdischen Verfassungsvertrags in Frank-
reich und den Niederlanden und dem Scheitern des letz-
ten Gipfels sichtbar. Zwar gibt der Ausgang des Referen-
dums in Luxemburg wieder ein wenig Auftrieb fiir die Ra-
tifizierung des europdischen Verfassungsvertrags, aber
der knappe Ausgang in einem Land, das groBe Vorteile
aus der Mitgliedschaft in der Gemeinschaft gezogen hat,
kann nicht befriedigen. Wir brauchen daher eine Europa-
politik, die verloren gegangenes Vertrauen in die europé-
ische Friedens- und Integrationspolitik zuriickgewinnt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Wir wollen das Europa der Biirger stirken, die deutsche
Europapolitik auf den Weg des fairen Miteinanders von
groferen und kleineren Staaten zuriickfithren und den
Menschen auf unserem Kontinent wieder Hoffnung fiir
ihre Zukunft geben.

(GroBe Unruhe)

Vizeprisidentin Evelin Schonhut-Keil:

Darf ich um ein bisschen mehr Ruhe bitten?

Dr. Peter Lennert (CDU):

Wir wollen, dass die europdische Politik wieder auf Ver-
trauen stof3t und so die Unterstiitzung der Menschen fin-
det. Die CDU sieht daher in der aktuellen Krise Europas
die Chance fiir einen neuen Weg des politischen Mitein-
anders zwischen Institutionen und Biirgern. Dies wird
allerdings nicht mit einem so genannten européischen Ge-
sellschaftsmodell gelingen. Der Ruf nach einer einheit-
lichen europiischen Beschéftigungs-, Steuer- und Sozial-
politik entspringt nicht selten dem Wunsch, die politische
Verantwortung auf Europa abzuschieben, um notwendi-
gen Reformen im eigenen Land entgehen zu konnen.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, nein, die Ursachen beispiels-
weise von Arbeitslosigkeit sind primér in den jeweiligen
Mitgliedstaaten zu suchen und kénnen auch nur dort Er-
folg versprechend bekdmpft werden. Der EU kann hier
nur eine unterstiitzende Aufgabe zukommen. Sie darf
nicht zum Alibi fiir mangelnden Reformwillen in den Mit-
gliedstaaten werden. Die politische und wirtschaftliche
Stabilitdt der Europdischen Union hidngt ausschlieflich
von der Stabilitdt seiner Mitgliedstaaten, insbesondere
auch von Deutschland ab, dem bevolkerungsreichsten
und meines Erachtens chancenreichsten Land der Ge-
meinschaft.

(Minister Dr. Alois Rhiel: Das ist Selbstvertrauen!)

Wir brauchen in Deutschland wieder eine Politik der
Klarheit und der Verlisslichkeit, um diese Chancen zu
nutzen.

(Beifall bei der CDU)

Viele europdische Nachbarn sind nur deshalb erfolgrei-
cher als wir, weil ihre Regierungen die Weichen anders ge-
stellt haben. Wir sind iiberzeugt, dass in Deutschland die
Wende zum Besseren moglich ist. Unser Ziel dabei ist

nicht die bessere Verteilung des Mangels, nein, meine Da-
men und Herren, unser Ziel ist die Riickkehr zu mehr Be-
schéftigung, Wachstum und Sicherheit, und auf diesen
Weg wird die CDU unser Land wieder zuriickbringen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Die Globalisierung verschirft den Wettbewerb innerhalb
und auBlerhalb der Européischen Union. Europa als Gan-
zes, Mitgliedstaaten, Regionen und Kommunen stehen in
diesem Wettbewerb. Kapital, meine Damen und Herren,
ist mobil. Standorte sind austauschbar. In einem vereinten
Europa miissen die Regionen und Stddte gezielt ihre
Starken ausgestalten und sich international positionieren.
Der Ausbau der Flughédfen und Stra3en in Hessen unter-
stiitzt dies ebenso wie die Umsetzung des Ballungsraum-
gesetzes, meine Damen und Herren.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ach du liebe Zeit! Was hat das mit Eu-
ropa zu tun?)

Marktwirtschaft und Subsidiaritédt sind Zwillinge. In der
Vielfalt der Unternehmen der Regionen und der Stadte
liegt die Chance fiir Innovation durch Wettbewerb, die
Chance fiir ein kreatives Milieu, in dem sich immer wieder
bessere Losung entwickeln und am Markt durchsetzen.

Benchmarking, ,,best practice and ,learning from the
better of the best*,

(Beifall bei der CDU und der FDP — Zurufe von
der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Oh!)

das sind die Begriffe, die Methoden, die uns européisch
und global wettbewerbsfahig machen.

In diesem europdischen Verbund sind Regionen und
Stadte fit fiir die globale Liga. Das ist das Anliegen der
CDU, und dafiir arbeiten wir.

(Beifall bei der CDU - Frank-Peter Kaufmann
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Helau!)

Gerade hier im Rhein-Main-Gebiet mochte ich deutlich
machen: Die Zukunftssicherung einer Region und der
Menschen in dieser Region erfolgt nicht durch Briissel
und auch nicht in Berlin.

(Jirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Aber auch nicht durch Sie!)

Die Verantwortung fiir die Zukunft liegt in der Region
selbst. Es ist nicht der Staat, der Biirgerbeteiligung schafft.
Es ist nicht der Staat, der Wirtschaftswachstum erzeugt.
Es ist nicht der Staat, der Arbeitsplidtze zur Verfiigung
stellt. Es sind ganz wesentlich die lokalen Entscheidungs-
trager und die lokalen Unternehmer. Fiir sie schaffen wir
Rahmenbedingungen, die Eigenverantwortung und Krea-
tivitdt belohnen und so wirtschaftlichen Erfolg und Le-
bensqualitét fiir alle Biirger moglich machen.

Die europdische Fithrung muss sich auf die Schwerpunkte
der Gemeinsamen Auf3en- und Sicherheitspolitik und der
Wihrungs- und Wirtschaftspolitik konzentrieren. Nicht
jedes Problem in Europa ist auch eine Aufgabe fiir Eu-
ropa.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Die Aufgabenfiille der Europidischen Union muss auf das
Notwendigste beschrinkt werden. Das Subsidiaritatsprin-
zip muss Mafstab fiir das Handeln der européischen In-
stitutionen sein. Dazu gehort eine klare Abgrenzung der
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Zustiandigkeiten zwischen der Européischen Union und
den Mitgliedstaaten, Regionen und Kommunen.

Europiische Rechtsetzungsakte miissen besser auf ihre
Notwendigkeit und ihre Folgen fiir Biirger, Wirtschaft und
Verwaltung gepriift werden. Die européische Chemika-
lienrichtlinie oder jiingst eine 42 Seiten umfassende
Richtlinie zum Schutz der Arbeitnehmer vor natiirlichen
Quellen optischer Strahlung — gemeint ist die Sonne — sind
abschreckende Beispiele, wie die Kommission, iiber die
gute Absicht hinausschiefend, Arbeitspldtze gefdhrdet
bzw. den Biirgern Miindigkeit und Eigenverantwortung
Stiick fiir Stiick entzieht.

Meine Damen und Herren, Europa und seine Mitglied-
staaten stehen vor grofen Herausforderungen. Sie bele-
gen die Notwendigkeit fiir eine starke, handlungsfahige
Europiische Union.

(Unruhe — Glockenzeichen der Prisidentin)

Ich wiederhole: Das bedeutet jedoch nicht, dass die Euro-
péische Union fiir nahezu alle Politikfelder zusténdig sein
miisste. So geht der europdische Vertrag denn auch vom
Prinzip der begrenzten Einzelerméchtigung aus, d. h. von
Hoheitsiibertragungen der Mitgliedstaaten auf die EU
nur in ganz bestimmten Bereichen. Der Verfassungsver-
trag bedeutet fiir die erweiterte Union einen deutlichen
Fortschritt. Die Ratifizierung muss daher weitergehen.
Das Verharren bei dem Vertrag von Nizza wire ein fol-
genschwerer Riickschritt. Die deutsche Ratsprésident-
schaft im ersten Halbjahr 2007 muss die Voraussetzungen
schaffen, die den Ratifizierungsprozess bis spitestens
2007 erfolgreich beenden. Auf alle Félle miissen die wich-
tigen Elemente des Verfassungsvertrags zum Tragen kom-
men.

Meine Damen und Herren, der Verfassungsvertrag bringt
uns weiter nach dem européischen Motto: Einigkeit in der
Vielfalt. Es ist besser geeignet als andere Entwiirfe. Ein
Amerikaner wie Jeremy Rifkin hat in seinem Buch ,, The
European Dream* Europa als iiberlegenes Zukunftsmo-
dell beschrieben. Arbeiten wir alle zusammen, dass der
europdische Traum Wirklichkeit wird.

(Beifall bei der CDU)

Denken wir alle daran, dass ,,more power of the regions®,
mehr Einfluss der Regionen, die Grundlage dieser euro-
paischen Wirklichkeit ist, weil nur so die Biirgerinnen und
Biirger ihre ganz personliche Heimat und Geborgenheit
in Europa wieder finden und sich nur so wohl fithlen und
unsere Politik unterstiitzen.— Ich danke IThnen fiir die Auf-
merksambkeit.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprisidentin Evelin Schonhut-Keil:

Als nichster Redner hat Herr Abg. von Hunnius fiir die
FDP-Fraktion das Wort.

Roland von Hunnius (FDP):

Frau Prisidentin, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! ,,Europa, das ist der Boden, auf dem die Menschen
sich in einem stidndigen Kampf mit sich selbst befinden.“
Das hat Henrik Brugmans gesagt — nicht der Landesdi-
rektor Briickmann, Frau Vizeprisidentin, sondern Henrik
Brugmans, der am Haager Kongress 1948 teilgenommen
hat, der spédtere Rektor des Europakollegs in Briigge.
Diese weise Erkenntnis ist noch heute richtig. Sie ist ins-

besondere dann richtig, wenn wir sehen, in welcher Situa-
tion wir uns heute befinden, nachdem in zwei Lindern, in
Frankreich und in den Niederlanden, die Ratifizierung
des européischen Verfassungsvertrags gescheitert ist.
Nicht verdridngen wollen wir allerdings, dass die Ratifizie-
rung in Ldndern mit insgesamt 220 Millionen Einwohnern
geklappt hat, und das ist nicht gerade gering zu achten.

Immerhin, die Diskussion ist seitdem in Gang gekommen.
Das ist eine Diskussion, in der es einen kumulativen Pro-
zess vom Idealweg des europdischen Gedankens weg gibt.
Jeder gefillt sich, auf Europa zu schimpfen, und insgesamt
findet man die ganze Veranstaltung nicht mehr besonders
attraktiv.

Aber diese Situation, in der Europa sich jetzt befindet, ist
eine Chance fiir Reflexion und fiir die Neujustierung von
Wegen und Zielen. Ich moéchte das in zehn Thesen zu-
sammenfassen.

Die erste These: Europa wird nicht ernst genommen,
wenn wir selbst Europa nicht ernst nehmen. Ich will ein
ganz einfaches Beispiel dafiir bringen. Der Tagesord-
nungspunkt, der heute behandelt wird, geht auf einen An-
trag der SPD-Fraktion aus dem November 2004 zuriick.
Wir haben acht Monate darum gekédmpft, ein einziges Mal
hier sprechen zu diirfen. Wir haben so méchtige Themen
wie die Didtenerhohung und anderes mehr behandelt.
Aber Europa, das unsere gemeinsame Zukunft ist, kommt
so gut wie gar nicht vor.

(Jirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN) und Petra Fuhrmann (SPD): Tierische
Nebenprodukte-Beseitigungsgesetz!)

— Tierische Nebenprodukte und vieles andere Bedeu-
tende mehr.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU und der SPD)

Wenn wir Europa nicht ernst nehmen, dann diirfen wir
uns nicht wundern, dass die Bevolkerung es auch nicht tut.
Andern wir das.

(Zuruf der Abg. Petra Fuhrmann (SPD))

Zweite These. Die Gegner des Verfassungsvertrages woll-
ten vieles, was im Text steht, und sie haben mit ihrer Ab-
lehnung genau das verhindert, was sie eigentlich wollten,
z. B. mehr Transparenz in Entscheidungsverfahren, bes-
sere und mehr Mehrheitsentscheidungen im Rat, dop-
pelte Mehrheit, mehr parlamentarische Mitwirkung und
nicht zuletzt Biirgerrechte. Durch die Ablehnung des Ver-
trags haben wir das Ziel verfehlt, dass die Grundrechte-
charta européisches Recht wird. Sie ist es bisher nicht ge-
worden.

Das bedeutet, die Menschen wussten im Wesentlichen
nicht, worum es geht. Es gibt Befragungen dazu. Unsere
Konsequenz daraus muss lauten: Werfen wir die Verfas-
sung keinesfalls iiber Bord; denn wenn wir sie einmal auf-
schniiren, werden wir kaum wieder diesen Kompromiss
hinbekommen. Machen wir sie bekannt, und verteidigen
Wir sie.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Dritte These: Europa darf nicht Fahrt aufnehmen, wenn
die Richtung nicht definiert ist. Ich habe immer wieder
das Beispiel gebracht, dass Europa gewachsen ist wie ein
Fettfleck. Das soll nicht negativ sein, aber es war eben
nicht geplant. Europa hat sich ausgebreitet und ausge-
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breitet. Der Weg war iiber lange Jahre hinweg das Ziel.
Wir hatten die Beflirchtung, wenn wir lange iiber das Ziel
sprechen, dann springt der oder der noch ab. Das kann
heutzutage nicht mehr gelten. Wir miissen eine offene
Diskussion in die Wege leiten, einen breiten Dialog mit
der Bevolkerung dariiber fithren, wohin Europa gehen
soll, d. h. wie eng wir zusammenarbeiten wollen und wie
weit Europa ausgedehnt sein soll. Das sind die beiden
Grundfragen, die zu diskutieren sind.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Vierte These: Vertiefen geht vor Erweitern. Das klingt re-
lativ banal. Aber wiren wir dieser Feststellung gefolgt,
dann hétte z. B. die Entscheidung, Ruménien und Bulga-
rien aufzunehmen, schon nicht mehr getroffen werden
konnen. Dann hétte man sich auch iiberlegt, ob man mit
der Tiirkei schon Verhandlungen beginnt. Denn diese bei-
den Entscheidungen widersprechen der Vertiefung der
europdischen Integration.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Jacques Delors hat im Jahr 2000 gesagt: Das Dilemma zwi-
schen Erweiterung und Vertiefung ist ganz real. — Seither
ist dieses Dilemma immer noch vorhanden. Wir haben es
bisher noch nicht 16sen konnen. Aber es muss fiir uns eine
Aufforderung sein, uns zur Vertiefung zu bekennen, die
Vertiefung zu definieren und nur solche Mitglieder mitzu-
nehmen, die bereit sind, auf dem Weg der Vertiefung der
Européischen Union mitzumarschieren.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Fiinfte These. Das Europa der Technokraten ist nicht sexy.
Ich will einfach einmal verlesen, worum es sich bei Eu-
ropa dreht. Wir sprechen hier von einem Friedenswerk.
Herr Kollege Dr. Lennert hat mit Recht die Européische
Union das groBte Friedenswerk der jiingsten Geschichte
genannt.

(Beifall des Abg. Heinrich Heidel (FDP))

Aber worum geht es? Da ist z. B. die Richtlinie
2005/11/EG der Kommission vom 16. Februar 2005 zur
Anderung der Richtlinie 92/23/EWG des Rates iiber Rei-
fen von Kraftfahrzeugen und Kraftfahrzeuganhéngern
und iiber ihre Montage im Hinblick auf ihre Anpassung
an den technischen Fortschritt. Wenn wir so etwas verab-
schieden und diskutieren, dann diirfen wir uns nicht wun-
dern, dass die Leute nicht erkennen, was das Wesen der
europdischen Integration ist, sondern dass sie sich an sol-
chen Unsinnigkeiten aufhalten.

Wenn ich sehe, dass im Ernst iiberlegt wird, eine Richtli-
nie zu erlassen, die zum Inhalt haben soll, dass Unterneh-
men gezwungen werden, Werbeaussagen gesundheitlicher
Art in 20 Sprachen der Européischen Union zu iiberset-
zen, diese bei einem zentralen Amt einzureichen haben
und erst nach Genehmigung zu verwenden,

(Norbert Schmitt (SPD): Ist da Hessisch dabei?)

dann ist dies endgiiltig zu viel an Biirokratie, und das
Ganze kippt in den Unsinn.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Ich gebe Minister Riebel ausdriicklich Recht, wenn er die
berithmte Richtlinie zum Schutz der Arbeiter vor Son-
neneinstrahlung kritisiert. Das kann nicht Aufgabe der

Europiischen Union sein. Ich glaube, wir helfen der Eu-
ropdischen Union nur, wenn wir diesen Blodsinn kappen,
wenn wir sagen: Macht das nicht, lasst es einfach weg, und
einigt Europa.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Lasst uns lieber keine Halbheiten machen wie den Stabi-
litatspakt, der verwéssert worden ist, sondern lasst uns lie-
ber Dinge klar entscheiden und diese konsequent durch-
ziehen, als uns mit diesen unsinnigen Einzelheiten aufzu-
halten.

Zu den Dingen, die wir konsequent durchziehen miissen,
gehort die Schnittstelle zwischen der Europédischen Union
auf der einen Seite und den Mitgliedstaaten bzw. den
Bundesldndern auf der anderen Seite. Diese Schnittstelle
ist trotz aller Bemiithungen um Subsidiaritdt und Kompe-
tenzabgrenzung bisher nicht klar definiert; sonst kdmen
solche unsinnigen Richtlinien nicht zustande. Das muss
definiert werden.

Sechste These. Ein grenzenloses Europa ist weder mach-
bar noch wiinschbar, noch ist es fiir die Européer angstfrei
zu verkraften, nein, es macht den Europidern Angst.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Deshalb komme ich nicht umhin, iiber den Beitritt der
Tirkei zu sprechen. Ich weif3, dass die Beitrittsverhand-
lungen 10 bis 15 Jahre laufen werden, wenn sie beginnen.
Aber ich weif} auch, dass von vornherein jeder davon aus-
geht, wie bei den meisten Beitrittsverhandlungen — Ma-
rokko ausgeklammert, der Beitrittsantrag wurde einmal
abgelehnt —, irgendwann kommt jeder Antragsteller in die
Européische Union hinein. Das darf hier so nicht sein.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Die Européische Union ist auch eine Veranstaltung zur
Besserstellung anderer Lander und Volker — aber nicht
nur. Der Beitritt anderer Mitglieder in die Européische
Union muss in jedem Einzelfall im Interesse der Europé-
ischen Union liegen, muss von ihr verkraftbar sein und
muss ihre Ziele der inneren Vertiefung und der gemeinsa-
men Politik unterstiitzen, oder er muss unterbleiben. Das
zu sagen ist iiberhaupt nicht chauvinistisch, sondern es ist
existenznotwendig fiir die Europdische Union; sonst wird
sie eines Tages scheitern.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Siebte These. Europa ist unerlésslich, aber iiber Wege und
Methoden darf gestritten werden. Fiir mich ist Europa
viel zu sakrosankt. Auch im Europaausschuss finde ich es
falsch, dass wir nicht inhaltliche Diskussionen fiihren.
Herr Vorsitzender Aloys Lenz, ich finde es gut, dass wir
immer versuchen, gemeinsame Resolutionen hinzukrie-
gen. Aber das iibertiincht die inhaltlichen Differenzen.
Die sind vorhanden und miissen ausgesprochen werden.

Es gibt eine ganz wichtige Differenz, die dazu fiihrt, dass
wir den SPD-Antrag nicht unterstiitzen kénnen: wenn Sie
von ,marktradikal® sprechen. Genau das ist der Unter-
schied. Wir mochten in der Europdischen Union mehr
Marktwirtschaft. Die Européische Union war einmal ein
gemeinsamer Markt, und als solcher ist sie entstanden.
Wenn ich die Marktwirtschaft in der Europdischen Union
nach hinten schiebe, pervertiere ich diese Union. Sie wird
dadurch nicht besser.
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(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Vizeprisidentin Evelin Schonhut-Keil:

Herr Kollege, kommen Sie bitte zum Schluss Ihrer Rede.

Roland von Hunnius (FDP):

Dann muss ich mit den letzten Thesen sehr schnell ma-
chen.

Frau Présidentin, ich will so viel sagen, dass die Agrarpo-
litik zwar dem falschen Ansatz gefolgt ist, wie wir heute
wissen, aber wir haben die Weichen neu gestellt. Herr Kol-
lege Heidel, die Agrarpolitik ist inzwischen auf eine men-
genunabhéngige Forderung umgestellt. Das muss so blei-
ben, das lassen wir uns auch nicht von Herrn Blair kaputt-
machen.

(Zuruf von der SPD: Die CDU will das auch!)

Europa ist ein Gegenstand, tiber den mehr denn je infor-
miert werden muss. Deshalb bedanke ich mich nochmals
fiir den Vorwurf des Broschiirenwahns vonseiten der
CDU-Fraktion. Ich unterliege keinem Broschiirenwahn.
Aber die Landesregierung muss iiber Europa informieren
— zehnte These —, damit wir von dem unheilvollen Nizza-
Prozess wegkommen und dariiber hinausgehen kénnen.

Nutzen wir die Chance, die Européische Union neu zu de-
finieren, unnotige Regelungen zu kappen, mit neuer Ent-
schlossenheit voranzumarschieren und gemeinsam das
Europa zu verwirklichen, das wir haben wollen, ein fode-
ralistisches Europa, ein Europa des Friedens.— Herzlichen
Dank.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Vizeprisidentin Evelin Schonhut-Keil:

Als nichste Rednerin hat Frau Abg. Hoffmann, SPD-
Fraktion, das Wort.

(Gerhard Bokel (SPD): Eigentlich sollten wir jetzt
den franzosischen Nationalfeiertag feiern! Frau
Hoffmann, wir singen jetzt die Marseillaise!)

Christel Hoffmann (SPD):
Das machen wir nidchste Woche, wenn Ferien sind.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir haben
heute eine interessante Gemengelage, was die Antréige
angeht. Ich mochte mich zunéchst einmal an den Kollegen
Lennert wenden, und ich werde mich noch en détail mit
dem EntschlieBungsantrag der CDU-Fraktion auseinan-
der setzen.

Herr Kollege Dr. Lennert, was Sie hier mit sehr viel Eu-
ropapathos in der Stimme vorgetragen haben, wird in Ih-
rem bemerkenswerten Antrag iiberhaupt nicht widerge-
spiegelt. Ich komme gleich darauf zuriick. Da gefallen mir
die zehn Thesen des Kollegen von Hunnius — auch wenn
er die neunte leider unterschlagen hat — schon erheblich
besser, weil man sich damit inhaltlich-fachlich auseinan-
der setzen muss.

(Florian Rentsch (FDP): So sieht es aus!)

Alle vier Fraktionen hatten sich vor zwei Monaten im Eu-
ropaausschuss auf gemeinsame Antrige verstindigt; das
war der Ausgangspunkt. Da ging es zum einen um die Mit-
wirkung der Ldnder nach Art. 23 Grundgesetz und zum
anderen um die Subsidiaritdtskontrolle, die im Verfas-
sungsvertrag vorgesehen ist, die wir in Hessen verankern
wollen, und zwar nicht nur durch die Landesregierung,
sondern angebunden an den Landtag. Das war die einver-
nehmliche Beschlussempfehlung des Europaausschusses.

Meine Damen und Herren, auch wir haben einen Ent-
schlieBungsantrag eingebracht. Wir alle kennen die Er-
gebnisse der Referenden in Frankreich und in den
Niederlanden. Diese Ergebnisse sind unbestritten eine
herbe Enttduschung. Aber wir Sozialdemokraten stehen
zu dem europiischen Verfassungsvertrag, und wir unter-
streichen heute nachdriicklich unsere Haltung zum euro-
péischen Einigungsprozess und zum weiteren Ratifizie-
rungsprozess.

Die europdischen Staats- und Regierungschefs haben sich
eine Denkpause von einem Jahr verordnet. Wir gehen da-
von aus, dass die Ratifizierung im Jahr 2007 erfolgt. Wir
halten allerdings nichts davon, wie wir das im Antrag der
CDU-Fraktion nachlesen konnen, dass die historischen
Leistungen der Européischen Union und auch dieser EU-
Verfassung hier zerredet werden. Genau das ist der Kern
des EntschlieBungsantrags der CDU-Fraktion. In Threm
unbindigen Eifer, nach Berlin zu kommen, ist anschei-
nend nichts vor Thnen sicher, und Sie halten es fiir not-
wendig, hier alle europakritischen Ressentiments zu schii-
ren.

(Zurufe von der CDU: Oh! - Sind Sie jetzt fiir die
Aufnahme der Tiirkei, oder nicht?)

Sie bedienen alle Vorurteile gegeniiber der Européischen
Union — nach dem Motto: Jetzt schreiben wir einmal alles
auf, was uns schon immer nicht gepasst hat.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Das findet sich in IThrem Antrag wieder. Ein Beispiel: Es
wird das Vorurteil bedient, die Européische Union sei ein
biirokratischer Moloch, der mit iiberfliissigen Vorschrif-
ten alles stranguliere. Das findet sich auch in der fiinften
These des Kollegen von Hunnius wieder, der das ein biss-
chen charmanter ausdriickte, als er meinte, das Europa
der Technokraten sei nicht sexy. Dem kann ich zustim-
men. Ich bin nachgerade froh, dass viele Menschen in Eu-
ropa nicht die Weinmarktordnung kennen; denn das
wiirde sie vielleicht davon abhalten, Wein zu trinken.
Aber wenn wir uns iiberlegen, warum die Weinmarktord-
nung so kompliziert ist, so brauchen wir nur in die An-
hénge zu schauen, und sehen dann, dass die Besonderhei-
ten jedes Mitgliedstaats geregelt werden miissen. So kom-
men zum grof3en Teil diese aufgebldhten biirokratischen
Verordnungen zustande.

Ich komme auf den CDU-Antrag zuriick. Er ist wunder-
schon. Da wird z. B. die Chemikalienpolitik genannt. Das
ist ein diskussionswiirdiges Unterfangen der Europdii-
schen Union, weil es seit Bestehen der Europiischen
Union das grofite Reformwerk in der Umweltpolitik dar-
stellt. Ich bin davon iiberzeugt, dass am Ende der Diskus-
sion, die jetzt im Parlament begonnen hat, ein gutes Er-
gebnis stehen wird. Aber die CDU sagt dazu —ich will aus
diesem Antrag zitieren, das muss sein, er ist so schon —:

(Armin Klein (Wiesbaden) (CDU): Wir machen
nur schone Antrige!)
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—Ja, ist in Ordnung.

Am Beispiel ... wird deutlich, dass solche Vorhaben
allzu oft wirtschaftlichen Interessen widersprechen,
was wiederum zu pauschalem Unmut in der Bevol-
kerung gegentiber ,,Briissel“ fiihrt.

Ist Thnen denn noch nicht aufgefallen, dass es auller wirt-
schaftlichen Interessen noch andere Interessen der Euro-
péaischen Union gibt, andere Anspriiche, die die Menschen
an die Europiische Union haben?

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Zum Beispiel gibt es den Anspruch auf eine saubere Um-
welt. Sie argumentieren so platt. Sie wollen Unmut und
Stimmungen schiiren, und aus diesem Unmut wollen Sie
Stimmen machen. Wenn man Thren Antrag liest und das
mit der Rede vergleicht, stellt man fest, dass das anders
klang. Aber ich halte immer viel davon, wenn Wort und
Schrift ibereinstimmen.

Ich darf Sie daran erinnern, dass die CDU im Bundestag
und im Bundesrat dem Verfassungsvertrag zugestimmt
hat. Ich erinnere mich sehr deutlich an das Werben des
Hessischen Ministerprésidenten wihrend einer Delega-
tionsreise in die neuen EU-Mitgliedsldnder im letzten
Jahr fiir den Verfassungsvertrag. Ich erinnere auch an die
gro3en Worte von Minister Riebel. Er hat uns die Debatte
aus dem Bundestag zugeschickt. Dort steht: ,,Ungeachtet
der Ablehnung des Vertrages durch das franzosische bzw.
durch das niederldndische Referendum ist das Projekt des
Vertrages iiber eine Verfassung fiir Europa wegweisend.*
Da kann ich nur zustimmen. Allerdings ist es schade, dass
Sie in Threr Fraktion ganz offensichtlich allein dastehen.

Zum Thema Beitritt der Tiirkei, das Herr Kollege von
Hunnius hier angesprochen hat, méchte ich Folgendes sa-
gen: Wir haben das hier schon einmal vor einem halben
Jahr diskutiert. Es sind ergebnisoffene Verhandlungen.
Wer die Diskussion jetzt so anlegt wie die CDU, der hat
nichts weiter im Kopf als einen billigen Wahlkampf.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich mdchte einen Punkt herausstellen, an dem wir uns von
der CDU-Fraktion sehr deutlich unterscheiden. Sie
schreiben in IThrem Antrag an mehreren Stellen, dass die
CDU allein die institutionellen Regelungen des Verfas-
sungsvertrages in Kraft setzen und die weiteren Teile des
Verfassungsentwurfs neu verhandelt haben will. Das
klingt bei der FDP sowohl im Antrag als auch hier im Vor-
trag anders. Wir waren schon einmal ein Stiick weiter. Wir
hatten uns auf ein Verfahren verstdndigt, wonach zwi-
schen Landtag und Landesregierung Vorschlidge ausgear-
beitet werden sollten, wie angesichts der engen Fristen
der Subsidiaritdtskontrolle eine ausreichende Informa-
tion und Willensbildung des Landtages sichergestellt wer-
den kann. An dieser Beschlussfassung wollen wir festhal-
ten — auch unterhalb der Verfassung. Denn es kann nicht
sein, dass jetzt plotzlich die Informationspflichten, auf die
wir uns verstiandigt hatten, nicht mehr gelten.

Aber da gibt es in der CDU Uneinigkeiten. Als wir uns
ndmlich auf diesen Antrag verstindigt haben, waren alle
in der CDU-Fraktion dieser Meinung — mit Ausnahme
von Minister Riebel. Er sagte — ich zitiere aus dem Proto-
koll —, er halte es nicht fiir sinnvoll, die Landtage bei Ent-
scheidungen im Sinne des Verfassungsvertrages bei lang-
fristigen Projekten einzubinden, da er es fiir schwierig
halte, iiber alles informieren zu konnen. Wir haben hier
also eine sehr gemischte Ausgangs- und Gemengelage.

Da ist der Landtag in Schleswig-Holstein weiter. Es gibt
einen gemeinsamen Antrag von CDU und SPD im Schles-
wig-Holsteinischen Landtag, datiert vom 01.06. — das war
nach den Referenden —, in dem die Landesregierung von
Schleswig-Holstein aufgefordert wird, Vorschldge vorzu-
legen, wie die Subsidiaritdtskontrolle als Modell auch
unterhalb der Verfassungsregelung umgesetzt werden
kann. So viel Weitsicht und konstruktives Miteinander fiir
die europiische Sache wiirde ich mir auch in diesem
Hause wiinschen.

(Beifall bei der SPD)

Ich moéchte an dieser Stelle Folgendes noch einmal ganz
deutlich machen — und darin unterscheiden wir uns von
der CDU —: Wir wollen nicht, dass ausschlieBlich die insti-
tutionellen Regelungen des Verfassungsvertrages umge-
setzt werden. Wir halten auch an den Inhalten des Verfas-
sungsvertrages fest.

(Beifall bei der SPD)

Wir wollen nicht weniger Europa und mehr Marktradika-
lismus — ich sage das, auch wenn Sie, Herr von Hunnius,
das Wort nicht mégen —, sondern wir wollen ein Europa
der sozialen Verantwortung, der gestdrkten demokrati-
schen Institutionen, der Mitwirkung und der Solidaritét.

Mit dem Verfassungsvertrag wird eine gesetzlich bin-
dende Grundrechtscharta in die Verfassung aufgenom-
men, und Solidaritit und Gerechtigkeit werden dann ver-
bindliche Werte in der Européischen Union. Es gibt im
Verfassungsvertrag Zielbestimmungen, hinter die wir
ebenfalls nicht zuriick wollen. Das ist das Streben nach ei-
ner sozialen Marktwirtschaft, die auf Vollbeschiftigung
und sozialem Fortschritt beruht. Dazu z&hlt die Bekdmp-
fung der sozialen Ausgrenzung und Diskriminierung
ebenso wie die Forderund sozialer Gerechtigkeit und des
sozialen Schutzes. Aulerdem z#hlt dazu die Solidaritit
der Generationen.

Vizeprisidentin Evelin Schonhut-Keil:

Kommen Sie bitte zum Schluss Ihrer Rede, Frau Kollegin.

Christel Hoffmann (SPD):

Dazu gehoren auch die Gleichstellung von Ménnern und
Frauen sowie —das ist ein ganz wichtiger Punkt — die nach-
haltige Entwicklung Europas.

Wir wissen aus Umfragen in Frankreich und in den
Niederlanden, dass die Menschen nicht gegen die Verfas-
sung gestimmt haben. Sie haben wegen diffuser Angste
vor der Globalisierung dagegen gestimmt. Ich denke, es
gibt in Europa keine bessere Antwort auf die Globalisie-
rung als eine starke Européische Union mit einem Verfas-
sungsvertrag, in dem sehr viele Politikfelder mit den Zie-
len beschrieben sind, die ich vorhin genannt habe. — Vie-
len Dank.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisidentin Evelin Schonhut-Keil:

Als néchste Rednerin hat Frau Margaretha Holldobler-
Heumiiller fiir BUNDNIS 90/DIE GRUNEN das Wort.
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Margaretha Holldobler-Heumiiller (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Présidentin, sehr geehrte Damen und
Herren! Urspriinglich steht dieser Punkt auf der Tages-
ordnung, weil es einmal einen gemeinsamen Antrag aller
Fraktionen zum Thema Europa gab. Da ging es um ein
Landesthema, ndmlich um das Thema Subsidiaritit. Es
ging darum, wie wir es in Hessen umsetzen konnen, wenn
das Frithwarnsystem kommt und wenn wir als Land Ein-
spruchsrechte gegen euroopdische Entscheidungen ha-
ben. Das wire wirklich ein Thema fiir den Hessischen
Landtag gewesen.

Herr von Hunnius, manchmal denke ich aber bei dieser
unterirdischen Debatte, die wir heute wieder einmal fiih-
ren, dass sich doch einige Antragsteller fragen sollten, ob
wir es liberhaupt verdienen, iiber das Thema Europa zu
diskutieren, wenn wir es nicht fertig bringen, tiber die
Dinge zu diskutieren, die urspriinglich auf der Agenda
standen.

(Zuruf des Abg. Jorg-Uwe Hahn (FDP))

Ich habe von Herrn Kollegen Lennert kein Wort zu den
Antragen gehort, die urspriinglich hier zur Behandlung
standen. Da muss man sich fragen, ob wir es wirklich ver-
dient haben, hier iiber Europa zu diskutieren.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Denn das, was die CDU nachgeschoben hat, passt zur
Wahlkampfzeit. Das muss man einfach so sagen. Sie ha-
ben einen Antrag nachgeschoben, der vermuten lésst, dass
Sie iiberhaupt nicht mehr wissen, wo es bei Thnen beim
Thema Europa langgeht. Auch die FDP hat sich dem an-
scheinend angeschlossen.

(Jorg-Uwe Hahn (FDP): Nur scheinbar!)

Das fithrt nicht nur zu Europaverdrossenheit, sondern das
fiihrt auch zu Politikverdrossenheit. Es lésst sich an dieser
Stelle sagen, dass andere Lénder bereits daran arbeiten,
wie sich das Subsidiaritdtsprinzip und das Frithwarnsys-
tem umsetzen lassen. Schleswig-Holstein und Bayern ar-
beiten z. B. daran. Ich frage mich, warum wir in Hessen das
nicht tun, sondern unsere Zeit hier mit Wahlkampfreden
verschwenden, die keinen Menschen im Land interessie-
ren.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

Zur Erinnerung: Die Europawahl liegt gerade einmal ein
Jahr zuriick, und doch liegen zwischen der Einschétzung
des Zustandes der Europiischen Union und dem, was
heute hier diskutiert wird, anscheinend nicht nur zwolf
Monate, sondern zwolf Jahre. So hort sich das inzwischen
an. Damals haben alle politischen Parteien die zehn neuen
Mitgliedstaaten und das erweiterte Europa freudig be-
griiit. Alle Parteien? — Wenn ich mich richtig erinnere,
waren das fast alle Parteien. Es gab ein kleines Nest von
Wankelmiitigen in Gestalt der hessischen CDU, die in der
Uberschrift den Beitritt begriit haben und im Antrag
und in der Rede nur polemisiert haben. Diesem Geist ent-
spricht auch ihr Antrag, den sie hier abgeliefert haben.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich habe wirklich nur den Kopf geschiittelt, als ich ihn ge-
lesen habe. Da werden Krokodilstrdnen iiber die allge-
meine Besorgnis der Menschen, iiber die allgemeine eu-
ropdische Entwicklung und die Erweiterungspolitik ver-
gossen. Sie haben nichts anderes zu tun, als das alles stidn-

dig schlechtzureden. Dann brauchen Sie es auch nicht zu
bedauern, wenn die Leute verunsichert werden.

(Zuruf des Abg. Frank Gotthardt (CDU))

Dann sagen Sie, die Debatte sollte nicht durch gegensei-
tige Schuldvorwiirfe gepragt sein. Herr Kollege Lennert,
was haben Sie denn heute hier abgeliefert?

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Sie haben hier vorne gestanden und gesagt, Berlin sei
schuld, dass die Verfassung in Frankreich gescheitert ist.
Also bitte. Der politische Sachverstand in dieser Frage
liegt woanders. Es geht nicht darum, dass Berlin daran
schuld ist. Es geht darum, dass in Frankreich das Ganze
innenpolitisch benutzt worden ist.

(Norbert Schmitt (SPD): So ist es!)

Da wiirde ich an Threr Stelle ganz ruhig sein. Denn genau
das Gleiche betreiben Sie hier in Hessen gerade.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD - Zurufe von der CDU)

Dann geht es weiter. Sie fordern, dass européische Rege-
lungen in Zukunft eins zu eins umgesetzt werden. Da
frage ich mich, ob Sie iiberhaupt wissen, was Sie da schrei-
ben. Sonst bestehen Sie immer darauf, dass Sie mitreden
diirfen und dass Sie Einspruchsrechte haben. Und jetzt
steht so etwas in Threm Antrag. Aber es wird klar, dass Sie
die Partei des Hii und Hott sind, was Europa betrifft.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Uber das Thema Verbraucherschutz in Europa haben wir
schon gesprochen. Natiirlich stellen Sie wieder die wirt-
schaftlichen Interessen in den Vordergrund. So kennen
wir Sie. Sie behaupten, das wiirde zu pauschalem Unmut
in der Bevolkerung fithren. Es fithrt auch zu Unmut in der
Bevolkerung, wenn Verbraucherrechte tiberhaupt nicht
mehr geschiitzt werden sollen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dann stellen Sie in einem Satz folgende Forderung auf,
die ich sehr wichtig finde: Der Landtag fordert die verant-
wortlichen Politiker auf, fiir unpopulédre nationale MaB3-
nahmen nicht Europa verantwortlich zu machen, denn die
européische Gesetzgebung kann im Vorfeld von den Ein-
zelstaaten effektiv beeinflusst werden. — Aber ich wiirde
mir wiinschen, dass Sie sich das im Hessischen Landtag
auch einmal hinter die Ohren schreiben und dass Sie nicht
stdndig schlechtreden, was in Europa passiert.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Natiirlich muss das Thema Tiirkei vorkommen. Ich denke,
es ist ,,weltbedeutend*, dass wir das heute hier wieder er-
ortern — mit vollig ,,neuen® Aspekten, die wir hier noch
nie gehort haben.

(Zuruf der Abg. Frank Gotthardt und Volker Hoff
(CDU))

Dann gibt es einen einzigen Satz, bei dem ich denke, Ja, so
ist es: Der Landtag spricht sich dafiir aus, einen Weg zu su-
chen, die im Verfassungsvertrag enthaltenen unstrittigen
institutionellen Regelungen nach Moglichkeit einzeln in
Kraft zu setzen und damit der notwendigen Arbeitsfihig-
keit der bereits seit 1. Mai 2004 stark erweiterten Union
Rechnung zu tragen.

Dazu kann ich nur sagen: Es scheint sich ein Funke Rea-
lismus bei Ihnen eingeschlichen zu haben, dass wir ndm-
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lich wirklich eine verdammt schwierige Situation haben
und iiberlegen miissen, wie es in Europa weitergeht. Aber
der letzte Satz macht diesen Antrag wieder unzustimm-
bar, denn er lautet: Gegebenenfalls muss der Verfassungs-
vertrag neu verhandelt werden. — Da frage ich mich: Wo
sind Sie denn? Das kann doch nicht wahr sein. Wir haben
es im Hessischen Landtag nicht geschafft, uns auf eine
kleine Verfassungsidnderung zu einigen. Nachdem man es
geschafft hat, einen Verfassungsvertrag unter Mitarbeit
von 25 Staaten zu erarbeiten, stellen Sie sich hierhin und
fordern, er miisse neu verhandelt werden. Wann wollen
Sie Europa eigentlich handlungsfihig bekommen? Im
néchsten Jahrhundert?

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

Es gibt allerdings wirklich wichtige Fragen zu diskutieren,
z. B. die Frage, wie es bei der Integration weitergeht. Die
Ablehnung der Referenden war natiirlich fiir alle ein
Schlag. Das wird aber nicht dadurch besser, dass man den
Verfassungsvertrag schlechtredet, und es wird auch nicht
dadurch besser, dass der Hessische Ministerprisident ei-
nen Vergleich zum Untergang der Titanic zieht, das Bild
von der Kapelle zeichnet, die an Deck weiterspielt. Auch
das kann nicht sein. Wir miissen iiberlegen, wie es mit Eu-
ropa weitergeht, ohne gleich das Bild zu stellen, Europa
gehe unter. Das wire namlich kontraproduktiv.

Zu den Referenden ist zu sagen: Natiirlich war es ein Feh-
ler, dass es keinen Plan B gab. Ich kann aber nach wie vor
nur sagen: Daniel Cohn-Bendit hatte Recht, der immer
gefordert hat, wir hétten die Referenden am gleichen Tag
in allen Léndern durchfithren sollen. Dann wére nédmlich
genau das nicht passiert, was die hessische CDU immer
macht: Europa je nachdem, wie es in die politische Tages-
agenda passt, mal nach rechts, mal nach links, mal nach
vorn, mal nach hinten, mal nach ,gut“ und mal nach
,,schlecht* zu ziehen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

Darin unterscheiden wir GRUNE uns wirklich von der
CDU im Hessischen Landtag. Wir wollen nichts mit Threr
norglerischen Grundhaltung zu tun haben. Wir sagen: Eu-
ropa ist ein hartes Stiick Arbeit, aber es wird nicht da-
durch besser, das man stdndig daran herumnorgelt — je
lauter und je mehr, je nidher irgendwelche Wahltermine
riicken.

Das betrifft z. B. den Punkt, dass der Hessische Minister-
président in der ,,Welt“- am 11. Juni Kanzler Schroder fiir
das Scheitern der Referenden verantwortlich gemacht
hat. Es gibt in Europa weifl Gott wirklich wichtige und tief
gehende Themen. Die Frage ist natiirlich, inwieweit wir sie
im Hessischen Landtag beeinflussen konnen.

Dann kam Ihre glorreiche Presseerkldrung nach dem
Motto: Biirokratieabbau sofort. — Das war wirklich ein in-
haltlich ,,wertvoller* Beitrag zum Thema Europa. Sie sind
da ein ziemlich kleines Karo gefahren. Das waren Stamm-
tischparolen. Wenn ausgerechnet die Hessische Staats-
kanzlei von ,,aufgebldhten Biirokratien“ redet,dann muss
man sie doch fragen, wo wirklich eine aufgebldhte Biiro-
kratie zu finden ist.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD —Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Die bldhen erst auf und befordern
dann noch!)

Es gibt viel wichtigere Themen: die Gemeinsame Aufien-
und Sicherheitspolitik, die Friedenspolitik auf dem Bal-
kan, die groflen globalen Herausforderungen und Veran-
derungen, die die européische Verfassung mit sich bringt,
und die Frage, wie wir iiberhaupt handlungsfahig sein
konnen. Sie tun aber nichts anderes, als die Myten, die es
im Lande gibt, noch zu verstédrken und scheinheilig zu sa-
gen, das solle man lassen. Eine echte Losung haben Sie
iiberhaupt nicht zu bieten. Das, was der Hessische Land-
tag tun konnte, kommt im CDU-Antrag iiberhaupt nicht
mehr vor. Der ,,Wirtschaftskurier” hat im Juni dieses Jah-
res geschrieben: Die Europapolitik muss ehrlicher wer-
den. - Genau das wiirde ich mir fiir die Diskussionen hier
im Parlament wiinschen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Der ,,Wirtschaftskurier liefert selbst ein Beispiel dafiir,
wie hier immer wieder agiert wird. Auf Seite 1 heif3t es:

Ein Grund fiir die fehlende Akzeptanz der EU ist
die stindige Uberdehnung. Die grof3e Frage, was
Europa wohl ist und wo Europa aufhort, hat noch
nie jemand beantwortet.

Schlédgt man die néchste Seite auf, dann findet man einen
Artikel, wo genau diese Frage vom Redakteur beantwor-
tet wird. Er schreibt und titelt:

Die Wirtschaft sieht die EU-Erweiterung tiberwie-
gend als Erfolg — Tor zum Millionenmarkt aufge-
stof3en.

Man sollte wirklich einmal schauen, wie man Europa mit
all seinen Licht- und Schattenseiten, die es ohne Zweifel
hat, sinnvoll diskutieren kann — auch hier im Hessischen
Landtag.

Herr von Hunnius hat die Frage des Informationsflusses
angesprochen. Das ist ein Punkt, wo wir ihm zustimmen,
wo auch wir es schlecht finden, dass der Antrag von der
Mehrheitsfraktion abgelehnt worden ist, weil wir ndmlich
verstiarkt informieren miissen, denn die Biirger wissen viel
zu wenig. Aber das, was Sie hier an Informationspolitik
praktizieren, kann es wirklich nicht sein. Das tut Europa
insgesamt iiberhaupt keinen Gefallen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisident Lothar Quanz:

Frau Kollegin, Sie miissen zum Schluss kommen.

Margaretha Hélldobler-Heumiiller (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):

Wenn man sich dann anschaut, dass die Bundesrepublik
im Jahre 2007 die Ratsprasidentschaft innehaben wird,
dann kann man sich nur wiinschen, dass Fischer und
Schroder und nicht Merkel und Westerwelle die Prési-
dentschaft tibernehmen, denn das wire kein guter Tag fiir
Europa.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprisident Lothar Quanz:

Frau Holldobler-Heumiiller, Sie miissen wirklich zum
Schluss kommen.



5200 Hessischer Landtag - 17. Wahlperiode - 75. Sitzung - 14. Juli 2005

Margaretha Holldobler-Heumiiller (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):

Zwei Sitze noch. — In diesem Sinne und in diesem Geiste
haben wir urspriinglich zwei gemeinsame Antrdge be-
schlossen, die Ihnen heute vorliegen. In diesem Sinne
sollte die Landesregierung im Vorgriff auf die Ratifizie-
rung der europdischen Verfassung ihren Beitrag leisten.
Wir sollten im Bundestag und in den Linderparlamenten
nicht hinter das zuriickfallen, was wir beschlossen haben,
und uns entsprechend verhalten.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Vizepriasident Lothar Quanz:

Danke sehr, Frau Kollegin Holldobler-Heumiiller. — Als
Nichster hat Herr Staatsminister Riebel das Wort.

Jochen Riebel, Minister fiir Bundes- und Europaangele-
genheiten und Bevollmichtigter des Landes Hessen beim
Bund:

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen, meine Her-
ren! Gleich zu Beginn und ohne wenn und aber: Die Hes-
sische Landesregierung steht ohne jede Einschrédnkung —
ich unterstelle: wie der gesamte Hessische Landtag — hin-
ter dem Einigungsprozess, man kann auch sagen, hinter
dem Wiedervereinigungsprozess Europas und wiinscht,
ihn positiv und begiinstigend zu begleiten, weil es aus un-
serer Sicht die einzige Chance ist, die Zukunft in einer glo-
balisierten Welt zu bestreiten.

Jetzt muss ich abweichen von dem, was ich mir einleitend
zu sagen vorgenommen habe, auf das antworten, was die
Kollegin Holldobler-Heumiiller gesagt hat. Frau Holldob-
ler-Heumiiller, Sie haben mich mit AuBlerungen, die aus
meiner Sicht an der Grenze des Ertréglichen sind, heraus-
gefordert.

(Zurufe von der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Diese AuBerungen bediirfen einer sofortigen Antwort.
Um es zusammenzufassen, sage ich gleich am Anfang:
Ihre politische Familie in Berlin, in Frankreich und an-
derswo hat beim Thema Europa versagt.

(Beifall bei der CDU und bei Abgeordneten der
FDP)

Ich will Ihnen am Beispiel Frankreich sagen, wo Sie in
auBlergewohnlicher Weise versagt haben. Die Franzosen
feiern heute ihren Nationalfeiertag. Der Anlass fiir diesen
Nationalfeiertag ist fiir uns in Europa ein wichtiges Da-
tum im Prozess der Europdisierung nach der Aufkliarung.
Wir konnen froh sein, dass es die Franzosische Revolution
gegeben hat. Sie hat Europa weitergebracht.

Sie haben Ihren Parteifreund Cohn-Bendit angesprochen.
Fragen Sie sich doch liebenswiirdigerweise einmal, warum
er nicht in Frankreich, sondern in Deutschland als Kandi-
dat fiir das Europdische Parlament nominiert worden ist.
Er wire von den GRUNEN in Frankreich nicht mehr auf-
gestellt worden, weil diese seine Ideen zum Teil fiir spin-
nert halten.

(Beifall bei der CDU und bei Abgeordneten der
FDP)

Die Kollegen von der Sozialdemokratie haben bei den
Ausfithrungen der Kollegin Holldobler-Heumdiller zum
Teil geklatscht. Wer ist denn in Frankreich aus rein inner-
parteilichen Griinden von Saal zu Saal, von Stadt zu Stadt
gezogen und hat gegen den Verfassungsvertrag Stimmung
gemacht? Das war Thr Sozialistenfreund Fabius.

(Beifall bei der CDU — Zurufe von der SPD)

Und dann treten Sie in dieser Form hier auf. Wenn hier
wiederholt betont wird, dass es mit diesen — —

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Was hat der Sarkozy gesagt? Der gehort zu euch! —
Weitere Zurufe von der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

— Sarkozy hat ausdriicklich dazu aufgefordert, bei dem
Referendum mit ,,Oui“ zu stimmen, nicht, wie Fabius, mit
»Non“. Fabius glaubte, dass er damit seine Startchancen
fiir die Kandidatur als sozialistischer Prasidentschaftskan-
didat verbessern wiirde. Das war die Motivation von Fa-
bius.

Ich will aber keine Motivsuche betreiben, sondern auf
eine auBlergewohnliche Schwiche des sozialdemokrati-
schen Antrags hinweisen. Sie schreiben: Wir wollen diesen
Verfassungsvertrag. — Frau Holldobler-Heumdiller, auch
Sie haben das gesagt. Ich bitte Sie, eine Minute lang in al-
ler Ruhe demokratietheoretisch und demokratieprak-
tisch nachzudenken. Konnen Sie sich vorstellen, dass die
franzosische Regierung das franzosische Staatsvolk und
die niederldndische Regierung das niederldndische
Staatsvolk zu einem Referendum iiber einen Verfassungs-
vertrag bitten wird, an dem nicht ein einziges Jota gedn-
dert worden ist? — Nein, meine Damen und Herren, das
kann man sich nicht vorstellen. An dem Verfassungsver-
trag muss gearbeitet werden. Er muss gedndert werden,
sonst wird ein zweites Referendum in Frankreich wieder
eine Mehrheit gegen den Verfassungsvertrag ergeben.
Das liegt auf der Hand.

(Beifall bei der CDU - Norbert Schmitt (SPD): Ha-
ben Sie schon einen Entwurf gemacht? — Weitere
Zurufe von der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

— Ich versuche ja, Zwischenrufe aufzunehmen. Koénnen
Sie sich vorstellen — —

(Lebhafte Zurufe von der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisident Lothar Quanz:

Meine Damen und Herren, ich darf um etwas mehr Ruhe
bitten.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Das ist nur die Reaktion auf den Mist,
den der Staatsminister von sich gibt! — Weitere Zu-
rufe von der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich mochte Sie noch-
mals ganz ernsthaft um mehr Ruhe bitten, damit die Aus-
fihrungen von Herrn Riebel zu vernehmen sind.

(Norbert Schmitt (SPD): Den vernehmen wir auch
noch!)
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Jochen Riebel, Minister fiir Bundes- und Europaangele-
genheiten und Bevollméchtigter des Landes Hessen beim
Bund:

Konnen Sie sich vorstellen, dass ohne eine Anderung des
Verfassungstextes ein zweites Referendum in Frankreich
und in den Niederlanden abgehalten wird? Das ist vollig
ausgeschlossen.

(Beifall bei der CDU und bei Abgeordneten der
FDP)

Zweitens. Die Landesregierung ist durchaus mit den Red-
nern von den Christdemokraten und den freien Demo-
kraten einig, dass wir auf eine Neuformulierung der euro-
paischen Politik hinwirken miissen. Das bedeutet, dass
sich die europdische Politik auf die Kernfragen be-
schriankt. Das sind aus meiner Sicht die europdische Geld-
und Wihrungspolitik, die Harmonisierung des Wettbe-
werbs — und, damit einhergehend, des Wettbewerbsrechts,
fiir das Europa originér zusténdig ist —, die Gemeinsame
AuBlen- und Sicherheitspolitik und die gemeinsame Ver-
teidigungspolitik. Dann wird Europa in der Welt ernst ge-
nommen und ist damit auch handlungsfihig.

Bei dem dritten Punkt unterstelle ich, dass ihn alle politi-
schen Parteien und alle politischen Kréfte unterstiitzen.
Das Stichwort heiflit Subsidiaritdt. Hier miissen wir eine
Grundstimmung in der Bevolkerung und —ich sage das in
aller Freundlichkeit— auch in der politischen Klasse auf-
nehmen, die, wie ich glaube, nicht in Ordnung ist.

Wenn Bundestagsabgeordnete, Landtagsabgeordnete,
Europaabgeordnete und Kreistagsabgeordnete vor Ort
diskutieren, und es wird sich iiber irgendetwas beklagt,
habe ich schon mehr als einmal — positiv ausgedriickt:
hundertfach — gehort: Daran ist Briissel schuld. — Das ist
eine Grundstimmung in der Bevolkerung, die in der Sache
nicht immer und ausnahmslos gerechtfertigt ist, weil je-
weils auch Nationale beteiligt sind.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Wer verstirkt diese Grundstimmung?)

Ich werde gleich Beispiele dafiir nennen. Erstens miissen
wir das Thema Subsidiaritdt ernster nehmen. Zweitens
miissen wir die Kompetenzabgrenzung scharf beobach-
ten. Drittens miissen wir dafiir sorgen, dass sich die euro-
péaischen Institutionen in der Tat auf die ihnen zugewiese-
nen Aufgaben beschrénken.

Ich habe Thnen Beispiele dafiir mitgebracht. Halten Sie es
denn fiir sinnvoll, dass es eine Richtlinie — sie stammt vom
24. Juni 1992 - iiber die auf zeitlich begrenzte oder orts-
veranderliche Baustellen anzuwendenden Mindestvor-
schriften fiir die Sicherheiten im Gesundheitsschutz gibt?
Ich sage vollig ohne Netz und doppelten Boden: Europa
soll sich bei der Einrichtung von Baustellen zuriickhalten.
Europa soll sagen: Das regeln die Nationalstaaten. — In
der Bundesrepublik Deutschland wire es meiner Mei-
nung nach ausreichend, wenn sich die Lander darum kiim-
merten.

(Beifall bei der CDU)

Oder glauben Sie, zweitens, es ist klug, dass es — das ist ein
dickes Buch vom 29. Mai 1990 — eine Richtlinie iiber die
Mindestvorschriften beziiglich der Sicherheiten des Ge-
sundheitsschutzes bei der Arbeit an Bildschirmgeriten
gibt? Auch da sage ich, dass das mit dem europiischen
Einigungsprozess und der gemeinsamen Rechtssetzung
auf europiischer Ebene nichts, aber auch gar nichts zu tun

hat. Deshalb muss das in die Verantwortung der National-
staaten zuriickgefithrt werden.

(Beifall bei der CDU)

Oder halten Sie es fiir klug, dass es eine Verordnung des
EG-Rates vom 28. Oktober 1996 iiber die gemeinsame
Marktorganisation fiir Obst und Gemiise gibt? Die soll
den Umgang mit Obst und Gemiise z. B. auf dem siziliani-
schen, dem Berliner und dem Wiesbadener Markt in
gleicher Weise organisieren.

(Beifall bei der CDU - Zurufe von der SPD)

Es ist bereits angesprochen worden, dass derzeit eine
Richtlinie in Arbeit ist, die sich mit dem Strahlenschutz
beschiftigt. Bei dem Thema Strahlenschutz werden wir
alle hellwach. Damit es keine Missverstdndnisse gibt: Dass
wir vor kiinstlich erzeugten Strahlen, von Rontgenstrah-
len bis zu Gammastrahlen, gesetzlich geschiitzt werden
wollen und miissen, ist vollig unstreitig.

Aber dass ein EU-Biirokrat auf die Idee kommt, Bauar-
beiter miissten auch vor Sonnenstrahlen geschiitzt wer-
den, und dass in dem Entwurf fiir die Richtlinie steht, der
Arbeitgeber habe eine Gesundheitsakte iiber seine Bau-
arbeiter zu fithren und miisse den Lichtschutzfaktor des
Mittels, das sie zum Schutz benétigten, in der Gesund-
heitsakte eintragen, ist Europas Tod. Die Menschen wol-
len dies namlich nicht. Das sage ich an dieser Stelle aus-
driicklich als jemand, der davon iiberzeugt ist, dass Eu-
ropa unsere einzige Chance ist, die Zukunft verniinftig
und angemessen zu bewiltigen.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren von der anderen Seite des
Hauses, Sie haben ausdriicklich applaudiert, als Frau Kol-
legin Holldobler-Heumiiller auf die Anmerkungen zur
Erweiterung und zur Verlangsamung dieses Prozesses
hingewiesen hat. Frau Holldobler-Heumiiller hat rheto-
risch gefragt, ob es denn verniinftig sei, dass wir uns in die-
sem Haus mit dem Beitritt der Tiirkei beschéftigen.

Nehmen Sie zur Kenntnis, dass in allen Versammlungen
eine der ersten Fragen der Biirgerinnen und Biirger, mit
denen ich tiber dieses Thema rede, lautet: ,,Wie hiltst du
es denn mit dem Beitritt der Tiirkei in 10 oder auch in 15
Jahren?“

(Beifall bei der CDU)

Wenn wir — wie wir das tun — die Biirgerndhe ernsthaft
und iiberzeugt suchen und die Sorgen der Biirger aufneh-
men, miissen wir das Thema Tiirkei beobachten.

Die Antwort der Landesregierung ist relativ einfach. Wir
wollen nicht, dass die Tiirkei in absehbarer Zeit, zu unse-
ren Lebzeiten Mitglied der Européischen Union wird.

(Beifall bei der CDU - Zuruf der Abg. Margaretha
Holldobler-Heumiiller (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN))

Da stellt sich die Frage, warum wir das nicht wollen. Frau
Kollegin, wir wollen das nicht, weil die Tiirkei nicht zu Eu-
ropa gehort. Die Tiirkei ist ein Teil von Kleinasien. Wir
wollen natiirlich, dass die vorhandenen Vertrige ohne
Wenn und Aber eingehalten werden: die Mitgliedschaft
der Tiirkei in der Nato und all das, was in den vergangen
Jahren und Jahrzehnten verabredet worden ist.

(Margaretha Holldobler-Heumiiller (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Das haben Hallstein und Kohl
aber anders gesehen!)
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— Sie setzen Geriichte in die Welt, die in dieser Form un-
wahr sind. Ich nehme das gleich einmal auf. Es hilt sich
das Geriicht, Helmut Kohl habe der Tiirkei den EU-Bei-
tritt versprochen. Dies ist nicht wahr. Ich weil3 aus seinem
Mund, dass er der Tiirkei zu keinem Zeitpunkt eine Voll-
mitgliedschaft in der Européischen Union, wie sie sich
heute darstellt, versprochen hat.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Da hat er wahrscheinlich sein Ehrenwort gegeben!)

Vizeprisident Lothar Quanz:

Herr Minister, ich darf Sie darauf hinweisen, dass die Re-
dezeit der Fraktionen abgelaufen ist.

Jochen Riebel, Minister fiir Bundes- und Europaangele-
genheiten und Bevollméchtigter des Landes Hessen beim
Bund:

Sofort. — Ferner darf ich Sie auf einen letzten Punkt im
Zusammenhang mit der Tiirkei hinweisen. Die letzte zi-
tierfahige AuBerung ist die eines respektablen deutschen
Staatsmanns, der am 11. Juli 2005 in der Fernsehsendung
,Beckmann“ zu diesem Thema befragt worden ist. Dort
hat Helmut Schmidt gesagt — ich zitiere wortlich —: ,,Ich
war nie der Meinung, dass die Tiirkei Vollmitglied der Eu-
ropdischen Union werden sollte®.

Das ist auch unsere Auffassung. Wenn wir die Regeln, die
niedergelegt sind, und die Vorschlige, die in dem Antrag
der Christdemokraten und der freien Demokraten ent-
halten sind, bei der kiinftigen EU-Politik beachten, wer-
den wir, da bin ich sicher, die gemeinsame EU in eine ver-
niinftige, friedenssichere und soziale Zukunft fiihren.
Meine Kollegen von der anderen Seite des Hauses, wenn
wir Thre Vorschldge aufnehmen, geht die gesamte EU ka-
putt und das wire fiirchterlich fiir uns alle.

(Beifall bei der CDU — Frank-Peter Kaufmann
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ach du liebe
Zeit!)

Vizeprisident Lothar Quanz:

Vielen Dank, Herr Minister Riebel. — Herr Al-Wazir, Sie
haben sich zu Wort gemeldet. Sie haben fiinf Minuten Re-
dezeit.

Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Herr Riebel, ich glaube, dass die Rede, die Sie hier
eben vorgetragen haben, eines Europaministers schlicht
unwiirdig war.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Es gibt ein schones Zitat von Heiner Geifller. Es lautet:
Wenn die Fahne fliegt, ist der Verstand in der Trompete. —
Denken Sie ein bisschen dariiber nach.

Herr Riebel, wir haben uns oft dariiber beschwert, dass
Sie nicht anwesend waren. Aber wenn Sie einmal anwe-
send sind und dann solche Reden halten, kann man sagen:
Eigentlich koénnten Sie auch gleich fortbleiben. — Ich
meine das sehr ernst, Herr Minister.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Volker Hoff (CDU): Ein richtiger Rotzloffel! Ein
richtiger griiner Rotzloffel! — Weitere Zurufe von
der CDU)

— Da gibt es noch einen schonen Spruch: Wie man in den
Wald hineinruft, so schallt es heraus. — Wenn Sie sich iiber
die Qualitét dieser Debatte aufregen — —

(Unruhe)

Vizeprisident Lothar Quanz:

Herr Al-Wazir, ich muss Sie unterbrechen. Entschuldigen
Sie bitte. — Herr Hoff, ich lasse den Ausdruck ,,Rotzloffel
nicht zu. Fiir diesen Zwischenruf riige ich Sie nach unse-
rer Geschéftsordnung ausdriicklich.

(Volker Hoff (CDU): Ich nehme das ausdriicklich
nicht zuriick! — Gegenruf des Abg. Norbert Schmitt
(SPD): Er hat gesagt, dass er ihn nicht zuriick-
nimmt!)

Herr Al-Wazir, Sie haben wieder das Wort.

Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Vielen Dank.
(Zurufe von der CDU)

—Sehen Sie, Herr Klein, genau das habe ich gemeint. Es ist
schon, dass der Kollege Hoff diesen Ausdruck ausdriick-
lich nicht zuriicknimmt. Bitte sehr. Jeder, wie er will.

Wir haben uns mit der Situation auseinander zu setzen.
Ich kann mich daran erinnern, dass wir frither vor Euro-
padebatten teilweise gesagt haben: Oh je, das wird wieder
langweilig, weil alle dasselbe sagen werden. — Heute war
es nicht langweilig. Das hat etwas damit zu tun, dass es
Absetzbewegungen von den Gemeinsamkeiten gibt, die
40 Jahre lang die Politik der Bundesrepublik Deutschland
geprigt haben.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Genau das empfinde ich als schwierig an der Debatte, die
wir gerade erlebt haben. Ich weif3, es ist Wahlkampf. Ich
weill auch, dass es bei bestimmten Leuten bestimmte
Angste gibt, dass man also sozusagen wieder absagt,
nachdem man schon den Mobelwagen bestellt hatte. Aber
all das ist kein Grund, an einem Punkt, iiber den sich Poli-
tikerinnen und Politiker der Bundesrepublik Deutschland
jahrzehntelang einig waren — sogar schon lange vor der
Griindung meiner Partei —, eine solche Show abzuziehen,
wie es der zusténdige Minister des Landes Hessen gerade
getan hat.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Herr von Hunnius hat sicher einen anderen Begriff vom
gemeinsamen Markt als wir. Aber die Tatsache, dass Sie
sich zuerst dariiber beklagen, die Menschen hétten das
Gefiihl, es gebe eine Uberbiirokratisierung, und dann von
irgendwoher irgendwelche Beispiele zitieren, um genau
diese Vorurteile nochmals anzuheizen, zeigt, dass Sie
wirklich nicht verstanden haben, was die eigentliche Auf-
gabe ist.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)
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Herr Europaminister, zu den Beispielen, die Sie genannt
haben: Wir reden dariiber, dass es einen gemeinsamen
Markt gibt. Wir reden dariiber, dass Deutschland Export-
weltmeister ist. Wir reden dariiber, dass Deutschland ei-
nen grof3en Teil seiner Produktion in die Lander der Eu-
ropdischen Union exportiert. Wir reden dartiber, dass es
beispielsweise einen Konzern wie die Metro gibt, der mitt-
lerweile iiber die Hilfte seines Umsatzes nicht in
Deutschland, sondern in anderen Lidndern der Européi-
schen Union macht. Natiirlich ist es fiir solch einen Kon-
zern wichtig, dass er sich, wenn er seine Produkte verkauft
—auch wenn er sie nicht selbst herstellt —, nicht auf 25 ver-
schiedene Vorschriften berufen muss. Es macht doch Sinn,
bestimmte Vorschriften zu vereinheitlichen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

Herr Riebel, wenn Sie Ihre Rede noch einmal nachlesen,
sollten Sie sich iiberlegen, ob Sie eigentlich der richtige
Mann am richtigen Platz sind. — Vielen herzlichen Dank.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprisident Lothar Quanz:

Danke, Herr Al-Wazir. — Herr Bokel Sie haben als Néchs-
ter das Wort. Auch fiir Sie: fiinf Minuten Redezeit.

Gerhard Bokel (SPD):

Herr Priasident, meine Damen und Herren! Gestern hat
Landtagsprésident Kartmann uns Méannern erlaubt, ohne
Jackett hier zu sitzen, aber er hat uns gebeten, wenn wir
nach vorne gehen, das Jackett wieder anzuziehen. Das
kann ich nicht, weil ich es nicht hier im Saal habe.

(Jorg-Uwe Hahn (FDP): Ich kann Thnen meines lei-
hen, das passt!)

Aber lieber Europaminister, lieber Jochen Riebel, wenn
ich das Jackett angehabt hitte, diese Rede hitte es mir
ausgezogen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS90/DIE
GRUNEN)

Die Aufgeregtheit, mit der hier iiber die Situation in
Frankreich diskutiert wurde. Ich will iiberhaupt nicht dar-
iiber diskutieren, warum Cohn-Bendit nicht mehr in
Frankreich, sondern in Deutschland kandidiert. Ich habe
das sehr genau verfolgt.

Ich weil} auch, dass es in der Sozialistischen Partei Frank-
reichs — der ich angehore — eine offene Diskussion gege-
ben hat. Fabius, sehr populistisch, war einer, der gegen die
europdische Verfassung argumentiert hat. Das weif3 ich.
Das finde ich auch nicht gut.

Ich weil3 auch, dass es in vielen anderen Liandern, auch in
der Bundesrepublik Deutschland, viele kritische Anmer-
kungen gibt. Ich kann nicht alles wegdiskutieren.

Aber, in der zweiten Phase, im grof3eren Teil Threr Rede,
Herr Minister, Europa so darzustellen, mit diesen vielen
Negativbeispielen? Die gibt es. Die gibt es in der Landes-
politik, der Kreispolitik, der Bundespolitik, auch in Eu-
ropa. Da gibt es viel Unsinniges. Aber wenn man in einer
solch entscheidenden Phase Europa mit solchen Beispie-
len nur negativ darstellt, dann ist das der europiischen
Idee nicht angemessen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Lieber Jochen Riebel, warum ich mich aufgeregt habe —
und ein Minister hat mehr Redezeit als alle anderen, er
kann ein bisschen ldnger reden —: In solch einer Situation
ist darzustellen, dass Europa nach wie vor ein Erfolgsmo-
dell ist.

(Armin Klein (Wiesbaden) (CDU): Das hat er doch

gesagt!)
Meine Damen und Herren, ein Satz: Was war denn nach
dem Zweiten Weltkrieg, als die Erzfeinde zusammenge-
funden haben? — Lieber Herr Klein, de Gasperi, Ade-
nauer, Schumacher und all die anderen, die die Européi-
sche Union zustande gebracht haben: Kann man das nicht
einmal positiv darstellen,

(Zurufe von der CDU)
auch die Erweiterung, die wir im letzten Jahr hatten,
(Zuruf des Abg. Volker Hoff (CDU))

was die fiir uns bedeutet, wirtschaftlich, 6konomisch, kul-
turell, insbesondere auch fiir eine friedliche Entwicklung
in Europa und dieser Welt?

(Volker Hoff (CDU): Sie machen sich doch ldcher-
lich!)

Ich glaube, in einer solchen Regierungsdarstellung hitte
man darauf ein paar Sitze verwenden sollen. — Ich be-
danke mich.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizepriasident Lothar Quanz:

Danke sehr, Herr Bokel. — Ich mochte mich sonst an das,
was Herr Prisident Kartmann iiber die Kleiderordnung
sagt, durchaus halten. Aber diesen kleinen Zwischenruf
wollen wir auch so gestatten.

Herr Hahn, Sie haben das Wort, bitte sehr.

Jorg-Uwe Hahn (FDP):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Ich mochte
nicht auf den Beitrag des Ministers Bezug nehmen, son-
dern auf den Beitrag des Kollegen Al-Wazir.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wer Europa
will, der muss endlich aufhoren, iiber die Probleme Euro-
pas zu schweigen.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Wer Europa will, der muss endlich aufhoren, Tabus auf-
rechtzuerhalten. Wir miissen sie einreiflen, damit wir se-
hen, wo die Probleme liegen. Denn wer Europa will, der
muss die Menschen mitnehmen.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der CDU)

Die beiden Referenden haben bewiesen, dass die Men-
schen nicht mitgenommen worden sind.

(Zuruf des Abg. Dr. Andreas Jiirgens (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

Herr Kollege Al-Wazir, Sie stellen sich hierhin und ziehen
wieder Zaune hoch, errichten Mauern — nichts darf disku-
tiert werden; Europa ist schon, Europa ist Klasse. Meine
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Damen und Herren, einem Liberalen muss man nicht er-
kldren, dass Europa gut und Klasse ist.

(Widerspruch bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Ein Liberaler ist aber auch dafiir da — Roland von Hun-
nius hat es in hervorragender Art und Weise hier deutlich
gemacht —, zu zeigen, wo denn die Probleme liegen.

(Widerspruch bei dem BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Die Probleme liegen natiirlich unter anderem darin, dass
Europa eine viel zu groe Biirokratisierung organisiert.
Das merken doch die Menschen selbst, das miissen wir ih-
nen doch nicht erklidren, sondern wir miissen die Biiro-
kratie abbauen.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen, die Ar-
beit eines Europaabgeordneten — so verstehe jedenfalls
ich es —liegt nicht darin, neue Normen, wie sie auch immer
heilen mogen, zu produzieren und abzusegnen, sondern
eine Entbiirokratisierung Europas durchzufiihren. Das
wollen die Menschen von Europa haben.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Herr Kollege
Al-Wazir, mit keiner noch so guten Rhetorik koénnen wir
dariiber hinwegtiduschen, dass wir eine neue Debatte iiber
den Sinn und die Aufgaben der Européischen Union fiih-
ren miissen.

(Martin Héusling (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Wer hat, der hat!)

Diese Diskussion miissen wir in einer etwas ruhigeren
Atmosphére fiihren, als sie durch Thren Beitrag hier in
den Saal gekommen ist. Sie haben die Unruhe ein bis-
schen aufgenommen, die der Minister in diesen Saal her-
eingebracht hat.

(Gerhard Bokel (SPD): Richtig!)

Wenn wir das diskutieren wiirden, dann miissten wir zu
dem Ergebnis kommen, dass das, was bisher mit der Er-
weiterung impliziert worden ist, jedenfalls mit den dama-
ligen Begriindungen nicht mehr geht.

Es kann nicht sein, dass man einem Staat sagt: Damit es
bei dir besser geht, damit es bei dir demokratischer zu-
geht, komm nach Europa.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, der Weg ist an-
dersherum. Der Weg muss heiflen: Was sind die européi-
schen Werte? — Davon habe ich eine sehr prizise Vorstel-
lung. Wir Liberale haben eine sehr prizise Vorstellung da-
von, was europédische Werte sind. Dann lautet die Frage:
Bist du damit einverstanden, dass Demokratie, Rechts-
staat, Gleichberechtigung der Geschlechter — um nur drei
Punkte zu nennen — herrschen? Dann hast du eine
Chance, in die Européische Union zu kommen. Aber nicht
andersherum.

Diese Debatte miissen wir fithren. Diese Debatte werden
wir als Liberale auch im Wahlkampf fiihren. — Vielen herz-
lichen Dank.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Vizeprisident Lothar Quanz:

Danke, Herr Hahn. — Als Néchster hat Herr Dr. Lennert
fiir die CDU-Fraktion das Wort. — Nein? — Er verzichtet.
Danke sehr.

Dann liegen hierzu keine weiteren Wortmeldungen vor.
(Zurufe von der SPD: Und der Minister?)

Meine Damen und Herren, zwischen den Geschiftsfiih-
rern ist verabredet, dass wir iiber die Antrdge insgesamt
abstimmen wollen. Das heif3t,ich muss jetzt 5 Antrige zur
Abstimmung aufrufen.

Zunichst Tagesordnungspunkt 49, Beschlussempfehlung
und Bericht des Europaausschusses zu dem Antrag der
Fraktionen der CDU, der SPD, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und der FDP betreffend Mitwirkung der Lénder
und Handlungsfihigkeit des Bundes starken. Wer dieser
Beschlussempfehlung zustimmen mochte, den bitte ich
um das Handzeichen. — Gibt es Gegenstimmen? — Das ist
nicht der Fall. Enthaltungen? — Auch nicht. Damit ein-
stimmig angenommen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 50, Beschlussemp-
fehlung und Bericht des Europaausschusses zu dem An-
trag der Fraktionen der CDU, der SPD, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN und der FDP betreffend Umsetzung
der Subsidiaritdtskontrolle in Hessen. Wer dieser Be-
schlussempfehlung zustimmen mochte, den bitte ich um
das Handzeichen. — Gibt es Gegenstimmen? — Das ist
nicht der Fall. Enthaltungen? — Ebenfalls nicht. Damit ein-
stimmig angenommen.

Jetzt kommen wir zu Tagesordnungspunkt 114, Dring-
licher EntschlieBungsantrag der Fraktion der CDU be-
treffend Europa konsolidieren — Vertrauen zuriickgewin-
nen — notwendige Reformen durchfithren. Wer mochte
diesem EntschlieBungsantrag zustimmen? — Das ist ge-
schlossen die Fraktion der CDU. Wer ist dagegen? — Die
Fraktionen SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, ge-
schlossen. Enthaltungen? — Die FDP enthilt sich. Damit
ist der Dringliche EntschlieBungsantrag der CDU-Frak-
tion angenommen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 119, Dringlicher
EntschlieBungsantrag der Fraktion der SPD betreffend Ja
zum Europdischen Verfassungsvertrag — Ja zur Fortset-
zung des Europidischen Integrationsprozesses. Wer
mochte diesem EntschlieBungsantrag zustimmen? — Die
Fraktionen der SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.
Wer ist dagegen? — Die Fraktionen der CDU und der
FDP. — Damit ist dieser Antrag abgelehnt.

Wir haben noch iiber Tagesordnungspunkt 121 zu be-
schlieen, Dringlicher EntschlieBungsantrag der Fraktion
der FDP betreffend Weichen fiir eine zukunftsfahige Eu-
ropdische Union jetzt stellen. Wer mochte diesem Antrag
zustimmen? — Das ist die Fraktion der FDP. Wer ist dage-
gen? — Die Fraktionen der SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN. Wer enthilt sich? — Die Fraktion der CDU.
Damit ist dieser EntschlieBungsantrag abgelehnt.

Meine Damen und Herren, das ist der Abschluss unserer
Debatte zum Block Europa. Damit kommen wir verabre-
dungsgemil zu Tagesordnungspunkt 109:

Beschlussempfehlung und Bericht des Haushaltsaus-
schusses zu dem Antrag der Landesregierung betreffend
Zustimmung des Landtags zu der Erginzungsvereinba-
rung der deutschen Vertragspartner zur Vereinbarung
iiber die Riickgabe der Rhein-Main Air Base Frankfurt
und der Wohnsiedlung Gateway Gardens sowie die
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Durchfiihrung und Finanzierung von Baumanahmen auf
den Luftwaffenstiitzpunkten Spangdahlem und Ramstein
— Drucks. 16/4216 zu Drucks. 16/3915 -

Ich darf um Berichterstattung bitten. Herr Caspar, bitte
sehr.

Ulrich Caspar, Berichterstatter:

Herr Préasident, meine Damen und Herren! Der Haus-
haltsausschuss empfiehlt dem Plenum, die Zustimmung
zu erteilen.

Der Antrag war dem Haushaltsausschuss vom Présiden-
ten am 20. Juni 2005 tiberwiesen worden.

Der Haushaltsausschuss hat sich in seiner Sitzung am 6.
Juli 2005 mit dem Antrag befasst und mit den Stimmen
der CDU, der SPD und der FDP gegen die Stimmen des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN den genannten Be-
schluss gefasst.

So weit der Bericht.

Vizeprisident Lothar Quanz:

Ich darf dann die Aussprache dazu erdffnen. — Bisher lie-
gen keine Wortmeldungen vor, es sei denn, Sie mochten
jetzt auch die Aussprache beginnen. — Also, Herr Caspar,
dann haben Sie das Wort.

Ulrich Caspar (CDU):

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Mit dem vorge-
legten Antrag der Landesregierung wird ein Verfahren fi-
nanziell abschlieBend geregelt, das das groffite Larm-
schutzprogramm im Lande Hessen ist. Mit diesem Vertrag
ist es gelungen, abschlieBend die Verlagerung der militari-
schen Flugaktivititen aus dem Flughafen Frankfurt am
Main zu regeln. Wir wissen, dass die Hauptlarmbelastung,
die vom Flughafen ausgeht, mit militdrischen Flugbewe-
gungen — insbesondere nachts — zu tun hat. Deswegen sind
wir sehr zufrieden mit dieser Vereinbarung, die jetzt ge-
schlossen worden ist.

Zunichst gab es eine Verlegungsvereinbarung aus dem
Jahr 1999. Jetzt liegt uns ein Nachtrag vor. In diesem
Nachtrag geht es um Kosten in einer Gro3enordnung von
20 Millionen €, die ebenfalls noch zu regeln waren. Es
geht um SchallschutzmafBinahmen, die in Rheinland-Pfalz
ergriffen worden sind und ergriffen werden mussten —
MaBnahmen, die der Bund noch gefordert hat, weil man
urspriinglich davon ausging, dass militdrische Anlagen
diesen Schutz nicht brauchen wiirden, man sich aber
gleichwohl darauf verstdndigt hat, diese zusétzlichen Aus-
gaben zu tétigen.

Das Land Hessen wird in diesem Fall nur mit etwas iiber
1 Million € an den zusitzlichen Kosten beteiligt. Ich
mochte fiir die CDU-Fraktion die Gelegenheit nutzen,
der Landesregierung und insbesondere dem Finanzminis-
ter, der erfolgreiche Verhandlungen gefiihrt hat, herzlich
zu danken.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Die Biirgerinnen und Biirger, die Bewohnerinnen und
Bewohner des Rhein-Main-Gebietes sehen der Verlegung
sehr freudig entgegen.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Alles, was Sie erzdhlen, ist volliger Un-
sinn! Es geht gar nicht um die Verlegung!)

Wir gehen davon aus, dass jetzt finanziell alles geregelt ist
und umgesetzt werden kann. Ich glaube, der beantragte
Weg ist gut. Er findet unsere Unterstiitzung.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Vizeprisident Lothar Quanz:

Danke, Herr Caspar. — Als Néchster hat sich Herr von
Hunnius zu Wort gemeldet.

Roland von Hunnius (FDP):

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Fiir die Entwicklung der Rhein-Main-Region ist die
Riickgabe der Rhein-Main Air Base ein notiger Akt, nicht
nur um die Bevolkerung vor militdrischem Flugldrm zu
schiitzen, sondern auch um den Flughafen an sich zu ent-
wickeln. Das ist ein Standpunkt, der hier im Haus von drei
Fraktionen vertreten und von einer abgelehnt wird. Ent-
sprechend wird die ,,Frontbildung“ in dieser Frage auch
sein.

Es kam zu Kosteniiberschreitungen, bedingt zum aller-
grofiten Teil durch Schallschutzmainahmen, die von der
Bundesregierung auch fiir den militédrischen Teil fiir erfor-
derlich gehalten wurden, aber auch aus anderen Griinden.
Die Kosteniiberschreitungen betragen 42,4 Millionen €,
von denen auf das Land Hessen 1,14 Millionen € entfal-
len. Um diese 1,14 Millionen € geht es heute im Grunde
genommen.

Wir pléddieren nachdriicklich dafiir, diesen Betrag zu ak-
zeptieren, wohl wissend, dass es daneben einen Korrup-
tionsverdacht gibt. Aber der Korruptionsverdacht ist eine
Angelegenheit, die nicht von der ersten, sondern von der
dritten Gewalt geklart wird. Wenn etwas an dem Verdacht
ist, bin ich sicher, dass die unabhingige Justiz unabhingig
ermitteln wird; das Ergebnis konnen wir in Demut und
Gelassenheit abwarten. Das ist aber nicht Gegenstand der
Beratungen im Hessischen Landtag.

Deshalb ist unser Petitum: Zustimmung zu den 1,14 Milli-
onen €. Ich glaube, das ist ein Betrag, der im Interesse der
Bevolkerung des Rhein-Main-Gebietes und auch im
Interesse des Ausbaus des Frankfurter Flughafens und der
Arbeitsplitze in der Region sinnvoll und verkraftbar ist.
Unabhéngig davon soll die Justiz ihre Arbeit verrichten,
wie sie es fiir richtig hilt. — Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Vizepriasident Lothar Quanz:

Danke, Herr von Hunnius. — Herr Schmitt, Sie haben als
Nichster das Wort fiir die SPD-Fraktion.

Norbert Schmitt (SPD):

Herr Préisident, meine Damen und Herren! Vielleicht gibt
es heute einmal Beifall vonseiten der CDU fiir unsere
Haltung; das habe ich noch nicht erlebt. Erstens. Wir stim-
men der Regierungsvorlage zu, weil auch wir das Anlie-
gen fiir richtig erachten.
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(Demonstrativer Beifall bei Abgeordneten der
CDU)

— Wette gewonnen, Gott sei Dank. Ich hitte meine Wette
gewonnen; das wire teuer geworden.

Wir stimmen zu, weil auch wir begriien, dass es zu einer
Riickgabe des Air-Base-Geldndes kommt. Fiir uns ist der
Satz im Vertragsentwurf ganz entscheidend, dass iiber die
1,14 Millionen € hinaus, die das Land zahlen muss, vor al-
lem bedingt durch Larmschutzmanahmen, weitere Bei-
trage der deutschen Vertragspartner ausscheiden.

Man konnte natiirlich eine Anmerkung dazu machen,
dass man bei einem Militirgeldnde davon ausgegangen
ist, dass dort keine Larmschutzmafnahme erforderlich ist,
und man den anderen, aus unserer Sicht richtigen Weg ge-
gangen ist, den Larm fiir die Menschen in der Region um
Ramstein zu reduzieren. Die gleiche Diskussion haben
wir am Frankfurter Flughafen; dieser Weg ist richtig. Da-
durch werden natiirlich finanzielle Aufwendungen erfor-
derlich. Sie sind fiir das Land Hessen begrenzt.

Eine Bemerkung mache ich noch. Die GRUNEN haben
meiner Meinung nach zu Recht darauf hingewiesen, dass
es einen Korruptionsverdacht gibt. Es wire sicher in Ord-
nung gewesen, darauf in der Vorlage hinzuweisen. Aber
eines ist auch sicher — dariiber waren wir uns im Ausschuss
einig — Wenn daraus Anspriiche entstehen, sind sie auf
dem zivilrechtlichen Weg gegen den Verursacher geltend
zu machen. Dann wiirden die anfallenden Kosten redu-
ziert, was moglicherweise dazu fithren konnte, dass der
Beitrag des Landes gesenkt wird. Wir stimmen der Vor-
lage also zu. — Danke schon.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten der
CDU)

Vizeprisident Lothar Quanz:

Danke seh'r, Herr Schmitt. — Herr Kaufmann, Sie haben
sich fiir BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zu Wort gemeldet.

(Zurufe von der CDU: Zustimmung!)

Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Wenn man sich in diesem Hause umschaut, sieht man
leider sehr viele Kolleginnen und Kollegen, die beim Ho-
ren des Wortes ,,Flughafen sofort zu strahlen anfangen

(Frank Lortz (CDU): Na, na, na!)

und abrupt das Denken beenden, Herr Kollege Lortz.
Denn anders ldsst es sich nicht erkldren, dass das, was uns
die Landesregierung mit ihrer Vorlage zumutet, bei Thnen
iberhaupt nicht auf Kritik gestoBen ist. Einzig wir
GRUNE haben in der Ausschussberatung kritische An-
merkungen gemacht. Doch statt dass wir den Problemen
auf den Grund gegangen wiren, herrschte betretenes
Schweigen, und alle nickten noch dem Finanzminister zu,
weil er seine Nebelkerzen geworfen hatte. Das Fazit der
Debatte war: Alle stiirzten sich mit Eifer auf die GRU-
NEN und iibten sich wie iiblich in Beschimpfungen. Wir
sind das gewohnt; es macht uns nichts aus.

Dabei geht es heute nicht um den Flughafenausbau in
Frankfurt. Es geht im Gegensatz zu dem, was hier von
Herrn Kollegen Caspar gesagt wurde, auch nicht um die
Belastung der Bevolkerung wegen des mangelnden
Schutzes vor Flugldrm. Es geht vielmehr um Schlamperei,

und es geht wohl auch um Korruption in erheblicher Di-
mension. Verstiandlicherweise will Herr Kollege von Hun-
nius dariiber ganz schnell das Tuch des Vergessens de-
cken; schlieBlich ist der in Mainz fiir die Angelegenheit
verantwortliche Minister sein Parteifreund.

Meine Damen und Herren, die Vorlage, der Sie heute zu-
stimmen wollen, ist eine Ergdnzung der Vereinbarung von
1999, mit der das Projekt der Auflosung der US-Air-Base
in Frankfurt betrieben und die Verlagerung des Verkehrs
nach Ramstein und Spangdahlem finanziert werden
sollte. Wir stehen vor dem einfachen Fakt, dass das Geld
nicht reicht und bereits jetzt nachbewilligt werden soll,
obwohl frithestens Ende 2007 abgerechnet wird und die
Mittel erst dann benotigt wiirden. Der Fortgang der Bau-
maBnahmen auf den US-Flugpldtzen in Rheinland-Pfalz
ist also akut in tiberhaupt keiner Weise gefahrdet. Nur,
mehr Geld wollen sie jetzt schon bewilligt haben. Da fragt
man sich doch, warum.

Meine Damen und Herren, bereits seit Herbst des ver-
gangenen Jahres weifl die Landesregierung, dass das Fi-
nanzierungsloch bei dieser MaBBnahme nicht nur durch
eine allzu lockere Planung und mangelhaftes Projektma-
nagement verursacht wurde, sondern dass auch ein massi-
ver Verdacht der Korruption und des Betruges gegen
mehrere rheinland-pfélzische Beamte und Angestellte im
Zusammenhang mit dem Projekt besteht. Presseberichte
vom Friithjahr dieses Jahres — aus dem Mai, wenn ich mich
richtig erinnere — bestétigen dies. Doch weder ist davon in
der Vorlage die Rede, noch konnte der Finanzminister im
Ausschuss auf Nachfragen irgendwelche konkreten Infor-
mationen geben. Wir alle hier konnen zum gegenwértigen
Zeitpunkt nicht ausschlieSen, dass mindestens ein Teil der
verlangten Nachbewilligung zum Ausgleich des Korrup-
tionsschadens benétigt wird.

Deshalb sind wir GRUNE der Meinung, dass erst der
Sachverhalt aufgeklart werden muss, bevor tiber zusatzli-
ches Geld entschieden werden kann. Denn neben der
Korruptionsfrage steht auch eine andere Frage im Raum:
Inwieweit ist das Geschiftsgebaren des rheinland-pfélzi-
schen Landesbetriebs Liegenschafts- und Baubetreuung
fiir die Kostensteigerung urséchlich? Jetzt im Nachhinein
iiberraschend notwendige, zuvor nicht geplante und fi-
nanzierte Schallschutzaufwendungen zu den wesentlichen
Kostentreibern zu erkldren ist doch eine etwas allzu glatte
Begriindung fiir die Forderung. Insbesondere stellt sich
aber auch hier die Frage nach dem Verursacherprinzip,
wer die zusétzlichen Kosten eigentlich bezahlen miisste.

Meine Damen und Herren, wir meinen auf jeden Fall, dass
es fiir das Land Hessen zum gegenwirtigen Zeitpunkt
keinerlei Grund gibt, die Mehrausgaben durchzuwinken.
Eigentlich sehen das die Kollegen in Rheinland-Pfalz
ganz genauso, wie Sie wissen: Denn wie formulierte der
Vertreter der rheinland-pfélzischen Landesregierung im
Haushalts- und Finanzausschuss des rheinland-pfélzi-
schen Landtags bereits im letzten Jahr? ,,Wir sind hier in
nicht offentlicher Sitzung. Von daher kann ich sagen, dass
es ein gldnzendes Geschift fiir das Land Rheinland-Pfalz
ist. Es ist eigentlich erstaunlich, dass uns die anderen Ver-
tragspartner nicht noch mehr in die Zange genommen ha-
ben.“ Meine Damen und Herren, das kommt einem doch
bekannt vor.

(Ursula. Hammann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Das kennen wir doch von Erbach!)

Wer dem grofiten Deal in der Geschichte des Hauses Er-
bach zugestimmt hat und jetzt auch noch dem Land
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Rheinland-Pfalz ,ein glinzendes Geschéft* zulasten des
Steuerzahlers folgen lassen will, verhélt sich nicht im
Interesse des Landes.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir meinen auf jeden Fall: Das ist falsch. Deshalb lehnen
wir die Vorlage ab, und wir appellieren an Sie, dasselbe zu
tun.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisident Lothar Quanz:

Danke, Herr Kaufmann. — Fiir die Landesregierung hat
sich Herr Staatsminister Weimar zu Wort gemeldet. Bitte
sehr.

Karlheinz Weimar, Minister der Finanzen:

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Man kann mit
heiterer Gelassenheit ertragen, wie Herr Kaufmann auch
wirklich jeden Vorgang in einer Weise verdreht, diffamiert
usw., dass man eigentlich vollig fassungslos wére, wenn
man ihn nicht gut kennen wiirde.

(Sarah Sorge (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Sie
sind doch fassungslos, weil Sie das nicht wussten!)

Meine Damen und Herren, es geht hier um zwei ganz
unterschiedliche Dinge. Zum einen ist im Juli 1999 ein
Vertrag abgeschlossen worden, der iibrigens von der Vor-
gingerregierung vorverhandelt worden ist. Er lauft dar-
auf hinaus, dass in Ramstein und Spangdahlem Ausbau-
maBnahmen fiir 727,8 Millionen € vorgenommen wer-
den. Alle Beteiligten, also der Flughafen Frankfurt, die
Stadt Frankfurt, das Land Hessen, das Land Rheinland-
Pfalz, die NATO und die amerikanischen Streitkréfte, ha-
ben jeweils einen Anteil an den Kosten tibernommen. 33,7
Millionen € waren fiir Lirmschutz aufzuwenden. Sie wa-
ren urspriinglich nicht in der Planung, weil man davon
ausgegangen war, dass rechtlich bei einem Militirflugha-
fen solche Schutzmafnahmen nicht nétig sind. Das ist
zwischenzeitlich korrigiert worden. Das trifft iibrigens
auch nicht auf meine Kritik. Ich finde es im Gegenteil gut,
dass es gemacht wird. Aber die 33,7 Millionen € waren
von Anfang an nicht etatisiert.

Sie sind iibrigens dann aus den Vorverhandlungen genau
so herausgelaufen. Herr Kaufmann, insoweit konnen sich
die GRUNEN nicht herausziehen, dass Sie jetzt sagen: Es
ist nicht etatisiert worden. — Ich habe die konkrete Ver-
mutung, dass Sie zu dem Zeitpunkt der Verhandlungen
GRUNEN-Vertreter der Landesregierung waren und
deswegen die Verhandlungen entsprechend begleitet wor-
den sind. Wenn Sie es schon auf die Schiene heben, dann
miissen Sie sagen, wer fiir was an der Stelle Verantwor-
tung tragt.

33,7 Millionen € fiir Lairmschutz — 42,4 Millionen € sind
Uberschreitungen. Das heilt, wir reden iiber 8,7 Millio-
nen € sonstige Uberschreitungen an der Stelle. Es ist in
der Tat richtig, dass es in Rheinland-Pfalz durch die zu-
stdndigen Stellen, die dieses Verfahren betrieben haben,
Kostentiiberschreitungen gab, die von den {iibrigen Ver-
tragspartnern nicht ohne weiteres akzeptiert worden sind.
Deswegen ist dies auch Gegenstand der Beratungen ge-
wesen. Deswegen ist z. B. im gleichen Zusammenhang
auch beschlossen worden, dass in Zukunft eine strikte
Trennung zwischen Planung, Ausschreibung, Bauiiberwa-
chung und Abrechnung erfolgt sowie Kosten- und Nach-

tragsmanagement und Einbringung externen Control-
lings mit rechtzeitiger Einbindung der Vertragspartner bei
den durch die OFD Koblenz, GBB, zu treffenden Ent-
scheidungen iiber die durchzufiihrenden Maf3nahmen.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Das bestitigt alles meine Worte, dass
Schlamperei geherrscht hat!)

— Das mag so sein, Herr Kaufmann. Dann wiirde ich vor-
schlagen, dass das in Rheinland-Pfalz im dortigen Land-
tag diskutiert wird. Wenn ein Mitglied der Landesregie-
rung das als glanzendes Geschéft bezeichnet, so haben Sie
nicht gesagt, auf was sich das bezog. Natiirlich ist Ram-
stein und Spangdahlem fiir das Land Rheinland-Pfalz un-
ter dem Gesichtspunkt ein glanzendes Geschéft, dass dort
in der Region tatsichlich Arbeitsplédtze entstehen. Das ist
eine gute Sache. Nur, die hessischen GRUNEN hiitten
das, wenn das in Hessen passiert wire, natiirlich abge-
lehnt. Deswegen tun Sie doch nicht so, als wiren Sie je-
mand, der diese Sache mit besonderer Sympathie verfolgt
— ganz im Gegenteil.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Sie konnen sich beruhigen, wir haben
1999 auch nicht zugestimmt!)

— Nein, ich beruhige mich. Ich bin an der Stelle gar nicht
aufgeregt.

Jetzt geht es um den Fakt, dass Auftrige vergeben werden
miissen, damit im Oktober die Air Base in Frankfurt ge-
rdumt werden kann. Dafiir muss die Finanzierung sicher-
gestellt sein. Jetzt ging es bei der ganzen Sache um die
Quoten. Wir haben mit Recht gesagt, dass wir nicht bereit
sind, dort quotiert unter dem Gesichtspunkt einzusteigen,
dass es sich um Dinge handelt, die im anderen Bereich
festgemacht sind. Deswegen haben wir nach langen, in-
tensiven Verhandlungen ,,1,14 Millionen € gesagt. Was
glauben Sie denn, was es ist, mit den Amerikanern und der
NATO zu verhandeln? Wir haben 1,14 Millionen € als ge-
deckelten Betrag fiir uns herausgeholt. Ich glaube, das ist
der entscheidende Punkt. Wir sind durch den Vertrag aus
der ganzen Sache heraus. Die deutschen Vertragspartner
brauchen nicht mehr zu bezahlen, auch wenn mehr her-
auskommt.

Zu der Frage Korruption, schlechtes Bauen oder Sonsti-
ges — das untersuchen im Moment andere. Wir werden
Wert darauf legen, dass, wenn dabei etwas herauskommt,
entsprechende Ersatzleistungen an das Konsortium ge-
macht werden und quotiert an die Beteiligten zurtick-
kommen. Das ist doch nicht unser Job. Wir kénnen doch
fiir das Land Hessen und den Landtag, auer dass wir als
Vertragspartner darauf dréngen, dass aufgeklart wird,
nicht mehr machen.

Es ist an der Sache grob vorbei. Sollen wir sagen: ,,Wir
konnen die Schlussfinanzierung nicht sicherstellen®, dass
dann unter dem Gesichtspunkt keine Auftrige vergeben
werden konnen, weil die Finanzierung nicht gesichert ist,
und sich im Oktober die Verlegung von der Rhein-Main
Air Base verzogern wird? Jeder Tag, den wir gewinnen,
dass die amerikanischen GroBraumflugzeuge dort weg-
kommen, ist ein entlastender Effekt fiir die Bevolkerung,
die sehr dankbar sein wird, wenn die Amerikaner nicht
mehr starten und landen.

(Beifall bei der CDU)

Deswegen ist es wichtig, dass diese vertragliche Vereinba-
rung getroffen wird. Wir werden natiirlich darauf achten,
was sich aus den Ermittlungen ergibt, und werden darauf
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dréngen, dass, wenn Schaden entstanden ist, auch fiir das
Land Hessen als Vertragspartner wie fiir alle anderen
Riickfliisse da sind. Das ist ein ganz normales Verfahren.

Herr Kaufmann, nun sage ich Thnen an der Stelle eines. Es
ist meine Art, und ich finde es eigentlich sehr in Ordnung,
dass ich dieses Forum des Hessischen Landtags und den
Haushaltsausschuss nicht dazu nutze, die rheinland-pfélzi-
schen Kolleginnen und Kollegen an der Stelle anzugehen.
Das steht uns nicht zu. Das miissen die Rheinland-Pfélzer
ausmachen. Die Vertragspartner sind dazu da, zu schauen,
dass die Dinge richtig und ordentlich ablaufen und daraus
die Folgen gezogen werden. Herr Kaufmann, ich finde es
nicht in Ordnung, wie Sie das hier machen, dass Sie die
Rheinland-Pfélzer in der Frage der Korruption, und was
weil} ich, beschuldigen.

Erstens ist es nach meiner Kenntnis noch gar nicht sicher.
Zweitens meine ich, dass es dem Hessischen Landtag und
dem hessischen Finanzminister gut ansteht, Dinge, die in
Rheinland-Pfalz passiert sind, die Rheinland-Pfilzer im
vollen Vertrauen, dass sie das ordentlich machen, auch
machen zu lassen und hier nicht unseren Senf dazuzuge-
ben. Das tue ich nicht, und ich wiirde mir, wenn in Hessen
so eine Situation wére, verbitten, dass der rheinland-pfil-
zische Landtag seine entsprechenden Bemerkungen dazu
abgibt.

(Beifall bei der CDU, der SPD und der FDP)

Ich finde es eigentlich sehr angenehm, dass die iibrigen
Fraktionen dies akzeptiert haben, wie es auch hier vorge-
tragen worden ist. Ich kann Thnen nur versichern, wir wer-
den sehr genau aufpassen, dass unsere Rechte in der
Frage nicht Not leiden werden.

(Beifall der Abg. Ruth Wagner (Darmstadt) (FDP))

Wir haben einen Vertrag, der sicherstellt, dass im Oktober
gerdumt wird und dass wir mit den 1,14 Millionen € end-
giiltig aus der Sache heraus sind. Ich glaube, das war ein
sehr gutes Verhandlungsergebnis, das wir dort erzielt ha-
ben. Deswegen bitte ich Sie um Zustimmung.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprisident Lothar Quanz:

Meine Damen und Herren, weitere Wortmeldungen lie-
gen nicht vor.

Ich lasse dann iiber die Beschlussempfehlung — bitte ge-
statten Sie mir, die Kurzfassung zu nehmen — zur Verein-
barung iiber die Riickgabe der Rhein-Main Air Base ab-
stimmen. Wer mochte dem zustimmen? — Die Fraktionen
der CDU, der SPD und der FDP. Wer ist dagegen? — Die
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Damit ist die Be-
schlussempfehlung angenommen.

Meine Damen und Herren, ich fahre in der Tagesordnung
fort. — Es gibt eine Wortmeldung zur Geschéftsordnung
von Herrn Gotthardt.

Frank Gotthardt (CDU):

Herr Prisident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Heute Morgen konnten wir alle die PISA-Ergebnisse in
der Zeitung lesen.

(Norbert Schmitt (SPD) und Tarek Al-Wazir
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Nein!)

— Ja, zum groBten Teil standen schon gewisse Hinweise
darin. Im Radio kam es auch. Ich bin sicher, Sie haben
heute Morgen Radio gehort und ferngesehen. Insofern
gab es ein bisschen zu sehen und zu horen.

(Norbert Schmitt (SPD): Ich kam um 9 Uhr zur Ak-
tuellen Stunde!)

Die Kultusministerin war selber heute in Berlin bei der
Veranstaltung. Unser Vorschlag wire — weil es ein Thema
ist, das alle angeht und auch die Offentlichkeit mit Sicher-
heit interessiert —, dass wir hier heute Nachmittag viel-
leicht einen Bericht der Kultusministerin aus Berlin er-
fahren. Mein Vorschlag wire, dass wir unseren Dring-
lichen Antrag Drucks. 16/4253 zu PISA mit aufrufen kon-
nen. Mein Vorschlag wire eine Redezeit von fiinf Minu-
ten. Die Ministerin braucht vielleicht sechs Minuten. Aber
dann wichst den Fraktionen entsprechende Redezeit zu.
Ich glaube, dass wir den Punkt heute Nachmittag bespre-
chen sollten, und mochte das formell beantragen.

(Beifall bei der CDU - Reinhard Kahl (SPD):
Wann denn? Letzter Punkt?)

Vizeprisident Lothar Quanz:

Herr Kahl, ich habe Herrn Gotthardt so verstanden, dass
er das jetzt gleich aufrufen lassen mochte. — Zur Ge-
schiftsordnung hat Herr Kaufmann das Wort.

(Priska Hinz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Wir
nehmen doch keinen Bericht entgegen! Wer sind
wir denn hier?)

Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Wer sich unprézise ausdriickt, fithrt zu zusétzlichen
Schwierigkeiten im Geschiftsablauf. Herr Kollege Got-
thardt, eigentlich hétten Sie es mittlerweile lernen kon-
nen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie haben noch nicht einmal klar einen Antrag gestellt,
sondern Sie sind hier vorgegangen und haben gesagt: Ich
schlage das zu dem Bericht vor. — Ein Bericht der Kultus-
ministerin steht bislang nicht auf der Tagesordnung. Dann
nimmt man dazu einen Antrag, den man vorhin als dring-
lich bezeichnet hat. Der Prasident muss Sie interpretieren,
dass Sie gemeint hétten, dass es jetzt drankommen soll.

(Zurufe von der CDU)

Herr Kollege Gotthardt,nehmen wir einmal an, Sie haben
einen Antrag gestellt, wollen die Tagesordnung umstellen,
wollen jetzt ihren Dringlichen Antrag aufrufen und kiin-
digen dazu als erste Rednerin die Vertreterin der Landes-
regierung, die Frau Kultusministerin, an. Dann kann ich
mit diesem Antrag umgehen. Dann kann ich diesem An-
trag meinerseits widersprechen, sodass die Mehrheit ent-
scheiden muss.

Wir sehen namlich nicht ein, dass die Punkte, die auf der
Tagesordnung stehen, jetzt einfach nach hinten geschoben
werden und dann zum Teil herunterfallen, nur weil Sie —
Herr Kollege Gotthardt, tibrigens bei der CDU-Fraktion
zu Recht — der Meinung sind, dass Sie dieses Plenum bis-
lang total verloren haben, und jetzt hoffen, dass Frau
Wolff Sie auf den kurzen Driicker noch herausreift.
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(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Lachen bei der CDU)

Das ist der einzige Grund, warum Sie glauben, die Ange-
legenheit in der Tagesordnung vorziehen und verhandeln
zu miissen. Ich kann nur sagen: Natiirlich hat die Landes-
regierung das Recht, jederzeit das Wort zu ergreifen. Da-
rum geht es aber nicht. Sie haben einen Antrag gestellt,
die Tagesordnung umzustellen. Dem widersprechen wir.
Wir werden es mit Mehrheit entscheiden und sehen, wie.
Aber ich gehe nicht davon aus, dass dieser Versuch, das
Plenum dieser Woche fiir Sie noch zu retten, gelingen
wird,

(Frank Gotthardt (CDU): Sie haben Angst vor den
Ergebnissen! — Zurufe von der CDU)

denn so toll sind die Ergebnisse von PISA auch nicht, wie
Sie wissen. Wir haben keinerlei Angst, schon gar nicht vor
Thnen, Herr Gotthardt.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisident Lothar Quanz:
Herr Kahl, Sie haben das Wort.

Reinhard Kahl (SPD):

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Normalerweise sollten wir die Tagesordnung so ab-
handeln, wie vorgeschlagen worden ist. Deswegen kann
man eigentlich dem Kollegen Kaufmann nur zustimmen.

Auf der anderen Seite — damit das ganz klar ist — sind wir
gerne bereit, iiber diese Ergebnisse zu reden. Das konnen
wir auch gerne jetzt machen. Aber dass Sie damit irgend-
welche Lorbeeren erringen konnen, davon sind wir weit
entfernt. Der Debatte stellen wir uns gern. Weil Sie so-
wieso die Mehrheit haben, machen wir dariiber jetzt so
eine Debatte.

Vizeprisident Lothar Quanz:

Wortmeldungen liegen keine weiteren vor. Dann lasse ich
iiber die Anderung der Tagesordnung abstimmen. Wer
dem zustimmen mochte, den bitte ich um das Handzei-
chen. - Die Fraktionen der CDU und der FDP. Wer ist da-
gegen? — Das ist BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Wer ent-
hilt sich? — Die Fraktion der SPD. Damit ist der Antrag
zur Anderung der Tagesordnung angenommen.

Das heif3t, Tagesordnungspunkt 122 wird aufgerufen:

Dringlicher Antrag der Fraktion der CDU betreffend
PISA bestitigt hessische Bildungspolitik — Drucks.
16/4253 -

Frau Ministerin Wolff hat zun4chst das Wort. Als Redezeit
waren fiinf Minuten von Herrn Gotthardt beantragt.

Karin Wolff, Kultusministerin:

Sehr geehrter Herr Prisident, meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Es ist in der Tat wahr, dass ich gerade di-
rekt aus Berlin komme. Ich halte es nicht fiir in Ordnung,
dass ich parallel zu diesem Vorgang des Landtags mogli-
cherweise die Offentlichkeit iiber eine Landespressekon-
ferenz informiere. Ich halte es fiir angemessen, dass ich
iiber die Ergebnisse den Hessischen Landtag unmittelbar
in seiner laufenden Sitzung unterrichte.

(Beifall bei der CDU und der FDP — Zurufe von
der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es liegen heute Ergebnisse vor — in Deutschland von
44.580 Schiilerinnen und Schiilern aus 1.784 Schulen. Es
ist in einem ersten Durchgang zum Teil heute berichtet
worden. Der zweite wird im November kommen. Ich
stelle fest, dass die Schiilerinnen und Schiiler im Lande
Hessen — um deren Lorbeeren geht es und nicht um un-
sere —

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

eine bessere Punktzahl in allen drei Bereichen errungen
haben, dass wir mittlerweile signifikante Verbesserungen
in der Mathematik haben und dass wir in allen Segmenten
im Mittelfeld der Bundesrepublik Deutschland liegen.

(Beifall bei der CDU)

Wir haben eine signifikante Verbesserung bei den Leis-
tungen in Mathematik zu verzeichnen. Wir haben auch
eine Verbesserung beim Lesen zu verzeichnen. Wir kon-
nen eine Verbesserung bei den Naturwissenschaften fest-
stellen, die sich aber in dem Platz, den Hessen einnimmt,
nicht abbildet. Mit Sicherheit werden wir da noch nachar-
beiten miissen.

Im Jahre 2000 lagen die Schiilerinnen und Schiiler Hes-
sens beim Lesen noch unter dem Durchschnitt der
OECD-Studie, und zwar erkennbar. Jetzt haben sie beim
Lesen den Durchschnitt erreicht. In der Mathematik und
den Naturwissenschaften lag Hessen gerade so im Durch-
schnitt. Jetzt nimmt Hessen in Mathematik den siebten
Platz in der Republik ein. Wenn man die soziale Justie-
rung einbezieht — das wurde mit eingerechnet —, dann be-
findet sich Hessen sogar auf dem sechsten Platz. Ich finde,
das ist ein beachtliches Ergebnis.

(Beifall bei der CDU)

Ich glaube, dass an dieser Stelle das Zutreffende sichtbar
geworden ist. Mainahmen, die kurzfristig wirken konnen,
haben bereits geholfen. Manch andere MaB3nahme wird
aber erst in Zukunft wirken. Uber die Einfiithrung der
Vergleichsarbeiten und mit dem Wettbewerb in Mathe-
matik haben wir bereits eine Verbesserung erreicht. SI-
NUS hat zu neuen Aufgabenformaten in der Mathematik
gefiihrt und die Form des Mathematikunterrichts global
verdndert. Das ist bei den Naturwissenschaften in dieser
Form noch nicht geschehen. Denn dort haben die Ma8-
nahmen erst spéter eingesetzt. Auferdem wurde das zu-
néchst nur regional eingesetzt.

Auch hinsichtlich der Féahigkeit des Problemlosens liegen
die Schiilerinnen und Schiiler Hessens sehr ordentlich im
Mittelfeld. Diese Fahigkeit wurde zum ersten Mal in die-
ser Form untersucht.

Ich kann deshalb feststellen: Die Schiilerinnen und Schii-
ler Hessens sind besser geworden. Wir befinden uns in-
zwischen deutlich auf dem richtigen Weg. Da liegt aber
auch noch einiges vor uns.

AuBerdem kann ich Folgendes feststellen. Alle Beteilig-
ten konnen das als Ermutigung nehmen. Denn mit dem
heutigen Tag sind sie ermutigt worden. Die Wirkung ins-
besondere der langfristigen Maflnahmen muss sich noch
entfalten. Ich meine damit etwa die Vorlaufkurse. Die
konnen bei den 15-Jahrigen schlechterdings noch keine
Wirkung entfaltet haben. Denn die 17.000 Absolventen,
die die Vorlaufkurse durchlaufen haben, kommen jetzt
bestenfalls in die 3. Klasse.
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Auch die Reform der Lehrerausbildung wird sich erst auf
langere Zeit auswirken konnen.

(Zurufe)
—Ich habe den Obleuten die Listen iibergeben.

(Volker Hoff (CDU): Die GRUNEN interessiert
das nicht!)

— Das macht nichts. — Wir und die Offentlichkeit werden
diese Listen lesen. Dann werden wir feststellen: In den
Léandern, in denen die Union schon seit langem regiert,
sind die Ergebnisse besser als in den anderen Lindern. Sie
sind dort gut und teilweise sogar Weltspitze.

(Beifall bei der CDU)

Das bezieht sich auf die absolute Hohe der Leistung.
Gleichermaf3en gilt das aber auch fiir die Moglichkeit,
dass auch Schiilerinnen und Schiiler aus sozial niedrigen
Schichten gute Bildung erhalten. In diesem Bereich sind
Bayern, Baden-Wiirttemberg, Sachsen und auch Thiirin-
gen international vorne.

(Reinhard Kahl (SPD): International vorne!)

In der Mitte gibt es eine Gemengelage. Dazu gehoren
auch wir. Dann kommen wir zu dem unteren Feld, in dem
sich die Linder Bremen, Brandenburg und Nordrhein-
Westfalen aufhalten. Zum Teil befinden sich dort auch die
Schiilerinnen und Schiiler aus Rheinland-Pfalz. Wer re-
giert denn dort?

(Beifall bei Abgeordneten der CDU — Zuruf von
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Was ist mit
Hamburg? — Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Was ist mit Berlin?)

Meine Damen und Herren, vergegenwértigen Sie sich
bitte auch dieses: Es gibt auch noch Lénder, die mehr hin-
zugewonnen haben. Aber Lander wie Hessen haben sig-
nifikant zugelegt. Als wir 1999 angefangen haben, hatten
wir hier eine Situation, die mit der Nordrhein-Westfalens
verglichen werden kann. In Nordrhein-Westfalen ist es
abwirts gegangen. Hessen hat zugelegt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU - Jiirgen Wal-
ter (SPD): Frau Ministerin, auf welchem Platz be-
findet sich Nordrhein-Westfalen?)

In Nordrhein-Westfalen fingt man jetzt mit dem an, mit
dem wir 1999 begonnen haben.

(Jirgen Walter (SPD): Auf welchem Platz befindet
sich denn Nordrhein-Westfalen?)

— Herr Kollege Walter, die Leistung der Schiilerinnen und
Schiiler Nordrhein-Westfalens hat nachgelassen. Sie ste-
hen in etlichen Bereichen hinter uns.

Das bedeutet: Klare Vorgaben fiir den Unterricht und
klare Leistungsanforderungen wirken sich positiv aus,
und zwar nicht nur auf die Leistungen insgesamt. Viel-
mehr eroffnet das Schiilerinnen und Schiilern, die aus so-
zial schwachen Schichten kommen, die Moglichkeit, eben-
falls in das gute Mittelfeld hineinzukommen. Das ist die
Wahrheit und gilt fiir die Bundesrepublik Deutschland.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Hitten wir auf das gehort, was man von der Bundesebene
horte und was dort als Allheilmittel zu dem Ergebnis der
PISA-Studie genannt wurde, dann wiirden sich wahr-
scheinlich alle jetzt auf dem Niveau befinden, auf dem
sich Rheinland-Pfalz, Nordrhein-Westfalen und Schles-

wig-Holstein heute befinden. Deren Schiilerinnen und
Schiiler haben in der Leistung nachgelassen.

Die Gewerkschaft Erziehung und Wissenschaft hat in ei-
ner der letzten Wochen einen Kongress abgehalten. Sie
hat sich dabei bemiiht, die Zeitungen gnédig zu stimmen,
damit sie eine Berichterstattung in der Form erhilt, wie
sie sie haben wollte. Die GEW hat geglaubt, deutlich ma-
chen zu miissen, dass die Lehrerinnen und Lehrer ange-
sichts der Bildungspolitik eigentlich nichts bewirken kon-
nen. Demzufolge kénnten nur die Rahmenbedingungen
die Bildungsmoglichkeiten in einem Land beeinflussen.
Heute kann ich dazu sagen: Das hat sich als falsch erwie-
sen. Es waren die Anstrengungen der Linder und der dem
jeweiligen Land angehorigen Lehrerinnen und Lehrer
und Eltern, die dafiir gesorgt haben, dass sich die Situa-
tion in vielen Léndern gebessert hat.

(Reinhard Kahl (SPD): Was Sie erzihlen, steht in
dem Bericht gar nicht drin!)

Dafiir danke ich den Lehrkriften und den Eltern unseres
Landes herzlich.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprisidentin Ruth Wagner:

Frau Ministerin, die vereinbarte Redezeit ist fast abgelau-
fen.

Karin Wolff, Kultusministerin:

Frau Présidentin, ich beeile mich. — Eines ist mir au3eror-
dentlich wichtig. Neben den signifikant besseren Ergeb-
nissen in Mathematik haben wir auch in einem zweiten
Bereich signifikant bessere Ergebnisse erzielt. Das sollte
die Mitglieder der Opposition dieses Hauses interessie-
ren. Dabei geht es um den Zusammenhang zwischen der
sozialen Herkunft und den Kompetenzen, die erworben
wurden.

Ich habe hier keine Rede fiir die Schulpolitik Bayerns zu
halten. Aber man muss feststellen, dass sich Bayern auch
hier mit Abstand an der Spitze befindet. Aber auch hier
kann man feststellen: Wir haben uns vor drei Jahren, als
die Ergebnisse der ersten PISA-Studie analysiert wurden,
mit Bremen und Nordrhein-Westfalen auf den letzten
Plitzen befunden. Damit wurde deutlich: Kinder aus Hes-
sen hatten schlechtere Chancen als Kinder anderer Lén-
der.— Mittlerweile sind wir auch hier signifikant besser ge-
worden. Auch dort befinden wir uns mittlerweile im
Mittelfeld und haben sieben Lénder hinter uns gelassen.
Davon ist nur ein Land in der Leistung besser. Ein ande-
res Land, das leicht vor uns liegt, ist in der Leistung dafiir
aber schlechter. Ich glaube, mit diesem mittleren Platz
konnen wir momentan auflerordentlich gut leben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Ich mochte das jetzt mit einem Zitat zusammenfassen. Ich
zitiere:

Die soziale Varianz zeigt, inwieweit Bildungspoten-
ziale in den Léndern ausgeschopft werden und es
gelingt, gerechtere Bildungschancen zu realisieren.

Wir sind in Hessen auf dem Weg, gerechtere Bildungs-
chancen zu realisieren. Wir sind Schritte gegangen. Es
miissen jetzt konsequent weitere Schritte gegangen wer-
den. Zum Teil haben wir das schon eingeleitet.
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Es bleibt dabei: Wir haben in der Bildungspolitik im Land
Hessen sehr viel verdndert. Wir werden aber auch noch
sehr viel verdndern miissen. Dadurch wird dann gewéhr-
leistet werden, dass sich Hessen in der iibernichsten oder
der als Drittes folgenden PISA-Studie génzlich in der
Spitze befinden wird. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprisidentin Ruth Wagner:

Meine Damen und Herren, bevor ich das Wort weiter-
gebe, will ich noch etwas sagen. Wir haben diesen Punkt in
die Abfolge eingeschoben. Die Kolleginnen und Kollegen,
die sich im anderen Haus befinden, wissen das vielleicht
nicht. Uber den Dringlichen Antrag soll nachher sofort
abgestimmt werden. Das miissen sie wissen.

Als néchste Rednerin spricht Frau Habermann fiir die
Fraktion der SPD. — Frau Kollegin, Sie haben fiinf Minu-
ten Redezeit.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Frau Ministerin Wolff hat neun Minu-
ten Redezeit gebraucht! Deshalb gibt es auch fiir
uns etwas mehr Redezeit!)

— Lieber Herr Kaufmann, das mag sein. Wir glauben aber,
damit nach der Geschiftsordnung vorzugehen. Jede Red-
nerin oder jeder Redner hat zunéchst einmal fiinf Minu-
ten Redezeit. Dann sehen wir weiter.

(Reinhard Kahl (SPD): Nein!)

— Jede Rednerin und jeder Redner hat nach der Ge-
schiftsordnung zunéachst fiinf Minuten Redezeit.

(Reinhard Kahl (SPD): Nein!)

Herr Kaufmann, nachdem die Ministerin neun Minuten
Redezeit in Anspruch genommen hat, diirfen die anderen
Rednerinnen und Redner auch linger reden. Wir haben
das bemerkt. Vielen Dank.

Frau Habermann, Sie haben das Wort.

Heike Habermann (SPD):

Frau Prisidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Frau
Kultusministerin, ich denke, die Not in Threm Haus muss
relativ grof3 sein. Warum sonst sollten Sie den Ablauf der
Plenarsitzungen fiir die Mitteilungen unterbrechen las-
sen, die Sie uns jetzt hier gegeben haben?

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Michael Boddenberg (CDU): Frau
Kollegin, freuen Sie sich doch einmal!)

Ich stelle fest, dass Sie als erste Rednerin zu einem Dring-
lichen Antrag der Fraktion der CDU gesprochen haben.
Uber diese Schiene wurde der Punkt eingeschoben. Dazu
kann ich nur sagen: Ich bewundere Thren Mut.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich bewundere Thren Mut. Denn in diesem Dringlichen
Antrag wird vor keiner Peinlichkeit zuriickgeschreckt.

(Beifall der Abg. Priska Hinz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))

Ich denke, das muss man ganz deutlich sagen. Kaum lie-
gen erste Ergebnisse des Landervergleichs vor — mit einer
ausfiihrlichen Darstellung der Ergebnisse konnen wir erst
im Herbst 2005 rechnen —, biegen Sie diese Ergebnisse Th-

rer eigenen beschrinkten Wahrnehmungsfihigkeit ent-
sprechend zurecht. Das haben Sie uns dann zur Kenntnis
gegeben. Das mussten wir uns gerade eben anhoren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN - Widerspruch
bei Abgeordneten der CDU)

Frau Kultusministerin, liebe Kolleginnen und Kollegen,
die Formel, auf die Sie das gebracht haben, ist anschei-
nend sehr einfach. Sie haben sie vom Pult aus auch noch
einmal wiederholt. Sie lautet: Je ldnger in einem Bundes-
land die CDU regiert, umso hoher ist der Bildungsstand
der Kinder.

(Demonstrativer Beifall des Abg. Dr. Norbert Herr
(CDU))

Wenn Sie das hier wirklich ernsthaft vertreten wollten,
dann muss ich sagen: Es tut mir Leid, dass Sie solche bil-
dungspolitischen Vorstellungen haben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der Abg.
Ursula Hammann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN))

Wenn die bayerische Landesregierung heute eine Regie-
rungserkldrung abgegeben hitte, dann hitte ich wenig-
stens noch verstanden, warum sie das tut. In Bayern sind
in der Tat signifikante Zuwéchse in vielen Kompetenzbe-
reichen zu verzeichnen, die mit der PISA-Studie getestet
werden. Dariiber muss man sich unterhalten. Hessen hat
das nicht zu verzeichnen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Hessen befindet sich weiterhin im Mittelfeld. Hessen hat
seine Position nicht veréndert. In den einzelnen geteste-
ten Bereichen kann man keine signifikanten Leistungszu-
wichse feststellen. Ich glaube, das muss man hier sehr
deutlich sagen. Angesichts der Lobhudelei iiber die ei-
gene Politik hétte ich eigentlich andere Ergebnisse als die
erwartet, die Sie uns heute hier vorgestellt haben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich denke, man muss auch darauf hinweisen, dass das, was
Sie hier heute abgeliefert haben, unserios ist. In der ersten
Veroffentlichung des PISA-Konsortiums ist ausdriicklich
der Hinweis enthalten, dass mit diesem Bericht noch
keine Entwicklungen beschrieben werden. Es wird mitge-
teilt, dazu sei die Auswertung von drei Erhebungszeit-
punkten notwendig. Deshalb enthélt der Bericht auch den
Hinweis, alles, was in ihm stehe, sei vorsichtig zu interpre-
tieren. Diese Vorsicht habe ich bei Ihnen eben allerdings
vermisst. Das muss ich schon sagen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wenn hier schon mit Einzelheiten sehr selektiv umgegan-
gen wird, denke ich, man sollte vielleicht noch ein paar an-
dere Einzelheiten aus den ersten Veroffentlichungen hier
bekannt geben. Es gibt ndmlich eine ganze Menge Lén-
der, die signifikante Kompetenzzuwéchse zu verzeichnen
haben. Das ist nicht nur Bayern, sondern das sind in Ma-
thematik in dem einen Teilbereich zwei Lander, namlich
Bremen mit 30 Punkten und Bayern mit 24 Punkten, und
im zweiten Teilbereich — Raum und Form - sind es insge-
samt sogar acht Bundeslidnder, die signifikante Kompe-
tenzzuwichse zu verzeichnen haben.
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(Norbert Schmitt (SPD): Keine Kompetenzzu-
wichse bei dieser Landesregierung!)

Meine Damen und Herren, Hessen ist nicht dabei.
(Beifall bei der SPD)

Auch beim Lesen lésst sich die gleiche Feststellung ma-
chen. Da kommen wir auch zu dem, was am Gesamter-
gebnis, ohne dass man Liander gegeneinander ausspielt, ei-
gentlich auch fiir uns interessant sein miisste. Bayern liegt
auch hier noch 25 Punkte hinter Finnland zuriick. Das
heiflt, an dem, was sich in der deutschen Bildungsland-
schaft noch zu veridndern hat, an dem wir uns messen miis-
sen, ist in allen Bundesldndern noch ein weiter Schritt zu
tun.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Ich glaube, ich werde die Redezeit nicht langer ausschop-
fen. Frau Kultusministerin. Ich denke, die Absicht hinter
dem, was hier eben abgelaufen ist, war klar. Ich glaube
nicht, dass Sie damit punkten konnen, wenn Sie uns mit-
teilen, Hessen sei auf dem gleichen Stand wie vor zwei
oder drei Jahren.

(Zuruf von der SPD: Stillstand!)

Wir werden andere Verdnderungen in diesem Bundesland
vornehmen miissen, um entsprechende Kompetenzzu-
wichse zu erzielen.

(Norbert Schmitt (SPD): Diese Regierung feiert die
MittelméBigkeit!)

Zum Abschluss, weil auch hier die Abhéngigkeit des Bil-
dungserfolgs der Kinder vom Sozialstatus noch einmal ex-
plizit genannt wurde: Auch dazu sagt diese Vorveroffent-
lichung noch etwas aus, was nicht dem entspricht, was die
Kultusministerin gerade bekannt gegeben hat; denn es
heiflt darin, dass erst im ausfiihrlichen Bericht die Zu-
sammenhédnge zwischen Merkmalen der sozialen Her-
kunft, der Bildungsbeteiligung und der Kompetenzent-
wicklung detailliert behandelt werden. Dazu heute schon
etwas auszusagen halte ich fiir verfritht und der Sache
nicht angemessen.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisidentin Ruth Wagner:

Nichster Redner ist fiir die Fraktion der CDU: Herr Ir-
mer.

Hans-Jiirgen Irmer (CDU):

Frau Prisidentin, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich bedauere auler-
ordentlich, dass Sie sich nicht im Interesse Hessens darii-
ber freuen, dass unsere Kinder gute Ergebnisse erzielt ha-
ben.

(Reinhard Kahl (SPD): Gute Ergebnisse? — Mi-
chael Siebel (SPD): Sie sind betriebsblind gewor-
den!)

Ich kann verstehen, Herr Kollege Kaufmann, dass Sie das
nicht héren wollen und dass Sie deshalb dagegen waren.
Aber ich kann tiberhaupt nicht nachvollziehen, Frau Kol-
legin Habermann, dass Sie alles, was hier als Ergebnis von

der Ministerin vorgetragen wurde, in entsprechend nega-
tivem Licht darstellen.

Sie haben gesagt, das sei alles nur vorliufig. Ich will von
Seite 1 des Vorberichts zitieren. Es ist hier gefragt: Wie be-
lastbar sind die Ergebnisse des Vorberichts? Die Antwort
heift: Bei den Ergebnissen, die im Folgenden vorgestellt
werden, handelt es sich um Endergebnisse, die genau so
im ausfiihrlichen Bericht erscheinen werden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)
So weit dazu, meine Damen und Herren.

Im Ubrigen miissen Sie sich doch auch einmal fragen, wa-
rum beispielsweise die GEW - ich bin ja wirklich selten
verdéchtig, die GEW besonders gerne zu zitieren — in ih-
rem Gutachten in Nordrhein-Westfalen, das erst vor we-
nigen Tagen veroffentlicht worden ist, zu dem Ergebnis
gekommen ist, dass die bildungspolitische Situation in
Hessen signifikant besser geworden ist. Dartiber sollten
Sie einmal nachdenken, warum das IThre eigenen Genos-
sen in Nordrhein-Westfalen o6ffentlich erkldren, meine
Damen und Herren. Von daher sind wir in der Tat auf ei-
nem sehr, sehr guten Weg.

(Jurgen Walter (SPD): Ins Mittelfeld!)

Was wir machen, ist doch im Grunde genommen nichts
anderes als bildungspolitische Aufrdumarbeit von rot-grii-
nem bildungspolitischem Schrott aus Threr eigenen Re-
gierungszeit, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU)

Das, was die Ministerin staatstragend formuliert hat, darf
ich als Abgeordneter vielleicht ein bisschen deutlicher
formulieren. Es ist doch vollig unstreitig, wenn Sie die Er-
gebnisse iiber Jahrzehnte hinweg betrachten: Uberall da,
wo die Union insgesamt iiber lange, lange Jahre die Ver-
antwortung fiir Bildungspolitik hatte, sind die Ergebnisse
signifikant besser als in allen anderen Léndern; und sie
sind genannt:

(Beifall bei der CDU)
Bayern, Baden-Wiirttemberg, Thiiringen, Sachsen.

Es gibt eine zweite Aussage: Da, wo die Union gemeinsam
mit der FDP relativ kurz dran ist, fiinf oder sechs Jahre, ob
dass das Saarland ist oder Sachsen-Anhalt oder Hessen,
ist erkennbar, dass es einen Aufwirtstrend gibt. Und da,
wo Sozialdemokraten iiber lange Jahre Verantwortung
getragen haben oder noch tragen, sind die Lander iiberall
Schlusslicht. Das muss Ihnen doch einmal zu denken ge-
ben.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, ich erinnere daran — das wis-
sen Sie doch eigentlich selber —, was ich vor zwei Jahren
schon einmal an anderer Stelle gesagt habe. Es gibt und
gab einen Brief der Arbeitsgemeinschaft fiir Bildungsfra-
gen in der SPD. Die hat sich an die damals noch zahlrei-
cheren SPD-Kultusminister gewandt und hat sich gegen
Leistungsvergleiche ausgesprochen. Das war doch Thr
Kardinalproblem. Die Begriindung ist noch das Interes-
sante. In diesem Brief sind die Kultusminister der SPD
davor gewarnt worden, Leistungsvergleichen zuzustim-
men. Die Begriindung lautet: weil doch vollig klar ist, dass
iiberall dort, wo die Union regiert und das dreigliedrige
Schulsystem besteht, die Ergebnisse signifikant besser
sein werden als in den Landern, wo es integrierte Systeme
gibt.
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(Beifall des Abg. Dr. Franz Josef Jung (Rheingau)
(CDU))

Das heifit, Sie kennen doch eigentlich die Ergebnisse
schon. Sie wollen sie nicht zur Kenntnis nehmen. Deshalb
konnen wir aus unserer Sicht sehr mit dem zufrieden sein,
was jetzt hier herausgekommen ist. Das ist ein weiteres
Ergebnis auf dem Weg nach vorne. Die Kernaussage ist:
Bayern vorn, Bremen hinten. Hessen ist in einem stabilen
Mittelfeld auf dem Weg nach oben: Verbesserung bei der
Lesekompetenz und bei der Problemlosungskompetenz.
Unter Beriicksichtigung der sozialen Herkunft sind wir
bei den schulischen Leistungen mittlerweile vom dritt-
letzten Platz ins Mittelfeld gekommen. Unabhéngig da-
von kann man sagen: Generell gilt fiir Deutschland — das
sollte uns doch gemeinsam freuen —, dass die Ergebnisse
in Deutschland insgesamt besser geworden sind, aber be-
sonders besser geworden sind in Hessen. Das ist doch
auch ein Ergebnis.

(Beifall bei der CDU)

Ein weiteres Ergebnis ist — das gehdrt dann zur weiteren,
vertiefenden Analyse — Uberall dort, wo der Anteil von
Kindern, die nicht Deutsch sprechen, bei 20 % und mehr
liegt, gibt es einen signifikanten Leistungseinbruch. Aus
der Erkenntnis heraus haben wir beispielsweise die
Deutsch-Vorlaufkurse vor drei Jahren eingefiihrt. Sie ha-
ben doch in dieser Phase noch nicht einmal gewirkt. Des-
halb bin ich zutiefst davon iiberzeugt, dass wir bei der
néchsten PISA-Studie noch deutlich besser abschneiden
werden, als wir bei der jetzigen ohnehin schon abge-
schnitten haben.

Meine Damen und Herren, wir wissen doch alle gemein-
sam: Bildungspolitik ist ein groBer Tanker, der nur sehr
schwer umzulenken ist, und alle MaBnahmen, die wir er-
griffen haben, dienen einzig und allein einem einzigen
Ziel,namlich die Qualitét von Schule in Hessen und damit
die Berufs- und Lebenschancen unserer Kinder besser zu
machen, ob das durch den Bildungs- und Erziehungsplan
ist, der beim nédchsten Mal greifen wird, oder ob es durch
die Abschlusspriifungen geschieht, die dann natiirlich
greifen werden, oder die Vergleichsarbeiten oder das Lan-
desabitur oder die Schulwahlfreiheit im Sinne von mehr
Wettbewerb, die Lehrerausbildung, die gedindert worden
ist und die natiirlich erst in einigen Jahren greifen wird,
die Lehrerfortbildung, den Schul-TUYV, der aus unserer
Sicht eine riesengrofle Chance ist, etwas im Sinne von
Qualitit zu verdndern. Wenn wir das alles einmal addie-
ren und dann abwarten, was in drei Jahren bei der néichs-
ten PISA-Studie herauskommt, wird sich zeigen — davon
bin ich zutiefst iiberzeugt —, dass wir diesen erfolgreichen
Weg, den wir — CDU und FDP - gemeinsam in diesem
Bundesland eingeschlagen haben, weiter beschreiten wer-
den, und die Ergebnisse werden fiir uns sprechen. Des-
halb sind wir guten Mutes und freuen uns iiber das Er-
gebnis dieser Untersuchung im Interesse unserer Kinder
in Hessen.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprisidentin Ruth Wagner:

Fiir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat Frau
Kollegin Hinz das Wort.

(Zurufe von der CDU: Owei!)

Priska Hinz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Prisidentin, meine Damen und Herren! Ich hatte
schon befiirchtet, dass es mit der PISA-Debatte so
kommt, als die Kultusministerkonferenz die Teilveroffent-
lichung von PISA-E vorgezogen hat, also den nationalen
Landervergleich, dass er zu einer verkiirzten Debatte ge-
nutzt wird und vor allen Dingen zum Schlagabtausch im
Wahlkampf. Ich sage Thnen nur: Das niitzt weder den
Schiilerinnen und Schiilern, noch fiihrt es dazu, dass wir
Hessens Schulen zu besseren Leistungen bringen. Im
Ubrigen heiflt diese Teilstudie: Vorinformation. Herr
Klein, vielleicht sollten Sie diese doch einmal lesen. Auf
der ersten Seite steht: Dem Auftraggeber wie dem Auf-
tragnehmer ist bewusst, dass eine angemessene Interpre-
tation der Ergebnisse des Landervergleichs erst auf der
Basis des ausfiihrlichen Berichts moglich sein wird. — Der
wird Anfang November vorliegen. Aber Sie wissen heute
schon, wieder einseitig parteipolitisch geprigt, genau, was
richtig ist, wo es langgeht und dass Sie sowieso schon im-
mer alles auf dem richtigen Weg hatten.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Meine Damen und Herren, dieser CDU-Antrag ist wirk-
lich an Plattheit nicht zu tiberbieten. Die Bildungspolitik
ist nur da gut, wo CDU oder CSU regiert.

(Armin Klein (Wiesbaden) (CDU): So ist es!)

Meine Damen und Herren, warum ist eigentlich Hamburg
dann {iiberall so schlecht bei den Ergebnissen? Bei Frau
Dinges-Dierig wire man fast geneigt, zu sagen, dass es ei-
nen nicht wundert, aber das wiirde genauso bedeuten,
dass man nur in diese parteipolitische Kerbe haut.

Es gibt noch ganz andere Ergebnisse, die Sie sich viel-
leicht einmal zu Gemiite fithren sollten. Brandenburg und
Mecklenburg-Vorpommern sind bei der mathematischen
Kompetenz im internationalen Vergleich nach diesem
Ranking im Mittelfeld. Brandenburg und Mecklenburg-
Vorpommern sind nicht unbedingt seit vielen Jahren
CDU-regiert. Schleswig-Holstein, Berlin, Mecklenburg-
Vorpommern sind im naturwissenschaftlichen Bereich im
Mittelfeld, noch vor Hessen, meine Damen und Herren.
Da liegen wir namlich mit NRW auf dem letzten Platz im
Mittelfeld.

Die Kultusministerin hat aulerdem in ihrer Presseerkli-
rung etwas schamhaft verschwiegen. Sie hat gesagt: Im
mathematischen Bereich sind wir um einen Platz vorge-
riickt, in der Lesekompetenz um zwei Plitze. Beim natur-
wissenschaftlichen Bereich hat sie nur die Punktzahl ge-
nannt, weil da etwas verbessert wurde, aber real sind wir
im Ranking vom achten auf den zwolften Platz zuriickge-
fallen.

(Zuruf von der SPD: Hort, hort!)

Das gehort dann eben auch zur Wahrheit, wenn man nur
ein Ranking macht.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD - Jiirgen Walter (SPD): Vertrauens-
frage stellen!)

Aber das ist doch gerade das Fatale: Zurzeit wird erst das
Ranking veroffentlicht. Das sagt noch nichts dariiber aus,
wie viele Lern- und Leistungszuwéchse in den Schulen in
den Lindern tatsdchlich eingetreten sind. Es gibt Leis-
tungszuwéchse, die vor allem in den neuen Lindern ein-
getreten sind, weil da anscheinend eine besondere An-
strengung vorgenommen wurde. Deshalb sind wir als
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Bundesrepublik auch international etwas besser gewor-
den, weil sehr viele in bestimmten Leistungsbereichen
besser geworden sind.

Hessen ist aber schlicht und einfach im Mittelfeld. Natiir-
lich ist es besser, als im unteren Bereich zu liegen. Trotz-
dem kann man nicht sagen, dass alles gut sei, dass alles
stabil sei, wir hétten die richtigen Mallnahmen einge-
schlagen, wir miissten nur so weitermachen, und alles sei
paletti.— Nein, meine Damen und Herren, so kann es nicht
gehen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD — Zurufe von der
CDU)

Markant ist nach wie vor die breite Streuung zwischen
schlechten Kompetenzen und sehr guten Kompetenzen.
Es muss uns nach wie vor zu denken geben, wenn wir eine
solch breite Streuung haben. Das hei3t nimlich, dass wir
nach wie vor zu viele Bildungsverlierer haben. Das ist
doch das Eigentliche, auf das wir unser Augenmerk rich-
ten miissen, dass wir die schwachen Schiilerinnen und
Schiiler so fordern, dass sie in hohere Kompetenzbereiche
vorstof3en, damit sie nicht zu Bildungsverlierern und da-
mit zu Verlierern in unserer Gesellschaft werden. Denn
nur iber eine gute Bildung kann man gesellschaftliche
Teilhabe ausiiben und hat man auch einen Zugang zum
Arbeitsmarkt.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD — Zuruf des Abg.
Hans-Jiirgen Irmer (CDU))

Im Ubrigen hat PISA 2003 international zumindest erge-
ben, dass die Lernzuwichse von 2000 auf 2003 im Wesent-
lichen im Gymnasium waren, nicht in den Hauptschulen.
Wir schauen uns einmal im November an, ob sich das nach
Schulformen fiir Hessen bestitigt. Es reicht eben nicht
aus, nur zu sagen, die Schulform miisse besser werden,
sondern wir miissen individuelle Forderung fiir die Kin-
der anbieten, damit sie mehr leisten konnen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD - Fortgesetzte Zu-
rufe des Abg. Hans-Jiirgen Irmer (CDU))

Das Lernklima und das, was Lehrer und Lehrerinnen den
Kindern vermitteln konnen, hiangen sehr eng mit Rah-
menbedingungen zusammen. Guter Wille ist notwendig.
Den haben viele Lehrerinnen und Lehrer und viele El-
tern. Aber sie brauchen auch die Rahmenbedingungen.
Es sind Forderstunden in Hessen gestrichen worden, es
sind Stellen gestrichen worden.

(Hans-Jirgen Irmer (CDU): Sie haben doch die
Forderstunden abgeschafft! Horen Sie auf, so einen
Mist zu erkldren!)

Qualifizierte Vertretungskrifte werden nur noch teilweise
eingesetzt, und die Fortbildung ist zerschlagen worden.
Das fithrt doch nicht dazu, dass wir in Hessen kiinftig noch
besser werden. Nein, da miissen wir umsteuern, und ich
hoffe sehr — —

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Fortgesetzte Zurufe des Abg. Hans-Jiirgen Irmer
(CDU) - Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Frau Prisidentin, irgendwann reicht es
einmal! So ein Kerl! — Weitere Zurufe)

Vizeprisidentin Ruth Wagner:

Meine Damen und Herren, auf allen Seiten des Hauses
bitte ich um mehr Ruhe.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Nicht auf allen Seiten!)

— Doch, Herr Tarek Al-Wazir, Sie auch, genauso wie Herr
Irmer, Sie beide.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Wenn Sie da vorne nichts machen! Er fiihrt die Be-
tragensnoten wieder ein und fiithrt sich hier auf wie
eine Wildsau! — Weitere Zurufe)

Meine Damen und Herren, die Schulpolitik ist immer ein
streitiges Thema, und sie ist im Hessischen Landtag immer
in diesem Temperament gemacht worden. Aber bei der
Hitze muss es eigentlich nicht sein. — Sie haben das Wort,
Frau Hinz.

Priska Hinz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Meine Damen und Herren, ich komme damit auch zum
Schluss. — Es wire notwendig, dass wir uns die Ergebnisse
differenziert vor Augen fithren, dass wir sie differenziert
zur Kenntnis nehmen und dann iiber notwendige Konse-
quenzen diskutieren. Nur Eigenlob, wie es dieser Antrag
hier vorsieht, hilft den Schiilerinnen und Schiiler iiber-
haupt nicht weiter.

Ich mochte enden mit einer Passage aus der Vorinforma-
tion:

Der im November erscheinende ausfiihrliche Be-
richt wird eine Fiille weiterfiihrender wissenschaft-
licher und bildungspolitisch relevanter Informatio-
nen enthalten, die helfen, die Befunde besser zu
verstehen.

Vielleicht versteht es dann auch die CDU besser, und viel-
leicht koénnen wir dann reale Debatten dariiber fiihren,
was den Kindern in Hessen hilft, um tatsidchlich bessere
Lernergebnisse zu erreichen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD — Zurufe von der
CDU)

Vizeprisidentin Ruth Wagner:

Nichste Rednerin ist Frau Henzler fiir die Fraktion der
FDP.

Dorothea Henzler (FDP):

Frau Prisidentin, meine Damen und Herren! Die KMK
hat gewusst, was sie tat, als sie sagte, die richtig gro3e Ver-
offentlichung kommt erst im November. Denn sie hat
vorausgesehen: Wenn die ersten Ergebnisse im Vorfeld ei-
ner Bundestagswahl erscheinen, wird das wieder politisch
diskutiert, und zwar politisch hektisch diskutiert und im
Grunde genommen nicht sachlich gewiirdigt. So ist es hier
auch abgelaufen, und das ist eigentlich sehr schade.

(Beifall bei der FDP, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und bei Abgeordneten der SPD)

Es ist wirklich zu friith, um im Detail zu diskutieren. Wir
haben erste Ergebnisse, und wir sollten uns als Hessen alle
dartiiber freuen; denn es ist ein Leistungsergebnis unserer
Schiilerinnen und Schiiler.
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(Beifall bei der FDP und der CDU)

— Da Sie netterweise mitgeklatscht haben, meine Damen
und Herren von der CDU: Es ist kein politisches Leis-
tungsergebnis der Partei CDU. Es ist ein Ergebnis der
Schiilerinnen und Schiiler und der Lehrerinnen und Leh-
rer und auch der Eltern, die sich wirklich bemiiht haben.

(Beifall bei der FDP und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Zurufe von der CDU)

Allerdings hat dieses Ergebnis auch etwas gezeigt. Solche
Tests sind unheimlich wichtig — —

(Zuruf des Abg. Frank Gotthardt (CDU))

— Ich komme schon noch darauf, dass wir genau daran be-
teiligt waren. Ich habe nur gesagt: Das ist deshalb auch
nicht Thr Ergebnis. — Eines hat sich deutlich bewiesen. Es
ist wichtig, dass an den Schulen solche Tests durchgefiihrt
werden. Es ist wichtig, dass es Landervergleiche gibt, und
es ist auch wichtig, dass sie verdffentlicht werden. Der
Sprung der Lénder seit 2000 ist nur darauf zuriickzufiih-
ren, dass sie plotzlich in der Offentlichkeit ganz hinten im
Ranking standen. Viele Léander sind aufgewacht und ha-
ben gesagt: Hoppla, da miissen wir doch etwas tun. Denn
wenn wir so blofgestellt werden nach auflen hin, muss
man reagieren. — Die Lénder haben reagiert, und Hessen
hat insbesondere seit 1999 reagiert.

Ich finde es sehr erfreulich, dass sich die Ergebnisse in
drei Jahren sichtbar verbessert haben. Man muss dazu sa-
gen, wir haben das erste Qualitdtssicherungsgesetz im
Herbst 1999 verabschiedet. Die Dinge, die damals einge-
fiihrt wurden, begannen erst im Jahr 2000 und konnten so
schnell gar nicht greifen. Es dauert im Leben eines Schii-
lers sehr lange, bis Strukturdnderungen in den Schulen
greifen und bis sie sich bei den Schulabgéngern bemerk-
bar machen. Die Verdnderungen in den Hauptschulen
werden wir also erst merken, wenn ein ganzer Haupt-
schuljahrgang die Hauptschule wieder verlassen hat.

Bayern ist Spitze. Das muss man sagen. Bayern ist sogar
noch besser an der Spitze geworden. Aber ich bin sehr ge-
spannt auf die Ergebnisse im Detail, wie das mit den Bil-
dungsabschliissen in Bayern aussieht. Die bayerischen
Schiiler haben eine sehr hohe Fachkompetenz. Aber im
Jahr 2000 war die soziale Herkunft sehr einflussnehmend
auf den Bildungsabschluss. Ein Kind aus Arbeiterverhlt-
nissen kam in Bayern sechsmal seltener zum Abitur, auch
wenn es genauso begabt war wie ein Kind aus einem etwas
bildungsndheren Elternhaus. Dass sich das bis zum Jahr
2003 in Bayern so verdndert hat, glaube ich nicht. Deshalb
sage ich nach wie vor: Jetzt daraus zu schlieen, weil Bay-
ern so Spitze ist, dass das dreigliedrige Schulsystem wie in
Bayern der Konigsweg sei, das halte ich fiir absolut falsch.

(Beifall bei der FDP und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN sowie bei Abgeordneten der SPD)

Hessen hat eine Schulvielfalt mit Angeboten auch an in-
tegrierten Gesamtschulen und kooperativen Gesamt-
schulen und den beruflichen Schulen. Das sollte man in
Hessen nicht vergessen; denn das sind Schulen, die allen
Kindern, die gro3e Probleme haben, Wege nach oben er-
offnen, sogar Wege bis zur Hochschulreife. Unser vielfal-
tiges Schulsystem trédgt also sehr dazu bei, dass sich die
Schranke zwischen der sozialen Herkunft und dem Bil-
dungsabschluss bei uns hoffentlich irgendwann einmal
schlief3t.

(Beifall bei der FDP)

Wir haben uns verbessert, aber wenn man sich verbessert
hat, kann man trotzdem weiter daran arbeiten. Das heif3t,
die individuelle Forderung jedes einzelnen Kindes ist
wichtig. Das beginnt jetzt mit der neuen Lehrerausbil-
dung. Das muss sehr intensiv in der Lehrerfortbildung ge-
macht werden. Wir miissen dringend etwas beim Start tun.
Die Vorlaufkurse in der Sprache sind richtig. Trotzdem
reichen sie nicht fiir alle Kinder aus. Da wére es sehr wich-
tig, wenn man das Schuleingangsalter heruntersetzen und
verpflichtend machen wiirde.

Wir sind auf einem sehr guten Weg, und wir sollten ihn
weitergehen und in unseren Bemiihungen nicht nachlas-
sen.

(Beifall bei der FDP)

Der Antrag der CDU bringt uns insgesamt etwas in
Schwierigkeiten. Einen Grofiteil des Lobes tragen wir mit,
weil wir genau in den Jahren von 1999 bis 2003 zusammen
regiert haben. Wir bitten aber um getrennte Abstimmung
iiber den zweiten Absatz; denn ein reines Loblied auf die
CDU konnen wir leider nicht mitsingen.

(Beifall bei der FDP — Zurufe von der CDU)

Vizeprisidentin Ruth Wagner:

Meine Damen und Herren, es liegen keine weiteren
Wortmeldungen vor. Bevor wir in die Abstimmung kom-
men, darf ich fiir das Préasidium sagen, dass eine Beisitze-
rin gehort hat, dass von der Regierungsbank gegeniiber
Herrn Tarek Al-Wazir, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, das
Wort ,,Liimmel* gefallen ist. Wenn das so ist — wir beiden
anderen haben es nicht gehort —, dann beanstanden wir
das.

Meine Damen und Herren, wir haben tiber den Tagesord-
nungspunkt 122 — das ist Drucks. 16/4253 — sofort abzu-
stimmen. Es liegt mir der Antrag vor, iiber einen Absatz
getrennt abzustimmen. Den rufe ich zunéchst auf; das ist
der zweite Absatz. Wer dem zweiten Absatz seine Zustim-
mung geben will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
ist die Fraktion der CDU. Wer ist dagegen? — Das sind die
drei anderen Fraktionen. Deshalb ist der Absatz trotzdem
angenommen.

Ich komme jetzt zur Abstimmung im Ubrigen. Wer stimmt
insgesamt den anderen Absidtzen zu? — Das sind die Frak-
tionen von CDU und FDP. Wer ist dagegen? — Das sind
die Fraktionen von SPD und BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN. Damit ist der Antrag insgesamt angenommen.

Verabredungsgemal rufe ich jetzt Punkt 14 auf:

GroBe Anfrage der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN betreffend Lebenssituation junger Menschen zwi-
schen 14 und 24 Jahren in Hessen — Drucks. 16/3963 zu
Drucks. 16/2274 -

Die Redezeit betrédgt zehn Minuten. Fiir die antragstel-
lende Fraktion hat Frau Holldobler-Heumiiller das Wort.

Margaretha Hoélldobler-Heumiiller (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Présidentin, sehr geehrte Damen und
Herren! Ehe ich auf die konkreten Antworten auf die
GroBle Anfrage eingehe, mochte ich zunichst meinen
Dank an die aussprechen, die in den Ministerien und in
der Verwaltung daran gearbeitet haben, unseren ausfiihr-
lichen Fragenkatalog zu beantworten. Es war viel Arbeit.
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Dafiir bedanken wir uns. Aus meiner politischen Sicht
bleiben allerdings viele Fragen offen. Doch die Verant-
wortung dafiir tragt die Hausleitung und nicht diejenigen,
die die Fragen beantwortet haben.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

,Die Jugend ist unsere Zukunft.“ Kaum eine Rede, kaum
ein Programm, in denen man nicht mit dieser Floskel ver-
sucht deutlich zu machen, die Jugend habe in der Politik
einen wichtigen Stellenwert. Dabei macht diese Floskel
eigentlich nur eines deutlich: Man sollte schon nett zur Ju-
gend sein, denn erstens sucht sie das Altersheim aus, und
zweitens soll sie auch noch den Lebensabend finanzieren.
Ob sich das in der Politik der Hessischen Landesregierung
niederschlédgt, werden wir horen.

Aus griiner Sicht hat die Jugend als Allererstes das Recht
auf eine eigene Zukunft. Nur wenn sich die Jugend ihre
Zukunft selbst gestalten kann, ihre eigenen Ziele entwi-
ckeln kann,

(Unruhe)

Vizeprisidentin Ruth Wagner:

Meine Damen und Herren! — Bitte sehr.

Margaretha Hoélldobler-Heumiiller (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):

dann wird sie gesellschaftliche Verantwortung iiberneh-
men. Jugend bildet die Grundlage fiir den Fortbestand
und die Weiterentwicklung unserer Gesellschaft. Aber
dazu muss sie Freirdume haben. Diese Freirdume muss
Politik schaffen.

Die letzte GroBe Anfrage zum Thema Jugend war vor
zehn Jahren. Von daher war es sinnvoll und wichtig, die
Daten zu erheben. Leider weigert sich die Hessische Lan-
desregierung nach wie vor, einen Jugendbericht vorzule-
gen. Das wurde zwar im Wahlkampf versprochen, aber
wie so viele Wahlkampfversprechen wurde auch das von
der Sozialministerin nicht eingeldst. Auch unser dahin ge-
hender Antrag wurde abgelehnt. Man konnte meinen,
dass die Hessische Landesregierung das Licht der Offent-
lichkeit scheut.

(Petra Fuhrmann (SPD): Wie so oft!)

Oder — das wire genauso schlimm - vielleicht interessiert
sie dieses Lebensalter auch iiberhaupt nicht.

Nach der Anderung des hessischen Ausfiihrungsgesetzes
zum KJHG sind die ortlichen Jugendhilfetréger iibrigens
verpflichtet, dem Ministerium die Daten fiir eine Sozial-
berichterstattung zu liefern. Erstaunlicherweise bestreitet
das die Sozialministerin in der Anfrage. Wir haben uns
sehr gewundert. Manchmal widersprechen sich, wie wir
wissen, die Aussagen doch sehr.

Wir bemiithen uns, mit unserer Anfrage die Datenlage
zum Thema Jugendliche zu verbessern. Es gibt inzwischen
eine GroBe Anfrage zum Thema Jugend, zum Thema Ju-
gend und Ehrenamt, zum Thema Jugend und Gewalt und
eine Anfrage der FDP zum Thema Jugendhilfe. Leider
weisen alle diese Anfragen erhebliche Liicken auf. Viel-
leicht sind sie trotzdem ein AnstoB, genauer hinzu-
schauen, wie die Situation von Jugendlichen in Hessen ist.

In der Kiirze der Redezeit kann ich leider nur auf einige
Aspekte eingehen. Wir sprechen hier von tiber 260.000
Hessinnen und Hessen zwischen 14 und 18 Jahren, von
400.000 zwischen 19 und 24 Jahren. Damit ist auch Kklar,
welchen Bereich wir mit ,,Jugend* meinen. Der Anteil der
Nichtdeutschen betrédgt 64.000,d. h. 16 %. Der Anteil die-
ser Bevolkerungsgruppe ist in den letzten 15 Jahren um
4 % gesunken und wird bis 2020 um weitere 4 % sinken.

Wir haben nach den Zielen der Hessischen Landesregie-
rung fiir die Jugend gefragt. Sie stellt drei Bereiche fest:
Bildung, Beteiligung und berufliche Integration. — Zitat:
Dies ist ,,ein maB3geblicher Indikator fiir die Zukunftsfa-
higkeit unserer Gesellschaft®.

Das hort sich allerdings sehr anders an als [hre Aussagen
im Regierungsprogramm. Aber auch das hatten wir heute
schon o6fter, nach dem Motto: Was interessiert mich mein
Geschwitz vom letzten Jahr, vom vorletzten Jahr, oder
von davor oder von gestern? Die CDU ist da doch sehr
flexibel.

Diese Ziele sind mir entschieden zu schmalspurig. Ich ver-
weise dazu auf den Anfang der Rede. Aber wenn Sie sa-
gen, dass das der Indikator fiir den Erfolg von Jugendar-
beit ist, bleibt nur festzustellen, dass Sie auf diesen Gebie-
ten groB3fldchig versagen. 9 % der Jugendlichen verlassen
die Schule ohne Abschluss. 27 % der Jugendlichen wer-
den als nicht ausbildungsfihig angesehen. Die Hessische
Landesregierung trigt das Schild vom Bildungsland
Nummer eins vor sich her, um dahinter zu verbergen, dass
sie alles tut, damit Bildung nur den ohnehin schon besser
Gestellten zugute kommt, damit soziale Spaltung beto-
niert und Bildung von sozialer Schicht abhéngig bleibt.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Das ist und bleibt ein Skandal. Wenn Sie dies als die
Grundlage der Zukunftsfihigkeit dieser Gesellschaft
nehmen, bleibt festzustellen: Sie versagen schon bei der
Schaffung von Grundlagen. — Den Bereich Jugend und
Arbeit klammere ich an dieser Stelle aus, weil wir dariiber
in diesem Plenum schon sehr oft diskutiert haben.

Ich komme zum Thema Jugend und Freizeit; denn das Le-
ben besteht nicht nur aus Arbeit. Erstaunlich ist, dass es
nach Auffassung der Landesregierung in den letzten zehn
Jahren keine grundlegenden Verdnderungen im Freizeit-
verhalten von Jugendlichen gibt. Wir haben uns in diesem
Plenum eine ausfiihrliche Regierungserklarung zum
Thema E-Mails anhoren miissen, aber auf die Idee, dass
die neuen Medien das Freizeitverhalten von Jugendlichen
verdndern konnten — so haben inzwischen 90 % einen ei-
genen PC, 60 % einen eigenen Internetzugang und 90 %
ein eigenes Handy -, ist die Hessische Landsregierung
iiberhaupt nicht gekommen.

Auch bei der Frage, welche Organisationen Zulauf von
Jugendlichen haben, verschieben sich die Parameter. Wir
wissen im Grunde nur von der Bundesebene, dass es bei
den kirchlichen Organisationen einen Riickgang gibt und
dass die Feuerwehr, das Technisches Hilfswerk und Mu-
sikvereine einen leichten Anstieg zu verzeichnen haben.
Da hier immer gerne gesagt wird, die Jugend wiirde nicht
besonders viel tun, sie wiirde sich nicht engagieren: 34 %
aller Jugendlichen engagieren sich ehrenamtlich. Das ist
gut so.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)
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Die gleiche Anzahl von Jugendlichen kritisiert allerdings
auch die mangelnden Treffméglichkeiten fiir Jugendliche,
die ohne festes Programm sind, sodass sie selbst gestalten
konnen, was lauft. Jugendliche in Deutschland werden zu-
nehmend aus den Offentlichen Rdumen verdringt. Da
niitzt es herzlich wenig, wenn sich der Ministerprasident
drei Skater in die Staatskanzlei héngt. Es wire besser, die
Skater hétten geniigend Platz in unseren Stddten, um ih-
rem Hobby nachzugehen. Schwimmbider werden zuge-
macht, und Jugendliche werden immer mehr in kommer-
zielle Angebote gedréngt. Das heiflt, diejenigen, die es
sich leisten konnen, konnen sie wahrnehmen, die anderen
bleiben zu Hause.

Ich komme zum Thema Jugend und Gesundheit. Irritie-
rend ist, dass es in Hessen anscheinend tiberhaupt keine
Daten und auch kein Interesse der Sozialministerin zum
Thema Jugendliche und Gesundheit gibt. Die Antwort in
dieser Anfrage zu diesem Thema ist 30 Seiten lang, be-
zieht sich aber leider nur auf die Kindergesundheit. Das
ist das Thema der Kollegin Schulz-Asche. Die freut sich
auch sicher iiber die ausfiihrlichen Antworten.

(Beifall der Abg. Kordula Schulz-Asche (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN))

Uber die Jugendlichen sagt es aber leider iiberhaupt
nichts aus. Dabei ist Gesundheitspolitik eines der wichti-
gen Themen der Zukunft, gerade wenn man bedenkt, dass
wir heute schon davon sprechen, dass die Jugendlichen
von heute das Lebensalter ihrer Eltern bei weitem nicht
mehr erreichen werden. Es gibt Schuleingangsuntersu-
chungen. Das war es dann. Das ist absolut unbefriedigend;
denn bei diesen Lebensbedingungen — ich nenne nur die
Faktoren Ubergewicht, Haltungsschiden durch Bewe-
gungsmangel, Steigerung der Quoten psychischer Auffal-
ligkeiten — kann es doch nicht sein, dass es die Landesre-
gierung iiberhaupt nicht interessiert. Denn um préaventive
MaBnahmen einzuleiten, brauchte man auch Fakten, um
zu sehen, wie sich die Prozesse entwickeln.

Zu vielen Punkten, die Jugendliche betreffen, gibt es
iiberhaupt keine Aussagen dieser Regierung. Zum Thema
Sucht gibt es keine Zahlen, was die Jugendlichen betrifft.
Zwar hat die HLS inzwischen angekiindigt, dass man sich
diesem Thema einmal widmen werde. Aber wir haben das
Jahr 2005, und wenn man viel iiber Jugend und Sucht
spricht, viel dariiber weill und der Anfrage entnehmen
kann, dass die Zahlen, die lange Zeit heruntergegangen
sind, in den letzten Jahren wieder gestiegen sind, ist es be-
schdmend, dass wir dariiber keine Aussagen haben. Paral-
lel dazu hat man die Suchtpriavention fiir Jugendliche ge-
strichen. In der Anfrage steht, es gibe die Beratungslehrer
fiir die Suchtpridvention. Wunderbar, die Frage ist: Was
sollen sie noch alles machen? — Sie sollen sich neuerdings
auch noch um die rauchenden Lehrer kiimmern. Irgend-
wie kann das keine Suchtpriavention fiir Jugendliche sein.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Das Thema Integration kommt nicht wirklich vor.

(Zuruf des Abg. Dr. Franz Josef Jung (Rheingau)
(CDU))

Wenn es um Integration geht, kommt immer wieder das
Thema des Sprachunterrichtes.

(Ministerin Silke Lautenschlédger: Das ist ziemlich
entscheidend!)

Ich sage: Wunderbar, dass es ihn gibt. Aber das betrifft
Kinder. Was machen Sie denn mit den Jugendlichen, die
inzwischen schon etwas alter sind, ndmlich zwischen 10
und 24 Jahren, die in diesen Genuss nicht gekommen
sind? Auch da wiren Konzepte erforderlich. Aber Thnen
dient das Thema Migration nur dazu, Parallelgesellschaf-
ten zu beklagen, wenn es Thnen aus populistischen Griin-
den passt. Ansonsten tun Sie nichts.

Dann fragen wir in dieser Groflen Anfrage nach Bera-
tungsstellen speziell fiir Jugendliche. Da wird die Antwort
dann schon ziemlich skurril. Als Antwort bekommen wir,
wie es der sozialpddagogischen Familienhilfe geht. Da-
nach hatten wir nicht gefragt. Sie weisen in der Antwort
mehrmals auf die Zunahme von Mehrfachproblematiken
bei Jugendlichen hin, d. h. die Frage von psychischer Be-
lastung, gesundheitlicher Belastung und Suchtproblema-
tik. Dann schreiben Sie: ,,Die Landesregierung geht da-
von aus, dass die Jugendamter die ortlichen Angebots-
strukturen entsprechend den Bedarfslagen vor Ort ausge-
stalten.“ Frau Ministerin, Nichtwissen schiitzt in diesem
Punkt tiberhaupt nicht vor Verantwortung.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich komme zum Thema Beratung und Fortbildung. Als es
noch ein Landesjugendamt gab, war das dessen Aufgabe.
Sie sagen, es findet auf ortlicher Ebene statt. Ich frage
mich dann auch, ob das Hoffnung oder Wissen ist. Die
Mittel jedenfalls, die die Landesregierung zur Verfiigung
stellt, sind beschdmend gering.

Vizeprisidentin Ruth Wagner:
Frau Kollegin, die Redezeit ist jetzt beendet.

Margaretha Holldobler-Heumiiller (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):

Das ist schade, weil die Liste von dem, was hier nicht pas-
siert, ziemlich lang ist.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und des Abg. Jiirgen Walter (SPD))

Dann muss ich leider zum Ende kommen. Es gibt z. B.
nicht einmal Schitzungen tiber Schwule und Lesben, aber
es gibt einen runden Tisch. Schon, dass wir iiber dieses
Thema gesprochen haben. Man weif3 offenbar nichts dar-
iiber, rundherum Fehlanzeige.

Die Daten fehlen. Wir hoffen, dass unsere Grof3e Anfrage
ein Anstof} ist, dort genauer hinzuschauen. Junge Men-
schen sollten auch in der Landespolitik eine herausra-
gende Rolle spielen. Jugendpolitik findet in Hessen aber
nicht statt. Die Landesregierung stiehlt sich aus ihrer Ver-
antwortung, wenn sie darauf hinweist, dass die ortliche
Ebene zustindig sei. Wir werden uns als Landtag mit den
Interpretationen und Schlussfolgerungen aus der Grofien
Anfrage zu befassen haben. Was in Hessen stattfindet,
lasst sich nur unter den Begriff: ,,Jugend, das vergessene
Lebensalter in der Politik der Hessischen Landesregie-
rung” fassen. — Vielen Dank.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Vizeprisidentin Ruth Wagner:
Néchster Redner fiir die CDU-Fraktion ist Herr Bellino.
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Holger Bellino (CDU):

Frau Présidentin, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Eine engagierte und zukunftsorientierte Jugendpoli-
tik hat die Aufgabe, zunéchst einmal die Rahmenbedin-
gungen zu schaffen, damit sich die Jugend in dem Sinne
entwickeln kann, wie wir sie in Zukunft benotigen. Sie
muss dazu aber auch konkrete Ma3nahmen anbieten, und
vor allen Dingen Mallnahmen verschiedenster Anbieter.
Da ist der Hinweis auf die Zustindigkeit, auch der loka-
len Ebene, mit Sicherheit richtig, um dort verschiedene
MaBnahmen zusammenzufiihren. Denn das Ziel muss es
nach wie vor sein, aus Kindern und Jugendlichen Person-
lichkeiten zu machen, die selbstbewusst sind, die willens
und in der Lage sind, sich zu engagieren, die bereit sind,
fiir sich und andere Verantwortung zu iibernehmen, und
die auch stark genug gemacht werden, gewissen Gefah-
ren, wie beispielsweise den Drogen, wie beispielsweise
dem Rassismus oder dem Sektentum, entgegenzutreten.

Dabher ist es vollkommen richtig, dass die drei Hauptziele
der Jugendpolitik in Hessen nach wie vor die Bildung, die
Partizipation und natiirlich die Anstrengung sind, alles zu
tun, damit die Integration in das Arbeitsleben stattfinden
kann. Zum Zweiten ist die Symbiose, mit der dies in Hes-
sen gelingt, der richtige Weg. Es findet eine Symbiose zwi-
schen staatlichen Angeboten — auf welcher Ebene auch
immer — und den Angeboten freier Trager statt.

Da Jugend nicht gleich Jugend ist, ist es auch richtig, dass
es flachendeckend verschiedenste Anlaufstellen gibt und
dass es verschiedene MaBBnahmenpakete gibt, damit jeder
Zielgruppe in diesem heterogenen Feld das Richtige an-
geboten werden kann und es eine Vielfalt von Program-
men gibt.

Hessen ist in der Jugendpolitik nach wie vor auf dem rich-
tigen Weg — beispielsweise bei den Bildungsangeboten,
die Sie nur kurz gestreift haben. Wir haben heute wieder
die Erfolgsmeldung gehort, dass die Anderungen, die in
unserem Bildungswesen stattgefunden haben, Erfolgs-
treiber sind. Das wird sich fortsetzen. Dabei wird es nicht
bleiben. Unterrichtsgarantie, Qualitdtsoffensive, aber
auch der Bildungsplan vom Anfang bis zum zehnten Le-
bensjahr, der sich an die zukiinftigen Jugendlichen wen-
det, sind die richtigen Mafnahmen, um die Jugend von
heute auf die Herausforderungen, denen sie sich spéter
stellen muss, vorzubereiten.

(Beifall bei der CDU)

Da ist es auch ein Erfolg, wenn tatséchlich die Anzahl de-
rer, die ohne Abschluss die Schule verlassen, gesenkt wer-
den konnte. Dieser Anteil konnte sowohl bei den deut-
schen Schiilerinnen und Schiilern als auch bei denjenigen
gesenkt werden, die einen Migrationshintergrund haben.
Da war der Unterschied noch bedeutsamer. Wéhrend frii-
her jedes vierte der auslidndischen Kinder die Schule ohne
Abschluss verlieB3, ist dieser Anteil jetzt auf 20 % gesenkt
worden. Das reicht noch nicht aus. Aber ich sagte, wir sind
auf dem richtigen Weg. Dieser Weg wird auch im Bereich
der Bildungspolitik fortgesetzt.

Hessen ist in der Jugendpolitik aber auch auf dem richti-
gen Weg, wenn es um die auflerschulische Jugendbildung
geht. Es gibt 130 Jugendbildungsreferenten, die mit mehr
als 6 Millionen € im Jahr unterstiitzt werden. 6.321.000 €
schlagen hier zu Buche, um Referenten zu unterstiitzten
und zu finanzieren, die wesentlich zu den eingangs ge-
nannten Zielen beitragen.

Aber auch die Kooperationsvertrdge, die zwischen Ju-
gendverbédnden und den Schulen abgeschlossen wurden
und weiterhin abgeschlossen werden, sind hier als Er-
folgstreiber einer Jugendpolitik zu nennen, die die Jugend
entsprechend vorbereitet und die dazu fiithrt, dass sich in
den Schulen nicht nur die Lehrer der Schiilerinnen und
Schiiler annehmen, sondern bei den Ganztagsangeboten
eben auch die Verbinde, die dies mit Jugendreferenten
und auch ehrenamtlich qualifizierten Menschen tun kon-
nen.

Deshalb ist auch die generelle Unterstiitzung der Jugend-
arbeit und der Jugendverbiande auf den verschiedensten
Ebenen richtig. Sie wird in Hessen auch durchgefiihrt. Das
geschieht nicht nur in Form von Geld, sondern auch durch
Partizipationsangebote und die Bereitschaft, sich mit die-
sen Verbdnden zusammenzusetzen und auseinander zu
setzen. Die Rahmenbedingungen zu schaffen, damit sich
das Ehrenamt nicht nur lohnt, sondern damit das Ehren-
amt auch belohnt wird, ist der richtige Weg. Ich nenne hier
nur stellvertretend die Rahmenvertrége fiir die Versiche-
rungen, die Landesehrenamtsagentur, die Ehrenamt-
Card Juleica, das Zeugnisbeiblatt und vieles andere. Das
alles sind Dinge, die aber nicht nur Geld kosten, sondern
die alleine aufgrund ihrer Symbolwirkung und aufgrund
dessen, was sie im Positiven bewegen, einen Beitrag dazu
leisten, engagierte Jugendpolitik erfolgreich zu betreiben.

Hessen ist beziiglich der Jugendpolitik auch auf dem rich-
tigen Weg, wenn es um die Integration junger Menschen
geht. Eigene Programme zur Partizipation, zur interkultu-
rellen politischen Bildung, aber auch die Multiplikatoren-
wirkung flichendeckend iiber Hessen zeigen, dass dieses
Thema ernst genommen wird. Alle Landkreise bieten
mittlerweile Konzepte an — beispielsweise zur Integration
junger Aussiedler. Danach wurde auch gefragt. Es gibt
zahlreiche Integrationshilfen in den Landkreisen und den
Kommunen fiir zugezogene Jugendliche. Es sind iiber
1.000 Projekte, die hier in den Kommunen angeboten wer-
den. Diese seien hier nur stellvertretend genannt wie auch
das Programm EIBE.

Hessen ist auch auf dem richtigen Weg, wenn es um das
Thema Suchtprédvention und Gesundheit geht. Auch da-
nach wurde gefragt. Das flichendeckende Netz von Bera-
tungsstellen existiert nach wie vor — allen Unkenrufen
zum Trotz. Es wird auch nach wie vor subventioniert. Das
ist auch richtig. Denn man ist dort immer wieder neuen
Herausforderungen ausgesetzt. Wenn auch der Alkohol-
konsum und der Tabakkonsum in der Zielgruppe langfris-
tig zuriickgehen, so werden wir doch immer wieder mit
neuen Herausforderungen konfrontiert. Es sei nur das
Stichwort Alkopops genannt. Deshalb ist es richtig, dass
nach wie vor die Fachstellen mit einer halben Million
Euro unterstiitzt werden, dass die Beratungslehrer ergén-
zend ihre wichtige Aufgabe in den Schulen wahrnehmen,
dass sich aber auch Ehrenamtliche wie beispielsweise der
Lions Club und andere auf diesem Feld engagieren.

Die geschlechterspezifische Jugendarbeit ist mittlerweile
in Hessen eine Selbstverstandlichkeit.

Aber hoffentlich ist auch bald der Bund auf dem richtigen
Weg, wenn es darum geht, die berufliche Integration der
jungen Menschen, die von meiner Vorrednerin nur ge-
streift wurde, zu ermoglichen. Hessen hat mit Sicherheit
auch hier Erfolgskonzepte vorzuweisen. Dass wir mittler-
weile in dem Ranking angesehener Wirtschaftsfor-
schungsinstitute auf dem ersten Platz stehen, ist mit Si-
cherheit kein Zufall. Es ist auch kein Zufall, dass dies auf
Bundesebene ganz anders aussieht und dass die Jugend-
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lichen dort alles andere als eine verniinftige Perspektive
haben.

Insgesamt ist festzustellen, dass die hessische Jugendpoli-
tik auf dem Erfolgsweg fortgesetzt wird, wie er hier eben
nur ansatzweise beschrieben werden konnte. Von den un-
begleiteten minderjahrigen Fliichtlingen tiber Aussteiger-
programme bis zu dem vielfiltigen Angebot der Jugend-
hilfe — um nur die Eckwerte zu nennen, denn nach all dem
wurde in den iiber 100 Fragen gefragt —, fiir das alles hélt
das Land entsprechende Angebote vor. Dort wollen wir
weitermachen. Denn wir sind auf dem Weg. Das heif3it
nicht, dass wir angekommen sind. Wir kommen in diesem
Bereich nie an, weil sich die Rahmenbedingungen immer
wieder d4ndern. Wir wollen weitermachen. Denn eine ver-
niinftige Jugendpolitik ist wichtig, da gerade mit der Ju-
gend die grundlegenden Weichen fiir die Zukunft — nicht
nur die Zukunft der Jugend — gestellt werden. — Besten
Dank.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprisidentin Ruth Wagner:

Vielen Dank, Herr Bellino. — Frau Eckhardt, Sie haben
das Wort fiir die SPD-Fraktion.

Hannelore Eckhardt (SPD):

Frau Prisidentin, meine Damen und Herren! Wenn man
die Antworten der Landesregierung auf die GroB3e An-
frage von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN liest, bekommt
man zwangsldufig den Eindruck, es gebe nichts Besseres
als zu dieser Zeit Kind und Jugendlicher zu sein und in
diesem Land Hessen zu leben — und das alles nur dank der
hervorragenden Politik dieser Landesregierung.

(Beifall bei der CDU)

Es ist sicherlich ein recht gewichtiges Werk. Die Kollegin
Holldobler-Heumiiller hat das ausgefiihrt. Es ist aber
auch relativ liickenhaft. Durch die Anlagen wird es noch
einmal sehr viel gewichtiger, durchaus auch interessant.
Aber die Zahlen und die Realitét in diesem Land spre-
chen eine deutlich andere Sprache als diese wunderbaren
Kommentare aus den Ministerien.

(Beifall bei der SPD)

Was mir etwas Genugtuung gebracht hat, war die Tatsa-
che, dass Sie diese Aufgabe iiberhaupt zu bewiltigen hat-
ten. Denn wir erinnern uns: Es gab einmal das Verspre-
chen der Ministerin vor der Wahl, dass ein Kinder- und Ju-
gendbericht erstellt werden sollte. Es gibt auch reichlich
Zitate, die das belegen. Ein solcher Bericht wére inhaltlich
genau dasselbe gewesen wie das, was jetzt abgefragt wor-
den ist. Aber das wurde uns nach der Wahl wieder verwei-
gert. Jetzt musste die Arbeit eben trotzdem gemacht wer-
den. Ich méchte aber auch den Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter, die sie erstellt haben, einen herzlichen Dank aus-
sprechen.

Die Ergebnisse der Shell-Studie machen eigentlich Mut.
Junge Menschen in ihrer Gesamtheit denken positiver
und blicken mit viel weniger Angsten in die Zukunft, als
oft vermutet und behauptet wird. Dies bietet die Chance,
dass wir mit einer solch leistungsstarken, leistungswilligen
und gut ausgebildeten Jugend im sich stdndig verschér-
fenden globalen Wettbewerb bestehen konnen. Erzie-
hung, Bildung und Ausbildung kommt dadurch eine her-
ausragende Bedeutung zu.

(Beifall bei der SPD)

Jugendpolitik muss aber aus sozialer Verantwortung und
gerade im Hinblick auf die demographische Entwicklung
als eine Politik verstanden werden, die positive Rahmen-
bedingungen und Unterstiitzungssysteme fiir alle Jugend-
lichen schafft, und nicht als Klientelpolitik, wie das offen-
kundig jetzt hier in Hessen wieder der Fall ist.

(Beifall bei der SPD)

Es muss eine zukunftsorientierte Politik sein, die nicht mit
den Rezepten von gestern und vorgestern zu realisieren
ist. Die Hessische Landesregierung erklért in einer der
Antworten auf die vorliegenden Fragen, Bildungsland
Nummer eins in Deutschland werden zu wollen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Nun hatten wir gerade eine ganz interessante Diskussion
dazu. Sie sind aber nach wie vor auf dem Weg, Hessen zu
einem Bildungsland zweiter Klasse zu machen.

(Beifall bei der SPD)

Abgesehen davon, dass es mir sehr unwahrscheinlich er-
scheint, dass das Kopieren der Schulsysteme der siidlichen
Bundeslénder oder das Abschreiben ganzer bildungspoli-
tischer Grundsatzpapiere wie des hessischen Bildungs-
und Erziehungsplanes made in Bayern eine gute Aus-
gangslage fiir das Erreichen eines Vorsprungs ist, ist es
auch eine Tatsache, dass in anderen Lindern bedeutend
mehr in die Bildung investiert wird. Solange wir das hier
nicht tun, werden diese Ziele fiir uns in weite Ferne rii-
cken.

(Beifall bei der SPD)

Aber das ist eigentlich nicht einmal das Hauptproblem fiir
das Nummer-eins-Ziel der Landesregierung. Prof. Schlei-
cher —ich wage diesen Namen zu erwdhnen — hat im Rah-
men eines Vortrages nur wenige Schritte von hier entfernt
auf die Frage eines Zuhorers, ob es denn Sinn mache, sich
an Bayern und Baden-Wiirttemberg zu orientieren, ge-
antwortet: Das konnen Sie ruhig tun, aber das wird ihre
Probleme nicht 16sen. Beide Bundesldnder sind bundes-
weit an der Spitze, im internationalen Vergleich sind sie
aber eben trotzdem nur Mittelma@. Sie miissen entschei-
den, ob Sie Erster in der zweiten Liga bleiben wollen. Da-
hin streben Sie jetzt. Oder wollen Sie tatsdchlich an die
Spitze? Dartiber tduschen Ihre komischen Selbstbeweih-
raucherungsantriage wie der von eben nicht hinweg.

(Beifall bei der SPD)

Solange die Kultusministerin mit dem ihr eigenen, ideolo-
gisch geprigten Unfehlbarkeitsanspruch bestimmte Tat-
sachen gar nicht an sich heranlésst, so z. B. den Fakt, dass
nicht alle Lénder in der PISA-Spitzengruppe iiber ein
dreigliedriges Schulsystem verfiigen, so lange wird in die-
sem Lande die MittelmiBigkeit als Ziel der Bildungspoli-
tik dieser Regierung festgeschrieben.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, Sie machen Hessen zum Sit-
zenbleiberland. Unser Land hatte im ablaufenden Schul-
jahr eine Wiederholerquote, die deutlich iiber dem
Bundesdurchschnitt liegt. Es ist mir bekannt, dass eine
Ehrenrunde im Gymnasium zu einem besonders guten
Abitur fithren kann. Ich frage Sie aber: Was bedeutet das
Sitzenbleiben fiir alle Nichtgymnasiasten? Was bedeutet
es fiir die Schiilerinnen und Schiiler, die aus der Klasse,
also ihrem Sozialverband, herausgerissen werden, in dem
sie liberhaupt erst lernen konnen? Was ist mit den Schii-
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lerinnen und Schiilern, die die Lehrerinnen und Lehrer als
feste Bezugspersonen brauchen? Und was ist mit den vie-
len, die durch die Nichtversetzung eine Stigmatisierung
als Versager in der Familie und in ihrem Umfeld erleiden?

Sie machen Hessen zu einem Land, das junge Menschen
einer bestimmten Gesellschaftsgruppe von der Hoch-
schulbildung aussperrt. Wenn ich die Zahlen der Studie-
renden lese, die ihren Lebensunterhalt ausschlieBlich
oder iiberwiegend mit BAfoG-Geldern bestreiten, wenn
ich aus den Antworten der Landesregierung zur Kenntnis
nehmen muss, dass noch immer nur 16 % der jungen
Leute aus Arbeiterfamilien die Universitdten besuchen
konnen, dann muss ich keine Prophetin sein, wenn ich
voraussage, was die Einfithrung von Studiengebiihren an
Verschiebungen mit sich bringen wird.

(Beifall bei der SPD)

Sie wollten Hessen zu einem Land mit geniigend Ausbil-
dungspldtzen machen. Dazu wiinsche ich Thnen im Inter-
esse der betroffenen Jugendlichen — auch aus der Opposi-
tion heraus — zunéchst viel Erfolg. Ich denke, das haben
Sie sowieso nur getan, um zu beweisen, dass Sie mit der
Wirtschaft besser konnen. Leider hat der ,,Hessische Pakt
fiir Ausbildung 2004 — 2006“ nicht die erhoffte Trend-
wende gebracht. Versprechungen und Erwartungen wa-
ren in dem Fall wieder groB3er als der Erfolg.

Meine Damen und Herren, wenn wir iiber die Lebenssi-
tuation junger Menschen reden, dann meinen wir auch
die, die Hilfe brauchen, die Gefihrdeten, die Betroffenen
und die Geduldeten. Sie machen Hessen zu einem Land,
das hilfebediirftige junge Menschen im Stich lasst. Ich
stimme Thnen durchaus zu, dass die Praventionsarbeit in
Bezug auf Drogenkonsum oder Uberschuldung junger
Menschen einen hohen Stellenwert haben muss. Aber
auch das betreiben Sie nur halbherzig. Darauf wurde eben
schon hingewiesen. Ich frage Sie: Was ist mit den Men-
schen, die aktuell Hilfe brauchen? Was ist mit den Men-
schen, die zeitnah Beratung und Unterstiitzung brau-
chen? Fiir die dreht sich die Spirale immer schneller nach
unten. Viele werden aus dieser Spirale nicht mehr heraus-
kommen. Die Landesregierung ist an dieser Entwicklung
beteiligt, weil sie Mittel drastisch gekiirzt oder gestrichen
hat.

(Beifall bei der SPD)

Sie machen Hessen zum Land Gnadenlos — natiirlich vol-
lig rechtsstaatskonform. Die derzeitige Abschiebepraxis
in Hessen zwingt junge Menschen nicht deutscher Natio-
nalitit, ihr Heimatland Deutschland zu verlassen. Sie wer-
den in Lander abgeschoben, deren Sprache sie nicht ken-
nen, in denen sie keine Zukunftschancen haben, in denen
eine Gefahr fiir Gesundheit und Leben durchaus nicht
immer auszuschlieBen ist. Was wir in den letzten Wochen
und Monaten in der Hartefallkommission erlebt haben,
war, zumindest fiir uns, ein Stiick praktizierter Nicht-
menschlichkeit.

(Beifall bei der SPD)

Wir wollen Jugendpolitik fiir alle jungen Menschen —auch
fiir diejenigen, die diese Regierung nicht im Blickfeld hat
oder haben will. Die Regierung ist im Ubrigen an dieser
Debatte tiberhaupt nicht interessiert, wie ich gerade fest-
stelle. Deshalb komme ich zum Schluss. Sie sollten unbe-
dingt die Anlagen sehr genau studieren. Ich fiirchte aber,
Sie sind so resistent, dass Sie nicht die richtigen Schliisse
daraus ziehen.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprisidentin Ruth Wagner:
Fiir die FDP-Fraktion hat Herr Kollege Rentsch das Wort.

Florian Rentsch (FDP):

Frau Présidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Da wir
der Landesregierung fiir ihre Antworten auf unsere An-
fragen immer danken, will ich den Kollegen ganz kurz zei-
gen, wie umfinglich hier geantwortet worden ist. Die Lan-
desregierung hat eine umfangreiche Ausarbeitung vorge-
legt.

Frau Kollegin Holldobler-Heumiiller, Sie von der anfra-
gestellenden Fraktion haben das Ganze ein bisschen kri-
tisch bewertet. Das sehe ich nicht ganz so, muss ich IThnen
ehrlich sagen, denn ich habe mich bei einem Teil Threr Fra-
gen gewundert, was Sie damit erreichen wollen. Die Rei-
henfolge der Themenbereiche, die Sie abgefragt haben,
hat mich etwas irritiert. Es dréngt sich eher der Verdacht
auf, dass Sie eine Anfrage zum Thema Minderheiten ma-
chen wollten: Aussiedler, Fliichtlinge und andere Grup-
pen wurden abgefragt. Das hat mich schon etwas verwun-
dert. Die Zielrichtung lief3 sich nicht genau erkennen.
Nachdem wir aber den Bericht komplett durchgearbeitet
hatten, war ungefihr klar, was Sie erreichen wollten. Viel-
leicht hitte man die Anfrage etwas zielgenauer fassen
konnen.

(Beifall bei der FDP)

Die Landesregierung hat ein ziemliches Mammutwerk
vorgelegt. Sie haben durch die Hintertiir Ihren Kinder-
und Jugendhilfebericht erhalten, den Sie eigentlich haben
wollten.

Die Frage bei der ganzen Diskussion — die schon wieder
etwas auseinander driftet — ist doch: Was wollen wir in
dem Bereich eigentlich erreichen?

(Beifall bei der FDP)

Fiir uns Liberale ist klar: Wir wollen Kindern und Jugend-
lichen in Hessen die Moglichkeit geben, sich nach ihren
Fihigkeiten und Bediirfnissen zu entwickeln. Wenn es
geht, sollen sie sich relativ frei von Einwirkungen von au-
Ben entwickeln konnen. Auf der anderen Seite muss man
natiirlich sagen, dass sich die Gesellschaft in den letzten
30 Jahren extrem veridndert hat. Das Aufwachsen in einer
geborgenen Umgebung wird man nicht mehr so einfach
herstellen konnen. Ich bin, wie Sie wissen, in Nordhessen
aufgewachsen. Das war zu dem Zeitpunkt eine relativ ge-
borgene Umgebung, auch wenn die SPD in dem Ort, wo
ich aufgewachsen bin, fast die absolute Mehrheit hatte.
Trotz dieses Umstands war die Situation noch in Ord-
nung.

Davon kénnen Sie aber im Jahre 2005 nicht mehr ausge-
hen. Wenn Sie die Entwicklung des Ballungsraumes se-
hen, die Einfliisse von au3en, dann stellen Sie fest: Die Si-
tuation fiir Kinder und Jugendliche in Hessen ist drastisch
anders geworden. Deshalb wollen wir als FDP, soweit das
von staatlicher Seite beeinflusst werden kann, Kindern
und Jugendlichen die Moglichkeit geben — auch wenn das
sehr schwer ist —, sich relativ frei von duB3eren Einfliissen
zu entwickeln.

(Beifall bei der FDP)

Zweite Vorbemerkung. Ich glaube, es ist nicht immer Auf-
gabe des Staates, bestimmte Bedingungen zu 100 % dar-
zustellen. Da besteht ein grundsétzlicher Unterschied zwi-
schen uns, Frau Kollegin Holldobler-Heumiiller. Gerade
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bei der Kinder- und Jugendpolitik und bei der Familien-
politik muss man die Verantwortung ein Stiick weit auf die
Menschen iibertragen. Wenn man sich mit dem Thema
Kinder- und Jugendhilfe beschiftigt, dann muss man fest-
stellen, dass die Situation von Kindern in Hessen haufig
auch deshalb schlecht ist, weil sie in Familien aufwachsen,
die mit ihnen nicht klarkommen. Das gehort genauso zur
Wahrheit wie die Tatsache, dass der Staat natiirlich die
Rahmenbedingungen setzen muss. Es kann deshalb auch
an dieser Stelle nicht immer nur nach dem Staat gerufen
werden. Es miissen auch private Initiativen und entspre-
chende Familienstrukturen vorhanden sein, um Kindern
und Jugendlichen eine verniinftige Umgebung fiir das
Aufwachsen zu bescheren.

(Beifall bei der FDP)

Die Anfrage ist insofern fiir uns aufschlussreich gewesen,
weil einzelne Punkte und Lebenssituationen konkret ab-
gefragt worden sind. Frau Kollegin, ich habe verwundert
zur Kenntnis genommen, dass bei Ihren Fragen ein bis-
schen herauskommt, dass sich bei Ihnen die typische Hel-
fermentalitét, die wir in der Kinder- und Jugendhilfepoli-
tik vonseiten der professionellen Helfer gewohnt sind,
sehr stark durchgesetzt hat. Ich glaube, wenn wir iiber die
Kinder- und Jugendhilfepolitik und die Entwicklung von
jungen Menschen in diesem Land reden, dann miissen wir
uns auch iiber die Mentalitdt unterhalten, wie wir mit jun-
gen Menschen umgehen. Die staatliche Zwangsfiirsorge,
die Sie gerne betreiben, halte ich an dieser Stelle nicht fiir
den richtigen Weg.

(Zuruf der Abg. Evelin Schonhut-Keil (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

Wir glauben, dass in der Kinder- und Jugendhilfe ein Per-
spektivwechsel notwendig ist. Wir wollen eine aktive Ge-
staltung dieses Politikbereichs. Wir wollen Kindern und
Jugendlichen die Moglichkeit zur Selbstinitiative, zu eige-
nem Engagement geben, da staatliches Engagement eige-
nes Engagement oft erdriickt.

(Beifall bei der FDP)

Mafstab des Handelns muss es sein, dass Kinder und Ju-
gendliche die Moglichkeit haben, ihre Zukunft frei mitzu-
gestalten. Ich habe das Gefiihl, dass wir oft, auch in dem
Bestreben, etwas Gutes zu tun, Kinder und Jugendliche in
eine Situation versetzen, wo wir zwar der Meinung sind,
wir tun etwas Gutes fiir sie, die Partizipation der Jugend-
lichen aber eigentlich der bessere Weg wire, um zu erfah-
ren, was zu tun ist.

(Beifall bei der FDP — Michael Denzin (FDP): Den
Fehler haben wir mit dir gemacht! — Heiterkeit)

— Herr Kollege Denzin, da haben Sie vollig recht. Das ist
eine Mentalitit, die nicht die FDP erfunden hat, das ist
eine Mentalitit, die eher von Rot-Griin stammt. Daher ist
die FDP relativ schuldlos.

(Jirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Das hat er aber anders gemeint!)

Vielleicht kann man uns den Vorwurf machen, verehrte
Kolleginnen und Kollegen — auch wenn ich den Zuruf
nicht richtig verstanden habe, sage ich, was ich denke —,
dass wir nicht frith genug interveniert haben, als wir sa-
hen, wie sich der ganze Kinder- und Jugendhilfebereich
entwickelt hat. Er ist heute Spiegelbild jener Mentalitit,
die ich eben beschrieben habe.

Ich habe im Vorfeld zwei Bemerkungen gemacht. Jetzt
komme ich zu den zentralen Aussagen, wo wir als FDP der

Meinung sind, dass das Land teilweise in der Verantwor-
tung steht. Sicherlich ist es eine Aufgabe der Politik, die
Rahmenbedingungen, die ich gerade genannt habe, zu de-
finieren. Wir sind der Meinung, verehrte Kolleginnen und
Kollegen, dass gerade das Thema Familienpolitik ganz
elementar wichtig fiir die Entwicklung unseres Landes ist.
Frau Ministerin, deshalb ist der Bereich familidre Ent-
wicklung auch klar von der Frage gekennzeichnet, wie wir
die Kinderbetreuung in Hessen organisieren. Das haben
wir diskutiert. Wir sind nicht Threr Meinung, dass das in
Hessen wunderbar lauft.

Die Frage der Bildung hat Frau Kollegin Eckhardt eben
zu Recht angesprochen. Natiirlich sind die Bildungschan-
cen ganze elementar fiir das Aufwachsen von Kindern
und Jugendlichen in unserem Bundesland. Da glaube ich
schon — hier stehen wir sicherlich kontrédr zu den Kolle-
ginnen und Kollegen von Rot-Griin —, dass das Land Hes-
sen auf einem guten Wege ist. Ich zitiere immer wieder
gerne — Herr Holzapfel, da ich unter Ihrer Agide in die
Schule gegangen bin, weif} ich, was nicht so gut gelaufen
ist——

(Jirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Das ist doch wohl geraten! Du hast Abitur
gemacht und studiert! Beschwere dich doch nicht!)

— Es ist immer interessant, bei welchen Reizwortern die-
ses Parlament explodiert. Ich wollte gerade sagen: Ich
habe mich trotzdem gut entwickelt. Das haben Sie mich
aber nicht mehr sagen lassen.

(Heiterkeit)

Nichtsdestoweniger ist das Thema Schulpolitik fiir die
Entwicklung zentral. Ich glaube, dass die Landesregierung
dort elementar wichtige Bereiche in die richtige Richtung
gelenkt hat.

Ein weiteres Thema ist die sozioOkonomische Entwick-
lung. Dabei geht es um die Frage, wie Familien mit Kin-
dern 6konomisch dastehen. Diese Frage wird das Land
nicht 16sen konnen.

(Beifall des Abg. Michael Denzin (FDP))

Bei dem Thema Armut durch Kinder sind wir, glaube ich,
relativ nah beieinander. Kinder zu haben bedeutet heute
fiir viele Familien, finanzielle Einbu3en in Kauf nehmen
zu miissen. Wir als FDP sagen dazu: Eine Steuerreform an
dieser Stelle, die mit einem erhohten Kinderfreibetrag
hantiert, ist sicher eine gute Moglichkeit. Ich finde auch —
dasist keine abgesprochene Meinung —, dass man iiber die
Idee, ein Familiengeld einzufiihren, diskutieren kann.

Uber all das werden wir in der nichsten Legislaturperiode
moglicherweise gemeinsam diskutieren. Das glaube ich
zwar nicht; vielleicht ist es jedoch so. Aber dass wir die fi-
nanzielle Situation von Familien verbessern miissen, ist
absolut unbestritten.

(Beifall bei der FDP)

An dieser Stelle ist es eine zentrale Frage, wie man die
Kinderbetreuung finanziert. Wolfgang Gerhardt hat das
vor drei Jahren, wie ich finde, zu Recht angesto3en. Er war
nicht der Erste, der das angestof3en hat, aber er hat das
sehr dezidiert ausgefiithrt. Wir brauchen nach Meinung
vieler Liberaler eine Umorganisierung der Kosten und
der Finanzierung der Kinderbetreuung. Es kann nicht
sein, dass der Staat auf der einen Seite den Menschen ein
kostenloses Studium finanziert, auf der anderen Seite
aber junge Familien im Stich lésst, wenn es darum geht,
Kinderbetreuung zu organisieren.
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(Beifall bei der FDP)

Der Staat ist in der Pflicht, jungen Familien unter die
Arme zu greifen, gerade unter dem Aspekt, dass wir von
Kinderbetreuungseinrichtungen — fast hétte ich ,,Kinder-
garten® gesagt, aber das sage ich nicht mehr — und Kin-
dertagesstéitten immer mehr verlangen. Der Bildungsauf-
trag und anderes mehr konnten nicht gestemmt werden,
wenn wir wirklich von den Kosten ausgingen, die wir ei-
gentlich dafiir ansetzen miissten. Wir brauchen dort eine
andere Organisation der Finanzierung, und wir wollen die
Familien auch in diesem Bereich entlasten.

(Beifall bei der FDP)

Das Thema Familie und Arbeit ist ein weiterer Aspekt,
der sich elementar auf die Kinder- und Jugendentwick-
lung auswirkt. Wir als FDP haben immer wieder gesagt,
dass wir, wenn es um die Ausbildung der Jugendlichen und
die Bildungsarbeit mit ihnen geht, von der Landesregie-
rung ein deutlich groBeres Engagement erwarten. Auch
das will ich an dieser Stelle sagen.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
SPD)

Wir sind der Meinung, dass das Land hier weiterhin in die
Pflicht genommen werden muss. Aber nicht nur das Land
muss in die Pflicht genommen werden, verehrte Kollegin-
nen und Kollegen. Der Kollege Kaufmann hat bei der —so
will ich es einmal nennen — Vernehmung von Herrn Forell
in der Anhorung, die der Sozialpolitische Ausschuss orga-
nisiert hat, eine, wie ich finde, brillante Rolle gespielt. Das
sage ich wirklich selten. Damals war Herr Kaufmann
wirklich sehr gut drauf. Das kann ich nicht anders sagen.

(Demonstrativer Beifall des Abg. Jiirgen Fromm-
rich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Er hat zu Recht die Frage gestellt, warum sich die Bundes-
agentur fiir Arbeit bei der Bekdmpfung der Jugendar-
beitslosigkeit bis jetzt so stark zuriickgehalten hat.

(Beifall bei der FDP)

Ich bin felsenfest davon iiberzeugt, dass das, was die
Bundesagentur an Planerfiillung vorgelegt hat, ndmlich
98 %, ein absoluter Witz ist, gemessen an dem Ausmal}
der Jugendarbeitslosigkeit, wie wir sie auf dem Arbeits-
markt beobachten konnen. Insofern ist das nicht nur, aber
auch eine staatliche Aufgabe. Wenn wir fiir die jungen
Menschen in diesem Land etwas Gutes tun wollen, versu-
chen wir doch, ihnen eine Arbeit oder eine Ausbildung zu
verschaffen. Auch das erfordert deutlich mehr Engage-
ment vonseiten der Landesregierung.

Vizeprisidentin Ruth Wagner:

Thre Redezeit ist um.

Florian Rentsch (FDP):

Zwei abschlieBende Worte. Ich habe es schon gehort; des-
wegen habe ich eben auch ein bisschen gezogert. — Frau
Ministerin, ich glaube aber, dass es viele Felder gibt, die
wir heute leider nicht mehr ansprechen konnen, weil die
Anfrage der FDP und der Antrag zu diesem Punkt nicht
mehr an die Reihe kommen.

AuBerdem geht es um die Problemgruppen in dieser Ge-
sellschaft, z. B. um die Spéataussiedler. Ich hatte heute im
Landtag eine Begegnung mit einer Gruppe von jungen

Russlanddeutschen. Als Landespolitiker diirfen wir nicht
den Fehler machen, die Existenz dieser Problemgruppen
einfach zu negieren und die Augen vor den Problemen zu
verschlieen.

(Beifall bei der FDP)

Es gibt in diesem Bereich erhebliche Probleme. Diese
Probleme miissen aktiv angegangen werden. Sie konnen
nicht durch Wegschauen gelost werden. Es reicht auch
nicht — ich will die Arbeit des Kollegen Friedrich hier in
keiner Weise diskreditieren; er macht einen hervorragen-
den Job ——

Vizeprisidentin Ruth Wagner:

Herr Kollege, Sie miissen zum Schluss kommen.

Florian Rentsch (FDP):

AbschlieSend. — Dort muss gehandelt werden. Wer diese
Problemgruppen sieht, muss auch etwas fiir sie tun. Er
darf nicht nur sozusagen akzeptieren, dass diese Probleme
vorhanden sind. Frau Ministerin, wir erwarten dort von
Ihnen mehr Engagement.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprisidentin Ruth Wagner:

Frau Staatsministerin Lautenschléger.

Silke Lautenschliiger, Sozialministerin:

Frau Prisidentin, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Die Debatte iiber die Jugendpolitik hat ganz klar
sehr viele unterschiedliche Facetten. Jugendpolitik ist
ndmlich auch eine Querschnittspolitik, und sie erfordert
die Mitarbeit aller gesellschaftlich relevanten Krifte. An
allererster Stelle betrifft das die Eltern; aber es geht auch
um die Kirchen, die Wohlfahrtsverbinde, die Schulen, die
Wirtschaft, die Medien. Alle sind in ihren Bereichen an
der Jugendpolitik beteiligt.

Ganz wichtig ist, dass wir bei dem Thema Jugendpolitik
den Aspekt der Verantwortung von Menschen — auch von
Familien — mit aufnehmen. Wir miissen auch die Frage
stellen: Wer triagt wo Verantwortung, und wo ist Eigenver-
antwortung gefragt? Wo wird das Subsidiarititsprinzip
umgesetzt? Wo wirken die Verbédnde mit? Wie wird deren
Arbeit unterstiitzt?

Deswegen mochte ich zu Beginn dieser Debatte gerade
den hessischen Jugendverbédnden sehr herzlich danken,
z. B. dem Hessischen Jugendring und seinen angeschlos-
senen Organisationen, die dafiir sorgen, dass die Jugend-
lichen nachmittags sinnvoll gestaltete Beschiftigungs-
moglichkeiten vorfinden. Auch die Vereine und der Sport
iibernehmen in diesen Bereichen wichtige Aufgaben der
Jugendpolitik und der Jugendférderung. Dort wird nam-
lich die Arbeit gemacht.

(Beifall bei der CDU)

Als Landespolitiker konnen wir die Rahmenbedingungen
setzen. Aber ich warne davor, zu glauben, die Landespoli-
tik konne die Jugendpolitik ohne die Mitarbeit der Ver-
eine, der Verbinde, der Eltern und der Schule steuern.

Eines ist sehr deutlich — das will ich noch einmal sagen —
Bei der Rede der Kollegin Holldobler-Heumiiller konnte
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man nicht erkennen, wo eigentlich Thre Prioritédten liegen
und was Sie mit dieser Debatte bezwecken — abgesehen
davon, dass das Land rein theoretisch fiir alles verant-
wortlich wére.

(Volker Hoff (CDU): Sie will uns beschimpfen!)

Zentrale Fragen der Jugendpolitik sind: Wie férdert man
die Schliisselqualifikationen von Kindern und Jugend-
lichen? Was brauchen sie, um starke junge Erwachsene zu
werden? Wie konnen ihre Begabungen bestmoglich ge-
fordert werden? Wie verbessern wir ihre Startchancen?

Die Bildung und die Beteiligung von Kindern und Ju-
gendlichen gehoren zu den groflen Herausforderungen
unserer Zeit. Das gilt selbstversténdlich auch fiir die Aus-
bildung. Das mochte ich doch noch einmal deutlich ma-
chen, auch wenn Sie in Threr Anfrage nur Jugendliche ab
14 Jahren thematisiert haben. Natiirlich gehoren auch die
Kinder dazu. Das heif3t, die Verbesserungen bei den Kin-
dern fiithren auch zu besseren Bedingungen fiir Jugendli-
che.

Hessen hat mit der Moglichkeit, Jugendbildungsreferen-
ten einzusetzen — das kann man in der Antwort auf die
Anfrage sehr schon nachvollziehen; wenn Sie denn in Th-
rer Anfrage einen Schwerpunkt gesetzt hédtten —, sehr gute
Voraussetzungen, um die auf3erschulische Jugendbildung
zu organisieren. Diese Fachkréfte fiihren jahrlich rund
6.000 Veranstaltungen mit iiber 100.000 Teilnehmerinnen
und Teilnehmern durch.

Aber das alles sind immer nur Teilbereiche von Jugendar-
beit. Was die Jugendarbeit, die auerschulische Jugendbil-
dung und die Arbeit in den Bereichen, die die Jugend-
lichen interessieren, betrifft, bleibe ich bei der Uberzeu-
gung, es erfordert dort in Zukunft die freien Trager und
das Ehrenamt, aber auch junge Menschen, die selbst so
stark sind, dass sie sich ehrenamtlich engagieren konnen.
Diese jungen Menschen sollen mitwirken und ihre Kom-
petenzen einbringen.

Das sind Punkte, die Sie nicht angesprochen haben. Aber
der Kompetenznachweis in der Schule ist ein Punkt, wie
man den Jugendlichen zeigen kann: Es gibt nicht nur das
Lernen in der Schule, sondern auch weitere Bereiche, die
ebenfalls dazugehoren.

Bei den Aktionsprogrammen, die das Land durchfiihrt —
um nur eines zu nennen: ,Partizipation und interkultu-
relle politische Bildung* —, werden immer wieder Schwer-
punkte und Modellprojekte gefordert, bei denen wir uns
auch den Problemgruppen widmen. Dort wird gefragt:
‘Was macht ihr vor Ort, und wie konnen wir das besser ver-
binden?

Da der Kollege Rentsch gerade das Thema Integration
angesprochen hat: Wir widmen uns auch den Spétaussied-
lern. In der Jugendpolitik haben wir gerade bei dem
Thema Integration Schwerpunkte gesetzt, aber nicht nur,
wenn es um die Spétaussiedler geht. Das gilt auch fiir
junge Migranten aus anderen Léndern. Dort wird eine
ganze Menge gemacht.

Ich will noch einmal sehr deutlich sagen, dass es auch dort
um das Thema Subsidiaritdt geht. Wie kdonnen wir vor-
handene Verbinde so fordern, dass junge Menschen Rat-
schldge und neue Lebensweisen, denen sie hier begegnen,
iiberhaupt annehmen? Das funktioniert nicht mit staat-
lich verordneter Jugendbildung, sondern nur mit Men-
schen, die es geschafft haben, die sich hier integriert haben
und die aus ihrer eigenen Lebensperspektive heraus Bei-
spiel und Vorbild sein konnen. Dort arbeiten wir mit den-

jenigen zusammen — z. B. wenn es um die deutsche Jugend
aus Russland geht —, die es geschafft haben und nun
wiederum anderen ein Vorbild sein kénnen.

Wir fordern das an sehr vielen unterschiedlichen Stellen.
Gerade wenn das Thema Integration, ob von Migranten
oder von Spétaussiedlern, angesprochen wird, sage ich Th-
nen: Wir haben in Hessen Einrichtungen — die sich das
Land einiges an Geld kosten ldsst —, die in Deutschland
beispielhaft sind. Denken Sie an die Schule in Hasselroth.
Diejenigen, die dort gefordert werden, konnen zeigen,
welche Moglichkeiten und welche Potenziale sie haben.
Sie konnen sich in unsere Gesellschaft integrieren und das
Abitur nachmachen, um danach ein Studium aufzuneh-
men. Sie werden so gefordert, dass sie zu erfolgreichen
Personlichkeiten in unserem Land werden. Sie werden
nicht abgehingt, weil ihre schulischen Abschliisse in ihrer
neuen Heimat Deutschland nicht anerkannt werden. Das
ist eine herausragende Leistung der Jugendbildung.

Aber, Frau Kollegin Holldobler-Heumdiller, ich merke
schon, dass Sie diese Themen nicht interessieren. Sie ha-
ben ndmlich in Threr Anfrage keine Schwerpunkte ge-
setzt, und Sie setzen sich gerade mit diesen Problemfel-
dern an keiner Stelle auseinander. Wir konnen in der Ju-
gendpolitik den Bogen an vielen Stellen noch weiter span-
nen. Das reicht vom Freiwilligen Sozialen Jahr iiber Pra-
vention, Gesundheit und gesunde Schule bis hin zu einem
Rauchverbot an den Schulen.

Im Ubrigen ist es auch sehr interessant, wenn Sie fragen:
Warum soll man sich beim Rauchverbot auch um die Leh-
rer kiimmern? — Alleine die Frage spricht schon Binde.
Selbstverstdandlich: Wenn es ein Rauchverbot in Schulen
gibt und wenn Lehrer Vorbilder fiir junge Menschen sein
sollen, dann gehort es mit dazu, in all diesen Bereichen
préaventive Arbeit zu leisten.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und des Abg.
Florian Rentsch (FDP))

Es gibt aber weitere Punkte: Pravention im Team, Mo-
dellprojekte, die hier durchgefiihrt werden, um Gewalt
vorzubeugen und um junge Menschen mitzunehmen, um
sie selbst zu befihigen, mit Aggressionen in der Schule so
umzugehen, dass es eben nicht zu Gewaltausbriichen
fiihrt, sondern dass diese Konflikte verbal gelost werden
konnen. All das sind Punkte, die in Hessen gemacht wer-
den, die hier laufen, die wir mit Partnern machen — einmal
vonseiten des Landes, aber in sehr vielen Bereichen mit
den freien Jugendverbénden.

Dazu gehort natiirlich auch das Thema Ausbildung. Inter-
essanterweise haben Sie es ausgespart. Denn genau dort
haben wir die Programme aufgelegt, die Gruppen treffen,
die es auf dem Ausbildungsmarkt normalerweise schwe-
rer haben. Nehmen wir nur das Programm JAMBA fiir
junge allein erziehende Miitter, die dadurch eine Teilzeit-
ausbildung machen konnen und dann tatsichlich Start-
chancen erwerben.

(Petra Fuhrmann (SPD): Sagen Sie, Sie hitten das
aufgelegt? Frau Kollegin, das gibt es seit rot-griinen
Zeiten!)

Wir machen Ausbildung fiir Migranten. Es gibt viele Ko-
operationen. Das kehren Sie zwar gerne unter den Tisch,
aber es wird Thnen sicher nicht gelingen, dass das so bei
den jungen Menschen ankommt. Denn die merken, ob
Verbinde da sind, ob es Moglichkeiten fiir sie gibt. Ich
kann nur noch einmal betonen: Die Zusammenarbeit, ge-
rade mit den Jugendverbédnden — ob es das Thema ,,Ju-
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gend meets Politik“ ist, an dem auch Sie alle mitmachen
und bei dem es darum geht, jungen Menschen Staatsver-
stdndnis nahe zu bringen, ob es die Programme zur Parti-
zipation sind, ob es darum geht, junge Menschen durch Ju-
gendparlamente, Jugendbeirdte frithzeitig einzubinden
und ihnen zu zeigen, wo Verantwortung getragen wird —,

(Zuruf der Abg. Petra Fuhrmann (SPD))

das sind alles Dinge, die wir gerade in diesem Bereich
weiterverfolgen.

(Petra Fuhrmann (SPD): Ja: weiterverfolgen!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, das Einzige, was
mich bei allen diesen Punkten dann doch wundert — wie
auch in einigen anderen Debatten des heutigen Tages —
Man fragt sich ein bisschen, wo Ihre Prioritdten sind. Noch
viel mehr aber fragt man sich: Spielt bei IThnen Geld ei-
gentlich eine Rolle?

Ich betrachte die Aktuelle Stunde heute morgen zur Fi-
nanzpolitik, zur Familienpolitik und mehr, bis hin zur
Frage der Jugendforderung — Sie stellen neue Wunschlis-
ten auf, ohne iiberhaupt ins Auge zu fassen, was an ver-
schiedenen Stellen geschieht, warum es junge Menschen
auf dem Ausbildungsmarkt schwieriger haben, warum
junge Menschen mit ihren Familien in Armut leben. Die
wirtschaftlichen Rahmenbedingungen in unserem Land
sind eben ldngst nicht mehr so, wie sie sein konnten, wenn
wir die Potenziale in Deutschland betrachten. All das las-
sen Sie aufler Betracht.

Vizeprisidentin Ruth Wagner:

Frau Ministerin, die verabredete Redezeit ist zu Ende.

Silke Lautenschliiger, Sozialministerin:

Vielen Dank, ich komme dann gleich zum Ende. — Die Ju-
gendlichen in unserem Land werden weiterhin gefordert,
gerade in den Bereichen Bildung und Ausbildung, um ih-
nen die bestmoglichen Startchancen zu geben. Aber wir
sind uns eben auch bewusst, dass Hessen ein Land ist, das
einen sehr hohen Ausldnderanteil hat, gerade im Bal-
lungsgebiet. Deswegen legen wir auf die Integrationspoli-
tik dort einen besonderen Schwerpunkt und haben in die-
sem Bereich viele Programme gemacht — von der Sprach-
forderung im Kindergarten iiber die Grundschule bis zu
schulbegleitenden Forderprogrammen, die junge Men-
schen integrieren, um ihnen bessere Startchancen auch in
der Ausbildung zu geben. All das ist ein rundes Paket. Da-
bei ist es wichtig, dass wir mit den Jugendverbénden, mit
den freien Trdgern, mit den Vereinen und Verbédnden
weiterhin partnerschaftlich zusammenarbeiten. Dafiir
steht diese Landesregierung, und das wird sie auch in Zu-
kunft tun.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprisidentin Ruth Wagner:

Meine Damen und Herren, weitere Wortmeldungen zu
diesem Tagesordnungspunkt liegen nicht vor. Damit ist
die GroBe Anfrage von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
betreffend Lebenssituation junger Menschen zwischen 14
und 24 Jahren in Hessen besprochen.

Ich rufe nun Tagesordnungspunkt 15 auf:

GroBle Anfrage der Fraktion der FDP betreffend Spar-
kassen — Drucks. 16/4046 zu Drucks. 16/2817 -

zusammen mit Tagesordnungspunkt 32:

Dringlicher Antrag der Fraktion der FDP betreffend Be-
antwortung der Groen Anfrage ,,Sparkassen* — Drucks.
16/3938 —

Vereinbart ist eine Redezeit von 15 Minuten. Herr Denzin
hat fiir die FDP-Fraktion das Wort.

Michael Denzin (FDP):

Frau Prisidentin, liebe Kolleginnen, liebe Kollegen! Diese
Grofle Anfrage wurde im Oktober 2004 gestellt — zu ei-
nem Zeitpunkt, als bekannt wurde, dass im Juli zuvor ein
wohl im wortlichen Sinne wegweisendes Gesprich beim
Ministerprésidenten stattgefunden hatte, in dem es um
Schritte, Verhandlungen zur Losung des Themas Fraspa
ging.

Zu einem erheblichen Teil war es Sinn dieser Anfrage, die
Ziele, die die Landesergierung dabei hatte, zu hinterfra-
gen und sie — durchaus im Rahmen der gebotenen Zu-
riickhaltung des Landesgesetzgebers — erodrternd zu be-
gleiten.

Nun, die Landesregierung hat die Antwort zuriickgehal-
ten, bis dieser Prozess, um den es im Wesentlichen ging,
abgeschlossen war. Als die Sache quasi in trockenen Tii-
chern war, hat sie dann am 27.05. dieses Jahres ihre Ant-
wort herausgegeben.

Der Dringliche Antrag, der diese Beantwortung ange-
mahnt hatte, ist damit erledigt. Er war zwei Tage vorher
eingereicht worden.

(Zuruf der Abg. Evelin Schonhut-Keil (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

Meine Damen und Herren, dass die Landesregierung das
Ergebnis abwarten wollte, zeigt, dass sie ihre Sparkassen-
politik — offensichtlich gilt das auch fiir den gesamten Be-
reich der Banken- und Finanzpolitik — quasi als Objekt-
politik versteht.

(Beifall des Abg. Dieter Posch (FDP))

Punktuell zu jeweils anstehenden Verdnderungsprozessen
nimmt sie Stellung bzw. — das ist das, was uns begegnet —
stellt sie tatséichlich die Weichen, durchaus nicht nur be-
gleitend, sondern im Sinne einer Weichenstellung, schon
vorher oder parallel im Hintergrund.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP — Minister Dr.
Alois Rhiel betritt den Saal.)

Hier wird es spannend. Offiziell hat das Land die Banken-
und Borsenaufsicht — Herr Minister, es ist schon, dass Sie
da sind —,

(Lachen der Abg. Evelin Schénhut-Keil und Dr.
Andreas Jirgens (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

die Aufgabe, die gesetzlichen Rahmenbedingungen im
Sparkassensektor zu setzen, und iiber den Bundesrat die
Moglichkeit, die Finanzmarktgesetzgebung — soweit sie
beim Bund liegt — zu beeinflussen.

Meine Damen und Herren, tatsédchlich erfolgte seit der
Beratung unseres Gesetzentwurfs zur Novellierung des
Sparkassengesetzes im Juni 2003 und den anschlieBenden
Anhorungen keinerlei Erérterung mehr im Landtag oder
im Ausschuss fiir Wirtschaft und Verkehr iiber den Ge-
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samtkomplex Sparkassen- und Bankenlandschaft. Das
heif3t, offiziell hat sich die Landespolitik herausgehalten.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Dariiber muss man nicht in jedem Falle rechten. Das kann
sogar klug sein. Aber wenn das nur fiir die offizielle, nicht
aber fiir die inoffizielle Seite gilt, dann bekommt das
Ganze eine Schlagseite. Natiirlich hat der Ministerprési-
dent —und moglicherweise auch der Wirtschaftsminister —
sehr kriftig an diesem Prozess mitgewirkt, innerhalb ent-
sprechender Netzwerke,

(Minister Dr. Alois Rhiel: Wirkungsvoll!)

und zwar so, wie Sie, Herr Ministerprésident, es auf dem
Sparkassentag auf der Wartburg — ich glaube, es war Ihr
erster in diesem Amt — angekiindigt und auch als Zielset-
zung auf den Weg gegeben haben.

Aber hier stellt sich nun die grundlegend spannende
Frage: Wie geht das alles zueinander — die Selbstverwal-
tung in den Offentlich-rechtlichen Instituten im Einzel-
nen, die Selbstverwaltung in der Sparkassenorganisation
im Ganzen und die Pflicht, die gesetzliche Aufgabe des
Landes, die Rahmenbedingungen fiir die Weiterentwick-
lung der Sparkassen in diesem Land zu formulieren?

Natiirlich bestehen hier Interdependenzen, die von jedem
der verantwortlich Beteiligten ein sensibles Vorgehen er-
fordern, gerade in diesem besonders empfindlichen Be-
reich der Finanzinstitute.

Meine Damen und Herren, es kann und darf aber nicht so
weit gehen, dass wesentliche strukturelle Weichenstellun-
gen unter Ausschluss des verantwortlichen Gesetzgebers
und quasi unter Ausschluss der Offentlichkeit geschehen.
Herr Ministerprasident, das wire — diese Analogie liegt
nahe — einmal mehr die politische Machtausiibung von
Ministerprésidenten a la Bundesrat und Vermittlungsaus-
schuss; auch dort ist der Landtag leider jenes Gremium,
das hinterher informiert wird, aber nicht mitgestalten
kann.

(Beifall bei der FDP)

Um keine Missverstdndnisse aufkommen zu lassen: Un-
sere Kritik richtet sich gegen die Ablédufe, nicht gegen die
Ergebnisse. Meine Fraktion stand hinter dem vom hessi-
schen Sparkassen- und Giroverband bundesweit als Ers-
tem angestrebten Verbund. Die Nachahmer bestitigen
diese Regelung. Aber auch die Ratings zeigen, dass dieser
Weg der richtige war. Dazu stehen wir heute noch.

Wir standen und wir stehen auch hinter dem Ergebnis der
Fusionsverhandlungen der hessisch-thiiringischen Lan-
desbank mit der Fraspa.

Das ist da eine. Das andere aber ist, dass seit zwei Jahren
an diesem Landtag vorbei erhebliche Verdnderungen der
hessischen Sparkassenlandschaft eingetreten sind, die
hier tiberhaupt nicht politisch begleitet wurden.

(Beifall bei der FDP)

Herr Minister, in den Antworten auf diese Grof3e Anfrage
vermissen wir iiber den Einzelvorgang hinaus eine grund-
sitzliche Positionierung der Landesregierung zur Weiter-
entwicklung des Dreisdulensystems oder — wenn Sie die
nicht sehen — zur Anpassung innerhalb des Dreisdulensys-
tems. Hierzu gibt es bisher nur allgemeine Aussagen, und
wenn, dann auch nur in der Presse.

In der Beratung unseres Gesetzentwurfs vom Juni 2003
wire reichlich Gelegenheit gewesen, auch Positionen

grundsétzlicher Art auszutauschen. Aber aufler einer
ziemlich pauschalen Ablehnung durch die Mehrheitsfrak-
tion ist nichts gekommen. Wir haben damals Gesetzesin-
derungsvorschlidge gemacht, die eine wirtschaftliche Ver-
zahnung von Sparkasseninstituten iiber eine Holding und
eine Umwandlung in Kapitalgesellschaften, speziell in
Aktiengesellschaften, und neben einer horizontalen Fu-
sionierung auch eine vertikale Fusionierung ermoglicht
hétten. AuBlerdem haben wir mehr Rechte fiir Minder-
heitsgesellschafter gefordert, die ja schon nach einer Ge-
setzesdnderung durch die CDU/FDP-Regierung Anfang
der Neunzigerjahre moglich waren. Die Minderheitsge-
sellschafter mit einem Anteil bis zu 49 % hétten mehr
Rechte bekommen sollen. Damit wéren Anreize geschaf-
fen worden, Sparkassen privates Kapital zuzufiihren.

Alle Punkte haben sich als dringend notwendig erwiesen,
und die Ergebnisse der Fusion von Fraspa und Helaba zei-
gen ganz genau, dass wir damals die gesetzlichen Weichen
hitten stellen miissen, was die Mehrheitsfraktion abge-
lehnt hat. Dann wire jetzt vieles leichter, und wir hétten
uns eine Umwandlung zwischendurch ersparen konnen.

Meine Damen und Herren, damals — das war vor zwei Jah-
ren — hie} es: Die Landesregierung legt innerhalb des
nédchsten halben Jahres einen eigenen Novellierungsent-
wurf zum Sparkassengesetz vor. — Bis heute liegt er nicht
vor, und nach meinen Informationen soll auch keiner
mehr kommen. Vielleicht konnen Sie uns da aufkldren,
Herr Minister. Offensichtlich soll es so weitergehen, wie
ich das anfangs kritisiert habe: Das Thema soll von der po-
litischen Biihne fern gehalten werden, und eine Steuerung
soll informell oder auf anderen Wegen und Ebenen erfol-
gen.

Mich wiirde noch etwas interessieren, Herr Minister, was
aus der Antwort ebenfalls nicht hervorgeht. Man muss
ndmlich einen kritischen Blick auf die politische Steue-
rung auf der zweiten Ebene — Vertretungsorgane und Ver-
band —und auch innerhalb der Institute werfen. Man muss
sich die Frage stellen: Haben wir heute angesichts einer
Finanzmarktsituation, die sich noch stérker als der iibliche
Globalisierungsprozess verandert und weltweit beschleu-
nigt, angesichts zunehmender Herausforderungen, was
das wirtschaftliche Bestehen am Markt angeht, und ange-
sichts anderer driangender Probleme am Finanzmarkt ins-
gesamt noch die richtigen Entscheidungs- und vor allem
Kontrollstrukturen? Meine Damen und Herren, hier ist
die Frage, ob die inneren Entscheidungs- und Kontroll-
strukturen noch den Anforderungen gentigen, nicht nur
erlaubt, sondern sie muss gestellt und auch erortert wer-
den.

In der Antwort auf die GroB3e Anfrage fehlen konkrete
Aussagen zur Beurteilung der Situation der Sparkassen
im Rhein-Main-Gebiet. Auch hier pfeifen es die Spatzen
von den Déchern, dass es mit der Losung Helaba/Fraspa
zu keinem Stopp kommen wird, sondern dass wir noch an-
dere Problemlagen haben, die wir aber auch schon seit
fiinf bis zehn Jahren kennen. Hierzu wird nichts weiter
ausgesagt, wie im Ubrigen die gesamte Antwort recht si-
byllinisch, aber wenig konkret ist.

In der Antwort ist die Landesregierung auch wenig de-
tailliert und konkret auf die Regionalsparkassen einge-
gangen. Wir miissen auch einmal sehen, wie sich die ge-
samte Sparkassenlandschaft in Hessen entwickeln kann.
Vor allem wiirde mich interessieren, wie dies die Landes-
politik sieht, bewertet und begleitet, um nur diese zwei
Beispiele herauszugreifen.
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Meine Damen und Herren, auch wenn die Antwort zu
spat kam und, milde gesagt, sehr sibyllinisch ist — ich habe
das eben schon gesagt —, hoffen meine Fraktion und ich,
dass das Thema mit der heutigen Behandlung nicht von
der Tagesordnung verschwindet.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Der grofite deutsche Bankenbereich, ndmlich die Spar-
kassen, die Entwicklung an den Finanzmérkten, die uns
mit dem Finanzzentrum Frankfurt besonders tangiert,
aber auch die Verantwortung der Politik sowohl auf kom-
munaler als auch auf Landesebene erlauben es nicht, dass
das Thema von der Tagesordnung des Landtags genom-
men wird. In diesem Sinne hoffe ich, dass wir die Diskus-
sion noch intensiv weiter fithren. — Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprisidentin Ruth Wagner:

Nichster Redner ist Herr Frankenberger von der Frak-
tion der SPD.

Uwe Frankenberger (SPD):

Frau Prisidentin, sehr geehrte Damen und Herren, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Der Dringliche Antrag der
FDP, den Herr Denzin eben als erledigt bezeichnet hat,

(Jorg-Uwe Hahn (FDP): Ja, das ist er, mit Ablauf er-
ledigt!)

ist Ausdruck von Arger dariiber, dass man so lange auf die
Beantwortung der Grof3en Anfrage warten musste. Herr
Kollege Denzin, ich finde dabei eine Frage noch viel span-
nender. Fiir das Haus wire es interessant, zu erfahren, bei
wem die Antwort so lange gelegen hat, ob sie im Minis-
terbliro von Herrn Dr. Rhiel oder in der Staatskanzlei ge-
legen hat. Es wire auch einmal eine spannende Frage, wer
sich in Hessen in Zukunft vonseiten der Landesregierung
um die Zukunft der Sparkassen kiimmert.

(Volker Hoff (CDU): Macht doch einen Untersu-
chungsausschuss!)

Nach den Turbulenzen um die Frankfurter Sparkasse
hatte sich die Stadt Frankfurt als Miteigentiimerin fiir
Verhandlungen mit der Helaba entschieden, und vor zwei
Monaten wurde der Weg fiir die Ubernahme der Frank-
furter Sparkasse von 1822 durch die Helaba freigemacht.
Der Anteilseigner Polytechnische Gesellschaft und die
Stadt Frankfurt sind nach monatelangen Verhandlungen
aus unserer Sicht einen Weg der Vernunft gegangen. Die
erste Hiirde auf dem Weg der Konsolidierung und der Zu-
kunftsfahigkeit der Sparkasse von 1822 ist also genom-
men.

Wir Sozialdemokraten standen diesem Weg von Anfang
an positiv gegeniiber, und wir sind iiberzeugt, dass es rich-
tig ist, dass die Frankfurter Sparkasse, im Ziel formuliert,
offentlich-rechtlich bleiben soll. Die Frankfurter Spar-
kasse von 1822 ist ja mit der kommunalen Trégerschaft
der Stadt Frankfurt und dem Wirtschaftlichen Verein eher
ein Ausnahmemodell in der Sparkassenlandschaft Hes-
sens gewesen. Der Hessische Ministerprasident hat die
Ubernahme der Frankfurter Sparkasse durch die Helaba
sinngemél als einen zukunftsweisenden Schritt fiir den
Bankenstandort Frankfurt und einen Meilenstein fiir die
Fortentwicklung des Sparkassenwesens im Rhein-Main-
Gebiet bezeichnet. Auch wenn wir von der SPD diesem
Weg positiv gegeniiberstehen, hdtten wir gern etwas mehr

zu den Griinden gewusst, warum gerade die Ubernahme
der Frankfurter Sparkasse ein ,grundlegender Meilen-
stein fiir die Entwicklung des Bankenstandorts Frank-
furt® ist.

(Beifall bei der SPD)

Da kann man sich der Kritik des Kollegen Denzin nur
ausdriicklich anschlieBen. Hier werden immer nur ein-
zelne Punkte diskutiert; aber ein Gesamtkonzept ist nicht
erkennbar.

Mittlerweile ist bekannt geworden, dass die CDU-Frak-
tion noch in diesem Jahr ein neues Sparkassengesetz vor-
legen will.

(Minister Dr. Alois Rhiel: Das hore ich zum ersten
Mal!)

Wir sind gespannt, wie die CDU und die Landesregierung
die Sparkassen im Dreisdulenmodell positionieren wol-
len.

(Giinter Rudolph (SPD): Der Minister weill gar
nichts davon!)

Wir Sozialdemokraten stehen zum o6ffentlich-rechtlichen
Auftrag der Sparkassen, und mit der Verteidigung des
Dreisdaulenmodell im Kreditwesen steht die SPD nicht al-
lein. Pléne des saarldndischen Wirtschaftsministers Hans-
peter Georgi, den Sparkassensektor fiir Privatinvestoren
zu Offnen, werden, wie wir Ende Mai durch die Presse er-
fahren konnten, nicht weiterverfolgt. Herr Georgi wird
dafiir seine guten Griinde gehabt haben. Pldne der Stadt
Stralsund, ihre Sparkasse an eine Privatbank zu verkau-
fen, wurden durch einen Biirgerentscheid gekippt. Auch
Peter Harry Carstensen in Kiel will den offentlichen
Charakter der Institute in Schleswig-Holstein erhalten.
Die SPD-Fraktion befindet sich also mit ihrer Position in
guter Gesellschaft, und wir hoffen, dass die CDU und die
Landesregierung in Hessen bei ihrem noch im Sommer
2003 abgegebenen Bekenntnis zum 6ffentlich-rechtlichen
Charakter der Sparkassen bleiben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Das, was wir bisher von der Landesregierung zur Zukunft
des Finanzplatzes Frankfurt gehort haben, tiberzeugt uns
aber nicht. Ich erinnere hier auch noch an das ungliickli-
che Bild, das die Landesregierung bei der geplanten Fu-
sion der Frankfurter mit der Londoner Borse abgegeben
hat.

(Giinter Rudolph (SPD): Ach du lieber Vater, das
war ja jaimmerlich!)

Sie hétten hier die Chance gehabt, den Finanzplatz Frank-
furt auch im internationalen Ansehen klar zu positionie-
ren und ihm ein schirferes Profil zu geben. Hier wurden
aus unserer Sicht Chancen vertan.

Meine Damen und Herren, es gibt in Deutschland eine
mittlerweile sehr breit gefiihrte Debatte iiber die Zukunft
des Finanzplatzes Deutschland im Allgemeinen. Ich erin-
nere hier an die kiirzlich gefiihrte Diskussion iiber die Ini-
tiative fiir den Finanzstandort Deutschland. Dort gab und
gibt es immer noch erhebliche Querelen beziiglich einer
Einbeziehung der Sparkassen. Aber auch bei dieser Dis-
kussion scheint sich die Landesregierung auszuklinken.
Eine Diskussion iiber die Positionierung der Hessischen
Landesregierung ist nicht erkennbar. Hier zeigt sich auch
Ihre Halbherzigkeit in Bezug auf das Dreisdulenmodell.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
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Die Landesregierung gestaltet nicht selbst; sie verhilt sich
lediglich reaktiv. Sie gibt kein eindeutiges Bild beziiglich
der Zukunftsfahigkeit des Bankenwesens inklusive des
Dreisdulenmodells am Bankenplatz Frankfurt und in
Hessen ab. Dabei sind wir das einzige Bundesland, dessen
Landesregierung aktiv, nachhaltig und strategisch wohl
iiberlegt auf die Entwicklung des Finanzplatzes Frankfurt
Einfluss nehmen konnte.

Es passiert jedoch nichts. Wir Sozialdemokraten erwarten
von der Landesregierung ein klares Bekenntnis zum 6f-
fentlich-rechtlichen Charakter der Sparkassen und kon-
krete Antworten auf die Frage, mit welchen Mitteln die
Hessische Landesregierung die dritte Sidule — die 6ffent-
lich-rechtlichen Sparkassen — erhalten und auch im Wett-
bewerb starken will. Jetzt, nach dem Verkauf der Fraspa,
kiindigt die CDU eine Reform des Sparkassengesetzes
an. Das ist ein Hinterherhinken hinter den Ereignissen.
Herr Kollege Denzin hat darauf hingewiesen.

Kern des neuen Gesetzes soll es sein, der Landesbank
Hessen-Thiiringen zu erlauben, Sparkassen zu kaufen.
Damit die Helaba die Frankfurter Sparkasse iibernehmen
kann, muss der Staatsvertrag zwischen Hessen und Thii-
ringen gedndert werden. Meine Damen und Herren von
der CDU, was Sie groB3spurig als grundlegende Reform
ankiindigen, ist dann sowieso erforderlich, um der Helaba
auf Dauer den Besitz der Fraspa zu erlauben. Laut Ver-
einbarung soll die Fraspa nach fiinf Jahren in ein 6ffent-
lich-rechtliches Institut umgewandelt werden. Hoffentlich
sorgen Sie dafiir, dass das 6ffentlich-rechtliche Kreditwe-
sen dann noch existiert und in Hessen Bestand hat.

(Giinter Rudolph (SPD): Da sind Zweifel ange-
bracht!)

Wir sind jedenfalls auf den Gesetzentwurf gespannt und
erwarten, dass er nicht nur den rechtlichen Rahmen fiir
die Ubernahme der Fraspa schafft — das wire ein bisschen
diirftig —, sondern auch den o6ffentlich-rechtlichen Char-
akter von Sparkassen gewihrleistet und eine klare Posi-
tionierung enthélt, wie sich die Landesregierung die Spar-
kassen im Wettbewerb vorstellt. Wir haben diese Debatte
bereits im Sommer 2003 hier im Hause gefiihrt, als es um
eine Anderung des Hessischen Sparkassengesetzes ging.
Hier bleiben unsere Positionen weiterhin giiltig. Der 6f-
fentlich-rechtliche Charakter ist fiir Sozialdemokraten
unantastbar.

(Beifall bei der SPD)

Das auf freiwilliger Basis gefundene Verbundmodell hal-
ten wir nach wie vor fiir eine gute Basis, auf der die hessi-
sche Sparkassenlandschaft o6konomisch verniinftig
weiterentwickelt werden kann. Die Sicherstellung der
drei Sdulen des Kreditwesens — Privatbanken, Genossen-
schaftsbanken und o6ffentlich-rechtliche Institute — bleibt
fiir uns Sozialdemokraten unbedingtes Ziel, denn die drei
Saulen sichern die hohe Stabilitidt des deutschen Banken-
markts, eine hohe Wettbewerbsintensitdt und bedarfsge-
rechte Priasenz in der Fliche. Das ist eine angemessene
Struktur fiir eine mittelstdndisch geprédgte Landschaft.

Wir wollen die Wettbewerbssituation in Deutschland
durch das Dreisdulenmodell erhalten. Anders als z. B. in
GrofBbritannien oder in den skandinavischen Landern, wo
sich mittlerweile einige wenige Konzerne den Finanz-
dienstleistungsmarkt teilen, haben wir tatsdchlich noch
Wettbewerb. Aber auch in Deutschland ist der Konzen-
trationsprozess bereits spiirbar. 1990 gab es noch 4.719
selbststandige Kreditinstitute am Markt. Im Jahre 2000
waren es nur noch 2.912. Dieser Prozess, der sich iibrigens

in allen drei Bankengruppen gleichermaflen fortsetzt,
wird noch weitergehen.

Hier gilt es, sensibel zwischen dem, was 6konomisch not-
wendig ist, und einer Schranke vor zu starker Machtkon-
zentration sorgféltig auszuloten. Dies miissen wir sorgfil-
tig beobachten. Wir Sozialdemokraten beobachten dies
genau. Zu starke Konzentration und Marktbeherrschung
halten wir fiir die Biirgerinnen und Biirger und fiir unter-
nehmerisch aktive Menschen am Wirtschaftsstandort fiir
gefahrlich.

Die Sparkassen miissen wirtschaftlich und rechtlich
selbststdandige Einrichtungen in kommunaler Tragerschaft
bleiben. Sie miissen weiterhin regional verankert und in
offentlicher Rechtsform bleiben, denn diese Rechtsform
ist das Wesensmerkmal der Sparkassen. Damit konnen
wir sie positiv positionieren und behaupten. Nur eine ein-
heitliche Rechtsform fiir Sparkassen sichert auf Dauer ih-
ren Bestand in der Region.

Herr Kollege Posch, Sie haben im Sommer 2003 hier die
Debatte um den Bankensektor und das Sparkassengesetz
gefiihrt und haben bereits darauf hingewiesen, dass sich
der private Bankensektor in der Finanzversorgung von
kleinen und mittleren Unternehmen in der Vergangenheit
striflich zuriickgehalten hat. Fiir uns Sozialdemokraten
kann das als Konsequenz nur bedeuten, dass die Struktur
des Sparkassenwesens mit ihren Filialen und ihrer Mittel-
standsorientierung erhalten bleiben muss. Wir wollen den
Handwerksmeister nicht im Regen stehen lassen, wenn er
Investitionen tatigen will.

(Beifall des Abg. Michael Boddenberg (CDU))

Er soll im Finanzbereich weiterhin Ansprechpartner ha-
ben, die sich der Region verbunden und auch verantwort-
lich fiihlen. In privaten Grof3banken — das ist unsere Be-
obachtung — findet er leider viel zu selten addquate An-
sprechpartner, weil diese die regionalen Kriterien nicht
angemessen berticksichtigen.

Beim Dreisdulensystem lassen wir Sozialdemokraten
nicht mit uns reden. Diskutierbare Aspekte einer Spar-
kassenreform wurden von uns bereits in der Debatte im
Sommer 2003 angefiihrt. Wir haben bereits darauf hinge-
wiesen, dass vertikale Zusammenschliisse fiir uns kein Ta-
buthema sind. Das haben wir deutlich gemacht. Deswegen
war uns dieser Gedanke auch bei der Ubernahme der
Fraspa durch die Helaba nicht fremd.

Wir wollen, dass es in Hessen auch in Zukunft gerade zur
Unterstiitzung der mittelstindischen Wirtschaft der Re-
gion Sparkassen gibt, die sich am Markt behaupten kon-
nen. Dazu miissen auch die Voraussetzungen von Landes-
seite stimmen. Wir erwarten von der Landesregierung ein
klares Bekenntnis zur Zukunft der Sparkassen, meine Da-
men und Herren.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprisidentin Ruth Wagner:
Fiir die CDU hat Herr Kollege Reif das Wort.

Clemens Reif (CDU):

Frau Prisidentin, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ich glaube, die bisher vor dem Landtag vorgetrage-
nen Argumente liegen nicht weit auseinander. Wir von der
CDU sind der Auffassung, dass sich das o6ffentlich-rechtli-
che Bankenwesen weiterentwickeln muss. Es ist geradezu
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ein Muss in dieser Zeit der Verdnderungen, die sich ge-
rade im Bankenwesen ergeben. Wir befinden uns dabei
aus meiner Sicht auf gutem Weg. Wir sind allerdings der
Auffassung, dass dies mit der notwendigen Umsicht, mit
der notwendigen Seriositdt und auch mit einem Hochst-
mal} an Fingerspitzengefiihl zu geschehen hat.

Herr Kollege Frankenberger, wir sind der Auffassung,
dass in diesem Zusammenhang natiirlich das dreigliedrige
Bankensystem im Grundsatz nicht zur Diskussion gestellt
wird und auch nicht gestellt werden kann. Das dreiglie-
drige Bankensystem in Form der Genossenschaftsban-
ken, der Privatbanken und der 6ffentlich-rechtlichen Ban-
ken — der Sparkassen — hat sich im letzten Jahrhundert aus
meiner Sicht fiir Deutschland in bemerkenswert wohl-
tuender Art fiir die Wirtschaft und die Gesellschaft als ein
sehr groBer Vorteil erwiesen und ist deshalb in dieser
Form grundsitzlich nicht infrage zu stellen. Aber wir miis-
sen sehen, dass sich — wie gesagt — die Welt um uns herum
verandert und dass sich das 6ffentlich-rechtliche Banken-
system natiirlich diesem Verdnderungsbedarf auch stellen
muss.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die Schlussfol-
gerungen, die ich aus den Verdnderungen der Banken-
landschaft ziehen mochte, sind folgende. Erste Schlussfol-
gerung. Auf absehbare Zeit hat keine deutsche GroBbank
das Zeug zum nationalen Dominator. Nach Ubernahme
der HVB durch Uni-Credito — iibrigens ein Zusammen-
schluss aus fiinf italienischen Sparkassen mit zwei Privat-
banken — gibt es von den fiinf borsennotierten Grof3ban-
ken in der Bundesrepublik nur noch zwei, die unabhingig
sind.

Die Dresdner Bank ist im Einflussbereich der Allianz, die
Postbank bei der Post, die HVB mittlerweile bei der Uni-
Credito. Bleiben also die Deutsche Bank und die Com-
merzbank. Beide Banken sind aus meiner Sicht in einem
Zustand, bei dem man sagen kann, dass sie nicht das Zeug
zu einem groflen deutschen Champion haben.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wenn wir ein-
mal in die Marktanteile hineinschauen, dann miissen wir
feststellen, von den Giro- und Gehaltskonten in unserem
Lande haben die Sparkassen 52 %, die Volksbanken
22 %, die Postbank 6 %, die Deutsche Bank 5 %, die
Commerzbank 3 %, und so geht das weiter herunter.
Daran kann man sehen, welche Bedeutung dieses offent-
lich-rechtliche Bankensystem hat.

Die Sparkassen-Finanzgruppe ist der Mittelstandsfinan-
zierer in unserem Land, und zwar mit groBem Abstand
der Mittelstandsfinanzierer Nummer eins. Insgesamt wer-
den 42 % aller Mittelstandskredite von den o6ffentlich-
rechtlichen Banken gegeben. 66 % der Kredite an Hand-
werksunternehmen werden von oOffentlich-rechtlichen
Banken gegeben. 40 % der KfW-Programme fiir kleine
und mittelstindische Unternehmen werden von o6ffent-
lich-rechtlichen Banken abgewickelt.

Wir wiren Toren, wenn wir dieses Bankensystem in der
Form zerschlagen wollten oder in eine Position bringen
wiirden, in der es nicht mehr diese Geltung haben konnte,
die es heute hat.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ein Weiteres.
Die Marktanteile nach Geschéftsvolumen sprechen auch
fiir sich. 37 % aller Marktanteile liegen bei der Sparkas-
sen-Finanzgruppe, 12 % bei den Genossenschaftsbanken
und 16 bis 18 % bei den Grof3banken. Von den Spareinla-
gen, was das Geld der kleinen Leute ist, liegen 53 oder
54 % bei den Sparkassen und 30 % bei den Genossen-

schaftsbanken. Das heif3t also, bei den GroSbanken und
den Sonstigen liegen geringfiigige Anteile des deutschen
Sparvermogens. Auch aus dieser Sicht ist die Politik ge-
halten, hier mit der notwendigen Sensibilitdt und mit Fin-
gerspitzengefiihl voranzugehen, weil wir etwas zerschla-
gen wiirden, was sich in den vergangenen Jahrzehnten, ich
wiirde sagen: im vergangenen Jahrhundert, bewéhrt hat.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir miissen
auch sagen, dass sich Gewaltiges verdndert hat. Als ich vor
etwa 28, 30 Jahren das erste Mal in einen Sparkassenver-
waltungsrat kam, war es ein Ziel, in jedem kleinen Ort des
Verbreitungsgebiets eine selbststindige Filiale der Spar-
kasse zu haben. Heute, 30 Jahre spéter, wiirde man eine
solche Geschiftspolitik iiberhaupt nicht mehr unterstiit-
zen. In jedem kleinen Dorf vertreten zu sein, ist ein Kos-
tenblock, den man selbst im Sparkassenwesen nicht mehr
haben will. Man kann gar nicht so schnell aus den Miet-
vertrdagen heraus, wie man gerne mochte, denn auch das
Verhalten der Kunden im o6ffentlich-rechtlichen Banken-
wesen hat sich in der Gestalt gedndert, dass die Leute
iiber ATM ihr Geld holen.

Demnach trifft aber auch das Argument nicht mehr zu,
dass man die Leute in der Fliche mit Bargeld versorgen
muss. Schon an diesem ganz kleinen Beispiel kann man
erkennen, welche Verdanderungen sich allein durch Zeit-
ablédufe ergeben.

Ich will noch etwas anderes erwihnen. In unseren Nach-
barldndern haben sich mittlerweile nationale Marktfiih-
rer herausgebildet, die zum Sprung iiber die Grenzen an-
setzen. Wird das deutsche Kreditwesen erst einmal von
Ausldndern dominiert, miissen unsere deutschen Unter-
nehmen ernsthaft fiirchten, dass die Entscheidungen iiber
Kredite und Finanzen in Zentralen auflerhalb unseres
Landes und unter Umstidnden zulasten unserer Unter-
nehmen gefillt werden.

Man muss in diesem Zusammenhang aber auch sagen,
dass sich bei den Genossenschaftsbanken zurzeit ein be-
merkenswerter horizontaler Konzentrationsprozess auf
regionaler Ebene abspielt. Herr Frankenberger, Sie haben
es schon gesagt: Viele der Banken, die heute nicht mehr
existieren, haben sich im Grunde genommen mit anderen
zusammengeschlossen. Solche Zusammenschliisse wur-
den zum Teil aufgrund regionaler Verdnderungen not-
wendig. Das kann etwa der Zusammenschluss von Krei-
sen sein. Das kann aber auch durch Verdnderungen im
Genossenschaftswesen zustande kommen. Viele kleine
Banken haben sich zu groBleren und wirtschaftlicheren
Einheiten zusammengeschlossen.

Die Konsequenz daraus ist: Die Sparkassen und Landes-
banken konnten das Vakuum fiillen, das sich daraus er-
gibt, dass es im Bankenwesen keinen nationalen Cham-
pion bzw. keine Bank gibt, die auf nationaler Ebene do-
miniert. Thre wirkliche Power nimmt allerdings niemand
so richtig zur Kenntnis. Das liegt daran, dass die Organi-
sation aufgesplittet ist. Das kann sich aber @ndern.

Mit rund 50 Millionen Kunden in der Bundesrepublik
Deutschland ist das offentlich-rechtliche Bankenwesen
sowieso Marktfiihrer. Wie bereits gesagt, vergibt es fast
die Halfte aller Kredite, die an Unternehmen gehen.

Worin besteht das Manko? Meiner Ansicht nach besteht
das Manko darin, dass es sich um eine Summierung han-
delt. Wegen dieser Summierung arbeitet dieser nationale
Riese praktisch im Verborgenen. Er ist deswegen auch
stark eingeschréankt.
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Heutzutage ist es auch notwendig, auf globaler Ebene
handeln zu konnen. Dafiir ist er aber nur unzureichend
vernetzt. Meines Erachtens ist aber eine Vernetzung auf
globaler Ebene ungewohnlich wichtig und notwendig.

Es gibt immer noch 450 Sparkassen, 13 6ffentlich-rechtli-
che Versicherungen, 11 Landesbausparkassen, 11 Landes-
banken, 9 Kapitalanlagegesellschaften, 7 Leasinggesell-
schaften und viele weitere Verbundunternehmen. Nie-
mand kann behaupten, dass dort horizontale und verti-
kale Zusammenschliisse nicht zugunsten und zum Nutzen
der einzelnen Kreditnehmer erfolgen wiirden, fiir diese
also niitzlich und verniinftig wéren. Darum geht es. Das
gilt es moglich zu machen. Dafiir miissen wir, die wir auf
Landesebene handeln, unsere Aufgaben erledigen.

Aber es erfolgen auch Konzentrationsprozesse in der
zweiten Linie. Das betrifft beispielsweise das Rechenzen-
trum oder die Zusammenlegung des Zahlungsverkehrs,
aber auch die Abwicklung des Wertpapierhandels und
vieles andere mehr.

Die Frage bleibt aber bestehen: Wie gelingt es, daraus ei-
nen nationalen Champion zu formen, der aufgrund seiner
Marktmacht in Deutschland fiir die deutsche Wirtschaft
Kredite vergibt und Finanzentscheidungen trifft? Darti-
ber hinaus muss er das Zeug haben, bei giinstiger Gele-
genheit liber die Grenzen hinweg handeln zu kénnen. Bei-
spielsweise muss er in der Lage sein, sich ausldndische In-
stitutionen einzuverleiben.

Herr Frankenberger, es geht nicht darum, dass eine Spar-
kasse an eine Privatbank verkauft werden muss oder soll.
Es geht auch nicht darum, dass in dieser Hinsicht eine Off-
nung erfolgen soll. Das Gegenteil ist sogar der Fall. Der
Schliissel dafiir, ob sich etwas dndert, liegt bei uns. In Spa-
nien, Italien oder Frankreich miissen keine 16 Landtage
dariiber entscheiden, welche Verdnderungen erfolgen sol-
len. Das ist ein Vorteil, das ist aber auch ein Nachteil. Dass
dariiber 16 Landtage entscheiden miissen, kann fiir das 6f-
fentlich-rechtliche Bankenwesen eine Chance, aber auch
ein Hindernis sein. Wir meinen, dass wir die Chance er-
greifen miissen, damit sich hier etwas tut.

Aus unserer Sicht haben bisher zwei Linder zielfithrende
Arbeit — so will ich es einmal nennen — in die richtige
Richtung geleistet. Das eine ist Rheinland-Pfalz. Dort ist
es Dritten moglich, sich an Sparkassen mit bis zu 49 % zu
beteiligen.

(Beifall des Abg. Dieter Posch (FDP))

Das ist der richtige Ansatz. Die Nutzung dieser Moglich-
keit wird sich aber in Grenzen halten. Denn diejenigen,
die sich beteiligen, haben praktisch nichts zu sagen. Die
Moglichkeit besteht aber.

Dort ist auch noch etwas anderes moglich. Das konnte
auch eine interessante Variante fiir uns sein. Dort konnen
Sparkassen verduf3ert werden, allerdings nur im Bereich
des Gewihrtragers Rheinland-Pfalz. Ich frage: Warum
soll das nur in Rheinland-Pfalz méglich sein? — Das
konnte unter Umstinden auch in Hessen nicht schidlich,
sondern niitzlich sein.

(Beifall des Abg. Volker Hoff (CDU) und bei Ab-
geordneten der FDP)

Warum soll man das nicht in einem offenen Diskussions-
prozess mit denjenigen, die davon betroffen sind, zu ei-
nem ordentlichen hessischen Modell weiterentwickeln?

Meines Erachtens haben wir auch hier in Hessen in den
letzten Monaten und im letzten Jahr einen Teil der Aufga-

ben bewiltigt. Ich meine damit das Verbundsystem. Wir
haben der Helaba dadurch ein Rating verschafft, das sie in
die Lage versetzt, sich auf internationaler Ebene mit an-
deren Playern auf Augenhohe zu befinden.

(Beifall des Abg. Michael Denzin (FDP))

Néchste Woche, am 19. Juli 2005, wird aufgrund einer Ent-
scheidung der EU-Kommission die Anstaltslast entfallen.
Es ist deshalb notwendig, dass wir dieses Verbundsystem
haben. Das gereicht der Helaba zum Vorteil, aber auch
den Sparkassen, die die Flache versorgen.

Wir wollen etwas erreichen. Dazu bedarf es aber einigen
Mutes. Wir wollen, dass — selbstverstiandlich auf freiwilli-
ger Basis — horizontale Zusammenschliisse moglich wer-
den. Auch Beteiligungen in horizontaler Ebene sollten er-
moglicht werden.

Es ist nicht so, dass jede Sparkasse iiber die gleiche Bo-
nitét verfiigt wie eine andere. Bei uns in Hessen ist das so-
gar noch spannender. Wir haben unter den Sparkassen
ganz viele kleine — ich will das jetzt einmal so sagen — un-
geschliffene und teilweise geschliffene Diamanten. Die
kleinsten Sparkassen haben die grof3ten Ertrége.

(Reinhard Kahl (SPD): Erstaunlicherweise ist das
so!)

Manche grof3e Sparkasse hat gewaltige Schwierigkeiten.

Es gibt da aber auch recht interessante Konstellationen,
die genutzt werden sollten. Meines Erachtens wire es
auch im offentlich-rechtlichen Bankenwesen kein Teu-
felszeug, wenn man die Moglichkeit horizontaler Zu-
sammenschliisse und die Moglichkeit der gegenseitigen
Kapitalbildung beim Grund- oder Stammkapital eroffnen
wiirde.

(Beifall des Abg. Dr. Franz Josef Jung (Rheingau)
(CDU) und bei Abgeordneten der FDP)

Das miisste meines Erachtens offen und ohne irgendwel-
che Hemmnisse diskutiert werden.

In Folgendem bin ich mir mit Herrn Frankenberger einig.
Selbstverstidndlich muss es auch die Moglichkeit der ver-
tikalen Ubernahme geben. Die Ubernahme der Fraspa
hat gezeigt, dass das sinnvoll ist. Das ist sinnvoll, weil die
Zustindigkeit der Banken damit einigermaflen in den
Grenzen des Gebietes gehalten werden kann, fiir das wir
zustandig sind.

Ich bin deshalb der Auffassung, horizontale und vertikale
Zusammenschliisse wiirden kein Schaden fiir die Banken
sein. Vielmehr wiirde dies zum Nutzen der Banken erfol-
gen, besteht darin doch auch eine Chance fiir deren ei-
gene Organisation.

(Beifall der Abg. Dieter Posch und Michael Denzin
(FDP))

Das wiirde also auch den Kreditnehmern und den Kun-
den dieser Bank niitzen.

Wir wiirden uns wiinschen, wenn mit dieser Diskussion im
Hessischen Landtag ein Entscheidungsprozess initiiert
wiirde. Bei diesem Entscheidungsprozess wire es unserer
Meinung nach wichtig, dass wir moglichst iibereinstim-
mend an demselben Strick in die richtige Richtung ziehen.
Ich bin davon iiberzeugt, dass wir, wenn wir es wollen, ein-
vernehmlich ein entsprechendes Gesetz hinbekommen
und einvernehmlich in dieselbe Richtung gehen wiirden.
Daran sind wir, die Mitglieder der CDU, sehr interessiert.
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Uns ist daran gelegen, dass sich in einem Rahmen, den wir
festlegen, etwas dndern kann. Der Rahmen muss so grof3
sein, dass nichts Sinnvolles verhindert wird. Er muss so ge-
schaffen sein, dass er dem Offentlich-rechtlichen Banken-
wesen Chancen fiir die Zukunft bietet. Das muss also aus-
gestaltet und austariert werden. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU und bei Abgeordneten der
FDP)

Prisident Norbert Kartmann:

Das Wort hat Frau Abg. Schonhut-Keil fiir die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der Abg. Volker Hoff und Riidiger Hermanns
(CDU) sowie Jorg-Uwe Hahn (FDP) — Jorg-Uwe
Hahn (FDP): Das ist ihre Abschiedsrede!)

Evelin Schonhut-Keil (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prisident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Vielleicht sollte ich noch etwas Freudiges vorweg sagen.
Ich habe nicht vor, 15 Minuten lang zu diesem Thema zu
reden.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und des Abg. Jorg-Uwe Hahn (FDP) — Tarek Al-
Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Vielmehr
willst du 30 Minuten dazu reden!)

— Nein. — Die Frage, die wir heute besprechen, ist aktuell.
Gleichwohl handelt es sich bei der Fraspa um einen
Sonderfall in diesem Land, der es auch bleiben sollte.

Wir wissen, dass sich die Polytechnische Gesellschaft mit
der Helaba darauf verstdndigt hat, dass die Fraspa fiir 725
Millionen € verkauft wird. Jetzt muss dieser Kauf noch in
trockene Tiicher gebracht werden. Zu Recht wurde auch
in den Gazetten immer wieder darauf hingewiesen, dass
die Kaufverhandlungen in mehrfacher Weise uniiblich
und ungewdhnlich waren. Lassen Sie mich als Vertreterin
der GRUNEN dazu sagen: Wenn man hort, was hinter
den Kulissen der Polytechnischen Gesellschaft abgegan-
gen ist, erhilt man das Gefiihl, dass es dort noch die alten
basisdemokratischen Strukturen gibt.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Da muss man sich schon fragen: Wer zahlt das eigentlich
alles? Wer hat das verhandelt?

Die Helaba, die zunichst das Geld aufbringen muss, ge-
hort zu 85 % dem Sparkassen- und Giroverband Hessen-
Thiiringen. Dem gehoren wiederum 51 Sparkassen und
deren kommunale Trager in Hessen und Thiiringen an.
Die regionalen Sparkassen und deren kommunale Tréager
miissen also den Kaufpreis zu 85 % tragen. Die kommu-
nalen Tréger sind die Kreise und Stiddte in Hessen und
Thiiringen.

Da kann man sich natiirlich fragen: Waren diejenigen, die
das hinterher tatsichlich zu finanzieren haben, in die gan-
zen Verhandlungen und in die Abstimmungen in addqua-
ter Weise eingebunden? Ich sage einmal dazu — —

(Zuruf)

— Herr Minister, dieser Auffassung konnen Sie sein. Ich
denke aber, wenn man sich das Volumen und das Verfah-
ren ansieht, muss man eigentlich auch die Auffassung ak-
zeptieren konnen, dass sich eine nicht ganz befriedigende

Situation ergeben hat. Ich glaube, das kann man schon sa-
gen. Ich war dabei noch ganz vorsichtig.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das gilt fiir die Hohe des Kaufpreises. Das gilt aber auch
fiir den Verhandlungsprozess.

Wir erinnern uns: Der Einigung vom Mai dieses Jahres
gingen ldangere Verhandlungen voraus. Die Preisvorstel-
lungen der Stadt und der Polytechnischen Gesellschaft
gingen weit liber den spiter vereinbarten Kaufpreis hin-
aus. Dass zum Schluss weit weniger als die von der Stadt
verlangten 1 Milliarde € geflossen ist, spricht zunéchst fiir
die Auffassung, dass sich eine realistischere Einschétzung
iiber den Wert der Fraspa durchgesetzt hat.

Trotzdem wird davon gesprochen, dass auch die 725 Milli-
onen € noch ein politischer Preis sind. Wenn man sich die
Entwicklungen kurz ansieht, kann man auch von einem
politischen Preis reden. 2003 war das Ergebnis der Frank-
furter Sparkasse tiefrot. Der Verlust vor Steuern betrug in
diesem Jahr immerhin 146 Millionen €. Auf Druck der
BaFin, also der Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungs-
aufsicht, musste 2004 der komplette Vorstand ausge-
tauscht werden, und fiir 2004 konnte die Fraspa als Er-
gebnis lediglich eine schwarze Null prisentieren. Fiir das
gleiche Jahr — Herr Rhiel, weil Sie sagen, es sei alles so
wunderbar — melden allerdings alle Sparkassen in
Deutschland zusammen einen Uberschuss von immerhin
2,3 Milliarden €. Der Prisident des Deutschen Sparkas-
sen- und Giroverbands, Dietrich Hoppenstedt, sagt dazu,
2004 sei das beste Ergebnis der Sparkassen seit sechs Jah-
ren zu verzeichnen gewesen. Also, lieber Herr Minister, ei-
nes kann man, glaube ich, sagen: Die Fraspa ist mitnichten
eine Perle, sondern allenfalls ein Problemfall. Darum wird
man sich noch lange kilmmern miissen.

Ich glaube, wenn wir unter den vielfiltigen Bestimmun-
gen jetzt einen Schlussstrich unter die Debatte ziehen,
konnen wir schlussfolgern: Ja, es wurde ein politischer
Preis bezahlt, der aber aus iibergeordnetem Interesse —
wir wollen das Sparkassenwesen und das dreigliedrige
Bankensystem in Deutschland erhalten — durchaus ge-
rechtfertigt war. Das konzediere ich genauso wie mein
Vorredner von der FDP. Ich mochte dafiir drei Griinde
nennen.

Die Eigentiimerstruktur mit dem Mehrheitseigentiimer
Polytechnische Gesellschaft war zu einem Anachro-
nismus geworden. Sie drohte nicht nur die Entwicklung
der Fraspa zu bremsen, sondern stellte sozusagen auch
eine existenzielle Bedrohung fiir das Institut, seine Kun-
den und vor allem die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
dar; und diese Struktur schnellstens zu iiberwinden war
auf jeden Fall ein richtiger Schritt.

Es liegt — da stimme ich der Landesregierung ausdriick-
lich zu — im Interesse des Landes insgesamt, dass am
Bankenplatz Frankfurt eine starke und verlissliche Spar-
kasse vertreten ist. Ich denke, da sind wir uns auch alle ei-
nig.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Aber einen Wehrmutstropfen gilt es auch noch zu erwéh-
nen — das gehort auch zur Wahrheit —: In Zeiten des Bor-
senbooms 2000 haben einige der Grof3banken den kleinen
Kunden den Eindruck vermittelt, dass sie eigentlich nur
storten. Sie storten die Banken generell beim groBen Ge-
schift mit den Neuemissionen an der Borse, und sie stor-
ten auch Tag fiir Tag in der Schalterhalle mit ihrem
Wunsch nach individueller Beratung. Folgerichtig sind die
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kleinen Kunden vermehrt dorthin gegangen, wo sie will-
kommen sind, namlich zu den Volksbanken und zu den
Sparkassen, meine Damen und Herren. Eine GrofSbank,
die sich wihrend der Borseneuphorie so verhélt wie ein
Backer, der nur noch Hochzeitstorten verkaufen will, aber
das Brotchenbacken als lastiges Beiwerk betrachtet, kann
in Zukunft keinen Erfolg haben. Da muss man eben lén-
gerfristig denken und auch entsprechend etwas dndern.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der CDU)

Wir haben noch eine Menge Probleme zu regeln, Herr Mi-
nister Rhiel. Was passiert mit den Filialen? In der Zeitung
steht etwas von einem Gerangel von Filialen. Die Antwort
der Landesregierung auf die Grofle Anfrage ist wirklich
nur eine unbefriedigende Antwort. Da muss man noch
nacharbeiten. Hier muss klar sein, dass ein flichende-
ckendes Angebot bestehen bleiben muss. Ganz klar noch
einmal gesagt: Die Ubernahme der Fraspa durch die Hel-
aba ist alles andere als ein Modell, das auf andere Spar-
kassen in Hessen tibertragen werden kann, auch wenn ich
zur Kenntnis genommen habe, dass der Oberbiirgermeis-
ter von Offenbach schon ganz in diese Richtung linst. Ich
sage einmal: Offenbach, das war es; vergesst es; das geht so
nicht.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Na, na, na! Das in deiner letzten Rede!)

— Also diese Traume werden Triaume bleiben, Herr Kol-
lege Al-Wazir. Da konnen Sie reichlich sicher sein.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Den Offenbachern die Wahrheit sagen!)

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, wir brauchen eine
Novellierung des Sparkassengesetzes, die ganz genau auf
alle diese Punkte Riicksicht nimmt, und wir brauchen vor
allen Dingen die Verdnderung, die wir hier schon x-mal
angemahnt haben. Eine Novellierung des Hessischen
Sparkassengesetzes ist dringend notig.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, da das jetzt meine letzte Rede
in diesem Hause ist, mochte ich noch drei personliche
Sétze an Sie alle richten. Es gab in den vergangenen letz-
ten 14 Jahren sehr viele turbulente Sitzungen

(Jorg-Uwe Hahn (FDP): Ach ng!)

— doch —, an denen ich auch mit Freude oder vielleicht
auch mit dem Mut der Verzweiflung, wenn ich an eigene
Regierungsjahre denke, teilgenommen habe.

(Beifall bei der FDP)

Franz Josef Jung hatte da oft seine Hénde im Spiel. Er
weil3, was ich da meine.

(Heiterkeit)

Aber mein Fraktionsvorsitzender hat gesagt, ich solle hier
nicht aus dem Néhkistchen plaudern. Das werden wir
eher auf einen etwas interneren Termin nach der Som-
merpause verschieben.

(Jorg-Uwe Hahn (FDP): In Kassel!)

— Nein, nicht in Kassel. Das machen wir schon hier. —
Gleichwohl will ich an der Stelle hervorheben — auch aus
der Erinnerung, ich hatte jetzt Zeit, noch einmal an frii-
here Zeiten zuriickzudenken —, dass ich sehr fair behan-
delt worden bin, gerade auch als junge Vizeprésidentin

hier im Haus, und zwar auch von dem politischen Gegner,
und dass ich das auch nicht vergessen habe.

Trotz aller Unterschiede in den politischen Auffassungen
will ich an der Stelle auch sagen, dass der einzelne Mensch
fiir mich immer im Mittelpunkt gestanden hat und mir
auch immer wichtig war und nicht so sehr das Parteibuch.
Gerade in schwierigen gesellschaftlichen Zeiten miissen
Losungen auch iiber die Parteigrenzen hinweg gefunden
werden. Das mag in Wahlkampfzeiten schwieriger sein als
in anderen. Es mag auch bei so manchem Abgeordneten
schwieriger sein als bei einem anderen.

Fiir mich war es in den letzten Jahren gerade als é&ltere
Abgeordnete wichtig, dass der Dialog bestehen bleibt und
dass nicht Sprachlosigkeit herrscht.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Dienstéltere Abgeordnete!)

— Nein, nein, ich glaube, wenn man mehr als 14 Jahre in
diesem Hause ist, kann man das trotzdem sagen, ohne
dass mich jetzt der Schlag trifft.

(Zuruf von der CDU: So jung und strahlend, wie du
aussiehst!)

Ich mo6chte Thnen nur sagen: Diesem Ziel habe ich mich
auch als Vizeprésidentin immer verpflichtet gefiihlt, auch
wenn das vielleicht nicht immer zur Freude und zum Ver-
standnis bei den Eigenen gefiihrt hat; aber das muss man
dann immer aushalten.

Sagen wollte ich auch noch, dass gerade die &dlteren Kolle-
ginnen und Kollegen wissen, dass sich personliche An-
griffe, die einmal ausgesprochen werden, auch sehr
schnell wieder gegen einen selber richten konnen. Das
Blatt in der Politik wendet sich sehr schnell. Heute rea-
gieren die einen oder anderen auf einen tatsdchlichen
oder aufgebauschten Skandal, morgen muss man es selber
aushalten. Wir sollten uns eine Schmerzschwelle setzen,
unter die wir nicht rutschen, gerade in einem immer
schwieriger werdenden Mediengetiimmel.

(Allgemeiner Beifall)

Das wiirde ich mir jedenfalls wiinschen. Deswegen danke
ich an dieser Stelle allen Kolleginnen und Kollegen fiir die
mehrheitlich faire und gute Zusammenarbeit. Ich danke
auch vielen fiir die fast schon freundschaftlichen Bezie-
hungen iiber die Jahre und die Parteigrenzen hinweg. Ich
freue mich, dass das in einem Parlament moglich war. Vie-
len Dank an Sie alle und auf Wiedersehen in einem neuen
Amt.

(Anhaltender allgemeiner Beifall)

Prisident Norbert Kartmann:

Sehr geehrte Frau Vizeprésidentin, Sie haben zwischen
Threr ersten und Ihrer letzten Rede hier 14 Jahre ver-
bracht. Ich weif3 nicht, ob Sie noch wissen, was Ihre erste
Rede war.

(Evelin Schonhut-Keil (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja, das weif} ich noch: Taunusklinik Falken-
stein! — Heiterkeit)

Und heute zur Fraspa. Das ist schon ein weiter Bogen, den
Sie in Threr Tatigkeit hier gespannt haben. 14 Jahre sind
auch nicht wenig. Ihre letzte Rede vor dem Landtag wird
nicht Thre letzte insgesamt sein. Sie werden sich jetzt um
viele Menschen kiimmern miissen, die der Hilfe bediirfen.
Dazu wiinschen wir Thnen Gliick und auch viel Spaf3 und
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Freude. Es geht nicht ohne das, auch wenn das Geschift,
das Sie treiben miissen, sehr schwierig ist. Dass Sie in die-
sem Hause eine breite und allgemeine Anerkennung ha-
ben, ist [hnen bewusst und uns bekannt. Deswegen haben
wir nur zu sagen: herzlichen Dank fiir Ihre Mitarbeit hier
fiir das Land Hessen.

(Anhaltender allgemeiner Beifall)

Sie sollen immer wissen, wem die Stunde schldgt und wem
sie in Wiesbaden schlédgt. Da mich die Geschéftsordnung
hier bindet, bitte ich — keinen Vizeprasidenten — den Al-
tersprasidenten, die Uhr des Hessischen Landtags zur im-
mer wihrenden Erinnerung Evelin Schonhut-Keil zu ge-
ben, auch um den Beweis zu liefern, was man in diesem
Leben beim LWV noch gebrauchen kann. — Bitte schon.

(Altersprasident Armin Klein iiberreicht unter all-
gemeinem Beifall Abg. Evelin Schonhut-Keil das
Geschenk des Landtags.)

So, Herr Staatsminister, Sie bekommen nur so viel Ap-
plaus, wenn Sie auch ausscheiden wiirden, aber das will ja
keiner.

(GroBe Heiterkeit und allgemeiner Beifall — Tarek
Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Das
konnen wir arrangieren!)

Da das aber keiner will, diirfen Sie jetzt zu dem aufgeru-
fenen Tagesordnungspunkt hier zu uns reden.

(Anhaltende Heiterkeit)

— Meine Damen und Herren, Sommerzeit ist frohliche
Zeit.

Das Wort hat Herr Staatsminister Dr. Alois Rhiel. Bitte
schon.

Dr. Alois Rhiel, Minister fiir Wirtschaft, Verkehr und Lan-
desentwicklung:

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ich bin in der Tat in einer etwas schwierigen Situa-
tion, nach den abschlieBenden Worten von Frau Schon-
hut-Keil, die sich sehr auf die zwischenmenschliche Ebene
bezogen haben und sehr personlich waren, hier zu einem
Sachthema anzutreten und erneut zur Sache zu sprechen.
Deshalb verspreche ich Ihnen, es relativ kurz zu machen,
trotz der mir zur Verfiigung stehenden Zeit von 15 Minu-
ten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, nicht nur im
Bereich personlicher Verantwortung, wie wir das eben
beim Wechsel einer verdienten Landtagsabgeordneten
auf eine fithrende Funktion im Landeswohlfahrtsverband
erlebt haben, sondern auch im Sparkassenbereich vollzie-
hen sich Anderungen. Diese Anderungen sind Bestand-
teil einer dynamischen Wirtschaft, und wihrend wir hier
iiber die Sparkassen diskutieren, berit die Stadtverordne-
tenversammlung in Frankfurt dariiber, ob sie der Verau-
Berung der Fraspa an die Hessische Landesbank zu-
stimmt, berét die Polytechnische Gesellschaft in wenigen
Minuten dariiber und ebenso der Wirtschaftliche Verein.

Wihrend wir hier diskutieren, konnen wir lesen, dass ges-
tern die Landkreise Vogelsberg und Wetterau als die Ge-
wahrtréager ihrer jeweiligen eigenverantwortlichen Spar-
kassen einen Beschluss herbeigefiihrt haben, die Sparkas-
sen Vogelsberg und Wetterau zu fusionieren.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das zeigt uns
nicht nur, dass Verdnderungsprozesse sinnvoll und not-

wendig sind, sondern es spiegelt uns auch wider, dass im
Rahmen der gesetzlichen Moglichkeiten, die das Hessi-
sche Sparkassengesetz derzeit bietet, all diese Veridnde-
rungsprozesse machbar sind. Deswegen ist die Frage —
darauf will ich gleich eingehen —, ob wir denn jetzt drin-
gend ein neues Sparkassengesetz brauchen oder nicht,
eine Frage, die uns immer wieder reflektieren ldsst: Was ist
mit dem jetzigen Sparkassengesetz moglich? Was verhin-
dert es? Was kann ein neues Sparkassengesetz neu brin-
gen, und wogegen steht es?

Gemessen an diesen kritischen Fragen komme ich zu der
Antwort, dass eine Verdnderung des Sparkassengesetzes
heute nicht notwendig ist, um die dringend notwendigen
und moglichen Verdnderungsprozesse zu gestalten, dass
wir uns dennoch Gedanken machen miissen, ob es im
Hinblick auf die Herausforderungen der Bankenwelt ins-
gesamt, auf die Herausforderungen gegeniiber den Fi-
nanzdienstleistungen fiir alle drei Sdulen sinnvoll und op-
portun ist, hier neue Spielrdume zu erdffnen, wie sie auch
im Regierungsprogramm fiir diese Legislaturperiode fest-
geschrieben sind.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wenn heute die
zustandigen Gremien in Frankfurt die Beschliisse fassen,
die zu einer Ubernahme der Frankfurter Sparkasse durch
die Hessische Landesbank fiihren, dann ist das ein sehr er-
folgreicher Abschluss eines Diskussions-, Beratungs- und
Entscheidungsprozesses, der sich iiber etwa eineinhalb
Jahre vollzogen hat. Wir erkennen an dem positiven Er-
gebnis, dass gerade die Diskretion in der Verantwortlich-
keit der Trdger der Sparkassen und in der Begleitung
durch die Hessische Landesregierung dafiir verantwort-
lich ist, dass wir in einem Markt, der auf so etwas sehr sen-
sibel reagiert — wir sagen: Geld ist so scheu wie ein Reh —,
den richtigen Weg eingeschlagen haben, um gemeinsam
mit dieser Ubernahme der Frankfurter Sparkasse durch
die Hessische Landesbank die dringend notwendige Stér-
kung des Bankenplatzes Frankfurt zu erreichen. Das ist
nicht nur fiir Frankfurter und fiir hessische Verhiltnisse,
sondern bundesweit wegen dieses bedeutenden Banken-
platzes hier in Frankfurt eine wichtige Entscheidung fiir
die dauerhafte Sicherung des Dreisdulensystems in
Deutschland.

Deswegen mochte ich fiir die Landesregierung hier un-
missverstiandlich erkldren: Wir stehen — wir sind dazu ge-
fragt worden — zu diesem Dreisdulenmodell, fiir die voll-
inhaltliche Integration und Beibehaltung des o6ffentlich-
rechtlichen Systems in Form der Sparkassen. Denn die
Sparkassen verkorpern wie kaum eine andere Banken-
form in Europa und weltweit das Prinzip der Subsidia-
ritdt, das eines der drei leitenden Prinzipien unserer Ge-
sellschafts- und Wirtschaftsordnung ist. Es sind auch ge-
rade die Sparkassen, die vor Ort als die wichtigsten Wirt-
schaftsforderinstrumente der Kommunen den unmittel-
baren Bezug zu den Kunden haben, sowohl zu den Privat-
kunden als auch vor allem zu der mittelstdndischen Wirt-
schaft mit ihrem Bedarf an Kreditfinanzierungsmoglich-
keiten.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich fiige aber
auch hinzu, dass nur in dem MaBe, wie die Sparkassen
diese Aufgabe dauerhaft und sicher leisten, ihre Existenz-
berechtigung in dieser Form gesehen und garantiert wer-
den kann.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und des Abg.
Roland von Hunnius (FDP))
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Da ist es schon wichtig, dass wir in diesen Zeiten wichtige
Veranderungen haben. Herr Reif hat darauf hingewiesen:
Am 18./19. Juli findet eine wichtige Verdnderung statt, die
dem Wunsch der privaten Banken —sie haben die Klage in
Briissel angestrengt — Rechnung trigt, dass Vorteile, die
den Sparkassen im Wettbewerb gegeniiber den anderen
aus der kommunalen Trégerschaft erwachsen, weggenom-
men und damit relativiert sind. Die Sparkassen miissen in
dem Wettbewerb bestehen, und sie miissen sich riisten.
Deswegen ist das Verbundkonzept, das im letzten Jahr
vereinbart und verabschiedet worden ist, ein wichtiges,
tragfidhiges Grundelement und eine Stiitze fiir die dauer-
hafte Ertragsfihigkeit und Finanzierungssicherheit der
Sparkassen. Das gilt sowohl fiir das Aktivgeschéft im Kre-
ditbereich, fiir das Risikomanagement wie fiir das Passiv-
geschift auch und gerade in der Zusammenarbeit zwi-
schen den Sparkassen und der Landesbank als der Ver-
bundbank, die ihrerseits immer wieder marktfdhige Pro-
dukte generieren muss, die die Sparkassen vor Ort in die
Lage versetzen, gegeniiber dem Kunden am Point of Sale
wettbewerbsfihig zu bleiben gegeniiber den Banken der
beiden anderen Siulen.

Was wir derzeit in Frankfurt erleben, ist nichts anderes als
das weiter gedachte Verbundkonzept, allerdings ein Ver-
bundkonzept, das sozusagen in einen Organismus gegos-
sen ist, der rechtsformlich geworden ist. Aus diesem Kon-
zept des Mutter-Tochter-Verhéltnisses zwischen Landes-
bank und der Frankfurter Sparkasse, aus der unmittelba-
ren Beziehung und Verantwortung der Helaba zu den
Kunden erwichst vor allem auch die Erkenntnis, wie denn
diese Produkte vor allem im Passivgeschift fiir die Spar-
kassen vor Ort zu gestalten sind. Ich denke, dass aus die-
ser Losung qualifizierte Vorteile fiir die Sparkassen auch
in der landlichen Region erwachsen.

Es kommt hinzu — dies ist nicht zu gering zu veranschla-
gen —, dass durch diese Verbindung das Rating, die Be-
wertung sowohl der Helaba als auch des Sparkassenver-
bundes nicht gelitten hat, auch nicht gleich geblieben ist,
sondern eine positive Entwicklung daraus erwachsen ist.
Das beweisen die Ratings in den verschiedenen Entwick-
lungsstufen. Wie Sie sehen, gibt uns der Markt von daher
Recht, dass wir als Landesregierung den Weg befordert
haben, aber dem Prinzip treu geblieben sind, dass diejeni-
gen, die hierfiir Verantwortung tragen, letztlich nicht nur
die Entscheidung treffen, sondern dass sie zu Recht ihre
Autonomie eingefordert haben, der wir dann auch ent-
sprochen haben.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es ist heute da-
von gesprochen worden — ich will diesen Faden noch ein-
mal aufgreifen —, wie moglicherweise ein verdndertes
Sparkassengesetz aussehen kann. Dem, was wir jetzt voll-
zogen sehen, insbesondere am heutigen Tage, liegt bezo-
gen auf die Fraspa nicht allein das allgemein giiltige Spar-
kassengesetz zugrunde. Mit diesem Sparkassengesetz al-
lein wire das nicht moglich gewesen. Die Basis hierfiir ist
eine Lex specialis, ein Gesetz, das 1988 in der damaligen
ersten Koalition von CDU und FDP hier im Landtag ver-
abschiedet worden ist, das damals die Basis dafiir schuf,
dass die Frankfurter Sparkasse und die Sparkasse von
1822 als private Stiftungssparkasse miteinander fusionie-
ren konnten. In diesem Gesetz ist grundgelegt, dass sich
die Frankfurter Sparkasse in ihrer jetzigen Form mit der
Tragergesellschaft Wirtschaftlicher Verein umwandeln
kann zu einer Aktiengesellschaft. Diese Moglichkeit, die
in diesem Gesetz grundgelegt ist, ist {ibrigens die Basis da-
fiir, dass die Fusion von Helaba und Frankfurter Spar-
kasse, letztlich auch rein rechtlich betrachtet, gelingen

kann. Damit ist erstmals eine Zusammenarbeit in der
eben so oft zitierten vertikalen Richtung erfolgt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir miissen
nun sehr wohl iiberlegen, ob die Weiterentwicklung des
Sparkassenwesens allein auf die bisherigen gesetzlichen
Moglichkeiten konzentriert und beschréankt bleiben soll —
néamlich im Sinne einer Fusion von zwei Sparkassen, siche
gestern Sparkasse Vogelsberg und Sparkasse Wetterau —
oder ob wir Beteiligungen von Tragergesellschaften an an-
deren Sparkassen oder sogar in der vertikalen Richtung
ermoglichen wollen.

Dies mochte ich gerne mit Thnen im Ausschuss diskutie-
ren. Wir haben ausreichend Gelegenheit dazu. Es dringt
uns nichts, sozusagen im Schweinsgalopp ein Sparkassen-
gesetz auf den Weg zu bringen, das wir morgen schon ver-
abschieden miissten. Wir haben also Zeit, die Erfahrun-
gen einzubeziehen. — Ich bedanke mich dafiir, dass Sie sich
die Zeit genommen haben, mir bis jetzt zuzuhoren. Vielen
Dank.

(Beifall bei der CDU)

Prisident Norbert Kartmann:

Meine Damen und Herren, es liegen keine weiteren Wort-
meldungen vor. Damit ist die Gro3e Anfrage besprochen.
Der Antrag dazu war schon zuriickgezogen worden.

Ich rufe jetzt Tagesordnungspunkt 17 auf:

Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN be-
treffend Erstellung eines Armuts- und Reichtumsberichts
fiir Hessen, unter besonderer Beriicksichtigung der Le-
benslagen von Kindern und Familien — Drucks. 16/3626 —

dazu Punkt 18:

Dringlicher EntschlieBungsantrag der Fraktion der CDU
betreffend Politik der Bundesregierung macht Deutsch-
land drmer — Drucks. 16/3672 -

Punkt 24:

Dringlicher Antrag der Fraktion der FDP betreffend So-
zialberichterstattung — Drucks. 16/3782 -

und Tagesordnungspunkt 46:

Dringlicher Antrag der Fraktion der SPD betreffend Ar-
muts- und Reichtumsbericht fiir Hessen - Drucks.
16/4111 -

Zunichst erteile ich Frau Kollegin Schulz-Asche fiir die
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN das Wort. Die
vereinbarte Redezeit betréagt fiinf Minuten pro Fraktion.

Kordula Schulz-Asche (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Moderne Ge-
sellschaften, Biirgerinnen und Biirger brauchen transpa-
rente politische Entscheidungen, und das gilt auch fiir die
Sozialpolitik. 1995 hat die Regierung Kohl/Merkel mit der
FDP auf dem UN-Gipfel in Kopenhagen unterzeichnet,
dass Deutschland jihrlich einen Armutsbericht vorzule-
gen hat, ohne dies dann auch nur ein einziges Mal zu tun.

Erst durch Rot-Griin im Jahre 1999 wurde diese interna-
tionale Verpflichtung eingeldst. Das ist auch gut so.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der Abg. Petra Fuhrmann (SPD))
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Meine Damen und Herren, wir werden das gleich mehr-
fach von der CDU-Fraktion horen: Natiirlich stieg in den
vergangenen Jahren das Armutsrisiko. Es steigt immer,
wenn die Arbeitslosigkeit steigt.

(Hans-Jurgen Irmer (CDU): Warum steigt sie?)

Aber die Arbeitslosigkeit ist nicht die einzige Ursache
von Armut. Wir haben seit 20 Jahren eine Zunahme struk-
tureller Armut in Deutschland mit einer stdndig wachsen-
den Zahl von Menschen, die dauerhaft aus der Gesell-
schaft ausgegrenzt werden. Wir haben auf der anderen
Seite eine Zunahme von Reichtum. Die Griinde der Ent-
wicklung, die sich fiir einzelne Menschen und einzelne
Regionen darstellen, miissen ehrlich betrachtet werden,
und zwar im Detail auch in Hessen und in den Kommu-
nen. Wir haben das Beispiel von GieBen und Wetzlar, die
sich gerade in einem Modellprojekt darauf verstindigt ha-
ben, einen Bericht auf gemeinsamer Grundlage zu erstel-
len. Nur dann konnen wir wirklich ehrlich sagen: Wir sind
bereit, die Armut zu vermeiden bzw. zu bekdmpfen.

Meine Damen und Herren, die Caritas und die Diakonie
haben sich offensichtlich sehr viel ausfiihrlicher mit dem
Armutsbericht befasst als die Schreiber des CDU-An-
trags, wo sogar die Begriffe durcheinander geraten. Ich
kann Thnen wirklich nur empfehlen, sich ernsthaft mit
dem Thema auseinander zu setzen und nicht reine Propa-
ganda hier vorzutragen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

Auch die Caritas und die Diakonie fordern von der Hes-
sischen Landesregierung die Erstellung eines solchen Be-
richts, weil sie es fiir notwendig halten — ich zitiere —, ,,auf
der Grundlage aussagekriftiger Daten die Sozialpolitik in
Hessen weiterzuentwickeln®“. Die Tatsache, dass Sie das
hier die ganze Zeit verweigert haben und auch heute wie-
der verweigern werden, zeigt, dass Sie eine solche verant-
wortliche Sozialpolitik in Hessen nicht wollen.

Meine Damen und Herren, gucken wir uns noch einmal
im Detail an, was in dem Bericht steht. Ich habe schon ge-
sagt, wir haben ein Problem struktureller Armut, in der
die Arbeitslosigkeit eine, aber nicht die entscheidende
Rolle spielt. Wenn wir uns angucken, welche Entwicklun-
gen stattgefunden haben, konnen wir zum einen feststel-
len, dass das Armutsrisiko von Menschen iiber 65 Jahren
in den letzten Jahren gesunken ist. Das erwéhnen Sie mit
keinem Wort.

(Beifall der Abg. Petra Fuhrmann (SPD): Grundsi-
cherung!)

Das liegt vor allem auch daran, dass sich die Einkom-
menssituation von Frauen sehr verbessert hat. Das liegt
auch daran, dass viele Fille von verschimter Armut in
den letzten Jahren mit entsprechender finanzieller Unter-
stlitzung verbessert werden konnten. Wir hatten bereits
1998, als die Daten zum ersten Mal erhoben wurden, ein
sehr hohes Armutsrisiko von 22,4 % der Alleinerziehen-
den. Das ist ein sehr, sehr hoher Anteil. Dass ein Viertel
der allein erziehenden Menschen in einem solch reichen
Land wie Deutschland unterhalb der Armutsgrenze liegt,
ist eine Katastrophe. Wir haben tatsichlich zwischen 1998
und 2003 einen Anstieg um 0,4 %, also einen ganz gerin-
gen Anstieg. Das zeigt aber, dass die Ma3nahmen bisher
nicht zu einer wirklichen Verbesserung gefiihrt haben.
Weil Sie immer von Familien reden: Das Armutsrisiko bei
den Familien mit ein oder zwei Kindern ist gesunken.
Auch das erwédhnen Sie nicht. Es ist allerdings so — das

muss dazu gesagt werden —, dass bei Familien mit mehr als
zwei Kindern das Armutsrisiko gestiegen ist — und das
trotz mehrfacher Erh6hung des Kindergeldes. Auch hier
ergibt sich aus diesem Bericht ein besonderer Handlungs-
bedarf, wenn man Familienpolitik betreiben und nicht nur
mit ihr Getése machen méchte.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

Meine Damen und Herren, ich nenne Thnen ein weiteres
Beispiel. Ich empfehle Thnen, sich ausfiihrlich mit dem
Bundesbericht zu befassen. Wie sieht es in Hessen aus?
Wir wissen alle — es ist schon mehrfach in diesem Hause
erwiahnt worden —, dass im Rahmen der ,,Operation diis-
tere Zukunft“ die Schuldnerberatung auf null gesetzt
wurde. Der Armutsbericht belegt nun aber, dass sich die
Zahl verschuldeter Menschen, die in gesicherte Arbeits-
verhéltnisse vermittelt werden konnen, dank eingehender
Schuldnerberatung verdoppelt. Ich denke, dass das noch
einmal ein Zeichen ist, dass Sie hier nicht intelligent ge-
spart haben, sondern dass Sie in Hessen dafiir gesorgt ha-
ben, dass es da, wo die CDU regiert, den Menschen nicht
besser, sondern schlechter geht, und zwar weil die CDU
regiert.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

Prisident Norbert Kartmann:

Frau Kollegin, IThre Redezeit ist zu Ende.

Kordula Schulz-Asche (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Ich komme zum Ende. — Meine Damen und Herren, wir
brauchen deshalb auch in Hessen eine moderne, transpa-
rente Sozialpolitik mit einem Sozialbudget, dessen Bei-
trag zur Verminderung der Armut durch einen Reich-
tumsbericht belegt werden kann. — Ich danke Thnen fiir
Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

Prisident Norbert Kartmann:

Das Wort hat Herr Abg. Rentsch fiir die Fraktion der
FDP.

Florian Rentsch (FDP):

Herr Prisident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Frau Kollegin Schulz-Asche, wer eine moderne Sozialpo-
litik will, darf Threm Antrag auf keinen Fall zustimmen.
Das ist die Quintessenz Ihres Vortrages gewesen.

(Beifall bei der FDP)

Denn Sie werden mit der Vorlage eines antiquierten Ar-
muts- und Reichtumsberichts in keiner Weise eine intelli-
gente und moderne Sozialpolitik in Hessen einfithren
konnen.

(Kordula Schulz-Asche (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Sie haben selbst zugestimmt! — Gegenruf der
Abg. Ruth Wagner (Darmstadt) (FDP))

Ich will Thnen das auch sehr gerne erkldren. Ich mochte
Sie eigentlich nicht in Rage versetzen; nichtsdestotrotz,
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Frau Kollegin Schulz-Asche, werden Sie es erleiden miis-
sen und sich das anhdren miissen.

Welche Daten kann man mit einem Armuts- und Reich-
tumsbericht erfassen? Sie konnen erfassen, ob Menschen,
wie der Bericht sagt,arm oder reich sind. Ich verstehe Thre
sozialpolitische Ausrichtung. Die GRUNEN sind nicht
ganz unbekannt dafiir, Umverteilungen von Reich auf
Arm vorzunehmen, Frau Kollegin Schulz-Asche. Was das
den Menschen in schwierigen Situationen aber konkret
helfen soll, ist mir nicht ganz klar. Ich werde das noch ein
bisschen weiter ausfiihren.

(Widerspruch bei der SPD — Zuruf des Abg. Dr. An-
dreas Jiirgens (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

— Herr Dr. Jurgens, ich wiirde es Thnen zutrauen, dass Sie
demnéchst aufgrund dieser Daten eine neue Steuerre-
form mit einer neuen Umverteilung machen wiirden. Das
wiirde in Thr Programm passen. Aber, meine Damen und
Herren, wer wirklich eine intelligente Sozialpolitik ma-
chen will, muss konkret eruieren, welche Probleme bei
den Menschen vor Ort vorhanden sind. Was erreichen Sie
mit dieser Abfrage von allgemeinen Daten? Dass Sie er-
fahren, dass es Armut gibt? Armut ist sozusagen das Pro-
blem an sich, aber die Problemlage, aus der Armut ent-
steht, ist doch eine ganz andere. Armut entsteht, wenn die
Leute keine Jobs haben. Armut entsteht, wenn die Leute
Jobhindernisse haben, wie z. B. Suchtproblematiken, wie
fehlende Kinderbetreuungsmoglichkeiten.

(Sarah Sorge (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Da-
fiir ist der Bericht da!)

Meine Damen und Herren, das muss eruiert werden, und
es muss kein normaler Armuts- und Reichtumsbericht ge-
macht werden. Das ist vollig antiquiert.

(Andrea Ypsilanti (SPD): Was heifit denn normal,
Herr Rentsch?)

Zweites Argument. Frau Kollegin, Sie haben anscheinend
den Kommunalisierungsprozess, den wir in Hessen zurzeit
durchfiihren, nicht verstanden.

(Beifall bei der FDP)

Wir versuchen gerade, die sozialen Hilfen des Landes auf
die Kommunen zu iibertragen und dort ein passgerechtes
und passgenaues Angebot zu machen, anstatt platt zu sa-
gen: Das ist die Situation, steuern wir mit Geld in diese
Richtung. — Das ist wirklich Sozialpolitik von vorgestern.
Deshalb miissen wir uns gar nicht lange mit Threm Antrag
aufhalten, Frau Kollegin, denn er wird die Sozialpolitik in
Hessen kein Stiick weiterbringen.

Meine Damen und Herren, in der Sozialpolitik und ge-
rade bei der Kommunalisierung brauchen wir eine intelli-
gente Sozialberichterstattung, d. h. wir miissen schauen,
was die Menschen vor Ort brauchen. Wir brauchen Pro-
gramme in Kooperation und Zielvereinbarungen mit den
Kommunen. Wir miissen schauen, welche Probleme es vor
Ort gibt, was die Kommunen anbieten kénnen und wie
man die Menschen aus bedrohlichen Situationen heraus-
holen kann.

(Beifall bei der FDP)

Der Staat muss ein Angebot machen. Er muss sozusagen
die Hand reichen. Er muss die Leute aber nicht am Arm
ziehen. Das ist der Unterschied zwischen den Parteien auf
der linken Seite und auf der rechten Seite dieses Hauses.
Meine Damen und Herren, deshalb hat die FDP einen
Antrag zum Thema Sozialberichterstattung vorgelegt.

Frau Ministerin, wir sind konkret der Meinung, dass wir
nur iber eine intelligente Sozialberichterstattung auf
Landesebene den Kommunalisierungsprozess einleiten
konnen. Ich will nicht verhehlen, dass wir den Antrag auch
deshalb gestellt haben, weil der Prozess der Kommunali-
sierung zwar vorwarts geht, aber ich bin mir nicht ganz so
sicher, ob er so vorwérts geht, wie wir das als FDP und
CDU eigentlich gemeinsam vereinbart haben. Frau Mi-
nisterin, deshalb stelle ich Thnen konkret die Frage, auf
welcher Grundlage das Land die Kommunalisierung vo-
rantreiben wird. Addiert das Land zurzeit die alten For-
derbescheide und errechnet den Kommunen daraus ein
Budget, das es dann iibergibt? Wenn das der Fall sein
sollte, dann ist das auch keine Art und Weise einer intelli-
genten Sozialpolitik.

(Beifall bei der FDP)

Bevor wir die Kommunen mit Finanzmitteln ausstatten,
brauchen wir eine konkrete Problemanalyse der jeweili-
gen Orte. Wenn wir die erreicht haben, kénnen wir den
Kommunen auch ein Budget iibergeben, mit dem sie ar-
beiten konnen. Meine Damen und Herren, deshalb brau-
chen wir kein Ministerium, das moglicherweise nur die
Grundrechenarten iibt. Wir brauchen eine intelligente
Vorbereitung des Kommunalisierungsprozesses. Dies er-
reichen wir nur, wie die FDP nachweislich vorgelegt hat,
mit einem intelligenten Konzept zur Sozialberichterstat-
tung. Deshalb bin ich gespannt, ob die CDU diesem An-
trag zustimmen kann. Es wire auch in Threm Interesse,
dass dieses Konzept durchgezogen wird. Meine Damen
und Herren, wir brauchen sicherlich keine Armuts- und
Reichtumsdebatte in Hessen. Das haben Sie schon auf
Bundesebene geiibt. Das haben Sie wunderbar gemacht.
Aber wir sollten uns in Hessen davor schonen, weitere
Debatten auf diesem Niveau zu fithren. Wenn man den
Menschen wirklich helfen will, wird man ihnen mit einem
solchen Antrag sicherlich nicht helfen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Prisident Norbert Kartmann:

Als nichster Rednerin erteile ich Frau Kollegin Fuhr-
mann fiir die Fraktion der SPD das Wort.

Petra Fuhrmann (SPD):

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Herr Rentsch,
wir haben wieder das lebendige Beispiel dafiir bekom-
men, dass die FDP von Sozialpolitik leider nicht sehr viel
versteht.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Zuruf des Abg. Florian Rentsch
(FDP))

Wenn Sie sagen, der Prozess der Kommunalisierung sei
sozusagen iiberpriifbar, dann haben Sie verdriangt, Herr
Kollege, dass die kalte Kommunalisierung durch den So-
zialkahlschlag der Hessischen Landesregierung im Jahr
2003 bereits stattgefunden hat.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Damals sind die Aufgaben ndmlich den Kommunen zuge-
schustert worden, nur das Geld war weg. Das Land hat
60 % der Mittel gestrichen. Das heif3t, das Land hat sich
dieser Aufgaben entledigt.
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(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Herr Kollege, das Steuern der Kommunalisierung findet
nur noch mit 40 % Geld fiir 100 % Aufgaben statt. Das
scheint [hnen entgangen zu sein.

Meine Damen und Herren, der CDU-Antrag sucht in vol-
lig unbilliger Weise die Verantwortung fiir Armut in Hes-
sen —ich rede jetzt vorwiegend von Hessen — allein bei der
Bundesregierung. Das ist einfach unzutreffend. Ich werde
Ihnen das an ein paar Punkten nachweisen. Es ist auch auf
die Arbeit der schwarzen Landesregierung zuriickzufiih-
ren, es liegt auch in der Verantwortung der fritheren Kohl-
Regierung. Darauf komme ich ganz am Schuss noch ein-
mal zuriick.

Meine Damen und Herren, die Bundesregierung und
auch andere Landesregierungen, und zwar eine ganze
Menge, legen Fakten, Fakten, Fakten — wie das ein Polit-
magazin immer sagt — auf den Tisch, indem sie einen Ar-
muts- und Reichtumsbericht machen. Ich halte es fiir drin-
gend erforderlich, dies auch in Hessen zu tun.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir brauchen eine schonungslose Analyse. Der Grund da-
fiir, dass die Weigerung der Landesregierung und auch der
CDU-Fraktion hier sehr hart ist, ist sicherlich, dass Sie
durch Thre Kahlschlagpolitik vollig aus dem Auge verlo-
ren haben, dass Sie keine eigenen Impulse setzen, und
dass Sie blind sind fiir die Folgen Ihrer Politik, die Sie in
Hessen betreiben.

Warum sperren Sie sich? — Ich will Herrn Heptner von der
,FAZ* der doch eher Ihrer Partei nahe steht, zitieren. Er
hat in der ,,FAZ* am 14.03.2005 gesagt:

Die Wirkung der Finanzkiirzungen im Sozialbe-
reich ging weit iiber den Arger der Betroffenen
hinaus. Sie lieB generell an dem sozialen Gewissen
der Hessen-CDU zweifeln.

Dem kann man nichts hinzufiigen. Das hat Herr Heptner
richtig beurteilt.

(Beifall bei der SPD)

Sie wollen keine Angriffsfliche fiir Kritik an Ihrer so ge-
nannten Sozialpolitik bieten. Leider muss man von einer
so genannten Sozialpolitik reden. Sie wollen jede Diskus-
sion iiber die verheerenden Folgen des Sozialkahlschlags
in Hessen verhindern. Das ist der wahre Grund fiir die
Ablehnung.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Sie haben bei den Erziechungsberatungsstellen gestrichen
sowie bei der Schuldnerberatung und bei der Arbeit in so-
zialen Brennpunkten. All das wiirde sich natiirlich in ei-
nem Armuts- und Reichtumsbericht sehr wohl nieder-
schlagen, dass ndmlich hier Menschen Chancen genom-
men werden. Deswegen wollen Sie das um jeden Preis
verhindern.

Ich bin sicher, dass ein Bericht beweisen wiirde, dass Sie
mit Threr so genannten Sozialpolitik den von Einkom-
mensarmut in erster Linie betroffenen Menschen, ndm-
lich den Kindern und Jugendlichen, den Alleinerziehen-
den, den kinderreichen Familien und den Erwerbslosen,
enorm geschadet haben und dass Sie die Partizipation von
vielen Menschen am gesellschaftlichen Leben behindern.

Wir sehen lhre weiteren Vorschldge und wissen jetzt
schon, wie es weitergeht. Wir haben das CDU-Wabhlpro-
gramm heute schon einmal besprochen. Statt Abbau von
Armut von Familien, Frau Lautenschlidger, und Integra-
tion in den ersten Arbeitsmarkt — Stichwort: Hartz IV —
fallt Thnen ein, Familien durch den Unterhaltsriickgriff
noch stiarker zur Kasse zu bitten. ,,Silke Gnadenlos* hat
die ,,Bild“-Zeitung zu Recht geschrieben.

(Zuruf der Abg. Ruth Wagner (Darmstadt) (FDP))

Der DGB hat die Ministerin als ,, Tiefkiihlschrank* be-
zeichnet. Ich muss ganz ehrlich sagen, ich finde, dass das
ein Riickfall in die Zeiten vor Bismarck ist, was die Minis-
terin hier vorgeschlagen hat.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN - Zurufe von
der FDP)

Zweitens. Statt mehr Bildung zu férdern, mehr Ausbil-
dung zu férdern und préaventiv tétig zu werden, sabotieren
Sie den Ausbau von Ganztagsschulen — Stichwort: Mittel-
abfluss im Schneckentempo. Schneckentempo finden wir
auch beim Ausbau der Betreuung fiir Kinder unter drei
Jahren vor. Ihre Behauptung, der Versorgungsgrad liege
bei 6,3 %, ist vollig unbeweisbar. Die Antwort auf die
Grofle Anfrage der SPD-Fraktion zeigt, dass wir gerade
einmal fiir 2,8 % der Kinder unter drei Jahren einen
Ganztagsplatz haben. Das ist nachzulesen.

Damit nicht genug. Sie reden immer gern — Sprechblasen
sind gefragt — iiber die Vereinbarkeit von Familie und Be-
ruf, aber Sie blockieren das Tagesbetreuungsausbaugesetz
im Bundesrat, und Sie halten Familien schlicht zum Nar-
ren. Als wirkliche Hilfe schlagen Sie in Ihrem Wahlpro-
gramm einen Grundfreibetrag von 8.000 € pro Familien-
mitglied vor. Wir konnen rechnen. Bei einer vierkopfigen
Familie wiren das 32.000 € an Jahreseinkommen, das
steuerfrei wére. — Da nickt der Kollege Gotthardt. Das ist
schon, Herr Kollege Gotthardt, dass Sie nicken. Es ist aber
eine Verschlechterung um 5.000 € an Jahreseinkommen.
Denn momentan unter der rot-griinen Regierung sind
37.500 € pro Jahr steuerfrei.

(Beifall bei der SPD)

Prisident Norbert Kartmann:

Ihre Redezeit ist zu Ende, Frau Kollegin.

Petra Fuhrmann (SPD):

Das hat mit Armutsbekdmpfung nichts zu tun. Es wirft
auch ein schlechtes Licht auf die Wahrheitsliebe der hes-
sischen CDU und der CDU im Bund. Arm ist nicht, wer
verhungert, sondern wer von dem sozialen Leben ausge-
schlossen wird. Das gibt es auch in Hessen.

(Zuruf des Abg. Frank Gotthardt (CDU))

Das bedeutet, Menschen leben von derzeit 730 € im Mo-
nat. Dies bedeutet, dass vieles, was fiir uns selbstverstind-
lich ist, ndmlich Urlaub, Geschenke, das sofortige Erset-
zen einer kaputtgegangenen Waschmaschine und eine
verniinftig warme Wohnung, fiir diese Menschen proble-
matisch ist.

Priasident Norbert Kartmann:

Die Redezeit ist weit iiberschritten.



Hessischer Landtag - 17. Wahlperiode - 75. Sitzung - 14. Juli 2005 5237

Petra Fuhrmann (SPD):

Ich komme sofort zum Schluss, Herr Prisident. Noch ei-
nen Satz.

Die Mehrwertsteuererhohung um 2 % wird weitere Fami-
lien in Armut bringen. Armut in Hessen gibt es genauso
wie Obdachlosigkeit in Hessen. Wir brauchen eine scho-
nungslose Analyse. Dies fordern wir heute von Thnen ein.
— Danke schon.

(Beifall bei der SPD)

Prisident Norbert Kartmann:

Nichster Redner ist Herr Abg. Reifler fiir die Fraktion
der CDU.

Rafael Reifler (CDU):

Sehr geehrter Herr Prisident, meine Damen und Herren!
Anfang Mirz hat das Bundeskabinett den zweiten Ar-
muts- und Reichtumsbericht vorgelegt und verabschiedet.
Die Botschaft dieses Berichts lautet — fiir die wenigen in
diesem Haus, die das noch nicht gewusst haben sollten —:
Rot-Griin hat Deutschland drmer gemacht. Das ist die
Botschaft dieses Berichtes.

(Beifall bei der CDU — Zuruf des Abg. Tarek Al-
Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Das belegen auch die Zahlen, die in diesem Bericht auf-
gefiihrt sind. Die Bundesregierung war mit dem Anspruch
angetreten, fiir mehr Arbeit und soziale Gerechtigkeit zu
sorgen. Nun muss sie ihr politisches Scheitern eingeste-
hen. Das Armutsrisiko ist von 1998 bis 2003 von 12,1 %
auf 13,5 % gestiegen. Umgekehrt hat der Anteil der Rei-
chen am Privatvermogen zugenommen. Die Kluft zwi-
schen Arm und Reich ist unter der Verantwortung der rot-
griinen Bundesregierung deutlich grofler geworden. Dies
miisste doch eigentlich den Sozialdemokraten das Herz
zerreiflen, Frau Kollegin Fuhrmann. Wie man daran er-
kennen kann, ist Rot-Griin eigentlich die Garantie fiir
eine diistere Zukunft.

(Beifall bei der CDU - Zurufe von der SPD: Ui-

uiui!)
Die Hauptursache fiir diese negative Entwicklung — da
stehen wir ganz klar im Unterschied zueinander — ist die
Massenarbeitslosigkeit mit iiber fiinf Millionen Arbeitslo-
sen. Sehr geehrte Frau Kollegin, das ist Kahlschlagpolitik
in Millionenhohe. Das sage ich, weil Sie das hier immer so
gern erwihnen.

(Beifall bei der CDU)

Um die zunehmende Spaltung in unserer Gesellschaft
zwischen Armeren und Reicheren zu bekdmpfen, miissen
wir die Massenarbeitslosigkeit bekdmpfen. Dies hat bei
der CDU die erste Prioritdt. Genau hier haben Sie in den
letzten sieben Jahren total versagt. Gerhard Schroder ist
mit seinem vollmundigen Versprechen, die Arbeitslosig-
keit deutlich zu reduzieren, vollstindig gescheitert.

(Beifall bei der CDU)

Aber statt zu handeln, verwaltet die Bundesregierung auf
Abruf die Arbeitslosen nur noch. Sie haben iiberhaupt
keine Konzepte fiir eine bessere Wirtschafts- und Arbeits-
politik. Wer sich so verhilt, bekdmpft die Armut nicht,
sondern er leistet ihr Vorschub. Nicht zuletzt deswegen ist
die rot-griine Regierung in Nordrhein-Westfalen, dem

ehemaligen Kernland deutscher Sozialdemokratie, in bei-
spielloser Weise abgestraft worden.

Von Armut sind insbesondere Kinder und Familien sowie
Alleinerziehende betroffen. Das zeigt der Bericht. Die
Tatsache, dass in Deutschland jedes zehnte Kind in relati-
ver Armut lebt, ist alarmierend. Schlimmer noch: Die Zahl
der bei uns von Sozialhilfe lebenden Kinder stieg in den
Jahren sténdig an. Ich hatte das heute Morgen schon ein-
mal erwihnt. Sie hat die unglaubliche Zahl von iiber einer
Million schon erreicht.

Um Kinderarmut nachhaltig zu verringern, muss in erster
Linie die Arbeitslosigkeit bekdmpft werden. Viter und
Miitter miissen wieder in die Lage versetzt werden, ihr Fa-
milieneinkommen selbst zu erwirtschaften. Kinderarmut
bedeutet nicht nur materielle Verschlechterung, sondern
vor allem auch soziale Ausgrenzung und schlechtere
Chancen auf Bildung. Ohne eine gute Schulbildung und
eine qualifizierte Berufsausbildung haben unsere Kinder
spater keine Chance auf dem Arbeitsmarkt. Wir miissen
verhindern, dass arme Kinder die Arbeitslosen von mor-
gen werden.

(Beifall bei der CDU)

Der Antrag der GRUNEN, kiinftig einen Armuts- und
Reichtumsbericht zu erstellen, ist iiberfliissig und hilft in
der Sache iiberhaupt nicht weiter. Dariiber sind wir uns
alle einig.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Nein! Da sind wir uns iiberhaupt nicht einig!)

— Da hast du es gerade noch gemerkt. Gut.
(Heiterkeit bei der CDU)

Ihnen liegt der Bericht vor. Er enthilt Aussagen zur Lage
der Linder. Diese kann man dort nachlesen. Auch Daten-
sammlungen des Statistischen Landesamtes geben Auf-
schluss iiber die hier interessierenden Daten. Viele Kreise
und Kommunen haben auch aussagekriftige Unterlagen
und Informationen zu diesem schwierigen Sachverhalt.
Deshalb sollten wir nicht noch mehr Energie in das Fabri-
zieren von Papieren und Berichten stecken. Es sind genug
Berichte verfasst worden, und es ist genug geredet wor-
den. Es muss jetzt endlich wieder gehandelt werden.

(Beifall bei der CDU)

Eine kluge Wirtschafts- und Arbeitsmarktpolitik ist das
beste Mittel gegen Armut. Rot-Griin kann das nicht. Das
haben Sie in den letzten sieben Jahren bewiesen. Wir, die
CDU - moglicherweise auch zusammen mit der FDP —,
werden Verantwortung im Bund ibernehmen.

(Widerspruch bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Das konnen wir. Das werden wir zeigen. Es ist Zeit zum
Handeln. Dies sollte erste Prioritidt sein. — Herzlichen
Dank.

(Beifall bei der CDU)

Prisident Norbert Kartmann:

Das Wort hat Frau Ministerin Lautenschléger.

Silke Lautenschliiger, Sozialministerin:

Herr Prisident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Das Thema Armuts- und Reichtumsberichterstattung ha-
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ben wir jetzt schon héufiger behandelt, aber immer wieder
unter dem Aspekt: Was brauchen wir noch an zusitzlichen
Statistiken, und welche Berichte brauchen wir noch? — Ich
mochte nur einmal darauf hinweisen, dass wir den Bericht
der Bundesregierung, die Daten des Statistischen Landes-
amtes, viele Daten der Kreise und jetzt noch einmal die
zusitzliche Sonderauswertung des Statistischen Landes-
amtes, in Zusammenarbeit mit der Enquetekommission
heruntergebrochen auf die einzelnen Kreise, haben. Dort
werden noch einmal die detaillierten Auswirkungen und
Unterschiede verschiedener Bereiche fiir das Land Hes-
sen deutlich gemacht. Gleichzeitig kommunalisieren wir
einen Teil der Leistungen aus dem sozialen Bereich. Das
hei3t, wir schreiben Budgets fest, die an die einzelnen
Kommunen vergeben werden, die vorher gerade nicht an
so etwas ausgerichtet waren. Da gab es zwar Fachkrifte-
schliissel und vieles mehr, aber man kann heute sehen,
dass die iiber zig Jahrzehnte gewachsenen Budgets gerade
nicht danach verteilt wurden, wo bestimmte MafBnahmen
notwendig waren bzw. wo sich etwas verdndert hat.

Genau da setzen wir auch mit der Kommunalisierung an.
Wir sagen: Vor Ort werden Mittel in Kreise und kreisfreie
Stadte gegeben. Dann haben wir dort die Vereinbarung,
dass wir aufstocken wollen, sodass wir bestimmte Un-
gleichheiten, die in den Kreisen gewachsene Struktur
sind, an einigen Stellen auffiittern konnen, sodass zumin-
dest eine gewisse Ausgewogenheit im ersten Schritt her-
gestellt wird.

Wir setzen bei der Frage, wie die MaBBnahmen tatsichlich
wirken, dort an, wo die Mittel im Rahmen der Kommuna-
lisierung an die Kommunen gegeben werden, wenn es da-
rum geht, gemeinsam Zielvereinbarungen zu erstellen. Es
ist ein vollig neuer Weg, dass man miteinander vereinbart,
was das eigentliche Problem ist, wo man ansetzt und was
der Kreis unternimmt. Da kann sich weder das Land noch
der Kreis aus der Verantwortung stehlen. Zurzeit werden
die Mittel flachendeckend verteilt. Zum Teil wussten die
Kreise gar nicht, wie iiberhaupt gefordert wird. Die Ein-
richtungen haben auch nicht immer und an allen Stellen
zusammengearbeitet.

Prisident Norbert Kartmann:

Frau Ministerin, gestatten Sie Zwischenfragen?

Silke Lautenschliiger, Sozialministerin:
Ich mochte erst im Zusammenhang ausfiihren.

Dadurch bekommen wir erstmals einen zielgerichteten
Einsatz von Mitteln in der Sozialpolitik, und wir bekom-
men neue Erhebungen. Im Bereich des Arbeitsmarktes
haben wir kommunale ,,Visitenkarten® erstellt, um zu
schauen, wie die Datenlage in einem Kreis oder in einer
kreisfreien Stadt tatsidchlich ist, wie die Mittel flieBen und
was sich dort dndert, gerade durch den Einsatz der Mittel.
Was bewirken sie, wie kann man damit umgehen? Diese
Punkte nehmen wir in die Zielvereinbarungen — auch in
anderen Bereichen — auf, wenn wir zum ersten Mal — das
kann man gar nicht hdufig genug sagen — mit den Kom-
munen verhandeln und Zielvereinbarungen schlieen.
Das ist kein einfacher Schritt, aber er hat bundespolitisch
durchaus Beachtung gefunden. Viele andere Lénder
schauen sich an, was wir machen, wie die Zielvereinba-
rungen im Endeffekt aussehen. Wir stehen hier selbstver-
standlich erst am Anfang. Wir gehen aber weg davon, zu

sagen: Wir verteilen das Geld, und der Rest interessiert
uns nicht mehr.

Priasident Norbert Kartmann:

Ist jetzt eine Zwischenfrage erlaubt?

Silke Lautenschliiger, Sozialministerin:

Nein. — Genau dort setzt unsere Frage an: Brauchen wir
eine neue Berichterstattung? Brauchen wir neue Statisti-
ken? Miissen wir ein neues Berichtswesen auflegen, oder
fangen wir an, an diesen Stellen ganz konkret zu handeln?
Wir brauchen kein neues Berichtswesen. Wir brauchen
keinen neuen Armuts- und Reichtumsbericht, sondern
wir miissen schauen, wenn wir Zielvereinbarungen haben,
wie diese im Detail umgesetzt werden. Diesen Appell
richte ich ausdriicklich an Rot-Griin, weil wir das nicht
mit neuen Berichten unterfiittern wollen. Wir haben Un-
mengen an Zahlen, um die sich aber an vielen Stellen nie-
mand geschert hat, wenn ich das einmal so deutlich sagen
darf, denn das Geld ist vor Ort durchaus unterschiedlich
eingesetzt worden.

Ich glaube, es ist eine ganz wichtige Aufgabe, zu gewihr-
leisten, dass die Kommunalpolitik die Moglichkeit hat, di-
rekt mitzuwirken und zu entscheiden, was in dem jeweili-
gen Kreis,in der jeweiligen Stadt Prioritét hat. Dort setzen
wir an. Wir brauchen keine neuen Armuts- und Reich-
tumsberichte fiir das Land Hessen, sondern diese Daten
liegen umfénglich vor.

Lassen Sie mich noch einen Punkt ansprechen. Wenn Sie
jetzt so tun, als sei das das eigentliche Ziel, als miissten wir
im Lande Hessen einen bestimmten Punkt gesondert dis-
kutieren: Sie wissen, dass die Berichterstattung durch die
Bundesregierung ergeben hat, dass sich die Situation von
Kindern, Alleinerziehenden, jungen Familien mit Kin-
dern, aber auch von Langzeitarbeitslosen und vor allem
von gering qualifizierten Jugendlichen zwischen 1998 und
2003 enorm verschlechtert hat.

Prisident Norbert Kartmann:

Ich wollte nur mitteilen, dass die Fraktionsredezeit zu
Ende ist.

Silke Lautenschliiger, Sozialministerin:

Genau dort liegen die Probleme, weil es eben nicht darum
geht, neue Berichte zu schreiben, sondern tatséchlich zur
Schaffung von Arbeit und Beschéftigung zu handeln.
Auch an dieser Stelle kann man nicht oft genug sagen: Ar-
beit und Beschiftigung versetzen die Familien in die
Lage, dass auch gering Qualifizierte wieder Moglichkei-
ten haben, am Arbeitsleben teilzunehmen und damit ei-
nen Lohn zu bekommen, von dem ihre Familien leben
konnen.

Die Hessische Landesregierung hat mit dem Existenz-
grundlagengesetz hierzu bereits sehr umfinglich Vor-
schldge gemacht — auch zu Kombilohnmodellen.

(Zurufe von der SPD)

Ich sage Thnen hier sehr deutlich: Der eigentliche Skan-
dal, wenn es um Armut und Reichtum in unserem Lande
geht, ist, dass gering Qualifizierte und Alleinerziehende
viel weniger Moglichkeiten haben als in anderen europé-
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ischen Lindern, am Arbeitsleben teilzunehmen, weil sie
iiber lange Zeit hinweg {iberhaupt nicht geférdert wurden
und jetzt erstmals beschlossen worden ist, dass sie iiber-
haupt gefordert werden.

(Beifall bei der CDU - Zurufe von der SPD)

Sehr geehrter Herr Kollege Schmitt, Sie wissen, dass wir
gerade einen Schwerpunkt beim Thema Kinderbetreuung
gesetzt haben.

(Norbert Schmitt (SPD): Starke Spriiche, schwa-
ches Handeln!)

Sie wissen, dass Sie fiir die unter Dreijahrigen — auch
wenn Sie jetzt laut schreien —nichts getan haben, wihrend
wir die Mittel jedes Jahr erh6ht haben und inzwischen 40
Millionen € fiir die unter Dreijdhrigen ausgeben, wih-
rend wir Tageselternvermittlungsplédtze geschaffen und
die Krippen gefordert haben. Es gibt keinen Streit mehr
iiber ideologische Positionen, sondern die Forderung in
all diesen Bereichen steht ganz klar im Vordergrund.

(Beifall bei der CDU)

Deswegen brauchen wir kein neues Berichtswesen in
Hessen. Wir setzen die Zielvereinbarungen mit den Kom-
munen um, und wir werden tiberall dort, wo das Land die
Moglichkeit dazu hat, das Thema Arbeit und Beschifti-
gung aufnehmen, weil das die beste Methode fiir die Be-
kéampfung der Familienarmut ist.

(Beifall bei der CDU)

Prisident Norbert Kartmann:

Das Wort hat Frau Kollegin Fuhrmann.

Petra Fuhrmann (SPD):

Die Frau Ministerin hat etwas ldnger gesprochen. Das ist
mir sehr recht, weil ich mit meiner Redezeit leider iiber-
haupt nicht ausgekommen bin und nun die Gelegenheit
habe, auf ein paar Punkte noch einmal einzugehen.

Frau Ministerin, wenn Sie sagen, Sie tun so viel fiir die un-
ter Dreijdhrigen, dann ist das einfach Augenwischerei.
Das lassen wir Ihnen an keinem Punkt durchgehen.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Sie haben 50 Millionen € Jahr pro Jahr bei den Verstir-
kungsmitteln fiir die Betriebskostenzuschiisse gestrichen.
Das werden Sie immer wieder zu héren bekommen. Das
sind in der Regierungszeit Koch immerhin insgesamt 300
Millionen €.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Wie sieht Thre Landespolitik fiir die Armuts-Risikogrup-
pen aus? Wie sieht Thre Politik fiir die Working Poor, fiir
Migrantinnen und Migranten sowie fiir dltere Menschen
aus? Ich sehe nur, dass Sie auf Berlin schimpfen und in
Hessen buchstéblich nichts tun.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Armut hat auch strukturelle Ursachen. Wir hatten in
Deutschland 16 Jahre lang eine verschlafene Regierung
Helmut Kohl,

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Zurufe von der CDU)

und wir hatten 46 Jahre lang eine Regierungsbeteiligung
der FDP. Jetzt hat Rot-Griin sieben Jahre regiert, und Sie
sagen: ,,Wir hatten mit Armut nie etwas zu tun.”

(Frank Gotthardt (CDU): Was haben Sie denn in
diesen sieben Jahren getan?)

— Das ist sehr lustig, Herr Kollege Gotthardt. Ich werde
Thnen gleich sagen, was die rot-griine Regierung getan
hat. Die rot-griine Bundesregierung hat die Einkommens-
grenzen beim Erziehungsgeld erhoht. Sie hat den An-
spruch auf Gewdhrung von Erziehungszeiten flexibili-
siert. Sie hat den Anspruch auf Teilzeitarbeit durchgesetzt.

(Frank Gotthardt (CDU): Trotzdem ist die Armut
in Deutschland gestiegen! Nehmen Sie das doch
endlich zur Kenntnis!)

— Das horen Sie nicht gerne, aber ich sage es Thnen trotz-
dem.

Die rot-griine Bundesregierung hat das Kindergeld drei-
mal erhoht. Sie hat im Rahmen der Rentenreform Men-
schen mit Teilzeitarbeitsbiografien besser gestellt, und sie
betreibt den Ausbau der Kinderbetreuung fiir unter Drei-
jahrige und den Ausbau von Ganztagsschulen. Sie blo-
ckieren in Hessen beides.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Zurufe von der CDU)

Wir wissen aus dem Armuts- und Reichtumsbericht der
Bundesregierung, dass sich die relative Einkommensar-
mut von Familien giinstiger entwickelt als die von Haus-
halten ohne Kinder. Das ist zwar kein wirklich schoner
Befund, aber es ist immerhin ein Befund. Die Anhebung
des Kindergeldes hat z. B. das Armutsrisiko von Familien
um 9 Prozentpunkte und von Alleinerziehenden um 15
Prozentpunkte gesenkt. Das ist die Wahrheit.

(Beifall bei der SPD)

Die hohen Kostenbelastungen einkommensschwacher
Familien haben sich durch die Wohngeldleistungsnovelle
von 2001 deutlich reduziert. Der Kindergeldzuschlag von
140 € pro Monat hilft schlecht verdienenden Menschen
und arbeitet der Kinderarmut entgegen.

Die PISA-Studie liasst den Schluss zu, wir brauchen mehr
Unterstiitzung fiir Kinder insbesondere aus Migrantenfa-
milien und bildungsfernen Haushalten. Ich sage Ihnen, Sie
mit Threr ausgrenzenden Schulpolitik werden auch hier
scheitern.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Zurufe von der CDU)

Strukturelle Ursachen der Armut werden von Thnen vol-
lig ausgeblendet. Ich habe schon gesagt: 16 Jahre Kohl, 46
Jahre FDP-Regierungsbeteiligung. Die deutsche Einheit
ist falsch finanziert worden, und Sie haben die Verfesti-
gung der Langzeitarbeitslosigkeit zugelassen. Das haben
Sie getan.

(Frank Gotthardt (CDU): Sieben Jahre Gerhard
Schroder!)

Sie verweigern sich der Erkenntnis, dass Deutschland ein
Einwanderungsland ist. Sie betreiben null Integrationspo-
litik, eine ausschweifende Frithverrentung zulasten von
Sozialkassen usw. Die Liste lie3e sich beliebig fortsetzen.
Tun Sie deshalb nicht so. Sie sind langer am Ruder gewe-
sen als wir.
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(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Prisident Norbert Kartmann:

Da keine weiteren Wortmeldungen vorliegen, ist die De-
batte zu diesen Punkten beendet.

Ich gehe davon aus, dass iiber den EntschlieBungsantrag
abgestimmt wird und die anderen drei Antrige an den So-
zialpolitischen Ausschuss gehen.

(Zurufe: Alle an den Ausschuss!)

— Es wird vorgeschlagen, die Tagesordnungspunkte 17,18,
24 und 46 an den Sozialpolitischen Ausschuss zu tiberwei-
sen. — Dem wird nicht widersprochen. Dann ist das so be-
schlossen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 21, 28 und 48 auf:

Antrag der Fraktion der SPD betreffend Irritationen um
den Landesaktionsplan zur Bekimpfung der Gewalt im
hiuslichen Bereich — Drucks. 16/3752 —

Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN be-
treffend Landesaktionsplan zur Bekimpfung der Gewalt
im hiuslichen Bereich — Drucks. 16/3854 —

hierzu:

Anderungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN - Drucks. 16/4161 —

Dringlicher Antrag der Fraktion der SPD betreffend Ak-
tionsplan gegen hiusliche Gewalt — Landesverantwortung
iibernehmen, das eigene Handeln iiberpriifen — Drucks.
16/4113 -

Die vereinbarte Redezeit betrdgt zehn Minuten. Das Wort
hat Frau Kollegin Fuhrmann fiir die Fraktion der SPD.

(Beifall bei der SPD)

Petra Fuhrmann (SPD):

Vielen Dank. — Herr Prisident, meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Wir kommen zu einem ganz anderen
Thema, ndmlich zu der verspiteten oder tiberhaupt nicht
erfolgten Vorlage des hessischen Aktionsplans gegen Ge-
walt.

Am 15. Juli 2004, das ist inzwischen ein Jahr her, hat der
Landespraventionsrat der Ministerin den Entwurf fiir den
Landesaktionsplan gegen hausliche Gewalt vorgelegt. Es
gab keine Pressemeldung, kein Pressegesprich, keine
Pressekonferenz. Das ist erstaunlich. Noch im Januar 2005
wusste niemand, auch die Beteiligten im Landespraven-
tionsrat nicht, die an dem Aktionsplan gearbeitet hatten,
ob er im Kabinett behandelt, ob er verabschiedet worden
war. Niemand wusste das.

Meine Kleine Anfrage vom Mirz dieses Jahres ergab —die
Ministerin hat geantwortet —, dass der Landesaktionsplan
bereits am 29. November verabschiedet worden ist. Indes:
keine Pressemeldung, keine Pressekonferenz, keine Vor-
lage an den Sozialpolitischen Ausschuss, den Rechtsaus-
schuss oder an die Mitglieder des Landesparlaments. Es
gab nichts. Wir wussten nichts davon. Angesichts der iib-
lichen Flut von Pressemeldungen, fiir die die Frau Minis-
terin normalerweise jeden Tag sorgt, ist das erstaunlich.
Ich wiirde sagen, dass es ziemlich lieblos ist.

Sehen wir uns die Broschiire einmal an. Dem Landesak-
tionsplan ist noch nicht einmal ein Vorwort der Ministe-
rin, geschmiickt mit einem Bildchen, vorangestellt. Dabei
ist das bei den Broschiiren, die die Landesregierung sonst
herausgibt, durchaus iiblich. Sie werden gerne als Wer-
bung in eigener Sache benutzt. Aber der Landesaktions-
plan ist kommentarlos veroffentlicht worden.

(Florian Rentsch (FDP): Das ist aber etwas ganz
Neues! Das hat es frither nicht gegeben!)

— Nein, das hat es praktisch noch nie gegeben. Ich kann
mich nicht daran erinnern, dass die Landesregierung in
den letzten Jahren eine Broschiire herausgegeben hitte,
die kein Vorwort von Frau Lautenschliger samt einem
netten Bildchen enthielt. Dagegen ist ja auch nichts zu sa-
gen; das kann man machen.

Jedenfalls gab es kein Vorwort. Aus all diesen Tatsachen
schlief3e ich, dass es sich offensichtlich um ein ungeliebtes
Kind handelt und dass man sich nur nach dem Motto ,, Wir
miissen es halt machen* damit beschéftigt.

Vielleicht ist es auch ganz verstiandlich, dass die Frau Mi-
nisterin kein Vorwort hierzu geschrieben hat; denn in die-
sem Landesaktionsplan werden Mafnahmen empfohlen,
die Sie schon lingst gestrichen haben, z. B. verniinftige
Frauenhduser und Notrufgruppen — all das, was Sie im
Rahmen Threr ,,Operation diistere Zukunft”, diesem
Kabhlschlag, beseitigt haben.

Ihre Politik steht auch im Widerspruch zu dem ersten und
dem zweiten Satz der Pridambel, die ich hier zitieren
mochte:

Das Land Hessen stirkt mit dem Landesaktions-
plan aus staatlicher Verantwortung die Pravention
hiduslicher Gewalt, die Mafinahmen zum Schutz
und zur Hilfe fiir die Opfer sowie zur Intervention
gegen die Tdter. Wo dieses schon geschehen ist,
sorgt das Land Hessen dafiir, dass diese MafBnah-
men dauerhaft erhalten und erkennbare Liicken
geschlossen werden.

Meine Damen und Herren, dem ersten und dem zweiten
Satz der Prdambel des Landesaktionsplans werden Sie
schon lange nicht mehr gerecht.

(Beifall bei der SPD)

Das Frauenhaus im Vogelsbergkreis ist geschlossen wor-
den. Jetzt hat der groBite Kreis in Mittelhessen kein Frau-
enhaus mehr. Stattdessen gibt es eine Rufbereitschaft mit
Handy, die an die normalen Arbeitszeiten einer Mitarbei-
terin gebunden ist. Das ist einfach albern. Das ist keine or-
dentliche MaBBnahme, und das ist kein ordentliches Um-
gehen mit diesem Problem.

Drei weitere Frauenhduser erhalten keine Landesmittel
mehr. Die Mittel fiir alle anderen Frauenhéuser sind ge-
kiirzt worden. Die Mittel fiir die Notrufgruppen sind ge-
kiirzt worden. Es handelt sich also um das glatte Gegen-
teil dessen, was laut Landesaktionsplan notwendig ist. Da-
durch wird erklérlich, warum es hier weder eine Presse-
konferenz noch eine Pressemeldung, noch ein Vorwort
gibt.

(Beifall bei der SPD)

Notwendig sind finanzielle Ressourcen fiir Frauenhiuser,
fir Notrufgruppen, fiir die Pravention, fiir die Kinderar-
beit in Frauenhdusern — davon hort man von der Frau Mi-
nisterin auch nichts — und fiir die Tédterarbeit. Notwendig
ist eine Landeskoordinierungsstelle mit finanziellen und
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personellen Ressourcen. Notwendig ist eine Offentlich-
keitskampagne anstelle des Totschweigens eines solchen
Plans.

Notwendig ist die Sicherstellung der Existenz von Frau-
enhédusern und Notrufgruppen, auch bei der Kommunali-
sierung durch die Zielvereinbarungen, wobei ich eben
schon gesagt habe: 60 % sind kalt kommunalisiert wor-
den. Die Aufgabe ist weggegangen, aber das Geld ist nicht
hinterhergekommen. — Notwendig ist auch eine Verstér-
kung der Téterarbeit.

Das alleinige Vorhandensein von rechtlichen Moglichkei-
ten — Stichwort: Platzverweis, Wohnungszuweisung fiir
Opfer, Rechtsberatung — reicht nicht aus. Hier ist vielmehr
auch der Sozialstaat gefragt. Frau Ministerin, den vertre-
ten Sie leider schlecht.

(Beifall bei der SPD)

Soziale Folgen fiir die Opfer von Gewalt — meistens sind
es Frauen und Kinder — miissen mitbedacht werden, und
sie sind durch professionelle Facheinrichtungen aufzufan-
gen. Aus dieser Verantwortung entlassen wir Sie nicht.
Das werden wir immer wieder vortragen und deutlich ma-
chen. Sie versagen und schieben Thre Verantwortung in-
zwischen ganz locker den Kommunen zu.

(Beifall bei der SPD)

Das Problem Gewalt gegen Frauen und Kinder ist viel zu
ernst und zu dramatisch, um es so zu behandeln, wie Sie es
tun. Jahrlich sind etwa 45.000 Frauen und Kinder von
hiuslicher Gewalt betroffen. Allein in Hessen wird die
Zahl auf 2.200 geschitzt. Allerdings muss man sagen, dass
die Dunkelziffer in diesem Bereich nach wie vor enorm
hoch ist. Zum Gliick ist die Gewalt in der Familie inzwi-
schen kein Tabu mehr. Man muss sagen, es ist ein grof3es
Verdienst der Frauenbewegung Deutschlands, dass es in-
zwischen kein Tabu mehr ist, darauf hinzuweisen, dass in
Beziehungen gepriigelt wird.

Die rot-griine Bundesregierung hat mit der Verabschie-
dung des Gewaltschutzgesetzes endlich eines klarge-
macht, was klarzustellen ist: Diese Gesellschaft toleriert
Gewalt gegen Frauen, Minner und Kinder nicht. Die Ta-
ter miissen mit harten Konsequenzen rechnen, und das ist
gut so. — Ich bedanke mich.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Prisident Norbert Kartmann:
Das Wort hat Herr Kollege Rentsch, FDP-Fraktion.

Florian Rentsch (FDP):

Herr Prisident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Frau Kollegin Fuhrmann, ich stimme Thnen hundertpro-
zentig zu, wenn Sie die Situation von Frauen und Kindern
in Familien beschreiben, in denen Gewalt ausgeiibt wird.
Wer einmal mit solchen Personen gesprochen hat, weif3,
um welche Situationen es sich handelt. Ich glaube, Sie ha-
ben den Ernst dieses Themas zu Recht beschrieben. Da-
riiber besteht auch kein Dissens zwischen den Fraktionen
in diesem Hause, ganz im Gegenteil.

Es gibt auch ganz aktuelle Anlésse. Die GRUNEN haben
einen Anderungsantrag gestellt, der sich mit dem Thema
Gewalt gegen Frauen im islamischen Bereich befasst. Wer
sich mit diesen Féllen beschiftigt, weil3, was zurzeit in

Deutschland geschieht und welche rechtsfreien Riume
inzwischen geschaffen worden sind. All das sind aktuelle
Probleme, iiber die es sich zu streiten lohnt und fiir die
gute Losungen gefunden werden miissen.

Frau Fuhrmann, nichtsdestoweniger haben mich einige
Punkte Thres Antrags iiberrascht. Zu der Pressearbeit der
Frau Ministerin lassen Sie mich nur so viel sagen: Sie wis-
sen, auch bei Regierungen, die von den Fraktionen der
SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gestellt werden,
kommt es gelegentlich vor, dass ein Foto der handelnden
Person abgedruckt wird. Ich muss ganz ehrlich sagen,
wenn ich die Broschiiren der Bundesregierung auf-
schlage, springen mir so viele Fotos ins Auge, dass ich fast
ohnmaichtig werde.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Auch dort haben sie nicht die Oppositionspolitiker gebe-
ten, in diesen Broschiiren zu inserieren, sondern sie haben
Bilder von sich selbst veroffentlicht. Insofern wollen wir
an dieser Stelle ein bisschen ehrlich sein.

(Zuruf der Abg. Petra Fuhrmann (SPD))

— Vielleicht hat die Frau Ministerin die Kritik, die an die-
ser Stelle ein bisschen angeklungen ist, beachtet und ge-
sagt, dass sie nicht dauernd ihr Bild veroffentlicht sehen
will. Das kann ja auch sein. Sie wird sicher genug Gele-
genheit haben, sich dazu zu duflern. Ich glaube, sie ist Frau
genug, um sich zu diesem Thema zu erkléaren.

Bei der Abstimmung iiber die vorgelegten Antrége wird
sich die FDP in Ginze enthalten, und zwar nicht, weil wir
das Thema nicht fiir wichtig erachten, sondern weil wir der
Meinung sind, dass Sie in diesem Bereich ein Stiick weit
mit einer Geschwindigkeit vorgehen wollen, die nicht an-
gemessen ist. Das Thema wird ndmlich umgesetzt. Wir ha-
ben extra zu diesem Thema recherchiert, und wir sind der
Meinung, dass der Umsetzungsprozess relativ weit gedie-
hen ist. Wir sind auch der Meinung, dass er noch weiter
sein konnte. Das kann er aber immer. Nichtsdestoweniger
hat die Landesregierung an dieser Stelle Aktivititen an
den Tag gelegt, die sehr weit gediehen sind. — Das ist der
erste Punkt.

Zweiter Punkt. Frau Fuhrmann, ich glaube, es gibt keinen
Dissens zwischen uns, was die Inhalte dieses Plans angeht.
Ich war mir vorhin nicht sicher — auch weil Sie die Entste-
hung des Landesaktionsplans ein Stiick weit kritisiert ha-
ben —, ob Sie der Meinung sind, dass der Landesaktions-
plan an sich nicht geeignet ist. Dessen war ich mir nicht
ganz sicher.

Wir sind der festen Uberzeugung, dass der Landesak-
tionsplan geeignet ist, dieses Problem anzugehen — durch
wen auch immer er ausgehandelt worden sein mag. Die
Frau Ministerin kann vielleicht noch etwas dazu sagen, sie
wird im Zweifel selbst daran beteiligt gewesen sein.
Nichtsdestotrotz sollte man an dieser Stelle feststellen,
dass allein mit dem Landesaktionsplan das Thema Gewalt
in der Familie nicht gelost werden kann. Wir brauchen
eine weitere Aufklarungsarbeit.

Deshalb méochte ich gleich auf den Antrag der GRUNEN
zu sprechen kommen, der sich mit dem Thema Ehren-
morde und Zwangsverheiratungen von Médchen befasst.
Ich finde diesen Antrag eigentlich sehr sympathisch. Frau
Holldobler-Heumiiiller, ich glaube, dass es dieses Thema
aufgrund seiner Schwere und Komplexitit verdient, an-
ders behandelt zu werden und nicht sozusagen in den
Landesaktionsplan einzuflieSen. Dieses Thema ist von ei-
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ner solchen Dimension, dass man es meines Erachtens an-
ders angehen muss.

Ich bin, was die Ziele betrifft, die Sie mit diesem Plan ver-
folgen, absolut Threr Meinung. Unsere Fraktion hat sich in
Berlin gerade iiber die Situation im tiirkischen Teil von
Kreuzberg informieren konnen. Die Kolleginnen und
Kollegen aus meiner Fraktion, die dabei waren, konnten
erkennen, wie schwierig es auch fiir die deutschen Behor-
den ist, wenn sie dort titig werden bzw. eingreifen wollen.
Man hat ndamlich kaum eine Méglichkeit, in diese rechts-
freien Rdume einzudringen. Was dort auf deutschem Bo-
den passiert, halte ich wirklich fiir einen Skandal.

(Beifall bei der FDP und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Es ist die Aufgabe deutscher Behorden, hier titig zu wer-
den; denn wir konnen es sicherlich nicht akzeptieren, dass
in Deutschland von, ich mochte einmal sagen, Menschen
tiirkischer Herkunft eigene Rechtsrdume geschaffen wer-
den, wodurch sich Frauen und Midchen in einer Situation
befinden, die in keiner Weise akzeptabel ist, weder in der
Tiirkei noch in Deutschland — um das auch einmal zu be-
merken.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Frau Kollegin Holldobler-Heumiiller, ich sage Thnen zu,
dass die FDP Sie bei diesem Thema unterstiitzt. Wir haben
vor, dort noch etwas Eigenes zu machen. Vielleicht kon-
nen wir das auch kombinieren. Das ist ndmlich kein
Thema, das sich fiir politischen Streit eignet, ganz gewiss
nicht. Deswegen wiirden wir es gern selbst angehen.

Wir glauben auch, dass die Aufkldrungsarbeit noch etwas
erweitert werden muss. Wir erwarten eigentlich auch, dass
sich der Landesausldnderbeirat an dieser Stelle beteiligt.
Auch der Landesfrauenrat wire bei diesem Thema gefor-
dert. Die Arbeit muss nédmlich von verschiedenen gesell-
schaftlichen Gruppen getragen werden, wenn man dort
Erfolge erzielen will.

(Zuruf der Ministerin Silke Lautenschlédger)

— Die Arbeitsgemeinschaft, natiirlich. Wenn ich irgend-
wann einmal Minister werden sollte, habe ich auch diesen
Begriff drauf. Vielen Dank.

(Zurufe von der FDP - Jiirgen Walter (SPD): Herr
Kollege Rentsch, das wollen wir im Protokoll ver-
merken: ,,Unruhe bei der FDP“!)

— Herr Kollege Walter, ich habe auch gemerkt, dass die
Mitglieder meiner Fraktion an dieser Stelle etwas iiber-
rascht waren. Das ist ein Thema, iiber das wir jetzt erst ein-
mal intrafraktionell beraten miissen. Haben Sie deshalb
Verstidndnis dafiir, dass ich jetzt aufhore. — Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP)

Prisident Norbert Kartmann:

Nichste Rednerin, Frau Holldobler-Heumiiller, BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN.

Margaretha Hoélldobler-Heumiiller (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):

Sehr geehrter Herr Prisident, sehr geehrte Damen und
Herren! Zu Beginn meiner Rede mochte ich mich auf die
Worte der Sozialministerin im Anschreiben zur Verof-

fentlichung des Landesaktionsplans berufen. Dort sagt
sie:

Der Schutz vor Gewalt im hduslichen Bereich ist
nur durch ein Zusammenwirken aller gesellschaft-
lichen Krifte zu erreichen. Das Leitbild des Plans
lautet: Verantwortung gemeinsam {iibernehmen,
Handeln tiberpriifen und den Weg zum Schutz und
zur Pravention im konstruktiven Dialog miteinan-
der gehen.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, ich wiinsche mir, dass
wir die Debatte heute in diesem Sinne fithren, mit dem
notigen Respekt vor dem Thema.

Wir sprechen hier iiber 20 Frauen, die im Jahr 2003 ge-
storben sind — 20 Frauen, die gestorben sind, weil wir als
Gesellschaft in Hessen nicht in der Lage waren, den
Schutz anzubieten, den diese Frauen benétigt hitten, um
zu liberleben.

Wir sprechen iiber 5.198 Frauen, die durch Gewalttétig-
keiten teils schwer verletzt worden sind. Wir sprechen
iiber Kinder, die ihre Mutter verloren haben, die Miss-
handlungen mit ansehen und erleiden mussten.

Wir wissen, dass es sowohl bei den Toten als auch bei den
Verletzten trotz der steigenden Bereitschaft zur Anzeige
der Delikte seit In-Kraft-Treten des Gewaltschutzgeset-
zes nach wie vor — hier berufe ich mich auf eine Aussage
des Landeskriminalamtes — eine erheblich hohere Dun-
kelziffer gibt. Wir als Landtag stehen hier in der Verant-
wortung, Leben zu retten, Leid zu mindern und Gewalt zu
verhindern. Jeder Tag, den wir hier versdumen, ist ein Tag
zu viel.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

Die Kollegin Fuhrmann hat schon iiber die Chronologie
der Ereignisse gesprochen. Fiir mich verbindet sich diese
Chronologie immer mit der Frage: Wie ernst meint es die
Hessische Landesregierung mit dem Schutz von Frauen
vor Gewalt?

Frau Ministerin Lautenschliger, ich habe Thre AuBerung
im Sozialpolitischen Ausschuss nicht vergessen: Diese
Frauen koénnen doch genauso gut zu einer Freundin ge-
hen. — Das ist eine Aussage, die ich von einer Sozialminis-
terin iiberhaupt nicht verstehe.

(Zuruf der Ministerin Silke Lautenschliager)

Ich frage mich: Wie kann man sich diesem Thema so wid-
men? Wenn ich dann sehe, dass die Arbeitsgruppe ,, Ge-
walt im héuslichen Bereich* des Landespraventionsrates
seit 2001 gearbeitet hat und man im November 2003 ge-
rade die Gelder gekiirzt hat, die hdusliche Gewalt verhin-
dern und die Opfer schiitzen sollen, dass man die Zu-
fluchtsorte geschlossen hat, dann frage ich mich nach wie
vor: Wie ernst meint es die Landesregierung? — Das ist
doch ein vollig schizophrenes Verhalten.

An diesem Punkt hétte die Arbeitsgruppe versténdlicher-
weise fast die Klamotten hingeschmissen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD — Petra Fuhrmann
(SPD): Zu Recht!)

Zum Kollegen Rentsch, der jetzt leider schon gegangen
ist: Er sagte, man sei — —

(Zurufe)
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— Das mag sein, aber er hat iiber das Tempo gesprochen. —
Ich glaube, wenn man den Zeitraum betrachtet, in dem
man sich diesem Thema schon widmet, dann kann man
wirklich sagen: Es wird Zeit, dass es dort zu Handlungen
kommt. Der Plan liegt seit langem vor. Pldne alleine niit-
zen nichts. Wir brauchen Handlungen. Dazu gehoren Fi-
nanzen und die Koordinierung. Dazu gehoren die Infor-
mation und die Vernetzung aller, die in diesem Bereich ar-
beiten.

Frau Ministerin, ich hore Sie dann immer vom ,,flichen-
deckenden Schutz“ in Hessen sprechen. Sie wissen, dass
das nicht stimmt. Das ist so, als ob ich im Tanga in die Kir-
che gehe und erzihle, ich sei flichendeckend bekleidet.
Genau so sieht es mit dem Schutz der Frauenh&user aus.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Dieser Plan wurde wirklich erst auf Druck der Opposition
iiberhaupt veroffentlicht. Schauen wir uns noch einmal
die Mittel fiir den Frauenschutz an: Sie sinken kontinuier-
lich. Im Jahre 2003 waren es noch 3,1 Millionen € fiir
Frauenhduser und Gewaltschutzprojekte. Im Jahre 2004
waren es 2 Millionen € — acht Frauenhéuser erhielten gar
keine Landesmittel. Bei diesen Frauenhédusern — Sie wis-
sen das genau — haben Sie nicht nur professionelle Leis-
tungen gestrichen, sondern auch unglaublich viele Stun-
den an ehrenamtlichem Engagement zusitzlich. Das ist
nach wie vor ein Skandal.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

Prisident Norbert Kartmann:

Gestatten Sie Zwischenfragen, Frau Kollegin?

Margaretha Hoélldobler-Heumiiller (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):

Gerne zum Ende noch — denn ich weif3 nicht, wie ich mit
meiner Redezeit hinkomme.

Das Fazit ist: Die Opferzahlen steigen. Im Jahr 2002 waren
es 1.784 Strafverfahren, im Jahr 2003 4.044. Aber die Fi-
nanzmittel sinken. Das miissen Sie uns einmal erkliren,
wie das zustande kommt. Das ist unglaublich. Es ist un-
verstindlich. Es ist auch zutiefst unmenschlich.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

Jeder in diesem Plenarsaal weil3, wofiir die Hessische Lan-
desregierung Geld aus dem Fenster wirft. Die absolute
Mehrheit auf der rechten Seite hat dafiir immer wieder
die Hand gehoben. Meine Damen und Herren, wenn wir
als Landtag eine Verpflichtung haben, dann ist es die, auch
in Hessen fiir die Durchsetzung der Grundrechte zu sor-
gen. Das sind in diesem Falle das Recht auf korperliche
Unversehrtheit, der Schutz des Lebens, die seelische Ge-
sundheit von Kindern. Dem diirfen Sie nicht Pferderenn-
bahnen und Schlosser vorziehen.

(Lebhafter Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Beifall bei Abgeordneten der SPD —
Zuruf von der CDU: Ach du lieber Gott!)

— Mit diesem Vorwurf werden Sie leben miissen, und den
werden wir so lange wiederholen, bis Sie Ihr Verhalten 4n-
dern.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD — Zuruf des Abg.
Boris Rhein (CDU))

Aber es ist nicht nur die finanzielle Lage. Es ist wirklich
auch die im Vorwort erwiahnte Chance, Schutz und Pri-
vention im konstruktiven Dialog bereitzustellen.

Kommen wir zur Frage der so genannten Ehrenmorde. In
einer Presseerkldrung dazu ruft die Sozialministerin nach
hirterem Strafrecht — Ihr Allheilmittel, wenn Sie in der
Priavention komplett versagen.

(Zurufe der Abg. Frank Gotthardt und Rudi Hasel-
bach (CDU))

Sicher werden Sie uns hier und heute erklidren konnen,
wie Sie das meinen. Denn der Mord an einer Frau ist ein
Mord. Darauf steht die gesetzliche Hochststrafe. Was,
bitte, wollen Sie denn da im Strafrecht noch verscharfen?
Das hort sich wie eine rein populistische Presseerkldarung
an.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wenn Sie auf die Idee kommen, dass angesichts eines sol-
chen Mordes gehandelt werden muss, dann ist es ziemlich
merkwiirdig, dass Sie nicht auf die Idee kommen, dass hier
Handlungen Thres Ministeriums dringend erforderlich
sind. Das ist ein Armutszeugnis. Thr Job wire es, dafiir zu
sorgen, dass diese Frauen — ihr Leben und ihre Gesund-
heit — und das Leben ihrer Kinder moglichst weitgehend
geschiitzt werden. Thre einzige Idee setzt aber an dem
Punkt an, an dem die Frauen bereits tot oder verletzt sind.
Da rufen Sie nach der Justiz. — Ich kann Thnen nur sagen:
Das macht keine Frau wieder lebendig, das hilft keinem
Kind.

(Boris Rhein (CDU): Ej, ei, ei, ei!)

Das schreckt nicht einmal die Téter ab. Denn wenn ein Ta-
ter ein Weltbild hat,in dem ein Mord moralisch legitimiert
ist, dann iiberlegt kein Mann, ob es dafiir fiinf Jahre mehr
Knast gibt oder nicht.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

Es gibt keine Morde im Namen der Ehre. Es handelt sich
um feige Taten aus einem Beweggrund, der jegliches Men-
schenrecht negiert. Das wird auch nicht durch das Straf-
recht gedndert. Das wird nur durch Privention geédndert.
Da sind wir gefordert. Das dndert sich nur, wenn Jungen
und Médchen frithzeitig und andauernd — im Kindergar-
ten,in der Schule - lernen, was Grundrechte sind und dass
das ein Gedankengut ist, das in unserer Gesellschaft z&hlt,

(Zuruf der Ministerin Silke Lautenschliger)

dass wir eine Gesellschaft sind, in der die Herrschaft der
Minner tiber die Frauen keinen Platz hat. Wir miissen den
bedrohten Frauen Aufkldrung, Schutz und Hilfe gewéh-
ren, die ihnen zustehen.

(Zuruf des Abg. Volker Hoff (CDU))

Dafiir miissen Sie keine Sonntagsreden halten, sondern
handeln, Konzepte und Geld zur Verfiigung stellen — an-
sonsten sollten Sie besser schweigen.

Setzen Sie den Priaventionsplan um. Er enthélt viele wich-
tige, gute Ideen. Daran haben Expertinnen und Experten
lange und engagiert gearbeitet. Mit Krokodilstrédnen an
dieser Stelle — wo Sie selbst fiir einen Abbau des Schutzes
verantwortlich sind — sind solche Erkldrungen nur pein-
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lich. Es wire da besser, Sie hitten geschwiegen. — Vielen
Dank.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

Prisident Norbert Kartmann:

Zu einer Kurzintervention erteile ich Frau Abg. Zeimetz-
Lorz das Wort.

Birgit Zeimetz-Lorz (CDU):

Sehr geehrter Herr Priasident, meine Damen und Herren!
Sehr geehrte Frau Kollegin Holldobler-Heumiiller, zu Be-
ginn Threr Rede eben haben Sie eine angemessene Be-
handlung dieses Themas angemahnt.

(Zuruf von der CDU: Aber wirklich!)

Ich stelle fest: Dann ist es nicht angemessen, das Bild ei-
nes tangatragenden Menschen in der Kirche zu entwer-
fen. Das finde ich unangemessen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

In den vergangenen Jahren haben wir das Thema der
héuslichen Gewalt immer wieder sehr iibereinstimmend
tiber alle Fraktionsgrenzen in diesem Hause behandelt.
Ich stelle fest: Das ist heute nicht mehr der Fall.

An dieser Stelle muss ich auch feststellen: Wenn man Sie
hort, klingt es, als ob in Hessen tiberhaupt nichts passieren
wiirde. Gott sei Dank sind wir bei dieser Frage in Hessen
unheimlich weit. Natiirlich ist jede tote, jede verletzte
Frau eine zu viel, selbstverstindlich. Sie aber tun so, als ob
in Hessen iiberhaupt nichts passieren wiirde.

Noch ein Satz zum Stichwort Ehrenmorde. Werte Frau
Kollegin, ich darf Sie nur darauf hinweisen — ich finde ei-
gentlich schon den Begriff ,,Ehrenmorde* unméglich —,

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und bei dem
BUNDIS 90/DIE GRUNEN)

bisher war es bei Gericht so, dass in aller Regel wegen des
kulturellen Hintergrundes des Titers mildernde Um-
stinde angenommen

(Beifall bei der CDU)

und ein Mordmerkmal verneint wurden. Das wollen die
Kollegen abstellen, und das finde ich so richtig. Wir sollten
das ganz schnell tun und auch zu einer angemessenen Be-
handlung dieses Themas zuriickkehren. Das wire der Sa-
che sehr dienlich.

(Beifall bei der CDU)

Prisident Norbert Kartmann:

Frau Kollegin Ravensburg. — Halt, Frau Kollegin Ravens-
burg, zur Erwiderung Frau Kollegin Holldobler-Heumiil-
ler.

Margaretha Holldobler-Heumiiller (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Kollegin Zeimetz-Lorz! Ich halte es aus
meiner Sicht fiir wirklich unangemessen, wie die Hessi-
sche Landesregierung und speziell die Sozialministerin
mit dem Begriff der flichendeckenden Versorgung um-
geht. Da finde ich dieses Bild auch angemessen. Denn es

ist wirklich unglaublich, was Sie als ,,flichendeckend“ be-
zeichnen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

In Mittelhessen gibt es ein Handy und rund um die Uhr
die Notfallbereitschaft der Feuerwehr. Konnen Sie sich
vorstellen, dass sich eine frisch misshandelte Frau mit der
Feuerwehr auseinander setzt, weil sie Hilfe braucht?

(Zuruf der Abg. Birgit Zeimetz-Lorz (CDU))

Das ist unglaublich, einfach unglaublich — und das hat mit
»flichendeckend” tiberhaupt nichts zu tun.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD — Zuruf der Abg.
Birgit Zeimetz-Lorz (CDU))

Ich habe nicht behauptet, dass beim Thema hiusliche Ge-
walt in Hessen nichts passiert. Das stimmt nicht. Sie kon-
nen sich hierhin stellen und das behaupten, aber das
stimmt nicht. Das habe ich nicht gesagt. Es passiert aber
nicht genug. Es passiert nicht schnell genug. Und es pas-
siert — aus meiner Sicht — auch nicht engagiert genug.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

Sie sind Juristin. Sie miissten es eigentlich wissen: Bei
Mord gibt es keine Strafmilderung. Mord ist Mord.

(Lebhafte Zurufe von der CDU und der FDP)

Wenn eine Tat als Mord verhandelt wird, dann gibt es
keine Strafmilderung. Als Juristin wissen Sie das ganz ge-
nau.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Volker Hoff (CDU): Sie haben keine Ahnung! —
Weitere Zurufe von der CDU und der FDP)

— Zetern Sie ruhig weiter.
(Anhaltende Unruhe)

— Haben wir es irgendwann wieder?

Prisident Norbert Kartmann:

Sie konnen ruhig weitersprechen; es geht schon.

Margaretha Holldobler-Heumiiller (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):

Ich denke, wir sind uns an dieser Stelle einig. Es handelt
sich um feige und gemeine Morde, die wie Morde bestraft
werden miissen. Deswegen brauchen Sie da auch keine
Keile hineinzutreiben. Da sind wir genau der gleichen An-
sicht. Aber Tatsache ist: Das Strafrecht muss in diesem
Punkt nicht verschérft werden; denn fiir Mord gibt es
keine hohere Strafe als lebenslénglich. — Vielen Dank.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf der Abg. Birgit Zeimetz-Lorz (CDU))

Prisident Norbert Kartmann:

Das Wort hat die Frau Kollegin Ravensburg, CDU-Frak-
tion.
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Claudia Ravensburg (CDU):

Sehr geehrter Herr Président, sehr geehrte Damen und
Herren! Das Thema ist mir sehr ernst. Deshalb versuche
ich, die Diskussion wieder auf die sachliche Ebene zu
bringen.

Gerade Frauen und Kinder sind immer wieder Opfer von
héuslicher Gewalt. Sie zu schiitzen und durch Hilfsange-
bote zu unterstiitzen ist uns ebenso wichtig wie das Er-
greifen von Maflnahmen zur Priavention. Deshalb ist ein
koordiniertes Vorgehen sowohl der 6ffentlichen Hand im
Land und in den Kommunen als auch der freien Trager er-
forderlich. Sie aber tun so, als wiirde der Landesaktions-
plan das ganze Problem allein 16sen. Der Landesaktions-
plan ist eine ganz hervorragende Grundlage und bildet ei-
nen Rahmen; aber an dem Problem wird schon viel langer
und auf allen Ebenen gearbeitet. Das mochte ich Thnen
heute darlegen.

Ganz wichtig war nach dem In-Kraft-Treten des Gewalt-
schutzgesetzes, dass Hessen eines der ersten Bundeslidn-
der war, die mit der Durchsetzung des Platzverweises die
Weichen neu gestellt haben. Dieser hat wesentlich zum
Schutz der Opfer, der Frauen, aber auch der betroffenen
Kinder, beigetragen. Hier ermoglicht ein Miteinander und
nicht ein Nebeneinander aller beteiligten Gruppen res-
sortiibergreifend den Erfolg.

Nach Abschluss der Arbeiten an dem Landesaktionsplan
hat dieser auf breiter Basis erstellte Plan zudem eine be-
sondere Bestitigung durch einen Kabinettsbeschluss der
Hessischen Landesregierung erfahren. Fiir mich ist das
ganz wichtig; denn es ist Chefsache.

Sehr geehrte Frau Holldobler-Heumdiller, Sie kritisieren,
dass die Fallzahlen der Opfer von Gewalt in Hessen ge-
stiegen sind. Ich sage Thnen aber: Die gestiegenen Fall-
zahlen sind ein deutliches Zeichen dafiir, dass hiusliche
Gewalt in Hessen eben nicht unter den Teppich gekehrt
wird.

(Beifall bei der CDU)

Meine Fraktion ist der Meinung: Héusliche Gewalt darf
keine Privatsache sein. Hdusliche Gewalt darf vom Staat
nicht toleriert werden. Thre Kritik an den gestiegenen
Fallzahlen ist deshalb der vollig falsche Ansatz. Die Tatsa-
che, dass wir in Hessen eine hohere Fallzahl verzeichnen,
beweist doch gerade, dass die Fortbildungsmafnahmen
bei der Polizei ihre Wirkung gezeigt haben. Die hessische
Polizei leitet bei allen ihr bekannt gewordenen Fillen
grundsitzlich Ermittlungsverfahren ein. Damit werden
die Fille aktenkundig, und gegen die Tater kann vorge-
gangen werden. Die Félle hauslicher Gewalt werden end-
lich erkannt, erfasst und damit 6ffentlich. Verstirkte Of-
fentlichkeitsarbeit aber ist im Bereich der héuslichen Ge-
walt unbedingt notwendig, damit auch die Betroffenen
von den Hilfsangeboten vor Ort erfahren. Sie miissen wis-
sen, an wen sie sich wenden konnen.

Aufklarung und niederschwellige Beratungsangebote er-
leichtern den Betroffenen den Weg in die Offentlichkeit,
und durch verstérkte Aufklarung gerade auch im Gesund-
heitsbereich werden die Arzte sensibilisiert, wie man ge-
sundheitliche Folgen von Gewalt erst einmal erkennt. Die
Diagnose und die Behandlung werden durch einen vom
Sozialministerium entwickelten Dokumentationsbogen
erleichtert. Er dient auch spéter vor Gericht und kann die
Belastung von Zeuginnen erheblich mindern.

Folgendes mochte ich noch ganz deutlich betonen. Die
Hessische Landesregierung ist ldngst mit der Umsetzung

wichtiger Forderungen des Landesaktionsplans beschéf-
tigt, auch wenn Sie das stdndig verneinen und ignorieren.
So hat die Polizei bereits 2003 genaue Handlungsleitlinien
bekommen, nach denen sie beim Verdacht auf hiusliche
Gewalt vorgehen kann. Sie sind im Internet genauso wie
der Landesaktionsplan selbst veroffentlicht.

Aber die polizei-, straf- und zivilrechtlichen Maflnahmen
allein reichen nicht aus. Dieser Meinung sind auch wir. Es
bedarf vielmehr weiterer flankierender Mafinahmen. Bei
der Information der Opfer helfen Angebote. Die kommu-
nalen Priventionsrite leisten neben dem Landespriven-
tionsrat wichtige Koordinierungsarbeit. Beispielhaft
mochte ich die Prédventionsarbeit in Nordhessen unter
malgeblicher Beteiligung der Landesbehdrden — auch
der Gerichte und der Polizei — erwidhnen. Ich habe Thnen
als Beispiel die Broschiire des Interventionsmodells des
Landkreises Waldeck-Frankenberg mitgebracht. Sie kon-
nen sehen: Alle Frauen wissen, wo sie sich Hilfe holen
konnen und an wen sie sich wenden miissen.

(Zurufe)

— Wir kommen zur Hilfe Hessens. Wo die Frauenhausfor-
derung reduziert oder mangels Auslastung gestrichen
wurde, findet immer noch jede Frau die Frauennotrufe
und die Interventionsstellen und damit einen Ansprech-
partner.

(Zuruf von der SPD: Traumen Sie weiter!)

Die Interventionsstellen gehen sogar noch einen Schritt
weiter; denn sie gehen von sich aus in Zusammenarbeit
mit der Polizei auf die betroffenen Frauen zu. Die Kom-
munalisierung der Landesmittel fiir Frauenhduser und
Beratungsstellen wird hieran nichts dndern.

Deshalb will ich noch einmal zu dem von Thnen, liebe Frau
Holldobler-Heumiiller, zu Unrecht kritisierten Beispiel
des Vogelsbergkreises kommen. Durch die Vernetzung
der Polizei, der Interventionsstelle des Landkreises und
der Leitstelle steht den Frauen jederzeit Hilfe von der Be-
ratung bis zur Unterbringung zur Verfiigung. Polemische
Auferungen, wie ich sie in der Presse gelesen habe, die
Frauen miissten sich kiinftig an die Feuerwehr wenden,
um Hilfe zu erhalten — das haben Sie eben wiederholt —,
sind kein verantwortungsbewusster Umgang mit dem
Thema.

(Beifall bei der CDU)

Hier geht es um Leitstellen. Hier geht es um Stellen, wo
sich Menschen in allen Notlagen an die Telefonnummer
wenden konnen. Die Mitarbeiter sind im Umgang mit
Menschen in Not geschult und stehen rund um die Uhr
zur Verfiigung. Sie konnen schnell und effizient die richti-
gen Ansprechpartner vermitteln oder den Frauen Hilfs-
mafnahmen zukommen lassen.

(Margaretha Holldobler-Heumiiller (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Glauben Sie das weiter!)

Prisident Norbert Kartmann:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage, Frau Kollegin?

Claudia Ravensburg (CDU):
Ich mochte nicht in Zeitkonflikte geraten.

Die Bekdmpfung héuslicher Gewalt ist ganz wichtig; denn
sie hat auch Auswirkungen auf Kinder und Jugendliche,
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die von Gewalt mittelbar oder unmittelbar betroffen sind.
Deshalb begriifle ich auch die Einbeziehung des Landes-
jugendhilfeausschusses. Ebenso richtig ist die Férderung
von Beratungsstellen, die speziell auf Kinder und Jugend-
liche ausgerichtet sind. Die Aus- und Weiterbildung der
beteiligten Behorden ist genauso wichtig.

Tun Sie doch nicht so, als sei in Hessen kein Netzwerk der
Bekidmpfung vorhanden. Sie wissen genau, dass das Land
die Mittel fiir die Weiterbildung von Polizei und Staatsan-
waltschaft bereits verstirkt hat. Dazu hat die Ministerin
im Sozialpolitischen Ausschuss schon ausreichend Stel-
lung genommen. Wir sind davon iiberzeugt, dass Hessen
auf einem guten Weg ist.

Wir wollen aber auch eine weitere Verbesserung der An-
sprache der von Gewalt Betroffenen, ausgerichtet — da
muss ich dem Kollegen Rentsch zustimmen — auf die spe-
ziellen Belange der Zielgruppen, namlich der Frauen und
der Behinderten. Die Jungen und Médchen, die Jugend-
lichen, habe ich erwidhnt. Ein besonderes Augenmerk
muss aber auch auf die Migrantinnen gerichtet werden.
Lassen Sie mich dazu noch ein paar Worte sagen.

Das Bundesfamilienministerium hat Ende 2004 eine Stu-
die iiber die Lebenssituation, Sicherheit und Gesundheit
von Frauen in Deutschland vorgelegt. Hier wird auf die
besondere Betroffenheit von Frauen mit islamischem
Hintergrund bei der hduslichen Gewalt hingewiesen. Das
gilt sowohl fiir die Haufigkeit der Betroffenheit als auch
fiir das Ausmaf3 der Gewaltanwendung. Wihrend 25 % al-
ler befragten Frauen angaben, in Paarbeziehungen schon
einmal von Gewalt betroffen worden zu sein, waren es bei
Frauen tiirkischer Herkunft 38 %. Wir halten es deshalb
fiir unbedingt erforderlich, dass Beratungsstellen fiir Mi-
grantinnen in das Netzwerk gegen die hidusliche Gewalt
einbezogen werden und dass iiber spezifische Hilfen fiir
Migranten nachgedacht wird. Deshalb begriilen wir auch,
dass sich die tiirkische Tageszeitung ,Hiirriyet“ zusam-
men mit der deutsch-tiirkischen Gesundheitsstiftung in
Hessen an der Kampagne gegen héusliche Gewalt betei-
ligt. Denn wir miissen auch die tiirkischen Ménner errei-
chen, Frau Holldobler-Heumiiller.

Wir wollen die Offentlichkeitsarbeit stirken und die
Weiterbildung fordern. Pravention hat fiir uns einen wich-
tigen Stellenwert, auch bereits in der Schule. Wir wollen
ein bedarfsgerechtes landesweites Netz an Interventions-
stellen. Der Landesaktionsplan bietet hierfiir den Rah-
men, der bereits jetzt in konkretes Handeln umgesetzt
wird. Uns geht es nicht um ein schon ausgeschmiicktes
Werk mit Bildchen, sondern uns geht es um konkretes
Handeln. Deshalb sind wir davon iiberzeugt, dass die
Landesregierung diesen Weg auch konsequent weiterver-
folgen wird.

(Beifall bei der CDU)

Prisident Norbert Kartmann:

Das Wort hat Frau Staatsministerin Lautenschlédger.

Silke Lautenschliger, Sozialministerin:

Herr Président, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Das Thema ist sehr ernst. Aber ich will sehr deutlich sa-
gen, sehr geehrte Frau Kollegin Holldobler-Heumiiller:
Was Sie dazu ausgefiihrt haben, und die Aulerungen, die
Sie mir zugesprochen haben, halte ich fiir eine Unver-
schiamtheit, und ich weise das strikt zuriick.

(Beifall bei der CDU)

Zu dem Landesaktionsplan, iiber den wir sprechen, ge-
hort auch das Thema Frauenhéuser. Sie sind eine der
Moglichkeiten fiir eine Zuflucht. Aber dazu gehort natiir-
lich noch eine ganze Menge mehr: Koordinierungsstellen
vor Ort, Interventionsstellen, die es vorher iiberhaupt
nicht gab, die wir vollig neu eingefithrt haben und die wir
an sehr unterschiedlichen Stellen mit verschiedenen Kon-
zepten erproben. Diese werden auch vom Landespréiven-
tionsrat verfolgt und von der Arbeitsgruppe Gewalt be-
gleitet und sehr genau betrachtet. In gemeinsamen Ge-
sprachen spiegeln wir wieder zuriick, wo noch Verbesse-
rungen vorzunehmen sind, wo die Zusammenarbeit funk-
tioniert und was an verschiedenen Stellen noch ausgebaut
werden kann.

Aber ich will auch sehr deutlich machen, was die Kollegin
Zeimetz-Lorz angesprochen hat. Jedes Kind, das misshan-
delt wird, oder jede Frau, die misshandelt wird, ist immer
eine zu viel. Aber so zu tun oder zu unterstellen, dass das
allein durch das Thema Frauenhaus verhindert werden
wiirde, das halte ich wirklich fiir ganz unredlich, liebe Frau
Kollegin Holldobler-Heumdiller.

(Beifall bei der CDU)

Das Wichtige ist — das will ich sehr deutlich sagen —, diese
Frauen zu erreichen, ihnen den Mut zu machen, sich mit
Beratungsstellen in Verbindung zu setzen, Menschen da-
rauf aufmerksam zu machen, wo Kinder unter Gewalt lei-
den, auf die Kinder aufmerksam zu werden und hier ent-
sprechende Angebote zu machen. Das ist an solchen Stel-
len oftmals nicht geschehen. Frauen sind nicht aus der Iso-
lierung herausgekommen, und es gab dann solche Vorfille
moglicherweise tatsédchlich hin bis zum Mord. Wir miissen
versuchen, genau dort mit Offentlichkeitsarbeit einzuset-
zen, auch mit der Koordinierungsstelle und der landes-
weiten Vernetzung von verschiedenen fachlichen Einrich-
tungen.

Ich mochte ein ganz herzliches Dankeschon an die
Gruppe sagen, die den Aktionsplan erarbeitet hat, die
iiber verschiedene fachliche Bereiche hinweg arbeitet, mit
drei Ministerien — Justizministerium, Sozialministerium
und Innenministerium — zusammenarbeitet und aus ganz
unterschiedlichen Fachbereichen kommt, die sich sowohl
mit der Frage der Kinder als auch mit der Frage von
Frauen, die misshandelt werden, beschiftigt, und wo im
Ubrigen die Minnerarbeit integriert ist. All denen ein
herzliches Dankeschon, weil sie sich tiber Monate sachge-
recht mit diesem Thema auseinander gesetzt haben.

(Beifall bei der CDU und der Abg. Petra Fuhrmann
(SPD))

Zu dem Landesaktionsplan, den die Landesregierung
sehr bewusst in einen Kabinettsbeschluss umgesetzt hat,
haben wir gesagt: Das ist ein Plan, den die Arbeitsgruppe
gemeinsam erarbeitet hat und der konkrete Handlungs-
vorgaben macht. Dort geht es um das koordinierte Vorge-
hen, der Platzverweis nach dem HSOG ist genannt wor-
den, die zivilrechtlichen SchutzmalBnahmen zusammen
mit der Justiz, die ambulanten und stationidren Beratungs-
angebote genauso wie das Thema Gesundheit, die Ziel-
gruppendifferenzierung und vieles mehr.

Aber einer der wichtigsten Punkte ist nach wie vor, die
verschiedenen Stellen zu vernetzen und die Offentlichkeit
auf die Punkte aufmerksam zu machen. Dazu mochte ich
noch einmal den weiteren Bereich aufrufen, den Sie mit
angesprochen haben, das Thema der so genannten ,,Eh-
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renmorde“. Ich setze das ausdriicklich in Anfithrungsstri-
che, damit klar ist, tiber was wir hier sprechen.

Sehr geehrte Frau Kollegin Holldobler-Heumiiller, auch
da war ich iiberrascht, wie Ihre eigene Fraktion reagiert
hat, als Frau Kollegin Zeimetz-Lorz deutlich gemacht hat,
dass es tatsdchlich um sehr unterschiedliche Urteile genau
in diesem Bereich geht. Ich habe nirgendwo eine Straf-
verschérfung gefordert. Aber ich habe darauf hingewie-
sen, dass ich keine mildernden Umstéinde in diesen Berei-
chen bei kulturellen Hintergriinden sehe.

(Beifall bei der CDU)

Dass heute genau in diesen Bereichen noch sehr oft mil-
dernde Umstédnde aufgrund des kulturellen Hintergrunds
beriicksichtigt werden, das halte ich nach wie vor fiir ei-
nen Skandal. Das hilft genau den Frauen und den Fami-
lien nicht, die sich an die Offentlichkeit wagen. Ich werfe
Ihnen vor, dass Sie das vermischen und nicht ernst neh-
men.

(Beifall bei der CDU)

Wir gehen ganz gezielt gegen dieses Thema Parallelgesell-
schaft mit unterschiedlichen kulturellen Hintergriinden
vor, die auf der einen Seite selbstverstindlich zu akzeptie-
ren sind, die aber alle, egal wo sie herkommen, die Wiirde
des Menschen und genauso jeder einzelnen Person zu be-
achten haben. Dort werden keine Unterschiede gemacht.
Genau das habe ich mehrfach in der Presse angesprochen,
und das werde ich auch weiterhin tun, weil ich das fiir ei-
nen wichtigen Punkt halte, wo wir Aufklarungsarbeit leis-
ten miissen.

(Beifall bei der CDU)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich halte es in
diesem Zusammenhang auch fiir wichtig, dass wir versu-
chen, z. B. in einer tiirkischsprachigen Zeitung darauf hin-
zuweisen, wohin sich Frauen wenden konnen, dass wir
dort Materialien zur Verfiigung stellen. Der Prédventions-
rat und die Arbeitsgruppe hiusliche Gewalt waren vor
Ort und haben vorgestellt, was sie mit ihrem Konzept vor-
haben, um klarzumachen, dass es ihnen Ernst ist, dort
Aufklarungsarbeit zu leisten; denn viele Frauen — gerade
mit muslimischem Hintergrund — trauen sich heute noch
lange nicht oder haben noch nicht die Moglichkeit, Bera-
tungsstellen anzulaufen, und brauchen gerade die Hilfe-
stellung von Nachbarn und vielen anderen, um tiberhaupt
den Mut zu haben, sich mit ihren Problemen an andere zu
wenden.

Dass dort jetzt z. B. tiirkischsprachiges Material vorliegt,
ist aus meiner Sicht einer der ganz wichtigen Punkte der
Préaventionsarbeit. Mit der AG héusliche Gewalt haben
wir besprochen, bei uns einen weiteren Flyer als Aufkla-
rungsarbeit herauszugeben. Deswegen glaube ich, dass
das, was die Arbeitsgruppe vorgelegt hat und was das Ka-
binett beschlossen hat, ein wichtiger Punkt ist. Es ist im
Ubrigen nach dem Kabinettsbeschluss in einer Fachta-
gung vorgestellt worden. Weil ungefihr zwei oder drei
Tage dazwischen lagen, gab es noch kein druckfrisches
Exemplar. Die sind seit Anfang des Jahres verschickt wor-
den und werden in vielen Fachrunden vorgestellt, weil es
so ein wichtiger Punkt ist.

(Zuruf der Abg. Petra Fuhrmann (SPD))

— Frau Kollegin Fuhrmann, erlauben Sie mir diese etwas
heitere Bemerkung noch zum Schluss: Selbstverstiandlich
nehme ich Thren Rat an. Ich werde in Zukunft immer da-
rauf achten, dass iiberall mein Foto mit dabei ist. Das

werde ich gerne machen, wenn das so wichtig ist. Das ist
noch das geringste Problem an der Aufkldrungsarbeit.

(Beifall bei der CDU — Zuruf der Abg. Petra Fuhr-
mann (SPD))

Aber das Thema ist mir tatsidchlich viel zu ernst, als dass
wir uns auf der Ebene auseinander setzen sollten. Wir ha-
ben Fachtagungen geplant, es wird Flyer zu diesem Thema
geben, weil die Aufkldrungsarbeit das A und O ist. Dort
lauft es. Dort laufen die Fachtagungen, dort laufen die Ko-
ordinierungen, und das werden wir auch fortsetzen. Dann
wire es schon, wenn wir auch in diesem Haus wieder auf
eine Ebene kommen, die nicht von Vorwiirfen gepragt ist,
die weit entfernt von sachlicher Auseinandersetzung sind,
wo Sie von Strafverschérfung sprechen. Wenn Sie nachle-
sen wiirden, wiissten Sie, dass es darum geht, dass Urteile
so gesprochen werden, wie es der Strafmalstab tatsédch-
lich auch vorsieht, und dass wir die Themen nicht tabui-
sieren, sondern offentlich gemeinsam besprechen; denn
damit helfen wir sowohl den betroffenen Frauen als auch
den Kindern am meisten.

(Beifall bei der CDU)

Prisident Norbert Kartmann:

Meine Damen und Herren, es liegen keine weiteren Wort-
meldungen vor. Ich gehe davon aus, dass wir alle drei Ta-
gesordnungspunkte dem Sozialpolitischen Ausschuss
iiberweisen. Das sind die Tagesordnungspunkte 21,28 und
48. — Es erhebt sich kein Widerspruch. Damit ist so be-
schlossen.

Wir rdumen jetzt die Tagesordnung ab. Danach habe ich
noch drei Bemerkungen zu machen. Ich darf Sie bitten, so
lange im Saal zu bleiben.

Zunichst einmal rufe ich die Tagesordnungspunkte 22
und 26 auf. Es ist abgesprochen, dass sie im néchsten Ple-
num aufgerufen werden.

Die Tagesordnungspunkte 27 und 47 sollen abschlieBend
dem Sozialpolitischen Ausschuss iiberwiesen werden.
Widerspricht dem jemand? — Das ist nicht der Fall, somit
beschlossen.

Wir miissen abstimmen iiber Tagesordnungspunkt 31:

EntschlieBungsantrag der Fraktion der CDU betreffend
positive Impulse durch Verlegung des Hauptquartiers der
US-Streitkriifte nach Wiesbaden — Drucks. 16/3892 —

Ich bin gebeten worden, die Punkte 1 und 2 sowie die
Punkte 3, 4 und 5 jeweils getrennt zur Abstimmung zu
stellen. Das wollen wir auch so machen. Wer den Punkten
1 und 2 der Drucks. 16/3892 zustimmt, den bitte ich um das
Handzeichen.— Wer ist dagegen? — Stimmenthaltungen? —
Bei Stimmenthaltung der FDP und Zustimmung der an-
deren Fraktionen sind die Punkte 1 und 2 somit beschlos-
sen.

Ich rufe die Punkte 3, 4 und 5 auf. Wer ihnen zustimmen
kann, den bitte ich um das Handzeichen. — Wer stimmt da-
gegen? — Wer enthilt sich der Stimme? — Damit sind diese
Punkte mit Zustimmung der Fraktion der CDU bei Ge-
genstimmen der Fraktionen der SPD und BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN und Enthaltung der FDP-Fraktion ange-
nommen.

Jetzt geht es weiter. Der Tagesordnungspunkt 33 soll ab-
schlieBend in den Wirtschaftsausschuss, die Tagesord-
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nungspunkte 34 und 92 abschlieend in den Haushalts-
ausschuss.

Tagesordnungspunkt 35 soll in den Wirtschaftsausschuss,
ebenfalls abschlieBend.

Tagesordnungspunkt 36 soll abschlieBend in den Innen-
ausschuss, beteiligt der Ausschuss fiir Wirtschaft und Ver-
kehr.

Ins nédchste Plenum sollen die Tagesordnungspunkte 37,
38 und 88 iiberwiesen werden. — Dem widerspricht auch
keiner.

Die Tagesordnungspunkte 41 und 84 sollen abschlieend
dem Ausschuss fiir Wissenschaft und Kunst — Ausschuss
fiir Wirtschaft und Verkehr beteiligt — iiberwiesen werden.

Der Tagesordnungspunkt 42 soll abschlieBend in den
Haushaltsausschuss, die Tagesordnungspunkte 78, 79 und
80 ins nédchste Plenum, Tagesordnungspunkt 81 abschlie-
Bend in den Sozialpolitischen Ausschuss, Tagesordnungs-
punkt 82 federfithrend und abschlieend in den Innen-
ausschuss, beteiligt in den Ausschuss fiir Wirtschaft und
Verkehr.

Die Tagesordnungspunkte 83 und 113 gehen abschlie-
Bend an den Ausschuss fiir Umwelt, lindlichen Raum und
Verbraucherschutz, Tagesordnungspunkt 94 auch ab-
schlieBend an den Ausschuss fiir Umwelt, ldndlichen
Raum und Verbraucherschutz.

Der Tagesordnungspunkt 110 wird im nichsten Plenum
aufgerufen.

Bei Tagesordnungspunkt 117 wird der Europaausschuss
beteiligt, abschlieBend berdt der Ausschuss fiir Wissen-
schaft und Kunst.

SchlieBlich geht Tagesordnungspunkt 120 abschlieBend
an den Unterausschuss Justizvollzug.

Meine Damen und Herren, wir sind am Ende der heuti-
gen Tagesordnung. Ich erlaube mir noch drei Anmerkun-
gen.

Erster Punkt. Wir haben heute zum letzten Mal in dieser
Form hier oben in diesem Glaskasten den — so sage ich
jetzt einmal — Kollegen Rainer Dinges erlebt. Er wird den
Kopthorer abnehmen, aber hier weiter schreiben. Aber
ich will es wenigstens erwidhnt haben, denn seit 1969 — lan-
ger als wir alle — hat Rainer Dinges aus diesen und ande-
ren Glashidusern berichtet, ohne mit Steinen zu werfen.
Deswegen will ich es hier erwéahnt haben. Er ist jetzt nicht
hier. Er wird driiben sein. Deswegen denken Sie daran, er
wird nicht mehr berichten.

(Allgemeiner Beifall)

Es war wohl die Stimme, mit der mancher morgens um
7.10 Uhr aufgewacht ist.

Dann mochte ich einem Kollegen zu einer Auszeichnung
gratulieren, die ich fiir wichtig und erwidhnenswert halte.
Am 6. Juli 2005, dem Nationalfeiertag der Republik Li-
tauen, wurde dem Vorsitzenden des Ausschusses fiir Wis-
senschaft und Kunst und fritheren hessischen Kultusmi-
nister Hartmut Holzapfel das Komturkreuz des Litaui-
schen Verdienstordens ,,Pro Lituania®“ verlichen. Das
Komturkreuz ist die gehobene Stufe des Verdienstordens,
vergleichbar mit dem Verdienstkreuz Erster Klasse des
Bundesverdienstkreuzes. Zunichst einmal herzlichen
Gliickwunsch, Herr Kollege Holzapfel.

(Allgemeiner Beifall)

Der Hintergrund ist folgender: Seit 1994 ist Hessen fiir die
kulturelle Zusammenarbeit mit Litauen zustindig und
partnerschaftlich mit ihm verbunden. Herr Holzapfel und
sein damaliger Kollege haben seinerzeit eine Vereinba-
rung unterschrieben. Hessen hat dem damaligen Kultus-
minister Litauens, Herrn Domarkas, den Hessischen Ver-
dienstorden wihrend unseres Besuchs dort verliehen.

Wir haben jdhrlich 15 Deutschlehrer aus Litauen hier.
AuBlerdem sind hessische Lehrer in Litauen.

Das neueste Projekt ist ein Autorenaustausch des Hessi-
schen Literaturrats mit ,,Books from Lithuania“. Herr
Holzapfel ist daran beteiligt. AuBerdem wird das ,,Lese-
land Hessen“ auf der Baltic Book Fair 2006 in Vilnius an-
wesend sein. Herr Holzapfel wird also weiterhin Spuren
hinterlassen. — Nochmals herzlichen Gliickwunsch.

(Allgemeiner Beifall)

Meine Damen und Herren, ich wiirde mich freuen, wenn
ich viele von Thnen gleich driiben begriiBen konnte. Ich
lese gerade, dass wir sogar Musik bestellt haben. Da spielt
jemand. Da macht jemand Musik. Es gibt auch ein bis-
schen etwas zu trinken und zu essen. Danach reilen wir
die Cafeteria ab. Hammer und Meif3el stehen zur Verfii-

gung.

Ich mochte Thnen alle zu Beginn der Sommerpause — die
wird ja demnéchst beginnen — eine erholsame Zeit wiin-
schen. Ich muss jetzt aufpassen, dass ich dem Bundespri-
sidenten nicht vorgreife. Denn er wird vermutlich bemiiht
sein, dieser Zeit noch besonderen Schmackes zu verlei-
hen. Wahlkampf als Wellness mag fiir den einen oder an-
deren vielleicht ganz angenehm sein. Aber wir wissen
noch nicht, ob es so kommen wird.

Ich bin mir sicher, dass jeder von uns trotzdem eine Liicke
finden wird, um sich zu erholen. Ich hoffe, dass ich Sie alle
gesund und munter nach dem 18. September 2005 wieder
sehe. Denn in der Woche darauf findet die néichste Ple-
narsitzungsrunde des Landtags statt.

Ich bedanke mich fiir das erste halbe Jahr und wiinsche
Ihnen alles Gute fiir die ndchsten Wochen.

(Allgemeiner Beifall — Schluss: 20.02 Uhr)



