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(Beginn: 9.05 Uhr)

Prisident Norbert Kartmann:

Meine sehr geehrten Damen und Herren, verehrte Kolle-
ginnen und Kollegen! Heute ist Mittwoch, der 15.12.2004.

(Allgemeiner Beifall — Dr. Franz Josef Jung (Rhein-
gau) (CDU): Sehr gut!)

Wenn wir uns in den Daten bewegen, sage ich dazu: Vor 26
Jahren begann die parlamentarische Laufbahn der Vize-
préasidentin Ruth Wagner — exakt heute vor 26 Jahren.

(Allgemeiner Beifall)

Dass das jetzt zwei Tage vor dem Ende des Hauses ist,
wussten Sie damals nicht, Frau Kollegin.

(Volker Hoff (CDU): Was ist in 26 Jahren?)

— Das wollen wir einmal sehen. Dartiber reden wir im
nichsten Jahr erneut, wenn Nikolaus ist.

Meine Damen und Herren! Ich eroffne die heutige Ple-
narsitzung und stelle die Beschlussfidhigkeit des Hauses
fest.

Erledigt sind die Punkte 1 bis 3, 5 bis 12, 15 bis 18, 22, 31,
33,36,41,54,56,62,91 und 93. Auf Ihren Plitzen sind zehn
Dringliche Antrége der Fraktion der SPD zum Thema
»Erhalt von Amtsgerichten®, Drucks. 16/3417 bis 16/3426,
verteilt. Wird die Dringlichkeit bejaht? — Das ist der Fall.

(Unruhe)

— Meine Damen und Herren, heute ist noch nicht Don-
nerstag. Es ist Mittwoch.

(Reinhard Kahl (SPD): Was heif3t das?)
— Nehmt euch doch ein bisschen zusammen.
(Gerhard Bokel (SPD): Was ist iibermorgen?)

—Es fiel mir jetzt nicht bei den Antragen auf, Herr Kollege
Bokel. — Diese Antrége werden die Tagesordnungspunkte
94 bis 103 und konnten, wenn nicht widersprochen wird,
mit dem Tagesordnungspunkt 75 aufgerufen werden. —
Das ist so akzeptiert.

Wir tagen heute bis 18 Uhr, eine Stunde Mittagspause. Zu-
néchst rufe ich Tagesordnungspunkt 4 auf, erste Lesung
des Gesetzentwurfs der Fraktion der CDU fiir ein Gesetz
zur Kommunalisierung. Nach der Mittagspause kommt
Tagesordnungspunkt 64, der FDP-Antrag zu PISA II, mit
den anderen Antridgen. Am Ende der Sitzung folgen die
Beschlussempfehlungen zu den Petitionen. So wollen wir
heute verfahren, weshalb ich jetzt in die Tagesordnung
eintrete.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 4 auf:

Erste Lesung des Gesetzentwurfs der Fraktion der CDU
fiir ein Gesetz zur Kommunalisierung des Landrats sowie
des Oberbiirgermeisters als Behorden der Landesverwal-
tung — Drucks. 16/3314 —

Dazu gibt es eine vereinbarte Redezeit von 15 Minuten.
Zur Einbringung hat der Kollege Haselbach fiir die Frak-
tion der CDU das Wort.

Rudi Haselbach (CDU):

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Volker Bouffier hat gestern sehr eindrucksvoll er-
klart,

(Lachen bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Demonstrativer Beifall bei der CDU)

dass mit Gesetzen zur Verdanderung der Struktur der Ver-
waltung des Landes Hessen kein Schonheitspreis zu ge-
winnen sei. Meine verehrten Kolleginnen und Kollegen,
die bisherige Erfahrung gibt ihm leider Recht.

(Jirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Das féngt ja schon lustig an, heute Morgen!)

Aber vielleicht gelingt es mit diesem Gesetz zur Kommu-
nalisierung des Landrats sowie des Oberbiirgermeisters
als Behorden der Landesverwaltung, eine gewisse Trend-
wende einzuleiten — vielleicht mit keinem Schonheits-
preis, aber zumindest mit einem Konsens iiber die Gren-
zen der Fraktion der CDU in diesem Hause hinaus.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die derzeitige
Aufgabenaufteilung auf der Kreisebene in kommunale
Kreisverwaltung einerseits und staatliche Verwaltung an-
dererseits ist nicht mehr zeitgemais.

(Beifall bei der CDU)

Der Landrat ist als januskopfige Figur ausgebildet, nim-
lich als Landesbehorde mit der staatlichen Hauptabtei-
lung,

(Jirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Und was ist jetzt?)

gleichzeitig als Vorsitzender des Kreisausschusses Mit-
glied eines kommunalen Selbstverwaltungsorgans. Selbst
fiir langjéahrige Kommunalpolitiker — ich zidhle mich dazu
— ist die Trennungslinie zwischen den beiden Bereichen
nicht immer gleich erkennbar. Vollig fremd — ich glaube,
dariiber sollte Einigkeit bestehen — ist diese Bereichsab-
grenzung den Biirgern unseres Landes. Dass ihnen — den
Biirgerinnen und Biirgern — im Kreishaus bzw. Landrats-
amt oftmals im gleichen Gebdude Dienstleister mit unter-
schiedlichen Dienstherren entgegentreten, ist fiir sie in
keinster Weise nachvollziehbar.

(Ruth Wagner (Darmstadt) (FDP): Das merken die
doch gar nicht! — Heiterkeit)

Wir beabsichtigen deshalb mit dem vorliegenden Entwurf
eine vollige Neuordnung des staatlichen Bereichs bei den
Landriten und Oberbiirgermeistern.

(Beifall des Abg. Dr. Franz Josef Jung (Rheingau)
(CDU))

Damit verlassen wir auch eine Sonderrolle des Landes
Hessen im Konzert der Bundesldnder. Derzeit gibt es eine
vergleichbare Regelung, wie wir sie im Land Hessen ha-
ben, nur noch im Freistaat Bayern. Alle anderen Linder
haben vergleichbare Regelungen entweder noch nie ge-
habt oder aber in den letzten Jahren durch Kommunali-
sierung der staatlichen Aufgaben verdndert. Einen Ober-
biirgermeister als staatliche Behorde gibt es im Ubrigen
in keinem anderen Bundesland.

Wenn wir von vollstdndiger Neuordnung sprechen, wollen
wir nicht nur das Landespersonal auf die Kommunen
iiberleiten, sondern auch eine weitgehende Aufgabenver-
lagerung auf die Kommunen bewerkstelligen. Bei der
Aufgabenverlagerung muss man allerdings erkennen,
dass ein — wenn auch nicht groBer, aber wichtiger — Teil-
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bereich in staatlicher Verwaltung bei den Landriten als
Behorden der Landesverwaltung bleiben soll, und zwar
die drei wesentlichen Bereiche: Kommunalaufsicht, kom-
munale Finanzaufsicht und Aufsicht iiber die Zweckver-
bédnde. Das soll nach wie vor von den staatlichen Behor-
den des Landrats bewerkstelligt werden.

Die zentralen Ausldnderbehorden sollen nicht kommuna-
lisiert werden. Vielmehr soll diese Aufgabe von den weni-
gen Kreisen, auf die diese Arbeit bisher konzentriert war,
auf die Regierungsprésidien verlagert werden. Alle ande-
ren staatlichen Aufgaben, also die Kraftfahrzeugzulas-
sung, das Gewerberecht, der Katastrophenschutz, das Ve-
terindrwesen, die Lebensmitteliiberwachung, der Ver-
braucherschutz, die Landwirtschaftsverwaltung sowie die
Dorf- und Regionalentwicklung, sollen entweder den
Landriten bzw. den Oberbiirgermeistern als Auftragsan-
gelegenheit oder den Kreisausschiissen zur Aufgabener-
filllung nach Weisung tibertragen werden.

Das entsprechende Landespersonal wird insgesamt kom-
munalisiert werden. Deren Uberleitung wird per Gesetz
erfolgen. Man hore und staune: Immerhin 1.700 Mitarbei-
ter des Landes Hessen werden in die kommunale Aufsicht
iiberfithrt werden. Es sind 1.700 Bedienstete.

(Gtinter Rudolph (SPD): Was sagt uns das?)

Das vorhandene Personal einschlielich der gegebenen-
falls anfallenden Versorgungsleistungen wird weiterhin
vom Land bezahlt werden. Die Tarifsteigerungen werden
die Kommunen zu iibernehmen haben. Neu einzustellen-
des Personal wird vom Land bezahlt werden, jedoch nicht
die dann gegebenenfalls anfallenden Versorgungslasten.
Die werden zulasten der Kommunen gehen. Allerdings
werden eventuell anfallende so genannte Effizienzdivi-
denden bei den Kommunen verbleiben. Das heif3t, das,
was die kommunale Ebene durch Rationalisierung ein-
sparen kann, wird ihr ,,Verdienst* bei dieser Angelegen-
heit sein.

Landeseigene Liegenschaften werden auf die Kommunen
iibergehen. Dies erfolgt jedoch unter dem Vorbehalt der
Riickgabe, falls die Absicht bestehen sollte, ein Objekt
davon zu veriduBern.

Hinsichtlich der Frage der Aufgabeniibertragung besteht
weitgehend Konsens mit den Kommunalen Spitzenver-
bianden. Wir konnen natiirlich heute, zum Zeitpunkt der
ersten Lesung, nicht ausschlieBen, dass es hinsichtlich der
Frage der Verteilung der Kosten noch Begehrlichkeiten
geben konnte. Allerdings gehen wir davon aus, dass der
gefundene Kompromiss einen fairen Ausgleich zwischen
dem Land und den Kommunen darstellt. Er ist kommu-
nalfreundlich gestaltet. Insofern sind wir sehr optimis-
tisch, dass die Anhorung und die weitere Beratung des
Gesetzentwurfs gut verlaufen werden.

Wir gehen davon aus, dass alle Beteiligten von dieser Neu-
verteilung profitieren. Insbesondere werden natiirlich
auch die Biirger unseres Landes davon profitieren.

Auch wenn es am Ende fiir dieses Gesetzeswerk keinen
Schonheitspreis geben wird, denke ich, dass wir uns trotz-
dem alle darum bemiihen sollten, insbesondere im Inte-
resse der kommunalen Familie des Landes Hessen, hier
an einem Strang zu ziehen und dafiir Sorge zu tragen, dass
es zu einer guten und geordneten Ubergabe dieser Lan-
desaufgaben an die Kommunen kommt. — Ich danke Th-
nen fiir die Aufmerksambkeit.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Prisident Norbert Kartmann:

Vielen Dank. — Ich erteile Herrn Abg. Rudolph fiir die
Fraktion der SPD das Wort.

(Zuruf - Gegenruf des Abg. Giinter Rudolph
(SPD): Das habe ich gehort! — Jorg-Uwe Hahn
(FDP): Haben wir schon einen Termin fiir die
PKV?)

Giinter Rudolph (SPD):

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Herr Hahn, auch das haben wir im Griff.

Heute Morgen behandeln wir einen Gesetzentwurf, der
angeblich von der Fraktion der CDU stammt. Es ist der
Entwurf fiir ein Gesetz zur Kommunalisierung des Land-
rats sowie des Oberbiirgermeisters als Behorden der Lan-
desvertretung.

(Dr. Franz Josef Jung (Rheingau) (CDU): Der Lan-
desverwaltung, nicht der Landesvertretung!)

Herr Dr. Jung, diesen Gesetzentwurf haben Sie als Frak-
tionsvorsitzender unterschrieben.

(Dr. Franz Josef Jung (Rheingau) (CDU): Das ist
gut so!)

Wihrend der gemeinsamen Sitzung des Innenausschusses
mit vielen anderen Ausschiissen, die gestern Abend statt-
gefunden hat, haben wir wieder einen Beleg fiir Folgendes
erhalten. Da ein Anderungsantrag kurzfristig eingegan-
gen ist, haben Kollegen der Oppositionsfraktionen ge-
wagt, Nachfragen zu stellen.

Erstens. Auch da waren die Mitglieder der Regierungs-
fraktion wieder sprachlos.

Zweitens. Von Abgeordneten wie Herrn Hoff haben wir
dann zu horen bekommen, die Fragen wiirden wéhrend
der Ausschusssitzung nicht beantwortet, das konne man
im Plenum behandeln.

Meine Damen und Herren, das, was Sie gestern gemacht
haben, war peinlich. Die Art und Weise, wie Sie mit dem
Thema umgehen, das wir heute behandeln — Herr Innen-
minister, Sie sind nicht in der Lage, ein geordnetes Ge-
setzgebungsverfahren einzuleiten —, macht deutlich: Diese
Regierung kann es nicht.

(Beifall bei der SPD und des Abg. Jiirgen Fromm-
rich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) - Dr. Franz
Josef Jung (Rheingau) (CDU): Auch von den Frak-
tionen eingebrachte Gesetzentwiirfe stellen ein ge-
ordnetes Verfahren dar!)

—Wenn die Gesetzentwiirfe inhaltlich gut sind, stimme ich
Ihnen zu. Herr Dr. Jung, warum versuchen Sie denn nicht,
die Fristen und die Form zu wahren?

Ich will das einmal deutlich machen. In dem Gesetzent-
wurf der CDU wird davon gesprochen, dass im Einver-
nehmen mit den Kommunalen Spitzenverbdanden eine
Losung gefunden worden sei,

die sowohl fiir das Land als auch fiir die Landkreise
und kreisfreien Stadte kostenneutral ist, ...

Etwas weiter unten steht:

Die Eckpunkte des Gesetzentwurfs sind mit dem
Hessischen Landkreistag und dem Hessischen
Stadtetag abgestimmt worden und der Begriindung
als Anlage 1 und 2 beigefiigt.
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Nun haben wir im Gesetzentwurf geblittert und uns ge-
fragt: Wo sind denn die Anlagen? — Wir haben dann fest-
gestellt, dass wir sie nicht haben. Diese wurden dann iiber
die CDU-Fraktion versandt. Die Anlagen enthalten die
Eckpunkte fiir die Kommunalisierung der staatlichen
Oberbiirgermeister als Behorden der Landesverwaltung
und noch weitere Eckpunkte. Dann steht da noch ein Ak-
tenzeichen. Herr Dr. Jung, ich nehme an, es handelt sich
dabei um ein Referat in der CDU-Fraktion. Das Akten-
zeichen lautet: ,,Z 1 -3 v 17¢.

Nein, meine Damen und Herren, es ist leider viel schlim-
mer. Offensichtlich handelt es sich um ein Aktenzeichen
der Zentralabteilung des Innenministeriums. Sie wahren
noch nicht einmal den Schein der Trennung von Legisla-
tive und Exekutive. Das ist der Vorgang, um den es hier
auch geht.

(Beifall bei der SPD und der Abg. Kordula Schulz-
Asche (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Sie hitten wenigstens Tipp-Ex nehmen und das Aktenzei-
chen oben 16schen sollen, damit zumindest der Anschein
entsteht, es handele sich um einen Gesetzentwurf der
CDU-Fraktion. Aber selbst dazu sind Sie offensichtlich
nicht in der Lage. Das zeigt auch, wie Sie mit diesem Par-
lament umgehen. Inzwischen treten Sie auch die Rechte
des Parlaments mit den Fiilen.

Ich will das hier sehr deutlich sagen: Es konnen keine ord-
nungsgemifen Anhorungen mehr durchgefithrt werden.
Unter Zeitdruck wird hier ein Gesetzentwurf nach dem
anderen behandelt. Sie beschweren sich dann auch noch,
wenn die Mitglieder der Opposition die ihnen nach der
Verfassung zustehenden Rechte wahrnehmen. So konnen
wir in der Tat nicht weiter zusammenarbeiten.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Es soll sich um einen Gesetzentwurf der CDU-Fraktion
handeln. Aber alle Vorbereitungen liefen an anderer
Stelle. Der Innenminister hat das gestern selbst gesagt.
Aber das wissen wir auch von anderer Stelle. Das erkann-
ten wir auch im Verlauf der monatelangen Verhandlungen
mit den Kommunalen Spitzenverbidnden.

Es ist richtig, die bisherige Konstruktion von staatlicher
Abteilung und allgemeiner Landesverwaltung ist in Hes-
sen in der Tat so geregelt wie in keinem anderen Bundes-
land. Es gab in den vergangenen Jahren auch immer wie-
der Diskussionen, ob wir das neu ordnen konnen oder
miissen. Dariiber kann man in der Sache reden. Dagegen
ist nichts einzuwenden. Aber, Herr Dr. Jung, als parla-
mentarischer Geschéftsfithrer haben Sie frither sehr viel
Wert auf die Kleiderordnung gelegt. Erst macht die Re-
gierung einen Gesetzentwurf, leitet ihn dem Parlament zu.
Dann beraten wir ihn ordnungsgeméf3, machen eine An-
horung, und am Schluss wird politisch entschieden. So ist
die saubere Reihenfolge. Aber weil Sie nicht in die Pu-
schen kommen, weil Sie die Zeitabldufe nicht beherr-
schen, wéhlen Sie ein anderes Verfahren. Deswegen ist
das zu kritisieren.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Dr. Franz Josef Jung (Rheingau)
(CDU): Wenn das die einzige Kritik ist!)

— Ich weil3, Herr Dr. Jung. Sie hitten frither gleich gesagt,
wir miissten zum Staatsgerichtshof gehen oder irgend so
etwas.

Meine Damen und Herren, ein geordnetes Gesetzge-
bungsverfahren ist es nicht. Ein Gesetzentwurf wird im
Schweinsgalopp eingebracht, weil man offensichtlich auch
in der Sache nicht so gute Karten hat. Dabei kann von ei-
ner echten Kommunalisierung, von der Herr Haselbach
gesprochen hat, nicht die Rede sein. Die kommunalen
Vertretungskorperschaften auf Kreisebene haben auch
nach der beabsichtigten Anderung iiberhaupt keine Mit-
sprachemoglichkeit. Stattdessen wird die Position des
Landrats als Dienststellenleiters gestarkt, weil er der
Dienstvorgesetzte ist. Aber etwa das Selbstverwaltungs-
organ hat auch bei der neuen Aufgabeniibertragung
nichts zu melden.

Kritisch zu sehen sind nach wie vor die fehlenden Klar-
stellungen der eingeschrankten Weisungsbefugnis bei der
landwirtschaftlichen Forderung sowie den weiteren Haf-
tungs- und Schadenersatzregelungen des Landes. All das
sind Dinge, die im Verfahren angesprochen wurden. Wir
haben uns natiirlich im Vorfeld mit der kommunalen Seite
auseinander gesetzt, weil wir wissen wollten, ob das alles
so Friede, Freude, Eierkuchen ist, wie Sie immer behaup-
ten, dass alles wunderbar besprochen wiére.

Nein, meine Damen und Herren, so ist es nicht. Nach un-
serer Auffassung ist auch die Weigerung des Landes, fiir
neu eingestellte Beamte die Versorgungslasten zu iiber-
nehmen, ein Fehler. Dies fiihrt in Zukunft zu erheblichen
Mehrbelastungen auf der kommunalen Seite, wider-
spricht dem Konnexititsprinzip und wird weiter dazu fiih-
ren, dass Kosten der Kreise auf die Stiadte und Gemein-
den umgelagert werden. Dies ist heute finanzpolitisch
nicht zu verantworten. Deswegen ist es falsch.

(Beifall bei der SPD)

Auch Thre Weigerung, eine dauerhafte Dynamisierung
der Personalkosten festzuschreiben, ist eine Benachteili-
gung der kommunalen Ebene. Man hat eben so schon von
der Effizienzdividende gesprochen. In den letzten Jahren
war die Personalausstattung der kommunalen Ebene ge-
rade bei der allgemeinen Landesverwaltung eher diirftig.
Da konnen Sie nicht mehr viel herausholen, Herr Innen-
minister. Deswegen ist die Ankiindigung, 40 Stellen zur
Verfiigung zu stellen, moglicherweise nicht ausreichend.
Denn zumindest ich hore aus Landratsdmtern aus Nord-
hessen, dass sie schon jetzt mit einer eher schwachen Per-
sonalausstattung zu tun haben. Deswegen ist das nicht in
Ordnung.

Eine echte Kommunalisierung ist es auch deswegen nicht,
weil ein ganz wichtiger Bereich von Thnen im Vorfeld her-
ausgenommen wurde, Stichwort: Katasterverwaltung,
eine Sonderbehdrde Bodenmanagement. Das ist ein ganz
zentraler Punkt, der eigentlich in das gesamte Konstrukt
mit hineingehdren wiirde. Dann wire es ernsthaft und
richtig gemeint. Aber hier haben Sie eine Landessonder-
behorde geschaffen. Ein wichtiger Mosaikstein wird aus
der Kommunalisierung herausgenommen. Deswegen ist
es keine echte Kommunalisierung, sondern eine erneute
Mogelpackung. Das wollen wir an der Stelle deutlich sa-
gen.

Wenn wir Synergieeffekte erzielen wollen, gehoren auch
solche Sonderbehodrden mit hinein in das Tableau. Denn
wenn wir Einsparungen erzielen wollen, sind sie an der
Stelle moglich: zusammen mit anderen Behorden des
Landrats.

(Beifall bei der SPD)
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Wenn im Ubrigen von mehr Biirgernihe die Rede ist,
dann brauchen wir nicht so viele Sonderbehérden. Denn
dem Biirger ist es relativ egal, ob der Bedienstete, der das
Kraftfahrzeug zuldsst, ein Bediensteter des Landes Hes-
sen oder des Kreises ist. Der Biirger will gut, verniinftig
und zeitgemal betreut werden. Deswegen spielt das nicht
die Rolle. Entscheidend ist, wo man es biindeln kann.
Aber mehr Zustdndigkeiten, egal bei welcher Behorde
angesiedelt, fithren in aller Regel zur Zersplitterung. Des-
wegen haben Sie die gro3e Chance versaumt, jetzt die Ka-
tasterverwaltung dort zu integrieren. Eine Sonderbe-
horde wird zu mehr Biirokratie fithren. Deswegen ist auch
das der falsche Ansatzpunkt.

(Beifall bei der SPD)

Wir haben weiterhin zu Kritisieren, dass es dabei bleibt,
dass die Fachressorts weiter hineinregieren werden. Auch
das ist nach wie vor Kritisch zu sehen; denn es wird nicht
dazu fiithren, dass es eine echte Kommunalisierung ist. Die
Fachressorts neigen dazu — unabhéngig davon, wer zufél-
ligerweise gerade regiert —, ihre Fachinteressen durchzu-
setzen. Das ist sicherlich von Nachteil.

(Dr. Franz Josef Jung (Rheingau) (CDU): Zufillig
ist das nicht!)

— Doch, Herr Dr. Jung. — Deswegen klappt das bei Ihnen
auch nicht mit der Gesetzgebung, weil Sie stindig nach-
bessern miissen, da die Regierungsmitglieder offensicht-
lich nicht mitkriegen, dass EU-Richtlinien umgesetzt wer-
den miissen. Das stellen sie erst zwei Minuten vor zwolf
fest. Deswegen befiirchten wir, mehr Biirokratie wird
nach unten verlagert, und zwar mit direkten Eingriffs-
moglichkeiten der Fachressorts, was zulasten der Biirger-
nidhe geht. Deswegen ist das an der Stelle sicherlich nicht
sehr verntinftig.

Meine Damen und Herren, wir werden — das konnen Sie
schlecht verhindern, auch wenn Sie mit Ihrer Mehrheit so
ziemlich alles machen konnen — eine entsprechende An-
horung durchfiihren, offiziell durch den Landtag und
nicht von irgendwelchen Fraktionen.

(Clemens Reif (CDU): Sie sind wohl neidisch?)

— Auf Sie bin ich iiberhaupt nicht neidisch, Herr Reif. Das
wire noch schoner.

Wir werden in aller Ruhe die Anhorung durchfiihren. Wir
werden sie auswerten und kritisch schauen, was verniinf-
tig und sinnvoll ist. Wir lassen uns aber nicht von der Be-
hauptung irritieren, das sei alles kostenneutral, wie Sie es
in der Begriindung Ihres Gesetzentwurfs schreiben. Das
entspricht schlicht und ergreifend nicht der Wahrheit.
Denn wenn die Versorgungslasten den Kommunen aufge-
lastet werden, dann ist das eine zusitzliche Belastung und
schon gar nicht kostenneutral. Auch hier sollten Sie ehr-
lich und redlich sagen: Es gibt eine zusétzliche Belastung.
— Wenn die kommunale Seite meint, sie miisse das alles
ibernehmen, dann ist das die eine Geschichte. Wir als
Landespolitiker miissen das im Kontext sehen. Im Ubri-
gen sicht der Hessische Stidtetag diese Regelung sehr kri-
tisch.

Meine Damen und Herren, es handelt sich um ein Gesetz,
das nicht so sehr im Fokus der breiten Offentlichkeit
steht. Die Auswirkungen fiir die Biirgerinnen und Biirger
sind sicherlich vor Ort sichtbar. Es ist aber bei diesem Ge-
setz wie bei anderen Dingen. Sie wollten eine grofie Ver-
waltungsstrukturreform. Herr Dr. Jung, Sie haben es in
der vergangenen Wahlperiode auch versucht und mussten
dann mittendrin aufhoren. Es ist alles nicht so erfolgreich

gewesen. Hier ist ein erneuter Beleg. Es fehlt etwas. Der
Guss, Verwaltung so zu reformieren, dass sie effektiver
wird, ist Thnen nicht gelungen. Ob das mit dieser Kommu-
nalisierung gelingt, da sind Zweifel angebracht.

Wir werden das in aller Ruhe diskutieren und am Schluss
unsere politische Bewertung abgeben. — Vielen Dank.

(Anhaltender Beifall bei der SPD — Zuruf des Abg.
Dr. Franz Josef Jung (Rheingau) (CDU))

Prisident Norbert Kartmann:

Das Wort hat Herr Abg. Frommrich fiir die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Jiirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Der Kollege Rudolph hat es gerade schon angespro-
chen, ich will es auch tun. Denn es gehort mittlerweile
schon zum guten Ton in der Auseinandersetzung mit der
Regierung und der sie tragenden Fraktion. Es ist schon
verwunderlich, wie dieser Gesetzentwurf entstanden und
dann dem Hessischen Landtag zugeleitet wurde. Er tragt
zwar die Unterschrift von Dr. Jung, aber entstanden ist er
im Hause Bouffier. Herr Minister Bouffier hat sich in der
letzten Innenausschusssitzung schon ziemlich weit vorge-
wagt, als es ihm rausrutschte, er habe es dem Hessischen
Landtag zugeleitet.

Herr Staatsminister Bouffier, das kann man machen. Aber
die Fraktion, die hier im Hause die Mehrheit stellt, sollte
sich iiberlegen, ob man das, was sie hier macht, im Ge-
samtkontext dessen, was wir in den letzten Jahren im Zu-
sammenhang mit Verwaltungsreform diskutiert haben,
ein geeignetes und verniinftiges Verfahren nennen kann.
Ich glaube, dass dem nicht so ist.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

Wir konnen uns noch alle an Zeiten erinnern, als hier
vorne in der ersten Reihe fiir die CDU-Fraktion Herr Dr.
Jung als Fraktionsgeschiftsfithrer und der Ministerprasi-
dent als Fraktionsvorsitzender saB3en. Diejenigen, die viel-
leicht noch ein bisschen Geschichtserinnerung haben —
Lothar Klemm und andere —, werden sich noch gut erin-
nern: Wenn eine rot-griine Landesregierung Ihnen solche
Gesetzentwiirfe in einem solchen Verfahren zugeleitet
hitte, dann glaube ich, dass der innenpolitische Sprecher,
seinerzeit Innenminister Bouffier, hier einen Tanz aufge-
fihrt hétte, der sich gewaschen hitte. Also kehren Sie zu
einem verniinftigen Gesetzgebungsverfahren zuriick.
Dann konnen wir dariiber reden.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD — Zurufe von der CDU)

— Jetzt konnen wir wieder friedlich werden. Sie haben
doch gestern Abend Weihnachtsfeier gehabt. Eigentlich
sind Sie doch schon auf Weihnachten eingestellt. Dann
konnen wir auch friedlich weitermachen.

(Birgit Zeimetz-Lorz (CDU): Sie nicht? — Michael
Boddenberg (CDU): Sie reden doch gerade von
Oppositionsarbeit!)

— Herr Kollege Boddenberg, vielleicht sollten wir jetzt
wieder zum Thema kommen. Nehmen Sie sich einfach die
Zeit, vielleicht iiber Weihnachten — das wiirde ich Thnen
gonnen —, und denken Sie einmal iiber die Arroganz nach,
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mit der Sie z. B. gestern Abend im Innenausschuss Ge-
setze vorlegen, Gesetze dndern, Artikel in ein Verfahren
einbringen, obwohl keiner Threr Abgeordneten erkldren
kann, worum es bei dem, was Sie vorgelegt haben, eigent-
lich geht. Gott sei Dank konnte der Kollege Heidel von
der FDP erklaren,

(Jorg-Uwe Hahn (FDP): Der war vorbereitet!)

wie Thre Gesetzentwiirfe zu verstehen sind und was sich
da tut. Es ist wirklich ein Armutszeugnis, was Sie gestern
geleistet haben. Von daher wire ich auf dieser Seite ganz
ruhig.

(Lebhafter Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der SPD)

Im Grundsatz kann man iiber den Gesetzentwurf, den Sie
hier vorgelegt haben, durchaus offen und wertfrei reden.

(Volker Hoff (CDU): Arroganz der Opposition!)

Wir haben uns gestern Abend darauf verstindigt, eine
Anhorung zu diesem Thema durchzufiihren. Ich glaube,
man kann sich durchaus die Uberlegung zu Figen ma-
chen, die Verwaltung so zu organisieren, dass sie moglichst
biirgernah, moglichst effizient und moglichst kostengiins-
tig arbeitet und moglichst weit unten angesiedelt wird.

Ein Punkt wundert mich aber schon: Ich glaube, man hétte
sich tiberlegen konnen, warum man, wenn es um die Kom-
munalisierung geht — das ist eine Begrifflichkeit, die man
hier gar nicht so richtig verwenden kann; darauf komme
ich gleich zu sprechen —, die Stddte und Gemeinden aus-
geblendet hat. SchlieBlich geht es doch darum, die Ver-
waltung auf die unteren Ebenen zu verlegen. Man sollte
bei der Verwaltungsreform dariiber nachdenken: Kann
man die Verwaltung nicht noch weiter unten organisie-
ren? Kann man sie nicht bei den Stiddten und Gemeinden
ansiedeln?

Eine weitere Frage, die sich hier stellt und die auch im
Innenausschuss und bei der Anhorung diskutiert werden
sollte, lautet: Verhindert die Umorganisation bei den
staatlichen Landriten eine weitere Debatte tiber Struk-
turreformen im Lande Hessen?

Stichwort: Regionalreform. Wie sicht eine Regionalre-
form in Hessen aus? Dariiber haben wir im Landtag im
Zusammenhang mit dem Ballungsraumgesetz schon lang
und breit diskutiert — Stichwort: Regionalkreis. Ich
glaube, dass man das weiterhin im Blick haben muss;denn
wir miissen iiber die Verwaltungsebenen, die wir zurzeit
bei den Landkreisen haben, noch einmal nachdenken.
Allerdings glaube ich, dass der Gesetzentwurf, den Sie
hier vorgelegt haben, eine Diskussion dariiber letztlich
nicht behindert. Von daher koénnen wir in die Diskussion
eintreten.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich komme zu dem Begriff ,, Kommunalisierung®. Sie sind
Weltmeister im Wortschopfen. Der Begriff ,,Zukunftssi-
cherungsgesetz war ein Beweis dafiir. Herr Metz macht
wahrscheinlich nichts anderes, als solche Begrifflichkeiten
zu erfinden. Aber wenn man den Begriff ,, Kommunalisie-
rung® analysiert, stellt man fest, dass das eigentlich eine
Mogelpackung ist. Kommunalisierung bedeutet ndmlich
fiir mich, dass man das wirklich zu einer kommunalen
Aufgabe macht.

(Reinhard Kahl (SPD): So ist das!)

Zu einer kommunalen Aufgabe machen Sie das aber
nicht. Sie dndern § 4 der Hessischen Landkreisordnung.

Einerseits schreiben Sie im Zusammenhang mit der T4-
tigkeit des Landrats von der ,,Erfiillung nach Weisung*®.
Andererseits fiihren Sie den neuen Begriff der ,,Auftrags-
verwaltung® ein. Es ist also nicht so, wie der Kollege Ha-
selbach gesagt hat, dass wir demnéchst keinen januskopfi-
gen Landrat mehr haben werden. Wir werden ihn weiter-
hin haben. Er wird sogar noch einen dritten Kopf bekom-
men. Dariiber werden wir uns unterhalten miissen.

Wir werden weiterhin einen staatlichen Landrat haben,
der fiir die Bereiche, die Sie hier skizziert haben, zustian-
dig ist. Er wird fiir die Kommunalaufsicht und fiir andere
Aufgaben zustiandig sein. Wir werden einen Landrat ha-
ben, der der Vorsitzende des Kreisausschusses ist. Auf3er-
dem wird der Landrat in den Bereichen tétig sein, die Sie
in dem Gesetzentwurf formuliert haben: bei Weisungsauf-
gaben oder in der Auftragsverwaltung. Es ist die Frage, ob
man, wenn man den Begriff ,,Kommunalisierung* ver-
wendet,

(Birgit Zeimetz-Lorz (CDU): Was schlagen Sie
denn vor?)

die Verantwortlichkeiten des Kreistags vollkommen aus-
blendet. An dem Punkt gibt es Informations- und Diskus-
sionsbedarf. Im Ubrigen geht es auch in dem Diskurs de-
rer, die sich mit Verwaltungsreformen beschéftigen, um
Folgendes: Die Finanzverantwortung sollte man dort an-
siedeln, wo auch die Aufgaben erfiillt werden. Die Kreis-
tage haben nun dariiber mitzureden, wie das Budget aus-
sicht. Sie haben auch bei der Personalentwicklung ein
Wort mitzureden. Aber sie werden keinen Zugriff auf die
Themen haben. Es gibt also eine Trennung der Aufgaben-
und der Finanzverantwortung. Auch das ist eine Frage, mit
der wir uns im Ausschuss niaher befassen sollten.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Im Ubrigen stellt sich auch die Frage nach der Konnexitiit.
Kollege Rudolph hat darauf hingewiesen. Sie haben jetzt
zwar mit den Spitzenverbénden, sowohl mit dem Land-
kreistag als auch mit dem Stidtetag, Vereinbarungen ge-
troffen und Eckpunkte formuliert. Aber was ist, wenn sich
eine gesetzliche Aufgabe so verdndert, dass man beim
Landrat mehr Personal benétigt und auch mehr Aufwand
betreiben muss? Wie wird das abgerechnet? Dabei habe
ich die Befiirchtung, dass zwar mit dem Landkreistag und
dem Stddtetag eine Vereinbarung getroffen wurde, aber
eine Ebene vollig ausgeblendet worden ist, die nachher
unter Umstidnden die Rechnung zahlen muss. Wenn die
Landkreise aufgrund von gesetzlichen Anderungen mehr
Arbeit haben und auch mehr Personal beschéftigen miis-
sen, wird das vielleicht zur Folge haben, dass der Kreistag
die Kreisumlage neu beschlie3t und die Stiddte und Ge-
meinden, die jetzt nicht mit am Tisch gesessen haben, die
Rechnung bezahlen miissen. Auch damit sollten wir uns
noch einmal beschéftigen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Folgende Aufgaben kommunalisieren Sie: die Gefahren-
abwehr, das Veterindarwesen, die Landwirtschaft, die land-
wirtschaftliche Forderung und den Katastrophenschutz.
Diese Aufgaben werden als Auftragsangelegenheit mit
Weisungsrecht im Einzelfall organisiert. Wir miissen uns
dariiber im Klaren sein, dass durch die Erfiillung dieser
Aufgaben auch hessenweit gewisse Standards gesetzt wer-
den miissen. Die Veterinardmter diirfen also in den ver-
schiedenen Landkreisen nicht nach unterschiedlichen
Grundsitzen arbeiten. Von daher denke ich, dass wir tiber
hessenweite Standards reden miissen. Das ist der eine
Punkt.
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(Beifall des Abg. Heinrich Heidel (FDP))

— Sogar der Kollege Heidel klatscht. — Auf der anderen
Seite bedeutet es schon eine Ersparnis, wenn man erklart:
Wir geben euch zwar ein Grundgeriist fiir die Aufgaben-
erfiillung vor, aber wir iiberlassen es euch, wie ihr das als
Kommune organisiert. — Von daher glaube ich, dass es
durchaus zu Synergieeffekten kommen konnte und dass
sowohl die Landesseite als auch die kommunale Seite da-
von profitieren werden.

Ich habe es gerade gesagt: Ich glaube, es ist richtig, dass die
Landrite beim Veterindrwesen und bei der Lebensmittel-
iiberwachung auf der Grundlage von Einzelweisungen ta-
tig werden konnen. Das ist auch sinnvoll; denn wenn es z.
B. kreistibergreifende Seuchen gibt, muss man gemeinsam
reagieren konnen. Von daher ist es richtig, dass auch eine
Einzelweisung festgeschrieben werden kann.

Herr Kollege Haselbach hat eben gerade skizziert, wie es
um die Ubernahme des Personals bestellt ist, wenn das so
bleibt. Offensichtlich hat man an dem Punkt einen Kom-
promiss mit den Kommunalen Spitzenverbénden ge-
schlossen.

(Giinter Rudolph (SPD): Teilweise!)

Aber angesichts der Betrdge, die hier gehandelt werden —
die 1,6 Millionen €, die nachher verteilt werden sollen,
und die 120.000 €, die iiber fiinf Jahre noch aufwachsen —,
stellt sich fiir mich die Frage, ob das nachher wirklich aus-
reicht, um die Aufgaben zu erfiillen. Dass Sie die Versor-
gungskosten fiir das Personal ibernehmen, ist mir klar.
Aber wir werden die Kommunalen Spitzenverbénde fra-
gen, ob das nachher reichen wird.

Dass die Versorgungslasten iibernommen werden, habe
ich gerade angesprochen. Die Personalausstattung, nim-
lich die 1,6 Millionen €, die Sie fiir die Schaffung von 40
Stellen bereitstellen, ist diskussionswiirdig. Mich interes-
siert, wie das gerechnet worden ist und was die Kommu-
nalen Spitzenverbidnde dazu sagen.

Zu den Unterbringungskosten. Das ist eine Losung, auf
die man sich durchaus einigen konnte. Ich glaube, dass
aber der eine oder andere Landkreis sagen wird: Diese
Immobilie wollen wir nicht tibernehmen. Behaltet sie lie-
ber. — Aber dass Sie den Kommunen die Immobilien an-
bieten und dass sie von ihnen iibernommen werden kon-
nen, ist im Prinzip ein verniinftiger Schritt.

In der Anhorung wird sich fiir uns die Frage stellen: Wie
wirkt sich das in der Landwirtschaft aus? Was sagen die
Verbidnde der Landwirtschaft zu dieser neuen Organisa-
tion? Ich glaube, wir miissen auch die Verbraucherschutz-
organisationen dazu horen. Es ist wichtig, dass die hohen
Standards, die wir im Verbraucherschutz haben, bewahrt
werden und nicht darunter leiden, dass wir diese Bereiche
kommunalisieren. Wir sollten also Standards festlegen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Beim Umweltschutz ist das genauso. Auch die Umwelt-
schutzstandards miissen erhalten bleiben. Wir diirfen
durch die Kommunalisierung keine Abwirtsspirale in
Gang setzen, indem wir sagen: Die Standards werden alle
abgebaut. Es soll jetzt nach dem Motto ,,Alles muss raus*
alles schon billig gemacht werden. — So nicht. Da glauben
wir, wir brauchen unsere umwelt-, verbraucher- und land-
wirtschaftspolitischen Standards weiterhin.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich will noch
einmal die drei Punkte ansprechen, von denen ich glaube,
dass wir sie diskutieren miissen.

Wie wird die Aufgabe nachher erfiillt? Sie muss fachlich
gut erfiillt werden. Sie muss vom Personalbestand her gut
erfiillt werden. Was wir nicht ausblenden sollten — von da-
her finde ich die Diskussion auch richtig —, ist, dass wir sie
biirgernah und effizient erfiillen. Wir sollten immer im
Blick haben, dass wir diejenigen, die die Leistung nachher
in Anspruch nehmen, nicht ausblenden. Dann konnte ein
Herunterbrechen der Verantwortung sinnvoll sein.

Ich glaube, dass wir die Konnexitét im Blick haben miis-
sen. Es kann nicht sein, dass das Land Aufgaben auf die
Kommunen verlagert und dass die Kommunen nachher
auf den Kosten sitzen bleiben. Da wiirde mich schon inter-
essieren, was die Kommunalen Spitzenverbénde in der
Debatte mit Thnen zur Konnexitédt gesagt haben. Daran
machen wir auch ein Fragezeichen.

Wir sollten etwas machen, was Sie bisher bei der Verwal-
tungsreform nicht gemacht haben. Sie haben par ordre du
mufti entschieden. Ich wiirde mir wiinschen, dass man die-
sen Bereich der Kommunalisierung auch mit den Mitar-
beiterinnen und Mitarbeitern bespricht. Wir haben vorhin
gehort, insgesamt 1.700 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
sind von dem Thema betroffen.

Prisident Norbert Kartmann:

Ihre Redezeit ist zu Ende, Herr Kollege.

Jiirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Wir sollten nicht so etwas machen wie Sie mit dem Zu-
kunftssicherungsgesetz, das alles zu verordnen und die
Menschen nicht einzubinden. Fiir etwas Neues, Zukunfts-
weisendes muss man die Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
ter mitnehmen. Denn die sind es letztendlich, die es mit
dem Biirger vor Ort ausmachen konnen. — Herzlichen
Dank.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Priasident Norbert Kartmann:
Das Wort hat der Herr Innenminister.

(Giinter Rudolph (SPD): Herr Hahn ja gar nichts
gesagt!)

— Entschuldigung. — Herr Kollege Hahn hat das Wort fiir
die FDP-Fraktion.

Jorg-Uwe Hahn (FDP):

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Das Thema ist nicht neu. Wir haben es in der vergan-
genen Legislaturperiode schon einmal in diesem Hause in
anderen Gremien erortert. Es besteht ein Zwiespalt zwi-
schen den Interessen der direkt gewédhlten Kommunalbe-
amten und der indirekt gewéhlten Vertreter in den Land-
kreisen auf der einen Seite und den Interessen der ge-
wihlten Vertretern des Hessischen Landtags und insbe-
sondere der Minister und Staatssekretére auf der anderen
Seite.

Es macht wenig Sinn, wenn ich mich jetzt als dritter Red-
ner noch dariiber echauffiere, wie der Gesetzgebungspro-
zess seitens der Union angelegt worden ist. Er ist be-
schrieben worden, und komischerweise bin ich in letzter
Zeit immer niher bei dem Kollegen Rudolph als bei den
Kollegen der Union.
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(Gunter Rudolph (SPD): Das ist gut so!)

Vielleicht wird das auch wieder anders werden. Aber ich
verspreche der Union: Das wird nur dann anders, wenn
das Verfahren wieder ordentlich gemacht wird.

(Beifall bei der FDP — Giinter Rudolph (SPD): Da
habe ich keine Hoffnung!)

Was wir gestern Abend in der gemeinsamen Sitzung vie-
ler Ausschiisse dieses Hauses erleben mussten, war nicht
gerade mit ,,Schonheitspreis“ zu umschreiben. Erstens ha-
ben wir uns gegenseitig eine Stunde des Lebens gekostet
oder gestohlen. Zweitens haben wir das deshalb machen
miissen, weil wiederum Gesetze eingebracht worden sind,
die nicht von den Personen begriindet werden konnten,
die vor Ort waren. Es ist eine Leistung der FDP-Fraktion,
dass Heinrich Heidel in dem einen Thema besser eingear-
beitet war als die Unionschristen, die Antragsteller waren,
und Heinrich Heidel die Begriindung fiir das Gesetz ge-
geben hat. Vielleicht ist das die neue Aufgabe, die der FDP
hier zukommt.

(Beifall bei der Abgeordneten der FDP)

Darauf will ich iiberhaupt nicht eingehen, sondern ich
mochte feststellen, dass wir mit diesem Gesetzentwurf in
die Frage der Machtverteilung eingreifen. Natiirlich ist es
nach der ordnungspolitischen Theorie richtig, dass die
Entscheidungen so ortsnah wie moglich und so problem-
nah wie moglich erfolgen sollen. Dieselbe Diskussion fiih-
ren Roland Koch und ich ab morgen Abend ganz intensiv
in Berlin auf der Ebene des Grundgesetzes. Aber natiir-
lich wollen wir die Machtfrage auch hier neu justieren: Ist
es klug fiir einen Landesgesetzgeber, ist es klug fiir eine
Landesregierung, sich vollkommen der Einflussmoglich-
keiten zu begeben, die sie bisher hat, um Landesinteres-
sen durchzusetzen? Die Antwort darauf ist eindeutig:
Nein, das ist unklug.

(Beifall bei der FDP)

Also muss man ein System finden, das auf der einen Seite
die Problemlésung ortsnah und problemnah moglich
macht — ich meine nicht nur die Rdumlichkeit, sondern
auch die Interessenabwégung —, das auf der anderen Seite
aber Auswiichse verhindert, wo kommunale Wahlbeamte,
auch noch befliigelt von der Direktwahl durch die Bevol-
kerung, meinen, dass das eine oder andere, was in der Lan-
desgesetzgebung vorgeschrieben ist, in ihrem Bezirk nicht
so hundertprozentig Anwendung finden muss.

Ich glaube, ich muss keinen von Thnen intensiv anschauen
— weil ich weil3, dass die gro3e Mehrheit von Thnen Kom-
munalpolitiker sind —, um herauszukitzeln, dass jeder von
uns mindestens ein Beispiel parat hat, wo ein Blirgermeis-
ter oder ein Landrat — er muss noch nicht einmal das fal-
sche Parteibuch gegeniiber dem Minister haben — nicht
das macht, was die Landesgesetzgebung will und was die
Landesinteressen sind. Wir reden von praktischen Sachen
und nicht von der Theorie.

Deshalb glauben wir Liberale, dass der Gesetzentwurf je-
denfalls in der vorliegenden Form zu kurz gesprungen ist.
Ja, wir mussen darangehen, eine Neujustierung der Auf-
gaben und der Zustdndigkeiten vorzunehmen. Auf der an-
deren Seite miissen wir ein System finden, das die Durch-
setzung der Landesinteressen, der Interessen des frei ge-
wihlten Hessischen Landtags, der ersten Gewalt in die-
sem Land, sicherstellt.

Nun kann jeder von Thnen antworten — hier sind viele Ju-
risten — Da gibt es doch die Fachaufsicht, dann soll die das

tun. — Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir haben eine an-
dere Geschichte in diesem Land. Bisher hat sich von der
Fachaufsicht kaum einer eingemischt. Da nehme ich ein-
mal etwas nicht mehr Lebendiges, ich nehme den Um-
landverband Frankfurt am Main. Wir haben in der letzten
Legislaturperiode dariiber diskutiert und gemeinsam mit
den Unionschristen ein Gesetz verabschiedet, das jetzt
umgesetzt wird, und haben uns beklagt, dass der Umland-
verband seinen Aufgaben nicht gerecht geworden ist. Ich
kann mich daran erinnern, dass in der Debatte der FDP-
Redner darauf hingewiesen hat, dass das nicht nur an den
Strategen im Umlandverband gelegen hat, sondern z. B.
daran, dass kein hessischer Innenminister bereit war, die
Stadt Frankfurt oder den Main-Taunus-Kreis per Weisung
zu verpflichten, die Miillbeseitigungsanlagen auf den Um-
landverband zu iibertragen.

(Beifall bei der Abgeordneten der FDP — Giinter
Rudolph (SPD): Richtig!)

Wenn man jetzt sagt: ,,Das ist ja kein Problem, wir machen
einfach die Fachaufsicht etwas stirker, und dann wird das
laufen®, dann sage ich: Ich glaube es zunéchst nicht, weil
die gewachsene Biirokratiegeschichte in unserem Land
etwas anderes sagt. Vielleicht muss man darangehen und
es dndern. Vielleicht muss die Kommunalaufsicht etwas
bissiger, etwas interessengesteuerter werden. Jedenfalls
im Umlandverband war sie es nicht.

Ich will noch ein Beispiel sagen. Dariiber haben jedenfalls
wir Liberale uns Mitte der Neunzigerjahre tierisch aufge-
regt. Das war die Frage der Abschiebung von Ausldndern,
die kein Bleiberecht hier hatten. In den Landkreisen hat
das der Landrat exekutiert — ich sage bewusst: der Land-
rat. In Frankfurt hat es der Oberbiirgermeister — ob ménn-
lichen oder weiblichen Geschlechts, und das war gerade
die Phase — nicht exekutiert. Der damalige hessische In-
nenminister hat nicht von seinem Weisungsrecht Ge-
brauch gemacht und darauf hingewiesen, dass das umzu-
setzen ist, weil wir in diesem Hause entsprechende Regeln
beschlossen haben.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich will damit
deutlich machen: Es ist zu einfach, zu sagen, alles muss so
nah wie moglich an dem Problem gelagert werden, son-
dern wir miissen das Gegenstiick dazu mitdiskutieren.

(Beifall bei der FDP)

Wenn wir es schaffen, ein anderes, aber wiederum ausjus-
tiertes System zu finden, so werden die Liberalen allein
schon von ihrer ordnungspolitischen Grundauffassung
her die Ersten sein, die dieses unterstiitzen.

Ich mochte festhalten, dass fiir den Biirger alles das, was
wir diskutieren, Spanisch oder Kisuaheli ist. Aber eines
wundert ihn schon: Das die Kfz-Zulassungsstelle, die Was-
serbehorde und das Auslinderamt einen anderen Brief-
kopf haben als das Umweltamt, das Jugendamt und das
Sozialamt. Das bekommt er schon mit, wenn er etwas mit
den Behorden zu tun hat. Er sieht es teilweise — ich habe
gerade noch einmal mit meinem Kollegen Roland von
Hunnius dartiber gesprochen —, wenn er in Rathduser
oder Landratsdmter hineingeht. Das ist teilweise schon
aufgeteilt: Da ist die Abteilung, da ist jene Abteilung — fiir
den Biirger vollkommen unverstdndlich. Denn fiir ihn
gibt es eine Kreisverwaltung — ich weil3 nicht, wie es im
Siidhessischen oder im Nordhessen heif3t; auf dem Dorf
oder in dem Ort gibt es vielleicht eine andere Bezeich-
nung —,

(Giinter Rudolph (SPD): Das heif3it auch so!)
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da geht er zur Kreisverwaltung, und dann ist das alles ein
und dieselbe Sache.

Ich glaube schon, dass wir das anders justieren miissen, als
das jetzt der Fall ist. Der vorliegende Vorschlag ist in un-
seren Augen aber noch zu kurz gegriffen.

Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen, natiir-
lich sind wir ein Unikat in Hessen. Das zeigt der Gesetz-
entwurf eindeutig. So etwas gibt es nur noch in Bayern.
Wir selbst haben von dem Unikat schon immer eine Aus-
nahme gemacht, weil wir die Trennung zwischen Landréa-
ten und Oberbiirgermeistern vorgenommen haben, die ei-
gentlich nicht nachvollziehbar ist, wenn man es nach der
reinen Lehre macht. Natiirlich ist es verniinftig, Einspar-
potenziale im Personalbereich zu heben. Natiirlich ist es
sinnvoll, den Subsidiaritdtsgedanken — ich habe schon da-
rauf hingewiesen — neu zu definieren. Meine sehr verehr-
ten Kolleginnen und Kollegen, wir gehen deshalb davon
aus, dass wir das in der gestern schon beschlossenen An-
horung sehr ausfiihrlich mit den Kommunalen Spitzen-
verbinden, aber auch mit anderen erortern. Ich darf ITh-
nen sagen, dass wir das auch parteiintern erortern werden.
Deshalb finde ich es ein bisschen sehr forsch von der
CDU-Landtagsfraktion, uns kurz vor Weihnachten einen
entsprechenden Gesetzentwurf — ich will die Anlagendis-
kussion nicht noch einmal fiihren, die der Kollege Ru-
dolph schon gefiihrt hat — mit dem Akzentzeichen der Ab-
teilung des Innenministeriums und nicht der Abteilung
der Landtagsfraktion der CDU auf den Tisch zu hauen.

(Giinter Rudolph (SPD): So ist es!)

Es ist sehr forsch, uns das vorzulegen und dann auch noch
zu wollen, dass der Gesetzentwurf zum 01.04. kommen-
den Jahres Recht und Gesetz wird.

Herr Kollege Dr. Jung und Herr Innenminister, zum einen
widerspricht das der Interessenlage der Kommunen. Die
Interessenlage der Kommunen, so, wie ich es verstanden
habe, ist, dass man aus den verschiedensten Griinden auf
jeden Fall das Halbjahr nimmt, aber am besten die Jahres-
frist, um eine Umorganisation vorzunehmen. Wir wissen
durch die verschiedensten Dinge, sei es aus dem privaten,
sei es aus dem oOffentlichen Bereich, dass es immer mit
entsprechenden Umstellungen verbunden ist, wenn man
so etwas tut. Deshalb nimmt man einen Stichtag, der auch
mit anderen Stichtagen vereinbar ist.

Wir wollen es aber auch in unserer Partei diskutieren. Ich
verhehle tiberhaupt nicht, dass es einen Riesendiskus-
sionsbedarf zwischen den kommunalen Wahlbeamten auf
der einen Seite und den Landtagsabgeordneten der hessi-
schen FDP auf der anderen Seite gibt. Wenn ich mit mei-
nen Kollegen Vizelandriten diskutiere — das habe ich ges-
tern sehr ausfiihrlich getan —, so komme ich zu dem Er-
gebnis, dass sie aus ihrer Sicht eine andere Interessenlage
haben als wir im Hessischen Landtag. Das macht aber
deutlich, dass wir dariiber noch einmal reden miissen.
Deshalb, meine sehr verehrten Damen und Herren, lassen
Sie sich mit den Dingen im Parlament so viel Zeit, wie Sie
sich mit den Dingen Zeit gelassen haben, bis Sie es ins
Parlament eingebracht haben.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Sie regieren jetzt seit 20 Monaten. Aus vorangegangenem
Tun weif3 ich, dass Sie auch vorher schon iiberlegt haben,
so etwas zu tun. Das ist nichts Verwerfliches. Aber bitte
peitschen Sie es jetzt nicht in knapp vier Monaten durch
den Hessischen Landtag, die Weihnachtspause eingerech-
net. Da muss noch vieles iiberlegt und bedacht werden.

Da miissen noch viele mitgenommen werden, damit wir
ein System bekommen, das wir Liberale gerne wollen: auf
der einen Seite so ortsnah, so problemnah wie moglich,
auf der anderen Seite aber mit so viel Durchsetzungsfi-
higkeit fiir Landesinteressen wie notig. — Wenn wir das zu-
sammenbringen, ist es ein gutes Gesetz. Der Entwurf, den
Sie vorgelegt haben, bringt das noch nicht richtig zusam-
men. — Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP)

Priasident Norbert Kartmann:

Herr Innenminister, Sie haben das Wort.

Volker Bouffier, Minister des Innern und fiir Sport:

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Die Landes-
regierung begrii3t natiirlich den von ihr angeregten und
von der CDU-Fraktion eingebrachten Gesetzentwurf.
Das ist doch vollig klar.

(Jorg-Uwe Hahn (FDP): Uberraschung! — Lachen
bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Meine Damen und Herren, Herr Kollege Hahn hat eben
gesagt, der Biirger versteht das nicht, was wir hier ma-
chen. Stimmt, es ist Kommunalrecht und Staatsrecht auf
hochstem Niveau. Das ist die eine Seite. Es geht aber den
Biirger an, ob wir unsere Verwaltung intelligent organisie-
ren oder nicht und ob er mehr fiir die Verwaltung bezahlt,
als er bezahlen mdisste.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU — Giinter Ru-
dolph (SPD): Warum machen Sie das nicht?)

Deshalb ist das ein wichtiger Punkt. Herr Kollege Ru-
dolph, dieses Gesetz zur Kommunalisierung erfiillt eine
langjihrige Forderung der kommunalen Familie, die Rot-
Griin nie erfiillt hat, iibrigens SPD und FDP auch nicht.
Das gehort auch zur Wahrheit. Die CDU ist diejenige
Fraktion in diesem Hause, die diese langjéhrige Forde-
rung der kommunalen Familie aufgenommen hat. Mit die-
sem Gesetzentwurf 10st sie auch ein Versprechen des Re-
gierungsprogramms und der Regierungserkldrung des
Ministerprisidenten ein. Es ist die umfangreichste Verin-
derung der hessischen Verwaltung zumindest seit 30 Jah-
ren. Es geht nicht nur um 1.700 Personen, die einen neuen
Dienstherrn bekommen, sondern es geht quer durch die
gesamten Bereiche der Verwaltung und die damit verbun-
denen Aufgaben. Deshalb ist es richtig, festzuhalten: Es ist
die groBte Verdnderung, die die hessische Staatsverwal-
tung auf der unteren Ebene — nach meiner Kenntnis
iiberhaupt, auf jeden Fall in den letzten 30 Jahren — erfah-
ren hat. Das zeigt die Bedeutung dieser Aufgabe, um die
es hier geht.

Herr Kollege Haselbach hat zu Recht darauf hingewiesen,
wie wir derzeit organisiert sind und was sich dndert. Das
muss ich nicht alles noch einmal vortragen. Fakt ist aber:
Die beiden Sprecher von SPD und GRUNEN haben sich
relativ lange zu Verfahrensfragen geduf3ert — dazu komme
ich noch —, aber nicht zu Inhalten.

(Jirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Stimmt doch gar nicht!)

Ich hitte gerne einmal gewusst, ob es irgendjemanden
gibt, der das derzeitige System fiir intelligent und klug
hélt. Jeder, der es kennt, hilt es weder fiir klug noch fiir in-
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telligent und schon gar nicht fiir effizient. Es ist zwingend
geboten, dass wir es zumindest im Jahr 2004 dndern.

Meine Damen und Herren, worum geht es? Wir haben
zum Ersten die Kreisverwaltung, zum Zweiten die staat-
lichen Mitarbeiter, die dem Landrat unterstehen, und zum
Dritten Mitarbeiter, die vom staatlichen Landrat, der zu-
gleich Vorsitzender des Kreisausschusses ist, zur Erfiil-
lung der Aufgaben herangezogen werden — ein ziemlich
kompliziertes Verfahren. Dafiir zahlt das Land an die
Kreise einen Aufwendungsersatz. Seit 20 Jahren wird da-
rilber gestritten, ob der Aufwendungsersatz angemessen
ist oder nicht.

(Jirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ich bin Kreistagsabgeordneter, ich weif3
das!)

Als ich in mein Amt kam, habe ich eine ganze Reihe von
Gerichtsverfahren geerbt. Das hitten Sie alles 16sen kon-
nen, wenn Sie so tatkraftig herangehen.

Ich sage es noch einmal: Hier geht es nicht um Eitelkeiten,
jedenfalls nach meiner Uberzeugung. Hier geht es auch
nicht um Zustindigkeitsstreits. Hier geht es einzig und al-
lein um die Frage, wie wir Verwaltung fiir diejenigen in-
telligent organisieren, fiir die wir sie machen, ndmlich fiir
die Biirger. Deshalb ist alles das, was Sie gesagt haben, zur
Seite zu legen. Es ist uninteressant. Es ist auch weitgehend
falsch. Ich will aber noch einmal nachdriicklich sagen: Mit
mir kann niemand iiber so spannende Fragen streiten, ob
das Schild der unteren Wasserbehorde von links oder
rechts genagelt werden muss. Die einzige Frage ist: Ist es
intelligent? — Die Tatsache, dass in Deutschland niemand
mehr so organisiert ist — mit Ausnahme der Bayern, die
eine andere Tradition als wir haben —, zeigt doch, dass es
richtig ist, dass wir dieses Thema aufgenommen haben.

(Zuruf des Abg. Michael Denzin (FDP))

Meine Damen und Herren, ich kann Thnen sagen: Ich bin
davon tiberzeugt, dass Sie am Schluss zumindest inhaltlich
wenig finden konnen, was dagegen spricht. Nun haben Sie
sich ausfiihrlich mit dem Verfahren auseinander gesetzt.

(Gunter Rudolph (SPD): Zu Recht!)

Herr Kollege Rudolph, Sie haben lange gesprochen, ich
habe Thnen intensiv zugehort, aber ich weif3 nicht, ob die
SPD nun dafiir oder dagegen ist.

(Giinter Rudolph (SPD): Wir machen eine Bera-
tung und eine Anhorung!)

Da Sie in diesem Land viele Jahre regiert haben, sind Th-
nen die Themen offenkundig so neu, dass Sie intensiv be-
raten miissen. Das ist in Ordnung. Bei den GRUNEN ist
es genau das Gleiche.

(Lebhafte Zurufe der Abg. Giinter Rudolph (SPD)
sowie Priska Hinz und Sarah Sorge (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN))

Meine Damen und Herren, erlauben Sie mir auch eine
spallige Bemerkung. Es vergeht hier nahezu kein Rede-
beitrag von Thnen, in dem Sie nicht auf die frithere Rolle
des jetzigen Fraktionsvorsitzenden der CDU, auf die frii-
here Funktion des jetzigen Ministerprasidenten als Oppo-
sitionsfiihrer oder, in aller Bescheidenheit, auf meine Auf-
gabe als innenpolitischer Sprecher rekurrieren.

(Jirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Das muss man immer wieder erwihnen, ins-
besondere die Forderungen nach Konsequenzen! —
Giinter Rudolph (SPD) und Jirgen Frommrich

(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Das haben Sie
immer gemacht!)

Liebe Kollegen, ich habe den Eindruck, die Oppositions-
zeit der CDU hat Sie traumatisiert, weil Sie bei jeder Dis-
kussion permanent darauf zuriickkommen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU - Lachen bei
der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Jirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Das Einzige, was uns amiisiert, ist die Regie-
rung!)

Aber SpaB beiseite. Ich mochte auf das eingehen, was der
Kollege Hahn gesagt hat. Ich halte es in der Tat fiir not-
wendig, dass man zu einem Kompromiss kommt zwischen
dem kommunalen Selbstverstindnis, das man so zu-
sammenfiigen kann, dass man moglichst viel in eigener
kommunaler Verantwortung entscheiden will, und den
Notwendigkeiten eines Landes, bestimmte Verwaltungs-
angelegenheiten einheitlich zu gestalten, gegebenenfalls
auch politisch umzusetzen. Das akzeptiere ich sehr wohl.
Ich bin der Auffassung, dass wir hier einen guten Kom-
promiss gefunden haben. Herr Kollege Hahn, ich bin sehr
gespannt, welche Anderungsiiberlegungen hier noch
kommen.

Ich will noch auf Folgendes eingehen. Alle drei Fraktio-
nen der Opposition haben in unterschiedlicher Melodie
und Dramatik erklart, das Verfahren sei unertréaglich. Was
hitten Sie denn gemacht, wenn wir IThnen einen Gesetz-
entwurf vorgelegt hitten, den wir nicht so ausfiihrlich im
Vorfeld behandelt hétten?

Wir haben das iiber ein Jahr lang sehr, sehr sorgfiltig mit
den Kommunalen Spitzenverbidnden besprochen. Warum
legt nun die Fraktion diese Initiative vor? Weil die kom-
munale Familie groten Wert darauf legt, dass die Ande-
rungen mdglichst rasch in Kraft treten. Die Ursprungs-
iiberlegung war, die Anderungen zum 1. Januar 2005 ein-
zufithren. Das ist aufgrund der parlamentarischen Ab-
ldufe nicht mehr zu machen. Deshalb gibt es den dringen-
den Wunsch, die Regelungen zum 1. April 2005 in Kraft
treten zu lassen. Das ist doch verniinftig. Wenn mir jetzt
einer erzdhlt, dass er nicht in der Lage sei, innerhalb der
nichsten vier Monate die Fragen zu diskutieren, die den
meisten Fachleuten bekannt sind, dann glaube ich ihm das
nicht.

Was ist neu? Das Verfahren ist doch sehr klug. Es wurde
frither genauso gehandhabt. Stellen Sie sich vor, wir hit-
ten jetzt eine Regierungsanhoérung durchgefiihrt. Unter
Berticksichtigung der notwendigen Fristen wiren wir frii-
hestens im Herbst des kommenden Jahres mit unserem
Vorschlag hier ins Plenum gekommen. Dann hitten Sie
mit Recht die gleiche Diskussion begonnen und gesagt,
der Landtag muss sich damit beschiftigen. Wir hitten ein
Jahr verloren. Das halte ich fiir in der Sache nicht vertret-
bar. Deshalb will ich ausdriicklich sagen: Wir haben hier
einen nicht nur zuléssigen, sondern auch in der Sache
sinnvollen Weg gewihlt. Es hat einen sehr intensiven Ab-
stimmungsprozess gegeben. Meine Damen und Herren,
wir werden in der zweiten Lesung und in den weiteren Be-
ratungen auf die Einzelheiten eingehen konnen.

Lassen Sie mich mit zwei Bemerkungen schliefen. Damit
Sie alle das richtig einordnen konnen, méchte ich aus ei-
nem Brief des Priasidenten des Hessischen Landkreistages
vom 6. Dezember 2004 zitieren. Ich zitiere mit Genehmi-
gung des Herrn Présidenten:
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Sehr geehrter Herr Staatsminister, auch wir moch-
ten zu Beginn einiger ergdnzender Bemerkungen
den Dank unseres Verbandes an Sie personlich,
Frau Staatssekretdrin Scheibelhuber, Thre Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter und an die Hessische
Landesregierung aussprechen fiir Ihre Bereitschaft,
den schon lange vom Hessischen Landkreistag vor-
getragenen Wunsch zur organisatorischen Reform
der Verwaltung auf Kreisebene aufzugreifen und
umzusetzen. Insbesondere danken wir auch fiir die
zwar zeitlich sehr gedridngte, aber doch umfassende
und partnerschaftliche Art der Beratung und Ge-
spriche.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, wenn Sie in Threr Regierungs-
zeit jemals ein solches Schreiben bekommen hitten, Sie
hitten angeordnet, dass die Glocken im ganzen Land ldu-
ten.

(Beifall bei der CDU - Lachen bei der SPD und
dem BUNDNIS 90/Die GRUNEN - Jiirgen
Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Sie
wiirden Springprozessionen veranstalten!)

Lieber Herr Frommrich, ich fasse das so zusammen:

Erstens. Die neue Regelung ist kommunalfreundlich. Es
ist ausdriicklich daraufhin zuweisen: Die Kommunen be-
kommen zusitzlich 1,6 Millionen € aus staatlichen Mit-
teln. Das hat es vorher noch nie gegeben. Die Ungleich-
gewichte in den staatlichen Abteilungen sind Jahrzehnte
alt. Die werden jetzt ausgeglichen. Keine Regierung hatte
jemals die Kraft, das Thema anzugehen. Diese Regierung
tut es.

Zweitens. Diese Regelung bietet alle Chancen zur Effi-
zienzsteigerung. Sie wird die Biirokratie abbauen. Das
Wichtigste ist: Diese Regelung dient den Steuer zahlen-
den Biirgerinnen und Biirgern in Hessen. Deshalb bitte
ich um Zustimmung zu diesem Gesetzentwurf.

(Beifall bei der CDU)

Prisident Norbert Kartmann:

Es liegen keine weiteren Wortmeldungen vor. Damit ist
die erste Lesung durchgefiihrt.

Vereinbarungsgemil} iiberweisen wir den Gesetzentwurf
zur Beratung und zur Vorbereitung der zweiten Lesung an
den Innenausschuss. — Dem wird nicht widersprochen.
Dann ist das so beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 19 auf:

GroBie Anfrage der Abg. Priska Hinz, Kordula Schulz-
Asche (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) und Fraktion be-
treffend Ausbildung von Erzieherinnen und Erziehern so-
wie von Sozialassistentinnen und Sozialassistenten —
Drucks. 16/2635 zu Drucks. 16/1499 —

Die Redezeit betrigt vereinbarungsgemill zehn Minuten
pro Fraktion. Ich erteile Frau Kollegin Hinz fiir die Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN das Wort.

Priska Hinz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Gemessen an
der Bedeutung, die die vorschulische Bildung inzwischen
hat — zumindest in den bildungspolitischen Diskussio-
nen —, ist die Beantwortung der Grof3en Anfrage durch

die Landesregierung tatsichlich enttduschend ausgefal-
len. Entweder hat sich die Landesregierung noch nicht
ausreichend mit dem Thema beschiftigt, oder sie hilt es
nicht fiir notwendig, dem Parlament die sachlichen
Grundlagen dafiir zu bieten, vertiefende Debatten iiber
die Frage zu fiihren, wie die Aus- und Fortbildung von Er-
zieherinnen und Erziehern in diesem Lande kiinftig ei-
gentlich geleistet werden soll.

Viele Fragen kann die Landesregierung tiberhaupt nicht
beantworten, z. B. die Fragen, welche Vorbildung die Per-
sonen haben, die an den Fachschulen fiir Sozialpddagogik
aufgenommen werden, und in welchem Umfang Erziehe-
rinnen und Erzieher mit Migrationshintergrund in den
Kindertagesstétten in Hessen arbeiten. Sie wissen nichts
iiber die durchschnittliche Verweildauer in diesem Beruf.
Sie wissen nicht, wie viele Sozialassistentinnen und Sozial-
assistenten als Zweitkréfte in den hessischen Kinderta-
gesstédtten beschéftigt sind oder was Sozialassistenten
nach dem Abschluss ihrer Ausbildung tiberhaupt machen.

Wenn Sie die von uns gestellten Fragen beantworten kon-
nen, fiithlen Sie sich wiederum oft nicht zustindig. Dabei
sind doch viele Probleme, die in der Gro3en Anfrage an-
gerissen werden, notwendig zu kldren, wenn man eine
Vorstellung und ein Konzept dafiir entwickeln will, wie
die qualifizierte Aus- und Fortbildung der Piddagogen
kiinftig aussehen soll, die sich in den Kindertagesstétten
nicht nur um Betreuung und Erziehung, sondern auch um
Bildungsangebote kiimmern sollen.

Man miisste sich z. B. fragen, warum es einen Riickgang
der Zahl der Bewerber an den Fachschulen fiir Sozialpi-
dagogik gibt. Ich denke, das hingt unter anderem damit
zusammen, dass das Berufsbild nicht mehr so attraktiv ist
wie noch vor vielen Jahren. Das heif3t, es gibt wenige Auf-
stiegsmoglichkeiten, es gibt schwierige Arbeitsbedingun-
gen, dafiir aber relativ wenig Unterstiitzung fiir den Beruf,
und die Bezahlung ist auch schlecht. Das bedeutet vor al-
len Dingen, das die Zahl der ménnlichen Bewerber stark
zuriickgegangen ist und wir ein Ubergewicht von Frauen
in den Kindertagesstdtten haben. Wir brdauchten aber
auch miannliche Vorbilder, gerade in diesem Bereich von
Bildung und Erziehung.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Der Migrantenanteil an den Auszubildenden betrdgt 7 %.
Etwa 18 % der Kinder in den Tagesstétten haben aber ei-
nen Migrationshintergrund. Das heif3t, hier ist eigentlich
ein Bedarf fiir die Ausbildung und den Einsatz von Erzie-
herinnen und Erziehern mit Migrationshintergrund vor-
handen. Allerdings weif3 die Landesregierung noch nicht
einmal, wie viele Erzieherinnen und Erzieher mit Migra-
tionshintergrund in den Kitas beschéftigt sind. Das miisste
man doch wissen, wenn man der Meinung ist, es ist gut,
dass man — sozusagen als Briicke zu anderen Kulturen, fiir
die interkulturelle Erziechung, aber auch fiir die Beratung
von Eltern mit Migrationshintergrund — solche Piddago-
gen in den Einrichtungen hat. Dann miisste man gezielt
Werbung und Ausbildung betreiben. Solange man sich fiir
das Problem nicht interessiert, solange man nicht weif3,
wie die Situation tatsidchlich ist, kann man natiirlich iiber-
haupt nichts dndern.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Zum Thema Fortbildung: Die Landesregierung zieht sich
vollig aus ihrer Verantwortung zuriick. Sie hat das schon
getan, indem sie bei der Kommunalisierung der Jugend-
hilfe gesagt hat, das alles sei Sache der Tréger. Das Fort-
bildungswerk fiir Erziehungskréfte auf Landesebene



Hessischer Landtag - 16. Wahlperiode - 56. Sitzung - 15. Dezember 2004 3783

wurde geschlossen. Das Land rithmt sich jetzt allein noch
der Sprachforderung in den Kindertagesstitten, also mit
der Fortbildung der Erzieherinnen und Erziehern. Das ist
sicher eine richtige und wichtige Sache, allerdings gibt es
immer noch Defizite bei den diagnostischen Kompeten-
zen der Padagogen. Das hat die letzte Studie erwiesen, die
die Sozialministerin vorgestellt hat.

Ausweislich der Antwort auf die Grofle Anfrage setzt die
Landesregierung aber darauf, dass es Sache der ortlichen
offentlichen und freien Trager der Jugendhilfe ist, bei Be-
darf entsprechende Konzepte zu entwickeln. Die Landes-
regierung vertraut auf die Kompetenz der Triger. Die
Landesregierung ist auch davon iiberzeugt, dass sich die
Kommunen inhaltlich und strukturell auf ihre neuen Auf-
gaben eingestellt haben.

Daher sieht die Landesregierung keinen zusétzlichen
Fort- und Weiterbildungsbedarf seitens des Landes. Diese
Aussage ist ein Armutszeugnis.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Obwohl sie einen Bildungs- und Erziehungsplan fiir die
Null- bis Zehnjihrigen entwickeln und einen bruchlosen
Ubergang von der Kindertagesstiitte zur Schule schaffen
will, sieht sie keinen Bedarf, die Fort- und Weiterbildung
von der Landesseite aus zu fordern. Meine Damen und
Herren, so kann man sich nicht aus der Verantwortung
stehlen. Man kann nicht einfach alles nur den Tridgern
iiberlassen und sich auf den guten Willen der Erziehungs-
krifte verlassen, sich angemessen fortzubilden.

Wenn wir wirklich eine Verbesserung der Qualitat friith-
kindlicher und vorschulischer Bildungs- und Erziehungs-
angebote erreichen wollen, bedarf es allerdings neben ei-
ner angemessenen und ausreichenden Fortbildung auch
einer verbesserten Ausbildung und einer verbesserten
Qualifizierung des Erziehungspersonals. Wir wissen, dass
das Niveau der Bewerberinnen und Bewerber an den
Fachschulen aufgrund der stagnierenden Bewerberzahlen
und aufgrund der Tatsache, dass die Berufsgruppe
schlecht bezahlt wird , nicht mehr so ist wie vor zehn Jah-
ren. Die Leitung jeder Fachschule sagt Thnen, dass das Ni-
veau leider gesunken ist. Wir brauchten aber fiir diesen
Beruf gerade die Besten der Jahrgédnge. Wir brauchen die,
die in der Schule gute Lernerfahrungen gemacht haben,
damit sie ihre guten Lernerfahrungen nicht nur in die
Ausbildung, sondern auch spéter in die Arbeit einbringen
konnen, um eine Lernmotivation fiir die Kinder zu schaf-
fen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

Eine Ausbildung, die sich an neuen Herausforderungen
orientiert, muss nicht nur dicht an einer guten Praxis sein,
sondern auch theoretische Grundlagen und vor allem wis-
senschaftliche Reflexionsmoglichkeiten vermitteln, die
im Beruf weiterhin notwendig sind.

Die Kompetenzen, die Erzieher und Erzieherinnen brau-
chen, um die Personlichkeitsentwicklung der Kinder zu
fordern und zu unterstiitzen, Defizite abzubauen, Talente
zu fordern, diagnostische Kompetenzen wahrzunehmen,
péadagogische und psychologische Kenntnisse verbessert
anzuwenden, in Neurobiologie versiert zu sein und sich
mit naturwissenschaftlichen und mathematischen Phéno-
men auseinander zu setzen, damit man eine lernanre-
gende Umwelt fiir Kinder schaffen kann, ist der eine Teil
einer verbesserten Ausbildung.

Zum anderen muss die Zusammenarbeit mit den Eltern
ein ganz wesentlicher Baustein sein. Eltern brauchen die
kompetente Beratung durch professionelle Erziehungs-
krifte an den Kindertagesstétten. Erzieher und Erziehe-
rinnen miissen in der Lage sein, mit Grundschullehrern
zusammenzuarbeiten. Sie miissen aber auch in der Lage
sein, auf gleicher Augenhohe mit Jugendhilfeeinrichtun-
gen zusammenzuarbeiten. Deswegen ist es, glaube ich,
richtig, dass es inzwischen Versuche gibt, an Fachhoch-
schulen eine neue Art von Ausbildungsgéngen fiir Erzie-
herinnen und Erzieher auf einem Niveau einzufiihren, das
nicht nur gute Praxis, sondern eben auch wissenschaftli-
che und theoretische Grundlagen vermittelt.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir sind der Meinung, dass nicht von vornherein alle Er-
zieherinnen und Erzieher eine Fachschulausbildung brau-
chen, dass man aber zumindest mit dem Leitungspersonal
beginnen sollte, weil dieses die Qualitdtsentwicklung in
ihren Kindertagesstitten, in ihren Einrichtungen voran-
bringen, Personalentwicklung im weitesten Sinn betrei-
ben und auch iiberlegen muss, welche Fortbildung die
Einrichtung braucht. Daher wire es angemessen, mit dem
Leitungspersonal zu beginnen.

Deswegen bedauere ich es sehr, dass die Landesregierung
sagt, sie finde es eine Einschridnkung des Berufsbildes,
dass z. B. die Alice-Salomon-Schule als eine von mehreren
Fachhochschulen in Berlin einen solchen Versuch startet.
Im Gegenteil ist das eine Intensivierung der Ausbildung
fiir Pddagogen im vorschulischen Bereich. Diese Intensi-
vierung der Ausbildung aber ist dringend notwendig,
wenn wir diesen Bereich als Bildungsbereich aufwerten
wollen.

Ich finde es auch sehr merkwiirdig, dass Sie in Ihrer Ant-
wort auf unsere Anfrage einen neuen Begriff kreieren,
ohne zu sagen, was Sie eigentlich meinen, wenn Sie auch
fiir eine verbesserte Ausbildung sind.

Prisident Norbert Kartmann:

Frau Kollegin, Ihre Redezeit ist um.

Priska Hinz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ich komme schon zum Schluss.

Sie wollen auf einmal paddagogische Akademien einfiith-
ren, von denen kein Mensch weil3, was das ist. Sind das
Fachschulen, die einen anderen Namen haben, sind das
Berufsakademien — das wiirde aber bedeuten, dass die
Tréger die Ausbildung finanzieren miissten —, oder sind
das verkappte Hochschulen? Was ist das eigentlich? Sie
miissten sich bitte entscheiden, welchen Weg Sie gehen
wollen. Vor allem miissten Sie dem Parlament einmal klar
sagen, welches Ziel Sie bei der Ausbildung von Erziehe-
rinnen und Erziehern haben, damit wir iiber das Konzept
der Landesregierung serids diskutieren konnten. — Scho-
nen Dank.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

Prisident Norbert Kartmann:

Das Wort hat Frau Abg. Ravensburg fiir die CDU-Frak-
tion.
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Claudia Ravensburg (CDU):

Sehr geehrter Herr Prisident, sehr geehrte Damen und
Herren! Fiir eine gute und padagogisch hochwertige Er-
ziehung und Betreuung sind motivierte Mitarbeiter ent-
scheidend. Jedoch fiihrt die aktuelle Diskussion iiber die
Neuorientierung der frithkindlichen Erziehung durch die
Hinzunahme des Bildungsgedankens auch zu neuen An-
forderungen an die Fachkréfte in unseren Kindertages-
stétten.

In diesem Zusammenhang wiirde ich noch gern ein Wort
zu den AufBerungen von Frau Wagner vom gestrigen
Nachmittag sagen. Aber sie ist bei dieser Diskussion nicht
da; das ist eigentlich schade. Bitte richten Sie ihr aus: Wir
sind nicht verriickt, wenn wir einen Bildungs- und Erzie-
hungsplan fiir Kinder von null bis zehn Jahren erarbeiten.
Die Bildung beginnt nicht erst mit fiinf Jahren in der Kin-
derschule, sondern mit der Geburt. Sprechen Sie einmal
mit Hirnforschern.

An dieser Stelle iibernehmen wir aber nicht die Verant-
wortung der Eltern, sondern wir sind dafiir verantwort-
lich, dass Eltern und Erziehern Hilfestellung gegeben
wird,

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

damit sie in ihrer Verantwortung nicht allein gelassen wer-
den. Deshalb erarbeiten wir auch den Bildungs- und Er-
ziehungsplan.

Wir sehen es auch als wichtige Aufgabe an, bei der Aus-
und Fortbildung der Erzieherinnen Hilfestellung zu ge-
ben. Deshalb sind wir fiir eine Modernisierung der Aus-
bildung, fiir die Vernetzung aller an der frithkindlichen
Bildung Beteiligten und fiir die Fort- und Weiterbildung
des Personals und die Weiterentwicklung desgleichen.

Wir haben in Hessen aber eine hervorragende Fachschul-
struktur, die den neuen Anforderungen iiber Jahrzehnte
immer wieder gerecht geworden ist und die sich auch
ohne Hochschulausbildung tiberregional durch ihre be-
sondere Praxisndhe mit anderen Einrichtungen messen
konnte. Wesentlich sind die erfolgreiche Vermittlung von
Inhalten und der Erwerb von Kompetenzen, aber nicht
der Lernort.

Bildung von Anfang an stellt aber neue Anforderungen
an die Kindertagesstitten. Der friihkindlichen Bildung
muss unsere besondere Aufmerksamkeit gewidmet wer-
den. Dazu miissen die Stundenpldne modernisiert wer-
den. Die Stundenpléne fiir die erste Ausbildungsstufe der
Berufsfachschule fiir Sozialassistenten werden gegenwir-
tig iiberarbeitet. Hessen ist vorn. Das gilt auch an dieser
Stelle; denn das Kultusministerium hat bereits im Hin-
blick auf die Umsetzung des in der Erarbeitungsphase be-
findlichen Bildungs- und Erziehungsplans einen wegwei-
senden neuen Lehrplan fiir die Ausbildung der Erziehe-
rinnen an den Fachschulen fiir Sozialpddagogik erstellt.
Der Lernplan fiir die zweite Stufe der Ausbildung unserer
Fachkrifte in den Kindertagesstétten gilt bereits ab die-
sem Schuljahr.

Mehr Praxisbezug, mehr Vernetzung zwischen Fachschu-
len und Praxis und die Einbeziehung der Bildungsziele als
Kompetenzfelder zeichnen den neuen Stundenplan als
wegweisend in der Erzieher- und Erzieherinnenausbil-
dung aus. Schwerpunkte sind dabei die Einbeziehung der
frithkindlichen Sprachférderung als Kompetenzfeld und —
das haben Sie gerade gefordert, Frau Hinz — ein stiarkeres
Gewicht der Naturwissenschaften bereits in der frithkind-
lichen Ausbildung. Leitprinzip ist die Handlungsorientie-

rung. Beriicksichtigt werden die verdnderten Bedingun-
gen und Aufgaben der sozialpadagogischen Praxis, vor al-
lem eine viel stirkere Praxisorientierung, auch im Hin-
blick auf den Umgang mit der leistungs-, alltags- und her-
kunftsbezogenen Heterogenitit der Kindergartenkinder.

Neben der Ausbildung wollen wir aber stiarkeres Gewicht
auf die Fort- und Weiterbildung legen. Genau an dieser
Stelle zeigt uns die Antwort auf die Grof3e Anfrage ein be-
sonderes Plus in Hessen auf. Denn wir haben eine breite
Tragerstruktur: Neben den Kreisen und Stddten gibt es
auch freie und kirchliche Organisationen als Trdger der
Fachschulen. Diese Vielfalt fithrt zu einem Wettstreit der
Ideen und zu einer Bereitschaft zur stetigen Weiterent-
wicklung.

Diese Strukturen wollen wir auch fiir die frithkindliche
Bildung nutzen. Daran arbeiten wir. Aber wir wollen die
Mitarbeiter dort auch nicht alleine lassen. Die stidrkere
Vernetzung der Erzieherinnen mit den Grundschulleh-
rern, der Kindertagesstitte mit der Grundschule sollte
durch gemeinsame Fortbildungsangebote gefordert wer-
den. Gegenseitiges Verstidndnis ist auch ohne eine ge-
meinsame Ausbildung moglich. Das Verstdndnis kann
aber durch gemeinsame Veranstaltungen, durch wechsel-
seitige Besuche und regelmifBige Gespriache auf Orts-
ebene weiter gefordert werden.

Die Fortbildung des Personals in den Kindertagesstétten
ist eine Aufgabe der Tréger. Die Antwort auf die GroBe
Anfrage gibt uns eine gute Ubersicht iiber die unter-
schiedlichen Angebote der Trager. Aber sie zeigt auch,
dass zur Qualititssicherung eine gemeinsame Vereinba-
rung der Trdger im Rahmen des Bildungs- und Erzie-
hungsplanes forderlich wire.

Aber auch das Land leistet einen wichtigen Beitrag zur
Fortbildung und bekennt sich zu seiner Verantwortung.
Dazu gehort in unseren Augen das vor dem Hintergrund
aktueller Umfragen besonders wichtige Programm zur
Forderung der Deutschkenntnisse im Kindergarten. Bis-
her konnten bereits 3.500 Erzieherinnen im Landespro-
gramm als Sprachvermittler ausgebildet werden. Der
hohe Anteil an Migrantenkindern, die die deutsche Spra-
che nicht beherrschen, aber auch der besorgniserregend
hohe Anteil von Kindern ohne Migrationshintergrund,
die Sprachauffilligkeiten oder gar Sprachdefizite haben,
zeigt uns die unbedingte Notwendigkeit dieser Fortbil-
dung.

Vorteilhaft ist in diesem Zusammenhang auch, dass sich
immer mehr junge Menschen mit Migrationshintergrund
fiir den Beruf der Erzieherin entscheiden. Aber wir sind
natiirlich nicht fiir eine Verstaatlichung der Kindergérten.
Frau Hinz, Sie sprechen den Trégern, sogar den Kirchen,
ab, ihrer Verantwortung bei der Einstellung des Personals
gerecht zu werden. Nach wie vor sind unsere Kindergér-
ten und Kindertagesstitten fest in Frauenhand. Der An-
teil der Ménner in den Kindertagesstédtten — wir haben nur
zwei Leiter — ist auch unserer Meinung nach deutlich zu
gering. Hier kann man nur an die Ménner appellieren,

(Priska Hinz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ach
du liebe Zeit!)

die beruflichen Chancen, die ihnen die Kindertagesstit-
ten bieten, zu nutzen, sowie an die Verantwortung der Tra-
ger, Ménner einzustellen.

Meine Damen und Herren, natiirlich muss auch die Aus-
und Weiterbildung den neuen Anforderungen an die Er-
zieher und Erzieherinnen gerecht werden. Diese Diskus-
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sion ist noch keineswegs abgeschlossen. Es gibt Uberle-
gungen, die Fachschulen weiterzuentwickeln. Die Modu-
larisierung der Ausbildungsteile und die Vergabe von
Leistungspunkten, beispielsweise als Credit-Points, die
dann in einem weiterfithrenden Studium angerechnet
werden konnten, verdient unsere Beachtung.

Im Ubrigen zeigt aber auch die Antwort auf die GroBe
Anfrage sehr deutlich, dass die Fachschulausbildung un-
serer Erzieherinnen und Erzieher durchaus dem
UNESCO-Standard im Tertidrbereich der Hochschulaus-
bildung gleichgesetzt ist. Beides befindet sich in der glei-
chen Stufe.

(Priska Hinz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Aber die Abschliisse werden nicht anerkannt! Das
nutzt doch iiberhaupt nichts!)

Deshalb konnen unsere deutschen Erzieherinnen mit ih-
rer Qualifikation eben auch in europdischen Nachbarlédn-
dern ihren Beruf im Kindergarten ausiiben.

(Priska Hinz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Das
stimmt doch gar nicht! Die brauchen eine zusitzli-
che Anerkennung!)

Eine Verlagerung der gesamten Ausbildung von den Fach-
schulen auf die Fachhochschulen fiihrt also zu keiner Ho-
herstufung. Das bedeutet nicht, dass wir nicht iiber die
Weiterqualifikation jenseits der Fachschulen nachdenken
und sie fiir sinnvoll halten.

Die Moglichkeit des Erwerbs von Leitungskompetenzen
an hessischen Fachhochschulen, wie sie z. B. die Evangeli-
sche Fachhochschule in Darmstadt bereits anbietet, wird
von uns mit Interesse begleitet. Wir befinden uns in einer
Phase der Erprobung.

Ziel einer fundierten Ausbildung muss es sein, bereits in
der frithkindlichen Bildung eine weitere Qualitédtssteige-
rung zu erreichen — nicht aber, in der européischen Statis-
tik die Anzahl der deutschen Hochschulabsolventen zu
erhohen. Uns geht es um Inhalte, nicht um Statistik.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Wir sind nicht fiir eine Verwissenschaftlichung der Ausbil-
dung, sondern die Ausbildung muss praxisnah sein und
Kompetenzen vermitteln.

(Priska Hinz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Sie
ist doch praxisnah, aber das reicht nicht!)

Sie muss die Erzieherin in die Lage versetzen, den Anfor-
derungen der modernen vorschulischen Bildung und Er-
ziehung gerecht zu werden und dartiiber hinaus Leitungs-
kompetenzen zu erwerben. Wir wollen auf Bewdhrtem
aufbauen, ohne jedoch die verdnderten Anforderungen
auBler Acht zu lassen. Wir setzen uns fiir eine effiziente
und praktikable Aus- und Weiterbildung auf hohem Ni-
veau ein. — Danke sehr.

(Beifall bei der CDU)

Prisident Norbert Kartmann:

Das Wort hat Frau Kollegin Hartmann fiir die Fraktion
der SPD.

Karin Hartmann (SPD):

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Frau Kollegin Hinz hat bereits die grofle Enttiu-

schung iiber die zwar seitenmif3ig recht umfangreiche, in-
haltlich aber sehr diinne Antwort der Landesregierung
auf die Grof3e Anfrage deutlich gemacht. Ich will das des-
halb nicht mehr néher ausfiihren.

In dieser Antwort des Kultusministeriums auf die Grof3e
Anfrage findet sich zwar eine interessante Ansammlung
von Daten. Was aber die Analyse in Bezug auf notwendige
Reformen anbelangt, widerspricht sie grofenteils dem
mittlerweile vorgelegten OECD-Kindergartenreport.

(Beifall der Abg. Heike Habermann (SPD))

Wihrend das Kultusministerium die Auffassung vertritt,
dass eine Reform nicht notwendig ist — ich zitiere aus der
Antwort — ,,Eine Verlagerung der Ausbildung von der
Fachschule zur Fachhochschule wird nicht angestrebt ...,
kommt die aktuelle OECD-Studie zu dem Ergebnis, dass
die Erzieherinnenausbildung im europiischen Vergleich
in Deutschland auf zu niedrigem Niveau stattfindet und
dass Erzieherinnen hierzulande im internationalen Ver-
gleich zu schlecht bezahlt sind und keine Aufstiegschan-
cen haben.

Weiterhin wird Kritisiert, dass keine Krifte mit Hoch-
schulausbildung in Kindertagesstétten zu finden sind, was
im internationalen Vergleich ebenfalls ein Novum ist. Ich
zitiere aus dieser OECD-Studie: ,,Uber die Unangemes-
senheit der derzeitigen Ausbildung besteht allgemeine Ei-
nigkeit.“ Dann frage ich mich: Hat man diese Entwick-
lung im Kultusministerium einfach an sich vorbeigehen
lassen?

Weiterhin wird in dieser Studie kritisiert, dass gegenwaér-
tig Auszubildende und Beschiftigte in Kindergirten und
in Kindertagesstitten aus einer Gruppe junger Frauen mit
niedrigen Schulabschliissen stammen. Das heif3t, dies ist
eine Gruppe, deren Zahl zusehends kleiner wird, da im-
mer mehr Frauen hohere Bildungsabschliisse anstreben.
Reden Sie einmal mit Fachkriften an Schulen, die Erzie-
herinnen ausbilden. Die werden Thnen bestitigen, dass
das Niveau abgenommen hat und zunehmend mehr Be-
werberinnen mit negativen Bildungserfahrungen, mit ei-
ner relativ schlechten Bildung, sich fiir diesen Beruf be-
werben — wihrend sich Abiturientinnen, die sich in der
Vergangenheit ofter fiir diesen Beruf interessiert haben,
kaum noch unter den Bewerberinnen fiir die Erzieherin-
nenausbildung zu finden sind.

Frau Ravensburg,ich denke, Ihre Einstellung ist sehr naiv.
Es reicht nicht, an die Ménner zu appellieren, sie sollten
sich fiir den Beruf des Erziehers entscheiden. Es ist not-
wendig, hier Verdnderungen vorzunehmen, d. h. das An-
sehen, die Bezahlung, die Qualifikation, die Aufstiegs-
chancen miissen verbessert werden. Dann werden sich
automatisch auch Minner fiir diesen Beruf entscheiden.
Einfach nur an Ménner zu appellieren ist reichlich naiv.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, alle internationalen Untersu-
chungen kommen zu dem Ergebnis, dass in den ersten
fiinf bis sechs Lebensjahren ein besonderes Gewicht auf
die breite Ausprigung einer Vielfalt an Wissen gelegt wer-
den muss. Diese Zeit ist die entscheidendste Phase der
Weichenstellungen fiir die Entwicklung des Gehirns.

Das bedeutet, dass gerade fiir Kinder aus bildungsfernen
Familien Erzieherinnen eine Schliisselfunktion in der Bil-
dungsbiografie einnehmen. Aber statt hier mit Qualitéts-
verbesserung anzusetzen, wurden unter dieser Landesre-
gierung die Rahmenbedingungen fiir eine qualitative Ar-
beit in Kindertagesstétten erheblich verschlechtert. Ich
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erinnere in diesem Zusammenhang nur an die Mindest-
standards, die in fast allen Kommunen zu einer Ver-
schlechterung des Personalschliissels gefiihrt haben. Ge-
rade in der aktuellen Debatte miissen wir aufpassen, dass
wir Erzieherinnen nicht zu den Siindenbocken fiir das
schlechte Abschneiden unserer Kinder bei internationa-
len Bildungsvergleichen machen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Wir als Politiker und gerade wir als Landespolitiker sind
es, die die Rahmenbedingungen zu setzen haben. Wir ha-
ben die Vorgaben fiir Ausbildung, Fortbildung und Fach-
beratung zu machen, und wir bestimmen die Budgets.
Deshalb miissen die notwendigen Initiativen fiir Quali-
tatsverbesserungen auch von der Politik ausgehen. Wir
diirfen uns fiir die Zukunft unserer Kinder nicht aus der
Verantwortung stehlen.

Meine Damen und Herren, in einer Gesellschaft, die sich
in einem rasenden Tempo verdndert, in einer Gesellschaft,
die auf die Chancen von Wissen und Wissenstechnologie
setzt,nimmt der Bildungsaspekt zwangsldufig einen ande-
ren Stellenwert ein. Wir erleben gegenwirtig einen 6ko-
nomisch-technischen Strukturwandel, der neue Kompe-
tenzen erfordert, der lebenslange Lern- und Bildungspro-
zesse voraussetzt. Es ist fiir mich absolut nicht nachvoll-
ziehbar, dass das Kultusministerium — auch hier zitiere ich
— ,keinen zusitzlichen Fort- und Weiterbildungsbedarf
seitens des Landes“ fiir Erzieherinnen sieht, wie Sie der
vorliegenden Antwort entnehmen konnen.

Ich will die Erzieherinnenausbildung, wie sie hier stattfin-
det, nicht schlechtreden. Ich bin auch der Auffassung, dass
hier eine sehr gute Verkniipfung von Theorie und Praxis
gegeben ist. Aber wir miissen uns die Frage stellen, ob
diese Ausbildung den zukiinftigen Erfordernissen gerecht
wird. Qualitit ist kein statisches, sondern ein dynamisches
Konzept. Die Vorstellungen von Qualitét sind heute an-
ders, als sie vor 20 Jahren waren, und sie werden in 20 Jah-
ren wiederum anders sein.

Ich frage mich: Wie sollen Fachkrifte, die vor 20 oder gar
30 Jahren fiir diesen Beruf ausgebildet wurden und ihren
Schwerpunkt in einer Tatigkeit hatten, die Betreuung und
Erziehung in den Mittelpunkt geriickt hat, ihre Zukunft-
schancen sehen? Wie sollen sie ohne eine qualifizierte
Fachberatung und Weiterbildung in die Lage versetzt wer-
den, den hoffentlich irgendwann einmal vorgelegten Bil-
dungs- und Erziehungsplan in die Praxis umzusetzen?

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Die Antwort der Landesregierung léasst befiirchten, dass
sich die Fortbildungsqualitit, die jetzt nur noch den Ort-
lichen Anbietern iiberlassen ist, regionalspezifisch sehr
unterschiedlich entwickeln wird. In der Antwort auf die
GrofB3e Anfrage steht, dass die Landkreise keine Angaben
zu den ihnen vom Land iibertragenen Fort- und Weiter-
bildungsveranstaltung machten und dass die Anzahl der
Veranstaltungen nicht zu ermitteln sei. Ich bin der Auffas-
sung, bei der Wichtigkeit dieses Themas darf man die Fort-
bildung und Fachberatung fiir Erzieherinnen nicht dem
Goodwill von Kommunen iiberlassen, sondern man muss
durch entsprechende Angebote fiir landesweit vergleich-
bare Qualitidtsverbesserungen sorgen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Meine Damen und Herren, die 6ffentliche Debatte um
mehr Bildungsqualitét in Kindertagesstiatten wird in ei-
nem Kontext gefiihrt, der teilweise von dramatischen Ver-
schlechterungen gekennzeichnet ist. Um nur einige zu er-
wiahnen: Mindeststandards, die reduziert wurden, die
Budgets, die oft mehr als mangelhaft sind, und die Ein-
schnitte bei der Fortbildung und Fachberatung. Leider
gibt es immer noch viele Kommunalpolitiker, die der Auf-
fassung sind, dass eine Kindertagesstidtte umso besser ist,
je kostengiinstiger sie arbeitet.

Ich will noch einen Punkt ansprechen. Angesichts der real
erfahrenen Verschlechterungen halten viele Fachkrifte
die Rede von aus meiner Sicht notwendigen Bildungs-
und Erziehungspldnen und von Qualitétssteigerung fiir
bloBes Gefasel oder gar blanken Zynismus. Wenn wir die
Starkung der frithkindlichen Bildung ernst nehmen, dann
miissen wir uns auch der wichtigen Rolle der Fachkrifte
fiir die Qualitdtsentwicklung bewusst werden. Die zen-
trale Frage muss deshalb lauten: Was brauchen wir, was
brauchen Erzieherinnen, um den Bildungsaspekt zu stei-
gern?

Hier geniigt es nicht, Sonntagsreden zu halten und Pléne
anzukiindigen, wie es hier stdndig der Fall ist, sondern wir
miissen in einen Dialog iiber folgende drei Fragen einstei-
gen: Was brauchen Kinder, um heute und in Zukunft in
der Welt zurechtzukommen? Was brauchen Eltern, um
den widerspriichlichen Anforderungen von Arbeitswelt
und familidrer Verantwortung gerecht zu werden? Und
nicht zuletzt: Was braucht die Gesellschaft, um den gesell-
schaftlichen Wandel aktiv zu gestalten und international
konkurrenzfihig zu bleiben? — Um diesen Herausforde-
rungen offensiv zu begegnen, brauchen wir eine bildungs-
politische Wende, die der frithkindlichen Bildung in der
Realitit den Stellenwert zukommen lisst, der theoretisch
immer propagiert wird.

(Beifall bei der SPD)

Wir werden uns auch damit auseinander setzen miissen,
dass hohere Qualitdtsanforderungen an Kindertagesstit-
ten nicht zum Nulltarif zu haben sind. Ich habe es vorhin
schon angesprochen: Wir miissen ernsthaft dariiber nach-
denken, wie mehr Ménner fiir die Arbeit mit Kindern re-
krutiert werden kénnen und wie wir Schliisselfunktionen
in der Fachberatung und Fortbildung kiinftig Rechnung
tragen konnen. Es ist fraglich, ob die in der Antwort be-
schriebene sozialpddagogische Breitbandausbildung in
unserer Erzieherinnenausbildung den Anforderungen an
Kindertagesstétten als elementare und wichtigste Stufe
im Bildungssystem noch geniigt.

Priasident Norbert Kartmann:

Ihre Redezeit ist zu Ende, Frau Kollegin.

Karin Hartmann (SPD):

Machen wir uns doch nichts vor. Der Erzieherinnenberuf
bietet interessierten jungen Menschen — damit meine ich
auch Minner — kaum eine Perspektive. Ich wiirde dafiir
pladieren, dass wir uns an den PISA-Siegerldndern orien-
tieren, die das Motto vertreten: die Besten in die Vor-
schule und in die Kindergérten. — Wir miissen sehen, dass
wir uns auf die Seite der Vorreiter schlagen und nicht, wie
in der Antwort auf die Gro3e Anfrage, jeglichen Reform-
bedarf in diesem Bereich leugnen. — Vielen Dank.
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(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Prisident Norbert Kartmann:

Das Wort hat Herr Kollege Rentsch, SPD-Fraktion.

Florian Rentsch (FDP):

Herr Président, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Friihkindliche Erziehung, der Bildungsauftrag von Kin-
dergérten ist ein Thema. Wenn wir das vor zehn Jahren
diskutiert hdtten, hdtten uns wahrscheinlich viele fiir ver-
riickt erklért. Ich glaube, dass Politik hier schon ein ganzes
Stiick weiter ist, jedenfalls in der politischen Diskussion
zu diesem Thema.

(Jirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Da warst du noch davon betroffen!)

— Genau, da war ich noch davon betroffen. Damit hat Herr
Kollege Frommrich Recht. — Nichtsdestotrotz gibt es ei-
nen grolen Unterschied zwischen dem politischen Wollen
und der Beantwortung der Frage durch die Landesregie-
rung, weil man hier sieht, dass die Landesregierung 6f-
fentlich zwar will, aber irgendwie nicht kann, wenn man
sich die Fragen und Antworten anschaut.

(Beifall bei der FDP, der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN - Gottfried Milde (Gries-
heim) (CDU): Das ist ein alter Witz!)

Man kann sagen — Herr Kollege Milde, auch wenn es ein
alter Witz ist —, das Thema Bildungsauftrag ist durch die
Landesregierung verschlafen worden, wenn man es so
drastisch formulieren will.

(Beifall bei der FDP und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Wir miissen uns dariiber klar werden, was wir eigentlich
wollen. Wenn wir immer wieder auf das Beispiel Rhein-
land-Pfalz rekurrieren, miissen wir uns auch ehrlich fra-
gen, welche Regelung dort besteht. Dort haben wir einen
Leitfaden fiir Kindergérten und Kindereinrichtungen, wo
die Kindergérten sehen konnen, wie weit sich ein Kind
entwickelt haben soll und was passiert sein soll. Wenn die
Landesregierung — die Kollegin Ravensburg hat es hier
gesagt — von einem Bildungs- und Erziehungsplan redet,
mochte ich gerne wissen, wie Sie sich die verbindliche
Umsetzung dieses Projektes vorstellen. Was wollen Sie er-
reichen?

(Beifall bei der FDP)

Sie sagen einerseits, Sie wollten Kinder, Erzieherinnen
und Erzieher und Eltern einbeziehen. Wie wollen Sie die
Eltern einbeziehen? Wollen Sie verbindliche Regelungen
fiir Eltern treffen? Wollen Sie quasi nach der Kinder-
schule, die eine hervorragende Idee der Kollegin Henzler
war, auch noch die Elternschule einfithren? Sicherlich
gibt es Defizite. Das beklagen wir alle, weil wir merken,
dass die Familie im Rahmen der Erziehung immer weiter
in den Hintergrund gedréngt wird. Nichtsdestotrotz wer-
den wir doch keine verbindlichen Elemente fiir Eltern be-
schlieBen konnen, auch wenn wir es wollten, denn die Er-
ziehung wird immer als Elternhoheit bei den Eltern blei-
ben. Deshalb wiirde ich gerne von der CDU wissen, was
sie sich in diesem Rahmen vorstellt.

Meine Damen und Herren, wenn wir tiber Bildungs- und
Erziehungsplan reden, dann stellt sich die Frage: Wie wol-

len wir verbindliche Regelungen fiir die freien Tréager tref-
fen?

Die FDP steht fiir die Vielfalt der Triager dieses Bereichs.
Das haben wir immer gesagt. Wir sind der Meinung, dass
gerade die Vielfalt der einzelnen Institutionen das Bil-
dungssystem fiir Kinder unter fiinf Jahren besonders
interessant macht. Wenn wir verbindlichen Besuch ein-
fiihren wollten, dann miissten wir dafiir sorgen, dass wir
staatliche Kindergirten haben. Das werden Sie aber auf
keinen Fall mit der FDP beschlie3en konnen.

(Beifall der Abg. Jorg-Uwe Hahn und Dorothea
Henzler (FDP))

Wenn wir eine verbindliche Regelung fiir die kommuna-
len Trdger haben wollen, dann miissen wir auch sagen,
dass wir das bezahlen. Damit sind wir an der alles ent-
scheidenden Stelle angelangt. Wenn das Land Anreize
schaffen will, dass auch im Rahmen der Fortbildung der
Erzieherinnen und Erzieher mehr iiber Bildung und Er-
ziehung vermittelt wird, dann muss es das auch mitfinan-
zieren.

Ich will in diesem Zusammenhang kurz auf die Frage 21
und die Antwort darauf eingehen. Da wird folgende Frage
gestellt:

Halt die Landesregierung inhaltlich-konzeptionelle
Anderungen im Fort- und Weiterbildungsangebot
fiir Erzieherinnen und Erzieher fiir notwendig?

Die Antwort ist eine Schliisselantwort. Denn sie zeigt auf,
was Sie letztendlich fiir eine Politik in diesem Bereich ma-
chen. Die Antwort lautet:

Es ist Sache der ortlichen oOffentlichen und der
freien Triger der Jugendhilfe, bei Bedarf entspre-
chende Konzepte zu entwickeln und ... umzusetzen.

Ich glaube, wir sind uns darin einig, dass wir erkannt ha-
ben, dass ein Bedarf besteht. Frau Kollegin Ravensburg
hat das hier auch ausgefiihrt. Wir erkennen also einen Be-
darf an Fort- und Weiterbildung der Erzieherinnen und
Erzieher. Aber dann miissen wir auch das Geld dafiir zur
Verfiigung stellen. Man konnte beispielsweise dafiir einen
Etat beim Kultusministerium einrichten, der den Kinder-
géarten zur freien Verfiigung steht und mit dem Anreize
geschaffen wiirden. Nur wenn wir einen solchen Anreiz
schaffen, werden wir da ein Stiick nach vorne kommen.
Deshalb ist die Antwort, die auf diese Frage gegeben
wurde, wirklich abenteuerlich. Sie stehlen sich vollstidndig
aus der Verantwortung.

(Beifall der Abg. Jorg-Uwe Hahn und Dorothea
Henzler (FDP), bei dem BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und bei Abgeordneten der SPD)

Sie stehlen sich vollstandig aus der Verantwortung. Das ist
argerlich. Denn das ist wieder einmal so ein Thema. Es
verhélt sich hier dhnlich wie bei Threr Ankiindigung auf
dem CDU-Parteitag hinsichtlich der Versorgung der Kin-
der. Da haben Sie gro3e Bilder nach dem Motto gestellt:
Wir werden das alles richten. - Wenn es dann aber um die
Umsetzung geht, wenn es konkret um die Finanzierung
geht, die Sie im Haushalt bewerkstelligen miissen, ge-
schieht nichts.

(Beifall des Abg. Jiirgen Frommrich (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN))

Hier ist es ganz genauso. Es wird grof3 versprochen, den
Bildungsauftrag wahrzunehmen. Frau Ministerin, von Th-
nen wurde angekiindigt, dass es einen Bildungs- und Er-
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ziehungsplan geben wird. Gekommen ist aber nichts. Das
werden wir so nicht akzeptieren.

(Beifall bei der FDP und der Abg. Priska Hinz und
Jirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN))

Wir wollen in diesem Parlament nicht jede Plenarsit-
zungswoche wieder die Diskussion iiber die Fort- und
Weiterbildung fithren und uns dabei gegenseitig versi-
chern, fiir wie wichtig wir es halten, dass wir Erziehung
und Bildung im Kindergarten haben wollen, wie wichtig
es ist, dass es wirklich eine Bildungsstitte und keine reine
Erziehungs- und Verwahrstitte ist, wenn wir auf der an-
deren Seite dabei immer nur Ankiindigungen und hohle
Worte horen. Wir wollen auch Taten sehen. Taten bedeu-
ten in diesem Zusammenhang, dass auch Gelder dafiir be-
reitgestellt werden miissen. Wenn Sie die Mittel dafiir
nicht zur Verfiigung stellen konnen, ist das wirklich nur
hohles Gepliankel gewesen. Es sind dann leere Verspre-
chungen. Das wird dieses Parlament nicht mittragen. —
Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und bei Abgeordneten der SPD)

Prisident Norbert Kartmann:

Das Wort hat Frau Kultusministerin Wolff.

Karin Wollff, Kultusministerin:

Sehr geehrter Herr Président, meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Die liberwiegende Zahl derer, die eine
Ausbildung als Erzieherin oder Erzieher beginnen, schlie-
Ben sie auch ab. Das spricht im Grunde genommen fiir
den Beruf der Erzieherin und des Erziehers. Denn bei die-
ser Berufsausbildung gibt es nicht, wie es bei vielen ande-
ren Berufsbildern der Fall ist, eine hohe Abbrecherquote,
die veranlasst, zu fragen, was in der Beratung und der Aus-
bildung schief lduft. Diese jungen Leute schlieBen fast zu
100 % ihre Ausbildung ab.

In Verbindung damit will ich aber auch eine durchaus ket-
zerische Frage stellen. Es ist zu fragen, ob die Botschaft,
dass wir bis auf knapp 5 % fast alle Bewerberinnen und
Bewerber in die Ausbildung aufnehmen, dem entspricht,
was in der Debatte in der Folge der PISA-Studie oftmals
erwidhnt wird. Es geht dabei um den Vergleich mit Finn-
land. In Finnland werden diejenigen, die Lehrerinnen und
Lehrer werden, ausgesucht. Dort kdnnen nur ein Siebtel
bis 10 % — die Zahlen sind da unterschiedlich — auch tat-
sdchlich Lehrerin und Lehrer werden. Diese Frage ist
durchaus berechtigt. Deshalb ist es auch richtig, dass wir
uns die Frage stellen, wie wir noch stirker fiir das Berufs-
bild werben konnen.

Den Kolleginnen und Kollegen, die sich die Antwort auf
die Fragen so leicht machen, warum tiberwiegend ein Ge-
schlecht diesen Beruf ergreift, mochte ich etwas sagen. Da
wird immer argumentiert, dass, wenn Aufgaben und Ar-
beiten schlecht bzw. vergleichsweise niedrig bezahlt wer-
den, das notwendigerweise dazu fiihrt, dass Frauen diese
Aufgaben wahrnehmen. Ob das so wirklich richtig ist,
frage ich mich immer anhand eines anderen Beispiels.
Man sollte sich in diesem Zusammenhang einmal die Aus-
bildung und das Einstiegsgehalt der Polizisten anschauen.
Deren Einstiegsgehalt ist nicht hoher. Trotzdem gibt es fiir
diesen durchaus auch anspruchsvollen Beruf eine grofie
Zahl Bewerberinnen und Bewerber.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Ich will nicht negieren, dass die Bezahlung der Erziehe-
rinnen und Erzieher nicht gerade glorreich ist. Es scheint
mir aber nicht schliissig zu sein, dass dies als Begriindung
dafiir reichen soll, dass wir in der Relation zu viele Frauen
bzw. — besser gesagt — zu wenige Ménner in diesem Beruf
haben.

Ich mochte in diesem Zusammenhang noch eine andere
Feststellung treffen. Frau Hinz, Sie haben festgestellt, dass
wir moglicherweise noch nicht in ausreichendem Maf3e
junge Krifte mit Migrationshintergrund in diesem Beruf
haben. Die Antwort auf die GroB3e Anfrage sagt eindeu-
tig, dass da zum Teil auch keine Daten vorliegen. Denn
diejenigen, die eingebiirgert sind, werden dann nicht mehr
in der Weise statistisch erfasst, wie es notwendig wire, um
eine solche Frage zu beantworten.

(Priska Hinz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Aber das muss Sie doch interessieren! Sie miissen
doch etwas tun, um das in Erfahrung zu bringen!)

— Entschuldigung, es gibt bei der statistischen Erfassung
einige Schwierigkeiten. Ich glaube aber auch nicht, dass es
legitim wire, auf Dauer zu fragen, wer frither einmal einen
anderen Pass hatte, als er ihn heute besitzt.

(Priska Hinz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Da-
rum geht es doch auch iiberhaupt nicht!)

Insofern sollten wir an der Feststellung festhalten, dass
innerhalb von zehn Jahren die Zahl derer, die aus auslan-
dischen Familien stammen, verdoppelt werden konnte.
Daran sollten wir weiter arbeiten und das als Auftrag ver-
stehen, der weiterhin gilt. Damit bin ich sehr einverstan-
den.

Es wurde jetzt vielfach die Frage nach der Fortbildung ge-
stellt. Zur Ausbildung werde ich spéter etwas sagen. Denn
die Ausbildung bildet den Kern der Gro3en Anfrage.

Bei der Fortbildung wurde kritisiert, dass sich das Land
angeblich aus dieser zuriickziehe. Jawohl, natiirlich gibt es
ein Kinder- und Jugendhilferecht, das auch in Hessen an-
gewandt wird. Das bedeutet in der Tat, dass sich die Tra-
ger, die kommunale Ebene, aber auch die anderen Tréger,
vorrangig um die Fortbildung zu kiimmern haben. Das
gibt das Gesetz so vor. Nur frage ich mich, ob das, was da
steht, die Realitdt vollstindig abbildet. Wir sind, was die
Fortbildung angeht, viel weiter.

Erstens. Auf der Ebene der Trager geschiecht etwas. So-
wohl bei dem Fachberatungssystem der kommunalen
Ebene als auch bei der Fortbildung bei den kirchlichen
Tréigern geschieht sehr Uberzeugendes. Das erfolgt auch
in Kooperationen, die wir uns nur wiinschen konnen. So
gibt es z. B. Kooperationen zwischen den Fachschulen und
den Fachhochschulen, etwa der Evangelischen Fachhoch-
schule. Dort passiert etliches hinsichtlich der Fortbildung,
was hinsichtlich des Bildungsauftrags des Kindergartens
auBlerordentlich produktiv und zukunftsweisend ist.

Zweitens. Ich will noch etwas erwidhnen. Frau Kollegin
Ravensburg hat das schon gesagt. Mittlerweile wurden
3.500 Erzieherinnen und Erzieher fiir die Spracherzie-
hung der Kinder, die aus Migrationsfamilien stammen,
fortgebildet. 3.500 Erzieherinnen und Erzieher erhielten
diese Fortbildung. Dies erfolgte aufgrund einer MaB-
nahme des Landes. In diesem Fall war es eine des Sozial-
ministeriums, fiir die im Jahre 2003 Mittel in Hohe von
300.000 € eingesetzt wurden. Das wurde dann auch noch
weiterentwickelt. Das ist nicht nichts. Vielmehr sind das
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Beitrige, die genau bei der Wurzel der Probleme angrei-
fen, die beispielsweise in der PISA-Studie bei den Kin-
dern festgestellt wurden. Dort wurde festgestellt, dass
Kinder in die Schule kommen, die nicht iiber die Sprach-
kompetenz verfiigen, die sie eigentlich dafiir haben miiss-
ten. Das Land hat dort also Verantwortung iibernommen
und hat Impulse in einem Schliisselbereich gegeben. Wir
konnen sagen, dass damit die Schulfidhigkeit und die Bil-
dungsfihigkeit hergestellt werden. Da hat das Land
durchaus eine wesentliche Leistung erbracht.

Dariiber hinaus gibt es etliche Projekte. Als Beispiel
mochte ich QUINT, Qualitdtsentwicklung Integration,
nennen. Dariiber hinaus mochte ich die nationale Quali-
titsinitiative und die Sprachschatzerhebung anfiihren, die
im Zusammenhang mit der Sprachfortbildung durchge-
fithrt wurde. Das sind Bereiche, in denen das Land mo-
dellartig tétig wird. Auf der Basis der Erfolge, die damit
erzielt werden konnen, wird dann Sorge getragen werden,
dass diese MaBnahmen generell in die Arbeit der Kinder-
tagesstitten eingehen werden.

Vielfach wurde auf den Bildungs- und Erziehungsplan
hingewiesen. Natiirlich wird in der Folge der Vorlage des
Bildungs- und Erziehungsplans auch die Frage nach der
Notwendigkeit einer vernetzten Fortbildung von im Kin-
dergarten und in der Grundschule Tétigen aufgeworfen
werden. Vielfach findet dies allerdings schon statt. Tun Sie
doch bitte nicht so, als ob wir in den Regionen noch keine
Kooperation hinsichtlich der Fortbildung fiir Beschéftigte
in Kindergérten und Grundschulen und vernetzte MaB3-
nahmen hitten. Das gibt es en masse. Die Kooperation,
die sich dort vollzieht, erfolgt sehr engagiert.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Auf dieser Basis muss es weitergehen. Wir nehmen auch
die Arbeiten hinsichtlich des Bildungs- und Erziehungs-
plans ernst. Aus der Diskussion habe ich den Eindruck ge-
wonnen, dass Sie damit ldssig umgehen. Frau Hartmann
hat von Phrasen geredet und davon, dass das zynisch sei.
Ich nehme diese Planung ernst. Wir haben ganz bewusst
bei der Erstellung des Bildungs- und Erziehungsplans die
Fachleute von Anfang an einbezogen. Wir haben eine
Fachkommission gebildet.

Erzieherinnen und Erzieher, Lehrerinnen und Lehrer, El-
tern aus beiden Bereichen sowie Fachleute in der Ausbil-
dung sind beteiligt an der Erstellung des Bildungs- und
Erziehungsplans, kénnen von vornherein als Korrektiv
einsteigen und werden in dem Jahr der Uberpriifung da-
fiir sorgen, dass sehr genau hingeschaut wird, wie praxis-
tauglich das ist und wie ernst der Bildungsauftrag in die-
sem Bereich genommen wird. Ich halte tiberhaupt nichts
davon, diesen Prozess, wie die Fachkommission im Mo-
ment sehr fachkundig, sachorientiert und auf einen Bil-
dungsbegriff hin ausgerichtet in Zusammenhang mit der
Erstellung des Bildungs- und Erziehungsplans arbeitet,
abzuwerten. Ich bin dieser Kommission zu au3erordentli-
chem Dank verpflichtet. Das kann ich auch fiir Frau Kol-
legin Lautenschldger sagen.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, im Rahmen der KMK ge-
schieht mit Blick auf die Erzieherinnenausbildung auch
einiges. Im Jahre 2000 gab es eine Rahmenvereinbarung
zur Ausbildung und Priifung von Erzieherinnen. Das ha-
ben wir als Hessen als eines der ersten Lander iiberhaupt
iibertragen, und das fiihrt dazu, Frau Hinz, dass wir gerade
fir eine gegenseitige Anerkennung die Module ent-
wickelt haben. Wir haben innerhalb der Fachschulausbil-

dung durch besondere Zusatzmodule in Ausbildung und
Priifung dafiir gesorgt, dass unsere Fachschulausbildung
national wie international anerkannt wird. Das halte ich
fiir zentral wichtig.

Prisident Norbert Kartmann:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Karin Wolff, Kultusministerin:

Ich mochte erst im Zusammenhang weiter vortragen. —
Auf dieser Basis geht es dann weiter mit der Frage nach
den Inhalten. Denn die KMK hat im Jahre 2002 weiter
festgelegt: Es muss muttersprachliche Kommunikation im
Zentrum der Ausbildung stehen. Es muss mathematisch-
naturwissenschaftliches Verstdndnis im Zentrum der Aus-
bildung geben.

In diesem Verhaltnis entwickeln wir in Hessen die Ausbil-
dung weiter, indem wir sagen: Unsere hervorragende
Fachschulausbildung muss inhaltlich besser werden. Des-
wegen werden wir auch die Berufsfachschulausbildung
fiir die Sozialassistenten neu ordnen, indem wir neue
Lehrpldne machen. Aber fiir die Fachschule haben wir be-
reits neue Lehrplidne, die schon in diesem Schuljahr in
Kraft gesetzt worden sind. Diese neuen Lehrplédne setzen
die Sprachforderung in den Mittelpunkt der Anstrengun-
gen, setzen die Festlegung von Standards, von Kompeten-
zen und von Qualifikationen in den Mittelpunkt der pro-
zesshaften Ausbildung in einer Kooperation von Lernor-
ten in dem Sinne, wie es Frau Kollegin Ravensburg schon
einmal gesagt hat: dass handlungsorientierter, lernfeld-
orientierter moderner Unterricht in den Mittelpunkt ge-
stellt wird. In diesem rollenorientierten Ausbildungspro-
zess werden dann die Elemente angesprochen, wie sie hier
schon mehrfach genannt worden sind: Spracherziehung,
musische Erziehung, Bewegungserziehung, naturwissen-
schaftlich-technische ,,Neugiererzichung®, aber auch das
andere, ndmlich das Gespriach mit Eltern und Aullenste-
henden dariiber, was dort eine Rolle spielt.

Prisident Norbert Kartmann:

Frau Ministerin, Sie haben die Fraktionsredezeit erreicht.

Karin Wolff, Kultusministerin:

Ich bin auch relativ schnell am Schluss. — Herr Prisident,
meine sehr verehrten Damen und Herren, das sind die
neuen Inhalte unserer Ausbildung. Wenn wir, darauf auf-
bauend, im Zusammenhang mit dem Bildungs- und Er-
ziechungsplan dariiber reden, stellen wir fest, dass sich
diese Fachschulausbildung bereits im Tertidrbereich be-
findet. Das ist derselbe Bereich, in dem sich auch Fach-
hochschulen befinden. Fachhochschulen wie Berufsaka-
demien bieten Moglichkeiten zur grundstandigen Ausbil-
dung wie zu Weiterbildungsmodulen. Da sind wir am rich-
tigen Ort. Frau Hinz, ich glaube, wir werden nicht weit
auseinander sein, wenn es darum geht, Module zu ent-
wickeln, die dazu fithren, dass wir zwei verschiedene Aus-
bildungswege haben. Fiir die Leitung von Kindertages-
stdtten kann es durchaus eine weitere Ausbildung geben,
sei es im Sinne eines Studiums, sei es im Sinne eines wei-
teren Moduls, um eine gute Fithrung von Kindertagesstit-
ten im Sinne von Gesprach mit Eltern und im Sinne von
Personalentwicklung zu erreichen.
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(Zuruf der Abg. Priska Hinz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))

Das baut auf dem festen Fundament unserer Erzieherin-
nenausbildung auf. Ich glaube, im Rahmen des Bildungs-
und Erziehungsplans werden wir dort noch erhebliche
weitere inhaltliche Schritte tun: Inhalt vor Struktur.

(Beifall bei der CDU)

Prisident Norbert Kartmann:

Meine Damen und Herren, damit ist die Grof3e Anfrage
besprochen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 20 auf:

GroBe Anfrage der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN betreffend Jugendgewalt und Jugendkriminalitit —
Drucks. 16/2759 zu Drucks. 16/380 —

Die Redezeit betrdgt zehn Minuten. — Das Wort hat Frau
Kollegin Holldobler-Heumiiller fiir die Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN.

(Beifall des Abg. Jirgen Frommrich (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN))

Margaretha Holldobler-Heumiiller (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):

Sehr geehrter Herr Vorsitzender, sehr geehrte Damen
und Herren! Zuerst einmal bedanke ich mich fiir die Be-
antwortung unserer Grof3en Anfrage bei allen, die daran
mitgearbeitet haben; denn sie gibt aufschlussreiche Ant-
worten zum Thema Jugendgewalt und Jugendkrimina-
litat.

Am Anfang mochte ich gerne etwas zu den Grundlagen
sagen, auf denen sich scheinbar alle Fraktionen dieses
Hauses bewegen. Ich zitiere dazu auch aus einer Presseer-
kldrung der CDU. Zu dem Thema Straffélligkeit von Ju-
gendlichen und den gemeinsamen Sichtweisen heif3t es,
dass ein GroBteil der Jugendkriminalitét eine episoden-
hafte Erscheinung sei, dass das soziale Umfeld eine be-
sondere Bedeutung habe, was das Straffélligwerden von
Jugendlichen betreffe — das hat Herr Kollege Winter-
meyer gesagt —, dass das Jugendstrafrecht zahlreiche Ju-
gendhilfemaBBnahmen bereithalte, dass individuelle Reak-
tionen notwendig seien und — ich zitiere den Kollegen Dr.
Jung - dass Strafkarrieren am besten beendet wiirden, be-
vor sie richtig losgingen.

(Beifall des Abg. Frank Gotthardt (CDU))
Sehr richtig, ich bin gerne einmal einig mit Thnen.

(Beifall des Abg. Tarek Al-Wazir (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN))

Dass das allerdings inhaltslose Floskeln sind, wird deut-
lich, wenn Sie die Antwort auf die Grof3e Anfrage genau
durcharbeiten.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

Denn nicht die Straffilligkeit von Jugendlichen steigt, und
deshalb greift die Politik hart durch — nein, wenn die Straf-
falligkeit von Jugendlichen steigt, dann liegt es vielmehr
daran, dass diese Hessische Landesregierung alles dazu
getan hat, damit es so ist.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das Jugendstrafrecht ist 1990 reformiert worden, um dem
Erziehungsgedanken stirker Rechnung zu tragen. Aus
Sicht der Fachwelt war die Reform zu zaghaft. Es wird
eine weitere gefordert. Die Vorschldge der Hessischen
Landesregierung gehen in die Richtung zuriick vor 1990.
Aber so kennen wir Sie: zuriick in die Zeiten, als Roland
Koch noch im Matrosenanzug spielte.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Um jedem Missverstandnis vorzubeugen, schicke ich vor-
aus: Jugendliche brauchen Grenzen, die deutlich, klar
nachvollziehbar und gerecht sind. Es ist sinnvoll, wenn ein
VerstoB3 gegen Normen, die wir uns als Gesellschaft ge-
setzt haben, Konsequenzen hat. Jugendliche brauchen
Orientierung. Aber Jugendliche schauen auch sehr genau,
wie diejenigen, die diese Normen aufstellen, selbst mit
diesen Normen umgehen.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Soist es!)

Da liefert die Hessische Landesregierung ein schlicht und
ergreifend jammerliches Bild.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Der grofite Law-and-Order-Rufer der letzten Jahre sitzt
selbst auf der Anklagebank wegen Rechtsbruch. Der Mi-
nisterpréasident und andere Mitglieder der Regierung ha-
ben nichts anderes zu tun, als die Wahrheit vor Gericht zu
verschleiern. Wir werden momentan auf3erdem von einer
Hessen-CDU regiert, die jahrelang das Recht systema-
tisch gebrochen hat.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

Diese Landesregierung ist nicht nur fiir Jugendliche vollig
unglaubwiirdig geworden. Aber Schamgefiihl haben Sie
nicht, und von daher nutzen Sie das Thema der Straffil-
ligkeit von Jugendlichen wie vieles andere zum Polarisie-
ren und Denunzieren. Denn die Antwort auf die Grof3e
Anfrage belegt nicht, dass Jugendkriminalitit steigt.

Ich komme zu den Zahlen. Der Anteil von Kindern an
den Tatverddchtigen ging von 4,7 % im Jahr 2001 auf
4,2 % zuriick. Im Jahre 2002 wurden fast gleich viele Ju-
gendlichen einer Tat verdéchtigt wie im Jahr zuvor, ndm-
lich 10,7 %. Auch die tatverdidchtigen Heranwachsenden
hielten sich auf dem gleichen Niveau — also nichts von Ih-
rem Gerede, die Jugendlichen wiirden immer gefihr-
licher. Nichts davon belegen die Zahlen, die die Landes-
regierung auf unsere Anfrage hin zur Verfiigung gestellt
hat. Angesichts dieser Zahlen ist es vollig unverstiandlich,
welche Initiativen Sie zur Verschiarfung des Jugendstraf-
rechts fordern.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es ist vollig unversténdlich, warum Sie einen Warnschuss-
arrest propagieren, der von Fachleuten als wirkungslos
abgelehnt wird. Auf der anderen Seite haben wir eine Be-
wihrungshilfe und eine Jugendgerichtshilfe, die vollig
iiberlastet und die nicht in der Lage sind, die Sanktionen,
die viel Sinn haben, zu tiberwachen und die Jugendlichen
kompetent zu betreuen. Allerdings haben die Einrichtun-
gen inzwischen Schwierigkeiten, Jugendliche irgendwohin
zu schicken. Denn iiber Hessen kam die ,,Operation diis-
tere Zukunft®.

Herr Dr. Jung, wenn Sie propagieren, kriminelle Karrie-
ren sollten gar nicht erst zustande kommen, frage ich Sie:
Warum haben Sie alle ambulanten Mafinahmen fiir straf-
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fallige Jugendliche gestrichen, denen die Antwort auf die
GroBe Anfrage eine positive Wirkung bescheinigt? Die
Erfahrungen sind positiv, und es gibt keine Anhaltspunkte
dafiir, dass die Jugendlichen fiir Erziechungsgedanken
nicht mehr empfanglich sind.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Warum haben Sie nicht fiir eine flichendeckende Einfiih-
rung des Téter-Opfer-Ausgleichs gesorgt? Dabei heif3t es
in der Antwort auf die Grofle Anfrage, eine flachen-
deckende Einfiihrung des Téater-Opfer-Ausgleichs sei
wiinschenswert. Sie verweisen scheinheilig auf die Kom-
munen. Dabei hitten Sie jahrelang Zeit gehabt, ihn einzu-
fiihren.

Ich halte den Tiater-Opfer-Ausgleich fiir eines der wir-
kungsvollsten erzieherischen Instrumente, die wir haben;
denn der Téter wird mit den Folgen seiner Tat und mit den
Opfern konfrontiert. Um seine Tat wieder gutzumachen,
muss er Eigeninitiative zeigen. Das wire eine sehr gute
MaBnahme gewesen. Immer wieder betont wird auch,
dass der Tater-Opfer-Ausgleich einen positiven Effekt auf
das Opfer hat.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Warum haben Sie die Projekte in den sozialen Brenn-
punkten gestrichen, wenn es in der Antwort auf die Grof3e
Anfrage heif3t, Herkunft aus sozial belasteten Familien-
verhéltnissen, Arbeitslosigkeit der Eltern, unzureichende
Chancen schulischer und beruflicher Ausbildung sind
Faktoren, die Straffilligkeit bei Jugendlichen begiinsti-
gen?

(Petra Fuhrmann (SPD): Purer Zynismus!)

Warum tun Sie nichts fiir die Integration der ausldndi-
schen Jugendlichen und der Kinder von Aussiedlern,
wenn in der Antwort auf die Grofle Anfrage festgestellt
wird, dass deren Riickzug in Peergroups die Bereitschaft,
Straftaten zu begehen, begiinstigt? Warum streichen Sie
die Projekte zum Gewaltschutz von Frauen und Kindern,
wenn klar ist, dass eigene Gewalterfahrungen leider ein
guter Ndhrboden fiir die Bereitschaft sind, spiter selbst
einmal Gewalttaten zu begehen?

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Thre ,,Operation diistere Zukunft® ist, was die Jugendpo-
litik betrifft, eine einzige Bankrotterkldrung. Der beste
Opferschutz besteht nach wie vor darin, zu verhindern,
dass Straftaten begangen werden. Das heifit, statt alle
Hilfe reichenden MaBnahmen zu kiirzen oder sogar zu
streichen, muss zum Schutz der Opfer alles getan werden,
um einmal straffillig gewordenen Jugendlichen den Weg
zuriick in die Gesellschaft zu ermé6glichen. Thre Politik be-
steht darin, dass Sie dem Lahmen, der strauchelt, die
Kriicke wegtreten und ihn dann auch noch dafiir bestra-
fen, dass er fillt. Das ist die Politik der Hessischen Lan-
desregierung.

(Zurufe von der CDU: Oh!)

Lassen Sie mich am Beispiel der Schulschwénzer die Irr-
wege darstellen, die die Hessische Landesregierung ge-
gangen ist. Ihre Antwort auf die Gro3e Anfrage stellt fest:
Es gibt einen Zusammenhang zwischen Schuleschwinzen
und delinquentem Verhalten. — Wen wundert das? Was
fordern Sie? Sie fordern kriminalpriventive Ma3nahmen.
Sie wollen die Kapazitdten der Polizei nutzen, um Schul-
schwinzer aufzustobern. Das verbessert vielleicht Thre
Kriminalstatistik, aber es bedeutet, dass Sie mit Kanonen

auf Spatzen schief3en, die einst auf Threr Fensterbank ge-
sessen haben.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wenn in der Schule nicht mehr feststellbar ist, wer eigent-
lich schwinzt, liegt das vielleicht an den Klassengrof3en.
Das ist der Punkt, an dem man intervenieren miisste. Dort
miisste eine Zusammenarbeit zwischen den Eltern und
den Institutionen der Jugendhilfe eingeleitet werden.
Aber man schaut erst einmal zu, bis das Kind in den Brun-
nen gefallen ist, und dann wird nach der Polizei gerufen.
Dann gibt es Modellregionen, Projektplédne und Interven-
tionspldne. Ich denke mir: Herrgottszeiten, es wire doch
so einfach, rechtzeitig zu intervenieren, wenn man die
Hilfsmoglichkeiten bestehen lieB3e.

Diese Landesregierung ist eine Meisterin darin, Ge-
sprachsrunden zu veranstalten. Natiirlich sind Koopera-
tion, Koordination und Vernetzung wichtig. Fangen Sie
doch am besten in Threm Kabinett an. Bleiben Sie nicht
beim Schaffen von Strukturen stehen, sondern tun Sie et-
was. Es wire an der Zeit, dass das Sozialministerium, das
Kultusministerium, das Innenministerium und das Justiz-
ministerium gemeinsam ihre Konsequenzen aus der Ant-
wort auf die Grof3e Anfrage ziehen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Fehlanzeige. Sie sind leider nicht in der Lage, so viel zu
lernen. Es folgt der Hinweis auf die Kommunen, denen
Sie aber im Zuge der Kommunalisierung kein Geld mehr
dafiir zur Verfiigung stellen; denn Sie haben die Mittel im
Zuge der ,,Operation diistere Zukunft® gestrichen.

Sie schmiicken sich mit Projekten, die weifl Gott nicht auf
Threm Mist gewachsen sind, die aber positive Effekte ha-
ben, wie z. B. die Projekte der Polizeiprisidien, AG Jaguar,
AGGAS und SMOG. All das sind regionale Projekte, die
auf einem aufBlerordentlich hohen personlichen Einsatz
Einzelner basieren, die sich glaubwiirdig und konsequent
fiir die Jugendlichen einsetzen. Aber mit der Hessischen
Landesregierung hat das nicht viel zu tun.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dass Sie sich von Experten nicht belehren lassen, kennen
wir aus einer Vielzahl von Anhorungen zu den verschie-
densten Fachgebieten. Dass Sie nicht in der Lage sind, ei-
gene Erkenntnisse in Handlungen umzusetzen, ist eine
Bankrotterklarung.

Dass beim Thema Jugend und Straffélligkeit nur noch die
Sheriffs von Innen- und Justizministerium auftauchen,
wiahrend von den Vertretern des Sozial- und des Kultus-
ministeriums nichts zu sehen ist, fiihrt all die Behauptun-
gen der Landesregierung, sie hinge dem Erziehungsge-
danken an, ad absurdum. Es bleibt die beschdmende Er-
kenntnis iibrig, dass die CDU noch nicht weiter gekom-
men ist, als es die Uberschrift IThrer Presseerklirung aus-
driickt: ,,Straffilligkeit ist nicht angeboren®. Da kann ich
nur sagen: Frohliche Weihnachten, dass Sie das auch
schon gemerkt haben.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Da Sie sich immer auf die christlichen Werte berufen,
empfehle ich Thnen zu Weihnachten die Lektiire der alt-
testamentarischen Gleichnisse. Das, was dort steht, ist an
Ihren Herzen bisher anscheinend spurlos voriibergegan-
gen. — Vielen Dank.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Vizeprisident Lothar Quanz:

Vielen Dank, Frau Holldobler-Heumiiller. — Ich darf Frau
Eckhardt fiir die SPD-Fraktion das Wort erteilen.

Hannelore Eckhardt (SPD):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Uns liegt ein
umfangreicher Fragenkatalog zur Jugendgewalt und zur
Jugendkriminalitidt vor. Die Kolleginnen und Kollegen
von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sind immer sehr flei-
Big. Sehr umfangreich ist auch die Beantwortung. Aber
was den Inhalt betrifft, halte ich sie fiir ausgesprochen
diinn.

(Beifall bei der SPD)

Unstrittig ist mit Sicherheit die Beurteilung, dass das Kri-
minalitdtsniveau bei Kindern, Jugendlichen und Heran-
wachsenden unbefriedigend hoch ist. Zirka ein Viertel der
von der Polizei festgestellten Tatverdédchtigen ist jiinger
als 21 Jahre. Bei ca. 14 % der Tatverdichtigen handelt es
sich um so genannte Heranwachsende zwischen 21 und 25
Jahren. Damit sind die Tatverdidchtigenbelastungszahlen
der unter 21-Jahrigen doppelt so hoch wie die der Er-
wachsenen. Ob diese Zahlen wirklich ein hoheres Gewalt-
und Kriminalitdtspotenzial bei jungen Menschen signali-
sieren oder ob sie durch ganz andere Faktoren zu erkldren
sind, ist noch umstritten.

Fest steht jedoch, dass Jugendliche und Heranwachsende
einer besonderen Form der sozialen Kontrolle unterlie-
gen, weil sich ihr Handeln wesentlich mehr in den 6ffent-
lichen Nahrdumen abspielt als das der Erwachsenen. Eine
weitere Erkldarung des Anstiegs der Jugendkriminalitéts-
rate in den letzten Jahrzehnten konnte in der Tatsache lie-
gen, dass sich die jugendtypischen Konflikte immer mehr
in den Bereich des Strafrechts verlagert haben. Frither
wurde z. B. ein Obstdiebstahl ganz anders geahndet. Das
war eine Sache, die man unter sich ausgemacht hat. Dem-
gegeniiber hat ein Ladendiebstahl heute immer eine An-
zeige zur Folge.

Die Konflikte, die Jugendliche im Zuge ihres Erwachsen-
werdens durchleben, sind auch durch die Stichworte
~Konsumorientierung®, ,, Mobilitdt“ und ,,Gruppe“ ge-
kennzeichnet. Daraus folgt, dass die Jugendlichen bei-
spielsweise an einem Ladendiebstahl, an einem Delikt
rund um das Auto und an einer Gewalttat niher dran sind.
Die Gewalt entwickelt sich auffallend haufig in oder aus
der Gruppe heraus.

Alle diese Erkldarungsversuche, die auf eine Besonderheit
der Kriminalitidt bei Kindern, Jugendlichen und Heran-
wachsenden verweisen, konnen aber keine Rechtferti-
gung der Taten oder eine Verharmlosung des Problems
darstellen.

Die Stagnation der Tatverdachtigenbelastungszahlen seit
1997/1998 ist deshalb bei weitem keine Trendwende, wie
es die Landesregierung behauptet. Die Zahlen driicken
eine ungebrochen hohe Gewalt- und Kriminalitédtsbereit-
schaft schon bei sehr jungen Menschen aus. Sie sind des-
halb auch ein Hinweis auf eine Situation, die verstirkte
Anstrengungen erfordert, die primir im Zusammenhang
mit praventiven Maflnahmen unternommen werden miis-
sen. Es gibt Beispiele in diesem Land, die ein grofBes, teil-
weise ehrenamtliches Engagement von Menschen auf
dem Gebiet der Priventionsarbeit zeigen. Beispielhaft
sind hier sicher die MaBBnahmen der hessischen Polizei-
prasidien, die das Problem mit hoher Kompetenz und mit

unterschiedlichen Ansitzen, bezogen auf die regionalen
Gegebenheiten, angehen.

Alle Praventionsprojekte, die in der Antwort auf die
Grofle Anfrage beschrieben werden, sind mit Sicherheit
sehr gut. Ich frage allerdings auch: Wo ist da, um Gottes
willen, das Verdienst der Landesregierung?

(Beifall bei der SPD)

Was niitzen aber das Engagement, die Kompetenz und die
richtige Herangehensweise, wenn diese Landesregierung
die Bedingungen, unter denen die hessische Polizei arbei-
ten muss, stindig verschlechtert? Arbeitszeitverldnge-
rung, hohere Belastungen des einzelnen Polizeibeamten
und der einzelnen Polizeibeamtin, Verlagerung von Ver-
waltungsarbeiten auf Bereitschaftspolizisten.

Ein Beispiel aus meinem Landkreis — das habe ich gerade
aus einem Bericht entnehmen konnen: Es konnen keine
weiteren TrainingsmaBBnahmen von Schiilerinnen und
Schiilern vorgenommen werden, die zu Schulbuslotsen
ausgebildet werden. — Das sind diejenigen, die gleich mor-
gens deeskalierend und Streit schlichtend wirken sollen.
Die Dienststelle sagt, sie konne dies in Zukunft aufgrund
des eklatanten Personalmangels in der Dienststelle nicht
mehr leisten. Das ist ein grobes Missverhéltnis zu all den
netten Ausfiihrungen in Threm Bericht.

Besonders bedriickend finde ich aber die Gewaltbereit-
schaft an unseren Schulen. Die Landesregierung verweist
in Ermangelung eigener Zahlen auf den BKA-Bericht.
Dort wird von einem Drittel gewalttétiger Schiilerinnen
und Schiiler gesprochen und von 5 % junger Menschen,
die ihre Mitschiiler regelmaBig drangsalieren, bedrohen
oder herabwiirdigen.

Man kann sich vorstellen, wie es jedem einzelnen Kind
morgens geht, das leicht zum Opfer wird, wenn es zur
Schule muss. Man kann sich auch vorstellen, wie sich El-
tern fiihlen, die diese Kinder jeden Morgen in diese Situ-
ation schicken miissen. Es handelt sich hdufig um Schiiler
mit schlechteren Noten, um Sitzengebliebene, Schul-
schwénzer, die dieses aggressive und manchmal auch de-
linquente Verhalten zeigen.

Meine Herren, meine Damen, das hat unmittelbar etwas
mit zu groen Klassen zu tun. Das hat etwas damit zu tun,
dass Lehrerinnen und Lehrer zu wenig Zeit fiir die einzel-
nen Schiiler haben, dass Forderung schwécherer Schiiler
nicht mehr stattfinden kann und dass Abschieben in an-
dere Schulformen leichter geworden ist.

(Beifall bei der SPD)

Wundert es Sie denn iiberhaupt nicht, dass es ausgerech-
net die Aussortierten oder die von Aussortierung Bedroh-
ten sind, die vermehrt aggressives Verhalten an den Tag le-
gen? Das Landesinstitut fiir Pidagogik oder die schulpsy-
chologischen Dienste in Hessen sollen diese Problematik
anschlieend wieder aufarbeiten. Meine Damen und Her-
ren, dies ist wirklich nur noch ein Tropfen auf den heiflen
Stein.

Ganz besonders spannend finde ich es dann, wenn die
Landesregierung in ihrer Antwort die Wiesbadener Er-
klarung, also das Schlieen von Erziehungsvereinbarun-
gen mit Eltern, als Mittel zur Kriminalitdtsvorbeugung
darstellt. Das ist ja nun wirklich realitédtsfern.

(Beifall bei der SPD — Zurufe der Abg. Birgit Zei-
metz-Lorz und Boris Rhein (CDU))
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Wenn Sie glauben, mit diesem Instrumentarium Priven-
tion zu leisten, dann kennen Sie schlicht und ergreifend
die Situation der Menschen nicht, iiber die Sie hier dau-
ernd reden.

(Beifall bei der SPD und der Abg. Margaretha Holl-
dobler-Heumiiller (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
— Birgit Zeimetz-Lorz (CDU): Aber Sie!)

—Ja, das nehme ich fiir mich in Anspruch. — Glauben Sie
wirklich, dass Sie Eltern, die aufgrund ihrer wirtschaft-
lichen oder sozialen Situation bildungsfern sind und am
untersten Ende der Leiter der sozialen Hierarchie stehen,
mit Erziehungsvereinbarungen erreichen?

(Petra Fuhrmann (SPD): Das ist absurd!)

Meine Damen und Herren, diese Ansétze sind vollig un-
tauglich, damit erreichen Sie die Adressaten nicht.

(Zuruf der Abg. Birgit Zeimetz-Lorz (CDU))

Im Gegenzug miissen Sie sich aber fragen lassen: Warum
haben Sie den Modellversuch Kooperation von Jugend-
hilfe und Schule beendet, ohne dass das Konzept der Lan-
desservicestelle umgesetzt wurde?

(Beifall bei der SPD und der Abg. Margaretha Holl-
dobler-Heumiiller (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN))

Warum wurden zusétzlich die wenigen MaBBnahmen zur
Sozialarbeit an Schule komplett gestrichen? — Sie hitten
doch nur einmal nach Baden-Wiirttemberg schauen miis-
sen, Sie sind doch sonst auch siidstaatenorientiert. Dort
lauft es gut. Es gibt in diesem Land eine Reihe positiver
praventiver Mafnahmen in Bezug auf Kriminalitdtsbe-
kampfung bei jungen Menschen. Was die Landesregie-
rung an eigenem Engagement in dieser Frage einbringt,
ist viel zu wenig, und die Ansitze sind teilweise auch vol-
lig untauglich. Die Verantwortung wird teilweise auf die
Kommunen abgeschoben. Die Landesregierung sieht sich
in einer rein koordinierenden Funktion; sinnvoller wiren
hier griffige Konzepte.

Besonders negativ wird von uns die Tatsache bewertet,
dass Sie den Praventionsprofis in den Erziehungsbera-
tungsstellen, der Drogen- und Suchtberatung, der Jugend-
berufshilfe etc. — leider ist es ein ewig langer Schwanz, den
man hier aufzidhlen kénnte — die Unterstiitzung aufge-
kiindigt haben.

(Beifall bei der SPD)

Die Fordermittel fiir soziale Brennpunktarbeit sind ge-
strichen. Damit haben Sie eine so wichtige Arbeit in der
Vorbeugung von Kriminalitédt bei jungen Menschen stark
beschnitten oder gar unméglich gemacht und schaffen ein
Stiick weitere unsichere Zukunft.

Man muss nicht unbedingt Hellseher sein, um zu prognos-
tizieren, dass sich dieses Stiick unsichere Zukunft irgend-
wann in den Statistiken niederschlagen wird. Fiir eine
Reihe junger Menschen greifen Pravention und Erzie-
hungsmafinahmen nicht. Sie miinden nach einer Verurtei-
lung dann leider im Jugendstrafvollzug.

Der Justizminister hat im Sommer das einheitliche Voll-
zugskonzept im hessischen Jugendstrafvollzug vorgestellt.
Daran gibt es noch nicht einmal so viel Kritik zu iiben, zu-
mal er sich an dem Entwurf von Frau Zypries orientiert
hat.

(Minister Dr. Christean Wagner: Umgekehrt!)

— Ah ja, natiirlich. — Herr Minister, dieses Konzept muss
aber am Ende umgesetzt werden.

(Minister Dr. Christean Wagner: Das machen wir!)

—Ja, ja. Da sind wir einmal sehr gespannt. — Ich wage ein-
mal einen Blick iiber den Zaun, iiber die immer hoher
werdenden Mauern, mit immer hoher werdenden Sta-
cheldrahtkronen, in eine solche Jugendstrafanstalt hinein.
Von den Bediensteten horen wir dabei ganz anderes: Stel-
lenabbau bei gleichzeitiger Anforderungssteigerung.
Auch hier werden fehlende Stellen durch ldngere Arbeits-
zeiten ausgeglichen. Vollzugslockerungen zum Heranfiih-
ren an reale Lebenssituationen werden zunehmend un-
moglich, weil die personelle Ausstattung fehlt. AuBerdem
gibt es zu wenig Personal im therapeutischen und pida-
gogischen Bereich.

Vizeprisident Lothar Quanz:

Frau Eckhardt, Sie miissen zum Schluss kommen. Die Re-
dezeit ist abgelaufen.

Hannelore Eckhardt (SPD):

Vielen Dank. — In den JVAs gibt es latente Uberbelegun-
gen. Die Ausstaffierung des Vollzugspersonals mit
schmucken Uniformen ist tiberhaupt kein Qualitdtsmerk-
mal fiir einen guten Vollzug in Hessen.

(Beifall bei der SPD — Zuruf des Abg. Boris Rhein
(CDU))

Hier klafft zwischen den Aussagen der Mitarbeiter der
JVAs und den Aussagen der Landesregierung eine erheb-
liche Liicke. Es bleiben ganz gro3e Zweifel, ob eine Ver-
besserung der Situation zur Gewéhrleistung der Resozia-
lisierung junger Straftdter umgesetzt werden kann und ob
sie tiberhaupt politisch gewollt ist. 70 bis 80 % der straf-
fallig auffalligen jungen Menschen sind so genannte Ein-
bis Dreimaltiter, die in ihrem spéteren Leben nicht mehr
auffillig werden. Fiir einen Teil sind aber strafbare Hand-
lungen im Kindes- und Jugendalter der Einstieg in eine le-
benslange kriminelle Karriere — mit allen Folgen fiir den
eigenen Lebensweg und den der Opfer.

Vizeprisident Lothar Quanz:

Frau Kollegin, bitte.

Hannelore Eckhardt (SPD):
Herr Prisident, es ist wirklich gleich Schluss.
(Beifall bei der SPD)

Es ist bedauerlich, dass die Landesregierung hier keine
Zahlen vorlegen kann. Die Kriterienforschung ist da noch
nicht abgeschlossen. Wir haben deswegen keine andere
Moglichkeit, als gerade diese Gruppe von jungen Men-
schen in Resozialisierungsma3nahmen zu bringen und ge-
falligst auch fiir ihre Umsetzung zu sorgen. Leider werde
ich den Verdacht nicht los, dass in Hessen auch beim Um-
gang mit jugendlichen Straftitern der Gedanke der Strafe
starker wird als der Gedanke der Wiedereingliederung in
unsere Gesellschaft.

(Beifall bei der SPD)
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Vizeprisident Lothar Quanz:

Vielen Dank, Frau Eckhardt. Das war eine Rede mit Ver-

langerung. — Herr Rhein, Sie haben das Wort fiir die
CDU-Fraktion.

(Birgit Zeimetz-Lorz (CDU): Der darf aber jetzt
auch langer!)

— Zunichst zehn Minuten.

Boris Rhein (CDU):

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich mochte zunichst einmal an die beteiligten Hauser
meinen ganz herzlichen Dank fiir die Antwort auf eine
Anfrage der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zum
Ausdruck bringen, die ich fiir &uerst umfangreich und in-
formativ halte und die hohe Kompetenz im Umgang mit
diesem Thema beweist. Ganz herzlichen Dank fiir diese
Antwort.

(Beifall bei der CDU)

Frau Kollegin Eckhardt, jetzt haben Sie die Redezeit so
ausgeschopft, sogar iiberzogen, das ist ja okay; trotzdem
haben Sie nichts gesagt. Ich habe von der SPD nichts ge-
hort. Was sagen Sie denn zu dem Thema?

(Zurufe von der SPD)

Liebe Frau Kollegin Holldobler-Heumiiller, ich bin von
Ihrem Debattenbeitrag enttduscht. Sie haben den Debat-
tenbeitrag ndmlich wieder in die Richtung gelenkt, wo die
GRUNEN ihre Beitrdge immer hinlenken: Das sind die
Reden von Herrn Strobele. Die Reden von Herrn Stro-
bele helfen aber nicht weiter. Das ist nicht die Antwort,
die die Offentlichkeit auf die Fragen, die bei diesem
Thema aufgeworfen werden, erwartet.

(Margaretha Holldobler-Heumiiller (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN): Ich habe die Antwort auf
die GroB3e Anfrage zitiert!)

Leider sind das nicht die Antworten, die erwartet werden.
Fakt ist ndmlich, dass wir insbesondere im Langzeitver-
gleich natiirlich ein Ansteigen der Jugendkriminalitét ha-
ben. Frau Eckhardt hat es erkannt, im Gegensatz zu Ih-
nen.

Fakt ist — das hat Frau Eckhardt erkannt —, dass die Téter
immer jinger werden. Kinderkriminalitit ist mittlerweile
ein echtes Problem geworden. Die Tédter werden immer
brutaler. Frau Holldobler-Heumiiller, ein ganz grofies
Problem ist, dass dabei immer hdufiger Waffen im Einsatz
sind.

(Margaretha Holldobler-Heumiiller (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Deshalb wollen Sie die Ju-
gendstrafe erhohen? Was fiir ein Quatsch!)

Fakt ist auch, dass die Anzahl der Straftaten bei den nicht
deutschen Tatverdichtigen zwischen 18 und 21 Jahren ab-
nimmt, aber immer noch doppelt so hoch ist wie bei den
deutschen Altersgenossen, obwohl die Zahl der Einbiir-
gerungen ansteigt.

Sie konnen es den Antworten entnehmen: Frau Kollegin
Holldobler-Heumiiller, Fakt ist auch, dass sich die Krimi-
nalititsbelastung seit den Siebzigerjahren mehr als ver-
doppelt hat.

(Margaretha Holldobler-Heumiiller (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN): Woran liegt das nach Th-
rer Ansicht?)

Ich finde, wem die Entwicklung der Kinderkriminalitét
keine Sorgen bereitet, wer die Kriminalitédt Jugendlicher
untereinander kleinredet — das ist namlich ein echtes Pro-
blem; auch das hat Frau Kollegin Eckhardt angespro-
chen —, das Abziehen in Schulen etc., der hat das Problem
nicht verstanden. Sie von den GRUNEN haben das Pro-
blem nicht verstanden.

(Margaretha Holldobler-Heumiiller (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN): Das miissen Sie sagen!)

Damit tun Sie weder der Gesellschaft noch den Betroffe-
nen, noch den Opfern irgendeinen Gefallen. Darauf kon-
nen Sie sich verlassen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU - Petra Fuhr-
mann (SPD): Glauben Sie den Unsinn?)

Weil ich bei Thnen schon die organisierte Unruhe fest-
stelle, will ich eines deutlich sagen: Ich will das Thema
nicht iiberdramatisieren. Niemand will junge Menschen
damonisieren. Aber eines ist klar. Ich weil3, die Anzeige-
bereitschaft hat zugenommen. Jugendkriminalitét ist epi-
sodenhaft. Das wissen wir alle. 70 % der Téter sind Erst-
und Einmaltéter.

(Zuruf der Abg. Petra Fuhrmann (SPD))

Aber, entschuldigen Sie, wir konnen doch nicht leugnen,
dass es eine besondere Problemgruppe der Intensiv- und
der Mehrfachtéter gibt, dass es in dieser Problemgruppe
Menschen gibt, die iiberhaupt keine Kompetenzen mehr
haben, die Probleme, die bestehen, verbal zu losen, die
ihre Mitschiiler tiber Wochen und Monate quiélen, drang-
salieren, notigen, herabwiirdigen, erniedrigen, die iiber-
haupt keine Fihigkeit zu Empathie entwickeln.

(Heike Habermann (SPD): Die haben Sie aber!)

— Ich habe viel Fihigkeit zur Empathie, Frau Kollegin.
Das kann ich Thnen auch zeigen, wenn Sie wollen. — Das
ist ein ganz groB3es Problem. Wéren Sie auf unserem Frak-
tionsforum gewesen, hitte Herr Kannenberg Ihnen ein
bisschen dariiber berichten konnen, respektvoll mit ande-
ren umzugehen, respektvoll mit Rechtsgiitern umzuge-
hen,

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
So wie der Irmer! — Zuruf der Abg. Petra Fuhrmann
(SPD))

respektvoll mit Eltern umzugehen, respektvoll mit der
Schule umzugehen — der Kollege Irmer ist jemand, der
sehr respektvoll mit anderen umgeht — und respektvoll
mit dem Staat und seinen Institutionen umzugehen.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
So wie der Irmer!)

Deswegen versuchen wir, hier ein bisschen Einigkeit zu
verursachen.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Dann darfst du nicht so anfangen, wenn du Einig-
keit willst! — Zuruf der Abg. Margaretha Holldob-
ler-Heumiiller (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Frau Holldobler-Heumiiller, Sie sind sonst eigentlich sehr
sympathisch, und jetzt hore ich hier so etwas, ganz ehrlich.
Ich finde, wir stehen in der Pflicht, deutliche Antworten zu
geben. Das kann nur vielschichtig passieren. Das kann nur
differenziert passieren. Das kann auch nur seri0s passie-
ren. Ich finde, das zeigt die Antwort der Landesregierung.
Die Landesregierung macht das aulergewohnlich erfolg-
reich. Was in Hessen im préiventiven Bereich geleistet
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wird, hat deutschlandweit Modellcharakter, hat deutsch-
landweit Vorbildfunktion.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Weltweit, Herr Kollege, intergalak-
tisch!)

Wir haben ein dichtes, engmaschiges Netz an Pravention
gekniipft. Dieses engmaschige Netz sucht in der Republik
seinesgleichen. Darum beneiden uns andere Bundesldn-
der.

(Lachen des Abg. Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN))

Sie haben die Stichworte doch alle genannt: AG Jaguar —
bundesweit einmalig —, AGGAS in Mittelhessen, wir ha-
ben SMOG, wir haben Kids gegen Gewalt. Als stolzer
Frankfurter mochte ich sagen: Vorbildlich sind die Maf3-
nahmen des Priaventionsrates der Stadt Frankfurt: ,,Ge-
walt sehen — helfen®, ,,Cool sein — cool bleiben*. Das sind
nur zwei Beispiele aus einem Riesenstraufl. Der ehema-
lige Sicherheitsdezernent der Stadt Frankfurt sitzt hier als
heutiger Wissenschaftsminister. Er ist einer derjenigen,
die das mit eingerichtet haben. Das ist eine absolut tolle
Sache. Sie fragen: Was hat die Landesregierung damit zu
tun?

(Zuruf der Abg. Margaretha Holldobler-Heumiiller
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Die Landesregierung hat insoweit etwas damit zu tun, als
diejenigen, die es durchfiihren, sich in ihrer Polizeiarbeit
endlich einmal von einer Landesregierung unterstiitzt fin-
den. Das ist der Unterschied zu Ihrer Regierungszeit.

(Beifall bei der CDU - Petra Fuhrmann (SPD): So
eine Frechheit! Also so etwas! Das ist eine solche
Unverschidmtheit, was Sie hier erzédhlen!)

—Jetzt regen Sie sich nicht auf, Frau Fuhrmann. Es ist nicht
ganz so schlimm. — Frau Kollegin Holldobler-Heumiiller,
weil Sie es angesprochen haben: Sie haben von Vernet-
zung gesprochen. Ich glaube, Sie haben die Antworten ge-
lesen. Sie haben dabei aber eines nicht gelesen oder iiber-
lesen: Es gibt die Installation eines landesweiten Netz-
werks gegen Gewalt quer durch die Ressorts der Landes-
regierung. Die fangen jetzt gerade an zu arbeiten. Sie kon-
nen schon erste Erfolge vorzeigen. Das ist ganz einmalig.
Ich will auch anmerken, dass es au3ergewohnlich &drger-
lich ist, dass die Moglichkeiten, die das KJHG bietet, viel
zu wenig genutzt werden. Es ist selbstverstdndlich fahrlas-
sig, wenn die Mitteilungen, die die Polizei tiber strafbares
Verhalten iibermittelt, iiberhaupt keine Aktivitdten er-
bringen, weil hier die einzigartige Chance besteht — die
wirklich einzigartige Chance —, mit relativ einfachen Ju-
gendhilfemaBnahmen wirkungsvoll auf kriminelle und so-
zialschéddliche Entwicklungen einzugehen. Hier besteht
Handlungsbedarf.

Frau Kollegin Hélldobler-Heumiiller, Sie haben auch Di-
versionsmaBBnahmen, den Téater-Opfer-Ausgleich und
Schadenswiedergutmachung angesprochen. Das machen
wir schon lange. Das weiten wir im Ubrigen auch aus. Wir
machen aber noch eines, eine wirklich ganz tolle Sache.
Wir wissen, dass Jugendliche Konflikte vielfach besser
miteinander regeln konnen. Wir wissen auch, dass sie viel
leichter einen Zugang zueinander haben. Deswegen wer-
den wir in Kiirze ein Modellprojekt unter der Uberschrift
,» Teen Courts* starten. Wir werden hier dafiir sorgen, dass
sich Jugendliche sozusagen im Auftrag der Staatsanwalt-
schaft mit Straftaten Jugendlicher befassen, dass sie erzie-
herische MaBBnahmen vereinbaren, die, wenn sie erfiillt

sind, zur Einstellung des Verfahrens fithren. Das wird eine
erfolgreiche Veranstaltung werden. Das kann ich Thnen
schon heute sagen.

Ich finde, zu dem Thema gehort auch der Bereich Integra-
tion durch Sprache. Ich muss Thnen das jetzt nicht alles
nennen: Schliissel zur kulturellen und wirtschaftlichen
Teilhabe. Die Sprache ist insbesondere der Schliissel zur
gleichberechtigten Teilhabe an Bildungschancen und da-
mit der beste Garant gegen ein Abgleiten in Kriminalitat.
Da haben wir etwas vorzuweisen, was Sie vehement be-
kadmpft haben, die so genannten Vorlaufkurse,

(Zurufe der Abg. Frank-Peter Kaufmann und Mar-
garetha Holldobler-Heumdiiller (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN))

das Landesprojekt zur Forderung von Sprachkompetenz
im Kindergartenalter. Meine sehr geehrten Damen und
Herren, seit der kurzen Zeit, seit das lduft, haben 12.000
Kinder bessere Chancen zur Integration. Es werden téag-
lich mehr.

Ich will aber auch eines deutlich machen — Frau Holldob-
ler-Heumiiller, Sie warten darauf, das kann ich mir zumin-
dest vorstellen —: Sie haben von Law and Order gespro-
chen. Law and Order — Recht und Ordnung — ist nichts
Schlechtes. Was haben Sie denn dagegen? Ich sage Thnen
eindeutig: Die Gesellschaft ist nicht nur verpflichtet,
Grenzen zu setzen, sondern die Gesellschaft hat sogar die
Pflicht, dafiir zu sorgen, dass diese Grenzen eingehalten
werden,

(Margaretha Holldobler-Heumiiller (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN): Das habe ich gesagt! Die
CDU hilt sich nicht daran! — Tarek Al-Wazir
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Genau! So wie
der Kanther! — Zuruf der Abg. Petra Fuhrmann
(SPD))

und wenn das letzte Mittel das Strafrecht ist. Deswegen
sagen wir ganz eindeutig Ja zur Ausweitung des vorgezo-
genen Jugendstrafverfahrens. Nur eine schnelle Reaktion,
die auf dem Fuf3e folgt, ist eine Reaktion, die Sinn hat.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Genau wie beim Kanther!)

Meine Damen und Herren, natiirlich begriillen wir die
Vorschldge, die dieser hessische Justizminister mit ande-
ren Justizministern zur Reform des Jugendstrafrechts
unterbreitet hat. Sie haben das Stichwort schon genannt,
Frau Kollegin Holldobler-Heumiiller: der Warnschussar-
rest. Das ist die Moglichkeit, neben einer zur Bewdhrung
ausgesetzten Jugendstrafe einen Jugendarrest, maximal
auf vier Wochen begrenzt, zu verhdngen. Das ist der rich-
tige Weg, um einem jugendlichen Straftiter den Ernst ei-
ner strafrechtlichen Sanktion zu verdeutlichen.

(Zuruf der Abg. Margaretha Holldobler-Heumiiller
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

—Frau Kollegin, Sie wissen doch gar nicht, wie die Realitét
ist. Viel zu oft wird doch die zur Bewdhrung ausgesetzte
Strafe als nichts anders als ein Freispruch auf Bewédhrung
betrachtet. Viel zu oft herrscht bei den Bewédhrungsstra-
fen doch vor, dass man gerade noch einmal davongekom-
men ist.

(Zuruf des Abg. Frank-Peter Kaufmann (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN))

Deswegen begriilen wir auch die Vorschldge, Herr Kol-
lege Kaufmann, die dafiir sorgen, dass der Zustand been-
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det wird, dass es von AuBerlichkeiten und von Zufillig-
keiten abhingt, wie beispielsweise der Gewieftheit oder
Nicht-Gewieftheit eines Strafverteidigers, ob ein 18- bis
21-Jahriger nach Erwachsenenstrafrecht oder nach Ju-
gendstrafrecht verurteilt wird.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Seniorenstrafrecht!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, es darf keine
Rolle spielen, ob jemand in Schleswig-Holstein, in Hessen
oder in Brandenburg verurteilt wird. In Schleswig-Hol-
stein werden 90 % nach Jugendstrafrecht verurteilt, in
Hessen 70 % und in Brandenburg 23 %. Hat das etwas
mit dem Bestimmtheitsgrundsatz des Art. 103 zu tun? —
Nein.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Bei dir wiirde ich mich immer fiir Heranwachsen-
denstrafrecht einsetzen, Boris!)

Vizeprisident Lothar Quanz:

Herr Rhein, die Redezeit ist abgelaufen. Kommen Sie
bitte zum Schluss.

Boris Rhein (CDU):

Ich komme zum Schluss, Herr Président. — Deswegen sa-
gen wir: Wir brauchen eine Klarstellung, dass es die Regel
ist, dass ein 18-jahriger Téter nach Erwachsenenstrafrecht
verurteilt wird und dass es die Ausnahme ist, dass ein er-
wachsener Straftiter mit 18 bis 21 Jahren nach Jugend-
strafrecht bestraft wird.

In einem zweiten Punkt gibt es ebenfalls dringenden
Handlungsbedarf. Wir brauchen eine Ausweitung der
Strafrahmen im Jugendstrafrecht von 10 auf 15 Jahre.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Wir wollen sie erst zur Rente wieder
entlassen!)

Fiir schwerste Verbrechen miissen wir die Jugendstrafe
von bis zu 15 Jahren verhidngen konnen. Ich will Thnen
auch sagen, warum. Der Vorsitzende Richter beim Land-
gericht Augsburg hat bei der Urteilsverkiindung, als es um
die Bestrafung des Téters an dem Mord an der 12-jahrigen
Vanessa in Gersthofen ging, gesagt, er bedauere sehr, dass
es im Jugendstrafrecht keine hohere Strafe als zehn Jahre
gebe. Aber das sei nicht seine Sache, das sei nicht die Sa-
che der Justiz, sondern das sei die Sache der Politik. Ge-
nau so ist es. Meine sehr verehrten Damen und Herren,
ich finde, diese Landesregierung hat bei dem Thema ihre
Hausaufgaben gemacht. Rot-Griin im Bund hat noch viel,
viel, viel vor sich. Machen Sie Thre Hausaufgaben, dann
konnen Sie uns erzédhlen, wie man mit dem Thema Ju-
gendkriminalitdt umgeht. — Vielen herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprisident Lothar Quanz:

Vielen Dank, Herr Rhein. — Zu einer Kurzintervention
hat sich Herr Grumbach zu Wort gemeldet.

Gernot Grumbach (SPD):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Ich habe mich
zu Wort gemeldet, als Herr Rhein anfing, von ,,Respekt®

zu sprechen. Ich glaube in der Tat, dass das der Kern der
Debatte ist.

Ich denke, wir sollten dariiber reden, wie man sich Res-
pekt verdient. Respekt verdient man sich durch Achtung
vor anderen. Respekt verdient man sich, indem man auf
Wortbeitrdge eingeht, statt sie so zu behandeln, als habe
es sie gar nicht gegeben. Respekt verdient man sich durch
eigenes vorbildhaftes Verhalten.

Mit Verlaub, diese Rede zu dem Thema, wie man mit jun-
gen Menschen in dieser Gesellschaft umgeht, zu einem
Zeitpunkt zu halten, zu dem einer der dltesten Vertreter
Ihrer Partei nicht in der Lage ist, sein Strafmal3 auf sich zu
nehmen, verdient keinen Respekt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprisident Lothar Quanz:

Sie haben Gelegenheit zu einer Erwiderung, Herr Rhein.

Boris Rhein (CDU):

Sehr geehrter Herr Kollege Grumbach, ausgerechnet Sie
treten hier in einer solchen Art und Weise auf. Ich muss
Thnen ganz ehrlich sagen, es ist geradezu erschiitternd,
was Sie eben in Threm sehr kurzen Beitrag von sich gege-
ben haben.

Die Behauptung, ich sei hier nicht auf die AuBerungen
von irgendjemandem eingegangen, konnen Sie gar nicht
aufstellen, weil Sie ndmlich, wie ich annehme, die Antwort
der Landesregierung iiberhaupt nicht kennen.

Zweitens will ich Thnen eines sagen: Gewodhnen Sie sich
doch einfach ab, Themen miteinander zu verquicken, die
nichts miteinander zu tun haben.

(Beifall bei der CDU — Zurufe von der SPD und
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Was beim Landgericht in Wiesbaden passiert, hat tiber-
haupt nichts mit dem Thema zu tun, iber das wir heute
hier diskutieren.

(Zurufe von der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Ich denke,ich muss jetzt auch Sie in die Reihe aufnehmen.
Gestern hat der Kollege Dr. Jung gesagt: , Jiirgen wie?
Andrea wie? Tarek was?*“ Was finden wir fiir Sie, Herr
Grumbach?

(Tarek Al-Wazir BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Boris nix!)

Lieber Herr Kollege Grumbach, ich muss Ihnen ganz ehr-
lich sagen, Sie hétten zu dem Thema Jugendkriminalitét
besser geschwiegen. Dann hitten Sie sich und diesem
Hause einen Gefallen getan.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprisident Lothar Quanz:

Als nichster Redner hat Herr Rentsch fiir die FDP-Frak-
tion das Wort.
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Florian Rentsch (FDP):

Herr Prisident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Es ist schwierig, nach dieser hitzigen Debatte wieder zum
Ernst der Diskussion zuriickzukommen.

Die Kollegen der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
haben eine Anfrage zum Thema Jugendkriminalitdt und
Jugendgewalt gestellt. Ich glaube, unter den Rednerinnen
und Rednern bestand Konsens, dass uns dieses Thema
sehr stark beriithrt und uns alle sehr stark angeht, weil es
ein Thema ist, mit dem wir in Deutschland jeden Tag kon-
frontiert werden. Wir alle sind betroffen. Es gibt keine
Stadt in Hessen, die nicht von Jugendkriminalitédt betrof-
fen wire. Deshalb wire ich dankbar, wenn wieder etwas
mehr Ruhe und Sachlichkeit in die Diskussion einkehren
wiirde. Wir miissen uns anschauen, wie wir mit dieser Pro-
blematik umgehen und was wir fiir Lehren aus der Ant-
wort der Landesregierung ziehen.

Die Landesregierung kommt zu dem Schluss, dass die
Zahl der Straftaten steigt. In Hessen ist die Steigerungs-
rate im Vergleich zu anderen Bundeslédndern immer noch
deutlich geringer. Das muss man deutlich herausstellen.
Es gibt bei einem Vergleich der Bundesldnder unterein-
ander wirklich ganz erschreckende Beispiele. Da liegt
Hessen wirklich noch sehr gut im Rennen. Aber auch in
Hessen steigt die Zahl der Straftaten an.

Es sind wenige Deliktgruppen, in denen Jugendliche ver-
mehrt delinquent werden. Es handelt sich oft um Einmal-
taten. Das haben die Kolleginnen und Kollegen schon
ausgefiihrt.

Wir haben deutlich abweichende statistische Ergebnisse
bei jugendlichen Migranten und jungen Deutschen. In
diesem Zusammenhang mochte ich auf eine Sache einge-
hen, die mich an der Antwort der Landesregierung sehr
stort. Die Landesregierung legt bei jugendlichen Spéataus-
siedlern, die in der Kriminalitidtsstatistik unter ,,Deut-
sche® erfasst werden, eine Zurtickhaltung an den Tag, die
kaum noch zu glauben ist. Herr Innenminister, ich muss
Thnen schon sagen: Ich nehme Sie gern einmal in die sozi-
alen Brennpunkte Wiesbadens mit, wo wir es unter ande-
rem mit Spataussiedlern zu tun haben. Das gilt nicht nur
fiir Wiesbaden; es gibt genug Brennpunkte in Hessen, wo
wir grof3e Probleme mit Spétaussiedlern haben. Ich sage
das auch deshalb, weil ich in meiner Ausbildung zum Re-
ferendar beim Jugendgericht in Wiesbaden mit genau die-
sen Fillen betraut war. Wenn man sieht, welch eine Bru-
talitdt und Gewalt von diesen Menschen ausgetiibt wird,
dann erstaunt es schon sehr, wenn die Landesregierung
eine Nachsicht an den Tag legt, was das Thema Spétaus-
siedler angeht, die man kaum glauben kann.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Herr Minister, das miissten Sie uns erkldren. Sie liegen
falsch, wenn Sie vermuten, dass diese Personengruppe Ih-
nen politisch besonders nahe steht. Ich glaube, dass viele
Menschen in Deutschland mittlerweile merken, dass wir
mit der Gruppe der Spéataussiedler verschiedenartigste
Probleme haben. Einerseits haben diese Menschen oft
keine deutsche Identitit mehr. Die haben sie ldngst verlo-
ren. Oftmals verfiigen sie nicht iiber geniigende Sprach-
kenntnisse. Viele Kinder von Spétaussiedlern werden un-
ter vollig falschen Annahmen nach Deutschland gelockt,
z. B. unter der Annahme, dass sie hier bessere Lebensbe-
dingungen haben. Wenn sie in Deutschland sind, stellen
sie fest, dass die Situation ganz anders ist. Wenn sie diesen
Realitidtsschock bekommen und sehen, dass sich auch das

deutsche Rechtssystem sehr stark von den Rechtssyste-
men ihrer Heimatldnder unterscheidet, dann verwundert
es nicht, dass sie in die Kriminalitidt ausweichen.

Dieses Problem kann man nicht einfach dadurch negie-
ren, dass man sagt, wie es die Landesregierung in ihrer
Antwort getan hat:

Die Landesregierung tritt im Ubrigen dem in der
Offentlichkeit iibertrieben vermittelten Eindruck
entgegen, junge Spataussiedler seien haufig drogen-
abhingig oder kriminell.

Lieber Herr Boulffier, ich nehme Sie gern mit zum Ju-
gendgericht der Landeshauptstadt Wiesbaden oder zu
irgendeinem anderen Jugendgericht in diesem Bundes-
land. Sie werden feststellen, dass wir in einem ganz erheb-
lichen Maf3e Probleme mit dieser Personengruppe haben.
Sprechen Sie mit den Jugendstaatsanwalten, sprechen Sie
mit den Richtern. Sie werden diese Probleme konstatiert
bekommen. Es ist Fakt, dass wir diese Probleme haben.
Das lasst sich auch nicht durch eine solche Antwort ne-
gieren.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir werden iiber die Gruppe der Spitaussiedler in den
néchsten Tagen noch diskutieren. Wir werden uns dieser
Personengruppe meines Erachtens besonders annehmen
miissen, denn wir diirfen nicht einfach wegschauen. Es
handelt sich um eine Personengruppe, bei der es oftmals
Sprachprobleme gibt, die Unterstiitzung durch Sprach-
kurse braucht. Wenn wir sehen, dass die Mitglieder dieser
Gruppe oftmals nur ihre Heimatsprache sprechen und
fast kein Deutsch kdnnen, dann erkennen wir auch, dass
wir hier ein schweres Integrationsproblem haben.

Damit bin ich bei dem nédchsten Thema, dem Zusammen-
hang zwischen dem Anteil von Ausldndern an der Krimi-
nalstatistik und der Integration. Beides ist untrennbar
miteinander verbunden. Wer will das verschweigen, wer
will das negieren? Aber hier ist die Frage zu stellen: Was
macht die Landesregierung? Sie haben einen Schwer-
punkt der Bemiithungen auf das Erlernen der deutschen
Sprache gesetzt. Das ist vollig richtig, und dafiir gebiihrt
Thnen auch vonseiten der FDP ein grof3es Lob. Ich glaube
schon, dass Sie hier sehr groe Anstrengungen unterneh-
men. Ich erinnere beispielsweise an das von FDP und
CDU gemeinsam getragene Integrationskonzept in Wies-
baden. Ich denke, dass wir in Hessen relativ weit vorne lie-
gen, weil wir sehr viel Geld in diesen Bereich investieren.

(Wortmeldung der Abg. Birgit Zeimetz-Lorz
(CDU))

— Frau Kollegin, ich lasse Ihre Frage natiirlich zu, vor al-
lem, wenn es um Wiesbaden geht.

Vizeprisident Lothar Quanz:

Ich wollte Sie gerade fragen, Herr Rentsch, ob Sie gestat-
ten, dass Frau Zeimetz-Lorz eine Zwischenfrage stellt. —
Bitte sehr.

Birgit Zeimetz-Lorz (CDU):

Vielen Dank, Herr Kollege. — Ich wiirde Sie gern fragen,
ob Thnen bekannt ist, dass gerade auch die Spataussied-
lerproblematik Gegenstand des Integrationskonzepts der
Landesregierung ist, ob IThnen bekannt ist, dass die Lan-
desregierung in diesem Bereich die Probleme sehr wohl
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erkannt hat und eine ganze Menge macht, und ob Thnen
bekannt ist, dass viele Probleme auch dadurch entstehen,
dass samtliche Bundesmittel in diesem Bereich zuriickge-
fahren oder ganz gestrichen worden sind.

Florian Rentsch (FDP):

Frau Kollegin, ich habe schon in der vorangegangenen
Debatte ausgefiihrt, dass es oft einen erheblichen Unter-
schied zwischen dem gibt, was die Landesregierung in
Programmen darstellt, und dem, was sie letztlich in die
Realitidt umsetzt. Ich will konkret auf die Antwort auf
diese GroBle Anfrage eingehen. Sie haben die Anfrage
und die Antwort gelesen. Dort fiihrt die Landesregierung
genau das aus, was ich gerade zitiert habe. Dadurch dréngt
sich der Eindruck auf, dass die Landesregierung das
Thema Spétaussiedler eben nicht als Problem ansieht.
Deshalb habe ich das gerade zitiert.

(Beifall bei der FDP)

Ich denke, hier muss die Landesregierung eine Abstim-
mung treffen zwischen dem, was sie in ihren Programmen
schreibt, und dem, was sie in der Beantwortung der An-
frage letztlich zu Papier bringt.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
SPD)

Die Kolleginnen und Kollegen haben das Thema Schule
angesprochen. Hier bin ich, ich sage das ganz offen, ein
bisschen ratlos. Ich war in den letzten Wochen und Mona-
ten in vielen Jugendeinrichtungen in Hessen und habe mir
eine Menge Projekte angeschaut, denn es gibt ganz unter-
schiedliche Ideen, wie man im Bereich der Kinder- und
Jugendhilfe aktiv werden kann.

In Wiesbaden gibt es das Projekt eines Kollegen, der frii-
her beim LWV beschiftigt war. Es heif3t ,,Knast trotz Ju-
gendhilfe®. Der Kollege beschiftigt sich im Wiesbadener
Jugendknast mit Jugendlichen und erarbeitet mit ihnen
Botschaften, in denen sie darstellen, was nach ihrer An-
sicht in ihrem Leben falsch gelaufen ist und was von staat-
licher Seite hitte besser gemacht werden konnen.

Sie sagen fast iibereinstimmend, dass die nicht zielgerich-
tete Ansprache in der Schule — auch von Sozialarbeitern —
fiir sie ein Problem war, natiirlich aber auch die Frage,
welche Konsequenzen sie letztendlich aus ihrem Handeln
erlebt haben. Das war immer wieder eine Aussage der Ju-
gendlichen. Diese Jugendlichen sagen vollig eindeutig
und vollig einhellig, sie hétten eigentlich erwartet, dass ih-
nen ihr Fehlverhalten — auch im kriminellen Bereich, das
sich ja oft ausdriickt — aufgezeigt worden ware und dass
ihnen auch die Konsequenzen aufgezeigt worden waren.
Ich glaube, wir miissen wirklich dariiber diskutieren, wie
wir es im Schulbereich schaffen konnen, Schiilern den
strafrechtlichen Charakter von MaBnahmen verstehbar
zu machen und die Konsequenzen aufzuzeigen, die ver-
schiedene Situationen nach sich ziehen.

Nichtsdestotrotz konnen wir die Lehrer mit dieser Situa-
tion nicht alleine lassen. Denn viele Probleme sind — das
muss man auch sagen — in der Familie hausgemacht. Die
Ursache fiir einen Teil der Fehler, die in der Schule von
den Lehrern ausgebadet werden miissen, liegt meines Er-
achtens in der Familie, weil dort die Erziehungskompe-
tenz gefehlt hat und man den Kindern keine Erziehung
zukommen lief3.

(Beifall des Abg. Heinrich Heidel (FDP))

Meine Damen und Herren, es kann nicht Aufgabe der
Schulen in unserem Bundesland sein, solche Erziechungs-
fehler wieder gutzumachen. Da bin ich bei den Gesetzen,
die die Kollegin Holldobler-Heumiiller angesprochen hat,
ndmlich beim KJHG und beim Jugendgerichtsgesetz.
Frau Kollegin, ich glaube schon, dass die Durchgriffsmaf3-
nahmen des KJHG, die ja immer wieder auf das Einver-
stdndnis der Eltern abstellen, ein grofer Fehler sind.
Wenn Sie in den Einrichtungen in Hessen unterwegs sind,
erleben Sie auch, dass die Sozialpddagogen, die Men-
schen, die sich wirklich mit Problemfillen beschaftigen,
sagen, ihnen wire es lieber, sie konnten einmal in einer
Familie durchgreifen und eine MaBBnahme durchziehen,
ohne dass ihnen die Eltern dazwischenschief3en. Es ist fiir
Kinder teilweise auch gut, sie fiir einen bestimmten Zeit-
raum aus einer Familie herauszunehmen, statt sie in der
Situation dort grof3 werden zu lassen. Denn wenn die Kin-
der einmal ,sozial geprédgt® sind, wenn erst einmal eine
Veranlagung da ist, wenn ihnen keine Erziehung zuge-
kommen ist, konnen die Fehler nachtréglich nur ganz
schwer wieder ausgemerzt werden. Ich glaube, dariiber
miissen wir diskutieren.

Ich glaube, dass das KJHG in seiner jetzigen Form ein gro-
Ber Fehler ist, weil es zwar das gro3e Einverstédndnis vor-
aussetzt, was natiirlich, sage ich einmal, menschlich nach-
vollziehbar ist, uns aber die Realitédt gezeigt hat, dass das
nicht durchsetzbar ist. Die Realitdt hat uns gezeigt, dass
die Eltern ihrer Verantwortung in vielen Fillen leider
nicht gerecht werden, und das ist unser Problem.

Vizeprisident Lothar Quanz:

Herr Kollege, kommen Sie bitte zum Schluss.

Florian Rentsch (FDP):

Lassen Sie mich zwei ganz kurze Abschlussséitze zu den
Themen Warnschussarrest und Jugendstrafrecht sagen.
Ich arbeite in einer Arbeitsgruppe im Kinder- und Ju-
gendgefdngnis in Wiesbaden mit und sehe, Frau Holldob-
ler-Heumiiller, die Menschen, die dort einsitzen. Das sind
Straftdterkarrieren, die sich iiber mehrere Bewihrungs-
strafen ,,produziert” haben. Sie haben eine Bew#hrungs-
strafe nach der anderen bekommen, und irgendwann kam
der gro3e Knall. Nun sitzen sie drei bis vier Jahre. Der
FDP - die Kollegin Werwigk-Hertneck hat das in Baden-
Wiirttemberg mit vorgetragen — wére es lieber, die Ju-
gendlichen bekommen einmal die Konsequenzen ihrer
Tat aufgezeigt, als dass sie von Bewédhrung zu Bewédhrung
laufen und dann fiir drei bis vier Jahre in einem Jugend-
gefangnis verschwinden miissen. Wenn Sie sich mit diesen
Jugendlichen unterhalten, werden sie Thnen genau das
Gleiche sagen.

Eine allerletzte Bemerkung zum Jugendstrafrecht. Was
wir an hessischen Gerichten mit dem § 105 des Jugendge-
richtsgesetzes bei der Frage erleben, ob das Jugendstraf-
recht oder das Erwachsenenstrafrecht angewendet wer-
den soll, ist wirklich eine Farce.

(Boris Rhein (CDU): So ist es, 70 %!)

Es ist ndamlich in Hessen nicht die Ausnahme, sondern die
Regel, dass Jugendstrafrecht angewendet wird. Ich habe
nichts gegen das Jugendstrafrecht; ich glaube, das ist ein
hervorragendes Gesetz, das sehr viele erzieherische Mog-
lichkeiten bietet. Aber es ist nicht im Sinne des Gesetzge-
bers und nicht im Sinne des Gesetzes, dass mittlerweile
die Ausnahme zur Regel geworden ist.
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(Boris Rhein (CDU): So ist es!)

Deshalb wird die FDP dafiir eintreten, dass der § 105 JGG
in diesem Sinn gedndert wird. — Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Vizeprisident Lothar Quanz:

Vielen Dank, Herr Rentsch. — Fiir die Landesregierung
wird jetzt Herr Staatsminister Bouffier das Wort ergrei-
fen.

Volker Bouffier, Minister des Innern und fiir Sport:

Herr Prasident, meine Damen, meine Herren! Die Lan-
desregierung begrii3t ausdriicklich, dass wir die Gelegen-
heit haben, hier im Hause ausfiihrlich iiber ein Thema zu
sprechen, das uns Sorgen machen muss und das auch viele
Menschen beriihrt. Die Landesregierung hat Thnen eine
sehr umfangreiche Antwort zu der gesamten Palette des-
sen vorgelegt, wo es bei der Jugendgewalt und der Ju-
gendkriminalitdt fehlt. Es kann kein Zweifel dariiber
herrschen, dass uns die stetig steigende Bereitschaft ins-
besondere zur Gewaltanwendung bei jungen Menschen
Sorgen machen muss. Hier hat sich etwas verdndert. Ganz
praktisch: Priigeleien zwischen jungen Leuten gab es
schon immer — in der Schule, auf dem Schulhof und bei
Festivititen.

(Birgit Zeimetz-Lorz (CDU): Ich habe mich nicht
gepriigelt!)

Aber dass man den am Boden Liegenden tritt, ihn mit
Baseballschldgern traktiert und teilweise sogar schwerste
Verletzungen in Kauf nimmt, das hatten wir frither nicht.
Insofern hat sich da etwas verdndert. Es hat sich etwas
verdandert in der Bereitschaft, den anderen in seiner
Wiirde zu akzeptieren.

Ich will etwas aufgreifen, was Sie, Herr Grumbach, gesagt
haben — nicht, weil ich Thnen zustimme. Denn in einem
Punkt miissen wir uns einig sein. Wenn wir gegen Gewalt
antreten, ist das A und O das immer wieder notwendige
Erinnern daran, dass die Grundlage eines zivilisierten Zu-
sammenlebens der Respekt vor der Unverletzlichkeit und
der Wiirde des anderen ist. An diesem Respekt mangelt
es; genau das ist unser Problem.

Wir in Hessen — das will ich auch einmal sagen — sind bes-
ser als die anderen Lénder. Wir sind nicht nur deutlich
besser als der Bundesdurchschnitt, sondern wir sind ins-
gesamt besser. Damit Sie wissen, wovon wir reden, kann
ich Thnen Zahlen nennen. Ich vergleiche einmal die er-
mittelten Tatverdéchtigen in der Altersgruppe der Kinder
und Jugendlichen und vergleiche dabei Hessen mit den
anderen Bundesldndern. Wir in Hessen haben einen An-
teil von 4,2 %. In Baden-Wiirttemberg — Baden-Wiirt-
temberg, das Land, das in jeder Kriminalstatistik in
Deutschland fiihrend ist — hat einen Anteil von 6,3 %.
7,2 % sind es in Sachsen-Anhalt, und der Bundesdurch-
schnitt liegt bei immerhin auch knapp 6 %. Bei den ju-
gendlichen Tatverdachtigen hat Hessen 10,7 % und Ba-
den-Wiirttemberg 12,5 %; der Bundesdurchschnitt ist
12,8 %. Mecklenburg-Vorpommern liegt z. B. bei knapp
17 %; das ist doppelt so hoch wie bei uns.

Das ist fiir uns kein Anlass, uns entspannt zuriickzuleh-
nen. Aber es ist Anlass, alles ein wenig zu differenzieren.
Wir sind gut, und weil wir gut sind, sind wir verpflichtet,

noch besser zu werden; so will ich es einmal formulieren.
Ich glaube, Sie werden kein Bundesland finden, in dem
die Palette der Pravention so breit ist wie bei uns.

Ich will mich nicht auf die billige Nummer beschrianken,
die hier nach dem Motto kam: Alles, was gut lauft, macht
irgendwer und hat mit der Landesregierung nichts zu tun;
an allem, was nicht gut lauft, ist die Landesregierung
schuld. — Eine solche schlichte Darstellungsweise, um es
nicht anders zu formulieren, wird dem Thema nicht ge-
recht.

Wenn wir uns iiber dieses Thema unterhalten, miissen wir
deutlich machen, wo einige Punkte liegen, um die es uns
besonders gehen muss.

Ich bedauere ausdriicklich, dass diese Debatten immer in
Schubladen stattfinden. Die Damen der Opposition — den
Herrn der Opposition, Herrn Kollegen Rentsch, nehme
ich ausdriicklich aus; ich komme noch auf seinen Beitrag
zu sprechen — haben nahezu ausschlieBlich eine sozialpo-
litische Debatte gefiihrt. Das war vielleicht ihre politische
Absicht, geht aber am Thema vorbei. Es war schon immer
ein Irrglaube, Kriminalitdt ausschlieBlich sozialpolitisch
erkldren und bekampfen zu wollen. Dieser Irrglaube hat
uns unter dem Stichwort der Resozialisierung Jahrzehnte
gekostet. In den Justizvollzugsanstalten gab es in den
Siebziger- und Achtzigerjahren nur Resozialisierung.
Dann haben wir festgestellt, dass 60 bis 70 % — manchmal
auch mehr — bedauerlicherweise nicht resozialisiert wur-
den — nicht, weil es an Anstrengungen gemangelt hat, son-
dern weil man sich endlich zu der Erkenntnis durchge-
rungen hat, dass es Menschen gibt, die nicht bereit sind,
sich auf diese Gesellschaft in zivilisierter Form einzulas-
sen. Das gilt natiirlich auch — nicht nur — fiir Jugendliche.
Auch das, denke ich, muss man einmal deutlich sagen.

Wir diirfen nicht an der Tatsache vorbeigehen, dass Kin-
der in steigendem Umfang kriminell geworden sind. Wir
haben zwar gute Zahlen; trotzdem sind die Kinder — auch
die Jugendlichen - in steigendem Umfang kriminell ge-
worden. Bei den meisten Kindern und Jugendlichen ist die
Kriminalitdt in diesem Alter eine Episodenkriminalitit.
Was verstehen wir darunter? Wir verstehen darunter, dass
die Kinder bei Gelegenheit — héufig in kleinem Umfang —
kriminell geworden sind, dass das aber eher eine einma-
lige oder zweimalige Geschichte war, die dann vorbei war.

Ich habe vorhin gesagt, die Debatte leide darunter, dass
sie nur sozialpolitisch oder nur strafpolitisch gefiihrt wird.
Sie konnen doch nicht an der Tatsache vorbeigehen, dass
wir Jugendliche haben, die ausgesprochene Berufsverbre-
cher mit zig schweren Straftaten sind. Sie kommen auch
nicht an der Tatsache vorbeli, dass wir im Rechtssinn Kin-
der haben, die Berufsverbrecher sind. Wenn 13-Jdhrige
iiber 100 schwere Straftaten begehen, kann man sie nicht
nach dem Strafrecht bestrafen, weil sie nicht strafmiindig
sind. Aber es liegt wohl auf der Hand, dass das ein Pro-
blem ist, das ich nicht nur mit guten Worten behandeln
kann.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, ich habe immer wieder gesagt
— es bleibt dabei —, dass die erste Aufgabe und die erste
Sorge nicht dem Téater gilt. Wir leiden in der Bundesrepu-
blik Deutschland daran, dass wir uns seit vielen Jahren
ausschlieBlich um den Tédter gekiimmert haben. Entschei-
dend ist aber das Opfer. Die entscheidende Person ist das
Opfer. Wir miissen alles tun, damit es weniger Opfer gibt.
Wenn wir dann den Téter auch noch auf den richtigen
Weg bringen, haben wir gewonnen. Aber die Prioritét ist
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die Vermeidung weiterer Opfer, erst dann kommt der Té-
ter.

Diese Relation wird in der Regel von Thnen in dieser De-
batte nicht wahrgenommen. Darin liegt der Fehler. Es
geht nicht nur um Sozialpolitik. Es geht auch nicht nur um
Strafvollzug oder Strafpolitik, sondern Sie miissen das
Feld schon ein bisschen differenzierter ansehen.

Wenn wir das differenzieren, dann ist vollig klar: Wenn
Polizei und Justiz auf den Plan treten, ist das Kind meis-
tens schon in den Brunnen gefallen. Die knapp 20.000
Mitarbeiter der hessischen Polizei und die rund 10.000
Mitarbeiter der hessischen Justiz — im weitesten Sinne —
sind auch nicht gliicklich, wenn sie sich um diese Dinge
kiimmern miissen; das ist unsere staatliche Verpflichtung.
Gemeinsam wissen wir alle, es ist notwendig, viel frither
anzusetzen. Bei diesem Viel-frither-Ansetzen sind wir
beim Stichwort Pravention.

Frau Eckhardt, ich habe es mir aufgeschrieben. Sie haben
sehr kritisch — um nicht zu sagen: ablehnend — erwéhnt,
dass die Stadt Wiesbaden Erziehungsvereinbarungen mit
Erziehungsberechtigten trifft, um so zu versuchen, deren
Kinder —in der Regel sind es deren Kinder oder dort mit-
lebende Kinder — wieder auf den richtigen Weg zu brin-
gen. Das haben Sie kritisiert.

(Birgit Zeimetz-Lorz (CDU): Das war sehr freund-
lich formuliert!)

Sie haben es abgelehnt. Ich muss sagen, ich kann das nicht
verstehen.

(Beifall bei der CDU - Birgit Zeimetz-Lorz
(CDU): Ich auch nicht!)

Frau Kollegin Eckhardt, im Moment sind Sie nicht in der
Lage, zuzuhoren, aber einmal ernsthaft: Was spricht dage-
gen, dass wir die Eltern daran erinnern, dass sie nicht nur
ein Erziehungsrecht, sondern auch eine Erziehungspflicht
haben? Das ist doch richtig.

(Beifall bei der CDU)

Wenn die Sozialdemokraten hier geifleln, dass die Eltern
sich darum kiimmern, dass sich ihre Kinder moglichst so
entwickeln, dass sie nicht kriminell werden, und dann die
Probleme der Gesellschaft aufladen, dann muss ich sagen:
Das ist der Irrweg, den die Sozialdemokraten — vor allem
in Hessen — seit Jahrzehnten gehen. Wenn Sie ihn gehen
wollen, dann machen Sie das weiter.

(Beifall bei der CDU)

Erziehungsvereinbarungen sind notwendig. Sie sind klug,
und sie sind ein probates Mittel.

(Zurufe der Abg. Hannelore Eckhardt und Gernot
Grumbach (SPD))

Der néchste Punkt. Sie haben das teilweise gewiirdigt,
wenn auch nicht der Landesregierung zugesprochen. Ich
will das nicht in gleicher kleiner Miinze machen, sondern
ich will mich ausdriicklich bei denen bedanken, die es tun:
AGGAS und alles, was wir bei der Polizei haben, und da-
riiber hinaus gibt es noch eine ganze Menge. Wir haben
neue Leuchttiirme eingefiihrt, die wir ,,Netzwerk gegen
Gewalt* genannt haben. Was geschieht dort eigentlich?

Unter der Fithrung von vier Ministerien — Innen-, Sozial-,
Kultus- und Justizministerium — haben wir ein Netzwerk,
quer iiber das Land, mit dem wir versuchen, Polizei, Ju-
gendamt, Sozialamt und die Vereine zusammenzufiihren,
dazu die Schulen — also die Kommunen —, um moglichst

frith reagieren und erkennen zu kénnen, wo etwas falsch
lauft und wie wir die Dinge besser in den Griff bekommen
miissen.

Ich bedanke mich bei all denen, die dort mitmachen. Sie
haben ein neues Projekt nicht erwdhnt, mit dem wir nun
wirklich Furore machen, Stichwort: Teen Courts. Dort ver-
suchen wir, in den Schulen mit Schiilern so weit zu kom-
men, dass sie selbst das Fehlverhalten ihrer Mitschiiler be-
urteilen und versuchen, sozusagen von Schiiler zu Schiiler
einzuwirken, damit Gewalt vermieden wird. Wir haben
das Schulschwénzerprogramm neu eingefiihrt. Ich erin-
nere mich noch, wie wir viele Jahre lang dariiber diskutiert
haben, dass es dieses Thema nicht gibt.

Ganz nebenbei sind wir das einzige Land, das alle Kom-
munen verpflichtet hat — und ihnen auch hilft —, Praven-
tion vor Ort zu betreiben.

Vizeprisident Lothar Quanz:

Herr Minister, die Redezeit der Fraktionen ist abgelaufen
— fiir Sie als Hinweis.

Volker Bouffier, Minister des Innern und fiir Sport:

Herr Prisident, ich habe Thren Hinweis aufgenommen.
Das Thema ist aber von so grof3er Bedeutung, dass Sie mir
gestatten, noch einige Bemerkungen dazu zu machen.
Wenn wir es schon diskutieren, dann bitte nicht so ober-
flachlich.

Ich will auf einen weiteren Bereich eingehen: Schule ma-
chen ohne Gewalt, SMOG. Das ist ein Erfolgsmodell, das
wir auf allen Ebenen nicht nur initiiert, sondern auch
unterstiitzt haben. Ich bedanke mich bei all denen, die
dort arbeiten.

Ich mochte noch einen Bereich einfiihren, der in der bis-
herigen Debatte nicht erwdhnt wurde. Wenn es richtig ist
—und es ist richtig —, dass es immer kliiger ist, eine Fehl-
entwicklung zu beseitigen, statt die eingetretenen Pro-
bleme nachher polizeilich oder justiziell zu bearbeiten,
dann will ich ausdriicklich die groBartige Arbeit heraus-
heben, die unsere Vereine im Lande leisten.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Das ist die wichtigste Form der Prédvention, die es iiber-
haupt gibt. Sie werden es dem Innen- und Sportminister
nicht iibel nehmen: Nirgends wird mehr Integrationsar-
beit geleistet. Nirgends bekommen junge Menschen mehr
Orientierung —ich fiige ausdriicklich hinzu: Heimat —, An-
erkennung und Selbstwertgefiihl wie im Sport.

(Beifall bei der CDU)

Was in diesen Vereinen tagtéglich geleistet wird, ist gran-
dios. Wir konnen pro Stadt noch 30 Sozialarbeiter einstel-
len — nie und nimmer wird das diese Leistungen erbrin-
gen, die jeden Nachmittag ehrenamtlich in der Turnhalle,
auf dem Sportplatz, im Kindergarten erbracht werden.
Wir sollten uns nicht mit deren Leistungen rithmen. Aber
wir diirfen einmal dankbar erwihnen, dass das Land Hes-
sen jenes Land ist, das in der Vereinsférderung bundes-
weit fithrend ist.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, deshalb: Reaktion, Repres-
sion ist notwendig fiir diejenigen, die keine andere Spra-
che verstehen. Pravention ist immer der kluge Weg und
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unsere Leitlinie dort, wo jemand bereit ist, auf dieses An-
gebot einzugehen.

Nun zu Ihnen, Herr Kollege Rentsch, und zu einem Pro-
blembereich, der mich sehr besorgt macht. Wenn ich das
in der Eile richtig gesehen habe, haben Sie sich auf Seite
10 der Antwort bezogen und gesagt, wir hétten das Thema
junge Aussiedler nicht angemessen dargestellt.

Ich bedauere es, wenn Sie diesen Eindruck hatten. Es ging
darum, die Dinge ein wenig in Ordnung zu bringen. Nicht
jeder junge Aussiedler ist drogenabhingig oder alkohol-
krank. In unserer Antwort finden Sie auf den Seiten 33
und 34 sehr detaillierte Ausfithrungen iiber die notwendi-
gen MaBnahmen gerade fiir junge Spétaussiedler, iiber
die notwendigen Rahmenbedingungen. Ich bitte, beides
zu bedenken.

Ich fiige noch eines hinzu, Stichwort: junge Aussiedler. Da
kann man vieles erkldren, aber nichts entschuldigen. Es
gibt da nichts zu relativieren. Es ist richtig: Dieses Pro-
blem macht uns besorgt — wie uns iiberhaupt das Thema
der ethnischen Gruppen besorgt machen muss. Meine Da-
men und Herren, dort kommen Sie mit dem Aspekt der
Staatsbiirgerschaft nicht weiter. Denn viele, um die es da
geht, sind mittlerweile eingebiirgert, hier geboren. Unter
anderem haben wir drei Gruppen, die uns grof3e Sorgen
machen. Sie wissen, was in manchen Stiddten und Vierteln
lauft: Die Tiirken treten gegen die Kurden an, die Kurden
gegen die Tiirken, beide gemeinsam gegen die Russen.

(Boris Rhein (CDU): So ist es!)

Dort haben wir eine exorbitante Jugendkriminalitét. Dort
geht es in der Regel um Rauschgift, um Rotlichtmilieu,
um Raub. Aus Zeitgriinden — der Herr Président hat
schon gemahnt — will ich nicht auf alle Punkte eingehen.
Die Polizei hat hier eine umfangreiche Erfahrung.

Ich fiige eines hinzu, eine Sache, die mich sehr nachdenk-
lich gestimmt hat. In einem sehr kritischen Fall habe ich
Gelegenheit genommen, personlich mit den Betroffenen
zu sprechen. Dabei hat mir ein tiirkischer Vater erklart:
Nehmen Sie die beiden mit. In diesem Land habe ich als
Eltern keine Chance, auf sie einzuwirken. Eure Regeln
sind fiir die vollig uninteressant. Die nehmen euch nicht
ernst. — Im Grunde genommen hat er darum gebeten, hier
hérter heranzugehen.

Ich habe dann versucht, zu erklidren, welches bei uns die
Rechtslage ist. Haufig ist sie unbefriedigend. Ich fiige
hinzu: Wenn wir 16-Jihrige innerhalb eines Monats 20-
mal durch Polizeibeamte aufgreifen und immer wieder
vor der Frage stehen, was wir mit Jugendhilfe noch tun
konnen, dann habe ich Verstdndnis, wenn auf allen Seiten
die Bereitschaft zur Duldsamkeit langsam, aber sicher
verschwindet.

Meine Damen und Herren, deshalb bleibt es dabei: Kri-
minalitdt ist Abbildung der gesellschaftlichen Verhilt-
nisse. Diese gesellschaftlichen Verhiltnisse haben sich
verdandert, nicht nur in unserem Bundesland, sondern in
Deutschland.

Unsere Aufgabe ist es, gemeinsam klug zu reagieren, wie
wir nicht mit Kanonen auf Spatzen schiefen, wie wir an-
dererseits aber deutlich machen, dass es in diesem Lande
Regeln gibt, und deutlich zu machen: Wer sich an die Re-
geln hilt, ist herzlich willkommen. Der kriegt auch seine
Chance. Wer nicht bereit ist, sich an die Regeln zu halten,
der bedarf einer klaren und deutlichen staatlichen Reak-
tion. — Nur auf diese Weise werden wir das Wichtigste er-
reichen, ndmlich zu verhindern, dass es mehr Opfer gibt.

Ich sage ganz zum Schluss, damit das deutlich wird: Die
Hauptsorge muss denen gelten, die uns anbefohlen sind,
sie und ihre Rechte zu schiitzen. Wenn wir dann noch den
Tater resozialisieren, bin ich sehr dafiir. Aber dieses Re-
gel-Ausnahme-Verhéltnis muss sein. — Ich danke fiir Thre
Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprisident Lothar Quanz:

Frau Holldobler-Heumiiller, Sie haben sich erneut zu
Wort gemeldet. Insgesamt stehen Thnen jetzt noch sieben
Minuten Redezeit zur Verfiigung.

Margaretha Holldobler-Heumiiller (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):

Sehr geehrter Herr Prisident, sehr geehrte Damen und
Herren! Sehr geehrter Herr Minister, ich stimme Thnen
zu, wenn Sie sagen, die Diskussion sei schwierig und viel-
schichtig. Ich wiirde mir auch wiinschen, die Diskussion
wie in den Ausschiissen in Ruhe und zielorientiert fithren
zu konnen. Daran wiére ich sehr interessiert. Lassen Sie
mich eines vorausschicken, denn es waren die Herren Kol-
legen, die mir unterstellten, ich hidtte wenig Ahnung von
der Materie.

(Boris Rhein (CDU): Nein, nein, nein!)

Lassen Sie sich an dieser Stelle gesagt sein: Ich habe sie-
ben Jahre meines Lebens mit straffilligen Jugendlichen
gearbeitet.

(Boris Rhein (CDU): Das habe ich auch nie be-
hauptet!)

Ich habe dieses Projekt aufgebaut. Ich habe die Gelder or-
ganisiert. Ich habe die Konzepte geschrieben, Mitarbeiter
angeleitet. Ich habe alle diese erlebnispddagogischen
MaBnahmen durchgefiihrt, die hier immer so belédchelt
werden. Wenn Sie davon sprechen, dass es darum gehe,
dass Jugendliche Grenzen lernen miissen, dass sie das Mit-
einander lernen miissen, dass sie Orientierung brauchen,
dass sie Respekt lernen, dann frage ich mich: Was bitte
bietet die Hessische Landesregierung diesen Jugend-
lichen an? — Die Projekte, womit das gemacht wird, haben
Sie gestrichen. Das passt nicht zusammen. Da verstehe ich
auch den Minister nicht.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf des Abg. Boris Rhein (CDU))

Wir sind uns einig, dass die Situation von Jugendlichen
und Kindern in diesem Lande Anlass zur Besorgnis gibt.
Wir sind uns nicht mehr einig, wie das entsteht. Aber die
Hessische Landesregierung bietet nichts an, wie sie das
verandern konnte. Ich kann Thnen auch noch verraten,
dass es genau dieses Themengebiet war, was mich in die
aktive Politik gebracht hat, weil mir ndmlich deutlich ge-
worden ist, dass es sehr schon ist, an der Basis zu arbeiten.
Aber wenn sich an den Rahmenbedingungen fiir Jugend-
liche nichts dndert, dann niitzen die schonsten Arbeiten
an der Basis tiberhaupt nichts.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der Abg. Christel Hoffmann (SPD))

Es wire auch wichtig, eine differenzierte Diskussion zu
fiihren, weil sehr schnell alles verwischt wird. Kollege
Rhein, das haben Sie in Threr Rede getan. Es wird sehr
schnell aggressives Verhalten und Kriminalitdt miteinan-
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der vermischt. Da gibt es sehr deutliche und sehr wichtige
Grenzen.

(Zuruf des Abg. Boris Rhein (CDU))

Ich weigere mich, dass wir bei Kindern schon von krimi-
nellem Verhalten sprechen.

(Boris Rhein (CDU): Es gibt klare juristische Gren-
zen!)

Wenn wir bei den Jugendlichen sind — die fangen mit 12,
13 Jahren an — und ich auf das Beispiel des Ministers mit
den 13-Jdhrigen komme, dann frage ich Sie, Herr Minis-
ter: Was fiir eine Chance geben Sie diesem Kind, wenn Sie
es wegsperren wollen? — Sie werden mir zustimmen, dass
bei einem Kind, das mit 13 Jahren reihenweise strafféllig
geworden ist, alles schief gelaufen ist, was es in diesem Le-
ben erlebt hat. Ich frage mich, warum wir uns als Gesell-
schaft nicht verpflichtet fiithlen, das nachzuholen. Wenn
wir sie 20 Jahre wegsperren, dann kommen sie mit 33 Jah-
ren raus. Was ist dann? — Genau das ist die Frage: Was bie-
ten wir an, um eine Riickkehr in die Gesellschaft zu er-
moglichen?

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Herr Rentsch, Sie haben grof3 herausgestellt, die Kinder
und Jugendlichen lernten im Elternhaus viele Dinge nicht
mehr. Dann verstehe ich Sie einfach nicht, wenn Sie sagen:
Aber mit 18 Jahren werden sie nach dem Erwachsenen-
strafrecht beurteilt.

(Zuruf des Abg. Florian Rentsch (FDP))

Das geht nicht. Das passt nicht zusammen. — Herr Rhein,
wenn Sie die Sprachkompetenz als kriminalitdtsverhin-
dernd beschworen, kann ich dazu nur sagen: armes Hes-
sen. — Natiirlich stehen wir hinter den Programmen zum
Erlernen der deutschen Sprache.

(Boris Rhein (CDU): Wo waren Sie denn, als es um
die Vorlaufkurse ging? — Gegenruf des Abg. Tarek
Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ach,
Boris!)

—Doch. Aber wir glauben, dass nicht jedes Kind potenziell
gefahrdet ist, kriminell zu werden. Das kommt daher, dass
die Sprachkurse keine Mafinahmen sind, um der Krimi-
nalitédt vorzubeugen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Boris Rhein (CDU): Es ist wirklich unglaublich!)

Herr Boulffier, Sie haben die Vereine sehr gelobt. Darin
kann ich Sie nur unterstiitzen. Die Vereine tun unendlich
Wichtiges in diesem Lande. Aber ich habe es auch erlebt,
wie schwierig es ist, Randgruppenjugendliche in Vereine
zu integrieren. Sie kennen das Problem. So einfach ist das
nicht. Die Jugendlichen, iiber die wir sprechen, die Pro-
bleme mit unserer Rechtsordnung haben, sind in diesen
Vereinen meistens nicht zu finden. Da sind andere Pro-
jekte gefragt, und da haben Sie gekiirzt.

Schauen Sie sich Thr Regierungsprogramm zum Thema
Jugend noch einmal genau an. Ich kann es nicht verstehen,
wie Sie angesichts dieser Defizite, die Sie bei Jugendlichen
beklagen, dort so wenig zu bieten haben.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisident Lothar Quanz:

Meine Damen und Herren, wir sind damit am Ende der
Aussprache zu der GroBen Anfrage der Fraktion BUND-

NIS 90/DIE GRUNEN betreffend Jugendgewalt und Ju-
gendkriminalitét.

Wir kommen vereinbarungsgeméfl zum Tagesordnungs-
punkt 44:

Beschlussempfehlung und Bericht des Hauptausschusses
zu dem Antrag der Fraktion der CDU betreffend Beteili-
gungen von politischen Parteien an Printmedien -
Drucks. 16/2437 zu Drucks. 16/1894 -

und Tagesordnungspunkt 45:

Beschlussempfehlung und Bericht des Hauptausschusses
zu dem Dringlichen Antrag der Fraktion der FDP betref-
fend Beteiligung von politischen Parteien an periodischen
Druckwerken — Drucks. 16/2438 zu Drucks. 16/2082 —

Zuerst hat sich Frau Hinz zu Wort gemeldet. Bitte sehr —
fiinf Minuten Redezeit, Frau Hinz.

Priska Hinz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Wir haben
heute unter diesem Tagesordnungspunkt einen bemer-
kenswerten Sinneswandel der CDU zu diskutieren. Ent-
gegen der Forderung der CDU nach klarer Kennzeich-
nungspflicht der Zeitungen, was die Frage der Beteiligun-
gen angeht, die vor allem der Kollege Hoff immer erhebt
—er ist immer fiir Transparenz, fiir Kennzeichnung und ist
der Meinung, dass alle Biirgerinnen und Biirger wissen
miissen, was hinter einer Zeitung steckt —, wollen Sie auf
einmal dafiir sorgen, dass die Bevolkerung nur noch un-
zureichend davon informiert wird, wer eigentlich hinter
den Beteiligungen steckt, d. h. wer die Zeitung finanziert.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Worum geht es genau? — Es gab einen Antrag der CDU,
dass eine wirtschaftliche Beteiligung von politischen Par-
teien an Printmedien offen gelegt werden soll, moglichst
im Impressum. Wir GRUNE waren der Meinung, dass es
nicht weit genug geht; denn nicht nur politische Parteien
und deren Holdings finanzieren Zeitungen, sind Eigentii-
mer oder halten Beteiligungen, sondern alle Unterneh-
men, die in irgendeiner Form Beteiligungen halten, sollten
im Impressum erscheinen, damit die Leserinnen und Le-
ser wissen, wer dahinter steckt. Nicht nur politische Par-
teien konnten, wenn sie wollen, Einfluss nehmen, sondern
jedes Unternehmen kann in seinem Sinn Einfluss neh-
men.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Interessant war damals bei der Debatte, dass der Innen-
minister ausdriicklich zugestimmt und zu Beginn des Jah-
res gesagt hat, es gidbe dazu ein Regierungsprogramm.
Darin stiinde, man wolle das Pressegesetz dndern und
eine Moglichkeit einfiihren, dass Beteiligungen an Print-
medien offen gelegt werden. Am 5. Mai gab es im Innen-
ausschuss einen einstimmigen Beschluss unter tétiger
Mithilfe aller Fraktionen, auch —ich habe das noch einmal
nachgelesen — unter titiger Mithilfe der Staatssekretirin
im Innenministerium: Alle Beteiligungen sollen fiir Lese-
rinnen und Leser erkennbar sein — alle Beteiligungen.

Ein entsprechender Entwurf des Innenministeriums fiir
eine Gesetzesdnderung wurde schon einmal in die Betei-
ligung der Hauser gegeben und den Obleuten zugesandt.
Im Ubrigen wiire es auch dringend geboten, dass man die
Beteiligungen offen legt, weil die Landesregierung auf
eine GroBe Anfrage der SPD zur Lage der Zeitungen in
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Hessen nicht in der Lage war, uns die Beteiligungen mit-
zuteilen, obwohl die in dem blauen Heft ,, Media*“ immer
veroffentlicht werden. Eigentlich haben Sie da noch eine
Bringschuld. Auch von daher wire es notwendig, Beteili-
gungen offen zu legen.

Es gab eine wundersame Wandlung bis zur Hauptaus-
schusssitzung. Am 30. Juni wollte die CDU auf einmal
nichts mehr von dem einstimmigen Beschluss wissen. Es
hatte sich alles gedndert. Auf einmal sollten Unternehmen
nicht mehr auftauchen, keine Einzelpersonen, sondern
nur noch politische Parteien, nach dem Motto: Die SPD
hat die ,,Rundschau® gekauft, und jetzt soll die ,,Rund-
schau“ doch einmal sagen und beweisen, dass sie nicht
mehr unabhéngig ist, und soll immer, moglichst unter dem
griinen Balken erkennbar, das Logo der SPD tragen. — So
stellt sich das anscheinend klein Hénschen von der CDU
VOT.

(Beifall des Abg. Michael Siebel (SPD))

Es ist bedauerlich, dass Sie von dem einstimmig gefassten
Beschluss Abstand nehmen. Da fragt man sich doch: Wer
treibt Sie da eigentlich an? — Haben die hessischen Zei-
tungsverleger kein Interesse an Transparenz? Sind die Th-
nen auf die Fiile gestiegen? Waren es einzelne Unterneh-
mer, die Thnen auf die Fii3e stiegen?

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Wer spendet eigentlich der CDU?)

Ich finde es hochst bemerkenswert und hochst bedauer-
lich, dass die viel beschworene Transparenz, die fiir die Le-
serinnen und Leser wirklich notwendig wire, auf einmal
nicht mehr zum Tragen kommen soll, weil die CDU die In-
teressen einer Lobby und die wirtschaftlichen Interessen
auf jeden Fall vor die Interessen der Bevolkerung auf In-
formation und umfassende Aufklarung stellt.

(Michael Siebel (SPD): Das ist ein Armutszeugnis
fur die CDU!)

— Das ist ein Armutszeugnis fiir die CDU. Es ist vor allen
Dingen auch deshalb ein Armutszeugnis, weil es dazu in-
zwischen eine Studie gibt. Herr Kollege Hoff, ich weif3
nicht, ob Sie die schon gelesen haben. Das in Leipzig an-
gesiedelte Institut fiir Praktische Journalismusforschung
hat nédmlich festgestellt, dass an dem Vorurteil nichts dran
ist, dass die ,,Frankfurter Rundschau*“ SPD-freundlicher
berichten wiirde, nachdem sie von der dd_vg, also einer
Gesellschaft, die der SPD gehort, iibernommen wurde.
Genauso ist das auch bei den anderen Zeitungen, an de-
nen die dd_vg beteiligt ist.

Vizeprisident Lothar Quanz:

Frau Hinz, Sie miissen zum Schluss Ihrer Rede kommen.
Thre Redezeit ist abgelaufen.

Priska Hinz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Das trifft auch fiir andere Zeitungen zu, an denen die Stif-
tung der FDP beteiligt ist. Das ldsst sich also nicht bele-
gen. Um die Interessen der Bevolkerung und der Leser-
schaft zu schiitzen und um deutlich zu machen, welche
wirtschaftlichen und politischen Verflechtungen es gibt,
halten wir es trotzdem fiir sinnvoll und notwendig, dass
kiinftig im Impressum der Zeitungen deutlich gemacht
wird, wer dort Beteiligungen hilt, wie immer das auch
moglich sein wird. Ich finde es bedauerlich, dass sich das
Innenministerium seit Juni 2004 nicht in der Lage sieht, ei-

nen entsprechenden Gesetzentwurf auf den Weg zu brin-
gen. Bei anderen Dingen sind Sie immer ganz schnell.
Daran haben Sie auf einmal kein Interesse mehr.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisident Lothar Quanz:

Frau Hinz, vielen Dank. — Herr Siebel, ich darf Ihnen fiir
die SPD-Fraktion das Wort erteilen.

(Jorg-Uwe Hahn (FDP): Jetzt spricht der Verleger
Siebel!)

Michael Siebel (SPD):

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Das ist in der Tat verwunderlich. Im Februar dieses
Jahres wurde der Antrag, Drucks. 16/1894, der fiir die Be-
ratung im Plenum vorgesehen war, eingebracht. Er sah
vor, dass die Landesregierung priifen sollte,

welche Maflnahmen geeignet wiren, um zu ge-
wabhrleisten, dass kiinftig die unmittelbare oder
mittelbare kapitalmiBige Beteiligung politischer
Parteien an Printmedien fiir den Leser unmittelbar
erkennbar ist.

Dazu gab es dann einen Anderungsantrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, der im Innenausschuss in
leicht gednderter Form eine Mehrheit gefunden hat. Es
erhebt sich aber die Frage, wieso dieser Anderungsantrag
dann spéter in einer Sitzung des Hauptausschusses von
der CDU und Herrn Hoff wieder kassiert worden ist.

(Jorg-Uwe Hahn (FDP): Volker, Volker!)

In der Tat liegt die Vermutung nahe, die Frau Hinz hier ge-
duBert hat. Offensichtlich werden damit von der geneig-
ten CDU Partikularinteressen vertreten. Denn was spré-
che dagegen, die Landesregierung priifen zu lassen, wel-
che MaBBnahmen geeignet wiren, fiir die Leserinnen und
Leser alle Beteiligungen an Printmedien transparent zu
machen? Nattirlich sollte dies dann unter besonderer Be-
riicksichtigung der Beteiligung politischer Parteien ge-
schehen. Liebe Kolleginnen und Kollegen der CDU, wenn
Sie das nicht wollen, dann miissen Sie hier sagen, welche
Interessen Sie dabei vertreten und was Sie meinen damit
verschleiern zu konnen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des Abg.
Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Ich will mit aller Vorsicht mit dem umgehen, was im
Hauptausschuss eine Rolle gespielt hat.

(Jorg-Uwe Hahn (FDP): Als Verleger sozusagen!)

Herr Hahn, das bezieht sich auf die FDP. Sie hatten darauf
hingewiesen, dass die Frage der Beteiligungen der Fried-
rich-Naumann-Stiftung mit groBer Vorsicht behandelt
werden solle. Ich stimme Thnen da durchaus zu.

(Jorg-Uwe Hahn (FDP): Danke!)

Herr Hahn, ich halte es auch fiir sehr weise, dass Sie Ihren
Dringlichen Antrag zu diesem Thema, mit dem die Lan-
desregierung aufgefordert werden sollte, zu priifen, ob
eine Beteiligung von Parteien verfassungsgemal ist, wohl-
weislich fiir erledigt erkldrt haben wollten.

(Volker Hoff (CDU): Das war der beste Antrag!)
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Ich sage ,,wohlweislich“, weil Sie genau wussten — mittler-
weile ist das auch absehbar —, dass eine solche Priifung ins
Leere laufen wiirde und dass das Ansinnen keine Chance
auf Realisierung hiétte.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich muss dazu
sagen, dass ich auch deshalb sehr verwundert bin, weil
auch die Staatssekretirin, Frau Schiebelhut, im Innenaus-
schuss — —

(Jorg-Uwe Hahn (FDP): Wie heifit die? — Weitere
Zurufe)

— Sie heif3t Scheibelhut oder so.

(Heiterkeit — Jorg-Uwe Hahn (FDP): Das ist ein
bisschen arg arrogant!)

Vizeprisident Lothar Quanz:

Frau Scheibelhuber, so lautet der Name richtig. Das ist
jetzt in Ordnung so.

Michael Siebel (SPD):

Pardon, ich habe mich versprochen. Sie hei3t Frau Schei-
belhuber.

(Jorg-Uwe Hahn (FDP): Wenn man unter Altersde-
menz leidet, passiert so etwas!)

Vizeprisident Lothar Quanz:

Herr Hahn, ich mochte infrage stellen, ob Ihre AuBerung
parlamentarisch ganz korrekt war. Ich habe den Namen
fiir Herrn Siebel korrekt genannt. Ich glaube, das ist damit
erledigt.

(Jorg-Uwe Hahn (FDP): Aber er kann ihn einmal
wiederholen!)

Michael Siebel (SPD):

Entschuldigung, ich habe mich beim Nennen des Namens
der Staatssekretdrin versprochen. Die Bemerkung des
Herrn Hahn mochte ich jetzt nicht unbedingt kommentie-
ren. Das muss auch nicht sein.

(Jorg-Uwe Hahn (FDP): Die haben Sie auch schon
wieder vergessen!)

Die Frau Staatssekretdrin hat wihrend der Sitzung des
Innenausschusses ausdriicklich etwas zu diesem Antrag
gesagt. Ich darf ihn noch einmal in der Fassung zitieren, in
der im Innenausschuss alle dafiir gestimmt haben:

Die Landesregierung wird aufgefordert, zu priifen,
welche Mafinahmen geeignet wiren, um zu ge-
wihrleisten, dass kiinftig die unmittelbaren und
mittelbaren kapitalmédfBigen Beteiligungen, unter
anderem auch von politischen Parteien, an Print-
medien fiir den Leser unmittelbar erkennbar sind.

Die Frau Staatssekretérin hat wihrend dieser Sitzung mit-
geteilt, dass der Antrag in dieser Form durchaus auch vom
Innenministerium unterstiitzt wird und unter dieser Vor-
aussetzung eine entsprechende Anderung des Pressege-
setzes vorbereitet werden konne.

Ich erwarte, dass Herr Hoff gleich sagen wird: Die Situa-
tion hat sich in der Zeit zwischen der Sitzung des Innen-
ausschusses und der des Hauptausschusses veridndert.

(Zuruf von der CDU: Das ist richtig!)

Das mag sein. Herr Hoff, aber zwischen der Sitzung des
Hauptausschusses und dem heutigen Tag hat sich wieder
etwas verdndert. Den Zeitungen konnten Sie entnehmen,
dass sich hinsichtlich des wesentlichen Steins, an dem Thre
Seite Anstofl genommen hat, ndmlich der Beteiligung der
dd_vg an der ,Frankfurter Rundschau®, etwas dndern
wird. Ich nehme Thnen das ein bisschen iibel. Denn Sie ha-
ben das auch immer falsch interpretiert. Es war die ab-
sehbare Strategie des Unternehmens, die Mehrheitsbetei-
ligung an der , Frankfurter Rundschau“ wieder aufzuge-
ben. Jetzt ist absehbar, dass es geschieht.

(Michael Boddenberg (CDU): Da sind wir sehr ge-
spannt!)

Ich will jetzt wieder auf Herrn Hahn zuriickkommen, der
gesagt hat, es gehe nicht um die Frage der Beteiligung.
Herr Hahn, im Hauptausschuss sagten Sie, dass sich die
Journalisten Threr Auffassung nach durchaus gegeniiber
den Vertretern der Beteiligungen durchsetzen konnten.
Weiter sagten Sie, es gehe um das Bild der ,,Frankfurter
Rundschau* in der Offentlichkeit.

Vizeprisident Lothar Quanz:

Herr Siebel, Sie miissen zum Schluss Threr Rede kommen.
Die Redezeit ist abgelaufen.

Michael Siebel (SPD):

Ich komme sofort zum Schluss meiner Rede. — Wir sind
jetzt an dem Punkt, dass dieses Bild der Strategie des
Unternehmens revidiert werden wird.

(Michael Boddenberg (CDU): Herr Kollege, dann
gibt es ja dieses Bild!)

Daiist jetzt etwas gelungen. Die ,,Frankfurter Rundschau*
ist auf dem Weg, zu verniinftigen Verhiltnissen zu kom-
men. Das ist so im Sinne der Medienvielfalt im Lande
Hessen in Ordnung. Das ist durchaus gelungen. Ich
glaube, darauf sollten wir als Menschen, die in Hessen ver-
antwortlich mit Printmedien umgehen sollten, insgesamt
auch ein bisschen stolz sein.

Ich stelle damit den Antrag, den Antrag in der Fassung, in
der er am 5. Mai 2004 im Innenausschuss die Zustimmung
aller gefunden hat, hier im Hessischen Landtag erneut zur
Abstimmung zu stellen. Denn er wird den nunmehr gein-
derten Verhiltnissen gerecht. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisident Lothar Quanz:

Herr Hoff, ich darf Ihnen fiir die CDU-Fraktion das Wort
erteilen.

Volker Hoff (CDU):

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ich will zunéchst eine Bemerkung zu dem machen,
was Frau Hinz hier vorgetragen hat.

Frau Hinz, bis zum heutigen Tag habe ich nicht verstan-
den, warum Sie im Landtag so sklavisch das Geschéft der
Sozialdemokratischen Partei betreiben. Ich habe immer
gedacht, auch die Fraktion der GRUNEN habe ein Inte-
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resse daran, dass insbesondere bei den Medien Transpa-
renz hergestellt wird. Offensichtlich sind Sie jetzt dabei,
sich mit den Sozialdemokraten bei diesem Thema gemein
zu machen und sich gegen die notwendige Transparenz
auszusprechen.

(Beifall der Abg. Armin Klein (Wiesbaden) und
Klaus Dietz (CDU))

Herr Kollege Siebel, ich muss schon sagen, es gehort ein
gewisses MaB an Uberheblichkeit dazu, uns zu fragen,
welche Interessen wir an dieser Stelle hitten. Ich glaube,
zundchst miissten Sie erkldren, welche Interessen die So-
zialdemokratische Partei Deutschlands und die SPD-
Fraktion im Hessischen Landtag haben.

(Zurufe von der SPD)

Um es Thnen ganz klar zu sagen: Wenn wir hier ein Stadt-
parlament wéren, was wir nicht sind, dann wiirde die sozi-
aldemokratische Fraktion ausriicken, weil sie unter Hin-
weis auf § 25 HGO wegen widerstreitender Interessen an
der weiteren Beratung gar nicht teilnehmen diirfte.

(Beifall bei der CDU - Tarek Al-Wazir (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN): So ein Quatsch!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, uns die Frage
zu stellen, welche Interessen wir hier haben, ist der kunst-
lose Versuch, auszuweichen. Es stellt sich die Frage, wel-
che Interessen Sie an dieser Stelle haben.

Jetzt wollen wir zur Sache kommen. Es gibt an dieser
Stelle zwei Philosophien. Frau Hinz, das unterscheidet
uns. Sie sind der Auffassung, dass aufgebohrt werden
muss, wer welche Beteiligungsverhiltnisse an welchem
Medium hat.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Der Meinung waren Sie auch einmal!)

Diese Haltung ist Thnen unbenommen. Dafiir konnen Sie
werben. Uns geht es an dieser Stelle darum, in einem sehr
sensiblen Bereich, bei dem wir an anderer Stelle misera-
ble Erfahrungen gemacht haben, den Kéaufer einer Zei-
tung in die Lage zu versetzen, dass er weil}, wenn er eine
bestimmte Zeitung kauft, dass eine Partei dahinter steht.
Es ist ein ganz aktuelles Problem, das wir hier in Hessen
haben.

(Beifall bei der CDU)

Wenn der Kollege Siebel heute, weil die dd_vg angekiin-
digt hat, dass sie sich von einem Teil ihres Paketes an der
,JFrankfurter Rundschau‘ trennen mochte, den Eindruck
erwecken mochte, das Problem sei gelost, dann sage ich
ihm: Das Problem ist an dem Tag gelOst, an dem das tat-
sdchlich erfolgt ist. Aber auch dann wird die SPD noch
eine Beteiligung an der ,,Frankfurter Rundschau haben.

(Priska Hinz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Sie
tun gerade so, als wéaren wirtschaftliche Fragen kein
politisches Interesse!)

Ich will auBerdem festhalten: Dann hat das Land Hessen
trotzdem eine Menge Geld verloren. Zudem wollen wir
festhalten, dass die dd_vg diejenige ist, die im Moment
versucht, sich iiber den Grundstiicksverkauf in der Frank-
furter Innenstadt finanziell schadlos zu halten.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, worum geht es konkret? Ich
erinnere Sie — das werden Sie wahrscheinlich auch ver-
folgt haben — an die Berichterstattung im ,,Focus®“ am
2. August 2004. Es ging um ein Hamburger Stadtmagazin,

das auch zum Konglomerat der SPD gehorte, bei dem der
Geschiftsfithrer und Chefredakteur des Blattes per Ar-
beitsvertrag zur Parteitreue verdonnert wurde. Ich
mochte Thnen gerne die Passage vorlesen — Herr Prési-
dent, mit Threr Genehmigung —, die in dem Arbeitsvertrag
enthalten war:

Dem Geschiftsfiihrer ist bekannt, dass der Gesell-
schafter Deutsche Druck- und Verlagsgesellschaft
mbH (dd_vg) der SPD nahe steht. Daraus ergibt
sich fiir den Geschéftsfithrer die Verpflichtung, die
sich aus dem Verhiltnis ergebende grundsitzliche
Haltung sowohl in seiner Arbeit als auch insbeson-
dere bei der Vertretung der Gesellschaft in der Of-
fentlichkeit zu respektieren.

(Beifall bei der CDU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das hat mit
Pressefreiheit nichts zu tun, sondern das ist ein eindeuti-
ger Ukas, mit dem ein Geschéftsfithrer und Chefredak-
teur dazu verdonnert wird, eine Parteilinie zu vertreten.
Da ist es mehr als recht und billig und hat nicht nur mit
wirtschaftlichen Beteiligungsverhiltnissen zu tun, son-
dern mit politischen Interessenslagen, dass eine solche
Zeitung in die Situation gebracht wird, dass sie veroffent-
lichen muss, wer wirklich hinter dieser Zeitung steht.

(Beifall bei der CDU - Priska Hinz (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Das gilt doch grundsitzlich!)

Ich akzeptiere, dass die SPD an dieser Stelle Nebelkerzen
wirft. Ich akzeptiere aber nicht, dass die GRUNEN sich
an dieser Stelle am Werfen von Nebelkerzen beteiligen.
Sie miissen irgendwann einmal erkldren, warum Sie das
tun; denn es ist vollig unverstidndlich.

Wir halten den Zustand, wie er in Hamburg nachgewiesen
ist und wie er bei der ,,Frankfurter Rundschau® moglich
ist, fiir unappetitlich und inakzeptabel. Wir werden alles
dafiir tun, dass dieser Zustand dadurch geheilt wird, dass
eine Kennzeichnungspflicht im Pressegesetz herbeige-
fithrt wird.

(Beifall bei der CDU)

Wie weit die Geschmacklosigkeit geht, will ich Thnen an
einem Beispiel sagen. Die ,,Frankfurter Rundschau® hat
bis zum heutigen Tag mit Ausnahme einer Ausgabe, die sie
dann kassiert hat, weil es angeblich einen Druckfehler
gab, die Unterzeile ,,Unabhéngige Tageszeitung®.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, eine Zeitung,
die zu 90 % einer Partei gehort, erfrecht sich, in ihrer
Unterzeile den Titel ,,Unabhéngige Tageszeitung™ zu fiih-
ren. Eine groBere Irrefiihrung des Lesers kann es iiber-
haupt nicht geben. Wir sind Gott sei Dank in der Situa-
tion, dass iiber die streitige Diskussion, die wir hier fiith-
ren, mittlerweile die Mehrheit der Bevolkerung eine Ah-
nung davon hat, was hinter der ,,Frankfurter Rundschau*
steht.

Vizeprisident Lothar Quanz:

Herr Hoff, Sie miissen zum Schluss kommen. Die Rede-
zeit ist abgelaufen.

Volker Hoff (CDU):

Ich komme sofort zum Schluss, Herr Prasident. — Wir wer-
den dafiir sorgen, dass die Transparenz hergestellt wird.
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Letzter Satz. Meine Damen und Herren von der Sozialde-
mokratischen Partei, Sie haben selbst den ersten Stein ge-
worfen. Sie waren an Radio FFH iiber eine Klaus Lage
GDbR beteiligt. Wer so verschleierte Beteiligungsverhilt-
nisse eingeht, der zeigt, dass er etwas zu verbergen hat.
Wir werden dafiir sorgen, dass dieses Verbergen ein Ende
hat. — Ich danke Ihnen fiir die Aufmerksamkeit.

(Lebhafter Beifall bei der CDU)

Vizeprisident Lothar Quanz:

Vielen Dank, Herr Hoff. — Herr Hahn, Sie haben das Wort
fiir die FDP-Fraktion.

Jorg-Uwe Hahn (FDP):

Herr Prisident, meine sehr verehrten Kolleginnen und
Kollegen! Ich glaube, es ist wichtig, damit unsere Géste er-
fahren, woriiber wir uns hier unterhalten, darzustellen,
worum es geht.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Dafiir haben wir gerade auf Sie gewar-
tet!)

Mit den Stimmen von CDU und FDP hat der Hauptaus-
schuss des Hessischen Landtags Folgendes beschlossen:

Die Landesregierung wird aufgefordert, zu priifen,
welche MaBlnahmen geeignet wiren, um zu ge-
wihrleisten, dass kiinftig die unmittelbare oder
mittelbare kapitalmiBige Beteiligung politischer
Parteien an Printmedien fiir den Leser unmittelbar
erkennbar ist.

Das ist die Beschlusslage des Hauptausschusses. Das wer-
den wir auch heute so beschlie3en.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU - Reinhard Kahl (SPD): Lesen Sie einmal die
Beschlussvorlage des Innenausschusses vor!)

Wir debattieren heute iiber eine besondere Art des Ein-
flusses auf Printmedien. Das ist der Einfluss von politi-
schen Parteien. Ich glaube, jeder in diesem Raum und je-
der, der die Geschichte unseres Landes kennt —ich unter-
stelle,jeder in diesem Raum kennt die Geschichte unseres
Landes —, weif3, dass es nichts Schlimmeres gibt als politi-
schen Einfluss auf Medien. Da die Viter und Miitter des
Grundgesetzes das noch sehr gut in Erinnerung hatten,
haben sie in Art. 21 des Grundgesetzes geschrieben:

Die Parteien wirken bei der politischen Willensbil-
dung des Volkes mit. Ihre Griindung ist frei. Ihre
innere Ordnung muss demokratischen Grundsit-
zen entsprechen. Sie miissen iiber die Herkunft und
Verwendung ihrer Mittel sowie iiber ihr Vermogen
offentlich Rechenschaft geben.

Das ist Art.21 Abs. 1 der deutschen Verfassung.

Nach Auffassung der FDP-Fraktion nicht nur in diesem
Hause, sondern der FDP-Fraktionen in allen deutschen
Bundesldndern und im Deutschen Bundestag heif3t diese
Formulierung, dass es schlicht verfassungswidrig ist, dass
Parteien Beteiligungen an Medien in diesem Lande ha-
ben.

(Beifall bei der FDP und des Abg. Klaus Dietz
(CDU))

Parteien haben Rechte aus Art. 21 Abs. 1. Es ist gut so,
dass sie diese Rechte haben. Sie haben auf der anderen
Seite aber auch Pflichten aus Art. 21 Abs. 1. Das heifl3t,
dass sie nicht mit illegitimen Mitteln Einfluss auf die poli-
tische Willensbildung nehmen. Natiirlich wollen die Sozi-
aldemokraten mit ihrem Printmonopol Einfluss auf die
politische Willensbildung nehmen.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Wenn es den Sozialdemokraten darum ginge, Geld zu
verdienen mit ihren Beteiligungen — ich nehme den
Zwischenruf auf, den Herr Kollege Boddenberg eben ge-
macht hat —, dann hitten sie vor einem halben Jahr ihr
ganzes Geld in Fraport-Aktien angelegt. Dann hétten sie
erstens etwas Gutes getan und zum Zweiten einen irren
Gewinn eingestrichen. Nein, sie sind mit diesem Geld in
die ,,Frankfurter Rundschau® eingestiegen. Das haben sie
doch nicht getan, um Geld zu verdienen. Mein sehr ver-
ehrter Herr Kollege Siebel von den Roten und meine sehr
verehrte Kollegin Hinz von den GRUNEN, erziihlen Sie
uns bitte keine Mirchen. Sie sind in die , Frankfurter
Rundschau® eingetreten, um ein Blatt zu retten, von dem
Sie meinen, dass es in der parteipolitischen Auseinander-
setzung in Zukunft fiir Sie wichtig ist.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU - Zuruf der Abg. Priska Hinz (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN))

Dagegen haben wir Liberalen etwas. Das ist ein untaugli-
ches Mittel im parteipolitischen Kampf. Die Medien sol-
len unabhéngig bleiben oder wieder unabhingig werden.
Aber es kann nicht sein, dass eine Zeitung, die bisher un-
abhingig war — die , Frankfurter Rundschau“ war auf-
grund des Stiftungsmodells unabhingig —, nunmehr in
dem groBen dd_vg-Konzern Unterschlupf findet mit den
Folgen, die der Kollege Hoff hier vorgetragen hat.

Ich sage nur: schone Griile an die Sozialdemokraten.
Guckt doch bitte, was in Hamburg gerade abgeht. Es gibt
Strafverfahren gegen eine Zeitung, die zu diesem Kon-
zern gehort, unter anderem auch, weil politischer Einfluss
genommen worden ist, unter anderem, weil man schlicht
die Auflagenstirke falsch angegeben hat, um damit mehr
Geld abzuzocken.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir Liberalen
diskutieren gerne mit Ihnen auch iiber die Frage, ob die
Hugenbergs dieser Welt — Frau Hinz, darauf haben Sie in
Ihrer Rede abgestellt — auch zu lokalisieren sind. Das kon-
nen wir gerne tun. Aber noch schlimmer sind die Parteien,
die Medien haben und diese Medien zur parteipolitischen
Auseinandersetzung nutzen. Das geht gerade tiberhaupt
nicht.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU - Priska Hinz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Dann miissten Sie doch unserem Antrag zu-
stimmen!)

Das ist ein gravierender Unterschied. Ich habe auf Art. 21
Grundgesetz hingewiesen. Als Parteien haben wir, sei es
bei den Vermogen oder bei den Spenden, auf andere
Spielregeln zu achten.

(Priska Hinz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Dann miissten Sie unserem Antrag zustimmen!)

Deshalb steht die FDP-Fraktion in diesem Hause — nicht
nur in diesem Haus, sondern in allen deutschen Bundes-
landern und im Bundestag — hinter der Aussage: Es ist ver-
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fassungswidrig und muss verboten werden, dass Parteien
in irgendeiner Art und Weise wirtschaftlichen Einfluss auf
Printmedien und andere Medien haben. — Aus diesem
Grund sollte die Landesregierung das tun, was der
Hauptausschuss von ihr erwartet. — Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP — Zuruf des Abg. Norbert
Schmitt (SPD))

Vizeprisident Lothar Quanz:

Vielen Dank, Herr Hahn. — Fiir die Landesregierung
spricht nun Herr Staatsminister Bouffier.

Volker Bouffier, Minister des Innern und fiir Sport:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Die Debatte,
um die es hier geht, hat nach dem Kauf der ,,Frankfurter
Rundschau® durch ein der SPD gehorendes Unterneh-
men noch einmal 6ffentliche Aufmerksamkeit gefunden.
Fiir die Landesregierung erkldre ich, dass wir, wenn ein
solcher Beschluss gefasst wird, diese Priifung natiirlich
vornehmen werden. Wir sitzen an dieser Arbeit.

Die Sache ist nicht ganz so einfach. Wir haben hier ein
Konglomerat von Grundrechten, die gegeneinander abzu-
wigen sind. Das ist die juristische Seite; Herr Hahn hat da-
rauf hingewiesen. Das Parteienprivileg ist in Art. 21
Grundgesetz verankert. Dort steht sinngeméf, dass die
Parteien an der Willensbildung des Volkes mitzuwirken
haben. Es gehort nicht zu ihren Pflichtaufgaben, Zeitun-
gen zu unterhalten. Es steht aber auch nicht darin, dass sie
es nicht diirfen. Wir miissen dort einen Mittelweg finden.

Wir miissen Art. 14 Grundgesetz — Kapital- und Eigen-
tumsverhiéltnisse — und Art. 5 Grundgesetz — Meinungs-
und Pressefreiheit — beachten. Es ist also nicht einfach. Ich
erinnere daran, dass wir schon einmal eine dhnliche De-
batte gefiihrt haben. Das ist in der jetzigen Debatte aller-
dings nicht erwdhnt worden. Es ging ndmlich um die Be-
teiligung der SPD an Radio FFH. Die wenigsten Leute
wissen, dass wir die gleiche Debatte gefiihrt haben, als es
um die Novellierung des Privatrundfunkgesetzes in Hes-
sen ging.

Damals wurde in diesem Hause dariiber gestritten, ob po-
litische Parteien an Radio FFH beteiligt werden diirfen
oder nicht. Die Mehrheit in diesem Haus hat entschieden,
dass das nicht mehr so sein sollte. Soweit ich mich erin-
nere, haben die Sozialdemokraten dann angekiindigt, sie
wollten dagegen klagen. Ich kenne den Klagestand nicht.
Aber im Ergebnis ist die Auffassung der Mehrheit des
Hessischen Landtags, dass sich die Parteien weder dort
noch an anderen privaten Rundfunkanbietern in Hessen
beteiligen sollten. Im Zusammenhang mit Radio FFH ist
dies also bereits diskutiert worden.

Ich mochte zwei Griinde dafiir anbringen, warum diese
Entwicklung aus Sicht der Landesregierung bedenklich
ist. Ich mochte keine Diskussion iiber Pressekonzentra-
tion fithren. Aber es ist sicher zutreffend, dass derjenige,
der versucht, das Wechselspiel zwischen Meinungsfreiheit
und Parteienprivileg etwas differenzierter zu betrachten,
Sorge haben muss, wenn eine Partei in Deutschland einen
Pressekonzern so aufzieht, wie es die Sozialdemokrati-
sche Partei tut.

(Beifall bei der CDU)

Keine andere Partei besitzt auch nur ansatzweise ein sol-
ches Konglomerat. Das hat etwas mit Meinungsfreiheit zu

tun. Ich erinnere an die Debatten in den Siebziger- und in
den Achtzigerjahren, als besonders die Sozialdemokraten
der Ansicht waren, sie miissten die Pressefreiheit gegen-
iiber den Kapitalkonzentrationen im Pressewesen vertei-
digen. Aus der Sicht der Eigentiimer waren das Angriffe.
Das muss aber auch heute gelten.

Herr Kollege Hoff hat Recht. Wenn eine Partei eine Zei-
tung besitzt, sollte sie dies auch deutlich kenntlich ma-
chen. Das gilt gerade, wenn diese Zeitung als normale Ta-
geszeitung herausgegeben wird.

(Beifall bei der CDU)

Dann weil3 der Leser, woran er ist. Der Leser kann sagen:
»Ich halte das fiir richtig oder fiir falsch“; aber er weil3,
was er hat. Das finde ich verniinftig.

Es gibt ein zweites Thema, das noch nicht in der Debatte
erwiahnt worden ist und fiir das sich eine gesetzliche Re-
gelung schwer finden lassen wird. Es geht um das schone
Thema, das uns alle in den letzten Jahren oft beschéftigt
hat: Wofiir haften die Parteien, und wofiir haften sie
nicht? Es ist aulerordentlich beliebt — wer sich etwas in-
tensiver damit beschiftigt, weill das —, iiber Mittelsman-
ner, Mittelsorganisationen und Treuhénder zu arbeiten.

Im Zusammenhang mit der Parteienfinanzierung — einem
Thema, das uns alle oft genug beschéftigt hat — haben wir
hier auch einen Sachverhalt. Diese Unternehmungen sind
Erwerbsunternehmungen von Parteien. Sie wissen, dass
es in der Bundesrepublik Deutschland einen verfassungs-
rechtlichen Streit dariiber gibt, ob die Ertridge aus diesen
Konzernen nun der Partei SPD zuzuordnen sind oder
nicht. Dariiber mégen am Schluss die Juristen entschei-
den.

Ich mochte eine abschlieBende Bemerkung hinzufiigen.
Haiufig ist es nicht das Problem, dass die SPD — oder in
Gottes Namen die CDU, die FDP oder BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - etwas besitzt.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Wir besitzen nie etwas!)

Vielmehr wird zunichst eine GmbH gegriindet. Die
GmbH wird dann in eine Holding eingebettet, und oben-
driiber kommt eine Biirgenlosung. Die Dritten oder Vier-
ten in dieser Reihe sind diejenigen, um die es geht. Wenn
man ndher hinschaut, erkennt man, dass im Rahmen die-
ser Dachgesellschaft der Sozialdemokraten immer diesel-
ben Personen handeln. Es lduft immer auf die Schatzmeis-
terin der SPD hinaus, die sozusagen den Vorstandsvorsitz
fiihrt. Das kann man fiir richtig halten oder auch nicht. Fiir
die Landesregierung bedeutet das im Moment Folgendes.

(Zuruf des Abg. Volker Hoff (CDU))

Ich hatte ein Gespréch, dessen Inhalt ich den Mitgliedern
dieses Hauses nicht vorenthalten will. Ich finde, das Bild
wird dadurch abgerundet. Dass in dieser Gesellschaft der
Intendant einer ARD-Anstalt, ndmlich des Norddeut-
schen Rundfunks, an verantwortlicher Stelle sitzt, ein
Mann, der den Menschen sozusagen jeden Tag verant-
wortlich gegentibertritt — , Tagesschau“, , ARD-ak-
tuell —, sollte man zumindest sagen.

(Jorg-Uwe Hahn (FDP): Genosse Plog!)

— Es geht um Herrn Plog. Man kann ihm das auch vermit-
teln. Als Mitglied des Rundfunksrats weif} ich das. Wir ge-
hen immer recht vornehm miteinander um. Aber, ehrlich
gesagt, der Intendant des Norddeutschen Rundfunks
braucht das aus sozialen Griinden nicht. Es wiirde ihm in
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seiner Funktion als Intendant des Norddeutschen Rund-
funks auBBerordentlich niitzen, wenn er dort aufhorte.

(Beifall bei der CDU - J6rg-Uwe Hahn (FDP): Es
geht das Gerticht, er sei Sozialdemokrat!)

Vizeprisident Lothar Quanz:

Herr Minister, ich darf Sie daran erinnern, dass die Rede-
zeit der Fraktionen abgelaufen ist.

Volker Bouffier, Minister des Innern und fiir Sport:

Letzte Bemerkung, Herr Prisident. — Ich hatte ein Ge-
sprach mit dem Vorstand des hessischen Zeitungsverle-
gerverbands. Der Vorstand verfolgt die Diskussion iiber
diese Fragen natiirlich mit au3erordentlichem Interesse;
das liegt auf der Hand. Wir werden uns, wenn das Haus ei-
nen Beschluss gefasst hat, mit diesem Problem — Grund-
rechtsgeflecht auf der einen Seite, Parteienprivileg auf der
anderen Seite — intensiv auseinander setzen.

Die Landesregierung hat ihre Uberlegungen hierzu noch
nicht abgeschlossen. Ich sage Thnen aber zu, dass wir uns
zeitnah eine Meinung dariiber bilden werden, ob die Lan-
desregierung selbst eine Initiative zur Anderung des Pres-
serechts einleitet oder ob wir dem Hause einen Bericht er-
statten. Das wird sich zeigen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprisident Lothar Quanz:

Vielen Dank, Herr Minister. — Herr Al-Wazir, aus der
nicht mdglichen Kurzintervention ist nun ein Redebeitrag
von fiinf Minuten geworden.

Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Der Kollege Hoff hat in seiner in einem sehr eifern-
den Ton gehaltenen Rede die Frage gestellt,

(Michael Boddenberg (CDU): Die Rede war gut!)

warum die GRUNEN in dieser Auseinandersetzung an
der Seite der SPD auftauchen. Ich kann Ihnen das erkli-
ren, Herr Hoff.

(Michael Boddenberg (CDU): Jetzt kommt das
Zeitungsimperium der GRUNENT!)

Als CDU und FDP diese Initiative gestartet haben —
Stichwort: Parteien sollen im Impressum genannt wer-
den —, haben wir GRUNEN als Erste gesagt und das auch
in einem Antrag formuliert: In Ordnung, aber dann wol-
len wir, dass alle Beteiligungen von Parteien, Firmen und
sonstigen Geflechten im Impressum der Zeitungen auf-
tauchen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Michael Boddenberg (CDU): Sie wollen das Pro-
blem nur verwissern! Sie wollen, dass das unter
,, Verschiedenes* untergeht! Das ist durchsichtig!)

Diese Argumentation ist so schliissig und so zwingend,
wenn es um die Frage geht, wer auf wen Einfluss hat, dass
der Kollege Hahn und andere Kollegen, nachdem ich das
im Innenausschuss vorgestellt hatte, ,,Eigentlich haben
die GRUNEN Recht* gesagt und dann zugestimmt ha-
ben. Dann wiren wir bei der Forderung, dass im Impres-

sum jeder Zeitung auftaucht, wem sie gehort hundertpro-
zentig an Threr Seite gewesen — und zwar nicht nur dann,
wenn es eine Partei ist, sondern auch dann, wenn es sich
um jemand anders handelt.

(Jorg-Uwe Hahn (FDP): Axel Springer, Heinrich
Burda!)

Die spannende Frage, die ich Ihnen jetzt stelle, lautet: Wer
hat eigentlich nach dieser Beschlussfassung im Innenaus-
schuss mit Thnen geredet, Herr Kollege Hoff? Wer hat
interveniert, Herr Kollege Hahn? Aus welchem Grund?

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Uns wiirde interessieren, wer interveniert hat und warum
das dazu gefiihrt hat, dass CDU und FDP auf einmal den
Konsens, den wir erreicht haben, wieder verlassen. Herr
Kollege Hoff, wir werden nicht mitmachen — deswegen
werden wir diese Beschlussempfehlung ablehnen —, wenn
Sie in einen Kreuzzug gegen die SPD ziehen, aber nicht
sagen wollen, wer eigentlich interveniert hat, damit nicht
alle Beteiligungen in Hessen offen gelegt werden.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich finde, dass gerade die hessische CDU ein bisschen
mehr Luft holen sollte als in den Redebeitrigen, die Herr
Hoff gerade eben abgeliefert hat.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Ich sage Thnen auch, warum: Wir bewegen uns ndmlich in
der spannenden Frage, wer eigentlich in der Gesellschaft
auf wen welchen Einfluss ausiibt. Herr Kollege Hoff, eine
Partei, die im Vorfeld der Landtagswahl 1999 vom HDI
eine Spende in sechsstelliger Hohe bekommen hat — der
HDI hat dann gesagt, er mochte nicht, dass diese Spende
in den Spendenlisten auftaucht — und sich dann als Spen-
denwaschanlage der Kommunalpolitischen Vereinigung
der CDU unter dem Vorsitzenden Christean Wagner be-
dient hat, sollte ganz ruhig bleiben.

(Petra Fuhrmann (SPD): Hort, hort!)

Es war auch festgelegt, dass diese Spende deshalb an die
Hessen-CDU geht, weil man der Meinung war, sie miisse
unbedingt die Landtagswahl gewinnen, um die Pldne des
damaligen Bundesfinanzministers Lafontaine zur Besteu-
erung von Lebensversicherungen zu verdndern. Eine sol-
che Partei, die so viel Geld annimmt

(Michael Boddenberg (CDU): Woriiber reden Sie
eigentlich gerade? — Gegenruf des Abg. Reinhard
Kahl (SPD))

und auch noch Wege findet, damit nicht verdéffentlicht
werden muss, dass dieses Geld geflossen ist, sollte in die-
sem Zusammenhang nicht so die Backen aufblasen, wie
der Kollege Hoff das hier gemacht hat.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD - Zuruf des Abg. Clemens Reif
(CDU))

Meine Damen und Herren, deswegen ist es richtig, dass
Kollege Siebel beantragt hat, dass wir hier iiber die ur-
spriingliche Beschlussempfehlung des Innenausschusses
abstimmen. Unser Vorschlag: alle Beteiligungen bei Print-
medien offen legen. — Wenn Sie nicht dafiir sind, stelle ich
Ihnen die Frage, welche Einflussnahme Sie zu verbergen
haben, Herr Kollege Hoff.

(Lebhafter Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der SPD)
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Vizeprisident Lothar Quanz:

Danke, Herr Al-Wazir. — Herr Grumbach, Sie haben fiinf
Minuten Redezeit fiir die SPD-Fraktion.

Gernot Grumbach (SPD):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Herr Hoff, es
ist relativ schlicht, und es gibt eine Situation, mit der Sie
sich auseinander setzen miissen: Es gibt in Deutschland
eine Partei, deren Geschichte es bedingt, dass sie nie ihren
Namen hat dndern miissen und dass sie mit dem, was sich
Menschen in iiber einem Jahrhundert aufgebaut haben,
eine Kontinuitét errichtet hat — auch was Printmedien an-
geht. Diese Partei ist stolz darauf, dass sie diese Kontinu-
itdt wahrt.

(Beifall bei der SPD - Nicola Beer (FDP): In den
letzten Jahren ist schon einiges dazugekommen!)

Was ich sehr spannend finde, ist Ihr Zitat. Ihre Interpreta-
tion ist von dem Spruch ,,Was ich denk und was ich tu, trau
ich jedem anderen zu* bestimmt. Das Zitat aus dem Ar-
beitsvertrag ist eines, auf das die Sozialdemokraten stolz
sind.

(Nicola Beer (FDP): Dann konnen Sie es doch zei-
gen!)

Sie sagen nidmlich ihren Geschiéftsfithrern: Verhaltet euch
nicht so, als seiet ihr nur die Leute, die méglichst hohe Ka-
pitalrendite ziehen miissen. Verhaltet euch so, dass ihr im
Umgang mit Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern in
der Lage seid, auch sozialdemokratischen MafBstdben zu
gentigen.

(Beifall bei der SPD - Lebhafte Zurufe von der
CDU)

Vizeprisident Lothar Quanz:

Einen kleinen Moment bitte, Herr Grumbach.

Gernot Grumbach (SPD):

Der zweite Punkt, den Sie ebenfalls ignorieren, ist, dass
Sie in Thren Ausfiihrungen iiberhaupt kein Wort dariiber
verloren haben, in wie vielen Zeitungen es das Redak-
tionsstatut gibt,

(Frank Gotthardt (CDU): Eine Zensur findet nicht
statt! — Weitere Zurufe von der CDU)

in wie vielen Zeitungen die Redakteure in der Lage sind,
unabhingig dariiber zu entscheiden, was sie berichten
wollen und was nicht.

(Frank Gotthardt (CDU): Ej, ei, ei!)

Eine Art von Unternehmensentscheidung, die wir uns fiir
alle Zeitungen wiinschen wiirden. An dieser Stelle sollten
Sie auch einmal eine verniinftige Position beziehen.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der CDU)

Noch spannender wird es, wenn Sie nachlesen wiirden,
was Menschen iiber Zeitungen schreiben, die analysieren,
wie sie arbeiten. Lesen Sie doch einmal nach, welche Zei-
tung in den letzten eineinhalb Jahren am kritischsten iiber
die Sozialdemokratie berichtet hat. Lesen Sie dann auch
einmal nach, dass die ,,Welt“ und die ,,Bild“-Zeitung in
den letzten eineinhalb Jahren positiver iiber die SPD be-

richtet haben als die ,,Frankfurter Rundschau‘ oder die
»Stddeutsche Zeitung®.

(Zurufe von der CDU)

Wenn Sie Thre Art der ideologischen Brille ablegen und
feststellen wiirden,

(Zurufe von der CDU)

was sozusagen passiert, wiaren Sie in der Lage, eine freie
Zeitung zu erkennen.

Wir Sozialdemokraten bleiben dabei: Jeder, der wissen
will, wem eine Zeitung gehort, hat das Recht, dies zu er-
fahren. Dies gilt aber fiir jede Zeitung. Zeitungen, die von
Unternehmen oder von Unternehmensverbianden gefiihrt
werden, miissen genauso offen legen, wem sie gehoren,
wie Zeitungen, die Parteien gehoren. Wenn Sie gleiches
Recht fiir alle akzeptieren wiirden, hétten Sie im Landtag
eine Zustimmungschance. Da Sie das aber nicht wollen
und es Thnen darum geht, die Sprachrohre, die Thre Politik
unterstiitzen, freizuschalten und die Sprachrohre, die Sie
storen, zu storen, miissen Sie damit rechnen, dass wir Th-
ren Antrag in dieser Form ablehnen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprisident Lothar Quanz:

Vielen Dank, Herr Grumbach. — Herr Hoff, Sie haben er-
neut fiinf Minuten Redezeit.

Volker Hoff (CDU):

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ich bin dem Kollegen Grumbach auBerordentlich
dankbar, dass er sich hier noch einmal zu Wort gemeldet
hat. Herr Al-Wazir, ich lese Ihnen noch einmal die Pas-
sage im Arbeitsvertrag vor, dann sollten Sie sich noch ein-
mal iiberlegen, mit wem Sie hier gemeinsame Sache ma-
chen.

(Priska Hinz (BUNDNIS 90/DIE  GRUNEN):
Stimmen wir hier iiber Arbeitsvertrige ab?)

Das ist ein Arbeitsvertrag, in dem ausdriicklich steht —
Herr Grumbach hat es nicht nur ausdriicklich bestétigt,
sondern auch darauf hingewiesen, dies stehe in der sozial-
demokratischen Tradition, wahrscheinlich gibt es bei der
Frankfurter Rundschau auch solche Vertréage —

Dem Geschiftsfiihrer ist bekannt, dass der Gesell-
schafter Deutsche Druck- und Verlagsgesellschaft
mbH (dd_vg) der SPD nahe steht. Daraus ergibt
sich fiir den Geschéftsfithrer die Verpflichtung, die
... Haltung sowohl in seiner Arbeit als auch insbe-
sondere bei der Vertretung der Gesellschaft in der
Offentlichkeit zu respektieren.

(Zurufe von der CDU: Das ist ungeheuerlich!)

Meine Damen und Herren, dem ist nichts hinzuzufiigen,
und ich bin dem Kollegen Grumbach auBerordentlich
dankbar dafiir,

(Zuruf von der SPD: Das ist eine Armut, was Sie
hier machen!)

dass er diese Rede gehalten hat.
(Lebhafte Zurufe von der SPD)

Herr Kollege Grumbach, im Ubrigen sollten Sie nicht — —
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(Gernot Grumbach (SPD): Sie konnen Geschifts-
fiihrer und Chefredakteur nicht unterscheiden! —
Zuruf des Abg. Norbert Schmitt (SPD))

— Herr Kollege Schmitt, beruhigen Sie sich, die Rede hat
Herr Grumbach gehalten. Regen Sie sich bitte von daher
iiber ihn auf und nicht iiber mich.

Herr Kollege Grumbach, ich méchte im Ubrigen doch da-
rauf hinweisen, wenn Sie versuchen, den Eindruck zu er-
wecken, dass das Medienimperium der SPD in den letzten
125 Jahren entstanden ist — auch da wollen Sie die Offent-
lichkeit tduschen — Das Medienimperium der SPD ist im
Wesentlichen in den letzten zehn Jahren im Zuge der
deutschen Einheit und durch Zukéufe wie bei der ,,Frank-
furter Rundschau® entstanden.

(Beifall bei der CDU — Norbert Schmitt (SPD):
Dieser Mann kennt nicht einmal den Unterschied
zwischen Geschiftsfiihrer und Chefredakteur und
redet iiber Medien! — Weitere Zurufe von der SPD)

Vizeprisident Lothar Quanz:

Herr Hoff, gestatten Sie eine Zwischenfrage von Herrn
Schmitt?

Volker Hoff (CDU):

Ich bitte um Verstdndnis, keine Zwischenfrage von Herrn
Schmitt.

(Zuruf des Abg. Norbert Schmitt (SPD))

Die zweite Bemerkung, die ich an dieser Stelle machen
mochte: Wie sehr der Sozialdemokratischen Partei ein
Gefiihl dafiir entschwunden ist, was Parteisache ist und
was auf der anderen Seite Unternehmenssache ist, wird an
dem Beispiel deutlich, dass nicht die dd_vg angekiindigt
hat, dass sie wegen des Hessischen Privatrundfunkgeset-
zes vor das Bundesverfassungsgericht ziehen will, weil sie
sich in ihrer wirtschaftlichen Entfaltungsmoglichkeit ge-
stort sieht,

(Zurufe von der SPD)

sondern die SPD-Bundestagsfraktion angekiindigt hat,
ein Normenkontrollverfahren vor dem Bundesverfas-
sungsgericht zu betreiben. Das ist eindeutig politisch aus-
gerichtet.

(Norbert Schmitt (SPD): Das ausgerechnet von ei-
ner Schwarzgeldpartei!)

Daran wird deutlich, dass Sie jegliche Fahigkeit verloren
haben, in diesem Bereich etwas zusammenzubringen.

(Beifall bei der CDU)
Zum Kollegen Al-Wazir.

(Zuruf des Abg. Tarek Al-Wazir (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN) und weitere lebhafte Zurufe
von der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

— Herr Al-Wazir, horen Sie doch auf, ich will Thnen doch
gerade eine Antwort geben. Sie haben Thren Johannes-
Heesters-Schal an und sind deswegen ein bisschen aufge-
regt.— Ich will Thnen an dieser Stelle ganz ruhig zwei Ant-
worten geben: Erstens. Der Unterschied in der Beschluss-
fassung des Innenausschusses und des Hauptausschusses
ist durch eine Fraktionssitzung der CDU-Landtagsfrak-
tion zustande gekommen.

(Michael Siebel (SPD): Ah!)

Wir haben uns die Freiheit genommen, diesen Sachver-
halt zu diskutieren, und sind in der Fraktion zu einem an-
deren Ergebnis gekommen als die Kollegen im Innenaus-
schuss.

(Lachen bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

— Ich weil} nicht, worin das Problem liegt und was es zu la-
chen gibt. Wenn IThre Fraktionssitzungen ablaufen wie ein
Feldgottesdienst, dann ist es IThr Problem. Bei uns gibt es
an dieser Stelle noch die Méglichkeit zu Verdanderungen.

(Beifall bei der CDU)

Herr Kollege Al-Wazir, um Thnen eine Antwort darauf zu
geben, warum wir Thren Antrag, den Sie jetzt noch einmal
eingebracht haben, ablehnen: Ich empfehle Thnen § 5
Abs. 2 Hessisches Pressegesetz zur Lektiire. Herr Prasi-
dent, mit Threr Genehmigung trage ich ihn noch einmal
vor. Sie werden sehen, Thre Argumentation ist volliges Pil-
lepalle, weil es ldngst erledigt ist. In § 5 Abs. 2 des Hessi-
schen Pressegesetzes heif3t es:

Der Verleger eines periodischen Druckwerks muss
in regelméBigen Zeitabschnitten im Druckwerk of-
fen legen, wer an der Finanzierung des Unterneh-
mens wirtschaftlich beteiligt ist, und zwar bei Tages-
zeitungen in der ersten Nummer jedes Kalender-
vierteljahres, bei anderen periodischen Druck-
schriften in der ersten Nummer jedes Kalenderjah-
res.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, diese Verpflich-
tung gibt es schon heute. Wir wollen an dieser Stelle — das
haben Sie bis zum heutigen Tage nicht kapiert — eine
Kennzeichnungspflicht, damit der Leser weifl: Wo SPD
drin ist, muss auch SPD draufstehen. Meine Damen und
Herren, das werden wir mit der Beschlussfassung heute
erreichen. — Ich danke Ihnen fiir die Aufmerksamkeit.

(Lebhafter Beifall bei der CDU - Beifall des Abg.
Jorg-Uwe Hahn (FDP))

Vizeprisident Lothar Quanz:

Danke, Herr Hoff. — Herr Denzin, bitte sehr, Sie haben das
Wort fiir die FDP-Fraktion.

Michael Denzin (FDP):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Herr Al-Wa-
zir, der Unterschied zwischen der Miteigentiimerschaft
oder Eigentiimerschaft einer Partei an einem Presse- oder
Medienorgan und der an einer anderen Gesellschaft ist
eklatant.

(Beifall des Abg. Jorg-Uwe Hahn (FDP) und bei
der CDU)

Auf diesen Unterschied kommt es an. Ich habe nichts ge-
gen die Offenlegung aller Gesellschafteranteile — vollig
klar.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Dann stimmt zu!)

— Moment. — Aber Sie werden hier doch nicht allen Erns-
tes leugnen wollen, dass es einen Unterschied macht, ob
eine Partei an einem Presseorgan beteiligt ist oder an ei-
ner Medienanstalt, oder ob das ein anderer Verlag ist,
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oder ob das eine Bank ist, oder eine Gesellschaft, oder der
Privatmann XY.

(Beifall des Abg. Jorg-Uwe Hahn (FDP) und bei
Abgeordneten der CDU)

Warum? — Meine Damen und Herren, wir als Abgeord-
nete miissen uns doch nicht gegenseitig tiber die Funktion
der Presse belehren. Die Presse begleitet unsere Politik
nicht nur, die Presse hat ein hohes Maf} an Kontrollfunk-
tion gegeniiber dem, was wir machen.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der CDU)

Umso wichtiger ist, dass klar ist, wer diese Kontrolle aus-
iibt und wer dahinter steht.

(Zuruf des Abg. Norbert Schmitt (SPD))

Wenn da eben immer zwischengerufen wurde, dass es um
den Geschiftsfiithrervertrag ging: Meine Damen und Her-
ren, welche Aufgaben hat denn ein Geschéftsfithrer, und
welche Aufgaben hat eine Geschéftsfithrung in einem
Verlag? Die besetzen doch die Mitarbeiter der Redak-
tion. Die berufen doch den Chefredakteur, vielleicht noch
in Abstimmung mit einem Aufsichtsratsgremium. Aber im
Wesentlichen sind das doch diejenigen, die handeln.

Herr Al-Wazir, wegen mir kénnten und sollten sie jeden
Tag alle ihre Beteiligungen darlegen miissen. Aber von
den 100.000 oder 150.000 Lesern der ,,Frankfurter Rund-
schau® weif3 wahrscheinlich die Hilfte nicht, wer dahinter
steht.

Vizeprisident Lothar Quanz:

Herr Denzin, gestatten Sie Zwischenfrage, zunéchst von
Herrn Al-Wazir und dann von Herrn Hoff?

Michael Denzin (FDP):

Das mache ich gleich. Ich will noch kurz ausfiihren. — Im
Unterschied zum ,,Vorwirts®, wo vollig klar ist, dass das
ein Parteiorgan ist,

(Zuruf des Abg. Michael Siebel (SPD))

haben wir es hier mit einer wichtigen Zeitung in unserer
Medienlandschaft zu tun. Meine Damen und Herren, wir
sind auf dem Wege, dass wir in dieser Republik noch vier
meinungsbildende und -bestimmende Verlage haben. Ei-
ner von diesen vieren ist der SPD-gefiihrte oder der SPD
gehorende Verlag. Das muss man sich einmal iiberlegen:
Von 137 Verlagen vor 20 Jahren, die noch einigermaf3en
selbststdndig waren, sind wir jetzt im Zuge der weiteren
Konzentrationsprozesse auf dem Weg zu vier grof3en Ver-
lagen. Die dd_vg hat sich in den letzten zehn Jahren in
Richtung eines Meinungsimperiums der SPD entwickelt.
Wir kénnen davon ausgehen, dass die Konzentration noch
nicht beendet sein wird. Dann sehen Sie vielleicht, welche
Gefahr insbesondere dahinter steht. Ich bitte auch die
SPD, selbst dariiber nachzudenken. Sie kénnen doch als
Partei tiberhaupt kein Interesse an dieser vordergriindi-
gen Vermittlung von Positionen an die Biirger haben. Das
kann doch eigentlich nicht sein.

(Zuruf des Abg. Norbert Schmitt (SPD))

Die SPD ist eine urdemokratische Partei, die gerade bei
diesen Entwicklungen Sensibilitdten entwickeln und zei-
gen miisste, wie auch wir sie haben. Meine Damen und
Herren, das kann doch wohl nicht wahr sein. — Jetzt Herr
Al-Wazir, bitte.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Kollege Denzin, Sie haben vom eklatanten Unterschied
zwischen Parteizeitungen und sonstigen Beteiligungen
gesprochen, was die offentliche Kontrollfunktion und die
Meinungsbildung angeht. Ich frage Sie jetzt zur Weimarer
Republik: Wiirden Sie sagen, dass in der Weimarer Repu-
blik die Probleme eher bei Parteizeitungen oder eher bei
Herrn Hugenberg lagen?

(Beifall des Abg. Gerhard Bokel (SPD))

Michael Denzin (FDP):

Meine Damen und Herren, diese Frage beantwortet sich
von allein, ist aber keine Rechtfertigung dafiir, dass wir
heute statt Hugenbergs Parteipressen installieren.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

In der falschen Hand kann das dieselben Gefahrendimen-
sionen annehmen wie das andere damals. Das ist eine
Frage, die sich wirklich eriibrigt. — Herr Hoff.

Volker Hoff (CDU):

Herr Kollege Denzin, sind Sie bereit, den Kollegen der so-
zialdemokratischen Fraktion mitzuteilen — nachdem hier
versucht wird, einen feingliedrigen Unterschied zwischen
Geschiftsfithrer und Chefredakteur dieses Hamburger
Szeneblattes zu machen —, dass Herr Fiedler, um den geht,
nicht nur Geschéftsfiithrer, sondern auch Redakteur die-
ses Blattes war?

(Zurufe von der CDU: Oh!)

Michael Denzin (FDP):

Herr Hoff, ich nehme die Information entgegen. Mir war
es nicht geldufig. Es macht aber noch einiges deutlicher.

Vizeprisident Lothar Quanz:

Herr Denzin, die Redezeit ist abgelaufen. Bitte kommen
Sie zum Schluss.

(Jorg-Uwe Hahn (FDP): Das ist ein bisschen ge-
mein!)

Michael Denzin (FDP):

Aber, lieber Priasident, ich hatte ein paar Zwischenfragen
zusétzlich.

Vizeprisident Lothar Quanz:

Die haben Sie zugelassen. Das war Thr Risiko. Bitte, Thr
letzter Satz.

Michael Denzin (FDP):

Nein, dann nehmen wir noch die Zwischenfrage von
Herrn Schmitt.

(Heiterkeit und Beifall)
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Vizeprisident Lothar Quanz:

Das finde ich in Ordnung. Wir sind konsequent in der In-
konsequenz. — Herr Schmitt, bitte Thre Zwischenfrage.

Norbert Schmitt (SPD):

Herr Kollege Denzin, ich danke Ihnen fiir die Moglichkeit
zur Zwischenfrage. Sie werden mir doch zustimmen, dass
es zwei unterschiedliche Vertrédge gibt, wenn eine Person
sowohl den Posten des Geschiftsfithrers als auch des
Chefredakteurs ausiibt: einen Vertrag, der sich auf die
Verlagsleitung, auf die Geschiftsfithrung des Verlags be-
zieht, und den anderen, der das Redaktionsstatut betrifft
und der journalistische Fragestellungen beinhaltet.

(Lachen bei der CDU — Minister Stefan Griittner:
Das ist vertraglich festgelegte Schizophrenie!)

Michael Denzin (FDP):

Herr Schmitt, es gibt sicherlich zwei unterschiedliche Ver-
trage. Das Thema ist nicht das Thema von Formalien, son-
dern ein inhaltliches Thema und ein Demokratiethema.
Darum geht es uns.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Vizeprisident Lothar Quanz:

Vielen Dank, Herr Denzin. — Es gibt keine weiteren Wort-
meldungen. Wir kommen dann zur Abstimmung.

Zur Geschiftsordnung, Herr Kahl, bitte sehr.

Reinhard Kahl (SPD):

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ich bitte, bei der Beschlussempfehlung tiber Punkt 2
getrennt abzustimmen, damit das Plenum die Gelegenheit
hat, auch iiber einen einstimmigen Beschluss des Innen-
ausschusses zu votieren.

Vizeprisident Lothar Quanz:

Dann komme ich zur Abstimmung tiber die Beschlus-
sempfehlung des Hauptausschusses zu dem Antrag der
Fraktion der CDU betreffend Beteiligungen von politi-
schen Parteien an Printmedien. Wer Punkt 2 zustimmen
will, den bitte ich um das Handzeichen. Das sind die Frak-
tionen von SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Wer
ist dagegen? — Das sind die Fraktionen der CDU und der
FDP. Damit ist Punkt 2 der Beschlussempfehlung abge-
lehnt.

Wer der restlichen Beschlussempfehlung zustimmen will,
bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die CDU-Frak-
tion und die FDP-Fraktion. Wer ist dagegen? — Das sind
die Fraktionen von SPD und BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN geschlossen. Damit ist die Beschlussempfehlung an-
genommen.

Ich komme zu Tagesordnungspunkt 45. — Herr Hahn.

Jorg-Uwe Hahn (FDP):

Herr Prasident, ich wollte fragen, ob es in diesem Raum
erlaubt ist, einen Kollegen , Schwarzgeld-Wagner® zu

nennen, wie das Kollege Schmitt eben laut und deutlich
zweimal hereingebriillt hat.

(Unruhe)

Vizeprisident Lothar Quanz:

Herr Hahn, ich habe das nicht gehort. Wir werden das
Protokoll zur Kenntnis nehmen. Meine Kolleginnen ha-
ben es auch nicht gehort.

(Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU): Ich habe
es auch gehort! Er hat es wiederholt! — Lebhafte
fortgesetzte Zurufe von der CDU: Fragen Sie ihn,
ob er es gesagt hat! — Unruhe)

Das heil3t, wir werden das Protokoll abwarten. — Meine
Damen und Herren, ich bitte um Ruhe. Ich warte das Pro-
tokoll ab. — Herr Gotthardt, bitte sehr.

Frank Gotthardt (CDU):

Herr Président, ich mochte Sie bitten, den Abg. Schmitt zu
fragen, ob er das eben zugerufen hat.

Vizeprisident Lothar Quanz:

Herr Schmitt, Sie haben sich eben zu Wort gemeldet. Bitte
sehr, Sie haben das Wort.

Norbert Schmitt (SPD):

Herr Al-Wazir hat zutreffende Ausfithrungen zu der HDI-
Spende an die Kommunalpolitische Vereinigung der
CDU Hessen gemacht, deren Vorsitzender Herr Wagner
ist. Das rechtfertigt nach meiner Meinung vollkommen
den Zuruf ,,Schwarzgeld-Wagner*.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Lebhafte Zurufe von der CDU)

Vizeprisident Lothar Quanz:

Meine Damen und Herren, ich bitte um Ruhe. — Herr
Schmitt, ich rufe Sie ausdriicklich zur Ordnung, wie das
die Geschéftsordnung fiir derartige Félle vorsieht.

Wir kommen zur Abstimmung tiber Tagesordnungspunkt
45, die Beschlussempfehlung des Hauptausschusses zu
dem Dringlichen Antrag der Fraktion der FDP betreffend
Beteiligungen von politischen Parteien an periodischen
Druckwerken. Wer der Beschlussempfehlung zustimmt,
den bitte ich um das Handzeichen. — Damit ist die Be-
schlussempfehlung einstimmig angenommen.

Meine Damen und Herren, wir treten in die Mittagspause
ein und treffen uns um 14 Uhr wieder.

(Unterbrechung von 13.01 bis 14.01 Uhr)

Vizeprisident Frank Lortz:
Meine Damen und Herren, es geht weiter.

Ich darf Thnen mitteilen, dass zwei Dringliche Antrige
und ein Dringlicher EntschlieBungsantrag eingegangen
sind. Es handelt sich um den Dringlichen Antrag der Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN betreffend Standort-
schlieBungen der Bundeswehr, Drucks. 16/3432, um den
Dringlichen Antrag der Fraktionen der CDU und der
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FDP betreffend Einrichtung einer Hértefallkommission,
Drucks. 16/3433, und um den Dringlichen EntschlieBungs-
antrag der Fraktion der SDP betreffend keine Subvention
im Grundgesetz festschreiben, Drucks. 16/3434. — Die
Dringlichkeit wird bejaht. Damit werden die beiden
Dringlichen Antrage und der Dringliche EntschlieBungs-
antrag die Tagesordnungspunkt 104 bis 106.

Wir kénnten Tagesordnungspunkt 104 zusammen mit den
Tagesordnungspunkten 34 und 35 und Tagesordnungs-
punkt 105 zusammen mit Tagesordnungspunkt 59 aufru-
fen. Der Dringliche EntschlieBungsantrag, Tagesord-
nungspunkt 106, konnte nach dem Antrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN betreffend eine Aktuelle
Stunde, Tagesordnungspunkt 73 b, aufgerufen werden. —
Herr Kollege Kaufmann.

Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Président, ich bitte um Nachsicht, aber der Tages-
ordnungspunkt 106 hat mit der Aktuellen Stunde inhalt-
lich nichts zu tun. Insoweit kann man ihn nicht danach
aufrufen, weil sonst keine Redezeit festgesetzt werden
diirfte. Daher miissen wir diesen Tagesordnungspunkt se-
parat behandeln. Wie wir ihn platzieren, dariiber miisste
gesprochen werden.

Vizeprisident Frank Lortz:

Herr Kollege Kahl.

Reinhard Kahl (SPD):

Herr Prasident, meine Fraktion hat den Wunsch, dass der
Dringliche EntschlieBungsantrag noch in diesem Plenum
behandelt wird, denn es geht um die Foderalismuskom-
mission, die am Freitag ihre abschlieBende Entscheidung
trifft. Deshalb mochte ich jetzt zwar nicht dafiir plddieren,
dass der EntschlieBungsantrag nach der Aktuellen Stunde
aufgerufen wird, aber ich wiirde darum bitten, dass sich
die Geschiftsfithrerinnen und Geschiéftsfithrer auf eine
Platzierung dieser Initiative einigen.

Vizeprisident Frank Lortz:

Das ist der Wunsch der SPD-Fraktion. Ich bitte darum,
dass sich die Geschiftsfithrerinnen und Geschiftsfithrer
besprechen, wie das im Einzelnen zu machen ist. Wir neh-
men den Dringlichen EntschlieBungsantrag jedenfalls auf
die Tagesordnung, und Sie sehen zu, wie Sie einig werden.

Ich rufe vereinbarungsgemif Tagesordnungspunkt 64:

Antrag der Fraktion der FDP betreffend Konsequenzen
aus PISA II: Bildung muss frither beginnen, und Schiile-
rinnen und Schiiler miissen individueller gefordert wer-
den — Drucks. 16/3328 -

Tagesordnungspunkt 57:

Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN be-
treffend Konsequenzen aus PISA 2003 - Bildungspoten-
ziale ausschopfen — Drucks. 16/3316 -

Tagesordnungspunkt 61:

Antrag der Fraktion der SPD betreffend aus PISA 2003
umgehend Konsequenzen ziehen — Drucks. 16/3322 —

sowie Tagesordnungspunkt 89 auf:

Dringlicher Antrag der Fraktion der CDU betreffend
Hessische Landesregierung zieht die richtigen Konse-
quenzen aus PISA - Drucks. 16/3371 -

Es wird eine gemeinsame Debatte gefiihrt. Alle wollen
Konsequenzen ziehen. Die Redezeit betrdgt 15 Minuten
pro Fraktion. Erste Wortmeldung, Frau Kollegin Henzler,
FDP-Fraktion.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Dreimal werden Konsequenzen gezogen, aber nur
eine Fraktion weif3 schon jetzt, welche Konsequen-
zen die richtigen sind!)

Dorothea Henzler (FDP):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Bundesweit
herrscht mittlerweile parteiiibergreifend Einigkeit da-
riiber, dass internationale und nationale Vergleichstests
der Bildungssysteme sinnvoll sind und kontinuierlich
durchgefiihrt werden sollten, um daraus Riickschliisse auf
notwendige Qualitdtsverbesserungen des eigenen Sys-
tems zu ziehen.

Dass wir uns bundesweit dariiber einig sind, dass Ver-
gleichstests sinnvoll und notwendig sind und dass auch de-
ren Veroffentlichung wichtig ist, war nicht immer so. Das
ist ein grof3er Fortschritt. Frither hief3 es, Vergleichstests
seien sinnlos, und ihre Ergebnisse diirften schon gar nicht
verOffentlicht werden. Da wir uns doch mittlerweile einig
sind, ist die regelmifBig panikartige Reaktion bei dem Be-
kanntwerden der Testergebnisse in Deutschland umso un-
verstandlicher. Kein anderes Land nimmt diese Ergeb-
nisse dermallen wichtig. In Frankreich ldsst man sich we-
der davon beeinflussen, noch ldsst man sich in irgendeiner
Form in das Schulsystem hineinreden. In Frankreich sagt
man: Wir machen es so, wie wir es fiir richtig halten, ihr
konnt testen, so viel ihr wollt.

In Deutschland beginnt die Hysterie bereits vor der Ver-
offentlichung der Ergebnisse. So ist es wieder einmal bei
PISA II geschehen. Obwohl erst zum 7. Dezember ange-
kiindigt, waren einzelne Ergebnisse schon einige Wochen
vorher durchgesickert, sodass sich bereits im Vorfeld Bil-
dungspolitiker des Bundes und der Liander zur Abgabe
von Kommentaren berufen gefiihlt haben und die De-
batte bis zur eigentlichen Veroffentlichung der Ergebnisse
richtig angeheizt wurde.

Bedauerlicherweise hat auch diese PISA-Diskussion zu
keinen konstruktiven Vorschldgen gefiihrt. Vielmehr ist
Rot-Griin stirker als je zuvor in eine allgemeine ideologi-
sche Schulformdebatte abgeglitten, und die Forderung
nach der Einfithrung einer Einheitsschule wird jetzt auch
noch als ,,grof3e Schulreform* deklariert.

(Beifall bei der FDP)

Allen voran war natiirlich Bundesbildungsministerin Bul-
mahn mit ihrer kategorischen Forderung, die Hauptschule
abzuschaffen. Schon allein die Tatsache, dass sie sich ge-
dulert hat, zeigt, dass wir keine Bundesbildungsministerin
brauchen. Aber die Art, wie sie sich geduBert hat, zeigt,
dass wir auf jeden Fall diese Bundesbildungsministerin
iiberhaupt nicht brauchen.

(Lebhafter Beifall bei der FDP und der CDU)

Die SPD-Fraktion hitte sie lieber zu der Anhérung zum
Hessischen Schulgesetz einladen sollen, als Prof. Duncker
aus Gief3en sehr deutlich gesagt hat, dass die Hauptschii-
ler in integrierten Schulsystemen untergehen, dass man
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sogar die Ausbildung der Lehrer fiir die Haupt- und die
Realschulen trennen sollte, weil die Hauptschiiler ein ei-
genes Lerngefiihl und Lernziel brauchen.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Auch Prof. Baumert, dem man wirklich nicht nachsagen
kann, dass er irgendeine Ideologie vertritt — anders, als das
bei manchen Professoren der Fall ist, die sich mit der
PISA-Studie befasst haben —, sagt das sehr deutlich. Ich zi-
tiere:

Von Schulstrukturédnderungen hilt Baumert wenig:
Mit dem Umstiilpen der gesamten Schulstruktur
sind keine Leistungsverbesserungen zu erzielen.
Vielmehr geht es jetzt darum, die vorhandenen
Schulsysteme intelligent zu nutzen.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Da dem Kollegen Irmer meine Rede bislang gefallen hat,
muss ich mich jetzt der CDU-Fraktion zuwenden. Sie fiih-
len sich natiirlich von vornherein auf der sicheren Seite.
Sie haben bisher immer alles richtig gemacht, und Sie mei-
nen, Sie machen auch weiterhin alles richtig. Kritik- und
Innovationsfihigkeit sind Thnen von der Fraktion der
CDU in Hessen leider abhanden gekommen.

(Beifall bei der FDP)

Sie schreiben sich die geringfiigigen Verbesserungen beim
Abschneiden der deutschen Schiiler im Fach Mathematik
auf die Fahnen. Das SINUS-Programm zeigt angeblich
erste Auswirkungen. Sie sehen Thre Trippelschrittchen in
Richtung Qualitdtsverbesserungen bestétigt. Ich sage Th-
nen ganz ehrlich, liebe Freunde von der CDU-Fraktion:
Wir brauchen keine Trippelschrittchen, sondern wir brau-
chen jetzt Siebenmeilenstiefel zur Verbesserung der
Schule.

Erfreulich an den Ergebnissen ist, dass sich Deutschland
in drei Kompetenzbereichen — in Mathematik um vier
Plidtze, bei den Naturwissenschaften um fiinf Platze und
bei der Lesekompetenz um drei Plédtze — leicht verbessert
hat. Nach drei Jahren Reformanstrengungen kann man
natiirlich keine Quantenspriinge erwarten. Allerdings
wiegt inhaltlich doch sehr schwer, was die PISA-Studie II
noch einmal verdeutlicht und herausgebracht hat: Die
deutschen Schiiler sind beim Wissensstand finnldndischen
Schiilern tiber ein Schuljahr hinterher. — Das hat mit der
Einheitsschule, die es in Finnland angeblich gibt, iiber-
haupt nichts zu tun. Es geht alleine darum, wie dort der
Unterricht durchgefiihrt und wie die Lerninhalte ver-
mittelt werden.

(Lothar Quanz (SPD): Das sehen die Finnen aber
ganz anders!)

Bei der Lesekompetenz liegen die deutschen Schiiler mit
491 Punkten immer noch unter dem Mittelwert von 500
Punkten.

Die Finnen sehen das nicht anders, Herr Quanz. Sie sagen
sehr eindeutig: Unsere Kinder konnen wunderbar lesen,
weil bei uns ausldndische Fernsehfilme grundsitzlich
nicht synchronisiert werden. Das heif3t, die Kinder miissen
die Untertitel in Finnisch lesen; sonst verstehen sie keinen
Film und ko6nnen nicht fernsehen. Das ist bereits einer der
ersten Anreize fiir kleine Kinder, zu lesen.

(Lothar Quanz (SPD): Wir machen jetzt finnische
Untertitel!)

Deutsche Schiiler haben eine hohe Problemlésungskom-
petenz. Diese wird im Unterricht allerdings tiberhaupt
nicht genutzt. Wir haben bei den Projektpriifungen in
Haupt- und Realschulen gesehen, wie gut Kinder arbeiten
konnen, wenn man ihnen mehr Freiraum gibt, wenn man
ihnen Projekte gibt und wenn sie sich Themen auch selbst
aussuchen konnen.

Uber 50 % der tiirkischen Jugendlichen in Deutschland
erreichen nicht die unterste Kompetenzstufe, und das ist
etwas, was kaum zum Alltagsleben beféhigt. Damit haben
die hier geborenen Migrantenkinder schlechter abge-
schnitten als die eingewanderten Kinder, von denen nur
etwa 30 % die unterste Kompetenzstufe erreichen. Ich
denke, uns sollte sehr zu denken geben, dass die Kinder,
die hier geboren werden, deutlich schlechter abschneiden
als die Kinder, die erst spéter hierher zuwandern.

Der Zusammenhang von sozialer Herkunft und Bildungs-
erfolg ist in Deutschland nach wie vor am stérksten. Da
kann ich nur sagen: Wir sollten dringend schnell mehr
Ganztagsangebote ausbauen; denn gerade die Kinder, die
aus bildungsfernen Elternhdusern kommen und nachmit-
tags zu Hause vor der Playstation sitzen, kann man mit
Ganztagsangeboten am Nachmittag an die Bildung her-
anfiihren.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP, der SPD und
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Uber 60 % der deutschen Schiiler fiihlen sich von ihren
Lehrern und iiber 40 % der Schiiler von ihren Eltern nicht
ausreichend unterstiitzt. Da kann man wirklich nur sagen:
Man muss Eltern und Lehrern beibringen, dass man sich
um Kinder kiitmmern muss, damit sie sich selber aktiv en-
gagieren. Wenn Elternhduser vermitteln, dass Schulen
nicht wichtig sind, muss man sich nicht wundern, wenn
Kinder das genauso sehen. Deutsche Schiiler gehen zwar
gern und viel mit dem Computer um; doch fiir eine sinn-
volle Anwendung fehlen ihnen weitgehend die Kennt-
nisse. Sie spielen zwar viel mit dem Computer, aber meis-
tens allein zu Hause und ohne grof3e paddagogische Anlei-
tung.

Angesichts dieser Erkenntnisse brauchen wir jedoch kein
Jammern, keine Hysterie und keine Hektik,sondern Prag-
matismus in der Sache. Im Zentrum jeglicher Veridnde-
rungen miissen eine frithere Heranfithrung an die Bil-
dung, eine Verbesserung des Unterrichts und eine stir-
kere individuelle Forderung stehen. Mit den Patentrezep-
ten von SPD und GRUNEN kommt Hessen nicht zu
mehr individueller Férderung. Beide sehen im dreigliedri-
gen Schulsystem den Grund allen Ubels. Sie proklamieren
die Einheitsschule und verharren damit in der Schulstruk-
turdebatte, ohne auf konkrete umsetzungsfihige Maf3-
nahmen zur Unterrichtsverbesserung einzugehen.

Ich darf Thnen einen Satz aus dem SPD-Antrag vorlesen:
»Daher muss das gegliederte Schulsystem iiberwunden
werden.“ Meine Damen und Herren, das ist Schulkampf
pur, wie wir ihn schon Anfang der Siebzigerjahre hatten.

(Beifall bei der FDP und des Abg. Hugo Klein
(Freigericht) (CDU))

Das ist eine Kampfansage an das Markenzeichen Hes-
sens, und Hessen hat als Markenzeichen eine Vielfalt des
Schulsystems.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)
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Die FDP hat bei der SPD durchgesetzt, dass es keine Ein-
heitsschule gab, und die FDP hat bei der CDU durchge-
setzt, dass es keine komplette Rolle riickwirts ins drei-
gliedrige Schulsystem gab. Diesem Markenzeichen Hes-
sens wollen Sie mit der Einheitsschule den Kampf ansa-
gen.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Gute Ansitze wie die Forderung nach einem verpflich-
tenden vorschulischen Jahr bei der SPD und den Einsatz
anderer Berufsgruppen in der Schule bei den GRUNEN
sehen wir zwar in den Antrédgen; aber sie gehen insgesamt
unter. Deshalb werden wir beide Antrdge ablehnen.

Erwartungsgemif hat die CDU einen Antrag vorgelegt,
der zunichst alles lobt, was sie bisher selbst gemacht hat,

(Hans-Jirgen Irmer (CDU): Da waren Sie aber
auch ein bisschen dabei!)

und der Mafinahmen zur freiwilligen Sprachférderung
und der Stirkung der Hauptschule begriif3t.

(Hans-Jurgen Irmer (CDU): Wir sind besser als un-
ser Ruf!)

Diese Maflnahmen unterstiitzen wir sehr; wir haben sie —
Sie haben das vollig richtig gesagt, Herr Irmer — selber mit
angestoflen. Es ist aber zu wenig, und es ist zu kurz.

Wie soll sich eine neue Lernkultur und Leistungsbereit-
schaft an den Schulen breit machen, wenn der Unterricht
nicht umgestaltet wird und die personellen Voraussetzun-
gen fiir die individuelle Foérderung nicht vorhanden sind?
Da ist in Richtung Schulassistenten iiberhaupt keine Be-
wegung bei der CDU zu registrieren. Was bringt denn ein
Bildungs- und Erziehungsplan fiir die Vorschule, wenn er
sich an den ausschlieBlich freiwilligen, teuren Besuch die-
ser Einrichtungen wendet und sich diese noch in hetero-
gener Tragerschaft befinden? Wir haben heute schon iiber
den Erziehungsplan fiir Null- bis Zehnjéhrige gespro-
chen. Wenn Sie sich auf die Drei- bis Sechsjdhrigen kon-
zentriert hitten, wire es schneller gegangen, und man
hitte die Richtlinien fiir die Kindertagesstitten schneller
verabschieden konnen. Wir lehnen deshalb auch diesen
Antrag ab. Er bringt keine wirklich zukunftsweisenden
Vorschlédge.

Wir haben uns dagegen in unserem Antrag auf die Kern-
fragen der Unterrichtsverbesserung konzentriert. Sie wird
mit drei MaBnahmen erreicht:

Erstens. Alle Kinder werden besser auf den Unterricht in
der Schule vorbereitet, sodass sie wirklich vom ersten Tag
an folgen konnen.

(Beifall bei der FDP)
Dazu sage ich nur ein Wort: verpflichtende Kinderschule.

Zweitens. Die Qualitédt des Unterrichts und damit die Wis-
sensvermittlung im Unterricht miissen gesteigert werden.
Das tut man auch mit der Lehrerbildung — da lobe ich das
Lehrerbildungsgesetz ausdriicklich —; aber das ist in einem
Unterricht, der schwerpunktmafig immer noch als Fron-
talunterricht mit nur einer Lehrkraft gehalten wird, ein-
fach nicht zu leisten. Deshalb ist es ganz dringend, dass wir
Hilfspersonal in der Form von Schulassistenten an die
Schulen bekommen, um kleinere Gruppen bilden und so
viel mehr Wissensvermittlung leisten zu konnen.

Drittens. Zusétzlich zum Unterricht muss ein vielféltiges
Zusatzangebot nach Neigung und Begabung ermoglicht

werden, um nachhaltig die Freude am Lernen bei allen
Schiilern und Lernerfolge auch bei den Schwicheren zu
sichern. Ich habe vorhin schon gesagt: Das Tempo bei den
Ganztagsangeboten muss deutlich erhoht werden.

Die Bildung muss frither beginnen. Dazu sagt Finnland
sehr deutlich: Der Anfang ist entscheidend. Da muss
investiert werden. Die Freiwilligkeit ist dabei nicht ausrei-
chend. In Schweden z. B. muss jedes so genannte Risiko-
kind, jedes ausldandische Kind vor der Schule ab dem zwei-
ten Lebensjahr verpflichtend einen Kindergarten besu-
chen. Sonst wird das Kind nicht eingeschult. Selbstver-
standlich ist der Kindergarten in Schweden allerdings fiir
die Eltern kostenfrei. Damit sind die Kinder sehr friih in
den Kindergirten, und dort konnen sie sehr friith auf die
Schule vorbereitet werden.

Um jedes Migrantenkind — Sie haben vorher gehort, wie
schlecht die Situation bei ihnen ist — erreichen zu kénnen,
braucht Hessen ein verpflichtendes Vorschuljahr fiir die
bestmogliche Vorbereitung aller Kinder auf die Schule.
Ich kann nach wie vor nicht nachvollziehen, warum sich
die Landesregierung gegen ein solches verpflichtendes
Vorschuljahr straubt. Die Vielfalt der freiwilligen Forder-
angebote im Kindergartenbereich verschlingt mittler-
weile 2 Millionen €. Dazu kommen MaBnahmen der all-
gemeinen Integrationspolitik und der Sprachférderung,
die Vorschulen fiir schulpflichtige Kinder, die noch nicht
schulreif sind, die Eingangsstufenversuche und der mitt-
lerweile flexible Eingang in die Grundschule. All das kann
man zusammenfassen, indem man ein verpflichtendes
vorschulisches Jahr einfiihrt. Dann braucht man keine
Riickstellungen und auch sonst nichts mehr. Gleichzeitig
erreicht man damit eine deutliche Entlastung der kom-
munalen Haushalte um ein gesamtes Kindergartenjahr,
was den Kommunen die Moglichkeit gibt, die Mittel an
Kinder unter drei Jahren weiterzugeben und mehr Bil-
dungsangebote in den Kindergirten zu schaffen.

Alles zusammen gesehen, muss die Bildungsfinanzierung
vom Kopf auf die Fiile gestellt werden. Wir miissen wei-
ter unten beginnen und das Geld am Anfang und nicht
erst spéter in den teuren Oberstufen ausgeben.

(Beifall bei der FDP)

Wir fordern Schulassistenten. Eine individuelle Forde-
rung funktioniert nur mit mehr als einer Person in der
Klasse. Wir miissen uns endlich von der Vorstellung ver-
abschieden, dass an der Schule nur Lehrer und im Kin-
dergarten nur Erzieherinnen sein diirfen. Frither waren
im Krankenhaus auch nur Schwestern, die sogar das Es-
sen ans Bett gebracht haben. Mittlerweile ist man der
Meinung, das konnten auch andere tun; das miisste nicht
die ausgebildete Krankenschwester machen.

Um die Schwichen und Stirken jedes einzelnen Kindes
genau zu erkennen und eine Binnendifferenzierung unab-
héngig von der Schulform zu erméglichen, sind Schulassi-
stenten dringend notwendig. Sie konnen besonders gute
und besonders schwache Schiiler in kleinen Gruppen be-
schiftigen. In Finnland gibt es sehr kleine Gruppen, in de-
nen nur vier Kinder gemeinsam gefordert werden.

Bei den Hauptschulen unterstiitzen wir ausdriicklich die
MaBnahmen der Landesregierung. Praxisprojekte, Netz-
werke zwischen Schule und Wirtschaft und die Einrich-
tung von Schubklassen ermdglichen eine praxisnahe Aus-
bildung, die den Schiilern die Arbeitswelt ndher bringen
und ihre Chancen auf dem Arbeitsmarkt erhohen. Haupt-
schiiler benotigen diese besondere Art der Forderung, da
sich, wie Prof. Duncker nachgewiesen hat, die heutige
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Schule viel zu sehr am gymnasialen Bildungsgang orien-
tiert und Schiiler auf Hauptschulniveau dabei vernachléas-
sigt werden. Ich empfehle Thnen sehr den Artikel
»~AnstoBBe zur Weiterentwicklung des Bildungsganges
Hauptschule® von Prof. Duncker. Dort kénnen Sie alles
genau nachlesen.

Auch ein weiterer Ausbau von Ganztagsangeboten an
Hauptschulen wire sehr wichtig. Hier sollte man sich mit
den Jugendhilfetrigern zusammentun. In die Jugendhilfe
wird so viel Geld gesteckt. Wenn man es vorher in die
Hauptschule stecken wiirde, hitte man ein sehr viel bes-
seres und effektiveres System.

(Beifall bei der FDP)

Mein Fazit: PISA T hat die Bildungspolitik wachgertittelt.
PISA II hat deutlich gemacht, dass fiir eine bessere Bil-
dung an deutschen und hessischen Schulen die zentralen
Weichen noch nicht in die richtige Richtung gestellt sind.

Dabei ist klar erkennbar, dass Systemfragen unsinnig
sind, dass mit Bildung viel frither begonnen werden muss,
dass Kinder individueller gefordert werden miissen und
dass deutlich schneller mehr Ganztagsangebote geschaf-
fen werden miissen.

Auf diesem Weg ist es unheimlich wichtig, die Selbststian-
digkeit der Schulen zu fordern und zu unterstiitzen. In
dieser Zielrichtung sind wir uns alle relativ einig.

(Beifall bei der FDP)

Aber auch dieser Weg muss sehr viel schneller angegan-
gen werden.

Im Herbst 2005 werden die Landerergebnisse von PISA
II veroffentlicht.

Vizeprisident Frank Lortz:

Frau Kollegin Henzler, Sie miissen zum Schluss kommen.

Dorothea Henzler (FDP):

Ich hoffe, dann gibt es einen weniger aufgeregten Um-
gang mit den Ergebnissen. Hoffentlich haben wir den
Schulkampf um die Schulform bis dahin endlich iiber-
wunden.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank. — Das Wort hat Frau Kollegin Hinz, Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Priska Hinz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Die gespannt
erwartete PISA-Studie 2003 wurde vor gut einer Woche
veroffentlicht. Danach befindet sich Deutschland in Ma-
thematik und in den Naturwissenschaften leicht verbes-
sert im Mittelfeld; bei der Lesekompetenz hat sich eigent-
lich nichts Wesentliches verdndert, dort stagnieren wir.

Daraufhin erkliart Staatssekretir Jacobi des Hessischen
Kultusministeriums in Fulda, ausweislich der , Fuldaer
Zeitung® vom 09.12.2004:

,Deutschland ist in allen Bereichen besser gewor-
den.” ... Die negative Auslegung konne er nicht
nachvollziehen.

(Zuruf der Ministerin Karin Wolff)

—,,Recht hat er*, sagt die Kultusministerin. Das zeigt doch
einmal wieder, dass die Landesregierung, wie so oft, die ei-
gentlichen Probleme nicht sehen will und auch die Diffe-
renzierungen der Studie nicht wahrnehmen will.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sonst miissten Sie vielleicht Thre Politik dndern, denn
dann miissten Sie andere Mafstdbe an Ihr politisches
Handeln anlegen.

Es ist gut, dass sich nach TIMSS der Unterricht in Mathe-
matik und in den Naturwissenschaften anscheinend ver-
dndert hat. Das héngt eng mit dem BLK-Programm SI-
NUS zusammen.

Im Ubrigen: TIMSS wurde 1997 verdffentlicht. Also auch
Rot-Griin war damals schon fiir Schulvergleichsstudien.
Dann wurde auch SINUS noch begonnen und auf den
Weg gebracht, ebenfalls unter Rot-Griin — nur, damit
nachher nicht wieder Geschichtsklitterung betrieben
wird.

Trotzdem sind viele Befunde von PISA doch so auffillig,
dass sie uns alle zum Nachdenken zwingen sollten.

Einmal ist die Streuung der Leistungen von den Schwa-
chen zu den Starken in Deutschland gegeniiber anderen
Léandern nach wie vor sehr hoch. Die Risikogruppen in
Deutschland betragen mit 21,6 bis 23,6 % — je nachdem,
welchen Bereich Sie nehmen — fast ein Viertel der Schii-
lerschaft. Das heift, sie haben kaum Chancen, eine Aus-
bildung erfolgreich abzuschlieen. Nach wie vor bestimmt
die soziale Herkunft den Bildungserfolg. Nach wie vor
sind Migrantenkinder besonders héufig in Risikogruppen
zu finden. Das ist doch die Dramatik dieser Ergebnisse,
nicht dass wir in Mathematik jetzt im Mittelfeld liegen.
Der Mafstab politischen Handelns muss es sein, dies zu
verdndern.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN so-
wie der Abg. Heike Habermann und Lothar Quanz
(SPD))

Es muss darum gehen, dass wir Kinder nicht systematisch
abhingen, weil sie aufgrund ihrer sozialen Herkunft nicht
von zu Hause aus die besten Bedingungen fiir das Lernen
haben, und dass wir sie nicht noch durch das Sitzenbleiben
und die Querversetzungen zusétzlich demotivieren. Auch
zum Sitzenbleiben hat PISA wieder etwas gesagt, ndmlich
dass unsere Streuung iiber die Jahrgénge im Vergleich zu
den anderen Nationen viel zu hoch ist. Bei uns bleiben
Kinder auBlergewohnlich héufig sitzen, d. h. sie werden
nicht so gefordert, wie das notwendig wire.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Wir GRUNE wollen nicht akzeptieren, dass fast 45 % der
Hauptschiilerinnen und Hauptschiiler aus Elternhédusern
der untersten sozialen Schicht kommen, aber nur 6,9 %
aus der obersten Schicht, wihrend im Gymnasium 52 %
aus der obersten Schicht und nur 5,6 % aus der untersten
Schicht stammen. Wir GRUNE wollen auch nicht akzep-
tieren, dass es z. B. fiir den Kompetenzzuwachs in Mathe-
matik von groBer Bedeutung ist, welche Schulform Schii-
lerinnen und Schiiler besuchen, und das wiederum von
den Merkmalen der sozialen Herkunft abhéngig ist — und
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eben nicht von der Intelligenz oder dem Bildungspoten-
zial, das die Kinder eigentlich haben.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN so-
wie der Abg. Heike Habermann und Lothar Quanz
(SPD))

Die CDU jedoch will diesen Zustand anscheinend akzep-
tieren und ausbauen. Sonst hétten Sie nicht das Schulge-
setz so beschlossen, wie Sie das vor drei Wochen getan ha-
ben. Denn das Schulgesetz mit seinen Verschidrfungen zur
Querversetzung und der einseitigen Verkiirzung der gym-
nasialen Schulzeit wird dazu fiihren, dass es fiir Kinder
noch schwieriger wird, ihre Bildungspotenziale auszu-
schopfen. Die Ausgrenzung ist durch das neue Schulge-
setz vorprogrammiert.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Frau Wollff, Sie sagen, dass Hauptschule nicht als Rest-
schule gelten soll, oder laut Ihrer Aussage aus der ,,FAZ*
vom 13.12. dieses Jahres sogar, dass sie als ,,Sprungbrett in
die Berufsausbildung oder auf eine hohere Schule® gelten
soll. Da miissen Sie sich doch einmal anschauen, was in
den Hauptschulen stattfindet, wer dort ist und wie das
Lernen dort stattfinden kann. Wenn Sie jetzt noch aus-
weislich dieses ,,FAZ“-Zitates sagen: ,Ich habe iiber-
haupt keine Lust, es weiterfiihrenden Schulen zu erleich-
tern, Schiller auf die Hauptschule zuriickzuschicken®,
dann haben Sie anscheinend das Gesetz nicht verstanden,
das Sie selbst auf den Weg gebracht haben.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Lachen der Ministerin Karin Wolff)

Denn mit der Querversetzung erleichtern Sie es Schulen
natiirlich, Kinder auf die Hauptschule zu schicken, wenn
ihre Eltern nicht die Moglichkeit haben, sie zu unterstiit-
zen, ihnen Nachhilfe zu finanzieren, wenn das Fordersy-
stem — das wir an unseren Schulen leider nicht haben —ih-
nen nicht helfen kann. Das ist doch das Hauptproblem.

In den Hauptschulen sind doch in hohem Maf3e Kinder
und Jugendliche konzentriert, die Lerndefizite haben,
weil sie von zu Hause aus keine Forderung erfahren. Zu-
sétzlich haben sie oft schlechte Lernerfahrungen gemacht.
Das heif3t, in diesen Schulen kann keine anregende Lern-
kultur entstehen, und es hdufen sich die Probleme. Wenn
es aber keine anregende Lernkultur gibt, dann gibt es na-
turlich auch keine Unterrichtskultur, die Leistungen for-
dern kann. Dann gibt es keine Kinder, die andere mitzie-
hen konnen. Ich weif3 nicht, ob das Thnen nicht geldufig ist;
aber viele Wissenschaftler sagen — das ist auch wieder aus
verschiedenen Schulstudien herauszulesen —, dass es na-
tlirlich notwendig ist, dass Kinder andere Kinder mitzie-
hen, dass sie auch Kinder als Vorbilder haben und Kinder
manchmal bessere Lehrer sind als die Lehrer selbst, wenn
sie sich in einer solch anregenden Gruppe befinden.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Widerspruch des Abg. Hans-Jiirgen Irmer (CDU))

In diesem Zusammenhang scheint mir auch die Aussage
aus der Zusammenfassung der neuesten PISA-Studie
wichtig zu sein, dass es im internationalen Vergleich be-
merkenswert ist, dass eine Entkoppelung von sozialer
Herkunft und erreichter Kompetenz keineswegs mit Ein-
buBlen im durchschnittlichen Leistungsniveau der Staaten
verbunden ist. In einer ganzen Reihe von Staaten werden
bei einer im Vergleich zu Deutschland deutlich schwéche-
ren Kopplung von soziodkonomischem kulturellem Sta-
tus und mathematischer Kompetenz ausgezeichnete Bil-
dungsergebnisse erreicht.

Das heif3t, man kann die Kinder aus sozial benachteiligten
Familien fordern, ohne dass das auf Kosten der Starkeren
geht und ohne dass es auf Kosten der Kinder geht, die von
Anfang an andere Fahigkeiten mitbringen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Interessant ist, dass die CDU in ihrem Antrag heute wie-
der nur das begriifit, was Sie sowieso schon beschlossen
haben und was bereits stattfindet. Damit begrii3en Sie vor
allen Dingen auch eine strengere Sortierung. Da komme
ich zu dem Stichwort, das Frau Henzler eben anfiihrte —
die Rede von den Kampfbegriffen und davon, wer hier
wieder den Schulkampf fiihrt.

Die eigentlichen Vertreter der Einheitsschule sind ja die
CDU.

(Michael Boddenberg (CDU): Was?)

— Ja. Ausweislich aller Studien und so, wie Sie das Schul-
gesetz beschlossen haben, wird es nach wie vor so sein,
dass das Gymnasium fiir die Akademikerkinder — also fiir
die Kinder aus der oberen sozialen Schicht — da ist,

(Hans-Jiirgen Irmer (CDU): Das ist Unsinn! Wo le-
ben Sie denn?)

die Hauptschule — klassisch — fiir die Arbeiter- und Mi-
grantenkinder. Der Rest ist dann fiir die Realschule ge-
eignet. Das ist das alte Stdndewesen, das hier frohliche
Urstind feiert.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf des Abg. Frank Gotthardt (CDU))

Sie gehen nach wie vor von dem Glauben aus, dass man
Kinder frith nach vermeintlichen Begabungen sortieren
kann und sie dann — weil die Kinder in einheitlichen
Schulformen sitzen — mit einheitlichen Lehrpldnen nach
einheitlichen Methoden in einheitlicher Zeit zu einem
einheitlichen Ziel kommen konnen.

Dem setzen wir etwas entgegen, weil wir sagen, dass das
nicht unser Weg von Schule ist. Wir wollen diese strengen
Einheitsschulen in diesen Einheitsbildungsgingen nicht
haben, weil wir glauben, dass damit Bildungspotenziale
verschiittet werden und nicht Bildungspotenziale und
Leistungsfihigkeit von Kindern als Schétze gehoben wer-
den. Wir setzen auf die Individualférderung von Kindern.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Bei uns steht das Individuum, das Kind, im Mittelpunkt al-
ler Bemiihungen. Das sollte auch schon im vorschulischen
Bereich so sein.

(Hans-Jirgen Irmer (CDU): Das haben wir ge-
merkt!)

Sie haben es bis heute noch nicht geschafft, Ihren Bil-
dungs- und Erziehungsplan vorzulegen. Heute begriien
Sie in Threm Antrag schon wieder, dass einer erarbeitet
wird. Aber immer wieder zu begriiBen nutzt den Kinder-
tagesstédtten und auch den Kindern, die sich dort befinden,
iiberhaupt nichts.

(Rudi Haselbach (CDU): Sie waren viel schneller!)

—Ja, wir waren schneller. Wir haben Ihnen vor drei Jahren
schon ein Konzept vorgelegt. Das hétten Sie einmal um-
setzen sollen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD — Zurufe der Abg.
Hans-Jiirgen Irmer und Rudi Haselbach (CDU))
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Meine Damen und Herren, in den Schulen muss eine an-
dere Forderkultur etabliert werden. Es geht nicht nur da-
rum, wie Sie in Threm Antrag formulieren, dass Kinder
spliren miissen, dass es um Leistungen und Anstrengun-
gen geht. Wenn Sie Kinder im Kindergarten sehen, wenn
Sie Erstkldssler sehen, dann miissen Sie doch merken,
dass sich Kinder anstrengen wollen, dass sie etwas leisten
wollen, dass sie etwas lernen wollen. Es geht darum, eine
individuelle Férderung in den Schulen zu etablieren, da-
mit diese Leistungsbereitschaft nicht verschiittet geht,
dass Kinder nicht demotiviert werden.

Deswegen ist es notwendig, in den Schulen Forderkurse
zu haben, Unterrichtsassistenten in die Schulen hineinzu-
bringen, aber auch anderes Personal wie Sonder- und So-
zialpddagogen, damit Kinder, gemessen an ihren Fihig-
keiten, auch individuell gefordert werden. Das funktio-
niert nur, wenn man an dem einzelnen Kind ansetzt und
nicht immer einheitliche Lehrpléne, einheitliche Stunden-
pline, einheitliche Bildungsginge im Kopf hat.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD — Hans-Jiirgen Irmer (CDU): Diffe-
renzierung — das haben Sie nicht begriffen!)

— Ja, die Differenzierung. Differenzierung ist notwendig.
Ich habe mir vorhin Thre Presseerklarung herausgesucht.
Herr Irmer, die ist auch schon wieder bezeichnend: Am
schlechtesten haben immer die Ldnder mit undifferen-
zierten Schulsystemen abgeschnitten.

(Hans-Jirgen Irmer (CDU): Stimmt!)

Herr Irmer, leider muss ich Thnen sagen, dass Sie anschei-
nend bis heute nicht begriffen haben, dass wir in der gan-
zen Bundesrepublik Deutschland iiberhaupt keine undif-
ferenzierten Schulsysteme hatten.

(Widerspruch der Abg. Hans-Jirgen Irmer und
Rudi Haselbach (CDU))

Es gab keine undifferenzierten Systeme. Auch die inte-
grierten Gesamtschulen haben differenziert nach Leis-
tung in A-, B- und C-Kurse. Manchmal waren die Stufun-
gen schlimmer als im mehrgliedrigen Schulsystem.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Das sagen Thnen alle moglichen Studien bis hin zu Herrn
Klemm, der wirklich nicht als Gesamtschulgegner be-
zeichnet werden darf.

(Hans-Jurgen Irmer (CDU): Sie wollen doch diese
Differenzierung nicht!)

— Doch. Wir wollen Differenzierung, und zwar Differen-
zierung gemessen an den Entwicklungsstdnden und Bil-
dungspotenzialen der Kinder. Das muss nicht immer nach
Bildungsgédngen funktionieren. Das kann auch, wie es in
Schweden, in Schottland und in Finnland, teilweise auch
in anderen Landern stattfindet, durchaus in kleinen Lern-
gruppen je nach Bildungsstand der Kinder passieren, aber
ist nicht festgelegt nach der 4. Klasse fiir sechs oder acht
Jahre, nach dem Motto: Da kommst du nie wieder heraus,
wenn du da einsortiert bist.

(Hans-Jirgen Irmer (CDU): Ej, ei!)

Das ist doch die eigentliche Herausforderung, die wir ha-
ben: dass wir Kinder nach ihren Entwicklungsstanden und
ihren Potenzialen immer wieder neu diagnostizieren und
ihnen dann die Forderung geben, die sie tatsdchlich brau-
chen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Der erste Schritt wire, dass alle Schulen erst einmal die
Kinder behalten, die sie haben, keine Querversetzungen
mehr durchfiihren und auch das Sitzenbleiben durch eine
Etablierung von Forderkultur vermeiden. Dann wéren
wir schon einmal einen ganzen Schritt weiter. Als Zweites
miisste unserer Ansicht nach das Programm zum Ausbau
der Ganztagsschulen sehr wohl forciert werden, damit
Kinder mehr Zeit zum Lernen haben, was auch andere
Formen des Lernens zulisst, sodass Projekte, facheriiber-
greifendes Arbeiten und Arbeitsgemeinschaften kulturel-
ler, musischer und sportlicher Art méglich sind.

Wir brauchen Schulen, die wirklich selbststindig werden.
Sie loben sich in [hrem Antrag wieder selbst. Es geht doch
nicht nur darum, wie in GroB3-Gerau, im Main-Taunus-
Kreis, jetzt auch im Wetteraukreis und demnéchst im
Hochtaunuskreis, dass die Schulleiter ein kleines Budget
erhalten. Es geht bei der Selbststindigkeit von Schule da-
rum, dass sie schrittweise Personalhoheit erhalten und
iiber ihre pddagogische und organisatorische Arbeit selbst
bestimmen konnen. Warum muss man Schulen vorschrei-
ben, wenn es Bildungsstandards gibt, nach welchem Stun-
denplan und nach welchem Lehrplan sie ganz genau in
den nichsten drei Monaten in der 7. Klasse allen Kindern
etwas Bestimmtes vermitteln miissen?

Wichtig ist, dass man Standards einzieht, dass an diesen
Standards das System gemessen wird und dass man den
Schulen frei gibt, je nach Entwicklungsfortschritt der Kin-
der, je nach Zusammensetzung der Schiilerschaft diese
Ziele zu erreichen. Das wire echte Selbststandigkeit. Das
wire auch, die Schule in anderer Art und Weise in die Ver-
antwortung zu nehmen, weil Lehrerinnen und Lehrer an-
ders erweisen miissten, dass sie diese Forderkultur ernst
nehmen und etablieren konnen, da sie an dem Ergebnis
gemessen wiirden. Das ist aus unserer Sicht der richtige
Ansatz.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dann konnten Schulen entscheiden, z. B. die Grundschule
mit Forderstufe, ob sie sich zu sechsjahrigen Grundschu-
len entwickeln wollen. Dann konnten sie entscheiden, ob
sie statt dullerer lieber zu einer echten Binnendifferenzie-
rung iibergehen. Aber das sollen die Schulen, bitte schon,
selbst entscheiden. Weil sie dafiir natiirlich Unterstiitzung
brauchen — auch eine andere Lehrerweiterbildung —, kann
man das nicht von heute auf morgen machen. Aber wenn
man diese Art von Selbststidndigkeit ernst nimmt, kann
man Schulen Spielrdume eroffnen. Das hat nichts mit Ide-
ologie zu tun, sondern mit der Zuversicht, dass Lehrerin-
nen und Lehrer, wenn sie diagnostische und padagogische
Kompetenzen haben und sie ernst nehmen, ihre Kinder so
fordern, dass sie die bestmoglichen Bildungsziele errei-
chen und so mehr Kinder zu besseren Schulabschliissen
kommen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisident Frank Lortz:

Frau Kollegin Hinz, Sie miissen zum Abschluss kommen.

Priska Hinz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Das miisste uns allen ein Anliegen sein. Ich schliefe mit
einem Zitat. Die GEW horen Sie nicht so gern. Den Lan-
deselternbeirat horen Sie neuerdings auch nicht mehr so
gern. Deswegen schliele ich mit einem Zitat von Herrn



Hessischer Landtag - 16. Wahlperiode - 56. Sitzung - 15. Dezember 2004 3819

Feuchthofen von der VhU. Er sagte in der ,,FAZ* auf die
Frage, wie lange das dreigliedrige Schulsystem eigentlich
noch hilt, das die VhU frither immer verteidigt habe:

Richtig, aber das ist heute im internationalen Qua-
litatsvergleich als Konigsweg nicht mehr haltbar.
Wir stehen als Wirtschaft im Wettbewerb und sind
damit in eigenen Positionen lernfdhig. Die PISA-
Siegerstaaten wie Finnland, Schweden und Schott-
land setzen offensichtlich auf andere Erfolgssys-
teme. Dort iiberwiegt der integrative Unterricht.

Und als letzter Satz:

Es kommt auf die Einzelansprache an, auf das indi-
viduelle Fordern und Fordern jedes einzelnen
Schiilers. Diese Erkenntnis hat sich in der hessi-
schen Schulpolitik leider noch nicht durchgesetzt.

Damit kann ich doch gut schlief3en.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Vizeprisident Frank Lortz:

Das Wort hat der Kollege Irmer, CDU-Fraktion.

Hans-Jiirgen Irmer (CDU):

Herr Priasident, meine sehr verehrten Damen und Herren,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich denke, die Ergeb-
nisse der Studie, die jetzt vorliegt, bieten insgesamt gese-
hen sicherlich keinen Anlass zu irgendwelchen Jubelmel-
dungen. Aber sie bieten auch keinen Anlass, irgendwelche
Horrormeldungen zu verbreiten. Man muss das insgesamt
etwas differenzierter betrachten. Ich teile, was Prof. Dr.
Mayer von der Justus-Liebig-Universitit Gief3en gesagt
hat, dass im Grunde genommen der Erhebungszeitraum
von der letzten bis zur jetzigen Erhebung, ndmlich drei
Jahre, zu kurz gewesen ist, um insgesamt entscheidende
signifikante Verdnderungen erzielen zu konnen.

Wir konnen feststellen, dass die Leistungen in Mathema-
tik mittlerweile im Durchschnitt der getesteten Staaten
sind. Das Gleiche gilt fiir das Lesen und fiir Naturwissen-
schaften. Eine Verbesserung ist damit einhergetreten,
aber sicherlich — da sind wir uns vermutlich einig — kein
Anlass, in irgendeiner Form in Jubelstiirme auszubrechen.
Dennoch sage ich: Die Tendenz ist insgesamt durchaus po-
sitiv. Wenn wir feststellen, dass wir im Bereich des Pro-
blemlosens im internationalen Vergleich auf Platz sieben
gelandet sind, dann ist das sicherlich eine herausragende
Leistungen, auf die sich lohnt, weiter aufzubauen.

Was aus unserer Sicht insgesamt durchaus schmerzhaft ist
und einen Problembereich darstellt, das ist zum einen die
Tatsache, dass die Leistungen relativ weit gestreut sind.
Das heif3t, es gibt einen relativ groen Prozentsatz von Ju-
gendlichen, die im unteren Kompetenzbereich angesie-
delt sind.

Das Zweite ist, dass es natiirlich auch Aussagen dariiber
gibt, dass der Bildungserfolg auch vom sozialen Status ab-
héngig ist.

Das sind zweifellos zwei Analysen, die wir bei dem zu be-
riicksichtigen haben, was wir in Zukunft tun werden.

Wenn wir iiber die Streuung der Leistung sprechen, dann
miissen wir auch festhalten, dass es bei den Kindern, die
sich im unteren Leistungsbereich befinden, einen {iiber-

proportional hohen Anteil gibt, der aus Familien mit nied-
rigem sozialen Status kommt. Auf der anderen Seite fin-
det sich dort ein relativ hoher Anteil junger Menschen
nicht deutscher Herkunft. Der Anteil der Ausldnder ist
dort also relativ hoch. Das macht beispielsweise schon ei-
nen Unterschied etwa zu Finnland. Dort gibt es diese Pro-
blematik in dieser Form nicht.

Heute wird leider immer wieder eines vergessen. Das ge-
hort aber zur Wahrheit. Da sollte man ehrlich miteinander
sein. Auch das ist ein Ergebnis der PISA-Studie. Ein Aus-
linderanteil in einer Klasse von 20 % und mehr fiithrt zu
signifikanten LeistungseinbuB3en. Ich glaube, dariiber
muss man ehrlich miteinander reden und sich die Frage
stellen: Was konnen wir tun, um dieses Problem zu 16sen?
— Man darf das nicht verschweigen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich sage deshalb: Das,
was unter Federfithrung der Kultusministerin eingefiihrt
wurde, namlich die Sprachvorlaufkurse, ist ein Erfolgsmo-
dell.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Andere Bundesldnder schauen sich mittlerweile an, was
wir in Hessen gemacht haben.

Ich will mich jetzt nicht grof3 mit der Vergangenheit aus-
einander setzen. Aber auch das gehort zur Wahrheit. Es
waren doch gerade die Roten und die GRUNEN, die iiber
viele Jahre massiv daran festgehalten haben, dass der mut-
tersprachliche Unterricht verpflichtend erteilt wird. Sie
wollten ihn ausbauen. Es wurde damals iiberhaupt nicht
gewollt, dass zusdtzlicher Deutschunterricht angeboten
wird. Wir haben da in der Tat eine Kehrtwende vorge-
nommen und die Bedingungen veridndert. Ich bin froh,
dass Sie heute sagen: Das war richtig. — Aber ich kann
mich noch gut daran erinnern, wie das war, als wir vor drei
oder vier Jahren dartiber diskutierten. Damals haben Sie
uns vorgeworfen, wir wollten eine Zwangsgermanisie-
rung.

(Priska Hinz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): So
ein Wort kdme mir nie iiber die Lippen!)

Denn wir haben gesagt: Diese Kinder miissen Deutsch
lernen. — Denn das ist die Grundvoraussetzung, um beruf-
lichen und gesellschaftlichen Erfolg haben zu kénnen.

(Beifall des Abg. Rudi Haselbach (CDU))
Wir sehen uns in dieser Frage mittlerweile bestatigt.
(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Ich mochte auch nur wenige Sitze zum Thema Zuwande-
rungsgesetz sagen. Es enthélt positive Aspekte; und es
enthilt negative Aspekte. Einen positiven Aspekt hat das
Zuwanderungsgesetz sehr wohl. Es gibt jetzt ndmlich die
so genannte nachholende Integrationspflicht. Das halte
ich fiir richtig. Im Klartext heiflt das: Ab dem 1. Januar
2005 miissen nicht nur die, die neu hinzukommen, ent-
sprechende sprachliche Kompetenzen erwerben. Viel-
mehr gibt es dann auch eine Verpflichtung fiir diejenigen,
die schon hier sind, den Erwerb der sprachlichen Kompe-
tenz nachzuholen, sofern sie noch nicht vorhanden ist.
Das ist richtig. Denn es niitzt nichts, wenn wir in der
Schule oder im Vorfeld der Schule etwas machen, die Kin-
der dann aber nach Hause kommen und zu Hause prak-
tisch — ich sage es jetzt einmal etwas iiberspitzt — nur Tir-
kisch oder eine andere ausldndische Sprache sprechen.
Denn damit wird der schulische Erfolg zumindest infrage
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gestellt. Deshalb ist das, was das Zuwanderungsgesetz im
Zusammenhang mit der nachholenden Integrations-
pflicht vorsieht, aus unserer Sicht richtig.

(Beifall des Abg. Rudi Haselbach (CDU))

Liebe Frau Kollegin Henzler, Sie haben aus meiner Sicht
zu Recht darauf hingewiesen, dass wir die Ganztagsange-
bote weiter ausbauen miissen. Daran arbeiten wir sukzes-
siv. Sie wissen genauso gut wie ich und eigentlich wie wir
alle, wie die finanzielle Situation ist. Wir werden aber auch
im neuen Jahr wieder zusétzlich etwas fiir die Ganztags-
angebote machen. Wir haben da auch in den letzten Jah-
ren konsequent etwas gemacht.

Ich gebe zu: Man kann dariiber streiten, ob das Tempo
schnell genug ist. Aber ich denke, wir haben eine Gesamt-
verantwortung, die auch den Haushalt betrifft. Sie spra-
chen von den Siebenmeilenstiefeln. Das wird aber leider
sicherlich nicht in der Form machbar sein, wie wir uns das
vielleicht sogar gemeinsam wiinschen, sofern es sich um
freiwillige Angebote handelt.

Auch in einem anderen Bereich will ich Thnen ausdriick-
lich zustimmen. Dabei geht es um ein Thema, das ich vom
Grundsatz her seit langer Zeit genauso sehe wie Sie. Es
geht dabei um das Thema Schulassistenten. Deren Ein-
fiihrung ist in der Tat notwendig. Das sehe ich genauso.
Das ist vollig unstrittig. Durch das neue Lehrerbildungs-
gesetz werden wir die Moglichkeit bekommen, dass die
jungen Leute, die ihre Zwischenpriifung mit Erfolg absol-
viert haben, anschlieBend auf freiwilliger Basis in die
Schulen gehen, um dort die Funktion der Schulassistenten
zu iibernehmen. Ich halte das fiir eine riesengrof3e Chance
fiir beide Seiten, sowohl fiir die Schule als auch fiir die an-
gehenden Referendare und Padagogen. Sie haben dann
die Moglichkeit, schon mal wihrend des Studiums in die
Schule hineinzuschnuppern, und koénnen dort entspre-
chende zusétzliche Dienste versehen.

(Beifall bei der CDU)

Ich fiige hinzu: Als ich Student war, habe ich sogar regulé-
ren Schulunterricht erteilt. Denn damals gab es keine
Englischlehrer. Trotzdem ist die Schule stehen geblieben.
Ich glaube, dass das, was wir heute machen, in die richtige
Richtung weist.

Allerdings miissen wir den Vorschlag der Bundesbil-
dungsministerin, Frau Bulmahn, sehr scharf kritisieren,
die Hauptschule ersatzlos abzuschaffen. So kann man mit
der Hauptschule und den Kindern, die sich in der Haupt-
schule befinden, deren Eltern und den Lehrern an der
Hauptschule nicht umgehen.

(Beifall bei der CDU)

Was sollen eigentlich die Schiiler einer Hauptschule den-
ken, wenn sie in der Zeitung lesen miissen, dass die ober-
ste Bildungsministerin der Bundesrepublik Deutschland
erklart: , Eigentlich seid ihr tiberflissig. Das, was ihr
macht, ist alles Unfug. Das brauchen wir nicht*? Was sol-
len eigentlich die Lehrer denken, die ohnehin den schwie-
rigsten Job in der Schule haben,

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)
wenn sie gesagt bekommen: ,,Euch brauchen wir nicht*?

Es gibt in der SPD ein klein wenig eine Tradition, gegen
die Hauptschule anzugehen. Es waren in diesem Bundes-
land die Sozialdemokraten, die in den Siebziger- und
Achtzigerjahren viele Hauptschulen geschlossen haben.
Ich mochte in diesem Zusammenhang an Herrn Kollegen

Holzapfel erinnern, der am 24. Mai 1993 noch erklért hat,
die Hauptschule sei eines der strukturellen Probleme im
dreigliedrigen Schulsystem. Was fiir Ergebnisse soll ei-
gentlich eine Hauptschule erbringen, wenn der zusténdige
Bildungsminister die Hauptschule, fiir die er eigentlich die
Verantwortung tragen sollte, so schlechtmacht und er-
klart, sie sei ein Problem.

(Beifall des Abg. Frank Gotthardt (CDU))

Wenn es da ein Problem gibt, erwarte ich von einem Kul-
tusminister, dass er versucht, das Problem zu 16sen. Er
hitte dann etwas fiir diese Schulart, die er als Problem an-
sieht, tun miissen. Das wire konsequent gewesen.

Der Vorsitzende der bayerischen Landtagsfraktion der
SPD, Herr Maget, hat in diesem Zusammenhang der
Bundesbildungsministerin aus meiner Sicht etwas zu
derb, aber nichts Falsches gesagt. Er sagte, die Haupt-
schule in Bayern gehe sie einen feuchten Kehricht an. Da-
mit liegt er nicht ganz falsch. Der Berliner Senator fiir Bil-
dung, Jugend und Sport, Herr Boger, der auch der SPD
angehort, hat schlicht und ergreifend erklart, den Pro-
blemgruppen werde nicht geholfen, indem man sie in ein
Gesamtschulsystem stecke. Auch er hat Recht.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Spétestens bei diesem Thema bemerkt man den signifi-
kanten Unterschied zwischen der Bildungspolitik der
CDU und der der Sozialdemokraten. Wir wollen die
Hauptschule stidrken, weil wir diese Kinder nicht allein
lassen wollen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Deshalb haben wir die differenzierten Lehrplidne erarbei-
ten lassen. Deshalb haben wir differenzierte Stundenta-
feln vorgesehen. In der Hauptschule wird mittlerweile
mehr Deutsch und Mathematik unterrichtet. Wir haben
die Abschlusspriifungen eingefiihrt, um die Hauptschule
aufzuwerten. Wir haben die Praxisklassen eingefiihrt.
Hinzu kommen noch die Schubklassen. Das ist auch im
Sinne der Erhohung des Praxisanteils.

Es gibt jetzt noch eines, was aus meiner Sicht noch fehit.
Dariiber muss man reden. Das ist das, was Frau Kollegin
Henzler aus meiner Sicht zu Recht tendenziell angefiihrt
hat. Das betrifft die Hauptschulpddagogik. Wir brauchen
verstirkt eine gezielte Pddagogik fiir die Hauptschule. Im
Grund genommen miissten die in Pddagogik am besten
bewanderten Lehrkréfte in die Hauptschule. Denn die
dortige Schiilerklientel ist zweifelsohne schwieriger als
das, das man beispielsweise im Gymnasium vorfindet.

Allein eine Schule, an der gemeinsam unterrichtet wird,
fiihrt sicherlich nicht zu besseren Schiilern. Da, wo die So-
zialdemokraten die Verantwortung tragen, unternehmen
sie auch nichts, um das zu erreichen. Die SPD in Nord-
rhein-Westfalen konnte etwas in die Richtung machen,
die man mit dem Stichwort umschreiben konnte: eine
Schule fiir alle. Sie scheuen sich davor. Denn Sie haben
keine Lust auf die bildungspolitische Debatte, die es dann
geben wiirde. Frau Kollegin Hinz, ich will jetzt auch ein
paar Verbidnde anfiithren. Der Verband Bildung und Er-
ziehung, der Deutsche Lehrerverband, der Deutsche In-
dustrie- und Handelstag, sie alle warnen davor, die Haupt-
schule abzuschaffen. Wir brauchen die Hauptschule. Wir
miissen sie mehr, als es bisher der Fall war, starken.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Ich will auf das Thema Hauptschule zuriickkommen. Herr
Prof. Dr. Prenzel von der Universitét in Kiel hat in der
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»Welt“ vom 8. Dezember 2004 erklirt, die jetzt vorgeleg-
ten Ergebnisse der PISA-Studie lieferten keine Argu-
mente fiir die Einheitsschule.

Man sollte sich die Ergebnisse der PISA-Studie einmal
anschauen und dabei die Gymnasien und Realschulen mit
den integrierten Gesamtschulen vergleichen. Da ergibt
sich ndmlich Folgendes: Ich nehme jetzt die Summe aller
vier Gruppen. Gymnasien und Realschulen erzielten
dann zwischen 87 und 138 Punkte mehr, als die integrier-
ten Gesamtschulen erzielten. Diese Feststellung ist zu-
néchst erst einmal wenig aussagekréftig. Interessant wird
es aber, wenn man weif3, dass 50 Punkte in etwa dem Lern-
fortschritt eines Schuljahres entsprechen. Das heif3t, der
Leistungsvorsprung betrdgt demnach zwischen einein-
halb und mehr als zwei Jahren zwischen Gymnasium und
Realschule auf der einen und den integrierten Gesamt-
schulsystemen, wie es sie in Nordrhein-Westfalen gibt, auf
der anderen Seite. Das muss einem doch zu denken geben.
Ich kann doch nicht einfach so tun, als ob es diese Ergeb-
nisse nicht gibe.

Da wir schon iiber Ergebnisse diskutieren, will ich das
Nachfolgende nur stichwortartig erwdahnen. Es gibt eine
Studie des Max-Planck-Instituts aus dem Jahr 1994. In der
wird genau dasselbe bestitigt. Ich konnte das vertiefen.
Ich mache das jetzt aber nicht. Ich nenne die SCHOLA-
STIK-Studie von Weinert und Helmke aus dem Jahre
1997.1ch mochte in diesem Zusammenhang die Studie des
Miinchener Lernforschers und Psychologen Heller anfiih-
ren. Ich will in diesem Zusammenhang das Feldgutachten
anfiihren. Dieses Gutachten wurde damals in Wetzlar am
Beispiel eines flaichendeckenden Gesamtschulversuchs
gemacht. Das Ergebnis war: Starke Schiiler waren unter-
fordert, schwache Schiiler waren sténdig tiberfordert.

Da hief3 es immer als Zauberwort: Aber die soziale Kom-
petenzist dort viel besser. — Auch dies hat sich als Mir her-
ausgestellt.

(Zuruf der Abg. Priska Hinz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))

Auch dies ist ein Ergebnis, wonach die soziale Kompetenz
in Schulen des gegliederten Systems deutlich besser ist.
Deshalb sind die Gesamtschulleiter im Altkreis Wetzlar —
Sie kennen sie alle, Frau Hinz — —

(Priska Hinz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Las-
sen Sie eine Frage zu?)

— Keine Fragen. Ich bitte um Nachsicht. Wenn nachher
noch zwei Minuten Zeit bleiben, konnen Sie gerne noch
etwas fragen.

Deshalb haben doch die Leiter der integrierten Gesamt-
schulen im Altkreis Wetzlar, auch die, die in der SPD wa-
ren, in der Lebenswirklichkeit ihre Schulen weiterent-
wickelt zu kooperativen Systemen, und zwar mit Erfolg.

(Priska Hinz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Die
Sie jetzt kaputtmachen!)

Ich sage Thnen ein Letztes dazu aus meiner Sicht: Nichts
ist ungerechter als die gleiche Behandlung Ungleicher.
Deshalb legen wir Wert auf eine individuelle, moglichst
optimale, kindgerechte Férderung des Einzelnen.

Meine Damen und Herren, Frau Kollegin Henzler muss
ein bisschen in Richtung CDU schielen, dass wir nicht zu
gut werden. Das verstehe ich auch. Sie haben gesagt, wir
hitten alles schon vorweggegriffen, was wir Gutes ge-
macht haben. Wir haben auch eine ganze Menge gemacht.

(Dorothea Henzler (FDP): Das ist diister!)

Ich sage Thnen aber auch in aller Deutlichkeit: Wir sind
weill Gott nicht so weit, dass wir sagen konnten, alles, was
wir bisher gemacht haben, hitte schon zu dem gewiinsch-
ten Ergebnis gefiihrt. Kein Mensch behauptet das, nie-
mand. Aber ich bin zutiefst davon tiberzeugt, dass das, was
wir bisher gemacht haben, in die richtige Richtung weist,
entscheidende Weichenstellungen waren, die man im
Grunde genommen, natiirlich an die Adresse von Rot-
Griin gerichtet, vor Jahren ldngst hitte einleiten konnen.
Da ist doch iiberhaupt nichts geschehen. All das, was in
den letzten fiinf Jahren geschehen ist, ist doch neu, obwohl
die Erkenntnisse als solche teilweise gar nicht so neu sind,
sondern lange in die Vergangenheit zuriickreichen.

Lassen Sie es mich stichwortartig nennen: Ausbau von
Ganztagsangeboten, schulformbezogene Stundentafeln,
Lehrpldne, Vernetzung von Kindergarten und Grund-
schule, aktueller Bildungs- und Erziehungsplan. Das ist im
Moment in der Diskussion. Das hitten Sie in Ihrer Regie-
rungszeit alles auch machen konnen. Es geht weiter: flexi-
ble Einschulung versus Pflichtschule. Da unterscheiden
wir uns. Das ist in Ordnung, aber wir wollen keine Vor-
schule, die verpflichtend ist, weil die Kinder in diesem Al-
ter sehr unterschiedlich entwickelt sind. Sie kénnen die
Grundschule in drei bis fiinf Jahren durchlaufen. Wir ha-
ben die flexible Einschulung. Wir haben ein Ziel fiir die
Grundschule definiert, ndmlich die Vorbereitung auf die
weiterfilhrenden Schulen. Nicht einmal das waren Sie be-
reit mitzutragen.

Die Sprachvorlaufkurse habe ich angesprochen. Zum
Thema Querversetzung bestitigen uns sozialdemokrati-
sche Schulleiter aus meinem Umfeld ausdriicklich, dass es
eine richtige Entscheidung war — fiir padagogisch begriin-
dete Ausnahmefille.

Wir haben die Orientierungsarbeiten gegen Thren Wider-
stand eingefiihrt und konnen heute ein erstes Fazit ziechen.
Danach kann man sagen: Das Lesen ist besser geworden,
in Mathe sind sie gut, und bei der Rechtschreibung gibt es
noch Reformbedarf. Da muss man noch etwas machen. —
Diese Orientierungsarbeiten werden in der Klasse 3 ge-
schrieben, und heute kann man sagen, das und das ist das
Ergebnis. Ich muss aber erst einmal ein Ergebnis haben,
um feststellen zu kénnen, welche Schliisse ich daraus fiir
die Weiterentwicklung des Schulwesens ziehen muss.
Auch das haben wir gegen Thr Votum durchgesetzt.

(Beifall bei der CDU - Priska Hinz (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Das wurde doch gar nicht ab-
gestimmt! So ein Quatsch!)

Bei den Vergleichsarbeiten war es genau das Gleiche. Die
SPD war dagegen. Wir werden das Landesabitur einfiih-
ren. Nur am Rande sage ich dazu, dass der Seeheimer
Kreis der Sozialdemokraten sich aktuell dafiir ausgespro-
chen hat, dass es eine bundesweite Zentralpriifung geben
soll, und zwar mit der Begriindung, dass die Unterschiede
zwischen den deutschen Bundesldndern so grof3 seien.

Vizeprisident Frank Lortz:

Herr Kollege Irmer, Sie miissen zum Schluss kommen.

Hans-Jiirgen Irmer (CDU):

Ich komme sofort zum Schluss. — Da haben sie natiirlich
Recht.
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Wir konnen als Ergebnis festhalten: Die Differenz von
Bayern und Baden-Wiirttemberg zu Bremen und Bran-
denburg ist weitaus grofer als die zwischen Bayern und
Finnland. Im Klartext heiflt das, iiberall dort, wo Bil-
dungspolitik durch die CDU verantwortet wird, sind die
Ergebnisse in der Bildungspolitik besser als in den Lan-
dern, wo die SPD die Regierung gestellt hat.

(Beifall bei der CDU - Frank Gotthardt (CDU): So
viele sind es nicht mehr!)

Herr Président, deshalb sage ich abschlieBend: Wir sind
auch in Zukunft in diesem Bundesland fiir Schulformen-
vielfalt und fiir Schulwahlfreiheit. Wir wollen uns an der
Strukturdebatte gar nicht beteiligen. Wir stehen auf dem
Standpunkt, dass die Eltern bitte auf der Basis der Eig-
nung ihrer Kinder entscheiden sollen, ob sie sie in eine in-
tegrierte Gesamtschule schicken wollen oder auf eine
Schule des dreigliedrigen Schulsystems. Das ist freier El-
ternwille.

Wir wollen Vielfalt statt Einfalt. Das, was wir hier be-
schlossen haben, geht insgesamt in eine wunderbare, rich-
tige Richtung, um Hessen zum Bildungsland Nummer
eins zu machen.

(Anhaltender Beifall bei der CDU)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Herr Kollege Irmer. — Das Wort hat Frau
Abg. Habermann, SPD-Fraktion.

Heike Habermann (SPD):

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Herr Irmer,
ich will gleich von Anfang an noch einmal klarstellen:
Wenn wir iiber eine Schulreform und iiber ein anderes
Schulsystem reden, dann reden wir nicht von der inte-
grierten Gesamtschule, wie sie in Hessen und in anderen
Bundesldndern existiert. Wir reden von einer Schule — ein
Blick nach Finnland wiirde geniigen —, die gemeinschaft-
lich unter einem Dach unterrichtet, die aber in der Lage
ist, innerhalb der Schule binnenzudifferenzieren, inner-
halb der Schule so zu differenzieren, dass Schwache ge-
fordert werden, Starke gefordert werden und alle gemein-
sam voneinander profitieren konnen. Das ist die Schul-
form, von der wir reden, und nicht die integrierte Ge-
samtschule, wie sie hier in Hessen zuriickgeblieben ist.

(Beifall bei der SPD - Frank Gotthardt (CDU):
»Zuriickgeblieben“ ist der richtige Begriff!)

Herr Irmer, ich habe am Anfang nach Ihren ersten Sidtzen
wirklich gedacht, Sie hétten ernsthaft versucht, in die
PISA-Studie hineinzuschauen, um neue Lehren daraus zu
ziehen. Aber ich musste bei Ihrer weiteren Rede feststel-
len: Es féllt Thnen nichts Besseres ein, als die eigene Re-
gierungspolitik schénzureden und dann so weiterzuwer-
keln, wie das bisher tiblich war.

Fiir uns als SPD-Fraktion ist das erschreckendste Ergeb-
nis dieses Schulleistungsvergleichs — wir haben es ein
zweites Mal auf dem Tisch —, dass in keinem anderen Land
die Abhéngigkeit des Schulerfolgs vom sozialen Status
der Eltern so ausgeprégt ist wie hier in Deutschland. Im-
mer noch zdhlen 21 % der deutschen Schiilerinnen und
Schiiler zur so genannten Risikogruppe, deren Lesekom-
petenz und sonstige Kompetenzen sich lediglich auf ei-
nem elementaren Level bewegen.

Meine Damen und Herren, 21 % unserer jungen Genera-
tion haben dadurch allenfalls eingeschrankte Moglichkei-
ten, eine Berufsqualifikation und eine befriedigende be-
rufliche Perspektive zu erhalten. Die leichten Verbesse-
rungen in der internationalen Rangliste sind kein Signal
fir eine Trendwende. Leistungszuwéchse haben vorrangig
im gymnasialen Bereich stattgefunden. Es gab keine
Kompetenzsteigerung bei der Gruppe leistungsschwéche-
rer Schiilerinnen und Schiiler. Die Leistungsschere in un-
seren Schulen geht also weiter auseinander, und zu viele
junge Menschen werden in einem hoch selektiven Schul-
system zu frith zuriickgelassen. Auf der Strecke bleibt da-
bei nicht nur die Chancengleichheit im Bildungssystem,
sondern letztlich auch die Zukunftsfihigkeit dieses Lan-
des.

(Beifall bei der SPD)

Offensichtlich gelingt es unserem Schulsystem nicht, die
Kompetenzen und Féhigkeiten der Kinder und Jugend-
lichen ausreichend zu entwickeln. Wenn man das Ab-
schneiden deutscher 15-Jahriger in der Kategorie Pro-
blemlosung anschaut — Herr Irmer hat darauf hingewie-
sen —, dann stellt man fest, dass Deutschland signifikant
iiber dem OECD-Mittelwert liegt. Damit wird auch der
Mangel dieses Schulsystems deutlich; denn es sind nicht
die kognitiven Féhigkeiten, an denen es den Kindern
mangelt. Vielmehr ist das Schulsystem nicht in der Lage,
ungiinstige familidre und soziale Voraussetzungen auszu-
gleichen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Insbesondere in drei Handlungsfeldern sieht die SPD-
Fraktion dringenden Handlungsbedarf.

Erstens. Wir brauchen neue Strukturen der Bildung und
Erziehung in den ersten Lebensjahren. Kindertagesstit-
ten haben einen unmittelbaren Einfluss auf den zukiinfti-
gen Schulerfolg der Kinder und kénnen Benachteiligun-
gen frithzeitig ausgleichen und Talente und Wissbegier
fordern. Dazu gehort die Orientierung an einem Bil-
dungs- und Erziehungsplan, um gleiche Standards in allen
Einrichtungen zu fordern. Die Kindertagesstitte der Zu-
kunft muss primér eine Bildungsstétte sein, die zusédtzlich
zum Bildungsauftrag durch das Angebot flexibler Off-
nungszeiten auch die Vereinbarkeit von Familie und Be-
ruf gewdhrleistet. Damit gehort sie in die Zustéandigkeit
des Kultusministeriums. Momentan dagegen behindern
sich Sozialministerium und Kultusministerium, und Fort-
schritte sind nicht erkennbar.

(Beifall bei der SPD)

Auch die Qualifikation des Personals — dariiber haben wir
heute Morgen schon diskutiert — ist ein entscheidender
Schritt, um bessere Startbedingungen fiir die Kinder zu
gewihrleisten. Sicherlich braucht nicht das gesamte Per-
sonal einer Kita ein abgeschlossenes Studium, ebenso we-
nig wie das einer Schule. Ich glaube, bei den Schulassis-
tenzen — wie immer man sie auch gestaltet — sind wir uns
einig. Aber die Gleichwertigkeit von schulischen und vor-
schulischen Einrichtungen muss in der Ausbildung des
Personals zwingend zum Ausdruck kommen.

Um die unterschiedlichen Startvoraussetzungen der Kin-
der moglichst frith auszugleichen und alle Kinder zu er-
reichen, muss in einem ersten Schritt das letzte Kinder-
gartenjahr vor der Schule beitragsfrei und verbindlich
werden. Viele Familien, insbesondere wenn die Miitter
nicht arbeiten, verzichten darauf, ihre Kinder in den Kin-
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dergarten zu schicken, weil sie Beitrige sparen wollen. Sie
sind sich nicht bewusst, dass der Besuch einer Vorschul-
einrichtung die Chancen ihrer Kinder erheblich erhoht,
die Schule erfolgreich zu absolvieren.

AuBer der Ankiindigung eines Bildungs- und Erziehungs-
plans passiert in Hessen derzeit leider nichts. Daraus ma-
chen Sie in IThrem Antrag keinen Hehl, meine Damen und
Herren von der CDU. Es ist langsam skurril, einen vir-
tuellen Bildungs- und Erziehungsplan als einen Meilen-
stein in der frithkindlichen Bildung anzupreisen. Ich
wiirde eher das Wort ,,Jahrhundertwerk‘ wihlen; denn so
lange scheint es zu dauern, bis wir endlich etwas auf dem
Tisch liegen haben.

(Beifall bei der SPD)

Der Ubergang vom Kindergarten in die Grundschule ist
ein weiteres Feld, das Sie weitgehend unbeackert lassen.
Kooperationen finden an vielen Stellen und mit viel En-
gagement der Beteiligten statt. Sie bleiben allerdings der
Beliebigkeit tiberlassen. Eine verbindliche Kooperations-
vereinbarung, gekoppelt mit einem entsprechenden Zeit-
budget fiir Lehrer und Erzieher, kann dazu beitragen, zu-
verlassige Kooperationsstrukturen einzufiihren.

Frau Kultusministerin, auch bei der flichendeckenden
Einfithrung der Schuleingangsstufen bleiben Sie leider
auf halbem Wege stehen. Der zweite Modellversuch zur
Neukonzeption der Schuleingangsstufe endete am 31. Juli
dieses Jahres. Sie haben daraufhin einen Paragraphen in
das Hessische Schulgesetz aufgenommen, der es Grund-
schulen auf Antrag ermoglicht, den Schuleingang zu flexi-
bilisieren. Die flichendeckende Einfiihrung einer Schul-
eingangsstufe ist aber nach unserer Ansicht nach mehr als
zwolfjahriger Diskussion iiberfillig.

(Beifall bei der SPD)

Sie kann dazu beitragen, Kinder, die sich auf verschiede-
nen Entwicklungsstufen befinden, dort abzuholen und ge-
zielt zu fordern. Dann brauchen sie ndmlich auch ihre viel
gerithmten Vorlaufkurse nicht mehr, die nur an einem
kleinen Ausschnitt der Lernproblematik ansetzen, nam-
lich bei der Sprachvermittlung.

Nehmen Sie endlich zur Kenntnis, dass der Erwerb von
Sprachkompetenz zunehmend auch ein Problem deut-
scher Kinder ist. Die Ergebnisse der PISA-Studie zeigen
eindeutig, dass der soziale Hintergrund der Familien fiir
die Bildungsbenachteiligung von Kindern ausschlagge-
bend ist. Kinder mit Migrationshintergrund haben hier
eine doppelte Last zu tragen. Eine bessere schulische Bil-
dung und die Einfiihrung der Schuleingangsstufe machen
Vorlaufkurse und Riickstellungen fiir alle Kinder iiber-
fliissig.

Handlungsfeld Nummer zwei: Qualitdtsentwicklung und
selbst verantwortliche Schule. Akzeptieren Sie endlich,
dass dies zwei Seiten einer Medaille sind. Bildungsstan-
dards, Evaluation und Qualitdtsentwicklung machen nur
dann Sinn, wenn die Schulen gleichzeitig in die Eigenver-
antwortlichkeit entlassen werden.

(Beifall bei der SPD)

Die Schulen miissen das Recht haben, auf der Grundlage
ihres Schulprogramms und der Evaluationsergebnisse
den Prozess der Qualitdtsentwicklung selbst zu definie-
ren. Ausdifferenzierte Lehrplédne dagegen und die starre
Stundentafel, die Sie immer wieder wie ein Brett vor dem
Kopf vor sich hertragen, behindern die Entwicklungsfa-

higkeit der Schulen ebenso wie die fehlende Verantwor-
tung fiir personelle Ressourcen und Sachmittel.

Eine Schule muss selbst entscheiden konnen, fiir welche
Aufgaben sie zusitzliches Personal einsetzen will. Sie
muss, ausgehend von den Evaluationsergebnissen, den
Spielraum haben, die Unterrichtsinhalte und die Metho-
dik so zu gestalten, dass ihre Schiiler davon profitieren.
Sie muss entscheiden konnen, wie jedes einzelne Kind so
gefordert werden kann, dass es die Anforderungen, die
die Bildungsstandards festlegen, erreicht und nicht zu-
riickgelassen wird. Mit ,, Testeritis*, detaillierten Lehrpla-
nen und halbherzigen biirokratischen Selbstverantwor-
tungsprojekten behindern Sie diesen Prozess in den Schu-
len massiv.

(Beifall bei der SPD)

Handlungsfeld Nummer drei. Ein struktureller Mangel
unseres Schulsystems ist die fehlende individuelle Forde-
rung. Auch darin scheinen wir uns weit tiber die Partei-
grenzen hinweg einig zu sein. Durch eine friithzeitige Se-
lektion wird allerdings verhindert, dass die Kinder ihre
Potenziale entwickeln und in den Genuss einer indivi-
duellen Férderung kommen.

Die gnadenlose Abschottung der Schulformen gegenein-
ander, die nach Threm neuen Gesetz durch die faktische
Abschaffung der Forderstufe schon nach der vierten
Klasse beginnt, ist genau der falsche Weg. Wo individuel-
les Fordern und Differenzieren in der Schule gefragt sind,
setzen Sie auf Selektion und die Reparatur von Folge-
schidden. Nichtversetzung, Riickstellung und Querverset-
zung — dadurch werden den Kindern Misserfolgserleb-
nisse vermittelt, obwohl doch eigentlich die Motivation
gefordert werden miisste.

(Beifall bei der SPD)

Inzwischen wiederholen 24 % der deutschen Schulkinder
mindestens einmal in ihrer Schullaufbahn eine Klasse. Die
finanziellen Mittel, die fiir solche Reparaturversuche auf-
gewendet werden, sollten eher in einen Ausbau der For-
dersysteme innerhalb der Schule investiert werden.

Ich will noch etwas zu unserem Reizthema sagen. Wir ha-
ben heute schon gehort, dass es weiterhin ein solches ist.
Ich weil3, dass die CDU an diesem Punkt nur noch mit re-
flexartigen, paranoiden Abwehrmechanismen reagiert.
Aber die ,,Altlinken und Ideologen®, wie es in Threm An-
trag heil3t, sitzen ldngst nicht mehr nur in der SPD und in
der OECD. Viele haben das Tabuthema Dreigliedrigkeit
unseres Schulsystems aufgegriffen, weil sie eine erfolgrei-
chere Schule fiir unsere Kinder wollen.

Ich will einige Aussagen aufgreifen. Die fiinf Wirtschafts-
weisen empfehlen in ihrem Herbstgutachten eine sechs-
jahrige Grundschule und integrative Unterrichtskonzepte
in den weiterfithrenden Schulen — der Sachverstiandigen-
rat als ,,ideologische* Truppe.

Der Geschiftsfithrer und Bildungsexperte der VhU —
Frau Hinz hat es schon erwéihnt —stellt in einem Interview
mit der ,,FAZ*" fest, das dreigliedrige Schulsystem als Ko-
nigsweg sei nicht haltbar. Ich glaube, Herr Feuchthofen
wiirde sich sehr dagegen wehren, als ,,Altlinker“ bezeich-
net zu werden.

Der Bundesvorsitzende des Verbands Bildung und Erzie-
hung, Ludwig Eckinger, kritisiert, dass, statt die gemein-
same Lernzeit in der Grundschule zu verldngern, die vier-
jahrige Grundschule forciert wird. Ich glaube, auch mit
ihm konnten Sie sich iiber Ideologie auseinander setzen.
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Last, but not least: Die Vereinigung der bayerischen Wirt-
schaft fordert in ihrem Konzept ,,Bildung neu denken*
eine sechsjdhrige Primarstufe und die Zweigliedrigkeit
der weiterfithrenden Schulen, also faktisch die Auflésung
der Hauptschule.

Diese Liste liee sich fortsetzen. Sie wird von Tag zu Tag
langer. Die Denkmodelle sind verschieden, aber sie haben
den ernsthaften Versuch gemeinsam, aus den internatio-
nalen Vergleichsstudien die richtigen Schliisse fiir eine
Schule der Zukunft zu ziehen, die die Kinder so fordert,
dass sie ihre Leistungspotenziale ausschopfen konnen.

Nur die CDU verharrt in alten Denkmustern und scheut
nicht davor zuriick, alle diejenigen zu verunglimpfen, die
iiber neue Wege nachdenken. Der italienische Schriftstel-
ler Carlo Manzoni hat Folgendes formuliert:

Ideologie ist der Versuch, die Straenbeschaffen-
heit zu dndern, indem man neue Wegweiser auf-
stellt.

Ich will hinzufiigen: Wahrend Wirtschaft, Lehrer, Eltern
und Experten sich daranmachen, eine neue Strafle zu
bauen, begniigt sich die hessische CDU weiterhin damit,
Wegweiser aufzustellen. Diese Wegweiser zeigen meistens
in die Vergangenheit und fast immer ins Leere.

(Beifall bei der SPD)

Prisident Norbert Kartmann:

Das Wort hat Frau Kultusministerin Wolff.

Karin Wolff, Kultusministerin:

Sehr geehrter Herr Prisident, meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Die SPD und die GRUNEN in diesem
Landtag haben in den letzten Tagen nicht so ganz ge-
merkt, dass sich die Diskussion nach PISA gewandelt hat.
Aus Anlass der Forderung der Bundesbildungsministerin
— Herr Irmer, das ist der einzige Punkt Threr Rede, dem
ich widerspreche, sie ist nicht die oberste Bildungsminis-
terin der Republik —, die Hauptschule abzuschaffen, hat
sich die Diskussion erheblich gewandelt.

(Beifall der Abg. Brigitte Kolsch (CDU))

Daraus ist deutlich geworden, dass die SPD und die
GRUNEN die Ergebnisse der zweiten PISA-Runde
schlechtreden.

(Brigitte Kolsch (CDU): Ideologisch!)

Das hat eine Ursache. Deutschland ist nicht, wie der eine
Antrag suggeriert, unterhalb des Schnitts,

(Priska Hinz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ich
habe das Ergebnis nicht schlechtgeredet! Ich habe
gesagt, man muss es differenziert betrachten!)

sondern im Schnitt. — Frau Hinz, ich rede im Moment iiber
den Antrag, in dem steht, Deutschland habe unterdurch-
schnittlich abgeschnitten.

Ich halte zunéchst einmal sehr niichtern und als Ergebnis
eines differenzierten Bildes fest: Wir sind im Schnitt. Das
ist gegeniiber dem Bisherigen eine Verbesserung, die in
den Fachern Mathematik und Naturwissenschaften etwa
die GroBenordnung eines Lernfortschritts von drei bis
sechs Monaten ausmacht. Dies ist eine ganz niichterne
Feststellung, mit der man nicht sagen kann, Deutschland
sei nach wie vor unveridndert unterhalb des Durchschnitts

bei PISA. Wir wollen mit diesem ersten Schritt auch ein-
mal zufrieden sein, ohne uns eine einzige Sekunde zurtick-
zulehnen.

Frau Habermann hort immer gerne, wenn ich mich mit
Herrn Schleicher auseinander setze. Frau Habermann, ich
bin das iibrigens nicht alleine. Ich habe in einem Kom-
mentar gelesen, dass meine ehemalige Kollegin aus Nord-
rhein-Westfalen, Gabi Behler, das relativ dhnlich sieht wie
ich, ndmlich als vorauslaufendes Schlechtreden des Er-
gebnisses. Sie sagt zu dem, was dort immer assoziiert wird,
ndmlich zur nationalen Entwicklung und zur Einheits-
schule —ich zitiere —:

Er hat leider schon lange die Grenze zwischen dem
konzeptionellen Gestalter eines wichtigen interna-
tionalen Leistungsvergleichs und den missionarisch
agierenden Politiker tiberschritten.

Meine Damen und Herren, das ist vollkommen richtig. Ich
komme auf Gabi Behler noch einmal zuriick.

(Beifall bei der CDU)

Es ist in der Tat so, dass wir in den Bereichen des ersten
PISA-Ergebnisses natiirlich noch keine gravierenden
Verbesserungen haben konnen. Das geht nicht. Wir haben
aber zur Kenntnis zu nehmen, dass etwas bewirkt werden
kann. Das konnen wir anhand der Ergebnisse in der Ma-
thematik und den Naturwissenschaften zur Kenntnis neh-
men, in denen eine deutliche Verdnderung, ja sogar Ver-
besserung gegeniiber dem Lesen erscheint.

Wem haben wir das zu verdanken? — Es wurde schon ge-
sagt: der Tatsache, dass wir nach der Diskussion um die
TIMSS-Ergebnisse 1997 und 1998 ein Programm wie SI-
NUS aufgesetzt haben. Das ist kontinuierlich weiterent-
wickelt worden. Diese Landesregierung hat dafiir gesorgt,
anders als in allen anderen Bundesldndern, dass die weni-
gen Modellschulen, die Hessen zur Verfiigung hatte, nim-
lich 30, ausgeweitet worden sind. Etwa die Hélfte der Se-
kundarstufenschulen I im Lande Hessen hatte diese Leh-
rerfortbildung und konnte damit eine Verbesserung der
Schulqualitdt von innen machen.

Daran zeigt sich, dass mit ma3vollem aber auch sehr tat-
kriaftigem Handeln Bildungspolitik gewandelt werden
und einen messbaren Erfolg haben kann. Meine Damen
und Herren, dafiir will ich den beteiligten Lehrerinnen
und Lehrern, die diese Fortbildung angenommen, ihren
Unterricht verdandert und die Aufgabe der Abschlussprii-
fungen akzeptiert und positiv gestaltet haben, an dieser
Stelle auf das Herzlichste danken.

(Beifall bei der CDU)

Natiirlich haben wir die Sorgenkinder. Natiirlich haben
wir das grofle Problem der Migration. Natiirlich haben
wir, wenn wir einmal die Punktzahlen auseinander rech-
nen, folgende Situation: In Mathematik haben wir im
deutschen Durchschnitt 503 Punkte, deutsche Schiiler
ohne Migrationshintergrund kommen auf 527 Punkte,
deutsche Schiiler mit nur einem im Ausland geborenen
Elternteil kommen auf 508 Punkte, Kinder zugewander-
ter Familien, die gerade erst zugewandert sind — das ist das
erschreckende Ergebnis im Verhéltnis zur letzten Zahl —,
kommen auf 454 Punkte, und Kinder der ersten Migran-
tengeneration — d. h. Kinder, die schon hier aufgewachsen
sind — kommen auf 432 Punkte.

Das zeigt die Problematik vor dem Hintergrund der Mi-
gration. Das zeigt die Wichtigkeit dessen, dass wir mit den
Vorlaufkursen neue Bildungsbiografien anfangen. Diese
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Kinder werden bei den néchsten Orientierungsarbeiten
schon zeigen konnen, was das in der Umsetzung bedeuten
kann.

(Beifall bei der CDU)

Das zweite Problem — das hédngt natiirlich mit dem ersten
zusammen — ist die hohe Zahl der Risikoschiiler: 21,6 %.
Verteilt iiber die Bildungsgénge sieht es folgendermaf3en
aus: Die Hauptschule ist das grole Sorgenkind, um das
man sich mithen muss, mit 50 %, integrierte Gesamtschule
25 %, Realschule 14 %.Das ist und bleibt ein Auftrag, der
nicht bereits nach PISA I, also mit den Ergebnissen von
vor drei Jahren, bewiltigt sein kann. Es bleibt ein Hand-
lungsauftrag iiber die néchsten fiinf bis zehn Jahre und
wahrscheinlich auch dariiber hinaus.

Damit héngt auch das nédchste Problem zusammen. In je-
dem Land dieser Erde gibt es einen Zusammenhang zwi-
schen der Herkunftsfamilie und dem Lernerfolg. Die
Frage ist, wie es uns in unserem Bildungswesen gelingt,
diesen Zusammenhang aufzulosen. Eigentlich ist es in
Deutschland sehr deutlich geworden, dass dieser Zu-
sammenhang innerhalb der Republik dort besonders gut
aufgelost werden konnte, wo die Anforderungen des Bil-
dungswesens besonders deutlich gewesen sind, ndmlich in
den beiden siidlichen Bundeslédndern.

(Beifall bei der CDU)

Dort ist es gelungen, Migrantenkinder, aber auch Kinder
aus sozial schwachen Familien stdarker begabungsgerecht
heranzufiihren. Es ist kein Zufall — genau dort will ich mit
unserem Schulgesetz hin, wir sind auf gutem Wege —, dass
gerade ein Land wie Baden-Wiirttemberg es fertig bringt,
30 % der Realschulabsolventen in eine gymnasiale Ober-
stufe zu bringen. Das ist eine Forderquote, die man sich
nur wiinschen kann. Mit unserem Schulgesetz arbeiten
wir daran. Sie meinen immer noch, dieses Schulgesetz kri-
tisieren zu miissen, weil Sie die Inhalte und die Absichten
nicht verstanden haben.

(Beifall bei der CDU - Zurufe von der SPD und
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Oh! — Mathias
Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Oberlehrerin!)

— Das ist ein beliebtes Wort, wenn man sonst nicht weiter
weil.

(Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Nee, nee, nee!)

Schauen wir uns doch einmal die Ergebnisse an. Frau Ha-
bermann hat ganz leise angefangen, eine gewisse Distanz
zur integrierten Gesamtschule zum Ausdruck zu bringen.

(Zurufe von der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

— Irgendwie habe ich da eben etwas gehort. — Ich glaube,
dass das einen bestimmten Hintergrund hat: Die Schul-
form némlich, die Sie selber geschaffen haben, ist ganz of-
fenkundig nicht in der Lage, Jugendliche zu einem guten
Lernerfolg zu fithren und soziale Diskrepanzen aufzul6-
sen. Beide Ziele sind nicht gelungen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich diskutiere
lieber iiber die Fragestellung, was die einzelnen Schulen
leisten. Es gibt in der Tat integrierte Gesamtschulen, die
hochgradig leistungsfihig sind, jawohl. Aber wenn Sie im-
mer und immer wieder diese Gegeniiberstellung machen:
Ich muss mir doch einmal die Ergebnisse ansehen und
schauen, wie das bei PISA II gewesen ist. In der Ubersicht

sehe ich von oben nach unten zunéchst die Gymnasien,
dann die Realschulen, die integrierten Gesamtschulen
und die Hauptschulen nebeneinander. Daran zeigt sich
deutlich: Die integrierten Gesamtschulen liegen zwischen
den Realschulen und den Hauptschulen. Angesichts der
Tatsache, dass es dort auch A-Kurse gibt, sollte das nicht
per se so sein. Das gleiche Bild haben wir beim Mathema-
tikwettbewerb.

(Zuruf der Abg. Sarah Sorge (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))

Das Realschulergebnis, von links nach rechts: integrierte
Gesamtschule, kooperative Gesamtschule und Real-
schule. Das sind die Leistungsergebnisse.

(Zurufe der Abg. Dr. Walter Liibcke (CDU) und
Jirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN))

Das gleiche Bild haben wir in dieser Reihenfolge gleicher-
malBen bei der Frage der Hauptschul- und Realschulab-
schliisse. Meine sehr verehrten Damen und Herren, Frau
Habermann, ich verstehe so langsam, dass Sie sagen: Da-
riiber wollen wir nicht mehr vertieft reden, sondern wir
wollen ein anderes Wort benutzen, wir wollen jetzt Ein-
heitsschule sagen. Wir wollen von Binnendifferenzierung
reden und nicht mehr von Kursen. — Mit aller Vorsicht:
Dieses System ist gescheitert.

(Beifall bei der CDU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, zu der Diskus-
sion, die wir im Moment in der Republik fiithren, in der die
GEW ebenso wie die Bundesministerin mit einzelnen po-
litisch Motivierten, wie z. B. Herrn Schleicher, sagt, das
System in Deutschland sei gescheitert, will ich noch ein-
mal die Kollegin Behler zitieren.

(Zurufe der Abg. Jirgen Frommrich und Mathias
Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

— Herr Kollege, ,,politisch motivierte Wissenschaftler. —
Ich will Frau Kollegin Behler noch einmal zitieren:

Dass die deutsche Gesamtschule mit ihren Leis-
tungsergebnissen und mit ihrem gescheiterten Ver-
such, den Zusammenhang von sozialer Herkunft
und Kompetenz zu verringern, nicht gerade ein at-
traktives Gegenmodell zum gegliederten Schulsys-
tem ist, wird verschwiegen, eine Analyse ihrer
Schwichen geradezu verweigert.

Sie sagt weiterhin:

Sie (die Strukturfrage) lenkt ab von den zentralen
Problemen, der Qualititssicherung und -entwick-
lung, denn wenn der Misserfolg im System liegt,
dann kann man sich in seiner Welt bequem einrich-
ten.

Dann heil3t es weiter:

Unterschichtenkindern hilft kein folgenloses Mit-
leid, erst recht kein Verzicht auf Leistung. Was ih-
nen iberhaupt nicht hilft, ist der Verweis auf andere
Schulstrukturen, in denen sie bei veridnderter
Schulkultur genauso scheitern wiirden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, dann zitiert sie
Herrn Prof. Dr. Bos, der die IGLU-Studie gemacht hat,
und rundet damit ihren Artikel ab:

Wenn die internationalen Vergleichsuntersuchun-
gen und der Vergleich der Bundesldander unterein-
ander eines deutlich gezeigt haben, dann dass der
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deutsche Streit um die Schulstruktur obsolet ist.
Diese bildungspolitisch begriindete Debatte, die in
Deutschland seit Jahrzehnten verhindert hat, die ei-
gentlichen Problemzonen zu lokalisieren und effek-
tiv zu verbessern, sollte zu den Akten gelegt wer-
den.

Meine Damen und Herren, wer heute die Schulstruktur
zum Siindenbock fiir die PISA-Ergebnisse macht, der ist
schlicht zu faul zum Losen der Probleme.

(Beifall bei der CDU)

Deswegen ist es richtig, dass ich im Zusammenhang mit
der Vorstellung des Schulgesetzes in der letzten Beratung
des Landtags iiber zwei strategische Ziele des Kultus-
ministeriums und der sie tragenden Fraktion diskutiert
habe: es bis zum Ende des zweiten Schuljahres zu errei-
chen, dass unsere Schiilerinnen und Schiiler sinnerfassend
lesen konnen und dass in den néchsten drei Jahren min-
destens ein Drittel weniger ohne einen Abschluss aus un-
seren Hauptschulen abgeht. — Die eigentliche Arbeit ist
es,dazu die MaBnahmen zu biindeln, sie in Verbindung zu
bringen und zu verzahnen. Das ist FleiBarbeit. Das ist In-
novation, das ist konsequentes Arbeiten an der Qualitét
unseres Bildungssystems.

Dazu gehort eben auch die frithkindliche Bildung, iiber
die wir heute Morgen schon einmal gesprochen haben.
Meine Damen und Herren, ich will allerdings eines sagen:
Wer glaubt, dass man Bildungs- und Erziehungsplidne am
Schreibtisch fertigt und nicht mit Betroffenen und Sach-
verstindigen auskampft,

(Zuruf der Abg. Brigitte Kolsch (CDU))

der hat von Planungsarbeit und von Bildungsplanung
nichts verstanden. Wer diesen Prozess kritisiert, der sich
im Moment in der Fachkommission zwischen Trégern,
Ausbildern, Erzieherinnen und Erziehern, Lehrerinnen
und Lehrern, zwischen Eltern und anderen abspielt, der
dazu fithren wird, dass wir einen Bildungs- und Erzie-
hungsplan auf den Tisch bekommen, der termingerecht
zum néchsten Kindergarten- und Schuljahr in die Erpro-
bung gehen kann, der kennt den gesellschaftlichen Dis-
kussionsprozess um friihkindliche Bildung nicht. Es geht
um die Ubernahme von Verantwortung durch Eltern, Er-
zieherinnen und Erzieher, Lehrerinnen und Lehrer. Dazu
gehort auch ein flexibler Uberstieg in die Grundschule.
Dazu gehort — wie wir das im Schulgesetz zugrunde gelegt
haben —, dass man in Form einer verdnderten Eingangs-
stufe durchaus ein bzw. drei Jahre oder ganz normal zwei
Jahre in den Klassen 1 und 2 verweilt, um die Basis fiir alle
Fahigkeiten und Fertigkeiten, die entfaltet werden kon-
nen, individuell am besten legen zu konnen. Das ist das
Entscheidende, was wir erreichen konnen.

Im Ubrigen, bei der Spracherziehung, die wir, im Sozial-
ministerium wie auch bei uns, schon jetzt im Vorschulbe-
reich machen, sind in den Vorlaufkursen schon iiber 300
Schiilerinnen und Schiiler deutscher Herkunft. Also neh-
men die Schulleiterinnen und Schulleiter sehr wohl auch
deutsche Kinder in die Vorlaufkurse, wenn sie merken,
dass deren Sprachkenntnisse in keiner Weise vorhanden
sind.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Prisident Norbert Kartmann:

Frau Kollegin, Thre Redezeit ist an der Grenze der Frak-
tionsredezeit.

Karin Wolff, Kultusministerin:

Herr Prisident, ich will auch gerne zum Schluss kommen.
— Ich mache noch eine Schlussbemerkung zur Selbstver-
antwortung. Meine sehr verehrten Damen und Herren,
dass die SPD und auch die GRUNEN das begriien, was
jetzt im Schulgesetz verdndert worden ist, nehme ich
dankbar zur Kenntnis. Sie haben dem nicht zugestimmt.
Aber bereits jetzt laufen die Versuche in Gro3-Gerau und
Riisselsheim. Wir haben sie auf den Main-Taunus-Kreis
ausgeweitet. Im neuen Jahr werden wir sie auf den Hoch-
taunuskreis und den Wetteraukreis ausweiten. Wir wer-
den es dann also in einer beachtlichen Fldche erproben. In
den nidchsten zwei Wochen konnen wir die Namen der
Schulen bekannt geben, die am 01.01. mit dem Projekt
»elbstverantwortung plus® sehr konkret in die Experi-
mentierphase gehen. Die Voraussetzungen fiir eine Stér-
kung der Schulleiterinnen und Schulleiter, aber auch eine
klare Evaluation haben wir gesetzlich geschaffen.

Meine Damen und Herren, ich lade Sie herzlich ein, uns
bei der Griindung des Instituts fiir Qualitédtssicherung,
aber auch bei der Inspektion der einzelnen Schulen durch
Begleitung all derer, die heute Selbst- und Eigenverant-
wortung gefordert haben, zu unterstiitzen. — Dafiir im
Voraus schon herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Prisident Norbert Kartmann:

Meine Damen und Herren, jetzt muss ich entscheiden, ob
die Kurzintervention vor einer Redemeldung kommt. Es
macht Sinn, die Kurzintervention zu nehmen. — Bitte
schon, Herr Kollege Riege.

Bernd Riege (SPD):

Vielen Dank, Herr Prisident. — Es liegt mir auf der Seele,
von der Kultusministerin zu erfahren, ob ich richtig gehort
habe, dass die Schulen in den néchsten zwei Wochen er-
fahren, wer am 1. Januar an dem Modellprojekt ,,Selbst-
verantwortung plus“ teilnehmen darf, d. h. einen Tag vor
Silvester. Oder wie habe ich das zu verstehen?

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Frank Got-
thardt (CDU): Dann hitte eine Frage gereicht!)

Prisident Norbert Kartmann:

Vielen Dank, Herr Kollege Riege. — Es muss nicht geant-
wortet werden. Vielleicht kann es Herr Kollege Bokel be-
antworten. IThm gebe ich jetzt das Wort.

(Jirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Kollege Heidel musste auch die Anderungs-
antrdge der CDU im Innenausschuss begriinden!)

Gerhard Bokel (SPD):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Auch einer
Ministerin muss man zugestehen, dass sie auf eine Frage
nicht sofort antwortet, wenn sie die Antwort noch nicht
kennt. Das ist doch ein ganz normaler Vorgang.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Dann machen Sie es. Sie diirfen jederzeit ans Mikrofon
und antworten. Das ist doch gar kein Problem. Dann ma-
chen Sie es nach mir.
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Frau Ministerin, Sie haben uns eingeladen, auch kiinftig
an der Diskussion teilzunehmen. Das wollen wir gerne
tun. Es geht aber nicht, dass Sie nicht richtig hinh6ren und
den Sozialdemokraten etwas unterstellen, was sie nicht
tun. Schulformdiskussionen fiithren wir nicht so, wie Sie es
uns unterstellt haben.

(Beifall bei der SPD — Widerspruch bei der CDU)

Aufgrund der Analyse der PISA-Ergebnisse ist vollig klar,
dass das dreigliedrige Schulsystem international gesehen
schlicht gescheitert ist.

(Dr. Franz Josef Jung (Rheingau) (CDU): Wo wa-
ren Sie bei der Abstimmung zum Schulgesetz?)

Meine Kollegin Habermann hat sehr deutlich gemacht,
dass wir nicht sagen, die integrierte Gesamtschule, wie wir
sie bisher gestaltet haben, ist die Zukunft, sondern wir sa-
gen, es muss eine andere Form von Schule sein, wie wir sie
in den skandinavischen Lindern finden, eine Schule, die
gezwungen ist, alle Kinder mitzunehmen, jede Begabung
zu fordern. Das leistet weder das gegliederte Schulsystem
noch die klassische integrierte Gesamtschule.

(Beifall bei der SPD — Frank Gotthardt (CDU): Bo-
kel, der Schulexperte!)

Wir haben es uns in Skandinavien angeschaut. Da gab es
Lerngruppen mit 30 Kindern. Wir waren iiberrascht. Man
hat uns gesagt: Das ist eine ganz homogene Gruppe, wa-
rum soll die nicht gemeinsam unterrichtet werden? — Im
Nachbarsaal saB3en zwei oder drei Kinder, die individuell
gefordert worden sind. Diese Form von individueller For-
derung wollen wir haben. Wenn wir das von Schule erwar-
ten, bedeutet das: mehr Autonomie fiir die Schulen. Wir
sind dafiir, Niveaus vorzugeben. Aber wenn man Niveaus
vorgibt und diese Vorgabe mit Priifungen verbindet, muss
man es, verdammt noch mal, der Schule selbst iiberlassen,
wie sie diese gemeinsam gewollten Ziele erreicht. Auch
das ist eine andere Form von Schule — weder das drei-
gliedrige Schulsystem noch die bisherige integrierte Ge-
samtschule.

(Beifall bei der SPD)

Man muss die Schulen ja nicht gleich so gestalten wie die
Schulen in Finnland und Schweden, und man muss nicht
immer in Richtung von Herrn Schleicher schauen. Aber
man kann schon einmal den Experten der deutschen Wirt-
schaft zuhoren.

(Zuruf des Abg. Hans-Jirgen Irmer (CDU))

— Herr Irmer, Sie verstehen es ja doch nicht. — Die deut-
sche Wirtschaft sagt: Wir brauchen sechs Jahre gemeinsa-
men Unterrichts in der Schule. Die deutsche Wirtschaft
sagt —wie die FDP in diesem Hause und wie die SPD beim
letzten Landtagswahlkampf — Wir brauchen ein kosten-
freies, verbindliches letztes Jahr im Kindergarten als Vor-
schule. — Das sind zusammen sieben Jahre gemeinsamen
Unterrichts. Genau das wollen wir, und so wollen wir es
auch umsetzen.

(Beifall bei der SPD)

Wenn wir uns durchringen, diese sieben Jahre gemeinsa-
men Unterrichts, Lernens und Erziehens einzufiihren,
dann konnen wir auch das Problem der sozialen Milieus
besser in den Griff bekommen.

(Hans-Jirgen Irmer (CDU): Das ist Steinzeitpada-
gogik! — Weitere Zurufe von der CDU)

Meine Damen und Herren, natiirlich freut es einen, wenn
man am Ende mit dem Vorschlag, eine Vorschule einzu-
fiihren, Recht behilt. Herr Irmer, wie haben Sie gebriillt,
als ich zum ersten Mal an dieses Pult gegangen bin und ge-
sagt habe: Ganztagsschule fiir alle Schulformen und fiir
alle Kinder. — Sie haben von einem ,,Griff in die sozialisti-
sche Klamottenkiste® gesprochen. Selbst Herr Irmer be-
greift, dass das der richtige Weg ist. Deshalb werden wir
uns nicht beirren lassen.

(Beifall bei der SPD)

Prisident Norbert Kartmann:

Gestatten Sie Zwischenfragen, Herr Kollege Bokel?

Gerhard Bokel (SPD):

Nein. — Ich komme zur Frage der Autonomie. Ja, Frau Mi-
nisterin, ich denke, dieser Ansatz ist richtig. Auch ich weif3,
dass sich die so genannte Opposition mit Visionen leichter
tut. Aber ich denke, wir miissen im Bereich der Bildung
mit Visionen arbeiten. Wir miissen iiberlegen, wie diese
Form von Autonomie von Schule aussieht, welche Ange-
bote man zusétzlich machen muss, da dieser unglaubliche
Erziehungs- und Bildungsauftrag — auch das lernen wir
durch PISA - eben nicht nur durch gut qualifizierte Pdda-
gogen umgesetzt werden kann. Dazu braucht man Leute
aus dem Handwerk, dazu braucht man Psychologen, dafiir
braucht man Kinderirzte. Ja, das ist eine Vision. Aber
wenn es diese Gesellschaft — deren Ressource die Bildung
ist, weil unser Land keine Rohstoffe hat — nicht begreift,
dass wir alle, auch ganz selbstkritisch, einen gro3en Schritt
nach vorn machen miissen, einen Sprung nach vorn, dann
haben wir aus PISA nicht die richtigen Konsequenzen ge-
zogen. Wir Sozialdemokraten sind dazu bereit, die richti-
gen Konsequenzen zu ziehen.

(Beifall bei der SPD)

Prisident Norbert Kartmann:

Zu einer Kurzintervention erteile ich Herrn Kollegen
Gotthardt das Wort.

Frank Gotthardt (CDU):

Herr Bokel, ich bin sehr beeindruckt von Ihren emotional
vorgetragenen Gedanken, auch wenn ich sie inhaltlich
nicht teile.

Ich habe eine Frage an den Herrn Kollegen Bokel. Wir ha-
ben neulich namentlich iiber das Schulgesetz abgestimmt.
Angesichts Thres engagierten Vortrages wiirde mich inter-
essieren, wie Sie sich bei der Abstimmung iiber das Schul-
gesetz verhalten haben.

(Beifall bei der CDU - Zurufe von der SPD)

Prisident Norbert Kartmann:

Bitte schon, Herr Kollege Bokel. Sie haben zwei Minuten
Redezeit.

(Clemens Reif (CDU): Er lebt noch, aber er kann
sich nicht mehr erinnern!)
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Gerhard Bokel (SPD):

Sehr geehrter Herr Kollege Gotthardt,ich antworte, wenn
mir hier Fragen gestellt werden.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Ich hatte gute Griinde, die ich Ihnen, weil sie privat sind,
nicht zu erldutern brauche. Ich habe aber immer deutlich
gemacht, dass ich dieses Schulgesetz, in dem einige An-
sdtze enthalten sind, iiber die wir uns unterhalten konnen,
nicht unterstiitze. Ich werde auch bei dem Stichwort ,,Ex-
perte® weiterhin dafiir kdmpfen, dass die Sozialdemokra-
tie bei Fragen der Bildungspolitik, wenn es um die Vor-
schule, die Ganztagsschule oder um neue Formen von
Schule geht, in der Diskussion vorne bleibt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Frank Gotthardt (CDU): Sind Sie
nicht der Auffassung, dass das Plenum Vorrang vor
anderen Aufgaben hat?)

Prisident Norbert Kartmann:

Meine Damen, meine Herren! Es liegen keine weiteren
Wortmeldungen vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Sollen die Antrége an den
Ausschuss iiberwiesen werden? — Das ist der Fall. Dann
stimmen wir en bloc ab. Die Tagesordnungspunkte 57, 61,
64 und 89 werden an den Kulturpolitischen Ausschuss
iiberwiesen. — Dem widerspricht niemand. Dann ist das so
beschlossen.

Auf Thren Plitzen finden Sie eine Einladung von mir. Ich
lade fiir morgen Abend am Ende der Sitzung zu einem
kleinen Umtrunk ein.

Meine Damen und Herren, ich rufe Tagesordnungspunkt
23 auf:

Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN be-
treffend Vielfalt der Studienginge an hessischen Hoch-
schulen erhalten — Drucks. 16/2614 -

Die Redezeit betrégt fiinf Minuten je Fraktion. Ich erteile
Frau Kollegin Sorge fiir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN das Wort.

Sarah Sorge (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Im Januar ist
eine Professorin der Johann-Wolfgang-Goethe-Univer-
sitdt Frankfurt am Main verstorben, die fiir das Fach Sla-
wistik zustdndig war. Kurz darauf hat sich die Universitét
entschieden, den entsprechenden Magisterstudiengang
angesichts des Sparzwangs einzustellen und fiir das
Unterrichtsfach Russisch einen Aufnahmestopp zu ver-
héngen.

Diese Entscheidung war weder wissenschaftlich begriin-
det, noch war sie politisch. Aber so findet die Entwick-
lungsplanung — dieses Wort ist schon fast ein Hohn — in
der hessischen Wissenschaftslandschaft unter der CDU-
Landesregierung statt. Es wird dort gestrichen, wo die
néchste Stelle frei wird. Das ist bei der renommierten Le-
bensmittelchemie oder der Arbeitslehre in Frankfurt
nicht anders als bei Informatik-Teilstudiengéngen in Gie-
Ben oder der Slawistik in Marburg. Leute gehen in den
Ruhestand, und ihr Arbeitsbereich, ihr Lebenswerk, die

Forschung und ganze Studiengénge fallen weg. Von Pla-
nung kann da wirklich keine Rede sein.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

In § 88 des Hessischen Hochschulgesetzes hort es sich
noch ganz gut an. Da heif3t es: ,,Die Struktur- und Ent-
wicklungsplanung ist im Rahmen der Grundsatzentschei-
dungen der Landesregierung Aufgabe der Hochschulen
und des Ministeriums. Sie soll ein fachlich ausreichendes
und regional ausgewogenes Angebot in Lehre und For-
schung sicherstellen und das gemeinschaftliche oder
hochschuliibergreifende Angebot von Einrichtungen und
deren wirtschaftliche Nutzung gewéhrleisten.“ So hoch
héangt das Gesetz die Wissenschaftslandschaft, das es der
Landesregierung Grundsatzentscheidungen zutraut. So
hoch hingt das Gesetz die Fiachervielfalt, dass es ein fach-
lich ausreichendes und regional ausgewogenes Angebot
in Lehre und Forschung fordert.

Die Realitit ist aber eine andere. Dieser Landesregierung
ist es egal, wo gekiirzt wird, Hauptsache, es wird gekiirzt.
Wer den Hochschulen den Einsparerfolg durch die leis-
tungsorientierte Mittelzuweisung nicht auszahlt, sondern
iiber den so genannten Strukturausgleich Mittel fiir die
Hochschulen kiirzt, der will sich offensichtlich lieber vor
der Diskussion mit den Hochschulen um ein fachlich aus-
reichendes und regional ausgewogenes Angebot driicken.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das Wissenschaftsministerium nimmt hier seinen gesetz-
lichen Auftrag nicht wahr und damit den Abbau der Fi-
chervielfalt in Hessen in Kauf. Sie werden jetzt sagen, das
sei eine Sache der Hochschulautonomie. Die Konferenz
hessischer Universitidtsprasidenten hat eine Arbeits-
gruppe eingesetzt, die zwischen den Universitdten iiber
die SchlieBungen verhandelt. Wahrend dieser Sitzungen
werden aber aus Sparzwang an den Hochschulen munter
weiter Entscheidungen getroffen, die unumkehrbar sind.
Das ist keine Gewdhrung von Autonomie, sondern die
Verlagerung von Sparentscheidungen auf die Hochschu-
len, wihrend sich der Wissenschaftsminister — wie immer,
kann man schon fast sagen — die Hinde in Unschuld
wischt.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Um nicht falsch verstanden zu werden: Es ist gut, dass die
KHU handelt. Meines Wissens wurden auch die Fach-
hochschulen und die Kunst- und Musikhochschule einbe-
zogen. Es kann aber auch hier nicht so sein, dass Ent-
scheidungen nach dem Prinzip getroffen werden: Wer ist
gestorben, oder wer geht in Pension? Es muss auch darauf
geachtet werden, dass in den Hochschulen eine breite For-
schungslandschaft vorhanden ist und dass die Regionen
miteinander in Fachern konkurrieren.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, der wissenschaftliche Wettbe-
werb, ist fiir Innovationen unerlésslich. Unser Antrag
mochte den Blick des Hessischen Landtags auf die ange-
sprochene Entwicklung lenken. Wir miissen wirklich da-
rauf achten, an den Hochschulen eine breite Ficherviel-
falt zu erhalten; denn eine breite Forschungs- und Wis-
sensvermittlungslandschaft ist nicht nur unter wissen-
schaftlichen, sondern auch unter gesellschaftspolitischen
Gesichtspunkten fiir Deutschland wichtig. Wer hétte bei-
spielsweise 2001 ein Studium von Kultur und Sprache des
Nahen Ostens so hoch eingeschitzt, wie wir es heute tun?
Und wer hitte beispielsweise vor dem IT-Boom nicht
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gerne Informatikstudiengidnge geschlossen, die keinen
Zulauf hatten?

So wichtige Entscheidungen konnen nicht alleine an den
Hochschulen getroffen werden. Der Erhalt der Facher-
vielfalt ist Aufgabe des Landes. Wir GRUNE fordern
Herrn Corts und die Landesregierung daher auf, den § 88
HHG ernst zu nehmen und im Sinne einer Entwicklungs-
planung tétig zu werden.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Herr Minister, legen Sie uns einen ausgewogenen Plan fiir
2005 vor. Wenn Sie weiterhin alles laufen lassen, schaden
Sie der Wissenschaftslandschaft des Landes Hessen. Herr
Corts,nehmen Sie Thre Aufgabe als Wissenschaftsminister
endlich wahr, und handeln Sie. — Vielen Dank.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prisident Norbert Kartmann:
Das Wort hat Herr Abg. Reif3er fiir die Fraktion der CDU.

Rafael Reifler (CDU):

Herr Président, meine Damen und Herren! Der Antrag
der GRUNEN-Fraktion suggeriert, dass die Studienviel-
falt an Hessens Hochschulen bedroht sei. Dies ist aber
eine falsche Wahrnehmung, und es ist auch nicht richtig.
Es stimmt zwar, dass auch InstitutsschlieBungen moglich
sind; allerdings hat das nichts mit Mittelkiirzungen zu tun.
Ich mochte an dieser Stelle darauf hinweisen, dass Hessen
seine Hochschulen bisher noch nie so unterstiitzt hat wie
jetzt. Ich habe Thnen dazu eine Grafik mitgebracht. Da
sieht man ganz deutlich, wie die Zuschiisse des Landes zu
Zeiten von Rot-Griin waren. Wiahrend der CDU/FDP-
Regierung sind sie angestiegen, und jetzt werden sie wei-
ter kontinuierlich ausgebaut. Das hat also grundsitzlich
mit Mittelkiirzungen iiberhaupt nichts zu tun. Wir werden
die MaBBinahmen an den Hochschulen und die Unterstiit-
zung ganz konsequent weiterfiihren.

(Beifall bei der CDU — Zuruf des Abg. Jiirgen
Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Die Mittel werden im Jahr 2005 weiter ausgebaut.

Worum geht es aber? Es geht darum, unsere Université-
ten und Fachhochschulen in die Lage zu versetzen, ihre
Starken weiterzuentwickeln und Schwerpunkte zu setzen.
Wenn wir dies wollen, miissen wir im Gegenzug dazu auch
akzeptieren, dass einige der nicht zu den Schwerpunkten
zdhlenden Fachbereiche verkleinert oder geschlossen
werden. Ich halte das so lange fiir nicht problematisch, wie
sichergestellt ist, dass nicht alle unsere Hochschulen die
gleichen Schwerpunkte setzen. Zurzeit bieten die hessi-
schen Hochschulen den Studenten ein umfangreiches An-
gebot verschiedener Studienginge. Aber einige Studien-
ginge sind hinsichtlich ihrer Studentenzahl weit von einer
sinnvollen Auslastung bzw. GroBe entfernt. In einigen
Studiengingen sind gerade einmal 20 oder 30 Studierende
— teilweise sogar weniger — eingeschrieben.

Nach meiner Uberzeugung ist es sinnvoll, dass solche Stu-
diengidnge und Institute an einer oder an zwei Hochschu-
len konzentriert werden. Eine solche Konzentration béte
gerade kleineren Instituten die Mdglichkeit, ihre Ange-
bote auszubauen oder zu vertiefen. Gerade die Grund-
veranstaltungen beanspruchen in einem kleinen Fachbe-
reich einen iiberproportional grolen Personalanteil. Bei
der Zusammenlegung an einer Hochschule konnten da-

her Synergieeffekte geschaffen und genutzt werden. Dies
bote dann auch die Chance fiir eine deutlich schérfere
Profilbildung. Ein schérferes Profil bedeutet nicht zuletzt
ein hoheres nationales und internationales Renommee.
Entscheidend ist daher nicht der Umfang der Studien-
giange an einer einzelnen Hochschule, sondern entschei-
dend ist die Féahigkeit auch kleinerer Studiengénge, Ex-
zellenzen zu bilden und auszuzeichnen. Die Moglichkeit
hierfiir bietet die Zusammenlegung kleinerer Fachberei-
che an einer Hochschule. Damit wire sichergestellt, dass
die Studienvielfalt in Hessen erhalten bleibt.

Die GRUNEN-Fraktion behauptet in ihrem Antrag, es
bestehe die Gefahr, dass an Hessens Hochschulen kiinftig
nur noch so genannte Standardstudiengidnge angeboten
werden. Wir von der CDU-Fraktion wollen eine solche
Hochschullandschaft nicht. Wir sehen auch keine Ent-
wicklung in dieser Richtung. Wir wissen sehr wohl, dass
gerade die kleinen Studiengénge — ich nenne sie einmal
,Kolibrificher* — den Hochschulbereich beleben und
bunter machen. Wir wissen, welche Bereicherung diese
Ficher fiir Wissenschaft und Gesellschaft darstellen.

Wir sind davon iiberzeugt, dass die kleineren Fachberei-
che durch die Konzentration auf den einen oder anderen
Hochschulstandort gestédrkt werden. Damit werden sie ein
Stiick aus ihrem Nischendasein befreit. Die Vielgestaltig-
keit der Studienginge wird erhalten bleiben. Dies ist aber
auf Landesebene und nicht an der einzelnen Hochschule
zu sehen. Damit der Wissenschaftsstandort als Ganzer
durch seine Vielfalt gekennzeichnet bleibt, ist eine zuver-
lassige Koordinierung an den Hochschulen notwendig.

(Sarah Sorge (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Da-
rum geht es doch gerade!)

Daher bin ich sicher, dass gerade die ,,Kolibris“ unter den
Studiengidngen an ihrem berechtigten Platz an der Hoch-
schule erhalten bleiben. Wir halten Thre Befiirchtung des-
wegen fiir unbegriindet und sehen den Antrag eigentlich
auch als unnétig an. Im Ausschuss fiir Wissenschaft und
Kunst konnen wir uns dariiber aber natiirlich noch einmal
genau austauschen. — Ich danke fiir [hre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU)

Prisident Norbert Kartmann:

Ich erteile Frau Kollegin Beer fiir die Fraktion der FDP
das Wort.

Nicola Beer (FDP):

Herr Prisident, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen!
Vielfalt der Studiengénge ja,sehr verehrte Kollegin Sorge,
aber nicht ohne Struktur. Es geht nicht um den Bauchla-
den an jedem Hochschulstandort.

(Sarah Sorge (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Das
haben wir doch gar nicht gesagt! Es geht um die
Struktur!)

Es geht um Schwerpunktbildung, und es geht um Profil-
bildung. Das heif3t auch, dass es an dem einen oder ande-
ren Hochschulstandort nach einer griindlichen Analyse
der Stiarken im Wettbewerb — im Wettbewerb in Hessen,
aber auch im Wettbewerb in der Bundesrepublik und
international — um eine Neuausrichtung geht. Dies aber,
liebe Kollegin Sorge, richtet sich anders, als Sie das mit ITh-
rem Antrag suggerieren, nicht gegen die so genannten
kleinen Facher oder gegen gewisse geisteswissenschaftli-
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che Fécher, wie Sie das in der Begriindung aufgefiihrt ha-
ben. Oft dienen gerade kleine Ficher, auch ,,Orchideen-
facher” genannt, der Profilbildung oder der Profilergin-
zung an ihren Hochschulen. Ich kann als Beispiel die Afri-
kanistik an der Universitdt Frankfurt anfiihren, einen
Fachbereich, der von der Studierendenzahl her sicher
iiberschaubar ist.

Da muss ich dem Kollegen Reifler widersprechen. Es geht
nicht immer nur um die Zahl der Studierenden, sondern
es geht um wissenschaftliche Qualitdt, um Exzellenzen.
Das ist z. B. bei der Afrikanistik in Frankfurt gegeben.
Auch wenn dieser Fachbereich sicher kein Profitcenter
der Universitat Frankfurt ist, ist sich die Frankfurter
Hochschule sehr wohl bewusst, dass er eines ihrer Profile,
eine ihrer Exzellenzen ist. Daher ist in der Entwicklungs-
planung der Hochschule auch vorgesehen, diesen Fachbe-
reich zu dotieren und zu erhalten.

(Beifall bei der FDP)

Liebe Kollegin Sorge, unserer Meinung nach ist es zu-
vorderst Sache der Hochschulen, die Entscheidung nach
sorgfiltiger Analyse der eigenen Stérke und vor allem der
FEingestdndnisse der eigenen Schwichen in einzelnen Be-
reichen zu treffen. Es ist die Entscheidung der Fachberei-
che und der Senate selbst, wenn wir die Autonomie dieser
Gremien an der Hochschule wirklich ernst nehmen. Das
ist nicht mehr — das will das Hochschulgesetz ganz be-
stimmt nicht — eine Entscheidung der Abgeordneten, auch
wenn wir alle die Briefe kennen, die uns bei Instituts-
schliefungen erreichen. Es ist auch nicht die Entschei-
dung allein des Ministers, was an welcher Hochschule stu-
diert werden kann.

(Beifall bei der FDP)

Wir von der FDP haben diese Hochschule gewollt. Des-
wegen haben wir das Hochschulgesetz so formuliert. Wir
wollten damit auch Verantwortung tibertragen; aber ich
stelle fest, dass es immer noch Leute gibt, denen es schwer
fallt, loszulassen.

Anders als der Vorwurf, der immer von Ihrer Seite
kommt, ist dieses Loslassen kein Laisser-faire, kein ,,Lasst
es sich wild entwickeln, es wird sich schon irgendwie wei-
sen“. Nein, liebe Kollegin Sorge, die Instrumente sind an-
dere geworden.

Beispielsweise geht es darum, in Zielvereinbarungen zwi-
schen den Hochschulen und dem Land festzulegen, wo die
einzelnen Schwerpunkte sind. Dann hat man seitens des
Landes im Ministerium natiirlich auch die Ubersicht da-
riiber, wie sich diese Schwerpunkte ergiinzen. Als Auf-
traggeber wird das Land dann im Hinblick auf die Groie
mit den Hochschulen eine bestimmte Anzahl von Stu-
dienplédtzen vereinbaren und das miteinander koordinie-
ren. Bisher liegen diese Zielvereinbarungen nur in der so
genannten nullten Generation vor. Es gilt, dieses Instru-
ment weiterzuentwickeln.

FEin weiteres Instrument ist der Abstimmungs- oder Koor-
dinierungskreis der Hochschulen untereinander. Der tagt.
Ich gebe durchaus gerne zu — das haben wir auch schon
einmal im Ausschuss diskutiert —, dass das schleppend an-
gelaufen ist. Aber mit einem gewissen Druck seitens des
Ministeriums und auch durch die Moderatorenstellung,
von der der Minister selbst mitgeteilt hat, dass er sie iiber-
nommen hat, ist das doch ein bisschen ins Laufen gekom-
men. Ich glaube, die Ergebnisse konnen sich sehen lassen:
Wir haben, tiber das Land verteilt, eine Vielfalt an Ange-
boten.

(Beifall bei der FDP)

Ich finde es auch wichtig, zu betonen, dass die Hochschu-
len diese Aufgabe, die wir ihnen gegeben haben, in eigener
Verantwortung wahrnehmen. Wir konnen hier auf Bei-
spiele hinweisen, etwa die Verlagerung der Heil- und
Sonderpiddagogik von Marburg nach GieB3en. Das war
hochst umstritten, hat Jahre gedauert, ist dann aber in ei-
gener autonomer Verantwortung der Hochschulen ge-
schehen. Mittlerweile sind alle mit der Losung sehr gliick-
lich — auch diejenigen, die damals diese Entscheidung kri-
tisiert haben.

Oder nehmen Sie die Konzentration der Geowissenschaf-
ten von drei Standorten auf den einen Standort Frankfurt.
Ich glaube, der Neubau des Institutsgebdudes wird bewei-
sen, dass wir hier schlagkriftiger geworden sind.

Frau Kollegin Sorge, diese Entscheidungen sind oft nicht
leicht. Oft werden sie gegen die Widerstinde der Betrof-
fenen gefasst werden miissen — und dann kommen die je-
weiligen Bittschreiben an uns Abgeordnete, hier doch
bitte einzugreifen, das Abendland sei am Untergehen.

Ein Beispiel dafiir ist sicherlich das Institut fiir Lebens-
mittelchemie, das Sie in [hrem Antrag ansprechen. Meine
Uberpriifung dieses Sachverhalts hat jedoch ergeben,
dass hier ein sehr verantwortungsvoller Umgang gepflegt
wurde. Das Studium der jetzt eingeschriebenen Studie-
renden kann dort abgeschlossen werden, und momentan
wird an einer Ubernahme dieses Studiengangs in den Be-
reich Life-Sciences an der Universitdt Gieen gearbeitet.

(Beifall bei der FDP)

Herr Minister, zum Schluss aber noch ein Hinweis. Die
Hochschulen miissen diese Verantwortung nattirlich auch
wahrnehmen konnen. Damit sind wir beim Stichwort Fi-
nanzen. Die FDP hat die Unterfinanzierung des Hoch-
schulpaktes stets kritisiert und auch versucht, mit entspre-
chenden Haushaltsantrdgen diese Entwicklung zu korri-
gieren. Leider ist das von Thnen, von der CDU, abgelehnt
worden. Deswegen erlaube ich mir hier die Bemerkung:
Der Rotstift ist keine Profilbildung.

Aber egal, ob nun unterfinanziert — Frau Kollegin Sorge —
oder nicht, in jeder Situation ist es sinnvoll, Strukturen auf
ihre Tragfidhigkeit zu iiberpriifen. Schauen Sie sich doch
den Fall der von Thnen angesprochenen Sinologie an. Ich
glaube kaum, dass wir besonders schlagkriftig sind, wenn
wir in Frankfurt und Marburg und, wenn wir iiber die
Grenzen schauen, auch in Mainz jeweils eineinhalb Pro-
fessorenstellen zur Verfiigung haben.

(Zuruf der Abg. Sarah Sorge (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))

Daraus konnen wir keine schlagkriftigen Studienginge
machen, da ist Konzentration sinnvoll.

Prisident Norbert Kartmann:

Frau Kollegin, Ihre Redezeit ist zu Ende.

Nicola Beer (FDP):

Herr Prisident,ich komme zum Schluss. — Fazit fiir uns als
FDP: Neustrukturierung erfordert Mut, iiberkommende
Strukturen zu analysieren, infrage zu stellen und neue
Wege zu gehen. Sie erfordert aber auch Mut von uns Ab-
geordneten, die Hochschulen in Autonomie walten zu las-
sen. — Danke schon.
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(Lebhafter Beifall bei der FDP)

Prisident Norbert Kartmann:

Das Wort hat Herr Kollege Siebel fiir die Fraktion der
SPD.

Michael Siebel (SPD):

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Der Hintergrund dieses Antrags ist sehr ernst. Dieser
Antrag macht deutlich, dass eine Landeshochschulpolitik,
die immer nur nach den Leuchttiirmen schaut, dabei ver-
gisst, dass die vielen kleinen Pfldnzchen, die die Basis fiir
eine gesunde und stabile Hochschullandschaft ausma-
chen, dann, wenn diese mit Unkrautvernichtern vernich-
tet werden, zum Brockeln der Leuchttiirme fiihrt.

Herr Kollege Reif3er, Sie haben Recht, wenn Sie sagen,
dass der sich jetzt abspielende Prozess nichts mit Mittel-
kiirzungen zu tun hat — jedenfalls nicht vordergriindig.
Vielmehr hat er mit dem neuen Finanzierungsmodell zu
tun, das den Hochschulen eine bestimmte Summe Geldes
gibt, gebunden an Zielvereinbarungen, mit dem sie eigen-
verantwortlich umzugehen haben.

Aber es ist unsere Pflicht als Hessischer Landtag und
Haushaltsgesetzgeber, im Rahmen einer neuen Haus-
haltsdynamik zu schauen, ob das, was wir fiir notwendig
erachten, liber Zielvereinbarungen in Abstimmungen mit
den Hochschulen auch umgesetzt wird.

Es ist doch nicht zuféllig, dass ein Papier iiber die kleinen
Fiacher in Marburg kursiert, wonach in der Tat dort etwas
in Gefahr steht, was hessische Hochschulpolitik aus-
macht. In dem Antrag sind die Lebensmittelchemie in
Frankfurt und die Philosophie in Gielen genannt. Vor
diesem Hintergrund récht es sich jetzt offensichtlich, dass
sich die CDU in dieser Legislaturperiode — und in der letz-
ten Legislaturperiode gemeinsam mit der FDP — aus, wie
ich finde, ideologischen Griinden heraus gegen eine Lan-
deshochschulplanung ausgesprochen hat.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es ist doch eine
Realitit, dass sich die Hochschulen vor dem Hintergrund
der Einsicht, dass diese Verantwortung nicht mehr von
der Landesregierung wahrgenommen wird, selber auf den
Weg gemacht haben. Das war relativ erfolgreich in Nord-
hessen, relativ erfolgreich in Mittelhessen, aber durchaus
noch mit Nachholbedarf in Siidhessen. Das ist doch eine
Tatsache, vor der wir nicht einfach die Augen verschlieen
konnen.

Ebenso ist es eine Tatsache, dass wir Gefahr laufen, dass
an einer Reihe von Hochschulstandorten Dinge kaputt-
gehen, solange wir die Hochschulen dem 6konomischen
Diktat unterwerfen, nur das zu machen, was fiir sic Geld
generiert. Dann werden wir Dinge verlieren, die wir im
Sinne der Vielfalt in Hessen dringend benotigen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, deshalb
mochte ich diese Debatte zum Anlass nehmen, die Lan-
desregierung wieder und erneut — ich werde darin nicht
miide werden — aufzufordern, den Prozess einer Landes-
hochschulentwicklung positiv zu begleiten, wobei regio-
nale Gesichtspunkte in Nordhessen, Mittelhessen und
Stidhessen einzubeziehen sind. Dazu gehort auch eine
gute Begleitung des Bolongna-Prozesses mit dem Aspekt,
wie Fachhochschulen und Universitidten gut zusammen-
gefiihrt werden und miteinander kooperieren konnen.
Dazu gehort die Positionierung, wie private und offentli-

che Hochschulen nidher zusammengefithrt werden kon-
nen. SchlieBlich gehort dazu, wie die Zielvereinbarungen
mit Leben erfiillt werden konnen, wenn wir die Einsicht
haben — ich glaube, diese Einsicht ist sowohl beim Minis-
terium als auch bei den Hochschulen vorhanden —, dass
wir mithilfe dieser Zielvereinbarungen eine Bestandga-
rantie fiir die Geisteswissenschaften an allen Hochschu-
len haben miissen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wenn wir dies
nicht tun, dann bringen wir die von uns allen gewollten
Leuchttiirme in der hessischen Hochschullandschaft in
Gefahr, weil wir nicht darauf achten, dass ihre Funda-
mente stabil und belastungsfihig bleiben miissen.

Dazu gehort genau das, was in dem Antrag der GRUNEN
gefordert wird. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Prisident Norbert Kartmann:

Das war eine Punktlandung. Vielen Dank, Herr Kollege
Siebel. — Herr Staatsminister Corts hat das Wort, bitte
schon.

Udo Corts, Minister fiir Wissenschaft und Kunst:

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Liebe Frau Sorge, bei allem Verstindnis fiir Antrige
der Opposition — dieser Antrag war einfach tiberfliissig.

(Sarah Sorge (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Das
war er tiberhaupt nicht!)

Sonst ist Thre Redenschreiberin so sorgfiltig in der Re-
cherche. Diesmal haben Sie sich einfach nicht ausreichend
bei den Universitdten erkundigt. Die Zuschauer gehen
leider. Deshalb muss ich zunéchst einmal auf die Mittel-
kiirzung hinweisen. Sie kennen es bereits. Sie wissen es
ganz genau. Aber ich muss es Thnen noch einmal sagen.
Irgendwann merken Sie es sich. Seit dem Jahr 1999 gibt es
600 Millionen € mehr im Kreislauf der Hochschulen. Das
ist der Anstieg, den es seit 1999 gab.

(Beifall bei der CDU)

Da wissen Sie, wo Rot-Griin zuriickgeblieben war und
wohin wir die Hochschulen gebracht haben. Deswegen
geht der Antrag im Hinblick darauf, dass wir die Mittel
kiirzen, vollkommen fehl.

Dann sprechen Sie immer iiber den Hochschulpakt und
weisen darauf hin, wie wichtig der Hochschulpakt ist.
Darin sind wir uns vollkommen einig. Aber Sie miissen
den Hochschulpakt auch insgesamt lesen. Es gehort nicht
nur dazu, dass wir als Regierung und Parlament Geld zah-
len sollen, sondern die Hochschulen hatten auch eine Ver-
pflichtung, ndmlich Profile und Schwerpunkte zu bilden,
Abbaubereiche zu benennen etc. Das war, als ich im Jahr
2003 die Verantwortung iibernahm, noch nicht so weit
fortgeschritten, wie es eigentlich hitte sein sollen.

Es gibt einen Brief der Prisidenten vom 19. Dezember
2002, der meines Erachtens unzureichend war, was die
Profilbildung anbetrifft. Darauthin habe ich den Hoch-
schulen noch einmal die Aufgabe gegeben, an der Profil-
bildung und an Schwerpunktbereichen zu arbeiten. Das
ist langsam und vorsichtig gegangen. Man hat ca. 60 For-
schungsschwerpunkte festgestellt. Bei mehreren Tausend
Professoren ist das gar nicht so schlecht, aber es reicht im-
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mer noch nicht. Ich habe nachgereicht. Dann kam der
Hinweis aus den Hochschulen: Allein konnen wir das gar
nicht so gut abstimmen. Wir bitten darum, Leitplanken —
so haben wir das genannt — seitens des Ministeriums auf-
zustellen.

Da wir aber andererseits — da bin ich Frau Beer dankbar,
denn bis auf den Hinweis, dass der Hochschulpakt unter-
finanziert ist, kann ich alles unterschreiben, was sie gesagt
hat — unter dem Gesichtspunkt der Autonomie nur vor-
sichtig an die Sache herangegangen sind, haben wir ge-
sagt: Okay, wir stimmen das miteinander ab. — Da haben
Sie schlecht recherchiert. Wir haben seit Friihjahr auf der
Ministerialebene Arbeitsgruppen eingerichtet und haben
zwei Klausurtagungen durchgefiihrt — einmal zusammen
mit den Fachhochschulprasidenten, einmal mit den Uni-
versitdtsprisidenten —, wo diese Sachen ganz systematisch
abgearbeitet worden sind. Wir sind eigentlich relativ weit,
und dartiber freue ich mich. Ich gebe Thnen Recht, das
hitte sehr viel frither seitens der Hochschulen passieren
konnen. Aber da sind wir auf einem guten Weg.

Ich will Thnen ein Beispiel nennen, um es hinsichtlich Ih-
res Antrages rund zu machen, weil Sie Slawistik als ein
Beispiel gebracht haben. Ich musste einfach, und das
wirkt auch sehr theatralisch, nach dem Tode des Lehr-
stuhlinhabers — den ich sehr bedauere — handeln. Aber
wann sollen wir sonst Lehrstiihle einsparen? Doch nur,
wenn einer frei wird. Andere Moglichkeiten haben wir
zurzeit nicht. Wir werden noch andere Moglichkeiten
schaffen.

(Zuruf der Abg. Sarah Sorge (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))

Nehmen Sie das Beispiel Slawistik. Wenn ich eine Auslas-
tung von gerade einmal 16 % habe —30 Studenten der Sla-
wistik in Marburg —, dann muss ich dartiber nachdenken,
ob ich nicht diese so genannten Orchideenficher ganz an-
ders organisiere. Wenn es einen Lehrstuhl in Marburg und
einen Lehrstuhl in Frankfurt gibt, sollten wir nicht zu-
kiinftig dartiber nachdenken, dass wir ein osteuropiisches
Institut konzentriert in ganz Hessen haben?

(Beifall der Abg. Ruth Wagner (Darmstadt) (FDP))

Sollten wir nicht ein Ostasieninstitut haben, um Derarti-
ges zu konzentrieren? — Ich habe genauso gerade einen
Vorschlag aus Marburg gestoppt, da man den Lehrstuhl
fiir Islamwissenschaften einstellen wollte. Ich habe gesagt:
Wie kann man den in der heutigen Zeit einstellen? Nein,
das Gegenteil ist der Fall, und wir miissen etwas konzen-
trieren.

(Ruth Wagner (Darmstadt) (FDP): Genau, so hat
man es einmal in Frankfurt gemacht!)

Prisident Norbert Kartmann:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Udo Corts, Minister fiir Wissenschaft und Kunst:

Nein. Wir wollen bei fiinf Minuten bleiben. Ich habe die
Zielvorgabe, am Donnerstag wollen wir alle fertig sein. —
Wir konnen uns gerne einmal dariiber unterhalten. Wir
haben das genau im Kopf, beachten und beobachten das
sehr genau. Wir werden dafiir sorgen, dass es die so ge-
nannten kleinen Facher in Hessen weiter geben wird, aber
nicht iiberall und nicht an jedem Ort. Das ist der kleine
und feine Unterschied.

(Beifall bei der CDU und der Abg. Ruth Wagner
(Darmstadt) (FDP))

Dafiir haben wir RMV-Tickets. Dafiir haben wir die mo-
derne Beweglichkeit der jungen Generation. Das werden
wir weiter sehen. Wir werden das Angebot noch vielflti-
ger gestalten. Wir haben zurzeit 1.098 Studienangebote.
Durch die Bachelor-Master-Einfithrung, wo wir gestern
mit dem Hochschulgesetz einiges zur Verpflichtung ge-
macht haben, dem Sie nicht zustimmen konnten, werden
wir sicher in zwei, drei Jahren ein Mehrfaches dieser Stu-
diengdnge haben. Aber ansonsten gilt die Konzentration
dieser Facher. Nur dann kann man richtige Forschungs-
schwerpunkte bilden. Dann kommen wir in Hessen aus
dem Mittelfeld heraus und haben Leuchttiirme. Daran ar-
beiten wir — ich hoffe, gemeinsam — weiter. — Herzlichen
Dank.

(Beifall bei der CDU)

Prisident Norbert Kartmann:

Meine Damen und Herren, es liegen keine weiteren
Wortmeldungen vor.

Es ist beabsichtigt, diesen Antrag an den Ausschuss fiir
Wissenschaft und Kunst zu iiberweisen. Wird dem wider-
sprochen? — Das ist nicht der Fall. Dann ist es so beschlos-
sen.

Dann rufe ich Tagesordnungspunkt 24 auf:

Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN be-
treffend sofortiger Stopp fiir Dietzels Geisterfahrten im
Verbraucherschutz — Drucks. 16/2616 -

Mit aufgerufen wird Tagesordnungspunkt 28:

Dringlicher EntschlieBungsantrag der Fraktion der CDU
betreffend Lebensmitteliiberwachung in Hessen vollauf
gewihrleistet — Drucks. 16/2652 —

Redezeitvereinbarung: fiinf Minuten. Das Wort hat Frau
Kollegin Holldobler-Heumiiller fiir die Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN.

Margaretha Holldobler-Heumiiller (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):

Sehr geehrter Herr Président, sehr geehrte Damen und
Herren! Nachdem der Antrag betreffend sofortiger Stopp
fiir Dietzels Geisterfahrten im Verbraucherschutz schon
durch drei Plenarsitzungen geschoben wurde, konnte man
annehmen, er habe sich tiberholt. Aber ein Antrag, der
Chaos im Dietzel-Ministerium diskutiert, ist sozusagen
zeitlos. Denn selbst wenn das Ministerium handelt, heif3t
das noch lange nicht, dass sich dadurch irgendetwas ver-
bessert.

(Clemens Reif (CDU): Das stimmt nicht!)

Fakt ist, dass die Amter fiir Veterindrwesen und Verbrau-
cherschutz im Sommer teilweise nicht mehr in der Lage
waren, ihrer Aufgabe nachzukommen.

(Clemens Reif (CDU): Sie waren gut positioniert!)

Wer etwas anderes behauptet, irrt. Welcher Ahnungslose
hat den CDU-Antrag formuliert, der das Gegenteil be-
hauptet? Der kannte offenbar nicht die Dienstanweisung
aus dem Regierungsprésidium in Darmstadt, die da sagt:

Das Hessische Ministerium fiir Umwelt, landlichen
Raum und Verbraucherschutz wies darauf hin, dass
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zur weiteren Aufrechterhaltung des Betriebes zu-
néchst alle zur Verfiigung gestellten Mittel im Rah-
men der Bewirtschaftung defizitirer Budgets ver-
ausgabt werden miissen. Mittel, die im Moment fiir
Fixkosten, z. B. fiir Miete der Monate September bis
Dezember, vorgesehen sind, sind ebenfalls fiir den
Dienstbetrieb zu verausgaben.

Das Regierungsprésidium Kassel sagt dazu:

Das Regierungsprésidium Kassel hat berichtet, dass
die den Amtern fiir Veterindrwesen und Verbrau-
cherschutz zugewiesenen Haushaltsmittel fiir die
Sachkosten nicht bis zum Ende des Haushaltsjahres
zur Erledigung der Aufgaben ausreichen werden.

Liebe Leute von der CDU, wie schaut es denn aus? — Die
Uberschrift [hres Antrages ist kompletter Unsinn und der
erste Absatz auch.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Erginzt wird das Ganze noch — Ihre Uberschrift lautet
irgendwie: im Verbraucherschutz alles in Ordnung — durch
eine Antwort des Landkreises Fulda, der politisch immer
unverdichtig ist, der da aussagt:

Geht man davon aus, dass 5.000 notwendige Kon-
trollen im Lebensmittelbereich pro Jahr im Land-
kreis Fulda notwendig sind, so sind diese zurzeit nur
zu 50 % personalméaBig abgedeckt.

Noch irgendwelche Fragen zu dem Thema? — Dann haben
wir in den Haushaltsberatungen die Einstellung von mehr
Mitteln gefordert. Sie haben den Ansatz leise erhoht. Ich
bin sicher, wir sprechen uns im Sommer wieder, denn das
Chaos im Verbraucherschutz und in der Lebensmittel-
kontrolle ist wieder vorprogrammiert.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Kommen wir gleich zu Punkt 1 unseres Antrages. Man hat
die Amter fiir Verbraucherschutz kommunalisiert, um
von daher vom Land wahrscheinlich jede Verantwortung
fiir irgendwelche Méngel weit von sich weisen zu konnen.
Schauen wir uns doch einmal die Geschichte an, denn die
Uberschrift unseres Antrages ist: Chaos im Ministerium.
Im gesamten Jahr 2004 verbreitete das Ministerium Unsi-
cherheit und Nebel, indem es verkiindete, die Zusammen-
legung der Amter von 26 auf 16 und die Kommunalisie-
rung wiirden zum 01.01.2005 kommen. Wir haben ziem-
lich oft nachgefragt, wie wir uns das vorzustellen haben.
Wir konnten uns das nicht vorstellen.

Im August hat der Minister in der Antwort auf eine Kleine
Anfrage die Zusammenlegung bestatigt. Wir haben De-
zember. Es kommt der Gesetzentwurf der CDU-Fraktion,
und es ist nichts mehr von der Zusammenlegung zu lesen.
Es ist nicht das erste Mal, dass der Minister irgendetwas
von sich gibt und die Fraktion anders handelt. Anschei-
nend ist es irrelevant, was ein Minister acht Monate lang
verkiindet hat. Sachliche Griinde konnte er dafiir auch nie
vorbringen, so z. B. zu unserem Berichtsantrag zu diesem
Thema vom Mai 2004.

Nun wird kommunalisiert und nicht zusammengefiihrt.
Wir kritisieren das, weil wir infrage stellen, wie motiviert
ein Landrat ist, bei seinen Gewerbesteuerzahlern wirklich
kritische Kontrollen durchzufiihren. Das hétten wir lieber
in der Hand des Landes gehabt. Vielleicht miisste man es
nicht gerade in die Hand des Herrn Ministers Dietzel le-
gen. Aber das ist eine Entscheidung, die die Hessische
Landesregierung zu treffen hat.

Es bleiben viele Fragen offen. Werden die Lebensmittel-
kontrollen dann je nach Kreis unterschiedlich gestaltet
werden? Wie wird dann die Koordination mit dem Bund
und der Européischen Union aussehen?

Wir hatten zu diesem Thema im Juni 2004 einen Berichts-
antrag gestellt. Er ist immer noch nicht beantwortet.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Sie wissen es noch nicht!)

Jetzt wurde wieder angekiindigt, dass sich die Vorlage des
Berichts verzogern wird. Im Juni 2004 wurde der Be-
richtsantrag gestellt. Jetzt wurde angekiindigt, im Januar
2005 konne man vielleicht den Bericht vorlegen. Als Be-
griindung wurde angefiihrt, es gebe eine Sachstandsidnde-
rung. Dazu kann ich nur sagen: Es griift Wilhelm, der
Wankelmiitige, der offenbar nicht weil3, was er tut.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Forderung unseres Antrags nach einem schliissigen
Gesamtkonzept ist also aktuell wie eh und je. Offenbar
wird hier und da einmal nachgebessert. Das hingt davon
ab, in welches Themengebiet man hineinsticht.

So verhielt es sich auch bei der Grenzkontrollstelle. Es ist
merkwiirdig, dass der Minister immer versuchte, den Ein-
druck zu erwecken, da sei alles in Ordnung. Im April 2004
war ich da. Man hat damals versucht, die Kritik der GRU-
NEN als erdichtet darzustellen. Interessanterweise wur-
den im Oktober 2004 sechs amtliche Tierdrzte und eine
Mitarbeiterin fiir die Verwaltung eingestellt. Eine Mitar-
beiterin fiir die Erstellung der Statistiken wurde ausgelie-
hen. Vielleicht ist dort der Zustand jetzt nicht mehr deso-
lat. Thr Dringlicher EntschlieBungsantrag wurde aber
interessanterweise noch vor der Einstellung des Personals
eingebracht. Trotzdem loben Sie in diesem Dringlichen
EntschlieBungsantrag schon wieder, alles sei in Ordnung,
und alles bei dieser Stelle sei wunderbar. Offenbar hat
auch die CDU-Fraktion iiberhaupt keinen Durchblick,
was sich im Ministerium des Herrn Dietzel tut.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Prisident Norbert Kartmann:

Frau Kollegin, ich habe auf Ihre Redezeit geschaut. Sie ist
abgelaufen.

Margaretha Holldobler-Heumiiller (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):

Das ist aber ziemlich bedauerlich.

(Beifall des Abg. Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN) - Heiterkeit bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich muss dementsprechend allméihlich zum Schluss mei-
ner Rede kommen. Das ist nicht ganz so einfach. Ich er-
spare mir dann die Bemerkungen, die ich zur Rahmen-
iiberwachung im Verbraucherschutz machen wollte, die
die Hessische Landesregierung ebenfalls zu boykottieren
versucht hat.

Ich denke, ich habe genug zu dem Thema gesagt, warum
wir der Ansicht sind, dass Sie sich dringend iiberlegen soll-
ten, wie Sie diese Geisterfahrten stoppen konnten. Hes-
sens Verbraucher haben einen besseren Minister verdient.
—Vielen Dank.
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(Anhaltender Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Clemens Reif (CDU): Das stimmt
nicht!)

Prisident Norbert Kartmann:
Das Wort hat Frau Abg. Apel fiir die CDU-Fraktion.

(Clemens Reif (CDU): Wir hitten eine viel bessere
Opposition verdient!)

Elisabeth Apel (CDU):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Der Verbrau-
cherschutz ist bei dieser Hessischen Landesregierung in
den allerbesten Hianden.

(Beifall des Abg. Clemens Reif (CDU) — Lachen
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Wir hatten in Hessen noch nie einen besseren Verbrau-
cherschutz, als es ihn unter der Verantwortung des Herrn
Ministers Dietzel gibt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Wir sollten einmal ein wenig in die Jahre 1998 und 1999
zuriickblicken.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Die Erde ist eine Scheibe!)

1999 haben wir aufgrund der Entscheidung der Biirgerin-
nen und Biirger mit Mehrheit die Regierungsverantwor-
tung fiir dieses Land tibernommen. Wir haben damals von
Rot-Griin im Verbraucherschutz ein Vollzugsdefizit von
80 % iibernommen.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Was?)

Das heif3t, 80 % dessen, was im Verbraucherschutz hitte
gemacht werden miissen, wurde unter der Regierungsver-
antwortung von Rot-Griin nicht durchgefiihrt.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ach du liebe Zeit! - Jiirgen Frommrich (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN): Wo haben Sie denn das
her?)

Dies geschah aus folgendem Grund: Rot-Griin hat den
Verbraucherschutz und insbesondere die Lebensmittel-
tiberwachung als Steinbruch fiir ihre Sparmafinahmen ge-
nutzt.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Was? - Lachen des Abg. Jirgen Frommrich
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Es war nicht nur so, dass jede frei werdende Stelle bei den
Lebensmittelkontrolleuren nicht wieder besetzt wurde.
Dariiber hinaus wurden auch ganz systematisch Stellen
bei der Lebensmitteliiberwachung gestrichen. Als wir
1999 von Thnen das Chaos in Hessen iibernommen haben,

(Lachen der Abg. Tarek Al-Wazir und Jiirgen
Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) -
Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Oh! Seitdem haben Sie es vergrofert!)

gab es gerade einmal 95 einsatzfihige Lebensmittelkon-
trolleure. Wir haben uns daraufhin zu der Aussage ent-
schlossen: Fiir uns ist die Lebensmitteliiberwachung nicht
nur auf dem Papier von Bedeutung. Vielmehr wollen wir

tatsdchlich Verbraucherinnen und Verbrauchern die
grofBtmogliche Sicherheit bieten. — Das hat dazu gefiihrt,
dass wir zuallererst einmal die Ausbildung der Lebens-
mittelkontrolleure in die eigenen Hinde gelegt haben.
Mittlerweile verfiigen wir iiber 130 Lebensmittelkontrol-
leure, die in Hessen aktiv im Einsatz sind. 95 waren es am
Ende der Regierungszeit von Rot-Griin. Diese 130 Le-
bensmittelkontrolleure, die wir derzeit in Hessen haben,
fiihren insgesamt round about 60.000 Kontrollen in Hes-
sen durch.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ungefihr!)

Das sind so viele, wie es nie zuvor gab. Es gab nie zuvor in
Hessen mehr Lebensmittelkontrollen und mehr Uberwa-
chungen, als es derzeit der Fall ist.

(Beifall der Abg. Klaus Dietz und Kurt Wiegel
(CDU))

Dariiber hinaus wurde die Anzahl der Aufseher fiir die
Gesundheit der Tiere erheblich ausgedehnt. Es wurde
eine Task-Force ins Leben gerufen. Diese Task-Force soll
bei einem Seuchenfall sehr schnell an Ort und Stelle sein.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Wenn sie Benzin hat!)

Sie umfasst insgesamt 14 amtliche Tierérzte, die vor Ort
das Geschehen sehr schnell und sehr effektiv koordinie-
ren sollen.

(Jirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Wenn ihnen zwischendurch nicht das Benzin
ausgeht!)

Dartiiber hinaus haben wir die Tierdrztliche Grenzkon-
trollstelle mit neuem Personal versorgt. Mit Anfang dieses
Jahres haben wir ein Qualitdtsmanagementsystem auf
den Weg gebracht, das es vorher nicht gab. Wéhrend der
Regierungszeit von Rot-Griin gab es ndmlich kein Quali-
tdtsmanagementsystem fiir die Lebensmittelkontrollen.
Dieses Qualititsmanagementsystem ist so gut, dass mitt-
lerweile die nicht unbedingt der CDU in Hessen nahe ste-
hende Landesregierung aus Nordrhein-Westfalen bei uns
angefragt hat,

(Jirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Haben sie bei Ihnen ganz personlich ange-
fragt?)

ob man nicht das Know-how und das Konzept dieses Qua-
lititsmanagements in Nordrhein-Westfalen iibernehmen
konnte. Das fragte Barbel Hohn, die Verfechterin des Ver-
braucherschutzes in Deutschland schlechthin. So schlecht
kann das also bei uns tiberhaupt nicht sein.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU — Frank-Peter
Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Sie
sucht nach einem abschreckenden Beispiel!)

Wir haben in Hessen zum ersten Mal ein Verbraucher-
schutzprogramm auf den Weg gebracht. Sie sollten sich
einmal Thre Bilanz zum Verbraucherschutz angucken.
Verbindliche Festlegungen fiir ein Verbraucherschutzpro-
gramm hat es bei Ihnen nie gegeben. Das gibt es mittler-
weile. Zum ersten Mal gibt es in Hessen einen Verbrau-
cherbeirat. Meine Damen und Herren, wenn Sie hier {iber
den Verbraucherschutz reden, wire ein wenig mehr De-
mut sehr angebracht.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU — Lachen bei
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und des Abg.
Reinhard Kahl (SPD))
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Es niitzt wenig, hier lediglich Worthiilsen aufzureihen und
die hervorragende Arbeit des Herrn Ministers Dietzel zu
diskreditieren.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ach du liebe Zeit!)

Heute gibt es in Hessen mehr denn je zuvor Verbraucher-
schutz und Arbeit, die im Rahmen des Verbraucherschut-
zes erledigt wird. Heute wird in Hessen mehr in der Le-
bensmittelitberwachung, der Uberwachung der Tierge-
sundheit und im allgemeinen Verbraucherschutz — ich
meine damit auch den wirtschaftlichen Schutz der Ver-
braucher — gearbeitet. Wir werden diesen Weg gemeinsam
mit dem Minister sehr konsequent weiter beschreiten. Wir
sind sehr froh, dass Minister Dietzel

(Reinhard Kahl (SPD): So ein Durcheinander
macht!)

der erste Verbraucherschutzminister dieses Landes ist.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Der Welt!)

Auch das hat es vorher in Hessen nicht gegeben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU - Tarek Al-
Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Mein lieber
Mann! - Jiirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Da musste selbst sie schmunzeln!)

Priisident Norbert Kartmann:
Das Wort hat Herr Abg. Heidel fiir die FDP-Fraktion.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Das war wie die Rede Erich Honeckers zum 7. Ok-
tober 1989! — Heiterkeit bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN - Jorg-Uwe
Hahn (FDP): Herr Al-Wazir hat geklatscht!)

Herr Abgeordneter, ich mochte, dass Sie alleine in diesem
Saal reden. — Bitte schon, Sie haben das Wort.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Demut!)

Heinrich Heidel (FDP):

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ich melde mich jetzt in Demut zum Thema Verbrau-
cherschutz zu Wort.

(Beifall bei der FDP, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und bei Abgeordneten der SPD)

Wir von der FDP sind der Meinung, dass das Thema Ver-
braucherschutz auch in Zukunft eine wichtige Aufgabe
sein wird.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Ich denke, dass das, was hinsichtlich des Themas Lebens-
mitteliiberwachung angegangen worden ist, grundsitzlich
richtig ist. Das betrifft die Uberwachung der Lebensmittel
ab dem Acker, bis sie auf den Teller kommen. Das betrifft
auch die Zusammenlegung der Lebensmittelkontrolle mit
der Futtermittelkontrolle in einem Ministerium. Ich
glaube, auch das war der richtige Schritt. Das will ich an
dieser Stelle ausdriicklich anerkennen.

(Beifall bei der FDP)

Die daraus resultierenden Synergieeffekte sind von der
Landesregierung zu nutzen und miissen auch genutzt wer-
den im Sinne eines weiterfithrenden Verbraucherschut-
zZes.

Bei all den Diskussionen, die wir an dieser Stelle fiihren,
miissen wir uns iiber eines im Klaren sein: Wir konnen das
Restrisiko nur weiter verringern. Ganz ohne Risiko wird
es nie gehen. Was in der EU an Kontrollketten, an Kon-
trollmechanismen festgeschrieben worden ist, die Ver-
pflichtungen fiir Hersteller, Importeure und Héndler, das
gilt es zu kontrollieren, um das Restrisiko fiir den Ver-
braucher moglichst auszuschlieen oder, da das nicht
moglich ist, moglichst gering zu halten. Deshalb war es
richtig, dass die personelle Seite von der Landesregierung
auch unter Mitwirkung der FDP seinerzeit aufgestockt
worden ist.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Das soll und darf man auch vonseiten der Opposition an-
erkennen. Das tun wir auch ausdriicklich. Ein Problem
haben wir mit dem, was mit den Veterindrimtern ge-
schieht. Die Verunsicherung der Mitarbeiter in den letz-
ten Monaten ist nicht gerade hilfreich gewesen. Gestern
haben wir auch wieder im Ausschuss gehort, dass ein
Stiick zuriickgerudert wird. Es gab auch die Begriindung,
warum das so ist. Es hat eine Verhandlung mit der kom-
munalen Seite gegeben nach dem Motto ,,Gibst du mir
das, gebe ich dir das“. Das war das Spiel, und die Veteri-
nardmter sind dabei auf der Strecke geblieben. Sie bleiben
jetzt da, wo sie jetzt sind. Das kann man vertreten, aber die
Diskussionslage war lange Zeit ganz anders.

Deshalb meine ich, es wére richtig und wichtig, dass wir zu
einem Gesamtkonzept fiir die Gestaltung der Lebens-
mitteliilberwachung fiir die Zukunft kommen. Dabei muss
auch dariiber nachgedacht werden — das will ich ausdrtick-
lich einfordern —, inwieweit es gelingen kann, freiberufli-
che oder private Kontrolleure, private Gesellschaften und
Labore einzubeziehen, Aufgaben auch nach auerhalb zu
verlagern, um Kontrollen vermehrt durchfithren zu kon-
nen.

(Beifall bei der FDP)

Denn uns muss eines klar sein: Jede Kontrolle mehr, die
gemacht wird, birgt die M6glichkeit, hohere Sicherheit fiir
den Verbraucher herzustellen. Ich glaube, das muss das
oberste Ziel sein.

(Beifall bei der FDP)

Niéchster Punkt an dieser Stelle. Natiirlich wird auch das
nur wenig Sinn haben, wenn es uns nicht gelingt, die Biir-
ger zum einen iiber ihre Rechte zu informieren und zum
anderen auch dariiber, wie sie sich verniinftig ernédhren
konnen. Schon den Kindern und Jugendlichen sollte eine
verniinftige Erndhrung anerzogen werden. Auch das ist
ein gewichtiger Auftrag, der unter dem Thema Verbrau-
cherschutz zu verbuchen ist.

(Beifall bei der FDP)

Zum Thema Information gehort auch, dass dieses Parla-
ment informiert wird. Ich will das noch einmal anmahnen.
Eine Grofle Anfrage der FDP hat von April bis heute ge-
braucht, bis sie beantwortet worden ist. Die Antwort ist
erst in den letzten Tagen bei uns eingetroffen. Ich glaube,
man hétte versuchen konnen, es etwas schneller zu han-
deln.
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(Jorg-Uwe Hahn (FDP): Unerhorte Schlamperei! —
Jirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Er hat keinen Sprit fiir die Zustellung ge-
habt!)

— Darauf komme ich gleich noch. — Ich will einen vorletz-
ten Punkt ansprechen, das Internetportal, iiber das wir in
diesem Hause schon einmal sehr kontrovers diskutiert ha-
ben. Ich gebe zu, mein Besuchstermin bei der Uni in Gie-
Ben musste leider abgesagt werden. Aber nach dem, was
ich bisher gehort habe, wird dieses Internetportal sehr gut
angenommen.

(Ursula Hammann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja, wir gucken immer wieder hinein!)

Ich gehe davon aus, dass es daran liegt, dass gute Inhalte
darin sind und der Verbraucher etwas mitnehmen kann.
Es kann natiirlich auch sein, dass alle noch auf das Bild
der Frau Apel hoffen. Ich bin mir nicht ganz sicher. Aber
ich gehe einmal davon aus, dass der Verbraucher sich dort
Informationen abholen will.

Ein letzter Punkt, und damit bin ich bei den GRUNEN.
Das ist das beliebte Spiel, das immer dann stattfindet,
wenn etwas vermeintlich zu skandalisieren ist. Das ist das
Thema Angstpolitik, das Sie, meine Damen und Herren
von den GRUNEN, an jeder Stelle immer wieder fahren.
Ich frage mich, was es beweisen sollte, dass Frau Holldob-
ler-Heumiiller sich als Chauffeurin bei einem Lebens-
mittelkontrolleur angeboten hat und dann mit ihm eine
Tagestour gemacht hat.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Er hatte keinen Sprit mehr!)

Meine Damen und Herren, ich habg; den Eindruck, hier
sollen bei der Bevolkerung wieder Angste geschiirt wer-
den, die es eigentlich nicht gibt.

(Beifall bei der FDP)

Prisident Norbert Kartmann:

Herr Kollege, Ihre Redezeit ist zu Ende.

Heinrich Heidel (FDP):

Ich komme zum Schluss, Herr Prisident, und verweise nur
noch einmal darauf: Diese Intensitit wiirde ich von Ihnen,
meine Damen und Herren von den GRUNEN, einmal er-
warten, wenn Sie die Diskussion mit IThrer Verbraucher-
schutzministerin in Berlin fithren. Hier muss aus meiner
Sicht vieles aufgearbeitet werden, statt Klein-Klein in
Hessen zu versuchen, Angste zu sden, wo es keine Angst
zu haben gilt.

(Beifall des Abg. Jorg-Uwe Hahn (FDP))
Denn ich stelle jetzt fiir mich fest, auch aus Gesprichen
mit den zustdndigen Amtern: Der Verbraucherschutz in

Hessen war immer aktionsfihig, und von daher gilt die
Panikmache, die Sie hier betrieben haben, nicht.

Prisident Norbert Kartmann:

Herr Kollege, bitte kommen Sie zum Schluss.

Heinrich Heidel (FDP):

Ein letzter Satz. Ich will aber noch ganz deutlich sagen,
dass es hier noch Arbeit zu verrichten gilt. Deshalb wer-
den wir dem CDU-Antrag auch nicht zustimmen. —
Danke schon.

(Anhaltender lebhafter Beifall bei der FDP — Ni-
cola Beer (FDP): Bravo-Rufe von der FDP-Frak-
tion!)

Prisident Norbert Kartmann:

Die nidchste Wortmeldung stammt von Herrn Abg. Grum-
bach, SPD-Fraktion.

Gernot Grumbach (SPD):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! In tiefer De-
mut trete ich vor Sie und bekenne mich schuldig. Auch ich
habe daran mitgewirkt, Sozialarbeiter, Drogenberater,
Sozialhilfeeinrichtungen statt Veterinére zu foérdern. Auch
ich habe dazu beigetragen, die Verschuldung des Landes
Hessen nicht ansteigen zu lassen durch hohere Personal-
kosten. Auch ich habe dazu beigetragen, dass in dem einen
oder anderen Bereich Entscheidungen, die richtig gewe-
sen waren, nicht getroffen werden konnten, weil sie be-
deutet hitten, dass in anderen Bereichen Dinge nicht
stattfinden.

Ich habe gelernt, diese Landesregierung macht es umge-
kehrt. Sie setzt Veterindre ein und streicht dafiir Sozialar-
beiterinnen und Sozialarbeiter, Drogen- und Schuldner-
berater. Das ist eine Wertentscheidung. Die treffen Sie fiir
sich.

Ich will die Demut auch so weit fortsetzen, dass ich mich
durch alle Internetangebote durchwéhlen werde, bis ich
wieder ein Bild der demiitigen heiligen Elisabeth finde.

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der SPD
und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Aber im Kern hort der Spaf3 auf. Wenn man so etwas ins
Schaufenster hingt, dann muss man dafiir sorgen, dass die
Ware einwandfrei ist.

(Beifall des Abg. Reinhard Kahl (SPD))

Die Ware bedeutet gewissermaflen: Wir wollen endlich
dafiir sorgen, dass die Menschen ordentlich durch Beamte
geschiitzt werden. Man muss aber feststellen, dass die Be-
amten nicht in der Lage sind, den Schutz durchzufiihren,
weil sie erst einmal Geld suchen miissen, und das in einer
Zeit,in der Sie die Situation verschirfen. SchlieBlich ist es
demnéchst so, dass alle Proben, die am Flughafen gezogen
werden, durch Hessen gekarrt werden miissen, um in Gie-
Ben oder in Kassel untersucht zu werden. Das heif3t, Sie
schaffen erst den Unsinn, der dazu fiihrt, dass den Beam-
ten das Geld ausgeht. Ich glaube, an der Stelle muss man
schon ein bisschen besser planen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Ich denke schon, dass wir hier immer noch dariiber reden,
was Sie unter Verbraucherschutz verstehen. Ich sage es
Ihnen, so oft Sie es horen wollen. Sie haben im Kopf, Ver-
braucherschutz bestehe aus Beamtinnen und Beamten.
Dass Sie diejenigen, die Verbraucherschutz als Verein, als
Berater, als Helfer fiir die Verbraucherinnen und Ver-
braucher betreiben, in die Situation stellen, dass sie mit
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dem Geld nicht auskommen, kénnen Sie dadurch nicht
wieder gutmachen. Vielmehr werden Sie an der Stelle ein
ausgewogenes Verhiltnis herstellen miissen. Das bedeu-
tet, Sie werden dafiir sorgen miissen, dass nicht nur die
Beamtinnen und Beamten Geld haben, sondern auch die-
jenigen, die in Verbraucherzentralen alliiberall in Hessen
dafiir sorgen, dass die Leute eine Wahlmoglichkeit haben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, an der Stelle haben Sie Nach-
holbedarf in Zivilgesellschaft. Ich finde, an der Stelle kon-
nen Sie es lernen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Dann sind wir ganz schlicht an dem Punkt — ich glaube,
das ist angebracht —: An den Taten sollt ihr sie erkennen.
Die Worte iiber den Verbraucherschutz héren wir. Wenn
aus diesen Worten Taten werden, wenn dafiir gesorgt
wird, dass in Hessen Verbraucherinnen und Verbraucher
die Chance haben, selbst frei zu entscheiden, wenn sie die
Moglichkeit bekommen, beraten zu werden, wenn sie in
die Lage versetzt werden, selbst der Marktmacht, der
Werbung ein Stiick eigene Information entgegenzusetzen,
dann haben Sie etwas fiir den Verbraucherschutz getan.
Dann haben wir nicht nur ein Ministerium mit dem Eti-
kett ,,Verbraucherschutzministerium®, sondern wir haben
eines, in dem es wirklich geschieht.

Ich glaube, die CDU versucht mit ihrem Antrag eine
schlechte Werbekampagne. Wir sollten uns darin iiben, die
Realitidten zu verbessern und dafiir zu sorgen, dass das
bleibt, was Sie richtig gemacht haben, aber dass das korri-
giert wird, was Sie falsch gemacht haben, sodass der Ver-
braucherschutz in den Verbraucherzentralen verbessert
wird. Das ist eine Position, bei der wir alle zusammen gut
fahren. — Ich bedanke mich.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Prisident Norbert Kartmann:
Das Wort hat Herr Staatsminister Dietzel.

(Jorg-Uwe Hahn (FDP): In Demut vor dem Parla-
ment!)

Wilhelm Dietzel, Minister fiir Umwelt, lindlichen Raum
und Verbraucherschutz:

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! In dem Antrag der GRUNEN ist von ,,Chaos“ und
»fehlendem Gesamtkonzept“ die Rede. Ich habe nachge-
fragt und denke, dass man vor fiinfeinhalb Jahren, als wir
zusammen mit der FDP die Regierung iibernommen ha-
ben, von einem konzeptionellen Verbraucherschutz iiber-
haupt nicht reden konnte. Das mochte ich gleich am An-
fang klarstellen.

(Beifall bei der CDU)

Damals waren die Zustandigkeiten auf mehrere Ressorts
verteilt. Die Stellen in der Veterindrverwaltung waren ein
Steinbruch; man hat bei ihnen gekiirzt. Ich denke, dass wir
dem jetzt etwas entgegenzusetzen haben; denn trotz der
begrenzten Mittel sorgen wir fiir hohe Verbraucher-
schutzstandards in Hessen. Wir haben ein Verbraucher-
schutzprogramm aufgelegt, das von 2003 bis 2008 14uft.

Dort ist all das, was wir umsetzen wollen, aufgelistet. Wir
sind auch der Auffassung, dass wir eine besondere Verant-
wortung fiir die Produktion von gesunden, einwandfreien
und 6kologisch unbedenklichen Nahrungsmitteln haben,
die moglichst aus der Region stammen. Vor diesem
Hintergrund und angesichts der Arbeit, die noch vor uns
liegt, organisieren wir die Verbraucherschutzpolitik in
drei verschiedenen Séulen.

Erste Sdule: Verbraucherinformation und Verbraucherbe-
ratung. Logischerweise brauchen wir die Verbraucherzen-
trale und den Hausfrauenbund. Ich denke, dass hier trotz
der Kiirzungen, die wir vornehmen mussten, eine gute Ar-
beit geleistet wird. Wir unterstiitzen die Durchfiihrung
von Multiplikatorenschulungen bei der Deutschen Ge-
sellschaft fiir Erndhrung und haben am 8. Oktober 2003
ein Internetportal eingerichtet.

Zweite Sdule. Wir haben im Jahre 2003 von der Européi-
schen Union die Genehmigung erhalten, das Giitesiegel
»Gepriifte Qualitdt — Hessen* zu fithren. Das ist die um-
fangreichste Genehmigung fiir Qualititserzeugnisse, die
es in Deutschland — wahrscheinlich auch innerhalb der
Europiischen Union - gibt. Diese Qualititserzeugnisse
werden von einem unabhingigen Gremium kontrolliert.

Dritte Séule: behordlicher Verbraucherschutz. Die Biin-
delung, die wir im Jahr 2003 durchgefiihrt haben, indem
wir all das unter der Verantwortung eines einzigen Minis-
teriums zusammengefasst haben, wird den Erfolg der Ver-
braucherschutzpolitik noch verstarken. Wenn wir das ent-
sprechend anbieten — private und staatliche Labore, le-
bensmittelrelevante Fachbereiche an den hessischen
Hochschulen —, werden wir bei den Lebensmitteln in Hes-
sen ein grofes Maf an Sicherheit garantieren konnen.

Wir haben nicht nur diese drei Sdulen geschaffen,sondern
unabhingig davon auch einen Verbraucherschutzbeirat
eingerichtet, der sich schon zu seiner ersten Sitzung ge-
troffen hat. Er setzt sich aus Wissenschaftlern, Vertretern
der Verbraucherverbinde, Fachleuten aus der Land- und
Erndhrungswirtschaft sowie aus Vertretern der Jugend-
und Erwachsenenbildung und der Medien zusammen. Wir
haben dort einen Pakt fiir sichere Lebensmittel geschlos-
sen.

Aber wir waren auch ein Reparaturbetrieb. Das ist hier
eben schon angesprochen worden. Die Zahl der Lebens-
mittelkontrolleure war unter 100 gesunken und ist jetzt
wieder auf 135 — die alte Sollstdrke — gestiegen.

(Zuruf der Abg. Ursula Hammann (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

Dariiber hinaus haben wir zur Uberwachung von Tierarz-
neimitteln und zur Tierseuchenbekdmpfung im Krisenfall
15 neue Tierarztstellen geschaffen. Die personelle Aus-
stattung bei den Amtern fiir Veterinirwesen und Ver-
braucherschutz ist weitgehend konstant geblieben. Wir
konnen sagen, dass kein Fachpersonal von der Meldung in
die PVS betroffen ist.

Wir versuchen, die Lebensmittelkontrolle weiter auszu-
bauen. Fiinf Lebensmittelkontrolleure werden ab dem
01.01.2005 an der Akademie in Diisseldorf ausgebildet.
Im néchsten Jahr nehmen wir die Ausbildung von Le-
bensmittelkontrolleuren erneut auf. 25 neue Lebens-
mittelkontrolleure werden ausgebildet. Das, was Sie hier
im Sommer versucht haben, ndmlich die Situation zu
skandalisieren, zerstort die engagierte Arbeit der Lebens-
mitteliiberwacher. Das bezieht sich auf die Pressemittei-
lungen, die herausgegeben worden sind.
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Ich habe eindeutig gesagt, dass jede Arbeit finanziert
wird. Es wird zundchst auf der Kreisebene abgeglichen,
dann auf der Ebene der Regierungsprésidien und zuletzt
beim Ministerium, sodass jede Kontrolle, die gemacht
werden muss, auch durchgefiithrt wird.

Zu der Diskussion iiber importierte Produkte. Wir haben
den Kundenservice am Frankfurter Flughafen verbessert,
indem wir sechs zusétzliche Tierdrzte eingestellt haben,
die uns in Spitzenzeiten zur Verfiigung stehen.

Die Kommunalisierung haben wir so geregelt, dass wir
zentrale Steuerungsmoglichkeiten haben, um einen ein-
heitlichen Standard anbieten und im Ernstfall das Krisen-
management zentral {iber die kommunalen Grenzen hin-
weg organisieren zu konnen. Das wird uns in dem Fall si-
cherlich helfen.

Ich stelle fest: Es gibt kein Chaos in der hessischen Ver-
braucherpolitik. Die Defizite, fiir die die Vorgéngerregie-
rung verantwortlich war, haben wir abgebaut. Den Am-
tern stehen fiir die Lebensmittelkontrolle genug Mittel
zur Verfiigung. Hessen verfiigt iiber ein Konzept, das
bundesweit anerkannt und selbst von den A-Lédndern,
also den SPD-gefiihrten Bundesldndern, nachgefragt
wird. Ich komme daher zu dem Schluss, dass der Verbrau-
cherschutz bei der Landesregierung in guten Hinden ist.

(Beifall bei der CDU)

Prisident Norbert Kartmann:
Das Wort hat Frau Kollegin Holldobler-Heumdiller.

(Jorg-Uwe Hahn (FDP): Jetzt kommt noch einmal
die Demut!)

Margaretha Holldobler-Heumiiller (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):

Die Demut kommt an anderer Stelle. — Herr Prisident,
meine Damen und Herren! Frau Kollegin Apel, Sie haben
hier einen geschichtlichen Exkurs abgeliefert. Er mag zu
IThrem Namen gut passen, aber mit den Antrdgen hatte er
relativ wenig zu tun. Sie sind mit keinem Wort auf die ak-
tuelle Lage eingegangen. Das ist bezeichnend.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie haben Ihren eigenen Antrag nicht einmal begriindet.
Das fand ich sehr weise; denn nach meiner Rede war Kklar,
dass er Unsinn ist. Waren Sie konsequent gewesen, hitten
Sie ihn zurtickgezogen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Auch der Minister hat nicht wirklich zu unserem Antrag
gesprochen. Herr Minister, lassen Sie mich eines ergin-
zen: Im April haben Sie uns zugesagt, dass wir das interne
Organisationsgutachten der Kontrollstelle am Flughafen
bekommen. Wir haben es bis heute nicht. Ich kann Thnen
versichern, das macht die Opposition dullerst misstrau-
isch, und wir fragen uns, was die hausinterne Organisa-
tionsuntersuchung festgestellt hat, nachdem der Landes-
rechnungshof schon ordentlich draufgehauen hatte.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Zuriick zu der Kollegin Apel. Sie konnten Thre Aussage
nicht belegen, dass Hessen noch nie einen solch groBarti-
gen Verbraucherschutzminister gehabt habe. Das ist ver-
standlich; denn es gibt keine Belege dafiir. Daher konnten
Sie sie auch nicht vorbringen.

Ich komme noch einmal auf den Kollegen Heidel zu spre-
chen, dessen Rede von den Mitgliedern seiner Fraktion
heftig beklatscht worden ist.

(Roland von Hunnius (FDP): Mit Recht! — Jorg-
Uwe Hahn (FDP): Wir klatschen bei Heinrich, so
lange wir wollen!)

Irgendwann miissen Sie sich entschlieen: Wenn Sie be-
haupten, wir hétten Panikmache betrieben, miissten Sie
dem Regierungsprisidium Darmstadt und dem Regie-
rungsprisidium Kassel das Gleiche vorwerfen. Beide Re-
gierungsprasidien haben schriftlich bestatigt, das Geld sei
alle, und es herrsche das Chaos.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ein weiterer Punkt. Sie sollten in den Ausschusssitzungen
vielleicht ab und zu besser zuhoren und nicht immer der
Kollegin Apel auf den Leim gehen, die das Verbraucher-
schutzfenster so lobt.

(Jorg-Uwe Hahn (FDP): Heinrich! Was ist mit Frau
Apel? Wenn ich da was merke!)

Sie sagt immer, das Verbraucherschutzfenster stelle eine
Art flaichendeckenden Verbraucherschutz dar. Wir hétten
schon léngst eine Anfrage dazu gemacht, wenn die Anfra-
gen schneller beantwortet wiirden. Aber zum Gliick hat
Frau Apel im Ausschuss die Zahlen genannt. Frau Apel
hat gesagt, die Zahl derjenigen, die das Verbraucher-
schutzfenster besuchten, habe sich um 300 % erhoht.
Wow. Dann hat sie auch erkléirt, von welcher Grunduser-
zahl sie ausgeht. 90 User hatte das Verbraucherschutzfen-
ster. Die Zahl der User hat sich jetzt auf 270 erhoht. An
dieser Stelle weif3 ich nicht, ob ich sagen soll: ,,Das Land
hat 240.000 € zum Fenster hinausgeworfen*, oder: Wie
gut, dass das Chaos auf diesen Seiten den Biirgern Hes-
sens erspart bleibt.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Jorg-Uwe Hahn (FDP): Was war jetzt mit Hein-
rich?)

Prisident Norbert Kartmann:
Es liegen keine weiteren Wortmeldungen vor.

Der Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
Drucks. 16/2616, wird an den Ausschuss fiir Umwelt, 1and-
lichen Raum und Verbraucherschutz iiberwiesen. — Dem
widerspricht keiner. Dann ist das so beschlossen.

Uber den Dringlichen EntschlieBungsantrag der CDU,
Drucks. 16/2652, miissen wir abstimmen.

(Dr. Franz Josef Jung (Rheingau) (CDU): Der geht
an den Ausschuss!)

— Der geht an den Ausschuss. Dann ist das so beschlossen.
Ich rufe Tagesordnungspunkt 25 auf:

Antrag der Fraktion der SPD betreffend keine Abschaf-
fung des Widerspruchsverfahrens — Drucks. 16/2628 —

Die Redezeit betrigt fiinf Minuten. Das Wort hat der Kol-
lege Dr. Reuter fiir die Fraktion der SPD.

Dr. Michael Reuter (SPD):

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Mit unserem Antrag wollen wir deutlich machen,
dass wir das, was vor einigen Monaten im damaligen zwei-
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ten Verwaltungsstrukturreformgesetz angedacht war,
namlich die generelle Abschaffung des Widerspruchsver-
fahrens, fiir den falschen Weg in die falsche Richtung hal-
ten.

(Beifall bei der SPD)

Mittlerweile wissen wir zwar, dass das, was als zweites Ver-
waltungsstrukturreformgesetz in der Regierungsanho-
rung behandelt wurde, das Parlament bis heute nicht er-
reicht hat. Eingedenk des alten Sprichworts, dass aufge-
schoben nicht aufgehoben bedeutet, miissen wir damit
rechnen, dass die Abschaffung des Widerspruchsverfah-
rens uns in einem dritten, vierten, fiinften oder sechsten
Verwaltungsstrukturreformgesetz noch beschéftigen
wird.

Dass die generelle Abschaffung des Widerspruchsverfah-
rens bei den Regierungsprésidien der falsche Weg ist, zei-
gen uns die Beispiele aus den benachbarten Bundeslidn-
dern.

(Beifall bei der SPD)

In Bayern hatte man das Widerspruchsverfahren abge-
schafft, dann teilweise wieder eingefiihrt und jetzt in ei-
nem Pilotversuch in einem Regierungsbezirk wieder ab-
geschafft. In Rheinland-Pfalz ist eine Expertenrunde zu
dem Ergebnis gekommen, dass die Abschaffung des
Widerspruchsverfahrens kontraproduktiv ist. Getreu dem
Motto dieser Landesregierung ,,Wir wollen nicht aus den
Fehlern anderer lernen, nein, wir machen lieber unsere
Fehler selbst®, soll jetzt dass verwaltungsgerichtliche Vor-
verfahren gekippt werden, obwohl die Juristenstellen, die
das Land bei den Widerspruchsverfahren einspart, bei den
Verwaltungsgerichten aufgestockt werden miissen.

Die Widerspruchsverfahren dienen — das weif3 man be-
reits ab dem zweiten Semester im Jurastudium — zum ei-
nen der Selbstkontrolle der Verwaltung und damit dem
Rechtsschutz des Biirgers und der Entlastung der Verwal-
tungsgerichte. Umgekehrt bedeutet dies: Wenn Sie das
Widerspruchsverfahren abschaffen, steigt die Belastung
der Verwaltungsgerichte, wird der Rechtsschutz der Biir-
ger geschmailert und ein wichtiges Kontrollinstrument fiir
die Verwaltung beseitigt.

Mit der Abschaffung entlasten Sie somit die Verwaltung
und belasten gleichzeitig die Verwaltungsgerichte. Dass
Sie fiir die eingesparten Stellen im hoheren Dienst bei den
Regierungsprisidien neue Richterstellen in den Verwal-
tungsgerichten schaffen miissen, habe ich bereits erwihnt.

Wenden wir uns einem anderen Kriterium zu: Selbstkon-
trolle fiir die Verwaltung und Rechtsschutz fiir die Biirger.
Eine Untersuchung aus dem Kreis Gro3-Gerau zu Bau-
rechtsangelegenheiten zeigt dies eindeutig: Viele Fille, in
denen die Biirgerinnen und Biirger mit der Baurechtsent-
scheidung nicht einverstanden sind, konnten vor dem An-
horungsausschuss oder im weiteren Widerspruchsverfah-
ren so gelost werden, dass die Biirgerinnen und Biirger
entweder mit ihrem Vorbringen Erfolg hatten oder aber
die Aussichtslosigkeit ihres Bauwunsches eingesehen ha-
ben. Wenn im Kreis GroB-Gerau im Jahr 2003 von 130
Widerspruchsverfahren lediglich 14 in das Klageverfah-
ren gegangen sind, so belegt dies eindeutig, dass das Ver-
fahren vor den Anhorungsausschiissen und bei den Re-
gierungsprasidien ein duflerst erfolgreiches Instrument
ist, um Rechtsfrieden zwischen den Beteiligten herzustel-
len.

Wenn die Rechtsauffassung der oberen Bauaufsichtsbe-
horde als Widerspruchsbehorde von der der unteren Bau-

aufsichtsbehorde abweicht, dann ist dies im Sinne einer
fachaufsichtlichen Kontrolle der Verwaltung zu begriiBen
und kein Ubel, das abgeschafft werden muss.

Im Ubrigen haben sich die Kommunalen Spitzenver-
biande und andere gesellschaftliche Gruppen, wie man
hort, sehr, sehr dezidiert fiir die grundséitzliche Beibehal-
tung des Widerspruchsverfahrens ausgesprochen. Wir als
SPD-Landtagsfraktion konnen nur hoffen, dass die Lan-
desregierung endlich auf diese vielen Stimmen hoéren
wird. Ich glaube, dieser Wunsch wird, wie so viele andere
auch, ein frommer Wunsch bleiben und nicht in Erfiillung
gehen. Eigentlich schade.

(Beifall bei der SPD und der Abg. Nicola Beer
(FDP))

Prisident Norbert Kartmann:

Das Wort hat Frau Abg. Zeimetz-Lorz fiir die CDU-Frak-
tion.

Birgit Zeimetz-Lorz (CDU):

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Sehr geehrter Herr Dr. Reuter, Sie haben Recht, das, was
wir hier heute diskutieren, hat das Parlament noch nicht
erreicht. Es ist noch in der Diskussion.

(Zuruf der Abg. Nicola Beer (FDP))

— Ach, Frau Kollegin Beer, ich bin gerne bereit, lhnen
Weihnachtswiinsche zu erfiillen, aber diesen mit Sicher-
heit nicht. — Mit dem Ersten Gesetz zur Verwaltungs-
strukturreform vom 20.06.2002 sind in insgesamt 83
Rechtsbereichen in diesem Land die Widerspruchsverfah-
ren abgeschafft worden. Heute kénnen wir feststellen:
Weder das Land Hessen noch die hessische Verwaltung ist
daran zusammengebrochen.

Wir wollen heute diese Entwicklung fortfiihren, das ist je-
denfalls die Absicht des Gesetzentwurfs, der sich zurzeit —
wie bereits gesagt wurde — noch in der Regierungsanho-
rung befindet. Herr Dr. Reuter,ich mochte ganz gerne auf
Ihre Argumente eingehen, die wir sehr wohl auch alle dis-
kutieren.

Stichwort: Mehrbelastung fiir die Verwaltungsgerichts-
barkeit. Ich gehe einmal davon aus, dass es keine 1 : 1-
Mehrbelastung fiir die Verwaltungsgerichte gibt, was es an
Entlastung fiir die Regierungsprisidenten gibt. Fiir einen
Bereich kann man das sehr deutlich sagen, ndmlich das
Auslianderrecht.

Zwischen 80 und 90 % dieser Verfahren enden doch letzt-
endlich vor den Verwaltungsgerichten. Wir haben auch
sehr wohl die Erfahrungen in Bayern zur Kenntnis ge-
nommen. Dort hat man vor einiger Zeit die Wider-
spruchsverfahren abgeschafft. Ich mochte dann doch auf
eines hinweisen: In der Tat ist es so, dass in Bayern die
Klageverfahren in ausldnderrechtlichen Angelegenheiten
zugenommen haben.

(Nicola Beer (FDP): Um 100 %!)

Dazu muss man aber auch wissen, dass es sich um die
nackten Zahlen handelt. AuBBerdem muss man wissen,
dass wir es in den allermeisten Fillen im Auslédnderrecht
mit vorldufigen Rechtsschutzverfahren zu tun haben —
zwangsweise —, weil der Widerspruch keine aufschiebende
Wirkung hat. In meinem fritheren Leben hatte ich eine
Zeit lang die Gelegenheit, diese Félle bearbeiten zu diir-
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fen. Wir haben eine Situation gehabt, bei der es zu einer
Filentscheidung des Verwaltungsgerichts kam. Darauf
wurde der Widerspruchsbescheid erlassen, und dann kam
keine Klage mehr. Wenn das Widerspruchsverfahren weg-
fallt, ist es zwangsliufig notwendig, eine Klage einzurei-
chen. Die Mehrarbeit wird sich aber in iiberschaubaren
Grenzen halten.

Ich habe den Eindruck, dass wenigstens SPD und
GRUNE in diesem Haus die Auffassung vertreten, dass es
in Deutschland keine Probleme gibt und deswegen alles
so bleibt, wie es ist. Das kann fiir uns kein Weg sein. Ich
mochte noch einmal darauf hinweisen, dass dieser Ge-
setzentwurf auf zwei Jahre befristet ist. Es ist beabsichtigt,
dies zwei Jahre lang zu erproben, anschlieend griindlich
zu evaluieren und daraus die Konsequenzen zu ziehen.
Man sollte es probieren.

Ich komme wieder zu Bayern zuriick. Sie haben richtiger-
weise gesagt, dass man dort den Weg teilweise wieder zu-
riickgenommen hat. Man hat aber gleichzeitig — das finde
ich dann schon bemerkenswert — im Regierungsbezirk
Mittelfranken einen Pilotversuch gestartet, tibrigens mit
den Stimmen aller im Bayerischen Landtag vertretenen
Fraktionen. Warum wollen wir das hier nicht ausprobie-
ren? Warum wollen wir in Hessen nicht versuchen, diesen
Weg zu gehen, den uns die Regierungsprasidien vorge-
schlagen haben? —Ich kann das, ehrlich gesagt, nicht nach-
vollziehen und kann die Aufregung nicht wirklich verste-
hen.

(Beifall bei der CDU)

Ich mochte noch auf eine hessische Besonderheit hinwei-
sen, die in der Tat eine hessische Besonderheit ist, nimlich
das Anhorungsverfahren bei der Ausgangsbehorde. Das
ist auch ein Grund dafiir, weshalb der Gesetzentwurf den
Landtag noch nicht erreicht hat: weil wir nach wie vor in
der Diskussion sind, ob es moglicherweise andere Rege-
lungen geben konnte.

Ein denkbarer Weg, den wir noch diskutieren, wire, die
Ausgangsbehorde zur zustdndigen Widerspruchsbehorde
zu machen. Die Mehrbelastung wiirde dort auch nicht 1:1
bedeuten, weil die Ausgangsbehorde ohnehin das Anho-
rungsverfahren durchfiihrt. Der Aufwand, letztendlich ei-
nen Widerspruchsbescheid zu erlassen, diirfte sich in
tiberschaubaren Grenzen halten.

Damit wére dann auch die von Thnen angefiihrte Selbst-
kontrolle der Verwaltung garantiert. Ich mochte mit
Nachdruck an die Kolleginnen und Kollegen appellieren:
Lassen Sie uns lieber zusehen, wie wir Verwaltung schnel-
ler, biirgernéher und biirgerfreundlicher machen konnen,
anstatt hier alles einfach abzulehnen. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Prisident Norbert Kartmann:

Als Nachster erteile ich Frau Abg. Beer fiir die FDP-Frak-
tion das Wort.

Nicola Beer (FDP):

Herr Prisident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Sehr ge-
ehrte Frau Kollegin Zeimetz-Lorz, ich bin immer auf Th-
rer Seite, wenn es darum geht, Behorden effektiver zu or-
ganisieren, sie biirgerndher zu machen und zu schnelleren
Verwaltungsentscheidungen zu kommen. Das Problem,
das wir jedoch bei den bekannt gewordenen Pldanen ha-

ben, die Widerspruchsverfahren bei den Regierungsprési-
dien komplett abzuschaffen, ist doch, dass gar nicht die
Sinnhaftigkeit dieser Widerspruchsverfahren diskutiert
wird, das Fiir und Wider, die Filterfunktion, die Vereinfa-
chungsfunktion. In Wirklichkeit erleben wir hier doch ei-
nen internen Machtkampf um Geld, ndmlich um das Geld
des Innenministeriums oder des Justizministeriums.

(Beifall bei der FDP und des Abg. Jiirgen Fromm-
rich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Es geht darum, dass im Rahmen der Einsparma3nahmen,
die vorgegeben wurden, beim RP 40 Stellen einzusparen
sind. Die Abschaffung der Widerspruchsverfahren beim
RP erbringen 35 Stellen. Deswegen sollen die Wider-
spruchsverfahren abgeschafft werden. Seien Sie mir nicht
bose: Das ist der falsche Weg. Das kann man begriinden.
Man kann daran vor allem sehen, dass Sie sich die Inhalte
nicht angeguckt haben.

Sie sind gerade darauf eingegangen, es gebe keine 1 : 1-
Ubersetzung bei der Verteilung der Belastung vom RP
auf die Verwaltungsgerichte. Das stimmt nur in sehr be-
grenztem Mafe. Im Auslédnderrecht ist es insofern richtig,
als bislang zwischen 50 und 60 % der Fille ins Klagever-
fahren gehen. Allerdings haben wir im Auslédnderrecht die
Situation, dass es hier sehr, sehr groBe Ermessensspiel-
rdume gibt. Diese Ermessensspielrdume konnen Sie nach-
her im Klageverfahren nicht mehr wieder einholen.

(Beifall bei der FDP)

Frau Kollegin Zeimetz-Lorz, ich selbst bin sehr vielféltig
im Auslidnderrecht titig. Ich weil3, dass, wenn ich fiir meine
Mandanten im Verwaltungsverfahren keine entsprechen-
den Regelungen erreiche, sie ganz grofle Schwierigkeiten
bei Gericht haben, dass sie gro3artige Gutachtertétigkei-
ten brauchen, die das Verfahren verldngern und vor allem
auch verteuern.

(Birgit Zeimetz-Lorz (CDU): Wo sind sie?)

Die Tatsache, dass in Bayern die Zahlen um 100 % ange-
stiegen sind, sollte uns zu denken geben.

(Dr. Franz Josef Jung (Rheingau) (CDU): Wir ha-
ben doch einen Anhorungsausschuss!)

Herr Kollege Jung, noch witziger wird es dann im Bau-
recht. Gerade im Baurecht haben wir eine ganz extreme
Filterfunktion des Verwaltungsverfahrens.

(Dr. Franz Josef Jung (Rheingau) (CDU): Durch
den Anhorungsausschuss, genau, und nicht durch
das RP!)

Herr Kollege Jung, gerade an dieser Stelle werden nur
8 % der Widerspriiche nachher durch ein verwaltungsge-
richtliches Klageverfahren verfolgt. Das heif3t, dass iiber
90 % der Verfahren, bevor sie zu den Gerichten kommen,
erledigt werden.

(Beifall bei der FDP)

Wir konnen an dieser Stelle — das muss von der Materie
her betont werden — vor allem die Nachbarschaftsstreitig-
keiten, also die Nachbarschaftswiderspriiche, gar nicht
einbinden. Wir zwingen die Nachbarn dann in das Klage-
verfahren, wenn wir so vorgehen, wie Sie das tun.

(Zuruf des Abg. Rudi Haselbach (CDU))

Das heif3t, ich lasse die Fragen der Komplexitit des Um-
weltrechts und auch der versorgungsrechtlichen Ansprii-
che von Beamten einmal beiseite. Meines Erachtens klart
man auch diese entsprechend komplizierten Sachverhalte
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besser im Verwaltungsverfahren, als damit die Gerichte zu
behelligen, die das wesentlich teurer machen als der Sach-
bearbeiter beim Regierungsprésidium oder in den ent-
sprechenden Behorden. Das heiflt, man muss als Fazit sa-
gen, dass Sie sich nicht angeschaut haben, wozu dieses
Widerspruchsverfahren eigentlich dient, ndmlich um dann
eine entsprechende Abwigung zu machen. Frau Kollegin
Zeimetz-Lorz, Sie legen das Prinzip der Selbstkontrolle
der Behorden beiseite.

(Birgit Zeimetz-Lorz (CDU): Glauben Sie mir,
Frau Kollegin, ich habe sehr genau hingeschaut!
Das miissen Sie mir abnehmen! Ich weil3, dass Sie
alles besser wissen! Manchmal wissen auch andere
ein bisschen was! Manchmal haben auch andere ein
bisschen Ahnung sowie die Féhigkeit, zu lesen!
Manchmal regt es mich wirklich auf!)

—Vielleicht lassen Sie mich ausreden. Ich habe Ihnen auch
zugehort, obwohl ich mit Thren Ausfiihrungen nicht iiber-
eingestimmt habe.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
SPD)

Es geht doch hier darum, in diesem Verfahren etwas zu
tun, was die Gerichte nicht machen konnen, namlich nicht
nur die RechtmifBigkeit einer Entscheidung, sondern vor
allem auch die ZweckmaéBigkeit einer Entscheidung zu
iiberpriifen. Das heif3t, dass gerade im Widerspruchsver-
fahren Tatbestandsermittlungen vielfiltig noch einmal er-
weitert werden,

(Dr. Franz Josef Jung (Rheingau) (CDU): Keine
Ahnung!)

dass noch einmal rechtliche Erginzungen stattfinden und
dass von daher hidufig Entscheidungen der Behorden im
Einvernehmen mit den Widerspruchsfithrern verandert
werden,

(Dr. Franz Josef Jung (Rheingau) (CDU): Absurd!
— Zuruf des Abg. Rudi Haselbach (CDU))

vielleicht nicht genau so, wie es der Widerspruchsfiihrer
beantragt hat, aber so, dass man zu einer Losung kommt,
die fiir beide Seiten tragbar ist,

(Dr. Franz Josef Jung (Rheingau) (CDU): Anho-
rungsausschuss! Man muss praktische Erfahrungen
haben!)

die die Qualitdt der Behordenentscheidung erhoht, Herr
Kollege Jung, und die vor allem auch eine Einheitlichkeit
der Verwaltungspraxis in diesen Fillen sicherstellt. Es
geht darum — auch diesen Grundsatz lassen Sie auBer
Acht; das miissen die Biirgerinnen und Biirger in diesem
Lande wissen —, dass der Rechtsschutz des Biirgers an die-
ser Stelle verkiirzt wird.

(Beifall bei der FDP und der Abg. Brigitte Hof-
meyer (SPD))

Denn er wird letztendlich in das gerichtliche Verfahren
gezwungen. Das kommt ihn nicht nur teurer, das dauert
auch ldnger, und das Gericht ist nicht in der Lage, so wie
die Behorde, eine Priifung der ZweckmaBigkeit durchzu-
fihren. Wenn wir auf den Punkt der Entlastung der Ver-
waltungsgerichte zuriickkommen

Prisident Norbert Kartmann:

Thre Redezeit ist abgelaufen.

Nicola Beer (FDP):

—ich komme zum Schluss —, dann muss man sich vor Au-
gen fithren, dass ein Verwaltungsrichter in diesen Féllen
eingesetzt ist, der teurer ist als ein Sachbearbeiter beim
Regierungsprésidium. Von daher habe ich die Hoffnung,
dass sich in diesen Fillen doch noch einmal die Argu-
mente der Justizseite gegen die der Finanzen durchsetzen.
Wenn Sie bislang nur planen, dies auf zwei Jahre zu er-
proben, dann ist das ein erster Schritt in die richtige Rich-
tung. Ich bin mir ziemlich sicher, dass diese Uberpriifung
zeigen wird, dass die Abschaffung der Widerspruchsver-
fahren in dieser Breite unsinnig ist.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Prisident Norbert Kartmann:

Das Wort hat der Abg. Dr. Jiirgens, Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN.

Dr. Andreas Jiirgens (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Frau Zeimetz-
Lorz, ich verstehe Ihre schwierige Situation, dies hier
nachvollziehbar zu begriinden. Der angedrohte Entwurf
der Landesregierung ist nicht mehr in der Regierungsan-
horung, wie Sie gesagt haben. Die Frist ist ldngst abgelau-
fen. Seit Monaten wird intern dariiber gestritten, was nun
richtig ist. Das kann ich auch gut verstehen. Denn dieser
Innenminister, der schon viel Unsinn produziert hat, hat
hier so ziemlich den unsinnigsten Unsinn vorgelegt, den
man sich iiberhaupt vorstellen kann.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Minister Volker Bouffier: Na, na, na! — Zuruf der
Abg. Birgit Zeimetz-Lorz (CDU))

Ich verstehe gut, dass sich bei IThnen zu Recht Widerstand
regt. Ich finde, der Antrag der SPD ist eine gute Gelegen-
heit, jetzt Schluss mit diesem unsinnigen Vorhaben zu ma-
chen und ein fiir alle Mal zu sagen, dass das Wider-
spruchsverfahren bei den RPs nicht abgeschafft werden
soll.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

Frau Zeimetz-Lorz, Sie haben Recht. Man kann nicht sa-
gen: Wenn die Widerspruchsverfahren beim RP abge-
schafft werden, werden alle Verfahren 1 : 1 bei den Ver-
waltungsgerichten landen. — In welchem Umfang sie das
tun werden, wissen wir alle nicht, weil wir keine Ahnung
haben, wie viele Biirgerinnen und Biirger fiir den Fall,
dass es die Widerspruchsverfahren nicht mehr geben
sollte, den direkten Weg zum Verwaltungsgericht finden.
Wenn man aber davon ausgeht, dass es nur die Halfte al-
ler derjenigen ist, die ihr Recht bisher im Widerspruchs-
verfahren gesucht haben, dann bedeutet das immer noch,
dass Sie die Arbeitskraft von zwolf Verwaltungsrichtern
einsetzen miissen. Ich bin gespannt, ob Sie morgen in den
Haushaltsberatungen den Stellenplan der Verwaltungsge-
richte um zwolf Richter aufstocken.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Wenn Sie das nicht tun, dann sollten Sie auch diesen Plan
sausen lassen. Ganz einfach.
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(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und des Abg. Roland von Hunnius (FDP))

Das Widerspruchsverfahren ist ein Verfahren, in dem die
Biirger schnell und vor allem einfach und sehr erfolgreich
zu ihrem Recht kommen konnen — so oder so. Entweder
werden sie davon iiberzeugt, dass die Ausgangsentschei-
dung richtig war, und sie verzichten darauf, vor Gericht zu
gehen, oder die Ausgangsbehorde wird durch die Fachbe-
horde davon iiberzeugt, dass das, was sie gemacht hat,
falsch war und sie auf den Biirger zugehen sollte. Wir wis-
sen, dass beim Landkreis Gro3-Gerau z. B. zwischen 1999
und 2003 die gefithrten Widerspruchsverfahren im Bau-
recht zu 90 % zu einer Erledigung gefithrt haben. Zu
90 % war danach Schluss des Streits.

(Dr. Franz Josef Jung (Rheingau) (CDU): Anho-
rungsausschuss, aber nicht Widerspruchsverfahren!
Das ist der Unterschied!)

Bei der Stadt Frankfurt am Main sind es im Baurecht 70
bis 75 %. Im Baurecht geht es auch um Investitionsent-
scheidungen. Wenn Sie den Leuten sagen, dass es erstens
langer dauert, bis der Streit entschieden ist, und dass es
zweitens teurer wird, dann steht fest, dass Sie ein Investi-
tionshemmnis aufbauen. Das ist ganz klar.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der Abg. Brigitte Hofmeyer (SPD))

In Darmstadt z. B. — das wissen wir aus der Stellungnahme
des Hessischen Stiddtetages — werden 100 % der Wider-
spriiche bei Namensédnderung ohne jede Klage erledigt.
Seit 14 Jahren gibt es dort kein Klageverfahren mehr. Sie
wiirden etwas zu den Verwaltungsgerichten bringen, was
sie seit 14 Jahren gar nicht mehr kennen. In Frankfurt lan-
den z. B. 90 % der Streitigkeiten tiber Abschleppverfah-
ren, 80 % der streitigen Wohngeldverfahren und noch
50 % aller Fiihrerscheinsachen nie vor Gericht. Das
Widerspruchsverfahren hat sich also bewihrt. Es ist auch
relativ preiswert, wenn man vergleicht, was ein Biirger
oder eine Biirgerin im Klageverfahren und im Wider-
spruchsverfahren zahlen muss. Wir haben das an einem
Beispiel durchgerechnet. Das ist relativ kompliziert, weil
die Grundsitze der Gebiihrenberechnung sehr unter-
schiedlich sind. Wir haben das fiir eine Gewerbeuntersa-
gung durchgerechnet und sind dabei zu dem Ergebnis ge-
kommen, dass im Widerspruchsverfahren 200 € und im
Gerichtsverfahren mindestens 600 € zu zahlen sind. Fiir
die Biirgerinnen und Biirger stellt sich die Frage, ob sich
das lohnt. Man offeriert ihnen den teureren Weg, und den
preiswerteren versperrt man ihnen. Das kann nicht sinn-
voll sein.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

Sie verlagern die Arbeit vor allem nicht nur vom RP zu
den Verwaltungsgerichten — dazu konnte man noch sagen,
dass das wenigstens eine Landesangelegenheit ist —, son-
dern Sie verlagern die Arbeit nach unten auf die Kommu-
nen. Wir haben gestern im Zusammenhang mit dem Be-
hindertengleichstellungsgesetz sehr ausfiihrlich tiber das
Konnexitétsprinzip diskutiert. Da haben Sie sehr penibel
darauf geachtet, dass durch die Regelungen im Gleich-
stellungsgesetz auch nicht ein miider Cent bei den Kom-
munen an Kosten iibrig bleibt. Deswegen haben Sie ge-
sagt, dass Sie das nicht machen konnen. Jetzt wollen Sie
aber im groBen Stil und in breitem Umfang Aufgaben
iibertragen, die bisher die Lander bei den RPs wahrge-
nommen haben. Es ist vollkommen klar: Wenn Sie den
Kommunen die Widerspruchsmoglichkeiten nehmen, sind

die Rechtsimter — die dann schlussendlich diejenigen
sind, die die Klage vor dem Verwaltungsgericht verteidi-
gen und ihr entgegentreten miissen — stirker belastet, weil
sie mehr Klagen haben, mit denen sie arbeiten miissen,
und in den Klagen, die sie haben, noch nicht einmal die
Unterstiitzung durch die vorangegangene Widerspruchs-
entscheidung haben.

Wenn Sie jetzt sagen, als Alternative iiberlegen Sie, ob die
Ausgangsbehorde auch die Widerspruchsbehorde wird,
dann hat das unmittelbar mit dem Konnexitétsprinzip zu
tun, denn dann iibertragen Sie Aufgaben, die bisher die
RPs hatten, unmittelbar auf die Gemeinden. Wo bleibt die
Ersparnis, wenn Sie sich, wie wir gestern gehort haben,
sehr strikt daran halten, dass das, was Sie den Kommunen
aufbiirden, durch das Land bezahlt wird? Wo bleibt die
Ersparnis, wenn Sie das, was Sie bisher den RPs bezahlt
haben, kiinftig den Kommunen bezahlen miissen?

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

Der eigentliche Sinn des Widerspruchsverfahrens ist, dass
die bei den RPs angesiedelten Fachbehorden, die landes-
weit tétig sind und sich tagtdglich mit diesen Fillen be-
schiftigen, inhaltlich und fachlich die Dinge viel besser
entscheiden konnen als die kommunalen Behorden, die
mit sehr vielen unterschiedlichen Problemen befasst sind.
Aus fachlichen und sachlichen Griinden, aus finanziellen
Griinden, aus Griinden der Rechtssicherheit und der
Rechtsklarheit: Lassen Sie diesen Unsinn bleiben.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Herr Dr. Jirgens. — Das Wort hat Herr
Staatsminister Bouffier fiir die Landesregierung.

Volker Bouffier, Minister des Innern und fiir Sport:

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Fiir die Lan-
desregierung nehme ich wie folgt Stellung. Wenn man die
Debatte hier verfolgt, hat man das Gefiihl, es sei eine ganz
neue Situation eingetreten, es sei sozusagen der Kern des
Verwaltungsschaffens betroffen. Man hat den Eindruck,
die Verwaltung arbeite grundsitzlich fehlerhaft, es be-
diirfe immer eines Widerspruchsverfahrens. All das ist
schlicht Unsinn.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, wir wollen die Dinge ein biss-
chen einordnen. Es geht hier um eine Frage, die Gewicht
hat, aber sie ist weder neu noch von iiberragender Bedeu-
tung, und zwar unter keinem einzigen denkbaren Ge-
sichtspunkt. Ich darf einmal darauf hinweisen, dass wir
vor gar nicht allzu langer Zeit — unter Ihrer Mitwirkung,
Frau Kollegin Beer, damals waren wir ndmlich noch ge-
meinsam an der Regierung — mit dem ersten Verwal-
tungsreformgesetz bei sage und schreibe 80 Sachverhal-
ten die Widerspruchsverfahren gestrichen haben.

(Zuruf der Abg. Nicola Beer (FDP))

Wir haben sie ersatzlos gestrichen. Da das niemand in die-
sem Hause heute erwidhnt hat, habe ich den Eindruck, es
ist nicht mehr allen unmittelbar prasent, und es hatte auch
nicht die erschiitternde Wirkung, die man angesichts der
heutigen Debatte vermuten konnte.

(Zuruf der Abg. Nicola Beer (FDP))
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Lassen Sie uns die Sache ein bisschen tiefer hingen. Wir
haben ohne Probleme — kommunal betrachtet, aus der
Sicht des Rechtsschutzes betrachtet, organisatorisch be-
trachtet und juristisch-gerichtlich betrachtet — bei iiber 80
Sachverhalten die Widerspruchsverfahren gestrichen. Das
hat seither kein Mensch kritisiert.

Was ist jetzt neu? Neu ist, dass die Regierungsprisidien
den Vorschlag gemacht haben, die Widerspruchsverfah-
ren, soweit sie sie betreffen, zu streichen. Was war deren
Motiv? Man muss sehr deutlich sagen, das Motiv ist eh-
renwert. Das Motiv ist deshalb ehrenwert, weil es die
Frage einbezieht: Wo koénnen wir den Verwaltungsauf-
wand vertretbar reduzieren? Vertretbar den Verwaltungs-
aufwand zu reduzieren hei3t auch, eine Einsparung her-
beizufiihren. Die RPs haben errechnet, dass sie insgesamt
35 Stellen einsparen kénnen. Das ist doch in Ordnung.
Man kann unterschiedliche Positionen einnehmen, ob
man das fiir richtig oder falsch hilt, aber das ist weder eine
Grundsatzfrage, noch hat das etwas mit dem Rechtsschutz
zu tun, zumal das Verfahren in Hessen anders lauft als in
andern Bundesldndern. Deshalb rate ich, die Dinge viel
niedriger zu héngen.

Zunichst zum Formalen. Hier wird etwas diskutiert, was
dem Hause nicht vorliegt.

Vizeprisident Frank Lortz:

Herr Minister, gestatten Sie Zwischenfragen?

Volker Bouffier, Minister des Innern und fiir Sport:

Nein, wir machen das ganz kurz. — Deshalb bin ich gern
bereit, fiir die Landesregierung ein drittes Gesetz zur Ver-
waltungsstrukturreform einzubringen. Warum spreche ich
von einem dritten Gesetz? Ich will das erldutern. Das ur-
spriinglich dritte Gesetz wurde zum zweiten Gesetz, da-
mit am 1. Januar 2005 die Gerichtsbezirke entsprechend
festgelegt werden konnen. Wir werden das morgen in drit-
ter Lesung verabschieden.

Ich halte es fiir richtig, dass man sich die Frage stellt: Brau-
chen wir iberall Widerspruchsverfahren? Aus meiner per-
sonlichen Sicht brauchen wir sie nicht.

(Nicola Beer (FDP): Doch!)

Frau Kollegin Beer, Sie haben sich zum Auslédnderrecht
geduBlert. Ich weif3 nicht, wo Sie die von Ihnen genannten
Zahlen herhaben. Es gibt nahezu kein ausldnderrechtli-
ches Verfahren, das nicht vor Gericht landet. Das kann Ih-
nen die Ausldnderbehorde jedes Kreises bestédtigen. Der
einzige Grund, warum viele der Verfahren nicht vor Ge-
richt gefithrt werden, ist der, dass sie keine Betreiber mehr
haben, weil sich die Fille anderweitig erledigt haben. Sie
erledigen sich aber nicht durch Widerspruchsverfahren.
AuBlerdem haben wir im Ausldnderrecht die Besonder-
heit — —

(Zuruf des Abg. Dr. Andreas Jiirgens (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN))

—Nein, Herr Dr. Jiirgens. Das ist, wie so vieles, was Sie vor-
tragen, falsch.

(Jirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Na, na, na!)

—Es st so. Ich kann es nicht andern. Gehen Sie bitte zu Ih-
ren fritheren Richterkollegen, informieren Sie sich. Wis-
sen Sie, wo unser groBles Problem im Ausldnderrecht

liegt? — Dass die meisten Félle in das einstweilige Rechts-
schutzverfahren vor den Verwaltungsgerichten gehen.
Dort gibt es tiberhaupt kein Widerspruchsverfahren, son-
dern die Félle gehen gleich in das gerichtliche Verfahren.
Deshalb kann man fiir den Bereich des Auslidnderrechts
nach meiner festen Uberzeugung sehr wohl sagen, dass
dort die rechtsbefriedende Wirkung eines Widerspruchs-
verfahrens sehr gering ist.

Im Bereich des Baurechts und des Gewerberechts recht-
fertigt sich unter Umstidnden eine andere Beurteilung.
Frau Kollegin, wenn 92 % aller Verfahren — Sie haben
diese Zahl genannt — nicht zu Klageverfahren fiihren,
wenn also nur 8 % der Verfahren beklagt werden, dann
sagt das, fiir sich gesehen, nur wenig aus. Sie miissten dann
eher einmal priifen, wie viele Verfahren durch das Wider-
spruchsverfahren gedndert wurden. Das ist eine minimale
Anzahl. Wenn Sie sich das einmal im Baurecht, im Bau-
planungsrecht und im Regionalplanungsrecht anschauen,
wo durchaus beachtliche Aufgabenstellungen abgearbei-
tet werden: Wir haben eine nur sehr geringe Zahl an for-
malen Widerspruchsentscheidungen, die anders aussehen
als die Ausgangsentscheidungen.

Deshalb rate ich uns gemeinsam dazu, auf der Grundlage
der Erfahrungen, die wir gemacht haben, als wir mit dem
ersten Reformgesetz 80 Verfahren abgeschafft haben,
klug weiterzumachen. Ich bin der festen Uberzeugung,
dass wir einen verniinftigen Kompromiss finden. Es geht
hier wieder einmal um einen Kompromiss.

(Jirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Erst beschimpfen Sie uns, und dann reden
Sie von einem Kompromiss!)

Es kann nicht ernsthaft um die Frage gehen, dass die Rich-
ter sagen, sie hétten zu viel Arbeit, dass die RPs sagen, sie
hitten zu viel Arbeit, dass die Kommunen sagen, sie hét-
ten zu viel Arbeit, und alle lehnen sich entspannt zuriick
und sagen: Wir lassen die Welt so, wie sie ist.

(Jirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Das macht keiner!)

Vizeprisident Frank Lortz:

Herr Minister, ich weise Sie darauf hin, dass die Redezeit
der Fraktionen abgelaufen ist.

Volker Bouffier, Minister des Innern und fiir Sport:

Herr Prisident, ich komme zum Schluss. — Ich habe die
Absicht, dem Hause im ersten Vierteljahr des néchsten
Jahres einen entsprechenden Gesetzentwurf zuzuleiten,
wenn sich die Landesregierung damit befasst hat. Dann
werden wir Gelegenheit haben, in allen Einzelheiten da-
riiber zu sprechen. Ich bin sicher, dass sich bei niherer Be-
trachtung die Emotionalitit, die einen Teil der Debatte
geprégt hat, auflosen wird. Es ist sachlich gerechtfertigt,
dass wir den Bereich der Widerspruchsverfahren einer
sehr sorgfiltigen und, wie ich glaube, im Ergebnis richti-
gen Priifung unterzogen haben. Ich bin zuversichtlich,
dass die Mehrheit des Hauses unserem Vorschlag zustim-
men wird.

(Beifall bei der CDU)
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Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Herr Minister. — Herr Dr. Jiirgens hat noch
einmal das Wort.

Dr. Andreas Jiirgens (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Der Herr Mi-
nister hat mich zu einer Erwiderung veranlasst. Sie haben
gesagt, es sei der Vorschlag der Regierungsprisidien zur
Einsparung von Arbeit gewesen, die Stellen, die mit
Widerspruchsverfahren befasst sind, zu verlagern.

Ich mochte schon darauf hinweisen, die Tatsache, dass
eine Verwaltungsentscheidung tiberpriift werden kann, ist
ein Grundrecht, und darauf hat jeder Biirger einen An-
spruch. Das heifit, Sie entscheiden nicht dariiber, ob diese
Arbeit erledigt werden kann, sondern Sie entscheiden da-
riilber, wo sie erledigt wird. Sie haben aus Verfassungs-
griinden gar nicht die Moglichkeit, die Uberpriifung ab-
zuschaffen. Sie konnen nur dariiber entscheiden, wo die
Uberpriifung stattfindet. Das heif3t, Sie sparen gar nichts
ein. Sie haben ausschlieBlich Verlagerungsmoglichkeiten.
Das ist genau das, was wir kritisieren. Aus fachlichen
Griinden spricht nichts dafiir, diese Aufgabe einerseits auf
die Verwaltungsgerichte und andererseits auf die Kom-
munen zu verlagern.

Ein zweiter Punkt. Sie haben gesagt, im Auslédnderrecht
gingen die allermeisten Fille in Verfahren zur Erlangung
einstweiligen Rechtsschutzes. Das mag so sein. Sie haben
aber vergessen, zu erwédhnen, dass Sie bei der Konstruk-
tion, die Sie wihlen, alle Betroffenen, die einstweiligen
Rechtsschutz suchen, zwingen, gleichzeitig ein Hauptsa-
cheverfahren vor dem Verwaltungsgericht einzuleiten.

Denn es ist vollig klar — Frau Zeimetz-Lorz meldet sich
schon und mo6chte mir zustimmen —,

(Birgit Zeimetz-Lorz (CDU): Nein, eben nicht!)

dass noch eine Hauptsache anhingig sein muss, entweder
im Widerspruchsverfahren oder im Hauptsacheverfahren
vor Gericht, damit ein einstweiliger Rechtsschutz iiber-
haupt Aussicht auf Erfolg hat.

Vizeprisident Frank Lortz:

Herr Dr. Jiirgens, darf Thnen Frau Zeimetz-Lorz eine
Zwischenfrage stellen?

Dr. Andreas Jiirgens (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Nein, danke. Sie hat mir vorhin diese Moglichkeit auch
nicht gegeben.

(Birgit Zeimetz-Lorz (CDU): Das habe ich vorhin
zu erklidren versucht!)

Sie zwingen die Leute, gleichzeitig ein Hauptsacheverfah-
ren zu fithren. Das bedeutet, Sie verdoppeln in diesem Be-
reich ganz automatisch und zwingend die Verfahren vor
den Verwaltungsgerichten.

(Zuruf der Abg. Birgit Zeimetz-Lorz (CDU))

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Herr Dr. Jiirgens. — Es gibt keine weiteren
Wortmeldungen mehr zum Tagesordnungspunkt 25.

Es ist vorgeschlagen, den Antrag der SPD-Fraktion an
den Rechtsausschuss und federfithrend an den Innenaus-
schuss zu iiberweisen. Gibt es andere Meinungen? — Das
ist nicht der Fall. Dann wird so verfahren.

Ich rufe gemeinsam Tagesordnungspunkt 26:

Dringlicher Antrag der Fraktion der FDP betreffend Be-
kimpfung des Graffitiunwesens in Hessen — Drucks.
16/2633 -

und Tagesordnungspunkt 27 auf:

Dringlicher Antrag der Fraktion der CDU betreffend
vorbildliche Graffitibekimpfung in Hessen — Drucks.
16/2647 -

Vereinbart ist eine Redezeit von fiinf Minuten je Frak-
tion. Herr Dr. Jiirgens, ich darf Thnen das Wort erteilen.

(Widerspruch bei der FDP)
— Die FDP darf zunéchst begriinden.
(Nicola Beer (FDP): Ja, das wire ganz nett!)

Jorg-Uwe Hahn (FDP):

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! In hessischen GrofBstddten gibt es inzwischen ganze
Straflenziige, in denen keine einzige Hiuserwand mehr
ohne Graffiti ist. Die FDP hilt dies nicht fiir jugendliche
Kreativitit oder kiinstlerische Selbstverwirklichung, son-
dern schlicht fiir die Sachbeschéddigung fremden Eigen-
tums.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Nach Schitzungen, die unter anderem von der hessischen
Malerinnung durchgefiihrt worden sind, ist allein durch
die Graffitischmiererei in Hessen jdhrlich ein Schaden
von 2,5 Millionen € zu beklagen.

Wir von den Liberalen unterscheiden uns in diesem Punkt
gravierend von den Biindnisgriinen. Die Biindnisgriinen
verhindern ndamlich seit mindestens zwei Jahren im Deut-
schen Bundestag leider erfolgreich eine entsprechende
Gesetzesnovellierung, da insbesondere der Fraktionsvize
der GRUNEN, Herr Strobele, immer wieder sagt, man
moge doch die jugendliche Kreativitédt der Kiinstler nicht
einschranken. Meine sehr verehrten Damen und Herren,
man soll endlich aufhoren, das Privateigentum zu ver-
schmieren und auf Kosten der Eigentiimer zu verunstal-
ten. Das ist das Ziel der FDP-Kampagne, und das ist auch
das Ziel des Antrags, den wir eingebracht haben.

Es ist nun einmal fremdes Eigentum, das da beschmiert
wird. Ich spreche nicht von den Flidchen, die Kommunen
zur Verfiigung stellen, auf denen Graffiti angebracht wer-
den konnen, sondern ich spreche von fremdem Eigentum,
bei dem sich junge Menschen scheinbar verwirklichen.
Das ist nach unserer Auffassung ein Straftatbestand und
soll als solcher auch im Strafgesetzbuch seinen Nieder-
schlag finden.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Es gibt entsprechende Initiativen, insbesondere solche
der CDU/FDP-Landesregierungen — sie sind im Deut-
schen Bundesrat verabschiedet worden und bleiben, wie
gesagt, im Bundestag liegen —, in die Normen des Strafge-
setzbuches aufzunehmen, dass das Verunstalten von
Hauswinden eine Straftat ist, die mit einer Geldstrafe
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oder mit einer Freiheitsstrafe von bis zu zwei Jahren zu
versehen ist.

Warum schlagen wir das vor, meine sehr verehrten Kolle-
ginnen und Kollegen? Wir wissen, dass die Rechtspre-
chung des Bundesgerichtshofs in Karlsruhe davon aus-
geht, dass eine Sachbeschiddigung nach klassischem Recht
nur dann vorliegt, wenn die Substanz des Gebdudes ver-
letzt ist.

(Florian Rentsch (FDP): Juristischer Unsinn!)

Die Substanz des Gebidudes ist nach Auffassung der
Karlsruher Oberrichter nur dann verletzt, wenn die Farbe
nicht einfach wieder abgemacht werden kann — in Klam-
mern: koste es, was es wolle —, sondern wenn z. B. auch der
Putz darunter und anderes durch die chemischen Belas-
tungen beeintrachtigt worden sind.

Diese Rechtsprechung, Herr Kollege Rhein, haben wir
schlicht zu akzeptieren.

(Boris Rhein (CDU): Leider!)

Aber die Politik kann mit einer kleinen Gesetzesidnde-
rung durch den Deutschen Bundestag dem Bundesge-
richtshof klarmachen, dass die Politik das anders sieht.
Das wollen wir, und deshalb fordern wir, dass eine ent-
sprechende Anderung des Strafgesetzbuchs vorgenom-
men wird. Wir wissen aber, dass die GRUNEN in dieser
Frage die gesamte Republik blockieren

(Lachen bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

und deshalb eine Anderung vor 2006 im Bundestag nicht
durchgehen wird. — Seid nur stolz darauf, dass ihr mit
fremdem Eigentum so umgeht, ihr GRUNEN im Hessi-
schen Landtag, die ihr gerade klatscht. Seid nur stolz da-
rauf, dass es euch egal ist, wie mit dem Eigentum anderer
Menschen umgegangen wird.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Da wir also davon ausgehen, dass sich bis zur Bundestags-
wahl im Herbst 2006 nichts dndert, fordern wir in Punkt 2
unseres Drei-Punkte-Programms die Landesregierung
auf, endlich eine Gefahrenabwehrverordnung zu installie-
ren. Es gibt eine Gefahrenabwehrverordnung z. B.in dem
von CDU und FDP regierten Sachsen-Anhalt, wo das als
Ordnungswidrigkeit mit der Folge festgeschrieben ist,
dass die Polizei sowohl im prédventiven als insbesondere
auch im repressiven Bereich um einiges aktiver sein kann.

Liebe Kollegen von der Union, wir verstehen nicht, dass
Sie auf der einen Seite erfolgreich Bundesratsinitiativen
durchbringen — Gliickwunsch dazu —, auf der anderen
Seite aber das, was Sie als Hausaufgabe selbst machen
konnen, nicht tun, ndmlich eine Gefahrenabwehrverord-
nung, wie sie z. B. Sachsen-Anhalt hat, auch in Hessen zu
erlassen. Dadurch konnte die Polizei klare Handlungsan-
weisungen bekommen, und zwar auch straf- oder buf3-
geldbewehrt, Herr Kollege Innenminister. Bisher gibt es
nur eine einfache Handreichung aus Ihrem Hause bzw.
aus dem Landespolizeiprasidium.

(Beifall bei der FDP)

Der Antrag enthilt einen dritten Punkt. Wir sind aus der
Erfahrung klug geworden und wissen gemeinsam, dass es
am giinstigsten ist, wenn Schmierereien unverziiglich ent-
fernt werden. Denn wenn sie einige Zeit, und seien es nur
Tage, zu sehen sind, gesellen sich noch Kollegen dazu. Wir
haben die Null-Toleranz-Argumentation in Amerika ken-
nen gelernt und wissen: Wenn man etwas wegmacht,

kommt an die gleiche Stelle so schnell nicht wieder etwas
hin.

Um so etwas zu organisieren, haben wir einen Blick nach
Baden-Wiirttemberg geworfen und haben in Pforzheim
ein Modell gefunden, das ich kurz beschreiben will. Dort
wurde ein Verein gegriindet. Diesem Verein gehoren un-
ter anderem die Polizei, die Malerinnung und der Haus-
und Grundbesitzerverein an. Dieser Verein versucht, sich
insbesondere durch GeldbuBlen — Auflagen nach § 153a
usw., Herr Justizminister — zu finanzieren. Wenn es an ei-
nem Grundstiick eine Schmiererei gibt, ruft der Hausei-
gentiimer die Polizei an. Sie kommt, um festzustellen, dass
es sich tatsédchlich um eine Schmiererei handelt und nicht
der Hauseigentiimer etwas an die Fassade gemalt hat, weil
er sie ohnehin streichen lassen wollte.

Vizeprisident Frank Lortz:

Herr Kollege Hahn, Sie miissen zum Schluss kommen.

Jorg-Uwe Hahn (FDP):
Jawohl, Herr Président, ich komme gleich zum Schluss.

Der Polizist stellt eine Bescheinigung aus. Der Hausei-
gentimer ruft die mitwirkende Malerinnung an. Sie
kommt mit Fachpersonal und einem so genannten Graffi-
timobil,

(Michael Boddenberg (CDU): Mit Meisterprii-
fung!)

macht die Schmiererei weg und schickt die Rechnung an
den Verein. Meine sehr verehrten Damen und Herren, das
ist ein vollstdndig geschlossenes und verniinftiges System,
mit dem die Schmierereien so schnell wie moglich weg-
kommen.

(Beifall bei der FDP)

Es geht hier um die Frage des Eigentums. Das Eigentum
muss geschiitzt werden. Es darf nicht irgendwelchen ideo-
logischen Verblendungen geopfert werden.

(Beifall bei der FDP — Zurufe von dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN: Oh!)

Das Land Hessen kann reagieren, und es soll reagieren. —
Vielen Dank.

(Zuruf von dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Am Ende des Tages noch so etwas!)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Herr Kollege Hahn. — Das Wort hat Herr
Kollege Dr. Jiirgens vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Dr. Andreas Jiirgens (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Herr Hahn,
Sie haben wieder einmal einen typischen FDP-Antrag —
uberfliissig und unsinnig — vorgelegt.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Jorg-Uwe Hahn (FDP): Was sind Sie arrogant!)

Wir miissen uns erst einmal verstdndigen, woriiber wir
iiberhaupt sprechen. Graffiti ist zun4chst eine Kunstform.
Wenn Sie mir nicht glauben, dass Graffiti eine Kunstform
ist, dann vielleicht dem Ministerprisidenten dieses Lan-
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des, der beabsichtigt, Mitte Januar unter anderem einen
Graffitikiinstler auszuzeichnen. Graffiti ist also eine
Kunstform. Was Sie meinen, sind illegale Schmierereien
an offentlichen oder privaten Wanden.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Da werden aber nicht nur Graffiti, sondern oft auch Texte
und Parolen gespriiht. Gleichwohl sprechen Sie nicht von
einem Literaturunwesen.

(Jorg-Uwe Hahn (FDP): Sind Sie Oberlehrer oder
Volljurist?)

Was Sie darzustellen versuchen, steht von vornherein un-
ter dem Titel ,,Zensur in Sachen Kunst*.

(Jorg-Uwe Hahn (FDP): Sind Sie Oberlehrer oder
Volljurist? Bis jetzt sind Sie Oberlehrer!)

— Zum Volljuristen komme ich noch.

Uberfliissig ist der Antrag vor allem aus folgendem
Grund. Wie Sie selbst gesagt haben, gibt es schon drei Ge-
setzentwiirfe im Deutschen Bundestag. Jetzt noch einen
vierten einzuspeisen wire so tiberfliissig wie ein Kropf.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Diese bereits vorliegenden drei Gesetzentwiirfe sind
iiberfliissig, und auch der vierte wire es. Denn das, was Sie
an sich meinen — némlich illegale Schmierereien an 6f-
fentlichen und privaten Wanden —, ist bereits strafbar, und
zwar als Sachbeschidigung. Sie haben es vorhin zu Recht
erwihnt.

(Jorg-Uwe Hahn (FDP): Nein!)

Weder heute noch bei den Anhorungen im Deutschen
Bundestag konnte irgendjemand einen einzigen Fall pra-
sentieren, in dem ein Téter geschnappt, aber nicht bestraft
worden ist, weil es keine Sachbeschiddigung war. Es
konnte noch nicht einmal ein einziger Fall belegt werden,
in dem die Polizei oder die Staatsanwaltschaft nicht er-
mittelt hétte. Selbstverstindlich wird davon ausgegangen,
dass es sich um Sachbeschiddigung handelt.

Sie wissen sehr wohl, nach der Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs ist die Substanzbeeintriachtigung, von
der Sie reden, auch dann gegeben, wenn beim Entfernen
ein Mangel oder eine Beeintrachtigung des Putzes iibrig
bleibt. Aus der Anhorung im Deutschen Bundestag ist be-
legt,

(Zuruf des Abg. Boris Rhein (CDU))

es gibt bislang keine Entfernungsmoglichkeit, die keine
solche Beeintriachtigung des Putzes hinterlésst. Das heif3t,
jeder Fall ist als Sachbeschadigung strafbar. Das miissen
wir als Erstes festhalten.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Jorg-Uwe Hahn (FDP): Informieren Sie sich doch
vorher!)

Unsinnig sind deswegen auch die bereits vorliegenden
Gesetzentwiirfe. Die CDU-Fraktion und die FDP-Frak-
tion im Bundestag wollen das Verunstalten einer Sache
unter Strafe stellen.

(Boris Rhein (CDU): So ist es!)

Das soll in den Straftatbestand mit aufgenommen wer-
den. Da wird der schlechte Geschmack unter Strafe ge-
stellt. Moderne Kunst am Bau — zumindest in der Stadt,
aus der ich komme, in Kassel — wird oft als Verunstaltung
angesehen. Wollen Sie wirklich schlechten oder guten Ge-

schmack zum Gegenstand eines Straftatbestandes ma-
chen? Das kann doch wohl nicht wahr sein.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Jorg-Uwe Hahn (FDP): Das Eigentum! — Zuruf des
Abg. Michael Boddenberg (CDU))

Der Gesetzentwurf des Bundesrates geht einen anderen
Weg. Darauf haben Sie wohl Bezug genommen. Der sagt,
eine Verdnderung des Erscheinungsbildes einer Sache
auch ohne Substanzbeeintrichtigung gegen den Willen
des Eigentiimers sei strafbar. Da konnte man auf den ers-
ten Blick sagen: Gut, warum eigentlich nicht?

Man muss aber weiter denken. Mit der Formulierung der
Straftatbestédnde erreicht man nicht nur die Dinge, die
man zu erreichen meint, sondern auch andere. Ein Straf-
tatbestand wére es dann bereits, wenn Kinder mit Kreide
auf der Strae malen. Auch das wire eine Beeintrichti-
gung des duBleren Erscheinungsbildes gegen den Willen
des Eigentiimers.

(Frank Gotthardt (CDU): Da Kinder ja strafmiin-
dig sind?)

Dann kommt dieser famose Justizminister und beklagt
sich liber die zunehmende kriminelle Energie bei Jugend-
lichen und Kindern. Das wire die Folge davon. Sie kon-
nen nicht ernsthaft verlangen, dass wir diesen Unsinn mit-
machen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Im Ubrigen konnen wir uns deshalb auch dem CDU-An-
trag nicht anschlieBen. Denn Sie unterstellen, genau wie
die FDP, die illegalen Sprayer seien gar nicht strafbar.

(Frank Gotthardt (CDU): Sie verharmlosen das al-
les!)

Ich weil3 nicht, ob Sie sich das recht iiberlegt haben. Sie sa-
gen den Sprayern jetzt: Das, was ihr tut, ist gar nicht straf-
bar; wir wollen es zwar strafbar machen, aber gegenwartig
ist das noch gar nicht strafbar.

(Zuruf des Abg. Jorg-Uwe Hahn (FDP))

Wenn ich Sprayer wére —ich bin es nicht —, dann wiirde ich
mir Thre Antrédge in die Tasche stecken, und wenn ich ge-
schnappt wiirde, wiirde ich sagen: Verbotsirrtum, Ent-
schuldigung. Veritable Abgeordnete meinen, das, was ich
gemacht habe, ist gar nicht strafbar. — Sind Sie eigentlich
noch ganz bei Trost? Uberlegen Sie eigentlich, welche An-
trage Sie hier stellen?

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Lachen bei der FDP — Jorg-Uwe Hahn (FDP): Wa-
ren Sie eben auf dem Weihnachtsmarkt?)

Es geht ja mit den Unsinnigkeiten noch weiter. Im ersten
Absatz verlangen Sie die Strafbarkeit, und im zweiten Ab-
satz verlangen Sie, es soll eine Ordnungswidrigkeit wer-
den. Ja, was denn nun? Es ist bereits eine Straftat. Dabei
soll es auch bleiben. Allem anderen fehlt die Logik.

(Zuruf des Abg. Jorg-Uwe Hahn (FDP))

Am erfolgreichsten werden illegale Graffiti — Sie haben es
gesagt — durch aktive Jugendarbeit und durch die Errich-
tung legaler Sprayerflichen bekampft. In Kassel wurden
solche Flidchen eingerichtet. Der Erfolg war, dass im Jahr
2004, bis Oktober, tiberhaupt nur zwei Fille illegalen
Sprayens bekannt wurden. Das hilft den betroffenen Ei-
gentiimern im Ubrigen auch weit mehr als Schaufenster-
antrége, wie Sie sie hier stellen.
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(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Frank Gotthardt (CDU): Abenteuerlich!)

Vizeprisident Frank Lortz:

Herr Kollege Dr. Jiirgens, Sie miissen zum Schluss kom-
men.

Dr. Andreas Jiirgens (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Mein letzter Satz: Herr Hahn, es ist ja schon, wenn man
Hobbys hat. Die FDP hat das Hobby, in allen Parlamen-
ten dieser Republik gleich lautende Antrédge zu stellen.
Diese Antrédge sind genauso unsinnig und iiberfliissig wie
die FDP.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf des Abg. Jorg-Uwe Hahn (FDP) — Frank
Gotthardt (CDU): Abenteuerlich! — Weitere Zu-
rufe von der CDU)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Herr Dr. Jiirgens. — Das Wort hat der Kol-
lege Moller, CDU-Fraktion.

Klaus Peter Méller (CDU):

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Herr Dr. Jiir-
gens, bei allem Respekt,

(Jorg-Uwe Hahn (FDP): Nein, kein Respekt!)

aber das, was Sie eben hier losgelassen haben, erscheint
mir so etwas von weltfremd zu sein

(Beifall bei der CDU und der FDP)

und ein Herunterreden einer Problematik, die auB3er Th-
nen mehrere Leute in Hessen haben.

In Hessen gab es iiber 5.000 solcher Straftaten, Schaden in
Hohe von 2,5 Millionen €, Schiden an den Transportmit-
teln des OPNYV, Bussen und Stralenbahnen, in Hohe von
10 Millionen €,

(Zurufe von der CDU)

Beseitigungskosten von ungefihr 150 Millionen € per an-
num.

(Frank Gotthardt (CDU): Das sind alles Kunst-
werke?)

Es gab 413 Tatverdéchtige. In einer Umfrage sehen sich
27 % der Bevolkerung in ihrem Lebensumfeld negativ
beeinflusst, wenn ganze Straflenziige verunstaltet werden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Ich finde es unangemessen, in welcher Art und Weise Sie
dieses Problem herunterreden und versuchen, in fast-
nachtlicher Art und Weise zu sagen, derartige Antriage wi-
ren tberfliissig und unniitz. Ich muss Thnen da vehement
widersprechen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU - Jorg-Uwe
Hahn (FDP): Das war der Glithwein!)

Es geht iiberhaupt nicht darum, ob das Kunst ist oder
nicht. In dem Moment, in dem so etwas auf einer Fliche
angebracht wird, deren Eigentiimer dagegen ist, stellt sich
diese Frage fiir mich tiberhaupt nicht mehr.

(Zuruf der Abg. Ursula Hammann (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN))

— Sie brauchen gar nicht dazwischenzurufen. Es geht nicht
darum, ob man die so genannten Tags, also die reinen
Buchstaben, oder bunte Bilder — egal wie grof3 oder wie
klein, egal ob mit Filzstift oder mit Spraydosen aufge-
bracht, egal ob mit oder ohne politischen Inhalt — als
Kunst oder nicht Kunst bezeichnet. Die Ubergiinge sind
sowieso fliefend.

(Zuruf der Abg. Ursula Hammann (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN))

Es geht schlichtweg darum: Der Staat muss sich fragen,
wann er einzugreifen hat. — Einzugreifen und zu reagieren
hat der Staat nach meiner Ansicht in dem Moment, in dem
so etwas auf einer Flache aufgebracht wird, deren Eigen-
tiimer damit nicht einverstanden ist, es nicht bestellt hat
und dagegen ist.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU — Zurufe von
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Ja!)

Meines Erachtens haben wir momentan aufgrund der
Rechtslage die Problematik, dass in der Regel ein auf-
wendiges Sachverstdndigengutachtenverfahren erfolgen
muss, inwiefern es sich um eine Sachbeschadigung handelt
oder nicht. Nach dem, was Sie ausgefiihrt haben — wenn
ich versuche, das zu rekapitulieren —, heif3t das, alles, was
man entfernen kann, ohne dass danach ein Schaden zu-
riickbleibt, ist im Prinzip straffrei. Habe ich Sie richtig ver-
standen? Das heif3t, wenn morgen jemand bei IThnen mit
einer Spraydose am Auto entlanggeht, und ich kann es
wegpolieren, dann ist das tiberhaupt kein Problem.

Das ist doch Irrsinn. Dieser Vergleich bringt doch hinten
und vorne nichts. Trotzdem wiirden Sie sich als Eigentii-
mer furchtbar aufregen und fragen: Was soll der Unsinn?
Ich habe das so nicht bestellt. Das muss der Staat doch
ahnden konnen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der FDP)

Ich halte weder den Antrag der CDU noch den der FDP
fiir unsinnig. Wohl aber halte ich den Antrag der FDP fiir
uberfliissig. Da stimme ich Thnen zu.

Seit geraumer Zeit hat diese Landesregierung ein Pro-
gramm laufen, das sehr erfolgreich ist. Es lauft im Rhein-
Main-Gebiet und ganz besonders im Main-Kinzig-Kreis.
Dieses Programm setzt sich aus Repression und Préven-
tion zusammen. Wenn man sich einmal die Tétergruppen
betrachtet, dann ergibt sich auch ein Sinn, warum man
praventive MaBBnahmen mit repressiven Ma3nahmen ver-
kniipfen muss.

Uber 50 % der Téter sind ndmlich zwischen 15 und 17 Jah-
ren alt. Ich lasse einmal die ganzen politischen Fanatiker
raus, die abends durch die Stéddte laufen und irgendwelche
Parolen anbringen; die sind meist ein bisschen idlter. Das
Kernproblem aber sind 15- bis 17-Jdhrige, die aus ver-
schiedenen, mittlerweile analytisch erfassten Problemla-
gen und Griinden heraus sich diesem ,,Hobby* hingeben.
Da gibt es den Reiz des Verbotenen. Das ist nichts Neues.
Es gibt die so genannte Gruppendynamik und das Pro-
testverhalten.

Wenn man ein solches Beispiel bringt wie das aus Kassel
und sagt, man bekommt das Problem komplett in den
Griff, indem man Fldchen zur Verfiigung stellt, dann wage
ich das zu bezweifeln. Es gibt genug Gruppen, die sich da-
von nicht einfangen lassen und schlichtweg aus Jux und
Dollerei, aus Spafl am Verbotenen nachts durch die Stra-
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Ben ziehen und Hiuserwidnde beschmieren. Ich fordere
Sie dazu auf: Beobachten Sie einmal ganz genau, welcher
Arger da fiir Hausbesitzer entsteht, wenn die das fiir viel
Geld neu streichen lassen miissen, und zwei Néachte spiter
sind die Gleichen wieder da und machen es gerade wie-
der. Das ist ein Teufelskreis, aus dem man anscheinend so
nicht herauskommt.

(Zuruf der Abg. Ursula Hammann (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN))

Meines Erachtens soll die Bundesregierung dringend ihre
Blockadehaltung aufgeben und der Bundesratsinitiative
folgen, die von Hessen eingebracht wurde. Diese Bundes-
ratsinitiative hat nimlich genau das zum Ziel, was wir alle
wiinschen und was notwendig ist: Eine Anderung im
Strafgesetzbuch, in der die Worte ,beschddigt® und
»zerstort™ gestrichen werden und durch die eben zitierte
Formulierung ersetzt werden: ,,zerstort, beschédigt oder
das Erscheinungsbild einer Sache gegen den Willen des
Eigentiimers oder sonst Berechtigtem nicht unerheblich
verdandert”. Genau damit bekommen wir das Problem in
den Griff.

Allerdings ist das Problem, und das hat sich eben wieder
gezeigt: Solange die GRUNEN in Hessen wie in Berlin
darin iberhaupt kein Problem erkennen, werden wir die-
ses verniinftige Anliegen nicht durchbekommen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Hier zeigt sich wieder, dass die GRUNEN dieses Problem
offensichtlich nicht ernst nehmen, sondern versuchen, es
herunterzuspielen. Sie veranstalten einen Klamauk auf
Kosten der durch diesen Unsinn Geschddigten, der sich
nachts in unseren Stddten abspielt.

(Frank Gotthardt (CDU): Die stellen sich schiit-
zend vor ihre Freunde! — Widerspruch bei dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

— Meine Damen und Herren, das stimmt sehr wohl.

Weitere Gesetzesvorhaben sind unseres Erachtens nicht
notwendig. Deshalb halte ich den FDP-Antrag fiir dop-
pelt gemoppelt. Wir sollten lieber Druck ausiiben, damit
die Bundesregierung den aus der Bundesratsinitiative
hervorgegangenen Gesetzentwurf iibernimmt und end-
lich umsetzt. Nach meiner Kenntnis liegt der seit dem
10.12.2003 auf Eis, da bewegt sich tiberhaupt nichts.

Meine Damen und Herren, das Programm zur Bekdmp-
fung des Grafittiunwesens seitens der Landesregierung ist
meines Erachtens ein guter Ansatz und bisher sehr er-
folgreich gelaufen. Dies gilt es zu unterstiitzen. Es gilt zu
unterstiitzen, dass der Bundestag aufgefordert wird, die
Initiative des Bundesrates endlich zu iibernehmen und in
das Strafgesetzbuch einflieBen zu lassen. Ich unterstiitze
ausdriicklich alles — der Innenminister wird das wahr-
scheinlich noch ausfiihrlicher darlegen —, was Bestandteil
des Programmes ist. Es gibt Arbeitsgruppen in allen Poli-
zeiprésidien. Es gibt spezielle Datenbanken, denn es zeigt
sich, dass die meisten Tater Wiederholungstater sind. Bei
den 431 Tatverdédchtigen waren drei dabei, die allein iiber
200-mal in dieser Art und Weise aufgetreten sind. Es gibt
ressortiibergreifende Projektgruppen, die sich nicht nur
aus Polizei und Staatsanwaltschaft zusammensetzen, son-
dern auch aus Jugendgerichtshilfe, Jugendhilfevereinen
und Kommunen,

Vizeprisident Frank Lortz:

Herr Kollege Moller, Sie miissen zum Schluss kommen.

Klaus Peter Moller (CDU):

und es gibt eine Arbeitsgruppe im Priaventionsrat. Meine
Damen und Herren, der FDP-Antrag ist nicht iiberfliissig,
aber doppelt gemoppelt. Deshalb kénnen wir ihn ableh-
nen. Den Auftritt der GRUNEN finde ich alles andere als
glamourds. Ich finde, Sie sollten ein bisschen ernsthafter
mit den Problemen der Biirger in diesem Lande umgehen.
—Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprisident Frank Lortz:
Das Wort hat der Kollege Siebel, SPD-Fraktion.

(Jorg-Uwe Hahn (FDP): Es spricht der kunstpoliti-
sche Sprecher der SPD! — Petra Fuhrmann (SPD):
Halte jetzt mal eine sprithende Rede! — Heiterkeit)

Michael Siebel (SPD):

Herr Priasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Die Tatsache, dass der kunstpolitische Sprecher der
SPD-Landtagsfraktion zu diesem Thema spricht,

(Michael Boddenberg (CDU): Das wundert uns gar
nicht!)

soll nicht davon ablenken, dass wir ein ernst zu nehmen-
des Thema, das die Kommunen sehr belastet, neben ande-
ren auch wichtigen und ernst zu nehmenden Themen wie
beispielsweise die Beseitigung des Hundekotes oder die
Taubenplage in vielen Kommunen, heute zum Gegen-
stand der Plenardebatte machen. Der Vorschlag der FDP
erinnert mich durchaus ein bisschen daran, was ich im
kommunalpolitischen Kontext erlebe, dass man sich sehr
biirgernaher Mittel bedient — ich finde den Vorschlag im
Ubrigen sehr gut, den Sie uns unterbreitet haben, machen
Sie es —, um eine Schlagzeile zu erhaschen. Das finde ich
auch vollig in Ordnung. Ich will gleichwohl als kunstpoli-
tischer Sprecher einige Vorbemerkungen machen, weil ich
glaube, dass es richtig ist, zwischen Graffiti auch sprach-
lich und juristisch sowie zwischen Graffiti und Farb-
schmiererei zu unterscheiden.

(Zuruf des Abg. Frank Gotthardt (CDU))

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich habe vor
etwa 17 Jahren unter dem Aspekt, der sich tibrigens kor-
rekterweise unter Punkt 3 befindet, in Darmstadt eine
Veranstaltung durchgefiihrt, in der es darum ging, getra-
gen von der Deutschen Graffitiunion, die in Miinchen von
Prof. Kreuzer wissenschaftlich unterstrichen dafiir
kampft, dass Graffiti dort, wo es einem kiinstlerischen An-
spruch gerecht wird, tatsachlich legalisiert wird, damit die-
jenigen, die zu den Graffitiwritern gehoren, die Moglich-
keit erhalten, das im legalen Umfeld zu tun. Ich glaube,
dass dieser priaventive Aspekt auch unter dem Aspekt
kommunalpolitischer Implikation ein wichtiger ist und
auch getragen werden sollte. Ich habe damals diese Ver-
anstaltung — —
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Vizeprisident Frank Lortz:

Herr Kollege Siebel, Herr Kollege Hahn mochte Thnen
eine Zwischenfrage stellen.

(Michael Siebel (SPD): Gern, Herr Kollege Hahn!)

Jorg-Uwe Hahn (FDP):

Herr Kollege Siebel, was ist das fiir ein Unterschied, ob
ich hoch kluge und geistige Graffiti an meiner privaten
Hauswand habe oder Farbschmiererei?

(Andrea Ypsilanti (SPD): Dass Sie das nicht unter-
scheiden konnen!)

Michael Siebel (SPD):

Herr Hahn, ich hoffe, dass Sie das als gebildeter und
durchaus der Kunst zugetaner Mensch unterscheiden
konnen.

(Beifall bei der SPD)

Das ist eine Frage von Asthetik. Diese sollten Sie sich Ih-
rerseits zu Eigen machen, Herr Hahn.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprisident Frank Lortz:

Herr Kollege Siebel, es gibt Wiinsche nach vielen
Zwischenfragen.

Michael Siebel (SPD):

Ich glaube, wir sind bei fiinf Minuten. Lassen Sie mich das
deshalb im Zusammenhang vortragen.

Ich will nicht unerwihnt lassen, dass wir das im Schlosshof
in Darmstadt gemacht haben, wo tibrigens nicht ein einzi-
ges ,, Tag® gesetzt worden ist, weil eine Einsicht zu erzeu-
gen war, dass die Leute, die dorthin gekommen sind, das
auch wirklich ernst genommen haben.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich will zu den
juristischen Fragen ein paar Bemerkungen machen. Es ist
vollig unbestritten, dass Farbschmierereien insbesondere
in groBen Stiddten eine Dimension angenommen haben,
die bedenklich stimmt. Das ist unbefugt. Es ist schon ge-
sagt worden: Das ist ein Straftatbestand, der schon jetzt
unter Strafe steht; das ist auch die Realitit.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir haben mitt-
lerweile drei Gesetzentwiirfe im Deutschen Bundestag
vorliegen — Herr Kollege Jiirgens sagte es bereits —, sodass
wir keinen weiteren brauchen. Dariiber gibt es eine Dis-
kussion. Lassen sie mich meine Sicht sagen. Ich halte es
nicht fiir unbedingt hilfreich, dass fiir den Ruf nach mehr
Strafbarkeit immer wieder das Bild heraufbeschworen
wird, Farbschmierereien und Graffiti wiirden nur selten
vom Tatbestand der Sachbeschiddigung erfasst und seien
aus diesem Grund regelmaBig straflos. Das ist nicht der
Fall. Schon jetzt stehen Graffiti und Farbschmierereien
unter Strafe. Deshalb haben wir dazu keinen zusétzlichen
Regelungsbedarf.

(Beifall bei der SPD)

Wir haben aber einen Regelungsbedarf bei der Feststel-
lung der Téter. Das ist korrekt. Dazu macht der CDU-An-

trag im zweiten Punkt ein paar Feststellungen — ich will
nicht bosartig sagen, das sei Lobhudelei der Landesregie-
rung —, wo wir in der Tat mitgehen konnen.

(Jorg-Uwe Hahn (FDP): Neue Kuschelopposition
SPD!)

Von daher sehen wir zum jetzigen Zeitpunkt unsererseits
keinen weiteren Regelungsbedarf. Wir werden dem FDP-
Antrag nicht zustimmen, weil er vollig tiberfliissig ist.
Wiirden wir getrennte Abstimmung nach Punkten ma-
chen, wiirden wir Thren ersten Punkt im Plenum ableh-
nen. Aber die beiden weiteren Punkte sind durchaus mit
der Klammerbemerkung, dass eine unnotige Lobhudelei
der Landesregierung nicht zielfithrend ist, von uns auch zu
unterstiitzen. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD - Frank Gotthardt (CDU):
Diese Landesregierung kann man gar nicht genug
unterstiitzen!)

Vizeprisident Frank Lortz:

Das Wort hat der Justizminister, Herr Staatsminister Dr.
Christean Wagner.

(Jorg-Uwe Hahn (FDP): Ach, der ist das!)

Dr. Christean Wagner, Minister der Justiz:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Lassen Sie mich zunéchst in aller Kiirze Folgendes
feststellen. Bei Graffiti und Schmierereien handelt es sich
weder um Kunst noch um ein Kavaliersdelikt, sondern um
puren Vandalismus. Das muss einmal klar und deutlich
hier gesagt werden.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Die Schmierereien an privaten und auch an 6ffentlichen
Flachen, insbesondere an offentlichen Verkehrsmitteln —
das erleben wir im GroB3raum Frankfurt permanent —, sind
Ausdruck fiir den Zerfall von Ordnungen und ziehen wei-
tere Zerstorungen nach sich, wie uns alle Kriminalpoliti-
ker sagen.

(Andrea Ypsilanti (SPD): Ach du lieber Gott!)

Die hierdurch verursachten Schidden sind nicht hinnehm-
bar. Auch das muss eindeutig und klar festgestellt werden.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich in aller Ruhe
einmal dem fritheren Richter und jetzigen rechtspoliti-
schen Sprecher der GRUNEN Folgendes sagen. Herr Dr.
Jiirgens, ich habe inzwischen gelernt, dass Sie sich darum
bemiihen, sich durch besondere Polemik auszuzeichnen.
Aber ich finde, wir sollten gleichwohl als beiderseitig be-
miihte Juristen dabei nicht die Grundlage der rechtlichen
Bewertung verlassen.

(Beifall bei der CDU)

Ich muss Thnen sagen: Das, was Sie hier vorgeschlagen ha-
ben, ist schlichtweg falsch.

(Beifall bei der CDU)

Nach stdandiger Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs
ist die Rechtslage im Augenblick Folgende. Nur solche
Graffitischmierereien konnen geahndet werden, die die
Substanz der Oberfldche verletzen bzw. die Brauchbar-
keit der Sache beeintrichtigen. Konnen die Schmiere-
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reien mit Wasser und Losungsmitteln riickstandsfrei be-
seitigt werden, so sind sie nicht strafbar. Es liegt dann kein
Beschéddigen oder Zerstoren vor. Genau das ist das
Thema, iber das wir uns unterhalten.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Deshalb haben die Kollegen Moller und Hahn vollig
Recht, wenn sie auf folgenden Sachverhalt hinweisen, den
Sie vollig ausgeblendet haben. Was ist es denn, wenn eine
Fliache eines Hauses, das sich in Privateigentum befindet,
gegen den Willen des Eigentiimers beschmiert wird oder
mit Kunstgraffiti ausgezeichnet wird? — Meine Damen
und Herren, das konnen Sie im Augenblick nicht erfassen.
Es kann doch wohl nicht wahr sein, dass z. B. gegen den
Willen des Hauseigentiimers eine Graffitimalerei — es
mag ja im Einzelfall keine Schmiererei sein — angebracht
wird. Genau das ist der Punkt, der von Thnen ausgeblen-
det wird. Deshalb ist es auch richtig, wenn der Abg. Hahn
beklagt, dass das Eigentum, und zwar sowohl der 6ffent-
lichen Hand als auch von Privaten, hier nicht mehr ge-
schiitzt wird. Das ist der Punkt.

Deshalb bin ich auch in hohem Malfe iiberrascht, dass die
SPD-Landtagsfraktion ihren kunstpolitischen Sprecher in
die Biitt schickt. Es ist keine Frage der Kunst, tiber die wir
uns hier unterhalten. Es geht um die Frage des Schutzes
des Eigentums.

(Beifall bei der CDU und des Abg. Jorg-Uwe Hahn
(FDP))

Deswegen muss hier dringend das Strafgesetzbuch er-
ganzt werden. Im Bundesrat hat sich bereits im Jahre 2002
eine Mehrheit gefunden, die gefordert hat, dass Schmiere-
reien, die gegen den Willen des Eigentiimers erfolgen und
die nach der Rechtsprechung bisher keine Sachbeschadi-
gung sind, unter Strafe gestellt werden.

Herr Dr. Jiirgens, ich habe das mitgeschrieben. Was Sie ge-
sagt haben, ist reine Polemik. Sie sagten, es solle schlech-
ter Geschmack unter Strafe gestellt werden. Nein, die Ver-
letzung des Eigentums soll unter Strafe gestellt werden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der FDP)

Dem Volljuristen und ehemaligen Richter Dr. Jiirgens
sage ich: Das ist das Thema, tiber das wir uns unterhalten.
Herr Dr. Jiirgens, ich will Thnen noch etwas anderes sagen.
Sie sagen, das sei bereits strafrechtlich geregelt. Ich habe
bereits festgestellt: Das ist falsch. - Wenn aber die Mehr-
heit des Bundestags der Auffassung wire, dass das alles
schon geregelt sei, dann frage ich mich: Warum wird im
Rechtsausschuss des Deutschen Bundestags diese Ange-
legenheit seit zwei Jahren beiseite geschoben? Warum
wird eine Beschlussfassung dariiber insbesondere von Ih-
ren Parteifreunden blockiert? Dann lehnen Sie das An-
sinnen doch mit dieser Begriindung ab. Dann sagen Sie:
Das ist alles geregelt, das, was der Bundesrat sich dazu
ausgedacht hat, ist vollig iiberfliissig, da gibt es keine
Liicke in den strafrechtlichen Bestimmungen. — Das wa-
gen Sie aber nicht, weil Sie wissen, dass die Mehrheit der
Bevolkerung das genauso sieht wie wir. Deshalb wagen
Sie nicht, Nein zu sagen, und schieben das ad ultimo.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der FDP)

Wir haben deshalb im Mai dieses Jahres erneut eine Ent-
schlieBungsinitiative in den Bundesrat eingebracht, mit
der wir den Bundestag ausdriicklich auffordern, die Ge-
setzesinitiative des Bundesrats nun auch endlich verfas-
sungsgemaif zu bescheiden. Er soll das aufgreifen und ent-
weder Ja oder Nein sagen.

Ich komme zu meinen letzten Sitzen. Herr Siebel, das,
was Sie gesagt haben, war ein bisschen verriterisch. Sie
haben gesagt, es ginge um die Legalisierung der Graffiti.
Darf ich einmal fragen, welchen Sachverhalt Sie meinen?

(Jorg-Uwe Hahn (FDP): Herr Siebel spielt ,,Schiffe
versenken“!)

Darf ich fragen, welchen Sachverhalt Sie meinen? Wenn
der Eigentiimer einverstanden ist, ist es keine Straftat.
Wenn er nicht einverstanden ist, muss das eine Straftat
werden. Das darf nicht legal sein. Deswegen befinden Sie
sich da auf dem Holzweg.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und des Abg.
Jorg-Uwe Hahn (FDP))

Es ist deshalb dringend notwendig, dass sich der Bundes-
tag im Interesse der privaten Eigentiimer und auch der 6f-
fentlichen Hand endlich bewegt und Schmierereien, die
gegen den Willen des Eigentiimers geschehen, endlich un-
ter Strafe stellt. Das ist das Thema, um das es geht, und
nichts anderes.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprisident Frank Lortz:

Herzlichen Dank. — Herr Staatsminister Bouffier hat das
Wort.

Volker Bouffier, Minister des Innern und fiir Sport:

Herr Prisident, meine Damen, meine Herren! Wir, Herr
Kollege Wagner und ich, haben uns die Redezeit aufge-
teilt. Ich will nur zwei kurze Bemerkungen dazu machen.

Erstens. Die hessische Polizei verfolgt seit zwei Jahren das
Sprithen von Graffiti von Amts wegen. Das erfolgte aus
all den Griinden, die eben genannt wurden. Damit soll ge-
gen dieses Unwesen vorgegangen werden.

Zweite Bemerkung. Dies geschieht mit groBem Erfolg.
Beim Landeskriminalamt wurde eine Datenbank ange-
legt. Der Aufklarungserfolg reicht bis zu 25 % bei den Fal-
len, bei denen die rechtliche Problematik nicht auftritt,
die Herr Kollege Dr. Wagner eben dargestellt hat.

Ich will noch ein Beispiel nennen, weil das fiir die Offent-
lichkeit von besonderem Interesse ist. — Ich bin gleich fer-
tig. Das will ich noch sagen. — Wir arbeiten insbesondere
im Rhein-Main-Gebiet und in Siidosthessen nach dem
Gesichtspunkt: Wer schmiert und spriiht, der putzt und
zahlt.— Das ist eine Initiative, auf die wir gemeinsam grof3-
ten Wert legen.

Ich komme zu meiner letzten Bemerkung. Herr Kollege
Hahn, Sie haben mir einen Brief geschrieben. Ich habe ITh-
nen diesen beantwortet. Ich mochte hierzu neu hinzufi-
gen: Wenn diese Situation im Bundestag so bestehen
bleibt, dann werde ich, obwohl wir auf kommunaler
Ebene bereits entsprechende Verordnungen haben, eine
Verordnung des Landes erlassen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der Abg.
Jorg-Uwe Hahn und Michael Denzin (FDP))

Vizeprisident Frank Lortz:

Meine Damen und Herren, ich habe eine weitere Wort-
meldung zu diesem Thema.
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(Dr. Franz Josef Jung (Rheingau) (CDU): Nein, das
ist unzulissig! — Weitere Zurufe)

— Nein, ich kann das nicht dndern. — Das Wort hat Herr
Kollege Dr. Jiirgens. Er hat einen Anspruch darauf.

(Dr. Franz Josef Jung (Rheingau) (CDU): Das muss
doch nicht mehr sein!)

— Die Landesregierung hat hier mit zwei Vertretern ge-
sprochen. Herr Dr. Jiirgens hat demnach einen Anspruch
darauf, das Wort zu ergreifen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Wenn Sie anderer Meinung sind, miissten Sie mir das ge-
legentlich einmal sagen, aber nicht heute.

(Heiterkeit der Abg. Ursula Hammann und Sarah
Sorge (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Herr Dr. Jiirgens hat das Wort.

Dr. Andreas Jiirgens (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prisident, vielen Dank. — Ich habe mich noch einmal
zu Wort gemeldet, weil ich schon darauf hinweisen wollte,
dass der Innenminister im Grunde genommen das, was ich
gesagt habe, bestétigt hat.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Ich nehme an, dass die hessische Polizei nicht in Fillen er-
mittelt, in denen keine Strafbarkeit vorliegt. Vielmehr er-
mittelt sie bei dem Verdacht, dass eine Straftat begangen
worden ist. Das bestétigt aber das, was ich gesagt habe:
Das ist bereits strafbar.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD — Jorg-Uwe Hahn
(FDP): Herr Dr. Jiirgens, Sie tun mir wirklich nur
noch Leid!)

Auch wenn hier versucht wird, zu behaupten, wir wiirden
die Interessen der Eigentiimer missachten, uns vor unsere
Sprayer-Freunde stellen, und sonst irgendwelcher
Quatsch, kann ich doch feststellen, dass es darum iiber-
haupt nicht geht und wir uns im Kern der Angelegenheit
doch einig sind. Illegale Farbschmierereien sind, auch
wenn sie sich der Form der Graffiti bedienen, strafwiirdig.
Dariiber sind wir uns doch einig.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir sagen aber: Das ist bereits strafbar. Wenn Sie uns
nachweisen, dass es die von Thnen behauptete Liicke hin-
sichtlich der Strafbarkeit in der Praxis bzw. in der Realitét
gibt, wenn Sie uns nachweisen kénnen, dass es Félle gibt,
in denen keine Ermittlungen stattgefunden haben oder in
denen ein Téter ermittelt, dann aber gleichwohl freige-
sprochen worden ist, dann kénnen wir dariiber reden. —
Solange Sie das aber nicht konnen, sollten Sie nicht so tun,
als gebe es eine Liicke im Strafrecht, die real nicht exis-
tiert.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisident Frank Lortz:

Herr Dr. Jiirgens, herzlichen Dank.— Es liegen hierzu nun-
mehr keine Wortmeldungen mehr vor.

Es ist vorgeschlagen, sowohl den Dringlichen Antrag der
Fraktion der FDP als auch den der Fraktion der CDU
dem Innenausschuss und dem Rechtsausschuss zu iiber-
weisen. Dabei soll der Innenausschuss federfiihrend sein.
Es erhebt sich dagegen kein Widerspruch? — Dann wird
das so gemacht.

Vereinbarungsgemil3 rufe ich jetzt Tagesordnungspunkt
79 auf:

Beschlussempfehlung und Bericht des Haushaltsaus-
schusses zu dem Antrag der Landesregierung betreffend
Durchfiihrung der Immobilientransaktion im Rahmen
der ,,Operation sichere Zukunft*“ — Verkauf und Riick-
mietung des Behordenzentrums Gutleutstrafie in Frank-
furt, Gutleutstrae 112 bis 138 — Drucks. 16/3350 zu
Drucks. 16/3259 -

Berichterstatter ist Herr Abg. Kaufmann.
AuBerdem rufe ich Tagesordnungspunkt 81 auf:

Beschlussempfehlung und Bericht des Haushaltsaus-
schusses zu dem Antrag der Fraktionen der CDU, der
SPD und der FDP betreffend VeriuBlerung und Riick-
mietung landeseigener Immobilien — Drucks. 16/3352 zu
Drucks. 16/3346 —

Berichterstatter ist Herr Abg. Caspar. — Beide Berichter-
statter verzichten auf Berichterstattung. Auch wir verzich-
ten darauf.

Die Redezeit pro Redner betrédgt fiinf Minuten. Es be-
ginnt Herr Kollege Norbert Schmitt fiir die SPD-Fraktion.

(Jorg-Uwe Hahn (FDP): Sollten wir nicht Herrn
Dr. Wagner noch irgendwohin setzen? — Gegenruf:
Der ist schon da!)

Norbert Schmitt (SPD):

Herr Priasident, meine Damen und Herren! Manchmal
hat der Wahnsinn Methode.

(Zuruf: Bei Herrn Schmitt! — Jorg-Uwe Hahn
(FDP): Norbert, wenn du redest!)

In Hessen hat er dies allerdings nicht. Da ist der finanzpo-
litische Wahnsinn ohne Methode. Es handelt sich da ndm-
lich um eine Aneinanderreihung von Ungereimtheiten,
Widerspriichlichkeiten, Beliebigkeiten und auch von
Sprunghaftigkeiten. Es handelt sich dabei um die schon
bekannte Methode des Karlheinz Weimar.

(Volker Hoff (CDU): Ach!)
Dieser Name wird in die Geschichte Hessens eingehen.

(Volker Hoff (CDU): Ihr Name wird es auch, aber
auf der anderen Seite!)

Herr Kollege Hoff, die Immobiliengeschifte des Herrn
Weimar sind schon fast sprichwortlich fiir schlechte Ge-
schifte. Der Verkauf der Burg Staufenberg ist eine dieser
Geschichten. Da hat das Land so lange hart verhandelt,
bis der Verkaufspreis endlich unter dem Erlos gelegen
hat, den das Land zunéchst hitte erzielen konnen.

Ich mochte jetzt aber auf das hier anstehende, geplante
Immobiliengeschift zu sprechen kommen, den Verkauf
des Behordenzentrums Gutleutstraf3e in Frankfurt. Noch
vor einem Jahr hat der Finanzminister bei der Diskussion
um den Erwerb der neuen Staatskanzlei betont, ein An-
kauf sei viel billiger, als diese Immobilie anzumieten.

(Reinhard Kahl (SPD): Richtig!)
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Keine neun Monate spiter verkiindet der Finanzminister
genau das Gegenteil. Das muss eine besonders schwere
Geburt gewesen sein. Dahinter steckt aber keine neue
Wirtschaftlichkeitsberechnung und auch keine neue Er-
kenntnis. Nein, es ist die blanke Not, die blanke Not des
Haushalts.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Der Ausverkauf Hessens hat begonnen. Als erster Not-
verkauf wird das Behordenzentrum Gutleutstraf3e in
Frankfurt verscherbelt.

So ist das in unserem Land. Die Burg Staufenberg wurde
unter Wert verkauft. Dann will das Land ein Schloss er-
werben, was, wie wir gestern Abend in der Sitzung des
Haushaltsausschusses erfahren haben, zu erheblichen Fol-
gekosten fithren wird. Das Schloss in Erbach soll erwor-
ben werden. Aber den Mitarbeitern des Landes soll das
Dach iiber dem Kopf verkauft werden. Das ist Finanzpo-
litik in Hessen. Ich glaube, das macht alles deutlich.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Um das zu rechtfertigen, hat der Minister eine Berech-
nung vorgelegt. Herr Kollege Milde, da wurde der Bar-
wertvorteil von Verkauf und Verbleib gegeniibergestellt.
Diesen Vergleich hat man auf das Jahr 2034 bezogen. Er
hat dann einen Vorteil von sensationellen 314.000 € er-
rechnet.

Sensationelle 314.000 € — das sei der Vorteil bei Verkauf.
Bei einem Verkaufserldés von rund 270 Millionen €
kommt man zu einem solchen Barwertvorteil innerhalb
von 30 Jahren. Ich finde, das macht schon vieles deutlich.
Herr Kollege Milde, dabei wird eine Reihe von Annah-
men gemacht, die wenig realistisch sind. Es wird die An-
nahme gemacht, dass im Jahr 2034 das Behordenzentrum
keinen Cent mehr wert sein wird. Meine Damen und Her-
ren, wer soll das glauben: Das Behordenzentrum, das
heute 270 Millionen € wert ist, ist im Jahr 2034 keinen
Cent mehr wert. — Schon alleine das macht deutlich, dass
hier mit dem Ziel gerechnet wurde, ein bestimmtes Er-
gebnis zu erzielen.

(Beifall des Abg. Reinhard Kahl (SPD))

Da fillt einem wirklich nur noch der Juristenspruch ein:
Im Auslegen seid froh und munter, und wenn es nicht
reicht, legt was unter. — So ist es hier auch gemacht wor-
den. Das ist anscheinend des Ministers Leitspruch. Spre-
chen wir von dem Unterlegen: Was wurde dort unterlegt,
damit die Rechnung am Ende stimmt? — Es wurde ein
Kalkulationszinsfu3 von 5,7 % als mittlere Linie unter-
stellt. Die Metzler GmbH hat das ausgerechnet und ge-
sagt, es gebe eine Bandbreite von 5,5 % bis 5,9 %. Wenn
man das Geschift mit der unteren Randmarke, also
5,5 %, rechnet, kommt man schon zu dem Ergebnis, dass
sich dieses Geschift nicht lohnt. Unterstellt man eine an-
dere Inflationsrate, schon eine Verédnderung von 0,1 Pro-
zentpunkten, fithrt das dazu, dass dieses Geschaft in der
Haushaltsvorlage rechnerisch zu einem anderen Ergebnis
hétte kommen miissen.

All dies macht deutlich, dass sich der Ausverkauf des
Landes Hessen nicht begriinden lésst. Es ist eine reine
Notaktion. Es wurde in der Vorlage etwas so zusammen-
gerechnet — anders kann man es nicht sagen —, weil das Er-
gebnis stimmen sollte. Das Ergebnis sollte heiflen: Ich
muss verkaufen, weil die Haushaltsnotlage so grof ist, der
Haushalt an die Wand gefahren und die Verfassungs-
grenze iiberschritten ist. Nun muss Vermogen verscheuert

werden, damit ein bisschen Geld in die Kasse kommt. —
Das war das Motiv dieser finanziellen Transaktion.

(Beifall bei der SPD)

Die gro3e Unverschdmtheit ist, dann noch zu sagen — das
haben wir aus den Reihen der CDU gehort —, es sei fle-
xibler, wenn man Immobilien verkauft.

Vizeprisident Frank Lortz:

Herr Kollege Schmitt, Sie miissen zum Ende kommen.

Norbert Schmitt (SPD):

Ich komme zum Schluss. — Angesichts eines Mietvertrags
von 30 Jahren kann man wenig von Flexibilitidt sprechen.
Das macht deutlich: Auch dieses Argument ist an den
Haaren herbeigezogen. Wer heute die Hand fiir diese Vor-
lage hebt, stimmt einem schlechten Geschift zu, entrei-
chert das Land, verschleudert Immobilienvermogen und
bindet sich auf 30 Jahre. Das zeigt die finanzpolitische Un-
vernunft, die mittlerweile in diesem Land herrscht.

(Beifall bei der SPD und des Abg. Mathias Wagner
(Taunus) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) - Rudi
Haselbach (CDU): Was wollte er uns damit sagen?)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Herr Kollege Schmitt. — Das Wort hat Herr
Kollege Caspar, CDU-Fraktion.

Ulrich Caspar (CDU):

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Herr Kollege
Schmitt, Sie haben eben gesagt, der Finanzminister wiirde
den Mitarbeitern das Dach tiber dem Kopf wegnehmen.
Das ist natiirlich vollig falsch. Nach Ihrer Diktion miisste
er ja nicht nur das Dach, sondern das ganze Haus weg-
nehmen. Sie wissen aber, dass es einen Mietvertrag gibt.
Das Ergebnis ist, dass sich fiir die Mitarbeiter tiberhaupt
nichts dndert. Das Dach bleibt, wo es ist, das Haus bleibt,
wo es ist, und die Mitarbeiter bleiben, wo sie sind.

(Beifall bei der CDU — Zurufe von der SPD)

In der ,,Operation sichere Zukunft“ war erwéhnt, dass fiir
145 Millionen € Immobilien privatisiert werden. Ich kann
mich noch an das Gemeckere der Opposition erinnern:
Das wird doch nie erreicht, das klappt doch nicht, das
funktioniert nicht. — Herr Minister, ich gratuliere, Sie ha-
ben es geschafft,274,5 Millionen € zu erzielen. Das ist ein
Erfolg.

(Beifall bei der CDU)

Wenn man den Wert der VerduBBerung dieses Zentrums
vor allem in Relation zum Mietertrag sieht — die Miete, die
das Land jahrlich zahlt, liegt bei 16,1 Millionen € —, dann
ist das tiber dem 17fachen der Jahresnettomiete. Wer den
Frankfurter Immobilienmarkt kennt, weif3, dass Biiroim-
mobilien dort zum 11- bis 15fachen gehandelt werden.
Herr Minister, auch deswegen kann ich Thnen zu dieser
hervorragende Leistung nur gratulieren.

(Beifall bei der CDU - Zuruf der Abg. Petra Fuhr-
mann (SPD))
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Es handelt sich nicht nur um einen guten Preis, das Ganze
geschieht auch noch in einem duBerst schwierigen Immo-
bilienmarkt.

(Zuruf des Abg. Marco Pighetti (SPD))

Die Mirkte unterliegen Schwankungen. Diejenigen, die
sich auskennen, wissen, dass die Mieten sich zurzeit in ei-
nem Tal befinden. Genau zu diesem Zeitpunkt auf 30
Jahre einen Mietvertrag zu den giinstigen Konditionen
von 15 € pro m? zu sichern, bei 88.000 m? Biirofliche, ist
auch eine hervorragende Leistung.

(Beifall bei der CDU - Tarek Al-Wazir (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN): Ach du liebe Zeit! — Wei-
tere Zurufe von der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Dariiber hinaus gibt es noch weitere Vorteile. Zunéchst
einmal muss man sehen, dass das Halten von Immobilien
nach unserer ordnungspolitischen Vorstellung keine Auf-
gabe des Landes ist.

(Beifall des Abg. Roland von Hunnius (FDP))
Das konnen auch Private, das muss das Land nicht tun.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Aber auBer dem Land wiirde kein normaler
Mensch einen 30-jahrigen Mietvertrag abschlie-
Ben!)

Das Land hat in 30 Jahren kein Verwertungsrisiko mehr.
Herr Schmitt, Sie haben eben erwihnt, was an Restwert
angesetzt wire. Sie haben von null gesprochen. Da sieht
man, dass Sie die Wirtschaftlichkeitsberechnung gar nicht
verstanden haben, die Sie hier erwidhnt haben. In dieser
Wirtschaftlichkeitsberechnung ist die Rede davon, dass
sich der Restwert in Hohe des Modernisierungsaufwands
darstellt. Wie kommt so etwas? — Schauen Sie sich doch
einmal Biirogebdude an, die 40 Jahre alt sind, was die
heute noch fiir einen Wert haben und wie sie den heutigen
Kriterien fiir eine Biironutzung entsprechen, nédmlich
iiberhaupt nicht mehr. In den meisten Féllen in Frankfurt
— wir sprechen hier iiber Frankfurt — werden diese Ge-
bédude abgerissen. Aus diesem Grund kann man natiirlich
sagen, man kann es dann abreilen. Man kann aber auch
eine Modernisierungsinvestition mit erheblichem Um-
fang durchfiihren. Das beriicksichtigt die Wirtschaftlich-
keitsberechnung.

(Beifall der Abg. Gottfried Milde (Griesheim) und
Dr. Peter Lennert (CDU))

Meine Damen und Herren, wir bitten deswegen darum,
dass Sie heute dieser Vorlage zustimmen. Wenn Sie dieser
Vorlage zustimmen, bedeutet das, dass am 23. Dezember
dem Land Hessen iiber 270 Millionen € in die Kassen flie-
Ben. Dieses Geld ist am 23.12. féllig. Es handelt sich sozu-
sagen um ein Weihnachtsgeschenk fiir Hessen. — Stimmen
Sie zu.

(Beifall bei der CDU - Lachen bei der SPD und
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Tarek Al-Wa-
zir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Das ist doch
nicht zu fassen! — Mathias Wagner (Taunus)
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr Caspar, und
Sie sind dann der Nikolaus!)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank Herr Kollege Caspar. — Das Wort hat Herr
Kollege Kaufmann fiir BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Frank Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Wir betreten mit der Entscheidung iiber die Ver-
kaufsvorlage zum Behordenzentrum Gutleut heute Neu-
land. Deshalb waren wir der Meinung, und sind es immer
noch, dass eine solche Entscheidung nicht ohne 6ffentli-
che Wahrnehmung in der Diskretion der Ausschusssit-
zung stattfinden sollte und stattfinden darf. Deswegen ha-
ben wir den Antrag entsprechend der Geschéftsordnung
gestellt, hieriiber die Entscheidung des Landtags einzuho-
len.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, es ist absolut richtig, dariiber
eine Offentliche Debatte zu fithren. Wir haben gerade
schon die unterschiedlichen Sichtweisen gehort. Wir sa-
gen, dieses Neuland, das betreten wird, ist kein fester Bo-
den, sondern tiefer Morast, in dem die Regierung — ge-
stiitzt durch die Mehrheitsfraktion — die Vermogenssub-
stanz des Landes versenken will.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Entgegen den Behauptungen von Finanzminister Weimar
im Ausschuss ist der Verkauf kein gutes Geschift fiir das
Land, wie die jetzt vorliegende Wirtschaftlichkeitsberech-
nung aus dem Finanzministerium auch belegt. Die Be-
rechnung, wie in solchen Fillen iiblich, basiert auf zahlrei-
chen Annahmen, beispielsweise iiber die Inflation, iiber
die Zinssitze und die zu zahlende Grundsteuer. Wenn Sie
sich das genauer angucken, stellen Sie fest, wenn auch nur
eine dieser Annahmen minimal daneben liegt — das heif3t,
etwas anders sein wird im Verlauf einer Zeit von 30 Jah-
ren —, dann wird der Verkauf zu einem ziemlich groflen
Minusgeschift fiir das Land.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD - Zuruf des Abg. Gottfried Milde
(Griesheim) (CDU))

Herr Kollege Milde, selbst dann, wenn sich alle Annah-
men bewahrheiten, ist das Geschift 6konomisch keines-
wegs zwingend. Es ist schon gesagt worden und kann nur
immer wieder unterstrichen werden: Der wirkliche Grund
fiir die Transaktion ist doch, dass der Finanzminister fiir
seinen maroden Landeshaushalt dringend Geld braucht.
Nachdem er die Verschuldungsgrenze bereits tiberschrit-
ten hat, verkauft er jetzt in einer neuen Art WSV — Wei-
mars Schlussverkauf — grof3e Teile des Landesverméogens.

Wir sagen Thnen: Das Land Hessen ist nicht die Beute ei-
ner absoluten CDU-Mehrheit.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Was iiber Jahre und Jahrzehnte mit Steuergeldern aufge-
baut und erworben wurde, darf nicht zum tagespolitischen
Spielball von ein paar CDUlern werden, die nicht mit
Geld umgehen konnen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Auch mit Blick auf den Landeshaushalt und seinen Aus-
gleich ist der Verkauf grundfalsch; denn Finanzminister
Weimar versucht, das strukturelle Defizit des Landes-
haushalts durch einen Einmaleffekt — den einmaligen Ver-
kauf — zu beseitigen. Sie alle sollten wissen, dass das nicht
aufgehen kann.

Ich glaube nicht, dass ich mich irre. Vielleicht doch — aber
nur dann, wenn er das Behordenzentrum an der Gutleut-
stra3e mehrmals verkauft,so, wie er das in den letzten Jah-
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ren beim Polizeipriasidium Frankfurt versucht hat. Real
steht der Erlos dem Landeshaushalt jedoch nur einmal
zur Verfiigung. Sie haben im néchsten Jahr zusitzlich
Mietkosten in Hohe von 16 Millionen € zu zahlen.

Wenn man diese Mietkosten zusammenrechnet, stellt
man fest, dass das rund 5,9 % des Verkaufspreises sind. Es
ist ganz einfach: Wiirde sich Herr Weimar das Geld, das
ihm der Verkauf einbringt, am Kapitalmarkt leihen,
miisste er nur knapp iiber 4 % zahlen. Aber er bevorzugt
die verdeckte Kreditbeschaffung, weil die Grenze der zu-
lassigen Verschuldung léngst tiberschritten ist. Er glaubt
sicherlich nicht, dass das keiner merkt. Selbst den eigenen
Leuten ist das langst aufgefallen.

Wer so handelt wie Finanzminister Weimar, benimmt sich
wie ein Bankrotteur, der nach jeder Form der Finanzie-
rung greift, egal wie viel Zinsen er dafiir bezahlen muss.
Die Betrachtung der Wirtschaftlichkeitsberechnung zeigt,
dass sich durch den Verkauf im Vergleich zum weiteren
Besitz ein rechnerischer Vorteil von maximal 800.000 €
ergibt. Bei einem Kaufpreis von iiber 270 Millionen € und
einem Zeitraum von 30 Jahren ist das angesichts der von
mir schon genannten Risiken fast nichts.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Aus unserer Sicht jedenfalls ist dieses Ergebnis wenig ver-
wunderlich. Herr Finanzminister, es war wohl nicht ein-
fach, iiberhaupt so etwas wie eine schwarze Null am Ende
der Rechnung auszuweisen. Deshalb haben Sie das auch
erst in der letzten Sitzung des Parlaments in diesem Jahr
vorgelegt. Dabei stand es von Anfang an im Haushalt.

Ich mochte noch den gemeinsamen Antrag der drei Frak-
tionen ansprechen. Wir werden dem Antrag nicht zustim-
men, denn er ist vollig unzureichend. Angesichts der er-
heblichen Werte, um die es geht, und unter Bertiicksichti-
gung der Lockerheit, mit der Finanzminister Weimar mit
dem Landesvermogen umgeht, wire es notwendig — ge-
nau diesen Vorschlag enthielt unser Anderungsantrag —,
die Wirtschaftlichkeitsberechnung durch einen externen
Gutachter, z. B. durch einen vereidigten Wirtschaftsprii-
fer, vornehmen zu lassen.

Vizeprisident Frank Lortz:

Herr Kollege Kaufmann, Sie miissen zum Schluss kom-
men.

Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Ich komme zum Schluss, Herr Prisident. — Angesichts
Hunderter von Millionen Euro, um die es geht, kann das
Kostenargument nicht greifen, denn das Geld wire gewiss
gut investiert. Wie sich die Situation nach Ablauf der 30
Jahre darstellt, wie die Flexibilitit insgesamt zu bewerten
ist und wie mit dem eigentlichen Kostentreiber, dem Ge-
bdudemanagement, umgegangen werden soll — diese Fra-
gen konnten dann gewiss besser beantwortet werden.
Jetzt stellt es sich so dar, dass die Risiken ganz vom Land
getragen werden miissten. So teuer wird es, wenn die
Schwarzen das Vermogen des Landes in die Hand be-
kommen und dann versilbern. Wir lehnen die Vorlage ab.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank. — Das Wort hat der Kollege von Hunnius,
FDP-Fraktion.

Roland von Hunnius (FDP):

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Wir sprechen jetzt nicht, wie man angesichts des De-
battenverlaufs vielleicht meinen konnte, iiber den Kauf
des Schlosses in Erbach und auch nicht iiber das Defizit
im Landeshaushalt, sondern wir reden tiber den Verkauf
von Landesimmobilien und die Riickmietung derselben.
Lassen Sie mich das mit der Niichternheit eines Okono-
men durchgehen. Wir wollen uns hier nicht ideologisch
festbeil3en.

Zunichst einmal ist vollig unbestritten, dass eine Voraus-
setzung fiir staatliche Tatigkeit die Nutzungsmoglichkeit
an Immobilien ist. Nutzungsmoglichkeit kann, aber muss
nicht bedeuten, dass das Land diese Immobilien besitzt.

(Beifall bei der FDP)

Eigentum oder nicht — das ist im Einzelfall eine reine
ZweckmaBigkeitsfrage. Darin sind wir uns offensichtlich
einig. Entscheidend dafiir, ob man sich fiir Eigentum oder
eine andere Form der Nutzungsmdéglichkeit entscheidet,
sind vier Faktoren: erstens die langfristige Nutzungssiche-
rung, zweitens die Vermeidung einer zu langen Festle-
gung, drittens die Kapitalbindung und viertens die Kos-
tensituation. Das sind die Faktoren, die wir bei der Beur-
teilung des Vorgangs beriicksichtigen miissen.

Sehen wir uns die Vereinbarung an, die hier getroffen
worden ist. Wir haben es mit einem Sale-and-rent-back-
Modell zu tun. Das heif3t, wir verkaufen und mieten zu-
riick. Dabei geht es um ein Volumen von 274,5 Millio-
nen €. Es wird ein Mehrerls in Hohe von 125,1 Millio-
nen € erzielt, der zum Teil dazu dient, eine ansonsten er-
forderliche hohere Neuverschuldung zu vermeiden, und
zu einem geringeren Teil — 25 Millionen € - in die Zu-
kunftsoffensive Hessen flief5t. Die Miete — Herr Kollege
Schmitt, das haben Sie in der ersten Pressemitteilung be-
maingelt — ist hoher als der Zinssatz, weil der Eigentiimer
der Immobilie Leistungen zu erbringen hat, die der Kapi-
taleigentiimer nicht erbringen muss. Das bedarf keiner
weiteren Erlduterung.

(Beifall bei der FDP)

Zu der wirtschaftlichen Betrachtung ist Folgendes zu sa-
gen —der Kollege Schmitt hat offenbar die Seite 8 der Vor-
lage nicht gelesen oder nicht erhalten — Der komparative
Barwertvorteil der Situation A — Verkauf und Riickmie-
tung — gegeniiber der Situation B — Verbleib im Landesei-
gentum - betrigt 824.566 €. Das ist die Zahl, die der
Kollege Kaufmann korrekt zitiert hat. Sie hatten von
300.000 € gesprochen. Bezogen auf die Gesamtsumme ist
das nicht viel; aber es ist positiv.

Nattirlich ist die Rechnung von bestimmten Préamissen ab-
héngig. Das darf niemanden verwundern. Sehen wir uns
die Pramissen an: vom Kalkulationszinsfuf3 einschlie3lich
der Risikoprdmie iiber die Instandhaltungskosten bis zur
Inflationsrate. Ich muss sagen, die Primissen sind nach
dem heutigen Stand der Uberlegungen und der Einschit-
zungen — nur der kann fiir den Barwertvorteil zum heuti-
gen Zeitpunkt maBgeblich sein — realistisch und vertret-
bar. Insofern gibt es aus 6konomischer Sicht an diesem
Geschift nichts auszusetzen. Ich sage aber ausdriicklich:
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Unabhéngig davon ist zu priifen, welchen Einfluss dieses
Geschift auf die Kredithochstgrenze austibt.

(Beifall bei der FDP)

Man muss deutlich machen, dass das Land hier eine lang-
fristige Verpflichtung eingeht, die einen kreditdhnlichen
Charakter hat. Wenn man ehrlich ist, muss man diese Ver-
pflichtung, wie andere auch, in die Bemessung der Kredit-
hochstgrenze hineinrechnen. Ich empfehle dem Hessi-
schen Rechnungshof, sich das genauer anzusehen, damit
wir zu einer Neudefinition der Kredithochstgrenze kom-
men konnen. Dann finden wir einen Konsens und been-
den dadurch das blamable Spiel, in dem immer hessische
Definitionen und andere Definitionen gegeneinander
aufgerechnet werden: Was rechnen wir rein? Was rechnen
wir raus? Nach meinem Dafiirhalten gehort dieses Ge-
schift fairerweise einbezogen. Das hat aber nichts damit
zu tun, dass es nicht sinnvoll wire.

(Beifall bei der FDP)

Zusammengefasst: Wir tragen diese Transaktion mit, weil
sie ordnungspolitisch sinnvoll ist. Es ist schon gesagt wor-
den, dass das Geschift des Landes nicht darin besteht, Im-
mobilien zu erhalten und zu verwalten. Ansonsten wére
eine noch hohere Verschuldung unvermeidlich. Ich sage
noch einmal: Fast alles ist besser als neue Schulden, und
unter betriebswirtschaftlichen Gesichtspunkten ist der
Verkauf besser als der Verbleib im Landeseigentum, wenn
auch die Differenz nicht sehr gro8 ist.

(Zuruf von dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das sind doch auch Schulden!)

Drei Landtagsfraktionen haben beschlossen — dankens-
werterweise auch die SPD, die ansonsten eine eher Kriti-
schere Haltung dem Geschift gegeniiber hat —, dass wir
bei kiinftigen Entscheidungen in diesem Zusammenhang
eine Wirtschaftlichkeitsrechnung vorgelegt bekommen.
Die Landesregierung hat vor, noch eine Reihe von Immo-
bilien in dieser Weise zu verkaufen und fiir eine begrenzte
Zeit zuriickzumieten. Die erste Wirtschaftlichkeitsrech-
nung dieser Art war die, die wir hier zu sehen bekommen
haben.

Vizeprisident Frank Lortz:

Herr Kollege von Hunnius, Sie miissen zum Schluss kom-
men.

Roland von Hunnius (FDP):

Ich komme zum Schluss, Herr Président, vielen Dank fiir
den Hinweis. — Wir werden also solche Rechnungen in Zu-
kunft regelméBig vorgelegt bekommen, damit wir auf ei-
ner fachlichen, zahlenmiBig fundierten Grundlage ent-
scheiden konnen. Das ist ganz wichtig dabei. Wir konnen
iiber die Pramissen diskutieren, und wir konnen Fall fiir
Fall entscheiden, ob es besser ist, die Variante A oder die
Variante B zu wihlen. Ich glaube, das ist im Sinne des Lan-
des Hessen und im Sinne einer langfristigen Stabilitit der
hessischen Staatsfinanzen. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen herzlichen Dank, lieber Kollege von Hunnius. —
Das Wort hat der Finanzminister, Herr Staatsminister
Weimar.

Karlheinz Weimar, Minister der Finanzen:

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Herr Abg.
Kaufmann, Sie wissen selbst, so einfach ist das nicht, ein-
fach zu sagen, wir hitten 274,5 Millionen € VerduBe-
rungserlos und 16 Millionen € Miete, das seien 5,9 %, und
hitte man am Markt fiir 4 % Geld iiber 30 Jahre aufge-
nommen — das stimmt im Ubrigen nicht, wir haben eine
Ausgangsbasis von plus/minus 4,9 % bei historisch niedri-
gen Zinsen —, dann zeige sich, wenn man das gegeneinan-
der aufrechne, dass es ein schlechtes Geschift sei.

Das ist so glatt vorbei, dass ich wenigstens mit zwei oder
drei Worten darauf eingehen will. Wenn jemand die Im-
mobilie kauft und in Zukunft fiir Dach und Fach zustén-
dig ist, dann hat er in 30 Jahren in erheblichem Umfang
Sanierungs- und Ausbesserungsbedarf. Da geht es um
Brandschutz, es geht um Wirmeddmmung und Sonstiges
mehr. Wenn Sie ganz vorsichtig rechnen, kommen Sie re-
lativ miihelos aufgrund der Erfahrungszahlen auf 25 bis
30 Millionen €. Aber dann miissen Sie schon viel Gliick
haben.

Zur Gefahr des zufilligen Untergangs mochte ich darauf
hinweisen, dass das Land Hessen keine Eigenversiche-
rung hat. Wenn es untergeht, geht es unter. Die Sache ist
dann auch weg.

Deswegen ist auch der Korridor genannt worden: 5,5 bis
6 % ist die derzeitige Groflenordnung dessen, was als ver-
niinftiger Zins rechnerisch eingesetzt werden kann. Wir
haben 5,7 % genommen, also 4,9 % plus den Zuschlag fiir
die Risiken, die dort einzurechnen sind. Aber von den Pa-
rametern her hitten Sie miihelos nicht nur auf 5,8 oder
5,9 % gehen konnen, sondern Sie hétten auch auf 6 % ge-
hen konnen. Dann hétten Sie bei der Rechnung einen
Vorteil in erheblicher Grolenordnung gehabt.

Deswegen bitte ich Sie hoflich darum, sich an das zu hal-
ten, was dankenswerterweise Herr Kollege von Hunnius
gesagt hat. Wir haben uns bei den Parametern in der mitt-
leren Art und Gilite dessen bewegt, was tiblicherweise an-
genommen wird. Sie hédtten aber auch relativ miihelos
eine andere Rechnung aufstellen konnen, die zu wesent-
lich besseren Ergebnissen kommt. Aber bringt uns das
weiter?

Wenn aber jemand sagt, Parameter konnen sich in 30 Jah-
ren — Prognosen sind am verlésslichsten im Nachhinein —
negativ veridndern, dann muss ich sagen: Sie konnen sich
natiirlich auch positiv verdndern. Deswegen ist das fiir uns
ein Punkt, bei dem wir meinen, dass wir sehr gut liegen.

Lassen Sie mich in dem Zusammenhang noch etwas zu
dem Ablauf sagen.

Vizeprisident Frank Lortz:

Herr Minister, der Kollege Schmitt mochte Thnen eine
Zwischenfrage stellen.

(Minister Karlheinz Weimar: Gerne!)

— Bitte sehr.

Norbert Schmitt (SPD):

Herr Minister, Sie sprachen davon, dass auch Chancen da-
mit verbunden sind. Aber wir gehen sicherlich doch beide
davon aus, dass die Landeshaushaltsordnung davon
spricht, dass Risiken gerade bei solchen Geschéften zu
vermeiden sind.
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(Clemens Reif (CDU): Was denn jetzt?)

Vizeprisident Frank Lortz:

Herr Minister.

Karlheinz Weimar, Minister der Finanzen:

Entschuldigung, in der Landeshaushaltsordnung steht,
dass es ein vertretbares Geschift sein muss, und das ist es.
Dariiber brauchen wir jetzt nicht zu streiten.

(Zuruf des Abg. Reinhard Kahl (SPD))

Lassen Sie mich sagen: Erstens bin ich sehr stolz auf das
Ergebnis, das wir erzielt haben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU — Tarek Al-
Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ach du
liebe Zeit!)

Die GroBenordnung dessen, was erlost worden ist, die
Mietzinsen und die Konditionen sind ausgesprochen gut
und werden extern ausdriicklich gelobt. Es ist hier ein
sehr professionelles Management vorgenommen worden,
mit Rothschild in der Vorbereitung, die die Wirtschaft-
lichkeitsberechnungen und Wertanalysen auf der Grund-
lage des fiir Investoren tiblichen Discounted-Cashflow-
Verfahrens berechnet haben. Anschlieend hat uns das
Bankhaus Metzler GmbH in hervorragender Weise bei
der Umsetzung des Geschifts bedient.

(Beifall des Abg. Dr. Franz Josef Jung (Rheingau)
(CDU))

Meine Damen und Herren, Herr Hertling sitzt oben auf
der Tribiine. Er ist neben Herrn Grif einer von denen, die
in auBergewohnlicher Weise in unendlichen Stunden fiir
das Ministerium diesen Verkauf vorbereitet haben. Ich
bedanke mich an der Stelle ganz herzlich bei meinen Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeitern fiir diese hervorragende
Arbeit in einem volligen Neuland.

(Beifall bei der CDU)

Wir sind — ich habe es schon gesagt — in dieser Frage als
sehr professionell gelobt worden. Die ,,Frankfurter Allge-
meine Zeitung“ und andere Zeitschriften haben das, was
Fachleute dazu gesagt haben, vorgetragen. Ich denke, die
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, die das gemacht ha-
ben, konnen sehr stolz darauf sein.

Es bleibt dabei, Berlin hat z. B. 3.600 Immobilien in einen
Fonds eingebracht, um sie zu verkaufen. In anderen be-
nachbarten Lindern wie Italien und Frankreich — legen
Sie mich bitte nicht fest — wird dieses Verfahren im grof3en
Stil angewandt. Grofle Unternehmen verkaufen ihre Im-
mobilien. Glauben Sie, dass es anders zu bewerten ist,
wenn die Deutsche Bank und andere ihren gesamten Im-
mobilienbesitz verkaufen,

(Reinhard Kahl (SPD): Das machen die aus steuer-
lichen Griinden!)

weil sie sagen, das sei nicht ihr Kerngeschift? Glauben
Sie, man wiirde dabei zu anderen Ergebnissen kommen?

Vizeprisident Frank Lortz:

Herr Minister, darf ich Sie darauf hinweisen, dass die
Fraktionsredezeit abgelaufen ist?

Karlheinz Weimar, Minister der Finanzen:

Wir gewinnen Spielraum in dieser Frage. Natiirlich neh-
men wir Geld ein fiir den Landeshaushalt. Natiirlich ist es
so, wie der Abg. von Hunnius gesagt hat, dass wir das
strukturelle Defizit in den Griff bekommen miissen.

(Reinhard Kahl (SPD): Sie bekommen es aber
nicht in den Griff!)

Meine Damen und Herren von der SPD, wenn Sie solche
Angriffe fahren, dann will ich mit Ihrer Erlaubnis, Herr
Prisident, aus der gestrigen Sitzung zitieren, was Herr
Abg. Pighetti gesagt hat.

(Frank Gotthardt (CDU): Das ist noch nicht freige-
geben! — Zuruf des Abg. Frank-Peter Kaufmann
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

— Ich darf das nicht? Gut, dann mache ich es aus dem
Kopf. — Er hat gesagt, wenn man sich anschaut, was dort
gemacht worden ist, dann sehe man miihelos, das Ganze
konne wirtschaftlich oder auch nicht wirtschaftlich sein.
Das sei offen.

Meine Damen und Herren, Herr Abg. Schmitt, wenn Thr
eigener Abgeordneter diese Frage so beurteilt, dann soll-
ten Sie mit den Angriffen etwas zuriickhaltender sein. Es
war und ist ein gutes Geschéft. Es ist der richtige Weg, und
ich bitte den Landtag um Zustimmung zu diesem Antrag.
— Danke schon.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Herr Minister. — Zuvor hat noch Herr Kol-
lege Al-Wazir das Wort, der Vorsitzende der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Priasident, meine Damen und Herren! Beschweren
Sie sich nicht wegen der Redezeit. Heute haben wir
Weihnachtsfeier. Insofern bestrafe ich uns gerade selbst.

(Frank Gotthardt (CDU): Wer darauf steht!)

Zu dem Punkt kann man aber das, was der Finanzminister
gesagt hat, so nicht stehen lassen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Zum Ersten ist doch die Frage: Wenn das alles so toll ist,
Herr Finanzminister, warum féllt Thnen das ausgerechnet
kurz vor der Aufstellung des Haushaltes 2005 ein? Warum
haben Sie es nicht immer schon gemacht, wenn angeblich
alle es machen und es ein so tolles Geschift ist? Die Frage
stellt sich, und es gibt eine einfache Antwort darauf: Weil
Ihnen der Frack brennt und Sie irgendwoher Geld besor-
gen miissen, auf Teufel komm raus.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

Zweiter Punkt. Wenn wir nach kaufménnischen Regeln
im Landeshaushalt bilanzieren wiirden, wiirde der Trick
der verdeckten Kreditaufnahme, der jetzt noch geht, nicht
mehr funktionieren. Dann wiirde offenbar, dass es iiber-
haupt nichts anderes ist als eine Kreditaufnahme. Entwe-
der nehmen wir einen Kredit auf, und das fehlt uns unter
dem Strich, oder wir haben Vermogen, das wir verkaufen,
das dann aber genauso fehlt. Das heif3t, wiirden wir schon
nach diesen Regeln bilanzieren, wiirde die Frage, ob die
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Nettokreditaufnahme hoher oder niedriger ist, iiberhaupt
keine Rolle mehr spielen, sondern unter dem Strich
wiirde der Vermogensverzehr auftauchen. Dann wiirde
offenbar werden, welche Operationen Sie hier machen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

Faktisch machen Sie nichts anderes, als auf der einen Seite
Vermogen zu vermindern und auf der anderen Seite Ver-
pflichtungen zu erhohen.

Vizeprisident Frank Lortz:

Herr Kollege Al-Wazir, gestatten Sie Zwischenfragen?

Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Nicht bei fiinf Minuten Redezeit. — Herr Finanzminister,
der dritte Punkt ist, dass ich mich noch gut daran erinnern
kann, dass Sie z. B. bei unserer Frage, ob man die Staats-
kanzlei auch mieten kann, gesagt haben: Nein, es ist im-
mer besser, wenn das Land seine Immobilien kauft, und es
ist auch billiger. — Jetzt, ein Jahr spéter, erklidren Sie uns,
wir miissten alles verkaufen und zuriickmieten. Irgendet-
was passt da nicht zusammen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD - Volker Hoff
(CDU): Ein Jahr spéter!)

—Ja, ein Jahr spiter. — Wir verkaufen also unseren Immo-
bilienbesitz, aber im selben Atemzug stellen wir fest, dass
wir uns ein Schloss im Odenwald zulegen. Das passt doch
nicht zusammen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

Herr Finanzminister, der ndchste Punkt ist, dass Sie es
auch noch mit den Worten begriinden — da hat es einem
wirklich die FuBnigel hochgerollt — Wir gewinnen durch
solche Operationen mehr Flexibilitdt. — Nun frage ich Sie:
Was fiir eine Flexibilitdt gewinnt dieses Land,

(Frank Gotthardt (CDU): Das hast du vor drei Wo-
chen schon gefragt!)

wenn wir Mietvertrage auf 30 Jahre abschlie3en?

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

Erstens. Alle Unternehmen, die ihre Immobilien verkau-
fen, machen das aus steuerlichen Griinden. Herr Finanz-
minister, das trifft fiir uns nicht zu.

(Zuruf des Abg. Dr. Franz Josef Jung (Rheingau)
(CDU))

Zweitens bitte ich Sie sehr ernsthaft: Zeigen Sie mir ein
einziges Unternehmen, das eine Immobilie verkauft und
einen Mietvertrag auf 30 Jahre abgeschlossen hat.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es bleibt dabei: Diese Operation ist die Operation eines
Bankrotteurs, der Versuch, den Bankrott zu verschleiern.
Meine Damen und Herren, es ist nichts anderes als eine
verdeckte Kreditaufnahme, fiir die wir noch, wenn sich
kein Mensch mehr an den Finanzminister Weimar erin-
nern kann, zahlen und zahlen und zahlen werden. Meine
Damen und Herren, damit haben wir es zu tun.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Herr Kollege Al-Wazir. — Herr Kollege Pi-
ghetti, bitte noch kurz.

Marco Pighetti (SPD):

Ich weil3, dass es spit ist, aber auch, was ich gestern gesagt
habe. Ich habe ndmlich in Bezug auf dieses Geschéft auf
die verschiedenen Parameter hingewiesen, auf das Risiko,
das in diesen Parametern steckt, und dann ganz klar ge-
sagt, dass die Wahrscheinlichkeit, dass dieses Geschift am
Ende mit einem Minus ausgeht, mindestens so hoch ist
wie die, dass es mit einem Plus ausgeht,

(Frank Gotthardt (CDU): Die Entschuldigung wird
angenommen! — Zuruf des Abg. Gottfried Milde
(Griesheim) (CDU))

und dass die einzelnen Komponenten, die hier als An-
nahme eingehen, mit Sicherheit nicht negativ geschétzt
sind. Insofern ist diese Annahme, dass es am Ende einen
Gewinn gibt, hochgradig riskant und im Endeffekt sehr
unwahrscheinlich. — Das zur Klidrung.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank. — Meine Damen und Herren, es gibt keine
Wortmeldungen mehr.

Ich komme zur Abstimmung iiber Tagesordnungspunkt
79, die Beschlussempfehlung und den Bericht, Drucks.
16/3350 zu Drucks. 16/3259. Wer dieser Beschlussempfeh-
lung seine Zustimmung gibt, den bitte ich um das Hand-
zeichen.— CDU und FDP. Dagegen? — SPD und GRUNE.
Damit ist das so beschlossen.

Ich komme nun zur Abstimmung tiber Tagesordnungs-
punkt 81, die Beschlussempfehlung und den Bericht,
Drucks. 16/3352 zu Drucks. 16/3346. Wer stimmt dieser
Beschlussempfehlung zu? — Gegenstimmen? — Damit ist
die Beschlussempfehlung einstimmig angenommen.

Dann rufe ich Tagesordnungspunkt 80 auf:

Beschlussempfehlung und Bericht des Haushaltsaus-
schusses zu dem Antrag der Landesregierung betreffend
VeriuBlerung der Geschiftsanteile des Landes Hessen an
der WOHNSTADT Stadtentwicklungs- und Wohnbauge-
sellschaft Hessen mbH, Kassel, an die Nassauische Heim-
stitte Wohnungs- und Entwicklungsgesellschaft mbH,
Frankfurt am Main — Drucks. 16/3351 zu Drucks. 16/3260 —

Berichterstatter ist Herr Kollege von Hunnius. — Er be-
richtet nicht.

Wir haben eine Redezeit von fiinf Minuten pro Fraktion
festgelegt. Ich bitte, an die Weihnachtsfeier der GRUNEN
zu denken. Die erste Wortmeldung kommt von Herrn
Schéfer-Giimbel von der SPD.

Thorsten Schifer-Giimbel (SPD):

Herr Priésident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich will
in der Tat an die Weihnachtsfeier der GRUNEN denken.
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(Beifall des Abg. Mathias Wagner (Taunus)
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Auch wenn es eben in der vorangegangenen Debatte um
Weihnachtsgeschenke ging, geht es jetzt wahrscheinlich
eher um den Osterhasen. Meine sehr verehrten Damen
und Herren, das Anliegen der Landesregierung, die An-
teile an der Kasseler Wohnstadt an die Nassauische Heim-
stitte zu verduBern, kann aus zwei Perspektiven diskutiert
werden, erstens aus einer wohnungspolitischen und zwei-
tens aus einer haushaltspolitischen. Es ist schon erstaun-
lich gewesen, dass im Ausschuss fiir Wirtschaft und Ver-
kehr, in dem wir Fragen zu der VerduBlerung hatten, der
zustdandige Fachminister fiir Wohnungswesen ausdriick-
lich keine Antworten geben konnte, sondern auf die De-
batte im Haushaltsausschuss verwiesen hat, und auch dort
die Fragen der SPD nicht beantwortet werden konnten.
Es verwundert auch nicht, wenn in dieser Situation so-
wohl der zustidndige Fachminister als auch sein Staatsse-
kretér, der vor ungefdhr zehn Minuten das Haus verlassen
hat, dieser Debatte nicht mehr folgen.

Lassen Sie mich zunichst noch einmal eine grundsitzliche
Bemerkung zum Thema Wohnungspolitik in Hessen ma-
chen und zu der Frage, ob es moglich ist, landeseigene
Wohnungsgesellschaften anders aufzustellen. Die SPD ist
ausdriicklich der Auffassung, dass das moglich und gege-
benenfalls auch notwendig ist. Nicht anders ist der Vor-
schlag, der damals noch unter Wirtschaftsminister Lothar
Klemm entstanden ist, zur Bildung einer Landesentwick-
lungsgesellschaft zu beurteilen. Wenn Sie das machen
wiirden, wiirden wir unter Umstdnden auch noch mitge-
hen, wenn die Kriterien auf den Tisch gelegt wiirden.
Meine sehr verehrten Damen und Herren, es geht Thnen
an dieser Stelle aber nicht um Wohnungspolitik, sondern
Sie ziehen sich systematisch aus der Wohnungsversor-
gungspolitik des Landes zuriick.

(Beifall bei der SPD)

Das wird nicht nur an der Verduferung der GWH und der
HEGEMAG dokumentiert, sondern auch an diesem
néchsten Schritt. Die Kriterien, die zu der Verduflerung
gefiihrt haben, sind bisher tiberhaupt nicht 6ffentlich ge-
macht worden, jenseits der paar Baustellen, die Sie in der
Begriindung formuliert haben. Die Frage des Ausverkaufs
von Mieten, die Frage, unter welchen Kriterien Mieterpri-
vatisierung stattfindet, welche Gesellschaftspolitik statt-
finden wird, etc. sind alle nicht beantwortet worden. Des-
wegen ist das, was Sie in der Begriindung an einer Stelle
nennen — ich zitiere mit Erlaubnis des Prisidenten: ,,der
Zusammenschluss der beiden Unternehmen eroffnet
neue Marktchancen“ -, bis heute nicht beantwortet.
Meine sehr verehrten Damen und Herren, deshalb sagen
wir sehr klar: Es geht Thnen nicht um Wohnungspolitik,
sondern es geht IThnen um Haushaltspolitik.

(Reinhard Kahl (SPD): Schlechte Haushaltspoli-
tik!)

— Dazu komme ich gleich, Herr Kollege Kahl. — Wenn Sie
den ersten Satz Threr Begriindung nehmen, ist auch alles
gesagt: ,,Die VerduBerung der Landesanteile an der
Wohnstadt Stadtentwicklungs- und Wohnungsbaugesell-
schaft mbH ...ist im Haushaltsplan 2004 vorgesehen. Das
ist alles, was Ihnen zu diesem Thema noch einfillt. Zu den
wohnungspolitischen Perspektiven habe ich eben einiges
gesagt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, der Blick auf
den Haushalt bei diesem Geschift alleine reicht nicht aus,
insbesondere bei der Frage der Bewertung der Marktan-

teile und der Gesellschaftsanteile, wozu Sie ebenfalls nur
zum Verfahren Aussagen machen. Sie nennen tiberhaupt
keine Daten. Die Frage der Bewertungsgrundlagen ist
also nicht geklért. Die Wohnungsanalyse, die Wohnmarkt-
analyse, die Sie vorliegen haben, die eigentlich auch
Grundlage der Beantwortung der GroB3en Anfrage sein
miisste, ist bis heute nicht erfolgt. Deswegen konnen wir
iiberhaupt nicht nachvollziehen, wie Sie zu diesen Bewer-
tungen kommen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, deshalb ab-
schlieBend: Herr Weimar, Sie wissen, dass es eine Diskus-
sion im Aufsichtsrat und an anderer Stelle iiber die Frage
gegeben hat, ob es zu einer Uberbewertung der Gesell-
schaftsanteile gekommen ist. An der Stelle kommen Sie
ganz schnell an einen Punkt, wo es um Haftungsfragen
nach dem GmbH-Recht geht, ob hier vorsitzlich Anteile
hoher bewertet wurden. Herr Milde, Sie konnen das heute
iberhaupt nicht bewerten, weil Sie iiberhaupt keine
Transparenz herstellen. Ich sage Thnen aber abschlieend,
Herr Milde: Wir werden die Frage der Bewertungsgrund-
lage, nach Haftungsfragen, in den néchsten Monaten sehr
genau beobachten und schauen, was mit dieser Gesell-
schaft wie passiert. Wir werden gegebenenfalls die politi-
schen Fragen, die sich daraus ableiten, dann stellen, wenn
sich offenbart, dass es hier um nichts anderes ging als um
einen Verschiebebahnhof, um dem Finanzminister nicht
nur ein Weihnachtsgeschenk, sondern vielleicht auch noch
einen vorgezogenen Osterhasi zu bescheren. Das, was Sie
hier machen, ist grundfalsch. Deswegen werden wir es
auch ablehnen.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Herr Kollege Schifer-Giimbel. — Das Wort
hat Herr Kollege Denzin fiir die FDP-Fraktion.

Michael Denzin (FDP):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Herr Schifer-
Giimbel, in einem, aber auch nur in einem Punkt stimmen
unsere Auffassungen iiberein, und zwar in der Kritik an
der fehlenden Begriindung, an den fehlenden Informatio-
nen und Auskiinften im Ausschuss. Ich habe das Protokoll
aus dem Ausschuss fiir Wirtschaft und Verkehr. Da ver-
weist Staatssekretdr Abeln darauf, dem Wirtschaftsmini-
sterium sei im Ubrigen nicht bekannt, welche Entschei-
dung die Nassauische Heimstitte beziiglich ihrer Woh-
nungen treffen wolle. Meine Damen und Herren, das
Land Hessen ist Hauptgesellschafter, Mehrheitsgesell-
schafter der Nassauischen Heimstétte.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
SPD)

Wir alle sind nicht blind und schon gar nicht blod. Hier
hitte etwas Aufkldrung ganz gut getan.

Der Finanzminister hat das nach Riickfrage auch im
Haushaltsausschuss nicht getan. Herr Schéfer-Giimbel,
deswegen haben Sie mit folgendem weiteren Punkt
Recht: Man weif nicht, unter welchem Gesichtspunkt, ob
wohnungspolitisch oder ob fiskalisch. Auch in der zeit-
lichen Abfolge ist es eine rein fiskalische Entscheidung
gewesen.

Hier scheiden sich unsere Wege. Wir sind der Meinung,
dass es richtig ist, dass das Land jetzt keine Beteiligungen
an Wohnungsunternehmen hélt, weil wir sie als woh-
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nungspolitisches Instrument nicht mehr brauchen. Wir ha-
ben nicht mehr das Jahr 1950 oder 1960, wir haben das
Jahr 2004, und wir haben eine andere Wohnungsmarktsi-
tuation. Aber, wenn ich mir dann die Wohnungsmarktsi-
tuation ansehe, ist es Unfug, hier von Synergieeffekten zu
reden, weil wir es mit zwei grundverschiedenen Unter-
nehmen zu tun haben. Diese beiden haben eines gemein-
sam, sie hatten beide einmal den Heimstdttencharakter,
aber sonst nichts.

Wir haben in Nordhessen einen anderen regionalen Woh-
nungsmarkt als im Rhein-Main-Gebiet, wo die Nassaui-
sche Heimstétte tiberwiegend zu Hause ist. Wir haben
richtigerweise auch eine andere Feinausrichtung der bei-
den Unternehmen. Jetzt sollen sie zusammengefiihrt wer-
den. Man konnte zwar sagen, es entstehen Synergiecef-
fekte, wenn man aus zwei Geschéftsfithrungen eine Ge-
schaftsfithrung macht. Das wére zwar nicht sehr viel, aber
immerhin etwas. Aber nein, wie ich hore, sollen vier Ge-
schiftsfithrer eingesetzt werden. Dann gibt es nicht nur
keine Synergieeffekte, sondern das wird sich kontrapro-
duktiv auswirken, weil sich die Geschiftsfithrer unterei-
nander die Aufgaben teilen miissen. Wer ein bisschen in
Wohnungsunternehmen hineinschaut, der weil3 das, was
passieren wird. Ich war frither einmal Mitglied in sechs
Aufsichtsriten. Deshalb kann ich mir anmafBen, dass eini-
germallen zu beurteilen.

Auch wohnungspolitisch gesehen macht eine Zusammen-
fiihrung keinen Sinn. Sie macht fiskalisch Sinn — da sind
wir anderer Meinung als die SPD —, aber dann miissen Sie
hier zumindest sagen, wie es weitergehen soll. Herr Fi-
nanzminister, wir haben in der Koalitionszeit dhnliche
Uberlegungen angestellt. Damals ging unsere Uberlegung
— ich glaube, es war auch Thre Uberlegung — dahin, dass
man das durchaus biindeln kann, um gemeinsam den
néchsten Schritt zu tun. Ich sage — im Gegensatz zur
SPD -, die GWH macht eine sinnvolle Arbeit. Es gibt
keine Beschwerden von Mietern, es gibt keine Marktver-
werfungen, es gibt keine zu schnellen Abverkdufe usw. In
diese Richtung wiirde ich weiterdenken.

Jetzt hore ich hier aber zwischen Tiir und Angel ein Ge-
riicht, das von der CDU-Fraktion heute hoffentlich noch
widerlegt oder zuriickgewiesen wird, ndmlich das Ge-
rlicht, dass es ganz im Sinne dessen, was Herr Schifer-
Gilimbel wiinscht, Uberlegungen auch bei der CDU-Frak-
tion gebe, dass man diese vergroferte Gesellschaft, zu-
sammen mit dem Immobilienmanagement, mdoglicher-
weise mit der HLG, zu einer Landesgesellschaft zu-
sammenfiihren will, sodass man wieder eine Landesent-
wicklungsgesellschaft hitte, die auch einen Wohnungsbe-
stand hélt. — Der Fraktionsvorsitzende schiittelt den Kopf.
Dariiber freue ich mich, aber vielleicht kann hier auch
vom zustdndigen Minister deutlich gesagt werden, dass
das nicht beabsichtigt ist. Dann wéren wir beruhigt. Das
wire namlich eine lupenreine Fortsetzung der SPD-Poli-
tik von vor 25 Jahren, nichts anderes.

(Beifall bei der FDP)

Den Vorgang, dass eine groBlere Gesellschaft mit Mehr-
heitsbeteiligung des Landes eine kleinere Gesellschaft,
ebenfalls mit Mehrheitsbeteiligung des Landes, aufkauft,
kann man mit viel Bauchgrimmen noch mittragen, aber
nur dann, wenn das nicht die Endstation ist und wenn sich
das Land von seinem Vermogen 16st. Ich weise seit acht
Jahren hier immer wieder darauf hin, dass wir totes Ver-
mogen lebendig machen miissen, dass wir das Geld arbei-
ten lassen miissen, etwas Verniinftiges damit machen miis-
sen.

Vizeprisident Frank Lortz:

Kollege Denzin, die Redezeit ist abgelaufen.

Michael Denzin (FDP):

Wir konnen es aber nicht lebendig machen, indem wir
Haushaltslocher stopfen, sondern nur, indem wir etwas
fiir die Zukunft tun. Mittlerweile stecken wir aber finan-
ziell in einer derartigen Katastrophe, dass nichts mehr von
der Vorstellung tibrig bleibt, die Roland Koch frither ein-
mal gemeinsam mit uns propagiert hat: Vermogen gegen
Vermogen. — Das bedauern wir, meine Damen und Her-
ren.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Herr Kollege Denzin. — Das Wort hat der
Kollege Wagner fiir BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Herr Priasident, meine Damen und Herren! Ich kann dort
anschlieBen, wo Herr Denzin aufgehort hat. Vermogen
gegen Vermogen — davon kann bei dieser Landesregie-
rung nicht die Rede sein. Vermogen gegen Unvermogen —
damit haben wir es auch beim Verkauf der Wohnstadt
Kassel zu tun.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Der Verkauf der Wohnstadt Kassel ist ein Teil der ,,Ope-
ration diistere Zukunft®.

(Armin Klein (Wiesbaden) (CDU): Richtig!)

—Eben hat jemand aus der CDU-Fraktion bei dem Begriff
»Operation diistere Zukunft“ zugerufen: ,,Richtig!“ Ich
begriifle es, dass Sie unsere Diktion endlich tibernehmen,
meine Damen und Herren.

(Heiterkeit und Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und bei Abgeordneten der SPD)

Wir haben bei der Verabschiedung der ,,Operation diis-
tere Zukunft®“ gesagt, dass viele der geplanten Mafinah-
men einen Einmaleffekt haben, der fiir die strukturelle
Sanierung des Haushaltes gar nichts bringt. Genau so ist
es. Die Hilfte der Einsparungen durch die ,,Operation dii-
stere Zukunft“ wird durch Einmaleffekte erzeugt, z. B.
durch den Verkauf der Wohnstadt Kassel. Das bringt fiir
den Haushalt absolut nichts.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie haben in den Haushaltsplan hineingeschrieben, Sie
wollten dadurch 250 Millionen € erlosen. Zur Erinne-
rung: Die gesamte ,,Operation diistere Zukunft* hatte ein
Volumen von 1 Milliarde €. Das heiBt, ein Viertel der Ein-
nahmen, allein aus dem Verkauf der Wohnstadt Kassel,
sind Einmaleffekte, die fiir die weitere strukturelle Kon-
solidierung des Haushaltes gar nichts bringen.

Herr Finanzminister, wenn man das schon so machen will,
dann miisste man es wenigstens konnen. Wenn wir uns an-
schauen, was Sie erlost und was Sie im Nachtragshaushalt
jetzt korrigiert haben, dann finden wir im Nachtragshaus-
halt ein Minus von 71,7379 Millionen €. Das heif3t, Sie ha-
ben mehr als 71 Millionen € weniger eingenommen, als
Sie erlosen wollten. Das ist wieder einmal ein Kapitel aus
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,Pleiten, Pech und Pannen* der Immobilienverkdufe von
Karlheinz Weimar.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie tun nichts anderes, als Schattenhaushalte aufzustellen.
Es handelt sich nicht um eine Konsolidierung des Haus-
halts. Sie verlagern Fehlbetrége, die Sie eigentlich bei der
Verschuldung des Landes ausweisen miissten. Sie verla-
gern die Darstellung einer Kreditaufnahme auf eine weit-
gehend landeseigene Gesellschaft, ndmlich die Nassaui-
sche Heimstétte. Wenn Sie es uns nicht glauben, konnen
Sie es in der ,,FAZ‘ nachlesen, die fiir ihre 6konomische
Kompetenz sehr bekannt ist. In der ,,FAZ* vom 3. No-
vember heif3t es: ,,Die Nassauische Heimstétte ... muss in
den nichsten zehn Jahren 5.000 Quartiere verkaufen, um
das Geschift finanzieren zu konnen.“ Es heifit in der
~FAZ* weiter: ,,Die jédhrliche Zinsbelastung durch die
Wohnstadt-Ubernahme wurde in der Sitzung dem Ver-
nehmen nach mit 7,5 Millionen € angegeben.“ - Statt ei-
ner Kreditaufnahme durch das Land erfolgt also eine
Kreditaufnahme iiber eine landeseigene Gesellschaft.
Das bringt uns finanzpolitisch iiberhaupt nicht weiter,
Herr Finanzminister.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

Der Kollege Schifer-Giimbel hat schon darauf hingewie-
sen: Um die Wohnungspolitik ging es Thnen iiberhaupt
nicht. Es ging Thnen einzig und allein um Geldbeschaf-
fung. Wir haben festgestellt, dass Sie bei der Nettokredit-
aufnahme das Maf} schon iiberzogen haben. Nach den Be-
ratungen des Nachtragshaushalts wissen wir: Die Netto-
kreditaufnahme fiir das Haushaltsjahr 2004 liegt bei 1,8
Milliarden €. Das ist mehr als das Doppelte dessen, was
nach der Verfassung zulédssig wire. Damit Sie das wahre
strukturelle Defizit nicht ausweisen miissen, das im Haus-
halt 2004 2,3 Milliarden € betrigt, stellen Sie derartige
Schattenhaushalte auf. Herr Finanzminister, Sie werden
verstehen, das lassen wir von der Opposition IThnen nicht
durchgehen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie sind mit der ,,Operation diistere Zukunft“ angetreten
und wollten das strukturelle Defizit des Haushalts sen-
ken. Zur Erinnerung: Ende 2003 haben Sie das struktu-
relle Defizit des Haushalts mit 2 Milliarden € angegeben.
Das ist in Thren eigenen Veroffentlichungen nachzulesen.
Heute, ein Jahr spiter, nach der ,,Operation diistere Zu-
kunft“, liegt das strukturelle Defizit bei 2,3 Milliarden €.
Die ,,Operation diistere Zukunft* hat finanzpolitisch fiir
den Landeshaushalt also iiberhaupt nichts gebracht.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD — Hans-Jiirgen Ir-
mer (CDU): So ein Blodsinn!)

Meine Damen und Herren von der CDU, ich muss IThnen
schon sagen: Unser schones Bundesland ist nicht Ihre
Beute.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zurufe von der CDU)

Es ist nicht dafiir da, zu ertragen, dass ein Viertel der
Schulden, die dieses Land mittlerweile hat, unter Ihrer
Verantwortung aufgenommen wurde. Es ist nicht dafiir
da, dass das, was in fast 60 Jahren Geschichte unseres Lan-
des erworben wurde, in sechs Jahren Ihrer Amtszeit ver-
kauft wird.

(Zurufe von der CDU)

Dafiir ist unser Bundesland Hessen nicht da. Deshalb leh-
nen wir den Verkauf der Wohnstadt Kassel ab.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD — Lebhafte Zurufe
von der CDU)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Herr Kollege Wagner. — Das Wort hat Herr
Kollege Caspar fiir die CDU-Fraktion.

Ulrich Caspar (CDU):
Herr Prasident, meine Damen und Herren!

(Unruhe)

Vizeprisident Frank Lortz:

Herr Kollege Caspar, einen Moment. Ich darf auch beim
letzten Punkt der Tagesordnung noch um Ruhe im Haus
bitten.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Fangen Sie bei den Bankrotteuren auf der Regie-
rungsbank an!)

Ulrich Caspar (CDU):

Meine Damen und Herren, der Verkauf der Geschéiftsan-
teile an der Wohnstadt Kassel ist, wie richtig erwidhnt
wurde, bereits im Haushaltsplan vorgesehen und hat ohne
Frage auch haushaltspolitische Griinde. Aber im Gegen-
satz zu IThnen, Herr Schifer-Giimbel, lesen wir nicht nur
den ersten Satz der Begriindung. Denn vieles, von dem Sie
behaupten, es liege nicht vor, konnen Sie der Begriindung
entnehmen.

(Thorsten Schifer-Giimbel (SPD): Glauben Sie,
was Sie hier erzédhlen?)

Sie haben beispielsweise erklart, Ihnen sei nicht ersicht-
lich, wie die Werte ermittelt worden sind. Hier ist zunédchst
genau erklirt, wie der Wert im Haushaltsansatz ermittelt
wurde. Da sind zwei Gutachten erstellt worden. Die Werte
sind in der Begriindung wiedergegeben. Lesen reicht aus.
Zur Frage des Wertgutachtens bei der Abwicklung des
Geschifts ist erwidhnt, dass Metzler Corporate Finance
aktuell ein Wertgutachten erstellt hat, mit dem man genau
zu dem Wert gekommen ist, der angesetzt worden ist. Ich
kann von daher nicht nachvollziehen, weshalb Sie sagen,
dass die Werte nicht klar seien. Sie sind genau beschrieben
und ausgefiihrt.

Neben den Haushaltsgriinden gibt es natiirlich auch er-
hebliche inhaltliche Griinde.

Vizeprisident Frank Lortz:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage, Herr Kollege Caspar?

Ulrich Caspar (CDU):
Nicht bei fiinf Minuten Redezeit.

Es gibt auch erhebliche inhaltliche Griinde. Der Synergie-
effekt, der erzielt werden kann, ist genannt worden. Das
ist auch relativ leicht nachvollziehbar. Denken Sie an das
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Thema Verwaltung, denken Sie an das Thema Energiebe-
schaffung, und denken Sie an das Thema Einkauf von Gas
und Ol. Die Unternehmen konnen mit einer ganz anderen
Nachfrage agieren, wenn sie gemeinschaftlich auftreten
und nicht separat agieren. Das niitzt im Endeffekt den
Mietern. Denn die Mieter sind diejenigen, die nachher die
Nebenkosten zahlen. Aber das scheint Thnen vollig egal zu
sein.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Herr Wagner hat etwas der ,,FAZ" entnommen. Das hitte
er aber gar nicht tun miissen. Herr Wagner hat die ,,FAZ*
richtig zitiert; aber das ist ja nicht vom Himmel gefallen.
In der Begriindung steht namlich genau, dass vorgesehen
ist, 5.000 Wohnungen zu privatisieren und sie primér an
Mieter zu verkaufen. Sie miissen nur die Begriindung ge-
nau lesen.

(Jirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Dadurch wird es doch nicht besser!)

Da brauchen Sie nicht die ,,FAZ“. Sie konnen direkt auf
die Quelle zugreifen. Dort steht es, und das ist auch sinn-
voll und richtig.

(Jirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Dadurch wird es aber nicht besser!)

Meine Damen und Herren von den GRUNEN, ich will Th-
nen die Moglichkeit geben, zur Weihnachtsfeier zu gehen,
und mochte es nicht so machen wie Sie gestern Abend im
Haushaltsausschuss. Ich stelle daher nur kurz fest, dass die
Vorlage sinnvoll ist und dass wir ihr deswegen zustimmen
werden.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprisident Frank Lortz:

Das Wort hat der Finanzminister, Staatsminister Weimar.
Bitte.

Karlheinz Weimar, Minister der Finanzen:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Es wird im-
mer toller. Ich mochte an dieser Stelle darauf hinweisen,
dass die SPD und die GRUNEN umfangreiche Antrige
zum Landeshaushalt des Jahres 2005 eingebracht, aber
keinen einzigen Antrag auf Streichung der Immobilien-
verduBerung gestellt haben. Wenn Sie dagegen sind, wire
es konsequent gewesen, eine Streichung zu beantragen,
eine alternative Finanzierung vorzuschlagen und zu sa-
gen, wie wir anderweitig das Geld aufbringen sollen, das
wir fiir die Hochschulen, im Bereich der Bildung usw. in-
vestieren. Man sollte die Kirche im Dorf lassen und sich
nicht hierhin stellen und sagen: Im Haushalt ist alles
falsch. — Wenn Sie aufgefordert werden, selbst Vorschliage
zu machen, kommt gar nichts, sondern es wird still zur Ta-
gesordnung iibergegangen.

(Zuruf von der SPD: Wir iibernehmen gern!)

Man legt Haushaltskonzepte vor, die unter Ausblendung
dieses Themas suggerieren, man habe eine Idee, und stellt
sich hierhin und sagt, das sei keine verniinftige Finanzie-
rung des Haushalts.

Herr Abg. Denzin, mit uns gibt es keine LEG. Auf den
Fluren wird in diesen Tagen viel geredet; aber wir machen
keine Landesentwicklungsgesellschaft.

In Richtung auf Herrn Schifer-Giimbel mochte ich in die-
ser Sache allerdings sagen: In Threr Zeit ist ein Einbrin-
gungsgutachten fiir die Wohnstadt gemacht worden, und
in ihm stand, sie sei 250 Millionen € wert. Wir haben
zwischenzeitlich, wie sich das gehort, durch eine allseits
anerkannte Gesellschaft, die Metzler Corporate Finance,
fiir die Aufsichtsrite beider Gesellschaften ordentlich ein
Gutachten erstellen lassen. Das ist auch deswegen wich-
tig, weil es neben unseren 83,45 % andere Gesellschafter
gibt, die gegebenenfalls ein Andienungsrecht haben. Die-
ses Wertgutachten bleibt deutlich unter den 250 Millio-
nen €, Herr Abg. Wagner. Dafiir kann ich aber nichts. Bei
der Veranschlagung sind wir davon ausgegangen, dass die
Zahlen, die 1998 von der Vorgingerlandesregierung als
Einbringungsgutachten angegeben worden sind, einiger-
malen verldsslich sind.

Im Ubrigen ist, wie gesagt, der richtige Weg gegangen
worden. Es ist eine Wertspanne zwischen 183 und 233 Mil-
lionen € angenommen worden, und vereinbart worden ist
ein Kaufpreis von 205 Millionen €. Da wir einen Anteil
von 83,45 % und denselben Anteil an den 4,2 % eigener
Anteile der Gesellschaft haben, kommen wir auf einen
Gesamtanteil von 86,96 %. Das ergibt dann prézise die
178.262.130,81 €. Das Verfahren ist also vollig transpa-
rent.

Wenn Sie hier Angriffe fahren, kann ich in diesem Zu-
sammenhang berichten, dass die Beschliisse bei der
Wohnstadt einstimmig und bei der Nassauischen Heim-
stitte mit tiberwiltigender Mehrheit gefasst worden sind.

Vizeprisident Frank Lortz:

Herr Minister, es gibt den Wunsch nach einer Zwischen-
frage.

Karlheinz Weimar, Minister der Finanzen:
Jetzt nicht. Dabei kommt ja auch nichts heraus.
(Beifall bei der CDU)

FEine iiberwiltigende Mehrheit hat zugestimmt. Herr
Schifer-Giimbel, wenn Sie in dieser Art und Weise hier
auftreten, muss ich Thnen sagen: Die Leute haben sich mit
der Angelegenheit intensivst beschéftigt und dann zuge-
stimmt. Da ist es eine Frechheit, wenn Sie hier von einem
Uber-Wert-Ansatz und anderem sprechen.

(Jirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Unertraglich!)

Das ist doch nicht mein personliches Vergniigen, sondern
es gab Gutachter, die sich damit beschéftigt und zuge-
stimmt haben. Man muss sich nicht jeden Unsinn gefal-
lenlassen, der hier gedufert wird.

(Beifall bei der CDU)

Herr Schifer-Giimbel sagte im Ubrigen ,iiberteuert®, und
Herr Wagner sagte ,,zu wenig®. Da kann man es sich bei
der Opposition aussuchen.

(Thorsten Schifer-Gtuimbel (SPD): Wenn Sie die
Fragen beantworten wiirden!)

Eines der Ziele ist natiirlich, die beiden Wohnungsgesell-
schaften so zueinander zu bringen, dass sich dadurch Sy-
nergieeffekte ergeben.
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In die Richtung von Herrn Denzin sage ich: Solange wir
Geschiftsfithrer mit Vertrdgen haben, arbeiten sie auch.
Ich glaube, damit ist Thre Frage beantwortet. Was kiinftig
passiert, werden wir sehen. Aber solange Leute Geld be-
kommen, arbeiten sie auch. Diese Frage war also ziemlich
leicht zu beantworten.

Wir haben im Ubrigen Stadtentwicklung. Wir haben sie
bei der Wohnstadt, wir haben sie bei der Nassauischen
Heimstitte, wir haben sie bei der Hessischen Landgesell-
schaft, und wir hatten sie bei der IBH. Wir haben — das ist
klar — auch in Hessen leistungsfdhige Partner. Wir konnen
das allein oder zusammen mit anderen machen. Es ist ver-
niinftig, sich der Aufgabe zu stellen und die beiden Ge-
sellschaften zusammenzubringen.

Ein Punkt ist mir in diesem Zusammenhang wichtig, und
Sie konnen da sehen, wie fair wir mit den Beteiligten um-
gehen. Die 350 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der
Wohnstadt und die 500 der Nassauischen Heimstétte ha-
ben durch eine Vereinbarung mit dem Betriebsrat fiir die
Dauer von zehn Jahren erreicht, dass bei der Transaktion
keine betriebsbedingte Kiindigung ausgesprochen wird.

Vizeprisident Frank Lortz:

Herr Minister, ein freundlicher Hinweis: Die zwischen
den Fraktionen vereinbarte Redezeit ist abgelaufen.

Karlheinz Weimar, Minister der Finanzen:
Ich komme zum Schluss, Herr Prasident.

Es ist in dieser Zeit allerhand, dass die Arbeitsplédtze von
850 Leuten durch eine Betriebsvereinbarung gesichert
werden. Ich denke, meine Damen und Herren, dass die
Kreativitdt unter dem Gesichtspunkt einer positiven Ent-
wicklung sehr gut ist. Daneben bekommt — das liegt auf
der Hand — der Landeshaushalt Potenziale, um unsere Zu-
kunftsinvestitionen zu finanzieren. Ich bitte Sie herzlich,

dem Geschift zuzustimmen. Das Geschift ist gut fiir das
Land Hessen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprisident Frank Lortz:

Herr Minister, herzlichen Dank. Es gibt keine Wortmel-
dungen mehr.

Wir kommen zur Abstimmung iiber die Beschlussemp-
fehlung. Wer der Beschlussempfehlung seine Zustimmung
gibt, den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind CDU
und FDP. Die Gegenstimmen? — SPD und GRUNE. Da-
mit ist die Beschlussempfehlung mehrheitlich angenom-
men.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 72 auf:

Beschlussempfehlungen der Ausschiisse zu Petitionen —
Drucks. 16/3279 -

Wer hier seine Zustimmung geben mochte, den bitte ich
um das Handzeichen. — Gegenstimmen? — Das war ein-
stimmig.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zum Abschluss
noch eine kurze Erklidrung zur Petition 2007/16 abgeben.
Ich mochte allen Mitgliedern des Petitionsausschusses
sehr herzlich danken. Sie haben mit vereinten Kréften die
Petition auf Abschaffung des Weihnachtsmannes abge-
wehrt. Da immer stimmt, was das Prasidium hier verkiin-
det, stellen wir hier auch zu Protokoll fest, gerade im In-
teresse der Kinder in Hessen und auf der ganzen Welt: Es
gibt den Weihnachtsmann, und es wird ihn auch in der Zu-
kunft geben.

(Allgemeiner Beifall)

Ich bedanke mich fiir Thre Mitarbeit. Morgen frith um
9 Uhr geht es weiter. Die Sitzung ist geschlossen.

(Schluss: 18.50 Uhr)



