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(Beginn: 9.05 Uhr)

Prisident Norbert Kartmann:

Meine sehr geehrten Damen und Herren, verehrte Kolle-
ginnen und Kollegen! Ich begriiie Sie herzlich und wiin-
sche einen schonen guten Morgen. Ich eroffne die 77. Ple-
narsitzung des Hessischen Landtags, die zunédchst einmal
einen besonderen Vorgang zu verzeichnen hat. Jorg-Uwe
Hahn wird 49 Jahre alt. Das ist erwdhnenswert.

(Allgemeiner Beifall)
Herr Kollege, wir wiinschen Thnen alles Gute.

(Jorg-Uwe Hahn (FDP): Du sagst bei keinem das
Alter, nur bei mir!)

— Ich wollte darauf hinweisen, dass die Party im néichsten
Jahr groBer wird als in diesem Jahr. Ich wiinsche Thnen al-
les Gute. Bleiben Sie gesund und munter und uns wohl ge-
wogen und lange erhalten.

(Schriftfithrerin Abg. Hannelore Eckhardt iiber-
reicht einen Blumenstrauf.)

Der zweite wichtige Punkt ist, dass unsere Fu3ballmann-
schaft, die gestern hitte spielen sollen, nicht gespielt hat.
Dafiir hat die Eintracht verloren.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, nun zum Ernst
des Tages. Ich bitte Sie um Aufmerksamkeit. Ich stelle die
Beschlussfihigkeit des Hauses fest. — Dem wird nicht
widersprochen.

Zur Tagesordnung ist mitzuteilen, dass die Punkte 1,2,45,
49 bis 57 und 61 bis 67 erledigt sind.

Noch eingegangen und auf Ihren Pldtzen verteilt sind ein
Dringlicher Gesetzentwurf der Fraktion der CDU fiir ein
Gesetz iiber die Studentenwerke bei den Hochschulen
des Landes Hessen, Drucks. 16/4445, sowie ein Dring-
licher Antrag der Fraktionen der CDU und der FDP be-
treffend energetische Nutzung von Biomasse verstiarken,
Drucks. 16/4447. Wird die Dringlichkeit bejaht? — Das ist
der Fall. Dann wird der Dringliche Gesetzentwurf der
Fraktion der CDU zu Tagesordnungspunkt 70 und kann,
wenn dem nicht widersprochen wird, mit den Tagesord-
nungspunkten 4 und 9 zu diesem Thema aufgerufen wer-
den. Der Dringliche Antrag der Fraktionen der CDU und
der FDP wird zu Tagesordnungspunkt 71.

Weiter ist eingegangen ein Anderungsantrag der Fraktion
der FDP, Drucks. 16/4446 zu dem Antrag der Fraktion der
CDU, Drucks. 16/4398. — Frau Kollegin Beer.

Nicola Beer (FDP):

Ich bitte, Tagesordnungspunkt 71 mit Tagesordnungs-
punkt 30 aufzurufen.

Prisident Norbert Kartmann:

Es wird gebeten, Tagesordnungspunkt 71 mit Tagesord-
nungspunkt 30 aufzurufen. Widerspricht dem jemand? —
Das ist nicht der Fall. Dann wird das so erfolgen.

Weiter ist eingegangen ein Anderungsantrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, Drucks. 16/4448, zu dem
Gesetzentwurf der Landesregierung, Drucks. 16/4066. Die

beiden Anderungsantriige werden mit den jeweiligen Ta-
gesordnungspunkten aufgerufen.

Vereinbarungsgemal tagen wir heute bis 18 Uhr bei einer
Mittagspause von zwei Stunden.

Wir beginnen mit Tagesordnungspunkt 10: erste Lesung
des Gesetzentwurfs der Fraktion der CDU fiir ein Gesetz
zur Stirkung von innerstiddtischen Geschiftsquartieren
(INGE), Drucks. 16/4396. Dann folgt Tagesordnungs-
punkt 39 — Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN betreffend Korruptionspriavention, Drucks.
16/4392 —, der mit den Tagesordnungspunkten 32, 37 und
44 aufgerufen wird. Nach der Mittagspause beginnen wir
mit Tagesordnungspunkt 31, Drucks. 16/4354, der mit Ta-
gesordnungspunkt 47 aufgerufen wird.

Meine Damen und Herren, damit sind die Mitteilungen
erfolgt. Ich rufe Tagesordnungspunkt 10 auf:

Erste Lesung des Gesetzentwurfs der Fraktion der CDU
fiir ein Gesetz zur Stirkung von innerstidtischen Ge-
schiftsquartieren (INGE) — Drucks. 16/4396 -

Die vereinbarte Redezeit betrdgt 15 Minuten je Fraktion.
Die Antragsteller haben das Wort. Wer wiinscht es? —
Herr Kollege Moller fiir die Fraktion der CDU.

Klaus Peter Moller (CDU):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Ich nehme zu-
frieden zur Kenntnis, dass schon allein die Namensgebung
des Gesetzentwurfs fiir allgemeine Erheiterung sorgt. Das
hat den groB3en Vorteil, dass er sich relativ schnell einpré-
gen wird. Zugleich haben wir die Moglichkeit, ein bis-
schen von den Anglizismen wegzukommen. SchlieBlich
sind wir noch nicht so weit, dass wir alles eins zu eins iiber-
nehmen miissen.

Wir alle kommen im Land viel umher und kennen viele
Stiadte und Gemeinden. Das Problem, dessen wir uns
heute annehmen wollen, diirfte insofern fiir niemanden
aus diesem Hause iiberraschend sein; denn hierbei han-
delt es sich um Prozesse, die schon seit Jahren, wenn nicht
schon seit Jahrzehnten schleichend laufen. Die Mittel-
und Oberzentren geraten zunehmend durch verschiedene
Faktoren unter Druck. Das Iésst sich in manchen Stddten
mehr und in manchen Stddten weniger beobachten. Die
Konkurrenz auf der griinen Wiese, die Konkurrenz im
innerstadtischen Bereich durch Einkaufszentren und so
genannte Shopping-Malls nach amerikanischem Vorbild,
die zunehmend leeren kommunalen Kassen sowie das
verianderte Kéuferverhalten sind Faktoren, die der Ein-
zelhandel vor Ort seit Jahren spiirt und die nunmehr
durch einen zu beobachtenden Strukturwandel in den
Innenstddten zum Ausdruck kommen.

Hinzu kommt ein abnehmendes Interesse von vielen
Hauseigentiimern an der eigenen Immobilie bzw. an dem
Umfeld. Das Interesse ist in nachvollziehbarer Weise pri-
mar darauf fixiert, einen ordentlichen und solventen Mie-
ter zu bekommen, und zwar ohne Absprache mit den
Nachbarn. Die Folge dieser Probleme ist in vielen Stadten
eine zunehmende Uniformitdt der Innenstddte. Die
Innenstadtbereiche werden zunehmend austauschbar.
Das kann man beobachten, wenn man verschiedene
Stadte besucht. Im Prinzip wiederholt sich im Groflen und
Ganzen das Angebot. In den meisten Stiddten gibt es keine
ausgewogene Geschiftsstruktur mehr. Ein so genannter
Trading-down-Effekt ist zu beobachten.

(Gerhard Bokel (SPD): Was war das fiir ein Wort?)
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— Herr Bokel, dieses Wort ist mittlerweile im Grof3en und
Ganzen sogar schon iiblich. Ich sage: Wir miissen es mit
den Anglizismen nicht iibertreiben. Sie verstehen aber,
was ich meine.

(Zuruf des Abg. Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN))

—Trading-down, Herr Al-Wazir. Damit meine ich den Ab-
wirtstrend von Innenstadtlagen.

Der Trading-down-Effekt macht sich bemerkbar durch
1-€-Shops bzw. -Liden.

(Zuruf von der SPD)

— Abgesehen davon hiéingt das ein bisschen damit zusam-
men. Die allgemeine Wirtschaftssituation tut ihr Ubriges
dazu.

Wir haben Monostrukturen in den Stiddten. Deshalb 4n-
dern sich die Kundenstrome. Die Starkung der Einkaufs-
zentren auf der griinen Wiese ist die Folge.

(Christel Hoffmann (SPD): Center!)

— Zentren. Wir konnen jetzt jedes Wort im Duden nach-
schlagen. So kénnen wir 15 Minuten auch herumbekom-
men. Damit habe ich kein Problem.

Bislang wurde versucht, des Problems Herr zu werden, in-
dem man sich freiwillig zusammengeschlossen hat. Die
Hindler haben sich organisiert und in Arbeitsgemein-
schaften, Arbeitsgruppen oder Werbegemeinschaften ver-
sucht, des Problems Herr zu werden, allerdings ohne nen-
nenswertes Budget, ohne finanzielle Ausstattung und vor
allem ohne Verpflichtung. Die Folge ist immer wieder zu
beobachten: Am Anfang lduft so etwas recht gut. Die
Kopfe sind voller Ideen. Die Einzelhdndler sind motiviert.
Man spriiht vor Fantasie, was man fiir den Standort alles
machen konnte.

Mit zunehmender Existenzdauer dieser Arbeitsgemein-
schaften und Arbeitsgruppen ist zu beobachten, dass sich
die Zusammenschliisse langsam auflosen. Es bleiben im-
mer weniger librig. Meistens bleiben die wenigen von In-
habern gefiihrten Einzelhidndler iibrig, die zwar Ideen ha-
ben, wie man den eigenen Standort aufwerten konnte, die
aber schlichtweg nicht die Mittel haben und die am Ende
relativ allein dastehen, sodass diese Arbeitsgemeinschaf-
ten fast nur noch auf dem Papier bestehen. Man scheitert
schon an relativ kleinen Herausforderungen. Man be-
kommt nicht mehr wirklich etwas auf die Reihe. Das
wiederum ruft einen Teufelskreis hervor, die Motivation
sinkt, und niemand macht im Endeffekt mehr mit.

Das alles fordert zunehmend und weiter Einkaufszentren
sowie Geschifte auf der griinen Wiese. Das bedeutet, wir
stehen vor der Herausforderung, die Freiwilligkeit und die
Bereitschaft vor Ort, den eigenen Standort zu stdrken, zu
fordern, Planungen verbindlich zu erméglichen, eine Finan-
zierung sicherzustellen, das Trittbrettfahrertum einzudédm-
men und zu vermeiden, den Héndlern vor Ort Perspektiven
zu sichern, den Einzelhandel weiter zu motivieren und die
Grundeigentiimer mehr in die Pflicht zu nehmen.

Dabei wollen wir eine weit gehende Autonomie fiir die In-
itiatoren gewéhrleisten, moglichst wenige Vorschriften
machen, sondern einen Rahmen schaffen. Die Zu-
sammenarbeit der innerstddtischen Geschéfte wird da-
durch gefordert werden, und die Unabhéngigkeit von den
Kommunen bei den Planungen wird mit Sicherheit auch
gefordert werden. Die Folge wird sein, dass die Innen-
stadtlagen wieder unverwechselbarer werden. Jede Stadt

hat wieder mehr Chancen, die eigene Identitdt aufzu-
bauen. Die Nachbarn und die Anwohner werden davon
profitieren, wenn die Attraktivitidt einer Innenstadt wie-
der steigt und die Kundenstrome sich wieder in die tradi-
tionellen Geschiftslagen hinein konzentrieren.

Eine Losung sind die so genannten BIDs, Business Im-
provement Districts. Der Begriff kommt unverkennbar
aus dem Englischen. Ich will es gleich betonen, bevor je-
mand dazwischenruft.

(Heiterkeit)

1.200 solcher BIDs gibt es bereits in Nordamerika, in Stid-
amerika, in Neuseeland, in Australien und im asiatischen
Bereich, in Deutschland bislang nur in der Freien und
Hansestadt Hamburg. Es handelt sich hierbei um einen
Losungsansatz fiir die Herausforderung, freiwillige Zu-
sammenschliisse zu bilden.

Der Ablauf wird folgendermaf3en sein: Auch bisherige
freiwillige Zusammenschliisse werden mit einem ersten
Quorum, mit einer Zustimmung von 15 % der Betroffe-
nen den Prozess in Gang bringen kénnen. Man wird ge-
meinsam Analysen vom eigenen Standort machen. Man
wird sich iiber Planungen, iiber Moglichkeiten verstdandi-
gen. Man wird Bedarfsanalysen erarbeiten und vorlegen
miissen, einen Finanzierungsplan, einen Mafinahmenka-
talog, die Berechnung von Beitrdgen, wenn man sie auf je-
den Kopf verteilen wiirde. Nicht zuletzt wird vor Ort
innerhalb der Eigeninitiative fiir den zweiten Schritt ge-
worben werden miissen: das Erreichen eines Quorums
von 75 % oder, umgekehrt, nicht mehr als 25 % Ableh-
nung.

Das Ganze ist im Kern ein urdemokratischer Prozess;
denn die Befiirworter wie auch die Gegner werden sich
selbst organisieren miissen und werden fiir Zustimmung
vor Ort werben miissen. Das alles geschieht ohne Beteili-
gung der Kommune. Die Kommune ist in dieser Phase
schlichtweg nur Ansprechpartner bei der Einschédtzung
der Beitrdge, die erhoben werden miissten, um die defi-
nierten Ziele zu erreichen.

Erst wenn dieser Prozess beendet ist und in einem selbst
definierten Bereich einer Innenstadt 75 % Zustimmung
der Grundeigentiimer erreichbar erscheinen, schaltet sich
die Kommune ein durch Ansprache des dann in Griin-
dung befindlichen BID. Die Folge muss ein 6ffentlich-
rechtlicher Vertrag tiber die Manahmen sein, der unter
anderem eine Verpflichtung aller Beteiligten in diesem
Bereich fiir fiinf Jahre beinhaltet. Nach dem Gesetz gehen
diverse Verpflichtungen fiir die Initiatoren einher, z. B.
jahrliche Bilanzen, Abhandlung der MaBnahmenkata-
loge, Einhaltung des Finanzierungsplanes usw.

Von den urspriinglichen Ansédtzen darf nicht in erhebli-
chem MaBle abgewichen werden. Das wiirde das Ganze
auch auf den Kopf stellen; denn man hat urspriinglich mit
einer Planung geworben und diese mit 75 % Zustimmung
auf den Weg gebracht. Hoheitliche Aufgaben sollen von
einem BID nicht wahrgenommen werden.

Wir geben mit einem solchen Gesetz im Prinzip die Ver-
antwortung und die Zukunft in einem Quartier zuriick an
das Quartier selbst. Die Menschen vor Ort, die Hiandler
und die Eigentiimer sollen die zukiinftige Gestaltung ih-
res Umfeldes selbst in die Hand nehmen konnen, mit
moglichst wenig Einfluss seitens der Politik. Die Chancen
liegen in einer direkten Einflussnahme auf das Manage-
ment und in der Neuvermietung des Grundeigentums sei-
tens des Handels. Momentan ist schlichtweg zu beobach-
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ten, dass durch die Sprachlosigkeit der Hindler Hausei-
gentiimer auf dem Markt den Mieter nehmen, den sie fiir
am solventesten halten, mit relativ wenig Riicksicht auf
die Struktur des Quartiers. In Zukunft wird ein BID sich
dahin gehend aufstellen konnen und wird friihzeitig bei
einem drohenden Ladenleerstand mit dem Eigentiimer
Kontakt aufnehmen und sich auch anbieten konnen, ge-
mifB den eigenen Vorstellungen fiir einen Nachmieter zu
sorgen und dafiir zu werben. Das Ganze nennt man auch
Ladenleerstandsmanagement. Der vorhin genannte und
schmunzelnd zur Kenntnis genommene Trading-down-
Effekt wird damit einzuddmmen sein.

Ein BID wird eine verstirkte Interessenvertretung dar-
stellen konnen gegeniiber den Kommunen. Neben der
Werbung fiir das Quartier und den Standort im Allgemei-
nen werden selbstverstdndlich Veranstaltungen, Feste,
aber auch die Dekoration von Innenstadtlagen sehr viel
leichter zu bewerkstelligen sein als bisher. Es besteht die
Moglichkeit zur Finanzierung gemeinsamer Aktionen, die
viele Einzelhdndler niemals alleine bewerkstelligen konn-
ten. Es gibt Beispiele: Kinderbetreuung in der Innenstadt,
Teilhabe an der Moblierung von Strallen, Beteiligung an
der Umgestaltung der Plitze usw. Je grofer die Sache ist,
desto enger wird die Verbindung mit der Kommune. Je
kleiner die Sache ist, desto eigenstindiger kann der BID
arbeiten.

Im Prinzip ist ein BID nichts anderes als die Schaffung der
Moglichkeit, dass sich traditionelle Einzelhandelslagen
organisieren, dhnlich wie in den Einkaufszentren nach
amerikanischem Vorbild. Die verfiigen iiber ein gemein-
sames Budget, iiber eine gemeinsame Marketingstrategie,
iiber ein gemeinsames Wertekonzept, iiber ein Ladenleer-
standsmanagement usw. Dieses Instrument braucht der
Innenstadthandel, um die Konkurrenz aufnehmen zu
konnen und mit Chancengleichheit fiir die Attraktivitét
traditioneller Standorte werben zu konnen.

Die Folge wird eine deutliche Belebung der Innenstadtla-
gen sein, weil die Stddte unverwechselbarer sein werden,
weil die Attraktivitédt steigt und weil auch ein paar neue
Ideen in die Innenstédte flieBen konnen. Wir fordern im
Prinzip die Eigenverantwortung vor Ort. Wir fassen einen
Rahmen fiir die Eigeninitiative. Wir unterstiitzen gemein-
sames Vorgehen, und wir fordern die Chancengleichheit
zwischen traditionellen Lagen und der so genannten grii-
nen Wiese bzw. den Einkaufszentren.

Mit dem Gesetz, abgekiirzt INGE - das wird sich mit Si-
cherheit sehr schnell einprégen —, wollen wir lediglich ei-
nen Rahmen schaffen. Die Ausfiillung des Rahmens ge-
schieht vor Ort. Es wird eine moglichst weit gehende
Autonomie zur Ausgestaltung des Gesetzes vor Ort ge-
ben. Wir wollen, dass die Betroffenen vor Ort fiir sich
selbst werben, sich mit sich selbst beschiftigen, ihre eige-
nen Ideen planen, einen Finanzierungsplan aufstellen,
und zwar ohne Einfluss von au3en. Die Kommune tritt
erst aufs Tableau, wenn die 75 % erreichbar sind, wenn
also der BID in Griindung befindlich ist. Die Kommune
wird zu einem Partner des Innenstadthandels, und der
Innenstadthandel macht sich unabhéngiger von der kom-
munalen Kassenlage oder von politischen Entscheidun-
gen vor Ort.

Ich denke, die Beispiele aus dem Ausland und auch aus
Hamburg zeigen deutlich, dass ein BID-Gesetz ein gutes
Instrument ist,um die Innenstadtlagen zu férdern, um tra-
ditionellen Innenstadtlagen unter die Arme zu greifen,
um den verbliebenen Einzelhidndlern vor Ort ein Instru-

ment zu geben, um sich zu organisieren, um die Motiva-
tion zu fordern und das Engagement zu starken.

Hessen wird das erste Flachenland in Deutschland mit ei-
ner solchen Gesetzgebung sein. Ich habe bislang keine
Kenntnis davon, dass eine der Fraktionen prinzipiell da-
gegen ist. Ich hoffe, die Debatte iiber die zweite Lesung
hinaus und die Anhorung werden das Ganze bestitigen.
Es ist im Sinne des Einzelhandels, im Interesse der Ge-
meinden und Stiddte unseres Landes. Wir machen nur ein
Rahmengesetz, und ich bitte um Unterstiitzung fiir diese
gute Idee, die wir nun auf Hessen iibertragen. — Vielen
Dank.

(Beifall bei der CDU)

Prisident Norbert Kartmann:

Das Wort hat Herr Abg. Schifer-Giimbel fiir die Fraktion
der SPD.

Thorsten Schiifer-Giimbel (SPD):

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Lassen Sie mich zunédchst zwei Vorbemerkungen zum
vorliegenden Gesetzentwurf machen.

Erstens. Wir begriilen die Vorlage dieses Gesetzentwurfs
ausdriicklich.

(Beifall des Gottfried Milde (Griesheim) (CDU))

Er zeigt in die richtige Richtung und stellt nichts anderes
dar als die Umsetzung des Ansatzes von Hilfe zur Selbst-
hilfe in der Stadtentwicklungspolitik.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Sie erkennen damit an, dass eine alleine auf Freiwilligkeit
gerichtete Stadtentwicklungspolitik an ihre Grenzen ge-
stoBen ist. Damit haben Sie einen ursozialdemokratischen
Politikansatz aufgenommen, und das ist im Ergebnis gut
So.

(Beifall bei der SPD — Demonstrativer Beifall bei
der FDP - Zuruf des Abg. Frank Gotthardt (CDU))

Wahrscheinlich ist das Problem an der Stelle, dass es ein
sozialdemokratischer Politikansatz ist. Wir kommen aber
auch dazu, Herr Denzin.

Als Abgeordneter fiir Stadt und Landkreis GieBen freue
ich mich zweitens natiirlich ganz besonders, dass mit der
heutigen Einbringung dieses Gesetzentwurfs die Initia-
tive einiger Geschiftsleute aus der Universititsstadt Gie-
Ben, insbesondere der Herren Ebert, Behrens und Balser,
sowie der SPD-Stadtverordnetenfraktion der Univer-
sitidtsstadt GieBen vom vergangenen Herbst so konkrete
Friichte trégt.

Wir bedauern ausdriicklich, dass unser Angebot zur Zu-
sammenarbeit im Vorfeld dieses Gesetzentwurfes nicht
aufgenommen wurde.

(Zuruf des Abg. Michael Boddenberg (CDU))

Das ist zwar das gute Recht der parlamentarischen Mehr-
heit, im konkreten Fall aber fachpolitisch nicht wirklich
verstdandlich. AuBerdem hitte man dadurch viel Zeit spa-
ren konnen, die fiir die Einrichtung eines Innovationsrau-
mes im Sinne dieses Gesetzes notig ist. Ich stimme ndm-
lich ausdriicklich dem CDU-Fraktionsvorsitzenden Dr.
Jung zu, wenn er im ,,Gie3ener Anzeiger* von gestern er-
klart: ,,GieBen ist in Hessen der Vorreiter bei der Vorbe-
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reitung fiir diese neue Form der gemeinschaftlichen
Innenstadtgestaltung.*

Allerdings lauft den GieBenern auch etwas die Zeit da-
von, da die Galerie Neustddter Tor, die der Ausgangs-
punkt der Uberlegungen des GieB3ener Einzelhandels im
Seltersweg war, in den ndchsten Wochen eroffnet wird. Ich
sage dies so kritisch, weil mindestens die Kollegen Moller
und Bouffier wissen, dass diese Initiative auch Teil einer
Uberlebensstrategie des Innenstadthandels angesichts
der konkreten Konkurrenz durch diese Mall ist.

Aus diesem Grunde haben wir im Mai einen entsprechen-
den Antrag eingebracht, der die Landesregierung auffor-
dert, einen Gesetzentwurf vorzulegen. Das ist mit der Vor-
lage des heutigen Gesetzentwurfes iiberholt, weil die
CDU-Fraktion die Arbeit des Ministers gemacht hat.
Dazu komme ich spéter noch einmal.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, lassen Sie mich
nach diesen beiden Vorbemerkungen konkret zum vorlie-
genden Gesetzentwurf kommen. Seit vielen Jahren sind
die stddtebaulichen Aktivititen in besonderer Weise auf
die Aufwertung der Innenstddte gerichtet. Angefangen
bei der Einrichtung von Fuigingerzonen iiber die erhal-
tende Stadterneuerung, gab es in Westdeutschland bereits
in den Siebziger- und Achtzigerjahren zahlreiche Ansétze,
um die Situation in den Innenstddten zu verbessern.
Heute gibt es bundesweit vielféltige Initiativen und Vor-
schldge zur Stirkung der Innenstddte. Kommunale Spit-
zenverbidnde, Handelsverbinde, die zustdndigen Ministe-
rien auf Bundes- und Landesebene sind gemeinsam der
Auffassung, dass die Zukunft unserer Stddte ganz ent-
scheidend von der Entwicklung der Innenstidte und
Stadtteilzentren abhangt. Leider haben diese Instrumente
auch ihre Grenzen bei der Entwicklung innerstidtischer
Quartiere gezeigt. Deshalb ist es richtig, wenn nach neuen
Wegen der Innenstadtentwicklung gesucht wird. Dabei
miissen alle neuen Instrumente darauf abgeklopft wer-
den, ob sie der Funktion einer lebendigen Innenstadt
dienlich sind.

Fiir uns Sozialdemokratinnen und Sozialdemokraten set-
zen lebendige Innenstiddte einen funktionierenden Han-
del voraus. Die Starkung der Wohnfunktion und die Um-
setzung der innenstadtvertrdglichen Verkehrskonzepte
sind weitere Voraussetzungen fiir die Entwicklung der
Innenstédte. Das baukulturelle Erbe und die Vielfalt des
kulturellen Angebots bereichern die Innenstadt. Besu-
cher und Bewohner wollen sich in den Innenstiddten si-
cher fiihlen. Eine intensivere Nutzungsmischung kann zu
dieser Stabilisierung der Innenstiddte beitragen. Leben-
dige Innenstéddte sind in der Vergangenheit aber massiv
unter Druck geraten. Herr Méller hat an einzelnen Stellen
bereits darauf hingewiesen. Die Ursachen dafiir sind viel-
faltig.

Lassen Sie mich zwei dieser Ursachen nennen. Die Funk-
tionen einer lebendigen Innenstadt, die ich eben beschrie-
ben habe, wurden in der Vergangenheit in kommunalpoli-
tischen Debatten hiufig als Gegensitze diskutiert oder als
einziges Losungskonzept propagiert. Dieser Teil fehlt in
der Problembeschreibung Ihres Gesetzentwurfs.

Die grofflachige Ansiedlung des Einzelhandels — darauf
hat Herr Moller hingewiesen — verschérft die Situation in
den Innenstddten. Dies ist aus unserer Sicht im Gesetz-
entwurf hinreichend problematisiert.

Ich benenne diese Punkte deshalb, weil damit auch die
Reichweite und Begrenztheit des Instruments der Inno-
vationsregion in der Stadtentwicklungspolitik deutlich

wird. Diese Innovationsregionen sind eben kein Politiker-
satz. Deshalb ist es ausdriicklich richtig, dass der Gesetz-
entwurf nach § 5 Abs. 5 keinen Rechtsanspruch auf die
Einrichtung solcher Zonen definiert. Die Innovationsre-
gionen sind ein auBlerordentlich sinnvolles Instrument,
wenn sie in eine umfassende Stadtentwicklungspolitik
eingebettet sind. Die isolierte Einrichtung solcher Ge-
biete birgt die Gefahr, dass sie keinen hinreichenden Bei-
trag zur Stabilisierung der innerstddtischen Quartiere
leisten konnen.

Die ehemalige rot-griine Koalition in NRW hat dies friith
erkannt und hat bereits im Jahr 2003 neue Strategien des
Stadtmarketings initiiert. Mit dem neuen Konzept Stadt-
marketing der zweiten Generation wurde die erfolgreiche
Methode der offentlich-privaten Kooperation auf neue
Problemlagen und neue Problemperspektiven fokussiert.
Zum Beispiel wurden Grundstiickseigentiimer und Im-
mobilienbesitzer, aber auch Gastronomen und Hoteliers
stirker als bisher an den Aktivitdten beteiligt. Diese
Gruppen profitieren deutlich von funktionierenden
Innenstiddten. Daher sollten sie ihren Beitrag auch leisten
konnen. Das NRW-Konzept unterscheidet sich vom Ham-
burger Weg und dem in Hessen dadurch, dass es sich um
eine freiwillige Beteiligung handelt. Entscheidend ist, dass
die Landesregierung in NRW aktiv wurde.

Ein Blick nach Hessen ldsst bisher nur den Kopf schiit-
teln. AuBBer dem Wettbewerb ,,Ab in die Mitte!* ist dem
Minister noch nicht viel eingefallen. Bezeichnend ist lei-
der auch, dass der Gesetzentwurf nicht von der Landesre-
gierung eingebracht wurde, sondern von der CDU-Frak-
tion. Es wundert nicht, weil Stadtentwicklungspolitik in
Hessen unter Dr. Rhiel nicht existiert.

(Beifall bei der SPD - Horst Klee (CDU): GroBe
Spriiche!)

Es ist sehr bedauerlich, dass Sie nicht einmal den Willen
hatten, diesen Gesetzentwurf zu machen. Herr Rhiel, viel-
leicht konnen Sie dem Plenum erldutern, welchen Beitrag
und welche Briefe Sie den Initiatoren beispielsweise zu
Threr Position zum BID geschrieben haben. In jedem Fall
ist es gut, dass Hessen endlich aus seinem Dornroschen-
schlaf erwacht.

(Beifall bei der SPD — Zuruf des Abg. Frank Got-
thardt (CDU))

Lassen Sie mich nun noch zu den einzelnen Vorschriften
des Gesetzentwurfs kommen. Zunichst komme ich zu § 2
»Ziele und Aufgaben®. Die Ziele und Aufgaben sind mit
Ausnahme des Ausschlusses der Ubertragung von hoheit-
lichen Aufgaben wortlich aus dem Hamburger Gesetz
tibernommen und aus unserer Sicht daher auch nicht zu
beanstanden.

(Michael Denzin (FDP): Ui!)

AuBerdem umfassen sie die Punkte unseres Antrags vom
Mai vollinhaltlich.

§ 3 ,,Einrichtung®. Die Regelung ist aus unserer Sicht klar
und transparent. Zur Frage des Rechtsanspruchs habe ich
bereits gesprochen.

§ 5 ,,Antragstellung“. Wir halten es ebenfalls grundsitz-
lich fiir richtig, dass die Quoren fiir eine Antragstellung
aus einer Kopplung von Eigentiimern und Fldchen abge-
leitet werden. Die 15 % sind ebenfalls dem Hamburger
Gesetz entnommen und aus unserer Sicht nicht zu bean-
standen. Ob die Regelung zur Auskunftspflicht von Ein-
heitswerten an den Aufgabentriger zielfithrend ist oder
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ob es andere Wege gibt, werden wir im Rahmen der An-
horung problematisieren. Die Widerspruchsquote nach §
5 Abs. 8 in Hohe von 25 % der Eigentiimer oder der
Grundstiicksfldachen halten wir ebenfalls fiir sinnvoll.

§ 7 ,,Abgabenerhebung®. Klarungsbedarf haben wir zur
Frage des angemessenen Gewinns des Aufgabentrigers
nach Abs. 1. Die Aussetzungsregelung fiir die Abgaben fiir
Eigentiimer nach Abs. 4 erscheint uns ebenfalls sinnvoll.
Wir werden jedoch nochmals genauer priifen, ob die Re-
gelung hinreichend wirkt.

Wie Sie sehen, halten wir den eingeschlagenen Weg fiir
richtig und sinnvoll. Die Detailfragen werden wir sicher
noch klaren konnen.

Lassen Sie mich abschlieBend noch ein Wort an die FDP
richten. Die Position habe ich ndmlich bisher nicht ver-
standen. Wenn ich es richtig sehe, halten Sie den vorge-
schlagenen Gesetzentwurf fiir einen unzuldssigen Eingriff
in die Eigentumsrechte der Einzelnen. Das ist ein gewich-
tiges Argument, geht aber an der Sache vorbei. Der Ge-
setzentwurf wird an der Stelle wirksam, wo von den Ei-
gentiimern eine Initiative ergriffen wird und in einem
Prozess eine Mehrheitsbildung stattfindet. Der Gesetz-
entwurf schlie3t aus, dass Einzelne diesen Weg blockieren
oder NutznieB3er einer Entwicklung sind, zu der sie keinen
Beitrag leisten wollen. Eine finanzielle Uberforderung ist
ndmlich grundsitzlich ausgeschlossen, weil eine entspre-
chende Regelung im Gesetzentwurf vorgesehen ist. Ich
verstehe daher nicht, wieso Sie dieses Instrument der
Hilfe zur Selbsthilfe ablehnen. Schlielich sagt das
Grundgesetz: ,,Eigentum verpflichtet”, und nicht: , Jeder
kann machen, was er will“. Insoweit mochte ich Sie darum
bitten, Ihre Position nochmals zu iiberdenken.

Lassen Sie mich zum Schluss kommen. Unsere Innen-
stadte sind aufgrund konkreter politischer Entscheidun-
gen in Wirtschaft und Politik in die derzeitige Lage ge-
kommen. Die Situation ist fiir viele Innenstidte nicht vom
Himmel gefallen, sondern ist herbeigefiihrt worden. Wir
reden also heute iiber eine neue Strategie zur Stadtent-
wicklungspolitik, die vorangegangene Entwicklungen und
Entscheidungen korrigieren soll. Den vorgeschlagenen
Weg teilen wir ausdriicklich im Wissen um seine Be-
grenztheit, wenn er nicht in eine stddtische Gesamtstrate-
gie eingebunden ist. Dies entscheiden die Kommunen
aber vor Ort selbst. Der Gesetzentwurf ist insoweit auch
im Grunde richtig angelegt, weil er den Kommunen einen
groflen Freiraum bei der Ausgestaltung lasst. Wir schrei-
ben niemandem vor, dass er eine Innovationsregion
macht. Wir schaffen mit dem Gesetzentwurf die Voraus-
setzung dafiir, dass eine eingerichtet werden kann. Wir
freuen uns als hessische SPD — so viel Polemik muss am
Ende dann doch noch sein —, dass die hessische CDU ein
sozialdemokratisches Gesott in Gesetzesform vorlegt.
Dafiir bedanken wir uns ganz herzlich.

(Beifall bei der SPD)

Umlagesysteme — dies ist ganz sicher eines — haben ihre
Sinnhaftigkeit und Stabilitidt bewiesen. Allerdings wird es
Roland Koch nicht retten, wenn er jetzt in Hessen ein so-
zialdemokratisches Umlagesystem umsetzt. Seine Tage
sind gezdhlt. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD und des Abg. Jiirgen Fromm-
rich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Prisident Norbert Kartmann:

Das Wort hat der Abg. Wagner fiir die Fraktion der GRU-
NEN. Bitte sehr.

Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Wenn wir
heute iiber den Gesetzentwurf der CDU zur Starkung der
Innenstddte reden, lohnt es sich, einen Blick darauf zu
werfen, wie sich viele Innenstiddte in unserem Land in den
letzten Jahren und Jahrzehnten entwickelt haben. Ein
Markpunkt fiir diese Entwicklung war mit Sicherheit die
Aufhebung der Preisbindung fiir Lebensmittel in den
Siebzigerjahren. Spitestens seit diesem Zeitpunkt haben
wir in den Innenstddten einen massiven Verdrdangungs-
wettbewerb, einen massiven Wettbewerb zwischen den
gewachsenen Strukturen, zwischen den inhabergefiihrten
Unternehmen, vor allem zunichst einmal Lebensmittel-
geschiften und den groflen Discountern. Das hat dazu ge-
fiihrt, dass die kleinen Geschifte, die inhabergefithrten
Unternehmen, unter einen riesigen Druck geraten sind
und ganz viele aufgeben mussten. Deshalb gibt es heute in
den Innenstiddten oftmals keine vielféltige Struktur mehr,
sondern eine sehr einheitliche Struktur, die nicht mehr ge-
wachsen ist, sondern die austauschbar und verwechselbar
ist. Das hat der Entwicklung unserer Innenstddte sicher
nicht sehr gut getan.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, die Entwicklung setzte sich
iiber den Lebensmittelbereich in weitere Bereiche fort,
Stichwort Fachgeschifte, Elektrofachhandel. Auch da fin-
den wir in den Innenstiddten nur noch ganz wenige Ein-
zelhdndler, inhabergefiihrte Unternehmen. Wir haben
ganz viele Ketten, ganz viele grole Unternehmen. Die
sind auch oft nicht mehr in der Innenstadt, sondern auf
der griinen Wiese. Damit ist ein weiterer Punkt angespro-
chen, der in den letzten Jahren und Jahrzehnten ganz we-
sentlich dazu beigetragen hat, dass viele Innenstidte so
sind, wie sie heute sind. Es werden immer neue Gewerbe-
gebiete auBBerhalb der Innenstidte ausgewiesen. Man hat
nicht versucht, die Innenstidte weiterzuentwickeln, son-
dern man hat Konkurrenz zu den gewachsenen Struktu-
ren auf der grilnen Wiese ausgewiesen. Das hat ganz we-
sentlich dazu beigetragen, dass wir einen Druck auf die
innerstiadtischen Strukturen hatten, der unseren Stidten
nicht gut getan hat.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD und der FDP)

Meine Damen und Herren, wir miissen auch ein gednder-
tes Einkaufsverhalten zur Kenntnis nehmen. Man kann
nicht richtig beurteilen, was zuerst da war. War zuerst die
Ausweisung der Mirkte auf der grilnen Wiese, der die
Leute dann gefolgt sind, oder war es der Wunsch der
Leute, gro3e Shopping-Malls auf der griinen Wiese zu ha-
ben? Das kann man nicht genau auseinander halten. Im
Ergebnis haben wir durch diese Entwicklung etwas pro-
duziert, was nicht nur fiir die innerstiddtische Entwicklung
der Geschifte nicht gut war, sondern was auch ein erheb-
liches Mal3 an Verkehr produziert hat und wodurch es zu
einem erheblichen Maf3 an Problemen in unseren Stadten
gekommen ist. Nicht zuletzt hat das dazu gefiihrt, dass
viele Innenstéidte in unserem Land verddet sind, dass wir
keine lebhafte Geschiftskultur mehr haben.

Die Geschiftskultur und die Angebote fiir die Einzel-
héindler sind sicher das Eine, aber wir verlieren auch ein
Stiick urbaner Kultur, wenn wir diese Entwicklung der
letzten Jahre und Jahrzehnte nicht aufhalten, weil ge-
wachsene Ortskerne immer auch ein Ort der Begegnung,
ein Ort der Kultur und ein Ort des Dialogs sind. Schauen
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wir uns einmal an, wie das Einkaufsverhalten auf der grii-
nen Wiese ist. Man fihrt in der Regel mit dem Auto hin,
weil der OPNV-Anschluss bei der Planung auch gern ein-
mal vergessen wurde. Man kauft ein und redet mit nie-
mandem, bringt seine Einkédufe ins Auto und fihrt wieder
weg. Daran sehen wir, was hier fiir unser Land auch an
Kultur verloren geht, indem wir sehr stark auf die griine
Wiese gesetzt haben oder die Mehrheit der Parteien sehr
stark auf die griine Wiese gesetzt hat und eben nicht auf
die Entwicklung der Innenstédte.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und des Abg. Michael Denzin (FDP))

Gerade angesichts des demographischen Wandels und ge-
rade angesichts einer dlter werdenden Gesellschaft ist
diese Entwicklung nicht gut. Wenn dltere Menschen heute
in ihrem gewachsenen Wohnumfeld keine Moglichkeit
mehr haben, die Dinge des téglichen Bedarfs zu kaufen,
wenn sie darauf angewiesen sind, mit dem Auto zu fahren,
oder wenn sie selbst nicht mehr fahren konnen oder wol-
len, darauf angewiesen sind, dass andere das fiir sie tun,
macht das unsere Stddte d&rmer und macht es gerade fiir
altere Menschen schwieriger, ihr Leben zu gestalten und
die Dinge des tiglichen Bedarfs selbst zu erledigen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

Also ist es vom Ziel her vollig richtig — und das wird auch
von meiner Fraktion nicht bestritten —, dass wir etwas tun
miissen, um die Innenstadte zu stiarken.

Nun verstehe ich, dass Herr Kollege Moller den Gesetz-
entwurf der CDU sehr euphorisch dargestellt hat. Herr
Kollege Moller, bei allem Verstdndnis dafiir, dass man
versucht, das, was man selbst vorlegt, in besonders rosigen
Farben zu malen, sollte dabei doch auch nicht vergessen
werden, dass schon eine ganze Menge fiir unsere Innen-
stadte geleistet wird, auch schon vor IThrem INGE-Ent-
wurf. Das sollten wir bei allem Verstindnis dafiir, dass Sie
es hier besonders positiv darstellen wollen, Herr Moller,
nicht aus dem Blick verlieren.

Meine Damen und Herren, als Erstes sind da die Gewer-
betreibenden selbst zu nennen, die in den Zusammen-
schliissen, in den Gewerbevereinen und den City-Ringen
sehr Positives fiir ihre Stadte und Gemeinden tun und da-
fiir sorgen, dass dem Trend, dass immer mehr auf die
griine Wiese geht, entgegengewirkt wird. Hier wird sehr
viel geleistet. Das sollten wir, wenn wir iiber ein solches
Gesetz reden, hier auch sagen und nicht ignorieren.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Auch die Kommunen leisten sehr viel fiir die innerstadti-
sche Entwicklung. Auch das gehort dazu. Sicher machen
es nicht alle Kommunen. Sicher gibt es auch Negativbei-
spiele. Manchmal wird auch etwas ,,verschlimmbessert®.
Ich habe da auch einen Fall aus dem Hochtaunuskreis im
Blick, aber es gehort jetzt nicht hierher, die kommunalpo-
litische Debatte zu vertiefen. Also auch da wird einiges
geleistet.

Aber der Dreh- und Angelpunkt, weshalb es uns noch
nicht richtig gelingt, die Innenstiddte wieder zu stirken —
das habe ich in der Rede schon angesprochen —, ist
schlicht und ergreifend die immer noch nicht gestoppte
Zersiedelung, die immer weitere Ausweisung von immer
weiteren Gewerbegebieten auf der griilnen Wiese.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren von der CDU und auch von
der SPD, das kann ich Thnen nicht ersparen. Ich nehme ja
zur Kenntnis, dass Sie die Innenstddte stirken wollen,
dass Sie mit dem Gesetzentwurf INGE etwas machen
wollen; aber wenn es bei der Siedlungsentwicklung kon-
kret wird, wenn es bei den Verhandlungen, wo neue Ge-
werbeflachen ausgewiesen werden, konkret wird und Sie
immer dafiir stimmen, dass neue Gewerbeflachen ausge-
wiesen werden, wenn Sie immer dafiir stimmen, dass die
Innenstddte dadurch geschwicht werden, dass immer
mehr auf der griinen Wiese ausgewiesen wird, dann wer-
den Sie es auch mit INGE nicht schaffen, die Innenstidte
zu stirken. Meine Damen und Herren, das gehort dann
auch zu einer vollstdndigen Betrachtung.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Fraktion hat groB3e Zweifel, ob es mit INGE tat-
sdchlich gelingen kann, ob das tatsdchlich das richtige In-
strument zur Starkung der Innenstddte ist. Wir haben
grundsitzliche Zweifel. Wir haben auch Zweifel im De-
tail. Ich mochte darauf eingehen.

Das Grundproblem habe ich schon genannt. Ist es wirk-
lich richtig, dass CDU und SPD immer, wenn es konkret
wird, der Ausweisung neuer Gewerbegebiete zustimmen
und dann hier sagen: Liebe Gewerbetreibende in den
Innenstiddten, zum Dank dafiir, dass wir diese falsche Po-
litik machen, erheben wir von euch in den Innenstiadten
jetzt eine Abgabe, damit ihr eure Situation selbst verbes-
sert. — Da haben wir erhebliche Zweifel, ob das vom
Grundsatz her der richtige Ansatz ist.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

Meine Damen und Herren, wir wollen in der Anhorung
sehr ruhig und niichtern dariiber diskutieren — —

(Zuruf des Abg. Michael Boddenberg (CDU))

— Herr Boddenberg, ich bin heute vollig ruhig. Dass Sie
nach dem letzten Sonntag nicht ruhig sind, verstehe ich
gut, aber ich bin vollig ruhig und wiirde gerne iiber die Sa-
che reden.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir miissen dariiber diskutieren, ob es im Hinblick auf die
Entwicklung der Innenstidte, so wie das in dem INGE-
Entwurf vorgesehen ist, richtig ist, ordnungspolitisch zu
sagen: ,,Das ist tatsdchlich eine Aufgabe, die primér die
Gewerbetreibenden und die Grundstiickseigentiimer in
der Innenstadt bezahlen®, oder ob das nicht eher eine
Aufgabe ist, die die Gemeinschaft bezahlen muss, also die
Kommunen.

(Zuruf des Abg. Michael Boddenberg (CDU))

Herr Kollege Boddenberg, wir miissen iiber die Abgren-
zung reden: Was ist kommunale Aufgabe und was ist eine
Aufgabe, die wir mit INGE auf die Geschéftsleute und die
Grundstiickseigentiimer vor Ort verlagern? Dariiber
miissen wir in der Anhorung vollig ruhig reden. Ich ver-
stehe Thre Aufregung gar nicht. Ich sage ja nicht, dass
diese Probleme unldsbar sind, aber wir miissen iiber diese
Probleme reden.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich nehme ja sehr interessiert zur Kenntnis — der Herr
Kollege Schifer-Giimbel hat das auch schon gesagt —, dass
die CDU ordnungspolitisch mit diesem Gesetzentwurf
dem Instrument einer Umlage nahe tritt. Herr Moller, ich
habe Thnen sehr genau zugehort. Sie sagen, diese Umlage
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oder diese Abgabe sei ein Instrument, um das Trittbrett-
fahrersyndrom — wir kennen das aus der 6konomischen
Debatte — zu bekdmpfen. Da sage ich, dass ich es sehr rich-
tig finde, dass Sie das erkennen. Ob es aber an diesem
Punkt bei den Innenstiddten das richtige Instrument ist,
dariiber wiirde ich in der Anhorung gern diskutieren.
Aber ich nehme erfreut zur Kenntnis, dass die CDU wirt-
schaftspolitisch sagt, dass zur Bekdmpfung des Trittbrett-
fahrersyndroms eine Umlage das geeignete Instrument
sein kann. Genau deshalb wollen wir eine Ausbildungs-
platzumlage, wenn die Wirtschaft es nicht freiwillig
schafft, fiir genug Ausbildungsplétze zu sorgen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Michael Boddenberg (CDU): Unertriglich!)

— Ob die Rede unertréglich ist, da sollten Sie vielleicht ein
bisschen an Threr Wortwahl arbeiten. Ich habe ja aus-
driicklich gesagt: Wir haben Fragen an diesen Gesetzent-
wurf. Wir werden uns auch durch unflatige Bemerkungen
von Thnen nicht davon abhalten lassen, diese Fragen zu
stellen und in der Anhorung zu erdrtern. Wenn die Fragen
gelost werden, werden wir vielleicht nach der Anhorung
auch zustimmen. Das sage ich Thnen ausdriicklich. Inso-
fern verstehe ich Ihre Aufregung wirklich nicht, wenn man
sich tiber die Probleme bei diesem Gesetzentwurf, die Sie
hoffentlich auch sehen, auseinander setzt.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich wollte einen Satz zur FDP sagen, weil ich diesen ord-
nungspolitischen Ansatz nun auch nicht richtig finde. Die
FDP sagt bereits vor der Anhorung, sie sei gegen dieses
Instrument. Sie ist dagegen, eine Abgabe von den Grund-
stiickseigentiimern zu erheben, und sagt, das sei Aufgabe
des Staates und der Kommunen. Das ist die gleiche FDP,
die immer sagt: Wir brauchen immer weniger Steuern. —
Meine Damen und Herren von der FDP, keine Steuern
mehr einnehmen zu wollen oder die Einnahmebasis des
Staates immer weiter zu schwichen und das Geld, das
man dann nicht hat, dafiir zu verwenden, die Innenstéidte
zu stirken, das wird eben auch nicht funktionieren.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Um die Aufregung von Herrn Moller noch einmal zu
bremsen, sage ich: Wir sehen selbstverstandlich die positi-
ven Impulse, die ein solcher BID oder ein solches INGE
haben konnten. Natiirlich nehmen wir zur Kenntnis, dass
die Erfahrungen in anderen Staaten mit diesem Instru-
ment sehr positiv sind. Deshalb werden wir in der Anho-
rung sehr ruhig und niichtern dartiber reden miissen, ob es
auch fiir Hessen ein geeignetes Instrument ist. Wir neh-
men natiirlich zur Kenntnis, dass ein solcher BID ein In-
strument sein kann, aber eben nicht sein muss, um das
Trittbrettfahrersyndrom aufzuheben, um den Widerstand
einzelner Einzelhdndler aufzuheben, die sich gegen eine
Verdnderung sperren, obwohl sie im Sinne der Allge-
meinheit und der Gewerbetreibenden in den Innenstid-
ten sinnvoll wére. Das nehmen wir natiirlich zur Kenntnis.
Dariiber wollen wir sehr niichtern in der Anhorung reden.

Wir verkennen auch iiberhaupt nicht, dass allein der Dis-
kussionsprozess in einer Kommune iiber die Einrichtung
eines BID einen positiven Effekt hat, dass man sich in der
Kommune auseinander setzt, dass sich die Parteien im
Stadtparlament, die Gewerbetreibenden und die Offent-
lichkeit Gedanken dariiber machen, wie sie ein Quartier
entwickeln wollen. Natiirlich ist das ein positiver Prozess.
Das kann man gar nicht verkennen.

Natiirlich ist auch die Idee der BIDs ein positiver Ansatz,
den zentral gefithrten Shopping-Malls auf der griinen
Wiese, die, weil sie zentral gefiithrt werden, ein einheitli-
ches Management, eine einheitliche Werbestruktur haben
und einheitliche Angebote machen, durch den Zu-
sammenschluss von vielen Einzelhdndlern bzw., wie es im
Gesetzentwurf formuliert ist, der Eigentiimer der Grund-
stiicke in BIDs etwas Vergleichbares entgegenzusetzen.
Natiirlich sehen wir, dass das ein interessanter Ansatz ist,
aber — ich habe es eingangs meiner Rede gesagt — wir se-
hen auch viele Fragen, die noch gekldrt werden miissen.
Diese Fragen wollen wir in der Anhorung kldren. Wenn
die nicht ausgerdumt und nicht zufrieden stellend beant-
wortet werden konnen, werden wir wahrscheinlich dem
Gesetzentwurf nicht zustimmen konnen. Aber vielleicht
ist es entgegen der Aufregung von Herrn Boddenberg und
von Herrn Moller moglich, das in der Anhodrung ganz ru-
hig und sachlich zu kldren und dann in der zweiten Lesung
zu einem Ergebnis zu kommen. — Ich danke Thnen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prisident Norbert Kartmann:
Das Wort hat Herr Abg. Denzin fiir die Fraktion der FDP.

Michael Denzin (FDP):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Verehrter
Herr Kollege Wagner, unertriglich war Ihre Rede wirk-
lich nicht. Sie war sogar gut, aber die letzten drei oder vier
Satze waren falsch.

(Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Danke, Herr Lehrer!)

Sie haben némlich unsere Einwénde nicht verstanden. Wir
wollen nicht, dass die Gemeinden in die Aufgaben von
Werbeunternehmen oder Werbegemeinschaften einstei-
gen. Das war damit nicht gemeint. Wir wollen aber auch
nicht, dass die Gemeinden zum Biittel fiir eine anonym
definierte, vermeintliche Interessenlage werden, die von
irgendjemandem formuliert wird, und jeder Hauseigentii-
mer, egal, ob er etwas davon hat oder nicht, dafiir bezah-
len soll.

Wo ist die Schnittstelle zwischen Ihrer und unserer Kritik,
was die Gemeinden angeht? Die Gemeinden haben,
iberwiegend in den Sechziger- und Siebzigerjahren, die
Augen bei der Innenstadtentwicklung zugemacht. Es hief3
nur: hoher, grofler, schoner, weiter, raus auf die griine
Wiese.—Man hat versucht, dem jeweiligen Nachbarort die
Ansiedlungsinteressenten abzujagen. Man hat kiinstliche
Infrastrukturen geschaffen in der Hoffnung, es wiirden
Arbeitsplitze entstehen. Damit hat man aber nur erreicht,
dass auf der griinen Wiese Arbeitspldtze entstanden sind,
die in den Innenstddten im Laufe der néachsten Jahre ver-
nichtet wurden.

(Beifall bei der FDP)

Diesen Prozess hat man durch innergemeindliche Ver-
kehrsrestriktionen bzw. dadurch, dass man dem ruhenden
Verkehr keine Flachen zur Verfiigung gestellt hat, noch
beschleunigt. Als man die Folgen bemerkte, war es bereits
zu spat.

Hinzu kommt ein gedndertes Einkaufsverhalten. Das ha-
ben die Kollegen Wagner, Moéller und Schifer-Giimbel
schon angesprochen. Man hat die Angebotsstruktur von
kommunaler Seite dorthin beférdert, wo sie sich inzwi-
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schen verfestigt hat. Das fiihrte natiirlich zu einer Verhal-
tensanderung. Herr Wagner, deshalb handelt es sich weni-
ger um eine Frage der jetzigen Siedlungsstrukturpolitik,
weil die Leute ein festes Einkaufsverhalten im Kopf ha-
ben. Sie fahren am Samstagmorgen nach Biebrich in die
Appelallee oder in das Einkaufszentrum in Taunusstein,
oder in andere Einkaufszentren. Dieses Verhalten hat sich
inzwischen verfestigt. Ich teile Thre Zielsetzung, Herr
Wagner, dass wir die Landschaft nicht weiter zersiedeln
diirfen, dass wir die Siedlungsstruktur verdichten miissen.
Da sind wir vollig d’accord. Das dndert aber nichts mehr
an dem Problem.

(Beifall bei der FDP)

Ich komme zum nichsten Kritikpunkt. Uberall spricht
man von BIDs, von Business Improvement Districts, und
von Trading-up. Das sind Entwicklungen, die in Toronto
ihren Anfang nahmen und an anderer Stelle bei unter-
schiedlichen Bedingungen und mit ganz unterschied-
lichen Ausformungen abgekupfert wurden. In Kassel
spinnt man vor sich hin: Man will eine Einkaufsstraf3e mit
einem Aufwand von 5 Millionen € mit einer Glasiiberda-
chung versehen. Die Unterhaltskosten sind dabei noch
nicht einmal eingerechnet.

Ubrigens: In dem Gesetzentwurf gibt es keine Bestim-
mung betreffend die Folgekosten. Wie werden diese auf-
geteilt? An dem Gesetzentwurf fehlt es also auch in tech-
nischer Hinsicht. Wir brauchen uns aber iiber die Technik
gar nicht zu unterhalten, da der Entwurf in der Sache da-
neben geht. Herr Schifer-Giimbel hat vollig zu Recht er-
kannt: Die CDU legt hier einen sozialdemokratischen
Gesetzentwurf vor.

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP und bei Abge-
ordneten der SPD)

Vielleicht ist das ja ein Zeichen fiir die Annéherung von
Schwarz und Rot — statt Jamaika-Koalition oder Ahnli-
chem.

(Heiterkeit bei der FDP)

Wir haben ein ausgefeiltes gesetzliches Instrumentarium.
Die Gemeinden haben eine Verantwortung, aus der wir
sie nicht entlassen diirfen und auch nicht entlassen sollten.
Sie haben Planungsinstrumente in Form der Fliachennut-
zungsplanung und der Bebauungsplanung. Wir haben das
Stadtebauforderungsgesetz, wir haben die Bestimmungen
zur Stadterneuerung, es gibt Moglichkeiten im Rahmen
der Stadtentwicklung, und wir haben iiber die Bestim-
mungen zur Stadtmodernisierung auch die Moglichkeit,
Quartiere zu modernisieren bzw. deren Modernisierung
zu unterstiitzen.

Auf der Seite der Anlieger gibt es Werbegemeinschaften,
die intensiver oder weniger intensiv zusammenarbeiten.
Es gibt auBerdem Kooperationen im Sinne von PPP. Jetzt
hei3t es plotzlich: Es gibt aber ein paar Trittbrettfahrer. —
Liebe Leute, wenn wir fiir all die Falle, wo sich in dieser
Gesellschaft irgendjemand an andere dranhdngt und ein
Trittbrettfahrereffekt auftritt, Gesetze machen wollten,
dann hitten wir 10.000 Gesetze mehr. Wir haben jetzt
schon 8.000 Gesetze zu viel. Das kann doch nicht ziehen.

(Beifall bei der FDP)

Es kann doch nicht sein, dass wir ein Gesetz verabschie-
den, weil sich 10 oder 15 % der Betroffenen nicht aktiv
beteiligen.

Wir kommen in der Stadtentwicklung und bei den ent-
sprechenden Aufgaben nie weiter, wenn wir Motivation

durch Verpflichtungen ersetzen. Einer Verpflichtung
kommt man gezwungenermallen nach. Es gibt vielleicht
zwei oder drei Initiatoren, die ein Vorhaben vorantreiben
und selbst etwas machen. Die anderen fiihlen sich ledig-
lich zwangsweise mitgenommen. Wenn ich aber eine
Stadt- oder Quartierentwicklung, z. B. die Entwicklung ei-
ner Einkaufsstral3e, tiber eine gemeinsame Definition von
Zielen, iiber motivationsfordernde MaBBnahmen angehe,
dann ist das etwas ganz anderes. Dann ziehen die Leute
von sich aus mit. Sie sind dann weder Getragene noch Ge-
triebene. Genau da wollen wir hin. Deshalb halten wir
iiberhaupt nichts von einer zwangsweisen Vereinnah-
mung, vom Zwang zum Gliicklichwerden. Lasst die Leute
selbst liberlegen.

(Beifall bei der FDP)

Kein Gesetz wird das Einkaufsverhalten definieren oder
vorschreiben konnen, weil das eine ureigene Sache der
Leute selbst ist. Derjenige, der ein Angebot macht, wird
sich immer danach richten, wie die Leute auf sein Ange-
bot reagieren, und er wird es, zumindest mittelfristig, dar-
auf einrichten. Das ist der einzige Weg, der geht.

(Beifall bei der FDP)

Prisident Norbert Kartmann:

Das Wort hat Herr Abg. Boddenberg fiir die CDU-Frak-
tion.

Michael Boddenberg (CDU):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Ich bin dank-
bar dafiir, dass wir dieses Thema mit einiger Motivation,
Energie und Verve diskutiert haben. Ich halte das fiir sehr
notwendig. Ich freue mich auf die Ausschusssitzungen und
die Anhorung, die von Herrn Wagner beantragt worden
ist. Ich will zwei oder drei kurze Punkte noch einmal an-
sprechen.

Lieber Kollege Denzin, es geht um genau das, was Sie zu-
letzt angesprochen haben. Der Wettbewerb muss ent-
scheiden, und wir wollen den Konsumenten nicht an die
Hand nehmen und fiir ihn entscheiden, was er zu tun hat.
Das veranlasst uns, mehr fiir die Wettbewerbs- und Chan-
cengleichheit zu tun. Das ist das Motiv fiir die Formulie-
rung dieses Gesetzentwurfs.

Es handelt sich zweitens um eine private Initiative. Ich
will das noch einmal deutlich sagen. Der Wunsch nach ei-
nem solchen Gesetz ist von der Wirtschaft an uns heran-
getragen worden,

(Ruth Wagner (Darmstadt) (FDP): Welche Wirt-
schaft?)

weil es viele Modelle und Initiativen aus der Wirtschaft
gibt, die sagen: Wir brauchen eine grofiere Verbindlichkeit
fiir die Projekte, die wir machen wollen. — Das heif3t, die
Wirtschaft will eine hohere Verbindlichkeit fiir alle Betei-
ligten, zundchst der Betroffenen, die das wollen, aber auch
einen entsprechenden Beitrag von allen anderen, wenn es
um die Umsetzung geht.

Ich will noch einmal sehr deutlich sagen: Die Rechtspre-
chung sieht ausdriicklich vor, dass es die Initiatoren im
Fall einer Beitragserhebung schaffen miissen, eine sehr
homogene Gruppe zu bilden. In der Landespressekonfe-
renz ist schon Folgendes hinterfragt worden: Was macht
ihr denn mit den Immobilienbesitzern, die mehr Wohnun-
gen als Gewerberdume vermietet haben? Das Problem 16-
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sen wir iliber eine Beitragserhebung mittels Einheitswer-
ten und tber einen entsprechenden Hebesatz, bezogen
auf die Einheitswerte. In den Einheitswerten wird beriick-
sichtigt, dass es unterschiedliche Ertragssituationen bei
Immobilien gibt. Ich sehe also beileibe keinen einzigen
Punkt, bei dem man grof3e Bauchschmerzen haben miis-
ste, auch wenn man ein Marktliberaler ist, wie du, Michael
Denzin, zu Recht fiir dich reklamiert hast, und sagt, wir
sollten Eigeninitiativen fordern.

Wir sagen in dem Gesetzentwurf ausdriicklich, es gibt kei-
nen Rechtsanspruch. Wir sagen ausdriicklich, das ist kein
Ersatz fiir hoheitliche Leistungen. Die Kommunen wer-
den sich nicht aus der Verantwortung stehlen konnen, in-
dem sie z. B. sagen: Die Privaten finanzieren in Zukunft
die StraBenbepflasterung. — Das ist ausdriicklich nicht
Gegenstand dieses Gesetzentwurfs. Ich will aber hinzufii-
gen, dass ich Herrn Wagner Recht gebe, wenn er sagt, von
kommunaler Seite werde eine ganze Menge getan. Wir re-
den ja nicht von Verwahrlosung, sondern wir reden davon,
dass es problematische Ecken gibt — in allen Kommunen
dieses Landes. Wir reden aber auch davon, dass es erfreu-
liche und gute Initiativen gibt. Michael Denzin, dass du
hier die Kasseler beschimpfst, dass sie die durchaus visio-
nire Idee haben, die Wilhelmsstraf3e zu iiberdachen und
dafiir 5 Millionen € zu investieren, verstehe ich nicht. Ich
freue mich dariiber, dass die Kasseler so etwas machen
wollen — im Wettbewerb mit den Angeboten auf der grii-
nen Wiese. Ich sehe keinen Anlass, sie dafiir zu beschimp-
fen.

Zu Herrn Schifer-Giimbel fallen mir nur zwei Sitze ein.
Herr Schifer-Giimbel, Sie haben hier eine Rede wie im
GieBener Stadtparlament gehalten.

(Zurufe von der SPD)

Sie haben hier eine halbe Stunde iiber GieB3en geredet.
Viel weiter scheint Ihr Horizont nicht zu reichen.

(Zurufe von der SPD)

Das Thema, das wir hier besprechen, kommt zwar aus ei-
ner nordamerikanischen Volkswirtschaft, aber es wird vie-
lerorts nachgefragt. Wir haben viele Anfragen aus dem
Ausland.

(Zurufe von der SPD)

Wenn Sie eine Veranstaltung zu diesem Thema machen,
dann haben Sie einen unglaublichen Zulauf, auch wenn es
viele gibt, die dem kritisch gegeniiberstehen, die aber am
Ende sagen: Wir finden es gut, dass sich die CDU um die
Innenstiddte kiimmert. — Ich freue mich dariiber und lade
jeden ein, daran teilzuhaben.

(Beifall bei der CDU)

Prisident Norbert Kartmann:

Das Wort hat Herr Wirtschaftsminister Dr. Rhiel.

Dr. Alois Rhiel, Minister fiir Wirtschaft, Verkehr und Lan-
desentwicklung:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Die Entwick-
lung der Innenstéddte ist ein zentrales Thema der Landes-
entwicklungspolitik, aber auch der Wirtschaftspolitik.

Die Hessische Landesregierung — das Wirtschaftsministe-
rium - ist sich dieser Aufgabe und dieser Verpflichtung
nicht nur bewusst, sondern sie handelt auch konkret mit-

hilfe von Instrumenten, die greifen. Wir setzen das Pro-
gramm ,,FEinfache Stadterneuerung® fort — das war vor
zwei Jahren stark umstritten —, das intensiv angenommen
wird und einen hohen Multiplikatoreffekt fiir die Investi-
tionen in den Stddten hat.

(Reinhard Kahl (SPD): Das gibt es aber schon lédn-
ger!)

Wir haben das Projekt ,,Ab in die Mitte!* nicht nur er-
folgreich gestartet, sondern es bliiht in den Stéddten sicht-
bar auf. Sie konnen jeden Tag in der Landespresse lesen,
wo — aus freiwilligem Engagement fiir die Innenstéddte —
diese Pflanzen iiberall wachsen und blithen.

(Norbert Schmitt (SPD): Blithende Landschaften!)

Um das weitere Programm zu nennen: Gemeinsam mit
dem Bund haben wir das Programm ,,Stadtumbau in Hes-
sen® in diesem Bundesland umgesetzt. Das geschah mit
viel Erfolg, mit viel Nachfrage und mit viel Engagement in
den verantwortlichen Kommunen, und zwar von Nord-
bis Stidhessen.

Ich erinnere Sie daran, dass wir dieses Programm im letz-
ten Jahr mit einer Konferenz in Nordhessen gestartet ha-
ben, an der alle Kommunen und alle Verbiande — der Stad-
tetag und der Landkreistag — teilgenommen haben, um
mit uns um die Frage zu ringen, um die es auch hier geht:
Wie konnen die Innenstddte wieder verlebendigt werden?

(Zuruf von der SPD: Verlebendigt! — Lachen bei
der SPD)

Wie kann die Abwirtsentwicklung aufgehalten werden?
Wie kann das geschaffen werden, was dringend notwendig
ist,um die Innenstidte auch im Wettbewerb mit den so ge-
nannten griinen Wiesen fiir die Menschen wieder attrak-
tiv zu machen?

Ich warne davor, die Situation der Stiddte schlechtzure-
den; denn wir haben in dieser Diskussion eine Verantwor-
tung. Es ist beileibe nicht so schlecht um die Innenstédte
bestellt, wie es manchmal einseitig dargestellt wird. Das
hilft den Innenstidten iibrigens auch nicht.

Aber wir miissen wissen, dass die Situation nicht so ist, wie
sie sein konnte, und dass die Klagen aus den Stidten und
die Initiativen, die sich aus dieser Situationsbeschreibung
ergeben, zu Recht Gehor und Abhilfe verdienen.

Die Innenstéddte miissen als Pendant zu den so genannten
grilnen Wiesen, zu den Shopping-Centern, wieder leben-
dig werden. Sie miissen ihre Potenziale nutzen, und sie
miissen die Vorteile, die die Standorte auf der griinen
Wiese haben, durch ihre Stdarken kompensieren. Das ist
die Aufgabe.

Dazu gehort selbstverstandlich — das ist das, was Sie ge-
sagt haben, Herr Wagner —, dass wir in Zukunft das ver-
hindern, was in der Vergangenheit in der Stadtentwick-
lungspolitik in vielen Fillen schief gelaufen ist, und zwar
nicht nur aufgrund der Verantwortung in den Stédten,
sondern gerade auch in den Regionalversammlungen und
in den Regionalparlamenten.

Deshalb kdampft das Landesministerium mit den Regio-
nalgemeinschaften und den dortigen Verantwortlichen,
die aus den Kommunen kommen, dafiir, dass die Kriterien
des Einzelhandelserlasses — er stammt aus meinem Hause
und ist eindeutig — eingehalten werden. Wir miissen im-
mer sehr darauf achten, dass die Kommunen im Rahmen
ihrer zentral- oder mittelortlichen Funktion zwar in eige-
ner Verantwortung entscheiden konnen, ihre Entschei-



5302 Hessischer Landtag - 16. Wahlperiode - 77. Sitzung - 21. September 2005

dungen aber nicht dazu beitragen diirfen, dass eine geord-
nete Stadtentwicklung in der Nachbarstadt tiberrollt wird.
Hier haben wir eine Schutzfunktion zu erfiillen,

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Warum tun Sie es nicht?)

und das halten wir auch ein. Aber es gelingt nur, wenn dies
gemeinschaftlich mit den Regionalversammlungen erle-
digt wird. Das mochte ich dazu sagen, um hier klar Posi-
tion zu beziehen.

(Beifall bei der CDU)

Zu dieser Initiative. Natiirlich haben die so genannten
grilnen Wiesen einen Vorteil. So wurden z. B. die Park-
platzprobleme in den Innenstddten angesprochen. Aber
sie haben auch Nachteile, auf die hier sehr deutlich hinge-
wiesen worden ist. Es handelt sich um das, was ein Trend
in unserer Gesellschaft ist: Segmentierung und Fraktions-
bildung im engeren Sinne, auch was die Waren angeht. Ne-
gative Konsequenzen sind Vereinsamung und Individuali-
sierung.

Hier hat die Innenstadt etwas zu bieten, was sie nicht nur
wettbewerbsfihig, sondern letztlich unschlagbar macht.
Die Seele einer Stadt ist die Innenstadt. Sie ist deshalb
ihre Seele, weil sie das vermittelt, was die Menschen su-
chen, brauchen sowie empfinden und erleben wollen,
namlich die Stadt als Begegnungsort und Kulturtrdger —
ein Ort, an dem sie Identitidt und Unverwechselbarkeit
finden. Aufgrund des Wettbewerbs konnen sich die Men-
schen dort beim Einkaufen informieren und sich Transpa-
renz verschaffen. Das ist nirgends so gut moglich wie in
der Innenstadt. Deswegen miissen in der Innenstadt alle
zusammenarbeiten.

In Art. 28 Abs. 2 des Grundgesetzes heil3t es, dass die
Kommunen fiir ,,alle Angelegenheiten der ortlichen Ge-
meinschaft” verantwortlich sind. Dieses Grundprinzip —
das ein Verfassungsgebot ist — kommt nirgends so deutlich
zum Vorschein wie in dieser Diskussion. Nirgendwo sonst
spiegelt es sich so deutlich wider.

Herr Denzin, deswegen wundere ich mich iiber einige
Punkte Ihrer Aussagen. Der Gesetzentwurf, der hier vor-
gelegt wird, findet namlich nicht nur die Zustimmung der
Landesregierung. Das, was hier vorgelegt wird, stiitzt das
Verfassungsgebot von Subsidiaritdt und Freiheit; es ist da-
mit konform.

(Beifall bei der CDU — Ruth Wagner (Darmstadt)
(FDP): Was ist mit den Eigentiimern?)

Ich meine eine richtig verstandene Freiheit; denn Freiheit
ist keine absolute Freiheit. Freiheit ist immer verantwor-
tete Freiheit im Rahmen einer Gemeinschaft.

(Beifall bei der CDU — Ruth Wagner (Darmstadt)
(FDP): So etwas Blodes!)

— Ganz so blod ist das nicht, Frau Wagner.

(Ruth Wagner (Darmstadt) (FDP): Sie miissen das
uns nicht vorhalten! Das ist blod!)

— Horen Sie einmal zu. — Machen wir uns das Prinzip von
Freiheit und Verantwortung, diese Wechselbeziehung, an
dem konkreten Beispiel, iiber das wir heute diskutieren,
deutlich.

(Ruth Wagner (Darmstadt) (FDP): Ja, und da
streite ich mit Thnen!)

— Frau Wagner, eine Gemeinschaft ist nur dann lebensfa-
hig, wenn sie von den Einzelnen den Beitrag erfahrt, den

sie braucht, um iiberleben zu kénnen. Genau darum geht
es hier.

(Beifall bei der CDU — Zuruf der Abg. Ruth Wag-
ner (Darmstadt) (FDP))

Da wir aber wissen, dass auch die Einzelnen nur leben und
iiberleben konnen, wenn die Gemeinschaft iiberlebensfi-
hig ist, miissen wir eine Rahmenbedingung schaffen — im
wohlverstandenen Sinne in diesem Zusammenhang —, die
nicht in die Freiheit eingreift und im zweifachen Sinne Ei-
genverantwortung ermoglicht.

Die erste Form der Eigeninitiative, die dieser Gesetzent-
wurf unterstellt, ist die Initiative von privaten Akteuren in
der Innenstadt,z. B. als Einzelhidndler, Gewerbetreibende,
Gastronomen und Immobilieneigentiimer. Der zweite
Grund der Freiheit, der hier gelegt wird, besteht darin,
dass das Land nichts vorschreibt, sondern den Kommunen
die Freiheit iibertrdgt,im Rahmen der Gestaltung der ort-
lichen Gemeinschaft entsprechende Manahmen umzu-
setzen.

Sehr verehrte Frau Wagner, wir legen im Sinne der Frei-
heit ein hohes Quorum fest. Es ist allerdings ein Quorum,
das denen, die initiativ sind und die Gemeinschaft stiitzen,
die Moglichkeit gibt, sich gegen die wenigen Trittbrettfah-
rer durchzusetzen, gegen die wenigen, die sich zuriickleh-
nen und keinen Anteil an der Gemeinschaftsentwicklung
nehmen. Das ist der Punkt, bei dem es in diesen Ringen
um Gleichheit und Freiheit in diesem Zusammenhang
geht.

Dieses Konzept hat eine breite Zustimmung gefunden.
Ich verweise auf Initiativen in der Stadt Marburg. Herr
Schifer-Giimbel, es hat mich in der Tat sehr gewundert,
dass Sie gesagt haben, Sie sdhen nicht, dass diese Landes-
regierung bzw. dieser Minister etwas getan habe.

(Ginter Rudolph (SPD): Das stimmt!)

Ich kann nur sagen, ich habe Sie in Marburg nicht gese-
hen. Aber Herr Boddenberg hat zu Recht gesagt, Ihr Ho-
rizont reiche nicht iiber Gieen hinaus.

(Zurufe von der SPD: Na, na, na!)

Am 27.06. fand ndmlich in Marburg ein bundesweit be-
achteter und mit Teilnehmern aus der ganzen Bundesre-
publik bestiickter Kongress zu diesem Thema statt. Auch
Landtagsabgeordnete haben iibrigens daran teilgenom-
men. Ich will Sie nicht Kkritisieren, weil Sie nicht anwesend
waren. Aber weil Sie dort eine gewisse Ignoranz gezeigt
haben, konnen Sie sich nicht hierhin stellen und sagen: Es
geschieht nichts.

Ganz im Gegenteil, die erste Initiative, die freiwillig lauft
und bereits umgesetzt ist, ist in Marburg ergriffen worden.
In Kassel, in Wiesbaden, in Wetzlar, in GieBen und auch in
kleinen Stddten starten die Initiativen. Dort lduft dieser
Prozess bereits. Wir schaffen die Moglichkeiten dafiir,
dass sich Gemeinschaft verantwortlich entwickelt.

Es hat sich inzwischen herumgesprochen, dass diese Ver-
antwortung von breiten Schichten getragen werden muss
und auch wird. Alle Verantwortlichen, namlich die Indus-
trie- und Handelskammer, der Einzelhandelsverband, der
Hotel- und Gaststittenverband und die Immobilienver-
bénde, haben bei diesem Kongress gesagt: Ja, wir sind da-
bei.

Gerade die Immobilieneigentiimer haben namlich inzwi-
schen erkannt, dass es nicht ausreicht, einen Laden nur zu
vermieten — vielleicht schlecht zu vermieten — oder sogar
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leer stehen zu lassen. Die Immobilieneigentiimer haben
erkannt, dass der Wert einer Immobilie auch von der Er-
tragskraft der jeweiligen Ladenlokale abhidngt. Daher ma-
chen sie jetzt mit.

Wir sehen diese Entwicklung als einen weiteren wichtigen
Eckpunkt in dem Gesamtkonzept der Entwicklung der
Innenstidte. Ich bin sicher, die Kommunen werden die
Moglichkeit aufgreifen, die wir ihnen bieten, wenn dieser
Gesetzentwurf verabschiedet ist. Das wird einen weiteren
Anstof} geben zu einer einheitlichen, gemeinschaftlichen
und guten Entwicklung der Innenstéddte. — Ich danke fiir
Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU)

Prisident Norbert Kartmann:

Zu einer Kurzintervention erteile ich Herrn Kollegen
Riege das Wort.

Bernd Riege (SPD):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Herr Minis-
ter, ich habe mich zu dieser Kurzintervention gemeldet,
als Sie bereits eine Viertelstunde geredet, aber noch nichts
zu dem Gesetzentwurf gesagt haben.

(Beifall bei der SPD)

Wir begriilen ausdriicklich, dass Sie hier offenbart haben,
dass Ihnen das Problem bewusst ist.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Aber auf die Frage, warum die Landesregierung nicht ge-
handelt hat, haben Sie bis heute nicht geantwortet.

(Beifall bei der SPD)

Die SPD hat die Oberbiirgermeisterwahl in Kassel ge-
wonnen, weil sie — mit Bertram Hilgen und dem 5-Millio-
nen-€-Vorhaben - in dieses Konzept eingebunden war.

(Michael Boddenberg (CDU): Er hat die Leute be-
logen! — Weitere Zurufe von der CDU)

Ich begriile ausdriicklich — das will ich nicht kleinreden —,
dass die CDU auf diesen Zug gesprungen ist, mitsamt ih-
rem Generalsekretdr und dem Minister. Aber ausgelost
wurde dies von den Betroffenen, und wir haben sehr nah
an den Betroffenen in Marburg, Gie3en und Kassel daran
mitgearbeitet, aber auch auf kleinerer kommunaler
Ebene.

Warum das ein ordnungspolitischer Missgriff sein konnte,
was Ihnen die FDP vorwirft, dazu hitte ich von IThnen
schon gern etwas mehr gehort als nur das luftige Gerede
von den Bliiten, die da wachsen — bei einer MaBnahme
,»AD durch die Mitte!“, die Sie da ergriffen haben.

(Gunter Rudolph (SPD): So ist es!)

Ich finde, Sie sollten sich vor diesem Hause schon etwas
konkreter zu den ,, Vorwiirfen*“ du8ern, die Ihnen die FDP
aus ordnungspolitischer Sicht macht. Mich wiirde Thre
Antwort darauf sehr interessieren.

(Beifall bei der SPD)

Prisident Norbert Kartmann:

Erste Bemerkung: Der Minister hat nur zwolf Minuten
geredet, keine Viertelstunde.

(Giinter Rudolph (SPD): Es kam uns aber ldnger
vor! — Weitere Zurufe von der SPD)

Zweitens. Das Wort hat Frau Kollegin Wagner.

Ruth Wagner (Darmstadt) (FDP):

Herr Prisident, wenn der Minister seine Redezeit ausfiil-
len mochte, lasse ich ihm gerne den Vortritt.

(Reinhard Kahl (SPD): Er soll die Frage beantwor-
ten!)

Aber Sie haben ja jederzeit das Recht, das Wort zu ergrei-
fen.

Herr Minister, ich mochte noch einmal sagen, dass ich
nicht in Ordnung finde, welche Vorwiirfe Sie hier an die
Adresse meines Kollegen Denzin gerichtet haben. Wenn
ich es richtig sehe, gibt es in diesem Haus tiberhaupt kei-
nen Unterschied in der Zielsetzung. Denn wir alle sind
uns in der Analyse der Lage der GrofB3stddte oder der mitt-
leren GrofBstddte einig — da nenne ich Wiesbaden ebenso
wie Darmstadt und Kassel, dann aber auch GieBen und
Wetzlar.

Wir haben bei den kleinen Stddten mit 20.000 Einwoh-
nern bereits viel dramatischere Entwicklungen. In der En-
quetekommission haben wir einvernehmlich vereinbart,
dass wir demnéchst dazu eine gro3e Anhorung durchfiih-
ren. In diesen Stiddten gibt es keine Dienstleistungen
mehr. Auch in Hessen gibt es Stddte, in denen es am Ende
keine Dienstleistungen mehr geben wird. Wir stehen vor
der Herausforderung, wie man bei einer alternden Gesell-
schaft dort tiberhaupt noch einkaufen — beim Bicker,
Metzger usw. — und eine Post und Sparkasse offen halten
kann, nicht zu reden vom offentlichen Personennahver-
kehr.

(Michael Siebel (SPD): Das ist doch gerade das
Grundproblem dieser Initiative!)

Mein zweiter Punkt. Meine Damen und Herren, ich sage
Ihnen, wir alle — und dazu gehore ich auch — haben als
Kommunalpolitiker diese Entwicklung in den letzten 20,
25 Jahren mit befordert. Ich erinnere mich an Kommunal-
politiker der FDP, die mir als Landespolitikerin gesagt ha-
ben: Thr miisst etwas gegen die Verodung der Innenstiadte
tun. — Gleichzeitig aber haben diese Kommunalpolitiker
die Bebauungspline fiir die grilnen Wiesen beschlossen —
nicht wir. Darum geht es doch.

(Beifall des Abg. Mathias Wagner (Taunus)
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Ich erinnere an das Kriegsbeil zwischen Weiterstadt und
Darmstadt — eigentlich miisste ich sagen: Weiterstadter
SPD und Darmstiddter SPD —, das der neue Oberbiirger-
meister von Darmstadt begraben hat. Diese Auseinander-
setzung dauerte eine Generation lang. Meine Damen und
Herren, per Gerichtsbeschluss wird jetzt an der A 5 —und
das gehort weder zu Weiterstadt noch zu Darmstadt; alles
ist noch viel schlimmer - eine Einkaufsflache errichtet, die
ein Drittel der innerstddtischen Verkaufsfliche meiner
Heimatstadt umfasst. Was das dann im néchsten Schub fiir
diese mittlere Grof3stadt bedeutet, kann ich Ihnen sagen.
Dort drauf3en stehen schon Segmiiller — das kann ich ja sa-
gen — und Wella und die groB3en Lebensmitteleinkaufs-
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zentren. Da geht es liberhaupt nicht mehr um die Frage,
ob wir das kleine Familienunternehmen — die Metzgerei,
das Feinkostgeschift oder die Béckerei — erhalten wollen,
sondern es geht nur noch darum, ob wir die Wahl haben
zwischen — sagen wir — Hugendubel und Thalia einerseits
und acht alteingesessenen kleinen Buchhidndlern ande-
rerseits. Ich weil3, wovon ich rede. Keine Angst, da geht es
nicht um Marktliberalismus, sondern um konkrete Uber-
lebenschancen der Stddte in unserem Land.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Herr Minister, als Drittes will ich Folgendes sagen. Sie
nehmen fiir sich die Wahrung der Balance zwischen Frei-
heit und Verantwortung in Anspruch. Wir haben grofite
Bedenken — und das werden wir sehr genau nachfragen —,
dass gemif § 5 Abs. 8 Thres Gesetzentwurfs Menschen, die
sich dazu entschieden haben, als Eigentiimer noch in der
Innenstadt zu wohnen, zu Kosten fiir den Innovationsbe-
reich herangezogen werden sollen.

Sie sagen, dem konne man widersprechen, und dann sei
der Antrag von der Aufsichtsbehorde abzulehnen. Zahlt
dann der — was schon schlimm genug ist —, oder zahle auch
ich als Grundsteuerzahler im Auenbereich dafiir, dass in
der Innenstadt einige Leute neue Innovationsbereiche
einrichten diirfen? Das hat etwas mit Individualrechten,
Freiheit und Verantwortung zu tun. Meine Damen und
Herren, ich halte das fiir eine Art der Enteignung.

(Widerspruch des Abg. Christoph René Holler
(CDU))

Das ist sehr hart. Ich mochte, dass es nicht dazu kommt.

Deshalb bitten wir darum — das ist unser Petitum —, dass
wir eine Abwigung treffen unter dem Gesichtspunkt der
Balance zwischen Gemeinschaftsaufgaben aller Biirger
und dem Lebensraum eines einzelnen Biirgers, der sich
entschieden hat, im innerstiadtischen Bereich zu wohnen;
das macht nicht immer Spal3. Wir miissen doch die Rechte
der in der Innenstadt Wohnenden schiitzen — damit dort
nicht nur Banken und Geschifte sind, sondern auch Woh-
nungen. Das erst macht doch die Mischung aus. Sonst ha-
ben wir in den Innenstddten eine reine Monodienstleis-
tungsstruktur.

Mein letzter Punkt. Meine Damen und Herren, auch die
Frage der Erhaltung der Baukultur in den Innenstiddten
wird ein groBes Thema werden. Da muss sich der Denk-
malschutz bewegen. Herr Heidel und ich haben mit dem
Landesdenkmalpfleger ein groBes Gespriach iiber den
landlichen Bereich gefiihrt. Wenn es keine Erben mehr
gibt — beispielsweise in den ldndlichen Bereichen, wo Sie
Hofgebiude haben, die unter Ensembleschutz stehen — es
dieses Ensemble aber auch im nichsten Dorf oder in der
néchsten Stadt gibt, dann muss es Kompromisse geben,
damit in der Innenstadt etwas erhalten wird und nicht in
billiger Baukultur auf der griinen Wiese gebaut wird. Sol-
che Gebédude konnen wir nach 30 Jahren wieder abreif3en.
Das zeigen alle Hochschulbauten aus den Siebzigerjah-
ren, die kann man alle abreilen. Aber diejenigen, die vor
100 Jahren gebaut wurden, stehen heute noch und haben
Substanz.

Deshalb sage ich Ihnen: Es gehort auch die Frage des Bau-
ens im Bestand dazu. Thr Ansatz ist mir zu auflengeleitet.
Mit einem derartigen Gesetz — dies ist mein letzter Satz —
kann ein solches Thema nicht behandelt werden. Es gibt
andere Instrumente. Das Instrument dieses Gesetzes ist
falsch.

(Beifall bei der FDP und der Abg. Gottfried Milde
(Griesheim) und Clemens Reif (CDU))

Prisident Norbert Kartmann:

Das Wort hat Herr Staatsminister Dr. Rhiel.

Dr. Alois Rhiel, Minister fiir Wirtschaft, Verkehr und Lan-
desentwicklung:

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Frau Wagner,
ich bin froh, dass Sie auf die Thematik in dieser Weise ein-
gegangen sind und letztlich das bestétigen, worum wir ge-
meinsam ringen.

In der Tat habe ich eben gesagt, es geht um die Ausbalan-
cierung von Freiheit und Verantwortung derjenigen, die
als Eigentiimer von Immobilien auch Verantwortung ha-
ben. Das verlangt auch das Grundgesetz.

Letztlich geht es dabei um die Frage — Sie haben eben ein
Beispiel angefiihrt, das ich voll akzeptiere —, dass im Ein-
zelfall immer dafiir gesorgt werden muss, dass in der
Innenstadt eher eine Wohnung erhalten bleibt als ein Bii-
roraum.

Aber die Fille, dass Eigentiimer in einer Innenstadt woh-
nen und moglicherweise Probleme haben, einen Beitrag,
der nach den Bestimmungen dieses Gesetzes ermittelt
und abgefiihrt werden soll, zu entrichten, ist doch die Aus-
nahme.

(Zuruf der Abg. Ruth Wagner (Darmstadt) (FDP))

Dieser Kongress war iibrigens kein CDU-Kongress, son-
dern ging auf eine Initiative der BID-Stédte zurtick, und
ich habe dort gesprochen. Herr Riege,ich mochte aber auf
Ihre Bemerkung nicht niher eingehen, sondern mich mit
der wesentlichen Frage beschéftigen.

(Zurufe von der SPD: Oh!)

Wenn Sie diese wesentliche Frage zuspitzen — ob ein Ei-
gentiimer durch Zwang verpflichtet werden kann, wenn
er sich nicht freiwillig dieser Gemeinschaft anschlie3t —,
dann ist an dieser Stelle die Grenzlinie zu ziehen.

Wir haben gesagt: Im Zweifel kann es nicht so sein, dass
Immobilieneigentiimer, oft auch Erbengemeinschaften,
die sich nicht einigen konnen, sich weigern, ihren Beitrag
im Sinne der Sozialverpflichtung des Eigentums zu er-
bringen, auf den andere Mitglieder der Gemeinschaft und
die Gemeinschaft als Innenstadt selbst angewiesen sind.
Ich meine, dann muss hier eine Entscheidung zugunsten
der Gemeinschaft und der Verantwortung fiir die Ge-
meinschaft getroffen werden.

(Norbert Schmitt (SPD): Da stimmen wir iiberein!)

Das ist die eigentliche Trennlinie. Meine sehr verehrten
Damen und Herren, ansonsten sind wir uns in den Ziel-
setzungen einig. Frau Wagner, Sie haben zum Schluss noch
einmal deutlich gesagt, diese Zielsetzung reicht nicht aus.
Deswegen habe ich zu Beginn meines Beitrags auf die
drei bereits bestehenden Instrumente und Programme
hingewiesen. Gerade die Umwandlung von stddtischen
Brachen und Liegenschaften — wir nennen das Transfor-
mation — ist das zentrale Ziel des Programms ,,Stadtum-
bau in Hessen“, das so erfolgreich gestartet ist.

Das werden wir auch im Ausschuss diskutieren. Ich bin
gerne bereit — denn ich bin ein Anhédnger der Innen-
stddte —, mit Leidenschaft dafiir Verantwortung zu tragen.
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In meinem beruflichen Leben habe ich auch umgekehrt
viele Investitionen fiir die grilne Wiese im Interesse des
Handels unterschrieben. Ich weif} also sehr wohl um diese
Ausbalancierung. Ich freue mich auf die Debatte im Aus-
schuss und dariiber, dass mit diesem Gesetzentwurf ein
wichtiger Startschuss zur konkreten Umsetzung von Maf3-
nahmen gegeben ist. — Danke schon.

(Beifall bei der CDU)

Prisident Norbert Kartmann:

Meine Damen und Herren, hierzu liegen keine weiteren
Wortmeldungen vor.

Wir wollen beschlieBen, dass dieser Gesetzentwurf nach
der ersten Lesung zur Vorbereitung der zweiten Lesung
dem Ausschuss fiir Wirtschaft und Verkehr iiberwiesen
wird. Widerspricht dem jemand? — Das ist nicht der Fall.
Damit ist dieser Gesetzentwurf dem Ausschuss iiberwie-
sen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 39 auf:

Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN be-
treffend Korruptionsprivention — Drucks. 16/4392 —

zusammen mit Tagesordnungspunkt 32:

EntschlieBungsantrag der Fraktion der SPD betreffend
Versagen des Innenministers Bouffier bei der Kontrolle
der Haushalts- und Wirtschaftsfithrung des Prisidiums
fiir Technik, Logistik und Verwaltung — Drucks. 16/4357 -

sowie Tagesordnungspunkt 37:

EntschlieBungsantrag der Fraktion der FDP betreffend
Bericht des Hessischen Rechnungshofs zur Haushalts-
und Wirtschaftsfiihrung des Prisidiums fiir Technik,
Logistik und Verwaltung vom 23. Juni 2005 - Drucks.
16/4389 -

und Tagesordnungspunkt 44:

EntschlieBungsantrag der Fraktion der CDU betreffend
Innenminister Bouffier beseitigt die Missstinde im Hessi-
schen Prisidium fiir Technik, Logistik und Verwaltung
umgehend und umfassend — Drucks. 16/4401 -

Als Redezeit sind 15 Minuten je Fraktion vereinbart. Als
erstem Redner erteile ich dem Kollegen Frommrich von
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN das Wort.

Jiirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Die Vorkommnisse im Geschiftsbereich des Innen-
ministers entpuppen sich immer mehr als Problem auch
fiir das Land Hessen. Wir beschéftigen uns mit einem Kor-
ruptionsfall im Présidium fiir Technik, Logistik und Ver-
waltung, wir beschéftigen uns mit einem Uberstunden-
skandal im Polizeiprasidium Frankfurt, und wir beschifti-
gen uns mit Betrug bei der Abrechnung von Verwarngel-
dern; da geht es um 17.000 Straftaten im Wert von unge-
fahr 600.000 €.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Herr Innenmi-
nister, es lauft doch nicht so rund, wie Sie es der Offent-
lichkeit immer weismachen wollen. Genau das Gegenteil
ist der Fall: Sie haben Ihren Bereich nicht im Griff, Herr
Innenminister.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Mittlerweile wechseln Sie sich mit Threm Kollegen von
der Justiz in der ,,Bild“-Zeitung bei der Bekanntgabe von
Skandalen sozusagen tagtéiglich ab.

Wir wollen uns jetzt gar nicht iiber Stilfragen und das
unterhalten, was Sie als Oppositionsabgeordnete mit Kol-
leginnen und Kollegen gemacht haben. Wenn wir uns
daran erinnern, in welcher Form Sie Regierungsmitglie-
der der SPD oder der GRUNEN in der Vergangenheit an-
gegriffen haben, sagen wir ganz einfach: Wir werden Sie
an den Anspriichen messen, die Sie seinerzeit formuliert
haben.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

Ich mochte jetzt gar nicht in ndhere Details tiber Stilfra-
gen gehen; aber am gestrigen Tag ging es auch um eine
Stilfrage. Da beschiftigte sich der Unterausschuss Justiz-
vollzug mit einem Selbstmord in einer Justizvollzugsan-
stalt, und der Justizminister war lieber bei den Brauern
und trank dort ein Bier, anstatt den Abgeordneten im
Unterausschuss Rede und Antwort zu stehen. Das ist Thr
Umgang mit dem Parlament. Wir messen Sie genau an
dem, was Sie seinerzeit gegeniiber der Regierung von
SPD und GRUNEN formuliert haben, und wir werden
auch die Stilfragen zur Sprache bringen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

Es ist nicht nur so, dass sich ein Untersuchungsausschuss
mit dem PTLV beschiftigen muss; jetzt sind auch noch
Zustdande im Présidium fiir Technik, Logistik und Verwal-
tung zutage getreten, die einem formlich die Haare zu
Berge stehen lassen. Ich habe noch keinen Bericht des
Hessischen Rechnungshofs gelesen, in dem so offen und
so schonungslos iiber Missstdinde und Schlamperei be-
richtet worden ist.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

Da konnen Sie sich auch nicht herausreden, Herr Innen-
minister; fiir diesen Bereich tragen ganz allein Sie die Ver-
antwortung.

(Jorg-Uwe Hahn (FDP): Wohin?)

Sie haben in Ihrem Zustidndigkeitsbereich die einfachsten
Grundsitze der Korruptionspravention nicht eingefiihrt.
Eine Belehrung der Mitarbeiter und eine Aushidndigung
des Korruptionserlasses sind bei Ihnen nicht passiert. Ein
Hinweis der Mitarbeiter auf die strafrechtlichen Konse-
quenzen ist bei Thnen nicht gegeben worden. Eine Funk-
tionstrennung von Ausschreibungen und Vergaben, also
eine wichtige Angelegenheit im Bereich der Korruptions-
pravention, ist in Threm Zustidndigkeitsbereich nicht er-
folgt. Das Vieraugenprinzip bei der Vergabe wurde nicht
eingehalten, und eine Rotation von Mitarbeitern an kor-
ruptionsanfilligen Stellen ist bei IThnen nicht vorgenom-
men worden. Nebentitigkeiten wurden in Threm Zustén-
digkeitsbereich nicht nach der Nebentitigkeitsverord-
nung offen gelegt, und die Innenrevision war unangemes-
sen ausgestattet. In allen Bereichen, in denen es um Kor-
ruptionsprivention geht, muss man Ihnen Fehlanzeige at-
testieren, Herr Innenminister.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

Herr Innenminister, ich wage die These, dass die Zu-
stdnde, die Sie im Prisidium zugelassen haben, Korrup-
tion tiberhaupt erst moglich gemacht haben. Herr H.
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konnte iiberhaupt erst unter den Bedingungen, unter de-
nen gearbeitet wurde, sein Unwesen im Prasidium fiir
Technik, Logistik und Verwaltung treiben.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

Herr Innenminister, in der Offentlichkeit geben Sie im-
mer den harten Hund. Aber in Ihrem Présidium tolerieren
Sie Zustédnde, bei denen sich einem die Haare zu Berge
stellen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, daran ist auch
keine Vorgéingerregierung schuld. Daran sind auch nicht
Plottnitz und andere schuld. Denn das Prisidium haben
Sie selbst kreiert. Sie haben es selbst konzipiert, Sie haben
es eingerichtet, und Sie haben die Reform der hessischen
Polizei eingeleitet. Also tragen Sie fiir diesen Bereich auch
die Verantwortung.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

Man kann bei IThnen — Gott sei Dank — immer alles schon
nachlesen, weil Sie sich, wenn Sie etwas Neues machen,
formlich mit Lobeshymnen iiberschiitten.

Aber bevor ich Sie zitiere, will ich einmal den Kollegen
Armin Klein zitieren, und das muss man sich wirklich auf
der Zunge zergehen lassen.

(Jorg-Uwe Hahn (FDP): Der Altersprasident!)

Als das Prasidium seinerzeit eingerichtet wurde, sagte
Herr Klein als innenpolitischer Sprecher:

(Jorg-Uwe Hahn (FDP): Der Altersprésident!)

Der Gesetzentwurf zur Neuordnung der Polizei beendet
rot-griine Schlamperei.

(Lachen bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, dieser Satz ist
vergniigungsteuerpflichtig. Wenn man sich die tatséch-
lichen Zustinde im Prisidium anschaut, muss man sich Th-
ren Satz auf der Zunge zergehen lassen, Herr Kollege
Klein. Denn die Schlamperei wurde nicht beendet, son-
dern eingefiihrt.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

Der Innenminister hat bei der Einrichtung des Prasidiums
gesagt — da ist er ja immer voll des Lobes fiir sich selbst —
Kiinftig wird das Verwaltungsamt in einer Zustandigkeit
liegen; dadurch vermeiden wir erhebliche Doppelarbeit
und Reibungsverluste. — Herr Minister, Sie haben ein Pri-
sidium kreiert, in dem Korruption moglich wurde und in
dem Schlamperei im hochsten MaBe regiert. Das sind die
Tatsachen, mit denen Sie sich beschiftigen miissen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES
90/DIE GRUNEN und der SPD)

Herr Minister, Sie haben das Présidium im Jahr 2001
kreiert, und Sie tragen die Verantwortung fiir das, was
dort vorgekommen ist. Sie benehmen sich sozusagen wie
die Stiefmutter bei Schneewittchen: Sie fahren téglich
durch das Land, sehen in den Spiegel und fragen: Wer ist
der schonste, wer ist der beste, wer ist der héirteste Innen-
minister im Land? Wenn Sie das tun, miissen Sie aber
auch die Verantwortung fiir die Zustdnde in Threm Be-
reich iibernehmen,

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES
90/DIE GRUNEN und der SPD)

und da konnen Sie sich nicht in die Biische schlagen.

Warum haben Sie eigentlich in dem Présidium, das Sie vor
vier Jahren eingerichtet haben, drei Prisidenten verschlis-
sen? Eine solche ,,Halbwertszeit* von Prasidenten habe
ich noch nicht erlebt. Es gibt, glaube ich, keine andere Be-
horde, in der in so kurzer Zeit drei Prisidenten verschlis-
sen wurden. Angefangen hat Herr Ermer. Er wurde er-
nannt und irgendwann abgeschoben. Dann kam Herr
Sedlak. Er hat eine Karriere von der Hochschule iiber die
CDU und iiber den Vizeprisidenten im Regierungsprési-
dium Darmstadt bis zum Préasidenten des PTLV geschafft.
Herr Sedlak wurde auch still und leise beiseite geschafft,
und es wurde Herr Daschner ins Amt geholt. Sie haben
also auch das Personal fiir die Verwaltung ausgesucht, und
deswegen tragen Sie die Verantwortung fiir diesen Be-
reich, Herr Minister.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

Ich will Thnen einmal ein paar Kostproben aus dem Be-
richt des Rechnungshofs nennen. Da heil3t es z. B. zur Ak-
tenfiihrung:

Das PTLV hat keinen behordeneigenen aktuellen
Aktenplan. Eingehende Schriftstiicke, auch Verga-
beverfahren betreffend, werden teilweise nicht von
der Poststelle erfasst, sondern gehen zum Teil ohne
Poststempel und ohne Kenntnis der Vorgesetzten
zum Sachbearbeiter.

Herr Innenminister, das sind die Zustdnde in Ihrem Prési-
dium. Ich mochte sagen: Jede Donerbude in Offenbach
hat einen besseren Aktenplan als Sie in [hrem Présidium.

(Heiterkeit und Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und bei Abgeordneten der SPD — Jorg-
Uwe Hahn (FDP): In Offenbach?)

Was schreibt der Rechnungshof iiber Zeichnungsbefug-
nisse?

(Jorg-Uwe Hahn (FDP): Nichts gegen Offenbach!)

Die den Sachbearbeitern eingerdumten Zeich-
nungsbefugnisse beruhen teilweise auf miindlichen
Uberlieferungen aus der Vorbehorde. Schriftliche
Dienstanweisungen, welche die Zeichnungsrechte
im Einzelnen und mitarbeiterbezogen regeln sowie
iiber den allgemeinen Inhalt der Geschéftsordnung
hinausgehen, konnen nicht vorgelegt werden. Die
fehlende schriftliche Dokumentation der in der
Praxis eingerdumten Zeichnungsbefugnisse ist mit
einer wirkungsvollen Korruptionspriavention nicht
vereinbar.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das schreibt Ih-
nen der Rechnungshof ins Stammbuch. Da frage ich Sie:
Was ist eigentlich Thre Aussage im Innenausschuss wert,
Herr H. habe eine ruhende Zeichnungsbefugnis gehabt?
Warum lassen Sie, wenn kein Mensch weil3, wer zeichnen
darf, die Zeichnungsbefugnis eigentlich ruhen? In Threr
Behorde weil3 doch ohnehin niemand, wer iberhaupt ab-
zeichnen darf.

(Heiterkeit und Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und bei Abgeordneten der SPD)

Zur Dokumentation von Vergabeverfahren:
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Fiir die Jahre 2001 bis 2004 hat weder die Innenre-
vision noch die Behordenleitung Kenntnis tiber den
genauen Umfang von Vergaben. Zur Gewiébhrleis-
tung einer wirksamen Korruptionspravention wi-
ren aufgrund der fehlenden Meldungen und der
Missachtung der Geschéftsanweisung zeitnah ent-
sprechende MafBBnahmen einzuleiten.

Das schreibt Thnen der Rechnungshof ins Stammbuch,
Herr Innenminister.

Ich mochte daher sagen, dass die Dinge im Bereich der
Verfahren und der Vergabe bei Ihnen nicht stimmen. Ich
konnte mir vorstellen, dass es z. B. in Suditalien transpa-
rentere Verfahren der Vergabe gibt als bei Ihnen im Pré-
sidium fiir Technik, Logistik und Verwaltung, Herr Innen-
minister.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Jetzt komme ich einmal zu den gewéhlten Vergabearten
und zur Vorgéngerbehorde.

Gemah der internen Dienstanweisung der Vorgin-
gerbehorde des PTLV vom 3. November 1997 sol-
len offentliche Ausschreibungen die Regel sein. Be-
schrinkte Ausschreibungen und freihdndige Verga-
ben sollen nur in Fillen von geringer Bedeutung
und unter Anlegung strenger MaBstédbe nur in Aus-
nahmeféllen zuldssig sein.

Weiter:

Aus der Zahl der Vergabeverfahren ergibt sich, dass
rund 80 % aller Beschaffungsvorginge des Jahres
2004 freihéndig vergeben wurden. Aber freihdndige
Vergabe sollte nur in Ausnahmefillen zugelassen
sein.

80 % der Beschaffungen wurden in Threm Bereich frei-
hindig vergeben. Da ist Korruption und Misswirtschaft
Tiir und Tor geoffnet. Sie haben sogar gegen die Erlasse
und die Anweisungen der Vorgingerbehorde verstof3en,
Herr Minister. So viel zu dem, was die Vorgiangerbehorde
war und was die Vorgidngerregierung gemacht hat. Fiir
diesen Bereich der Schlamperei tragen Sie die Verant-
wortung, Herr Innenminister.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Zur Lagerhaltung des PTLV. Wir haben es erlebt. Sie ha-
ben Dienstwagen und Polizeiautos mehrere Male im
Lande verteilt. Sie sind nicht schwach geworden, jeden
Tag eine Presseerkliarung zu schreiben. Aber auf der an-
deren Seite sind Lagerbestdnde im PTLV von Handys,
Kommunikatoren, Handykarten vorhanden. Sie miissen
sich das Bild im Rechnungspriifungsbericht einmal an-
schauen. Da stellen sich einem Streifenbeamten die
Haare zu Berge. Der hitte gerne die Technik, und Sie ha-
ben sie im Lager, und die verstaubt. Das ist ein Ding, das
unmoglich ist, Herr Innenminister.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Dazu schreibt der Rechnungshof:

Des Weiteren hélt das PTLV im Zentrallager iiber
einen mehrjihrigen Zeitraum zahlreiche Handys
einschlieBlich Zubehor im Anschaffungspreis im
sechsstelligen Eurobereich sowie 200 Dateniiber-
tragungskarten vor, die nicht abgerufen werden.

Dennoch beschafft die Behorde weiterhin hoch-
preisig aktuelle Gerite.

Das sind die Zustidnde in Threm Geschiftsbereich, Herr
Innenminister.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Herr Innenminister, bei Ihnen in der Behorde, im PTLV,
geht es zu wie bei Hempels unterm Sofa. Von geordneten
Zustinden kann nicht die Rede sein. Gleichsam gehen Sie
trotzdem her, schreiben der Innenministerkonferenz z. B.
im Jahre 2001 und spielen noch den Prahlhans.

(Jorg-Uwe Hahn (FDP): Ja, was schreibt er denn?)
— Herr Hahn, bleiben Sie ganz ruhig und ganz gelassen.

(Jorg-Uwe Hahn (FDP): Ich habe heute Geburts-
tag!)

Da schreiben Sie im Jahre 2002 zum Bereich des PTLV:
Innenrevision PTLV, Haushaltswesen, Mitzeichnung bei
allen Auftragen tiber 1.500 € aufler bei Vergaben iiber die
OFD, stidndige Uberwachung des Anteils offentlicher
Ausschreibung gegeniiber beschrinkter Ausschreibung
und freihdndigen Vergaben.

Herr Innenminister, das schreiben Sie der Innenminister-
konferenz. Die Tatsachen, die im Rechnungspriifungsbe-
richt stehen, sind ganz anders. Sie haben offensichtlich
gegeniiber Thren Kolleginnen und Kollegen im Bund ge-
schwindelt.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD - Volker Hoff (CDU): Wie kann man
so aufgeregt sein!)

Herr Kollege Bouffier, das miissen Sie sich schon vorhal-
ten lassen. Der Innenminister hebt hervor, dass er mittler-
weile die Organisation gedndert habe. Einige Mafnah-
men aus dem Bericht habe er nachvollzogen. Jetzt sei wie-
der alles in Ordnung und Friede, Freude, Eierkuchen.
Herr Innenminister, aber ich frage Sie, wenn dem so ist:
Warum haben Sie eigentlich den Bericht des Rechnungs-
hofes nicht 6ffentlich vorgestellt? Warum haben Sie nicht
in Threr Art, die wir alle kennen, eine Pressekonferenz ge-
macht und gesagt: Ich habe einen Bericht in Auftrag gege-
ben; hier ist der Bericht des Rechnungshofes. So ist die
Schlamperei gelaufen. Die und die Maflnahmen habe ich
ergriffen. — Das haben Sie nicht gemacht. Wir haben Sie
erst auffordern miissen, diesen Bericht herauszugeben.
Von Aufklarungswillen auf Ihrer Seite kann tiberhaupt
nicht die Rede sein.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD — Zuruf der Abg. Birgit Zeimetz-Lorz
(CDU))

Sie miissen sich jede Information aus der Nase ziehen las-
sen. Frau Kollegin Zeimetz-Lorz, mit dem internen Be-
richt ist es genau das Gleiche. Der interne Bericht wurde
von Thnen im Innenausschuss angekiindigt. Ich habe Sie
angeschrieben und gebeten, uns diesen internen Bericht
auszuhédndigen. Was machen Sie? Sie schreiben, ich solle
mich iiber den Untersuchungsausschuss um Beweisan-
trage hin und her bemiihen. Natiirlich kann ich einen Be-
weisantrag machen. Das ist iiberhaupt nicht die Frage,
Frau Kollegin Zeimetz-Lorz.

(Zuruf der Abg. Birgit Zeimetz-Lorz (CDU))

Aber wenn Sie einen Aufklarungswillen hétten, wiirden
Sie uns Abgeordneten des Hessischen Landtags diese In-
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formation zur Verfiigung stellen, und wir miissten sie Th-
nen nicht einzeln aus der Nase ziehen. Das ist das Pro-
blem.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Sie geben alles nur scheibchenweise heraus. Herr Innen-
minister, wir erinnern Sie einfach nur an Thre eigenen An-
spriiche.

(Volker Hoff (CDU): Ja, ja!)

Man kann Gott sei Dank in den Protokollen des Hessi-
schen Landtags nachlesen. Ich will es Thnen nicht ersparen
und noch einmal Fiirst Metternich durch den Plenarsaal
galoppieren lassen.

(Lachen der Abg. Birgit Zeimetz-Lorz (CDU))

Prisident Norbert Kartmann:

Aber ganz kurz.

Jiirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Président, Entschuldigung, wir wollen ihn noch ein-
mal galoppieren lassen.

Damals sagten Sie iiber die Zustédnde der damaligen Lan-
desregierung:

Verzeihung, Herr Prisident, ich komme zum
Schluss.

Das ist dhnlich wie bei mir.

(Heiterkeit bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
der SPD und der FDP)

So gesehen sind die Ausritte auf Fiirst Metternich
durchaus kein Randthema der Landespolitik. Hier
ist Aufkldrung verlangt. Wenn die Regierung sie
verweigert, muss die Opposition handeln. Es kann
doch nicht unsere Aufgabe sein, die Dinge zur
Kenntnis zu nehmen und zu schweigen. im Gegen-
teil, die Sache muss aufgeklért, die Missstdnde miis-
sen abgestellt werden. Dort, wo sie gegeben ist,
muss die politische Verantwortung deutlich ge-
macht werden.

(Demonstrativer Beifall des Abg. Volker Hoff
(CDU))

Herr Innenminister, genau an diesen Anspriichen messen
wir Sie. Sie haben einen Laden, namlich das PTLV, unter
Ihrer Verantwortung, wo die Zustdnde zum Himmel stin-
ken. Hier sind Sie gefordert, dass Sie endlich verniinftige
MaBnahmen einleiten, damit es dort verniinftig weiter-
geht. Sie schaffen es hier nicht, IThre Verantwortung auf
andere abzuwilzen. Fiir diesen Bereich tragen Sie als
Innenminister ganz allein die Verantwortung.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Prisident Norbert Kartmann:

Jetzt erteile ich Frau Abg. Zeimetz-Lorz fiir die Fraktion
der CDU das Wort.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Jetzt bin ich gespannt — von Plottnitz ist schuld!)

Birgit Zeimetz-Lorz (CDU):
Jetzt werden wir die Pferdchen wieder in den Stall stellen.

(Lachen bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Michael Siebel (SPD): Pferdchen rein, Angebote
raus!)

Herr Président, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Lieber Herr Frommrich, Sie haben sich schon aufgeblasen
und sehr erregt. Aber ich denke, jetzt konnen wir wieder
herunterkommen. SPD und BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN versuchen zum wiederholten Male, die Gescheh-
nisse im Présidium fiir Technik, Logistik und Verwaltung
zu skandalisieren. Wir haben das in der Vergangenheit
schon mehrfach erleben diirfen.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Wir machen doch gar nichts! — Mathias
Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ist es ein Skandal, oder nicht?)

Ich kann Ihnen aber versichern, das wird IThnen auch
heute nicht gelingen, denn die Missstdnde im Prasidium
fiir Technik, Logistik und Verwaltung wurden schonungs-
los aufgedeckt.

(Beifall des Abg. Armin Klein (Wiesbaden) (CDU)
— Lachen bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Der Minister hat konsequent alles veranlasst, was zu ver-
anlassen war. Er war es namlich selbst, der

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Den Pridsidenten berufen hat und
Schlamperei zugelassen hat!)

nach Bekanntwerden des Ermittlungsverfahrens gegen
Herrn H. Ende letzten Jahres den Rechnungshof einge-
schaltet hat. Jetzt liegt das Ergebnis des Rechnungshofes
vor. Samtliche vom Rechnungshof aufgedeckten Mingel
und beanstandeten Punkte und Empfehlungen sind
zwischenzeitlich erledigt und umgesetzt.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Wie konnten sie iiberhaupt entste-
hen?)

— Herr Kollege Kaufmann, alle Kritikpunkte, die der
Rechnungshof aufgeworfen hat, wurden aufgegriffen. Da
Herr Frommrich alle Mingel, die der Rechnungshof auf-
gegriffen hat, aufgezihlt hat, will ich Thnen einige Bei-
spiele nennen, was alles inzwischen umgesetzt und veréin-
dert worden ist. So ist durch die Einrichtung eines neuen
eigenstindigen Hauptsachgebietes Beschaffung ein-
schlieBlich organisatorischer Funktionstrennung von Be-
darfsermittlung und Beschaffung eine neutrale Kontrolle
gewdhrleistet.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Warum erst jetzt?)

Der Bereich der Innenrevision wurde entsprechend der
Kritik des Rechnungshofes verédndert.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Warum wurde es nicht gleich richtig
gemacht?)

Es wurde eine zentrale Innenrevision eingerichtet. Die
Revision und Vergabe sind im PTLV nunmehr klar von-
einander getrennt. Es wurde eine Stabsstelle Controlling
eingerichtet, wie das der Rechnungshof ebenfalls ange-
regt hat.
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(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Jetzt erst!)

— Herr Kollege Kaufmann, ganz ruhig, ich komme noch
darauf.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Wir haben schon vor Jahren Antrige
zur Korruptionsbekdmpfung vorgelegt, die Sie ab-
gelehnt haben!)

— Werter Herr Kaufmann, ich finde das interessant, was
Sie hier so alles einwerfen.

Prisident Norbert Kartmann:

Frau Kollegin, nur eine Frage. Gestatten Sie Zwischenfra-
gen, oder nicht?

Birgit Zeimetz-Lorz (CDU):
Ich mochte gerne im Zusammenhang ausfiihren.

Parallel dazu wird es ein einheitliches Berichtswesen ge-
ben. Auch die Hinweise des Rechnungshofs zur Umge-
staltung der Abldufe in der Behordenspitze des PTLV
sind in die Uberlegungen zur Restrukturierung und inter-
nen Neuorganisation eingeflossen.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Was heifit denn das?)

Es wird zurzeit eine neue Geschéftsordnung des PTLV er-
arbeitet, mit der auch die Zeichnungsbefugnisse, iiber die
Sie sich so erregt haben, neu geregelt werden. Es wurde
die Funktion eines Antikorruptionsbeauftragten geschaf-
fen und besetzt.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Na endlich!)

So weit zum Rechnungshofbericht. Wie alle wissen und
wie wir schon mehrfach besprochen haben, sind Verwal-
tungsermittlungen eingeleitet worden. Vor einigen Mona-
ten ist die Fiuhrungsspitze des PTLV ausgetauscht wor-
den.

(Gerhard Bokel (SPD): Warum?)

Beziiglich der Straftaten, die ein einzelner Mensch — dar-
auf darf ich einmal hinweisen, weil Sie sich hier so aufge-
blasen haben, Herr Frommrich, dass man meint, hier wire
sozusagen eine riesige Organisation am Werk gewesen —,
Herr H., iiber den wir in diesem Hause schon ofter ge-
sprochen haben, zugegebenermafen mit erheblicher kri-
mineller Energie ausgelibt hat, ermittelt die Staatsanwalt-
schaft. Dem Mann wurde bereits vor zwei Jahren gekiin-
digt. Er sitzt zurzeit in Haft und wartet auf seinen Prozess.
SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sollten sich iiber-
legen, was sie hier eigentlich veranstalten. Ich hatte das in
der Ausschusssitzung einmal vorsichtig angesprochen. Sie
versuchen, hier den Eindruck zu vermitteln, dass die Mit-
arbeiter des PTLV {iber Jahre gegen Gesetze verstoflen
hitten.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Das ist Organisationsversagen, Frau
Kollegin, und das trifft den Innenminister!)

Verehrte Kollegen von SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, wir reden — wie gesagt — von einem einzelnen
Menschen, namlich von Herrn H.

(Jurgen Walter (SPD): Aber der Laden war ein
»Saustall“ — das sagt der Rechnungshof!)

— Entschuldigung, das &drgert mich schon. Das habe ich
auch im Innenausschuss gesagt. Im PTLV arbeiten rund
400 Menschen. Die machen eine ganz prima Arbeit.

(Beifall des Abg. Armin Klein (Wiesbaden)
(CDU))

Aber wenn man Sie hort, bekommt man den Eindruck,
dieser ,,Laden®, wie Sie selbst gesagt haben, Herr Kollege
Walter, sei ein ,,Sauhaufen®. Das finde ich emporend.

(Jirgen Walter (SPD): ,,Saustall“!)

Ich muss Thnen ehrlich sagen: Man muss schon einmal ein
bisschen Riicksicht auf die vielen Mitarbeiter nehmen, die
tolle Arbeit leisten. Ich finde das unséglich.

(Beifall bei der CDU)
Sie wollen, das ist klar, die Landesregierung treffen.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Sie ist verantwortlich! Sie regieren
doch!)

Sie wollen vielleicht auch die CDU-Landtagsfraktion
treffen. Das mag sein. Das ist auch so in Ordnung. Das ist
unser Job. Aber Sie sollten dabei beriicksichtigen, dass Sie
auch die vielen ordentlichen und prima Mitarbeiter tref-
fen. Sie sollten in Zukunft mit Threm Aufblasen etwas vor-
sichtiger sein.

(Beifall bei der CDU - Dr. Walter Liibcke (CDU):
So sind die!)

Ganz durchsichtig und peinlich ist der Versuch der SPD,
mit ihrem EntschlieBungsantrag zu suggerieren, die Pro-
bleme hitten urplotzlich im Jahre 2001, ndmlich mit der
Umorganisation, begonnen. Das ist volliger Kise.

(Giinter Rudolph (SPD): Was?)

Herr Kollege Frommrich, auch Sie haben versucht, das zu
tun.

Die Umorganisation bei der Polizei war sehr erfolgreich.
Sie hat die kriminellen Taten des Herrn H. nicht erst er-
moglicht. Wir alle wissen, dass er auch vorher schon sehr
aktiv war.

(Jirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Wenn es ein verniinftiges Vergabeverfahren
gegeben hitte, wire das nicht moglich gewesen!)

Die kriminellen Taten des Herrn H. haben iiberhaupt
nichts mit der Umorganisation der hessischen Polizei zu
tun. Sie haben hier einen ganz durchsichtigen und faden-
scheinigen Versuch gestartet.

(Beifall des Abg. Armin Klein (Wiesbaden)
(CDU))

Die Errichtung des Présidiums fiir Technik, Logistik und
Verwaltung erfolgte im Jahre 2001 durch die Zusammen-
legung der Vorgiangerbehorden, ndmlich des Hessischen
Polizeiverwaltungsamts und des Wirtschaftsverwaltungs-
amts der Hessischen Polizei. Hieraus einen Zusammen-
hang konstruieren zu wollen, ist schon ein ziemlich aben-
teuerlicher Vorgang.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Was Sie uns hier erzihlen, darf doch
wohl nicht wahr sein!)
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Thre Antrdge sind aber auch noch aus einem anderen
Grund &duBerst durchsichtig.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Sie schaffen eine neue Behorde und
sind nicht in der Lage, sie zu organisieren!)

Es war doch die SPD, der es nicht schnell genug gehen
konnte. Sie wollten doch unbedingt einen Untersuchungs-
ausschuss haben.

(Giinter Rudolph (SPD): Zu Recht!)

Den wollten Sie unbedingt haben. Den haben wir jetzt.
Meiner Ansicht nach wére dort der richtige Ort, um diese
Dinge in aller Ruhe aufzukldren und zu besprechen. Aber
nein, Sie haben krampfhaft nach einem Grund gesucht,
wihrend der Sommerpause ein paar Pressekonferenzen
veranstalten zu konnen. Deswegen haben Sie sich hier
auch so aufgeblasen und die Antrége fiir das Plenum vor-
bereitet.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU — Frank-Peter
Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Frau
Zeimetz, Sie glauben doch selbst nicht, was Sie hier
erzdhlen! Das ist Thnen peinlich!)

— Herr Kaufmann, Sie konnen gerne an den Sitzungen des
Untersuchungsausschusses teilnehmen. Da konnen wir
das in aller Ruhe besprechen. Denn nach meinem Dafiir-
halten gibt es dafiir Untersuchungsausschiisse.

Meiner Ansicht nach wird damit aber auch deutlich, dass
es IThnen nicht wirklich um Aufklarung geht. Sonst hatten
Sie in Thren Antrdgen zumindest einen Vorschlag ge-
macht, was der Minister denn, bitte schon, sonst noch
hétte tun sollen. Thnen geht es ausschlieBlich um Kla-
mauk. Der Bericht des Rechnungshofs war Thnen ein will-
kommener Anlass, noch einmal Pressekonferenzen kurz
vor der Bundestagswahl abzuhalten.

Zugegebenermafen bezieht sich der Antrag der GRU-
NEN auf Fragen der Korruptionsbekdmpfung. Herr
Kaufmann,jetzt komme ich zu dem, was Sie gesagt haben.
Das, was dort fiir das PTLV gefordert wird, ist zum Teil
umgesetzt worden.

Unter anderem fordern Sie auch — das betrifft jetzt die all-
gemeine Landesverwaltung — die Einfithrung von Klau-
seln iiber Vertragsstrafen. Das ist ein interessanter Vor-
schlag. Dariiber konnen wir gerne diskutieren.

(Giinter Rudolph (SPD): Alles ist gut!)

Leider ist der aber nicht neu und vor allem in dieser Form
auch nicht umsetzbar. Denn die Festsetzung und Vollstre-
ckung von Vertragsstrafen ist nach hochstrichterlicher
Rechtsprechung nur sehr eingeschrankt moglich. Der
Bundesgerichtshof hat stdndig so Recht gesprochen.

Mit Punkt 9 Thres Antrags beantragen Sie, zu priifen,

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Frau Kollegin, was eingeschréinkt mog-
lich ist, sehen wir offensichtlich an Threm Fall, nim-
lich hinsichtlich der Frage, ob Sie in der Lage sind,
Thren Laden verniinftig zu organisieren! Das kriegt
der Innenminister offensichtlich nicht hin!)

ob man ehemaligen Mitarbeitern des Landes untersagen
kann, wihrend der ersten fiinf Jahre nach ihrem Aus-
scheiden bei Firmen zu arbeiten, mit denen sie vorher be-
ruflich zu tun hatten. Auch das ist ein interessanter Vor-
schlag. Aber es ist eklatant, dass das verfassungswidrig ist.
Das zeigt allein schon ein Blick auf Art. 12 Grundgesetz.

Dort geht es um die freie Berufswahl. Das grenzt schon an
Berufsverbot. So etwas wird sicherlich nicht mit einer
Frist von fiinf Jahren zu machen sein.

AuBerdem darf ich darauf hinweisen, dass es auch bei der
Polizei schon ein ganzes Biindel an MafBinahmen zur Kor-
ruptionsbekdmpfung gibt. Wir konnen gerne iiber sinn-
volle Mafinahmen zur Bekdmpfung der Korruption dis-
kutieren.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Warum wurden diese Mittel nicht an-
gewandt? Das hat doch wohl nichts genutzt!)

Ich befiirchte aber, dass wir dadurch nicht werden verhin-
dern konnen, dass einzelne Menschen einer Landesver-
waltung — oder wo auch immer — kriminell werden.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Wer schafft denn den Nihrboden? Wer
gibt die Moglichkeiten? Wer erleichtert das? Das
sind die Fragen, die gestellt werden miissen!)

Wahrscheinlich werden wir solches Verhalten niemals
ganz ausschlieBen konnen. Selbstverstiandlich ist diesen
Menschen aber das Handwerk zu legen.

Im Falle des Herrn H. hat dies zurzeit die Justiz schon
iibernommen. Ich hatte bereits ausgefiihrt, dass der Mann
in Untersuchungshaft sitzt und auf seinen Prozess wartet.
Deswegen lautet meine Empfehlung an Sie: Horen Sie mit
diesen Spielchen auf.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Wenn Sie so etwas ,,Spielchen* nen-
nen, dann haben Sie den Ernst der Lage immer
noch nicht erkannt!)

Horen Sie endlich auf, Luftballons aufblasen zu wollen,
die gar keine Hiille haben. Deshalb konnen sie auch nicht
platzen. — Ich bedanke mich.

(Beifall bei der CDU)

Prisident Norbert Kartmann:

Das Wort hat Herr Abg. Rudolph fiir die Fraktion der
SPD.

(Jirgen Walter (SPD): Giinter, jetzt mach aber ein-
mal ein bisschen!)

Giinter Rudolph (SPD):

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Vom leichten Trab wollen wir jetzt wieder ein bis-
schen mehr zum Galopp iibergehen. Frau Kollegin Zei-
metz-Lorz ich will das jetzt einmal vor die Klammer zie-
hen. Thre Behauptung, wir wollten die Mitarbeiter der
hessischen Landesverwaltung irgendwie diskreditieren,

(Zuruf von der CDU: Aber es ist doch so!)

ist schlicht und ergreifend unsinnig. Wir wissen sehr wohl,
dass die tiberwiegende Zahl der Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter trotz der enormen Belastung und der falschen
Politik der Landesregierung einen hervorragenden Bei-
trag zur inneren Sicherheit leistet. Das tut sie trotz dieser
Landesregierung.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)
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Herr Klein, das ist Ihr Problem: Sie leiden an politischen
Autismus.

(Heiterkeit bei Abgeordneten des BUNDNISSES
90/DIE GRUNEN)

Das ist Ihr Problem, nicht unseres. Sie sollten sich einmal
mit Beamten unterhalten, die in Wechselschicht arbeiten.
Die haben 42 Stunden pro Woche zu arbeiten. Von Threr
Seite horen wir immer wieder, das sei alles kein Problem.
Die miissen jetzt 14 bis 15 Arbeitstage im Jahr mehr ar-
beiten. Das ist eine extreme Belastung. Das ist die Rea-
litdat in Hessen. Das haben Sie und dieser Innenminister zu
verantworten.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Im Jahr 2001 wurde eine neue Behorde gegriindet. Sie hat
400 Mitarbeiter, die fiir die Beschaffung bei der hessi-
schen Polizei zusténdig sind. Sie hat einen jahrlichen Etat
fiir Investitionen in Hohe von 15 Millionen €.

Jetzt kann man horen, Sie hitten mit dieser neuen Orga-
nisationsstruktur einen Meilenstein hinsichtlich der Si-
cherheitspolitik geschaffen. Wir haben eben schon gehort,
was der verehrte Herr Klein damals dazu gesagt hat. Das
war also wieder einer der von Ihnen schon bekannten
Rohrkrepierer. Sie haben die Backen aufgeblasen, aber
am Schluss ist, wie immer, wieder nichts dabei herausge-
kommen. So ist das Leben.

Herr Innenminister, Sie sollten sich das fiir die Zukunft
merken: Vieles aus Ihrer politischen Vergangenheit holt
Sie ein. Das mag bedauerlich sein. Aber das ist die Rea-
litdt. Das sollten Sie zur Kenntnis nehmen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Zuruf)

— Herr Hermanns, ich komme zur Sache. Im Gegensatz zu
Thnen befassen wir uns mit der Thematik. Der hessische
Innenminister hat hinsichtlich der Korruptionsbekamp-
fung im eigenen Haus vollig versagt. Er hat da vollig ver-
sagt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Am 28. April 2005 wurde auf Antrag der SPD-Fraktion
ein Untersuchungsausschuss eingesetzt, der sich mit dem
Versagen Ihrer Personen beschiftigen soll. Das geschah
am 28. April 2005. Herr Minister, Sie miissten wissen, dass
die Fakten stimmen, die ich hier vortrage.

Im vorliegenden Fall geht es darum, dass einem ehemali-
gen Mitarbeiter dieses Amts kriminelle Taten vorgewor-
fen werden, der damit dem Land Hessen schweren Scha-
den zugefiigt hat. Unter anderem soll dieser Mitarbeiter,
der fiir die Vergabe von Telekommunikationsauftragen
zustindig war, Schmiergelder in Hohe von rund 300.000 €
fiir die Vergabe von Auftrigen bekommen haben.

Andere Kollegen dieses Hauses waren hinsichtlich der
Frage sehr skeptisch, ob es richtig war, diesen Untersu-
chungsausschuss einzusetzen. Im Nachhinein hat sich her-
ausgestellt, dass das mehr als berechtigt war. Das war so-
gar dringend notwendig. Wir konnten aber nicht ahnen,
welche Dynamik sich in dieser Sache noch entwickeln
wiirde.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Was macht unser ,,verehrter® Herr Innenminister immer,
wenn gegen ihn Vorwiirfe erhoben werden? Er sagt, bei

dieser Angelegenheit gebe es nichts Besonderes. Das hat
er auch dazu gesagt. Damals konnten wir darauf gar nicht
reagieren. Dabei hat Ihr damaliger personlicher Referent
bereits im Jahr 1999 von ernst zu nehmenden Hinweisen
erfahren. Wir werden im Untersuchungsausschuss bele-
gen, dass dieser Referent diesen Hinweisen offensichtlich
nicht nachgegangen ist.

Dann wurde noch bemerkt, das damals bestehende Hessi-
sche Polizeiverwaltungsamt sei eine nachgeordnete Be-
horde gewesen, mit der er als Innenminister wenig zu tun
gehabt habe. Es wurde behauptet, die Unterschriftsbefug-
nis habe geruht. Das sieht die Landeshaushaltsordnung
aber iiberhaupt nicht vor. Das sind alles so Petitessen.
Aber wer wird denn so kleinlich sein?

Herr Innenminister, Sie haben zu Anfang der Angelegen-
heit versucht, Nebelkerzen zu werfen. Schon damals wur-
den die Fragen gestellt: Gab es eine Dienst- und Fachauf-
sicht? Gab es eine Innenrevision? — Diese Fragen sind
nach wie vor aktuell. Die ersten Bewertungen haben er-
geben: Sdmtliche Kontrollmechanismen in diesem Amt
und insbesondere im Innenministerium, fiir das Sie die
Verantwortung tragen, haben versagt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Nunmehr liegt uns der Bericht des Rechnungshofs vor.
Herr Bouffier, dieser Bericht ist fiir Sie eine schallende
Ohrfeige. Der Rechnungshof neigt eher zu einer diploma-
tischen Sprache. Ich habe das jetzt freundlich formuliert.
Das entspricht sicherlich auch der Funktion des Rech-
nungshofs.

(Jorg-Uwe Hahn (FDP): Das wollte ich gerade sa-
gen!)

— Herr Hahn, das ist in Ordnung. Herr Hahn, aber selbst
Sie miissen zugeben, dass das, was in dem Bericht steht,
hanebiichen ist.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Jorg-Uwe Hahn
(FDP): Das habe ich doch!)

Auch Sie haben das als Kritik bezeichnet.

(Jorg-Uwe Hahn (FDP): Da stehen einem die
Haare zu Berge!)

— Ich sagte ,hanebiichen®, weil ich die Verbindung her-
stellen musste. Sie haben Geburtstag. Also herzlichen
Gliickwunsch, ich wiinsche Thnen personlich alles Gute.

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der SPD
und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN sowie
des Abg. Michael Denzin (FDP))

Ich moéchte aber wieder zum Ernst der Sache zuriickkom-
men. Frau Zeimetz-Lorz hat sich hierhin gestellt und be-
hauptet, Sie hitten den Bericht des Rechnungshofs prak-
tisch angefordert. Es mag sein, dass dies Ende 2004 ge-
schehen ist.

Man sollte sich einmal anschauen, was in dem Bericht al-
les steht. 80 % der Vergabeverfahren erfolgten freihdndig.
Das heifit, man hat einzelnen Mitarbeitern die Moglich-
keit gegeben, zu schalten und zu walten, wie sie wollten.
Auftrage wurden gesplittet, um damit zu verhindern, dass
sie ausgeschrieben werden mussten. Bei einer Stichprobe
von 57 Beschaffungsvorgidngen zeigte sich, dass mehr als
jeder vierte davon mit Méngeln behaftet war. In vielen
Fillen war das Vieraugenprinzip bei den Beschaffungs-
vorgingen nicht gewéhrleistet. 1.000 Handys lagen im
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Keller. Sie waren bezahlt. Man hitte sie dringend bend-
tigt.

Da fliichtet der Innenminister. Ja, was man da liest, ist
wirklich zum Fliichten geeignet.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Zuruf: Jetzt ist er wieder hereinge-
kommen!)

— Ja, jetzt ist er wieder in den Saal gekommen. — Die
Innenrevision ist personell unzureichend ausgestattet und
wird ihren Aufgaben nicht gerecht. Die Mitarbeiter wur-
den unvollstdndig und unsystematisch iiber Mainahmen
zur Korruptionsbekdmpfung informiert.

Wer sich den Bericht des Rechnungshofs anschaut, wird
feststellen, dass dort Dinge geschehen sind, die sich kein
normaler Mensch vorstellen kann. So stellt man sich die
Korruptionsbekdmpfung in einer afrikanischen Bananen-
republik, aber nicht im Land Hessen vor. Herr Innenmi-
nister, diese Zustidnde haben Sie zu verantworten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE  GRUNEN - Norbert
Schmitt (SPD): Jamaika!)

— Nein, das mit Jamaika ist zu weit hergeholt. Da wollen
andere beteiligt werden. Wir wollen aber keine anderen
da mit hineinziehen. Herr Kollege Schmitt, deswegen
muss ich das doch zuriickweisen.

(Jirgen Walter (SPD): Das war eine Riige!)

Der Bericht des Rechnungshofs ist aber auch ein Beleg
dafiir, dass augenscheinlich eine vollig falsche Organisa-
tionsreform bei der hessischen Polizei durchgefiihrt
wurde. Das frither bestehende Hessische Polizeiverwal-
tungsamt kann als reine Dienstleistungsbehorde eben
nicht mit einem Polizeiprisidium gleichgesetzt werden. Es
hat keine Verschlankung der Hierarchien stattgefunden.
FEin laut Rechnungshof eigentlich tiberfliissiger Vizeprési-
dent hat die Fiithrung dieser Behorde iibernommen und
den Prisidenten auf Steuerzahlerkosten zum Friihstiicks-
direktor degradiert. Das ist ein unverantwortlicher Vor-

gang.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN - Zuruf des Mi-
nisters Volker Bouffier)

— Natiirlich kann man das so locker wie Sie machen: Sie
tragen die politische Verantwortung, aber das kostet das
Geld der Steuerzahler. Herr Innenminister, so flapsig
konnen Sie auf Veranstaltungen der CDU reden. Das soll-
ten Sie aber nicht hier im Hessischen Landtag machen.
Ich wollte das jetzt einmal sehr deutlich sagen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Auf Beleg bekommen Sie jedes Zitat von Thnen der ver-
gangenen Jahrzehnte um die Ohren gehauen, bei dem Sie
genau das einfordern. Ich mache das ganz schlimm; denn
ich messe Sie an Ihren eigenen Anspriichen. Es ist falsch,
aber ich mache es dennoch, Herr Bouffier.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Deswegen ist es geradezu abenteuerlich, wenn Sie und die
CDU feststellen, der Innenminister habe konsequent und
umgehend gehandelt. Auf die ersten Hinweise im Jahr
1999 ist gar nichts passiert. Im Jahr 2000 hat man versucht,
irgendetwas zu machen. Man hat es noch nicht einmal ge-

schafft, den Mitarbeiter, gegen den erste Vorwiirfe er-
hoben wurden, aus dieser Behorde zu versetzen; denn —
O-Ton des Herrn Innenministers — man hitte keine an-
dere Verwendungsmoglichkeit gefunden. In einer Lan-
desbehdrde mit rund 150.000 Mitarbeitern kann man an-
geblich keinen Mitarbeiter einer Behorde, in der es um
Beschaffung und damit verbundene Vorwiirfe geht, ver-
setzen. Das kann ich nicht nachvollziehen. Sie machen
doch sonst eine harte Hand deutlich. Weshalb bekommen
Sie das mit Ihren Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern nicht
hin?

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Die Frage des Herrn Kollegen Frommrich ist durchaus be-
rechtigt, ob nicht erst durch das Nichthandeln weitere kri-
minelle Taten moglich geworden sind. Das werden wir im
Untersuchungsausschuss zu kldren haben.

Meine Damen und Herren, ein Schaden zulasten der
Steuerzahler Hessens ist entstanden. Das ist unstrittig.
Uber die Hohe werden wir im Untersuchungsausschuss
zu reden haben. Hierbei handelt es sich um Geld, das wir
fir andere Aufgaben auch im Bereich der inneren Sicher-
heit dringend benotigen.

Herr Innenminister, iiber drei Jahre lang sind Sie Ihrer
Verantwortung als oberster Dienstherr einer nachgeord-
neten Behorde nicht gerecht geworden. Sie haben auch zu
verantworten, dass die Dienst- und Fachaufsicht vollig
versagt hat. Sonst lassen Sie sich fiir jede Wohltat und jede
gute Sache der hessischen Polizei feiern. Also sind Sie
auch fiir die Missstdnde verantwortlich. So einfach ist das
in diesem Leben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Dass Sie diesen Amtsleiter in das Innenministerium abge-
ordnet haben, zeigt doch, dass Sie unsere Auffassung of-
fensichtlich teilen, dass es Fehlverhalten und eklatante
Mingel in der Fiihrung gibt. Deswegen gestehen Sie ein,
dass in diesem Amt vieles nicht in Ordnung war. Das
wiirde man nicht machen, wenn alles wunderschon wire.

Meine Damen und Herren, all diese Vorgénge belegen,
dass der Herr Innenminister in Hessen sehr viel Wert auf
die Farbgebung von Polizeiautos und von Uniformen so-
wie die Einstellung von Spitzensportlern bei der Polizei
legt. Dartiber kann man iibrigens reden. Diese 15 Stellen
miissten Sie aber zusitzlich bereitstellen, da sie zulasten
der allgemeinen Ausbildung bei der Polizei gehen. Das ist
einmal sehr deutlich zu sagen. Sie investieren aber augen-
scheinlich zu wenig Zeit in die Dienst- und Fachaufsicht
Threr Behorden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, das ist nicht der einzige Fall.
Uns bereitet grofle Sorge, was in den vergangenen Tagen
und Wochen iiber weitere Affiren berichtet wurde. Die
,»Bild“-Zeitung schreibt in ihrer Ausgabe vom 13. Sep-
tember 2005 von einem Leibwichterskandal, bei dem of-
fensichtlich Mitarbeiter Uberstunden abgerechnet haben
sollen, die ihnen nicht zustehen. Ich erwihne Ermittlun-
gen gegen Polizeibeamte wegen Betrugs, die in ca. 17.000
Verfahren Bufigelder einbehalten haben. Hierbei soll es
sich um eine Schadenssumme von etwa 600.000 € han-
deln. Herr Innenminister, deswegen stimmt etwas nicht
unter Threr Verantwortung in Hessen, um es einmal sehr
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deutlich zu sagen. Dafiir tragen Sie und sonst niemand die
politische Verantwortung.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wer die harte Hand und den harten Hund gegen alle kri-
minellen Verfehlungen zu Recht einfordert, muss sich an
seinen eigenen Taten und Spriichen messen lassen. In
Hessen ist in den vergangenen drei Jahren die Krimina-
litdt um 13 % gestiegen. Herr Innenminister, wenden Sie
doch einmal etwas weniger Kraft fiir die eigene PR auf.
Diese ist ganz ordentlich. Wir brauchen nicht dariiber re-
den, dass Sie das drauf haben. Davon kommt jeden Tag
viel aus dem Presseticker.

(Minister Volker Bouffier: Jeder zweite Satz!)

Treten Sie doch einmal entschieden gegen Korruption
und kriminelle Verfehlungen in Ihren eigenen Behorden
auf. Das ist Thre zentrale Aufgabe, die Sie stréflich ver-
nachléssigt haben. Dazu fordern wir Sie ausdriicklich auf.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Deswegen ist der Untersuchungsausschuss dringend not-
wendig. Ich fordere die Landesregierung auf — damit wir
mit der Tétigkeit richtig beginnen kénnen —, uns endlich
die Akten zur Verfiigung zu stellen.

(Jirgen Walter (SPD): Das kennen wir!)

Wie in dem anderen Untersuchungsausschuss muss man
offensichtlich seit fast zwei Monaten Dinge schwirzen.
Wir wollen die Akten, damit die Offentlichkeit weil3, was
wirklich in dieser Behorde los ist. Deshalb riicken Sie end-
lich die Akten heraus, damit wir mit der Arbeit beginnen
konnen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE  GRUNEN - Jiirgen
Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Die
haben keinen Aktenplan! Deswegen finden sie sie
nicht!)

— Die haben vielleicht keinen Aktenplan, Herr Fromm-
rich. Das wére noch nicht so schlimm. Ich glaube aber,
man fiirchtet den politischen Schaden, der dahinter steckt.
Deswegen: Akten raus, damit wir mit der Arbeit beginnen
konnen.

Meine Damen und Herren, verehrte Kolleginnen und
Kollegen, im Land Hessen ist durch diese Affire und wei-
tere Affiaren schon jetzt ein grofler finanzieller Schaden
entstanden. Sie behaupten, wir wiirden immer die Mitar-
beiter kriminalisieren. Ich sagte eingangs, und das halte
ich fiir wirklich wichtig: Die iibergro3e Anzahl der Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter leistet eine verantwortungs-
volle Tétigkeit trotz nahezu unmoglicher Arbeitsbedin-
gungen, wie z. B. einer verldngerten Arbeitszeit, der Kiir-
zung von Weihnachts- und Urlaubsgeld und anderer
Dinge.

(Zuruf von der CDU)
— Weil solche Leute wie Sie beratungsresistent sind. Des-

wegen muss man es Thnen oft genug sagen. Das werden
wir an dieser Stelle auch tun.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Herr Innenminister, Sie konnen wolkig erkldren, es sei al-
les wunderbar. Weshalb Sie den Bericht des Rechnungs-
hofs nicht verdffentlicht haben, ist relativ klar. Man kann
doch wohl nicht ernsthaft erwarten, dass man einen sol-

chen Verriss, eine solche schallende Ohrfeige als Innenmi-
nister selbst vorstellt. Das haben wir getan, damit die Of-
fentlichkeit informiert wurde. Das ist gut so. Der Rech-
nungshofbericht ist ein Beleg dafiir, dass der Untersu-
chungsausschuss notwendiger denn je ist. Wir werden be-
legen, dass dieser Innenminister in seiner politischen Kon-
trollfunktion versagt hat.

Herr Innenminister, wenden Sie mehr Kraft auf, damit
solche Dinge kiinftig vermieden werden. Setzen Sie die
Hemmschwellen so hoch, dass kriminelle Taten nahezu
unmoglich werden. Horen Sie endlich auf, zu sagen, Sie
hitten irgendetwas aufgeklirt. In der ganzen Affire wa-
ren Sie getrieben von den Medien und der politischen Op-
position. Deswegen sind die Antrige der GRUNEN, der
SPD und der FDP richtig. Herr Innenminister, gestehen
Sie ein, dass es Versdumnisse und Fehler gab. Jetzt ist es
Thre Aufgabe, dafiir zu sorgen, dass diese Dinge in Zu-
kunft abgestellt werden. Etwas mehr Demut wiirde Thnen
an dieser Stelle mehr als gut tun. — Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank. — Der nichste Redner ist Herr Kollege
Hahn, Vorsitzender der FDP-Fraktion.

(Zuruf von der SPD: Eine Geburtstagsansprache!)

Jorg-Uwe Hahn (FDP):

Herr Président, liebe Kolleginnen und Kollegen! Zu-
nichst einmal vielen herzlichen Dank fiir die vielen Wiin-
sche, die ich in den vergangenen Stunden bekommen
habe. Ich gehe fest davon aus, dass Sie, wenn Sie mir Ge-
sundheit wiinschen, dies auch ernst meinen. Vielen herz-
lichen Dank.

Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Die
Rede des Herrn Kollegen Frommrich war wenig Jamaika
und viel Kuba. Wir werden noch viel iiben miissen, wenn
Jamaika der Rum sein soll, den die Bundesregierung ge-
meinsam trinken will.

(Zurufe von der SPD)

Herr Kollege Rudolph, die Themen ,, Wechselschicht* und
,,42 Stunden‘ haben mit dem PTLV nichts zu tun. Kein
Mitarbeiter des PTLV arbeitet in Wechselschicht. Deshalb
ist es relativ egal, ob die 42 Stunden so herum oder so he-
rum zu sehen sind.

Wir wollen mit dem Thema so umgehen, dass die Zu-
schauerinnen und Zuschauer im Raum sowie die Zuhore-
rinnen und Zuhorer dariiber hinaus ein bisschen verste-
hen, worum es geht. Ich gebe fiir die FDP-Fraktion zu,
dass wir zu Beginn der Diskussion iiber die Fragen des
PTLV nicht gedacht haben, dass sie solche Dimensionen
annimmt. Das gebe ich ganz offen und ehrlich zu. Ich hatte
gehofft, dass die Angriffe, die zunédchst medial — — Wir wis-
sen alle, wie das Geschéft funktioniert. Ich war auch beim
Reiten mancher Pferde dabei gewesen. Eines haben wir
zu Tode geritten.

(Gerhard Bokel (SPD): Der Metternich, auch ein
Alkoholiker!)

Dann dachten wir, das konne so nicht stimmen. Es ist
schon starker Tobak, den Inhalt des Rechnungshofbe-
richts zur Kenntnis nehmen zu miissen. Man muss aber re-
lativ entspannt hinzufiigen, dass der Rechnungshof diese
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Arbeit nicht auf eigene Veranlassung begonnen hat, son-
dern einen entsprechenden Priifungsauftrag nach einer
neuen Regelung des Rechnungshofgesetzes vom zustin-
digen Minister erhalten hat.

Das Ergebnis aber ist erschiitternd. Ich hétte nicht ge-
dacht, dass auch in der Zeit, in der wir politisch mit Ver-
antwortung getragen haben, so etwas in der Regierungs-
koalition von CDU und FDP passieren konnte, wie es of-
fensichtlich passiert ist. Es kann nicht sein, dass das Vier-
augenprinzip nicht beachtet wird. Es darf nicht sein, dass
iiber 28 % der Beschaffungsvorginge mangelhaft sind.
Das ist fast ein Drittel. Das darf einfach nicht sein, insbe-
sondere nicht bei einem Unternehmen, dessen Hauptauf-
gabe die Beschaffung ist.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wenn sich jemand damit zu beschiftigen hat, der das
nebenbei macht, dann wiirde ich die Fehlerquote auch als
zu hoch ansehen und Nachbesserungen einfordern. Eine
Abteilung aber, die keine andere Aufgabe hatte, als zu be-
schaffen, darf diese hohe Fehlerquote nicht haben. Das
finden wir als Liberale unertraglich. Ich glaube, dass der
Herr Minister das im Nachhinein auch als unertréglich an-
sieht.

Funktionstrennungen haben nicht richtig stattgefunden.
Die Rotation, die in diesem Bereich dringend notwendig
ist, ist nicht beachtet worden. Ich will mich jetzt nicht iiber
die Petitesse mit der Unterschriftsriicknahme usw. unter-
halten. Damit hat Herr Kollege Rudolph Recht. In einer
Ausschusssitzung hat uns {iibrigens ein Vertreter des
Rechnungshofs belehrt, was man im Ministerium damit
gemeint hat. Das ist aber alles Pillepalle.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, was aber nicht
sein kann, ist diese Lagerhaltung. Einer muss doch ge-
schlafen haben. Vielleicht haben aber auch kollektiv ei-
nige geschlafen. Immerhin geht es um Geld des Steuer-
zahlers.

(Beifall bei der FDP und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Das ist doch nicht unser Geld. Das ist doch nicht Geld bei-
spielsweise eines Unternehmens, das zu viel Zucker ein-
kauft, sondern es geht darum, dass Steuergeld so effektiv
und effizient wie moglich eingesetzt wird. Das wurde es
im PTLV nicht.

(Beifall bei der FDP und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Als das Gutachten veroffentlicht worden ist, haben wir
bereits darauf hingewiesen, dass die Fehlerquote viel zu
hoch und in keiner Weise zu akzeptieren ist. Deshalb miis-
sen Schlussfolgerungen daraus gezogen werden. Bei die-
sem Punkt unterscheide ich mich von Frau Kollegin Zei-
metz-Lorz. Ich bin nicht der Auffassung, dass all diejeni-
gen MafBnahmen, die der Rechnungshof vorgeschlagen
hat und die auch sinnvoll waren, umgesetzt wurden. Ich
will nur einen einzigen Punkt herausgreifen, weil ich ihn
fiir symptomatisch fiir das Problem des PTLV halte. Im
Zusammenhang mit der Forderung nach Abschaffung ei-
ner Vizeprisidentenstelle wird argumentiert, das ginge
nicht, weil andere Sachen gemacht werden miissten.

Die FDP-Fraktion und Jérg-Uwe Hahn als innenpoliti-
scher Sprecher sind immer noch voll und ganz fiir die Or-
ganisationsstruktur mit der Verteilung der Prisidien, wie
wir sie gemeinsam in der Koalition vereinbart und umge-

setzt haben. Es war klug, Aufgaben beim PTLV zu-
sammenzufiigen, die bisher verstreut bei anderen Institu-
tionen waren.

Ob die Behordenleitung immer ordentlich gearbeitet hat,
dazu sage ich jetzt nichts. Ich sage aber schon jetzt, dass
ich die Behordenleitung dazu im Untersuchungsaus-
schuss peinlich befragen werde, weil ich die Befiirchtung
habe, dass das nicht ganz so ordentlich gelaufen ist.

(Beifall bei der FDP - Jiirgen Frommrich (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN): Drei Présidenten!)

Das ist aber noch nicht so sehr das Problem des Herrn
Innenministers, weil er zu diesem Zeitpunkt sicherlich gar
nichts davon wusste.

Ich unterstelle, dass er es nicht wusste. Denn er hitte sonst
in den Koalitionsgesprachen oder mit den zustdndigen
Fachabgeordneten Armin Klein und J6rg-Uwe Hahn dar-
iiber geredet. Denn wir reden iiber Dinge, die zu einer
Zeit passiert sind, als wir noch mit in der Verantwortung
waren.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, nun so zu tun,
als ob organisatorische Anderungen nicht notwendig
seien, das ist falsch.

(Beifall bei der FDP)

Wir brauchen keinen Vizeprasidenten mehr. Wir brau-
chen ihn deshalb nicht mehr, weil eine Entscheidung, die
der Innenminister auf Vorschlag von Herrn Eibelshduser
und seinen Damen und Herren Mitarbeitern getroffen
hat, viel Arbeit vom PTLV weggenommen hat. Alle ,,poli-
zeifremden‘ Kéufe sind nicht mehr dort, sondern sie sind
dort, wo sie auch ansonsten vom Land Hessen abgewi-
ckelt werden. Also ist der Arbeitsaufwand schon um eini-
ges reduziert.

Zweitens wird begriindet, diese B-5-Stelle miisse es
weiterhin geben und natiirlich auch eine Person darauf,
weil man entsprechende Umstrukturierungen im Haus
durchfiihren wolle. — Lieber Herr Innenminister, das miis-
sen Sie schon selbst machen, und das machen Sie auch
selbst. Dafiir gibt es auch ein LPP als die iibergeordnete
Behorde des PTLV. Das haben wir auch bewusst so ge-
macht. Herr Innenminister, ich habe deshalb in einer der
letzten Sitzungen des Innenausschusses versucht, Ihre
Staatssekretdarin von der Wortwahl wegzubekommen,
dass dieses LPP ,,unser* Amt ist. Das ist es bewusst nicht
mehr. Wir haben bewusst entschieden, dass eine Trennung
zwischen dem Innenministerium und der Polizeiorganisa-
tion gemacht wird. Das heif3t, die Abteilung III ist nicht
mehr die Abteilung III des Innenministeriums, sondern ist
jetzt eine eigenstdandige Behorde mit einem Polizeiprési-
denten, der im Ubrigen auch politischer Beamter ist.

Wir miissen hier ganz genau unterscheiden, und deshalb
sagen wir als Liberale: Die Arbeiten, von denen Sie mei-
nen, dass der Vizeprésident sie machen muss, miissen jetzt
im LPP durchgefiihrt werden. Aber dann brauchen wir
keinen Vizeprisidenten mehr in dieser Behorde.

(Beifall bei der FDP)

Alles andere — die Tatsachen — steht im Rechnungshofbe-
richt. Vieles davon haben die Kollegen schon gesagt. Des-
halb will ich es nicht nach dem Motto: ,,Es ist schon alles
gesagt worden, nur nicht von mir* wiederholen. Ich fasse
zusammen:

Punkt 1. Es ist ein mehr als drgerlicher Vorfall, ein Vorfall,
den man als Regierungsfraktion nicht abtun sollte, indem
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man sagt, es ist alles wieder gut, sondern bei dem man sehr
niichtern feststellen muss: Jawohl, da ist etwas passiert,
was nicht sein darf.

Punkt 2. Wir miissen uns Beratung von auflen holen, wie
es gelaufen ist. Vielen herzlichen Dank, Herr Prof. Eibels-
héuser fiir die Arbeit, die Sie im Auftrag der Landesregie-
rung, im Auftrag des Innenministers geleistet haben.

Punkt 3. Die Dinge miissen jetzt aber auch umgesetzt wer-
den, und sie miissen vollstindig umgesetzt werden.

Punkt 4. Herr Rudolph und Herr Kollege Frommrich, es
ist richtig, der Untersuchungsausschuss ist wichtig gewor-
den. Wir haben es frither etwas anders gesehen. Wir wer-
den gemeinsam abarbeiten, wie es sich in einem Untersu-
chungsausschuss gehort, ob nun Verantwortlichkeiten
vorhanden sind oder nicht. — Vielen herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Herr Kollege Hahn. — Das Wort hat der
Innenminister, Herr Staatsminister Bouffier.

Volker Bouffier, Minister des Innern und fiir Sport:

Herr Prasident, meine Damen, meine Herren! Damit es
gleich zur BegriiSung klar ist: Selbstversténdlich trage ich
die Verantwortung. Das kann iiberhaupt keine Frage sein.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Was ist die Konsequenz daraus?)

— Die Konsequenz daraus ist, dass ich Thre Vorwiirfe ent-
schieden zuriickweise, weil es einen entscheidenden
Unterschied gibt. Das, was Sie hier lautstark beklagen,
konnen Sie nur deshalb beklagen, weil ich {iberhaupt ge-
handelt habe.

(Beifall bei der CDU — Zurufe von der SPD und
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie haben den Eindruck erweckt, es habe irgendeines Ein-
satzes von Thnen bedurft — —

(Jirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Sie glauben das doch nicht wirklich!)

— Aber natiirlich. Deshalb werde ich es jetzt detailliert
darlegen. Wer hat den Rechnungshofbericht in Auftrag
gegeben? Das war ich.

(Zuruf der Abg. Kordula Schulz-Asche (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

Herr Kollege Rudolph, wir waren nicht von Thnen, nicht
von der Presse, von niemandem getrieben. Zu der Zeit, als
wir diese Auftrige erteilt haben, hatte niemand von IThnen
auch nur den Hauch einer Vorstellung von all diesen Fra-
gen.

(Jirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Deswegen haben Sie den Bericht so lange
zuriickgehalten!)

— Nein, den haben wir nicht zuriickgehalten.

(Jirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): 23. Juni!)

Jetzt miissen wir zu den Fakten kommen, das tut euch
namlich weh.

(Lachen bei der SPD)

Ich komme schon dazu, keine Sorgen. Ich halte zunéchst
fest: Gerade weil die Dienst- und Fachaufsicht funktio-
niert hat und weil wir gehandelt haben, weise ich die Vor-
wiirfe zuriick. Sie haben hier den Eindruck erweckt, als sei
der Rechnungshof irgendwann eingeritten und habe et-
was aufgedeckt. Das ist doch totaler Unsinn. Der Rech-
nungshof war im Jahre 2000 aus eigenem Antrieb dort,
und das werden wir im Untersuchungsausschuss zu disku-
tieren haben.

Wir haben ihn im letzten Jahr beauftragt, weil ich nicht zu-
frieden war mit den Dingen, wie sie dort waren, ohne Ein-
zelheiten zu kennen. Deshalb haben wir eine neue Behor-
denleitung. Deshalb sind samtliche Punkte, die der Rech-
nungshof genannt hat, mittlerweile abgearbeitet — mit ei-
ner Ausnahme, was den Vizeprasidenten angeht. Dariiber
lasst uns diskutieren.

Die Dinge sind nicht so einfach, wie sie hier gelegentlich
vorgetragen werden, um das von vornherein abzurdumen.
Da heif3t es immer, 80 % seien freihdndig vergeben wor-
den. Dann muss man fairerweise aber auch hinzufiigen:
Bis 10.000 € ist das nach der Haushaltsordnung aus-
driicklich zuldssig.

(Jirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Die Auftrige sind doch gestiickelt worden!)

— Langsam, wir werden das im Einzelnen zu diskutieren
haben. Ich will nur dem Vorwurf entgegentreten, das sei
alles sozusagen von finsteren Méachten getrieben.

(Zurufe von der SPD)

Ich bleibe dabei. Ich hatte eine eindrucksvolle Begegnung
mit einer Journalistin, die mich gefragt hat: Sagen Sie ein-
mal, wenn Sie den Rechnungshofbericht nicht in Auftrag
gegeben hitten, dann hétte das doch keinen Menschen
interessiert? — Darauf habe ich gesagt: Dann hétte die Op-
position jetzt nicht ein paar nette Stunden, aber dann
wire die Sache nicht in Ordnung.

Mir macht das keine Freude, damit das auch Klar ist.

(Giinter Rudolph (SPD): Den Untersuchungsaus-
schuss haben wir beantragt, um das deutlich zu sa-

gen!)

Deshalb halte ich fest: Dienst- und Fachaufsicht haben
funktioniert, indem wir zu einem Zeitpunkt, als es iiber-
haupt keine offentliche oder sonstige Debatte gab, diesen
Gutachtensauftrag des Rechnungshofs, wie es korrekt
heif3t, erbeten haben — ausdriicklich auch von mir in Per-
son.

(Zuruf der Abg. Kordula Schulz-Asche (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

Der nidchste Punkt. Ich — sonst niemand — habe Sie von
diesem Auftrag unterrichtet. Das gehort zur Wahrheit. Ich
habe im Innenausschuss von diesem Auftrag berichtet,
und zwar vor Monaten. Ich habe Thnen damals zugesagt,
Sie bekommen diesen Bericht. Es bedurfte iiberhaupt kei-
ner Tétigkeit von Thnen. Sie sind sozusagen nebenher ge-
laufen. Ich sage noch einmal: Freude macht das nicht, aber
es ist gehandelt worden, und zwar entschieden.

(Zuruf des Abg. Giinter Rudolph (SPD))

Meine Damen und Herren, deshalb bleibt es dabei. Wir
haben gehandelt, wir haben entschieden gehandelt. Die
Punkte des Rechnungshofs sind entweder alle erledigt
oder in der Abarbeitung, und an dem einen Punkt miissen
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wir diskutieren, ob es einen Vizeprisidenten braucht oder
nicht. Ganz nebenbei, es war nicht die Empfehlung des
Rechnungshofs, dass die Verlagerung der Aufgaben z. B.
auf die OFD stattfand. Das war schon vorher. Das konnen
wir also alles nebeneinander legen.

Dann bleibt, dass ich selbstverstindlich dazu stehe und
dass ich mit aller Klarheit festhalten will: Hier ist weder
etwas vertuscht worden, noch habe ich Anlass, irgendet-
was zu vertuschen. Es gibt aus meiner Sicht nichts zu ver-
tuschen. Es gibt jetzt ein PTLV, das meiner Uberzeugung
nach mit Herrn Daschner an der Spitze sehr gut aufge-
stellt ist und das seine Aufgaben sehr gut wahrnimmt. Die
machen gute Arbeit, Frau Zeimetz-Lorz hat es schon ge-
sagt. Ich erinnere mich auch, dass allseitiges Lob zu
Schutzwesten usw. kam. Herr Kollege Bokel wird es be-
stdtigen.

Ich wende mich dagegen, dass man jetzt sozusagen alle
diese Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter gerade einmal
abduscht. Das ist nicht in Ordnung.

(Beifall bei der CDU — Frank-Peter Kaufmann
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Das tut nie-
mand!)

— Das tut niemand? Das wollen wir einmal festhalten. —
Herr Frommrich, Sie haben geriigt, ich hétte das Parla-
ment gestern missachtet und sei bei den Brauern zum Bier
gewesen.

(Gtinter Rudolph (SPD): Nein, Herr Wagner war
das!)

Sie haben gesagt: der Innen- und der Justizminister.

(Giinter Rudolph (SPD): Der Justizminister! — Hil-
degard Pfaff (SPD): Nur der Justizminister!)

— Das war dann wohl im Vollgefiihl der Rede. Dann
nehme ich das hin. Nehmen Sie einfach von mir hin: Ich
war weder bei den Brauern, noch war ich geladen bei den
anderen.

(Gerhard Bokel (SPD): Wo waren Sie dann?)

Herr Frommrich, mit Thnen sollte man sich schon ein bis-
schen beschiftigen.

(Clemens Reif (CDU): Das lohnt wirklich nicht!)

Sie haben wortlich ausgefiihrt, die Schaffung des PTLV —
das hat die SPD sinngem&f$ auch ein bisschen anklingen
lassen — sei zumindest sehr fragwiirdig, ob das richtig war.
Die frithere Behorde sei prima gewesen.

(Giinter Rudolph (SPD): Das habe ich nicht ge-
sagt!)

Dass Herr H. uns betriigen konnte, sei im Prinzip das Er-
gebnis der Tatsache der Umstrukturierung und meines
Handelns.

Meine Damen und Herren, wir werden im Untersu-
chungsausschuss mehr dariiber zu reden haben. Aber ei-
nes kann ich Thnen schon sagen: Dieser Mensch ist seit
Anfang der Neunzigerjahre auf diesem Posten, hat immer
das Gleiche gemacht. Zu Zeiten, als ich noch lange keine
Verantwortung getragen habe, hat er dem Land, wie wir
heute durch die Feststellungen der Staatsanwaltschaft
wissen, erheblichen Schaden zugefiigt durch Straftaten,
die nun nicht mehr angeklagt werden, weil sie alle verjahrt
sind. Das waren Straftaten aus den Jahren 1997 und 1998,
und dariiber werden wir noch sprechen. — Ich bedauere
das sehr.

(Giinter Rudolph (SPD): Wenn wir die Akten ein-
mal kriegen, dann konnen wir das nachpriifen! Er
blockiert alles!)

Ich sage dazu: Betrug ist etwas Schlimmes. Wir miissen al-
les tun, damit wir das im Vorfeld verhindern. Deshalb gibt
es eine Menge von Mafinahmen, die zur Korruptionsbe-
kdmpfung quer durch die Landesverwaltung stattfinden,
auch und gerade durch die Polizei. Es gibt in Threm An-
trag den einen oder anderen Punkt, der sich durchaus gut
liest und der juristisch nicht einfach ist. Aber ich lege Wert
darauf, dass die fritheren Regierungen sich wie diese auch
um dieses Thema sehr intensiv gekiimmert haben und
kiimmern und trotzdem immer wieder Betriigereien vor-
kommen. Diese sind in sehr massivem Umfang bei der
Autobahnpolizei in Herborn vorgekommen. Das war be-
klagenswert, aber es ist geschehen. Sie sind hier vorge-
kommen bei einem, von dem ich bisher weif3. Ich habe
mich noch einmal versichert, ob es irgendeine weitere Er-
mittlung gegen irgendjemanden gibt. Die Antwort war:
Nein. — Das ist auch sehr betriiblich, aber Betrug ist das
eine.

Dann bleibt das andere iibrig, was wir in der Sache dage-
gen getan haben. Herr Frommrich, es war mitnichten so,
dass die Umgestaltung der Organisation oder irgendwel-
che Anderungen der Verfahrensabliufe diesem Herrn die
Dinge erleichtert hétten, jedenfalls nicht, soweit ich davon
in irgendeiner Weise Kenntnis habe.

Aber eines will ich schon sagen, wenn wir iiber das PTLV
reden: Was war der Grund fiir die Schaffung des PTLV? In
der gesamten hessischen Polizei war damals, iibrigens
auch politisch, einhellige Meinung: Es ist nicht klug, ein
Landesverkehrsamt der Polizei zu haben, eine Abteilung
V oder VI im Hessischen Landeskriminalamt zu haben,
die sich um die IT kiimmert, und ein Polizeiverwaltungs-
amt, die alle aneinander vorbei arbeiten. — Deswegen ha-
ben von den Gewerkschaften bis zu [hnen damals alle ge-
sagt: Das ist verniinftig.

Ich halte hier ausdriicklich fest: Es war und ist verniinftig.

(Jirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Das kritisiert auch keiner, Herr Minister!)

— Doch, das haben wir gerade gehort.

(Jirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Dann muss man es richtig organisieren,
wenn man es einrichtet! — Gegenruf der Abg. Birgit
Zeimetz-Lorz (CDU))

— Sehr gut, dann halten wir fest: Wir sind gemeinsam der
Auffassung, dass das PTLV und die Organisation richtig
sind.

Ganz nebenbei, wissen Sie, was ein ganz wesentlicher
Grund fiir diese Organisationsform war? Vielleicht diir-
fen wir das heute auch noch einmal erwiahnen. Das, was
ich iibernommen hatte, was uns im IT-Bereich widerfah-
ren ist, hatte das schone Stichwort HEPOLAS. Erinnern
Sie sich noch? Es wurde von 1991 bis zu meinem Amtsan-
tritt probiert. Es gab noch nicht einmal einen Probelauf.
Wir haben 160 Millionen versenkt.

(Beifall bei der CDU)

Das war der Grund, warum wir das gedndert haben. Wir
konnen gerne iiber Einzelheiten reden, iiber alle Einzel-
heiten.

(Giinter Rudolph (SPD): Faxgeriite, die es noch
nicht gab!)
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Mir macht das auch keine Freude — deshalb habe ich ge-
handelt —, wenn ich lese, dass dort irgendwo Handys lie-
gen, die nicht ausgeliefert werden oder die keiner braucht.
Das ist fiir mich nicht in Ordnung. Aber wir wollen die Re-
alitidten schon ein bisschen zurechtriicken. Meine Damen
und Herren, die Debatte, die wahrscheinlich auch im
Untersuchungsausschuss zu fiihren sein wird, ist heute et-
was antizipiert worden. Deshalb denke ich, es macht kei-
nen Sinn, auf alle Einzelheiten einzugehen. Wir werden
das sicherlich noch einmal zu diskutieren haben. An ei-
nem mochte ich aber festhalten: Wir haben gehandelt. Wir
haben das PTLYV in einen Zustand versetzt, der es arbeits-
fahig macht, und zwar gut arbeitsfahig. Es bedurfte wahr-
lich nicht irgendeiner Initiative der Opposition.

Meine Damen und Herren, Sie zitieren mich so gerne. Das
ist in Ordnung.

(Giinter Rudolph (SPD): Das konnen Sie auch
nicht verhindern!)

Herr Kollege Rudolph, ich spiire auch, dass Thnen das un-
heimlich wehtun muss.

(Giinter Rudolph (SPD): Gar nicht!)

Es gibt keine einzige Debatte, in der Sie nicht dieselben
Platten bringen: ,,Der Minister macht das, oder er macht
das.” Das ist alles prima. Es freut mich, dass Sie das alles
wahrnehmen. Sie konnen sicher sein, dass ich das weiter
so mache.

(Lachen des Abg. Giinter Rudolph (SPD))

Wenn man nichts Richtiges hat, schreibt man: Skandali-
sierung.

(Giinter Rudolph (SPD): Oh! - Bernd Riege
(SPD): Das haben wir von Thnen gelernt! — Jiirgen
Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Das
haben Sie nie gemacht!)

Der Kollege Frommrich hat — —

(Zurufe der Abg. Jiirgen Walter (SPD) und Jiirgen
Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

— Herr Kollege Frommrich, es geht von der Kollegenzeit
ab. Also lassen Sie mich doch einmal erzihlen.

(Giinter Rudolph (SPD): Wir haben doch Zeit!)

Herr Kollege Frommrich hat sich neulich emport, die Fri-
seuse von Angie, von Frau Merkel, sei durch personliche
Ausnahmegenehmigung von mir zum Flughafen gelangt,
als das gesamte Rhein-Main-Gebiet gesperrt war.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU - Giinter Ru-
dolph (SPD): Hat auch nichts genutzt! — Jirgen
Walter (SPD): Die Frisur ist trotzdem nichts gewor-
den!)

Meine Damen und Herren, ich kenne die Dame nicht.

(Jirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Dass es in Offenbach eine so gute Friseuse
gibt, wusste ich gar nicht!)

— Die Friseuse.

(Lachen und demonstrativer Beifall bei der SPD
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich stelle fest, Herr Jiirgen Frommrich — —

(Zuruf von der CDU: Friseurin! — Gerhard Bokel
(SPD): Jetzt aber keine Einzelheiten! — Weitere Zu-
rufe)

Vizeprisident Frank Lortz:

Meine Damen und Herren, ich bitte Sie in dieser aufgelo-
ckerten Runde um etwas Aufmerksamkeit.

Volker Bouffier, Minister des Innern und fiir Sport:

Damit es klar ist: Die Friseuse kenne ich nicht. Es hat zu
keiner Zeit eine solche Genehmigung gegeben. Das
wurde Thnen auch mitgeteilt.

(Zurufe von der CDU)

Aber jetzt kommt es: Das hat ihn nicht veranlasst, zu sa-
gen: ,,Okay, das war so wahrscheinlich nicht richtig.

Die Kronung hat der Kollege Rudolph letzte Woche ge-
liefert. Das will ich dem Haus auch einmal vortragen. Der
Herr Kollege Rudolph hat sich sozusagen auB3erordent-
lich besorgt gezeigt, dass in Frankfurt tausendfach falsch
abgerechnet wurde, und dringende Aufklarung erbeten.
Das stand in der ,,Bild“-Zeitung. Es ist vollig in Ordnung,
dass Sie Aufklarung erbitten. Das habe ich auch zugesagt.
Die Sitzung des Innenausschusses beginnt mittwochs um
14 Uhr. Der Brief mit den Fragen der Sozialdemokrati-
schen Partei, auf die ich antworten sollte, ging im Ministe-
rium um 15.10 Uhr ein. Aber schon nach 14 Uhr gab der
sozialdemokratische Abgeordnete Presseerkldarungen ab,
dass der Minister auf seine Fragen gar nicht geantwortet
habe.

(Beifall bei der CDU - Lebhafte Zurufe)

Vizeprisident Frank Lortz:

Meine Damen und Herren, darf ich Sie um Ihre Aufmerk-
samkeit bitten?

(Gerhard Bokel (SPD): Rudolph ist immer der Zeit
voraus! — Jiirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Herr Prisident, die waren schon in Ja-
maika! — Unruhe)

Herr Minister, einen Moment. — Meine Damen und Her-
ren, seien Sie so lieb.

Volker Bouffier, Minister des Innern und fiir Sport:

Herr Prisident, meine Damen und Herren, zum Ernst zu-
riick. Das PTLV ist gut aufgestellt. Wir haben gehandelt.
Die Dienstaufsicht hat funktioniert. Alles andere wird im
Ausschuss zu diskutieren sein.

(Beifall des Abg. Volker Hoff (CDU))

Lassen Sie mich zwei Schlussbemerkungen machen.

Vizeprisident Frank Lortz:

Herr Minister, gestatten Sie vorher eine Zwischenfrage
des Kollegen Bokel?

Volker Bouffier, Minister des Innern und fiir Sport:
Nein.
(Gerhard Bokel (SPD): Ach, wie schade!)

Ich will ausdriicklich zwei Schlussbemerkungen machen,
weil es durchaus sein kann, dass uns das irgendwann wie-
der beschiftigt. Dort, wo sich Einzelne fehlverhalten,
muss ohne Zdgern reagiert werden. Dies geschieht. Es gilt
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aber auch: Die hessische Polizei mit rund 20.000 Bediens-
teten darf nicht durch das Fehlverhalten Einzelner insge-
samt in eine Skandalisierung hineingefiihrt werden. Das
ist in der Sache falsch. Das ist schlecht, weil das Vertrauen
der Biirger in die Arbeit der Polizei dadurch untergraben
wird. Ich will hier ausdriicklich sagen: Die hessische Poli-
zei leistet gute Arbeit, und ich bedanke mich dafiir.

(Beifall bei der CDU — Frank-Peter Kaufmann
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Er muss sich hin-
ter den Polizisten verstecken! Das ist arm!)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank. — Das Wort hat der Kollege Al-Wazir.

Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Der Innenminister hat zu Beginn seiner Rede gesagt,
wir sollten uns warm anziehen, weil uns irgendetwas, was
er sagen wiirde, wehtun wiirde.

(Minister Volker Bouffier: Was?)

— Doch, Sie haben gesagt, uns wiirde etwas wehtun, wenn
Sie ins Detail gehen.

(Jirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Der Lachmuskel!)

Dann kam als groftmoglicher Nebelkerzenwerfer die Tat-
sache, dass die SPD Briefe zu spéit abschickt und Sie An-
gela Merkel nicht kennen. Sehr verehrter Herr Kollege
und Innenminister, ich finde das, was Sie gesagt haben,
sehr bemerkenswert.

Kommen wir zum Kern der Sache zuriick. Dieser Unter-
suchungsausschuss wird sehr spannend, Herr Innenminis-
ter, weil Sie gerade eben gesagt haben, dass Sie nicht den
leisesten Hauch einer Ahnung hatten, aber trotzdem un-
zufrieden waren, ohne Kenntnis der Einzelheiten. Wir
wollen im Innenausschuss und im Untersuchungsaus-
schuss nachhorchen, was das heif3t, lieber Herr Innenmi-
nister.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD - Volker Hoff
(CDU): Hoffentlich sperren Sie dann auch die Oh-
ren auf! — Hans-Jirgen Irmer (CDU): Der kleine
James Bond!)

Herr Staatsminister, wir haben einen laufenden Prozess
gegen einen Beschuldigten, der in U-Haft sitzt. Es ist ge-
nau das eingetreten, was angesichts der Zustdnde im
PTLYV logisch ist: Der Anwalt des Beschuldigten hat schon
gesagt: Wir brauchen eine Strafmilderung, weil durch das
Organisationsversagen in dieser Behorde die Straftaten
erst moglich gemacht worden sind.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

Herr Minister, das ist Ihre Verantwortung. Wir hatten die
Situation, dass wir schon — wann war die erste Ausschuss-
sitzung in dieser Frage; das ist schon etwas her —

(Jirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Im April!)

im April gesagt bekommen haben: Da hat es Hinweise ge-
geben, und zwar an verschiedenste Menschen, unter an-

derem an den missgliickten Fliichtling aus Hessen, den
Staatsminister a. D. Dr. Jung,

(Jorg-Uwe Hahn (FDP): Das war ein Witz!)

der schon frithzeitig Hinweise bekommen hat, was da los
ist.

(Zuruf des Abg. Horst Klee (CDU))

—Ja, Herr Kollege Klee. — Herr Bouffier, erinnern Sie sich
noch daran, was Sie dazu gesagt haben?

(Zuruf des Abg. Volker Hoff (CDU))

Sie haben dazu gesagt, der Mann sei als Querulant be-
kannt. Das war das Einzige, was Thnen dazu eingefallen
ist. Wir als GRUNE haben schon sehr frith in diesem
Hause Vorschldge gemacht, wie z. B. Ombudsleute zur
Korruptionsaufdeckung einzusetzen sind. Das Einzige,
was Thnen dazu eingefallen ist, war, das alles abzulehnen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir haben hier gerade — deswegen diskutieren wir das
iiberhaupt — einen Antrag betreffend Korruptionspraven-
tion eingebracht, in dem es nicht nur um das PTLV geht,
sondern auch um die Frage der zukiinftigen Verfahrens-
weise. — Frau Kollegin Zeimetz-Lorz, Sie haben es gesagt.
Aber es ist doch die spannende Frage, wie Sie gleich mit
dem Antrag umgehen werden.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf des Abg. Volker Hoff (CDU))

Daran entscheidet sich auch, ob Sie hier etwas ernst zu
Nehmendes zur Sache beizutragen haben oder nicht.

Herr Kollege Bouffier, ein weiterer Punkt. Wir werden
uns im Untersuchungsausschuss sehr vertieft mit der
Frage beschiftigen, wie all diese Préisidenten ins Amt ge-
kommen sind und warum.

(Jirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): B 5!)

Herr Bouffier, Sie als Innenminister haben als erste Amts-
handlung erst einmal drei Polizeiprédsidenten in den Ru-
hestand versetzt, weil Ihnen deren Parteibiicher nicht ge-
passt haben.

(Hans-Jurgen Irmer (CDU): Das sagen die Richti-
gen! — Lebhafte Zurufe von der CDU)

Vizeprisident Frank Lortz:

Meine Damen und Herren, ich bitte Sie um Aufmerksam-
keit. Das Wort hat der Fraktionsvorsitzende, Kollege Al-
Wazir.

(Zurufe der Abg. Norbert Schmitt (SPD) und Vol-
ker Hoff (CDU))

Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Irmer, zu Threr Aufklarung: Einer von denen, die in
den Ruhestand versetzt worden sind, war der Polizeipra-
sident des damaligen Polizeipriasidiums Offenbach am
Main. Wissen Sie, was er jetzt macht? Er ist Ombudsmann
bei der Bahn AG zur Korruptionsbekdmpfung. — Sie hat-
ten die Fachleute, Sie haben sie aber hinausgeschmissen,
weil Thnen ihr Parteibuch nicht gepasst hat.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)
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Sie haben Leute wie Herrn Sedlak, deren Parteibuch Ih-
nen gepasst hat, auf Amter gesetzt. Diese waren aber of-
fensichtlich nicht in der Lage, das Amt auszufiillen. Des-
wegen haben Sie sie wieder hinausgeschmissen bzw. ver-
setzt.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD - Zuruf des Abg. Volker Hoff (CDU))

Vizeprisident Frank Lortz:

Herr Kollege Al-Wazir, Sie miissen zum Schluss kommen.

Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ich komme zum Schluss.

(Demonstrativer Beifall bei Abgeordneten der
CDU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, der Innenmi-
nister sagt, er habe nicht den Hauch einer Ahnung gehabt,
sei aber ohne Kenntnis der Einzelheiten trotzdem unzu-
frieden gewesen. Was das genau heif3t,dem werden wir im
Untersuchungsausschuss auf den Grund gehen. Die heu-
tige Debatte hat gezeigt, dass da noch viel mehr hinten-
dran ist, als wir bisher vermutet haben. - Vielen herzlichen
Dank fiir die nicht vorhandene Aufmerksamkeit der
CDU-Fraktion.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Vizeprisident Frank Lortz:

Der nichste Redner ist der Kollege Rudolph, SPD-Frak-
tion.

(Hans-Jiirgen Irmer (CDU): Der entschuldigt sich
jetzt! — Clemens Reif (CDU): Der ist schmerzlos! —
Weitere Zurufe und Unruhe)

Giinter Rudolph (SPD):
Herr Prasident, wenn ich Sie sehe, ja.

Erste Bemerkung. Herr Innenminister, 15 Minuten Ne-
belkerzen: Schuld sind alle anderen. Sie haben konse-
quent gehandelt. — Sie haben komplett versagt, und das
werden wir im Untersuchungsausschuss nachweisen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Zweite Bemerkung. Wer Demut von anderen einfordert,
muss selbst dazu bereit sein. Das ist so. Herr Innenminis-
ter, Sie haben mir eben unterstellt — horen Sie zu, wenn
Sie das Gespréach mit der Kollegin beendet haben —, die
Pressemitteilung der SPD sei vor oder zu Beginn der De-
batte verteilt worden. Ich habe das tliber unsere Presse-
stelle recherchiert. Das ist korrekt. Um 10.30 Uhr ist sie
verteilt worden. Die Debatte war angesetzt. Da steht dann
der kleine Zusatz: Es gilt das gesprochene Wort.

(Lachen bei der CDU - Michael Boddenberg
(CDU): Das ist peinlich!)

— Herr Boddenberg, ich empfehle Thnen: Warten Sie ein-
mal die nichsten zwei Sitze ab. Sie miissen wissen, dass
noch etwas kommt. Also, es gilt das gesprochene Wort.
Die Essentials der Rede sind gehalten worden. Was ich
gemacht habe, ist bei dieser Landesregierung Praxis. Nun

finde ich es unfair, dass Sie Ihre eigene Landesregierung
dafiir kritisieren. Das finde ich unfair, und das kann ich
Thnen auch nicht durchgehen lassen.

(Beifall bei der SPD)

Gestern war Sitzung des Unterausschusses Justizvollzug
zu dem Skandal, wo der Minister bei den Bierbrauern
war. Da gibt es eine Presseerkldarung vor Beginn der Sit-
zung, wo alles dargelegt wurde. Vor der Sitzung.

(Norbert Schmitt (SPD): Ein schwacher Minister
starkt sich mit Bier!)

Zweitens. Praxis des Innenministeriums: Beschluss der
Hirtefallkommission vor Beginn der Sitzung der Hirte-
fallkommission.

(Grofe Unruhe und Zurufe — Volker Hoff (CDU):
Ich kann doch eine Frage nicht spéter einreichen,
als die Sitzung ist!)

Vizeprisident Frank Lortz:

Meine Damen und Herren, auch hier bitte ich Sie, den
Redner sprechen zu lassen.

Giinter Rudolph (SPD):

Zweiter Fall: Beschluss der Héartefallkommission mit ei-
nem Beschlussvorschlag vom Innenministerium. Das
wurde vor Beginn der Hirtefallkommission verteilt. Das
heif3t, das, was Sie in der Praxis machen, werfen Sie ande-
ren vor. Das ist Heuchelei. Das passt zu Thnen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Volker Hoff (CDU): Das ist gelogen,
Herr Rudolph, schlicht gelogen! — Weitere Zurufe
von der CDU: So ein Liigner!)

Vizeprisident Frank Lortz:

Das Wort hat der Herr Innenminister.

Volker Bouffier, Minister des Innern und fiir Sport:

Vielleicht zur allgemeinen Klarheit, worum es ging. Herr
Kollege Rudolph, ich habe tiberhaupt nicht das angespro-
chen, was Sie eben so emport zuriickgewiesen haben.

(Volker Hoff (CDU): Heuchler!)

Mir geht es um etwas ganz anderes. Mir geht es um die Sit-
zung des Innenausschusses der vergangenen Woche. Die
begann am Mittwoch um 14 Uhr. Ihr Schreiben mit den
Fragen ist um 15.10 Uhr im Ministerium eingegangen,
ausweislich dieses Stempels hier. Anschlieend habe ich
zur Kenntnis genommen, dass Sie und andere Kollegen
sich bereits zwischen 15 Uhr und irgendetwas danach zu
diesen Vorgingen in der Offentlichkeit geduBert haben.
Da war ich, ganz nebenbei, gar nicht dabei. Aber ich finde,
das zeigt etwas. Sie sagen: Wir sind besorgt. — Das ist in
Ordnung. Sie sagen weiter: Wir wollen Auskunft. — Auch
das ist in Ordnung. Bevor man aber iiberhaupt die Chance
hat, die Fragen zu kennen, schon mitzuteilen, es wiirde
verschleiert, verzogert oder was immer, das geht auf kei-
nen Fall. Deshalb muss es hier auch gesagt werden.

(Anhaltender lebhafter Beifall bei der CDU)
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Vizeprisident Frank Lortz:
Vielen Dank. — Das Wort hat die Frau Kollegin — —
(Zurufe)

— Ich habe jetzt noch Wortmeldungen von den Kollegen
Al-Wazir und Rudolph.

(Volker Hoff (CDU): Der Kollege Rudolph soll et-
was dazu sagen!)

— Also Kollege Rudolph, dann der Kollege Al-Wazir und
dann die Frau Kollegin Zeimetz-Lorz.

(Zuruf von der CDU: Jetzt sind wir aber sehr ge-
spannt! — Weitere Zurufe von der CDU)

Giinter Rudolph (SPD):

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Dann war das eben ein Missverstindnis, Herr Innen-
minister.

(Lachen bei der CDU — Zurufe von der CDU: Oh!)

— Nein. Ich will die Frage beantworten. Nein, ein Missver-
standnis mit der Frage.

(Volker Hoff (CDU): Einfiltig oder was?)

— Sie wollen mich doch nicht ernsthaft fragen, ob ich Sie
fiir einfaltig halte, Herr Hoff. Das konnen Sie doch heute
Morgen nicht ernsthaft verlangen.

Meine Damen und Herren, der Brief an den Innenminis-
ter mit den Fragen ist ausweislich der Recherchen am
Montag aus unserem Haus hinausgegangen. Ich fragte zu
Beginn der Sitzung Ihre Parlamentsreferentin, weil die
Kollegen von den GRUNEN den Brief hatten, der aufge-
rufen wurde: Wo ist unser Brief? Da sagt diese: Der ist
nicht eingegangen. — Dann habe ich gesagt: Gut, dann
miissen wir schauen, wo das Ding ist. — Das war dann er-
ledigt. Das haben wir gar nicht thematisiert. Die Fragen,
die wir gestellt haben, waren nahezu identisch mit den
Fragen der GRUNEN. Sie waren entschuldigt, die Staats-
sekretdrin war da. Wir haben diskutiert. Nach einer
Stunde haben wir die politischen Bewertungen vorge-
nommen, wie andere das auch getan haben. Das konnen
Sie kritisieren. Das ist die Wahrheit. Daran gibt es iiber-
haupt nichts zu riigen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD - Lachen bei der CDU)

Vizeprisident Frank Lortz:
Vielen Dank. — Das Wort hat der Kollege Al-Wazir.

Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Innenminister, ich habe ja gesagt, Sie machten hier
Ablenkungsmandover. Ich glaube, dass die Ablenkungsma-
nover niemals so offensichtlich geworden sind wie in dem
Versuch, darzustellen, wer wann welchen Brief geschrie-
ben hat. Herr Innenminister, Sie waren bei der Sitzung des
Innenausschusses — das halte ich einmal fest — weder um
14 Uhr noch um 15.10 Uhr anwesend.

(Zuruf von der SPD: So ist es! — Horst Klee (CDU):
Das war angekiindigt!)

— Das war angekiindigt. Natiirlich war das angekiindigt,
Herr Kollege Klee. Aber ich sage es noch einmal: Es war
ein Tagesordnungspunkt, und es gab einen Brief mit ei-

nem Fragenkatalog, und dieser Fragenkatalog war von
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Dieser Fra-
genkatalog wurde vorgelesen und wurde beantwortet.
Wenn Sie dann meinen, die SPD kdnnte nichts mehr dazu
sagen, was sie davon hilt, dann, glaube ich, disqualifizie-
ren Sie sich hier selbst.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank. — Das Wort hat die Frau Kollegin Zeimetz-
Lorz, CDU-Fraktion.

(Zuruf von der CDU: Dieser Besserwisser! — Vol-
ker Hoff (CDU): Wie man so einfiltig sein kann!)

Birgit Zeimetz-Lorz (CDU):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Ich habe be-
wusst den Kollegen Rudolph und Al-Wazir den Vortritt
gelassen, weil ich immer noch daran geglaubt habe, dass
die beiden die Grof3e haben, sich beim Innenminister fiir
ihre Auftritte hier zu entschuldigen.

(Beifall bei der CDU — Zurufe von der SPD und
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Oh!)

Aber diese Grofie haben sie ganz offensichtlich nicht ge-
zeigt. Ich muss schon feststellen — der Minister hat das hier
auch vollig klar gesagt —: Ich fand es schon eine sehr denk-
wiirdige Sitzung des Innenausschusses. Ich darf noch hin-
zufiigen, dass wir auf Thren Wunsch hin die beiden Punkte,
die Sie angesprochen haben wollten, also auch den einen
Punkt, von dem wir jetzt reden, nach vorne an den Beginn
der Sitzung gezogen haben.

(Zuruf von der CDU: Die fiinftgrofte Kraft!)

Sie haben das gewtiinscht, und wir sind dem nachgekom-
men. Ich muss schon sagen: In Zukunft werden wir uns
sehr gut iiberlegen, ob wir solchen Wiinschen iiberhaupt
noch entgegenkommen.

(Beifall bei der CDU)

Wenn das hier im Plenum noch in dieser Art und Weise
ausgelegt wird, dann koénnen Sie, muss ich sagen, das
gerne haben. Dann werden wir in Zukunft die Tagesord-
nung so abarbeiten, wie sie aufgestellt worden ist.

(Beifall bei der CDU - Norbert Schmitt (SPD):
Dann gibt es halt eine Sondersitzung, kein Pro-
blem!)

Noch einmal zu Ihnen, Herr Al-Wazir, weil Sie so tun und
das mit Thren Antrdgen auch versuchen, als wiirde es rie-
sige Korruptionswellen bei der hessischen Polizei geben.
Sie haben das ja mit Ihrem Antrag geschickt getan.

Ich mochte auf jeden Fall fiir meine Fraktion vermeiden —
weil wir jetzt eigentlich nicht tiber Korruption reden, son-
dern bisher, soweit wir heute wissen, bei Herrn H. iiber
Betrug und Untreue; das einmal ganz nebenbei be-
merkt —, dass Sie sich so nach dem Motto hinstellen, wir
behandelten Thren Antrag zur Korruptionsbekdmpfung
nicht im Ausschuss. Ich darf darauf hinweisen, dass die
allermeisten Punkte das PTLV betreffen. Dariiber kon-
nen wir gerne im Untersuchungsausschuss reden. Wir
konnen aber auch im Innenausschuss dariiber reden. Die
letzten Punkte betreffen die allgemeine Landesverwal-
tung. Auch dariiber konnen wir reden. Deshalb sind wir
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damit einverstanden, damit Sie nicht anschlieBend in der
Offentlichkeit den Eindruck erwecken konnen, wir wiren
nicht bereit, mit [hnen tiber Korruptionsprévention zu re-
den, diesen Antrag an den zustdndigen Innenausschuss zu
iiberweisen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU - Tarek Al-Wazir (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Und sie bewegt sich doch!)

Vizeprisident Frank Lortz:

Meine Damen und Herren, ich bedanke mich. Die De-
batte ist beendet, da keine Wortmeldungen mehr vorlie-
gen. Wir haben jetzt iiber vier Antrége zu entscheiden.

Tagesordnungspunkt 39: Antrag der Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN betreffend Korruptionsprivention,
Drucks. 16/4392. Habe ich das richtig verstanden, dass der
an den Innenausschuss iiberwiesen werden soll? — Das ist
einvernehmlich. Dann machen wir das so.

Jetzt haben wir drei EntschlieBungsantrige, tiber die wir
abstimmen.

Tagesordnungspunkt 32: EntschlieBungsantrag der Frak-
tion der SPD, Drucks. 16/4357. Wer stimmt zu? — SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Wer ist dagegen? — Die
CDU. Enthaltungen? — Die FDP. Damit ist der Antrag mit
Mehrheit abgelehnt.

Tagesordnungspunkt 37: EntschlieBungsantrag der Frak-
tion der FDP, Drucks. 16/4389. Wer stimmt ihm zu? — Wer
ist dagegen? — Dann ist der Antrag mit den Stimmen der
CDU gegen das tibrige Haus mit Mehrheit abgelehnt.

Antrag unter Tagesordnungspunkt 44: Entschlieungsan-
trag der Fraktion der CDU, Drucks. 16/4401. Wer stimmt
dem Antrag zu? — Die CDU. Wer ist dagegen? — Die SPD,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und die FDP. Dann ist die-
ser Antrag mit Mehrheit beschlossen.

Meine Damen und Herren, ich rufe dann Tagesordnungs-
punkt 3 auf:

Erste Lesung des Gesetzentwurfs der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN fiir ein Hessisches Ausfiihrungs-
gesetz zum Tagesbetreuungsausbaugesetz (HAG-TAG) -
Drucks. 16/4341 -

Dieser Gesetzentwurf wird gemeinsam aufgerufen mit
Tagesordnungspunkt 26:

GroBe Anfrage der Fraktion der CDU betreffend Kin-
derbetreuung in Hessen — Drucks. 16/4350 zu Drucks.
16/3771 -

Wir haben zehn Minuten Redezeit je Fraktion vereinbart.
Der Gesetzentwurf wird von der Kollegin Schulz-Asche
fiir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN einge-
bracht.

Kordula Schulz-Asche (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Ich mochte
gerne unseren Gesetzentwurf einbringen. Erlauben Sie
mir eine Vorbemerkung, weil die Mehrheit in diesem
Hause einen Gesetzentwurf betreffend die Betreuung un-
ter Dreijdhriger mit der Beratung einer Gro3en Anfrage
betreffend Kinder zwischen drei und sechs Jahren ver-
mengt hat. Lassen Sie mich deshalb eine Vorbemerkung
zu der Grofien Anfrage machen.

Wir haben heute in Hessen rund 209.000 Kinder im Kin-
dergartenalter und eine 100-prozentige Kindergarten-
platzabdeckung in einer GréBenordnung von ungefdhr
210.000 Pliatzen. Wir hatten bereits im Jahre 2000 209.000
Kindergartenplitze fiir Kinder dieses Alters. Meine Da-
men und Herren, zwischen 209.000 und 210.000 Plitzen ist
wahrlich kein groer Unterschied. Was schlussfolgern wir
daraus? Der wesentliche Ausbau der Kindergartenplitze
hat in den Jahren seit 1992 unter Rot-Griin in Hessen
stattgefunden.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

Die heutige 100-prozentige Abdeckung ist nicht durch
den Einsatz zusétzlicher Mittel durch diese Landesregie-
rung, sondern durch den bedauernswerten Riickgang der
Zahl der Kinder dieser Altersgruppe erreicht worden.
Meine Damen und Herren, seitdem versdumen Sie es, zu-
siatzliche Mittel in die Hand zu nehmen, um die Qualitét
der Angebote zu erhohen. Wir haben nach wie vor fiir nur
18 % der Kinder Ganztagsangebote, und nur 70 % der
Einrichtungen bieten einen Mittagstisch an.

(Zuruf des Abg. Gottfried Milde (Griesheim)
(CDU))

Herr Milde, das wesentlichste Versdumnis dieser Landes-
regierung in der Weiterentwicklung der Kinderbetreuung
ist, die Betreuungsangebote fiir unter Dreijdhrige nicht
ausgebaut zu haben — und zwar einzig und allein aus ide-
ologischen Griinden.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

Damit Sie sich Threr Verantwortung nicht weiter entzie-
hen konnen, haben wir einen Gesetzentwurf eingebracht.

(Zuruf des Abg. Gottfried Milde (Griesheim)
(CDU))

Es hat lange gedauert, Herr Milde, bis ein breiter Konsens
—auch mit der CDU - erreicht war, damit klar wurde, dass
wir fiir unter Dreijdhrige ein besseres Betreuungs-, Erzie-
hungs- und Bildungsangebot brauchen, dass wir einen ge-
rechteren Zugang zu frithkindlicher Bildung und zu al-
tersgerechten Angeboten fiir alle Kinder in diesem Lande
schaffen miissen, dass wir jungen Familien rechtzeitig und
frithzeitig Angebote machen miissen, um sie bei ihrem Er-
ziechungsauftrag zu unterstiitzen, und damit die Verein-
barkeit von Familie und Beruf endlich Realitit wird. Die-
ser Verantwortung haben Sie sich bisher entzogen, meine
Damen und Herren von der CDU.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Inzwischen hat selbst die CDU mit ihrem Parteitagsbe-
schluss vom letzten Jahr zugegeben, dass bis zum Jahre
2010 ein Versorgungsgrad von 20 % erreicht werden
muss. Damit haben Sie endlich den Abschied von Ihrer
Rabenmutterposition geschafft. Bisher fehlt es aber an
Vorschldgen, wie dieses Projekt umgesetzt werden soll.
Meine Damen und Herren, die Familien in Hessen be-
kommen von der CDU runde Tische, Familientische und
Familientage geboten, aber wenn es darum geht, tatséch-
lich Geld in die Hand zu nehmen, um die Kommunen, um
die Familien beim Aufbau der Strukturen zu unterstiitzen,
dann setzen Sie von der CDU andere Priorititen. Dann
setzen Sie Prioritdten im Bereich von Schldssern, Grund-
stiicken und Ahnlichem.



5322 Hessischer Landtag - 16. Wahlperiode - 77. Sitzung - 21. September 2005

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Die GRUNEN haben bereits im Jahre 2002 einen Gesetz-
entwurf zum Thema Kinderbetreuung eingebracht. Inzwi-
schen haben wir mit dem Tagesbetreuungsausbaugesetz,
das seit dem 1. Januar trotz der Intervention der Hessi-
schen Landesregierung im Bundesrat in Kraft getreten ist,
die rechtlichen Voraussetzungen dafiir geschaffen, die Be-
treuung unter Dreijahriger endlich in Angriff zu nehmen.
Meine Damen und Herren, es ist eine gesamtgesellschaft-
liche Pflicht, die Eltern, die Kommunen und die Trédger in
dieser Frage zu unterstiitzen. Es ist auch die Pflicht des
Landes, dies zu tun.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

Ich mochte einen kurzen Blick darauf werfen, was in den
letzten Jahren in der Betreuung unter Dreijihriger pas-
siert ist. Die Betreuungsquote hat sich von 3,5 % im Jahre
2002 auf knapp 6 % im Jahre 2005 erhoht — bei gleichzei-
tigem Riickgang der Zahl der Kinder um 20.000. Wir hat-
ten im Jahre 2000 in den Krippen 4.900 Plédtze und im Ja-
nuar dieses Jahres 7.800 Plédtze. Hier hat sich etwas getan.

Bei der Familientagesbetreuung ist es allerdings so, dass
die Zahl der Plitze die ganze Zeit iiber zwischen 2.000
und 3.000 lag. Das heif3t, in den sieben Jahren der Amts-
zeit dieser Regierung sind nur knapp 3.000 neue Plitze
entstanden. Wenn wir tatsidchlich das umsetzen wollen,
was in Threm Programm steht, dann miissten 4.000 Plitze
pro Jahr geschaffen werden, um bis zum Jahre 2010 das
formulierte Ziel zu erreichen. Deshalb haben wir unseren
Gesetzentwurf genau so angelegt, dass Sie Ihr Programm
umsetzen konnten.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Frau Ministerin, Sie stellen sich aber hierhin und sagen,
unser Vorschlag sei unrealistisch und nicht finanzierbar.
Dann frage ich Sie: Warum beliigen Sie mit Threm hessi-
schen CDU-Programm die Biirgerinnen und Biirger die-
ses Landes? Warum sagen Sie, unser Vorschlag sei nicht
realistisch und nicht finanzierbar? Wir fordern genau das,
was Sie tun wollen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Worin besteht unser Vorschlag konkret? Die Familienta-
gespflege soll mit 1.000 € pro Platz und Jahr unterstiitzt
werden. Krippen und Krabbelstuben sollen wegen des
grofferen Aufwandes, auch aufgrund der Personalsitua-
tion, mit 2.000 € pro Platz und Jahr unterstiitzt werden.
Das heif3t, dass das Land ca. ein Drittel der Kosten iiber-
nehmen und damit die Familien und die Kommunen ent-
lasten wiirde.

Ich komme auf die Schwerpunkte unseres Gesetzent-
wurfs zu sprechen. Wir wollen mehr altersgerechte Bil-
dungsangebote, insbesondere fiir kleine Kinder, und wir
wollen eine individuelle Forderung der Kinder. Das hingt
sehr stark mit der Gruppengrofe zusammen. Wir alle wis-
sen doch, dass Kinder von Geburt an lernen, dass sie einen
groflen Wissensdurst haben. Diesem Wissensdurst miissen
entsprechende Angebote gegeniibergestellt werden. Die
Grundlage dafiir ist eine verniinftige Kleinkindbetreu-
ung.

Wir brauchen zweitens — das ist wohl unumstritten, die
Frage ist nur: wann packt man es endlich an, wann nimmt
man das Geld in die Hand, wann setzt man es um — eine
bessere Vereinbarkeit der Erwerbsarbeit mit dem Famili-

enleben fiir Miitter und Viter. Inzwischen ist unumstrit-
ten, dass junge Familien in der Berufstitigkeit bleiben und
trotzdem ein Familienleben haben wollen. Sie wollen si-
cher sein, dass ihre Kinder in der Zeit, in der sie einer Be-
rufstitigkeit nachgehen, gut und verniinftig betreut wer-
den.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir brauchen drittens eine qualifizierte Familientagesbe-
treuung. Wir wollen dieses Angebot so ausbauen, dass
normale Arbeitsverhéltnisse geschaffen werden, sodass
die Frauen oder Minner, die diese Angebote machen,
wirklich qualifiziert werden. Es ist schade, dass Sie im Bil-
dungs- und Erziehungsplan die Moglichkeiten des Ando-
ckens an bestehende Einrichtungen nicht berticksichtigt
haben. Deshalb wire es besser, wenn wir hier 6fter Fach-
diskussionen fiithren wiirden und nicht nur Presseerkli-
rungen vorgelesen bekdmen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir brauchen — auch das sieht unser Gesetzentwurf vor —
eine viel groBere Vielfalt an Einrichtungen und Angebo-
ten, damit die Eltern eine tatsichliche Wahlfreiheit haben.

Der vierte Schwerpunkt ist eine stiarkere Unterstiitzung
der Kommunen als Tréger der 6ffentlichen Jugendhilfe.
Die Kinderbetreuung ist eine gesamtgesellschaftliche
Aufgabe. Die Kommunen stehen zwar in der Verantwor-
tung, aber das Land muss endlich Geld in die Hand neh-
men und entsprechend eingreifen, wenn es darum geht,
die frithkindliche Bildung voranzubringen. Das schlédgt
unser Gesetzentwurf vor.

Von der FDP-Fraktion ist schon signalisiert worden, dass
dieser Gesetzentwurf eine hervorragende Beratungs-
grundlage ist. Ich freue mich darauf, den Gesetzentwurf
im Ausschuss zu beraten. Wir werden dafiir sorgen, dass es
eine ausfiihrliche Anhorung gibt. Wir werden die ver-
schiedenen Interessen, sowohl von Kommunen als auch
von Eltern, aber natiirlich auch derjenigen, die sich mit
der Qualitdt von Erziehung befassen, berticksichtigen und
auch mit den kirchlichen und kommunalen Tragern darti-
ber reden, wie das Gesetz letztendlich gestaltet werden
soll.

Unser gemeinsamer Anspruch ist, dass wir den Kindern
dieser Gesellschaft in einem frithen Stadium Angebote
zur Verfiigung zu stellen, die sie befahigen, durchs Leben
zu gehen, und alle Qualifikationen, die sie dazu brauchen,
im Elternhaus und im Zusammenleben mit anderen Kin-
dern,im Zusammenspiel mit anderen Kindern zu bekom-
men. Wir miissen Anreize setzen, dass sie sich immer wei-
ter bilden — gerade in jungen Jahren, wenn der Wissens-
durst, das Wissensbediirfnis am ausgeprégtesten ist. Zu
diesem Zeitpunkt miissen entsprechende Angebote zur
Verfiigung gestellt werden.

Als wir unseren Gesetzentwurf eingebracht haben, hat die
Ministerin sofort gesagt, das sei unfinanzierbar und unre-
alistisch. Ich mochte Sie ganz ernsthaft bitten, Frau Minis-
terin, auch im Hinblick auf die Diskussion, die wir morgen
iiber die Politik des Innenministers fithren, uns heute zu
sagen, warum unser Vorschlag unfinanzierbar und unrea-
listisch sein soll, der vorsieht, dass im Jahre 2010 20 % der
unter Dreijahrigen tatsdchlich ein Betreuungsangebot be-
kommen. Sagen Sie bitte, was Sie den hessischen Eltern an
konkreten Alternativangeboten vorschlagen konnen, um
das Ziel zu erreichen, von dem Sie behaupten, es ebenfalls
zu verfolgen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Vizeprisident Frank Lortz:
Das Wort hat der Kollege Reif3er fiir die CDU-Fraktion.

Rafael Reifler (CDU):

Herr Président, meine Damen und Herren! Der vorlie-
gende Gesetzentwurf ist ein typisches Produkt der GRU-
NEN.

(Heiterkeit bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Dann ist er super, dann ist er gut!)

Der Gesetzentwurf dient lediglich dazu, der Hessischen
Landesregierung mithilfe allerlei Halb- und Unwahrhei-
ten Tatenlosigkeit in Bezug auf die Kinderbetreuung zu
unterstellen. Dies lehnen wir selbstversténdlich ab.

(Beifall bei der CDU —Tarek Al-Wazir (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Du hast die neue Linie von
Stoiber noch nicht vernommen! Wir sind verniinf-
tig!)
Nehmen wir ein Beispiel. Es fingt schon damit an, dass Sie
unter Punkt A behaupten, die niedrige Geburtenrate in
Hessen sei ,.ein Indikator fiir unzureichende kinder-
freundliche Strukturen®. Ein gutes Betreuungsangebot ist
natiirlich wichtig, um Berufstitigkeit und Kindererzie-
hung besser miteinander vereinbaren zu konnen. Anders,
als Sie behaupten, ist das aber nicht der zentrale Punkt.

Dies lisst sich leicht erkennen, wenn wir uns die Situation
in den neuen Bundesldndern anschauen. Dort gibt es ein
funktionierendes und sehr gut ausgebautes Kinderbetreu-
ungssystem. Trotzdem ist gerade in den neuen Bundeslian-
dern die Geburtenrate katastrophal niedrig. Das hat et-
was damit zu tun, dass gerade Familien auf ein funktionie-
rendes 6konomisches Umfeld angewiesen sind: auf einem
funktionierenden Arbeitsmarkt und auf eine funktionie-
rende Wirtschaft. Eine klare Zukunftsperspektive ist also
die Grundlage dafiir, dass Paare ihren Kinderwunsch ver-
wirklichen wollen und kénnen.

(Beifall bei der CDU)

Eine gute Wirtschafts- und Arbeitsmarktpolitik ist zu-
gleich auch ein zentraler Aspekt einer guten Familienpo-
litik. Doch hierbei hat die abgewéhlte rot-griine Bundes-
regierung vollig versagt. Es ist auch gut so, dass man diese
Bundesregierung abgewihlt hat. Es war allerhochste Zeit.

(Beifall bei der CDU — Lachen des Abg. Tarek Al-
Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Das ist ein besonderes Beispiel. Die Familien haben in
den letzten sieben Jahren unter ihrer Politik gelitten.

(Zuruf der Abg. Petra Fuhrmann (SPD))

Meine Damen und Herren von Rot-Griin, wer in diesem
Bereich so gescheitert ist wie Sie, der hat kein Recht, sich
als alleiniger Interessenvertreter von Familien und Kin-
dern aufzuspielen. Das geht nicht.

(Beifall bei der CDU)

Sie tun so, als ob Sie das soziale Gewissen in unserem
Land wiren. Ich habe es bereits erwihnt: Das, was Sie in
den letzten sieben Jahren abgeliefert haben, ist in seiner
Konsequenz zutiefst familien- und kinderfeindlich.

Das ldsst sich auch in einer Studie des Wohlfahrtsver-
bands nachlesen. Der Wohlfahrtsverband spricht davon —
das sind die neuesten Zahlen —, dass mittlerweile 1,7 Milli-

onen Kinder in Armut leben. Das haben Sie mit Ihrer Po-
litik mit zu verantworten.

(Beifall bei der CDU —Tarek Al-Wazir (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Das gibt es doch gar nicht!)

Ich habe schon eingangs darauf hingewiesen, dass ein gu-
tes Kinderbetreuungsangebot wichtig ist. Gerade fiir die
unter Dreijdhrigen ist das wichtig; das sehen wir auch so.
Nun scheint Thnen aber bei der Formulierung — mogli-
cherweise auch beim Abschreiben — dieses Gesetzent-
wurfs entgangen zu sein, dass die Hessische Landesregie-
rung in diesem Bereich sehr viel tut und auch schon sehr
weit gekommen ist.

(Zuruf von dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich weise auf die Offensive fiir Kinderbetreuung hin, die
fiir unser Land wegweisend ist. Die dafiir zur Verfiigung
gestellten Mittel wurden von 2,8 Millionen € auf 14 Milli-
onen € erhoht.

(Beifall bei der CDU — Zurufe von der SPD)

Wihrend in Hessen die Finanzmittel fiir die Kinderbe-
treuung aufgestockt wurden, hat die jetzt abgewéhlte rot-
griine Bundesregierung in diesem Bereich faktisch nichts
getan. Stattdessen wird in Berlin an geradezu abenteuer-
lichen Finanzkonstruktionen gearbeitet.

Die Finanzierung des Tagesbetreuungsausbaugesetzes
soll iiber Einsparungen der Kommunen aufgrund des
Hartz-IV-Gesetzes ermoglicht werden. Uber dieses
Thema haben wir in diesem Hause schon mehrfach ge-
sprochen. Die Kosten, die den Kommunen durch das TAG
entstehen, sind gewiss. Die von der Bundesregierung er-
rechneten Einsparungen aufgrund von Hartz IV sind es
jedoch beileibe nicht. Das ist das Problem an diesem
Punkt. Ein serioses Konzept sieht vollig anders aus. Das
miissen wir an dieser Stelle noch einmal anmerken.

(Beifall bei der CDU)

Dass die GRUNEN im Hessischen Landtag das genauso
sehen, kann man an bestimmten Formulierungen in dem
Gesetzentwurf erkennen. Sie sehen dort vor, dass das
Land die Kommunen finanziell unterstiitzt. Wo das geht,
ist es auch richtig. Sie schreiben das selbst in Threm Ent-
wurf. Die Ziele, die Sie dort anstreben, sind fiir Land und
Kommunen mit einem solch unkalkulierbaren finanziel-
len Risiko behaftet, dass man das so nicht gutheilen kann.

Ebenso bedenklich sind die Eingriffe in die kommunale
Selbstverwaltung, die in diesem Gesetzentwurf vorgese-
hen sind.

(Andrea Ypsilanti (SPD): Das miissen Sie gut wis-
sen! — Weitere Zurufe von der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

—Dazu kommen wir morgen. Das wird morgen auf der Ta-
gesordnung stehen, und dann werden wir es noch einmal
ganz genau erdrtern. Im Moment haben wir uns mit dem
vorliegenden Gesetzentwurf zu beschéftigen. In § 2 Abs. 4
ist zu lesen:

In qualifizierter Familientagesbetreuung werden
Kleinkinder von einer Tagespflegeperson fiir einen
Teil des Tages oder ganztags entweder im eigenen
oder im Haushalt der Eltern betreut.

Sie sind offensichtlich nicht in der Lage, Ihre Regulie-
rungswut auch nur einigermaflen im Zaum zu halten. Das,
was in diesem Gesetzentwurf steht, kann man so nicht
gutheiflen.
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Die Kommunen sind durchaus selbst in der Lage, liber
diese Regelungen zu entscheiden. Sie sind in der Lage, fiir
die Rdume, in denen die Kinder betreut werden sollen, zu
sorgen. Das kann man den Kommunen durchaus zu-
trauen. Sie sind auch in der Lage, die notigen Standards
fiir die Rdume zu entwickeln, in denen die Kinder betreut
werden konnen.

Was sieht Thr Gesetzentwurf eigentlich vor, wenn sich
zwei Nachbarfamilien darauf einigen, ihre Kinder von
derselben Tagesmutter betreuen zu lassen? Nach Threm
Gesetzentwurf bleibt fiir die Betreuung nur noch die
Wohnung der Tagesmutter iibrig. Das ist vollig absurd.
Wahrscheinlich konnen Kinder einfacher in ihrem ge-
wohnten Umfeld betreut werden. Das ist doch die einhel-
lige Meinung. Eben das ist die Schwiche Thres Entwurfs;
das kommt dort nicht vor.

Das ist wieder ein Beispiel fiir [hre Regulierungswut, wie
sie unter anderem auch durch das Eingreifen in die kom-
munale Selbstverwaltung deutlich wird. Sie schieBen mit
Threm Gesetzentwurf einmal wieder tiber das Ziel hinaus,
genauso wie es vor einiger Zeit mit dem Antidiskriminie-
rungsgesetz der Fall war. Damals haben Sie die Regelun-
gen einer EU-Richtlinie bis ins Absurde aufgebldht. Gut
gemeint ist eben nicht unbedingt auch gut gemacht.

Mit Threm Gesetzentwurf zeigen Sie — obwohl einige
durchaus verniinftige Gedanken darin enthalten sind; das
will ich gar nicht abstreiten —, dass die Familienpolitik bei
der CDU-Fraktion und der Hessischen Landesregierung
in den besseren Hénden ist.

(Beifall bei der CDU - Lachen bei der SPD — An-
drea Ypsilanti (SPD): Ach du lieber Gott!)

Wir sind in Hessen auf dem richtigen Weg. Das haben wir
mit mehreren Mafinahmen gezeigt. Ich will sie hier noch
einmal nennen; denn durch das mehrmalige Wiederholen
wird es auch Thnen vielleicht klar.

(Andrea Ypsilanti (SPD): Aber die Eltern haben
das noch nicht verstanden!)

Ich nenne folgende MaBinahmen: die Offensive fiir Kin-
derbetreuung, der Ausbau individueller Tagesbetreuung
und Tagespflege, der Bildungsplan fiir Kinder von 0 bis 10,
die Sprachférderung im Kindergarten und die Integration
im Kindergarten. Die Zuschiisse fiir Kindergérten mit ei-
nem hohen Anteil an Migrantenkindern haben einen gro-
Ben Beitrag zur Integration geleistet.

Zusammenfassend ldsst sich sagen: Hessen ist bei der Kin-
derbetreuung auf einem guten Weg. Unsere Familienpoli-
tik unterscheidet sich wohltuend von den rot-griinen Luft-
schlossern, die Sie uns hier immer wieder prisentieren.
Der Gesetzentwurf, der uns hier vorliegt, entbehrt jeg-
licher Seriositét.

(Zurufe von dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Oh!)

Wir werden ihn nicht unterstiitzen. Wir werden aber im
Ausschuss dartiber diskutieren. — Ich danke Ihnen fiir Thre
Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprisident Frank Lortz:

Frau Kollegin Schulz-Asche hat sich zu einer Kurzinter-
vention gemeldet. Bitte sehr.

Kordula Schulz-Asche (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Herr Reif3er,
so etwas passiert, wenn Reden vor Wahltagen geschrieben
werden und nach den Wahlen nicht mehr so recht in die
politische Landschaft passen.

Ich habe wirklich erwartet, dass Sie mit konkreten Vor-
schligen kommen. Sie nennen es ,,Regulierungswut®,
wenn wir vorschlagen, dass das Land Plétze in der Famili-
enbetreuung sowie Krippen und Krabbelstuben bezu-
schusst. Was hat das mit Regulierungswut zu tun? Sie wol-
len einfach nur davon ablenken, dass Sie kein zusétzliches
Geld in die Hand genommen haben, um die Betreuung
der unter Dreijdhrigen auszubauen. In meinem zweiten
Redebeitrag — wenn wir uns mit der Grof3en Anfrage be-
schiftigen — werde ich Ihnen das noch einmal nachweisen.

Da Sie ihn gerade erwédhnt haben, mochte ich als einen
weiteren Punkt die Kinderarmut in Deutschland anspre-
chen. Die Kinder von Alleinerziehenden machen einen
ganz grof3en Anteil der Kinder aus, die in Deutschland in
Armut leben. Dass es in Deutschland iiber Jahrzehnte
hinweg moglich war, dass junge Frauen aufgrund einer
Schwangerschaft oder aufgrund fehlender Kinderbetreu-
ung oder sonstiger unterstiitzender und begleitender
MaBnahmen mit ihren Kindern in die Sozialhilfe abge-
drangt wurden und in Armut leben mussten, ist ein politi-
scher Skandal. Dieser Skandal hat jahrzehntelang ange-
dauert.

Ich verweise auf die Zusammenlegung von Sozialhilfe
und Arbeitslosenhilfe, verbunden mit dem, was wir hier
vorschlagen, ndmlich den konkreten Ausbau von Betreu-
ungseinrichtungen, gerade auch um allein erziehende
Frauen in ihrer schwierigen Situation zu unterstiitzen.
Jetzt stellen Sie sich hierhin und sagen, unser Gesetzent-
wurf habe damit tiberhaupt nichts zu tun, das sei biirokra-
tisch. Diese Frauen brauchen ganz konkrete Unterstiit-
zungsmalBnahmen, und Sie haben sich in Threm Redebei-
trag erneut geweigert, einen konkreten Vorschlag vorzu-
legen, wie diese Landesregierung ihr eigenes Programm
umsetzen soll.

Das nehmen wir hier zur Kenntnis. Meine Damen und
Herren, Sie befinden sich in der Pflicht. Sie konnen sich
nicht mehr mit dem Hinweis auf die Vergangenheit her-
ausreden, mit dem Hinweis darauf, wie es vor sieben Jah-
ren war. Sie sind in der Pflicht. Seit sieben Jahren haben
Sie es versdumt, allein erziechenden Frauen und ihren Kin-
dern, die in Armut leben, tatsdchlich mit konkreten struk-
turellen Angeboten aus der Armut zu helfen. Sie konnen
nicht mehr auf andere Regierungen verweisen. Fiir das
fehlende Angebot in Hessen sind Sie ganz allein verant-
wortlich.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprisident Frank Lortz:

Frau Kollegin Eckhardt hat fiir die SPD-Fraktion das
Wort.

Hannelore Eckhardt (SPD):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Wir haben in
diesem Haus wer weill wie oft iber die Betreuung und
Forderung von Kleinkindern beraten und debattiert, mit
dem Zwischenergebnis, dass auch nach iiber zwei Jahren
der laufenden Legislaturperiode keine iiberzeugenden
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Verbesserungen bei der Versorgung mit Betreuungsplit-
zen zu verzeichnen sind.

(Beifall bei der SPD)

Natiirlich — das erkennen wir an — hat es bei der CDU eine
Weile gedauert; aber es lésst sich jetzt so etwas wie ein Pa-
radigmenwechsel erkennen. Trotz alledem bedurfte es ei-
nes kochschen Machtworts, um zu akzeptieren, dass es
sich nicht per se um Rabeneltern handelt, wenn diese ei-
nen Betreuungsplatz fiir ihre Kinder suchen.

(Andrea Ypsilanti (SPD): Dabei ist es geblieben!)

Lange Zeit haben Sie das Heil im ,, Tagesmiitterland Hes-
sen” gesehen. Es ist ein bisschen still geworden um diesen
Begriff. Ich habe Hoffnung, weil Sie endlich eingesehen
haben, dass eine qualifizierte Betreuung, Forderung und
Bildung auch der kleinen Kinder in den Einrichtungen
nicht ohne Professionalitit gewéhrleistet werden kann.

(Beifall bei der SPD)

Eine Landesregierung, die einem gesellschaftlich relevan-
ten Problem mit gravierenden Auswirkungen auf die Zu-
kunftsfahigkeit unseres Landes so wenig Aufmerksamkeit
widmet, muss eben auch einmal in Kauf nehmen, dass die
Opposition einen Gesetzentwurf einbringt. Wir begriien
deshalb ausdriicklich die Initiative der griinen Landtags-
fraktion. Die Griinde fiir die Schaffung eines ausreichen-
den Betreuungsangebots sind hier schon fast gebetsmiih-
lenartig vorgetragen worden.

Die Vereinbarkeit von Familie und Beruf, d. h. das Schaf-
fen von Voraussetzungen dafiir, dass auch junge Miitter
weiter arbeiten konnen, ist fiir uns eine wichtige familien-
politische Forderung. Aber selbst diejenigen, die das nicht
so sehen und die insgeheim meinen, dass der heimische
Herd der adidquate Platz fiir eine Mutter ist, miissen nun
begreifen, dass wir das Land mit der niedrigsten Fertili-
tiatsrate in Europa sind. Sie miissen begreifen, dass die de-
mographische Entwicklung in diesem Land zu einer er-
heblichen Verschiarfung der 6konomischen Lage fiihren
wird und dass unsere Sozialsysteme vor dem Kollaps ste-
hen.

Das fehlende Betreuungsangebot ist eine wichtige Ursa-
che fiir diesen Zustand und fiir diese Entwicklung. Wir
konnen es uns nicht langer leisten, das Problem in einem
derartigen Schneckentempo anzugeben, wie Sie das hier
vorfiihren.

(Beifall bei der SPD)

Ich will allerdings gleich anmerken, dass es sich bei dem
Gesetzentwurf der GRUNEN, der uns heute hier vorliegt,
unserer Ansicht nach um einen ,,Spatz-in-der-Hand“-Ge-
setzentwurf handelt. Das meine ich nicht negativ. Bei der
bisherigen Langsamkeit — das muss man einmal dazusa-
gen —, die diese Landesregierung hier in der Umsetzung
ihrer eigenen Ziele vorgibt, die sie immer einmal wieder
formuliert,

(Zuruf des Abg. Dr. Rolf Miiller (Gelnhausen)
(CDU))

wire das schon ein winziger Schritt in die richtige Rich-
tung. Aber das ist bei weitem nicht der grofe Wurf, den
wir dringend brauchen.

Meine Damen und Herren, wir brauchen sozusagen das
, Taube-auf-dem-Dach“-Gesetz, ein Gesetz, das nicht nur
eine quantitative Sicherung und eine ausreichende Ver-
sorgung mit Betreuungsplidtzen gewéhrleistet, sondern
endlich auch die qualifizierte Bildung und Férderung von

Kleinkindern im Rahmen eines Gesamtsystems der frii-
hen Bildung. Das eine ist so wichtig wie das andere.

(Beifall bei der SPD)

Heute wissen wir um das enorme Potenzial der kognitiven
Entwicklung im frithen Stadium. Dies streicht den hohen
Stellenwert der frithkindlichen Bildung deutlich heraus.

Die Chancen fiir bessere Bildung durch gezielte Forde-
rung im Rahmen der frithkindlichen Entwicklung sind in
der wissenschaftlichen Diskussion unumstritten. Was aber
passiert in Hessen? — Auf3er groBartigen Ankiindigungen
eigentlich nicht sehr viel. Mit Erlaubnis des Prisidenten
zitiere ich Frau Ministerin Lautenschlager:

Diesen Schritt werden wir in den néchsten fiinf Jah-
ren machen, und zwar im Einklang mit einer Neu-
orientierung des Hessischen Kindergartengesetzes,
das dann alle Bereiche gleichberechtigt aufnimmt.

So die Ministerin am 7. Mai 2003, driiben im Hessischen
Landtag.

(Reinhard Kahl (SPD): Und?)
Seitdem warten wir.
(Andrea Ypsilanti (SPD): Wir warten geduldig!)

Wir warten und warten. Wir haben auch lange auf die Ver-
offentlichung des Bildungs- und Erziehungsplanes gewar-
tet,

(Andrea Ypsilanti (SPD): Das war genauso!)

nachdem hinter den Kulissen offensichtlich zwei Ministe-
rinnen ein kleines Kompetenzgerangel hatten. Aber nun
soll er ohne die notwendige Unterstiitzung — namlich zum
Nulltarif — erprobt werden. Zum guten Schluss schief3t der
Innenminister seiner Kollegin Lautenschlager per Erlass
auch noch ins Knie.

(Zuruf des Ministerprasidenten Roland Koch)

Insgesamt ist also keine wirkliche Umsetzung dieser Ziele
zu erkennen,

(Beifall bei der SPD)

schon gar nicht ein umfassendes und wichtiges, tragfihi-
ges und iiberzeugendes Kindergartengesetz fiir dieses
Land.

Da konnte man schauen, was eigentlich die anderen ma-
chen. Das ist nicht unbedingt schidlich. Es gibt ndmlich
sehr interessante und gute Entwicklungen und Vorlagen,
teilweise jetzt im Sommer verabschiedet. Uber das TAG
will ich jetzt gar nicht weiter reden. Das haben Sie sowieso
madig gemacht — nur, weil es eine SPD-Ministerin zu ver-
antworten hat. Aber schauen wir doch einmal in das voll-
kommen SPD-unverdichtige Bayern.

(Heiterkeit bei der SPD)

Dort gibt es ein Gesetz zur Bildung, Erziehung und Be-
treuung von Kindern. Es umfasst alle Altersgruppen von
null bis zwolf,

(Reinhard Kahl (SPD): Was? Das in Bayern?)

selbstverstdndlich auch Kinder mit Beeintrichtigung oder
drohender Behinderung und speziellem Forderbedarf.
Die Zusammenarbeit mit den Grundschulen ist dabei ein
ganz wichtiger Punkt. Sogar die Tagespflege ist dort gere-
gelt.

(Reinhard Kahl (SPD): Erstaunlich!)
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Oder schauen wir nach Nordrhein-Westfalen, und zwar
jetzt unter Riittgers. Er will die Kindertageseinrichtungen
zu Familienzentren weiterentwickeln. Auch die Tages-
pflege soll dort angebunden werden.

(Zuruf der Abg. Kordula Schulz-Asche (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

— Das ist doch in Ordnung, der ist wenigstens nicht so re-
sistent.

Meine Damen und Herren, in Hessen miissen wir die For-
derung, Betreuung und Bildung von Kindern unterhalb
des Schulalters endlich als vordringliche Aufgabe ansehen
und begreifen und dem mindestens den gleichen Stellen-
wert zumessen wie der schulischen Ausbildung. Das hat
natiirlich Konsequenzen fiir die Beratung eines Gesetz-
entwurfs, der hoffentlich noch ein bisschen weiter geht als
der Vorschlag von den Kolleginnen und Kollegen. Dabei
ist Folgendes zu beriicksichtigen.

Die Ausbildung des pddagogischen Personals muss neu
geordnet werden. Der frithkindliche Bildungsauftrag
muss Schwerpunkt sein. Den vorhandenen pidagogischen
Fachkréften muss ein geeignetes Weiterbildungsangebot
fiir den erweiterten Aufgabenbereich gemacht werden. Im
Sinne gerechter Bildungschancen muss auch dieses friih-
kindliche Bildungsangebot kostenfrei sein. Unsere Forde-
rung nach dem beitragsfreien letzten Kindergartenjahr ist
der erste Schritt in diese Richtung.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Die Kommunen miissen die Chance haben, ihre Spiel-
rdume zu nutzen und iiberzédhlige Kindergartenplitze in
ein Betreuungs- und Bildungsangebot fiir Kinder unter
drei Jahren umzuwandeln. Dafiir brauchen sie beispiels-
weise die jéhrlich 50 Millionen € zuriick, die Sie ihnen
weggenommen haben,

(Beifall bei der SPD)

und zwar zusétzlich zu den Mitteln aus dem KFA, die den
Kommunen ohnehin gehoren.

Dariiber kann auch die Beantwortung der Groen An-
frage der CDU-Fraktion nicht hinwegtiuschen. Im Ubri-
gen haben wir uns schon ein bisschen gewundert: Was war
das denn eigentlich? Vor der Sommerpause gab es eine
sehr umfangreiche Grofle Anfrage, die auch sehr detail-
liert beantwortet worden ist. Aber irgendwo hat man jetzt
das Gefiihl, Sie wollten sich gegenseitig noch einmal mit-
teilen, was es alles Gutes hier gegeben hat. Ich finde es
interessant, dass Sie einer gemeinsamen Behandlung mit
der ersten Lesung des urspriinglichen Gesetzes zuge-
stimmt haben. Haben Sie Ihrer eigenen Groflen Anfrage
keine solche Bedeutung beigemessen, dass sie separat be-
sprochen werden konnte?

(Beifall bei der SPD)

Aber auch wenn die Betreuungssituation in Hessen als
eine Erfolgsbilanz dargestellt werden soll, so tduschen
diese Antworten doch dariiber hinweg, dass es in Hessen
anders ist. Zur Erinnerung: Teilzeitbetreuung fiir Kinder
unter drei Jahren: 3,9 %; es gibt Regionen, die liegen weit
darunter. Ganztagsbetreuung: 2,1 %. Teilzeitbetreuung
fiir Sechs- bis Zwolfjahrige: 7,4 %, Ganztagsbetreuung:
4,1 %. Dieses Land lasst sich eine solch wichtige Aufgabe
schlicht und ergreifend zu wenig kosten.

(Beifall der Abg. Petra Fuhrmann (SPD))

Da miissen Sie nicht immer nach Berlin schauen. Sie ha-
ben hier in diesem Land ein gewisses Maf3 an Verantwor-
tung, und dazu miissen Sie auch finanziell stehen.

(Beifall bei der SPD)

Beispiel aus Bayern: 500 Millionen € originirer Landes-
mittel fiir die Kinderbetreuung, das Land trigt 40 % der
Kosten fiir Kinderbetreuung. Bei uns sind es jetzt gerade
einmal 14 Millionen € - trotz alledem aber ca. 40-mal we-
niger als in Bayern. Einwohnerbereinigt bleibt Hessen um
160 Millionen € hinter Bayern zuriick.

Jetzt fiir die Kolleginnen und Kollegen aus der CDU:
»Kinder kriegen die Leute sowieso®. Das sagte Adenauer;
aber er wird immer nur bis dahin zitiert. Aber er hat die-
sen Satz noch weitergefiihrt, und das ist interessant. Er hat
niamlich weiter gesagt: ,,...danach sollen sie dann gefilligst
alleine zusehen, wie sie mit ihnen zurechtkommen.*

Vizeprisident Frank Lortz:

Frau Kollegin Eckhardt, Sie miissen zum Schluss kom-
men.

Hannelore Eckhardt (SPD):
Ja, das tue ich; noch einen kleinen Moment.

Ich mochte jetzt gar nicht bewerten, welche Aussagekraft
dieser Satz vor 50 Jahren hatte. Jedenfalls sind wir heute
50 Jahre weiter. Die Welt hat sich weitergedreht. Es sind
vollig andere Bediirfnisse entstanden. Die wollen Sie aber
lediglich verbal befriedigen, nicht mit wirklichen Taten.

(Beifall bei der SPD)

Ich bin allerdings noch gespannt, ob dieser Gesetzentwurf
den heutigen Tag iiberlebt, ob wir ihn weiterhin im Aus-
schuss beraten konnen und im Sinne der Bediirfnisse jun-
ger Menschen zu einem guten, tragfihigen und allumfas-
senden Kindergartengesetz kommen werden. — Danke
schon.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprisident Frank Lortz:

Herzlichen Dank. — Das Wort hat die Frau Kollegin Do-
rothea Henzler, FDP-Fraktion.

Dorothea Henzler (FDP):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Wundern Sie
sich nicht, dass jetzt ich zu diesem Tagesordnungspunkt
hier vortrage.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Sie vertreten den Kollegen!)

Aber Kollege Rentsch ist krank und hat mir relativ kurz-
fristig sein Redekonzept zukommen lassen und gesagt,ich
moge das bitte vortragen.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Gute Besserung! — Michael Denzin
(FDP): Machs ordentlich!)

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Der heutige
Tagesordnungspunkt zum Thema Kinderbetreuung ist ei-
nes der zentralen Politikfelder der Gegenwart und der
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Zukunft. Dariiber sind sich — bei allen Unterschieden in
der Bewertung — hier alle einig.

(Beifall bei der FDP und der Abg. Reinhard Kahl
(SPD) und Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN) - Reinhard Kahl (SPD): Guter
Einstieg!)

Deshalb ist es auch klar, dass sdamtliche politischen An-
strengungen unternommen werden miissen, um unser
Land kinderfreundlicher zu machen und damit indirekt
auch etwas dafiir zu tun, dass es in diesem Land mehr Kin-
der und mehr Geburten gibt.

(Beifall bei der FDP)

Die Griinde fiir diesen Geburtenriickgang sind sehr viel-
faltig. Man kann sie nicht alleine in dem Mangel an Be-
treuungseinrichtungen suchen. Sie sind vielfiltig. Das hat
mit Angst vor Verantwortung zu tun, auch mit Angst vor
der wirtschaftlichen Entwicklung, mit materiellen Sorgen.
Das hat auch mit Problemen bei der Kinderbetreuung zu
tun, der Vereinbarkeit von Familie und Beruf — und auch
damit, dass Frauen heute sehr gut ausgebildet sind, auf die
Universitédt gehen, dann einen Beruf ergreifen und hinter-
her sagen: Wenn ich im Beruf bin, mochte ich gerne auch
erfolgreich arbeiten. — Dann beginnt die Karriere, und die
biologische Uhr tickt dann ganz leise vor sich hin. Wenn
irgendwann Eltern sagen, so, jetzt hétten wir es gerne,
dann ist es vielleicht schon zu spét oder eben sehr miih-
sam. Ich denke, auch mit diesem Problem muss sich diese
Gesellschaft intensiver befassen.

(Beifall bei der FDP und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Kommen wir aber zur Betreuungssituation. Die muss vor
allem fiir Kinder unter drei Jahren deutlich verbessert
werden.

(Beifall der Abg. Hildegard Pfaff (SPD))

Da hat es erste Anstrengungen gegeben, aber die reichen
nicht aus. In Hessen haben wir ca. 166.000 Kinder unter
drei Jahren. Fiir deren Probleme tragen wir Verantwor-
tung. Das Angebot an Plitzen fiir sie ist nicht grof3 genug.
Insbesondere dies zeigt, dass wir den Bediirfnissen dieser
Kinder und ihrer Eltern tiberhaupt nicht gerecht werden
konnen.

Der Versorgungsgrad mit Pldtzen in Tageseinrichtungen
fiir Kinder unter drei Jahren liegt bei 3,9 %. Das ist wirk-
lich sehr wenig. Der Versorgungsgrad bei Ganztagsbe-
treuungspldtzen mit einer Offnungszeit von acht Stunden
liegt gerade einmal bei 2,1 % — also auch da sind wir noch
lange nicht vorn. Auch da hat Hessen noch lange keinen
Spitzenplatz und kann sich auch nicht zum Kinderland
Nummer eins erkléren.

Die Lage der Kinder hat sich in den letzten sieben Jahren
der rot-grilnen Bundesregierung aber auch nicht verbes-
sert. Das zeigt der Armuts- und Reichtumsbericht, auf den
schon hingewiesen worden ist. Auch deshalb gilt es, die
Lage der Kinderbetreuung zu verbessern. Es geht eben
nicht nur um Betreuung, sondern auch um Bildungschan-
cen, die sich mittlerweile bei der Betreuung im Elemen-
tarbereich stellen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Aber, Frau Kollegin Eckhardt, ich muss Thnen schon sa-
gen: Was Sie hier tiber Tagesmiitter sagen — sie seien nicht
professionell und triigen nicht zur Bildung bei —, das finde
ich schon sehr diffamierend.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU - Widerspruch der Abg. Hannelore Eckhardt
(SPD))

—Doch. Sie haben gesagt, die Tagesmiitter seien nicht pro-
fessionell genug ausgebildet — oder sie miissen professio-
nell ausgebildet werden.

(Zurufe von der SPD)

Ich denke, damit tun Sie nicht nur den Tagesmdiittern Un-
recht, sondern auch allen Miittern, die zu Hause sind und
ihre Kinder ausbilden — die sind auch nicht professionell
ausgebildet.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU - Gerhard Bokel (SPD): Das war die andere
Kollegin!)

Die Daten aus der Antwort auf die Gro3e Anfrage der
CDU-Fraktion zeigen aber auch, dass in Hessen seit 1999
einiges passiert ist, vor allem wenn man die Daten der Of-
fensive fiir Kinderbetreuung nimmt. Da liegen wir immer-
hin bei 14 Millionen €. Daneben sind auch die Zuwen-
dungen aus dem Hessischen Kindergartengesetz gestie-
gen, aber seit 2003 stagnieren diese Zahlen auf dem Ni-
veau von 66,3 Millionen €. Es geschicht also etwas, aber
das reicht nicht aus.

Auch nach Meinung der Hessen-CDU konnen diese Da-
ten nicht ausreichen. SchlieBlich haben Sie auf ihrem Par-
teitag fiir das Jahr 2011 ein flichendeckendes Betreu-
ungsangebot fiir Kinder unter drei Jahren in Hessen ge-
fordert und beschlossen. Deshalb, denke ich, miissen Sie
sich an die Arbeit machen, um das umzusetzen.

Ohne Landesmittel — das sage ich aber auch ganz deutlich
— wird das Geld nicht reichen. Man kann da die Kommu-
nen nicht allein und im Stich lassen.

(Beifall bei der FDP)

Jetzt komme ich zu dem Entwurf eines Gesetzes fiir ein
Ausfithrungsgesetz zum Tagesbetreuungsausbaugesetz,
das derzeit augenscheinlich auf Antrag der GRUNEN in
verschiedenen Landesparlamenten diskutiert wird. Es
geht auf das TAG des Bundes zurtick, durch das die Kin-
derbetreuung iiber eine Verbesserung der finanziellen Si-
tuation der Kommunen sichergestellt werden sollte. Lei-
der hat sich das, wie das die Liberalen schon prophezeit
hatten, nicht bestitigt. Die an sich gute Intention des TAG
ist durch eine unseriose Ausgestaltung ad absurdum ge-
fiihrt worden.

(Beifall bei der FDP)

Man kann ndmlich den Kommunen nicht mit dem Ausbau
der Kinderbetreuung eine erhebliche Verantwortung auf-
biirden und sie hinterher bei der Finanzierung im Stich
lassen. Genau das aber hat das TAG getan.

(Beifall bei der FDP)

Die Einsparungen bei Hartz IV haben sich nicht realisie-
ren lassen.

(Wortmeldung der Abg. Kordula Schulz-Asche
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

— Ich lasse in diesem Fall keine Zwischenfrage zu. Dafiir
bitte ich aber auch um Verstdndnis.

Die Einsparungen aus Hartz I'V haben sich nicht realisie-
ren lassen, weil die Bundesregierung hierbei grob fahrlas-
sig oder vorsitzlich an der Realitédt vorbei geplant hat.

(Beifall bei der FDP)
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Statt 2,7 Millionen haben wir 3,5 Millionen Bedarfsge-
meinschaften,

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Das spart den Kommunen noch
mehr!)

und aus den geplanten Einsparungen wurden zusétzliche
finanzielle Belastungen. Diese miissen zunéchst beseitigt
werden. Die Kommunen brauchen vom Bund mehr Geld
fir Hartz I'V.

Daneben haben wir die Verkniipfung von Hartz IV mit
der Kinderbetreuung auch deshalb kritisiert, weil es dafiir
keine sachliche Begriindung und keine Zusammenhéinge
gibt. Hitten Sie das TAG aber wenigstens serids finan-
ziert, wiren wir auch da ein ganzes Stiick weiter.

(Beifall bei der FDP)

Deshalb fehlt fiir die Beratung des Gesetzentwurfs hier
die Geschiftsgrundlage, ndmlich ein Finanzierungsvor-
schlag. Um das auszugleichen, erhohen Sie die finanzielle
Unterstiitzung der Kommunen durch das Land. Aber
beim Deckungsvorschlag stellen wir Fehlanzeige fest.

(Beifall bei der FDP)

Wir sind zwar auch der Auffassung, dass wir als Land die
Kommunen im Bereich der Kinderbetreuung finanziell
starker unterstiitzen miissen — das will ja auch die Landes-
CDU —; dennoch muss man einmal solide dariiber disku-
tieren, wie das zu finanzieren ist und wie das tiberhaupt
umgesetzt werden soll. Es kann nicht sein, dass Fachspre-
cher —ich kenne das von der Schulpolitik — immer sagen:
. Wir wollen, wollen, wollen, miissen, miissen, miissen‘;
und es hinterher in der Haushaltsdebatte heif3t: Hier wer-
den stidndig unsolide Haushalte vorgelegt, die nicht finan-
ziert sind. — Also muss man sich als Fachsprecher, so wiin-
schenswert vieles ist, auch damit befassen, wie etwas fi-
nanziert werden soll,

(Petra Fuhrmann (SPD): Das ist eine Luftblase!
Vorsichtiger sein, Frau Kollegin!)

liebe Frau Fuhrmann.
(Beifall bei der FDP)

Neben der Finanzierungsfrage enthilt der Gesetzentwurf
aber auch weitere Schwichen und Unklarheiten, die im
Ausschuss gekldrt werden miissen.

(Andrea Ypsilanti (SPD): Vielleicht ist das auch
eine Frage der Prioritdtensetzung!)

Uber die konkrete Ausgestaltung des Betreuungsplans,
der Vermittlungs- und Servicestellen fiir die Tagespflege
und vor allem iiber die Einbeziehung der Eltern muss dis-
kutiert werden. Es ist richtig, die Eltern starker in die Bil-
dungsarbeit einzubeziehen. Wir haben schon im letzten
Jahr eine Art Bildungspartnerschaft zwischen Eltern, Kin-
dern und Betreuungseinrichtungen gefordert. Es hilft
eben nichts, wenn die Bildungsarbeit nicht zu Hause fort-
gesetzt wird. Ich habe gestern schon in der Schuldebatte
erwahnt, dass das Elternhaus stdrker in Erziehung und
Bildung eingebunden werden muss. Ob allerdings fiir
diese Aufgabe die Mittel von Elternabenden und Eltern-
beirdten zweckmafig und ausreichend sind, ist sehr zwei-
felhaft.

Sowohl die Landesregierung als auch die GRUNEN ha-
ben die FDP an ihrer Seite, wenn es um den Ausbau der
Kinderbetreuung geht. Was wir allerdings nicht mitma-

chen werden, ist eine Schaufensterdiskussion, wenn die
Finanzierung nicht gesichert ist.

(Beifall bei der FDP)

Wir sind gewillt, die Kinderbetreuung in Hessen zu ver-
bessern, und ich denke, der Gesetzentwurf wird mit Si-
cherheit im Ausschuss diskutiert werden.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank. — Das Wort hat die Sozialministerin, Frau
Staatsministerin Lautenschléager.

Silke Lautenschliiger, Sozialministerin:

Herr Prisident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wir diskutieren heute wieder iiber die Themen ,,Kinder-
betreuung® und ,,Vereinbarkeit von Familie und Beruf®,
auf der anderen Seite aber auch iiber das Thema ,,friithe
Bildung*. Ich bin schon ein wenig iiberrascht, sehr geehrte
Frau Kollegin Schulz-Asche, dass Sie immer noch versu-
chen, Bilder darzustellen, die es iiberhaupt nicht gibt.
Denn dem Thema der Betreuung von unter Dreijdhrigen
ist seit 1999 eine besondere Prioritdt zugekommen, indem
mehr Mittel eingestellt wurden und unter CDU und FDP
eine neue Offensive gestartet wurde, um gerade das
Thema der Betreuung von unter Dreijdhrigen in den
Mittelpunkt zu riicken.

(Kordula Schulz-Asche (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Wo ist denn die Betreuung?)

Es geht nicht darum, ideologische Gréaben aufzureiflen.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Es geht um die Fakten, Frau Ministe-
rin, nur um die Fakten!)

— Es geht um die Fakten. Denn das war — das wissen wir
alle — dringend notwendig, weil in Threr Zeit in diesem Be-
reich gar nichts passiert ist

(Beifall bei der CDU)

und Hessen gerade hier zuriickgelegen hat. Zumindest
unter den westdeutschen Flachenldndern hat sich unsere
Situation inzwischen verbessert. Das ist ein Anfang, und
wir wollen da noch weiterkommen. Deswegen sagen wir,
dass wir bis 2010 ein bedarfsgerecht ausgebautes Betreu-
ungsangebot auch in diesem Bereich erreichen wollen.

(Reinhard Kahl (SPD): Reine Absichtserkldrung
und nichts dahinter!)

Jetzt schon liegen wir unter den westdeutschen Fldachen-
landern deutlich vorn, wenn es um die Pldtze geht. Aber
wir wissen, dass wir nach wie vor alle Kraft aufwenden
miissen, um z. B. Kindergartenplétze, die nicht nur fir
Kindergartenkinder gebraucht werden, weil wir es mit ei-
nem Geburtenriickgang zu tun haben, sofort in Krippen-
platze fiir unter Dreijdhrige umzuwidmen. Das hat Hes-
sen von Anfang an gemacht, und dabei sind wir sehr weit
gekommen. Das ist ein ganz wichtiger Punkt, wenn es da-
rum geht, Betreuungsangebote fiir unter Dreijahrige zu
schaffen.

Ich will Thnen noch etwas deutlich machen. Wir haben mit
der Offensive fiir Kinderbetreuung von Anfang an Eltern
unterschiedliche Méglichkeiten von der Tagesmutter iiber
den Platz im Kindergarten fiir die altersiibergreifenden
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Gruppen bis zu den Krippen gegeben. In diesem Bereich
gab es nie ideologische Barrieren, sondern wir haben von
Beginn an alle Bereiche gefordert, und wir haben Wert
darauf gelegt, dass zwar kommunal entschieden wird, dass
aber die Eltern selbstverstindlich an der Entscheidung
beteiligt sind, wenn es um Pldtze fiir die Kinder geht.

Ich will Thnen noch etwas sehr deutlich sagen. Natiirlich
hat sich an den Platzangeboten etwas gedndert. Wir miis-
sen nach wie vor alle Kraft darauf verwenden, dass es
noch schneller geht. Aber eines will ich schon sehr deut-
lich machen, Frau Kollegin Schulz-Asche: Ihre Heuchelei
geht an dieser Stelle durchaus ein bisschen zu weit.

(Ursula Hammann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Na, na, na!)

Denn es ist gerade nicht so, dass man sagen kann, wir hét-
ten da ein von Rot-Griin gut bestelltes Feld der Betreu-
ung vorgefunden.

(Reinhard Kahl (SPD): Wir haben den Anspruch
durchgesetzt!)

Wir haben bei den Kindergartenplidtzen in Hessen seit
dem Jahr 2000 eine Steigerung von 196.000 auf iiber
209.000. Im Jahr 2000 gab es keine 100-prozentige Abde-
ckung im Kindergartenbereich. Aber im Kindergartenbe-
reich ist sie heute erreicht, und im Krippenbereich sind
wir deutlich vorangekommen.

(Andrea Ypsilanti (SPD): Aber nicht durch Ihre In-
itiative!)

Ich bin froh, dass die Kommunen das Thema gemeinsam
mit uns ernst nehmen, weil sie wissen, dass es fiir die El-
tern ganz klar ein wichtiges Thema ist. Wir haben es ge-
schafft, seit dem Jahr 2000 bis heute allein im Krippenbe-
reich fast zu einer Verdoppelung zu kommen. Im Jahr
2000 hatten wir noch rund 5.900 Krippenplatze; inzwi-
schen sind wir bei iiber 9.000 angelangt.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Und wie viele brauchen wir?)

Dazu kommen noch die Tagesmiitter. Damit haben wir in
diesem Bereich immer noch keine 20-prozentige Ab-
deckung erreicht. Aber bei den Tagesmiittern haben wir
schon ein Betreuungsangebot, das bei tiber 8 % liegt, und
wir werden weiterhin alle Anstrengungen unternehmen,
um zu einer bedarfsgerechten Betreuung auch fiir die un-
ter Dreijdhrigen zu kommen, selbstverstandlich aber auch
fiir die tiber Dreijdhrigen, wenn es um Ganztagskinder-
girten geht. Denn das ist natiirlich ein wichtiges Thema,
wenn es fiir die Eltern darum geht, Familie und Beruf zu
vereinbaren. Aber es ist auch ein Thema, wenn es darum
geht, Bildung von Anfang an ernst zu nehmen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, da gibt es ab
und zu schon ein bisschen eine Gespensterdiskussion.
Denn das Land Hessen hat gemeinsam mit dem Land
Bayern erstmals einen Bildungsplan fiir Kinder von 0 bis
10 erstellt. Unter der CDU-gefiihrten Landesregierung
haben wir gesagt: Bildung von Anfang an. Wir werden die
Konzepte erproben.

Viele Kindergarten und Schulen waren bereit, an der Tan-
demlodsung mitzuarbeiten. Sie haben auch Familienzen-
tren dazugenommen. Wir haben Tandems, die im Prinzip
aus vier, fiinf verschiedenen Partnern — nicht nur aus Kin-
dergarten und Schule — bestehen, wo also auch Tagesmiit-
ter und andere mit einbezogen sind. Jetzt konnen wir ei-
nen Bildungsplan fiir Kinder von 0 bis 10 erproben. Das

ist nach wie vor bundesweit einmalig, und es ist die
Chance, Bildung umfassend zu begreifen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir haben auch
die Qualifizierung und Weiterbildungsméglichkeiten bei
den Tagesmiittern. Wir haben aber auch — daran muss man
heute erinnern — den Zuschuss fiir die Tagesmiitter einge-
fiihrt. Sie tun gerade so, als sei das Ihre Erfindung gewe-
sen. Dabei haben wir es — bundesweit auch als Erste — ein-
gefiihrt. Das gilt auch, wenn es darum geht, die Fortbil-
dungsmoglichkeiten und die Vermittlungszentralen fla-
chendeckend auszugestalten. Das ist ein wichtiger Punkt,
und mit ihm werden wir uns weiter beschiftigen. Denn
wir wissen, dass Eltern in Kommunen, wo qualifizierte Ta-
gesbetreuung zur Verfiigung steht, die Angebote sehr gut
annehmen. Deswegen werden wir beides weiter aus-
bauen.

Nun zu Threm Gesetzentwurf. Was hat sich in Threm Ge-
setzentwurf niedergeschlagen, was wollen Sie mit ihm &n-
dern, und was brauchen wir an neuen Vorschriften? Man
hat ja zum Teil das Gefiihl, nach Ihrem Gesetzentwurf be-
stinden vollig neue Moglichkeiten der Betreuung der un-
ter Dreijdhrigen.

Das TAG enthilt zwar einen qualitdtsorientierten, be-
darfsgerechten und flexiblen Ausbau der Tagesbetreuung
fir Kinder unter drei Jahren; aber, meine sehr geehrten
Damen und Herren, das TAG enthilt nichts, was in Hes-
sen nicht schon bisher moglich war. Sie haben in Ihren
Gesetzentwurf noch einmal Dinge kompliziert aufgenom-
men, die im Hessischen Kindergartengesetz bzw. im Aus-
fiilhrungsgesetz zum Kinder- und Jugendhilfegesetz in
Hessen schon langst moglich sind.

Sie haben Vorschriften noch einmal in ein neues Gesetz
gefasst. Ob das Sinn macht, dariiber konnen wir im Aus-
schuss gerne eine ganze Weile diskutieren. Es trégt jeden-
falls nichts dazu bei, Qualitét in der Kindertagesstitten-
betreuung zu verbessern oder Qualitét in der Krippenbe-
treuung zu verbessern. Die Qualitit verbessern wir durch
Erprobung eines Bildungsplanes, an dem die Einrichtun-
gen und die Eltern mitwirken, den sie erproben, evaluie-
ren und dann gemeinsam in den Fortbildungen entspre-
chend umsetzen. Das ist der Punkt. Dazu brauche ich kein
Gesetz. Das ist das tatsdchliche Handeln in Hessen.

(Beifall bei der CDU — Zurufe von der SPD und
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich will zu Th-
rem Gesetzentwurf darauf hinweisen, wir miissen uns
bitte iiber seriose Finanzgrundlagen unterhalten. Sie wis-
sen, dass wir bei der Offensive fiir Kinderbetreuung die
Mittel inzwischen gegeniiber dem Stand von Rot-Griin
mehr als verfiinffacht haben

(Lachen bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Reinhard Kahl (SPD): Glauben Sie
das wirklich?)

und das auch im néichsten Jahr weiter ausbauen wollen,
dass wir gleichzeitig nach dem Hessischen Kindergarten-
gesetz inzwischen deutlich mehr Mittel einsetzen, aber Sie
sich jetzt auf das Thema Hartz IV und 1,5 Milliarden € an
die Kommunen zuriickziehen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, damit machen
Sie es sich etwas zu einfach. Sie wissen genau, dass diese
Mittel bei denen, die die Kinderbetreuung organisieren,
schlichtweg nicht ankommen, weil Sie in vollig unter-
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schiedlicher Ausgestaltung regional bei Kreisen und nicht
bei Kommunen entsprechend Verschiebungen haben,
aber bisher eben nur Belastungen und keine Entlastun-
gen. Auch wenn die Entlastungen kommen, sind sie nicht
automatisch bei denen, die die Kinderbetreuung zu orga-
nisieren haben. Das ist tatsdchlich eine Luftnummer, die
Sie da machen.

(Reinhard Kahl (SPD): Das kann von der kommu-
nalen Familie geregelt werden!)

Wenn Sie dazu iibergehen und erkldren — Sie haben an
keiner Stelle einen Finanzierungssatz vorgelegt —, dass aus
Threr Sicht 30 % vom Land aufgenommen werden, und
uns mit anderen Bundesldndern vergleichen, meine sehr
verehrten Damen und Herren von den GRUNEN, dann
sollten Sie vielleicht zumindest einmal nachrechnen, was
Thre damalige Bundesregierung selbst an Kosten fiir die
Plédtze eingesetzt hat. Dann kommen Sie ndmlich mit Th-
ren Berechnungen gerade einmal auf einen Anteil von
rund 10 % und nicht von 30 %, weil der Platz nach dem,
was dem TAG zugrunde gelegen hat, nicht mit 6.500 € fiir
einen Krippenplatz, sondern mit 12.000 € im Jahr ange-
setzt wird. Das hat Thre damalige Bundesregierung so ver-
anschlagt. Dem sind Sie nicht einmal in Threm eigenen
Gesetzentwurf gefolgt.

(Zurufe von dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das nenne ich unsolide. Das nenne ich dann: jemanden et-
was vorgegaukelt, was iiberhaupt nicht stimmt. — Machen
Sie wenigstens Ihr Gesetz solide.

Vizeprisident Frank Lortz:

Frau Ministerin, die Fraktionsredezeit ist abgelaufen.

Silke Lautenschliiger, Sozialministerin:

Ich mochte noch darauf hinweisen, dass Sie dazu neigen,
Dinge so zu verkomplizieren, dass Sie die Regelungen, die
in Hessen langst moglich sind und sinnvoll in Stadten und
Gemeinden umgesetzt werden, die das TAG durchaus zu-
lasst, noch einschrinken wollen. Ich finde es die Hohe,
wenn Sie bei der Tagesbetreuung verhindern, dass in an-
deren Rdumen betreut werden kann.

Verehrte Kollegin Schulz-Asche, gehen Sie einmal nach
Marburg, und schauen Sie sich die Projekte an, wo ldngst
umgesetzt wird, dass Wohnungen angemietet werden und
die Tagesmiitter mit einem eigenen verniinftigen Einkom-
men genau das machen, was Sie mit Threm Gesetz verhin-
dern wollen. Dort gibt es GRUNE und SPD, die das sogar
umsetzen. Das wollen Sie jetzt einschranken. Das ist vol-
lig unverniinftig, denn dort gibt es wesentlich bessere Re-
gelungen. Dort schrianken Sie ein. Dort weiten Sie nicht
aus. Dort bauen Sie sogar noch neue Biirokratie auf, die
nicht der Tagesbetreuung hilft, sondern sie einschrankt.

Es ist der absolut falsche Weg, dort neue Regelungen zu
machen, anstatt das Bestehende, was in Hessen lingst
moglich ist, weiter zu ermoglichen, Qualifizierung weiter
mit uns zu verbessern. Aber nein, Sie wollen iiber das
TAG hinausgehen und noch einmal Einschriankungen
vornehmen. Das ist nicht verniinftig. Das trégt nicht zu ei-
nem bedarfsgerechten Ausbau von Kinderbetreuung bei;
es sei denn, Sie wollen die Tagesmiitter komplett heraus-
drangen. Dann mégen Sie damit Recht behalten, aber das
ist nicht in unserem Sinn.

(Zuruf der Abg. Kordula Schulz-Asche (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

— Frau Kollegin Schulz-Asche, Sie schreien jetzt dazwi-
schen. Sie haben in Threm Gesetz eine Regelung, die
nichts mit der Qualifizierung zu tun hat. Das schrianken
Sie nur ein, da Kinder nicht in anderen Rdumen — auch
nicht in einer Gruppe, die die Gemeinde zur Verfiigung
stellt, wenn die eine Wohnung oder einen Raum hat, oder
jemand eine zusitzliche Wohnung anmietet — von einer
Tagesmutter betreut werden konnen.

Das ist nicht verniinftig. Diese Konzepte werden an vielen
Stellen in Hessen langst umgesetzt. Sie sind mit heutigem
Recht, dem Ausfiithrungsgesetz zum Kinder- und Jugend-
hilfegesetz genauso wie dem Kindergartengesetz, ldngst
zuldssig. Sie wollen sie unmoglich machen. Das hat nichts
mit Qualifizierung zu tun. Das hat nur etwas mit der Ein-
schrankung von Tagesmiittertatigkeit zu tun. Das wollen
wir als Landesregierung ganz klar nicht.

(Beifall bei der CDU)

Wir wollen weiter qualifizieren, bedarfsgerecht ausbauen,
aber verniinftig und mit Augenmalf}, ohne weitere biiro-
kratische Hiirden zu schaffen.

(Zuruf der Abg. Kordula Schulz-Asche (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

Sie wissen, wie wir die Mittel jahrlich aufstocken, alle An-
strengungen unternehmen, um Eltern mehr Moglichkei-
ten zu geben, wenn es um die Vereinbarkeit von Familie
und Beruf geht.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ein Letztes. Sie
sprechen davon, wie es denn in den Familien aussieht. Wir
haben das schone Beispiel genommen, wie viele Alleiner-
ziehende tatsichlich von Kinderarmut betroffen sind. Das
hat zum Schluss, wie es der Kollege Reif3er zutreffend ge-
sagt hat, etwas mit der Frage von Beschéftigung und wirt-
schaftlichen Moglichkeiten der Miitter zu tun.

(Kordula Schulz-Asche (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Auch!)

Ich mochte Sie darauf hinweisen: Dann schauen Sie in un-
sere Programme. Wir haben die Programme auch in den
Bereichen aufgestockt, wenn es um allein erziehende
junge Miitter geht, die iiberhaupt erst einmal eine Ausbil-
dung machen miissen, um ihnen in Zukunft den Beruf zu
ermoglichen: auch die Ausbildungsprogramme. Diese
Programme funktionieren hervorragend. Das ist es,
worum es der Landesregierung geht. Wir wollen den be-
darfsgerechten Ausbau. Wir wollen, dass Familie und Be-
ruf vereinbar sind. Wir wollen vor allem, dass Menschen
Unterstiitzung erhalten, wenn sie sich fiir Kinder ent-
schieden haben, dass diese Unterstiitzung von der Ausbil-
dung bis zum Arbeitsplatz umgesetzt wird, und nicht neue
ideologische Grében aufreilen, sondern dort die Mog-
lichkeiten, die uns die finanziellen Rahmenbedingungen
geben, schaffen. Unter denen haben wir jihrlich ausge-
baut und werden das auch in Zukunft tun.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich bin davon
iiberzeugt, dass zusammen mit den Themen Bildung und
Erziehung, Qualifizierung bei den Tagesmiittern, fldchen-
deckender Ausbau von Tagesmiittervermittlungsstellen
keine neue gesetzliche Regelung gebraucht wird. Das ist
bereits in der Umsetzung. Daran koénnen Sie sich ein Bei-
spiel nehmen.

(Beifall bei der CDU)
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Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank. — Fiir eine Kurzintervention hat Frau Kolle-
gin Fuhrmann, SPD-Fraktion, das Wort.

Petra Fuhrmann (SPD):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Frau Ministe-
rin, wenn hier jemand etwas vorgaukelt, dann sind Sie das.
Sie streuen der Offentlichkeit pausenlos Sand in die Au-
gen. Wir lassen Thnen dies nicht durchgehen.

(Beifall bei der SPD)

Erster Punkt. Sie erproben Bildungs- und Erziehungs-
plane und geben keinen einzigen miiden Euro dazu. Ein
Kindertagesstittengesetz wird — wenn ich mich recht ent-
sinne — seit 2001 von Thnen angekiindigt. Sie bleiben eine
Ankiindigungsministerin. Bis heute liegt nichts vor.

(Beifall bei der SPD)

Die Zahlen der Kollegin moéchte ich hier verstdrkend
noch einmal nennen. Wenn wir eine Teilzeitbetreuung von
3,9 % der Kinder unter drei Jahren und eine Ganztagsbe-
treuung von 2,1 % der Kinder eines Jahrganges haben,
dann ist das keine Bilanz, sondern ein Armutszeugnis fiir
diese Hessische Landesregierung.

(Beifall bei der SPD)

Lassen Sie mich den immer wédhrenden Streitpunkt
wiederholen. Wir haben einen Rechtsanspruch auf einen
Kindergartenplatz von Herrn Kohl bekommen. Das war
auch gut so. Das hat ndamlich dazu gefiihrt, dass massiv
ausgebaut wurde. Aber Kohl hat keine einzige D-Mark —
damals noch —den Liandern oder den Kommunen zur Ver-
fiigung gestellt, um diesen Rechtsanspruch umzusetzen.

Zweiter Punkt. Das Tagesbetreuungsausbaugesetz des
Bundes bedeutet das Gegenteil. Es sind 1,5 Milliarden €
Einsparung dafiir eingesetzt — egal, wie oft Sie das wieder-
holen. Es ist eine Revisionsklausel vereinbart. Damit ist
klar, dass dieses Geld auch bei den Kommunen ankom-
men wird.

(Ministerin Silke Lautenschldger: Nein, bei den
Kreisen!)

Frau Ministerin, Sie haben gesagt, alle Bereiche wiirden
von Thnen gefordert. Ich kann dazu nur sagen: Sie haben
den Kommunen seit IThrem Regierungsantritt 400 Millio-
nen € vorenthalten und gestrichen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Widerspruch
der Ministerin Silke Lautenschlédger)

— Jawohl, ich habe mir eben noch einmal die Zahlen her-
ausgeholt. — Wir hatten in dem letzten Haushalt unserer
rot-grilnen Landesregierung 8,7 Millionen Investitions-
kostenzuschiisse, 12,4 Millionen im KFA fiir Investitio-
nen, 7,3 Millionen im Sofortprogramm Kinderbetreuung,
das Sie jetzt in Offensive umbenannt haben.

Vizeprisident Frank Lortz:

Frau Kollegin Fuhrmann, die Redezeit ist abgelaufen.
Kommen Sie bitte zum Ende.

Petra Fuhrmann (SPD):

Ich komme ganz schnell zum Schluss. Einen Satz noch,
Herr Prisident.

Wir hatten 7,3 Millionen in dem Sofortprogramm, 56,4
Millionen Betriebskostenzuschiisse im KFA, d. h. es wa-
ren an reinen Landesmitteln 66,4 Millionen, die wir Jahr
fiir Jahr fiir die Kinderbetreuung ausgegeben haben. Sie
haben das alles gestrichen. Sie werden mit Threr Argu-
mentation nicht durchkommen, tiberall zu sagen: Wir ma-
chen Familienpolitik. - Wenn man dahinter schaut, ist nur
eine Luftblase iibrig. — Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprisident Frank Lortz:

Meine Damen und Herren, ich will einmal zur Klarheit sa-
gen: Frau Kollegin Fuhrmann hatte sich zu einer Kurzin-
tervention gemeldet. Das sind zwei Minuten, zumindest in
diesem Leben und hier bei uns. — Ich habe jetzt noch die
Wortmeldung von Frau Kollegin Schulz-Asche

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Fiinf Minuten!)

mit maximal fiinf Minuten.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Wir machen das richtig! — Heiterkeit)

Kordula Schulz-Asche (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Weil ich mich
vorhin beklagt habe, dass zwei Themenbereiche zu-
sammengezogen werden, um von der Untitigkeit der
Landesregierung abzulenken, habe ich mich noch einmal
gemeldet, um zur GroBen Anfrage Stellung zu nehmen.
Ich mochte einige Punkte vorausschicken.

Bei dem einen Thema geht es um die Frage, wie die Um-
setzung des Tagesbetreuungsausbaugesetzes finanziert
werden soll. Die Fraktionsvorsitzende Frau Merkel hat
am 7. September 2005 — damals war sie noch Kanzlerkan-
didatin —

(Demonstrativer Beifall der Abg. Petra Fuhrmann
und Nancy Faeser (SPD) — Ministerprésident Ro-
land Koch: Jetzt ist sie fast schon Kanzlerin! So
schnell geht das! — Gegenruf des Abg. Jiirgen Wal-
ter (SPD): Es hitte sein konnen, dass ihr sie zuriick-
gezogen habt! — Zuruf von der CDU: Das war nur
bei Joschka so!)

im Bundestag Folgendes gesagt. Das konnen Sie im Pro-
tokoll auf Seite 17.511 nachlesen. Dort konnen Sie
schwarz auf weif3 nachlesen, dass die — —

(Zuruf des Ministerprasidenten Roland Koch!)

— Herr Koch, es ist verstindlich, dass Sie so aufgeregt rea-
gieren. Denn bei Ihnen werden Plitze frei.

In diesem Protokoll konnen Sie nachlesen, dass Frau
Merkel am 7. September 2005 gesagt hat, die Kommunen
hitten durch die Reform der Gewerbesteuer 2,3 Milliar-
den € mehr erhalten, deshalb hiitten die Kommunen auch
geniigend Mittel, um gerade auch die Betreuung der ganz
kleinen Kinder auszubauen. Das ist Punkt eins. Dazu
kann ich feststellen: erstarrtes Schweigen.

(Heiterkeit bei Abgeordneten des BUNDNISSES
90/DIE GRUNEN, der CDU und der SPD)

Ich komme zu Punkt zwei. Dabei geht es um die Einspa-
rungen aufgrund der Hartz-IV-Gesetze durch die Revi-
sionsklausel. Sie wissen selbst, dass das noch gar nicht
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greift. Denn die Berechnungen dazu wurden verschoben.
Das heif3t, es kann noch gar nicht belegt werden, welche
Einsparungen vorhanden sind. Das heif3t, das miissen wir
noch abwarten.

Punkt drei. Wir haben Thnen im letzten Jahr wihrend der
Haushaltsberatungen ein Finanzierungskonzept in Hohe
von 22 Millionen € fiir den Ausbau der Betreuung von
Kindern im Alter unter drei Jahren vorgelegt. Diese 22
Millionen € hitten im Prinzip in diesem Jahr fiir unge-
fahr, wenn ich mich richtig erinnere, 3.000 Plitze gereicht.
Sie haben es aber vorgezogen, ein Schloss zu kaufen. Die
Mittel dafiir haben sich ungeféhr in der gleichen GroBen-
ordnung bewegt. Daran kann man die unterschiedliche
Prioritidtensetzung in diesem Land erkennen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Lassen Sie mich noch einen Satz zu dem sagen, was Frau
Eckhardt gesagt hat. Wir haben extra darauf verzichtet,
mit unserem Gesetzentwurf unser komplettes Programm
vorzulegen. Wir hitten gerne eine Betreuungsgarantie ab
dem ersten Lebensjahr. Wir haben aber gesagt, dass wir
von dem ausgehen wollen, was wir hier haben. Die Lan-
desregierung hat einen Betreuungs- und Bildungsplan
vorgelegt. AuSerdem haben wir aufgrund des Tagesbe-
treuungsausb