16. Wahlperiode

HESSISCHER LANDTAG

Plenarprotokoll 16/ 138

138. Sitzung

Wiesbaden, den 5. Juli 2007

Amtliche Mitteilungen
Entgegengenommen
Vizeprisident Frank Lortz

75. Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN betreffend eine Aktuelle Stunde (Kultusmini-
sterin soll irdische Probleme der Schulen losen statt
jenseitige Debatten fiihren)

— Drucks. 16/7532 —

Abgehalten

77. Antrag der Fraktion der SPD betreffend eine Ak-
tuelle Stunde (Wolff auf Abwegen: Grenzen zwi-
schen Religion und Naturwissenschaften an hessi-
schen Schulen nicht verwischen)

— Drucks. 16/7534 —

Abgehalten

Tarek Al-Wazir
Andrea Ypsilanti
Brigitte Kolsch
Dorothea Henzler
Ministerin Karin Wolff
Mathias Wagner (Taunus)
Heike Habermann
Ruth Wagner (Darmstadt)
Dr. Christean Wagner (Lahntal)
Ministerprésident Roland Koch
Gernot Grumbach
Frank-Peter Kaufmann
Jorg-Uwe Hahn
Vizeprasident Frank Lortz

76. Antrag der Fraktion der CDU betreffend eine Ak-
tuelle Stunde (Bedenken ernst nehmen - kein
Kopftuch auf der Richterbank)

— Drucks. 16/7533 —

Abgehalten

Peter Beuth
Heike Hofmann
Dr. Andreas Jiirgens
Nicola Beer
Minister Jiirgen Banzer
Jirgen Frommrich
Vizeprisident Frank Lortz

78. Antrag der Fraktion der FDP betreffend eine Ak-
tuelle Stunde (Landesregierung hat bei ,,Unter-
richtsgarantie plus* Klassenziel nicht erreicht)

— Drucks. 16/7535 —

Abgehalten

Ausgegeben am 3. August 2007

Herstellung: Druckerei Chmielorz GmbH, 65205 Wiesbaden - Auslieferung: Kanzlei des Hessischen Landtags -

9603
9615

55.

63.

17.

05.07.2007

Seite

DorotheaHenzler . .. ... ............ 9621
Mathias Wagner (Taunus) . .. ........... 9622
Heike Habermann . . . ... ............ 9623
Dr.NorbertHerr . .. ... ... .......... 9624
Ministerin Karin Wolff . . . ... ... ... ... 9626
Vizeprasident Lothar Quanz . . . . ... ... .. 9627

Antrag der Fraktion der FDP betreffend Doping-
bekémpfung in Hessen

—Drucks. 16/7496 - . . . .. ... 9627
Dem Innenausschuss, federfiihrend, und dem Sozi-
alpolitischen Ausschuss, beteiligt, iiberwiesen . . . 9636
Heinrich Heidel . . ... ... ........... 9627
FlorianRentsch . . .. ... ... ... ...... 9628
HorstKlee .. ........ ... ......... 9629
Karin Hartmann . . ... ... ........... 9631
Jiurgen Frommrich . . .. .. ... .o 0oL 9632
Minister Volker Bouffier . ... .......... 9634
Vizeprasident Lothar Quanz . . . ... ... ... 9636
Bericht des Untersuchungsausschusses 16/3 und
Abweichender Bericht der Mitglieder der Fraktio-

nen der SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zu

dem Bericht des Untersuchungsausschusses 16/3

— Drucks. 16/7479 zu Drucks. 16/6362 und zu
Drucks. 16/6365—- . . . .. ... .. ... ... 9636
Entgegengenommen und besprochen; Beschlus-
sempfehlung zu Petition Nr. 5325/16 wie in Drucks.
16/7420 angefiihrt angenommen . . . . . . . ... 9645
Hartmut Honka . .. ................ 9636
Nancy Faeser . ... ... ... ... ... ..... 9637
Tarek Al-Wazir . . . ... ... ... ........ 9640
Axel Wintermeyer . . . ... ... ... ... ... 9642
Heinrich Heidel . . . ... ... ... ....... 9644
Vizeprasidentin Sarah Sorge . . .. ... .. ... 9645
Erste Lesung des Gesetzentwurfs der Fraktionen

der SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN fiir ein
Hessisches Gesetz iiber die Sicherung von Tarif-
treue, Fachkunde und Ausbildung bei der Vergabe
offentlicher Auftrige (Hessisches Vergabegesetz)
—Drucks. 16/7503 - . . ... ..o 9645
Nach erster Lesung dem Ausschuss fiir Wirtschaft

und Verkehr iiberwiesen . . . . ... ... .. ... 9654
Andrea Ypsilanti . . ... .............. 9645
Michael Boddenberg . . . ... .......... 9647
Thorsten Schéfer-Giimbel . . . . .. ... ... .. 9648
DieterPosch . . ... ... .......... 9649, 9651
Petra Fuhrmann . . . ... ... .......... 9651
Tarek Al-Wazir . . ... ... ............ 9651

Postf. 3240 - 65022 Wiesbaden



I

Hessischer Landtag - 16. Wahlperiode -

138. Sitzung - 5. Juli 2007

64.

34.

43.

19.

20.

21.

Seite
Minister Dr. Alois Rhiel . . ... .......... 9653
Vizeprasidentin Sarah Sorge . . . ... ... ... 9654
Anlagel . ... ... .. ... o . 9719
Bericht der Enquetekommission ,,Demografischer
Wandel — Herausforderung an die Landespolitik*
— Drucks. 16/7500 zu Drucks. 16/305- . . . . . .. 9655
Entgegengenommen und besprochen . . . . .. .. 9667
Dr. Rolf Miiller (Gelnhausen) . . ......... 9655
Dr.Thomas Spies . . . ... ............ 9656
Kordula Schulz-Asche . . .. ... .. ....... 9658
PeterBeuth . ... ....... ... ... ..... 9660
Ruth Wagner (Darmstadt) . . ........... 9663
Minister Stefan Griittner . . . . .. ... ... .. 9665
Vizeprasidentin Sarah Sorge . . . ... ... ... 9667
Antrag der Fraktion der CDU betreffend Energie-
einsparung durch Effizienzoffensive
—Drucks. 16/7253 - . . . ... oL 9667
Dem Ausschuss fiir Umwelt, lindlichen Raum und
Verbraucherschutz iiberweisen . . . . . ... ... 9675
Dringlicher Antrag der Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN betreffend Energieeffizienz in
Hessen voranbringen
—Drucks. 16/7407 - . . .. ... oo 9667
Dem Ausschuss fiir Umwelt, landlichen Raum und
Verbraucherschutz iiberwiesen . . . . . ... ... 9675
ElisabethApel .. ... ............... 9667
Ursula Hammann . . .. ... ........... 9669
Gernot Grumbach . . ... ... ... ... .... 9671
Heinrich Heidel . . . ... ... .......... 9672
Minister Dr. Alois Rhiel . . ... .......... 9673
Préasident Norbert Kartmann . . . . ... ... .. 9675
Zweite Lesung des Gesetzentwurfs der Landesre-
gierung fiir ein Zweites Gesetz zur Anderung des
Hessischen Archivgesetzes
— Drucks. 16/7449 zu Drucks. 16/7062 - . . . . . . 9675
In zweiter Lesung angenommen:
Gesetz beschlossen . . . . . ... ... ....... 9675
AloysLenz . ......... .. .. .. ...... 9675
Prasident Norbert Kartmann . . . . ... ... .. 9675
Zweite Lesung des Gesetzentwurfs der Landesre-
gierung fiir ein Friedhofs- und Bestattungsgesetz
(FBG)
— Drucks. 16/7464 zu Drucks. 16/6763 - . . . . . . 9675
In zweiter Lesung angenommen:
Gesetz beschlossen . . . . ... ... ... ..... 9683
Jurgen Frommrich . . ... ... ... ... ... .. 9675
Brigitte Hofmeyer . . ... .. ... ........ 9676
Klaus Peter Moller . . ... ......... 9677, 9680
Sigrid Erfurth . .. ... ... ... . L. 9678
Jorg-Uwe Hahn . . . ... ... ... ....... 9680
Minister Volker Bouffier . . ............ 9681
Préisident Norbert Kartmann . . . ... ... ... 9683
Zweite Lesung des Gesetzentwurfs der Landesre-
gierung fiir ein Gesetz zur Bereinigung des hessi-
schen Schulrechts und zur Umsetzung europiii-
schen Rechts (Schulrechtsbereinigungsgesetz)
— Drucks. 16/7472 zu Drucks. 16/7063 - . . . . .. 9683
In zweiter Lesung angenommen:
Gesetz beschlossen . . . . ... ... ........ 9684
Hugo Klein (Freigericht) . . ............ 9683
Préasident Norbert Kartmann . . . ... ... ... 9684

22.

23.

24.

25.

26.

79.

Zweite Lesung des Gesetzentwurfs der Fraktionen
der CDU und der SPD fiir ein Neuntes Gesetz zur
Anderung des Hessischen Abgeordnetengesetzes

— Drucks. 16/7510 zu Drucks. 16/7083 —

In zweiter Lesung angenommen:
Gesetz beschlossen

Zweite Lesung des Gesetzentwurfs der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN fiir ein Gesetz zur
Anderung des Hessischen Abgeordnetengesetzes

— Drucks. 16/7511 zu Drucks. 16/7244 —
In zweiter Lesung abgelehnt

Lothar Quanz

Frank Lortz . ... ..................
NicolaBeer . .............. 9686, 9688,
Axel Wintermeyer . . . ... ... ..... 9687,
Reinhard Kahl ... .............. 9689,
Tarek Al-Wazir . . ... ... ... ..... 9691,
Gerhard Bokel . ... ... .............

Prisident Norbert Kartmann

Zweite Lesung des Gesetzentwurfs der Landesre-
gierung fiir ein Gesetz zur Anderung des Alten-
pflegerechts und anderer Vorschriften
— Drucks. 16/7528 zu Drucks. 16/7235 —

In zweiter Lesung angenommen:
Gesetz beschlossen
Marcus Bocklet

Vizepréasidentin Ruth Wagner

Zweite Lesung des Gesetzentwurfs der Landesre-
gierung fiir ein Gesetz zur Anderung des MaBre-
gelvollzugsgesetzes

— Drucks. 16/7529 zu Drucks. 16/7237 —

In zweiter Lesung angenommen:
Gesetz beschlossen

Florian Rentsch
Vizeprisidentin Ruth Wagner

Zweite Lesung des Gesetzentwurfs der Landesre-
gierung fiir ein Gesetz iiber die Aufnahme und
Unterbringung von Fliichtlingen und anderen aus-
lindischen Personen (Landesaufnahmegesetz)

— Drucks. 16/7530 zu Drucks. 16/7238 —

In zweiter Lesung angenommen:
Gesetz beschlossen

Ulrich Caspar
Thorsten Schéfer-Giimbel
Holger Bellino
Marcus Bocklet
Florian Rentsch
Ministerin Silke Lautenschlidger
Vizeprisidentin Ruth Wagner

Zweite Lesung des Gesetzentwurfs der Fraktion
der SPD fiir ein Gesetz zur Anderung des Hessi-
schen Gesetzes zur Gleichstellung von Menschen
mit Behinderungen

— Drucks. 16/7527 zu Drucks. 16/6895 - . . . . ..
In zweiter Lesung abgelehnt . . . . . ... .. ...
Petra Miiller-Klepper . . . ... ... .... 9696,
Petra Fuhrmann . . ... ... ...........
Dr. Andreas Jirgens . .. .......... 9697,

Florian Rentsch
Ministerin Silke Lautenschlidger
Vizepriasidentin Ruth Wagner

Seite

9684

9694

9684
9694

9684
9684
9690
9693
9691
9693
9692
9694

9694

9694

9694
9694

9694

9695

9695
9695

9695

9696

9695
9695
9695
9696
9696
9696
9696



Hessischer Landtag - 16. Wahlperiode - 138. Sitzung - 5. Juli 2007 11T
Seite Seite

27. Vorlage der Landesregierung betreffend den Be- 44. Dringlicher Antrag der Fraktionen der SPD und
richt an den Hessischen Landtag zur Umsetzung BUNDNIS 90/DIE GRUNEN betreffend ,,Zen-
des Hessischen Gleichberechtigungsgesetzes nach tren Lebensbegleitenden Lernens* erhohen die
§ 6 Abs. 7 HGIG Qualitiit der Aus- und Weiterbildung in Hessen
—Drucks. 16/7186 - . . . ... ... ..o 9700 —Drucks. 16/7416 — . . . ... ... ... ... .. 9709
Dem Sozialpo_{itischgn Ausschuss zur abschliefen- Dem Kulturpolitischen Ausschuss zur abschlieffen-
den Beratung iiberwiesen . . . .. ....... .. 9700 den Beratung iiberwiesen . . . ... ... ..... 9709
Vizeprasidentin Ruth Wagner ... ........ 9700 Vizeprisidentin Ruth Wagner . . ... ... ... 9709

28. GroBe Anfrage der Abg. Fuhrmann, Eckhardt, Ha- 60. Entschliefun : 3

- " . gsantrag der Fraktion der SPD betref:
geymansnl;]l)) T qug -Bl»(etpderl,j Stch?fferaGﬁmbei, Dr. fend Eckpunkte fiir den Aufbau der Zentren Le-
pies ( ) und rraktion betrellend Lmsetzung bensbegleitenden Lernens
von Hartz I'V in Hessen — Drucks. 16/7505 — 9709
— Drucks. 16/7152 zu Drucks. 16/6010—- . . . . . . 9700 Dem K l itisch A T h """ bhlﬁ T
em Kulturpolitischen Ausschuss zur abschlieffen-
snttwoFrt }l:esp rochen . g;gg den Beratung iiberwiesen . . . . . ... ... ... 9709
Floran Rentaeh T oy Vizeprisidentin Ruth Wagner . . . . ... .. .. 9709
Marcus Bocklet . ... 9702
Christoph Ren¢ Holler . ................. 9703 33. Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
Ministerin Silke Lautenschlager ... ....... 9704 NEN betreffend Gender Budgeting auch fiir den
Vizeprasidentin Ruth Wagner . . ... ... ... 9705 hessischen Landeshaushalt
Anlage2 ... ... L 9721 —Drucks. 16/7246 - . . . ... oL 9709
Dem Haushaltsausschuss zur abschlieffenden Bera-

29. GroBe Anfrage der Abg. Faeser, Hartmann, Hof- tung tiberwiesen . . ... ... ... .. ... 9709
meyer, Rudolph, Siebel, Waschke (SPD) und Frak- Vizeprésidentin Ruth Wagner . . . ... ... .. 9709
tion betreffend Situation von Kindern und Jugend-
lichen ohne gesicherten Aufenthalt )

— Drucks. 16/7300 zu Drucks. 16/6403 — . . . . . . 9705 36. Antrag der Fraktion der CDU betreffend guter
Antwort besprochen . . . ... ... ... 9709 ggl: Sdc‘;:‘iil(; :terferiencamp s fiir versetzungsgefihr-
Sabine Waschke . ... ............... 9705
—Drucks. 16/7282 - . . . ... ... ...
Holger Bellino . ... ................ 9706 rucks. 16/7282 e 9709
Jirgen Frommrich . . . ... ............ 9707 Dem Kultrpolitischen Ausschuss zur abschliefsen-
FlorianRentsch . . ... ... .. ......... 9707 den Beratung iiberwiesen . . . .. ......... 9709
Minister Volker Bouffier . ... .......... 9708 Vizeprisidentin Ruth Wagner . . ... ...... 9709
Vizeprisidentin Ruth Wagner . . ... ... ... 9709
Anlage3 .. ... ... ... ... ... ..., 9723 37. Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN betreffend Jugendschutz und Gaststiittenge-

30. Antrag der Fraktion der CDU betreffend Musizie- setz konsequent nutzen
ren macht Freude und fordert die geistige und emo- —Drucks. 16/7316 - . . ... ... .o oL 9709
tionale Entwicklung Dem Sozialpoliti »

Ipolitischen Ausschuss, federfiihrend,
—Drucks. 16/7193 - . ... ... 9709 und dem Innenausschuss, beteiligt, iiberwiesen . 9713
Dem Kulturpolitischen Ausschuss zur abschlieffen-
den Berat jiberwiesen . . ... ... ... ... 9709
e'n era' ung?t erwiesen 39. Antrag der Abg. Fuhrmann, Dr. Spies, Eckhardt,
Vizepréasidentin Ruth Wagner . .. ... ... .. 9709 Habermann, Dr. Pauly-Bender, Schifer-Giimbel
(SPD) und Fraktion betreffend gesunde Kinder in

31. Antrag der Fraktion der CDU betreffend Aufar- Hessen - kein Alkohol an Minderjihrige
beitung der DDR/SED-Diktatur und der Stasi-Ti- —Drucks. 16/7364 - . . .. ... oo oL 9709
tigkeit im Westen im Unterricht und an den Schulen Dem  Sozialpoliti »

Ipolitischen Ausschuss, federfiihrend,
-Drucks. 16/7194~ .. ...l 9709 und dem Innenausschuss, beteiligt, iiberwiesen . 9713
Dem Kulturpolitischen Ausschuss zur abschlief3en-
den Berat iiberwiesen . . . ... ... ... .. 9709
Ve.n era.;mg u ;rwz;sen 90. Dringlicher EntschlieBungsantrag der Fraktion der
izeprasidentin Ruth Wagner . .......... 9709 CDU betreffend aktiv im Kampf gegen Alkohol-
missbrauch durch Jugendliche

32. Antrag der Fraktion der FDP betreffend ,,Zentren —Drucks. 16/7550- . . . ... ... ... ... .. 9709

lljteﬁl:e(;“bgglse'teng%"‘]e.lt‘er;f;a‘s;gefhﬂ‘esgegle Qua- Dem Sozialpolitischen Ausschuss, federfiihrend,
i er Aus- un iterbildung in He e ;
—Drucks. 16/7239 = . ... ... 9709 IL\‘Z‘{ demBl ”';;”?”“Ch’”s’ beteiligt, iberwiesen z;l)g
Dem Kulturpolitischen Ausschuss zur abschlieffen- Dfrf;llz m;);: S ei es 9710
den Beratung iiberwiesen . . . . ... ... . ... 9709 Alf SPIES
i o . onsGerling . ................... 9711
Vizeprasidentin Ruth Wagner .. ... ...... 9709 FlorianRentsch ... ................ 9712
Ministerin Silke Lautenschlager . . ... ... .. 9712

42. Dringlicher Antrag der Fraktion der CDU betref- Ministe? Volker Bouffier .. ............ 9712
fend Hessencampus — Zentren Lebensbegleitenden Axel Wintermeyer . . ................ 9713
Lernens stiirken optimale Aus-, Fort- und Weiter- Vizeprisidentin Ruth Wagner . . ... ...... 9713
bildungsstrukturen und -angebote vor Ort
~ Drucks. 16/ 740.5. T C 9709 38. Antrag der Fraktion der SPD betreffend Sonder-

Dem Kulturpolitischen Ausschuss zur abschlieffen- rechte der Landesregierung im StraBenverkehr
den Beratung iiberwiesen . . . . .. .. ... ... 9709 endlich abschaffen
Vizeprasidentin Ruth Wagner . ... ... .... 9709 —Drucks. 16/7326 - . . ... ... . oL 9713



v

Hessischer Landtag - 16. Wahlperiode -

138. Sitzung - 5. Juli 2007

40.

41.

89.

45.

46.

47.

65.

Dem Ausschuss fiir Wirtschaft und Verkehr zur ab-
schlieffenden Beratung iiberwiesen

Vizepriasidentin Ruth Wagner

Antrag der Fraktion der FDP betreffend Reform
des Umsatzsteuerrechts (UStG)
— Drucks. 16/7377 —

Dem Haushaltsausschuss zur abschlieffenden Bera-
tung iiberwiesen

Vizeprasidentin Ruth Wagner

Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN betreffend innovative und nachhaltige For-
schung und Lehre in innovativen und nachhaltigen
Gebiuden

— Drucks. 16/7381 —

Dem Ausschuss fiir Wissenschaft und Kunst iiber-
wiesen

Dringlicher Antrag der Fraktionen der CDU und
der FDP betreffend Klimaschutz verstirkt in Hoch-
schulen verankern

— Drucks. 16/7549 —

Dem Ausschuss fiir Wissenschaft und Kunst iiber-
wiesen

Sarah Sorge

Rafael Reifler
Michael Siebel
Nicola Beer
Minister Udo Corts
Vizepriasidentin Ruth Wagner

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses
fir Wirtschaft und Verkehr zu dem Antrag der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN betreffend
soziale Ausgrenzung in Hessen verhindern — Pro-
gramm Soziale Stadt fortfiihren, weiterentwickeln,
offnen

— Drucks. 16/7052 zu Drucks. 16/6409 —

Beschlussempfehlung angenommen
Vizepriasidentin Ruth Wagner

Beschlussempfehlung und Bericht des Haushalts-
ausschusses zu dem Antrag der Fraktionen der
SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der FDP
betreffend fiir mehr Transparenz und eine bessere
Steuerung des Haushalts — den Produkthaushalt im
parlamentarischen Konsens fortentwickeln

— Drucks. 16/7092 zu Drucks. 16/7086 —

Beschlussempfehlung angenommen
Vizeprisidentin Ruth Wagner

Beschlussempfehlung und Bericht des Haushaltsaus-
schusses zu dem Antrag der Fraktionen der CDU, der
SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der FDP
betreffend Gestaltung des Produkthaushalts

— Drucks. 16/7093 zu Drucks. 16/7087 —

Beschlussempfehlung angenommen
Vizeprisidentin Ruth Wagner

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses
fir Wissenschaft und Kunst zu dem Antrag der
Fraktion der SPD betreffend Hessens Wissen-
schaftspolitik gescheitert

— Drucks. 16/7450 zu Drucks. 16/7382 —

Beschlussempfehlung angenommen
Vizepriasidentin Ruth Wagner

Seite

9713
9713

9713

9713
9713

9713

9717

9713

9717

9717
9714
9715
9715
9716
9717

9717
9717
9717

9717
9717
9717

9717
9717
9717

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses
fiir Wissenschaft und Kunst zu dem Dringlichen
EntschlieBungsantrag der Fraktion der FDP betref-
fend Aufbruch der hessischen Hochschulpolitik —
sieben Punkte fiir eine zukunftsfihige Wissen-
schaftslandschaft

— Drucks. 16/7451 zu Drucks. 16/7412 —

Beschlussempfehlung angenommen
Vizeprasidentin Ruth Wagner

Beschlussempfehlung und Bericht des Innenaus-
schusses zu dem EntschlieBungsantrag der Fraktion
der CDU betreffend wegweisende Einigung in Be-
zug auf Arbeitszeit und Besoldung der hessischen
Beamtinnen und Beamten gelungen

— Drucks. 16/7465 zu Drucks. 16/7373 —

Beschlussempfehlung angenommen

Vizeprisidentin Ruth Wagner

Beschlussempfehlung und Bericht des Innenaus-
schusses zu dem Antrag der Fraktion der SPD be-
treffend Landesregierung streut Bediensteten Sand
in die Augen

— Drucks. 16/7466 zu Drucks. 16/7383 —
Beschlussempfehlung angenommen

Vizepriasidentin Ruth Wagner

Beschlussempfehlung und Bericht des Rechtsaus-
schusses zu dem Antrag der Fraktion der CDU be-
treffend Schutz vor gefihrlichen jungen Gewaltti-
tern

— Drucks. 16/7471 zu Drucks. 16/7076 —

Beschlussempfehlung angenommen
Vizepriasidentin Ruth Wagner

Beschlussempfehlung und Bericht des Kulturpoliti-
schen Ausschusses zu dem Antrag der Fraktion der
CDU betreffend die Chancen von Schulbibliothe-
ken fiir die Erweiterung der Lesekompetenz nutzen
— Drucks. 16/7473 zu Drucks. 16/7333 —

Beschlussempfehlung angenommen
Vizepréasidentin Ruth Wagner

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses
fir Umwelt, ldndlichen Raum und Verbraucher-
schutz zu dem Antrag der Fraktion der CDU be-
treffend Biogas zum Durchbruch verhelfen

— Drucks. 16/7480 zu Drucks. 16/5515 —
Beschlussempfehlung angenommen

Vizeprisidentin Ruth Wagner

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses
fiir Umwelt, landlichen Raum und Verbraucher-
schutz zu dem Antrag der Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN betreffend Modellwettbewerb
,,Unser Dorf soll 6lfrei werden*

— Drucks. 16/7481 zu Drucks. 16/5628 —

Beschlussempfehlung angenommen
Vizepréasidentin Ruth Wagner

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses
fiir Umwelt, landlichen Raum und Verbraucher-
schutz zu dem Dringlichen Antrag der Fraktionen
der CDU und der FDP betreffend Biomasse — he-
raus aus dem Dorf, rein in die Region

— Drucks. 16/7482 zu Drucks. 16/5721 —

Beschlussempfehlung angenommen
Vizepriasidentin Ruth Wagner

Seite

9717
9717
9717

9717
9717
9717

9717
9717
9717

9717
9717
9717

9717
9717
9717

9717
9717
9717

9717
9717
9717



Hessischer Landtag - 16. Wahlperiode - 138. Sitzung - 5. Juli 2007 \'%
Seite Seite
81. Beschlussempfehlung und Bericht des Haushalts- 53. Antrag der Abg. Fuhrmann, Eckhardt, Habermann,
ausschusses zu dem Antrag der Fraktion der FDP Dr. Pauly-Bender, Schifer-Giimbel, Dr. Spies
betreffend Verschuldungsgrenze (SPD) und Fraktion betreffend Barrierefreiheit im
- Drucks. 16/7514 zu Drucks. 16/5367 - . . . . . . 9717 Internet
Beschlussempfehlung angenommen . . . . . . . . 9717 ;/Drzck;l6/747§ o b """""""" z;g
Vizeprasidentin Ruth Wagner . . ... ... ... 9717 ?n e 'ages'or nung AbGEselzl ...k
Vizeprisidentin Ruth Wagner . . ... ...... 9717
82. Beschlussempfehlung und Bericht des Haushalts- . .
ausschusses zu dem Antrag der Landesregierung 54. ébntrag %er dFrii(tlon dsr SPD bit;]effenfq lzigd?t"
betreffend Haushaltsrechnung des Landes Hessen ubergrerence Kaumordnungsveriairen fur rai-
.. . ) o werkneubauten Staudinger und Ingelheimer Aue
fiir das Haushaltsjahr 2005; nachtrigliche Geneh- .
. .. .. unabdingbar
migung der iiber- und auSerplanmiiffigen Ausgaben — Drucks, 16/7494 — 9717
sowie der Vorgriffe im Haushaltsjahr 2005 T T
— Drucks. 16/7515 zu Drucks. 16/6747— . . . . . . 9717 Von der Tagesordnung abgesetzt ... ... .. ... o717
Beschlussempfehlung angenommen . . . . . . . . 9717 Vizeprisidentin Ruth Wagner . .. ... ..... 9717
Vizeprisidentin Ruth Wagner . . ... ... ... 9717 . .
56. Antrag der Fraktion der SPD betreffend sofortige
) Auszahlung des Millionen-Guthabens der Kommu-
83. Beschlussempfehlung und Bericht des Haushalts- nen
ausschusses zu dem Antrag der Fraktion BUND- —Drucks. 16/7497 - . . . . ... ... 9717
NIS 90/DIE GRUNEN betreffend an morgen den- Von der Tagesordnung abgesetzt . . . . ... ... 9717
ken, Neuverschuldung senken — Schuldenabbau an- Vi ssidentin Ruth W: 9717
gehen - in Bildung und Betreuung investieren lzeprasidentin Ku agner ..
— Drucks. 16/7516 zu Drucks. 16/7380- . . . . .. 9717 )
Beschlussempfehlung angenommen . . . . . . . . 9717 57. Antrag der Fraktion der FDP bet.reffend konse-
. . . quentes Vorgehen gegen Zwangsheiraten
Vizeprasidentin Ruth Wagner . . ... ... ... 9717 _Drucks. 16/7498 — . . . . . 9717
. Von der Tagesordnung abgesetzt . . . . ... ... 9717
84. Beschlussempfehlung u'nd Berlcht des Haushalts- Vizeprasidentin Ruth Wagner . . . ... ... .. 9717
ausschusses zu dem Dringlichen Antrag der Frak-
tion der CDU betreffend Zukunftsfihigkeit si- 58 Ant der Fraktion BUNDNIS S0/DIE GRU
hern, Haushalt konsolidieren, N huld - Antrag der rraktion -
;b:)l;ll:len aushall konsolidieren, Neuverscw'dung NEN betreffend an morgen denken: endlich Be-
— Drucks. 16/7517 zu Drucks. 16/7404 — . . . . . . 9717 treuwngssicherheit fur Eltern und Kleinkinder
Beschlussempfehlung angenommen . . . . . . .. 9717 —Drucks. 16/7501 - . . ... ... oL 9717
Vizeprasidentin Ruth Wagner . . ... ... ... 9717 Von der Tagesordnung abgesetzt . . ... ... .. 9717
Vizeprasidentin Ruth Wagner . . ... ... ... 9717
48. GroBe Anfrage der Fraktion der SPD betreffend
Umsetzung des Titer-Opfer-Ausgleichs bei den 59. Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
Gerichten, Staatsanwaltschaften und Vermittlungs- NEN betreffend Reform der Erbschaftsteuer end-
biiros in Hessen lich durchsetzen
— Drucks. 16/7417 zu Drucks. 16/6645 - . . . . . . 9717 —Drucks. 16/7502 = . . . . ..., 9717
Von der Tagesordnung abgesetzt . . . . ... ... 9717 Von der Tagesordnung abgesetzt . . . .. ... .. 9717
Vizeprasidentin Ruth Wagner . . . ... ... .. 9717 Vizeprisidentin Ruth Wagner . . ... ... ... 9717
49. Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU- 61. Antrag der Fraktion der SPD betreffend mehr
NEN betreffend Verkehrssicherheit fiir Kinder und Schub fiir die Sekundarstufe der Zukunft — gemein-
Jugendliche erhéhen - Tempo 30 als Regelge- sam lernen und individuell férdern
schwindigkeit vor Schulen und Kindergiirten ein- - Drucks. 16/7506 - . ... ... 9717
fithren Von der Tagesordnung abgesetzt . . . . ... ... 9717
-Drucks. 16/7430 - .. .. ... 9717 Vizeprisidentin Ruth Wagner . . . .. ... ... 9717
Von der Tagesordnung abgesetzt . . . .. ... .. 9717
Vizeprisidentin Ruth Wagner . .. ... ... .. 9717 86. Dringlicher EntschlieBungsantrag der Fraktion der
CDU betreffend LOEWE — Hessens lowenstarkes
50. Antrag der Fraktion der CDU betreffend ehren- Prqgramm zur Stirkung der Forschungs- und Inno-
amtliches Engagement weiter stirken ralt)l;):;sllgalf g /7539 _ 9717
—Drucks. 16/7437 - . . . ... Lo L 9717 Von d T y ’ b o t t """""" 9717
Von der Tagesordnung abgesetzt . . . . ... ... 9717 (?n e.r. 'ages?r MU ADEESEIZE e e e
. . . Vizeprisidentin Ruth Wagner . . ... ...... 9717
Vizeprisidentin Ruth Wagner . . ... ... ... 9717
. . 88. Dringlicher Antrag der Fraktion der SPD betref-
52. EntschlieBungsantrag der Fraktion der CDU be- fend BAMBINI-Programm: ,Taschenspieler-
treffend Erfolgsregion Nordhessen — starker Stand- tricks* der Landesregierung bei unter Dreijahrigen
ort, starke Entwicklung verhindern
—Drucks. 16/7476 — . . . . ... oL 9717 —Drucks. 16/7548 - . . . . ... L. 9717
Von der Tagesordnung abgesetzt . . . . ... ... 9717 Von der Tagesordnung abgesetzt . . . .. ... .. 9717
Vizeprasidentin Ruth Wagner . . ... ... ... 9717 Vizeprasidentin Ruth Wagner . . ... ... ... 9717




Hessischer Landtag - 16. Wahlperiode - 138. Sitzung - 5. Juli 2007

Im Présidium:
Priasident Norbert Kartmann
Vizeprisident Frank Lortz
Vizeprisident Lothar Quanz
Vizeprisidentin Sarah Sorge
Vizepriasidentin Ruth Wagner
Auf der Regierungsbank:
Ministerprisident Roland Koch
Minister und Chef der Staatskanzlei Stefan Griittner
Minister fiir Bundes- und Europaangelegenheiten und Bevollméchtigter
des Landes Hessen beim Bund Volker Hoff
Minister des Innern und fiir Sport Volker Bouffier
Minister der Finanzen Karlheinz Weimar
Minister der Justiz Jiirgen Banzer
Kultusministerin Karin Wolff
Minister fiir Wissenschaft und Kunst Udo Corts
Minister fiir Wirtschaft, Verkehr und Landesentwicklung Dr. Alois Rhiel
Minister fiir Umwelt, lindlichen Raum und Verbraucherschutz Wilhelm Dietzel
Sozialministerin Silke Lautenschlidger
Staatssekretidr Dirk Metz
Staatssekretdrin Oda Scheibelhuber
Staatssekretdr Harald Lemke
Staatssekretdr Dr. Walter Arnold
Staatssekretidr Dr. Thomas Schifer
Staatsseketir Karl-Joachim Jacobi
Staatssekretér Prof. Dr. Ralph Alexander Lorz
Staatssekretir Klaus-Peter Giittler
Staatssekretdr Karl-Winfried Seif
Staatssekretir Gerd Kramer
Abwesende Abgeordnete:
Gerhard Becker (Nidda)
Margaretha Holldobler-Heumiiller
Silke Tesch



Hessischer Landtag - 16. Wahlperiode - 138. Sitzung - 5. Juli 2007 9603

(Beginn: 9.01 Uhr)

Vizeprisident Frank Lortz:

Meine Damen und Herren, ich eréffne die Sitzung und
hei3e Sie alle sehr herzlich willkommen. Ich stelle die Be-
schlussfiahigkeit des Hauses fest. Ich informiere Sie zur Ta-
gesordnung, dass noch einige Punkte offen sind: 17, 19 bis
34,36 bis 50,52 bis 61,63 bis 73,75 bis 79, 81 bis 84 und 86.

Es ist noch ein Dringlicher Antrag der Fraktion der SPD
betreffend BAMBINI-Programm: ,, Taschenspielertricks*
der Landesregierung bei unter Dreijdhrigen verhindern,
Drucks. 16/7548, eingegangen. Wird die Dringlichkeit be-
jaht? — Das ist der Fall. Dann ist dies Tagesordnungspunkt
88. Die Redezeit ist wie vereinbart.

Ich komme nun zum Ablauf der Sitzung. Wir tagen heute
bis zur Erledigung der Tagesordnung ohne Mittagspause.
Entschuldigt ist heute Herr Staatsminister Hoff und ab
heute Nachmittag Herr Ministerprisident Koch.

Ihren Geburtstag begeht heute — leider ist sie nicht bei
uns, weil sie gesundheitlich angeschlagen ist — die Frau
Abg. Silke Tesch. Trotzdem gratulieren wir ihr sehr herz-
lich und wiinschen ihr alles Gute, auch gesundheitlich.

(Beifall)
Dann rufe ich den Tagesordnungspunkt 75 auf:
(Unruhe - Glockenzeichen des Prisidenten)

Meine Damen und Herren, darf ich Sie um etwas Auf-
merksamkeit bitten. Man versteht sein eigenes Wort nicht.
Seien Sie so lieb.

Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN be-
treffend eine Aktuelle Stunde (Kultusministerin soll irdi-
sche Probleme losen statt jenseitige Debatten fiihren) —
Drucks. 16/7532 -

und Tagesordnungspunkt 77:

Antrag der Fraktion der SPD betreffend eine Aktuelle
Stunde (Wolff auf Abwegen: Grenzen zwischen Religion
und Naturwissenschaften an hessischen Schulen nicht ver-
wischen) — Drucks. 16/7534 -

Wir haben einmal fiinf Minuten und einmal zweieinhalb
Minuten Redezeit vereinbart. Es beginnt der Kollege Al-
Wazir, Vorsitzender der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN.

Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Am Freitag letzter Woche waren erstaunliche Vor-
stellungen der Hessischen Kultusministerin in der ,,FAZ*
zu lesen: Es sei dringend geboten, Schopfungslehre und
Evolutionstheorie in der Schule miteinander in Verbin-
dung zu bringen, und im Ubrigen gebe es erstaunliche
Ubereinstimmungen zwischen der Schopfungsgeschichte
der Bibel und der wissenschaftlichen Theorie. Deswegen
solle die Schopfungslehre auch im Biologieunterricht eine
Rolle spielen.

Meine Damen und Herren, wir leben in einem freien
Land. Jeder darf so viel Unsinn erzihlen, wie er mochte.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

Fiir uns GRUNE stellt sich aber die ernsthafte Frage, ob
ausgerechnet das Kultusministerium der richtige Arbeits-
platz fiir eine Vertreterin solcher Ideen ist.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Meine Damen und Herren, es war im Ubrigen nicht das
erste Mal, dass Karin Wolff ihre Thesen vertreten hat. Wir
sind der Meinung, dass es an der Zeit ist, dass dieses Par-
lament dieser Landesregierung und ihrer Kultusministe-
rin ein deutliches Zeichen gibt, dass die Trennung von
Staat und Kirche, die Trennung von Naturwissenschaften
und Religion, die Trennung von Religions- und Biologie-
unterricht nicht irgendwelche verhandelbaren Ideen sind,
sondern die Grundlage des sdkularen weltanschaulich
neutralen Staates.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Die Trennung von Staat und Kirche und die weltanschau-
liche Neutralitdt des Schulunterrichts haben in Hessen
Verfassungsrang, Frau Kultusministerin. Das muss und
wird auch so bleiben.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Ich mochte zitieren, was nicht nur Wissenschaftler zu Ih-
ren AuBlerungen gesagt haben. Der Direktor des Max-
Planck-Institutes in Frankfurt, Nobelpreistrager Hartmut
Michel, sagt zur dpa:

(Zuruf der Abg. Ruth Wagner (Darmstadt) (FDP))

Die christliche Schopfungslehre ist keine wirkliche
Wissenschaft ... Ich denke, der richtige Platz dafiir
ist Religion.

(Norbert Schmitt (SPD): So ist es!)

Jorg Hinrich Hacker von der Deutschen Forschungsge-
meinschaft, DFG, hat gestern gesagt:

Die Schopfungslehre eignet sich nicht zur Beschrei-
bung der Evolution.

Es sind aber nicht nur Wissenschaftler, die fiir eine strikte
Trennung von Religion und Naturwissenschaften pladie-
ren. Die ,,Bild“-Zeitung zitiert einen katholischen Geist-
lichen, der sagt: Die Aussagen der Bibel miissen interpre-
tiert und eingeordnet werden. Im Biologieunterricht ist
das nicht moglich.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Der Jesuitenpater und Zoologieprofessor Rainer Kolter-
mann sagt in der ,,Frankfurter Neuen Presse*: Naturwis-
senschaft ist Naturwissenschaft, und Philosophie ist Philo-
sophie.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich fasse das so
zusammen: Dass religiose Schopfungslehren etwas im
Biologieunterricht zu suchen haben, auf diese Idee kom-
men nur George Bush, der Iranische Religionsminister
und Karin Wolff.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Frau Kultusministerin, bitte kommen Sie heute nicht mit
der Ausrede, dass der Lehrplan ficheriibergreifenden
Unterricht vorsehe.
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(Ministerin Karin Wolff: Das ist dummerweise
keine Ausrede! — Dr. Christean Wagner (Lahntal)
(CDU): Was ist daran eine Ausrede?)

Wir sind sehr dafiir, dass beispielsweise Chemie und Phy-
sik ficheriibergreifend unterrichtet wird. Aber auf die
Idee, dass man die Schopfungslehre aus dem Religions-
unterricht in den Biologieunterricht zieht, waren wir wirk-
lich nicht gekommen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD — Dr. Christean Wagner (Lahntal)
(CDU): Das stimmt doch gar nicht!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, natiirlich gibt
es einen Widerspruch zwischen den Schopfungsgeschich-
ten aller Religionen und der Evolutionstheorie.

(Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU): Er hat es
wirklich nicht kapiert!)

— Sehr verehrter Herr Wagner, dieser Widerspruch kann
nicht in einem Schulfach aufgelost werden, sondern die-
sen Widerspruch muss jeder Mensch, egal an was er oder
sie glaubt oder nicht glaubt, am Ende mit sich selbst aus-
machen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Immanuel Kant hat dazu als Wahlspruch der Aufklarung
den passenden Satz formuliert:

Habe Mut, dich deines eigenen Verstandes zu be-
dienen!

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD sowie der Abg. Ruth Wagner (Darm-
stadt) (FDP))

Es wire schon, wenn dies auch einmal in der Landesre-
gierung ankommen wiirde.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das soll mein
letzter Punkt sein: Wenn diese Kultusministerin statt jen-
seitige Debatten zu fithren einmal die irdischen Probleme
ihrer Bildungspolitik 16sen wiirde, dann wéren wir in Hes-
sen wirklich einen Schritt weiter.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Vizeprisident Frank Lortz:

Herr Kollege Al-Wazir, Sie miissen zum Schluss kommen.

Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Kultusministerin, deswegen gebe ich Thnen einen
Rat: Lesen Sie heute einmal wieder die ,,FAZ* tiber die
Frage, was die Kirchen zu dem ausfallenden Religions-
unterricht sagen. Dann wiirden Sie wissen, was eigentlich
Ihre Aufgabe wire. — Vielen Dank fiir die Aufmerksam-
keit.

(Lebhafter Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der SPD)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank. — Das Wort hat Frau Kollegin Ypsilanti,
SPD-Fraktion.

Andrea Ypsilanti (SPD):

Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen, Herr Président, mit Th-
rer Erlaubnis moéchte ich mit einem Zitat beginnen: ,,Die
Schopfungserzédhlungen der Bibel sind keine naturwissen-
schaftlichen Texte, sondern Glaubensaussagen.*

(Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU): Sehr
gut!)

Dieses Zitat ist der erste Satz im hessischen Lehrplan fiir
den Religionsunterricht im Gymnasium der fiinften
Klasse zum Lernschwerpunkt biblisch-christliche Tradi-
tion und Schopfungsglaube.

(Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU): Ausge-
zeichnet!)

Ich will es noch einmal wiederholen: ,,Die Schopfungser-
zahlungen der Bibel sind keine naturwissenschaftlichen
Texte, sondern Glaubensaussagen.*

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — demonstrati-
ver Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Das ist eigentlich alles, was man der Ministerin zu ihrem
DenkanstoB, die Schopfungsgeschichte im Biologieunter-
richt zu behandeln, entgegenhalten kann: Halten Sie sich
an Thre eigenen Lehrplédne, Frau Ministerin.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Ich finde, von einer Kultusministerin im Jahre 2007 kann
und muss erwartet werden, dass sie nicht hinter die Zeiten
der Aufklarung und des Kirchenkampfes des 19. Jahrhun-
derts und auch nicht hinter die zeitgeméBe theologisch
fundierte Exegese der Bibel zuriickfallt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Meine Damen und Herren, wir haben uns im Landtag
schon oft kritisch mit fundamentalistischen Positionen
auseinandergesetzt. Fiir uns gehoren islamische Kopftii-
cher und andere demonstrativ getragene religiose Sym-
bole genauso wenig an die Schule wie an Richtertische.
Meine Damen und Herren, aber auch anderer Funda-
mentalismus, wie z. B. der der Kreationisten, gehort nicht
an hessische Schulen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Frau Ministerin, anstatt sich klar abzugrenzen, machen
Sie mit Threm Vorschlag einen groflen Schritt auf genau
diese Menschen zu.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN - Ministerin
Karin Wolff: Genau nicht! — Dr. Christean Wagner
(Lahntal) (CDU): Das Gegenteil!)

— Doch. Thre These von der erstaunlichen Ubereinstim-
mung der Schopfungsgeschichte mit der Evolutionslehre
ist nicht nur fragwiirdig, sie ist haltlos.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)
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Sie haben zwar erklirt, dass Sie mit den Tatsachenberich-
ten der Kreationisten nicht tibereinstimmen. Deren Aus-
legung ist inakzeptabel. Aber warum 6ffnen Sie dann ge-
nau diesen die Tiiren zu unseren Biologiesélen in Hessen?

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Dr. Christean Wagner (Lahntal)
(CDU): Das werden wir Thnen gleich erklédren!)

Warum haben Sie nicht die Schulen in die Schranken ge-
wiesen, die das im letzten Jahr in ihren Unterricht einflie-
Ben lieBen?

Meine Damen und Herren, der franzosische Abgeordnete
Guy Lengagne macht in seinem Bericht vom Juni bei der
Europiischen Union Ausfithrungen iiber die Gefahren
des Kreationismus in der Bildung. Als einziges Beispiel in
der Bundesrepublik Deutschland wird das hessische
Bundesland angefiihrt, meine Damen und Herren.

(Norbert Schmitt (SPD): Hort, hort!)

Das ist fiir ein weltoffenes und tolerantes Land wirklich
kein Ruhmesblatt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Natiirlich ist es richtig, dass wir uns mit den geistigen und
religiosen Wurzeln auch in der Schule auseinandersetzen.
Aber das gehort in den Religionsunterricht, das gehort in
den Ethikunterricht, aber das gehort doch keinesfalls in
den Biologieunterricht, und es rechtfertigt nicht die
Gleichsetzung von Bibel und Naturwissenschaften.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Wollen Sie ernsthaft so etwas im Biologieunterricht dis-
kutieren wie die folgende Aussage der Kreationisten:
,Der Zeitpunkt der Schopfung ist der 23. Oktober 4004 v.
Chr., und damit ist die Erde 6.000 Jahre alt*“?

(Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU): So ein
Unsinn!)

Sollen wir das als Wurzel abendléndischer Kultur im Bio-
logieunterricht diskutieren, meine Damen und Herren?

(Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU): Das
Gegenteil sagt die Frau Kultusministerin! Sie haben
nichts verstanden!)

Dann sagen Sie: facheriibergreifendes Lernen. Ich halte
das fiir ein nachgeschobenes Argument, um Threm Vor-
schlag noch den Hauch einer Rationalitét zu geben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Norbert Schmitt (SPD): So ist es!)

Wenn wir dieses Argument ,ficheriibergreifendes Ler-
nen“ ernst nehmen, dann sage ich Thnen: Da wird beim
Religionsunterricht die Frage der Trennung von Kirche
und Staat wirklich tangiert. Die Hessische Verfassung legt
ausdriicklich Wert darauf, dass Religion ein ordentliches
Lernfach ist. Weiter sieht die Verfassung vor, dass iiber die
Teilnahme am Religionsunterricht von den Eltern ent-
schieden wird.

(Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU): Die SPD
will das abschaffen!)

Aber iiber was die Eltern nicht entscheiden konnen, ist
die Teilnahme am Biologieunterricht, und deshalb darf
das dort auch keinen Eingang finden.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Das Recht auf Religionsausiibung schlief3t auch das Recht
ein, sich religiosen Einfliissen zu entziehen, meine Damen
und Herren. Als Parlament haben wir nicht nur die christ-
lich-humanistische Tradition zu achten, sondern auch die
Religion derer, die nicht christlich sind, oder die Aussich-
ten derer, die gar keiner Religion angehoren. Deshalb
darf das keinen Einfluss im Biologieunterricht haben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Die Schopfungsgeschichte ist dazu geeignet, uns wirklich
den Respekt vor der Schopfung und der Bewahrung un-
serer Lebensgrundlagen nochmals vor Augen zu fithren.

(Beifall der Abg. Ruth Wagner (Darmstadt) (FDP)
— Norbert Schmitt (SPD): Sehr gut!)

Aber sie ist nicht geeignet, auf gleiche Augenhohe mit na-
turwissenschaftlicher Erkenntnis und Methodik gestellt
zu werden.

Vizeprisident Frank Lortz:

Frau Kollegin Ypsilanti, kommen Sie bitte zum Schluss.

Andrea Ypsilanti (SPD):

Wir Sozialdemokraten erwarten, dass wir uns in einigen
Grundfragen hier im Parlament einig sind.

Erstens. Die Trennung von Kirche und Staat ist eine Er-
rungenschaft, die nicht infrage gestellt wird.

(Beifall der Abg. Ruth Wagner (Darmstadt) (FDP))

Zweitens. Glaube und wissenschaftliche Erkenntnis ha-
ben einen Respekt verdient, aber keine Gleichsetzung.

Und drittens. Fiir Fundamentalismus jeglicher Couleur ist
an unseren Schulen kein Platz.

Herr Ministerpréasident, ich erwarte von Thnen, dass Sie in
dieser Frage IThre Kultusministerin zur Ordnung rufen
und dass Sie sich zu diesen grundsétzlichen Fragen auch
bekennen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Norbert Schmitt (SPD): So ist es!)

Vizepriasident Frank Lortz:

Vielen Dank. — Das Wort hat Frau Abg. Koélsch von der
CDU-Fraktion.

Brigitte Kolsch (CDU):

Herr Prisident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Zunichst einmal zu dem Titel der Aktuellen Stunde der
GRUNEN. Herr Al-Wazir, wenn man irdische Probleme
schon so gut gelost hat,

(Widerspruch bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE  GRUNEN - Frank-Peter Kaufmann
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Schauen Sie doch
mal in die Zeitung!)

steht es Mann oder Frau schon einmal zu, iiber den Tel-
lerrand hinauszuschauen
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(Norbert Schmitt (SPD): So frith schon solche
Scherze! Das wird noch ein schlimmer Tag!)

und andere Gedanken in den Blick zu nehmen.
(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Diese Kultusministerin hat eine positive Bilanz aufzuwei-
sen. Das passt zwar nicht in die vorgefertigte Meinung der
Opposition, weil es immer schwieriger fiir sie wird, etwas
Neues, Erfolgversprechendes gegeniiber dieser Bildungs-
politik zu finden.

(Beifall bei der CDU)

Aber wenn z. B. die Landeselternbeiratsvorsitzende 100 %
Lehrerversorgung fordert, kann das ja nur eine Anerken-
nung dafiir sein, dass wir 100 % schon erreicht haben.

(Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU): 110!)

— 110, Entschuldigung. — Wir danken ausdriicklich fiir die
Feststellung, dass die Kultusministerin 100 % erreicht hat,
eine Abdeckung der Stundentafel.

(Beifall bei der CDU)

Nun zu dem Artikel der ,,FAZ*. Irrefiihrend ist eigentlich
nur die Uberschrift. Hitten Sie das Interview, d. h. den
~FAZ“-Artikel, genau gelesen,

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Habe ich!)

hitten Sie sehr schnell festgestellt, dass die Ministerin nie
davon gesprochen hat, die Schopfungslehre gleichberech-
tigt neben der Evolutionstheorie in das Fach Biologie ein-
zufiihren.

(Ruth Wagner (Darmstadt) (FDP): Sie hat von er-
staunlichen Ubereinstimmungen gesprochen!)

Sie hat sich vielmehr gegen Schubladendenken ausge-
sprochen. Genauso wie im Religionsunterricht bei der
Schopfungslehre naturwissenschaftliche Erkenntnisse
nicht ausgeblendet werden diirfen, muss auch der Unter-
richt in den Naturwissenschaften den kulturellen Kontext
beriicksichtigen.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Was heifit das?)

Meine Damen und Herren, dieser kulturelle Kontext ist in
unserem Land eindeutig christlich-jiidisch geprigt. Das
kann man eben nicht genau trennen, liebe Doris Henzler.

Kommen wir doch einmal zu den Fakten. Fiir uns alle
selbstverstdndlich enthalten Lehrpline Ansitze fiir fi-
cheriibergreifendes Lernen. So steht seit Jahren im Lehr-
plan fiir Biologie, und keiner hat sich bisher dariiber auf-
geregt:

(Ruth Wagner (Darmstadt) (FDP): Richtig!)

»Auseinandersetzungen mit religiosen und philosophi-
schen Aussagen miissen die naturwissenschaftliche Dis-
kussion ergénzen und erweitern.*

(Beifall bei der CDU)

Ich frage Sie: Darf man sich in der heutigen Zeit als prak-
tizierender Christ auch und vielleicht gerade keine Ge-
danken mehr iiber Schopfungslehre und Glaubensfragen
machen, wenn man Minister oder Ministerin ist?

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Engagierte Christen sind doch keine Fundamentalisten.
Wer sich mit der Schopfungslehre auseinandersetzt, ist
noch lange kein Kreationist.

(Beifall bei der CDU)

Sie arbeiten hier mit mutwilligen Unterstellungen, denn
die Ministerin hat sich ja gerade explizit gegen die Glau-
benslehre der Kreationisten gewandt

(Beifall bei der CDU)

und sich auch auf einen aktuellen Bericht des Europara-
tes bezogen.

Meine Damen und Herren, wir wissen, dass wir naturwis-
senschaftlich nicht alles erkldren konnen. Was war vor
dem Urknall? Warum soll uns verwehrt werden, dariiber
nachzudenken und unsere Gedanken auch zu duf3ern?

(Norbert Schmitt (SPD): Im Religionsunterricht!
Genau!)

Selten habe ich eine so populistische Scheindebatte er-
lebt.

(Beifall bei der CDU - Dr. Christean Wagner
(Lahntal) (CDU): Genau so ist es!)

Auch die Frage nach Gott ist natiirlich nicht rein natur-
wissenschaftlich zu beantworten.

(Norbert Schmitt (SPD): Im Ethik- und im Reli-
gionsunterricht machen wir das! Genau!)

Einen Widerspruch zwischen der biologischen Evolution
und der biblischen Erklirung fiir die Entstehung der Welt
— dieser wurde ja heute schon zitiert — kann auch der Je-
suitenpater Rainer Koltermann nicht erkennen, denn
auch er fiihrt in seinem Interview aus, dass Johannes
Paul I1. auch schon gesagt hat, dass die Evolution mehr als
nur eine Theorie ist.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Da war Johannes Paul II. weiter als die Kultusmi-
nisterin!)

Herr Al-Wazir, was sagt er zum Schluss?

Ich habe immer festgestellt, dass es Naturwissen-
schaftler schwer haben, zum Glauben zu kommen,
und so wollte ich ihnen zeigen, dass sich Glaube und
Forschung nicht widersprechen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU - Dr. Chris-
tean Wagner (Lahntal) (CDU): Sehr gut! Das ist ein
zentraler Punkt!)

Und um iiberzeugen zu konnen, bin ich selbst Na-
turwissenschaftler geworden.

(Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU): Sehr
gut!)
Es ist also absolut im Rahmen des Lehrplans, dass auch

die religiose Schopfungslehre im Fach Biologie behandelt
werden kann.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE
GR“UNEN): Nein, nein, nein! — Tarek Al-Wazir
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Nein, nein, und
nochmals nein!)

Der Erziehungsauftrag in der Schule bedeutet auch fi-
cheriibergreifenden Unterricht.

(Norbert Schmitt (SPD): Das war gut, dass Sie das
hier noch einmal gesagt haben!)
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Vizeprisident Frank Lortz:

Frau Kollegin Koélsch, Sie miissen zum Schluss kommen.

Brigitte Kolsch (CDU):

Das gilt z. B. nicht nur fiir Mathematik, Deutsch und Ge-
schichte, sondern auch fiir Biologie und Religion.

(Beifall bei der CDU — Norbert Schmitt (SPD): Das
war erhellend! Das war wirklich Fundamentalismus

pur!)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank. — Das Wort hat Frau Kollegin Henzler von
der FDP-Fraktion.

Dorothea Henzler (FDP):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Nach Presse-
berichten geht die AuBerung von Frau Wolff auf einen ak-
tuellen Anlass zuriick. Die Parlamentarische Versamm-
lung des Europarates beschiftigt sich derzeit mit einer
Resolution zum Kreationismus. Ich zitiere: ,,Wenn wir
nicht wachsam sind, kann der Kreationismus zu einer Be-
drohung der Menschenrechte werden.“ Es gebe die reale
Gefahr, dass Schiiler nicht mehr klar unterscheiden kon-
nen, was mit religiosen Uberzeugungen und Glauben zu
tun habe und wo es um Wissenschaft gehe.

(Beifall bei der FDP und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Als Konsequenz aus dieser Resolution zu fordern, die
Schopfungslehre im Biologieunterricht zu behandeln, ist
absolut unverstédndlich.

(Beifall bei der FDP und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Dr. Christean Wagner (Lahntal)
(CDU): Es geht doch nicht um Schopfungslehre, es
geht um Schopfungsgeschichte!)

Denn genau dann wird dieser klare Unterschied, der hier
gefordert wird, verwischt, und dem Kreationismus wird in
Hessen Tiir und Tor geoffnet.

(Beifall bei der FDP, der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN - Norbert Schmitt (SPD): So ist
es! Genau so ist es!)

Der staatliche Bildungsauftrag der Schulen griindet sich
auf christlichen und humanistischen Traditionen — nach-
zulesen in § 2 des Hessischen Schulgesetzes. Humanistisch
bedeutet, dass in der Tradition der Aufklarung Unterricht
nach dem Stand der wissenschaftlichen Erkenntnisse er-
teilt werden muss.

(Beifall bei der FDP, der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN - Norbert Schmitt (SPD): Sehr
richtig! Jawohl!)

Deshalb verstehen wir unter einem modernen Biologie-
unterricht, dass dieser Unterricht wie bei allen anderen
Naturwissenschaften moglichst nach dem neuesten Stand
der Wissenschaft erteilt wird. In den naturwissenschaft-
lichen Féchern sollen Schiilerinnen und Schiiler logisches
Denken lernen und erkennen, dass in der Naturwissen-
schaft ein Schritt begriindet und folgerichtig auf den an-
deren folgt.

Bereits mein Chemielehrer — das war immerhin 1965 — hat
uns erklédrt: Der wichtigste Leitsatz ist, dass es in der Na-

tur und den Naturwissenschaften keine Spriinge gibt. — In
der Schopfungsgeschichte gibt es diese Spriinge aber an
jedem der sieben Tage der Entstehung der Welt.

(Beifall bei der FDP, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN sowie bei Abgeordneten der SPD)

Daher haben religiose, wertende Aussagen im Biologie-
unterricht nichts zu suchen. In Sekundarstufe I ist eine
strikte Trennung des naturwissenschaftlichen und religio-
sen Unterrichts erforderlich, damit Unterrichtsinhalte
nicht verwéssert und Schiiler nicht verwirrt werden.

(Norbert Schmitt (SPD): So ist es!)
Also kein facheriibergreifendes Lernen.

(Beifall bei der FDP, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN sowie bei Abgeordneten der SPD)

In der Sekundarstufe I miissen 11- bis 16-jahrige Schiiler
wissen, was sie in dem jeweiligen Unterrichtsfach erwar-
tet, sonst verlieren sie die Orientierung. Fiir die Biologie
und fiir andere Naturwissenschaften bedeutet das ganz
klar, dass sie einen Einblick in die Breite dieser Wissen-
schaften erhalten, dass sie logisches, wissenschaftliches
Denken lernen und dass sie Interesse, Freude und Spaf
am Forschen, am Erforschen und am naturwissenschaft-
lichen Experimentieren erhalten. Wir brauchen in
Deutschland dringend naturwissenschaftlich interessierte
und naturwissenschaftlich ausgebildete junge Menschen.

(Beifall bei der FDP)

Der Lehrplan Biologie in Sekundarstufe I im Gymnasium
sicht unter anderem folgende Themen vor: Korperbau
und Lebensweise der Sdugetiere, der Mensch, Verhaltens-
forschung, Okosystem, Lebenszyklus der Bliitenpflanzen,
Zellen und Gewebe. Er sieht unter anderem aber auch
Folgendes vor, und zwar in der Jahrgangsstufe 5: die Se-
xualitdt des Menschen. Hier wird aufbauend auf die
Grundschule genauer erldutert, wie ein Kind durch die
Vereinigung von Mann und Frau entsteht und wie man
dies verhindern kann.

Was sollen denn vorpubertierende Médchen und Jungen
denken, wenn ihnen gleichzeitig im selben Unterrichts-
fach vom selben Lehrer erklirt wird, dass die Frau aus der
Rippe des Mannes geschaffen wurde?

(Beifall bei der FDP und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN sowie bei Abgeordneten der SPD — Un-
ruhe — Glockenzeichen des Prasidenten)

Da ist die Warnung eines katholischen Geistlichen sehr
ernst zu nehmen — den ersten Teil hat Herr Al-Wazir
schon zitiert —:

Die Aussagen der Bibel miissen interpretiert und
eingeordnet werden. Im Biologieunterricht ist das
nicht moglich. Glaube kann so Ziel von Spott und
Missverstdndnissen werden.

Daher ist die Behandlung von Glaubensfragen in diesem
Bereich vollig fehl am Platze und wirklich auch zum
Schutze der Glaubensfragen zu unterlassen.

(Beifall bei der FDP, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN sowie bei Abgeordneten der SPD)

Diese Glaubensfragen gehoren in das Fach Religion; denn
da wird iiber Glaube, tiber Mythos und iiber die Bibel ge-
sprochen.

In Jahrgangsstufe 12 — da sind wir am richtigen Platz —
sieht der Lehrplan die Behandlung des Themas Evolution
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vor. Es ist auch vollig richtig, dass Kinder in der Jahr-
gangsstufe 12 lernen, wo es Ubereinstimmungen zwischen
der Evolutionstheorie und der Entstehungsgeschichte der
Bibel gibt und wie man das eventuell vergleichen kann.

Vizeprisident Frank Lortz:

Frau Kollegin Henzler, Sie miissen zum Schluss kommen.

Dorothea Henzler (FDP):

Ich bin fast fertig. — Dorthin gehdrt sie und nicht vorher.
Die AuBlerungen der Ministerin waren also ein absolutes
Eigentor.

(Beifall bei der FDP, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der SPD)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank. — Das Wort hat die Kultusministerin, Frau
Staatsministerin Wolff.

Karin Wolff, Kultusministerin:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ich soll irdische Probleme von Schulen 16sen — ich
habe eher den Eindruck, dass SPD und GRUNE mit
Sorge sehen, dass die Schulen und wir gemeinsam diese ir-
dischen Probleme auerordentlich erfolgreich 16sen.

(Beifall bei der CDU — Lachen bei der SPD und
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ob Sie das Landesabitur, den Mathematikwettbewerb,
die Leistungsfahigkeit der Schiiler mit Abschluss, die Le-
sekompetenz, die strategischen Ziele nehmen, die Oster-
feriencamps, die eingeschlagen haben, oder die Ganztags-
schulen, die aus den Fiangen der rot-griinen Blockade ge-
16st worden sind, iiberall sind wir auf dem Weg nach
vorne.

(Beifall bei der CDU - Lachen bei der SPD und
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Norbert
Schmitt (SPD): War das jetzt Schopfungsgeschichte,
oder war das ein Scherz?)

Meine Damen und Herren, die GRUNEN und die SPD
fithren uns eher auf das Problem — das ist in der Tat ir-
disch —, das Thema Naturwissenschaft und Religion bzw.
Philosophie innerhalb von siebeneinhalb Minuten abzu-
handeln. Dazu sage ich allerdings in aller Deutlichkeit: Es
ist eine pure Frechheit und Unverschémtheit,

(Zurufe von der SPD: Na, na, na!)

die Positionen, die ich in der vergangenen Woche aufge-
griffen habe, und zwar im Zusammenhang mit dem Euro-
parat, in eine Verbindung zu Fundamentalismus und Kre-
ationismus zu setzen.

(Beifall bei der CDU - Norbert Schmitt (SPD): Ge-
nau da passen sie hin! — Unruhe — Glockenzeichen
des Prisidenten)

Ich, die ich mich vom Kreationismus eindeutig distanziert
habe, halte es fiir ausgesprochen richtig und wichtig, dass
wir junge Menschen wachsam und sensibel gegeniiber un-
wissenschaftlichen und pseudowissenschaftlichen Positio-
nen machen.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Bravo! — Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU):
Das brauchen wir im Unterricht!)

Meine Damen und Herren, umso wichtiger ist es, dass wir
die Schotten zwischen den Fichern nicht so dicht machen,
dass Schiilerinnen und Schiiler nicht unterscheiden kon-
nen, wo sie in einem Fach dieses unterrichtet bekommen
und in einem anderen etwas anderes, sondern dass sie sen-
sibel werden, dass ihnen klar wird, wo Differenzen, wo
Konvergenzen, wo unterschiedliche Ebenen wissenschaft-
lichen und nicht wissenschaftlichen Redens miteinander
in Beziehung zu setzen sind, und dazu ihre eigenen Stand-
punkte entwickeln konnen, und zwar ihre individuellen
Standpunkte.

(Zuruf der Abg. Kordula Schulz-Asche (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

Das ist es, was Gesellschaft zu Recht von Schule erwartet:
dass sie junge Menschen mit Wissen kundig macht und
dass sie ihnen das Riistzeug dafiir gibt, dass sie miindig
werden, dass sie urteilsfdhig werden. Das verlangt ganz
bewusst, dass Schulen, dass Féacher, dass Kolleginnen und
Kollegen an einem einzigen Erziehungsauftrag von ver-
schiedenen Seiten arbeiten und nicht an unterschied-
lichen Erziehungsauftrigen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir miissen
hier nicht dariiber diskutieren, dass die Grundannahmen
der Evolutionstheorie absolut gefestigt sind. Sie sind
selbstverstdandlich an allen hessischen Schulen unterrich-
tet worden und werden gemif3 Lehrplan in den Klassen 5
und 12 weiter unterrichtet. Ich habe mich aber fiir einen
facherverbindenden Unterricht, wie er auch im Schulge-
setz vorgegeben ist, ausgesprochen. Ich habe deutlich ge-
macht, dass es Ankniipfungspunkte zwischen verschiede-
nen Fichern gibt, nicht nur zwischen Religion und Biolo-
gie, sondern etwa auch zwischen der Stammzellenbiologie
und den Féchern Religion bzw. Ethik/Philosophie. Zwi-
schen den Fachern Chemie, Politik und Wirtschaft gibt es
ebenfalls Ankniipfungspunkte, weil es um naturwissen-
schaftliche Kenntnisse und die Bewertung der Moglich-
keiten geht und weil es in anderen Fiachern nicht nur um
Bewertungen geht, sondern um die Bewertung auf der
Grundlage von naturwissenschaftlichen Kenntnissen.

(Beifall bei der CDU — Norbert Schmitt (SPD):
Kultusministerin beim Versuch, iiber Wasser zu lau-
fen, eingebrochen!)

Das bedeutet nicht, dass in der Biologie Themen in Bezug
auf Religion iiberhoht werden. Denn die wissenschaft-
lichen Ansitze beider Ficher, von Biologie und Theolo-
gie, sind absolut unterschiedlich.

(Kordula Schulz-Asche (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ein Gliick!)

Aber die Naturwissenschaft erklidrt am Beispiel der Evo-
lution, wie sich die Welt entwickelt hat. Der Theologie
geht es um Deutungs-, um Sinnfragen, also um eine me-
thodisch andere Ebene des naturwissenschaftlichen For-
schens.

(Ruth Wagner (Darmstadt) (FDP): Falsch! Auch
die Theologie ist eine Wissenschaft!)

Der Biologe muss aber auch — das ist meine Aussage — wis-
sen und durchaus vermitteln, dass es Grenzen der Er-
kenntnisfdhigkeit gibt, dass es Grenzen des Wissens gibt

(Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU): So ist es!)
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und dass andere Ebenen des Denkens, andere Ebenen des
Glaubens, auch durchaus unterschiedlichen Glaubens, ge-
fragt sind, wenn es darum geht, diese Grenzen des Wissens
auszufiillen oder auch bewusst ohne dieses Wissen die
Welt zu bewerten, zu beurteilen und zur Kenntnis zu neh-
men, was die Wissenschaft dazu sagt.

(Beifall bei der CDU — Norbert Schmitt (SPD): Ge-
nau! An der Stelle wird es streitig!)

Deswegen habe ich davon gesprochen, dass im Biologie-
unterricht auch theologische und philosophische Fragen
nach dem Sinn des Seins und der Existenz von Welt und
Mensch eine Rolle spielen sollten, um genau Jugendlichen
die Moglichkeit zu geben, diese Entscheidungen iiber die
Beschreibungen hinaus, die das Wissen ermoglicht, fiir
sich zu treffen, und zwar in beiderlei Richtung zu treffen
im Sinne der Konvergenz und im Sinne der Abgrenzung
zu anderen individuellen Einstellungen, die Jugendliche
in der Schule und auB3erhalb der Schule gewinnen. Des-
wegen ist es eben — wie Frau Kollegin Kolsch es zu Recht
zitiert hat — Aufgabe im Thema Evolution im Bereich der
Biologie: ,,Auseinandersetzungen mit philosophischen
und religiosen Aussagen miissen die naturwissenschaft-
lichen Diskussionen ergédnzen und erweitern®.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, hier lasse ich
mir nicht vorwerfen, dass ich auf die Vorgaben des Lehr-
plans verweise. Die Schopfungsgeschichte selbst ist
Thema des Religionsunterrichts, aber die Fragenstellun-
gen bleiben die facherverbindende Aufgabe, die wir an
der Schule haben.

(Beifall bei der CDU)

Wenn Sie das, was ich sage, auf zwei Sitze reduzieren,
dann heiBlen diese zwei Sitze: Erstens. Wir fordern einen
facherverbindenden Unterricht auf der Basis der Aufga-
ben jedes einzelnen Faches. Zweitens. Religion ist ein
Unterrichtsfach.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank. — Das Wort hat der Kollege Wagner fiir
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Frau Kultus-
ministerin, Sie haben mit Threm Beitrag alles noch viel
schlimmer gemacht, als wir es uns eigentlich gedacht ha-
ben.

(Lebhafter Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der SPD)

An den Grenzen der Wissenschaft beginnt eben nicht die
Religion, Frau Kultusministerin.

(Lebhafter Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der SPD)

Das ist der Gedanke der Aufkliarung, dass da, wo Natur-
wissenschaft noch keine Antworten geben kann, eben
nicht die Religion beginnt, sondern dass sich jeder frei
entscheiden kann, was er glaubt und was er nicht glaubt.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD — Norbert Schmitt (SPD): So ist es!)

Die Antwort einer Kultusministerin im 21. Jahrhundert,
dass an den Grenzen der Wissenschaft die Religion be-
ginnt, ist ein Skandal, meine Damen und Herren.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD - Zurufe von der CDU)

Wissenschaft beschiftigt sich methodisch mit nachpriifba-
ren Ergebnissen. Das ist das Wesen und der Geist der Auf-
klarung.

(Norbert Schmitt (SPD): Genau! Und Religion ist
keine Wissenschaft!)

Das kann und will Religion nicht leisten. Deshalb gehoren
diese beiden Bereiche nicht zusammen, Frau Kultusminis-
terin.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Jetzt sagen Sie, Sie wollen einen ficheriibergreifenden
Unterricht zwischen Religion und Biologie. Frau Ministe-
rin, muss ich Sie daran erinnern, dass in unserem Bundes-
land niemand zur Teilnahme am Religionsunterricht ge-
zwungen werden kann? Somit verbietet sich ein facher-
iibergreifender Unterricht, weil niemand zur Teilnahme
am Religionsunterricht gezwungen werden kann.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD — Norbert Schmitt (SPD): Auch nicht
durch die Hintertiir!)

Ein Unterricht, an dem nicht alle teilnehmen miissen,
kann niemals facheriibergreifend sein. Frau Ministerin,
dass Sie so etwas hier erzihlen, ist wirklich unglaublich,
und das zeigt, dass Sie bei diesem Thema eine Gesin-
nungs- und Uberzeugungstiterin sind.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD — Norbert Schmitt (SPD): Das ist Is-
lam und nicht Hessisches Schulgesetz!)

Frau Ministerin, Sie haben auch nicht verstanden, dass,
wenn es um Weltanschauungen in der Schule geht,es dann
um alle Weltanschauungen gehen muss und eben nicht
nur um eine, wie Sie das sagen.

(Norbert Schmitt (SPD): Sehr gut!)

Was Sie hier ausschlieBlich auf die christliche Schop-
fungslehre beschrinken, widerspricht dem Neutralitéts-
gebot unserer Verfassung. Das ist eine verfassungswidrige
AuBerung, Frau Kultusministerin.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD — Zurufe von der CDU)

Vizepriasident Frank Lortz:

Herr Kollege Wagner, Sie miissen zum Schluss kommen.

Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Christliche und andere Fundamentalisten haben an unse-
ren Schulen nichts zu suchen, und sie haben schon gar
nichts an der Spitze des Kultusministeriums zu suchen.

(Anhaltender Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der SPD — Norbert Schmitt (SPD):
So ist es!)
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Vizepriasident Frank Lortz:

Vielen Dank, Herr Kollege Wagner. — Das Wort hat Frau
Abg. Habermann fiir die SPD-Fraktion.

(Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Herr Koch, Sie sollten heimgehen! —
Weitere Zurufe des Abg. Mathias Wagner (Taunus)
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Heike Habermann (SPD):
Konnen wir jetzt anfangen?

(Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Gerne! Ich freue mich schon!)

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Frau Kultus-
ministerin, mit Threr Stellungnahme haben Sie bewiesen,
dass die Hoffnung des Bistums Limburg triigerisch war,
dass Sie in der Zeitung falsch interpretiert wurden.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Sie haben damit bewiesen, dass Sie fiir das Amt der Kul-
tusministerin in diesem Lande nicht geeignet sind.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Jeder achte Lehramtsstudent der Universitdt Dortmund
bezweifelt die von der Wissenschaft unbestrittene Evolu-
tionstheorie. Dies ist das Ergebnis von zwei Umfragen un-
ter 1.228 Studienanfdngern des vergangenen Jahres. Dem-
nach ist es fiir 12,5 % der Befragten unklar, ob eine Evo-
lution stattgefunden hat. Unter den Studenten waren
auch 148 zukiinftige Biologielehrer.

Ich denke, vor dem Hintergrund dieses erschreckenden
Ergebnisses muss es zentrale Aufgabe der Politik und ins-
besondere der Bildungspolitik sein, deutlich zu machen,
wo die Grenzlinie zwischen Glaube und Wissenschaft ver-
lauft. Sie muss kreationistischen Ansétzen eine klare Ab-
sage erteilen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Gerade junge Menschen sind nicht in der Lage, klar zu
unterscheiden, was religiose Uberzeugung und Glauben,
und was naturwissenschaftliche, durch Forschung belegte
Erkenntnis ist.

Gerade die offenen Fragen der Naturwissenschaften
schaffen Raum fiir Zweifel und Skepsis und erleichtern
die Akzeptanz dafiir, dass auch die Schopfungslehre nicht
fiir jede Frage nach der Entstehung der Artenvielfalt eine
belegbare Antwort hat. Genau deshalb gehort diese
Schopfungslehre nicht in einen naturwissenschaftlichen
Unterricht und nicht in den Biologieunterricht an Hes-
sens Schulen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Frau Kultusministerin, Sie sind fiir die jungen Menschen
in diesem Land verantwortlich. Sie sind dafiir verantwort-
lich, dass sie an unseren Schulen zu kritischen und aufge-
klarten Menschen erzogen und gebildet werden. Selbst-
verstiandlich sollen sie iiber den Religionsunterricht auch
Anregungen und Werte fiir ihren eigenen Glauben und
ihre eigene Sinnfindung erhalten. Aber es ist nicht hinzu-
nehmen, dass auch nur der leiseste Zweifel an der Tren-

nung von Glaubenssidtzen und wissenschaftlichen Er-
kenntnissen aufkommt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprisident Frank Lortz:

Frau Kollegin Habermann, Sie miissen dann auch zum
Schluss kommen.

Heike Habermann (SPD):

Sie hatten heute die Gelegenheit, die AuBerungen aus
den Zeitungen richtigzustellen, die den Boden fiir all die-
jenigen bereiten, die mit solchen wirren Vorstellungen an
die hessischen Schulen gehen und die sich mit diesen wir-
ren Vorstellungen in unserem Land hervortun. Nachdem
Ihnen das nicht gelungen ist, erwarte ich, dass der Hessi-
sche Ministerprasident die Haltung seiner Landesregie-
rung zu den Inhalten des Biologieunterrichts in Hessen
verdeutlicht.

(Anhaltender Beifall bei der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank. — Das Wort hat Frau Kollegin Ruth Wagner
fiir die FDP-Fraktion.

Ruth Wagner (Darmstadt) (FDP):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Frau Kultus-
ministerin, Sie haben in Ihrer Erkldrung in der ,,FAZ“ ge-
sagt, dass Sie sich gegen die Kreationisten und deren Vor-
dringen in Hessen und Deutschland wenden wollen. Mit
Ihrer Aulerung haben Sie aber bei denjenigen, die das ge-
hort und gelesen haben, Unterstiitzung ausgeldst. Genau
das ist das Thema, iiber das wir uns heute unterhalten.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten der
SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN -
Norbert Schmitt (SPD): So ist es!)

Ich glaube, das ist deshalb so schlimm, weil gut gemeint
eben auch daneben sein kann, wie der Hesse sagt. Es ist
deshalb in eine Unterstiitzung verwandelt worden, weil
Sie sich gerade eben nicht klar mit den Aufgaben der Na-
turwissenschaften und der Religion auseinandergesetzt
haben, die nach meinem Verstédndnis kein Aberglaube
und kein Mythos ist, sondern auch von einer Wissenschaft
abgeleitet ist, ndmlich der Theologie.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten der
SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Es geht nicht um Glaube, sondern um Theologie. Sie ha-
ben Glaube mit Theologie verwechselt. Damit haben Sie
das Ganze heute erneut verschérft und verschlimmbes-
sert. Das ist der Fehler.

(Beifall bei der FDP)

Ich bin anders als Mathias Wagner nicht der Meinung,
dass an den Grenzen der Wissenschaft die Aufkldarung be-
ginnt. Auch sie beginnt dort, aber dort beginnt auch der
Glaube. Dort beginnt beides.

(Beifall bei der FDP)
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Wir beziehen uns auf eine verfassungsrechtliche Situation
der Bundesrepublik Deutschland und des Landes Hessen,
die eine klare Trennung von Glaubensiiberzeugungen und
sdakularer Welt vorsieht, in der jeder leben kann. Daraus
wird ein Toleranzgebot entwickelt.

Aber, verehrte Frau Wolff, Sie sagen, es gebe eine ,er-
staunliche Ubereinstimmung* mit der christlichen Lehre
von der Entstehung der Welt — iibrigens haben Sie den
Siindenfall und mindestens die Arche Noah als zweite Ge-
schichte von der Entstehung der Welt vergessen. Fragen
Sie da einmal den Jesuitenpater und den evangelischen
Kirchenpréasidenten, was die Wissenschaft von der Glau-
benslehre, die etwa 1.000 vor Christus in der jiidischen
Welt entstanden ist, mit der heutigen Wissenschaft zu tun
hat. Das vergessen Sie.

Wenn Sie sagen, Sie wollen, dass solche Vergleiche — und
nur um Vergleiche kann es gehen und nicht um erstaunli-
che Ubereinstimmungen, die es nidmlich nicht gibt — in
den Wissenschaften herangezogen werden miissen, dann
miissen Sie auch zulassen, dass im Religionsunterricht
iiber die Evolution als eine naturwissenschaftliche Erkla-
rung der Welt gesprochen wird.

(Beifall bei der FDP und der CDU)
Sie haben ganz einseitig nur die eine Seite angesprochen.
(Ministerin Karin Wolff: Nein! Das ist nicht wahr!)

Frau Wolff, dann machen Sie beides. Sie haben sich anders
in der Offentlichkeit geduBert, als es in dem Lehrplan
steht, den Sie erlassen haben. Sie haben das nicht klarge-
stellt. Sie haben so getan, als sei die christliche Glaubens-
iiberzeugung die Grundlage — und Frau Kolsch hat das
heute noch einmal verstirkt —, auf der jedes Fach erteilt
werden kann. Das ist nicht der Fall.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprisident Frank Lortz:

Frau Kollegin Wagner, Sie miissen zum Schluss kommen.

Ruth Wagner (Darmstadt) (FDP):

Frau Kolsch, Sie haben gesagt, auch die Schopfungslehre
solle in der Biologie unterrichtet werden. Das gehort als
Glaubensiiberzeugung in den Religionsunterricht und
nirgendwo anders hin.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
SPD)

Deshalb sage ich IThnen noch einmal: Mit den AuBerungen
von heute haben Sie die Sache verschlimmbessert. Sie
miissen sich an die Verfassung halten. Das ist Ihre grof3te
Pflicht.

(Anhaltender Beifall bei der FDP, der SPD und
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Norbert
Schmitt (SPD): So ist es!)

Vizeprisident Frank Lortz:

Das Wort hat der Kollege Dr. Wagner, Vorsitzender der
CDU-Fraktion.

(Jorg-Uwe Hahn (FDP): Alle Wagners durch! Alles
Wagner oder was?)

Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU):

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich glaube,
dass wir uns zunéichst einmal im gesamten Haus tiber alle
Fraktionsgrenzen hinweg iiber Folgendes einig sind und
ein gemeinsames Verstdndnis besitzen: Die Evolutions-
lehre ist unbestritten. Sie ist Teil des Menschheitserbes. Es
ist deshalb nicht statthaft, tiberpriifbare Ergebnisse des
wissenschaftlichen Forschens in Abrede zu stellen. Ich
glaube, darin sind wir uns alle einig. Da gibt es in diesem
Hause keinen Widerspruch.

Aber es gibt einen zweiten Punkt, der aus meiner Sicht in
der Debatte bisher nicht ausreichend beriicksichtigt wor-
den ist. Ich spreche von meiner eigenen Schulzeit an ei-
nem Bremer Gymnasium unter einem sozialdemokrati-
schen Kultursenator.

(Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Was ein Niveau!)

Da haben wir im Biologieunterricht die Frage behandelt:
Ist denn das nicht ein Widerspruch, was Sie uns hier vor-
tragen — auf der einen Seite Evolutionslehre und auf der
anderen Seite der Schopfungsbericht in der Bibel? — Ich
finde es eine notwendige padagogische Unterrichtsein-
heit, wenn der Lehrer von sich aus die fragenden Schiiler
aufklirt und sagt — ich zitiere meinen Biologielehrer —:
»Das ist kein Widerspruch, weil der Schopfungsbericht
keine Schopfungslehre ist, wie er standig semantisch miss-
verstanden worden ist, sondern er stellt sozusagen allego-
risch dar, was sich glaubende Menschen unter dem schop-
fenden Gott vorstellen. Eine Allegorie.*

(Norbert Schmitt (SPD): Was machen Sie mit de-
nen, die sagen, es sei ein Widerspruch?)

Dariiber hinaus hat er gesagt, dass es aus seiner Sicht als
Wissenschaftler durchaus denkbar sei, dass Gott im Rah-
men der von ihm selbst vorgegebenen naturwissenschaft-
lichen Gesetze handeln konne. Das ist zumindest ein Er-
klarungsmodell. Man muss das nicht unbedingt nehmen.

(Norbert Schmitt (SPD): Ein Erkldarungsmodell, ei-
nes!)

Es ist ein Erkldrungsmodell, das er den fragenden Schii-
lern angeboten hat.

(Zuruf der Abg. Sarah Sorge (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))

Esist doch eine Moglichkeit, dass wir fragende Schiiler im
Biologieunterricht auch {iiber Berichte aus der Bibel
unterrichten, informieren und aufkliren.

Meine Damen und Herren, ich will ein Letztes zu diesem
Punkt sagen. Er hat auerdem hinzugefiigt — dies alles im
Biologieunterricht —, er verweise als Biologielehrer auf
Johannes 1. Dort stehe im 1. Kapitel: ,,Am Anfang war das
Wort, und das Wort war bei Gott, und Gott war das Wort.“
Dann hat er versucht, uns zu erkldren, wie es sich denn mit
der Frage des Urknalls verhalte. Er hat versucht, auf un-
sere Fragen zu antworten, was vor dem Urknall gewesen
sei, wie man sich das vorstellen konne. Das ist doch in ei-
ner Unterrichtsstunde nicht nur zuléssig, sondern auch
notwendig.

Vizeprisident Frank Lortz:

Herr Kollege Dr. Wagner, Sie miissen zum Schluss kom-
men.
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Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU):

Sehr verehrte liebe Frau Kollegin Wagner, wir sind aus-
driicklich der Auffassung, dass die Evolutionslehre auf
entsprechende Fragen hin auch im Religionsunterricht
behandelt werden muss. Das ist genau das, was die Kul-
tusministerin hier vortrigt: dass wir Fragen, die uns die
Schiiler stellen, facheriibergreifend beantworten. Meine
Damen und Herren, deshalb hat dies alles nichts damit zu
tun, dass hier Staat und Religion verwischt wiirden.

Vizeprisident Frank Lortz:

Herr Kollege Dr. Wagner, ich darf Sie wirklich bitten, zum
Schluss zu kommen.

Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU):

Fin letzter Satz: Es hat etwas damit zu tun, dass zuldssige
und legitime Fragen der Schiiler im Hinblick auf das, was
jenseits von Naturwissenschaft stattfindet, beantwortet
werden, und zwar facheriibergreifend.

(Beifall bei der CDU - Norbert Schmitt (SPD): Im
Religionsunterricht behandelt werden miissen! —
Zuruf der Abg. Sarah Sorge (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Herr Dr. Wagner. — Das Wort hat der Minis-
terprasident.

Roland Koch, Ministerpriisident:

Die Opposition kann die Gelegenheit zu weiteren Dis-
kussionen wahrnehmen, wie unsere Geschiftsordnung
das vorsieht.

(Unruhe - Glockenzeichen des Prisidenten)

Ich lege Wert darauf, hier zu sprechen, damit Sie nachher
nicht sagen, ich hitte nicht gesprochen. Ich gebe es offen
zu: Es gibt Situationen, in denen man das nicht macht, und
andere, in denen man das macht. Es ist eine sehr wichtige
Frage, die viele Menschen betrifft. Deshalb will ich noch
einmal darauf hinweisen, dass die Kultusministerin fiir die
Landesregierung nicht nur heute, sondern auch in den
letzten Monaten in dieser Diskussion zwei Dinge sehr
klar gesagt hat.

Erstens. Wir werden nicht zulassen, dass die Reaktionis-
tentheorie Gegenstand des Unterrichts und Grundlage
fiir Unterricht an hessischen Schulen wird.

Zweitens. Es gelten die Lehrpliane in der Form, in der wir
sie zurzeit haben. Sie bilden all das ab, was unserer An-
sicht nach unterrichtet werden sollte — auch an der Stelle,
wo von den Lehrerinnen und Lehrern Facherverbinden-
des und Ficheriibergreifendes gefordert wird. Das sind
die beiden Grundsitze, die hinter der Auftragstellung fiir
die Schiilerinnen und Schiiler sowie die Lehrerinnen und
Lehrer stehen. Ich will die entsprechende Passage noch
einmal vorlesen. Sie steht aus meiner Sicht an der richti-
gen Stelle.

Liebe Frau Kollegin Henzler, die Jahrgangsstufe 12 ist da-
fiir aus gutem Grund ein geeigneter Zeitpunkt. ,,Ausein-
andersetzung mit philosophischen und religiosen Aussa-
gen miissen die naturwissenschaftliche Diskussion ergén-

zen und erweitern.” Das steht nicht im allgemeinen Ver-
haltenscodex fiir Schule, sondern im Lehrplan fiir Biolo-
gie. Deshalb ist klar, dass man das tun muss. Nicht mehr
und nicht weniger hat auch Karin Wolff gesagt.

(Widerspruch bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Es gibt einen streitigen Punkt, das hat Herr Dr. Wagner
deutlich gemacht. Ruth Wagner hat dies in der Antwort
auch geltend gemacht. Dieser Punkt ist moglicherweise
wirklich streitig. Es ist aber legitim, dass er streitig ist.
Herr Wagner sagt: ,,Auch am Ende der naturwissenschaft-
lichen Erkenntnis steht nach der Aufklarung nichts als die
weitere Suche.” Das ist eine mogliche Antwort.

Die Biologie muss diese eine mdgliche Antwort deutlich
machen. Wenn sie das naturwissenschaftliche Denken mit
philosophischen und religidsen Aussagen erweitern soll,
soll sie jungen Menschen in der 12. Klasse klarmachen: Ich
muss wissen, dass ich nicht alles weif3. Naturwissenschaft
muss davor geschiitzt werden, junge Menschen in die Ge-
fahr zu bringen, zu glauben, sie konnten die ganze Welt er-
kléaren.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprisident Frank Lortz:

Herr Ministerprésident, gestatten Sie eine Zwischen-
frage?

Roland Koch, Ministerprisident:

Gleich, sehr gerne. — Anschlieend muss sie den Schiilern
klarmachen, dass sie sehr unterschiedliche Alternativen
haben, mit dieser Erkenntnis umzugehen. Die schlichte
Erkenntnis kann sein, weiterzusuchen. Herr Wagner, es
kann aber auch eine legitime Erkenntnis sein, zu glauben

(Zuruf der Abg. Sarah Sorge (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))

—auch, nur auch —, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, es hat nie jemand etwas anderes gesagt als: auch.

(Beifall bei der CDU — Zurufe von der SPD und
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Doch! — Un-
ruhe — Glockenzeichen des Prisidenten)

Genau darum geht es. Deshalb sage ich Thnen: Dieses
»auch® werden wir verteidigen.

(Zurufe der Abg. Sarah Sorge und Mathias Wagner
(Taunus) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Wenn im Biologieunterricht nicht auch gesagt wird, dass
es die Alternativen des rein Aufklidrerischen bis Agnosti-
schen und auf der anderen Seite des Glaubenden gibt,
wiirde man den Auftrag des Grundgesetzes, das mit gutem
Grund in Verantwortung vor Gott geschrieben ist, ein
Stiick weit zur Seite legen. Deshalb muss dies und nichts
anderes geleistet werden. Wer den Glauben absolut setzt,
hat genauso Unrecht wie derjenige, der die Naturwissen-
schaften absolut setzt. So muss an deutschen Schulen
unterrichtet werden.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprisident Frank Lortz:

Frau Kollegin Wagner, bitte sehr.
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Ruth Wagner (Darmstadt) (FDP):

Werter Herr Ministerprésident, wenn diese Aussage so
stimmt — und ich teile sie —, dann gibt es, wie Sie es gerade
gesagt haben, zwei Moglichkeiten, ndmlich im Biologie-
unterricht auf naturwissenschaftlicher Basis und im Reli-
gionsunterricht auf theologischer Basis, ndmlich der Wis-
senschaft von den Glaubenswahrheiten, zu méglicher-
weise zwei unterschiedlichen Folgerungen zu kommen.

(Norbert Schmitt (SPD): So ist es!)

Frau Wolff hat gesagt, sie finde eine klare Ubereinstim-
mung. Dartiber streiten wir heute Morgen.

(Beifall bei der FDP)
Ich mochte gerne wissen, was Sie dazu sagen.

(Beifall bei der FDP, der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Roland Koch, Ministerprisident:

Frau Abg. Wagner, die Antwort auf diese Frage ist, denke
ich, korrekterweise zweigeteilt. Der eine Teil bezieht sich
auf die Frage: Ist die Frage, die Sie gerade stellen, nur
Gegenstand des Religions- oder auch des Biologieunter-
richts? Darauf ist die Antwort des Lehrplans und von
Frau Kollegin Wolff: von beidem.

Dagegen habe ich den Eindruck, bei Herrn Kollegen Wag-
ner hat die Antwort auf die Frage: ,,Konnte es auch eine
Schopfungsgeschichte sein und nicht nur die Unfihigkeit
zur Erkldrung aller naturwissenschaftlichen Phéino-
mene?“, im Biologieunterricht nichts verloren. Wenn das
die Alternative ist, bin ich klar Threr Meinung und nicht
der von Herrn Wagner.

Natiirlich gehort das beim Erwachsenwerden eines Men-
schen zu den Fragen, und zwar unter dem Gesichtspunkt
der naturwissenschaftlichen Theorie in den Religions-
unterricht. Die Kirchen wiren verriickt, wenn sie diese
Frage nicht zum Gegenstand des Religionsunterrichts
machten. Wir im Staat wiren verriickt, wenn wir die De-
batte iiber Religion, die ein prigendes Element unserer
staatlichen Ordnung ist, wie es in der Verfassung steht,
nicht zum Gegenstand des Biologieunterrichts machten.

Dabei geht es nicht um Missionieren. Der Unterschied ist:
Wir als Staat werden im Biologieunterricht nicht missio-
nieren. — Das bedeutet aber nicht, dass wir verschweigen.
Bei dieser Frage muss man den Mut haben, das eine und
das andere einigermaf3en verniinftig zu betrachten.

(Beifall bei der CDU)

Ich sage Thnen ganz offen: Wie die Kultusministerin, ich
oder andere die Frage bewerten, welchen Charakter des
Allegorischen, des Interpretierenden die Evolutionstheo-
rie hat und wie die Naturwissenschaften beschaffen sind,
spielt dabei keine Rolle. Die ,,Frankfurter Neue Presse*
hat in diesen Tagen mit einem, wie ich finde, beachtens-
werten Interview gezeigt: Naturwissenschaftler christ-
lichen Glaubens sagen, sie sihen dort grof3e Ubereinstim-
mung. Das ist Gegenstand des Religionsunterrichts.

Daran darf eine Kultusministerin, ein Ministerprasident
oder diirfen Sie glauben oder nicht. Das werden wir nicht
zum verbindlichen Gegenstand des Unterrichts machen.
Aber dass junge Menschen diese Frage kennen und im
Unterricht diskutieren, ist der beste Schutz vor jeder Art
von Fundamentalismus und nicht die Einfiihrung von
Fundamentalismus in die Schule.

(Beifall bei der CDU) — Ruth Wagner (Darmstadt)
(FDP): Das hat sie nicht gesagt!)

Meine Damen und Herren, deshalb darf ich abschlieBend
sagen: Ich empfehle die Riickkehr zu etwas mehr Gelas-
senheit.

(Ruth Wagner (Darmstadt) (FDP): Wenn Frau
Wolff das gesagt hitte, was Sie gesagt haben, wiére
es gut!)

Religion ist ein Thema unserer Welt. Es ist nicht eine In-
sel, mit der normale Menschen nichts zu tun haben, son-
dern wir haben in diesem Land eine in Verantwortung vor
Gott geschriebene Fassung. Wir wollen, dass sich die
néchste Generation mit der Fahigkeit zum Wissen und
dem Stolz auf Wissen und den religiosen Hintergriinden
von moglichen Begriindungen in einer von christlich-jiidi-
schen Traditionen geprigten abendldndischen Gesell-
schaft offen auseinandersetzt. Nichts anderes ist das Prin-
zip in hessischen Schulen. Nichts anderes hat Karin Wolff
vertreten. — Vielen herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU - Ruth Wagner (Darmstadt)
(FDP): Frau Wolff hat das Gegenteil gesagt! Das ist
ein Unterschied!)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank. — Das Wort hat Herr Kollege Grumbach,
SPD-Fraktion.

Gernot Grumbach (SPD):

Herr Prisident, meine Damen und Herren, ich glaube,
dass die Debatte an dieser Stelle noch nicht ausdiskutiert
ist. Der Ministerprésident hat hier relativ ruhig eine Posi-
tion eingenommen, die man vor 500 Jahren hétte einneh-
men konnen.

(Lachen bei der CDU — Zuruf der Abg. Ruth Wag-
ner (Darmstadt) (FDP))

In der Frage des Religionsfriedens nach der Auseinander-
setzung zwischen katholischer Kirche und Reformation
war der zentrale Satz: ,,Wes Brot ich ess, des Lied ich
sing.”“ Damit war verbunden, dass der Landesherr in der
Lage war, zu bestimmen, was an Religidsem in einer
Schule thematisiert werden sollte.

Herr Ministerprésident, ich respektiere jeden, der fiir sich
entschieden hat, was seine Sicht auf Religion ist.

Frau Wolff aber hat eine einzige Sichtweise zur Religion
definiert. Das entspricht, mit Verlaub, dem Religionsfrie-
den von vor ein paar Hundert Jahren. Aber das entspricht
nicht dem 21. Jahrhundert. Denn die Schule ist zur Neu-
tralitit verpflichtet. Niemand hat da einen Alleinvertre-
tungsanspruch.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Jenseits der Frage, ob Sie jemanden zu etwas zwingen
konnen, haben Sie einen zweiten Punkt aufgemacht, den
ich auch nicht fiir ganz ungefihrlich halte. Wer sagt, dass
es eine hohe Ubereinstimmung zwischen Glaubenssitzen
und Aussagen der Naturwissenschaft gibt, der ist sozusa-
gen auf dem Pfad, auf dem man die Aufkldrung verlasst.
Damit wird der Demokratie ihre Grundlage entzogen.
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(Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU): Das ist
falsch! — Weitere Zurufe von der CDU - Glocken-
zeichen des Prisidenten)

Wenn Sie dazu etwas nachlesen mochten, empfehle ich Th-
nen einen bekannten Autor. Er hat unter seinem Namen
Ratzinger sehr ausfiihrlich iiber das Verhiltnis von Wis-
senschaft und Glauben geschrieben.

(Beifall der Abg. Norbert Schmitt und Thorsten
Schifer-Giimbel (SPD))

Ich finde, das sollten Sie tun.
(Minister Dr. Alois Rhiel: Und Habermas dazu!)

Ich kann verstehen, dass Sie da empfindlich sind. Ich will
Sie gar nicht drgern. Mir geht es nicht darum, die Men-
schen zu beleidigen, die sagen: Dieser Glaube ist mir wich-
tig. — Nein, diese Haltung finde ich richtig und auch gut.
Unsere Gesellschaft wire besser dran, wenn sich die
Leute gut iiberlegen wiirden, welche Uberzeugungen sie
haben wollen.

Ich moéchte auf den letzten Punkt zu sprechen kommen.
Da haben Sie ein Handlungsproblem. Alle Thre Worte
sind deswegen so schwierig, weil Sie das in der Realitit
nicht tiberpriifen. Wir haben in Hessen ein paar 1.000 kre-
ationistischer Schulbiicher im Umlauf. Wir wissen, wo sich
24 befinden.

(Ministerin Karin Wolff: Es gibt keine kreationisti-
schen Schulbiicher!)

— Aber natiirlich gibt es die.

(Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU): Es gibt
keine zugelassenen kreationistischen Schulbii-
cher!)

Wo sind die restlichen? Wer handelt und nicht tiberpriift,
wohin der Rest der Auflage dieser Schulbiicher gegangen
ist, der stellt sich — —

(Ministerin Karin Wolff: Es gibt keine kreationisti-
schen Schulbiicher, die zugelassen sind!)

— Ich weiB3, dass sie nicht zugelassen sind.
(Zurufe von der CDU)

Warum iiberpriifen Sie nicht, wo sich der Rest dieser Bii-
cher befindet? Warum haben Sie nie iiberpriift, wo diese
Biicher noch auftauchen? An einer Schule sind 24 dieser
Biicher aufgetaucht.

(Beifall bei der SPD und der Abg. Ursula Ham-
mann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank. — Das Wort hat nun Herr Kollege Kauf-
mann.

Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Herr Ministerprésident, Sie haben versucht, sehr
schwungvoll vorzutragen. Dabei haben Sie aber ziemlich
viele Nebelkerzen geworfen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

Als Regierungschef miissen Sie sich schon entscheiden,
was Sie uns hier vortragen. Sie miissen sich entscheiden,

ob Sie auf dem Boden der Hessischen Verfassung stehen
oder an der Seite Threr Kultusministerin mit ihren wirren
Aussagen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

Genau das haben Sie nicht getan.

Was nenne ich ,,wirre Aussagen“? Ich zitiere dazu noch
einmal aus der , Frankfurter Allgemeinen Zeitung* vom
29. Juni 2007:

In der biologischen Evolution und der biblischen
Erklarung fiir die Entstehung der Welt sehe sie kei-
nen Widerspruch, vielmehr gebe es in der symbol-
haften Erzéhlung der Bibel von den sieben Schop-
fungstagen eine ,.erstaunliche Ubereinstimmung*
mit der wissenschaftlichen Theorie.

(Norbert Schmitt (SPD): Da lachen die Hiihner!)

Genau das ist der Punkt. Worin besteht die ,,erstaunliche
Ubereinstimmung“?

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

Herr Ministerprisident, sind auch Sie der Meinung, dass
es eine ,erstaunliche Ubereinstimmung* gibt? Erlautern
Sie das bitte hier. Mit dem, was Sie zu den Lehrpldnen ge-
sagt haben, kommen Sie da nicht heraus. Denn das meint
etwas ganz anderes.

(Norbert Schmitt (SPD): So ist es!)

Darin kann man Thnen weitgehend folgen. Aber das an-
dere ist die AuBerung der Kultusministerin. Sie sagte: ,,er-
staunliche Ubereinstimmung*.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES
90/DIE GRUNEN und der SPD — Norbert Schmitt
(SPD): Genau darum geht es!)

Ich komme zum zweiten Punkt. Ich will auch das ganz
konkret machen. Ich beziehe mich auf Art. 56 Abs. 7 der
Verfassung des Landes Hessen. Bei Art. 56 Hessische Ver-
fassung geht es um:

Grundsitze der Bildung und Erziehung, Gemein-
schaftsschule, Mitbestimmung der Eltern, Toleranz-
gebot

Das ist die Uberschrift des Art. 56 Hessische Verfassung.
(Zuruf des Abg. Dr. Norbert Herr (CDU))

— Herr Dr. Herr, in Art. 56 Abs. 7 Hessische Verfassung
steht:

Das Néahere regelt das Gesetz. Es muss Vorkehrun-
gen dagegen treffen, dass in der Schule die religio-
sen und weltanschaulichen Grundsitze verletzt
werden, nach denen die Erziehungsberechtigten
ihre Kinder erzogen haben wollen.

Das Gesetz rdumt demgeméil den Eltern das Recht ein,
ihre Kinder nicht am Religionsunterricht teilhaben zu las-
sen, wenn sie das wollen.

(Ministerin Karin Wolff: Das ist richtig!)

Es wurde mehrfach schon gesagt: Sie verletzen die Ver-
fassung, wenn Sie im Biologieunterricht Religionsunter-
richt betreiben. Denn dann haben die Eltern nicht die Ge-
legenheit, dariiber zu entscheiden, ob sie das fiir ihre Kin-
der wollen oder nicht.



Hessischer Landtag - 16. Wahlperiode - 138. Sitzung - 5. Juli 2007 9615

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

Ficheriibergreifender Unterricht ist sehr schén. Er muss
aber an der Grenze enden, die Art. 56 Abs. 7 unserer Ver-
fassung zieht. Es darf keinen Eingriff in das Elternrecht
geben. Sie entscheiden, ob und in welcher Form ihre Kin-
der an der Schule religios unterrichtet werden.

(Norbert Schmitt (SPD): Da sind wir Verfassungs-
patrioten! Das kann man sagen!)

Wenn die Schule das entscheidet, ist das nicht zuldssig.
Das betreiben Sie aber mit Thren Aullerungen. Das geht
nicht. — Vielen Dank.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprisident Frank Lortz:
Vielen Dank. — Das Wort hat nun Herr Kollege Hahn.

(Norbert Schmitt (SPD): Da geht es wirklich auch
um Fragen der Verfassung!)

Jorg-Uwe Hahn (FDP):

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Wenn jemand diese Debatte verfolgt — ich hoffe, dass
viele diese Debatte nicht nur in diesem Haus, sondern
auch dariiber hinaus verfolgen und verfolgen konnen —,
dann muss er sich doch die Frage stellen: Woriiber debat-
tieren wir eigentlich? — Ich habe das Gefiihl, wir debattie-
ren hier, weil es erhebliche Meinungsverschiedenheiten
zwischen dem Ministerprisidenten des Landes Hessen
und der Kultusministerin gibt.

(Beifall bei der FDP und der Abg. Kordula Schulz-
Asche (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Herr Ministerprésident, ich sage sehr deutlich: Hinter
99 % der Worte, die Sie soeben von diesem Platz aus ge-
wihlt haben, steht die FDP-Fraktion dieses Hauses. Jeder
Abgeordnete der FDP-Fraktion steht hinter diesen Wor-
ten auch personlich, jeder.

(Beifall bei der FDP)

Sie haben das noch einmal wiederholt und mit anderen
Worten zusammengefasst, was Dorothea Henzler und
Ruth Wagner fiir die FDP-Fraktion deutlich gemacht ha-
ben.

(Lachen bei Abgeordneten des BUNDNISSES
90/DIE GRUNEN)

Ja, es muss eine Auseinandersetzung mit philosophischen
und religiosen Aussagen in naturwissenschaftlichen Dis-
kussionen erfolgen. Das ist vollkommen unstreitig. Aber
das hat in der 12. Klasse stattzufinden, und dann im Bio-
logieunterricht.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Genau das schreibt der aktuell giiltige Lehrplan fiir un-
sere Schulen vor. Frau Kultusministerin, deshalb muss
man sich fragen: Warum haben Sie die Notwendigkeit ge-
sehen, in der vergangenen Woche noch einmal nachzule-
gen und dieses Thema offentlich zu diskutieren? Was hat
Sie eigentlich getrieben?

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten der
SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN -
Norbert Schmitt (SPD): Das ist eine gute Frage!)

Es kann doch nicht sein, dass Sie ausschlieBlich den Status
quo noch einmal problematisieren wollten, um es dann so
zu lassen, wie es ist.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten der
SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Jeder von uns Politikern weif}: Wenn man etwas proble-
matisiert, tut man dies, weil man es dndern will. Darum
geht die Debatte, die wir heute fiihren.

(Beifall bei der FDP)

Ich wiederhole es zum Abschluss: Wir Liberalen sind da-
fiir, dass es im Biologieunterricht einen Diskurs zwischen
den Themen der Naturwissenschaften auf der einen Seite
und denen der Theologie und, wenn die Schiilerinnen und
Schiiler es wollen, auch des Glaubens auf der anderen
Seite gibt. Aber das gehort in das Fach Biologie der 12.
Klasse. Wenn wir uns dariiber einig sind, war die Debatte
meiner Auffassung nach fruchtbar. Frau Kultusministerin,
im anderen Falle wollen Sie etwas Neues einfiihren. Das
wollen wir Liberalen nicht haben.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprisident Frank Lortz:

Herr Kollege Hahn, vielen Dank. — Meine Damen und
Herren, es liegen keine weiteren Wortmeldungen vor. Da-
mit sind die Aktuellen Stunden unter den Tagesordnungs-
punkten 75 und 77 abgehalten.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 76 auf:

Antrag der Fraktion der CDU betreffend eine Aktuelle
Stunde (Bedenken ernst nehmen — kein Kopftuch auf der
Richterbank) — Drucks. 16/7533 —

Das Wort hat Herr Kollege Beuth. — Die Redezeit betragt
fiinf Minuten je Fraktion.

Peter Beuth (CDU):

Herr Prisident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich darf zunédchst einmal fiir die CDU-Fraktion des Hes-
sischen Landtags feststellen: Das Tragen des Kopftuchs
steht nicht im Einklang mit unseren Grundwerten, wer es
tragt, hat auf der Richterbank nichts verloren.

(Beifall bei der CDU)

Das Tragen des Kopftuchs konterkariert wesentliche Prin-
zipien unseres Rechtsstaats. Es kann deswegen weder auf
der Richterbank noch auf der Bank der Staatsanwilte ge-
tragen werden.

Wie kommen wir auf dieses Thema? — Ich will den Sach-
verhalt noch einmal kurz in Erinnerung rufen. Eine Refe-
rendarin des Amtsgerichts Offenbach ist nicht bereit, das
Kopftuch abzulegen. Referendarinnen und Referendare
haben aber den Auftrag und die Aufgabe, an Verhandlun-
gen mitzuwirken.

Wir mochten dem Justizminister sehr herzlich danken: Es
ist nunmehr sichergestellt worden, dass diese Referenda-
rin bei Gerichtsverhandlungen nicht vorne neben Richter
oder Richterin Platz nimmt. Sie wird keine eigene Be-
weisaufnahme vornehmen, was eigentlich wéihrend der
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Ausbildung vorgesehen ist. Sie wird auch fiir die Staatsan-
waltschaft keine Sitzungsvertretung iibernehmen.

Diese Teile der Ausbildung finden also nicht statt. Wegen
der Nichtteilnahme werden sie dementsprechend mit
Lungeniigend“ bewertet. Ich denke, das ist so richtig. Das
wollte ich hier noch einmal fiir unsere Fraktion feststel-
len.

Wir stoflen mit dieser Debatte natiirlich in den Kern un-
seres Rechtsstaats. Herr Kollege Wagner, Sie haben das
eben hier gerufen. Ich will Thren Hinweis durchaus auf-
greifen.

Natiirlich befinden wir uns damit im Kern dessen, was uns
verbindet und auch trennt. Ich glaube, eine leistungsfa-
hige und unabhéngige Justiz ist das Riickgrat unseres
Rechtsstaats. Sie dient der Herstellung des Rechtsfrie-
dens. So oder so dhnlich wird dies in den Programmen al-
ler Fraktionen dieses Hauses am Ende stehen.

Ja, unsere Justiz muss leistungsfihig und unabhéngig sein.
Aber sie muss natiirlich auch akzeptiert werden. Die Jus-
tiz muss von der Gesellschaft akzeptiert werden. Am
Ende eines Prozesses spricht der Richter im Namen des
Volkes sein Urteil aus. Wir sind der Auffassung, das ist
nicht damit vereinbar, dass eine Referendarin auf der
Richterbank das Kopftuch tragt.

Meine Damen und Herren, die Frage ,,akzeptierte Justiz*
haben wir vor einigen Wochen bereits miteinander disku-
tieren konnen, als es darum ging, dass eine Familienrich-
terin eine falsche Wertung vorgenommen und den Koran
bei einem Urteil herangezogen hat. Rechtsfrieden errei-
chen wir nur durch eine akzeptierte Justiz — d. h., wir brau-
chen unabhéngige, wir brauchen unparteiliche, und wir
brauchen unbefangene Richter.

(Unruhe — Glockenzeichen des Prisidenten)

Ja, wir brauchen einen neutralen Richter. Das ist tragen-
der Pfeiler unserer Rechtsordnung.

(Beifall bei der CDU)

Fine Kopftuch tragende Représentantin wiirde diese
Neutralitdat infrage stellen. Die Neutralitdtsverletzung
steht nach der Diskussion, die soeben gefiithrt worden ist,
hier iiberhaupt nicht infrage.

Das Kopftuch ist nicht nur Glaubenssymbol, sondern
mittlerweile ein politisches Symbol geworden. Es signali-
siert Zwang zur Verhiillung. Es signalisiert Unfreiheit. Es
signalisiert auch fundamentalistischen Gottesstaat. Und
es signalisiert Ziichtigungsrecht des Mannes gegeniiber
der Frau. Das ist mit den Werten unseres Grundgesetzes
in keiner Weise vereinbar.

(Beifall bei der CDU)

Weil das mit den Grundwerten unseres Grundgesetzes
nicht vereinbar ist, darf dieses unvereinbare Symbol auch
nicht an einer Stelle platziert sein, wo der Rechtsstaat im
Kern reprasentiert wird. Das Kopftuch darf diesen Staat
nicht repriasentieren. Das gilt fiir die Schule genauso wie
fiir die Justiz. Man kann auch sagen: erst recht fiir die Jus-
tiz.
Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU): Sehr rich-
tig!)
Meine Damen und Herren, das Kopftuch konterkariert
die wesentlichen Prinzipien unseres Rechtsstaates. Es hat

weder auf der Richterbank etwas zu suchen, noch hat es
auf der Bank des Staatsanwaltes etwas zu suchen. Der

Staat hat sich politisch, weltanschaulich und religiés neu-
tral zu verhalten.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ach was! — Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Weif} das die Frau Wolff?)

Dazu passt kein Kopftuch. — Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank. — Das Wort hat Frau Kollegin Hofmann,
SPD-Fraktion.

Heike Hofmann (SPD):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Wenn man
sich den Titel dieser Aktuellen Stunde ansieht, dann weif3
der Letzte hier im Saal, aber auch in Hessen, dass der
Wahlkampf ldngst begonnen hat.

(Beifall der Abg. Petra Fuhrmann (SPD) — Zurufe
von der CDU)

Mit einem untauglichen Versuch versucht die CDU ein-
mal wieder hier in Hessen, unsere Gesellschaft zu polari-
sieren. Sie braucht offenbar Futter fiir ihre selbst ausgeru-
fene Leitkulturdebatte, was an sich eine unglaubliche
Dreistigkeit ist, wenn man an die Parteigeldaffire, die
Vermichtnisliige oder die Doppelpasskampagne denkt.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der CDU: Ui! —
Michael Boddenberg (CDU): Jetzt sind wir beim
Wahlkampf!)

Ihr fehlt jegliche moralisch-politische Kraft, solch eine
Diskussion zu fithren. Lassen Sie mich jedoch in aller
Sachlichkeit auf den konkreten Fall zu sprechen kommen.

(Michael Boddenberg (CDU): Das war iibrigens
Ihre alte Strategie, Frau Kollegin! — Unruhe — Glo-
ckenzeichen des Prisidenten)

Herr Beuth hat beschrieben, um was es geht, um eine Re-
ferendarin, die beim Amtsgericht in Offenbach ihre Sta-
tion ableisten will und wo erstmals in Hessen offiziell die
Frage aufgeworfen wurde, inwieweit die Neutralitit der
Justiz auch in Hessen garantiert ist.

Herr Beuth, Sie haben diesen Fall in gro3er Eindimensio-
nalitdt vorgetragen und entsprechend bewertet. Ich
mochte klarstellen, dass das Kopftuch in der Tat einen
sehr unterschiedlichen Aussagegehalt haben kann — etwa
als Ausdruck kultureller Tradition des entsprechenden
Herkunftslandes. Natiirlich kann es auch Ausdruck eines
politischen Symbols sein. Es kann aber auch

(Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU): Mode-
schmuck!)

— in der Tat, Herr Dr. Wagner — Modeschmuck sein. Es
kann natiirlich auch Symbol der Unterdriickung sein.
Hier ist entscheidend, weil es eine unterschiedliche Be-
deutung haben kann, dass wir nicht sozusagen eindimen-
sional solche Diskussionen fithren, sondern uns einzelfall-
gerecht den Fall ansehen, dann bewerten und interpretie-
ren,

(Michael Boddenberg (CDU): Wer beurteilt das
denn, machen Sie das?)
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welche Bedeutung im konkreten Fall fiir den Tragenden,
aber auch fiir den Beobachter das Kopftuch in der jewei-
ligen Situation hat.

(Beifall der Abg. Heike Habermann (SPD))

In dem vorliegenden Fall sind mehrere verfassungsrecht-
lich geschiitzte Rechtspositionen betroffen, die in einer
Giiterabwégung in verfassungskonformer Weise im Ein-
zelfall miteinander in Einklang gebracht werden miissen —
zum einen die in Art. 4 Abs. 1 geschiitzte Freiheit des
Glaubens. Dann natiirlich die negative Religionsfreiheit
der etwa Betroffenen im Gerichtssaal, aber auch die staat-
liche Neutralititspflicht, die fiir Referendare, die im juris-
tischen Vorbereitungsdienst angestellt sind, gilt.

Hier diirfte es in diesem Haus vollig klar und nicht strittig
sein, dass auch in der Justiz uneingeschriankt die politi-
sche, weltanschauliche und religiose Neutralitédt des Staa-
tes gilt. Dies kommt nicht zuletzt durch die ,,kleinen Vor-
schriften“ bei Gericht zum Ausdruck, dass Richter und
Staatsanwilte, aber auch z. B. die Anwilte entsprechende
Roben zu tragen haben.

Deshalb ist fiir die SPD-Fraktion im konkreten Fall ganz
klar, dass die Rechtsreferendarin bei der Durchfiihrung
der Beweisaufnahme, aber auch, wenn sie z. B. die Staats-
anwaltschaft im Sitzungsdienst vertritt, ihr Kopftuch able-
gen muss.

(Beifall bei der SPD)

Das ist aus unserer Sicht im vorliegenden Fall ganz klar.
Deswegen ist dieser konkrete Fall aus unserer Sicht prag-
matisch zu l6sen und kein geeigneter Fall fiir parteipoliti-
schen Klamauk der CDU im Rahmen einer Aktuellen
Stunde. — Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank. — Das Wort hat Herr Kollege Dr. Jiirgens,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Dr. Andreas Jiirgens (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Schauen wir
uns doch einmal an, was eigentlich passiert ist. Ein An-
waltverein beschwert sich beim Justizminister tiber eine
Rechtsreferendarin, die wihrend der miindlichen Ver-
handlung des Richters, dem sie zur Ausbildung zugewie-
sen ist, mit einem Kopftuch neben ihm auf der Richter-
bank sitzt. Das ist zunédchst der Ausgangspunkt.

Nun kann man sich iiberlegen: Was hitte ein verantwor-
tungsbewusster Justizminister in diesem Fall getan? — Er
hitte den zustédndigen Landgerichtsprésidenten angeru-
fen oder angeschrieben, ihn gebeten, die Referendarin
darauf hinzuweisen, dass sie mit dem Kopftuch nicht auf
der Richterbank sitzen darf, und die Staatsanwaltschaft
darauf hingewiesen, dass sie nicht die Beweisaufnahme
durchfiithren und keine Sitzungsvertretung fiir die Staats-
anwaltschaft mit Kopftuch machen darf. Damit wére die
Situation geregelt gewesen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

So hitte ein verantwortungsbewusster Justizminister rea-
giert. Aber wir haben Herrn Banzer als Justizminister.
Was hat er gemacht?

(Horst Klee (CDU): Na, na, na!)

Mit missionarischem FEifer hat er erst einmal priifen las-
sen, ob man die Referendarin ganz aus dem Beamtenver-
hiltnis werfen kann. Nach Auskunft von seinem Hause
und von anderen Lindern, die ihm da auf die Spriinge ge-
holfen haben, war dies wegen des Ausbildungsmonopols
des Staates fiir den juristischen Bereich nicht moglich —
eine Erkenntnis, auf die im Ubrigen ein Justizminister
selbst hitte kommen kénnen.

Dann geht er aber weiter. Wenn er sie schon nicht heraus-
werfen kann, iiberlegt er sich: Vielleicht kann ich sie we-
nigstens hinausekeln. — Er weist nédmlich nicht nur — wie
ich finde, vollig zu Recht — den Landgerichtsprasidenten
und den Ausbilder darauf hin, dass die Kopftuch tragende
Referendarin mit dem Kopftuch nicht am Richtertisch sit-
zen darf. Er kiindigt gleichzeitig noch an, dass diese nicht
erbrachten Leistungen mit ,,ungeniigend“ bewertet wer-
den. Er gibt das Ganze an die Presse, und heute wird dazu
noch eine Aktuelle Stunde nachgelegt.

Herr Banzer, Sie haben die Referendarin zur Ausbildung
iibernommen. Sie haben auch Fiirsorgepflichten als
Dienstherr.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wenn Sie eine Referendarin 6ffentlich in dieser Weise an
den Pranger stellen, dann werden Sie dieser Ihrer Verant-
wortung einfach nicht gerecht.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und des Abg. Norbert Schmitt (SPD))

Es gibt einen Ausbildungsplan fiir Referendare. Er stellt
Regeln iiber Leistungen auf, die in den einzelnen Statio-
nen erbracht werden miissen und allerdings in den wenig-
sten Fillen eingehalten werden. Ob Referendare tatséch-
lich Beweisaufnahmen — zwei sind z. B. in der ersten Sta-
tion vorgesehen — durchfithren oder Sitzungsvertretung
fiir die Staatsanwaltschaft wahrnehmen, richtet sich nach
den Besonderheiten des Einzelfalles, ob z. B. einem Aus-
bilder tiberhaupt geeignete Akten und Verfahren zur Ver-
fiigung stehen.

Es gibt Referendare, die in ihrem Leben keine Beweis-
aufnahme durchgefiihrt haben. Dann wird dieser Ausbil-
dungsabschnitt nicht bewertet. Aber Sie sagen: In diesem
Fall wird er mit ,,ungeniigend” bewertet. — Das ist eine ge-
wollte Schikane gegeniiber einer missliebigen Referenda-
rin.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich teile die Auffassung, solange sie ein Kopftuch tragt,
kann sie nicht als Richterin oder Staatsanwiltin auftreten.
Dem steht die Neutralititspflicht des Staates entgegen.
Aber es gibt eine ganze Reihe von anderen juristischen
Titigkeiten. Sie kann Rechtsanwiltin werden. Viele inter-
national titige Wirtschaftsunternehmen suchen im Ubri-
gen gut ausgebildete junge Menschen mit Migrationshin-
tergrund, moglicherweise auch Spracherfahrung, wobei
ich gar nicht weif3, ob die Referendarin iiberhaupt eine
andere Sprache spricht.

(Jorg-Uwe Hahn (FDP): Offenbacherisch!)

Es gibt jedenfalls gute Berufschancen, die Sie ihr eher ver-
bauen wollten. Und das ist nicht in Threm Verantwor-
tungsbereich.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Herr Beuth, Frau Hofmann hat schon darauf hingewie-
sen, die Motive fiir junge muslimische Frauen, ein Kopf-
tuch zu tragen, sind mindestens so vielféltig, wie die An-
zahl der Kopftuchtrégerinnen grof} ist. Es gibt praktisch
keine zwei iibereinstimmenden Uberzeugungen. Sie be-
haupten, das muslimische Kopftuch — das haben Sie heute
wieder gesagt — stehe fiir ein Frauenbild, wonach die Frau
dem Mann untergeordnet ist, fiir Haus und Kinder zu sor-
gen hat und sogar dem Ziichtigungsrecht des Mannes
unterliegt.

(Michael Boddenberg (CDU): Das sagen relativ
viele!)

Nun kenne ich diese junge Frau, diese Referendarin nicht.
Ich weil3 nicht, warum sie ein Kopftuch trigt. Ich weif3
auch nichts tiber ihren familidren und kulturellen Hinter-
grund. Aber eines kann man jedenfalls sagen: Sie hat ein
Hochschulstudium absolviert, sie strebt eine qualifizierte
Ausbildung an und entspricht damit jedenfalls nicht dem
Frauenbild, das nach Ihrer Auffassung durch das Kopf-
tuch symbolisiert wird.

(Beifall der Abg. Heike Habermann (SPD) — Zuruf
des Abg. Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU))

Sie zeigt Eigenstdndigkeit und Selbstbewusstsein. Es ist
nicht iiberliefert, dass sie z. B. immer nur in méannlicher
Begleitung in den Ausbildungsstationen aufgetreten ist —
von Vater, Bruder oder Ehemann.

(Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU): Was ist
denn dann das Kopftuch? — Gegenruf des Abg.
Jorg-Uwe Hahn (FDP): Schmuck! — Unruhe — Glo-
ckenzeichen des Prisidenten)

Dieser jungen Frau, die durch die Wahl ihrer Ausbildung,
in der sie das Recht dieses Landes auf Grundlage des
Grundgesetzes lernt, Eigenstindigkeit gezeigt hat, sagt ihr
oberster Dienstherr, der Justizminister: Eigentlich wollen
wir sie nicht.

Wenn sich diese Frau bisher gesellschaftlich nicht ausge-
grenzt gefiihlt hat, haben Sie ihr dieses Gefiihl sicherlich
vermittelt, Herr Justizminister.

Fundamentalismus fiihrt in die Irre — nicht nur bei Musli-
men, Herr Minister, sondern immer und iiberall.

(Anhaltender Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank. — Das Wort hat Frau Abg. Beer fiir die FDP-
Fraktion.

Nicola Beer (FDP):

Herr Prisident, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen!
Ich habe mich seit Montag, seit die CDU-Fraktion diese
Aktuelle Stunde beantragt hat, gefragt: Warum diskutie-
ren wir heute in einer Aktuellen Stunde iiber dieses
Thema? Ich habe die Berichterstattung offensichtlich et-
was anders wahrgenommen als der Kollege Dr. Jiirgens.
Ich habe sie so empfunden, dass angemessen reagiert
wurde — dhnlich wie in Fillen, tiber die wir hier bereits
breit diskutiert haben, ndmlich iiber das Kopftuchtragen
als Rechtsreferendarin oder als Lehrerin im Schulunter-
richt.

Herr Dr. Jiirgens, nach den Berichten wurde nicht erst
aufgrund des Drucks des Justizministeriums oder des Jus-
tizministers angemessen reagiert. Das hat bereits der
Amtsgerichtsdirektor getan, bei dem die Referendarin
die Zivilstation absolviert.

Ich wiirde gerne wieder zu der sachlichen Debatte zu-
riickkehren und das Wahlkampfgetose beiseite lassen,
wenn ich sage: Wir sind uns sicherlich alle darin einig, dass
in einem Gerichtssaal, ob auf der Richterbank oder auf
der Bank der Anklagevertretung, das Gebot staatlicher
Neutralitdt zu befolgen ist,

(Beifall bei der FDP)

und zwar in politischer, weltanschaulicher und auch religi-
oser Hinsicht. Ich denke, wir 110 Abgeordneten sind uns
darin einig, dass das Tragen eines Kopftuchs gerade des-
halb, weil es von einem Dritten mit unterschiedlichen
Wertungen verbunden werden kann — Stichwort: Empfin-
gerhorizont —, dem Anspruch auf staatliche Neutralitit
weder in politischer noch in weltanschaulicher noch in re-
ligioser Weise gerecht wird.

(Beifall bei der FDP)

Das bedeutet aber auch, dass eine Rechtsreferendarin, die
sich weigert, bei Sitzungsvertretungen auf der Richter-
bank oder auf der Bank der Staatsanwaltschaft das Kopf-
tuch abzulegen, nicht bereit ist, das Gebot der staatlichen
Neutralitédt im Justizdienst zu beachten.

(Beifall bei der FDP)

Was ist passiert? Das ausbildende Gericht hat der Refe-
rendarin erkldrt, dass sie an den Teilen der Ausbildung
nicht teilnehmen kann, wo sie als Vertreterin der Justiz, als
Vertreterin des Staates von Dritten, also von Rechtsu-
chenden, wahrgenommen wird, wenn sie darauf besteht,
weiterhin das Kopftuch zu tragen. Das betrifft Einsétze
auf der Richterbank, fiir die Staatsanwaltschaft und die
Amtsanwaltschaft.

(Zurufe von dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das bedeutet aber auch, dass weder das Amtsgericht noch
das Justizministerium und der Justizminister einen Grund
gesehen haben, die Referendarin grundsitzlich von der
Ausbildung im Justizdienst auszuschlieBen. Das ist richtig,
liebe Kolleginnen und Kollegen,

(Beifall bei der FDP)

denn es gibt im Referendardienst weite Bereiche, die
nicht mit einem hoheitlichen Auftreten verbunden sind.
Das ist eine ganz andere Situation als im Schuldienst, wo
eine Lehrerin stdndig den Staat ,,vertritt“ und zudem die
Grundrechte Minderjédhriger oder Kinder im Hinblick auf
die Religionsfreiheit bzw. die negative Religionsfreiheit
beriihrt werden.

(Dr. Andreas Jiirgens (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Das ist richtig, aber warum muss sie mit ,,un-
geniigend“ bewertet werden?)

—Herr Kollege Dr. Jiirgens, in diesem Fall sehe ich es auch
deshalb anders, weil der Referendarin vorher angekiin-
digt worden ist, welche Konsequenz ihre Haltung haben
wiirde, das Kopftuch auch auf der Richterbank und auf
der Bank der Staatsanwaltschaft nicht abzulegen. Die
Konsequenz ist, dass sie an diesen Teilen der Ausbildung
nicht teilnehmen kann. Aufgrund der rechtlichen Grund-
lagen der Ausbildung bedeutet das wiederum, dass sie be-
stimmte Praxisteile ihrer Ausbildung eben nicht erfolg-
reich ablegen kann.
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So, wie ich die Berichterstattung verstehe, ist sie auf diese
Problematik hingewiesen worden, und sie ist offensicht-
lich aufgrund eigener freier Entscheidung dazu iiberge-
gangen, an diesen praktischen Ausbildungsteilen, die die
Ausbildungsvorschriften vorsehen, nicht teilzunehmen.
Herr Kollege Dr. Jiirgens, das bedeutet aufgrund der Re-
gelungen im JAG, dass ihre Leistung als ,,nicht teilgenom-
men‘ bewertet wird. Und ,,nicht teilgenommen* bedeu-
tet, dass sie die erforderliche Leistung in diesem Ausbil-
dungsteil nicht erbracht hat, die dementsprechend eben
mit nicht mehr als ,,ungentigend* bewertet wird.

Vizeprisident Frank Lortz:

Frau Kollegin, Sie miissen zum Schluss kommen.

Nicola Beer (FDP):

Das bedeutet nicht, dass sie unter dem Strich die Ausbil-
dung im Referendardienst nicht erfolgreich absolvieren
kann, weil die praktischen Teile nur als prozentualer An-
teil in die Bewertung auf den Stationen einflieBen. Das
bedeutet aber auch, dass sie eine Reihe von praktischen
Ausbildungsleistungen, die sie im Bereich der Sitzungs-
vertretung oder auch auf der Richterbank hétte erbringen
miissen, z. B. Zeugenvernahme, Beweiserhebungen, Ur-
teilsverkiindungen, nicht erbringen kann und nicht er-
bringen wollte, denn die Gelegenheit dazu ist ihr gegeben
worden.

Ich habe es so verstanden, dass der Justizminister dem
Anwaltverein, der dariiber hinausgehend erreichen
wollte, dass die Frau aus dem Gerichtssaal verbannt wird,
nur mitgeteilt hat, wie die geltende Rechtslage ist — iibri-
gens nicht nur in Hessen, sondern auch in allen anderen
Bundesldndern.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprisident Frank Lortz:

Das Wort hat der Justizminister, Herr Staatsminister Ban-
zZer.

Jiirgen Banzer, Minister der Justiz:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Zu Beginn meiner Rede mochte ich Herrn Dr. Jiirgens
bitten, an seinen Reflexen zu arbeiten. Sie konnen nicht
jedes Mal, wenn Sie ,,Jiirgen Banzer“ horen, anfangen zu
spucken, zu giften und die schlimmsten Vermutungen zu
duBern. Das ist auf Dauer nicht zutriglich.

(Beifall bei der CDU und der FDP — Dr. Christean
Wagner (Lahntal) (CDU): So war er schon immer!)

Wie kann man so bosartig sein, Dinge zu erfinden, damit
das in eine Rede passt?

(Dr. Andreas Jiirgens (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Was denn?)

Sie haben erstens erfunden, dass wir irgendetwas zu bean-
standen gehabt hitten. Das war zu keinem Zeitpunkt der
Fall. Ich will das ganz klar sagen. Sowohl der Prasident des
Amtsgerichts Offenbach als auch der ausbildende Richter
haben sich zu 100 % korrekt verhalten, und zwar vom ers-
ten Tag an. Ich hatte auch keinen Grund, diese Entschei-
dung zu beanstanden. Wo haben Sie das her? Wir haben
das verantwortlich tiberpriift, wie sich das gehort, Herr

Dr. Jiirgens. Wo haben Sie das her? Ich glaube, Sie wachen
nachts auf, horen ,Jiirgen Banzer” und fragen sich: Was
konnte der gerade Schlimmes getrieben haben?

(Heiterkeit — Dr. Christean Wagner (Lahntal)
(CDU): Bei mir war es genauso!)

— Ob Wagner oder Banzer, solche Fantasien kann man im-
mer haben.

(Lebhafte Zurufe von dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Es st auch schlicht die Unwahrheit, Herr Dr. Jiirgens, dass
wir pressemifig aktiv geworden seien. Das sind wir nicht.
Sie behaupten das einfach.

(Lebhafte Zurufe von dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

— Das wire gar nicht notig gewesen, Herr Dr. Jiirgens. IThr
Problem an der Entscheidung, am Vorgehen des Justizmi-
nisteriums ist, dass daran schlicht nichts auszusetzen ist.
Das ist Fakt.

(Dieter Posch (FDP): Das ist sein Problem! — Zu-
rufe von dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich hétte gerne, dass Herr Dr. Jiirgens einmal hier vorne
hintreten und sagen wiirde: Das, was der Justizminister ge-
tan hat, war richtig. - Wenn ich das noch erleben wiirde.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU - Zurufe von
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Hier hitten Sie eine gro3e Chance gehabt, das zu tun. Es
ist zu Recht gesagt worden: Das ist ein Punkt, wo wir sorg-
faltig arbeiten miissen. Eine ganze Zahl von Grundrech-
ten stehen in einem Spannungsverhiltnis zueinander, und
man muss hier verniinftig handeln.

(Zurufe von dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Natiirlich sind die Freiheit der Berufswahl und die Frei-
heit der Wahl der Berufsausbildung wichtige Werte. Da
der Staat bei der Juristenausbildung das Monopol hat,
miissen wir bei entsprechender Eignung den Zugang zum
zweiten juristischen Staatsexamen ermdoglichen. Das ha-
ben wir getan. Wir sehen da auch kein Problem.

Natiirlich ist auch die Ausiibung religiéser Uberzeugun-
gen ein wichtiges Grundrecht. Das Toleranzgebot unserer
Gesellschaft ist ohnehin von auBerordentlich hoher Be-
deutung. Deshalb ist nichts dagegen einzuwenden, wenn
diese Frau ihrer Uberzeugung durch das Tragen des Kopf-
tuchs Ausdruck verleihen will.

Vizeprisident Frank Lortz:

Herr Staatsminister Banzer, gestatten Sie eine Zwischen-
frage des Kollegen Frommrich in der Aktuellen Stunde?

(Minister Jiirgen Banzer: Bitte schon!)

Jiirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Minister, wenn das alles ganz normal gelaufen ist,
wenn das ein ganz normaler Vorgang gewesen ist, wie Sie
es gerade dargestellt haben, warum beantragt dann die
CDU-Landtagsfraktion eine Aktuelle Stunde zu diesem
Thema?

(Heiterkeit und Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)
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Jiirgen Banzer, Minister der Justiz:

Das ist doch ganz eindeutig: um den Irrtum von Dr. Jiir-
gens aus der Welt zu schaffen. Schon allein deshalb ist das
sinnvoll gewesen.

(GroBe Heiterkeit — Norbert Schmitt (SPD): Das
war gut, das miissen wir Thnen lassen! — Glocken-
zeichen des Présidenten — Jiirgen Frommrich
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ihr beiden solltet
einfach einmal ein Bier miteinander trinken gehen!
Aber ein Bier reicht da sicher nicht! — Heiterkeit)

Vizeprisident Frank Lortz:

Meine Damen und Herren, darf ich um etwas mehr Auf-
merksamkeit bitten? Wir wollen heute noch weiterkom-
men.

Jiirgen Banzer, Minister der Justiz:

Herr Dr. Jirgens kann ganz verniinftig sein, z. B. beim
Biertrinken. Aber in dem Fall kann er seine Reflexe nicht
kontrollieren.

(Heiterkeit bei der CDU)

Mir ist wichtig, zu sagen: Das Ansehen der deutschen und
der hessischen Justiz ist einer der grofen Werte, die diese
Gesellschaft im Verlaufe von 50 Jahren geschaffen hat.
Daran haben unzdhlige verantwortliche Richter mitge-
wirkt. Deswegen ist es wichtig, dass wir an dieser Stelle
sorgsam vorgehen. Deshalb tragen Richter Roben. Sie
machen deutlich, dass sie als Person zuriickstehen. Laien-
richter und Schéffen sollen dazu beitragen, dass die Justiz
wirklich unabhéngig ist, dass sie glaubwiirdig im Namen
des Volkes sprechen kann.

Deswegen habe ich die Tatsache ernst genommen, dass
sich der Anwaltverein tangiert fithlt, und habe gepriift, ob
wir sorgsam und verantwortlich gehandelt haben. Ich
denke, wir haben sorgsam und verantwortlich gehandelt.
Wir hatten die Diskussion bereits: Wenn all das, was ge-
richtliches Handeln betrifft, nicht moglich ist, wenn man
ein Kopftuch trigt — das ist und bleibt die Praxis, das ist
hier zu Recht schon gesagt worden —, dann muss man die
Frage stellen, inwieweit in diesem Fall die gerichtsnahe
praktische Ausbildung als gewidhrleistet und durchgefiihrt
anzusehen ist.

Das ist ein wenig schwierig. Da muss man zwischen ver-
schiedenen Positionen abwégen und sagen, wenn wir das
zu konsequent sehen, gefihrden wir die Berufsfreiheit.

Deswegen miissen wir an dieser Stelle diesen Weg gehen,
den wir gegangen sind. Ich halte ihn fiir sehr differenziert.
Dazu gehort, dass wir auch sagen, eine Leistung, die nicht
erbracht ist, ist null Punkte wert. Und das gilt fiir jeden:
Wer nicht zur Klausur kommt, erhilt null Punkte. Das ist
keine Sanktion, sondern ein fairer Vergleich — das gehort
zur praktischen Ausbildung, wurde aber nicht erbracht.
Das ist eine wichtige Information, wenn man spéter die
Ausbildungsakte priift und wenn die Zeugnisse vorgelegt
werden.

Wir haben aber auch deutlich gemacht — damit da kein fal-
scher Zungenschlag entsteht —, der Ausbilder kann die
Gesamtnote in seiner Selbststidndigkeit bilden.

Vizeprisident Frank Lortz:

Herr Minister, Dr. Jiirgens mochte Thnen eine Frage stel-
len.

(Minister Jiirgen Banzer: Bitte!)

Dr. Andreas Jiirgens (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Minister, verstehe ich Sie richtig: Sie wollen kiinftig
alle nicht erbrachten Ausbildungsteile, die im Ausbil-
dungsplan an sich vorgesehen sind, bei allen Referenda-
ren mit null Punkten bewerten?

Jiirgen Banzer, Minister der Justiz:

Natiirlich nicht. Es geht um Folgendes. Wenn in einem
Ausbildungsabschnitt eine bestimmte Leistung abgefor-
dert, aber nicht erbracht wird, dann muss ich dies im Aus-
bildungsnachweis vermerken. Das ist etwas ganz anderes.

Wenn Klausuren verpflichtend geschrieben werden miis-
sen, dann muss ich, wenn ich sie nicht schreibe, mit einer
Bewertung von null Punkten leben. In der Tat wiirden
sonst viele das Examen noch bestehen, die das bisher
nicht geschafft haben — denn dann wiirden sie zu den
Klausuren, bei denen sie nichts draufthaben, nicht hinge-
hen, und das hitte keine Folge. Das kann doch gar nicht
sein, ich bitte Sie. Man muss doch nur den gesunden Men-
schenverstand gelassen in Ansatz bringen.

Die Gesamtnote wird also in selbststdndiger Entschei-
dung des Ausbilders gebildet. Er muss beurteilen, ob der
praktische Erfolg der Ausbildung gewihrleistet ist.

Im Ubrigen wissen auch Sie, diese Note hat in Hessen bei
der Bildung der Gesamtnote fiir das zweite Examen prak-
tisch keine Auswirkung. Wir haben das statistisch er-
mittelt. Ich glaube, es bedeutet einen halben Punkt, ge-
rechnet iiber alle Zeugnisse, was an Hebung noch moglich
ist. Praktisch hat das also keine Auswirkung.

Vizeprisident Frank Lortz:

Herr Minister, darf ich Sie freundschaftlich auf die Rede-
zeit hinweisen?

Jiirgen Banzer, Minister der Justiz:

Danke schon. — Ich finde, wir haben hier sehr differenziert
gearbeitet. Es gibt keinen Grund zur Aufregung. Aber ich
bin dankbar, dass ich Gelegenheit hatte, das hier klarzu-
stellen.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Herr Justizminister. — Es gibt keine weiteren
Wortmeldungen mehr. Damit ist auch dieser Tagesord-
nungspunkt abgehandelt.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 78 auf:

Antrag der Fraktion der FDP betreffend eine Aktuelle
Stunde (Landesregierung hat bei ,,Unterrichtsgarantie
plus‘ Klassenziel nicht erreicht) — Drucks. 16/7535 —

Die Redezeit betrédgt fiinf Minuten je Fraktion. — Das
Wort hat die Frau Kollegin Henzler.
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(Beifall bei der FDP)

Dorothea Henzler (FDP):

Herr Président, meine Damen und Herren! Morgen er-
halten die Schiiler in Hessen Zeugnisse. Morgen wird die
Kultusministerin in einer Pressekonferenz auch eine Er-
folgsbilanz zu einem Jahr Unterrichtsgarantie plus vor-
stellen

(Zuruf der Ministerin Karin Wolff)

—ja, genauso, wie es morgen Zeugnisse gibt, wird es mor-
gen diese Pressekonferenz geben —,

(Ministerin Karin Wolff: Stimmt!)

und zwar unter dem Motto: ,,Alles lauft gut, Schulnote 2,
Klassenziel erreicht.*

Anfang dieser Woche hatten wir eine grof3e Pressekonfe-
renz von Lehrerverbanden, Eltern und Schiilern. Die ha-
ben alle das genaue Gegenteil gesagt. Wenn man sich in
diesem Land umhort und umschaut, dann sieht die Rea-
litdt auch ganz anders aus.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich denke, es reicht nicht, wenn man nach der Theorie ver-
fahrt: Augen zu und durch. Wenn alle Verbénde, die ei-
gentlich auch guten Willens sind, sagen, das ist problema-
tisch, das funktioniert so nicht, das kann man nicht mit ei-
ner 2 bewerten, dann sollte man auch darauf horen und zu
anderen Erkenntnissen kommen.

(Beifall bei der FDP und des Abg. Mathias Wagner
(Taunus) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Nun hat sich im Bewusstsein der Kultusministerin an-
scheinend tatsichlich etwas verdandert. Das ,,Darmstadter
Echo“ berichtet von einer Veranstaltung mit ihr, in der sie
folgende Dinge offentlich sagt:

Dass einzelne ,,U-plus“-Helfer sich als Fehlbeset-
zungen entpuppen, kann Wolff nachvollziehen.
,Die diirfen dann eben nicht mehr eingesetzt wer-
den.”

So einfach ist das.

(Beifall bei der FDP — Zuruf der Ministerin Karin
Wolff)

Fiir den Schulleiter aber bedeutet das, dass er sich wieder
ans Telefon setzen und wieder von vorne anfangen muss,
seinen Pool neu aufzufiillen.

(Zuruf des Abg. Norbert Schmitt (SPD) — Unruhe —
Glockenzeichen des Prisidenten)

Fir die Schiiler bedeutet das, dass sie erst einmal
schlechte Erfahrungen im Unterricht gemacht haben. Bis
man némlich festgestellt hat, dass diese U-plus-Kraft vol-
lig untauglich ist, hat sie schon Vertretungsstunden gege-
ben, und das auf dem Riicken der Schiiler.

(Dr. Walter Liibcke (CDU): Lieber eine schlechte
Erfahrung als gar keine!)

— Also mein lieber Walter, lieber eine schlechte Erfahrung
als gar keine — irgendwo gibt es auch einmal Grenzen.

(Jorg-Uwe Hahn (FDP): Walter, Walter!)

— Darf ich bitte weiter zitieren?

Wolf betonte, ,,U-plus® sei ,noch immer ein
Ubungsfeld”, in dem sich verschiedene Modelle
entwickelten.

Es ist also ein Ubungsfeld, aber ein Ubungsfeld zulasten
der Schiiler. Denen wird ndmlich mitgeteilt: Na ja, wir pro-
bieren das einmal mit irgendwelchen Vertretungskriften
aus — ob ihr dabei etwas lernt oder nicht, ob ihr zuhort
oder nicht, ob ihr diszipliniert seid oder nicht, das ist uns
ziemlich egal; wir befinden uns in einem Ubungsfeld.

Das dritte Zitat:

Auch der Schulleiter soll im Kern wieder mehr Leh-
rer sein. ,,Es geht nicht, dass er auf Dauer auch noch
Hausmeister und Sekretérin spielt.

Bei U-plus spielt er nicht nur Hausmeister und Sekreti-
rin, sondern er ist auch noch die Telefonistin, die morgens
zehn Leute anrufen muss. Bei der neuen LUSD ist er der
Datenerfasser, der die Daten zehnmal eintippen muss,
weil das ndmlich auch nicht immer funktioniert.

Meine Damen und Herren, die Kultusministerin sagt in
diesem Zeitungsinterview, sie wiirde die Note 3+ geben.
Nach unseren Einschitzungen und nach dem, was ich
eben zitiert habe, sage ich klipp und klar: 3+ ist viel zu
wohlwollend. Die Note mangelhaft ist nach einem Jahr
Unterrichtsgarantie plus angemessen.

(Beifall bei der FDP)

Die gute Idee der verlisslichen Schule wurde total ver-
murkst, indem festgelegt wurde, dass in den Vertretungs-
stunden Unterricht stattzufinden hat. Damit hat man viel
zu hohe Erwartungen geweckt, die zwangsldufig ent-
tduscht werden mussten und auch enttduscht worden sind.

Jetzt darf ich Thnen auch noch vorlesen, was die Schiiler
gesagt haben. Die sagen:

Bei U-plus lernt man meistens nichts. Viele U-plus-
Lehrkrifte machen gar keinen Unterricht, sondern
sitzen nur vorn und lesen Zeitung, wihrend wir
Schiiler uns unterhalten und Galgenménnchen
spielen.

(Jorg-Uwe Hahn (FDP): Das ist wie im Parlament!)
— Wie im Parlament.
(Glockenzeichen des Présidenten)

Das ist dann kein Unterricht — Herr Hahn, das hier ist
auch kein Unterricht —, sondern reine Betreuung.

(Beifall bei der FDP)

Die Schiiler sagen, mit 15 Jahren brauchen wir keine Be-
treuung.

Der Zweite sagt:

Es gefillt mir unterschiedlich gut. Manche Lehr-
kréfte sind iiberstreng und schreien uns an, dass wir
leise sein sollen; andere lassen uns lesen oder spie-
len. Manche bringen auch etwas mit, ein Spiel oder
ein Quiz. Das machen wir dann zusammen. Das
bringt Spal.

Meine Damen und Herren, das nennt sich dann Unter-
richt.

(Beifall bei der FDP — Zuruf des Abg. Norbert
Schmitt (SPD))

Das Schlimme ist, dass mit dieser Art und Weise den Schii-
lern iiberhaupt nicht klargemacht wird, wie wichtig wirk-
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licher Unterricht ist und wie wichtig es auch ist, dass sie an
ihm teilnehmen.

(Zuruf der Abg. Ruth Wagner (Darmstadt) (FDP))

Ich kann Thnen einen Fall aus einer Schule schildern,
10. Klasse, 6. Stunde Unterricht. Vorher war der Unter-
richt schon ausgefallen und wurde durch Selbstbeschifti-
gung mit Beaufsichtigung von nebenan vertreten. In der
6. Stunde kam dann eine U-plus-Lehrkraft, aber da war
dann nur noch die Hélfte der Schiiler da.

(Hans-Jirgen Irmer (CDU): Wie viel Stunden
Unterricht gibt es denn in der Woche?)

In der 10. Jahrgangsstufe sind die Schiiler schon ein biss-
chen dlter. Was aber ist jetzt die Folge? Diese Schiilerin-
nen und Schiiler, die nicht mehr anwesend sind, gelten als
Schulschwinzer fiir diese Stunde und erhalten in ihrem
Zeugnis den Eintrag ,Eine Stunde unentschuldigt ge-
fehlt”. Was machen daraufhin die Eltern? Sie klagen. Das
heif}t, die Schule hat jetzt ein Gerichtsverfahren am Hals,
weil man den Schiilern indirekt beigebracht habe, Unter-
richt sei nicht so wichtig.

Vizeprisident Frank Lortz:

Frau Kollegin Henzler, Sie miissen zum Schluss kommen.

Dorothea Henzler (FDP):

Ich mochte der Landesregierung ein Zeugnis erteilen: Sie
hat sich zwar sehr bemiiht, kurzfristigen Unterrichtsaus-
fall zu bekdmpfen, aber sie hat das Thema verfehlt, indem
sie den Einsatz von Vertretungskréften als Unterricht de-
klariert hat.

(Beifall bei der FDP)

Die Landesregierung hat sich durch negatives Sozialver-
halten ausgezeichnet, da sie die gesamte biirokratische
Umsetzung des Projektes bei den Schulen abgeladen hat.

(Beifall bei der FDP und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Und sie hat sich als nicht kommunikativ erwiesen, da sie
jeder Form von Kritik mit Sanktionen begegnet ist.

(Ruth Wagner (Darmstadt) (FDP): Ja!)
Gesamtnote: Klassenziel nicht erreicht.

(Beifall bei der FDP und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank. — Das Wort hat der Kollege Wagner, Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Frau Prisidentin, meine Damen und Herren! Sehr ver-
ehrte Frau Kollegin Henzler, bei diesem Thema sind wir
uns sehr einig. Aber ich finde, eine Sache sehen Sie zu po-
sitiv.
(Jorg-Uwe Hahn (FDP): Gott sei Dank, ein Unter-
schied!)

Zu Beginn Threr Rede haben Sie gesagt: Morgen gibt es
Zeugnisse. — Ja, wenn es denn einmal klappt mit dem Aus-
druck der Zeugnisse. Nach acht Jahren Karin Wolff klappt
ja noch nicht einmal das.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES
90/DIE GRUNEN)

Durch die Einfithrung der neuen Schulverwaltungssoft-
ware sind die Schulen mittlerweile mit den elementarsten
Dingen beschiftigt und miissen sich damit rumérgern.

(Norbert Schmitt (SPD): Auch Schulen haben
keine LUSD mehr! Die Last mit der LUSD!)

Aber auch da — Frau Kollegin Henzler, ich sehe, Sie nicken
—sind wir uns einig. Frau Wolff sollte eigentlich beschdmt
und peinlich beriihrt sein, dass nach acht Jahren ihrer
Amtszeit noch nicht einmal das mehr klappt.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD — Hans-Jiirgen Ir-
mer (CDU): Was haben denn Sie in Threr Regie-
rungszeit gemacht? — Glockenzeichen des Prisi-
denten)

— Herr Irmer, zu unserer Regierungszeit hat das Erstellen
der Zeugnisse geklappt. Das kann ich Thnen aber versi-
chern.

(Hans-Jirgen Irmer (CDU): Das ist liacherlich, was
Sie da sagen! — Glockenzeichen des Prisidenten)

Vizeprisident Frank Lortz:

Meine Damen und Herren, einen Moment bitte. — Meine
Damen und Herren, auf allen Seiten ist Ruh. — Der Red-
ner hat das Wort.

Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Vielen Dank, Herr Président. — Die Unterrichtsgarantie
plus ist schlicht und ergreifend ein Etikettenschwindel. Es
ist weder Unterricht, der da stattfindet, noch wird eine
Garantie eingehalten, und schon gar nicht hat das etwas
mit plus zu tun, was in unseren Schulen als Unterrichtsga-
rantie plus stattfindet.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der FDP)

Die Landesregierung und die CDU téiten einmal gut
daran, die Kritik, die wirklich alle an diesem Projekt iiben,
zur Kenntnis zu nehmen, ernst zu nehmen und daraus
Konsequenzen zu ziehen.

(Norbert Schmitt (SPD): Der Herr Irmer tut das
nicht!)

Was sagen uns die Lehrerinnen und Lehrer, die Schiile-
rinnen und Schiiler und die Eltern iiber die Unterrichts-
garantie plus? Sie sagen, was dort stattfindet, ist von man-
gelhafter Qualitit. Es ist schlicht und ergreifend viel zu
lang, wenn Leute im Zweifel auch ohne péadagogische
Ausbildung bis zu fiinf Wochen an unseren Schulen unter-
richten.

Hier haben die recht, die sich dariiber beklagen, dass es
bei der Unterrichtsgarantie plus mangelhafte Qualitét
gibt.
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(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD — Zuruf des Abg.
Dr. Walter Liibcke (CDU))

Die Schulen sagen uns, der biirokratische Aufwand ist viel
zu hoch. Wir sind stdndig mit Formularen beschiftigt. Wir
konnen uns nicht mehr auf unsere eigentliche Arbeit kon-
zentrieren. Sie sagen uns zum Dritten: Ob es so wahnsin-
nig sinnvoll ist, bei &lteren Schiilern in den Randstunden
auf Biegen und Brechen eine Betreuung — denn Unter-
richt ist es ja nicht — sicherzustellen, daran haben wir
grofle Zweifel.

(Zuruf des Abg. Dr. Walter Liibcke (CDU))
Das sind die drei groen Kritikpunkte.
(Zuruf des Abg. Hans-Jiirgen Irmer (CDU))

— Herr Kollege Irmer, das miissen Sie einfach einmal zur
Kenntnis nehmen. Herr Kollege Irmer, es gébe ja auch
eine Losung fiir diese Probleme — wenn man bereit wére,
sie wahrzunehmen.

Bereits vor einem Jahr hat meine Fraktion diesem Haus
ein Modell fiir eine verléssliche Schule vorgeschlagen, das
diesen Namen auch tatsdchlich verdient und bei dem Ver-
lasslichkeit nicht nur in den Zeiten, sondern auch in der
Qualitit garantiert ist.

Ich will Ihnen dieses Modell gerne noch einmal vorschla-
gen und lade Sie herzlich ein, endlich auf dieses Modell
einzusteigen. Es konnte schon im nichsten Schuljahr an
unseren Schulen Realitét sein — wenn Sie endlich guten
Willens wiren, meine Damen und Herren von der CDU.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

Unser Modell ist ganz einfach: Bei kurzfristigem Unter-
richtsausfall sollen die Schulen in den ersten beiden Tagen
die Betreuung in eigener Verantwortung sicherstellen.
Betreuung in eigener Verantwortung heif3t, es gibt keinen
Etikettenschwindel, und den Eltern wird kein X fiir ein U
vorgemacht, sondern es wird ehrlich gesagt, dass man in
den ersten zwei Tagen eines kurzfristigen Unterrichtsaus-
falls zwar keinen Unterricht gewéhrleisten, aber dort, wo
die Eltern dies wollen, dafiir sorgen konne, dass die Schii-
ler nicht vorzeitig nach Hause geschickt werden.

Ab dem dritten Tag, wenn Fachunterricht versprochen ist,
muss auch wirklich Fachunterricht erteilt werden, der von
einer bestimmten Qualitét ist. Der Unterricht darf nicht
von Laien gehalten werden. Das wére eine wichtige An-
derung. Wir sagen, dass es fiir diese Vertretung ab dem
dritten Tag eine Feuerwehr von Lehrkriften, in der Regel
iiber die Staatlichen Schuldmter organisiert, geben soll.

Dann hitten wir den ganzen biirokratischen Kram aus
den Schulen herausgehalten. Wir hétten ihn auf der
Ebene angesiedelt, auf die er wirklich gehort, ndmlich auf
der iiberregionalen Ebene. Es ist nicht sinnvoll, dass jede
Schule fiir sich einen Pool aufbaut. Vielmehr wiirde sich
dieser Pool bei den Staatlichen Schulidmtern befinden,
und die konnten dann, wenn an einer Schule Unterricht
ausfillt, flexibel dafiir sorgen, dass mit einer sogenannten
Lehrkriftefeuerwehr Abhilfe geschaffen wird.

Damit hitten wir die groBen Kritikpunkte, die ich ein-
gangs dargestellt habe, abgearbeitet. Wie gesagt, dieses
Modell wiirde zum neuen Schuljahr greifen, wenn Sie
endlich bereit wiren, es einzusetzen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich mochte meine Redezeit gar nicht ausschopfen. Es
spricht viel fiir einen Wechsel in der Bildungspolitik in
diesem Land. Ein weiteres starkes Argument ist Karin
Wolff. Frau Ministerin, deshalb freue ich mich auf Ihren
Beitrag. Je langer Sie reden, umso schneller kommt der
Wechsel in Hessen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank. — Das Wort hat Frau Kollegin Habermann,
SPD-Fraktion.

Heike Habermann (SPD):

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Bildungspoli-
tische Debatten in diesem Haus sind oft Marchenstunden,
was die Beitridge der Landesregierung betrifft. Deswegen
habe ich mich entschlossen, heute auch einmal ein Mér-
chen zu erzihlen.

(Zurufe von der CDU)

Es begab sich zu einer Zeit in Hessen, als die Schulpolitik
auf Sparflamme gekocht wurde und Lehrerinnen und
Lehrer fiir den Unterricht fehlten. Im Ministerium fiir
verpasste Bildungschancen war man beunruhigt, denn
man hatte versprochen, dass in den Schulen keine Stunde
Unterricht mehr ausfallen wiirde. Man hatte auch einen
schonen Namen dafiir gefunden. Mit dem wohlklingen-
den Begriff ,Unterrichtsgarantie hatte man das Ver-
trauen der Menschen gewonnen, die ihre Kinder nun vol-
ler Freude und Zuversicht in die hessischen Schulen
schickten.

(Norbert Schmitt (SPD): Dann kam der bose Wolf!)

Man hatte den Eltern viele Briefe geschrieben und auch
Boten ausgeschickt, um zu verkiinden, dass sich die Eltern
um die Bildung ihrer Kinder nicht langer sorgen miissten.
Die Unterrichtsgarantie war in aller Munde, und im Mi-
nisterium war man zufrieden und lobte sich ob der her-
vorragenden Bildungspolitik.

(Ruth Wagner (Darmstadt) (FDP): Das hitten Sie
besser auch getan! — Norbert Schmitt (SPD): Wann
kam die bose Wolfin?)

Nachts, allein in ihrem grolen Ministerium, trdumte die
Ministerin gar vom Bildungsland Nummer eins, das als
verlockendes Ziel ihrer guten Taten greifbar nahe schien.

Doch es fiel weiter Unterricht aus. Die Zweifel an der
Unterrichtsgarantie wuchsen, und die Eltern fingen an, zu
murren. Es gab sogar Menschen, die behaupteten, die Re-
gierung habe ihr Versprechen gebrochen. Unmut machte
sich breit, und die bosartigen Anschuldigungen sorgten
dafiir, dass sich in den Traumen der Kultusministerin das
Bildungsland Nummer eins wie eine Fata Morgana immer
dann in heiBBe Luft aufloste, wenn sie diesen Namen aus-
sprach.

(Beifall bei der SPD)

Also rief sie ihre Berater zusammen. Den Rat, mehr Leh-
rer einzustellen, hatte sie verworfen. SchlieBlich hatte sie
den Schulen gerade erklért, wie dieselbe Zahl an Unter-
richtsstunden mit 1.000 Lehrern weniger gegeben werden
konnte. Mit der Einstellung neuer Lehrer hitte sie einge-
standen, einen Fehler gemacht zu haben, und die Kultus-
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ministerin machte nie einen Fehler, jedenfalls keinen, den
sie zugegeben hitte.

Sie hatten es mit befristeten Vertrdgen und verldngerter
Arbeitszeit versucht. Doch die Unruhe in der Bevolke-
rung wuchs genauso wie die Unruhe in der hessischen
CDU, und die Kultusministerin musste von ihrem Leucht-
turm aus hilflos zuhoren, wie das Grummeln tber ihre
Schulpolitik immer lauter wurde.

(Beifall bei der SPD)

Dann fiel ihren Beratern das ,,plus“ ein. ,,Warum machen
wir nicht einfach eine Unterrichtsgarantie plus?“, rief der
weise Jakob und wippte begliickt und aufgeregt mit den
Zehen. ,,Wenn die Menschen nicht mehr an unsere Unter-
richtsgarantie glauben, sollen sie in Zukunft eine Unter-
richtsgarantie plus bekommen.“ Und sie griffen tief in den
Staatssédckel und gaben den Schulen Geld und ein neues
Gesetz.

(Jorg-Uwe Hahn (FDP): Unterrichtsgarantie Qua-
dratwurzel! — Ruth Wagner (Darmstadt) (FDP):
Wenn die Erzihlerin Frau Habermann nicht gestor-
ben ist, dann lebt sie noch heute! — Fortgesetzte Zu-
rufe)

— Konnten Sie einmal fiir Ruhe sorgen?

Vizepriasident Frank Lortz:
Meine Damen und Herren, seien Sie so lieb, bitte.
(Jorg-Uwe Hahn (FDP): Wir sind doch lieb!)

Heike Habermann (SPD):

Jede ausgefallene Schulstunde miisse kiinftig vertreten
werden. Die Schulen wurden angewiesen, so zu tun, als ob
sie ohne Lehrer Unterricht abhalten konnten. Jeder war
willkommen, der es sich zutraute, 45 Minuten in einer
Klasse zu bleiben. Qualifiziert waren sie alle; denn sie hat-
ten Kinder oder hatten Kinder ausgebildet, oder sie hat-
ten schon einmal etwas von Pidagogik gehort.

(Norbert Schmitt (SPD): Oder waren selbst Kin-
der! — Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Sie waren selbst in der Schule!)

Trotzige Schulleiter wurden in den Leuchtturm bestellt
und dort beraten. Sie sollten namlich wissen, dass alles,
was schieflief, ihre Schuld war. Die Kultusministerin hatte
auch dafiir ein schones neues Wort: Eigenverantwortung.

Meine Damen und Herren, am Ende eines Mirchens
kommt immer der Satz: Sie lebte gliicklich und zufrieden
und regierte ihr Volk bis an ihr Lebensende.

Ich hatte den Eindruck, dass das nicht passt, und des-
wegen folgen jetzt noch einige Sitze aus einem Berichts-
antrag, den die SPD-Fraktion zur Unterrichtsgarantie
plus gestellt hat. Vom Beginn des Schuljahres bis zum De-
zember 2006 wurden 8.190 Personen im Rahmen der
Unterrichtsgarantie plus eingesetzt. Nur 16 % hatten eine
Befahigung fiir das Lehramt. Diese 8.190 Personen erteil-
ten rund 250.000 Stunden sogenannten Vertretungsunter-
richt, der, wie wir wissen, ab dem dritten Tag Fachunter-
richt zu sein hat.

Diese Bilanz zeigt deutlich, welche Liicke zwischen An-
spruch und Realitdt klafft. Vertretungsstunden, die zu
84 % von Nichtlehrkriften erteilt und den Eltern als voll-
wertiger Fachunterricht verkauft werden, bedeuten eine

unzureichende Versorgung mit Lehrern, eine Entprofes-
sionalisierung des Lehrerberufs, einen Abbau von Qua-
litdt, eine Belastung des Lernprozesses der Schiiler durch
Diskontinuitédt und fehlende Kompetenz fiir Unterrichts-
prozesse sowie eine Mehrbelastung der Schulleitung und
des Kollegiums.

Vizeprisident Frank Lortz:

Frau Kollegin Habermann, ihre Redezeit ist abgelaufen.

Heike Habermann (SPD):

Letzter Satz. — Ihr Mirchen von der Unterrichtsgarantie
plus wird nur dann ein gutes Ende finden, wenn Sie diese
Kritik ernst nehmen. Wenn Sie das nicht tun, werden wir
im kommenden Jahr den Schulen die Ressourcen und die
Freiheit geben, die verlassliche Schule piddagogisch sinn-
voll und in eigener Verantwortung zu organisieren. — Vie-
len Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank. — Das Wort hat Herr Kollege Dr. Herr,
CDU-Fraktion.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Auch er ist schon ldnger aus der Schule
heraus! — Jorg-Uwe Hahn (FDP): Er hat die Erfah-
rung aus der Rhon!)

Dr. Norbert Herr (CDU):

Herr Prisident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wir sind in der AKktuellen Stunde, nicht in einer Mérchen-
stunde. Aber ich habe weder ein Marchen noch etwas Ak-
tuelles gehort. Was eben zu vernehmen war, ist sehr be-
kannt.

Verehrte Frau Henzler, auch wenn ich Sie sonst sehr
schitze, muss ich Ihnen sagen: Im Grunde haben Sie jetzt
ein iiberfliissiges Nachhutgefecht gefiihrt.

(Beifall bei der CDU)

Ich will Thnen auch sagen, warum das so ist. Letztes Jahr
lagen zur 100-Tage-Bilanz bei 1.728 Stunden und 27.000
Klassen ganze rund 170 Beschwerden vor. Wenn Sie das
umrechnen, stellen Sie fest, dass sich das Ganze im Pro-
millebereich bewegt. Heute gibt es kaum noch Unter-
richtsausfall. Das ist die Wirklichkeit.

(Beifall bei der CDU)

Warum ist das so? Wir haben die Mittel fiir den Vertre-
tungsunterricht versiebenfacht. Sie haben richtig gehort:
1999 wurden 5,7 Millionen € zur Verfiigung gestellt; heute
sind es 42 Millionen €. Dennoch behaupten Sie — auch
heute wieder —, dass Unterricht in einem erheblichen Maf3
ausfalle. Das ist Thre Wahrnehmung. Die Offentlichkeit
sieht das ganz anders. Drei Viertel der Bevolkerung — das
haben wir amtlich — sehen das anders.

(Lachen bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Mathias Wagner (Taunus) (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN): Guter Witz!)

— ,,Guter Witz.“ — Der Hessische Rundfunk hat eine Um-
frage gestartet. Er gilt nicht gerade als Hofberichterstatter
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der Landesregierung. Es wurden Fragebogen mit Riick-
umschlidgen versandt, in der Annahme, dass es Kritik nur
so hageln wiirde. Was war das Ergebnis? Das Ergebnis
war, dass sich 73 % aller Befragten positiv zur Unter-
richtsgarantie plus duferten.

Das ldsst sich auch mit einzelnen Zitaten untermauern.
Ich will das kurz machen. Ein Schulleiter aus dem Kreis
Limburg-Weilburg sagte: Die Kollegen sehen diese Kréfte
als Unterstiitzung an. — Das Staatliche Schulamt des Krei-
ses bestétigt, dass ,,nach einer Erhebung des Amtes kurz-
fristige Ausfille dank qualifizierter Vertretungskrifte
vollstidndig abgefangen worden sind®“. So steht es in der
,,Frankfurter Neuen Presse“ im Dezember 2006 und in
der ,,Dill-Zeitung“ im Dezember 2006. ,,Schulamt Mar-
burg-Biedenkopf: Das Ziel Verlisslichkeit sei in jedem
Fall erreicht“ — , Oberhessische Presse“ im Dezember
2006.

(Dorothea Henzler (FDP): Aha!)

Die ,FAZ*“ schreibt, dass Schulleiter aus anderen
Bundesldndern — z. B. aus Nordrhein-Westfalen und aus
Berlin — neidisch auf unseren Vertretungspool schauten.

Frau Kollegin Henzler, Sie haben sich eben auf den Arti-
kel ,,U-plus noch nicht am Ziel“ bezogen. Sie haben aber
verschwiegen, dass eine U-plus-Lehrerin wortlich sagte:
Ich wollte praktische Erfahrung sammeln. Die kommt im
Studium zu kurz, und es macht mir ja Spaf3. U-plus ist des-
halb eine gute Gelegenheit.— Auch das steht in diesem Ar-
tikel.

(Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Das miissen Sie immer wieder erzéh-
len! — Nicola Beer (FDP): Das sehen meine Kinder
aber anders!)

Der nichste Vorwurf — auch er war eben wieder zu horen
— betrifft die mangelnde Qualifikation der Aushilfskréfte.
86 %, also fast 90 %, sind qualifiziert.

(Norbert Schmitt (SPD): Was heifit das? 10 % sind
unqualifiziert?)

Im Dezember 2006 waren es 8.000 Vertretungskrifte. Da-
von hatten sogar 1.500 das Zweite Staatsexamen.

(Zuruf des Abg. Norbert Schmitt (SPD))

Meine Damen und Herren, ich habe mir die Zahlen des
Schulamtes in Fulda geben lassen. Dort waren im Dezem-
ber 2006 366 Vertretungskrifte im Einsatz. Davon hatten
101 das Zweite Staatsexamen, also 28 %, 196 hatten eine
abgeschlossene Berufsausbildung oder ein abgeschlosse-
nes Studium oder waren im Studium mit Praktikumser-
fahrung, insgesamt also iiber 81 %.Da stellen Sie sich hier
hin und sagen, das seien alles unqualifizierte Leute. Das ist
eine Beleidigung fiir die Krifte, die im Einsatz sind.

(Beifall bei der CDU - Zuruf des Abg. Gernot
Grumbach (SPD))

Das sollten Sie einmal denen sagen, die es betrifft. Dann
konnen die sich ein Urteil tiber Thre Rede bilden.

Der nichste Vorwurf ist der hohe biirokratische Aufwand.
Ich will ehrlich sagen: Ja, am Anfang hat es ein bisschen
geklemmt, z. B. bei der Abrechnung. Aber ich will Thnen
auch sagen, dass Sie, die das monieren, im letzten Jahr
noch viel mehr biirokratischen Aufwand wollten.

(Norbert Schmitt (SPD): Sie wollen doch 2.000
Leute in die Schulen schicken, die die Biirokratie
bewiiltigen miissen!)

Sie wollten ndmlich polizeiliche Fithrungszeugnisse und
Gesundheitszeugnisse. Das war vor exakt einem Jahr.
Dann wire das Durcheinander noch viel grofer gewor-
den. Da stellen Sie sich hier scheinheilig hin und sagen, da
wiirde es klemmen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Fiir den letzten Vorwurf, den Sie erheben, sind Sie am
allerwenigsten qualifiziert: Es miissten Lehrer eingestellt
werden. — Das wissen wir auch.

(Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Wenn Sie es wissen, ist das schon ein-
mal viel!)

Wenn man 85 % Unterrichtsversorgung von vornherein
als 100 % ansetzt und einen solchen Unfug betreibt, hat
man glatt die Note 6 fiir diese Politik verdient.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Es gehort schon ein Stiick Tollkiithnheit und politische
Unverfrorenheit dazu, hier solche Forderungen zu erhe-
ben.

(Zuruf des Abg. Norbert Schmitt (SPD))

Wir haben seit 1999 wochentlichen Unterrichtsausfall von
100.000 Stunden abgebaut. Wir haben iiber 3.500 Lehrer
eingestellt, 2.100 Referendare, im letzten Jahr noch ein-
mal 130, 200 BAT-Stellen in feste Planstellen umgewan-
delt und 600 Millionen € mehr ausgegeben als 1999. Das
ist die Bilanz. Das gehort zur Wahrheit dazu.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der Abg.
Ruth Wagner (Darmstadt) (FDP))

Vizeprisident Lothar Quanz:

Herr Dr. Herr, die fiinf Minuten sind um. Bitte kommen
Sie zum Schluss.

Dr. Norbert Herr (CDU):

Die GRUNEN sagten noch im Miirz, die Schulen sollten
in eigener Verantwortung Sorge dafiir tragen, dass die
Schiiler in der Schule betreut und nicht vorzeitig nach
Hause geschickt werden.

(Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Das habe ich eben auch gesagt! — Zu-
ruf des Abg. Jirgen Frommrich (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

Dann sage ich Thnen: Genau darum geht es. Wir wollen
nicht, dass Unterricht ausfillt. Oder sind vielleicht Zwei-
fel angebracht? Zum Schluss ein GEW-Zitat:

Abschaffung von U plus! Man gestehe den Kindern
zu, dass wie frither auch, einmal die eine oder an-
dere Stunde ausfillt und sie auch mal 'ne Stunde
frither nach Hause diirfen... Alles andere ist biirger-
licher Kleingeist und unmenschlich!

(Ruth Wagner (Darmstadt) (FDP): Das ist un-
glaublich!)

Vizeprisident Lothar Quanz:

Herr Dr. Herr.
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Dr. Norbert Herr (CDU):

Man hore: ,biirgerlicher Kleingeist und unmenschlich®.
Das ist offenbar der Geist, von dem der Wind weht. — Be-
sten Dank fiir die Aufmerksamkeit, Herr Schmitt.

(Beifall bei der CDU — Norbert Schmitt (SPD): Sie
missen iiber Geist reden! Ausgerechnet Sie!)

Vizeprisident Lothar Quanz:

Vielen Dank, Herr Dr. Herr. — Ich darf Frau Kultusminis-
terin Wolff das Wort erteilen.

(Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Doppelte Redezeit fiir Frau Wolff!)

Karin Wolff, Kultusministerin:

Sehr verehrter Herr Prasident, meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Die Opposition in diesem Hause hat in
der Vergangenheit schon manchmal Mirchen erzéhlt. Ge-
rade in der Zeit, als die heutige Opposition regierte, war
die Mérchenzeit relativ lang, wie wir eben beim Kollegen
Dr. Herr iiber die Gleichung ,,85 gleich 100 gehort ha-
ben.

Die Opposition im Hessischen Landtag sollte zur Kennt-
nis nehmen: Unterricht ist in diesem Schuljahr, auch was
die wenigen nicht vertretenen Stunden der Vergangenheit
angeht, verlésslich geworden. Das ist das Verdienst der
vielen einzelnen Schulen, die mit der Ressource, die wir
zur Verfiigung gestellt haben, ndmlich 42 Millionen €, da-
von 30 Millionen € fiir die einzelnen Schulen, arbeiten
konnten. Meine sehr verehrten Damen und Herren im
néchsten Jahr werden es noch mehr Mittel fiir Vertre-
tungsunterricht sein.

Unterrichtsgarantie bietet Verldsslichkeit. ,,Die Verlass-
lichkeit in der Schule wird nicht angezweifelt®, so der Te-
nor der ,,Oberhessischen Presse® in der vergangenen Wo-
che bei der Kommentierung der gelungenen Umsetzung
des primédren Ziels von Unterrichtsgarantie plus. Es war
unser klares Ziel, dass Schule nicht den Charakter des
Unverbindlichen haben darf: Mal findet Unterricht statt,
mal findet Unterricht nicht statt. — Dann konnen Schiile-
rinnen und Schiiler nur das Bild bekommen, dass Unter-
richt nicht wichtig ist und beliebig zu sein scheint, wenn
kein Lehrer vorhanden ist. Meine Damen und Herren, das
darf sich in den Kopfen von Kindern und Jugendlichen
nicht festsetzen. Deswegen ist das Ziel verldssliche Schule
von ganz besonderer Bedeutung.

(Beifall bei der CDU)

Dies bestitigen die Eltern und zum Teil auch die Lehrer-
verbénde, die das Projekt bekdmpft haben. Deswegen zi-
tiere ich noch einmal die ,,Oberhessische Presse: ,, Auch
die GEW und der Kreiselternbeirat sehen die Betreuung
in den ersten sechs Unterrichtsstunden als gewéhrleistet
an.“ — Das sagt nicht nur die ,,Oberhessische Presse*. Das
war auch der Tenor dessen, was die Stadt- und Kreisel-
ternbeirdte vor Kurzem gesagt haben, in der regelméafi-
gen Diskussion bis heute.

(Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Was? Das ist wohl ein Witz!)

— Da waren Sie nicht dabei, Herr Kollege. Dafiir kann ich
aber auch nichts. Das ist in Ordnung. Das hat der Wiahler
so entschieden.

Das zweite Ziel von Unterrichtsgarantie plus ist der Zu-
wachs an Lernzeit. Meine Damen und Herren, es muss
ausreichend Zeit zur Verfiigung stehen, sich den Unter-
richtsstoff anzueignen. Dafiir ist der Fachunterricht da.
Aber es stand vorher nicht genug Zeit zum Uben, zum
Vertiefen zur Verfiigung. Unterrichtsgarantie plus bietet
die Moglichkeit, die Zeit zu geben, den Fachunterricht
durch Uben und Wiederholen kontinuierlich zu ergénzen.
Das tun die Krifte von Unterrichtsgarantie plus mit einer
erheblichen Kraftaufwendung und mit erheblichem En-
gagement. Das lassen wir im Interesse dieser Kréfte nicht
kleinreden.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, eben wurde das Zitat ge-
bracht, wie viele Studenten das als eine personliche
Chance betrachten. Diese Studierenden haben bereits das
Praktikum hinter sich und deswegen die Diffamierung der
Kollegin Habermann in keiner Weise verdient. Denn es
sind fachkundige Menschen, Studierende des Lehramts,
die diesen Unterricht geben.

Wenn wir Kritik im Einzelfall haben, wird die bearbeitet
und das Problem gelost. Dann wird mit neuen Vertre-
tungskréften ein besserer Vertretungsunterricht gefiihrt
werden. Der grofite Teil des Vertretungsunterrichts ist
schon heute ein sehr guter qualitativer Unterricht.

Natiirlich werden Sorgen und Anliegen aufgenommen,
ernst genommen und auch beseitigt.

(Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Die Erde ist eine Scheibe!)

Wir haben das Anliegen der Férderschulen aufgenommen
und dort fiir Kontinuitét gesorgt, indem wir zusétzliche
Mittel fiir eine Lehrerreserve zur Verfiigung gestellt ha-
ben. Wir haben das berechtigte Anliegen, moglichst wenig
Biirokratie zu haben, aufgenommen und die verschiede-
nen Formulare zu einem einzigen Formular zusammenge-
fiihrt. Wir miissen natiirlich die entsprechenden arbeits-
rechtlichen Vorschriften, die in Deutschland gelten, ein-
halten. Das ist gar keine Frage. Aber dort, wo es moglich
ist, den Papierkram einzudampfen und nur eine Unter-
schrift leisten zu miissen, dort haben wir Biirokratie abge-
baut.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Ich will auch sehr deutlich machen: Verléssliche Schule ist
eine Entlastung fiir viele Kollegien in unserem Lande.
Dazu sagt wiederum die ,,Oberhessische Presse“: ,In
Grippephasen trugen die U-plus-Kréfte dazu bei, dass das
Kollegium nicht so stark strapaziert wurde.* Das wurde in
vielen anderen Zeitungsberichterstattungen und auch
von Verbénden bestétigt. So sagt etwa der Vorsitzende des
Philologenverbandes — der auch sagt, wir wollen auf
U plus nicht mehr verzichten —, es sei eine Moglichkeit,
Lehrer von Vertretungsstunden zu entlasten. Die ,, Tau-
nus-Zeitung“ berichtet: ,,Lehrer sind froh iiber den Ver-
tretungspool. U plus ist in den meisten Schulen schon ein
Plus.*

Es ist schon deshalb ein Plus, weil es die Arbeit der Lehr-
kréfte, zum Teil Doppelaufsichten zu machen, entlastet
und damit Entspannung in die Schulen bringt und damit
die Qualitét starkt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, zum Schluss zi-
tiere ich noch einmal die ,,Oberhessische Presse: , Die
verldssliche Schule war und ist nicht nur ein klasse Ziel*
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(Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Jetzt haben Sie den Artikel aber ganz
vorgelesen!)

—nein, der war mindestens eine Seite lang —, ,,die Landes-
regierung hat bei der Umsetzung deutlich mehr erreicht
als nur das Klassenziel.“ So weit das Zitat der ,,Oberhes-
sischen Presse“. Ich weil3 nicht, ob Sie den Antrag der
FDP-Fraktion gekannt haben.

(Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ist das ein Namensbeitrag von Thnen
gewesen? — Zuruf des Abg. Jirgen Frommrich
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

— Herr Kollege Wagner, ihr Horizont reicht nicht einmal
fiir Hessen aus, geschweige denn fiir die Republik im
Ubrigen.

(Beifall bei der CDU — Zuruf des Abg. Mathias
Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Ich will IThnen schon noch deutlich machen, dass nicht nur,
wie der Kollege Dr. Herr zitiert hat, Schulleiter aus ande-
ren Lindern, wie Berlin und Nordrhein-Westfalen, unum-
wunden zugeben, dass sie iiber einen Vertretungspool
froh wiren, sondern ich kann Ihnen berichten, dass das
Konzept mittlerweile mit sehr viel weniger Mitteln, mit
unzureichenden Mitteln, in Rheinland-Pfalz, in Nord-
rhein-Westfalen, in Berlin und auch in Osterreich kopiert
und iibernommen werden soll. Wer iiber den Horizont sei-
ner innerhessischen Wahlkampfpolemik und personlicher
Angriffe nicht hinauskommt, kann solche Dinge nicht zur
Kenntnis nehmen.

(Zuruf des Abg. Mathias Wagner (Taunus)
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Wer weil3, dass wir durch Mitteleinsatz fiir den eigenver-
antwortlichen Einsatz in der Schule sehr viel Geld ausge-
ben, wer weil3, dass Schule verldsslich geworden ist, auch
in der Anzahl an Unterrichtsstunden, die ausgefallen sind,
der kann mit Médngeln umgehen, sie noch verbessern, aber
der weil3: Das Ziel dieses Einfiithrungsschuljahres ist mehr
als erreicht. — Besten Dank.

Vizeprisident Lothar Quanz:

Vielen Dank, Frau Ministerin Wolff. — Meine Damen und
Herren, wir sind am Ende der Aktuellen Stunde.

Wir kommen damit zum Setzpunkt der FDP-Fraktion,
dem Tagesordnungspunkt 55:

Antrag der Fraktion der FDP betreffend Dopingbekimp-
fung in Hessen — Drucks. 16/7496 —

Zur Einbringung des Antrages darf ich Herrn Kollegen
Heidel das Wort erteilen.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Herr Heidel, die Redezeit betrdgt 15 Minuten. Sie wollen
sich die Redezeit mit Herrn Rentsch teilen, der als Néchs-
ter folgt.

Heinrich Heidel (FDP):

Herr Prisident, meine sehr verehrten Kolleginnen und
Kollegen! Wir haben Thnen heute einen Antrag vorgelegt,
der mich eigentlich traurig stimmt, dass wir dies hier im
Hause heute diskutieren miissen. Denn, das will ich vor-
abschicken — der Herr Kollege Klee wird mir sicherlich

recht geben —: Der Sport ist die schonste Nebensache der
Welt.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Es ist wirklich schade, dass wir heute iiber das Thema Do-
ping diskutieren und tiber Mainahmen nachdenken miis-
sen. Wer in den vergangenen Tagen und Wochen verfolgt
hat, wie sich dieses Thema auch in der Offentlichkeit dar-
gestellt hat, muss eines sagen: Das kann — das sage ich als
jemand, der schon einige Jahre im Ehrenamt des Sports
tatig ist — doch eigentlich nicht der Sport sein, den wir alle
kennen und den wir alle haben wollen.

(Beifall bei der FDP)

Wo bleibt das, was Turnvater Jahn seinerzeit gesagt hat:
Hfrisch, fromm, frohlich, frei“? Wo sind diese Ziele, die wir
mit dem Sport verfolgen? In welche Richtung geht das
hier?

(Beifall bei der FDP)

Ich will eines ganz deutlich vorab sagen: Es geht nicht um
einen Generalverdacht gegen alle Sportlerinnen und
Sportler,

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

sondern letztendlich geht es darum, schwarze Schafe auf-
zufinden und sie auszumerzen.

Da, glaube ich, sind wir alle gefordert. Da ist auch diese
Gesellschaft gefordert. Diese Gesellschaft ist gefordert,
umzudenken, wenn es darum geht, dass wir alle — da
schliefe ich mich ein — bisher immer nur die Sieger ge-
feiert haben. Der 17. und 18. Platz beim Ironman oder wo
auch immer ist auch ein wertvoller Platz, und das miissen
wir in Zukunft viel stirker in die Offentlichkeit hinaus-
tragen. Da sind auch die Medien gefordert, diese Sportler
Zu zeigen.

(Beifall bei der FDP)

Durch Zufall habe ich am letzten Samstag die ,,Sport-
schau“ gesehen und erlebt, wie der Président des Bundes
deutscher Radfahrer, der ehemalige Bundesverteidigungs-
minister,

(Zuruf von der CDU: SPD-Bundesvorsitzender!)

vieles kleinreden und beschwichtigten wollte. Meine sehr
verehrten Damen und Herren, das kann es nicht sein. So
geht es nicht. Es muss liickenlos aufgekldrt werden.

(Beifall bei der FDP)

Wenn dann auch mit Verdachtigungen gearbeitet wird
nach dem Motto: ,,Wir werden ja im néchsten halben Jahr
sehen, was in anderen Sportarten noch ans Tageslicht
kommt“, dann kann es das nicht sein. Eine Aussage, die
mich ganz und gar betroffen gemacht hat, war: ,,Ein sau-
berer Sport geht ja gar nicht.

(Ruth Wagner (Darmstadt) (FDP): Hort, hort!)

Das Doping ist fiir den Sport das, was das Mehl fiir den
Bicker ist.“ Das kann nicht sein, und das wollen wir nicht.

(Beifall bei der FDP - Jorg-Uwe Hahn (FDP): Ja-
wohl! — Ruth Wagner (Darmstadt) (FDP): Das ist ja
unerhort!)

Zu dem Thema Gesundheitsaspekte und den Netzwer-
ken, die dahinterstehen, wird der Kollege Rentsch gleich
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etwas sagen. Lassen Sie mich noch einige wenige Anmer-
kungen zu dem Antrag machen, den wir Thnen vorgelegt
haben.

Erich Zabel hat mit trédnenerstickter Stimme gesagt:
»Mein Sohn .. Dann fahrt er wieder bei der Bayern-
Rundfahrt und bei der Tour de Suisse und schreibt Auto-
gramme. Meine sehr verehrten Damen und Herren, es ist
kein Kavaliersdelikt, was da passiert ist.

(Beifall bei der FDP)

Ein Kommentator hat in einer Zeitung darauf hingewie-
sen, dass man die Schwestern Tamara Press und Irina
Press, die in den Sechzigerjahren die Kugelsto3- und Dis-
kuswurfszene beherrscht haben, hinterher, nachdem Do-
pingkontrollen stattgefunden haben, nie wieder irgendwo
in internationalen Wettbewerben gesehen hat. So etwas
wollen wir doch nicht. Wir wollen fairen Wettbewerb, bei
dem Leistung durch Training erzeugt wird.

(Beifall bei der FDP)

Deshalb ist auch die Politik gefragt. Wir haben in vier Aus-
schiissen Berichtsantrédge gestellt. Diese sind auch gut be-
antwortet worden; das will ich an dieser Stelle ganz deut-
lich sagen. Ich freue mich auch dariiber, dass der Innen-
minister im Innenausschuss

(Jorg-Uwe Hahn (FDP): Der Sportminister!)

— der Sportminister, jawohl — gesagt hat: Es geht auch um
Wertvorstellungen; es geht darum, das, was der Sport als
Ganzes leistet, nicht in den Schmutz ziehen zu lassen —
von der Integrationsfunktion bis hin zum Erlernen sozia-
ler Kompetenzen, die der Sport unseren Kindern und Ju-
gendlichen vermittelt.

(Ruth Wagner (Darmstadt) (FDP): Sehr richtig!)

Deshalb, meine ich, ist es umso wichtiger, dass es uns ge-
lingen muss — da ist auch die Politik gefordert —, gemein-
sam mit den Selbstheilungskréften des Sports dafiir Sorge
zu tragen, dass der Sport sauber ist und sauber bleibt und
dass er weiterhin das ist, was ich zu Beginn gesagt habe:
die schonste Nebensache der Welt. Wir alle, glaube ich, ha-
ben grofles Interesse daran, sowohl der Dopingbekamp-
fung als auch dem Fair Play im Sport eine grofle Chance
zu geben, damit all diejenigen, die durch den Sport Erfiil-
lung finden, in Zukunft wieder sagen konnen: ,,Ich habe in
einem Wettbewerb den 5., 7., 10. Platz belegt, aber ich bin
stolz darauf®, und nicht nur zu sagen: ,Ich war Erster®,
und im Hintergrund zu wissen: Ich habe das mit irgend-
welchen unsauberen Mitteln geschafft.

Meine Damen und Herren, wir haben in unserem Antrag
unsere Forderungen vorgetragen. Ich bitte Sie um Unter-
stlitzung, damit die groBte Biirgerbewegung, die dieses
Land hat, ndmlich der Sport, auch in Zukunft eine offen-
sive Chance hat. — Danke schon.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprisident Lothar Quanz:

Vielen Dank, Herr Heidel. — Herrn Rentsch hatte ich
quasi schon mit aufgerufen. Herr Rentsch, Sie haben noch
knapp acht Minuten.

Florian Rentsch (FDP):

Herr Prisident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich darf mich beim Kollegen Heidel bedanken und

mochte seine Ausfithrungen gerne aus gesundheitspoliti-
scher Sicht fortsetzen.

Wir haben in den letzten Wochen in verschiedenen Aus-
schiissen Antrdge zum Thema Doping gestellt, weil wir
der Auffassung sind, dass das ein sehr breites Thema ist,
das nicht nur im Gesundheits- oder Sportbereich Auf-
merksamkeit des Landes erfordert, sondern auch in ande-
ren Bereichen.

Meine Damen und Herren, ich will sagen, dass mich eines
ganz besonders stort, ndmlich der Tatbestand, dass man
bei dem ganzen Thema Doping iiberhaupt nicht iiber die
Frage diskutiert, welche Gesundheitsauswirkungen denn
die Mittel fiir jene Sportler haben, die diese Mittel neh-
men. Ich halte das fiir eine der grofiten Gefahren. Wir ha-
ben deshalb in einer Runde — da hat das Innenministe-
rium zugestimmt — gesagt: Auch dariiber miissen wir von
offentlicher Seite aufkldren, damit die Menschen wissen,
was sie sich damit antun.

(Beifall bei der FDP)

Denn das kann langfristige Folgen haben, und ich glaube,
die Betroffenen sollten dariiber Bescheid wissen, was sie
sich damit antun.

Das Zweite — und das ist einer der Hauptgriinde, warum
wir hier auch als 6ffentliche Hand aktiv werden miissen —
ist die Gefahr fiir Kinder, die sich in Sportvereinen enga-
gieren. Denn natiirlich eifern diese Kinder ihren Vorbil-
dern nach, wenn sie Spitzenleistungen sehen, wenn sie bei
der Tour de France jedes Jahr wieder sehen, dass die Fah-
rer schneller werden, dass sie bessere Leistungen bringen,
dass aber auch immer nur der Erste letztendlich im Licht
der Offentlichkeit steht.

Deshalb, wenn Eltern ihre Kinder in einen Sportverein
schicken, wenn sie ihnen etwas Gutes tun wollen, dann
muss auch sichergestellt sein, dass diese Kinder sich nicht
mit gesundheitsgefdhrdenden Stoffen auseinandersetzen
miissen und dass dort nicht gedopt wird. Deshalb ist es
auch wichtig, dass der Staat hier schaut, denn die Eltern
konnen ihre Augen nicht iiberall haben. Der Staat hat hier
eine besondere Verantwortung, meine Damen und Her-
ren.

(Beifall bei der FDP)

Es muss unser gemeinsames Ziel sein, die Netzwerke zu
bekampfen, die sich auf der einen Seite bereichern, aber
auf der anderen Seite auch diese Stoffe vertreiben und in
Umlauf bringen. Ich muss ehrlich fragen: Was miissen das
fiir Arzte sein, die den Eid des Hippokrates geschworen
haben, aber trotzdem Sportlern solche Medikamente ver-
abreichen, die zwar zu einer kurzfristigen Leistungssteige-
rung, aber moglicherweise auch zu schweren Erkrankun-
gen in den néchsten Jahren und Jahrzehnten fithren?

Wir kennen das aus Italien, wo ein Sportverein — Inter
Mailand - einmal eine gro3e Dopingwelle hatte. Die
Menschen, die damals gedopt worden sind, sind vielfach
an schweren Erkrankungen gestorben, frithzeitig aus dem
Leben geschieden. Das zeigt doch auch, um welche Ge-
fahren es hier geht.

(Beifall bei der FDP)

Die FDP hat mit ihrer Anfrage im Sozialpolitischen Aus-
schuss mehr Aufmerksamkeit des Landes auf den Bereich
des Dopings gerichtet. Wir wollten damit vor allen Dingen
zeigen, dass es legale Netzwerke sind und moglicherweise
auch legale Verfahren, durch die diese Mittel an die Be-
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troffenen kommen. Das ist auch die groe Gefahr, um die
es geht,

(Beifall des Abg. Heinrich Heidel (FDP))

dass es moglicherweise nicht illegal ist, sondern legal, aber
trotzdem Netzwerke vorhanden sind, diese Mittel an
diese Sportler liefern.

(Ruth Wagner (Darmstadt) (FDP): Die Bagatelli-
sierung von Herrn Scharping!)

Die Ministerin hat vergangenen Donnerstag im Aus-
schuss mehrere exemplarische Fille vorgestellt, bei denen
in der Vergangenheit Personen in Dopingaktivititen ver-
strickt waren, darunter einen Fall, der damals nicht unter
dem Dopinggesichtspunkt iiberpriift worden ist, aber der
aus dem heutigen Wissensstand heraus moglicherweise
eine neue Uberpriifung rechtfertigt.

Meine Damen und Herren, darum muss es uns auch ge-
hen. Wir haben Unterlagen zugespielt bekommen. Ich
sage hier ganz bewusst: Das ist alles im anonymen Bereich
gewesen. Man muss deshalb auch sehr vorsichtig sein mit
dem, was man hier sagt. Aber wir haben als Legislative
auch die Pflicht, diese Informationen weiterzugeben. Das
haben wir getan, und wir erwarten, dass die Exekutive
iiberpriift, ob an der Sache etwas dran ist oder nicht.

(Beifall bei der FDP)

Denn, meine Damen und Herren, wichtig ist fiir uns, dass
alle alten Fille, die man damals unter anderen Gesichts-
punkten iiberpriift hat, noch einmal auch unter dem Do-
pinggesichtspunkt iiberpriift werden. Wir erwarten — da
gehen wir auch davon aus, dass das Sozialministerium das
macht —, dass hier schnell iiberpriift wird, damit auch mog-
liche Verdachtsmomente ausgeschlossen werden konnen.
Es kann auch sein, dass in dem Fall, um den es bei uns
ging, alles legal ist, aber trotzdem moglicherweise Mittel
geliefert werden, die im Dopingbereich eingesetzt wer-
den. Das ist das, was mich so nachdenklich macht. Es kann
sein, dass es legal ist; aber auf der anderen Seite kann es
trotzdem sein, dass diese Mittel im Dopingbereich einge-
setzt werden.

(Beifall bei der FDP)

Dieser Missbrauch ist wirklich das Perfide an der Ge-
schichte. Es sind Arzte, die das Ganze verschreiben, und
gibt es Arzneimittellieferanten, die die Dopingmittel lie-
fern. Wenn das Ganze moglicherweise noch iiber die ge-
setzliche Krankenkasse abgerechnet werden sollte, wire
das ein noch groBerer Skandal. Es ist nicht ausgeschlos-
sen, dass, wie gesagt, alles legal ist. Aber wir kommen
moglicherweise nicht dahinter.

Deshalb haben wir als FDP gefragt: Was kann man denn
tun, um hier Transparenz hineinzubekommen? Diese
Transparenz ist unserer Meinung nach durch eine Doku-
mentationspflicht zu schaffen. Eine solche Dokumenta-
tionspflicht fiir Mittel, die fiir Leistungssteigerungen ge-
braucht werden konnen, gibt es im Tierbereich. Wir haben
hier im hessischen Parlament auch Landwirte, die wissen,
dass man es dokumentieren muss, wenn man Mittel, die
zur Leistungssteigerung verwendet werden konnen, an
Tiere abgibt.

Warum ist das nicht im humanmedizinischen Bereich
ebenso? Ich weil, das erfordert einen gewissen Aufwand,;
das will ich nicht bestreiten. Aber wir miissen doch tiber-
legen, wie wir Transparenz in diesem Bereich erzielen, um
auch Verdachtsmomente endgiiltig ausschlieSen zu kon-

nen. Deshalb ist die Dokumentationspflicht fiir uns sehr
wichtig.

(Beifall bei der FDP)

Meine Damen und Herren, ich will abschlieBend sagen:
Es wurde gesagt — das ist auch in der Unterlage der Fall,
die wir der Ministerin iibergeben haben —: 20.000 Einhei-
ten Epo sind nicht viel oder sind viel. Das wurde unter-
schiedlich bewertet. Die Apothekerkammer sagt das eine;
Arzte sagen das andere.

Unsere Recherchen haben ergeben, dass eine Uniklinik
im Schnitt 5.000 Einheiten verbraucht. Insofern zeigt das,
dass 20.000 Einheiten sicherlich nicht wenig sind. Auf der
anderen Seite ist diese Zahl aber auch kein Beweis dafiir,
dass dort etwas nicht richtig lduft. Deshalb noch einmal
unsere Bitte als FDP: Wir miissen erreichen, dass wir
Transparenz im Arzneimittelsektor erhalten. Wir miissen
wissen, wohin die Medikamente gehen, an wen sie gelie-
fert werden, um solche Verdachtsmomente auch endgiiltig
ausschlieSen zu konnen.

(Beifall bei der FDP)

AbschlieSend verlangen wir von der Exekutive, vom Mi-
nisterium, eine erhdhte Sensibilitdt in diesem Bereich;
denn heute haben wir einen anderen Wissensstand als vor
vier oder fiinf Jahren. Diese Sensibilitét ist uns im Aus-
schuss zugesichert worden. Das finde ich sehr gut. Die Mi-
nisterin hat aus unserer Sicht bisher sehr gut recherchiert.
Wir hoffen, dass diese Recherchen bald zu Ergebnissen in
die eine oder andere Richtung fiihren, ohne hier jeman-
den verurteilen zu wollen.

Wenn das legal ist, ist nichts dran. Dann heif3t es trotzdem,
dass wir mehr Transparenz brauchen. Wenn es nicht legal
ist, miissen die MafBnahmen getroffen werden, die der
Rechtsstaat bietet. Das ist auch eine Mdglichkeit. Dafiir
pladieren wir und bitten Sie herzlich um Unterstiitzung
unseres Antrages. — Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprisident Lothar Quanz:

Vielen Dank, Herr Rentsch. — Herr Klee, ich darf Ihnen
fiir die CDU-Fraktion das Wort erteilen.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Horst Klee bringt auch ohne Doping Héchstleis-
tungen!)

Horst Klee (CDU):

Herr Président, liebe Kolleginnen und Kollegen! Wer die
Tagespresse verfolgt, weil3, dass uns das Thema Doping in
den letzten Wochen begleitet hat, aber voraussichtlich
auch in den nichsten Monaten ununterbrochen begleiten
wird. Heute findet man Nachrichten wie ,,Dopinggesetz
passiert den Sportausschuss®, ,,Rheinland-Pfalz-Rund-
fahrt 2008 — Land Rheinland-Pfalz streicht die 250.000 €
fir die Rheinland-Pfalz-Rundfahrt“. Zur Radweltmeis-
terschaft im September in Stuttgart hei3t es: Von 10.000
Tribiinenpldtzen im Zielbereich sind bis jetzt nur 874 ver-
kauft. — Das ist genau die Antwort, die ich erwarte. So rea-
giert die Offentlichkeit auf diesen Zauber, den uns der
Radsport seit Jahrzehnten vorfiihrt.

(Beifall bei der FDP sowie der Abg. Dr. Rolf Miil-
ler (Gelnhausen) (CDU) und Jiirgen Frommrich
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))
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Ich denke, wenn die Offentlichkeit so sensibel auf diese
Dinge reagiert, ist dies die richtige Antwort und gleichzei-
tig auch der richtige Auftrag fiir Sportverbénde, fiir Fach-
verbénde, fiir die Sportler selbst und auch fiir die Medien-
offentlichkeit, entsprechend zu reagieren.

(Dr. Rolf Miiller (Gelnhausen) (CDU): Sehr rich-
tig!)

Meine Damen und Herren, Doping ist schlieBlich nicht in
den letzten Wochen vom Himmel gefallen. Wir kennen die
Dinge schon seit der Antike. Es gibt Uberlieferungen,
dass man leistungsfordernde Mittel gesucht hat.

(Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU): Was ha-
ben die denn gemacht?)

Man hat vor Wettkdmpfen gewisse Speisen eingenom-
men. Es gibt, hiufig zitiert, aber nie bewiesen, die Be-
hauptung, dass Stierhoden bei Verzehr leistungsfordernd
gewirkt haben. — Das muss jetzt nicht ausprobiert werden.

Es gibt auch die Uberlieferung von den Inkas, dass das
Kauen von Kokablittern dazu gefiihrt hat, dass man die
groffen Entfernungen, die man zu Fuf} tiberwinden muss-
te, damit leichter iiberwinden konnte.

(Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU): Kann
man die auch fiir Landtagsreden nehmen?)

Die totalitdren Staaten haben im 20. Jahrhundert auch ih-
ren Beitrag dazu geleistet, dass das Thema Doping immer
wieder in aller Munde war. Wer will ausschlieBen, dass die
Olympischen Spiele in Peking von China zur Darstellung
eines vermeintlich tiberlegenen politischen Systems miss-
braucht werden, koste es, was es wolle?

Liebe Freunde, bei den Olympioniken in der Antike
konnte Doping sicher nicht bewiesen werden. Es gab auch
keine Agenturen, die nachgucken konnten, was Sache
war. Aber aus dieser Entwicklung heraus ist letztendlich
die Entwicklung im 20. Jahrhundert zu sehen. Wir kennen
aus fritheren Jahrzehnten das Wort von der schnellen
Pulle im Radsport. Dort hat man versucht, mit Substan-
zen, aber auch Alkohol, kurzfristig Leistungssteigerung zu
bringen.

Das hat sich dann erweitert, und die ersten Dopingtoten
sind im Radsport aufgetreten. Es gibt eine riesenlange
Liste, die mir hier vorliegt. Alle die Papiere, die ich mitge-
bracht habe, sind Material, das man dazu verwenden
kann, den Nachweis zu erbringen, dass dieses Thema seit
Jahrzehnten relevant ist.

Meine Damen und Herren, man muss bei solchen Dingen
natiirlich hinterfragen, wo das tiberhaupt herkommt. Wo-
her kommt es, dass man diese Mittel sucht, dass man diese
Leistungssteigerung iiberall erwartet? Zum einen kommt
es natiirlich daher, dass ein Sportler nicht auf Platz 134
iiber die Pyrenden fahren will, sondern, wenn méglich, in
der Spitzengruppe. Auf der anderen Seite leisten auch die
Medien tiglich ihren Beitrag.

Ich denke daran, dass vor Olympischen Spielen gewisse
Medien schon hochrechnen, wie viele Medaillen aufgrund
von Plitzen, die unsere Sportler im Vorfeld erreicht ha-
ben, erreicht werden miissten: 48 Goldmedaillen, 34 Sil-
ber- und 62 Bronzemedaillen. Damit entsteht eine Erwar-
tungshaltung, und wenn sie das nicht erreichen, kommen
die Sportler in einen Verriss der besonderen Prigung.
Dann heif3t es: deutsche Sportler im hinteren Feld. In den
bestimmten Zeitungen werden die Leute in der Headline
niedergemacht.

Das fiihrt natiirlich auch dazu, dass die Hemmschwelle,
sich fiir leistungsfordernde Mittel zu 6ffnen, abgebaut
wird. Der 6ffentliche Druck fiihrt dazu, dass ein Sportler,
der in seinem Umfeld spiirt, dass solche Mittel eingenom-
men werden, gegebenenfalls mitmacht. Ich muss sagen,
ich stimme Heinrich Heidel nicht ganz zu. Erich Zabel hat
bei mir einen relativ glaubwiirdigen Eindruck hinterlas-
sen. Er hat sich sicherlich innerlich sehr lange gewehrt, et-
was zu nehmen, aber unter dem Druck, dass alle in seinem
Umfeld es getan haben und es auch von seinem Team —
Bjarne Riis — praktisch vorgegeben war, hat er sich in
diese Geschichte eingeklinkt, weil er als Sprinter immer
nur ganz kurz da vorne gefordert war und diese Leistung
vielleicht nur durch diese Mittel erbringen konnte.

Erinnern wir uns an die Tour de France, wo Floyd Landis
gewonnen hat. An einem Tag war er vollig zusammenge-
brochen im hinteren Feld angekommen. Am néchsten
fahrt er an allererster Stelle iiber die Berge. Da braucht
niemand Nachhilfe, da braucht niemand medizinisches
Wissen, man muss einfach sagen: Das geht nicht mit rech-
ten Dingen zu.

Die Offentlichkeit hat dabei ein ungutes Gefiihl, und das
zieht den Sport in Génze hinunter. Es gibt Studien und
Untersuchungen, dass es nicht nur im Spitzen- und Leis-
tungssport zu solchen Dingen kommt, sondern dass schon
in der Breite versucht wird, mit der einen oder anderen
Kiste nachzuhelfen. Dabei finde ich es ganz schlimm, dass
Arzte sich hergeben, um solche Dinge zu sanktionieren
und ihr Geschéft damit zu machen.

(Beifall bei der CDU, der FDP sowie des Abg. Jiir-
gen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Dabher ist es richtig — die Freien Demokraten haben ihren
Setzpunkt generalstabsmifig vorbereitet mit den Anfra-
gen in den Ausschiissen und auch mit Pressekonferen-
zen —, dass wir dieses Thema in die Mitte des Landtags
stellen. Ich habe vorhin gehort, dass der Antrag an den zu-
stdndigen Innenausschuss iiberwiesen werden soll. Dort
konnen wir nacharbeiten. Ich behaupte, das wird fiir uns
ein Dauerthema sein, weil ich nicht glaube, dass alle schon
so bereit sind, wirklich mit letzter Konsequenz das Doping
zu bekadmpfen.

Ich mochte ausdriicklich der Landesregierung Dank sa-
gen, weil ich denke, sie ist auf einem guten Weg mit den
Antworten auf die gestellten Anfragen. Ich beziehe mich
hierbei mehr auf den Innenausschuss als auf den Sozial-
politischen Ausschuss; denn der Sport ist im Innenaus-
schuss aufgehoben. Ich finde es gut, dass z. B. der Landes-
sportbund und das hessische Innenministerium gemein-
sam eine Erkldrung abgegeben haben, die vieles von dem
beinhaltet, was die Kollegen von den Freien Demokraten
hier vorgetragen haben. Wir sollten in dieser Richtung auf
diesem Weg gemeinsam weitermachen.

Dieses Thema eignet sich iiberhaupt nicht fiir eine politi-
sche Auseinandersetzung. Hier sind wir alle in Génze ge-
fordert, um den Sport vor solchen Machenschaften zu
schiitzen, sodass der Sport auch in Zukunft Bestand hat
und fiir unsere junge Generation als eine Sache gilt, an der
zu beteiligen es sich lohnt, und zwar sauber zu beteiligen,
sodass wirklich die von ihren Anlagen und von ihrem Trai-
ningsflei her Besten sich bewihren. Wenn wir auf diesem
Weg weitermachen, sind wir auf einem guten Weg. Ich
freue mich auf die Nachbetrachtung im Innenausschuss. —
Ich danke Thnen.

(Beifall bei der CDU, der FDP sowie des Abg. Jiir-
gen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))
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Vizeprisident Lothar Quanz:

Vielen Dank, Herr Klee. — Fiir die SPD-Fraktion hat Frau
Kollegin Hartmann das Wort.

Karin Hartmann (SPD):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Einzelne Do-
pingfélle in den unterschiedlichen Sportarten haben in
der Vergangenheit immer wieder zu punktueller Aufre-
gung beigetragen. Im Moment ist die Aufregung etwas
starker geworden. Aber in der Vergangenheit hat diese
Aufregung leider nicht zu wirkungsvollen Konsequenzen
im Kampf gegen Doping gefiihrt.

Die SPD, insbesondere die SPD-Bundestagsfraktion, hat
sich seit Langerem fiir eine schirfere staatliche Antido-
pingpolitik und ein Antidopinggesetz ausgesprochen.
Doch leider waren die Bemiihungen von den anderen
Parteien und dem organisierten Sport eher ablehnend
kommentiert worden. Es ist bedauerlich, dass es erst der
Skandale der zuriickliegenden Monate bedurfte, um in
der Politik eine breite Mehrheit fiir einen MaB3nahmenka-
talog zu finden, der sich mit der Dopingbekdmpfung aus-
einandersetzt.

Der Gesetzentwurf, der jetzt auf Bundesebene diskutiert
wird, ist aus meiner Sicht sicherlich ein wichtiger Schritt,
aber — ich glaube, da sind sich alle Parteien einig — nicht
ausreichend, um eine effektive Dopingbekdmpfung vor-
zunehmen.

Meine Damen und Herren, wenn wir wirklich effektive
MafBnahmen gegen Doping umsetzen wollen, dann brau-
chen wir eine abgestimmte Strategie von Sport, Politik
und der nationalen Antidopingagentur. Wir brauchen
aber auch einen gesellschaftlichen Grundkonsens, dass
Doping kein hinnehmbares Kavaliersdelikt ist, wie das
meine Vorredner schon zum Ausdruck gebracht haben,
sondern dass es eine kriminelle Machenschaft ist, die so-
wohl dem Sport als auch der Gesellschaft schadet.

Deshalb bedarf es neben priaventiver und restriktiver
MafBnahmen auch eines Bewusstseinswandels bei Sport-
lern und Bevolkerung. Wissen Sie, was mich bei all den
Dopingskandalen am meisten erschiittert hat? — Das war
dieses Selbstverstdndnis, mit dem Sportler ohne jegliches
Schuldbewusstsein Doping eingerdumt haben.

(Zuruf von der SPD: Stimmt!)

Es war die Selbstverstiandlichkeit, mit der in vielen Me-
dien und auch in der Bevodlkerung die Dopinggestind-
nisse aufgenommen wurden. Am schlimmsten finde ich
die Selbstverstidndlichkeit, mit der man diesen Doping-
siindern jetzt wieder zujubelt. Es bedarf eines Unrechts-
bewusstseins dahingehend, dass Doping Betrug am Sport,
an den Zuschauern und an der Fairness ist. Dieses Un-
rechtsbewusstsein muss deutlich gemacht werden.

Das bedeutet aber auch, dass alle am Sport Beteiligten ih-
rer moralischen Verpflichtung nachkommen miissen, ei-
nen aktiven Beitrag zur Dopingbekédmpfung zu leisten.
Dies bedeutet nicht nur eine theoretische Achtung des
Dopings,sondern auch eine Achtung der Athleten, die do-
pen. Dazu gehort auch, dass man deutlich macht, dass
Sportler und Sportlerinnen, die dopen, in der Regel genau
wissen, was sie tun, und deshalb nicht Opfer, sondern Mit-
tiater und Profiteure des Betrugs sind.

Unter dem Gesichtspunkt der Eigenverantwortung des
Sports und der unmittelbaren Verantwortung von Sport-

lern brauchen wir deshalb Sanktionen wie schnell ver-
héngte Wettkampfsperren, und wir brauchen auch eine
konsequente Sport- und Strafgerichtsbarkeit. Die Aussa-
gen von Sportlern, nur Mitlaufer gewesen zu sein, diirfen
nicht nachsichtig bewertet werden, sondern sie miissen
mit gleicher Konsequenz verfolgt werden.

Mit dem internationalen Ubereinkommen der UNESCO
gegen Doping, das am 30. Mérz diesen Jahres hier in Kraft
getreten ist, wurde erstmals eine Grundlage fiir eine welt-
weite einheitliche Dopingbekdmpfung geschaffen. Mit
dem im Bundestag zurzeit in Beratung befindlichen Ge-
setzentwurf zur Verbesserung der Bekdmpfung des Do-
pings sollen den Bemiihungen um einen fairen und sau-
beren Sport, die im Koalitionsvertrag angekiindigt wor-
den sind, jetzt Taten folgen. Der Gesetzentwurf enthalt
Regelungen fiir eine wirksame Bekédmpfung von national
und international agierenden kriminellen Netzwerken.

Die SPD hitte zwar lieber ein eigenstindiges Antidoping-
gesetz gehabt. Die AntidopingmafBnahmen sind jetzt in
verschiedenen Gesetzen verborgen. Trotzdem halte ich
dieses Gesetz fiir einen wichtigen Schritt in die richtige
Richtung. Erfreulich ist auch, dass der Bundesinnenminis-
ter nach anfdnglichem Widerstand, eine Regelung zur
Strafbarkeit des Besitzes von nicht geringen Mengen be-
stimmter Dopingmittel in den eingebrachten Gesetzent-
wurf aufgenommen hat.

Die weiteren im Rahmen dieses Gesetzes vorgesehenen
MaBnahmen wie der Einsatz des Bundeskriminalamtes
gegen den international organisierten Handel mit Arznei-
mitteln, die Kennzeichnungspflicht fiir dopingrelevante
Arzneimittel, die Erh6hung des Strafrahmens fiir den ge-
werbs- und bandenmaifBigen Verstofl gegen das Verbot,
Arzneimittel zu Dopingzwecken im Sport in den Verkehr
zu bringen, zu verschreiben oder bei anderen anzuwen-
den, sind aus meiner Sicht auch notwendige, aber keine
hinreichenden Mafinahmen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wir brauchen eine gemeinsame Strategie und eine Ge-
samtkonzeption von Politik, Sport, den Teilorganisationen
des Sports und der nationalen Antidopingagentur. Dies
bedeutet aber auch, dass Sport, Politik und Sponsoren zu-
sdtzliche Mittel zur Verfiigung stellen miissen, damit
NADA ihre Aufgaben erledigen kann — sowohl was Préa-
vention als auch was Kontrollen und Dopinganalytik an-
belangt. Wenn wir wollen, dass die nationale Antidopin-
gagentur nicht nur eine Feigenblattfunktion hat, sondern
auch funktionsfihig und schlagkriftig ist,dann braucht sie
die entsprechende organisatorische und finanzielle
Unterstiitzung.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Deshalb muss auch dariiber nachgedacht werden, ob be-
reits der Besitz von Dopingsubstanzen bei Sportlern, Be-
treuern, Trainern und Arzten als Vorstufe des Inverkehr-
bringens von Dopingmitteln unter Strafe gestellt werden
muss. Das Recht der Sportlerinnen und Sportler auf einen
fairen Wettkampf ist fiir den Sport von grundlegender Be-
deutung. Deshalb gilt es, das Dopingkontrollsystem wei-
ter zu verbessern und zu verschérfen. Die Einfithrung der
Besitzstrafbarkeit bote eine Moglichkeit, die notwendi-
gen rechtlichen Mafnahmen gebiindelt darzustellen.

Was wir brauchen ist auch von den Vorrednern schon an-
gedeutet worden. Am wichtigsten ist, dass wir erkennen,
dass Handlungsbedarf besteht und dass es nicht reicht,
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Willensbekundungen abzugeben, sondern diese miissen
auch umgesetzt werden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der FDP)

Deshalb bedarf es der klaren Regelungen zur effektiven
Durchfithrung von Dopingkontrollen bei Wettkampfver-
anstaltungen und im Training. Wir brauchen aber auch
klare Forderrichtlinien, die die Sportforderung an strikte
Antidopingvorgaben kniipfen. Ich denke, die Vereinba-
rung zwischen Landessportbund und Ministerium, die
vom Innenminister im Ausschuss vorgestellt wurde, ist
auch ein wichtiger Schritt. Aber wir diirfen uns nicht dar-
auf ausruhen, nur zu sagen, dass wir einige Dinge in die
Wege geleitet haben. Wenn wir feststellen, dass nichtsdes-
toweniger immer wieder Félle bekannt werden, dann ist
es auch eine laufende Aufgabe, das, was gemacht wird, da-
hin gehend zu tiberpriifen, ob es effektiv genug ist.

Organisationen, denen nachgewiesen wird, dass Doping
betrieben wurde, miissen dann auch aufgefordert sein,
staatliche Fordermittel wieder zuriickzuzahlen.

(Giinter Rudolph (SPD): So ist es!)

Da es mittlerweile auch begriindete Vermutungen gibt,
dass nicht nur im Leistungssportbereich, sondern auch bei
bestimmten Breiten- und Freizeitsportarten gedopt wird,
sollte ein Gesamtkonzept auch diesen Punkt beriicksich-
tigen. Deshalb brauchen wir auch bei Hobbysportlern
eine noch bessere und intensivere Aufkldrung dartiiber,
welchen massiven Gesundheitsgefdhrdungen sich jemand
aussetzt, der dopt.

(Beifall bei der Abgeordneten der FDP)

Der vorliegende FDP-Antrag ist ein Sammelsurium von
Binsenweisheiten

(Zuruf von der FDP: Na, na, na!)

und Allgemeinverbindlichkeiten, die zwar keinem scha-
den, die aber die Dopingbekdmpfung nicht entscheidend
voranbringen werden. Mit Formulierungen wie ,,zu inten-
sivieren®, ,,zu verbessern“, ,, anzustreben“ und ,,so weit
wie moglich zu verhindern® tritt man zwar keinem auf die
FiiBe und besetzt ein interessantes und auch in der Of-
fentlichkeit diskutiertes Thema als Setzpunkt mit einer
15-mintitigen Redezeit, aber ich halte den Antrag fiir sehr
diinn und schwammig.

(Beifall bei der SPD)

Ich hitte erwartet, dass Sie, wenn Sie dieses Thema so
hochziehen und gut vorbereiten, wie Kollege Klee gesagt
hat, dann auch festere Formulierungen finden und ihre
Forderungen verbindlicher ritberbringen. Deshalb werde
ich jetzt meine weitere Redezeit nicht ausschopfen.

Ich bin mir sicher, dass wir in den ndchsten Monaten hier
im Plenum und auch im Innenausschuss gemeinsam mit
Landessportbund und Verbdnden weiterhin an einem
MafBnahmenkatalog arbeiten werden, um eine Vereinba-
rung zu treffen, wie dem Doping im Sport entgegenge-
wirkt werden kann. Ich halte es auch fiir sehr erfreulich,
dass der Deutsche Olympische Sportbund einen Zehn-
punkteplan vorgelegt hat, wie gegen Doping vorzugehen
ist. Jetzt sind alle Beteiligten gefordert, dafiir zu sorgen,
dass dieser Zehnpunkteplan auch umgesetzt werden
kann. Das heif3t, dass wir Rahmenbedingungen schaffen
miissen und dann auch konsequent darauf hinwirken
miissen, dass diese Malnahmen nicht nur auf dem Papier
stehen, sondern auch in der Realitidt greifen. — Vielen
Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprisident Lothar Quanz:

Danke sehr, Frau Hartmann. — Als Néchster hat sich Herr
Frommrich fiir BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zu Wort ge-
meldet.

(Zurufe des Ministers Volker Bouffier und des Abg.
Jorg-Uwe Hahn (FDP))

Jiirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Frau Kollegin Hartmann, man muss auch ,jonne
konne“. So hei3t das glaube ich, wenn es die Kolner sagen.

(Jorg-Uwe Hahn (FDP): Gut gelernt!)

Wenn sich die FDP dieses Themas annimmt, sollte man
erst einmal froh sein, so finde ich, dass wir dieses Thema,
das zurzeit in der 6ffentlichen Debatte sehr stark wahrge-
nommen wird, in die Mitte des Hessischen Landtags holen
und dartiiber diskutieren.

(Beifall bei der FDP)
Das kann man einfach einmal tun.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Auch ein blinder Hahn findet ein Korn! — Lachen
beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

— Das hat jetzt Kollege Al-Wazir gesagt.

Wir haben im Innenausschuss das Thema schon behan-
delt. Ich finde, dass da auch vonseiten des Innenministeri-
ums und der Sportverbénde einiges auf den Weg gebracht
wurde. Ich glaube, wir sollten auch mit der Debatte heute
hier im Landtag zeigen, dass wir, diejenigen, die hier im
Land Hessen fiir Sport zustidndig sind und die im Bereich
der Sportpolitik fiir die Fraktionen Verantwortung tragen,
gemeinsam gegen diese Form des Betrugs vorgehen und
dort eine gemeinsame Linie verfolgen.

(Beifall bei der FDP)

Die aktuellen Enthiillungen zum Doping im Radsport
sind in der Tat schockierend und auBerordentlich bedau-
ernswert, weil sich mittlerweile viele sportbegeisterte
Menschen in Deutschland von dieser Art von Sport ange-
ekelt abwenden. Durch das unfaire und unsportliche Han-
deln einzelner Sportler, Arzte und Funktioniire droht ne-
ben dem Radsport der ganze Breitensport einen schlech-
ten Ruf zu bekommen. Leider fiihrt das Handeln einzel-
ner dazu, dass viele Sportlerinnen und Sportler unter Ge-
neralverdacht gestellt werden.

Der Einsatz von Dopingmitteln lduft nach meiner Auffas-
sung der Grundidee des Sports, ndmlich der eines fairen
Kriftemessens, zuwider. Nicht nur sportliche Leistung
und korperliche Fitness, Training und Engagement sind
ausschlaggebend fiir Sieg oder Niederlage, sondern mitt-
lerweile in vielen Fillen Chemielabore und Apotheken.
Es kann nicht sein, dass die Anwendung von chemischen
Mitteln nachhaltige Trainingsprogramme und korperliche
Leistungsfiahigkeit ersetzt. Ich meine, da brauchen wir
dringend eine Zasur.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der FDP)

Trotzdem bin ich dagegen, dass wir alle Sportlerinnen und
Sportler iiber einen Kamm scheren. Es kann also keinen
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Generalverdacht geben. Das wére jenen Sportlern gegen-
iiber unfair, die mit fairen Mitteln versuchen, Erfolge zu
erringen. Die Mehrzahl der Sportler hat mit Doping
nichts zu tun. Gerade weil das so ist, muss aber mit aller
Schirfe gegen die vorgegangen werden, die sich dopen.

(Zuruf von der CDU: Null Toleranz!)

Es liegt auf der Hand, dass zur Verbesserung der Doping-
bekdmpfung der Sport selbst, d. h. die Athletinnen und
Athleten sowie Verbidnde und Funktiondre, gefordert
sind, alles zu unternehmen, was in ihrer Macht steht, um
diese Machenschaften zu beenden. Ich sage aber auch:
Wir miissen den Blick darauf wenden, wie wir in Zukunft
die Sportfordermittel vergeben sollten. Ich bin der Auf-
fassung, dass wir die Sportférdermittel gezielt nur noch
dann vergeben, wenn sich die, die gefordert werden, ganz
klar dazu bekennen, dass sie Doping bekdmpfen, Kontrol-
len einhalten sowie auch selbst Kontrollen gewéhrleisten.
Ich bin der Auffassung, dass die Kontrollen insgesamt ver-
starkt werden miissen.

Meine Damen und Herren, dazu wiirde ich anregen — das
wurde in diesem Zusammenhang auch auf Bundesebene
diskutiert —, dass wir ein Sportfordergesetz brauchen. Wer
zukiinftig Fordermittel haben mochte, muss nach unserer
Auffassung erklédren, dass fiir ihn Dopingbekdmpfung
eine hohe Prioritét hat.

Ich glaube — das habe ich soeben schon einmal gesagt —,
dass Doping in mehrfachem Sinne Betrug ist: zum einen
an den vielen Sportlerinnen und Sportlern, die sauber
sind, zum anderen an den Fans. Ich finde auch, dass man
den Blick auf die Verantwortung der Sportlerinnen und
Sportler richten sollte, denn Sportler sind in der offent-
lichen Wahrnehmung gerade fiir viele Jugendliche Idole.
Daher miissen sie ihren Sport auch mit einem besonderen
Verantwortungsbewusstsein ausiiben.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Doping ist aber auch ein wirtschaftlicher Betrug, denn da
werden Pramien sowie Werbevertrige erschlichen; und es
stellt im sportlichen Sinne einen Betrug dar, weil es natiir-
lich diejenigen benachteiligt, die ihren Sport fair ausiiben.

Vom Doping profitieren viele, nicht nur — ich nenne es
einmal so — die Dealer, sondern auch die dopenden Ath-
leten. Daher meine ich, dass Betriiger unter Strafe gestellt
und der Strafverfolgung zugefiihrt werden miissen. Des-
halb bin ich der Meinung, dass der Antrag der Fraktion
der FDP in diesem Zusammenhang nicht umfassend ge-
nug ist. Diese Debatte wurde bereits im Bundestag ge-
flihrt, sodass ich abschlieBend glaube, wir brauchen so et-
was wie einen Straftatbestand des Sportbetrugs. Das ist in
Zusammenhang mit dem Bundesgesetz diskutiert wor-
den, und im Bundesrat gab es hierzu sogar eine Initiative
des Bundeslandes Bayern.

Herr Innenminister, Sie haben im Innenausschuss bereits
darauf hingewiesen, dass Sie fragen: Wie koénnen wir dem
habhaft werden? — Und Sie haben gesagt, es gebe Linder,
in welchen dies ein Straftatbestand sei, doch werde dieser
auch dort nicht verfolgt. Ich glaube, in diesem Zu-
sammenhang haben Sie Italien als Beispiel angefiihrt.

(Zuruf von der CDU: Spanien!)

Ich sage Thnen aber, dass Sie mit der Einfiihrung dieses
Straftatbestands auch nach auflen ein Symbol setzen und
zeigen konnten, dass es hier um einen Betrug geht und
dass Sie der Bekampfung des Dopings eine hohe Prioritét
beimessen.

Meine Damen und Herren, ich will — auch in Richtung der
Fraktion der FDP, die diese Pressekonferenz gemacht und
die Frage gestellt hat, wie Dopingmittel in Umlauf ge-
bracht bzw. verkauft werden — noch einen Punkt anfiih-
ren, und zwar das Beispiel der Apotheken. Ich glaube, es
ist ein Skandal, dass wir unsere Schweinestille heute bes-
ser kontrollieren als die Abgabe von verschreibungs-
pflichtigen Medikamenten seitens der Apotheken.

(Beifall bei der FDP)

Jeder Landwirt muss heute haarklein nachweisen, welche
Medikamente er in seinem Stall einsetzt und welche er
von wem bezogen hat. Da kann es nicht sein, dass in die-
ser Grofenordnung seitens der Apotheken Epo in Um-
lauf gebracht wird — dies ist bereits von den Kollegen dar-
gestellt worden —, ohne dass nachvollzogen werden kann,
wo diese Priparate gelandet sind. Da brauchen wir stér-
kere Kontrollen, und da glaube ich, dass wir auch so etwas
einfithren miissen wie eine Nachweispflicht fiir verschrei-
bungspflichtige Medikamente.

(Beifall bei der FDP und der Abg. Ursula Ham-
mann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ein weiterer
Punkt, auf den ich eingehen mochte, ist die Strafverfol-
gung. Zuvor war ich auf den Straftatbestand eingegangen.
Ich glaube, dass wir Schwerpunktstaatsanwaltschaften
brauchen, die sich dieses Bereichs annehmen. Ich glaube,
dass man in diesem Zusammenhang — genauso, wie wir
dies bei der Wirtschaftskriminalitit haben — Staatsanwalt-
schaften braucht, die sich ganz gezielt mit diesem The-
menkomplex beschiftigen. Das konnen nicht alle, dafiir
braucht man ganz gewisse Grund- und Sachkenntnisse,
sodass ich daher meine, dass wir hier mit Schwerpunkt-
staatsanwaltschaften auf dem richtigen Wege sind.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, zusammenfas-
send glaube ich, dass es eine gute Initiative war, sich im
Hessischen Landtag mit diesem Thema zu beschiftigen.
Ich glaube auch, dass wir damit deutlich machen, dass wir
alle gemeinsam gegen Doping vorgehen und dass wir in
dieser Frage den Innen- bzw. Sportminister sowie diejeni-
gen unterstiitzen werden, die in diesem Bereich titig sind,
wie z. B. den Prisidenten des Landessportbundes. Ich
glaube, dass wir mit dieser Debatte im Landtag auch deut-
lich machen, dass wir hinter ihm stehen und hier gemein-
sam vorgehen werden.

Wir miissen aber auch im Blick haben — das sage ich noch
einmal zusammenfassend —, dass wir in Bezug auf den
Straftatbestand sowie die Schwerpunktstaatsanwaltschaf-
ten etwas tun miissen. Wir miissen auch klarstellen, dass
wir dahin gehend mehr Kontrollen brauchen, was die Ab-
gabe von verschreibungspflichtigen Medikamenten an-
geht. Das sind die Ziele, die wir in diesem Zusammenhang
formulieren sollten. Hieriiber werden wir im Innenaus-
schuss noch eine Fachdebatte fiihren. — Ich bedanke mich
fir IThre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der FDP)

Vizeprisident Lothar Quanz:

Danke, Herr Frommrich. — Fiir die Landesregierung
mochte Herr Staatsminister Bouffier das Wort ergreifen.
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Volker Bouffier, Minister des Innern und fiir Sport:

Herr Prisident, meine Damen, meine Herren! Ich freue
mich zunichst einmal {iber diese grof3e Einigkeit in unse-
rem Hause. Es ist in der Tat so, dass Doping ein Betrug am
fairen Sport ist. Er gefdhrdet — auch das will ich ganz deut-
lich sagen — das hohe Ansehen des Sports in unserer Ge-
sellschaft und seine Vorbildwirkung.

Herr Kollege Rentsch, es ist richtig, dass Doping auch die
Gesundheit der Sportlerinnen und Sportler gefihrdet. Ich
erinnere bei dieser Gelegenheit auch daran, was wir mit
der DDR - nicht nur, dennoch beispielhaft — erlebt haben:
dass Sportlerinnen und Sportler ihr ganzes Leben lang un-
ter schlimmen Beeintrachtigungen und Krankheiten zu
leiden haben. Darin sind wir uns einig.

(Jorg-Uwe Hahn (FDP): Das ist bezeichnend!)

Als ich das Ganze gelesen habe, habe ich mich aber ge-
fragt: Was beantragt die antragstellende Fraktion nun ei-
gentlich? — Dennoch bin ich dafiir ganz dankbar, weil wir
dieses Thema nun hier behandeln kénnen und Gelegen-
heit dazu haben, ein paar Punkte vorzustellen und zu sa-
gen, was wir schon alles machen.

Zunichst ist der Kampf gegen Doping — das will ich sehr
deutlich sagen — eine Sache des Sports. Der Sport selbst ist
gefordert, und er fangt nicht erst heute mit diesen Dingen
an. Der Sport ist eine ganz breite Bewegung. Der Sport ist
eben nicht nur eines, sondern wenn wir vom Sport reden,
dann reden wir iiber verschiedene Sportarten und den
klassischen Sportverein; und es gibt die Landessport-
biinde, den Bundessport sowie den Deutschen Olympi-
schen Sportbund, wie dieser nun heif3t.

Ich darf Thnen versichern, dass diese Thematik schon seit
Jahren Gegenstand intensiver Bemiihungen ist. Deshalb
ist es mir wichtig, einmal darauf hinzuweisen, dass die
Frage, wie man Doping besser bekdmpfen kann, innerhalb
des Sports nicht erst Gegenstand der Diskussion ist, seit
dies in den letzten Wochen und Monaten medial im
Vordergrund steht, sondern dies vollzieht sich schon sehr
lange.

Die zweite Frage lautet: Ist das ausreichend? — Da kann
man seine Zweifel haben. Ich will das einmal so formulie-
ren: Ich habe ganz nachhaltig unterstiitzt und als beispiel-
haft empfunden, was z. B. ein privater Sportveranstalter
am vergangenen Wochenende in Frankfurt am Main so-
wie in der Umgebung, also hier in Hessen, in Verbindung
mit dem Ironman gemacht hat.

Der Veranstalter — er ist ein Privater, aber das ist nun mal
auch groBler Sport — hat wirklich ein Zeichen gesetzt, auf-
grund dessen er mit einem Sportler unseres Landes, der
ein sehr erfolgreicher Radsportler ist, einen heftigen Dis-
put gefiihrt hat. Der Veranstalter hat ndmlich darauf be-
standen, dass alle Teilnehmer wirksame selbstverpflich-
tende Erkldrungen abgeben miissen und dass natiirlich
auch intensiv kontrolliert wird. Das ist fiir mich ein Bei-
spiel dafiir, wie wir von der allgemeinen Betroffenheits-
rhetorik wirklich dazu kommen konnen, dass sich etwas
verdndert.

Meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, wir spliren doch, dass diese Debatte eine gewisse
Hilflosigkeit auszeichnet. Sie wirbt appellhaft dafiir, dass
bessere Verhiltnisse eintreten mogen. Dagegen hat nie-
mand etwas; doch miissen wir schauen, wo wir ganz kon-
kret etwas machen konnen, und da ist dies ein Beispiel da-
fiir. Das hat es frither so nicht gegeben, und ich weifl vom
Veranstalter, dass er gewaltig unter Druck gestanden hat

und dass zu ihm gesagt wurde, er moge doch bitte diese
Vorgaben so nicht durchsetzen.

(Zuruf des Abg. Florian Rentsch (FDP))

— Herr Kollege Rentsch, das hat es vorher noch nie gege-
ben.

(Florian Rentsch (FDP): Ja!)

Deshalb ist dies zu loben, und zwar von allen Seiten. Wenn
ich davon spreche, dass es zunéchst Aufgabe des Sports ist,
dann ist es auch die Aufgabe des Sports, die Intensitit der
Kontrollen zu verdichten.

Damit bin ich bei einem Thema angelangt, von dem ich
glaube, dass es da noch Handlungsbedarf gibt — und zwar
im Sport. Ich will aber ausdriicklich sagen — auch als Ant-
wort darauf, was von Herrn Kollegen Frommrich hier am
Schluss noch einmal sehr pointiert vorgetragen wurde —:
Die wirksamste MafBnahme ist nicht ein symbolhaftes Do-
pingbetrugsgesetz.

Das Wirksamste ist zunédchst einmal die sportliche Reak-
tion selbst sowie die der Sportgerichtsbarkeit, wie inten-
sive Kontrollen, sofortiger Ausschluss vom Wettbewerb
sowie der Verlust von Sponsoren und Werbevertrédgen.
Das hat eine wesentlich hohere und unmittelbarere Wir-
kung als noch so intensive juristische Bemiihungen, die
nach Jahren zu irgendeinem Ergebnis kommen oder aber
auch nicht. Deshalb will ich hier ganz deutlich sagen: Der
Staat hat auch seine Aufgaben, aber in erster Linie liegen
diese beim Sport selbst.

Nun zur dritten Bemerkung. Wenn ich von Kontrolldichte
spreche, dann miissen wir natiirlich auch wissen — das
zeigt, dass diese Debatte an vielen Stellen hilflos gefiihrt
wird —, dass wir in der Regel eine internationale Sportwelt
haben. Wir mégen das zwar beklagen, doch diese Debatte,
die wir iiber das Doping fiihren, ist eine sehr isolierte.

Wenn Sie sich internationale Zeitungen bzw. deren Reak-
tionen ansehen, dann werden Sie feststellen: Es tut sich
nahezu gar nichts!

(Florian Rentsch (FDP): Ja!)

Das macht die Sache schwierig, und das macht sie deshalb
schwierig, weil der nédchste Schritt auf der Ebene des
Sports getan werden muss. Wir miissen die Welt- sowie die
Sportfachverbande dazu bekommen, hier intensiv mitzu-
ziehen. Die Wirklichkeit sieht so aus, dass nach wie vor
viele Lander ihre Leistungskraft als Land tiber den Sport
darstellen wollen. Herr Kollege Klee hat eine Bemerkung
dazu gemacht, was uns im néchsten Jahr eventuell in
China erwarten wird.

Das ist nicht neu. Ich kann mich kaum an Olympische
Spiele erinnern, die nicht mit Dopingskandalen belastet
waren. Das letzte Mal war das in Athen bei zwei Leicht-
athleten; und ich erinnere an das, was in Moskau gelaufen
ist, bis hin zum Zweiten Weltkrieg. Da der Sport so faszi-
nierend ist, begeistert er uns alle gemeinsam immer wie-
der, aber deshalb ist natiirlich auch die Gefahr, dass er fiir
andere Zwecke — wie kriminelle, Geld oder Staatsdarstel-
lungen — missbraucht wird, so grof.

Deshalb warne ich davor, zu glauben, dass wir auf diesem
langen Weg, der notwendig ist, wenn das etwas werden
soll, schon sehr weit gekommen sind. Ich habe da erhebli-
che Zweifel. Bei aller Bedeutung der Beschliisse des Hes-
sischen Landtags miissen wir uns richtig einordnen. Des-
halb kein Widerspruch, aber ein kleiner Zwischenruf:
Wenn es nicht gelingt, iiber den IOC und die Weltfachver-
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biande dieses Thema stidrker und intensiver zu beackern,
wird das eine Debatte bleiben, die weitgehend hilflosen
Appellcharakter hat, soweit es um internationale Veran-
staltungen geht.

Vierte Bemerkung. Das Land Hessen hat mit dem Lan-
dessportbund — wenn ich das richtig im Kopf habe, als ers-
tes in Deutschland — schon im vergangenen Jahr eine Ver-
einbarung abgeschlossen, die hier erfreulicherweise mit
Beifall aufgenommen wurde. Wir haben uns wechselseitig
verpflichtet, nicht nur zu beschreiben, dass wir gegen die
Dopingsiinder sind, sondern auch einen klaren Regelme-
chanismus zu entwickeln. Diesen will ich Thnen aus Zeit-
griinden nur beispielhaft darstellen, damit Sie sehen, dass
wir da nicht bei null anfangen.

In Hessen gilt: Es gibt keine offentliche Forderung fiir
Vereine oder Sportler, die gegen die Dopingvorschriften
verstofSen haben. Deshalb brauchen wir kein Gesetz und
keine Aufforderung. Das gilt bereits, und das wird auch
gemacht. Wir kontrollieren die Sportler, die in unserer
Verantwortung sind, intensivst, insbesondere die Kader-
leute. Wir haben bisher nicht in einem einzigen Fall — ich
hoffe, es bleibt so — einen Missbrauch erlebt.

Der Landesausschuss Leistungssport in der Verantwor-
tung des Landessportbundes, der Olympiastiitzpunkt so-
wie das von mir gefiihrte Haus pflegen eine mehr als in-
tensive Zusammenarbeit in genau diesen Punkten. Ich be-
danke mich bei denen, die diese Arbeit machen. Das ist
nicht immer nur mit Freude versehen.

Wir haben insbesondere unser Sportfordergesetz daran
gekniipft, dass all diese Vorgaben eingehalten werden.
Herr Kollege Frommrich, Sie haben sicherlich nicht die
allgemeine Vereinsforderung gemeint. Wir reden hier
jetzt vom Leistungssport.

Daher stelle ich mit Befriedigung fest: Was hier zu Recht
angesprochen wurde, haben wir in Hessen — Gott sei
Dank —friihzeitig eingefiihrt. Wir haben gemeinsam einen
Antidopingberater bestellt, Herrn Dr. Gifler, der in vielen
Bereichen — gerade im Kampf gegen Doping — eine aus-
gewiesene Personlichkeit ist. Das haben wir alles schon
gemacht, als die Debatte hier noch gar nicht auf ihrem
Hohepunkt war. — Ich bitte um Nachsicht: Ich habe etwas
an meinem Platz liegen lassen.

(Minister Volker Bouffier holt von seinem Platz
eine Broschiire und hilt sie hoch.)

Ich weiB3 nicht, ob Sie das kennen. In der Debatte wurde
immer wieder darauf hingewiesen, dass wir nicht nur im
Leistungs- und Spitzensport iiber das Thema Missbrauch
sprechen, sondern auch im Breiten- oder Privatsport,
wenn jemand z. B. in ein Fitnessstudio geht. Wir haben
diese Broschiire ,,Mein Sport — dopingfrei“ schon vor Jah-
ren erstellt und immer wieder neu aufgelegt. Wir verteilen
sie in Vereinen, Sportstudios und anderen Einrichtungen.
Das Problem ist nur:

(Jorg-Uwe Hahn (FDP): Hat es etwas gebracht?)

Wenn die Leute es trotzdem tun, sind unsere Moglichkei-
ten an dieser Stelle erschopft. Ich will beispielhaft auf ei-
nige Dinge hinweisen. Hessen war — ganz nebenbei — das
erste Land, dass seine Verpflichtungen fiir die nationale
Anti-Doping-Agentur, die NADA, erfiillt hat, sodass wir
in dieser Diskussion mit sehr guten Argumenten nicht nur
bestehen, sondern auch beispielgebend sein konnen.

Lassen Sie mich abschlieBend noch auf zwei Punkte ein-
gehen, die sehr weit gehen. Herr Kollege Rentsch, ich bin

sehr skeptisch, ob das, was auf den ersten Blick so gut
klingt, wirklich so einfach ist — Stichwort: Arzneimittel-
recht. Unter Juristen brauche ich nicht sehr lange darzule-
gen, worin der Unterschied zwischen Dopingstrafbarkeit
und Wirtschaftsstrafbarkeit besteht. Wir haben ein Be-
trugsstrafrecht und einen Tatbestand gegen Untreue so-
wie viele andere Tatbestdnde. Aber Doping ist nicht straf-
bar.

Wenn wir es fiir strafbar erkldrten, miisste jemand auf-
schreiben, was Doping ist. Die vertiefte Befassung mit der
Sache fiihrt wie immer dazu, dass die frohliche Begeiste-
rung nachlisst und die Beschlussfassung schwierig wird.
Ich will Thnen das einmal an einem Beispiel demonstrie-
ren. Wir haben es hier mit offiziell zugelassenen Arznei-
mitteln zu tun. Wer wollte von vornherein die Losung bie-
ten, dass die Einnahme offiziell zugelassener Arzneimittel
strafbar ist? Das kann wohl niemand ernsthaft vorschla-
gen. An diesem Beispiel sehen Sie, wie hilflos die Debatte
ist, wenn nach Strafbarkeit gerufen wird.

Ich habe sie Thnen im Ausschuss gezeigt und heute noch
einmal mitgebracht: Dies ist die medizinische Ausnahme-
genehmigung fiir die WADA, die Welt-Antidopingagen-
tur. Ich fithre das aus Zeitgriinden nicht mehr so intensiv
aus, aber dort konnen Sie einmal nachlesen, wie das prak-
tisch funktioniert. Wenn jemand ein Medikament ein-
nimmt und die Genehmigung dazu hat, ist das kein Do-
ping mehr. Hat er die Genehmigung nicht, ist es Doping.
Nimmt er ein Medikament, das bisher gar nicht auf der
Liste stand, weil es noch keiner erkannt hat, kommen wir
in schwierige Bereiche.

(Florian Rentsch (FDP): D’accord!)

— Ich danke Thnen, dass Sie anerkennen, dass die Sache
nicht ganz einfach ist, so iiberzeugend sie klingt. Fiir Tiere
unterliegen all diese Aufbaumittel einer Nachweispflicht.
Nehmen wir Epo. Epo ist auch ein notwendiges Mittel fiir
schwerstkranke Menschen, um ihr Leiden zu lindern.
Wenn wir nun ganz flott beschldssen, es miisse tiberall do-
kumentiert werden, wer welche Mittel nehme und welche
Mittel von welcher Apotheke an wen gegangen seien,
brauchen wir nicht lange dariiber zu diskutieren, dass sich
damit ein paar weitere Fragen verbinden wiirden, ange-
fangen beim Datenschutz. Daher denke ich, dass wir im
Ausschuss intensiv dariiber sprechen miissen.

Meine Damen, meine Herren, ich hatte Gelegenheit, im
Ausschuss sehr ausfiihrlich Stellung zu nehmen. Ich hatte
den Eindruck, dass alle Fraktionen des Hauses das, was
wir dort tun, durchaus mit Zustimmung versehen haben.
Ich freue mich jedenfalls und hoffe, dass wir auch in Zu-
kunft eine solche Bilanz vorlegen kénnen. In Hessen hat-
ten wir, wo wir es selbst verantworten, bisher — Gott sei
Dank — noch keine Missbrauchsfille.

Ich fiige aber hinzu: Das kann jederzeit passieren. Herr
Kollege Rentsch, wenn ich vorhin auf die internationale
Ebene zu sprechen kam, muss ich sehr deutlich sagen: Ich
habe mit dem Stand von heute wenig Zutrauen, dass die
Diskussion, die wir hier fiihren, international beachtet
wird. Trotzdem trete ich dafiir ein, dass wir in Deutschland
das tun, was wir tun konnen und aus meiner Sicht auch tun
miissen.

Aber ich fiige noch eines hinzu und sage dies bewusst nur
als Privatperson, weil ich sonst niemanden dafiir in An-
spruch nehme: Viel groBBere Wirkung als manche gut ge-
meinten Uberlegungen hiitte es, wenn Sponsoren oder
auch Fernsehveranstalter sehr rasch auf den Sachverhalt
reagieren wiirden, der nach unser aller Auffassung ein
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Unwerturteil verdient, wenn der Sponsor missbraucht
wird. Wenn das nicht mehr iibertragen wird, wird so man-
cher sein Sponsoring einstellen. Dann ist es nicht mehr
interessant. Dann ist auch der kriminelle Handlungsdruck
fiir die einen oder anderen geringer. Ich wiirde mir wiin-
schen — Sie wissen, das entscheiden alle ganz frei —, dass
der eine oder andere Sender und der eine oder andere
Sponsor hier zum Vorbild wird. — Ich danke Thnen.

(Beifall bei der CDU und des Abg. Florian Rentsch
(FDP))

Vizeprisident Lothar Quanz:

Vielen Dank, Herr Staatsminister Bouffier. — Ich darf fest-
stellen, dass wir am Ende der Aussprache zum Antrag der
Fraktion der FDP betreffend Dopingbekédmpfung in Hes-
sen sind.

Der Antrag soll zur weiteren Beratung dem Innenaus-
schuss, mitberatend dem Sozialpolitischen Ausschuss
iiberwiesen werden. — Wir konnen so verfahren.

Vereinbarungsgemél rufe ich nunmehr Tagesordnungs-
punkt 63 auf:

Bericht des Untersuchungsausschusses 16/3 und Abwei-
chender Bericht der Mitglieder der Fraktion der SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zu dem Bericht des Unter-
suchungsausschusses 16/3 — Drucks. 16/7479 zu Drucks.
16/6362 und zu Drucks. 16/6365 —

Dazu wird Petition Nr. 5325/16 aufgerufen. — Ich darf
Herrn Berichterstatter Honka das Wort erteilen.

Hartmut Honka, Berichterstatter:

Herr Prisident, meine Damen und Herren, ich darf Thnen
den Bericht des Untersuchungsausschusses 16/3 vortra-
gen, in dem es — abstrakt gesprochen — um die staatliche
Finanzierung von Wihlergemeinschaften auf kommuna-
ler Ebene im Anschluss an das Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichts vom April 1992 geht. Konkret ging es in der
zweiten Stufe um die Behauptung der Wihlergemein-
schaft der Freien Wihler Hessen, dass Teile der Hessi-
schen Landesregierung und der CDU Hessen in einem
Gesprich am 3. April 2006 die Verabschiedung eines Ge-
setzes zur Finanzierung der Arbeit der Freien Wihler in
Hessen auf der kommunalen Ebene an die Bedingung ge-
kniipft hétten, dass diese bei der Hessischen Landtags-
wahl im kommenden Jahr nicht antreten wiirden.

Ferner ging der Ausschuss der Frage nach, wie staatliche
Stellen, Parteien oder Fraktionen mit dem Urteil des
Bundesverfassungsgerichts aus dem Jahr 1992 umgegan-
gen sind und ob gegebenenfalls die Wihlergruppierung
der Freien Wihler hier in Hessen im Anschluss an das Ur-
teil Einfluss auf staatliche Stellen, Parteien oder Fraktio-
nen genommen hat, um in den Genuss staatlicher Gelder
zu gelangen.

Nun zum organisatorischen und statistischen Teil der Ver-
anstaltung. Der Untersuchungsausschuss wurde in der
115. Plenarsitzung am 21. November 2006 auf den Dring-
lichen Antrag der Fraktionen der SPD und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN —das war die Drucksache 16/6362 — so-
wie auf den Dringlichen Antrag der Fraktion der CDU
betreffend Erweiterung des Antrags der Fraktionen der
SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - das war die
Drucksache 16/6365 — eingesetzt.

Insgesamt gehorten unserem Ausschuss 15 Mitglieder an.
Als Obleute fiir die Fraktion waren es auf Seiten der
CDU der Kollege Axel Wintermeyer, bei der SPD bis zum
Dezember der Kollege Jiirgen Walter, danach die Kollegin
Nancy Faeser. Bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN war es
Herr Kollege Al-Wazir und bei der FDP der Abg. Hein-
rich Heidel.

(Nicola Beer (FDP): Auch Kollege!)

—Ja, auch Kollege. - Am 29. November des vergangenen
Jahres hat sich der Ausschuss unter dem Titel ,,Untersu-
chungsausschuss 16/3“ konstituiert. Zur Vorsitzenden
wurde die Kollegin Birgit Zeimetz-Lorz, zur stellvertre-
tenden Vorsitzenden die Kollegin Nancy Faeser und zum
Berichterstatter der Abg. Hartmut Honka gewihlt.

Seit November 2006 bis zum 29. Mai haben wir insgesamt
zehn Sitzungen abgehalten, davon waren sechs zum Teil
offentlich, und es wurden 25 Zeugen vernommen. Die An-
zahl der Aktenordner und vor allem die Anzahl der Blat-
ter erspare ich mir an dieser Stelle.

Ich komme damit zu einem weiteren Punkt, der vorange-
stellt sein soll, ndimlich dem Dank an die Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter der Verwaltung, der Fraktionen und der
Ministerien, besonders an die Stenografinnen und Steno-
grafen, die unsere Zeugenvernehmungen alle so schon
protokolliert und so ziigig zur Verfiigung gestellt haben,
und an Herrn Dr. Schneider als dem Mitarbeiter des
Untersuchungsausschusses fiir die geleistete Arbeit. Ich
sage im Namen aller Mitglieder des Hauses vielen herz-
lichen Dank fiir diese Sonderarbeit.

(Allgemeiner Beifall)

Meine Damen und Herren, der Abschlussbericht liegt Th-
nen vollstindig vor, der mehrheitliche Bericht ebenso wie
der abweichende Bericht der Fraktionen der SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Das ist die Drucks.
16/7479. In meiner Darstellung beschrinke ich mich jetzt
ausschlielich auf den mehrheitlichen Bericht. Die zu-
sammenfassende Bewertung finden Sie auf den Seiten 55
und 56.

Erstens. Seit der Entscheidung des Bundesverfassungsge-
richts vom April 1992 wurde das Thema der staatlichen Fi-
nanzierung von Wihlergemeinschaften auf kommunaler
Ebene immer wieder von den Freien Wihlern in Hessen
in ihren Gespriachen und ihren Kontakten mit den im
Hessischen Landtag vertretenen Parteien sowie den staat-
lichen Stellen angesprochen.

Zweitens. Die Hessische Landesregierung hat sich seit
dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts durch den da-
maligen Innenminister Bokel und durch den heutigen
Innenminister Bouffier darum bemiiht, auf der Ebene der
Innenministerkonferenz eine bundesweite Losung zu die-
sem Thema zu erstellen. Wie wir alle wissen, hat es diese
Losung bis heute nicht gegeben; sonst wiaren wir jetzt
nicht hier.

Drittens. Die Forderung der Freien Wihler nach einer
staatlichen Finanzierung auf kommunaler Ebene wurde
im Laufe der Gespréiche mit den Vertretern von CDU,
FDP und SPD und den staatlichen Stellen immer drén-
gender. Hierbei wurde vonseiten der Freien Wahler zu-
nehmend die Verbindung zwischen der staatlichen Finan-
zierung bei ihrem Antritt auf der kommunalen Ebene als
auch bei ihrem Antritt auf Landesebene dargestellt.

Viertens. In den zahlreichen Gespréchen, die die Freien
Wihler mit den Vertretern von CDU und FDP hier in
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Hessen als auch mit Vertretern der Landesregierung ge-
fiihrt haben, wurde gegeniiber den Freien Wihlern stets
klargestellt, dass eine Finanzierung von staatlicher Seite
fiir ihr Antreten auf der kommunalen Ebene auf der einen
Seite und der Teilnahme an der Landtagswahl auf der an-
deren Seite nicht parallel gehen koénnen. Vor diesem
Hintergrund wurde den Freien Wéhlern auch immer mit-
geteilt, dass die Verabschiedung eines entsprechenden
Gesetzes einer breiten Mehrheit des gesamten Hauses be-
diirfe. Das war den Freien Wihlern erstmalig 1996 durch
den damaligen Innenminister Bokel mitgeteilt worden.

Finftens. Im Gesprich zwischen den Freien Wihlern und
der CDU Hessen am 3. April 2006 wurde der eben bereits
angesprochene Fragenkomplex wiederum thematisiert,
d. h. die Finanzierung auf kommunaler Ebene bei gleich-
zeitiger Landtagswahlbeteiligung, die Chancengleichheit
zwischen den Parteien durch das Parteiengesetz und auch
das Erfordernis der breiten Mehrheit im Hessischen
Landtag. Auch im Nachgang zu diesem Gesprich gab es
weitere Kontakte und Gespriche zwischen den Vertrete-
rinnen und Vertretern mit der SPD Hessen, unter ande-
rem mit der Landesvorsitzenden, der Kollegin Frau Ypsil-
anti, und auch mit verschiedenen Prisidiumsmitgliedern
der hessischen FDP.

Sechstens. Im Anschluss an das Gesprich vom 3. April
2006 fanden bis zum 4. November 2006 weitere Gespréache
zwischen den Freien Wihlern und der CDU Hessen statt.
Es folgte kein Abbruch der Gespriache. Am 4. November
2006 konnte erstmals offentlich wahrgenommen werden,
dass der Landesvorsitzende der Freien Wihler, Herr Tho-
mas Braun, der Meinung war, dass im Gesprdach am 3.
April versucht worden sei, Druck auf die Freien Wihler
auszuiiben.

Die abschlieBende Bemerkung des mehrheitlichen Vo-
tums kommt daher zu dem Schluss: Als Ergebnis des
Untersuchungsausschusses 16/3 ist festzuhalten, dass in
den Zeugenvernehmungen im Rahmen des Untersu-
chungsausschusses keine Widerspriiche zu den Aussagen
des Landesvorsitzenden der CDU Hessen und Minister-
préasidenten Roland Koch sowie des stellvertretenden
CDU-Landesvorsitzenden und Innenministers Volker
Bouffier im Rahmen der gemeinsamen Sitzung des
Haupt- und des Innenausschusses vom November 2006
festzustellen waren. Es erfolgten keine unterschiedlichen
Darstellungen der Tatsachen. Unterschiede bestehen
heute auch immer noch, jedoch ausschlieBlich in der poli-
tischen Bewertung dieser Tatsachen, so wie sie vorgetra-
gen worden sind.

So weit die Zusammenfassung und die abschlieBende Be-
wertung des mehrheitlichen Berichts. — Ich danke fiir die
Aufmerksambkeit.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Vizeprisident Lothar Quanz:

Herr Honka, zunéchst einmal herzlichen Dank fiir den de-
taillierten Bericht. Aulerdem gratuliere ich Thnen herz-
lich, diese Berichterstattung war auch zugleich Thre erste
Rede im Hessischen Landtag. Gratulation des ganzen
Hauses.

(Allgemeiner Beifall)

Ich eroffne die Aussprache und erteile meiner Kollegin
Faeser fiir die SPD-Fraktion das Wort.

Nancy Faeser (SPD):

Sehr geehrter Herr Président, sehr geehrten Damen und
Herren! Lassen Sie uns einmal ganz niichtern betrachten,
was die Ergebnisse des Untersuchungsausschusses ,,Stim-
menkauf® sind. Ich will die zwischen den Freien Wihlern
Hessen und der CDU gefiihrten Schlammschlachten ein-
mal ausblenden und die Erkenntnisse des Untersu-
chungsausschusses auf das Wesentliche reduzieren. Ro-
land Koch hat vor dem Ausschuss gesagt, dass er es in Hes-
sen nicht ermoglichen werde, dass die Freien Wahler in
den Genuss einer mit Steuermitteln finanzierten Wahl-
kampfkostenerstattung auf kommunaler Ebene kommen
werden, wenn sie gleichzeitig zur Landtagswahl 2008 an-
treten.

Der Zeuge Roland Koch hat dazu ausgefiihrt:

Es war zu jedem Zeitpunkt, jedenfalls was mich an-
geht, unmissverstindlich klar: Wenn die FWG zum
Landtag kandidiert, gibt es auch in Hessen keine
Kommunalfinanzierung.

Er hat weiter festgestellt:

Wenn die Freien Wéhler fiir den Landtag kandidie-
ren, gibt es auf lange Zeit in Hessen keine kommu-
nale Finanzierung fiir die Wahlergruppen.

So Roland Koch im Untersuchungsausschuss. Meine Da-
men und Herren, nun ist die Frage zu beantworten, ob uns
diese Erkenntnisse denn bereits vor der Einsetzung des
Untersuchungsausschusses vorlagen.

In der Sondersitzung des Haupt- und des Innenausschus-
ses am 15.11.2006 hat Roland Koch némlich noch alles ab-
gestritten. Da hieB es noch:

Ich will zunédchst einmal, damit sich die Spannung
iiber die Darstellung nicht erhoht, in aller Klarheit
sagen: Die aufgeworfenen Vorwiirfe und Behaup-
tungen und Beschuldigungen sind unwahr.

Dies wird gestiitzt durch die Aussage, die Roland Koch am
12. November 2006 zur ,,Bild am Sonntag® gedufB3ert hat:

Eine solche Tatsachenverdrehung ist mir selten
untergekommen.

Das klingt schon deutlich anders als die spiteren Aussa-
gen der Zeugen Hoff und Bouffier im Untersuchungsaus-
schuss. Mindestens genauso bemerkenswert erscheint zu-
dem das von der CDU inszenierte politische Intermezzo,
das zwischen November 2006 bis zum Ende des Untersu-
chungsausschusses stattgefunden hat. Da gab es den Er-
pressungsvorwurf. Nachdem das bloe Abstreiten nichts
nutzte, verlagerte sich die CDU in Hessen darauf, zu be-
haupten, die Freien Wihler hétten sie erpresst: Sie wollten
zur Landtagswahl antreten, wenn sie keine kommunale
Wahlkampfkostenerstattung bekdmen.

Dazu hat Roland Koch in der ,,Bild am Sonntag® vom
12. November gesagt:

Und in diesem Jahr haben sie versucht, uns damit zu
drohen, notfalls bei der Landtagswahl anzutreten,
wenn diese Finanzierung nicht lauft. Das machen
wir nicht mit, da wir uns nicht drohen lassen.

Michael Boddenberg, immerhin Generalsekretdr der
CDU Hessen, hat drei Tage spiter in seiner Pressemittei-
lung zur Sondersitzung des Haupt- und Innenausschusses
noch behauptet, die Freien Wihler hétten in ungeheuer-
licher Weise die Tatsachen verdreht und Druck ausgeiibt:
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Der vom Vorsitzenden der Freien Wihler, Thomas
Braun, eingeschlagene Weg der Skandalisierung ist
hier zu Ende. Koch und Bouffier haben dargelegt,
dass der eigentliche Skandal die falsche und ehren-
rithrige Behauptung der FWG-Fiihrung ist. Sie war
es, die versucht hat, Druck auf uns auszuiiben, um
an Geld zu kommen. Das haben wir nicht mitge-
macht.

Auch der Fraktionsvorsitzende der CDU, der der Bedeu-
tung des Themas wegen nicht einmal im Raum anwesend
ist, Herr Christean Wagner, wurde damals nicht miide, in
einer Pressemitteilung einen Tag spiter, am 16.11.2006,
der Offentlichkeit die Opferrolle der CDU zu erkliren:

Dariiber hinaus ist deutlich geworden, dass es die
Freien Wihler waren, die Druck ausiiben wollten,
und nicht umgekehrt.

Seltsam ist nur, dass weder die Zeugen Koch und Bouffier
noch der Zeuge Boddenberg in der Vernehmung im
Untersuchungsausschuss am 12. Februar dieses Jahres
irgendetwas von einem Erpressungsvorwurf der Freien
Wihler gesagt haben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

,Vorher — nachher®, die Erste. Das war alles ziemlich
diinn, und deshalb musste man die Legende der Doppel-
finanzierung erfinden. Bei der sogenannten Doppelfinan-
zierung sieht man ebenfalls ein Meisterstiick des Argu-
mentationsaufbaus. Zunéichst haben die handelnden Per-
sonen behauptet, eine Finanzierung auf Landesebene und
eine Finanzierung auf kommunaler Ebene seien rechtlich
ausgeschlossen.

Dies hat wieder einmal der Generalsekretiar der CDU,
Herr Boddenberg, am 6. November in einer Pressemittei-
lung vehement vertreten und erklért:

Rein rechtlich gesehen kann es nur einmal Geld ge-
ben.

In der gemeinsamen Sondersitzung des Haupt- und des
Innenausschusses am 15.11.2006 hat Roland Koch per-
sonlich ausgesagt, dass eine Doppelfinanzierung ausge-
schlossen sei:

Die Frage einer Doppelfinanzierung ist nicht denk-
bar.

Am 16.11.2006 hat Roland Koch dies noch einmal ein-
driicklich in einem Interview mit der ,, Welt* bestitigt:

Grundlage aller unserer Gesprache war das Urteil
des Bundesverfassungsgerichts von 1992, das eine
Doppelfinanzierung von Parteien auf kommunaler
und Landesebene verbietet.

Sehr geehrter Herr Ministerprésident, dieses Urteil sagt
komplett das Gegenteil. Es sagt ndmlich aus, dass es eine
kommunale Finanzierung fiir Wéhlergruppen geben
muss.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Im Untersuchungsausschuss war das ganz anders. Erst
wird vehement behauptet, eine Finanzierung auf beiden
Ebenen sei rechtlich nicht méglich. Plotzlich war bei den
Zeugenaussagen doch das Gegenteil der Fall. So fiihrte
der Zeuge Koch auf die Frage nach dem Widerspruch zwi-
schen der Behauptung einer Doppelfinanzierung und
dem ihm bekannten Eckpunktepapier, das einen Aus-

schluss der Wahlkampfkostenerstattung auf kommunaler
und gleichzeitig auf Landesebene nicht vorsah, aus — ich
zitiere —

Deshalb ist es am Ende keine juristische Frage an
der einen Stelle, die Sie gefragt haben, aber im Zu-
sammenhang ... eine politische Frage, ... Ich habe
deshalb immer gesagt, jenseits aller Juristerei ... ist
es vollig ausgeschlossen, zu glauben, dass es in der
CDU dafiir eine Mehrheit gébe. ... Insofern ist es
mehr eine politische als eine juristische Frage ...

Lieber Herr Koch, das haben Sie vorher gerade nicht aus-
gesagt.

(Giinter Rudolph (SPD): So ist es!)

Auch der Zeuge Bouffier vertrat auf einmal eine vollig
andere Rechtsauffassung, als es sein Ministerprasident
und Parteivorsitzender wenige Zeit vorher tat. Er hat
dazu gesagt —ich zitiere —:

Juristisch kann man das machen.

Die Rechtsexperten der Staatskanzlei und des Innenmi-
nisteriums haben im Ubrigen seit 1994 immer wieder be-
stitigt, dass es von der rechtlichen Seite her keinen Aus-
schlussgrund gibt. Dennoch hat sich der Obmann der
CDU selbst im Untersuchungsausschuss immer noch an
den Strohhalm zu klammern versucht, das sei eine soge-
nannte Doppelfinanzierung. In einem Interview mit der
,Frankfurter Rundschau“ am 7. Februar 2007 hat er
wiederum dieses Argument bemiiht. Ich zitiere:

Es ist doch klar, dass man moglichst ausschlieBen
wollte, dass die FWG am Ende doppelt kassiert.

Aber auch die Argumentation, dass die Freien Wéihler
nicht zweimal Geld oder mehr Geld als die Parteien be-
kommen sollten, greift nicht. Denn sie bekdmen selbst bei
einer Wahlkampfkostenerstattung auf beiden Ebenen
nichts zusétzlich. Das Gegenteil ist sogar der Fall. Wihler-
gruppierungen erhalten nimlich gar keine Mittel aus der
staatlichen Parteienfinanzierung. Sie kénnen bei einem
Antreten zur Landtagswahl nach dem hessischen Land-
tagswahlgesetz mit einer Erstattung von 2 € pro Wihler-
stimme rechnen, wenn sie landesweit mindestens 1 % der
Stimmen erreichen. Falls sie keine Landesliste aufstellen,
konnen sie in den Wahlkreisen mit einer Erstattung rech-
nen, in denen sie 10 % der Stimmen erreichen.

Diese staatlich zugewiesenen Mittel diirfen die tatséch-
lichen Kosten des Wahlkampfs nicht iibersteigen. Der Zu-
schuss wird einmalig ausgezahlt, die Parteien erhalten da-
gegen wiahrend der gesamten Legislaturperiode jedes
Jahr wieder Geld fiir ihre politische Arbeit.

In Zahlen bedeutet das: Parteien bekommen fiir eine
Stimme bei der Landtagswahl mindestens 3,50 €. Die
Wihlergruppierungen erhalten dafiir 2 €. Das heif3t,
selbst wenn es eine Kostenerstattung von 1 € pro Stimme
auf kommunaler Ebene fiir Wihlergruppierungen geben
wiirde, wiirde man mit einem Gesamtbetrag von 3 € im-
mer noch unter dem liegen, was die Parteien bekommen.

Das entspricht auch der Position des Bundesverfassungs-
gerichts. Es hat in seinem Urteil vom 9. April 1992 festge-
stellt, dass die staatliche Teilfinanzierung der Parteien
auch die Finanzierung der politischen Arbeit auf kommu-
naler Ebene abdeckt und die Wahlergruppierungen inso-
fern eher benachteiligt sind. Das war auch der Grund, wa-
rum die Fachabteilung des Innenministeriums 1996 in ei-
nem Gesetzentwurf eine Wahlkampfkostenerstattung fiir
die kommunale Ebene und die Landtagswahl vorgesehen
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hat. Das geschah also unter Innenminister Gerhard Bo-
kel.

Das ist auch der Grund, warum mein Kollege Giinter
Rudolph die Petition der Freien Wihler zur Berticksichti-
gung angemeldet hat. Denn das entspricht der Position
des Bundesverfassungsgerichts.

Liebe Mitglieder der CDU, es ist endlich Zeit, sich von
dem missverstandlichen Begriff der Doppelfinanzierung
zu verabschieden. Denn es geht hier um weniger und nicht
um mehr.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Nach all dem Werfen von Nebelkerzen und der Begleit-
musik von der CDU ist damit geblieben, dass der Minis-
terprasident und sein Innenminister im Untersuchungs-
ausschuss bekannt haben, dass man den Freien Wihlern
aus parteipolitischen Griinden die Wahlkampfkosten nur
dann erstatten wollte, wenn sie nicht bei der Landtags-
wahl antriaten. Das ist Fakt oder ,,vorher — nachher®, die
Zweite.

Die Grenze zwischen Staat und Partei wurde im vorlie-
genden Fall mit Fiilen getreten.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Allein die Tatsache, dass Roland Koch als Landesvorsit-
zender der CDU in Hessen einen politischen Konkurren-
ten mit Steuergeldern davon abhalten wollte, zur Wahl an-
zutreten, ist ungeheuerlich.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Hinzu kommt die Anfertigung des Gesetzentwurfs im
Innenministerium. Der wurde bewusst eingesetzt. Die
Freien Wihler sollten damit iiberzeugt werden, nicht zur
Wahl anzutreten. Das ist eine seltsame Vermischung staat-
lichen und parteipolitischen Verhaltens.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Ein Ministerprésident sollte doch wissen, dass es ihm auf-
grund der Gewaltenteilung — —

(Staatssekretdr Metz spricht mit Ministerprasident
Roland Koch.)

— Offensichtlich interessiert ihn das nicht. Denn der Herr
Metz steht bei dem Herrn Ministerprésidenten.

Ein Ministerpriasident miisste doch wissen, dass es ihm
aufgrund der Gewaltenteilung strikt untersagt ist, partei-
liches Verhalten durch staatliches Handeln vorzunehmen.

Lieber Herr Metz, angesichts des ernsthaften Themas, das
Thre Partei stark betrifft, bitte ich darum, dass auch Sie
Thre Aufmerksamkeit der Rednerin zukommen lassen.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN - Tarek Al-Wa-
zir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Keine ,,Metz-
chen® jetzt!)

Die Beweisaufnahme im Untersuchungsausschuss hat je-
doch ergeben, dass der Hessische Ministerprasident fiir
solch feinsinnige Unterscheidungen nicht zu haben ist. —
Man sieht, dass er nicht mehr zuhort. — So haben die Ver-
nehmungen im Untersuchungsausschuss den Vorwurf der
Freien Wihler bestitigt, die CDU habe mit einem kon-
kreten Zeitplan vorgeschlagen, die gesetzliche Regelung

erst nach dem Landesdelegiertentag der Freien Wéhler
im Landtag zu beschlieBen, also nachdem die Vorbedin-
gung der CDU erfiillt ist.

Nach und nach ist im Untersuchungsausschuss die Wahr-
heit iiber den Gesetzentwurf vom 14. Juli 2005 herausge-
kommen. Er wurde von dem Innenminister erarbeitet und
in der Regierungsrunde erortert. Aber Regierungshan-
deln war dies nach der Lesart des Ministerprésidenten
nicht.

Den Freien Wihlern wurde der Entwurf erst nach dem
Gespriach am 3. April 2006 zugéinglich gemacht. Vorher
wurde er weder den Freien Wihlern tibersandt, noch mit
den anderen Parteien erortert, obwohl die CDU und der
Innenminister es zunichst in dieser Art und Weise darge-
stellt hatten.

Der Gesetzentwurf wurde erst Gegenstand konkreter Er-
orterungen der CDU und der Freien Wihler, als diese ih-
ren Willen offentlich bekannt gemacht hatten, zur Land-
tagswahl anzutreten.

Auch die handschriftlichen Anderungen des Innenminis-
ters auf dem Gesetzentwurf sind ein weiteres Indiz dafiir,
dass die CDU die Freien Wihler von der Teilnahme an
der Wahl abhalten wollte.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Volker Bouffier hat handschriftlich eingefiigt, dass das
Gesetz zur kommunalen Wahlkampfkostenerstattung
ausschlieBlich dann gelten soll, wenn die Wihlergruppen
bei der Kommunalwahl antreten. Die Teilnahme an der
Landtagswahl ist damit ausgeschlossen.

Mit der Festlegung auf ein ausschlieliches Antreten der
Wihlergruppen bei den Kommunalwahlen hat er somit
ein Junktim verankert, fiir das es keine rechtliche Not-
wendigkeit gibt. Das handschriftliche Einfiigen des Wor-
tes ,riickwirkend“ in den Gesetzentwurf prijudiziert
ebenfalls, dass den Freien Wihlern ein Kaufangebot ge-
macht wurde.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Es ist juristisch hochst fraglich, ob solch eine Regelung
zum Wahlrecht iiberhaupt riickwirkend in Kraft treten
kann. Damit konnte ein Anfechtungsgrund entstehen.
Das wird ein Innenminister nicht freiwillig in einen sol-
chen Gesetzentwurf einarbeiten.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
So ist es!)

Wenn man sich mit dem Gesetzentwurf sachlich hétte be-
fassen wollen, hitte man ihn bereits vor der Kommunal-
wahl beraten miissen. Das tibliche Verfahren wére gewe-
sen, ihn den Landtagsfraktionen zuzuleiten und auszulo-
ten, ob es eine gewisse Bereitschaft gibt, ihn mitzutragen.
Man hitte ihn auch in den parlamentarischen Gang geben
konnen.

Auch die Bemerkung von Roland Koch bei dem Ge-
sprach mit den Vertretern der Freien Wéhler am 3. April
2006 — ich zitiere: ,,Ich hoffe, die SPD hat keine Wanzen
installiert und kann mithoren® — tragt nicht dazu bei, den
Vorgang normal erscheinen zu lassen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)
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Ich fasse noch einmal zusammen: Erst haben Roland
Koch und Volker Bouffier die Tatsachen abgestritten.
Dann wurde behauptet, dass die Freien Wahler die CDU
erpresst haben. AnschlieBend hieB3 es auf einmal, das
ginge rechtlich alles gar nicht. Dann wurde behauptet, es
diirfte nicht doppelt Geld geben. SchlieBlich hat Roland
Koch im Untersuchungsausschuss die Flucht nach vorne
angetreten und bestétigt, dass er aus eigenem politischen
Kalkiil die Freien Wahler von einer Teilnahme an der
Landtagswahl ausschlieen wollte.

Vizeprisident Lothar Quanz:

Frau Faeser, Sie miissen zum Schluss Ihrer Rede kommen.

Nancy Faeser (SPD):

Ich komme zum Schluss meiner Rede. — All diese Tatsa-
chen konnte ein aufmerksamer Beobachter vor Einset-
zung des Untersuchungsausschusses nur vermuten. Die
traurige Gewissheit erbrachte erst die Beweisaufnahme.
Die Erinnerungsliicken der Kultusministerin, des Innen-
ministers und des Generalsekretirs haben nicht gerade zu
deren Glaubwiirdigkeit beigetragen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Anders, als es wihrend der Regierungsverantwortung des
sozialdemokratischen Ministerprisidenten Hans Eichel
und dessen damaligen Innenministers, Gerhard Bokel,
der Fall war, haben Herr Koch und Herr Bouffier die Re-
gierungsverantwortung offenkundig benutzt, um Ziele
der eigenen Partei im politischen Wettbewerb vor der be-
vorstehenden Landtagswahl abzusichern.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisident Lothar Quanz:

Frau Faeser, kommen Sie bitte zu Ihrem letzten Satz.

Nancy Faeser (SPD):

Ich komme zum Schluss meiner Rede. — Damit war der
Gipfel aber noch nicht erreicht. Der Zeuge Roland Koch
hat sich auch noch hingestellt und gesagt, das sei alles ganz
normal.

(Norbert Schmitt (SPD): Bei ihm ist es das schon!)

Das ist eben gerade kein normaler Vorgang oder politi-
scher Kuhhandel. Die CDU versucht nur, das so darzu-
stellen. Vielmehr handelt es sich um einen handfesten po-
litischen Skandal. Damit hat Roland Koch die Wiirde des
Amtes des Ministerpréasidenten beschédigt. Dieses Land
hat eine Ministerprésidentin verdient, die den Unter-
schied zwischen Staat und Partei kennt und dementspre-
chend handelt.

(Lebhafter, lang anhaltender Beifall bei der SPD —
Anhaltender Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprisident Lothar Quanz:

Frau Faeser, danke sehr. — Wir haben verabredet, dass
Herr Al-Wazir fiir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-

NEN als Néchster sprechen wird. — Herr Al-Wazir, bitte
sehr.

Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Am 4. November 2006 wurde beim Landesdelegier-
tentag der Freien Wihler offenbar, dass die CDU den Ver-
such unternommen hatte, die Freien Wihler durch die
Gewihrung einer kommunalen Wahlkampfkostenerstat-
tung von der Teilnahme an der Landtagswahl im Jahre
2008 abzuhalten. Der Landesvorsitzende der Freien Wih-
ler hat dort gesagt, dass Ministerprédsident Roland Koch
und sein Innenminister Volker Bouffier am 3. April 2006,
also kurz nach der Kommunalwahl vom 26. Mirz 2006, bei
einem Gespréch mit Vertretern der Freien Wihler einen
Gesetzentwurf priasentiert hat, der eine Wahlkampfkos-
tenerstattung von 1 € je Wihlerstimme riickwirkend vor-
sah, wenn zumindest 3 % der Stimmen erzielt wurden.

Sie hitten dieses mit der Bedingung verbunden, dass die-
ser Gesetzentwurf endgiiltig im Landtag verabschiedet
wiirde, wenn die Freien Wihler zuvor auf einem Dele-
giertentag die Nichtteilnahme an der Landtagswahl be-
schlossen hitten.

Ich trage Thnen das deshalb vor, weil ich mich sehr gut
daran erinnern kann, wie die Reaktion der CDU auf diese
AuBerung der Freien Wihler war. Es war am Anfang eine
unglaubliche Aufregung. Es war der laute Vorwurf, unge-
heuerliche Unwahrheiten wiirden verbreitet. Es war im
Gegenteil die Situation da, dass die CDU behauptet hat,
die Freien Wihler hétten die CDU erpressen wollen. Es
war alles in allem — wenn ich es einmal zusammenfasse —
eine unglaubliche Aufregung um die Situation da, und die
Union hat gesagt: Das alles stimmt nicht.

Ich kann feststellen, dass wir, die wir diesen Untersu-
chungsausschuss mit beantragt haben, konstatieren kon-
nen, dass dieser Untersuchungsausschuss erstens ziigig
gearbeitet und zweitens — das kann man nicht von jedem
Untersuchungsausschuss sagen — die Wahrheit Stiick fiir
Stiick ans Licht gebracht hat.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Am Anfang waren die Aufregung und die Behauptung da,
es sei alles falsch, was die Freien Wihler machen. Im
Laufe des Untersuchungsausschusses gab es lacherliche
Versuche der Union, die Glaubwiirdigkeit der Zeugen der
Freien Wihler zu erschiittern. Ich erinnere nur daran, dass
wohl die besten Kronzeugen der Union Leute aus den
Reihen der Freien Wihler waren, die seit zwolf Jahren an
keinem Gespridch mehr mit der CDU teilgenommen hat-
ten, und eine Schrankwand.

(Axel Wintermeyer (CDU): Aber im Vorstand der
Freien Wihler sitzen!)

— Herr Kollege Wintermeyer, der Versuch, die Glaubwlir-
digkeit der Zeugen aus den Reihen der Freien Wihler zu
erschiittern, ist so griindlich danebengegangen, dass am
Ende auch unter der Drohung, den Ministerprisidenten
zu vereidigen, dem Zeugen Koch nichts anderes mehr
iibrig blieb, als schlicht und einfach alles zuzugeben.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Der Ministerprasident wére allerdings nicht der, der er ist,
wenn er nicht dieses Alleszugeben damit verbunden hitte,
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so zu tun, als sei es das Normalste von der Welt. Ich sage
Thnen, aus meiner Sicht und aus der Sicht meiner Fraktion
kann es keinesfalls das Normalste von der Welt sein, wenn
man versucht, mit Steuergeldern einen Konkurrenten von
der Teilnahme an der Wahl abzuhalten.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

Der Gesetzentwurf, der den Freien Wihlern présentiert
wurde, war handschriftlich vom Innenminister so verin-
dert, dass es das Geld nur dann geben wiirde, wenn eine
Wihlergruppe ausschlieflich auf kommunaler Ebene
kandidiert. Auch das riickwirkende In-Kraft-Treten ist ein
deutliches Indiz dafiir, worum es der CDU-Spitze in Wirk-
lichkeit ging.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, deutlicher als
dieser Untersuchungsausschuss kann man nicht herausar-
beiten, dass es den Versuch des Stimmenkaufs gegeben
hat. Die Tatsache, dass dieses Angebot der Kommunal-
wahlkampfkostenerstattung mit der Bedingung verkniipft
war, nicht bei der Landtagswahl anzutreten, werden Sie
jetzt gleich nach dieser Debatte noch einmal bekriftigen,
weil Sie ndmlich den Gesetzentwurf, den Volker Bouffier
hochstpersonlich den Freien Wahlern vorgelegt hat und
den diese als Petition in den Landtag eingebracht haben,
hier als Petition ablehnen werden.

Damit beweisen Sie, dass Sie diesem Gesetzentwurf
schlicht und ergreifend nur dann zugestimmt hétten, wenn
die Freien Wihler nicht zur Landtagswahl antridten. Deut-
licher kann man nicht zeigen, dass alle Vorwiirfe zutref-
fen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Wir haben in der Frage, wie der Untersuchungsauftrag ge-
fasst war, die Situation erlebt, dass die CDU der Meinung
war, den Untersuchungsauftrag erweitern zu miissen und
die Regierungszeit von Rot-Griin noch mit zum Untersu-
chungsgegenstand zu machen. Ich kann Thnen sagen, dass
ich damals der Meinung war, dass das der Wahrheitsfin-
dung nicht dient, weil wir nur einen sehr kleinen Bereich
untersuchen wollten.

(Birgit Zeimetz-Lorz (CDU): Das ist schon klar! —
Michael Boddenberg (CDU): Das haben wir
irgendwie verstanden!)

— Frau Zeimetz-Lorz, ich bin Thnen aber im Nachhinein
geradezu dankbar, dass Sie diese Erweiterung des Unter-
suchungsauftrages vollzogen haben,

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD — Michael Boddenberg (CDU): Al-
Wazir wollte nur ein bisschen unterdriicken!)

weil in der unterschiedlichen Handhabung der Regierung
Eichel und der Regierung Koch, der Innenminister Bokel
und der Innenminister Bouffier der Unterschied zwischen
geordnetem Regierungshandeln einerseits und der Ver-
mischung von Staat und Partei andererseits deutlicher
kaum werden konnte.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Gerhard Bokel hat 1996 einen Gesetzesvorschlag, der die
Wahlkampfkostenerstattung fiir Waihlergruppen auf
kommunaler Ebene vorsah, erstens ordnungsgeméif in
die Kabinettsanhorung gegeben. Er hat zweitens die Op-

position eingebunden, und zwar direkt und nicht, indem
er die Freien Wéhler vorgeschickt hat.

Im Ubrigen — dafiir bin ich IThnen ganz besonders dankbar
— hat die Einbindung der damaligen Opposition ergeben,
dass der damalige Oppositionsfithrer Roland Koch ein
Schreiben hat iibersenden lassen, indem er sagt, dass er
dieses Vorhaben ablehnt, und sogar die rechtliche Zulis-
sigkeit dieser kommunalen Wahlkampfkostenerstattung
in Zweifel hat ziehen lassen. Das passt iiberhaupt nicht
mit den Behauptungen zusammen, dass er sozusagen
treuherzig fiir die Freien Wihler nur eine Umsetzung ei-
nes Verfassungsgerichtsurteils hat vornehmen wollen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, der damalige
Innenminister Gerhard Bokel hat unter anderem wegen
der AuBerungen des Oppositionsfithrers Roland Koch,
aber auch wegen der AuBerung des Landkreistages davon
abgesehen, diesen Punkt der Kommunalwahlkampfkos-
tenerstattung in die Vorlage mit aufzunehmen. Deswegen
ist es damals nicht Gesetz geworden.

Jetzt vergleiche ich das einmal damit, was Volker Bouffier
gemacht hat. Volker Bouffier hat es am Anfang, im Jahre
2002, einmal in der Innenministerkonferenz angespro-
chen, hat dort festgestellt, es gibt keine Bundeseinheit-
lichkeit, und hat das Thema wieder fallengelassen. Roland
Koch hat den Freien Wihlern brieflich mitgeteilt, dass
eine Regelung nur dann infrage kommt, wenn es eine
bundeseinheitliche Regelung gibt.

Was hat sich danach verdndert? — Danach hat sich verin-
dert, dass die Freien Wihler ernsthaft erwogen haben, zur
Landtagswahl anzutreten. In dieser Sekunde hat sich die
Haltung der CDU diametral zu dem veréindert, was vor-
her immer Thema war. Ich glaube auch da: Deutlicher
konnten wir nicht herausarbeiten, dass es nur darum ging,
die Freien Wihler durch Ziickerle von der Teilnahme an
der Landtagswahl abzuhalten.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Das Mirchen von dem rechtlichen Verbot der Doppelfi-
nanzierung ist im Laufe des Verfahrens in sich zu-
sammengebrochen. Ich kann Thnen nur sagen — das soll
mein letzter Punkt sein —, Herr Ministerprésident, ich
glaube, dass dieser Untersuchungsausschuss noch einmal
mehrere Punkte sehr deutlich zutage gebracht hat.

Erstens. Sie halten in der Politik fast alles fiir erlaubt und
haben dabei kein Unrechtsbewusstsein.

Zweitens. Die hessische CDU hat fiir die unterschied-
lichen Ebenen von Staat und Partei keinerlei Bewusstsein
mehr.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Drittens. Die Spitze der hessischen CDU - die drei von
der Tankstelle, die vorhin hier gesessen haben — war be-
reit, gesetzgeberisches Handeln und Steuergeld zum
Wohle ihrer Partei in Aussicht zu stellen — nicht zum
Wohle der Biirgerinnen und Biirger des Landes Hessen,
sondern zum Wohle ihrer Partei.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Das heif3t, es hat den Versuch gegeben, einen unliebsamen
Konkurrenten Threr Partei, Herr Ministerprésident, von
der Wahl wegzukaufen. Das zeigt, dass Sie nicht mehr in
der Lage sind zu wissen, was Thres Amtes als Ministerpra-
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sident oder Ihres Amtes als Innenminister ist und was ITh-
res Amtes als Parteivorsitzender oder als stellvertreten-
der Parteivorsitzender ist.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, deswegen gab
es kaum einen Untersuchungsausschuss, der so deutlich in
so kurzer Zeit die Behauptung, die am Anfang stand,
durch die Konfrontation mit der Wahrheit dermafien ver-
dndert hat.

Herr Ministerpréasident, aus unserer Sicht ist das, was Sie
da versucht haben, eines Ministerprédsidenten und des
Amtes des Ministerprasidenten nicht wiirdig.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Aber ich habe schon einmal gesagt: Wir wissen ja aus vie-
len Begebenheiten der Vergangenheit, dass Riicktrittsfor-
derungen bei IThnen keinen Sinn haben, weil bei Thnen
passieren kann, was will, Sie treten nicht zuriick.

(Zuruf von der CDU: Gott sei Dank!)

Deswegen wird es am Ende Sache der Wihlerinnen und
Waihler sein, zu entscheiden, ob sie von Leuten, die keinen
Unterschied mehr zwischen Staat und Partei machen,
wirklich regiert werden wollen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Herr Ministerprésident, das betrifft jetzt nicht Sie. Es gibt
noch eine Erkenntnis aus dem Untersuchungsausschuss:
Kein Mensch braucht die FDP. — Vielen herzlichen Dank.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD — Heiterkeit des Abg. Norbert Schmitt
(SPD))

Vizeprisident Lothar Quanz:

Danke sehr, Herr Al-Wazir. — Ich darf Herrn Wintermeyer
das Wort fiir die CDU-Fraktion erteilen.

Axel Wintermeyer (CDU):

Vielen Dank, Herr Prisident! Meine Damen und Herren!
Herr Al-Wazir, Sie haben eben geendet, kein Mensch
brauche eine Partei, die demokratisch legitimiert im Hes-
sischen Landtag sitzt. Ich sage Thnen: Kein Mensch
braucht Thre Sorte von Untersuchungsausschiissen, von
denen Sie schon drei in dieser Legislaturperiode gemacht
haben, die nichts gebracht, sondern nur Geld gekostet ha-
ben.

(Beifall bei der CDU - Jiirgen Frommrich (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN): Wie war das mit Fiirst
Metternich?)

Meine Damen und Herren, seien Sie doch seitens der rot-
grilnen Opposition einmal ehrlich. Alles, was von Thnen
gesagt worden ist, war Unsinn, und die Luft aus der gan-
zen Geschichte ist doch drau3en. Das merken Sie daran,
wie das offentliche Interesse an dieser ganzen Geschichte
ist.

(Petra Fuhrmann (SPD): Das hitten Sie gerne!)

Meine Damen und Herren, die rot-griine Opposition hat
nur im Kopf, Klamauk zu machen. Es ist immer das Glei-
che.

(Beifall bei der CDU)

Die rot-griine Opposition hat auch diesen Untersu-
chungsausschuss grandios in den Sand gesetzt. Wenn sie
ehrlich ist, wird sie das zugeben.

(Widerspruch bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Sie alle wissen, dass die gesamte Arbeit des Untersu-
chungsausschusses in der Sache iiberhaupt nichts Neues
gebracht hat. Wir haben in diesem Raum mit dem Innen-
ausschuss und dem Hauptausschuss zusammengesessen
und uns iiber den Themenkomplex FWG unterhalten. Es
sind Antworten auf alle Fragen, auch auf durchaus kriti-
sche Fragen der Opposition, gegeben worden. In dem
Untersuchungsausschuss, den Sie daraufhin skandalisie-
rend hochgezogen haben, ist aber nichts wesentlich Neues
herausgekommen, auch wenn Sie heute das Gegenteil
glauben machen wollen.

(Beifall bei der CDU — Zurufe von der SPD und
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, ich will nicht auf die Einzel-
heiten eingehen. Ich verweise auf den Bericht, den wir
mehrheitlich beschlossen haben. Da koénnen Sie alles
nachlesen. Die Aussagen des Landesvorsitzenden der
CDU und der stellvertretenden Landesvorsitzenden im
Rahmen der Zeugenvernehmungen haben keine Wider-
spriiche zu den Ausfiithrungen in der Sitzung des Haupt-
ausschusses und des Innenausschusses am 15. November
2006 ergeben. Eine unterschiedliche Darstellung der Tat-
sachen hat sich nach Auffassung der CDU-Fraktion durch
die Beweisaufnahme nicht ergeben.

Unterschiede bestehen lediglich in der politischen Bewer-
tung dieser Tatsachen. Das festzustellen ist Ihr gutes
Recht, liebe Kollegen der rot-griinen Opposition. Aber ob
Ihnen das jemand abnimmt, ist eine andere Frage. Wie
wire es sonst zu verstehen, dass Sie schon am 16. Februar
dieses Jahres, also vier Tage nach der letzten Beweisauf-
nahme, den Riickzug antreten mussten und auf weitere
Beweisaufnahmen und auf vorher grof3 angekiindigte
Vereidigungen und Gegeniiberstellungen von Zeugen
verzichtet haben?

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Er hat doch alles zugegeben! Woriiber
sollte man dann noch Beweis erheben?)

Das zeigt, dass Sie im Endeffekt nicht in der Lage gewe-
sen sind, das aus dem Untersuchungsausschuss herauszu-
holen, was Sie gerne herausgeholt hétten.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Bei Gericht wiirde man sagen: Der Angeklagte war
vollumfinglich gestdndig!)

Nach der Beweisaufnahme im Untersuchungsausschuss
steht fest, dass der ungeheuerliche Kaufvorwurf, der zu-
néchst von der FWG erhoben und dann von der rot-grii-
nen Opposition dankbar aufgenommen worden ist, vom
Tisch ist.

(Widerspruch bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Die Landesspitze der FWG hatte spitestens seit Juli 2005
Kenntnis von den Eckpunkten des Gesetzentwurfs, der
am 3. April 2006 Gesprichsgegenstand war. Die FWG-
Spitze hat aus dem Gespréach vom 3. April 2006 — ich habe
sehr genau gemerkt, dass Sie darauf iiberhaupt nicht ein-
gegangen sind — eindeutig und sogar zugegebenermaf3en
den Auftrag mitgenommen, mit den anderen im Hessi-
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schen Landtag vertretenen Fraktionen, der FDP, den
GRUNEN und der SPD, Gespriche aufzunehmen.

(Beifall bei der CDU und bei Abgeordneten der
FDP)

Wenn jemand einen anderen kaufen will, so, wie Sie sich
das in Thren Tagtrdumereien vorstellen, Herr Al-Wazir,
dann wird er bestimmt nicht die Opposition in diese Sache
einbinden. Es haben Gespréache mit der FDP stattgefun-
den, es haben zwei Telefonate mit Frau Ypsilanti stattge-
funden. Man hat aber nicht mit den GRUNEN gespro-
chen. Das mag der Grund sein, weshalb Sie so sduerlich
reagieren.

(Lachen bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es haben aber Gespriche stattgefunden, und man kann
deshalb iiberhaupt nicht davon sprechen, dass hier etwas
unter dem Tisch ablaufen sollte.

Herr Al-Wazir, wenn Sie von diesem Pult aus in der Of-
fentlichkeit behaupten, dass wir Zeugen anfiihren, die seit
12 Jahren nicht mehr an der FWG-Spitze tétig gewesen
seien, und uns auf deren Aussagen zuriickziehen wiirden

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Sie haben an keinem Gesprich mit der CDU teil-
genommen! — Weitere Zurufe von dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

— das haben Sie hier eben gesagt —, dann darf ich darauf
hinweisen, dass der Ehrenvorsitzende der FWG zumin-
dest bis zu der Sitzung nach dem 3. April kooptiertes Mit-
glied im Landesvorstand gewesen ist und an den Diskus-
sionen im Landesvorstand der FWG, wo eben gerade
nicht iiber dieses angeblich emporende Gespriach vom
3. April 2006 gesprochen worden ist, teilgenommen hat.

(Nancy Faeser (SPD): Er war doch gar nicht dabei!
- Weitere Zurufe von der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Sie werden mir sicherlich nicht widerlegen konnen, dass
Herr Hofmann bis zum November 2005, bis zu den Neu-
wahlen, FWG-Vorsitzender war. Das ist noch nicht einmal
zwei Jahre her. Herr Hofmann hat eindeutig erklirt, dass
ihm die Grundziige des Gesetzentwurfs bekannt waren.
Wenn Herr Hofmann das nicht an seinen frisch gewihlten
Nachfolger weitergegeben hat, dann ist das eine Frage, die
die FWG intern zu erortern hat.

(Zurufe von der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Die FWG hat nach Erlass des einschlidgigen Bundesver-
fassungsgerichtsurteils immer den Anspruch erhoben —
das muss man von dieser Stelle aus wiederholen —, eine
kommunale Finanzierung zu bekommen. Eine Finanzie-
rung auf kommunaler Ebene wire gewédhrt worden, wenn
es nicht bei einem Antritt zur Landtagswahl und gleich-
zeitigem Antritt zu den Kommunalwahlen zu einer Dop-
pelfinanzierung gekommen wire.

Das wurde auch als Ergebnis der Behandlung einer Peti-
tion der FWG durch die Mehrheit dieses Hauses festge-
stellt. Berichterstatter zu dieser Petition war Herr Karwe-
cki. Im Januar 2001 wurde bei der Abstimmung in diesem
Hause festgestellt, dass nach Sach- und Rechtslage ent-
schieden wird. Heute stellt die rot-griine Opposition prak-
tisch denselben Sachverhalt zur Debatte und will, dass
jetzt genau das Gegenteil beschlossen wird. Die Halb-
wertszeit ihrer Interessen richtet sich ndamlich nicht nach
dem, was richtig ist, sondern nach ihren politischen Vor-

stellungen, und die wandeln sich innerhalb von fiinf Jah-
ren von schwarz zu weil.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Sie lernen innerhalb von fiinf Jahren
nichts dazu!)

Ich mo6chte darauf hinweisen, dass die FWG am 4. No-
vember 2006 beschlossen hat, einen Landesverband der
Freien Wihler zu griinden und bei der Landtagswahl 2008
anzutreten. Gerade einmal 61,2 % der Teilnehmer des
Delegiertentages haben dieser Entscheidung zugestimmt.
Diese Entscheidung trifft das Selbstverstindnis der
Freien Wihler tief, die als kommunale Organisation eine
hohe Anerkennung genieB3en, aber auf Landesebene nicht
kandidieren wollen.

(Zurufe von dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wie konnte der Landesvorsitzende der Freien Wihler,
Thomas Braun, trotzdem eine Zustimmung zum Antritt
bei der Landtagswahl erreichen? Thm war bewusst, dass es
eine Spaltung innerhalb der FWG gab. Er hat auf dieser
Delegiertenversammlung erstmals 6ffentlich wahrnehm-
bar den ungeheuerlichen Vorwurf erhoben, die CDU
habe nach der Kommunalwahl im Mirz 2006 versucht, die
Freien Wihler mit einem finanziellen Angebot von der
Beteiligung an der Landtagswahl abzuhalten. Das war der
Grund dafiir, dass Herr Braun fiir seine Position 61,2 %
der Stimmen gewonnen hat.

Das zeigt vom Prinzip her, dass es sich um eine bewusste
Inszenierung gehandelt hat. Ich darf dazu einen Artikel in
der ,,FAZ*“ vom 16. Dezember 2006 — der ist also noch vor
Beginn der Arbeit des Untersuchungsausschusses er-
schienen — zitieren. Dort liest man die wunderschone
Uberschrift: ,,Brutalstmégliche Inszenierung — eine Lii-
gengeschichte aus Hessen — wie die Freien Wihler mit
dem Stichwort Stimmenkauf eine Affdre inszenieren®. Sie
von der rot-griinen Opposition sind den FWG-Leuten
dankbar auf den Leim gegangen und haben einen Unter-
suchungsausschuss beantragt, der nichts gebracht hat.

(Beifall bei der CDU und bei Abgeordneten der
FDP)

Die ,,FAZ* schlieft diesen Artikel, der wohlgemerkt
schon vor den Zeugenvernehmungen im Untersuchungs-
ausschuss entstanden ist, mit dem Satz:

Der hessische Landtagswahlkampf 2008 hat am
4. November 2006 begonnen. Mit einer Affire, die
eine Inszenierung fiir die Medien ist. Nur deshalb
gibt es sie.

Sie sind dieser Inszenierung auf den Leim gegangen.

(Beifall bei der CDU und bei Abgeordneten der
FDP — Zurufe von der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Lassen Sie mich noch ein Wort zu der Petition sagen, iiber
die wir gleich abstimmen werden. Ich habe bereits gesagt,
dass eine dhnliche Petition nach Sach- und Rechtslage be-
schieden worden ist. Nach unserer politischen Auffassung
wird sich daran auch heute nichts dndern. Es ist eindeutig,
dass es inzwischen neben dem Landesverband der FWG
einen zweiten Landesverband gibt, der zur Landtagswahl
antreten wird. Daher wiirde es, wenn ein entsprechendes
Gesetz verabschiedet wiirde, zu einer unzuldssigen Dop-
pelfinanzierung und damit zu einem Ungleichgewicht
zwischen den Parteien auf kommunaler Ebene kommen.
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(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Warum ,,unzuléssig“? — Weitere Zu-
rufe von dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Deswegen werden wir die Petition, die Sie nur aus vorder-
griindigen politischen, wahltaktischen Griinden dem Hes-
sischen Landtag auf den Tisch gelegt haben, ablehnen.

Lassen Sie mich abschliefend feststellen: Der Untersu-
chungsausschuss war unniitz wie ein Kropf. Ich sage Thnen
eines: Au3er Spesen nichts gewesen.

(Beifall bei der CDU und bei Abgeordneten der
FDP)

Vizeprisident Lothar Quanz:

Danke sehr, Herr Wintermeyer. — Herr Heidel, Sie haben
das Wort fiir die FDP-Fraktion.

Heinrich Heidel (FDP):

Herr Prisident, meine sehr verehrten Kolleginnen und
Kollegen! Lassen Sie mich den Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter der Verwaltung vorab ein herzliches Dankeschén
fiir die Zuarbeit sagen.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

In diesen Dank will ich auch den Kollegen Honka einbin-
den, der als Berichterstatter einen wesentlichen Teil der
Arbeit leisten musste.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Ich habe bei der Einsetzung dieses Untersuchungsaus-
schusses am 23. November im Plenum gesagt: Dieser
Untersuchungsausschuss ist nicht zwingend notwendig. —
Das war meine Formulierung. Jetzt sind wir ein gutes hal-
bes Jahr dlter geworden, haben zehn Sitzungen bestritten
und eine Reihe von Zeugen vernommen,

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Und die Wahrheit gefunden!)

und ich sehe mich in der Auffassung, die ich seinerzeit von
diesem Pult aus erkldrt habe, bestitigt. Es fallt sehr
schwer, den Menschen im Lande zu erkliaren, welches Er-
gebnis dieser Untersuchungsausschuss hervorgebracht
hat — auB3er, dass er Kosten verursacht hat.

Ist es ein Fortschritt, ein Erkenntnisgewinn, dass wir fest-
gestellt haben, dass von Vertretern der CDU und von Ver-
tretern der Freien Wéhler jetzt nicht mehr von unter-
schiedlichen Aussagen ausgegangen wird, sondern dass
die Aussagen in dem gemeinsamen Gespriach unter-
schiedlich ausgelegt und bewertet wurden? Ob uns das
sehr weiterbringt, wage ich zu bezweifeln.

Da wurde von einer Aufregung berichtet, die erst ein hal-
bes Jahr spiter stattgefunden hat. Kollege Wintermeyer
hat darauf hingewiesen. Das war im Vorfeld des Parteitags
der Freien Wihler, als alles von dem damaligen und jetzi-
gen Vorsitzenden, Herrn Braun, wieder hochgekocht
wurde. Er wollte sich auf diesem Parteitag einfach eine
Mehrheit fiir die Teilnahme an der Landtagswahl beschaf-
fen.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Ich glaube, einzig und allein das war das Motiv, das ihn
hier bewegt hat.

Tatsache ist allerdings — und das haben auch die Kollegin-
nen und Kollegen von SPD und GRUNEN festgestellt —,
dass der von den Freien Wihlern ausgeiibte Druck fiir
eine solche Finanzierung sicherlich mit dem Wechsel des
Vorsitzes von Herrn Hofmann zu Herrn Braun zugenom-
men hat. Das ist ganz klar. Das ist unbestritten.

Unbestritten ist aber auch etwas, das ich mit einem Zitat
aus unseren Sitzungen belegen mochte, ein Zitat von
Ernst Klingelhofer.

(Zurufe von der SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Der hat ganz klar gesagt: Fiir uns war klar, das Urteil des
Bundesverfassungsgerichts bringt uns die Moglichkeit des
Ausgleichs, aber gibt uns diesen Ausgleich nicht mehr,
wenn die Grundlage fiir dieses Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichts wegfillt, nimlich wenn die Freien Wéihler
an der Landtagswahl teilnehmen. Und das haben wir als
Freie Wihler akzeptiert.

Das war die Kernaussage, die Ernst Klingelhofer, der im-
mer noch Mitglied des Vorstands ist, auch wenn er nicht
mehr Vorsitzender ist. Damit hat er genau das wiederge-
geben, was auch die anderen Zeugen der Freien Wihler
nicht widerlegt haben. Sie haben dem auch nicht wider-
sprochen. Anscheinend war das allen in Fleisch und Blut
iibergegangen.

(Zuruf des Abg. Michael Boddenberg (CDU))

Wollen wir doch einmal ehrlich sein. Wir konnen doch alle
nicht wollen, dass es eine Doppelfinanzierung gibt.

(Beifall bei der FDP und der CDU - Nancy Faeser
(SPD): Es gibt keine Doppelfinanzierung!)

— Frau Kollegin Faeser, in Frankfurt mag die Welt anders
aussehen,

(Zuruf der Abg. Nancy Faeser (SPD))

aber wenn ich sehe, was meine Ortsverbande im Kreis in
Wahlkédmpfe investieren miissen, ohne dafiir einen Pfen-
nig zu erhalten, dann konnen wir doch nicht wollen, dass
die Freien Wihler besser ausgestattet werden als die
Untergliederungen der politischen Parteien.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Frau Kollegin Faeser, es war auch immer klar, dass eine
breite Mehrheit gesucht werden sollte, wenn ein solches
Gesetz im Landtag verabschiedet werden soll. Damals hat
selbst Gerhard Bokel angeregt, dass ein solches Gesetz im
Landtag mit breiter Mehrheit verabschiedet werden soll.
Das ist auch gut so.

Jetzt komme ich noch einmal auf das zuriick, was ich im
November des vergangenen Jahres gesagt habe. Damals
habe ich gesagt, die FDP-Fraktion wird einen Anderungs-
antrag zum Nachtragshaushalt einbringen, um zusétzliche
Finanzmittel in Hohe von 70.000 € einzustellen. Wir miis-
sen ehrlich sein: Wir haben diese 70.000 € ausgegeben,
und sie haben uns nichts gebracht. Dieses Geld haben wir
schlechterdings in den Sand gesetzt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Trotz teilweise quélender Sitzungen bis zum heutigen Tag
sind wir genauso schlau geworden, wie wir vorher waren.

In einem Punkt gebe ich dem Kollegen Al-Wazir recht —
wenn er sagt, wir wollen das in die Hande der Wihler le-
gen, der Wihler soll entscheiden.
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(Michael Boddenberg (CDU): Aber nicht in die
Hinde der Freien Wihler!)

— Wir wollen das in die Hande der Biirgerinnen und Biir-
ger dieses Bundeslandes legen, die am 27. Januar hoffent-
lich alle zur Landtagswahl gehen und dann entscheiden,
obsie diese Inszenierung von Rot und Griin, die hier statt-
gefunden hat, fiir gut befinden oder nicht.

(Jorg-Uwe Hahn (FDP): Eher fiir nicht gut!)

Unter Oppositionsarbeit stelle ich mir etwas anderes vor,
und dabei hoffe ich auf die Weisheit der Wéhler.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Vizeprisidentin Sarah Sorge:
Vielen Dank, Herr Heidel.

Mir liegen keine weiteren Wortmeldungen vor. Damit ist
der Bericht des Untersuchungsausschusses 16/3 und der
abweichende Bericht der Mitglieder der Fraktionen der
SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zu dem Bericht
des Untersuchungsausschusses 16/3 entgegengenommen
und besprochen.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung iiber die Beschluss-
empfehlung zu Petition Nr. 5325/16. Wer dieser Beschluss-
empfehlung die Zustimmung geben mochte, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das sind CDU und FDP. Gegen-
stimmen? — SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. -
Damit ist diese Beschlussempfehlung angenommen.

(Axel Wintermeyer (CDU): Das waren nur 17
Gegenstimmen. Ganze 17! — Gegenruf des Abg. Ta-
rek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

— Herr Wintermeyer, gibt es irgendwelche Zweifel daran,
dass diese Beschlussempfehlung angenommen wurde? —
Das sehe ich nicht.

(Unruhe)
Wir kommen nun zu Tagesordnungspunkt 17.
(Fortgesetzte Unruhe)

— Entschuldigen Sie, meine Damen und Herren, darf ich
Sie um etwas mehr Aufmerksamkeit und Ruhe hier bit-
ten?

Erste Lesung des Gesetzentwurfs der Fraktionen der
SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN fiir ein Hessi-
sches Gesetz iiber die Sicherung von Tariftreue, Fach-
kunde und Ausbildung bei der Vergabe offentlicher Auf-
triige (Hessisches Vergabegesetz) — Drucks. 16/7503 —

Zur Einbringung des Gesetzentwurfs gebe ich das Wort
an Frau Ypsilanti, SPD-Fraktion.

Andrea Ypsilanti (SPD):

Meine Damen und Herren, die SPD-Fraktion bringt
heute den Gesetzentwurf zur Sicherung der Tariftreue,
Fachkunde und Ausbildung bei der Vergabe offentlicher
Auftrige ein.

Wenn es noch eines Beleges bedurft hitte, dass dieses Ge-
setz dringend notwendig ist, dann hat der Ministerprasi-
dent mit seinem Lieblingsprojekt, der Kellerei am Stein-
berg, in den letzten Tagen diesen Beweis geliefert.

(Beifall bei der SPD und des Abg. Tarek Al-Wazir
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Was ist passiert? Beim Bau der doch sehr umstrittenen
Kellerei am Steinberg wurden ruménische Arbeiter zu
Dumpinglohnen beschiftigt. Nach Recherchen des
»Wiesbadener Kurier* hatten die Arbeiter zwar Vertrége
unterschrieben, die ihnen je nach Titigkeit, zwischen
2.700 und 3.400 € monatlich zusichern sollten. Gezahlt
hat aber ein Subunternehmer, und zwar anscheinend nur
1.100 bis 1.400 €, und dies bei 240 Arbeitsstunden im Mo-
nat, also 60 Stunden in der Woche. Das bedeutet einen
Stundenlohn von 5,80 €.

(Norbert Schmitt (SPD): Skandalos!)

Und das auf einer Baustelle der Staatsweingiiter, deren —
wie wir alle wissen — Aufsichtsratsvorsitzender der Hessi-
sche Ministerprisident ist. Das ist ein Skandal.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Man kann sich auch nicht damit herausreden, dass ein se-
rioses deutsches Bauunternehmen beauftragt wurde. Wir
alle wissen, dass alle diese Bauunternehmen natiirlich mit
Subunternehmen arbeiten, und eigentlich kennen auch
alle die Kalkulationen, die einem solchen Bauprojekt zu-
grunde liegen.

(Petra Fuhrmann (SPD): So ist es!)

Deshalb hat mein Kollege Thorsten Schifer-Gilimbel
recht, wenn er sagt: Eine Kalkulation, die stillschweigend
oder offen mit Dumpingl6hnen rechnet, ist eine Schande
fiir das Land und fiir ein landeseigenes Unternehmen.

Deshalb brauchen wir ein Vergaberecht — damit endlich
ordentlich kalkulierende Unternehmen mit ihren Be-
schiftigten nicht linger einem Wettbewerb um die nie-
drigsten Lohne ausgesetzt sind.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Meine Damen und Herren, monatlich 1.100 € bei 60 Wo-
chenstunden, das ist Ausbeutung auf niedrigstem Niveau
—und das mit Menschen, die hierher kommen und wahr-
scheinlich nicht die deutsche Sprache sprechen und sich
mit unseren Gesetzen auch nicht auskennen.

(Beifall bei der SPD)

Was wir brauchen, sind gleiche Bedingungen fiir alle
Unternehmen, die sich um o6ffentliche Auftrige bewer-
ben. Die sollen nach den geltenden Tarifbetrédgen zahlen
und sich an normalen Arbeitszeiten orientieren.

(Petra Fuhrmann (SPD): So ist es!)

Gegenwirtig werden diejenigen Unternehmen beauf-
tragt, die den giinstigsten Preis bieten. Das bedeutet
zwangsldufig, dass hessische Unternehmen, die tarifge-
rechte Lohne zahlen, ins Hintertreffen geraten.

(Norbert Schmitt (SPD): Genauso ist es!)

Genau das wollen wir zukiinftig durch dieses Gesetz
unterbinden.

(Beifall bei der SPD und der Abg. Kordula Schulz-
Asche (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Wir rechnen damit — der Ministerprésident hat es schon
angekiindigt —, dass Sie das unterstiitzen, meine Damen
und Herren von der CDU.

Von diesem Gesetz werden viele profitieren. Eigentlich
gibt es bei diesem Gesetz nur Gewinner. Natiirlich wird
das hessische Handwerk davon profitieren, weil die
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Unternehmen endlich wieder in einen Wettbewerb um
Qualitit einsteigen konnen. Die Mitarbeiter dieser Unter-
nehmen werden davon profitieren, weil sie damit rechnen
konnen, dass sie zu Tariflohnen bezahlt werden, von de-
nen sie auch wieder leben konnen. Die 6ffentliche Hand
wird davon profitieren, weil ortsansdssige Unternehmen
wieder mehr Chancen haben, Auftrége zu erhalten, und
im Zuge dessen sichert das natiirlich auch die Aufkom-
men aus der Gewerbesteuer und aus der Lohn- und Ein-
kommensteuer.

Dieses Gesetz wird auch eine MaBBnahme gegen Arbeits-
losigkeit sein. Denn wenn die ortsansédssigen Handwerker
und Unternehmen wieder Auftrdge erhalten, konnen sie
auch wieder Mitarbeiter aus der Region beschéftigen. Wir
haben also bei diesem Gesetz nur Gewinner.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, nun hat sich aber sehr schnell
Herr Weidemann von der VhU zu Wort gemeldet und von
einem ,,unverhéltnisméBigen Eingriff in die Unterneh-
mensentscheidungen gewarnt.

(Zuruf der Abg. Petra Fuhrmann (SPD))

Meine Damen und Herren, es reicht nicht, zu glauben,
man beauftrage ein seridses deutsches Unternehmen, son-
dern wir brauchen an dieser Stelle zukiinftig auch mehr
Kontrolle. Auch die geht mit diesem Gesetz einher.

(Beifall bei der SPD und der Abg. Kordula Schulz-
Asche (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Ich frage mich da schon, ob Herr Weidemann wirklich fiir
alle Unternehmen spricht und nicht etwa nur fiir eine
Handvoll Funktionire. Denn wir wissen, die Handwerks-
kammer in Frankfurt und die mittelstindischen Unter-
nehmen unterstiitzen unsere Initiative.

Die in diesem Gesetz zu verankernde Kontrolle muss
zwingend auch die Subunternehmen einbeziehen, sonst
ist dessen Umgehung von vornherein Tiir und Tor geoff-
net. Auch das wissen wir.

Der von unserem Gesetz geforderte Kontrollaufwand —
auch den hat Herr Weidemann beklagt — hilt sich wirklich
in Grenzen. Beispielsweise haben wir einen Schwellen-
wert von 25.000 € angesetzt. Im Vergleich zu anderen
Léndern ist das ein relativ hoher Wert. Bereits jetzt ist, wie
wir wissen, bei allen Auftrdgen ein hoher Aufwand erfor-
derlich, bedingt durch das Vergaberecht der EU und der
Vermeidung von Korruption. Das heif3t, durch das von uns
vorgelegte Gesetz entsteht nur ein minimaler zusétzlicher
Aufwand.

Wir wissen auch, dass damit noch nicht jedes Problem ge-
16st ist. Nebenbei bemerkt: Hier tangiert diese Debatte
auch die Diskussion iiber den Mindestlohn; Tariftreue
heiBt nicht, dass Lohne gezahlt werden, von denen die
Menschen leben konnen. Wir sind allerdings der Auffas-
sung, dass die Menschen, die eine Vollzeitbeschéftigung
haben, von dem, was sie verdienen, wieder leben konnen
miissen.

(Beifall bei der SPD)

Deshalb fordere ich den Hessischen Ministerprésident an
dieser Stelle noch einmal auf, dariiber nachzudenken und
seinen erbitterten Widerstand gegen den Mindestlohn
aufzugeben. Der Mindestlohn ist bitter notwendig.

(Beifall bei der SPD)

Der Wirkungsbereich unseres Gesetzentwurfs ist im Ver-
gleich zum Wirkungsbereich der Gesetze anderer Lander
grofBer. Wir haben neben der Baubranche auch den 6f-
fentlichen Personennahverkehr, das Reinigungswesen,
Gebiudereinigungsdienstleistungen, die Abfallwirtschaft
sowie die Fort- und Weiterbildung aufgenommen; denn
das sind die Branchen, in denen im Moment die gravie-
rendsten Missstdnde auftreten. Dort besteht der drin-
gendste Handlungsbedarf.

Unser Gesetzentwurf bezieht sich iibrigens nicht nur auf
die Landesebene. Vielmehr wollen wir ihn auch auf die
landeseigenen Betriebe und solche mit Mehrheitsbeteili-
gung des Landes angewendet wissen. Wir wollen aller-
dings, dass auch die kommunale Ebene erfasst wird; denn
wir wissen, dass die kommunale Ebene bei der Vergabe
viel grofBere Summen ausgibt als die Landesebene. Es
muss dringend verankert werden, dass die kommunale
Ebene mit dazugehort.

(Beifall bei der SPD)

Wir haben iibrigens von der kommunalen Ebene sehr viel
positive Resonanz bekommen. Die kommunale Ebene
will ndmlich mit ihren Handwerksbetrieben vor Ort ar-
beiten, nicht mit irgendwelchen fremden Betrieben.

(Beifall bei der SPD)

Wir haben ein zusétzliches Kriterium aufgenommen —
auch das finde ich wichtig —, das den Ausschlag geben soll,
wenn gleichwertige Angebote abgegeben werden. Wir
wollen, dass, wenn gleichwertige Angebote abgegeben
werden, die Unternehmen zum Zuge kommen, die junge
Leute ausbilden.

(Beifall bei der SPD)

Wir wissen, dass wir hier ein massives Problem haben.
Viele junge Leute in diesem Land haben keinen Ausbil-
dungsplatz. Viele sind schon ewig lang in einer Warte-
schleife. Viele besuchen eine Vollzeitberufsschule, obwohl
sie lieber einen Ausbildungsplatz hitten. Deshalb sind wir
der Meinung, dass dieses Kriterium in einem Tariftreue-
gesetz durchaus seine Berechtigung hat.

Ein Gesetz zur Einhaltung der Tariftreue ist unseres Er-
achtens tiberfillig. Diese CDU hat in der Vergangenheit
iibrigens alles getan, um ein solches Gesetz zu verhindern.
Meine Damen und Herren, wenn Sie jetzt behaupten, Sie
wiirden dabei mitmachen, kann ich Thnen nur sagen: Un-
ser Gesetzentwurf ist mit den Gewerkschaften abge-
stimmt. Unser Gesetzentwurf beinhaltet alles, was ein Ta-
rifvertragsgesetz braucht. Deshalb miissen Sie nicht
weiterarbeiten. Schliefen Sie sich unserem Gesetzent-
wurf an. Dort sind Sie wirklich gut aufgehoben.

(Beifall bei der SPD)

Ich finde, dieses Signal sollten wir an die hessische Wirt-
schaft, an den hessischen Gewerkschaftsbund, an die hes-
sischen Kommunen und nicht zuletzt an die Arbeitneh-
merinnen und Arbeitnehmer senden. Deshalb noch ein-
mal unsere Aufforderung: Stimmen Sie unserem Gesetz-
entwurf zu. Wir haben die Vorarbeiten geleistet. Sie brau-
chen nur noch Ja zu sagen. Wir tun damit allen in diesem
Land etwas Gutes.

(Beifall bei der SPD)
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Vizeprisidentin Sarah Sorge:

Vielen Dank, Frau Ypsilanti. — Nichster Redner ist Herr
Boddenberg fiir die CDU-Fraktion.

(Jorg-Uwe Hahn (FDP): Er erkliirt uns das mit dem
Handwerk!)

Michael Boddenberg (CDU):

Frau Présidentin, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Frau Ypsilanti, als Erstes schlage ich vor, dass wir uns
darauf verstdndigen, den Betroffenen, die Sie angespro-
chen haben, nicht zu viel zu versprechen. Mit dem, was Sie
vorgetragen haben, haben Sie zumindest diesen Eindruck
vermittelt. An einer Stelle haben Sie versucht, das zu kor-
rigieren. Aber so, wie Sie das vorgetragen haben, haben
Sie den Eindruck vermittelt — das ist moglicherweise auch
Thr Ziel —, als konnte man mit einem solchen Gesetz alle
Probleme dieser Welt 16sen.

(Norbert Schmitt (SPD): Nein, das hat sie gerade
nicht gesagt!)

— Doch, Herr Schmitt, das hat sie im Grunde genommen
gesagt, indem sie beispielsweise auf das verwiesen hat,
was vor einigen Tagen auf den Staatsweingiitern festge-
stellt worden ist. Nach meiner Auffassung und nach mei-
nem Rechtsempfinden ist das, sollte sich herausstellen,
dass es so ist, wie es in der Presse zu lesen war, rechtswid-
rig. Das heif3t, wir haben Gesetze, mit denen in solchen
Bereichen das verhindert werden soll, was wir alle verhin-
dern wollen.

(Beifall bei der CDU)

Also geht es um die Frage: Was wirkt denn? Wirkt ein zu-
sétzliches Gesetz? Es geht nicht darum, ob wir eines brau-
chen — wie Sie es offenbar noch einmal vermitteln wollten —,
mit dem wir alle Untaten dieser Welt verhindern konnen.

Wir haben eine Reihe von Vorgaben zu beachten. Bei der
Vergabe haben wir européisches Recht sowie das Wettbe-
werbsrecht der Bundesrepublik Deutschland in der Um-
setzung des europidischen Rechts zu beachten. Wir haben
zu beachten, dass es bei offentlichen Vergaben einen we-
sentlichen Grundsatz gibt, ndmlich dass nach der Ein-
schétzung der Sachkunde, der Leistungsfdhigkeit und der
Zuverldssigkeit eines Unternehmens vorgegangen wird.
Das ist der wesentliche Grundsatz sowohl im européi-
schen als auch im nationalen Recht, den man braucht, um
Unternehmen iiberhaupt beauftragen zu kénnen.

(Norbert Schmitt (SPD): Das wird durch unser Ge-
setz nicht aufgehoben! — Andrea Ypsilanti (SPD):
Das steht gar nicht infrage!)

— Herr Schmitt, alles andere bewegt sich hiufig sehr
schnell an der Grenze der Beschriankung der Dienstleis-
tungsfreiheit in der Européischen Union. Art. 49 des EG-
Vertrags definiert das sehr streng. Sie wissen, dass zurzeit
eine Klage anhingig ist. Der Européische Gerichtshof hat
noch nicht entschieden, wie weit man bei der Tarifbin-
dung, der Tariftreue und bei all diesen Punkten in den na-
tionalen Gesetzgebungen oder in den — wie in unserem
Fall — Landergesetzgebungen gehen darf.

Frau Ypsilanti, Sie wissen auch, dass es in Hessen eine sol-
che rechtliche Vorgabe schon einmal gegeben hat. Ich er-
innere mich deshalb so gut daran, weil ich seinerzeit meh-
rere Jahre lang in der Vergabekommission der Stadt
Frankfurt gesessen habe.

Ich will IThnen nur zwei Punkte nennen, die ich noch in Er-
innerung habe. Ich erinnere mich daran, dass wir immer
wieder tiber den Kontrollaufwand gesprochen haben: Ist
ein solches Amt einer Kommune — in dem Fall immerhin
die groffite Kommune Hessens — iiberhaupt in der Lage,
das so zu kontrollieren, wie Sie und der DGB das zu Recht
eingefordert haben?

Um es vorweg zu sagen: Wir fithren gerade Gespréche mit
dem DGB. Das wissen Sie. Aber wir gehen ldangst nicht so
weit, wie Sie es in Threm Gesetzentwurf fordern, indem
Sie beispielsweise weitere sogenannte vergabefremde
Kriterien aufgenommen haben. Sie haben das Thema
Ausbildungsplitze erwihnt.

In dieser Kommission standen wir bei der Umsetzung im-
mer wieder vor einer, wie ich finde, fast lustigen Frage. Die
Vorgabe der Verordnung lautete: Wenn es zwei gleiche
Angebote gibt, muss der bevorzugt werden, der ausbildet.
— Ich mache es ganz kurz. Ich weif3 nicht, ob Sie schon ein-
mal erlebt haben, wie es ist, wenn zwei Angebote auf dem
Tisch liegen. Ich habe in meinem ganzen Leben noch nicht
zwei absolut gleiche Angebote gesehen. Insofern war das
immer eine Mandvriermasse, und es war der Interpreta-
tion der Mitglieder der Kommission iiberlassen, wie man
damit umgeht.

Ich erinnere mich auch noch daran, dass ich von dem da-
maligen Wirtschaftsminister Dieter Posch im Rahmen ei-
ner Anfrage einmal wissen wollte, wie seine Einschitzung
ist: Wie viele Ausbildungsplétze haben wir dadurch mogli-
cherweise generiert? Ich meine, die Antwort lautete, dass
wir dadurch in ganz Hessen zwei bis vier Ausbildungs-
platze generiert hitten. Vielleicht wird Herr Posch das
nachher bestétigen.

Kurzum: Wir sind strikt dagegen, Regelungen in ein Ge-
setz zu schreiben, die man entweder nur schwer oder gar
nicht kontrollieren kann. Wir sind auch dagegen, Punkte
in ein Gesetz zu schreiben, die vergabefremd sind und im
Grunde genommen zu willkiirlichen Entscheidungen der
entsprechenden Vergabestellen fithren, die dann immer
rechtlich angreifbar sind.

Wir haben einen Gesetzentwurf. Die Landesregierung hat
mit dem DGB {iiber einen groben Entwurf verhandelt.
Dieser Entwurf konzentriert sich auf die Themen Bauauf-
trage, Gebdudereinigung, sowie Wach- und Sicherheits-
leistungen. Um den Aufwand nicht ausufern zu lassen,
sagt die CDU-gefiihrte Regierung: Wir wollen mit einer
solchen Regelung erst ab einem Schwellenwert von iiber
50.000 € eingreifen.

Das ist die Groenordnung — selbst wenn das momentan
nicht in einem unmittelbaren Zusammenhang steht —, die
wir, wie Sie wissen, auch fiir die kommunale Ebene vor-
geschlagen haben. Man wird sie dort auch umsetzen, was
die freihdndige Vergabe anbelangt. Wenn es um GrofBien-
ordnungen unterhalb dieses Schwellenwertes geht, ist es
sinnvoll, den handelnden Personen in der Verwaltung et-
was Spielraum zu lassen. Ich glaube, dass das sehr wichtig
ist.

Aber das wars auch schon — wenn ich das einmal so sagen
darf. Frau Ypsilanti, wir wollen auf keinen Fall eine ver-
pflichtende Einbindung der kommunalen Ebene. Das ist
némlich Konnexitit. Dazu haben Sie moglicherweise eine
andere Auffassung. Wir sind nun einmal dieser Auffas-
sung. Erst recht meinen wir, dass es, wenn es denn so ist,
kaum zu ermitteln wire, liber welche Grofenordnungen
wir eigentlich reden. Das ist nach unserer Auffassung
Konnexitit. An dem Punkt bin ich sehr auf der Seite der-
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jenigen, die sagen, das soll die kommunale Seite selbst be-
handeln. Wir haben ein Beteiligungsgesetz. Das heifit,
dass die kommunale Ebene an der Stelle zu beteiligen ist.

(Andrea Ypsilanti (SPD): Aber die Kommunen ha-
ben das begriiBt, Herr Boddenberg!)

Noch einmal: Ich bin dieser Auffassung; andere teilen sie
nicht. Moglicherweise teilt auch das Kabinett sie in ein-
zelnen Punkten nicht. Ich glaube, dass das in dieser De-
batte ein zentrales Problem hinsichtlich der kommunalen
Ebene sein wird.

(Norbert Schmitt (SPD): Die Kommunen begriiBen
aber unseren Vorstof3!)

Damit bin ich beim OPNV und den von Ihnen angefiihr-
ten weiteren Unternehmen auf dieser Ebene: Volkshoch-
schulen und andere mehr.

(Norbert Schmitt (SPD): Wegen der Kontrolldich-
ten begriiBen die Unternehmen unseren Vor-
schlag!)

Was die Unternehmen des Landes anbelangt — Stichwort:
Flughafen —, so unterliegen wir dort unserer Auffassung
nach dem Zivilrecht. Das heif3t, dort haben wir gesell-
schaftliches Recht. Aufgrund der Gesellschaftersatzungen
dieser Unternehmen muss also iiber solche Fragen ent-
schieden werden. Sie sind an der Stelle aber autonom. In-
sofern werden auch die sicherlich am Ende keine Bertick-
sichtigung finden konnen.

Letzter Punkt. Sie wissen, dass es Gespriache mit dem
Deutschen Gewerkschaftsbund gibt. Im Moment liegt
dort ein Entwurf vor, der sich in etwa an der Konzeption
in Bayern orientiert. Sie wissen auch, dass andere Bundes-
lander — aktuell: im November 2006 Nordrhein-Westfalen
— das alles wieder eingezogen haben, weil sie zu dem
Schluss gekommen sind, das habe nicht viel gebracht.

Wir sind bereit, mit dem DGB weiter iiber ein solches In-
strument auf der Landesebene zu reden, das in seinem
Anwendungsbereich allerdings sehr beschriankt sein wird.
Wir gehen davon aus, dass man, auch dank des guten Wil-
lens des Gewerkschaftsbundes, zu einer Losung kommen
kann, moglicherweise noch in diesem Jahr.

Das ist das Angebot, das auf dem Tisch liegt. Dann
schauen wir uns, wenn es zustande kommt, in einigen we-
nigen Jahren einmal an, ob es Erfolg hatte oder nicht.

Wie gesagt: Ich befiirchte — das war auch das, was ich ein-
gangs in Thre Richtung gesagt habe —, dass die Verspre-
chungen, die Sie versuchen, den Menschen zu machen,
nicht erfillt werden. Aber moglicherweise ist es fiir den
einen oder anderen Unternehmer, was seine Sorgfalts-
pflicht in derartigen Dingen anbelangt, durchaus eine wei-
tere Hemmschwelle, gegen geltendes Recht zu verstof3en.
Wenn das das Ergebnis ist, wiare es am Ende in Ordnung.
— Danke.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprisidentin Sarah Sorge:

Vielen Dank, Herr Kollege Boddenberg. — Nun hat sich
Herr Kollege Schéfer-Giimbel fiir eine Kurzintervention
zu Wort gemeldet.

Thorsten Schéiifer-Giimbel (SPD):

Frau Prisidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
habe mich aus zwei Griinden gemeldet. Erstens. Die Be-
merkung von Herrn Boddenberg, dass hier VerheiBungen
versprochen werden, ist vollig aus der Luft gegriffen. Es
geht um das, wo wir uns im Abstrakten sogar einig sind,
namlich darum, einen Wettbewerb mit gerechten Lohnen
zu organisieren. Deswegen brauchen wir eine gesetzliche
Regelung. Das scheint bei Ihnen zumindest so weit gegrif-
fen zu haben, dass Sie mittlerweile mit dem Deutschen
Gewerkschaftsbund iiber Eckpunkte fiir ein Tariftreuege-
setz verhandeln.

(Andrea Ypsilanti (SPD): Das mit den gerechten
Lohnen ist noch nicht angekommen!)

Ob das hinreichend ist, was Sie hier vorgestellt haben,
werden wir an anderer Stelle zu diskutieren haben.

Zweiter Punkt. Sie haben das Thema Konnexitdt einge-
fihrt. Das wird ein wesentliches Argument werden. Ich
bin sehr zuversichtlich, dass das in der Anhorung abge-
raumt wird. Es geht um die Ausgestaltung eines bestehen-
den Rechtsrahmens. Es geht nicht um neue gesetzliche
Bestimmungen. Deswegen ist das Thema Konnexitédt zwar
von dem einen oder anderen Interessierten eingefiihrt
worden, um das zu verhindern. Aber es ist nicht richtig.
Ich glaube, das werden wir in der Anhorung auch dezi-
diert abrdumen konnen.

(Beifall bei der SPD)

Auf diese Frage haben Sie eben keine Antwort gegeben.
Ich bin sehr gespannt, was die Landesregierung dazu sagt.
Wenn Sie das in das freie Ermessen der Kommunen stel-
len, werden Sie Rechtsunsicherheit organisieren.

(Norbert Schmitt (SPD): Genau so ist es!)

Das haben uns die Kommunen an den verschiedensten
Stellen im Vorfeld der Beratungen immer wieder gesagt.
Das war einer der Punkte, warum die Verordnung letzt-
endlich gekippt wurde: Sie ist eine nachstehende Rechts-
stufe und kann deswegen nicht dieselbe Bindungskraft
wie ein Gesetz erreichen. — Wenn Sie es nicht in einem Ge-
setz regeln, werden Sie die Rechtsunsicherheit in die
Kommunen tragen. Deswegen ist Thr Weg an der Stelle
dezidiert falsch.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprisidentin Sarah Sorge:

Vielen Dank, Herr Schifer-Giimbel. — Nichster Redner
ist Herr Kollege Posch fiir die FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Dieter Posch (FDP):

Frau Présidentin, meine Kolleginnen und Kollegen! Werte
Frau Ypsilanti, Sie haben nicht umsonst zu diesem Thema
gesprochen

(Andrea Ypsilanti (SPD): Ich rede nie umsonst zu
irgendwas, Herr Posch!)

und damit den Stellenwert dieses Themas fiir die Sozial-
demokraten in besonderer Weise zum Ausdruck gebracht.
Das bedeutet auch, dass man fiir eine solche Frage eine
besondere Verantwortung iibernimmt.

(Thorsten Schifer-Giimbel (SPD): So ist es!)
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Dazu muss ich Ihnen sagen: Das Beispiel der Staatswein-
giiter zur Begriindung dieses Gesetzentwurfes anzufiih-
ren, fiihrt in der Tat in die Irre.

(Beifall des Abg. Jorg-Uwe Hahn (FDP))

Das, was bei den Staatsweingiitern passiert ist, ist ein
Rechtsversto. Der wire auch nicht unterblieben, wenn es
dieses Gesetz gidbe. Also versuchen Sie nicht, den Ein-
druck zu erwecken, mit einem solchen Gesetz zur Einhal-
tung der Tariftreue hitte das, was bei dem Staatsweingut
passiert ist, vermieden werden konnen. Das ist nicht rich-
tig.

Sie fithren die Menschen in die Irre, wenn Sie meinen, mit
einem solchen Gesetz zur Einhaltung der Tariftreue wére
das, was im Staatsweingut passiert war, vermieden wor-
den. Das ist schlicht und ergreifend falsch. Mit Verlaub:
Ich halte es fiir mehr als unredlich, ein solches Beispiel —
wir werden abwarten, was am Schluss herauskommt — fiir
die Notwendigkeit eines solchen Gesetzes anzufiihren.

Fiir die Liberalen gilt zunéchst einmal, die Frage zu stel-
len: Habe ich einen gesetzgeberischen Bedarf? — Dann
frage ich: In welchen Fillen ist es denn so gewesen, dass
eine Gesellschaft, die zu 100 % im Eigentum des Landes
Hessen ist, Tarifbestimmungen nicht eingehalten hat? Mir
ist kein Fall bekannt. Nennen Sie mir bitte die Fille, wo so
etwas passiert ist, wo eine Kommune zu 100 % Eigentii-
merin einer Gesellschaft ist. Mir ist kein Fall bekannt.

(Beifall bei der FDP — Zuruf des Abg. Tarek Al-Wa-
zir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Deswegen frage ich noch einmal, wo der gesetzgeberische
Bedarf ist. Sie haben eben expressis verbis den offent-
lichen Personennahverkehr benannt. Sie stellen den Ver-
biinden und den lokalen Nahverkehrsgesellschaften in
Hessen ein schlechtes Testat aus. Mir ist nicht bekannt,
dass der Rhein-Main-Verkehrsverbund oder

(Hildegard Pfaff (SPD): Sie wissen, dass die Tarif-
treue bei den Ausschreibungen keine Rolle gespielt
hat!)

der Nordhessische Verkehrsverbund in irgendeinem Fall
nicht dafiir gesorgt haben, dass die entsprechenden tarif-
rechtlichen Bestimmungen nicht angewandt worden sind.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP — Jorg-Uwe
Hahn (FDP): Hort, hort!)

Jetzt unterhalten Sie sich mit der Kollegin Pfaff. Das hit-
ten Sie doch bitte vorher machen miissen.

(Petra Fuhrmann (SPD): Na, na, na! — Zuruf des
Abg. Jorg-Uwe Hahn (FDP))

Tun Sie doch nicht so, als hitte es im OPNV in Hessen ei-
nen Versto3 gegen tarifrechtliche Bestimmungen gege-
ben. Ich weill sehr genau — Thre Kolleginnen kénnen Ih-
nen das bestédtigen —, dass diese Frage in den Diskussionen
mit den Verbiinden keine Rolle gespielt hat, weil die tarif-
rechtlichen Bestimmungen angewandt worden sind.
Bauen Sie doch bitte nicht einen solchen Popanz auf, um
eine Begriindung fiir ein Gesetz zu haben.

(Beifall bei der FDP — Zuruf der Abg. Andrea
Ypsilanti (SPD))

Ich komme noch einmal auf Thr Ansinnen zuriick, weil wir
da eine sehr differenzierte Position haben. Ein gesetzge-
berischer Bedarf besteht dann, wenn es ein Fehlverhalten
gegeben hat und ein Gesetz eine adédquate Losung ist, die-
ses Fehlverhalten zu unterbinden. Das ist weder beim

Staatsweingut — da gilt das Entsendegesetz — noch beim
OPNV der Fall. Mir sind auch keine Beispiele bekannt,
wo entweder bei einer Teileigentiimerschaft der kommu-
nalen Korperschaften oder bei einer hundertprozentigen
Eigentiimerschaft der Gemeinden so etwas passiert ist.

(Zuruf der Abg. Andrea Ypsilanti (SPD))

Deswegen will ich das festhalten. Sie tun so, als gébe es
hier einen gesetzgeberischen Bedarf auf einem Gebiet, in
dem wir die Gesetzgebungszustdndigkeit haben. Ich stelle
fiir die FDP fest — dem wird von Thnen auch nicht wider-
sprochen —, dass es ein solches Fehlverhalten weder in
kommunalen Gesellschaften noch in Landesgesellschaf-
ten gibt.

(Beifall bei der FDP — Jorg-Uwe Hahn (FDP):
Hort, hort!)

Ich weil3 aus eigener Anschauung: Dort, wo wir vergeben
— das ist gar nicht mehr in dem Umfang der Fall —, ob das
die Wohnungsbaugesellschaften sind oder wo die Landes-
bank Triager von Gesellschaften ist, bei der OFB oder de-
ren Tochtern, ist mir nicht bekannt, dass die tarifrecht-
lichen Bestimmungen nicht eingehalten werden. Ich sage
das mit allem Ernst, weil es unsere Grundiiberzeugung ist:
gesetzliche Regelungen da, wo ein gesetzgeberischer Be-
darf besteht. — Ich sage fiir die FDP: Ich sehe diesen Be-
darf nicht.

(Beifall bei der FDP)

Dann kommen Sie auch noch auf die Idee, zu sagen, alles
wird auf die Kommunen ausgeweitet, weil dort Rege-
lungsbedarf bestehe, unabhingig davon, dass im Grunde
genommen Kommunen — Herr Boddenberg hat das ge-
sagt — diese Frage auch in eigener Zusténdigkeit zu ent-
scheiden haben.

Ich will gleichwohl auf das Grundanliegen zuriickkom-
men, das Sie hier zum Ausdruck bringen. Denn mit Threm
Gesetzentwurf wollen Sie letztendlich erreichen, dass Ar-
beitnehmer eine tarifgerechte Entlohnung bekommen.
Ziel ist also, eine schlechtere Bezahlung auszuschlieB3en,
insbesondere von einheimischen Arbeitnehmern. Des-
wegen sage ich Thnen: In dem Ziel - ich sage das aus-
driicklich, um als Liberaler nicht in eine bestimmt Ecke
gestellt zu werden, wie das manche versuchen —,

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Da stellen Sie sich doch meist selber rein!)

das auskommliche Einkommen von Arbeitnehmern zu si-
chern, oder anders ausgedriickt: dass ein gerechter und so-
zialer Staat allen Biirgern ein menschenwiirdiges Leben
zu garantieren hat, darin sind wir uns einig. Die Frage ist
nur, ob diese Einkommenssicherung, um die es geht, mit
der Einfithrung von Mindestlohnen — Sie haben zu Recht
die Parallele dazu gezogen — oder einem Tariftreuegesetz
in der vorliegenden Art erreicht werden kann. Das wollen
Sie jetzt tiber ein eigenstdndiges Landesvergaberecht er-
reichen. Ich sage Thnen ganz offen: Wir halten diesen Weg
fir falsch.

(Beifall bei der FDP)

Ich will auch versuchen, Ihnen das zu begriinden. Meine
Damen und Herren, was ist denn der Sinn des Vergabe-
rechtes? — Der Sinn des Vergaberechtes, dass ausgeschrie-
ben und vergeben wird, besteht darin, das giinstigste An-
gebot auswéhlen zu konnen.

(Norbert Schmitt (SPD): Qualitit!)
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Nun weif} ich, dass die Frage des giinstigsten Angebotes
hin und wieder missverstanden und immer das preisgiin-
stigste gesehen wird.

(Norbert Schmitt (SPD): So ist es!)

Ich halte das fiir falsch. Denn das preisgiinstigste muss
nicht immer das giinstigste Angebot sein.

(Beifall des Abg. Florian Rentsch (FDP) — Norbert
Schmitt (SPD): Jetzt sind wir bei den Kriterien!)

— Herr Generalsekretir, auch dieses Problem losen Sie
mit diesem Vergaberecht nicht. Warum hat das Vergabe-
recht den Grundsatz, dass das giinstigste Angebot vom
Auftraggeber ausgewihlt werden kann?

(Norbert Schmitt (SPD): Qualitét und fairer Wett-
bewerb!)

Weil dies im 6ffentlichen Interesse ist. Denn bei der Ver-
gabe offentlicher Auftrdge — das vergessen wir etwas —
geht es um die Verwendung offentlicher Mittel, d. h. um
Steuermittel.

(Gernot Grumbach (SPD): Schrott fiir wenig Geld
ist nicht im offentlichen Interesse! — Zuruf der Abg.
Hildegard Pfaff (SPD))

Esist gerade im Interesse der Biirger und richtig und sinn-
voll, das giinstigste Angebot auszuwihlen. Gerade im 6f-
fentlichen Interesse ist es sinnvoll, das giinstigste Angebot
auszuwihlen. Meine Damen und Herren, wenn Sie dann
vergabefremde Aspekte einbeziehen, ist eben nicht mehr
gewihrleistet, dass das giinstigste Angebot ausgewihlt
wird.

(Gernot Grumbach (SPD): Hungerlohne im Inter-
esse des Staates! — Norbert Schmitt (SPD): Als
Wettbewerbspartei sollten Sie fiir fairen Wettbe-
werb sein!)

Meine Damen und Herren, das ist nicht die Auffassung
der Liberalen. Die Kopplung des Vergaberechts mit tarif-
politischen und ausbildungspolitischen Kriterien lehnen
wir ab. Sie sind dem Vergaberecht fremd und werden auch
dem Auftrag nicht gerecht, sparsam mit 6ffentlichen Mit-
teln umzugehen.

(Zuruf des Abg. Frank-Peter Kaufmann (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN))

Meine Damen und Herren, deswegen will ich noch einmal
auf die Grundsatzfrage eingehen, die in diesem Zu-
sammenhang diskutiert werden muss. Es geht um die
Frage, in welchem Umfang und ob iiberhaupt sich der
Staat in Fragen des Tarifrechts einmischen soll oder nicht.
Das ist die Kernfrage.

Mit Erlaubnis der Présidentin zitiere ich einen Artikel des
Prisidenten der Metallarbeitgeber, Herrn Kannegiesser,
der sich zu dem Thema Staatseinmischung in die Tarifpo-
litik, zu der Frage der Aufteilung der Zustindigkeiten von
Wirtschaft und Staat vor Kurzem in der ,,FAZ* geduBBert
hat, und zwar in sehr kritischer, wenn Sie wollen sogar
selbstkritischer Weise. Zu der Offnung von Branchenta-
rifvertragen einerseits bzw. in einem anderen Zusammen-
hang zur Begrenzung der Leiharbeit und der Wochenar-
beitszeit sagt er:

Das ist nicht Aufgabe der Politik, sondern der Tarif-
parteien.

Fiir den Chef des Metallverbands ist die wachsende Ein-
mischung des Staates auch Ausdruck schwindender Bin-
dungsmacht der Verbénde.

(Norbert Schmitt (SPD): Genau!)

Da, wo die Tarifautonomie nicht mehr funktioniert,
wird dieses Vakuum durch staatliche Vorgaben und
Regelungen ersetzt.

Damit aber werde das wichtigste Ziel der Nachkriegsord-
nung verletzt, die Politik aus der unmittelbaren Gestal-
tung der Arbeits- und Einkommensbeziechungen heraus-
zuhalten. Die Flucht aus der Tarifbindung konne bis zum
néchsten Horizont vielleicht sogar eine verniinftige Ent-
scheidung sein.

Ob das aber langfristig der richtige Weg ist, daran
habe ich meine Zweifel.

So Herr Kannegiesser, und ich kann ihm in dieser Aussage
nur zustimmen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprisidentin Sarah Sorge:

Herr Kollege Posch, ich bitte Sie,zum Schluss zu kommen.

Dieter Posch (FDP):

Nein.

Vizeprisidentin Sarah Sorge:

Ich habe gar nicht nach der Zulassung einer Zwischen-
frage gefragt. Ich wollte Sie lediglich darauf hinweisen,
dass Thre Redezeit vorbei ist. Das wird ja wohl noch zu-
léssig sein. Kommen Sie bitte zum Schluss.

(Heiterkeit — Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Da sagt der Nein!)

Dieter Posch (FDP):

Tut mir leid. Dann werde ich die letzten Sekunden noch
ausnutzen.

Meine Damen und Herren, diese Flucht aus der Tarifbin-
dung ist ein gesamtgesellschaftliches Problem fiir Arbeit-
geber und Arbeitnehmer. Wir Liberale sagen nur: Wir sind
nicht der Auffassung, dass dieses Defizit innerhalb der Ta-
rifvertragsparteien durch gesetzliche Losungen beseitigt
werden soll. Ich habe am Beginn davon gesprochen, dass
es um Einkommenssicherung geht und dieses Problem
nicht tiber die Lohne geregelt werden kann. Fiir die Ein-
kommenssicherung sind die sozialen Sicherungssysteme
entscheidend. — Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP — Zurufe von der SPD: Oh! —
Norbert Schmitt (SPD): Das erste Mal, dass die
FDP nach dem Staat ruft! Sehr interessant!)

Vizeprisidentin Sarah Sorge:

Vielen Dank, Herr Kollege Posch. — Zu einer Kurzinter-
vention hat sich Frau Kollegin Fuhrmann zu Wort gemel-
det.

Petra Fuhrmann (SPD):

Frau Prisidentin, meine Damen und Herren! Herr Posch,
die FDP hat ihre altbekannte Position, und dabei bleibt
sie. Das hat uns jetzt auch nicht weiter verwundert.
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Ich will Thnen nur noch zwei Beispiele geben, wo vorhan-
dene Strukturen schlicht kaputtgeschlagen werden.

Erstes Beispiel. Sie werden sich noch daran erinnern —ich
erinnere mich jedenfalls daran; das war noch zu rot-grii-
nen Regierungszeiten —, dass die Kampfmittelraumung
anders vergeben werden musste. Tatsache war: Diejeni-
gen, die die Vergabe gewonnen haben, hatten keine Orts-
kenntnis und hatten zunichst keine Kenntnis von den
Fliegerbomben, die hier in diesem Gebiet lagen. Aber sie
waren eben sehr viel billiger und haben dann die Fach-
krifte der anderen Firma, die Insolvenz anmelden musste,
iibernommen, allerdings zu 30 oder 40 % weniger Lohn.

Zweites Beispiel. Wenn Sie heute iiber Aus- und Weiter-
bildung sprechen, dann sprechen Sie — auf Deutsch gesagt
—liber einen Lohndumpingsektor, der sich gewaschen hat.
Da haben Sie ndmlich auch Anbieter, die die Ausschrei-
bung gewinnen, weil sie untertariflich zahlen. Hier werden
Menschen arbeitslos, und es werden Leistungen von Fir-
men eingekauft, die schlicht keine Ortskenntnis, keine In-
frastruktur und tiberhaupt nichts haben. Herr Posch, da
miissen wir einschreiten. Es ist Aufgabe der Politik, dafiir
zu sorgen, dass solche Schmutzkonkurrentenverhéltnisse
nicht unterstiitzt, sondern beendet werden.

(Norbert Schmitt (SPD): Genau! Das hat ndamlich
nichts mit fairem Wettbewerb zu tun!)

Deswegen wollen wir ein Hessisches Vergabegesetz.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprisidentin Sarah Sorge:

Vielen Dank, Frau Fuhrmann. — Herr Posch hat Gelegen-
heit zur Antwort.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Frau Fuhrmann hat Herrn Posch noch einmal zwei
Minuten Redezeit verschafft!)

Dieter Posch (FDP):

Frau Kollegin Fuhrmann, das gibt mir Anlass, nochmals
deutlich zu machen — deswegen habe ich ja versucht, dar-
auf einzugehen —, dass das Grundanliegen, eine Einkom-
menssicherung sicherzustellen, von uns geteilt wird. Wir
streiten uns nur iiber die Frage des Weges.

Ich habe versucht auszufithren, dass das Vergaberecht
nicht der richtige Weg ist. Ich konnte Thnen eine Vielzahl
von Beispielen nennen — Sie haben jetzt auch einige ge-
nannt —, bei denen ich ebenfalls die Vergabeentscheidung
kritisiere. Vor Kurzem ist mir in einem Gespréch im Be-
reich des OPNV gesagt worden, dass an eine Stelle jwd
eine Vergabe erfolgt ist, die fiir mich unter wirtschaft-
lichen Aspekten vollig unsinnig ist, weil ich vorhersehen
kann: Wenn ich diesen Auftragnehmer vom Bodensee
nehme, dann mag der Preis marginal etwas geringer sein,
aber die Vergabe ist nicht sachangemessen.

Ich glaube, dass wir die Frage der richtigen, der giinstigen
Vergabeentscheidung problematisieren miissen. Ich weif3
noch sehr genau, wie solche kommunalen Entscheidun-
gen getroffen werden.

(Andrea Ypsilanti (SPD): Eben, die miissen sich
rechtfertigen!)

Aber das dndert nichts an der Tatsache, dass wir dies ana-
lysieren miissen. Ich komme zu dem Ergebnis, dass Ihre

Realisierung iiber den Gesetzesweg nicht der richtige
Weg ist. Dabei bleibt es bei uns.

(Petra Fuhrmann (SPD): Wo ist denn Thr Weg? —
Andrea Ypsilanti (SPD): Reden reicht nicht!)

Vizeprisidentin Sarah Sorge:

Vielen Dank, Herr Kollege Posch. — Nun hat der Frak-
tionsvorsitzende der GRUNEN, Herr Al-Wazir, das Wort.

Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Prisidentin, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ich mochte zunichst auf das eingehen, was der Kol-
lege Posch hier gesagt hat.

Zuallererst bin ich verwundert dariiber, dass eine Partei,
die sich immer den Wettbewerb auf die Fahnen geschrie-
ben hat, ein solches Gesetz ablehnt.

(Norbert Schmitt (SPD): Genau so ist es!)

Denn dieses Gesetz hat nichts anderes als fairen Wettbe-
werb zum Ziel.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Um ein Beispiel von heute Vormittag zu nehmen: Die
FDP hat hier einen Setzpunkt Doping beantragt.

(Norbert Schmitt (SPD): Der Minister wird gleich
Walter Eucken zitieren, nehme ich an!)

Hier geht es jetzt um nichts anderes, als dass wir wollen,
dass fiir alle, die an solchen Ausschreibungen teilnehmen,
dieselben Bedingungen gelten, d. h., dass Einzelne nicht
gedopt sind — um es umgangssprachlich auszudriicken.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES
90/DIE GRUNEN und der SPD)

Ich finde, eigentlich miisste da die FDP sagen: Ja, die
Schaffung gleicher Bedingungen fiir alle sichert iiber-
haupt erst fairen Wettbewerb. Denn momentan erleben
wir, dass einige zu besseren Bedingungen als andere an
den Start gehen und dass genau das zu Wettbewerbsver-
zerrungen fiihrt, an denen wir eigentlich alle kein Inter-
esse haben konnen.

(Andrea Ypsilanti (SPD): Genau!)

Zweiter Punkt. Stichwort Steinberg. Herr Posch, natiirlich
ist das, was auf dem Steinberg passiert ist, erstens ein
Skandal und zweitens auch jetzt schon ein Rechtsverstof3
gegen das Entsendegesetz. Drittens hitten Sie doch, wenn
Sie sich unseren Gesetzentwurf genau angeschaut hétten,
gesehen: Wir regeln darin den Ausschluss des Betreffen-
den fiir drei Jahre von 6ffentlichen Auftriagen. Das gilt fiir
alle, auch fiir Sub- und Nachunternehmer. Die Frage ist
doch, ob dann nicht Firmen sehr genau darauf achten wiir-
den, dass solche Zustidnde nicht mehr vorkommen, weil
sie genau wissen: Wenn sie erwischt werden, sind sie fiir
drei Jahre von offentlichen Auftragen ausgeschlossen.

(Zuruf des Abg. Michael Boddenberg (CDU))

Insofern, Herr Boddenberg, ist es die Frage, ob ein solches
Gesetz nicht doch einen Beitrag dazu leistet, dass solche
Dinge, wie sie am Steinberg vorgekommen sind, in Zu-
kunft nicht mehr vorkommen werden.



9652 Hessischer Landtag - 16. Wahlperiode - 138. Sitzung - 5. Juli 2007

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf von der FDP: Um das zu realisieren, brau-
chen wir das Gesetz nicht!)

Dritter Punkt. Sie haben erwihnt, dass der Billigste nicht
immer der Giinstigste sein muss. Wir haben in diesem Ge-
setzentwurf den Vorschlag gemacht, dass Anbieter, die
10 % giinstiger sind als der néchstgiinstige Anbieter, dazu
verpflichtet werden konnen, ihre Kalkulation offenzule-
gen. Ich glaube, auch das zeigt, wie man dafiir sorgen
kann, dass es fairen Wettbewerb gibt

(Michael Boddenberg (CDU): Das kann in der Pra-
xis keiner nachvollziehen, glauben Sie es mir! Wer
soll denn das nachvollziehen?)

und man am Ende nicht das Problem bekommt, dass Ih-
nen der Anbieter, dem Sie den Auftrag geben mussten,
weil er der billigste war, im Laufe des Bauverfahrens plei-
tegeht oder Sie am Ende mit irgendwelchen Nachforde-
rungen kdmpfen miissen, die dazu fiihren, dass, wie Herr
Posch gesagt hat, der billigste nicht immer der giinstigste
ist.

Insofern miisste man, finde ich, eigentlich iiber diesen Ge-
setzentwurf vonseiten aller hier ernsthafter und offener
diskutieren. Denn das Problem, das wir damit angehen
wollen, ist doch ein gesellschaftlich hochrelevantes Pro-
blem, ndmlich dass wir in bestimmten Bereichen einen
zum Teil hochst ruindsen Wettbewerb haben,

(Zuruf des Abg. Dieter Posch (FDP))

in dem am Ende alle verlieren: die Sicherungssysteme, die
Arbeiternehmerinnen und Arbeitnehmer und in letzter
Konsequenz dann auch der Staat, weil man das, was man
kurzfristig spart,am Ende iiber Aufstocker, Hartz IV oder
sonst auf irgendeine Weise wieder ausgeben muss. Des-
halb sollten wir ein bisschen ernsthafter iiber diesen Vor-
schlag von SPD und GRUNEN reden, als das bisher von
Herrn Boddenberg und Herrn Posch gemacht worden ist.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Herr Posch, Sie haben so getan, als sei dieses Gesetz quasi
der Beginn des Sozialismus.

(Dieter Posch (FDP): Ich kann mich an diese Worte
nicht erinnern! Ist das eine Wahrnehmungssto-
rung?)

Ich will Thnen nur sagen: Das ist doch nicht allein unsere
Idee. Es gibt inzwischen ein Vergabegesetz in Bayern.
Bayern ist mir bisher nicht als Vorhof des Sozialismus be-
kannt. Es gibt ein Vergabegesetz in Berlin.

(Michael Boddenberg (CDU): Das ist schon etwas
niher dran!)

Es gibt ein Vergabegesetz in Bremen. Es gibt ein Verga-
begesetz in Hamburg; nach meiner Erinnerung hat die
CDU dort die absolute Mehrheit.

(Michael Boddenberg (CDU): Immer noch und
weiterhin! — Norbert Schmitt (SPD): Immer noch,
aber nicht mehr lange!)

— Bis zum 24. Februar noch. — Es gibt ein Vergabegesetz —
Herr Posch, jetzt halten Sie sich fest —in Niedersachsen.

(Dieter Posch (FDP): Ja, stellen Sie sich vor! Mei-
nen Sie, das miissen Sie mir erkldren? Es gibt auch
eines in NRW!)

— Ich wollte Sie darauf hinweisen, dass Philipp Rosler si-
cherlich kein des Sozialismus Verdéchtiger ist. Es gibt ein
Vergabegesetz im Saarland. Wer hat dort doch die abso-
lute Mehrheit?

(Michael Boddenberg (CDU): Das l4uft dort su-
per!)
Es gibt ein Vergabegesetz in Schleswig-Holstein.

(Michael Boddenberg (CDU): Herr Al-Wazir, wer
regiert in Schleswig-Holstein? Gehen Sie doch ein-
mal alle Bundesldnder durch!)

Was ich Thnen damit nur sagen mochte, ist, dass die Idee,
dass man offentliche Auftrige an bestimmte Bedingungen
kniipft, nichts ist, was jetzt hier vom Himmel fillt, sondern
dass etliche Bundeslidnder inzwischen diesen Weg gegan-
gen sind und, Herr Boddenberg, der Hessische Minister-
président vor gar nicht allzu langer Zeit gesagt hat, dass er
inzwischen auch bereit ist, mit den Gewerkschaften iiber
ein solches Gesetz zu reden.

(Michael Boddenberg (CDU): Machen wir doch!)

Da kann ich nur sagen: Willkommen in der Gegenwart,
meine Damen und Herren von der Union. Im Jahr 2002
haben Sie dafiir gesorgt, dass im Bundesrat ein solches
Gesetz, das auf Bundesebene geplant war, blockiert wor-
den ist. Schon, dass Sie inzwischen, fiinf Jahre spiter, auch
gemerkt haben, dass Sie damals einen Fehler gemacht ha-
ben. Aber, liebe Kolleginnen und Kollegen von der Union,
nur Taten zdhlen. Denn was nicht funktioniert, ist, wenn
Sie jetzt hier Hinhaltemanover ohne Substanz machen,
um irgendwie iiber die Landtagswahl zu kommen, und ei-
gentlich gar nicht vorhaben, etwas zu verdndern.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Deswegen liegt dieser Gesetzentwurf auf dem Tisch.

(Michael Boddenberg (CDU): Weil Landtagswahl
ist, oder warum?)

Deswegen geben wir Thnen jetzt Gelegenheit, zu zeigen,
ob es IThnen ernst ist oder ob Sie nur versuchen, ein Thema
abzurdumen, weil Sie gemerkt haben, dass Sie hier lange
schon keine gesellschaftliche Mehrheit mehr haben, aber
eigentlich gar nichts verdndern wollen.

Ich will als Kronzeugen fiir ein solches Gesetz jemanden
heranziehen. Herr Posch hat etliche Personen aus den
Unternehmen genannt. Ich will Thnen eine Presseinfor-
mation des Zentralverbandes des Deutschen Baugewer-
bes vom 17. November 2006 vorlegen. Das war, nachdem
das Bundesverfassungsgericht gesagt hat, dass solche Ge-
setze nicht gegen die Verfassung versto3en, was vorher
von einigen behauptet wurde.

»Mit seiner Entscheidung dariiber, dass die Tarif-
treueerkldarungen bei der Vergabe offentlicher Bau-
auftrage verfassungsgemaif sind, weist das Bundes-
verfassungsgericht der Politik den Weg zu einer Ta-
riftreueregelung auch auf Bundesebene.*

Das ist das, was Sie damals als CDU blockiert haben.

Dies erkldrte der Hauptgeschiftsfithrer des Zen-
tralverbandes des Deutschen Baugewerbes, Prof.
Dr.Karl Roblin Berlin ... ,,Das Urteil zeigt auf, dass
die Vergabe offentlicher Auftridge an Auflagen und
Bedingungen gekniipft werden kann, die einen Bei-
trag zur Bekdmpfung der Arbeitslosigkeit und zur
Gewihrleistung der sozialen Sicherungssysteme in
Deutschland leisten konnen. Lohndumping und das
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Missachten von sozialen Standards durch in- und
ausldndische Billiglohnunternehmen muss nicht
hingenommen werden, sondern kann durch Tarif-
treueerkldrungen aktiv durch den Gesetzgeber be-
kampft werden!*

Meine Damen und Herren, dem ist nichts hinzuzufiigen. —
Vielen Dank.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Vizeprisidentin Sarah Sorge:

Herzlichen Dank, Herr Al-Wazir. — Nun hat fiir die Lan-
desregierung Herr Wirtschaftsminister Dr. Rhiel das
Wort.

Dr. Alois Rhiel, Minister fiir Wirtschaft, Verkehr und Lan-
desentwicklung:

Frau Prisidentin, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Die Debatte auf der Basis des Gesetzentwurfs von
SPD und — -

(Die Deckenbeleuchtung geht kurz aus und wieder
an.)

— Ich habe Thren Gesetzentwurf erwéhnt, und schon ging
das Licht aus.

(Zurufe von dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Ich stelle fest, das Licht ist wieder an.

(Dieter Posch (FDP): Wem ist jetzt wohl ein Licht
aufgegangen?)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, diese Debatte
wird in einem grof3en Zusammenhang gefiihrt, und zwar
mit der Frage Mindestlohn, Entsendegesetz, Allgemein-
verbindlichkeitserklarung und schlieBlich Vergaberecht.
All diese Instrumente, die diskutiert werden, die bean-
tragt werden und um die gerungen wird, haben zumindest
drei Ziele. Zum einen gibt es das Ziel: Wie konnen die Ar-
beitnehmer geschiitzt werden, wenn sie fiir eine Arbeit,
die im Tarifbereich entsprechend eingruppiert und bewer-
tet wird, in ihrem Unternehmen nicht den entsprechen-
den Lohn erhalten?

Zweitens wird natiirlich auch in dem Zusammenhang, der
eben schon in dem einen oder anderen Zitat angeklungen
ist, die Frage diskutiert: Wie konnen wir vor allem wettbe-
werbsgerechte Voraussetzungen finden und schaffen im
Verhiltnis zwischen den Unternehmen, die im Rahmen
der Ausschreibung und dariiber hinaus anbieten, im
Binnenbereich, also innerhalb der Bundesrepublik
Deutschland, aber auch beziiglich Dumpinglohnen tiber
ausldndische Firmen hier in Deutschland?

(Norbert Schmitt (SPD): Genau, darum geht es!)

SchlieBlich ist dies insgesamt aber vor allem die Frage:
Wie gelingt es uns, nicht nur bezogen auf diejenigen, die in
Beschiftigung sind, sondern auch auf die nach wie vor
grof3e Zahl von Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern,
die keine Beschiftigung haben, diese in ein Beschifti-
gungsverhéltnis zu bringen?

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich denke, das
Letztere muss der Konigsweg sein, dass es uns durch Wirt-
schaftsdynamik gelingt — wir haben gestern in einem an-
deren Zusammenhang dariiber diskutiert —, die Seite der

Beschiftigten mit ihrem Angebot an Arbeit stiarker zu
machen, ihr Gewicht von der Angebotsseite im Hinblick
auf die nachfragenden Firmen, die qualifizierte Beschif-
tigte brauchen, zu betonen.

Deswegen ist dies das beste Mittel zur Abhilfe der Pro-
blematik, die ich hier nur mit wenigen Strichen skizzieren
konnte. Dennoch miissen wir auch hier fragen: Was tut der
Staat dort beispielsweise bei der Flexibilitdt des Arbeits-
rechtes? Denn es kann uns nicht egal sein, wenn wir se-
hen, wo derzeit 100 Beschéftigungsverhiltnisse pro Tag
vor allem begriindet werden. Schauen Sie in die Statistik,
und dann sehen Sie, dass der groBite Anteil bei Zeitar-
beitsfirmen ist.

So schon dies fiir diese Firmen ist, so wichtig es ist, dass
Menschen dadurch in Beschéftigung kommen, so diirfen
wir doch sagen, dass die Arbeitskosten nicht unmittelbar
bei den Arbeitnehmern landen, sondern dass eine gewal-
tige Differenzialrente bei den Beschiftigungsfirmen
bleibt. Daher konnen wir zumindest vermuten: Wenn wir
mehr Flexibilitat im ersten, im direkten Arbeitsmarkt hét-
ten, wire dieser Betrag zugunsten der Beschaftigten zu re-
alisieren. Deswegen richte ich diese Frage an die Opposi-
tion, an die linke Seite hier im Haus, zum Nachdenken, ob
wir nicht im gemeinsamen Interesse der Beschiftigten
auch tiber diese Ziele nachdenken miissen.

Wenn wir in diesem Zusammenhang iiber die Arbeitslo-
sen sprechen: Ich habe Thnen gerade gesagt, die Unter-
nehmen suchen vor allem qualifizierte Kréfte. Wir konnen
die Augen nicht davor verschlieen, dass ein Grofteil der
Arbeitslosen heute diese Qualifikationen nicht hat. Da
sind wir voll bei dem Thema der Mindestlohne. Ich
mochte die Auffassung des Ministerprésidenten fiir die
Landesregierung noch einmal deutlich unterstreichen,
dass wir aus zwei Griinden nachhaltig gegen die Mindest-
16hne sind.

(Norbert Schmitt (SPD): Thr wollt, dass der Staat
handelt! Das finden wir sehr liberal!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, der erste
Grund ist in der Tat in einer freiheitlichen Gesellschaft
mit dem Grundprinzip der Subsidiaritit zu sehen. Das
wire ein Eingriff in die Tarifautonomie, aber auch eine
Entlassung der Tarifvertragsparteien aus ihrer Verantwor-
tung.

(Norbert Schmitt (SPD): Sie wollen staatliche
Lohne dafiir geben! Was ist das fiir ein Argument?
Sie wollen Lohnkostenzuschiisse!)

Zweitens ist das Interesse der Arbeitsplatzsuchenden, der
Beschiftigungssuchenden zu sehen. Denn es gilt — da kon-
nen wir diskutieren, wie wir wollen — auch in der Okono-
mie das Prinzip der Produktivitdt. Wenn wir das Prinzip
richtig begreifen und wir zusitzliche Menschen in Be-
schéftigungsverhéltnisse bekommen wollen, dann muss
das Thema Niedriglohnbereich eine Rolle spielen.

Fiir mich nehme ich nie den Begriff Mindestlohn, sondern
ich spreche von Mindesteinkommen. Denn auch aus der
semantischen Frage wird deutlich, dass tiberall dort, wo im
Niedriglohnbereich Beschéftigung geschaffen werden
kann, der Beschiftigte eine Ergidnzung braucht, Stichwort
ALG.

(Norbert Schmitt (SPD): Der Staat!)

— Herr Schmitt, das ist besser, als dass der Staat iiber Sozi-
altransfers 100 % bezahlt. Das unterscheidet uns in der
Tat.
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(Beifall bei Abgeordneten der CDU - Norbert
Schmitt (SPD): Die Frage ist, ob wir anstindige
Loéhne haben! Wo hort das denn auf?)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich meine, dass
wir all diese Themen besprechen miissen, beispielsweise
den Kombilohn als Kombieinkommen, niedrige Lohne
und ergidnzende Hartz-IV-Leistungen, beispielsweise in
Verbindung mit dem Allgemeinverbindlichkeitsprinzip,
aber auch das Stichwort Entsendegesetz bei Dumpingloh-
nen.

Ich darf mich an die SPD wenden: Die Grof3e Koalition
hat es behandelt, hat Vorschldge gemacht, insbesondere
fiir eine Kombination von Allgemeinverbindlichkeitser-
klarung bisheriger Art und deren Kriterien mit dem Ent-
sendegesetz. Ich denke, dass es hier wichtige Punkte gibt,
die vor allem auch im Interesse der Arbeitnehmer von
den einstellungswilligen Arbeitgebern, vor allem im
Handwerk, fiir gut gehalten werden, um internationale
Dumpingangebote fernzuhalten und damit Wettbewerbs-
gleichheit zu sichern.

Herr Posch hat zu Recht die Frage gestellt: Was konnen
wir mit dem Vergabegesetz in diesem Zusammenhang
leisten? Ist es richtig, dass das Vergabegesetz, das eine an-
dere Aufgabe, eine andere Intention hat, mit bestimmten
— manche sagen: vergaberechtsfremden — Aufgaben und
Bestimmungen tiberfrachtet wird?

Meine sehr verehrten Damen und Herren, der Minister-
prasident hat erklért, dass die Hessische Landesregierung
in das Gesprach mit dem DGB geht, dass die Landesre-
gierung, solange diese Erwartungen auch an die Bundes-
politik — Stichwort Entsendegesetz und Allgemeinver-
bindlichkeitserkldrung — nicht umgesetzt werden konnen,
auch im Sinne von Angebotsgerechtigkeit und Leistungs-
gerechtigkeit, vor allem auch im Hinblick auf die sozial-
politischen Wirkungen fiir die Arbeitnehmer in dieses Ge-
sprich eintritt. Diese Gespréche sind seit einigen Wochen
im Gange.

Mein Haus, das Wirtschaftsministerium, und auch das So-
zialministerium fithren diese Gespréche. Ich darf Thnen
heute zumindest so viel sagen, dass wir vor einiger Zeit
dem DGB einen konkreten Gesetzentwurf zugesandt ha-
ben. Der DGB hat uns neben den Gesprichen in dieser
Woche noch eine schriftliche dezidierte und prizise Ant-
wort auf die einzelnen Punkte gegeben. Der DGB hat bei-
spielsweise das Thema der Konnexitit, was ich in Kritik
auf Thren Gesetzentwurf herausheben mdochte, etwas an-
ders beleuchtet, als wir das gesehen haben. — Sie sehen, wir
sind in einem fruchtbaren Dialog.

Meine Damen und Herren, eines ist aber klar: Dieses An-
gebot der Landesregierung in Form eines Entwurfs unter-
scheidet sich in wesentlichen Punkten von IThrem Entwurf,
aber nicht in der Grundsubstanz. Denn es geht bei uns ge-
nau auch um die Vergabe und die Ausfithrung von ent-
geltlichen Bauauftrdagen, um Dienstleistungsauftrige, Ge-
baudereinigungshandwerk, Sicherheit, Bewachung usw.
All diese Dinge sind Kernbestand. Das gilt auch fiir Thren
Entwurf.

Vizepriasidentin Sarah Sorge:

Herr Minister, ein freundlicher Hinweis: Die vereinbarte
Redezeit fiir die Fraktionen ist abgelaufen.

Dr. Alois Rhiel, Minister fiir Wirtschaft, Verkehr und Lan-
desentwicklung:

Dann muss ich mich beeilen. Aber Sie wollten ja wissen,
was die Landesregierung dazu sagt.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Unbedingt!)

Aber Ihr Entwurf geht aus verschiedenen Griinden zu
weit, weil er dezidiert gegen Verfassungs- und Europa-
recht verstoBt. Das betrifft das Konnexititsprinzip und
beispielsweise auch die Einbeziehung von anderen Unter-
nehmen aus den Mitgliedstaaten. Das EU-Recht muss be-
achtet werden. All diese Themen konnen Sie im Einzel-
nen nachlesen. Ich mache Thnen meine Rede zugénglich.

Insbesondere miissen wir aber natiirlich auch Aufwand
und Nutzen sehen — insbesondere nicht nur die Bereiche
der Landesbetriebe, sondern auch die der Kommunen
und der Anstalten des 6ffentlichen Rechts sowie vor al-
lem auch der Privatunternehmen, fiir die eine ganz andere
Rechtsgrundlage gilt. Ich gebe Thnen diese Rede dann im
Protokoll schriftlich zur Kenntnis.

(siehe Anlage 1)

Sie sehen — und damit mochte ich schlieBen — Wir sind in
einem konstruktiven Gespriach mit den Landesregierun-
gen. Herr Al-Wazir hat beispielhaft den bayrischen Ent-
wurf hervorgehoben. Wir sind sehr dicht an diesem bayri-
schen Entwurf dran. Wenn Sie den bayrischen Entwurf
gelobt haben, dann bin ich sicher, dass Sie auch den Ent-
wurf der Landesregierung loben werden. — Vielen Dank
fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprisidentin Sarah Sorge:

Vielen Dank, Herr Dr. Rhiel. — Mir liegen keine weiteren
Wortmeldungen vor. Damit hat die erste Lesung des Ge-
setzentwurfs der Fraktionen der SPD und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN fiir ein Hessisches Tariftreuegesetz,
Drucks. 16/7503, stattgefunden. Es wird vorgeschlagen,
dieses Gesetz zur Vorbereitung der zweiten Lesung an
den Wirtschaftsausschuss zu iiberweisen. — Ich sehe kei-
nen Widerspruch. Also verfahren wir so.

Eingegangen und auf Thren Plitzen verteilt ist ein Dring-
licher Antrag der Fraktionen der CDU und der FDP be-
treffend Klimaschutz verstdrkt in Hochschulen veran-
kern, Drucks. 16/7549. Wird die Dringlichkeit bejaht? —
Das ist der Fall. Dann wird dieser Dringliche Antrag Ta-
gesordnungspunkt 89 und kann dann, wenn dem nicht
widersprochen wird, mit dem Tagesordnungspunkt 41 zu
diesem Thema aufgerufen werden. — Es gibt keinen
Widerspruch. Dann machen wir das so.

Wir kommen nun zu Tagesordnungspunkt 64:

Bericht der Enquetekommission ,,Demografischer Wan-
del — Herausforderung an die Landespolitik‘ — Drucks.
16/7500 zu Drucks. 16/305 —

Entgegen der Tagesordnung hat sich die Enquetekommis-
sion ,,Demografischer Wandel“ geeinigt, den Vorsitzen-
den der Kommission, Herrn Kollegen Dr. Miiller, als Be-
richterstatter sprechen zu lassen.

Bevor ich ihm das Wort erteile, mochte ich noch auf der
Besuchertribiine einige Sachverstindige der Enquete-
kommission ,,Demografischer Wandel“ personlich begrii-
Ben. Das sind Prof. Frank Fichert von der Hochschule
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Heilbronn, Prof. Alexander Eichenlaub von der Univer-
sitdt Kassel, Thomas Pristl von AKP Stadtplanung und
Regionalentwicklung und Eckhardt Hohmann, Prasident
des Statistischen Landesamtes. Ich begriiBe Sie herzlich
und freue mich, dass Sie an unserer Beratung interessiert
sind.

(Allgemeiner Beifall)

Dr. Rolf Miiller (Gelnhausen), Berichterstatter:

Frau Prisidentin, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Heute erblickt — um im Bild unseres Themas zu blei-
ben — der Abschlussbericht der Enquetekommission ,,De-
mografischer Wandel* das Licht der Welt. Ich will als Vor-
sitzender der Kommission eines der schonsten Worte, das
die deutsche Sprache hat, zunichst voranstellen. Ich
mochte ein herzliches Dankeschon sagen. Es gilt allen or-
dentlichen und stellvertretenden Mitgliedern der Kom-
mission, unseren wissenschaftlichen Experten, den Mitar-
beiterinnen und Mitarbeitern der Fraktionen aus dem
Statistischen Landesamt und allen anderen, wie der Hes-
sen-Agentur, die daran mitgewirkt haben, dass wir heute
diesen Bericht présentieren kénnen. Das sage ich mit ei-
nigem Stolz.

(Allgemeiner Beifall)

Wir haben nach 37 Sitzungen, davon neun ganztigigen
Anhorungen, heute die Moglichkeit, diesen Bericht dem
Hessischen Landtag in die Hédnde zu geben. Ich hoffe, dass
dieser Bericht, nachdem zunichst die Arbeit der Kommis-
sion beendet ist, nicht mit seiner attraktiven Drucksa-
chennummer 16/7500 im Archiv verschwindet, sondern
dass er Stoff fiir die weitere Arbeit des Landtags, der Lan-
desregierung, vor allen Dingen auch der Kommunalpoli-
tik und im Prinzip auch Stoff fiir die Diskussion und das
Handeln aller gesellschaftlichen Gruppen bietet. Denn
dies ist sicher auch ein Ergebnis: Es gibt niemanden — kei-
nen Einzelnen und keinen Lebensbereich —, der von dem
demografischen Wandel nicht personlich betroffen ist.

Dieser Bericht ist aber neben seinem lesenswerten kon-
kreten Inhalt auch ein Dokument dafiir, dass sich dieser
Hessische Landtag — iibrigens als erstes Landesparlament
in der Bundesrepublik Deutschland — sehr ernsthaft und
ohne Theatralik einem der pragendsten Merkmale unse-
res Jahrhunderts angenommen hat, und das — das sage ich
als Vorsitzender einfach — mit Sachverstand, mit groem
Engagement und mit Herzblut.

Er ist dariiber hinaus auch das Dokument des — wie ich
finde — erfolgreichen Versuchs, dass die vier Fraktionen
dieses Landtags auch im Zeichen eines heraufdimmern-
den Wahlkampfs sehr verantwortungsvoll und zuweilen
sehr undogmatisch mit einem Thema umgegangen sind,
das in seiner Wirkung weit in die nichsten Jahrzehnte hin-
einreichen wird.

Und es ist drittens auch ein Dokument dafiir, dass auch
die Mitglieder dieser Kommission im Verlauf der sehr in-
tensiven Beratung zu diesem Thema personlich sehr viel
gelernt und mit Sicherheit an Weisheit, so das bei dem ei-
nen oder anderen noch ging, hinzugewonnen haben.

Eigentlich ist das mit dem demografischen Wandel ganz
einfach. Man kann es so formulieren: Eine alte Gesell-
schaft — und wir sind auf dem Weg zu einer alten Gesell-
schaft — ist wie eine junge Gesellschaft, nur eben etwas &l-
ter. Aber so plausibel das auch klingt, es ist schon etwas
komplexer und komplizierter. Ich glaube, wir alle haben
in dieser Kommission — und ich hoffe, das trifft auch auf

diejenigen zu, die diesen Bericht lesen werden — einen
Eindruck davon gewonnen, welches signifikante Problem
dieser demografische Wandel in seinen Facetten, dass wir
weniger, dlter, bunter und, wenn ich hinter mir das Prisi-
dium ansehe, kann ich den vierten Punkt gleich hinzufii-
gen, weiblicher werden, fiir uns bereithilt.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Immer schoner! — Allgemeine Heiter-
keit)

—Na gut, den Kollegen Klee muss man nicht iiber den glei-
chen griinen loben. Er ist ja ein Gesamtkunstwerk. Von
daher passt er sehr gut dazu.

(Allgemeine Heiterkeit und Beifall bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Es war unabhingig von ihrer Zugehorigkeit zu den Frak-
tionen eine Grundiiberzeugung aller Mitglieder dieser
Enquetekommission, dass wir uns einig waren, dass dieser
demografische Wandel eben keine Naturkatastrophe,
keine Horrorvision und auch keine Bedrohung, sondern —
das ist schon formuliert worden — in der Tat eine grof3e
Herausforderung an die Landespolitik, aber auch an un-
sere Gesellschaft darstellt. Dieser Grundiiberzeugung
sind wir in unseren Tagungen auch immer gefolgt.

Wenn wir nicht der Auffassung gewesen waren, dass sich
dieser demografische Wandel mit einiger Anstrengung
und Willen und Mut zu Verdnderung auch gestalten lie3e,
dann wiren wir in dieser Kommission fehl am Platz gewe-
sen.

Zum Schluss will ich Folgendes sagen. Es spricht sehr fiir
das Klima in der Enquetekommission, dass dieser Bericht,
den wir Thnen heute vorlegen, mit einigen wenigen
Sondervoten am Ende einstimmig und von allen Fraktio-
nen getragen und verabschiedet worden ist. Wir geben
ihn, wie gesagt, heute in die Hand des Landtags. Er ist ein
Mosaikstein in dem Bild, von dem wir glauben, dass die-
ses Land Hessen zukiinftig so aussehen konnte, und er
zeigt, wie man die Bevolkerungsentwicklung und ihre Fol-
gen verantwortungsvoll gestalten kann.

Ich hoffe, unsere Arbeit hat sich gelohnt. Ich glaube, man
kann sagen, dass sie uns weitestgehend Spal3 gemacht hat.
Wir sind bereit fiir weitere Aufgaben. — Vielen Dank.

(Allgemeiner Beifall)

Vizeprisidentin Sarah Sorge:

Herzlichen Dank, Herr Dr. Miiller. — Nachster Redner ist
Herr Kollege Dr. Spies fiir die SPD-Fraktion.

Dr. Thomas Spies (SPD):

Frau Prisidentin, meine Damen und Herren! Vielleicht
darf ich mich den Danksagungen des Vorsitzenden, Herrn
Dr. Miiller, an dieser Stelle anschlieBen und sie um eine
erginzen, die man selbst nun einmal nicht aussprechen
kann. Ich glaube, ich kann das im Namen aller Mitglieder
der Enquetekommission tun. Ich méchte auch Thnen, lie-
ber Herr Dr. Miiller, fiir die Art und den Stil, mit dem Sie
diese Enquetekommission iiber einen so langen Zeitraum
geleitet haben, ganz herzlich danken.

(Allgemeiner Beifall)

Sie haben es nidmlich verstanden, an Punkten, die keines-
wegs unstrittig waren und manchmal durchaus lebhaft dis-
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kutiert wurden, immer dafiir Sorge zu tragen, dass es zu
Deeskalation und zu einer aulerordentlich konstruktiven
Zusammenarbeit kam. Ich glaube, es gibt wenige, die das
so souverdn und erfolgreich zustande gebracht héitten.
Deshalb glaube ich, dass wir Thnen zu ganz besonderem
Dank verpflichtet sind. Dass wir dieses umfassende Pro-
dukt zustande gebracht haben, hat ganz sicherlich auch
mit der Person des Vorsitzenden zu tun.

(Allgemeiner Beifall)

Demografischer Wandel findet in Generationen, also in
langen Zeitrdumen, statt. Einer der besonderen Reize, die
diese Arbeit in der Enquetekommission mit sich gebracht
hat, war fiir mich gerade die Beschéiftigung mit Kate-
gorien, die wir im Tagesgeschéft nicht immer so deutlich
vor Augen haben, ndmlich nicht in Legislaturperioden,
sondern in Generationen zu denken und dabei das Zu-
sammenwirken nahezu aller Bereiche — der Landes- und
der Kommunalpolitik — in einer Einheit zu sehen.

Der Ausblick in die langerfristige Zukunft und die Aus-
wirkungen einer sich dndernden Bevolkerungsstruktur in
der langerfristigen Zukunft verlangt einen umfassenden
und einen durchaus interdisziplindren Blick auf die Lan-
despolitik. Ich fiir meinen Teil habe dabei sehr viel iiber
die Bereiche gelernt, mit denen man sich sonst vielleicht
nicht so viel beschaftigt.

Es gibt, wenn man in Kategorien langer Zeitraume denkt,
einen Aspekt, den ich als Schlussfolgerung voranstellen
mochte. Der demografische Wandel macht uns deutlich,
welche Verantwortung Landespolitik besitzt und dass sie
gerade die Kategorien, die ihre Wirkung iiber Generatio-
nen entfalten, immer im Blick haben muss. Wir haben ein-
mal die Frage diskutiert: Braucht nicht jede landes-, aber
auch jede kommunalpolitische Entscheidung einen De-
mografiecheck? Ich glaube, das braucht sie.

Wenn wir iiber Verantwortung reden, geht es doch eigent-
lich um den gerechten Umgang der Generationen mitein-
ander, also den verantwortungsvollen Blick in die Zu-
kunft. Der Bremer Philosoph Nullmeier hat dazu zwei
Kriterien entwickelt, von denen ich glaube, dass sie sehr
hilfreich sind.

Das erste ist: Gerechter Umgang der Generationen mit-
einander bedeutet, das weiterzugeben, was man selbst be-
kommen hat, und moglichst noch ein bisschen mehr.

Die zweite Regel lautet, allen nachfolgenden Generatio-
nen groBtmogliche Entscheidungsspielrdume zu hinter-
lassen. Weil wir nicht wissen, was kommt, miissen wir da-
fiir eintreten, der jeweils ndchsten Generation moglichst
viele eigene Entscheidungen zu ermdglichen. Unter die-
sen zwei Leitsdtzen will ich noch einmal einen Blick auf
die Ergebnisse der Enquete werfen.

Meine Damen und Herren, zuallererst hat das, auch wenn
der Begriff der Generationengerechtigkeit vorrangig in
der Frage des pekunidren Austauschs zwischen Genera-
tionen gebraucht wurde, sehr wenig mit Geld zu tun. Er
hat mit Substanz und Struktur zu tun, nicht so viel mit ei-
nem relativen Maf3stab, wie es Geld in seinem Wert ist. Er
hat etwas damit zu tun, ob Substanzen erhalten bleiben,
also natiirliche Ressourcen, Bodenschitze — die Dinge, die
unwiederbringlich sind und die, wenn wir sie verbraucht
haben, fiir zukiinftige Generationen nicht mehr da sind.

Er hat damit zu tun, ob wir das, was uns iibergeben wurde,
in einem so ordentlichen Zustand weitergeben, wie man
es angemessenerweise von uns erwarten kann. Er hat da-
mit zu tun, ob wir lebendige, funktionstiichtige, gewach-

sene Strukturen erhalten, denn nur lebendige, langsam
entwickelte und erhaltene Strukturen sind in sich stark.

Ich will deshalb im Folgenden nicht im Detail auf den Text
eingehen, sondern einige Punkte ansprechen, die zwi-
schen den Fraktionen in der Beurteilung durchaus unter-
schiedlich waren. Ich glaube, das sollte man hier tun.

Die erste Bemerkung bezieht sich auf die Frage der Ge-
burtenrate. Was wir nicht brauchen, ist der Ruf nach mehr
Kindern. Wir brauchen den Ruf danach, dass jede und je-
der die Kinder bekommen soll, die sie und er mochte.

(Beifall bei der SPD)

Denn wir reden in der Frage der sinkenden Geburtenrate
iiber den Effekt einer fundamentalen zivilisatorischen
Leistung, weil Frauen iiber ihren Korper und die Zahl der
Kinder, die sie bekommen mochten, selbst bestimmen
diirfen. Deswegen gibt es auch eine geringere, ndmlich
eine selbst bestimmte Geburtenrate. Linder, in denen die
Geburtenrate noch weitaus hoher ist, sind in der Regel
solche, die auf diesem Weg noch etwas zu leisten haben.

(Zuruf der Abg. Ruth Wagner (Darmstadt) (FDP))

Meine Damen und Herren, eine zweite Bemerkung — viel-
leicht sollten wir an dieser Stelle den Blick ein bisschen
iiber die Grenzen des wunderschonen Hessenlandes hin-
ausrichten —: Wiirde es gelingen, weltweit eine Geburten-
rate von 1,5 Kindern pro Frau zu erreichen, dann wiirde
die Bevolkerung der Erde bis zum Jahr 2050 nur auf 7,7
Milliarden Menschen ansteigen. Das ist eine Zahl, die nur
mit Miihe zu erfassen ist.

Aber lassen Sie mich gleich sagen: Wenn sich an der welt-
weiten Geburtenrate nichts dndert, endet die Zahl bei
weit tiber 10 Milliarden Menschen. Man muss sich klar-
machen: Wenn wir uns so erndhren, wie Amerikaner sich
ernidhren, reicht es nur fiir 2,5 Milliarden Menschen. Wenn
wir uns wie Europder erndhren, konnen wir vielleicht
5 Milliarden Menschen erndhren, aber viel mehr werden
es nicht sein.

Meine Damen und Herren, die heutige Geburtenrate zu
beklagen ist moglicherweise der falsche Ansatz. Tatsdch-
lich haben wir ein Stadium nachhaltiger Bevolkerungs-
entwicklung erreicht, das an vielen Stellen dieser Erde
noch zu erreichen ist.

Lassen Sie mich einen zweiten Punkt ansprechen, der die
Beeinflussung des demografischen Wandels angeht, ndm-
lich die Frage der Migration und Integration. Ich fiir mei-
nen Teil glaube, dass wir uns, wenn wir in langfristigen Per-
spektiven denken, klarmachen miissen, dass Integration
nicht Assimilation und Sprachkurse heif3t, sondern dass
Integration eine gemeinsame Leistung aller daran Betei-
ligten ist.

Und der Anspruch an Integrationsleistungen muss sich
besonders stark an diejenigen richten, die sie am besten
bringen und die am stirksten dazu beitragen koénnen. Die
Starksten aber in der Frage der Integration sind diejeni-
gen, die schon da sind, nicht diejenigen, die eine Verdnde-
rung und eine Bewegung hinter sich haben. Integration
bedeutet, dass vor allen Dingen wir, die wir schon da wa-
ren, einen besonderen Beitrag dazu leisten miissten, das
friedliche Zusammenleben in den Griff zu bekommen.

Meine Damen und Herren, demografischer Wandel be-
trifft, auch das war eine Erkenntnis dieser Enquete, ganz
besonders die Landes- und Kommunalpolitik weit mehr
als moglicherweise bundespolitische Ebenen. Lassen Sie
mich das in einem Wort zusammenfassen. Wir konnen da-
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fiir ein Akronym finden. Wenn wir ,,BINGO*“ zum demo-
grafischen Wandel begriffen haben, werden wir unter die-
sem Akronym alle Fragen 16sen, um die es geht, ndmlich
um Bildung, Infrastruktur, Nachhaltigkeit, gerechte Ver-
teilung und die Organisation des Zusammenlebens.

Bildung ist die wichtigste Investition in die Zukunft. Das
sagen wir alle. Aber sie ist vor allen Dingen der grofB3te
Schatz, den wir unseren Kindern mitgeben kénnen. Wenn
die Generation, die heute heranwichst, in der Lage sein
soll, die Probleme, die wir bereiten, falsch: das Problem,
das wir — mit ,,wir meine ich insbesondere die geburten-
starken Jahrginge — bedeuten werden, zu 16sen, geht das
nur iiber optimale Bildung.

Sie miissen das Handwerkszeug in der Hand haben, mit
dem man das bestreiten kann. Das heif3t, wir miissen die
Kinder ins Zentrum der Betrachtung stellen. Wir miissen
vor allem hollisch aufpassen, keines unterwegs zu verlie-
ren. Wir miissen uns an den Kindern orientieren. Wir
brauchen eine hohe Durchléssigkeit. Wir brauchen viel
mehr Weiterbildung, um Kompetenzen im Lebenslauf zu
erhalten.

An dieser Stelle kommt dann auch die Tagespolitik ins
Spiel. Wenn wir von der nichsten Generation verlangen,
dass sie die Qualifikationen, die sie braucht, durch Stu-
diengebiihren selbst bezahlt, kann man an dieser Stelle
durchaus auch eine pekunidre Kategorie von Generatio-
nengerechtigkeit ins Spiel bringen.

Meine Damen und Herren, die zweite Ebene betrifft die
Frage der Infrastruktur. Das ist etwas, was wir hinterlas-
sen werden. Die Infrastruktur, die wir heute in Ordnung
bringen, ist die, die in den néichsten 30, 40 Jahren zur Ver-
fligung stehen wird und die man wird benutzen konnen.
Im Jahr der Oderflut gab es einen breiten Konsens, auf
Steuererleichterungen zu verzichten, um eine Aufgabe,
die jetzt bestand, auch jetzt gemeinsam zu l6sen. Da ging
es um Strukturen, die repariert werden mussten.

Genau diese Verpflichtung haben auch wir: heute dafiir zu
sorgen, dass die Infrastruktur, die den Herausforderungen
des demografischen Wandels gewachsen ist, heute bereit-
gestellt und finanziert wird. Da geht es um eine Menge
Verianderungen. Stellen wir uns ausgediinnte Landstriche
vor, neue notwendige Wasserrohre und Stromleitungen
usw.

Wir sollten im Umgang mit dem Verkauf 6ffentlichen Ei-
gentums gerade im Hinblick auf den demografischen
Wandel und auf die Frage, dass die nichste Generation
Steuerungsfahigkeit und Entscheidungsspielrdume er-
hilt, auBBerordentlich zuriickhaltend sein. Denn was dem
Staat nicht mehr gehort, kann auch nicht mehr von allen
gemeinsam organisiert werden. Was in Privateigentum ist,
kann auch nicht iiber 30 Jahre in die Zukunft gedacht wer-
den. So lange hilt kein Kredit.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, die dritte Kategorie, das ,,N“,
ist die Nachhaltigkeit. An dieser Stelle sind wir gefordert,
in Fragen des Umgangs mit der Umwelt, mit den natiir-
lichen Ressourcen und — das Thema ist in aller Munde —
mit der Energiewirtschaft auBerordentlich zuriickhaltend
zu sein. Es gibt keine Entschuldigung dafiir, der nédchsten
Generation einen kochenden oder strahlenden Planeten
zu hinterlassen. Es ist an der Zeit, weil wir in Kategorien
des gerechten Umgangs mit nachfolgenden Generationen
addquat agieren miissen, dass wir heute und nicht erst
morgen oder iibermorgen den konsequenten Umstieg auf

erneuerbare Energien, auf nachhaltigen Umgang mit den
Ressourcen schaffen.

Ein vierter Aspekt, der vielleicht ein bisschen schwieriger
zu fassen ist, ist die Frage nach demografischer Entwick-
lung und gerechter Verteilung. Ich will einen Punkt an-
sprechen, den wir als selbstverstdndlich annehmen und
der keineswegs selbstverstidndlich ist. Das ist die steigende
Lebenserwartung. Wir rechnen in all den Betrachtungen
mit einer kontinuierlichen Steigerung der Lebenserwar-
tung und verkennen vollig, dass wir schon heute zwischen
Arm und Reich einen Unterschied von acht Jahren Le-
benserwartung haben und dass diese Diskrepanz eher
wachsen denn sinken wird.

Das ldsst sich erkennen, wenn man sich anschaut, wie ge-
rade Jiingere heute aufwachsen. Die Forderung, dass ,,lan-
ger leben* fiir alle nicht nur ,linger leben*, sondern auch
»gutlanger leben® bedeuten muss, sollte Konsens sein und
bedarf intensivster Bemiithungen, um die Nachteile, die
sich aus sozialen Unterschieden ergeben, auszugleichen.

Auch das ist etwas, wofiir man in Generationen denkt.
Denn die Fehler, die wir heute im Umgang mit der nach-
wachsenden Generation machen, werden wir noch gene-
rationenlang erleben. Dazu gehort aber genauso die Frage
des gerechten Lastenausgleichs, und zwar zwischen den
Menschen, zwischen den Regionen und innerhalb Hes-
sens. Wir werden ganz neue Kategorien finden miissen,
wie wir sicherstellen, dass an allen Orten in Hessen ver-
gleichbare Lebensbedingungen bestehen bleiben — auch
unter den Bedingungen des demografischen Wandels.

(Michael Siebel (SPD): Sehr gut!)

Gerade auch unter den Herausforderungen, die in den In-
vestitionen und in der Bereitstellung von Strukturen lie-
gen, haben wir noch viel zu tun.

Zur Frage der Gerechtigkeit gehort, wenn wir iiber de-
mografischen Wandel, iiber Geburtenentwicklung und
iiber Kinderzahlen reden, auch die Geschlechtergerech-
tigkeit. Lassen Sie mich das an dieser Stelle noch einmal
sagen. Wir rechnen immer in ,,Kinder pro Frau“. Unser
Problem sind aber die Kinder pro Mann.

(Beifall der Abg. Andrea Ypsilanti, Sabine Waschke
(SPD) und Nicola Beer (FDP) — Michael Siebel
(SPD): Da klatsche ich jetzt nicht! Das stimmt zwar,
aber da muss ich nicht klatschen! Immer sollen wir
schuld sein!)

Das hat etwas mit Geschlechtergerechtigkeit zu tun.

Lassen Sie mich als Letztes die Organisation des Zu-
sammenlebens ansprechen. Dazu gehort das Stichwort In-
tegration. Dazu gehoren aber vor allen Dingen lebende,
lebendige, stabile und gepflegte soziale Strukturen.

Der demografische Wandel verlangt den vorsorgenden
und die Zukunft im Blick habenden Staat. Dieser Staat ist
vor allen Dingen ein vorsorgender Sozialstaat, der dafiir
sorgt, dass wir alle unterwegs an Bord behalten. Er schafft
stabile Strukturen, damit sich niemand ausgeschlossen
fiihlt.

Auch das ist eine Frage der Organisation des Zusammen-
lebens: Der Staat betrachtet das biirgerschaftliche Enga-
gement nicht als Liickenbiif3er fiir all das, fiir das wir kein
Geld mehr ausgeben wollen. Vielmehr begreift er das biir-
gerschaftliche Engagement als eine Form der Teilhabe
und der Beteiligung.
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Das gilt ganz besonders fiir die Generation, die neu ent-
steht, ndmlich die des dritten Lebensalters. Das sind die-
jenigen Menschen, die nicht mehr arbeiten miissen und
noch nicht alt sind. Wie bereits gesagt: Es geht nicht nur
darum, ldnger zu leben. Es geht darum, gut linger zu le-
ben.

Vizeprisidentin Sarah Sorge:

Herr Kollege Dr. Spies, ich darf Sie bitten, zum Schluss Th-
rer Rede zu kommen.

Dr. Thomas Spies (SPD):

Ein solcher Ansatz lisst sich in einem optimistischen Satz
zusammenfassen — er stellt auch die Antwort auf die Be-
hauptung all derjenigen dar, die uns das Methusalemkom-
plott oder den Krieg der Generationen einreden wollen —:
Lassen wir uns nicht kirre machen. — Die Politik schafft
und organisiert das gute und friedliche Zusammenleben.
Der demografische Wandel macht uns klar, dass wir heute
in Kategorien von Jahrzehnten denken miissen, damit wir
die Zukunft angemessen organisieren. — Ich danke fiir
Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und der Abg. Sigrid Erfurth
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Vizeprisidentin Sarah Sorge:

Herr Kollege Dr. Spies, vielen Dank. — Nichste Rednerin
ist Frau Schulz-Asche. Sie spricht fiir die Fraktion BUN-
DIS 90/DIE GRUNEN.

Kordula Schulz-Asche (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Wir werden
ilter, weniger und bunter, das war das Motto der Enque-
tekommission. Dieses Motto zeigt, dass wir alle ganz fest
davon iiberzeugt sind, dass der demografische Wandel po-
sitiv gestaltet werden kann und dass es jetzt an der Zeit ist,
dass sich Politik, die Gesellschaft und die Biirgerinnen
und Biirger daranmachen, die Probleme zu beseitigen und
positiv in die Zukunft zu schauen.

Dafiir, dass wir diese Atmosphére hatten, mochte ich ganz
herzlich meinen Kolleginnen und Kollegen in der Enque-
tekommission danken. Das wurde schon angesprochen:
Auch ich mochte vor allem Herrn Dr. Miiller danken,

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES
90/DIE GRUNEN und der Abg. Ruth Wagner
(Darmstadt) (FDP))

der mit seiner Art der Leitung der Enquetekommission
wesentlich dazu beigetragen hat, dass wir oft viel gelacht
haben und dass wir liber grof3e politische Unterschiede in
einer Art und Weise diskutiert haben, von der ich denke,
wenn mehr Leute bei den offentlichen Sitzungen anwe-
send gewesen wiren, hitte das das Bild der Politik positiv
beeinflusst.

(Ruth Wagner (Darmstadt) (FDP): Genau!)

Von daher ist es schade, dass das offentliche Interesse so
gering war.

(Beifall der Abg. Ruth Wagner (Darmstadt) (FDP))

Ich mochte der Landtagsverwaltung und hier insbeson-
dere Frau Dr. Lindemann danken.

(Beifall)

Sie hat uns wéhrend fast aller Phasen begleitet. Sie hat das
Thema Geburtenrate so ernst genommen, dass sie wih-
rend dieser Zeit gleich auch noch Mutter wurde.

(Heiterkeit der Abg. Sigrid Erfurth (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

Auch mit ihr hat es eine sehr gute Zusammenarbeit gege-
ben.

Ich mo6chte der Staatskanzlei und dem Statistischen Lan-
desamt danken. Ich mdchte aber auch den vielen Mitar-
beiterinnen und Mitarbeitern aus den Ministerien dan-
ken, die gekommen sind und an den Sitzungen teilgenom-
men haben. Sie haben uns zugearbeitet.

Ich mochte auch den Experten aller Fraktionen danken.
Die fachlichen Inputs, die wir erhalten haben, waren meist
interessant.

Zumindest fiir mich war die Teilnahme an dieser Enque-
tekommission sehr gut. Ich habe in dieser Enquetekom-
mission sehr viel gelernt und wiirde die Zeit ungerne mis-
sen wollen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der Abg. Sabine Waschke (SPD) und Ruth
Wagner (Darmstadt) (FDP))

Ich hatte es bereits leicht angedeutet. Ich mochte noch
einmal sagen, dass ich es schade fand, dass die Kommuna-
len Spitzenverbdnde, die eigentlich Teil der Kommission
waren, sehr selten an den Sitzungen der Enquetekommis-
sion teilgenommen haben.

(Ruth Wagner (Darmstadt) (FDP): Das ist sehr
richtig!)

Ich habe das jetzt vorsichtig ausgedriickt. Ich finde: Wenn
wir iiber den demografischen Wandel in Hessen diskutie-
ren, dann sollten wir nicht nur tiber das Konnexititsprin-
zip diskutieren. Vor allem sollten wir auch dariiber disku-
tieren, wie eine Kooperation in vielen gesellschaftlichen
Bereichen zwischen dem Land und den Kommunen mog-
lich und wie die interkommunale Kooperation besser
wird.

(Beifall der Abg. Ruth Wagner (Darmstadt) (FDP))

Ich denke, das sind Fragen, die sehr eng mit dem demo-
grafischen Wandel zusammenhéngen.

Wir werden dlter, wir werden weniger, wir werden bunter.
Wir sind dieses Thema nicht hysterisch angegangen. Wir
haben festgestellt, dass der demografische Wandel natiir-
lich die Folge des gesellschaftlichen Fortschritts ist.

Lassen Sie mich davon nur eines nennen. Das Bildungsni-
veau der Frauen hat erheblich dazu beigetragen, dass die
Geburtenrate zuriickgegangen ist. Wir wissen, dass die
Lebenserwartung gestiegen ist. Wir wissen, dass die Sdug-
lingssterblichkeit zuriickgegangen ist. All das sind positive
Entwicklungen.

Von Anfang an bestand deswegen Einigkeit dariiber, dass
wir versuchen, auch mit den HandlungsmaBBnahmen dar-
auf hinzuwirken, dass in Hessen ein selbstbestimmtes und
gutes Leben mdoglich ist. Wir wollten das Thema Demo-
grafie auch zu einer Frage der Gerechtigkeit machen, und
zwar zu einer Frage der Gerechtigkeit zwischen den Ge-
nerationen, zwischen den Geschlechtern und der Teilhabe
aller Hessinnen und Hessen.
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Hinsichtlich der Demografie gibt es zwei Stellschrauben.
Wenn man an ihnen dreht, wirkt sich das direkt auf die
Statistik aus. Zum einen ist dies die Geburtenrate. Um
diese Geburtenrate herum gibt es ganz viele gesellschaft-
liche Entwicklungen. Dariiber hinaus haben wir die Mi-
grationsbewegungen, und zwar sowohl innerhalb
Deutschlands als auch tiber die Grenzen hinweg.

Dies sind die Faktoren, die beeinflusst werden konnen.
Ich bin deswegen sehr froh, dass es uns wirklich gelungen
ist, die Debatten in der Familienpolitik und hinsichtlich
der Integration zu entideologisieren. In diesen wesent-
lichen Handlungsfeldern haben wir eine realistische Be-
standsaufnahme vorgenommen. Bei dieser Bestandsauf-
nahme haben wir fast {iberall Konsens erzielt.

Ich denke, dass wir uns auch hinsichtlich der Losungen
sehr pragmatisch verhalten haben. Wir haben einfach ge-
sagt: Jede Partei und jede Fraktion priferiert unterschied-
liche Losungsstrategien, lasst sie uns nebeneinanderstel-
len, statt mithsam zu versuchen, einen Konsens herzustel-
len. Wenn Sie sich die Losungsstrategien anschauen, wird
Ihnen deutlich werden, wie weit dort inzwischen Uberein-
stimmung herrscht. Das gilt insbesondere fiir die kommu-
nale Ebene.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und des Abg. Dr. Thomas Spies (SPD))

Das ist fiir mich auch sehr typisch: Wahrend der Zeit der
Arbeit der Enquetekommission haben alle Fraktionen,
aber am meisten vielleicht noch die der CDU, einen wei-
ten Weg zuriickgelegt, um in der Gegenwart anzukom-
men. Heute, im Jahr 2007, konnen wir feststellen, dass der
Begriff , Kinderfreundlichkeit” in aller Munde ist. Das
kann man unter anderem darauf zuriickfithren, dass Frau
von der Leyen das auf der Bundesebene sehr stark the-
matisiert hat.

Eigentlich herrscht Konsens dariiber, dass die Vereinbar-
keit von Familie und Beruf ein ganz wesentliches Ziel ist,
das erreicht werden muss. Das muss fiir junge Menschen
realisiert werden. Heute besteht ein Konsens dariiber,
dass die frithkindliche Bildung und die flichendeckende
Betreuung der Kinder ganz wesentliche Voraussetzungen
dafiir sind, dass junge Menschen ihren Kinderwunsch rea-
lisieren konnen. Ich denke, damit ist wirklich ein weiter
Weg in der gesellschaftlichen Debatte zuriickgelegt wor-
den. Auch da setzt die Enquetekommission ein gutes Zei-
chen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN so-
wie der Abg. Sabine Waschke und Michael Siebel
(SPD))

Das ist wirklich nicht lange her. Deswegen sollte man das
noch einmal erwéhnen. Ich meine jetzt gar nicht die ein-
zelne Person. Als ich im Jahr 2003 hier im Landtag anfing,
hielt einer meiner Kollegen hier im Hause eine Rede, in
der er von einer ,Pflichtkarriere® sprach, die von der
Krippe iiber den Kindergarten und die Ganztagsschule in
den Jugendknast fithre. Dass wir solche Argumentationen
hinter uns gelassen haben, ist eine positive Entwicklung.
Ich mochte Sie somit gerne alle in der Gegenwart begrii-
Ben.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

Ich mochte auf einen weiteren Aspekt zu sprechen kom-
men, der im Zusammenhang mit der Geburtenrate steht.
Wir haben viele Entwicklungen in anderen europiischen
Léandern betrachtet und Vergleiche angestellt. Dabei ha-

ben wir einen ganz wesentlichen Aspekt festgestellt: In
den Léndern der Européischen Union, die eine hohe Ge-
burtenrate oder zumindest eine hohere als Deutschland
haben, gibt es sehr hohe Erwerbsquoten der Frauen. Dort
gibt es auch einen sehr hohen Anteil der Frauen in den
Fihrungspositionen der Wirtschaft und der Politik. Dies
hiangt miteinander zusammen.

Wir werden nachher noch iiber die Vorlage der Landesre-
gierung zur Umsetzung des Hessischen Gleichberechti-
gungsgesetzes diskutieren. Da wird dann deutlich werden,
welche Wege noch vor uns liegen, damit wir zu der Situa-
tion kommen, die es Frauen ermoglicht, Familie und Be-
ruf tatsdchlich miteinander zu vereinbaren. Das muss
auch dadurch erreicht werden, dass die Ménner in diesen
Prozess einbezogen werden. Dabei kann man nicht aus-
schlieflich auf die Frauen und die Teilzeitarbeit der
Frauen rekurrieren. Vielmehr miissen dort tatsichlich
auch die jungen Viter einbezogen werden.

Wir wissen also, dass die niedrige Geburtenrate in
Deutschland vielleicht gar kein demografisches Problem,
sondern eher ein demokratisches Problem ist. In vielen
Bereichen haben wir nach wie vor Strukturen, die Frauen
daran hindern, ihre individuellen Wiinsche umzusetzen.
Das gilt zunehmend auch fiir junge Ménner, die sich fiir
die Arbeit in der Familie interessieren. Wir haben damit
letztendlich also Strukturen, die die Griindung einer Fa-
milie behindern.

Das muss sich dringend dndern. Es ist die Aufgabe der Po-
litik, Rahmenbedingungen zu schaffen, die den jungen
Menschen die freie Wahl tatsichlich ermoglichen. Frauen
miissen stiarker in das Erwerbsleben und auch in die Fiih-
rungsebenen integriert werden konnen. Das ist auch eine
Aufgabe der Unternehmen und nicht nur eine der Politik.
Es kommt aber auch darauf an, dass die Politik das Ent-
stehen eines solchen Klimas forciert und unterstiitzt.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES
90/DIE GRUNEN und der SPD)

Ich hatte es schon angedeutet: Wir haben nach wie vor das
Problem, dass wir die Vereinbarkeit von Familie und Be-
ruf viel zu sehr als eine Sache der Frauen ansehen. Natiir-
lich bedarf es bestimmter MaBBnahmen, um Frauen kon-
kret zu fordern. Eine hohe Erwerbsquote bei den Frauen
bedeutet aber auch, dass die Ménner von ihrer traditio-
nellen Rolle des Haupt- oder Alleinverdieners Abschied
nehmen miissen.

Es kommt auch darauf an, durch MaBnahmen z. B. im
Steuerrecht dafiir zu sorgen, dass das eine Geschlecht
nicht bevorteilt bzw. das andere Geschlecht nicht aus dem
Berufsleben verdriangt wird. Hier gibt es noch riesigen
Handlungsbedarf. Da stehen wir erst ganz am Anfang des-
sen, was notwendig ist.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Deswegen lassen Sie mich abschlieBend zur Geburtenrate
sagen: Wenn wir an morgen denken — das hat Kollege
Spies schon gesagt —, dann miissen wir die Kinder in den
Mittelpunkt stellen, dann miissen wir die Kinder von An-
fang an fordern. Wir miissen familidre Vielfalt akzeptie-
ren. Wir miissen die Vereinbarkeit von Familie und Beruf
auch von Vitern als Leitbild der Gesellschaft anerken-
nen, und wir miissen die Geschlechtergerechtigkeit im
Beruf tatsidchlich erreichen, und zwar durch eine verniinf-
tige Beteiligung am Erwerbsleben, aber auch durch ver-
niinftige Unterstiitzung bei der Karriereplanung.
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Eine Gesellschaft verindert sich nicht nur von unten nach
oben, sondern auch von oben nach unten. Das sollten wir,
gerade wenn wir an Geschlechtergerechtigkeit denken,
auch zur Kenntnis nehmen und entsprechend handeln.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Ein weiterer Punkt. Ich denke, dass sich viele in diesem
Haus an sehr stimmungsvolle und sehr aggressive Diskus-
sionen iiber die Frage von Zuwanderung und Integration
erinnern. Ich mochte nicht alte Sachen aufwirmen, son-
dern nur zwei Zitate aus dem Abschlussbericht der En-
quetekommission anfiihren, die zeigen, wie lang der Weg
war, um in der Gegenwart anzukommen und einfach Re-
alitédt hier im Konsens festzustellen. So heif3t es auf Sei-
te 53:

Insgesamt kann man feststellen, dass es unserer Ge-
sellschaft in den letzten Jahrzehnten gelungen ist,
fast 8 Millionen Menschen vergleichsweise kon-
fliktfrei in Deutschland aufzunehmen.

Auf Seite 56 heif3t es:

Eine gesteuerte Zuwanderung muss als eine posi-
tive Chance begriffen werden, die zur Entwicklung
und Prosperitit des hessischen Wirtschaftsstandor-
tes in der Mitte Europas beitréigt und fiir die Bevol-
kerungsentwicklung nachhaltig unterstiitzende Ef-
fekte hat.

Ich denke, dass hier deutlich wird, wie wichtig es ist, auch
iiber Einwanderung und Zuwanderung zu sprechen. Ich
denke, dass die Arbeit der Enquetekommission dazu bei-
getragen hat, auch diese Debatte zu entideologisieren, um
hier fiir Losungen arbeiten zu konnen, die an morgen den-
ken.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

So, wie wir den weitgehenden Konsens in der Problem-
analyse hatten, haben wir natiirlich Unterschiede in den
Handlungsempfehlungen. Ich mochte nur ganz kurz —
weil ich denke, dass es auch besser ist, den Bericht im
Ganzen zu lesen — auf den Bereich Umwelt und Verkehr
eingehen.

Hier wird sehr deutlich, wie wichtig es ist, sich gerade
heute mit Investitionen fiir morgen zu befassen und zu
iiberlegen, dass man nicht weiter in Betonl6sungen die
Zukunft sieht, sondern wirklich durch clevere Infrastruk-
turen fiir morgen die Einbeziehung von sozialen Kompo-
nenten und gerade im Bereich des offentlichen Personen-
nahverkehrs neu denkt. Dazu gehoren weiter dezentrale
Versorgungssysteme, z. B. im Bereich von Strom und
Wirme. Ich denke, hier ist es notwendig, dass man mit
sehr viel innovativen Ideen versucht, vor Ort zu handeln.

Damit das geschehen kann, lassen Sie mich einen letzten
Punkt, der mir sehr am Herzen liegt, ansprechen. Das ist
die Beteiligung der Bevolkerung an diesen ganzen Pro-
zessen. Ich glaube, dass die Herausforderungen, die sich
tatséchlich ergeben, darauf aufbauen miissen, dass es ei-
nen ganz engen Dialog, eine ganz starke Beteiligung der
betroffenen Biirgerinnen und Biirger vor Ort gibt. Ich
denke, dass eine Demokratisierung der Umgangsformen
die Moglichkeit von Biirgerinnen und Biirgern verstédrken
muss, sich einzubringen. Auch das ist ein Gebot der
Stunde, wenn wir hier die Zukunft gemeinsam mit den
Biirgerinnen und Biirgern gestalten wollen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Da ich glaube, dass diese Partizipation der Bevolkerung
ein ganz wesentlicher Punkt, eine ganz gro3e Herausfor-
derung fiir die Politik vor Ort ist, mochte ich Sie bitten,
sehr viel Werbung fiir diesen Bericht zu machen, denn er
bietet die Gelegenheit, parteiiibergreifend in diesen Dia-
log einzusteigen. Wir wissen, dass es bereits viele Akteure
gibt, die mit partizipativen Ansétzen versuchen, in vielen
Gemeinden den Prozess der Biirgerbeteiligung zu unter-
stiitzen.

Deswegen mochte ich Sie bitten: Machen Sie Werbung fiir
diesen Enquetekommissionsbericht. - Wenn man nicht in
die Fachdetails geht, wo man sagt: ,,Das kenne ich doch al-
les, das ist alles gar nicht neu®, sondern wenn man ihn als
Ganzes betrachtet, wenn man die verschiedenen Hand-
lungsfelder ansieht, dann ist das ein sehr lesbares Instru-
ment, das wir benutzen kénnen, um fiir Politik zu werben
und die Biirgerinnen und Biirger dazu einzuladen, diesen
Prozess aktiv mitzugestalten. — Ich danke Ihnen fiir Thre
Aufmerksamkeit.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Vizeprisidentin Sarah Sorge:

Vielen Dank, Frau Kollegin Schulz-Asche. — Nichster
Redner ist der Kollege Beuth fiir die CDU-Fraktion.

Peter Beuth (CDU):

Frau Prisidentin, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Zunichst mochte ich mich im Namen der CDU-
Landtagsfraktion und im Namen der Kolleginnen und
Kollegen, die aus unseren Reihen die Enquetekommis-
sion begleitet haben, auch sehr herzlich bei unserem Vor-
sitzenden Rolf Miiller bedanken

(Minister Volker Hoff: Den groBen Vorsitzenden
Rolf Miiller!)

— dem grofB3en Vorsitzenden Rolf Miiller. Ich kann kaum
iiberbieten, was die Kollegin Schulz-Asche und der Kol-
lege Spies bereits gesagt haben: Lieber Rolf, ein herzliches
Dankeschon fiir deine Sitzungsfithrung und Sitzungslei-
tung. — Ich mochte mich aber auch sehr herzlich bei allen
Kolleginnen und Kollegen bedanken, die nicht nur un-
mittelbar in der Enquetekommission, sondern auch darii-
ber hinaus mitgeholfen haben. Es war sowohl bei uns, aber
auch bei den kleineren Fraktionen von FDP und GRU-
NEN natiirlich notwendig, dass die Fachpolitiker dahin-
terstanden, mitgearbeitet und geholfen haben, damit wir
einen solchen Bericht auf die Beine stellen konnten. Ich
glaube, dass er sich am Ende sehen lassen kann.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Meine Damen und Herren, dass diese Arbeit, die wir in
der Enquetekommission geleistet haben, hochgradig
iiberzeugend war, ist schon angedeutet worden. Bei Frau
Dr. Lindemann hat das nachhaltig gewirkt, wenn ich das
so sagen darf. Aber bei unserer wissenschaftlichen Mitar-
beiterin — etwa bei Frau Engelhardt — steht noch alles be-
vor; auch das mochte ich hervorheben.

(Beifall bei der CDU und der FDP - Allgemeine
Heiterkeit)

—Das seid ihr gar nicht gewohnt, so viel Einigkeit und Lob
untereinander.
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Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich méchte vor-
neweg deutlich machen, was uns mit der Enquetekom-
mission insgesamt gelungen ist. Insgesamt ist uns gelun-
gen, dass wir die Menschen im Land Hessen, dass wir
Journalisten, aber auch Verbdnde und Vereinigungen und
vielleicht auch den einen oder anderen Kollegen hier aus
den Reihen auf das Problem aufmerksam gemacht haben,
welches in unserer Gesellschaft schlummert.

Wir haben uns zu Anfang in der Enquetekommission dar-
iiber ein bisschen gestritten, ob das Vorgehen von Herrn
Prasident Hohmann statistisch immer hundertprozentig
richtig war und man die Zahlen auf Landkreise herunter-
brechen soll und kann, ob das alles so richtig ist, wenn man
das bis zum Jahr 2050 vorausberechnet. Wir haben es
gleichwohl gemacht, und wir haben dadurch den Weg da-
fiir bereitet, dass in den Regionen und Landkreisen Hes-
sens viel starker tiber die Demografie nachgedacht wird,
als das vor der Vorlage des Zwischenberichtes der Fall
war.

Meine Damen und Herren, es ist von unserem Vorsitzen-
den schon angesprochen worden: Wir haben uns in der
Enquetekommission darauf verstdndigt, dass wir partei-
iibergreifend keine Weltuntergangsstimmung angesichts
der Herausforderung aufkommen lassen wollen. Die
Frage nach der Katastrophe ist richtig beantwortet wor-
den: Nein, keine Katastrophe, kein Platz fiir ein Unter-
gangsszenario. Aber — das will ich auch im Namen der
CDU-Fraktion deutlich machen - es ist schon eine im-
mense Herausforderung, die wir im Rahmen dessen, was
der demografische Wandel fiir uns vorgesehen hat, in den
kommenden Jahren und Jahrzehnten zu bewiltigen ha-
ben.

Meine Damen und Herren, die Chancen, die wir dort ha-
ben, sind individuell sicherlich nach wie vor sehr grof3.
Aber die Herausforderung fiir unsere Gesellschaft bleibt
insgesamt sehr grof3. Wenn wir daran denken, dass die Le-
benserwartung in den letzten 100 Jahren um 30 Jahre ge-
stiegen ist, dann ist das eine dieser Chancen, die jeder
ganz individuell sozusagen fiir sich finden kann und die
wir fiir unsere Gesellschaft finden konnen. Wir kénnen
langer leben und dlter werden.

Aber damit stellen sich auch Herausforderungen, die wir
in der Enquetekommission nur gestreift haben, die aber
nattirlich hier mit hineingehoéren. Die Fragen Renten- und
Krankenversicherung sind ebenfalls aufgerufen. Auch
wenn uns das im Bericht nicht konkret beschéftigt hat,
will ich das zumindest, weil es das Problem ein bisschen il-
lustriert, trotzdem einmal aufrufen. Die Frage der Renten
macht es, meine ich, sehr deutlich.

Wenn wir im Jahre 1970 eine Rentenbezugsdauer von
knapp iiber elf Jahren hatten und im Jahre 2003 gliickli-
cherweise fast doppelt so viel — fast 18 Jahre — haben, dann
macht das deutlich, dass wir so, wie wir unsere Gesell-
schaft in den Siebziger- und den Achtzigerjahren organi-
siert haben, nicht weiterkommen. Die entsprechenden
Antworten mit all ihren Randerscheinungen, mit allen
Diskussionen iiber die Lebensarbeitszeit, sind in den ver-
gangenen Wochen und Monaten im Landtag Gegenstand
von Debatten gewesen.

Meine Damen und Herren, Katastrophe — so haben wir
gesagt —: Nein. Aber vielleicht ist es doch eine kleine Ka-
tastrophe, und zwar nicht die Frage der Demografie, son-
dern die Tatsache, dass — zwar alles in individueller Ent-
scheidung — dieses Land ab dem Jahre 1972 kollektiv ge-
sagt hat: Wir wollen uns im Grunde genommen nicht kom-

plett reproduzieren, sondern nur noch zu zwei Dritteln. —
Ich finde, es ist schon ein Stiick weit eine Katastrophe,
dass diese Gesellschaft seit 35 Jahren entschieden hat,
dass sie sich selbst eigentlich nicht mehr in vollem Um-
fang reproduzieren méchte.

Meine Damen und Herren, wenn wir tiber den demogra-
fischen Wandel reden, dann ist uns in der Arbeit der En-
quetekommission deutlich geworden, dass wir nicht iiber
ein Problem reden, das irgendwann einmal auf uns zu-
kommen wird, sondern dass wir iiber ein Problem reden,
das dieser Gesellschaft bereits innewohnt, das in ihr liegt.
Seit 35 Jahren haben wir eine zu geringe Geburtenrate.
Glicklicherweise steigt seit vielen Jahren unsere Lebens-
erwartung.

Aber das macht deutlich, dass wir hier von einem Problem
reden, das die Gesellschaft seit langer Zeit hat und worauf
sie in den kommenden Jahren wird verstirkt reagieren
miissen. Dass man diese Situation nicht mit Fingerschnip-
sen, mit wenigen Spiegelstrichen oder am Ende mit einem
Gesetz wird verdndern konnen, das ist in der Enquete-
kommission auch deutlich geworden.

Wenn wir z. B. iiber die Geburtenrate reden, kommen wir
zu ganz einfachen, geradezu banalen Zusammenhingen.
Wir gehen davon aus, dass 100 im Jahr 1960 geborene
Menschen im Jahre 1990 65 Kinder,im Jahre 2020 42 En-
kelkinder und im Jahre 2050 27 Urenkel haben werden.
Daran wird zum einen deutlich, wie rasant eine solche
Entwicklung verlduft, aber es wird auch deutlich, dass
jede Generation zahlenméBig kleiner ist und umso mehr
Schwierigkeiten hat, der Probleme Herr zu werden. Selbst
wenn wir heute eine Geburtenrate hitten, mit der wir uns
reproduzieren wiirden, wiirden viele Probleme, die wir in
dem Bericht beschreiben, gleichwohl eintreten. Deshalb
werden wir uns mit ihnen beschiftigen miissen.

Der Hinweis von Herrn Dr. Spies auf die Weltbevolke-
rung hilft in dem Zusammenhang nur bedingt, weil wir
uns mit Hessen und mit Deutschland beschéftigt haben.
Wir haben, zumindest nach meinem Verstindnis, die
Frage zu beantworten, wie wir eine Gesellschaft in unse-
rem Land schaffen, in der es sich lohnt und in der es
Freude macht, uns in hinreichendem Mafe zu reproduzie-
ren.

Die 6konomischen Herausforderungen haben wir in dem
Bericht ausfiihrlich dargestellt, und dariiber ist hier schon
gesprochen worden. Ich will Thnen anhand der Hand-
lungsempfehlungen der CDU-Fraktion aus unserer Sicht
noch ein paar kurze Erlduterungen zu den einzelnen The-
men geben.

Ich will eines noch vorneweg sagen. Hier ist von einem
,Krieg der Generationen“ gesprochen worden. Den wer-
den wir nicht bekommen, aber eben nur dann nicht, wenn
es uns gelingt, ab sofort eine so nachhaltige Politik zu ma-
chen, dass sich die verschiedenen Generationen nicht
iibervorteilt sehen. Das ist unsere Kernaufgabe. Das ist
der zentrale Punkt, der am Ende der Arbeit der Enquete-
kommission steht. Wir haben die groffe Chance, einen
,Krieg der Generationen® zu verhindern, aber nur dann,
wenn wir eine entsprechend nachhaltige Politik betrei-
ben.

Hinsichtlich der Familienpolitik hat die Kollegin Schulz-
Asche von einem ,langen Weg" gesprochen. Bei der Ge-
legenheit will ich daran erinnern, Frau Kollegin, dass die
wesentlichen familienpolitischen Leistungen von der uni-
onsgefiithrten Regierung in Berlin erbracht wurden, und
zwar schon vor langer Zeit. Wahr ist aber: Wir wollen eine
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Wahlfreiheit hinsichtlich der personlichen Lebensgestal-
tung von Familien haben, und wir haben einen Weg auf-
gezeigt, wie wir glauben, dass wir am Ende eine familien-
freundlichere Gesellschaft erreichen werden. Wir haben
MaBnahmen aufgezeigt, die vielleicht dazu fiihren, die
Geburtenrate wieder zu heben: das Elterngeld, die Fort-
entwicklung des Ehegattensplittings zu einem Familien-
splitting und die Biindelung von Transferleistungen fiir
Familien. All das soll klarer und erkennbarer werden.

(Zuruf des Abg. Michael Siebel (SPD))

All das sind Punkte, die wir zwar nicht in Hessen zu be-
handeln haben, die wir aber fiir sehr wichtig halten. Ich
glaube gleichwohl, dass wir in Hessen unsere Hausaufga-
ben sehr ordentlich gemacht haben, insbesondere im ver-
gangenen Jahr, als wir das BAMBINI-Programm aufge-
legt haben. Das ist eine ganz wesentliche MaBnahme, mit
der wir Unterstiitzungsleistungen fiir die Betreuung von
Kindern in unserem Lande zur Verfiigung gestellt haben.

(Michael Siebel (SPD): Herr Beuth, alle waren vor-
nehm und zuriickhaltend in der politischen Bewer-
tung, nur Sie sind es nicht!)

Das Ergebnis vieler Anhorungen lautet: Es gibt eine posi-
tive Korrelation zwischen den Betreuungsangeboten und
der Geburtenrate, ebenso eine positive Korrelation zwi-
schen einer guten Betreuung und einer hohen Erwerbs-
quote von Frauen. Es sind manchmal Kleinigkeiten, die
wir hier im Lande handhaben miissen. Dabei geht es ein
Stiick weit auch darum, in den einzelnen Lebensbereichen
darauf zu achten, dass wir familienfreundlich arbeiten.
FEin Beispiel, weil ich den Innenminister dort hinten ste-
hen sehe: Wenn Feuerwehrfrauen zu Lehrgingen der
Landesfeuerwehrschule fahren, werden die Betreuungs-
kosten vom Land tibernommen. Das sind zwar Minibau-
steine, aber sie fithren dazu, dass wir in unserem Lande ein
MaB an Familienfreundlichkeit erreichen, das es uns er-
laubt, am Ende iiber hohere Geburtenraten zu sprechen,
als wir sie heute haben.

Wenn Frau Kollegin Schulz-Asche von einem ,langen
Weg*“ bei der Migration gesprochen hat, hat sie insofern
recht, als wir schon vor langer Zeit gesagt haben: Wir
brauchen eine gesteuerte Zuwanderung, keine wahllose
Zuwanderung. — Genau das ist der Punkt, den wir in den
vergangenen Jahren immer betont haben und der sich
auch an dieser Stelle auswirkt. Wir brauchen keine Zu-
wanderung in Sozialsysteme, sondern wir brauchen in den
kommenden Jahren ganz gezielt Verstirkungen fiir unse-
ren Arbeitsmarkt. Dafiir miissen wir die entsprechenden
Grundlagen in unserem Land schaffen. Das, was wir hier
zu besorgen haben, geht ordentlich voran. Die Organisa-
tion der Integration zugewanderter Menschen in unserem
Land ist beispielgebend fiir die gesamte Bundesrepublik.

(Lachen des Abg. Jiirgen Frommrich (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

Die kommunale Infrastruktur ist in dem Zusammenhang
bereits angesprochen worden. Ich will an einigen Beispie-
len deutlich machen, wie sich die demografische Entwick-
lung auf unser Leben, auf die kommunale Infrastruktur
auswirkt, ohne dass man unmittelbar darauf stof3t. Ich
nenne beispielhaft Kldranlagen und die Trinkwasserver-
sorgung. Wenn immer weniger Menschen an einem Ort le-
ben, wihrend die zugehorige Kliranlage fiir mehr Men-
schen ausgelegt ist, wird es immer schwieriger, die Kosten
auf weniger Personen umzulegen. Das ist das eine. Es gibt
aber den zweiten Aspekt, dass die Leitungsnetze vor Ort
auf eine bestimmte Zahl von Abnehmern ausgerichtet

sind. Wenn die nicht mehr da sind, kommt es auch zu hy-
gienischen Problemen, die damit verbunden sind, dass we-
niger Wasser aus dem Wasserversorgungssystem abge-
nommen wird. Es stellt sich z. B. auch die Frage, wie wir
den OPNV in Zukunft bei weniger Menschen organisie-
ren. Das ist eine Frage, die uns hinreichend beschaftigt
hat, und dazu haben wir iiber alle Fraktionen hinweg ganz
ordentliche Vorschldge in unseren Handlungsempfehlun-
gen vorgetragen.

Beim Thema Verkehr ist die Frage der Infrastruktur schon
angesprochen worden. Es ist ganz selbstverstiandlich un-
ser Auftrag, die Infrastruktur in unserem Land vorzuhal-
ten, damit die wirtschaftliche Entwicklung und Dynamik
in der Form stattfinden konnen, dass auch zukiinftige Ge-
nerationen die individuelle und die kollektive Chance ha-
ben, ihre wirtschaftlichen und personlichen Ziele zu errei-
chen.

Der Punkt Jugend und Senioren ist von der Kollegin
Schulz- Asche schon angesprochen worden, sodass ich ihn
iiberspringen darf. Lassen Sie mich zum Schluss das biir-
gerschaftliche Engagement ansprechen. Ich finde es gut,
dass wir eine Anerkennungskultur in unserem Land er-
reicht haben, die Freiwillige nicht nur fordert — z. B. tiber
die Landesehrenamtsagentur, tiber Ehrenamtskarten und
Jugendleiterkarten —, sondern auch anzeigt, dass der
Staat, die Politik darauf angewiesen sind, dass sie ein Eh-
renamt ausiiben und mithelfen, das Leben zu gestalten.
All die Dinge, die wir hier etabliert haben, halten wir fiir
richtig und wichtig.

Vizeprisidentin Sarah Sorge:

Herr Kollege Beuth, ich bitte Sie, zum Schluss Ihrer Rede
zu kommen.

Peter Beuth (CDU):

Ich komme sofort zum Schluss. — Es muss uns aber in Zu-
kunft gelingen, zugewanderte Menschen noch viel starker
in ehrenamtliche Strukturen zu integrieren. Das wird eine
grofle Herausforderung sein, aber es gibt ehrenamtliche
Téatigkeiten, auf die wir unabdingbar angewiesen sind.
Wenn man sich den Brand- und Katastrophenschutz an-
schaut, der in weiten Teilen ehrenamtlich organisiert ist,
sieht man, es wird darauf ankommen, dass wir angesichts
der Tatsache, dass weniger Menschen zur Verfiigung ste-
hen, Strukturen schaffen, die es gleichwohl ermoglichen,
dass diese Aufgaben wahrgenommen werden.

Meine Damen und Herren, wir arbeiten an der demogra-
fischen Trendwende. Die Enquetekommission hat mit-
hilfe von zwei Damen an der Stelle ganz unmittelbar mit-
geholfen. Wir wollen mit unseren Handlungsempfehlun-
gen Wege aufzeigen, wie wir eine demografische Trend-
wende in Hessen einleiten konnen. Ich bedanke mich bei
allen, die daran mitgewirkt haben, dass wir diesen Ab-
schlussbericht erarbeiten konnten.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprisidentin Sarah Sorge:

Vielen Dank, Herr Kollege Beuth. — Nédchste Rednerin ist
Frau Kollegin Wagner fiir die FDP-Fraktion.
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Ruth Wagner (Darmstadt) (FDP):

Meine Damen und Herren! Auch ich mochte meinen
Dank abstatten, ihn aber nicht denjenigen gegeniiber
wiederholen, denen schon gedankt worden ist, sondern
ich will vor allem den Experten Dank sagen. Ich kann an-
deren Fachausschiissen nur empfehlen, langfristig und re-
gelmifBig wissenschaftliche Experten zu bestimmten
Fachfragen zurate zu ziehen, wenn sie Gelegenheit dazu
haben. Das ist ein auBBerordentlich groer Gewinn fiir uns.
Wir haben sehr viel gelernt. Das ist auch ein auB3erordent-
licher Gewinn fiir den Fortgang der Sache. Das, was wir
hier getan haben, war meiner Ansicht nach vorbildlich.

(Allgemeiner Beifall)

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, wir haben schon ge-
hort: Niemand von uns mochte Horrorgemélde malen.
Aber ich mochte Thnen doch noch einmal die harten Fak-
ten, die wir zur Kenntnis nehmen miissen, vor Augen fiih-
ren.

Meine Damen und Herren, im Jahr 2050 werden wir in
Hessen eine Bevolkerung haben, die etwa ein Drittel we-
niger drei- bis sechsjihrige Kinder hat als heute. Bei den
Sechs- bis Zwanzigjdhrigen werden wir auch etwa ein
Drittel weniger Personen haben als heute. Der Anteil der
Zwanzig- bis Sechzigjihrigen, die gemeinhin — bei den
Sechzigjahrigen wird es schon ein bisschen kritisch, wie
Sie wissen — die Erwerbstétigen darstellen und sozusagen
die Beschiftigung in Hessen vorantreiben, wird um ein
Viertel abnehmen. Um 40 % zunehmen werden die iiber
Sechzigjahrigen. Der Anteil der sogenannten Hochbetag-
ten — die manchmal hochbegabt sein mégen; das habe ich
an dieser Stelle immer gesagt —,

(Beifall des Abg. Florian Rentsch (FDP))
der iiber Achtzigjahrigen, wird um 185 % zunehmen.

Das heift, die Bevolkerung in Hessen wird von 6,1 Milli-
onen auf etwa 5,5 Millionen sinken, bei einer derzeitigen
Geburtenrate von 1,35 Kindern.

Meine Damen und Herren, was aber noch wichtiger ist:
Wir haben jetzt schon eine Strukturverdnderung, die fiir
Hessen insgesamt bedeutet, dass von den Kindern, die in
diesem Augenblick geboren werden — und viele, die in
Hessen noch dazukommen —, 40 % aus Familien mit Mi-
grationshintergrund kommen. In Frankfurt haben schon
jetzt 70 % der Kinder Migrationshintergrund. Das ist die
wahre Herausforderung, die vor uns steht.

(Michael Siebel (SPD): Ja, so sicht es aus!)

Deshalb will ich Thnen etwas Schones berichten, das ich in
den letzten Wochen gesehen habe. Sie kennen alle das
Mathematikmuseum in Gieen. Das Mathematikum ver-
sucht immer wieder, bestimmte abstrakte Dinge konkret
zu machen. Herr Beutelspacher, der Leiter, hat sich im
letzten Jahr mit seinen Studierenden einfallen lassen, eine
grof3e Tafel aufzustellen, in der die Weltbevolkerung der
finf Kontinente gezeigt wird — das ist eine kleine Kopie
davon —,

(Die Rednerin hilt ein Bild hoch.)

zusammen mit je einer tickenden Uhr fiir die Geburten
und fiir die Sterbefille. Wenn Sie eine Stunde lang davor
stehen, dann haben Sie verstanden — fiir mich war das un-
glaublich beeindruckend —, was mit der Weltbevolkerung
geschieht.

In einer Stunde nimmt die Bevolkerung der Welt um ca.
9.000 Menschen zu. Es werden also stiindlich 9.000 Men-

schen mehr geboren, als versterben. Dieser Zuwachs ist
im Wesentlichen auf die groBen Kontinente Afrika, Asien
und Stidamerika zuriickzufithren. Hingegen weist Europa
einen negativen Saldo auf. Die europiische Bevolkerung
verringert sich ndmlich um ca. 80 Menschen je Stunde.

Meine Damen und Herren, angesichts der Dynamik des
Wachsens der Weltbevolkerung werden wir im Jahr 2050
eine gewaltige Zunahme der Weltbevolkerung haben. Die
Demografen sagen, die Weltbevolkerung wird von heute
6 Milliarden auf 9,1 Milliarden steigen, und es gibt auch
Schétzungen, die sich auf eine Weltbevolkerung von
10 Milliarden belaufen — und das bei einer stagnierenden
Bevolkerungszahl in der USA und einer schrumpfenden
in Europa.

Meine Damen und Herren, Hessen ist da natiirlich einbe-
zogen, stellt aber in gewisser Weise eine Ausnahme dar.
Denn wir haben seit vielen Jahrhunderten Migration, Zu-
wanderung aufgrund politischer Entscheidungen. Die ab-
solutistischen Konige haben eine bestimmte Anzahl Ar-
beitskréfte gebraucht. Der Kurfiirst von Kassel hat die
Hugenotten geholt, auch die vertriebenen Salzburger Pro-
testanten. Das ging bis ins 19. Jahrhundert, und nach 1990
kamen die Menschen aus Ostdeutschland und Osteuropa.
Das war eine gewaltige Zuwanderung.

Meine Damen und Herren, das gilt auch fiir Deutschland.
Nach dem Zweiten Weltkrieg haben wir in Deutschland
insgesamt 28 Millionen Menschen aufgenommen, die
nicht Deutsche waren. Hingegen sind 20 Millionen Men-
schen ausgewandert. 4 Millionen Aussiedler kamen nach
1990 zu uns. Im Saldo sieht das nicht sehr grof3 aus, insge-
samt sind es ndmlich 8 Millionen mehr Menschen. Wir ha-
ben aber schon heute gewaltige strukturelle Verdnderun-
gen — der Herkunft, der Werthaltung und der Integra-
tionsmoglichkeit und -fahigkeit.

Ich bleibe dabei, wie auch die Kollegen: Wir haben keinen
Anlass zu Panikreaktionen. Aber anhand dieser Zahlen
will ich deutlich sagen: Wir diirfen das auch nicht bagatel-
lisieren.

Was mich wie auch die Kollegen am meisten drgert, ist das
Verhalten unserer Kollegen aus der Kommunalpolitik.
Wir haben sie vier Jahre lang eingeladen, aktiv mit uns
hier mitzuarbeiten. Denn sie werden es zuerst spiiren.

(Dr. Rolf Miiller (Gelnhausen) (CDU): Sehr rich-
tig!)

In Nordhessen, Nordwesthessen, Nordosthessen, im
mittelhessischen Raum haben wir strukturelle Verinde-
rungen, die sehr viel hirter sind als diejenigen im Rhein-
Main-Gebiet; dort haben wir Verdichtungen und zusatzli-
che Zuwanderung, sodass dort von dieser Schrumpfung
noch keine Auswirkungen zu sehen sind.

Meine Damen und Herren, wer glaubt, einfach dariiber
hinweggehen zu konnen, der hat nicht verstanden, dass —
anders als in allen anderen internationalen Gesellschaften
— die deutschen Sozialsysteme von der Beschéftigungs-
lage abhéngig sind. Das ist Tradition seit der Bismarckzeit.
Sowohl die Krankenversicherung als auch die Rente und
die Pflegeversicherung sind an den Faktor Arbeit und Be-
schiftigung gekoppelt.

Wenn aber bereits im Jahr 2020 die Bevolkerung ge-
schrumpft ist, dann wird doch niemand in diesem Saal
glauben, dass wir noch den gleichen Lebensstandard wer-
den halten konnen. Das ist die Herausforderung.
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Daran darf man nicht erst in zehn Jahren arbeiten, son-
dern das ist eine Handlungsanweisung fiir die Legislatur-
periode ab dem Jahr 2008. Meine Damen und Herren, der
néchste Landtag miisste sich den Bericht dieser Enquete-
kommission als Pflichtlektiire in jedem Fachausschuss
vornehmen, um daraus die Konsequenzen zu ziechen: Was
heif3t das eigentlich fiir die einzelnen Bereiche?

(Allgemeiner Beifall)

Verehrte Damen und Herren, vor allen Dingen will ich
noch einmal auf die Themen Kinderwunsch und Familien-
griindung sowie auf die Migration eingehen. In diesen bei-
den Feldern gibt es grofie Steuerungsmoglichkeiten.

Meine Damen und Herren, warum gibt es bis zum 30., 35.
Lebensjahr bei jungen Mannern und Frauen immer noch
mehrheitlich den Wunsch, Kinder zu haben, und warum
bricht der bis zum 40. Lebensjahr ab? Das ist eigentlich
die Herausforderung in allen Bereichen, die wir zu unter-
suchen haben.

Vor allen Dingen miissen wir uns ehrlich dazu bekennen
—angesichts der Vielfalt der Lebensentwiirfe und der ganz
verschiedenen Lebensformen; natiirlich gibt es aufgrund
der Entwicklung viel mehr alleinerziehende Frauen als al-
leinerziehende Viter —, dass angesichts der nicht ehe-
lichen und auch der gleichgeschlechtlichen Partnerschaf-
ten der Familienbegriff neu gedacht werden muss.

(Beifall der Abg. Nicola Beer (FDP))

Fir die FDP heif3t das: Familie ist dort, wo Kinder sind
und wo Generationen Verantwortung fiireinander iiber-
nehmen.

(Beifall der Abg. Nicola Beer und Florian Rentsch
(FDP))

Das konnen auch Kinderlose sein. Ich bin Tante, und ich
glaube, das Institut der , Tante* muss als Teil einer Ver-
antwortungsgesellschaft wieder neu entdeckt werden, ge-
nauso wie das Institut des ,,Onkels®.

In der neuen Ausgabe der Zeitschrift des Instituts fiir So-
zialforschung in Frankfurt mit dem schonen Titel ,,West-
End* gibt es zurzeit ein Sonderheft. Das miissen Sie sich
alle kaufen. Darin heif3t es: ,,Neue Viter — alles beim Al-
ten.*

(Beifall der Abg. Nicola Beer (FDP))

Das ist unsere Aufgabe: Lassen wir doch endlich die Viter
Viter sein. Hdufig konnen sie es gar nicht — aufgrund der
wirtschaftlichen Situation, der Arbeitsverhiltnisse, der
fehlenden Flexibilitit, der hoheren Bezahlung von Mén-
nern als Frauen. Wenn ein Vater aus dem Beruf ausschei-
det, um seine Vaterrolle wahrzunehmen, ist das fiir die ge-
samte Familie ein finanzieller Verlust. Das ist doch der
Punkt.

Ich erinnere mich, vor 15 Jahren habe ich mit Alfred
Schmidt, Dieter Posch und Wolfgang Gerhardt einen
Kongress fiir die Naumann-Stiftung zum Thema Flexibili-
sierung von Arbeitsverhiltnissen und Teilzeit veranstal-
tet. Dort habe ich eine heftige Debatte mit der Vertreterin
des DGB gefiihrt. Die hat gesagt, Teilzeit ist nicht der rich-
tige Weg. Ich habe gesagt: doch, Teilzeit fiir Frauen und
Mainner. Hitten wir vor zehn Jahren damit begonnen,
dann hitten wir heute ein anderes Familienbild. Das muss
endlich auch in die Kopfe der Leute hinein.

(Beifall der Abg. Nicola Beer (FDP))

Meine Damen und Herren, es wird in Deutschland sehr
viel Geld fiir Kinderbetreuung ausgegeben. Ich sage Ih-
nen bei aller Kritik, die wir haben, weil man das noch ver-
bessern kann: Wenn Sie die Summe der Mittel fiir die Kin-
derbetreuungsmafBnahmen — einschlielich der Finanz-
transferleistungen und der Kosten fiir die Einrichtungen —
sehen, dann muss man doch etwas ganz anderes konsta-
tieren. Kinderbetreuung in Deutschland ist durch hohe
Geldtransferleistungen gekennzeichnet — allerdings ohne
Treffsicherheit. Das ist doch das Problem.

Ich bin der tiefen Uberzeugung — meine Damen und Her-
ren, darin werden wir uns sicherlich unterscheiden —, dass
wir ein einfacheres Steuersystem brauchen,

(Beifall der Abg. Nicola Beer und Florian Rentsch
(FDP))

das nicht tiber Mindestlohne diskutiert, sondern iiber Ein-
kommensverhéltnisse, die es erlauben, dass wieder Fami-
lien zustande kommen. Als FDP-Frau sage ich das ganz
bewusst: Wir miissen iiber die Fragen sprechen, die Herr
Solms und Herr Kirchhof aufgeworfen haben. Wir miissen
die Familien iiberhaupt von Steuern befreien.

Dann brauchen sie keine Transferleistungen mit hohen
Biirokratiekosten zu erhalten. Wir miissten eine einfache
Regelung haben, bei der es ganz klar ist: Die Familien ha-
ben erst ab einem bestimmten Einkommen Steuern zu
zahlen; wenn ihr Einkommen unter dieser Grenze liegt,
brauchen sie das nicht.

Anders als Herr Dr. Spies will ich zu diesem Punkt sagen:
Offensichtlich ist es so, dass bei den gut ausgebildeten
Menschen der jungen Generation — Frauen und Ménnern
— der Kinderwunsch in einer bestimmten Situation verlo-
ren geht und sie sagen: Wir wollen keine Kinder haben; fi-
nanzielle Fragen, die Karriere und die stdndige Flexibi-
litdt am Arbeitsplatz machen dies unmoglich.

Trotzdem miissen wir alles tun, um dafiir zu sorgen, dass
mehr Kinder geboren werden. Natiirlich miissen wir das
versuchen. Sie sagen, wir konnen nichts daran dndern,
dass nicht mehr Kinder geboren werden. Doch, die FDP
will, dass es in diesem Land mehr Kinder gibt. Sie wird al-
les daransetzen, um die Bedingungen dafiir zu schaffen,
dass der Kinderwunsch auch in die Realitdt umgesetzt
werden kann.

Lassen Sie mich zu dem Thema Migration — das ist die
zweite Moglichkeit der Einflussnahme auf das Bevolke-
rungswachstum — die harten Fakten nennen. Ich habe
schon die Zuwanderung nach dem Zweiten Weltkrieg er-
wiahnt. Wenn wir, so sagen die Fachleute, die heutige Be-
volkerungszahl Hessens, ndmlich 6,1 Millionen Einwoh-
ner, konstant halten wollen, brauchen wir eine jahrliche
Zuwanderung von 33.000 Menschen. In ganz Deutschland
miissten es jahrlich 450.000 Zuwanderer sein. Wenn wir
die Zahl der Erwerbstétigen — die so wichtig fiir die sozia-
len Versicherungssysteme sind — konstant halten wollen,
brauchen wir in Hessen eine Zuwanderung von 44.000
Menschen jéhrlich,in ganz Deutschland von 600.000 Men-
schen jahrlich. Das widerspriache allen Moglichkeiten der
Integration. Das wiirde diese Gesellschaft nicht aushal-
ten.

Zu der Frage, wie man eine gezielte Zuwanderung orga-
nisieren kann — Herr Kollege Miiller und Herr Beuth ha-
ben das angesprochen —: Als einzigen Punkt erwihne ich,
dass das vor allem die Partner in Berlin betrifft. Sie miis-
sen endlich das dndern, was im Auslidndergesetz steht.
Dort heif3t es ndmlich, dass die Verdienstgrenze fiir Zu-
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wanderer bei einem Einkommen von 80.000 € pro Jahr
liegt.

Vizeprisidentin Sarah Sorge:

Frau Kollegin Wagner, ich bitte Sie, zum Ende Ihrer Rede
zu kommen.

Ruth Wagner (Darmstadt) (FDP):

Kurz und biindig: Der Durchschnittsverdienst in Hessen
liegt bei 45.000 €. Das ist unglaublich hoch. Wir brauchen
dringend eine Verdnderung dahin gehend, dass gut quali-
fizierte Leute, die uns hier fehlen, einen Anreiz haben,
nach Hessen — nach Deutschland — zu kommen.

(Beifall bei der FDP)

Ich will Thnen jetzt nur stichwortartig sagen — es tut mir
leid, dass es nicht anders geht —: Integration ist eine der
wesentlichen Voraussetzungen. Vor allen Dingen geht es
aber auch um die Verbindung zwischen Arbeitsplétzen so-
wie Bildung und Hochschulbildung. So ist z. B. beides mit-
einander in Verbindung zu sehen: die Bildungsbeteiligung
von Midchen und die Erwerbstétigkeit von Frauen. Das
betrifft vor allem Méadchen mit Migrationshintergrund.
70 % der tiirkischen Schulabgéngerinnen fangen keine
Ausbildung an und werden auch nicht erwerbstétig.

SchlieBlich: Wenn wir die Schwierigkeiten bei dem Uber-
gang zwischen Schule und Beschiftigung nicht 16sen, be-
kommen wir ein sehr grof3es Problem. Nach den Aussagen
der Bundesagentur fiir Arbeit schicken wir etwa ein Drit-
tel der Schulabgédnger in BeschéiftigungsmaBnahmen, die
8.000 € pro Kind kosten. Das ist eine Vergeudung von
Geld.

Es wire eine Herausforderung, die 8.000 €, die in Be-
schiftigungsmaBBnahmen gesteckt werden, stattdessen in
schulische MaBBnahmen zu investieren, um die Qualifizie-
rung in der Schule zu verbessern. Wer das nicht macht,
macht die Schule kaputt, gibt den Kindern keine Chance
und sorgt dafiir, dass sich die Frage nach der weiteren
Existenz des dualen Systems stellt. Das sind die Heraus-
forderungen, die auf uns zukommen.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprisidentin Sarah Sorge:

Frau Wagner, ich darf Sie noch einmal bitten, zum Schluss
zu kommen.

Ruth Wagner (Darmstadt) (FDP):

Ich komme zum Schluss. — Ich glaube trotz allem, dass die
Abnahme der Bevolkerungszahlen, das hohere Durch-
schnittsalter der Bevolkerung und die Verdnderung der
Lebensverhiéltnisse keine Katastrophe sind. Aber in die-
sem Zusammenhang will ich fiir die FDP-Fraktion auch
sagen: Es gehort mit dazu, die Staatsverschuldung zurtiick-
zufiihren; denn einer zahlenméBig kleineren Generation
die Schulden von heute aufzubiirden ist unverantwortlich.

(Beifall bei der FDP)

Zusammen mit dieser Empfehlung darf ich noch einmal
sagen: Ich bedanke mich bei allen Kollegen. In der néchs-
ten Legislaturperiode muss dies die Pflichtlektiire fiir die
Mitglieder aller Fachausschiisse werden. Das ist meine

grof3e Bitte an alle Kolleginnen und Kollegen, mit denen
ich dann nicht mehr zusammenarbeiten kann.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprisidentin Sarah Sorge:

Herzlichen Dank, Frau Kollegin Wagner. — Auf der Besu-
chertribiine begriiBe ich nun den Botschafter der Sozialis-
tischen Republik Vietnam mit seiner Delegation. Herr
Tran Duc Mau, herzlich willkommen.

(Allgemeiner Beifall)

Als Nichster hat Herr Staatsminister Griittner fiir die
Landesregierung das Wort.

Stefan Griittner, Minister und Chef der Staatskanzlei:

Frau Prisidentin, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ich teile uneingeschrénkt die Auffassung, die Frau
Kollegin Wagner eben dargelegt hat. Der Abschlussbe-
richt sollte nicht nur fiir die Abgeordneten der kommen-
den Legislaturperiode, sondern auch fiir die der laufenden
Legislaturperiode eine Pflichtlektiire sein. Er sollte auch
eine Pflichtlektiire fiir diejenigen sein, die sich auf kom-
munaler Ebene politisch engagieren.

Ich denke, mit der Vorlage dieses Berichts ist deutlich ge-
worden, dass die Gestaltung des demografischen Wandels
wahrscheinlich die wichtigste Aufgabe ist, die wir in Zu-
kunft zu bewiltigen haben. Deshalb will ich an dieser
Stelle den Vertreterinnen und Vertretern der Enquete-
kommission ein herzliches Dankeschon dafiir sagen, dass
sie sich dieser grof3en Aufgabe unterzogen und eine solch
umfassende Bestandsaufnahme des demografischen Wan-
dels und seiner Konsequenzen vorgenommen haben. Auf
dieser Basis haben sie auch Empfehlungen erarbeitet, wie
man dieser Herausforderung begegnen kann.

Ich kann fiir die Landesregierung sagen — darin bin ich
sehr sicher —, dass wir diese Empfehlungen und Hand-
lungsvorschldge ernsthaft priifen und in die administra-
tive Arbeit einbeziehen werden. Die Befiirchtung, die der
Vorsitzende der Enquetekommission, Herr Dr. Miiller,
geduBlert hat, dass der Abschlussbericht mit einer Druck-
sachennummer versehen im Archiv verschwindet, wird
sich insofern nicht bewahrheiten.

(Kordula Schulz-Asche (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ich komme vorbei und gucke nach!)

—Frau Schulz-Asche, die Landesregierung hat nicht allein,
was die physische Prédsenz in den Sitzungen der Enquete-
kommission betraf, sondern auch durch die inhaltliche
Zuarbeit deutlich zu machen versucht, mit welcher Ernst-
haftigkeit sie ihre Arbeit begleitet und sie darin unter-
stiitzt hat.

Der Hessische Landtag war ndmlich das erste Landespar-
lament — das ist etwas, was man mit Stolz sagen kann —, das
sich dieser Fragestellung angenommen hat. Das war
lange, bevor die Biicher, die zu diesem Thema geschrieben
wurden, auf den Bestsellerlisten gelandet sind. Schon da-
mals sind diese Fragen hier aufgeworfen worden.

(Beifall bei der CDU)

Dass die Arbeit in den vielen Sitzungen — ich denke an die
Anhorungen — sehr komplex war, zeigt sich auch an den
Ergebnissen. Viele Facetten dieses Themas wurden be-
leuchtet.
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Es ist insbesondere schade — darin stimme ich Thnen zu —,
dass sich die Vertreter der Kommunalen Spitzenverbénde
nicht so intensiv an der Arbeit beteiligt haben; denn dort
werden die Herausforderungen zuerst deutlich. Aber
wenn die Vertreter der Kommunalen Spitzenverbinde in
dieser Diskussion jetzt auf Mitglieder der Enquetekom-
mission zuriickgreifen, haben sie Experten vor sich. Ich
denke, diese vier Jahre wihrende Arbeit haben die Mit-
glieder der Enquetekommission zu echten Experten wer-
den lassen.

Fiir die Hessische Landesregierung mochte ich die Uber-
zeugung zum Ausdruck bringen, dass der Wert dieses Be-
richts einerseits darin liegt, dass er die Lage in Hessen ge-
nau analysiert und damit zunédchst einmal eine wertvolle
Informationsgrundlage fiir landespolitisches Handeln bil-
det. Andererseits bringt er auch viele Beispiele fiir Losun-
gen, die auf den verschiedensten Ebenen zum Tragen
kommen, sei es bei der Entwicklung des innerortlichen
Wohnraums oder beim Ehrenamt. Damit ist dieser Ab-
schlussbericht in der Tat eine wahre Fundgrube fiir denje-
nigen, der nach Losungsansitzen sucht.

Wichtig ist, dass es sich um keine ausgefeilten Politikkon-
zepte handelt, die bis ins Letzte durchgerechnet sind. Viel-
mehr findet man hier unglaublich viele Denkanstof3e und
Ideen. Gerade auch die Freiheit, zu abweichenden und
kontroversen Schlussfolgerungen und Handlungsempfeh-
lungen zu kommen, zeigt, welch innovatives Potenzial in
diesem Bericht vorhanden ist. Dies hat man auch an den
unterschiedlichen Schwerpunktsetzungen der Rednerin-
nen und Redner der Fraktionen gemerkt. Man kann viel
daraus lernen. Einiges will ich exemplarisch vorstellen.

Der Bericht zeigt uns, dass es fiir die Gestaltung des de-
mografischen Wandels, gerade weil es ein komplexes
Thema ist, nicht eine einzige Losung gibt. Das hiangt auch
damit zusammen, dass der demografische Wandel nicht
aus einem Problem allein besteht. Bei ndherem Hinsehen
stellt man fest, dass er sich in mehrere Aspekte aufspaltet,
die sich mit dem bekannten Dreisatz: ,, Wir werden weni-
ger, dlter und bunter*, beschreiben lassen.

Diese Vielfiltigkeit des Themas mit ihren Implikationen
bringt es mit sich, dass die politische Antwort aus vielen
Einzellosungen bestehen muss: groffen und kleinen, auf
den verschiedensten Ebenen und in den verschiedenen
Politikfeldern.

Der Bericht macht auch deutlich, dass wir, wenn wir den
gesellschaftlichen Wandel steuern wollen, die verschiede-
nen Politikfelder nicht mehr sektoral betrachten konnen,
sondern vielerorts zu einem integrierten Ansatz kommen
miissen. Das wird bereits heute daran sichtbar, dass die
Familienpolitik langst aus ihrer sozialpolitischen Veran-
kerung herausgelost worden ist und auch ein hartes stand-
ort- und bildungspolitisches Thema geworden ist. Das
zeigt sich auch in der Stadt- und Regionalentwicklung, in
der Infrastrukturentwicklung, Wohnraumplanung, Inte-
grations- und Wirtschaftspolitik und viele andere Felder
ineinandergreifen miissen, um eine nachhaltige Entwick-
lung zu gewéhrleisten.

Nachhaltigkeit ist ibrigens das gro3e Thema, das die ge-
samte Arbeit der Kommission durchzieht, auch da, wo es
nicht explizit genannt wird.

(Beifall bei der CDU)

Das stoBt uns auf eine weitere Lehre aus diesem Bericht:
Nachhaltig konnen wir nur dann handeln, wenn wir ge-
meinsam handeln. Den demografischen Wandel zu steu-

ern, ist dementsprechend eine gesamtgesellschaftliche
Aufgabe. Dieser Befund scheint auch an jeder Stelle des
Berichts durch.

Eine familienfreundliche Lebens- und Arbeitswelt ist
ohne die Wirtschaft nicht zu schaffen. Die bessere Inte-
gration von Migrantinnen und Migranten ist nicht ohne
ehrenamtlich engagierte Biirgerinnen und Biirger denk-
bar, der Erhalt unserer Leistungs- und Innovationsfihig-
keit nicht ohne den Willen zur stetigen Aktualisierung
und Erweiterung der Kenntnisse und Féhigkeiten jedes
Arbeitnehmers und eine zukunftsfihige Entwicklung un-
serer Kommunen nicht ohne den Willen aller Verantwor-
tungstriger, miteinander zu kooperieren, anstatt gegen-
einander zu konkurrieren. Diese Liste liefe sich noch
fortsetzen.

Dieser Bericht zeigt allerdings auch, wo die Politik ge-
zwungen sein wird, andere Ansitze zu wihlen, als es die
Experten dargestellt haben. So kann die Analyse der Be-
volkerungsentwicklung in Nord- und Siidhessen einen
Experten durchaus zu dem Schluss fiihren, dass die Lan-
desregierung fiir die nordlichen Gebiete Hessens in Zu-
kunft eine schrumpfungsorientierte Planung, fiir Siidhes-
sen hingegen eine wachstumsorientierte Planung in den
Vordergrund zu stellen habe. Ich denke, das kann kein Po-
litikansatz sein, sondern die Politik muss versuchen,
Chancen auch dort aufzuzeigen und zu ermoglichen, wo
die Bedingungen gerade nicht optimal sind. Daher setzen
wir uns auch fiir eine Stirkung und Stabilisierung der Re-
gionen in Hessen ein, insbesondere dort, wo die Prognose
nicht so giinstig ist.

Ich will an dieser Stelle auch sagen: Es sind Prognosen, es
sind Statistiken. Wir haben die Chance, wenn wir es ver-
niinftig angehen, diese Prognosen nicht Wirklichkeit wer-
den und diese Statistiken eben nicht Realitit werden zu
lassen. Deswegen ist es unser aller Aufgabe, die Menschen
dort nicht alleine zu lassen, sondern ihnen Mut zu ma-
chen, an die Zukunft ihrer Region zu glauben, die schlie3-
lich Heimat und nicht nur eine Ansammlung 6konomi-
scher Zahlen und Fakten ist. Hier hat der Bericht der En-
quetekommission seinen Wert wiederum darin, dass er an
vielen Stellen aufzeigt, wo wir aus den Risikoszenarien
tatsdchlich Chancen machen konnen. Das wird deutlich in
dem Umbau der kommunalen Infrastruktur, dem Umbau
unserer Ver- und Entsorgungssysteme, zu dem uns die de-
mografische Entwicklung vielerorts zwingt. Das birgt
gleichzeitig die Chance zu technologischen Neuentwick-
lungen und zu Neuerungen. Hier haben wir in Hessen mit
unseren Kompetenzen jede Menge zu bieten.

Der Bericht — damit will ich schlieBen — lehrt nicht zuletzt,
dass wir auch als Landesregierung — das sage ich sehr be-
scheiden — auf dem richtigen Wege sind, indem wir mit-
hilfe einer ressortiibergreifenden Vernetzung und Biinde-
lung des Themas in der Staatskanzlei das sektorale Den-
ken tiberwunden haben, indem wir mit unserer Strategie
einer demografischen Trendwende fiir Hessen einen inte-
grierten Ansatz gewéhlt haben, indem wir aus vielen ver-
schiedenen Losungen mutig und zuversichtlich den ge-
sellschaftlichen Wandel gestalten.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Was Sie da vortragen, sind vollig in-
haltslose Sprachhiilsen!)

— Herr Kollege Kaufmann, wenn Sie wollten, konnte ich
Ihnen das an jeder Stelle dieses Berichtes aufzeigen. Sie
konnen an jeder Stelle dieses Berichtes feststellen, dass
die Beantwortung, die Ihnen die Landesregierung auf um-



Hessischer Landtag - 16. Wahlperiode - 138. Sitzung - 5. Juli 2007 9667

fangreiche Fragenkataloge bis zu den letzten Tagen gege-
ben hat, nicht etwa unter dem Gesichtspunkt einer res-
sortméfigen Abarbeitung von Fragen geschehen ist, son-
dern es ist unter dem Gesichtspunkt einer intensiven Be-
schiftigung mit diesen Fragekomplexen und einem inte-
grierten Ansatz nicht nur zur Beantwortung, sondern
auch zum Aufzeigen von Losungsansitzen versucht wor-
den, der Enquetekommission zuzuarbeiten.

(Beifall bei der CDU)

Ich kann gerne versuchen, IThnen das an jedem Politikfeld
aufzuzeigen. Vorhin kam schon einmal ein Zwischenruf,
hier solle keine Politik gemacht werden. Ich finde, es ist
das gute Recht des Kollegen Spies, zu sagen, nach seiner
Auffassung sind Studienbeitrdge ein falscher Weg, ge-
nauso wie es das Recht von Frau Wagner ist, zu sagen, wie
es nach ihrer Auffassung mit einem Steuersystem aus-
sieht. Genauso konnte ich Thnen dies an jeder Stelle auch
aus Sicht der Landesregierung darlegen. Ich denke aller-
dings, dass dieser Bericht heute nicht da ist, weil es in die-
sem Bericht so gut gelungen ist, unterschiedliche Lo-
sungsansitze und Stellungnahmen darzulegen. Man sollte
in dem Bericht einen Gesamtbericht sehen und sollte ihn
nicht bewerten, indem man sagt: ,,Das machen wir®, oder:
,,Das machen wir nicht“, sondern darauf achten, welche
Lehren man daraus zieht. Sie scheinen aus der Diskussion
zu diesem Bericht nicht die Lehre gezogen zu haben, hier
zu einem integrierten Ansatz und zu einer iibergreifenden
Betrachtung dieser Probleme zu kommen, sondern Sie
sind wieder dem alten Lagerdenken verhaftet, von dem
ich glaube, dass es die Arbeit der Enquetekommission
nicht verdient hat, dass man sie so bewertet.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU - Frank-Peter
Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ha-
haha!)

Deswegen ist es auch keine Worthiilse seitens der Lan-
desregierung, sondern es ist der Ausdruck des Respekts
vor der gesamten Arbeit der Enquetekommission,

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Deswegen brauchen Sie Storche zur
Problemlosung!)

die vier Jahre lang gute Arbeit gemacht hat. Ich freue
mich darauf, dass wir mit der Mehrheit die Ansitze, die
dort dargelegt werden, in der nichsten Legislaturperiode
umsetzen konnen. Ich gehe auch davon aus, dass Sie nicht
die Chance haben werden, jenseits dieser kritischen Au-
Berungen, die Sie eben angebracht haben, auch nur einen
Schritt zur Verbesserung der Verhéiltnisse in Hessen ver-
antwortlich mit zu leisten, wenn Sie sich mit einer solchen
Einstellung mit einem solchen Bericht auseinandersetzen.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprisidentin Sarah Sorge:

Vielen Dank, Herr Staatsminister Griittner. — Mir liegen
keine weiteren Wortmeldungen vor.

Damit ist der Bericht der Enquetekommission ,,Demo-
grafischer Wandel — Herausforderung an die Landespoli-
tik* entgegengenommen und besprochen.

Ich mochte die Gelegenheit nutzen, stellvertretend fiir
das gesamte Haus den Mitgliedern der Enquetekommis-
sion, aber selbstverstidndlich auch den Sachverstindigen
der Enquetekommission noch einmal ganz, ganz herzlich
fiir ihre Arbeit zu danken.

(Beifall)

Bei den jeweiligen Wortmeldungen haben wir gehort, wie
lange und wie intensiv gearbeitet wurde. Ebenso danken
mochte ich den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern, insbe-
sondere den beiden, die zur Behebung der Folgen des de-
mografischen Wandels beigetragen haben. Herzlichen
Dank und an alle noch einmal den Appell, sich diesen Be-
richt zu Gemiite zu fiihren.

(Beifall)

Noch eingegangen und auf Thren Plitzen verteilt ist ein
Dringlicher EntschlieBungsantrag der Fraktion der CDU
betreffend aktiv im Kampf gegen Alkoholmissbrauch
durch Jugendliche, Drucks. 16/7550. Wird hier die Dring-
lichkeit bejaht? — Das ist der Fall. Dann wird dieser Dring-
liche Antrag Tagesordnungspunkt 90 und kann, wenn dem
nicht widersprochen wird, mit den Tagesordnungspunkten
37 und 39 zu diesem Thema aufgerufen werden.— Das ma-
chen wir so.

Wir kommen nun zu Tagesordnungspunkt 34:

Antrag der Fraktion der CDU betreffend Energieeinspa-
rung durch Effizienzoffensive — Drucks. 16/7253 -

der zusammen mit Tagesordnungspunkt 43 behandelt
wird:

Dringlicher Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN betreffend Energieeffizienz in Hessen voran-
bringen — Drucks. 16/7407 -

Die erste Wortmeldung ist von Frau Kollegin Apel, CDU-
Fraktion. Die Redezeit betrdgt zehn Minuten.

Elisabeth Apel (CDU):

Frau Prisidentin, meine Damen und Herren! Das Thema
energetische Ressourceneffizienz ist nicht neu, ist aber
angesichts des weltweiten Klimawandels und der zuneh-
menden Kostensteigerungen bei allen Energietridgern im-
mer dringender anzugehen. Obwohl seit 1978 die Wiarme-
schutz- und Energieeinsparungsverordnung in Kraft ist,
miissen wir feststellen, dass die Wohnungswirtschaft mit
40 Millionen Wohnungen in 17 Millionen Wohngebiuden
deutschlandweit mit einem Anteil von 35 % nach wie vor
der grofite Energieverbraucher ist. Die privaten Heizun-
gen verursachen zudem ein Fiinftel der Kohlendioxid-
Emissionen. In Hessen betrigt der Anteil der Geb4ude-
heizungen 60 bis 80 % des jdhrlichen Endenergiever-
brauchs. Thr Anteil am jdhrlichen Gesamtenergiever-
brauch betrégt stolze 40 %. Der Anteil der Geb&dudehei-
zungen am CO,-Aussto} ist in Hessen mit 35 % be-
sonders hoch. Die Zahl der Wohnungen, die sich in einem
energetisch besorgniserregenden Zustand befinden, ist
enorm hoch. In Hessen sind gut 90 % der 1,3 Millionen
Wohngebédude Altbauten, die vor 1995, grof3tenteils zwi-
schen 1945 und 1975 errichtet worden sind, also in einer
Zeit, als der Liter Heizol und die Kilowattstunde Strom
noch 5 Pfennig kosteten.

Inzwischen belastet der hohe Energieverbrauch ange-
sichts einer Vervielfachung seiner Bezugspreise das Bud-
get derjenigen Haus- und Wohnungsbesitzer, die die Ver-
teuerung der Energiekosten eben nicht rechtzeitig mit
energetischer Ertiichtigung ihres Gebdudes beantwortet
haben, tiberproportional stark. Das wirtschaftliche Ein-
sparpotenzial durch gut aufeinander abgestimmte Wiér-
meschutzmafnahmen betrigt in den etwa 1 Million hessi-
schen Altgebduden je nach Baujahr und Typ zwischen 46
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und 62 % . Nimmt man beispielsweise ein unsaniertes Ein-
familienhaus, Baujahr 1970, mit einer Wohnfldche von
150 m?, liegt hier der jihrliche Energieverbrauch fiir die
Wirmeversorgung bei etwa 300 kWh/m?, der mit einem
CO,-Ausstol von ca. 14 t einhergeht. Fiir ein durch-
schnittliches hessisches Wohnhaus kann ein sanierungsbe-
dingtes Einsparpotenzial von 5 t CO, je Jahr veranschlagt
werden. Bei rund 1 Million sanierungsbediirftiger Hauser
in Hessen konnte der CO,-Aussto3 um 5 Millionen t re-
duziert werden, was etwa 12 % der jahrlichen CO,-Ge-
samtemissionen in Hessen entsprechen wiirde. Wer eine
Trendwende beim CO,-Ausstol erreichen will, muss also
an die wirklichen Energieschleudern heran und den Ge-
bédudebestand konsequent sanieren.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Sehr gut!)

Nur so lasst sich das sehr ambitionierte Klimaschutzziel
der Bundesregierung, bis 2020 20 % CO,-Einsparung zu
erreichen, iiberhaupt umsetzen.

Durch die energetische Ertiichtigung eines Altgebdudes
mit sinnvollen und gut aufeinander abgestimmten Sanie-
rungsmafBnahmen ldsst sich der Heizenergieverbrauch
um mehr als 80 % reduzieren.

(Martin Héusling (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Was macht die Landesregierung?)

Der Heizolverbrauch in Hessen konnte allein durch sol-
che MaBnahmen um mehr als 1 Million t reduziert wer-
den.

Wenn dann in diesem Gebdudebestand noch die bisheri-
gen emissionsreichen Energietrager wie Heizél und
Kohle durch emissionsarme Energietrager wie Holz, Bio-
gas und Erdwirme ersetzt werden, lésst sich die CO,-Bi-
lanz dieser Gebaude noch einmal erheblich reduzieren.
Die energetische Ertiichtigung des umfangreichen Ge-
baudealtbestandes in Hessen ist also betriebswirtschaft-
lich wie volkswirtschaftlich das Gebot der Stunde.

(Martin Hausling (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Dann machen Sie etwas!)

Volkswirtschaftlich ist auch deshalb auf die energetische
Ertiichtigung des Gebéudealtbestandes so gro3er Wert zu
legen, weil die CO,-Vermeidungskosten hier nur mit etwa
140 €/t zu Buche schlagen,

(Jirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Wer ist denn an der Regierung?)

bei der Substitution fossiler Energietrdager durch nach-
wachsende Rohstoffe und regenerative Energietridger
aber mit mindestens 250 €/t fast das Doppelte aufgewen-
det werden miisste.

(Jirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Wer ist denn hier in der Regierung? Wie
heifit der zustandige Minister noch mal?)

Lassen Sie mich nur am Rande auf die energiepolitischen
Vorstellungen von Frau Ypsilanti eingehen.

(Axel Wintermeyer (CDU): Um Gottes willen!)

Sie mochte ja gern den emissionsarmen Energietriger
Kernenergie, wo die Erzeugung einer Kilowattstunde laut
Okoinstitut mit 32 g CO, zu Buche schligt, ersetzen durch
Wind, Sonne und Biomasse. Bei diesen Energietrdgern
liegen die CO,-Emissionen nach Berechnungen des Oko-
instituts jedoch bei durchschnittlich 65 g CO, je Kilo-

wattstunde. Durch die energiepolitischen Trdumereien
von Frau Ypsilanti

(Dr. Walter Liibcke (CDU): Die ist doch gar nicht
da!)

wiirden neben weiterem Unsinn auch noch die CO,-Emis-
sionen um mehr als das Doppelte ansteigen. Das Ganze
wird dann auch noch als Zukunftsvision verkauft,

(Jirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Oh mein Gott! Wer hat Ihnen denn das wie-
der aufgeschrieben?)

womit neben der Kapitalvernichtung in Milliardenhohe
auch noch eine unsichere Energieversorgung bei gleich-
zeitiger Verdoppelung der CO,-Emissionen einhergehen
wiirde.

(Beifall bei der CDU - Jiirgen Frommrich (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN): So ein Unsinn!)

Diese Potenzierung von Unsinn unter dem Deckmaéntel-
chen ideologischer Verbohrtheit werden wir an anderer
Stelle noch deutlicher hervorheben.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ideologische Verbohrtheit ist nie ein
Deckmantel!)

Das dargestellte Energie- und CO,-Einsparpotenzial
macht deutlich, dass die Sanierung des Gebdudebestan-
des die hochste energetische Ressourceneffizienz besitzt,
also eine maximale CO,-Reduktion bei den geringsten In-
vestitionskosten zu erreichen ist. Den Weg der Energie-
effizienz zu beschreiten, also die verfiigbare Energie
bewusster und intelligenter zu nutzen, sowohl bei der Ge-
winnung, bei der Umwandlung, beim Transport als auch in
der Anwendung, ist also allemal lohnender als die Suche
nach alternativen Energiequellen.

(Martin Hausling (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Wer hat Thnen denn die Rede aufgeschrieben?)

Wir mochten daher eine Effizienzoffensive anstoBen, die
neben der Sensibilisierung der Offentlichkeit umfangrei-
che Beratungsangebote fiir Haus- und Wohneigentiimer
durch Verbinde, Handwerkskammern und Schornsteinfe-
ger ebenso berticksichtigt wie auch eine deutliche Aus-
weitung steuerlicher Abschreibungsmoglichkeiten insbe-
sondere bei privat genutzten Objekten, wenn die Sanie-
rungsmafBnahmen von Fachfirmen ausgefiihrt werden.

Uns ist dabei durchaus bewusst, dass mit der Moglichkeit
der steuerlichen Begiinstigung solcher MaB3inahmen in
selbst genutztem Wohneigentum ein Bruch in der bisheri-
gen Steuersystematik einhergehen wiirde, die steuerliche
Begiinstigungen nur fiir vermietete Objekte vorsieht. Wir
sind aber der Meinung, dass wegen des erheblichen Ener-
gie- und CO,-Einsparpotenzials und der Notwendigkeit,
sehr engagiert und ohne Zeitverzug die Klimaschutzziele
der Bundesregierung zu erreichen, dies derzeit die effek-
tivste Moglichkeit wire, durch steuerliche Anreize Sanie-
rungsmalBnahmen, die sonst vielleicht erst im Laufe der
néchsten 30 Jahre ergriffen wiirden, deutlich vorzuziehen.

Die zu erwartenden Steuermindereinnahmen konnten
innerhalb kiirzester Zeit mehr als kompensiert werden
durch zusitzliche Steuereinnahmen aus den Sanierungs-
mafBnahmen, wenn diese durch Fachfirmen ausgefiihrt
werden. Ein solches Gebdudesanierungsprogramm wiirde
die Auftragslage im heimischen Baugewerbe nachhaltig
verbessern, zusitzliche Arbeitspldtze im Umfang von
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mehreren Tausend Stellen schaffen und die Binnennach-
frage erheblich ankurbeln.

(Zurufe der Abg. Gernot Grumbach (SPD) und
Heinrich Heidel (FDP))

Insgesamt ist das also ein Impulsprogramm, das dem Kli-
maschutz, der heimischen Bauwirtschaft und dem Budget
von Privathaushalten und der Volkswirtschaft gleicher-
malen nutzt.

Wir bitten daher die Hessische Landesregierung, sich auf
Bundesebene dafiir einzusetzen, dass neben einer kosten-
freien Energiegrundberatung eine deutlich erweiterte
steuerliche Begilinstigung von MaBBnahmen der energeti-
schen Modernisierung von privat genutzten Wohnungen
und Wohngebiuden eingefiihrt wird, wenn diese Mafinah-
men von Fachfirmen durchgefiihrt werden.

Mit regionalen Klimaschutzprojekten werden wir die Ge-
samtstrategie ,,CO,-Vermeidung durch energetische Res-
sourcenoptimierung” weiter unterfiittern und hierzu in
Kiirze konkrete Projekte vorschlagen. — Ich danke fiir
Thre Aufmerksambkeit.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprisidentin Sarah Sorge:

Vielen Dank, Frau Apel. — Nédchste Rednerin ist Frau Kol-
legin Hammann fiir BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Ursula Hammann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Prisidentin, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Sehr geehrte Kollegin Frau Apel, ,,Energieeinspa-
rung durch Effizienzoffensive® ist ein absolut wichtiger
Antragstitel. Leider ldsst dann der Text zu wiinschen
iibrig. Ich kann ihn auszugsweise noch einmal darstellen.
Sie sagen, es gibt groe Einsparpotenziale im Gebédude-
bestand, und diese muss man nutzen. Ich stelle die Frage
an Sie: Warum hat damals die Landesregierung mit Threr
Unterstiitzung die Forderung von wérmetechnischer Sa-
nierung kommunaler Gebaude eingestellt?

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Eine gute Frage!)

Meine Damen und Herren, liebe Frau Kollegin Apel, un-
ter Punkt 2 fordern Sie eine objektbezogene Energiebe-
ratung. Ich frage Sie: Warum wurden die Mittel fiir die
Verbraucherzentrale gekiirzt, sodass die Energieberatung
ins Hintertreffen geraten ist?

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Noch eine gute Frage!)

Ich frage weiter: In Threm Antrag ist vermerkt, dass die
Landesregierung doch bitte bei Verbanden, Handwerks-
kammern, Architekten und Schornsteinfegern dafiir wer-
ben moge, dass die Beratung und Empfehlungen in die-
sem Bereich verbessert werden. Ich frage Sie: Warum
wurde das Impulsprogramm eingestellt? Das zeigt doch,
dass der Antrag der CDU ,,Energieeinsparung durch Ef-
fizienzoffensive“ absolut laue Luft ist.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Woriiber kein Zweifel besteht, ist, dass die Einsparung
von Energie wirklich die schnellste, wirksamste und kos-
tengiinstigste Vorgehensweise zur Verringerung von kli-
maschéddlichen Gasen ist. Dariiber hinaus schont das
Energiesparen die begrenzten Ressourcen der konventio-

nellen Energietrager und trdgt erheblich zur Verbesse-
rung der Luftqualitit bei. Fiir uns GRUNE ist das schon
lange klar. Wir zeigen auch immer durch unsere Politik,
wie wichtig uns das Ganze ist und dass das auch zu reali-
sieren ist.

(Axel Wintermeyer (CDU): Das merkt man vor al-
lem bei CO,-Aktivititen!)

Aber, meine Damen und Herren von der CDU, mit Lip-
penbekenntnissen kann man diese Politik nicht umsetzen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Weil Sie gerade die Bundesebene angesprochen haben,
frage ich: Was haben wir denn dort feststellen miissen?
Das Gefeilsche um den Gebdudeenergiepass, der immer
noch nicht von Herrn Wirtschaftsminister Glos bei der
EU eingereichte Energieeffizienzplan.

(Axel Wintermeyer (CDU): Was haben Sie denn
unter Rot-Griin gemacht?)

Wir erkennen, dass es einen massiven Streit gab im Hin-
blick auf die Zuteilung der CO,-Emissionsrechte und dass
die CDU immer versucht hat, die Kohlekraftwerke be-
sonders zu belohnen.

Und wie sieht es in Hessen aus? Ein guter Antragstitel, ja,
aber die Inhalte fehlen. Meine Damen und Herren, ich
habe es Thnen eingangs an den einzelnen Punkten schon
dargestelit.

Dennoch ist der Titel richtig. Ja, sagen wir ganz eindeutig
dazu, wir brauchen eine konsequente Energieoffensive.
Meine Damen und Herren der CDU, willkommen in der
Gegenwart.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Aber ich sage auch ganz deutlich: Unter einer Energieof-
fensive stellen wir GRUNEN uns etwas ganz anderes vor
als Sie. Sie beschridnken sich mit der Energieoffensive rein
auf den Gebiudebestand, obwohl Sie wissen, dass weitere
Bereiche mit betrachtet werden miissen, damit man wirk-
lich von einer Energieoffensive sprechen kann.

Sie haben ganz au3er Acht gelassen die Bereiche Verkehr,
Energieversorgung, die Potenziale der Energieeffizienz in
den Bereichen Haushalt, Gewerbe und Dienstleistungen.
Sie wissen, welche Potenziale dort vorhanden sind: allein
im Verkehr 37 %, bei Haushalten, Gewerbe, Dienstleis-
tungen 34 %, Stromerzeugung 20 %, Industrie 9 %. Wo
sind Thre Vorschlidge zur Energieeffizienz? Meine Damen
und Herren, da passen Sie vollkommen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Thnen muss doch klar sein, dass bei einer konventionellen
Stromerzeugung die Einsparung einer Kilowattstunde
Strom drei Kilowattstunden Primérenergie wie Kohle,
Gas und Ol einsparen kann. Es ist deshalb wichtig, in all
diesen Bereichen titig zu werden.

Meine Damen und Herren, das Energiesparen lohnt sich
doch. Es ist finanziell gut und sichert zukunftsfahige Ar-
beitspldtze. Deshalb ist es absolut unverstdndlich, dass die
CDU-Landesregierung in Hessen den oOffentlichen Be-
reich nicht unterstiitzt, dass sie die Sanierungsprogramme
eingestellt hat, dass das Land Hessen eben keine Vorrei-
terrolle mehr einnimmt.

Wo ist bei Ihnen die Forderung von Passivhausstandards
oder die Forderung eines Energieplushauses? All das sind
heute technisch umsetzbare Moglichkeiten. Kein Wort da-
von in Threm Antrag. Sie reden nur von Renovierung und
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Sanierung und davon, dass man fiir den Neubau etwas
mehr tun soll. Aber das ist viel zu kurz gesprungen, denn
die grofiten Einsparpotenziale liegen woanders. Diese
wollen Sie aber offensichtlich nicht wahrnehmen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren von der CDU, damit werden
heute trotz Klimawandels und begrenzter Ressourcen
auch noch wesentlich die Energiekosten von morgen er-
zeugt. Das miissen Sie sich immer wieder vor Augen hal-
ten.

Es ist schon dreist, wenn Sie sich hier als Landtagsfraktion
fiir eine Effizienzoffensive aussprechen, obwohl Sie so
viele negative Handlungen beim Haushaltsplan, bei der
»Operation diistere Zukunft“ vorzuweisen haben und un-
sere griilnen Vorschldge, die wir immer auch haushalts-
rechtlich gedeckt hatten, abgelehnt haben. Wir hatten da-
mals von Thnen verlangt, dass Sie die Hessen-Energie wie-
der zuriickkaufen sollen, die Sie verkauft hatten. Das war
eine gute Plattform, wo man wirklich fiir Effizienz und fiir
erneuerbare Energien werben kann. Wir hatten von Thnen
verlangt, dass die Mittel aufgestockt werden sollen fiir die
Fortbildung, fiir die Energieberatung, fiir die Effizienzfor-
schung und fiir die Schaffung eines Energieeffizienzfonds.
Alles wurde von Thnen abgelehnt, ohne dass Sie eine Al-
ternative dazu aufgezeigt haben.

Damit — das sage ich auch ganz deutlich fiir uns GRUNE
—hat die CDU nicht nur energiepolitisch versagt, sondern
sie hat auch die Chancen verpasst, neue, zukunftssichere
Arbeitsplitze zu schaffen

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

und die Wettbewerbsfiahigkeit der hessischen Wirtschaft
zu verbessern. Das haben Sie versdumt.

Meine Damen und Herren, der von Thnen vorgelegte An-
trag ist daher recht unglaubwiirdig. Sie schwadronieren
iiber Warmeddmmung und haben das Férderprogramm —
das sagte ich schon — ,,Wiarmetechnische Sanierung fiir
kommunale Gebdude* eingestellt.

Meine Damen und Herren, ich erinnere Sie an die Dis-
kussion, die wir hier in Hinblick auf die Kritik des Hessi-
schen Rechnungshofs gefiihrt haben, der dem Land be-
scheinigt hat, dass es die okologischen Kriterien in den
Bauten eben nicht umgesetzt hat, dass es nichts dazu bei-
getragen hat, dass eine warmetechnische Sanierung ge-
rade in landeseigenen Gebéduden umgesetzt wird. Des-
halb ist das, was Sie tun, absolut unglaubwiirdig.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es ist ebenso unglaubwiirdig, wenn Sie gegen die Wind-
energie eintreten und gleichzeitig die Verldngerung der
Laufzeit der risikoreichen und ineffizienten Atomkraft-
werke fordern, gerade auch in Biblis. Sie wollen die Lauf-
zeiten verldngern, und Sie setzen auf den Bau von klima-
schidlichen und nicht effizienten Kohlekraftwerken. Da-
mit meine ich das von E.ON geplante weltgrofSite Kohle-
kraftwerk Staudinger mit dann insgesamt 8 Millionen t
CO,-Emissonen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Axel Wintermeyer (CDU): Sie wollen die Atom-
kraftwerke abschalten!)

Dass die CDU dies unterstiitzt, ist ein Skandal angesichts
der Entwicklung im Klimawandel und angesichts der Al-
ternativen, die vorhanden sind, die nur umgesetzt werden
miissen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Axel Wintermeyer (CDU): Ein Skandal ist, dass Sie
die Atomkraftwerke abschalten wollen, die CO,-
freien Strom produzieren!)

Uns horen Sie nicht zu. Deshalb mochte ich Thnen aus ei-
ner Studie des Institutes fiir Energie- und Umweltfor-
schung Heidelberg, ifeu-Institut, zum Thema Energieeffi-
zienz etwas zitieren. Dort wird auf Seite 30 gesagt:

Die groBte Verschwendung in der Stromversor-
gungskette (Produktion — Ubertragung, Verteilung
— Versorgung) macht die ungenutzte Wirme, die in
der Form von Dampf entweicht, der bei der Nut-
zung von Wasser als Kiihlmittel im Erzeugungspro-
zess entsteht.

Der derzeitige Investitionsbedarf kénnte zu Euro-
pas Vorteil genutzt werden, wenn diese Gelegenheit
genutzt wiirde, den Wandel der Stromerzeugung
von der Produktion in GroBkraftwerken

— bitte hinhoren, damit ist auch Staudinger gemeint —

hin zu sauberer und effizienterer dezentraler Pro-
duktion vor Ort zu férdern. Dezentrale Produktion
befindet sich meistens auch niher bei Abnehmern
fiir die ansonsten im Produktionsprozess verlorene
Wirme.

Meine Damen und Herren, damit wird deutlich: Die
GroBstrukturen, die Sie unterstiitzen, sind im Hinblick auf
den Klimawandel und im Hinblick auf die Effizienz eine
absolut fatale Fehlentscheidung.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und des Abg. Gernot Grumbach (SPD))

Diese fehlende Effizienz, die wir hier gerade bei den
Atomkraftwerken und den Kohlekraftwerken feststellen
miissen, muss von Ihnen doch auch erkannt werden. Die
dezentrale Stromerzeugung, die Nutzung der erneuerba-
ren Energien und das Energieeinsparen — das ist ein ver-
niinftiges Energieprogramm, und dieses Energiepro-
gramm sollten Sie endlich, wenn Sie wirklich in der
Gegenwart angekommen sein wollen, umsetzen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und des Abg. Gernot Grumbach (SPD) — Axel Win-
termeyer (CDU): Was machen Sie bei Windstille?)

— Herr Wintermeyer, ich habe Thnen in diesem Bereich ei-
gentlich mehr zugetraut. So ein Einwurf ist wirklich unter
aller Wiirde.

Meine Damen und Herren, wir fordern deshalb die CDU-
Fraktion auf, endlich ihre Blockade gegeniiber unseren
Forderungen zur Energieeffizienz aufzugeben. Damit
wiirden Sie wirklich energieeffizient handeln. — Ich danke
Thnen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisidentin Sarah Sorge:

Vielen Dank, Frau Kollegin Hammann. — Der néchste
Redner ist Herr Kollege Grumbach fiir die SPD-Fraktion.

(Martin Hiusling (BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN):
Wilhelm Dietzel hat jetzt wenigstens einen schonen
griinen Traktor!)
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Gernot Grumbach (SPD):

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Die span-
nende Frage ist eigentlich: Was soll dieser Antrag der
CDU-Fraktion? Normalerweise ist es so, wenn eine Frak-
tion die absolute Mehrheit hat und ihre Regierung unter-
stiitzen will, dann lobt sie das, was diese tut. Dieser Antrag
enthélt aber kein einziges Lob.

(Zuruf von dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Da
ist nichts zu loben!)

Normalerweise ist es so, dass die Worte ,,wir fordern auf*
bedeuten, ob man nun Regierungsfraktion oder Opposi-
tionsfraktion ist: Man ist nicht mit dem zufrieden, was die
Regierung tut. Frau Kollegin Apel, die spannende Frage
ist: War das jetzt der Ausdruck der Unzufriedenheit oder
der Ausdruck der Unkenntnis? Das ist mir in der Tat noch
nicht klar.

Ich will an der Stelle, damit ich mir hier viel Redetext er-
sparen kann, verweisen auf meine Reden vom 25.03.,
14.07. und 06.10.2004, vom 27.01. und 24.02.2005, vom
25.01.,23.02., 30.03. und 18.05.2006 sowie vom 27.03. und
29.05.2007. Dort habe ich jeweils angemahnt, da diese Re-
gierung es bisher nicht geschafft hat, das Thema Energie-
effizienz zu ihrem Handeln zu machen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Jetzt kommen Sie heute her und halten eine solche Rede.
Meine Mitarbeiterin war leider nicht so schnell in der
Lage, herauszukriegen, wo der Anfang Ihrer Rede her-
kommt. Ich habe den Verdacht, es ist die Kopie einer
Rede, die Herr Minister Klemm das letzte Mal 1997 ge-
halten hat, indem er eine Bestandsaufnahme fiir die neue
Energiepolitik einer rot-griinen Koalition aufgestellt hat,
die Passivhiduser und Gebidudesanierung im offentlichen
Dienst vorangebracht hat. Das ist fast textidentisch zu
dem, was vor zehn Jahren ein Minister erzihlt hat.

Frau Apel, wo waren Sie die letzten zehn Jahre? Das
wiirde ich Sie gerne fragen. Mit der hessischen Politik hat
das jedenfalls nichts zu tun. Was soll das?

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Dann kam ich auf eine Idee, da ich das eine oder andere
Buch iiber die Skurrilititen der Geschichte lese. Es gab
einmal einen heftigen Disput im Vatikan. Der Papst — sei-
nen Namen habe ich jetzt leider nicht herausbekommen —
hat seinen Feigenblattmaler dafiir kritisierte, dass er das
Feigenblatt zu klein gemacht habe. IThr Antrag ist genau
das Gleiche. Sie versuchen, zehn verschenkten Jahren ein
Feigenblatt vorzuhalten. Ich sage Thnen, das Feigenblatt
ist entschieden zu klein. Sie sollten sich genauso schimen,
wie sich dieser Papst damals geschdamt hat.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Schauen Sie einmal in Thren eigenen Energiebericht, den
diese Landesregierung vorgelegt hat. Dann werden Sie
feststellen, dass dort einiges von dem nicht enthalten ist,
was den Weg vom SPD-Bundestagswahlprogramm in die
Koalitionsvereinbarung geschafft hat. Ich bin, wie jeder
weil3, nicht mit jedem Punkt einverstanden. Aber die 25
Milliarden € fiir Gebdudesanierung sind eines der kliigs-
ten Programme, die diese Bundesregierung gemacht hat.
Das hitten wir schon frither haben konnen, aber es war
wichtig, es war richtig. Die Programme haben Arbeit ge-
schaffen und dafiir gesorgt, dass Energie eingespart wird.

Was steht in Threm Energiebericht? Darin steht, dass Sie
Forschung unterstiitzen. Ja, da gibt es sogar ein paar gro-
Bere Brocken. Es gibt ein Projekt in Hofheim mit
190.000 € und ein Projekt in Frankfurt mit 240.000 €.
Aber wie diinn die Welt ist, sieht man daran, dass Sie dann
extra z. B. die Unterstiitzung des Arbeitskreises Passiv-
haus mit 9.000 € oder ein kleines Forschungsprogramm
fiir bessere Abrechnung in Wohnungsgesellschaften mit
10.000 € auffithren. Das sind lauter kleine Betrige, weil
Sie in diesem Bereich iiberhaupt nichts getan haben. Viel-
mehr haben Sie alles abgeschafft, was es dort an Pro-
grammen gab, weil sie Thnen nicht in den Kram gepasst
haben.

Jetzt haben Sie festgestellt, dass sich die Welt leider unab-
hiangig von Threm Willen so entwickelt, dass wir in der
Notsituation sind, dass wir schneller handeln miissen, als
jeder von Thnen vor fiinf oder zehn Jahren gesagt hat. Jetzt
kommen Sie auf die Idee, all das nachzuholen, was Sie in
zehn Jahren hitten machen miissen, und das machen Sie
so, dass Sie es mit einem Zehntel der benétigten Ge-
schwindigkeit machen. Ich halte das fiir eine Bankrotter-
klarung in der Energiepolitik. Anders kann ich es nicht
bezeichnen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Dann reden Sie davon, was wir alles brauchen bei der
Energieberatung, was wir an Hilfen fiir Investoren, fiir die
Wohnungsgesellschaften brauchen. Wer zum Teufel hat
denn die Hessen-Energie verkauft?

(Ursula Hammann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Richtig!)

Wer zum Teufel hat denn den Laden verkauft, den jetzt
alle privatwirtschaftlich nutzen, weil er staatlich nicht
mehr zur Verfiigung steht? Hétten wir als Land Hessen
diese Hessen-Energie ausgebaut, wiirden wir schon seit
zehn Jahren darauf zuriickgreifen konnen. Aber Sie ha-
ben es abgewickelt.

Wer hat die Unterstiitzung der Verbraucherzentralen —
Frau Hammann hat es schon gesagt — so gekiirzt, dass sie
nicht in der Lage sind, verniinftige Energieberatung zu-
sétzlich zu machen? Sie haben doch selbst die Briefe be-
kommen, in denen gestanden hat: Passen Sie auf, wir kon-
nen nur noch den Kernbestand machen. Das, was wir ma-
chen missten, ndmlich verniinftige Nahrungsberatung
und verniinftige Energieberatung, ist mit dem Geld, das
diese Landesregierung, das diese Mehrheitsfraktion dafiir
bereitstellt, nicht moglich. — Jeder Fraktionssprecher, auch
Sie, hat diesen Brief bekommen. Was haben Sie gemacht?
Nichts. Heute stellen Sie sich hierhin. Krokodile weinen
grofle Tranen, aber in der Regel fressen sie, statt zu helfen.
Ich glaube, an dieser Stelle sollten Sie die Krokodilstra-
nen lassen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Der allerletzte Punkt, und da bin ich bei der Frage: Haben
Sie nichts gelernt von moderner Politik? Sie reden hier
ganz ohne Ziele der MaBBnahmen. Wir haben als Sozialde-
mokraten — andere Parteien in diesem Landtag haben es
auch getan — sehr prézise gesagt, was wir in den néchsten
Jahren erreichen wollen. Sie kénnten einmal sagen, wir
konnten im 6ffentlichen Wohnungsbaubestand den Ener-
gieverbrauch auch bei den Mafinahmen, die bisher gelau-
fen sind, in den néchsten zehn Jahren halbieren. Sagen Sie
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es doch. Muten Sie es doch einer Gesellschaft zu,zu sagen:
Wir sind in der Lage, so etwas zu tun.

Sie tun es aber nicht, weil Sie Angst davor haben, dass die
Menschen, die begriffen haben, dass Fortschritt nicht
darin besteht, die Vergangenheit fortzuschreiben, darauf
warten, dass in diesem Bereich endlich etwas passiert. Es
wird nicht reichen, nur Wolkenschieberei zu machen. Es
wird nicht reichen, abstrakte Sprechblasen abzusondern,
sondern Sie werden gefragt werden: Was haben Sie getan?
An Ihren Taten sollen Sie gemessen werden. Da Sie nichts
getan haben, ist das Ergebnis voraussehbar. — Mit neuer
Energie fiir Hessen bedeutet auch: ohne die CDU fiir
Hessen. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprisidentin Sarah Sorge:

Vielen Dank, Herr Kollege Grumbach. — Der néchste
Redner ist Herr Heidel fiir die FDP-Fraktion.

Heinrich Heidel (FDP):

Frau Prisidentin, meine werten Kolleginnen und Kolle-
gen! Wir haben heute zwei Antrége vorliegen, die sich mit
dem Thema Energieeinsparung und Energieeffizienz be-
fassen. Wenn ich sie betrachte, konnte ich dazu sagen: im
Westen nichts Neues. Die fiinf Punkte der CDU sind an-
einandergereiht. Keiner dieser Punkte ist falsch, aber
wenn wir das heute beschlieBen, wird es in der Sache auch
kein Stiick besser.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Das ist alles etwas, woriiber wir im Zusammenhang mit
anderen Antrédgen in diesem Hause schon diskutiert ha-
ben. Der Neuigkeitsgehalt hélt sich tatsdchlich in Gren-
zen.

Dass Energieeinsparpotenziale im Gebédudebereich vor-
handen sind, ist unstrittig. Dass dazu Modernisierungs-
mafBnahmen notwendig sind, ist auch unbestritten. Die
Aussage ist also in der Sache richtig. Aber dadurch, dass
wir das hier noch einmal sagen, wird es nicht besser und
nicht schlechter, sondern wir miissen handeln. Es muss ge-
handelt werden. Das ist doch der Punkt.

Punkt drei: regenerative Energien. Das haben wir in die-
sem Haus auch schon mehrmals bearbeitet und diskutiert.
Wir haben es in Ausschiissen diskutiert. Im Moment ha-
ben wir die Debatte im Ausschuss zum Thema Energiepo-
litik noch auf Halde liegen. Sicherlich gebe ich Thnen
recht, Frau Kollegin Hammann, dass der ganze Bereich
der fossilen Treibstoffe ausgeblendet wird. Dazu findet
sich iiberhaupt kein Wort. Hierzu hétte ich ein klares Wort
der Mehrheitsfraktion erwartet. Ich hitte erwartet, dass
sie sagt: Wir wollen in Berlin dafiir eintreten, dass die Be-
steuerung bei Biodiesel wieder wegfillt.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir wollen, dass die Vertrage mit Leben gefiillt werden,
die mit VW im Zuge der Umsetzung der zweiten Genera-
tion der Treibstoffe beschlossen worden sind.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
SPD)

Das sind MaBinahmen, die jetzt angegangen werden miis-
sen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren der CDU-Frak-
tion, es ist schon, dass Sie das aufgezeigt haben; aber ich
glaube, man kann erwarten, dass dort mehr Substanz ent-
halten ist und dass im Kern etwas dariiber ausgesagt wird,
was an konkreten Projekten angedacht wird. Frau Kolle-
gin Apel hat zum Schluss gesagt, in nichster Zeit wiirden
Sie konkrete Aussagen machen. Das hitte ich heute er-
wartet. Sie hétten hier und heute auf den Tisch gehort, da-
mit wir sie bewerten und in unsere Beratungen einflieBen
lassen konnen. Ich sage mal: Strich unter den CDU-An-
trag. Es ist nicht notwendig, ihm zuzustimmen. Wir wer-
den uns bei diesem Antrag enthalten.

Zum Antrag der GRUNEN. Ich kann den Kollegen
Grumbach gleich mit einbeziehen. Er hat das Thema Hes-
sen-Energie eben auch noch einmal angesprochen. Meine
sehr verehrten Damen und Herren, die Beratung der Hes-
sen-Energie ist dadurch nicht besser und nicht schlechter
geworden, dass sie jetzt bei der Helaba ist — im Gegenteil:
Ich hore nur Gutes.

(Beifall bei der FDP - Zuruf der Abg. Ursula Ham-
mann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Der zweite Punkt, den Sie in Threm Antrag haben, ist na-
tiirlich das Thema Atomkraftwerk Biblis.

(Zuruf der Abg. Ursula Hammann (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

Ich sage ganz deutlich: Ja, die FDP steht auch in Zukunft
fiir einen Energiemix ein, zu dem auch Atomkraftwerke
gehoren. Dazu gehort nach unserer Auffassung auch Bi-
blis.

(Beifall bei der FDP)

Ein Punkt, der in dem Antrag nicht steht, Frau Kollegin
Hammann, ist das Thema Staudinger. Wir haben das hier
schon diskutiert. Wir werden das auch weiterhin im Aus-
schuss diskutieren. Aber man muss sich dann schon mal
entscheiden, was man will. Will ich eine autarke Energie-
versorgung, oder will ich sie nicht? Will ich CO, einsparen,
oder will ich nicht CO, vermeiden?

(Zuruf der Abg. Ursula Hammann (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

Das muss man sagen. Und das konnen Sie dann doch an
dem Beispiel Staudinger deutlich machen. — Also.

(Ursula Hammann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Sehr gut! Das ist unser Interesse! — Zuruf
des Abg. Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN))

Herr Kollege Kaufmann, zu einem Punkt in Threm Antrag
will ich noch etwas sagen. Dort fordern Sie, eine Landes-
energieagentur aufzubauen. Ich glaube, wir sollten die
Hessen-Energie effektiv nutzen. Dann brauchen wir
keine zusitzliche Landesenergieagentur aufzubauen. Was
Sie an dieser Stelle vorgetragen haben, ist nicht ganz neu.

Ich will noch auf ein paar andere Punkte eingehen. Das
Thema Emissionshandel ist angesprochen worden. — Ja,
selbstverstidndlich miissen wir die Moglichkeiten des
Emissionshandels sinnvoll nutzen. Das ist eine Aufgabe,
der wir uns in Zukunft stellen miissen. Ja, auch hier hat die
Bundesregierung Nachholbedarf. Herr Minister Rhiel hat
das schon einmal eingefordert. Langsam kommt die
Bundesregierung auf den Pfad der Tugend mit der Ver-



Hessischer Landtag - 16. Wahlperiode - 138. Sitzung - 5. Juli 2007 9673

steigerung der Lizenzen. Das ist absolut richtig und wird
von uns begriif3t.

Jetzt will ich noch einen Punkt aufgreifen, den mir gerade
Herr Kollege von Hunnius gereicht hat.

(Zuruf von der FDP: Guter Mann!)

Das ist das Thema Biokraftstoffeinsatz. Die Firma Boeing
erwagt, in Zukunft 50 % ihrer Betankung mit Biokraft-
stoff zu machen. Das sind Aufgaben. Ich glaube, hier hét-
ten wir eine Chance, auf die Lufthansa einzuwirken, so-
dass das auch passiert.

(Beifall bei der FDP - Frank-Peter Kaufmann
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Das sind dann die
Rosinenbomber neuer Art!)

Dann diirfen wir das zarte Pflinzchen natiirlich nicht mit
der anderen Hand wieder kaputt machen, indem wir alles
besteuern.

Alles in allem werden wir uns bei dem CDU-Antrag ent-
halten. Wir werden den Antrag der GRUNEN ablehnen.
— Ich bedanke mich fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der FDP - Widerspruch bei dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Frank-Peter Kauf-
mann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Das ist uns
so was von egal!)

Prisident Norbert Kartmann:

Das Wort hat Herr Staatsminister Dr. Rhiel.

Dr. Alois Rhiel, Minister fiir Wirtschaft, Verkehr und Lan-
desentwicklung:

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Die beiden Antrige, die heute beraten werden, be-
treffen ein Thema, das umfassender kaum sein kann und
das vor allem im Verhiltnis zwischen den Aspekten ge-
samtwirtschaftlich, umweltbezogen und klimatisch zu er-
zielendes Ergebnis einerseits und privatwirtschaftlich und
individuell zu verantwortende Handlungseinheiten ande-
rerseits in einem sehr breiten Zusammenhang steht.

Zudem ist dies ein Thema, das verschiedene Stufen der
Wertschopfungskette anspricht und zugleich auch die
Wirkungsweise zwischen internen und externen Kosten
sowie internem und externem Nutzen betrachtet.

Die Tatsache, dass diese beiden Antréige dieses Thema un-
ter verschiedenen Aspekten behandeln, zeigt die Komple-
xitdt. Aber an den gereizten Worten, die ich hier insbe-
sondere von Herrn Grumbach gehort habe, wird doch
deutlich, dass offenbar ein Alleinvertretungsanspruch von
Threr Seite, den Sie immer fiir sich reklamiert haben, prak-
tisch und theoretisch ldngst iiberholt ist.

(Beifall bei der FDP — Gernot Grumbach (SPD):
Sie machen nichts! Das ist das Problem!)

Sie konnen nicht iibersehen, dass diese Landesregierung
bei dem Ziel, Energieeffizienz zu erreichen und damit vor
allem auch die Umwelt zu schonen, weit vorangekommen
ist und das iibertroffen hat, was Sie hinterlassen haben,
meine Damen und Herren.

(Ursula. Hammann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Eieiei! — Zuruf von dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN: Mirchenstunde!)

— Ich hoffe, Sie schlafen dabei nicht ein.

Sie weinen heute beispielsweise Krokodilstrdnen darii-
ber, dass die Hessen-Energie verkauft worden ist. Aber
das hei3t doch nicht, dass die Hessen-Energie als Gesell-
schaft ihre Aufgabe nicht weiterfiihrt.

(Beifall bei der FDP — Gernot Grumbach (SPD):
Sie tun dafiir nichts mehr!)

Ganz im Gegenteil: Wir konnen das auch an ganz konkre-
ten Projekten aus meinem Haus und aus dem Haus von
Herrn Dietzel erleben und Thnen présentieren. Sie ken-
nen auch die einzelnen Beispiele, bei denen die Hessen-
Energie in ihrer jetzigen losgelosten Funktion durch die
Marktbeziehung von Auftragsvergabe und Auftragsiiber-
nahme viel rationaler, aber auch rationeller Aufgaben
wahrnehmen kann, als das mit der fritheren ideologischen
Leine der Fall war, die Sie immer gespannt haben.

(Gernot Grumbach (SPD): Ihre ideologische
Leine!)

Die Hessen-Energie wirkt also wie frither, aber noch wir-
kungsvoller.

Punkt zwei, den ich erwahnen will und den Sie kritisiert
haben: Sie haben geschaut, was wir frither an Program-
men hatten — der Art und der Anzahl nach — und wie es
heute mit den Programmen ist.

(Ursula Hammann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja, und?)

Zu Recht haben Sie dargestellt, dass das eine oder andere
Programm der Vergangenheit heute nicht mehr existiert.

(Gernot Grumbach (SPD): Alle Energieeffizienz-
programme!)

Das ist richtig. Es ist gut, dass diese Programme nicht
mehr existieren, weil auch diese auf ihre Wirksamkeit
uiberpriift wurden.

(Gernot Grumbach (SPD): Heute wollen Sie sie
wieder einfithren! Das ist doch absurd!)

Ich will ein Beispiel nennen. Sie kritisieren, dass das For-
derprogramm fiir kommunale Einrichtungen herunterge-
fahren bzw. gestoppt worden ist.

(Ursula Hammann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ersatzlos gestrichen!)

Das ist doch richtig.

(Ursula Hammann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Wie bitte?)

Denn wir haben eine Gesamtverantwortung aller Ebe-
nen: des Bundes, der Linder, des Landes Hessen, aber
auch der Kommunen. Das werden Sie nicht bestreiten.

(Ursula Hammann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): So eine schlechte Ausrede habe ich noch
nicht gehort!)

Schauen Sie doch einmal auf das Land Hessen, in die
Kommunen und in die Kreise. Ich nenne beispielsweise
den Werra-MeiB3ner-Kreis oder den Schwalm-Eder-Kreis,
wo das vielleicht noch plastischer ist. Dann sehen Sie, dass
dieser Landkreis wie andere aus eigener Uberzeugung
mit groBem Erfolg und mit bundesweiten Modellprojek-
ten handelt.

(Ursula Hammann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Sie haben sich daraus zuriickgezogen!)
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Dann frage ich Sie: Wozu brauchen wir dann noch Initia-
tiven seitens des Landes?

Es ist schon richtig dargestellt worden, dass wir, wenn wir
von Energieeinsparungen reden, vor allem auf die tech-
nologische Effizienz bei der Erzeugung setzen miissen.
Bei der Erzeugung ist vor allem die Frage zu stellen, wie
es bei den konventionellen Kraftwerken gelingt, weniger
Energieeinsatz zu haben, und wie es uns gelingt, konven-
tionelle, insbesondere fossile Brennstoffe sukzessive
durch erneuerbare Energien zu ersetzen.

(Gernot Grumbach (SPD): Schnell zu ersetzen!)

Der Anteil der erneuerbaren Energien hat in Hessen in-
zwischen einen neuen Hochststand erreicht. Das sehr am-
bitionierte Programm der Landesregierung, 2015 15 %
der Stromerzeugung durch erneuerbare Energien zu er-
reichen, wird durch zwei wesentliche Zielrichtungen er-
reicht.

(Gernot Grumbach (SPD): Sie sind eines der lang-
samsten Bundesldnder!)

Das wird erstens erreicht, indem wir den Anteil der er-
neuerbaren Energien an der Stromerzeugung nach oben
schrauben.

(Zuruf der Abg. Ursula Hammann (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

Zweitens wird das erreicht, indem wir natiirlich auch die
Bemessung reduzieren, also durch Einsparungen von
Stromverbrauch. Der Stromverbrauch ist die wesentliche
und die wirksamste Art und Weise, die CO,-Emissionen
zu reduzieren. Denn nicht eingesetzter Strom ist die wirk-
samste Reduzierung von Emissionen bei den Kraftwer-
ken.

Was die Frage angeht, wo dieser Energieeinsatz reduziert
werden kann, haben wir vor allem zwei Bereiche im Blick:
Neben den offentlichen Einrichtungen des Landes Hes-
sen selbst zielen wir auf die Wohngebéude, aber auch auf
die Industrie und auf das Gewerbe.

Immerhin haben wir in Hessen 2,7 Millionen bestehende
Wohneinheiten. Wir wissen, dass etwa die Hilfte davon in
den Jahren 1949 bis 1978 gebaut worden ist, also vor In-
krafttreten der ersten Warmeschutzverordnung. Wir wis-
sen heute, dass bei diesen Hidusern, wenn die Mafstibe
angelegt werden, die fiir Neubauten gelten, mithilfe neuer
Technologien 50 bis 70 % eingespart werden kénnen und
dass sich dies wirtschaftlich in wenigen Jahren amortisiert.

(Gernot Grumbach (SPD): Warum machen Sie
nichts?)

Das heil3t, dass eine Investition der Privaten wirksam ist.
Herr Grumbach, nun stelle ich Thnen eine ernsthafte
Frage: Wieso soll aus Steuermitteln ein gewaltiges Zu-
schussprogramm initiiert werden, wenn sich im Kreislauf
des wirtschaftlichen Handelns, von Investitionen und
Feedback dieser Investitionen der Privaten — —

(Zuruf des Abg. Martin Héausling (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN) - Ursula Hammann (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN): Reden Sie jetzt gegen den
CDU-Antrag?)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wenn man
diese Investitionen nimmt — —

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Die Landesregierung ist gegen den
CDU-Antrag!)

— Horen Sie doch einmal zu. — Meine sehr verehrten Da-
men und Herren, wir haben festgestellt, dass es vor allen
Dingen ein Informationsdefizit der Eigenheim- und Miet-
hausbesitzer ist.

(Martin Hausling (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Es gibt vor allen Dingen ein Informationsdefizit der
Regierung!)

Deswegen haben wir mit einem entsprechend hohen
Mitteleinsatz eine grof3e Energiesparaktion gestartet, und
diese Energieeinsparaktion bezieht sich sowohl auf Neu-
als auch — viel mehr — auf Altbauten. Dies ist eine gewal-
tige Kooperation von insgesamt 40 Teilnehmern: von Part-
nern, Verbianden, Kammern, Hochschulen und Unterneh-
men. Die Welle ist angerollt. Fragen Sie die Handwerker,
fragen Sie sie, in welchen Bereichen diese Auftrige haben.
Dann werden Sie merken und hier auch konzedieren
miissen, dass dieser Weg der richtige und wirksame ist und
dass seitens der Privaten in den Bestand vor allem im Hin-
blick auf die Energieeffizienz investiert wird.

(Ursula Hammann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Sie machen doch nichts!)

Ich will Thnen hierfiir Beispiele nennen. Ich nehme nur ei-
nes heraus, und zwar das Stichwort ,,Geothermie*. Fahren
Sie beispielsweise einmal nach Allendorf (Eder) — wir
bleiben an dieser Stelle einmal bei den Neubauten — und
gehen zur Firma ,,Finger-Haus*.

(Reinhard Kahl (SPD): Gute Firma!)

— Ja, das ist eine hervorragende Firma, weil sie tibrigens
genau in diese Partnerschaft eingebunden ist.— Dann wer-
den Sie z. B. feststellen, dass heute bis zu 40 % der neuen
Haéuser, die diese Fertighausfirma herstellt, mithilfe der
Geothermie beheizt werden.

(Gernot Grumbach (SPD): Das hat damit tiber-
haupt nichts zu tun!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, darin zeigt
sich, dass unsere Allianz die Wirkung erreicht, die wir ha-
ben wollen, auch ohne dass wir dies mit einem Geldzu-
fluss aus Steuermitteln subventionieren miissten.

Herr Grumbach, aber ich frage Sie — wenn Sie informiert
wiren, dann wiissten Sie das — Wo haben wir bei der Geo-
thermie einen Engpass? Wir haben in der Kapazitit der
Bohranlagen einen Engpass. Diese Hessische Landesre-
gierung, mein Haus, hat deswegen mit einem Unterneh-
men eine Kooperation geschlossen, um einen neuen Aus-
bildungsweg zu generieren und um junge Menschen aus-
zubilden, damit im Anschluss genau diese fachkundige
Leistung erzielt werden kann. Das sind wirksame, ziel-
orientierte MaBBnahmen.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Das ist ein Beispiel fiir Energieeffi-
zienz!)

Meine Damen und Herren, nun zum nichsten Punkt.

Priasident Norbert Kartmann:

Herr Kollege, die Redezeit der Fraktionen ist erreicht.

Dr. Alois Rhiel, Minister fiir Wirtschaft, Verkehr und Lan-
desentwicklung:

Herr Prisident, dann komme ich mit meinem néchsten
Punkt zum Schluss. — Der néchste Punkt ist das, was wir
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nun in wenigen Wochen vorstellen werden: der hessische
Energiepass. Verglichen mit dem Bundesausweis ist dieser
Pass mit seinen 75 € sehr preisgiinstig, ein wirkliches In-
strument, das auch zum Doppelpass fiihrt.

(Gernot Grumbach (SPD): Eine Doppelpasskam-
pagne! — Heiterkeit bei der SPD)

— Herr Grumbach, wenn Sie vom Fuf3ball ein bisschen Ah-
nung haben, dann wissen Sie, dass aus einer guten Dop-
pelpasssituation heraus die wirksamsten Tore geschossen
werden — und genau das ist unsere Aufgabe.

(Beifall bei der CDU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, deshalb sind
wir mit der Wirtschaft und den Eigentiimern auf dem
Wege, das umzusetzen, was auch unser Ziel ist. Ich bin si-
cher, dass die Bilanz, die wir im nichsten Jahr erneut zie-
hen werden, eine hervorragende sein und zeigen wird,
dass wir uns auf dem Weg befinden, den wir alle wollen,
némlich den Energiebedarf mit immer weniger CO,-Aus-
stof3 zu decken. Das ist unser Ziel, und wir werden es er-
reichen. — Danke schon.

(Beifall bei der CDU)

Prisident Norbert Kartmann:

Meine Damen und Herren, es liegen keine weiteren Wort-
meldungen vor.

Die beiden Antriage sollen dem Ausschuss fiir Umwelt,
landlichen Raum und Verbraucherschutz iiberwiesen
werden. — Dem wird nicht widersprochen. Dann ist dies so
beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 19 auf:

Zweite Lesung des Gesetzentwurfs der Landesregierung
fiir ein Zweites Gesetz zur Anderung des Hessischen Ar-
chivgesetzes — Drucks. 16/7449 zu Drucks. 16/7062 —

Berichterstatter ist Herr Abg. Lenz aus Hanau.

Aloys Lenz, Berichterstatter:

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Die Drucks. 16/7449 weist zwar eine Berichterstatte-
rin aus, aber ich werde Ihnen dies dennoch vortragen.

(Heiterkeit)

Der Ausschuss fiir Wissenschaft und Kunst empfiehlt dem
Plenum, den Gesetzentwurf unter Beriicksichtigung der
nachstehend aufgefiihrten Anderung in zweiter Lesung
anzunehmen:

In Nr. 7 Buchst. a wird im neuen Abs. 3 das Wort
LSoweit® ersetzt durch die Worte ,,Ausnahmsweise,
sofern” und das Wort ,,ausnahmsweise® gestrichen.

Der Gesetzentwurf war dem Ausschuss fiir Wissenschaft
und Kunst in der 127. Plenarsitzung am 27. Mérz 2007
nach der ersten Lesung zur Beratung iiberwiesen worden.

Der Ausschuss fiir Wissenschaft und Kunst hat in seiner
Sitzung am 28. Mérz 2007 beschlossen, zu diesem Gesetz-
entwurf eine schriftliche Anhérung durchzufiihren.

In seiner Sitzung am 12. Juni 2007 hat der Ausschuss fiir
Wissenschaft und Kunst den Gesetzentwurf vor dem
Hintergrund der Stellungnahmen zur Regierungsanho-
rung sowie der 22 bei ihm eingegangenen Stellungnahmen
beraten und einstimmig die eben wiedergegebene Be-

schlussempfehlung formuliert. Zuvor war der miindlich
eingebrachte Anderungsantrag der SPD einstimmig an-
genommen worden.

So viel zur Beschlussempfehlung, meine Damen und Her-
ren.

(Beifall bei der CDU)

Prisident Norbert Kartmann:

Vielen Dank, Herr Berichterstatter. — Meine Damen und
Herren, es wird keine Aussprache gewiinscht, und es lie-
gen keine weiteren Wortmeldungen vor. Damit kommen
wir zur Abstimmung.

Wer dem Gesetzentwurf in zweiter Lesung seine Zustim-
mung erteilen mochte, den bitte ich um das Handzeichen.
—Ist jemand dagegen oder enthélt sich der Stimme? — Das
ist nicht der Fall. Dann ist der Gesetzentwurf in der vor-
liegenden Fassung in zweiter Lesung einstimmig ange-
nommen worden, und er wird damit zum Gesetz erhoben.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 20 auf:

Zweite Lesung des Gesetzentwurfs der Landesregierung
fiir ein Friedhofs- und Bestattungsgesetz (FBG) — Drucks.
16/7464 zu Drucks. 16/6763 —

Berichterstatter ist Herr Abg. Frommrich. Bitte schon.

Jiirgen Frommrich, Berichterstatter:

Herr Prasident! Der Innenausschuss empfiehlt dem Ple-
num, den Gesetzentwurf in zweiter Lesung unverdndert
anzunehmen.

Der Gesetzentwurf war dem Innenausschuss in der 123.
Plenarsitzung am 1. Februar 2007 {iberwiesen worden.
Der Anderungsantrag Drucks. 16/7433 war dem Innen-
ausschuss am 12. Juni 2007 und der Anderungsantrag
Drucks. 16/7454 am 18. Juni 2007 vom Prisidenten iiber-
wiesen worden.

Der Innenausschuss hat zu dem Gesetzentwurf eine
schriftliche Anhorung durchgefiihrt.

Der Innenausschuss hat sich zuletzt in seiner Sitzung am
19. Juni 2007 mit dem Gesetzentwurf befasst und einstim-
mig bei Enthaltung der SPD, des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN und der FDP die eben wiedergegebene Be-
schlussempfehlung gefasst.

Zuvor waren der Anderungsantrag Drucks. 16/7433 mit
den Stimmen der CDU gegen die Stimmen der SPD, des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der FDP und der
Anderungsantrag Drucks. 16/7454 mit den Stimmen der
CDU gegen die Stimmen des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN und der FDP bei Enthaltung der SPD abge-
lehnt worden.

Prisident Norbert Kartmann:

Vielen Dank, Herr Berichterstatter. — Meine Damen und
Herren, ich ertffne die Aussprache mit einer Redezeit
von zehn Minuten. Das Wort hat Frau Abg. Hofmeyer fiir
die Fraktion der SPD.

Brigitte Hofmeyer (SPD):

Herr Président, meine sehr geehrten Damen und Herren,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Es ist sehr schade — Herr
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Frommrich hat es schon gesagt —, dass die vorliegenden
Anderungsantrige von SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN im Innenausschuss mit den Stimmen der CDU
abgelehnt wurden. Daher stelle ich hier fest: Dieses Ge-
setz ist und bleibt damit eine halbherzige Novellierung.

(Beifall bei der SPD)

Wir sehen mit Blick tiber die Landesgrenze, dass andere
Bundesldnder die Reform ihrer Bestattungsgesetze in der
Tat dazu genutzt haben, auf eine verédnderte Bestattungs-
kultur einzugehen. Wir bleiben in Hessen zum einen hin-
ter den Forderungen von Fachleuten und zum anderen
auch hinter den Wiinschen der Biirgerinnen und Biirger
zuriick. So passt zu diesem Gesetzentwurf, der mit den Be-
griffen ,,Deregulierung® und ,Entbiirokratisierung*
iiberschrieben ist, beispielsweise nicht, dass es eine neue
Vorschrift zur Einfriedung von Friedwéldern gibt; und es
passt ebenfalls nicht, dass es die Forderung nach einer
Ausweisung im B-Plan, also Bebauungsplan, gibt.

Herr Minister, wir sehen beides als iiberfliissig an. Bei der
Bebauungsplanregelung miissten Sie wissen bzw. zumin-
dest zur Kenntnis nehmen, dass das Land keine eigene
Gesetzgebungskompetenz besitzt. Das wird abschlieend
durch den Bund im Baugesetzbuch geregelt. Von daher ist
dies nicht nur iiberfliissig, sondern diese Regelung hat im
Landesgesetz auch nichts zu suchen.

(Beifall bei der SPD)

Mit Threr Forderung nach Umfriedung sehen wir fiir viele
Waldbestattungen zukiinftig das Aus. Sie verwehren sich
hier einer Entwicklung, die Thnen vielleicht nicht so ganz
passt. Aber ich sage Thnen, dass dies in den letzten Jahren
starker nachgefragt wurde. Viele Menschen haben den
Waunsch, und dem sollten wir Rechnung tragen, dass ihre
Urne beispielsweise am FuBle eines Baumes bestattet
wird. Viele Kommunen stoflen mit diesem Angebot, das
sie mittlerweile gemacht haben, auf eine grof3e Resonanz.

Ich erinnere auch daran, dass Kommunen wie Kirchen —
es ist nicht mehr so, dass wir an dieser Stelle gegen die Kir-
chen sprechen wiirden — Waldgebiete ausgewiesen sowie
einen Waldfriedhof errichtet haben. Dies ist beispiels-
weise bei mir vor der Haustiir im Reinhardswald, in Mi-
chelstadt im Odenwald oder auch zuletzt in Weilrod und
Espenau geschehen.

Jedoch keiner dieser Friedhofstrdger — das zeigen die
schriftlichen Stellungnahmen — mochte drum herum eine
Umfriedung haben. Selbst in Bayern, um dies als Beispiel
anzufiihren, wurde in dem letzten Jahr der erste kirchliche
Friedwald eroffnet; und es ist schwer vorstellbar, dass die-
ser Friedwald mit einer Grofe von 50 ha ebenfalls um-
friedet werden soll.

Meine Damen und Herren, ich denke, die Ablehnungs-
griinde liegen auf der Hand. Zum einen ist dies natiirlich
eine Kostenfrage. Denn wie will ich dies umfrieden?

Aber insbesondere, muss man sagen — da setzen wir an —,
wird eine Umfriedung in der freien Natur von den Men-
schen nicht gewollt. Der Wunsch, den naturnahen Cha-
rakter einer solchen Anlage zu erhalten, steht im Vorder-
grund. Von daher sind wir gegen diese Regelung. Wir hit-
ten uns gewiinscht, Sie wéren uns da bei unseren Ande-
rungsantrag entgegengekommen.

Ich betone aber auch: Friedhofe miissen erkennbar sein
und es auch bleiben. — Diese Waldfriedhofe sind erkenn-
bar. Denn Hinweistafeln zeigen den Weg. Am Eingang

sind nihere Informationen und Ubersichtskarten zu fin-
den.

Herr Minister, die von Thnen gewiinschte neue Vorschrift
nach Umfriedung der Friedwilder oder, besser gesagt, der
Friedhofe, ist fiir uns ein eindeutiger Angriff auf diese Na-
turfriedhofe, und zwar unabhéngig davon, ob das Fried-
wald heif3t — das ist ein geschiitzter Begriff — oder Fried-
park, Waldesruh oder Ruheforst genannt wird.

Ich komme zum néichsten Beweis. Weil Sie das nicht wol-
len, wird auch eine grundsitzliche Aussage zu Waldbestat-
tungen im Gesetz fehlen. Sie haben das schlichtweg igno-
riert. Andere Bundesldnder sind da weiter. Ich darf als
Beispiel das saarlidndische Friedhofsgesetz nehmen. Es
besagt, dass Waldstiicke als Friedhofe angelegt werden
konnen. Im weiteren Text hei3t es dort, dass sie von der
Einfriedung ausgenommen werden konnen. Nichts ande-
res wollen auch wir.

Das sind unsere Forderungen. Zum einen wollen wir, dass
die Waldbestattung im Gesetz genannt wird. Zum ande-
ren wollen wir, dass die Waldfriedh6fe von der Umfrie-
dung ausgeschlossen werden.

Ich komme zu meinem letzten Punkt. Das ist auch etwas,
was uns bewegt hat und wozu wir etwas in unserem An-
derungsantrag formuliert hatten. Wir wollen, dass grund-
sdtzlich am Sargzwang festgehalten wird. Das will ich vor-
weg sagen. Wir wollen aber aus religiosen oder weltan-
schaulichen Griinden eine Bestattung ohne Sarg zulassen,
soweit —das ist ganz klar — keine gesundheitlichen Beden-
ken entgegenstehen. Wir wollen da also eine Lockerung.

Wir haben damit einen Vorschlag der Ausldnderbeiréte
aufgenommen. Sie haben in ihrer Argumentation auf die
besondere islamische Tradition verwiesen.

Ich denke, man kann dem gut folgen. Wir haben uns mit
unserem Anderungsantrag auf den eigentlichen Bestat-
tungsvorgang konzentriert. Uns geht es nicht um den
Transport und die Aufbewahrung. Wir wollen diese Lo-
ckerung nur fiir den eigentlichen Bestattungsvorgang ha-
ben.

Ich darf auch an dieser Stelle auf Regelungen in anderen
Bundesldndern wie in Hamburg, Schleswig-Holstein,
Nordrhein-Westfalen oder auch wiederum im Saarland
verweisen. Sie haben bei ihren Novellierungen Befrei-
ungstatbestdnde fiir diejenigen geschaffen, denen wegen
ihrer religiosen Uberzeugung eine Sargbestattung nicht
erlaubt ist. In diesem Sinne ist das in deren Gesetzen for-
muliert. Ich denke, auch Hessen hétte eine solche Rege-
lung gut zu Gesicht gestanden.

Aber auch hierzu gab es nur Ankiindigungen. Ich bin ein
wenig erstaunt. Wiahrend der Sitzung des Innenausschus-
ses haben die Vertreter der CDU gesagt, das ginge alles.
Ich sage dazu: Das ist Wunschdenken. Denn in dem Ge-
setzentwurf steht explizit etwas anderes.

Ich habe das im Kurzbericht nachgelesen. Auch Sie haben
sich auf § 18 Abs.2 bezogen. Auf den verweise auch ich. Er
besagt eindeutig, dass in Ausnahmefillen die Offnung des
Sarges moglich sein soll. Da steht aber nichts von einer
Beerdigung ohne Sarg.

(Giinter Rudolph (SPD): Das ist aber anders ge-
meint!)

Auch in der Begriindung ist das sehr eindeutig formuliert.
Ich zitiere:
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Auf dieser Grundlage ist es auch weiterhin zuléssig,
bei islamischen Bestattungen die Abnahme des
Sargdeckels unmittelbar vor dem Absenken des
Sargs in die Grube zuzulassen.

Nirgendwo in dem Gesetzentwurf ist auch nur ein Halb-
satz davon zu finden, dass eine Bestattung ohne Sarg mog-
lich wire.

Herr Minister, ich gehe jetzt einen Schritt weiter. Wenn
Sie das gegebenenfalls den Friedhofstragern iiberlassen
wollen, dann miissen Sie den Trdgern der Friedhofe in
dem Gesetz an dieser Stelle konkrete Handlungsmoglich-
keiten aufzeigen. Auch hier mochte ich aus dem saarlidn-
dischen Gesetz zitieren. Dort heif3t es:

Von der Sargpflicht konnen mittels Friedhofssat-
zung diejenigen entbunden werden, deren religitse
Glaubensiiberzeugung eine Sargbestattung nicht
erlaubt, ...

Im Weiteren heif3t es dort:

In den Fillen der sarglosen Bestattung ist der
Leichnam bis zur Grabstelle in einem verschlosse-
nen Sarg zu transportieren.

Wenn Sie das wollen, diirfen Sie nicht nur den Mund spitz
machen, sondern dann miissen Sie pfeifen. Da muss dann
eine entsprechende Regelung aufgenommen werden. Da-
mit werden die Trager der Friedhofe vor Ort vollig allein-
gelassen. Keiner wird eine entsprechende Offnung durch-
setzen konnen.

(Beifall bei der SPD und der Abg. Sigrid Erfurth
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Ich sagte es bereits: Unserer Vorstellung nach sollte es da
zu klaren Aussagen kommen. Es sollten klare Handlungs-
anweisungen gegeben werden.

Ich frage Sie auch heute noch einmal: Was spricht dage-
gen, das in dieser Weise zu regeln? Das hessische Gesetz
soll dies nicht vorsehen. Da werden sich die Muslime mit
ihrer Bestattungskultur nicht wiederfinden. Daran er-
kennt man auch, dass groBen Worten manchmal wenige
Taten folgen.

Herr Bouffier, ich erinnere mich gerne an das, was in der
Zeitung zu lesen war. Beispielsweise haben Sie sich fiir ei-
nen muslimischen Bundesprisidenten ausgesprochen.
Dann wollen Sie aber noch nicht einmal zulassen, dass die
Muslime hier geméf ihrem Glauben die letzte Ruhe fin-
den konnen. Ich denke, Ihren Worten fiir eine bessere In-
tegration der Muslime kann auch hier nicht mehr so rich-
tig geglaubt werden.

Ich komme zum Schluss meiner Rede und sage noch ein-
mal: Wir hitten es gerne gesehen, dass das Haus den Ent-
wurf fiir dieses Friedhofs- und Bestattungsgesetz in gro-
Ber Einigkeit beschlie3t. Aber fiir uns gibt es hier sehr ge-
wichtige Griinde. Zum einen ist das die Regelung hin-
sichtlich des Bebauungsplans. Zum anderen ist es die Um-
friedungsvorschrift, die vollig tiberfliissig ist. Dariiber hin-
aus fehlt uns auch die Lockerung beim Sargzwang. Auf3er-
dem wird die Waldbestattung nicht explizit genannt.

Wir sind ein wenig traurig, dass wir hier fiir die Biirgerin-
nen und Biirger dieses Landes keine Einigung erreichen
konnten. Wir werden uns daher der Stimme enthalten. Wir
sind aber, wenn Sie heute noch das eine oder andere Zu-
gestdndnis machen wollen, gerne bereit, in eine weitere
Runde zu gehen. — Danke schon.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Prisident Norbert Kartmann:

Die néchste Wortmeldung stammt von Herrn Abg. Mol-
ler. Er spricht fiir die Fraktion der CDU.

Klaus Peter Moller (CDU):

Herr Président, meine Damen und Herren! Vorweg will
ich sagen: Wir nehmen erfreut zur Kenntnis, dass die Sozi-
aldemokraten den Gesetzentwurf nicht in Génze ableh-
nen werden. Das wére auch eine Uberreaktion. Ich
glaube, insoweit sind wir uns einig.

Bei vielen Dingen, die mit diesem Gesetzesvorhaben neu
geregelt werden sollen, haben wir gro3e Einigkeit erzielt.
Dariiber sind auch keine gro3en Diskussionen entbrannt.
Deswegen mochte auch ich mich auf die beiden Punkte
konzentrieren, die eben von IThnen angesprochen wurden.
Zum einen ist das die Riicksichtnahme auf die muslimi-
sche Tradition bzw. der Sargzwang. Das wurde von Thnen
angesprochen. Zum anderen geht es um die Implementie-
rung neuer Bestattungsmoglichkeiten, also deren Zulas-
sung, wenn Bedarf besteht. Ich meine damit die soge-
nannten Friedwilder. Ich sage lieber Ruhewiélder, weil,
das wissen Sie auch, der Begriff Friedwald fiir eine nicht
gemeinniitzige GmbH steht. Deswegen sollten wir dieses
Wort aus unserem Wortschatz streichen.

Neben einer Vereinfachung und Entbiirokratisierung des
Gesetzes versuchen wir mit der Vorlage natiirlich — das
diirfte uns auch gelungen sein —, den neuen Herausforde-
rungen Rechnung zu tragen, die der Bestattungskultur
nicht nur in Hessen, sondern auch in Deutschland er-
wachsen.

Ich mochte mich auf zwei Punkte beschranken. Zum ei-
nen betrifft dies den Friedwald bzw. den Ruhewald. Die
Vorlage sieht vor, dass es solche Bestattungsformen in Zu-
kunft geben wird. Die Entscheidung dariiber soll vor Ort
getroffen werden. Wir wollen ein geordnetes Verfahren
haben, wenn solche Entscheidungen fallen. Sie haben das
mit dem Bebauungsplan als Problematik angesprochen.
Wir halten das fiir richtig.

Wir halten es auch fiir richtig, dass nicht nur fiir Besucher
deutlich erkennbar wird, an welcher Stelle ein solcher Ru-
hewald beginnt.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Dafiir braucht man keinen Zaun!)

Deshalb wollen wir eine Festlegung auf eine Umfriedung.
Wir wollen explizit nicht festlegen, wie die Umfriedung
auszusehen hat. Das moge bitte vor Ort entschieden wer-
den.

Wir legen aber sehr groBen Wert darauf, dass es keine
nicht umfriedete Waldflidche gibt, von der die einen wis-
sen, dass es ein Ruhewald ist, es aber fiir die anderen, die
das nicht wissen, nicht erkennbar ist.

Es gibt da abenteuerliche Fragestellungen. Das reicht bis
hin zu den Jégern. Wenn das nicht erkennbar ist, betrifft
das etwa Treibjagden und Ahnliches.

(Bernhard Bender (SPD): Jiger wissen, wo so ein
Friedwald ist!)
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Ich halte das zwar fiir absurd, man muss das aber dennoch
ernst nehmen.

Wir sind deshalb der Auffassung, eine solche Regelung
schadet nicht. Sie grenzt die Freiheit auch nicht ein. Es
muss deutlich sein, wann sich jemand in einem als Ruhe-
wald deklarierten Areal bewegt.

Ob es so etwas gibt, soll auf kommunaler Ebene entschie-
den werden. Es besteht im ganzen Land kein flachende-
ckender Bedarf danach. Aber an einzelnen Stellen besteht
ein entsprechender Bedarf. Deswegen sollen die Gemein-
den und Stédte das entsprechend ausweisen konnen.

Ich mochte auf die ndchste Problematik zu sprechen kom-
men, von der Sie geredet haben. Das betrifft die Frage des
Sargzwangs. Auch Sie miissten wissen, dass es zu einer Ei-
nigung mit der Arbeitsgemeinschaft der Auslédnderbeirite
Hessen gekommen ist. Im Zentralinstitut Islam-Archiv-
Deutschland habe ich eindeutig die Aussage gefunden,
dass mit einer solchen gesetzlichen Regelung keine Pro-
bleme einhergehen. Die Moslems konnen sehr wohl im
Rahmen einer solchen gesetzlichen Regelung geméf ih-
rer Traditionen die Beisetzungen durchfiihren.

Es wurde lediglich gesagt — das findet sich auch in dem ei-
nen oder anderen Hinweis —, dass es vor Ort vereinzelt zu
Schwierigkeiten mit Gemeinden kommt, nicht aber mit
den Gesetzen. Es wird deshalb angeregt, mit dem Stidte-
und Gemeindebund eine Art Mustersatzung zu erarbei-
ten. Es soll also aufgezeigt werden, wie eine solche Sat-
zung aussehen konnte, damit solche Probleme, die offen-
sichtlich nicht aufgrund des Gesetzes entstehen, vor Ort
gelost werden konnen.

Im Ubrigen besteht auch hier kein flichendeckender Be-
darf. Denn die Gemeinden sind, je nach Standort, unter-
schiedlich groB3. Ich bin der festen Uberzeugung, dass auch
entsprechend den bisherigen Moglichkeiten mit dieser ge-
setzlichen Regelung kein Eingriff in die Freiheit der je-
weils eigenen Traditionen stattfinden wird. Sie haben es
bereits angesprochen: Ausnahmen sollen in dem Gesetz
vorgesehen werden. Der Gemeindevorstand soll dariiber
entscheiden konnen. Insofern machen wir damit eine wei-
tere Tiir auf.

Wir haben also das Argument, dass die Arbeitsgemein-
schaft der Ausldnderbeirdte Hessen mit der Losung ein-
verstanden ist. Selbst ein islamisches Rechtsgutachten
oder eine Fatwa — ich bin keiner, der sich damit zu 100 %
auskennt, aber das weif} ich dann doch — lésst eine Sarg-
bestattung im Sinne der vorgesehenen gesetzlichen Rege-
lung zu. Das reicht uns aus, um zu vermerken, dass es zu
keiner Einschrinkung kommt.

Das angekiindigte Abstimmungsverhalten der Sozialde-
mokraten zeigt, dass sie, nachdem sie iiber den Status und
iiber diverse andere Dinge noch einmal in Kenntnis ge-
setzt wurden, nicht tatséichlich bereit sind, den Gesetzent-
wurf abzulehnen. Er ist auch nicht schlecht. Er ist gut. Da-
mit wird der Weg in die richtige Richtung eingeschlagen.

Wir haben viele unterstiitzende AuBerungen von den ver-
schiedensten Seiten erhalten. Wir sind deswegen davon
iiberzeugt, dass das der richtige Schritt ist. Der Gesetzent-
wurf ist so, wie er vorliegt, richtig. Das ist zukunftswei-
send.

Zwei Dinge werden miteinander vereint. Die zuneh-
mende Anzahl verschiedener Bestattungsformen wird in
Finklang mit unserer christlich-abendldndischen Tradi-
tion gebracht. Das reicht dann bis zu der Umfriedung und
Ahnlichem.

Wir sollten nicht alle Traditionen aufgeben, wenn wir mit
unseren beibehaltenen Traditionen auch andere, neue
Herausforderungen 16sen konnen. Dieses Gesetz ist ein
Baustein. Dieses Gesetz ermoglicht das. Deshalb bitte ich
um Unterstiitzung. — Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Prisident Norbert Kartmann:

Néchste Wortmeldung, Frau Kollegin Erfurth, Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Sigrid Erfurth (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prisident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich freue mich tiber alle, die mit uns gemeinsam dieses
spannende Gesetz heute zum Abschluss bringen wollen.
Herr Boulffier, Sie waren zusammen mit der CDU ange-
treten, ein neues, modernes Bestattungsgesetz zu schaf-
fen. Das war der Anspruch. So habe ich ihn verstanden.

Nachdem wir jetzt vor der Verabschiedung in der zweiten
Lesung stehen, kann ich nur sagen: Neu? — Neu ist es in
der Tat. Es nimmt einiges Wichtige auf, fiihrt unterschied-
liche Regelungen zusammen. Das ist zu begrii3en. Positiv
mochte ich vermerken, dass der Umgang mit tot gebore-
nen Kindern und Foten in wiirdiger Weise geregelt wer-
den soll. Das ist ein eindeutiger Pluspunkt an dem Gesetz.
Das muss ich Thnen zugestehen.

Aber wenn ich weitergehe: Was ist an dem Gesetz mo-
dern? — Herr Bouffier, ich habe das Empfinden, Sie holen
die Konservendosenmaschine aus dem Keller und nutzen
sie, um hier die Wertvorstellungen der CDU ganz fest ein-
zuschlieBen. Dabei hatten wir noch bei der Einbringung
gehofft — so hatte ich zumindest den Kollegen Moller ver-
standen —, dass wir es schaffen konnten, ein Angebot fiir
die grof3te hier lebende religiose Minderheit, fiir die Mus-
lime, zu machen, ihre Toten ihren weltanschaulichen Ri-
ten entsprechend zu bestatten.

(Zuruf von der CDU: Es ist moglich!)

— Ich hore wieder, es sei moglich. Ja. Haben Sie eigentlich
einmal gelesen, was in dem Gesetz steht? — Das ist eine
Kannvorschrift. Sie legen es in die Hand des ortlichen Ge-
meindevorstandes. Er kann entscheiden, dass man ent-
sprechend den islamischen Riten bestattet und den Sarg-
deckel hebt. Er kann. An dieser entscheidenden Stelle fiir
das Zusammenleben der Menschen in unserem Land ma-
chen Sie eine Kannvorschrift fiir den Gemeindevorstand.
Aber weil Sie einen Friedwald einzdunen wollen, machen
Sie eine Mussvorschrift.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zurufe von der CDU)

Ich finde, da sind Sie ungleichgewichtig. Das ist einfach so.
Das ist schlicht und einfach ungleichwichtig.

(Zurufe von der CDU)

Ich kann sagen, an dem Punkt haben Sie die Chance ver-
passt, ein modernes Bestattungsgesetz zu schaffen. Erst
wenn Sie es den hier lebenden Menschen ermdoglichen, in
Hessen ihre Toten so zu bestatten, wie es ihrer Weltan-
schauung entspricht, und wenn diese das auch tun, dann
haben Sie den letzten Schritt der Integration vollzogen.

Herr Bouffier, ich kann nur an Sie appellieren. Sie sind
auch der Minister, der fiir Integration zustindig ist. Da
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helfen keine noch so gut gemeinten Integrationspro-
gramme, wenn Sie den Menschen diesen letzten Schritt
verwehren. Ich kann mich der Kollegin Hofmeyer nur an-
schlieBen. Machen Sie aus dieser Kannvorschrift eine
Mussvorschrift. Dann haben Sie das Problem gelost und
nicht in die Hénde der ortlichen Zustiandigkeit gelegt.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der Abg. Brigitte Hofmeyer (SPD))

Sie haben gesagt, Sie wollten das Bestattungsrecht entbii-
rokratisieren. Das haben Sie in vielen Bereichen auch ge-
tan. Das muss man Thnen zugestehen. Aber warum ma-
chen Sie eine neue Hiirde? Warum schreiben Sie dem Ge-
meindevorstand vor, dass in Zukunft Ruhewilder einzu-
zaunen sind? Ich habe es trotz Ihrer Erkldrung noch nicht
verstanden. Herr Moller, warum wollen Sie hier neue Vor-
gaben machen?

Diese Disparitdt bei den Ruhewéldern wollen Sie fest-
schreiben, dass wir eine Umzdunung machen sollen. Das
in meinen Augen viel hoherrangige Recht, ndmlich den
Bestattungsritus, formulieren Sie als Kannvorschrift in die
ortliche Zustidndigkeit des Gemeindevorstandes. Das
passt fiir mich nicht zusammen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der Abg. Brigitte Hofmeyer (SPD))

Ich komme zu einem Bereich, der mir ganz besonders
wichtig ist. Wir haben mit unserem Anderungsantrag be-
antragt, der Leichenschau kiinftig mehr Beachtung zu
schenken. Ich weif, es ist kein ganz appetitliches Thema.
Trotzdem sollte man sich dem eine Weile widmen. Nach
unserer Auffassung sollten Leichenschauen kiinftig nur
noch von Arzten durchgefiihrt werden, die dafiir eine be-
sondere Fortbildung absolviert haben, in der sie die erfor-
derlichen Kenntnisse fiir eine gerichtliche Leichenschau
vermittelt bekommen.

Sie haben uns entgegengehalten, wir wiirden alle Arzte
unter Generalverdacht stellen, dass sie ihre Arbeit nicht
ordentlich machten. Das ist gar nicht so. Jeder, der mit ei-
ner Krankheit zum Arzt geht, sucht sich einen Facharzt.
Wenn ich mir das Handgelenk gebrochen habe, gehe ich
zum Unfallchirurgen. Warum sollten wir, wo doch der Tod
ein sehr viel einschneidenderes

(Zurufe von dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

—ich danke fiir die Hilfestellung — Element ist, nicht doch
Wert darauf legen, dass Arzte entsprechend fortgebildet
sind? Wo ist denn da die Hiirde? Warum soll man nicht
Wert darauf legen, dass Arzte, die Leichenschauen durch-
fiihren, entsprechend fortgebildet werden? — Ich denke,
das Problem, dass wir im Moment noch nicht genug fort-
gebildete Arzte haben, ldsst sich 16sen. Das bekommt man
in den Griff. Das kann man mit Ubergangsvorschriften 16-
sen. Das ist auch anderswo nicht untiblich.

Ich musste feststellen, wir haben letzte Woche fiir unseren
Antrag ziemlich prominente Unterstiitzung bekommen.
Die Justizministerkonferenz hat sich intensiv mit diesem
Thema beschiftigt. So war in der Presse zu lesen und im
Fernsehen zu verfolgen, die Justizministerkonferenz habe
das Folgende beschlossen:

Kiinftig sollen nur besonders dafiir qualifizierte
und erfahrene Arzte den Totenschein ausstellen
diirfen ... Dazu missen die Bestattungsgesetze in
den Landern geédndert werden. Dies soll zusammen
mit den Gesundheitsministern erreicht werden.

Jetzt sind wir gerade dabei, unser Bestattungsgesetz zu 4n-
dern.

(Jirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Wir haben sogar einen Anderungsantrag
dazu!)

Was hindert uns eigentlich daran, diesem Anliegen der
Justizministerkonferenz Rechnung zu tragen?

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich kann mir iiberhaupt nicht vorstellen, dass es daran lie-
gen konnte, dass Herr Banzer erst einmal zu Frau Lauten-
schldger gehen miisste, um dann bei ihr zu horen: Dafiir
bin ich nicht zustindig, das macht der Kollege Bouffier; er
hat das Gesetz gerade geédndert. — Dann wire der direkte
Weg von Herrn Banzer, der gerade nicht da ist,zum Herrn
Bouffier viel einfacher und unbiirokratischer. Ich frage in
Richtung CDU, die beide Minister stellt und trigt: Warum
tun Sie das nicht?

(Jorg-Uwe Hahn (FDP): Das ist eine ganz schon
schwere Aufgabe! — Gegenruf des Ministers Volker
Bouffier: Aber mehr bei ihm! — Allgemeine Heiter-
keit)

— Das sind schwere Aufgaben, die Sie zu bewiltigen ha-
ben. — Warum verkiindet die Justizministerin aus Nord-
rhein-Westfalen, Frau Miiller-Piepenkotter, bekanntlich
von der CDU:

Wir wissen, dass es dabei immer wieder zu Fehlern
kommt. Rechtsmediziner sprechen in Studien von
jahrlich moglicherweise 1.200 Fillen in Deutsch-
land, in denen bei der Leichenschau Anzeichen fiir
Totungsdelikte — also vor allem fiir Mord und Tot-
schlag — iibersehen werden. Spektakuldre Einzel-
falle — auch Todesserien — belegen das. Als Justizmi-
nisterin kann ich nicht einfach hinnehmen, dass es
Totungsverbrechen gibt, die allein schon deshalb
ungesiihnt bleiben, weil sie aufgrund eines falsch
ausgestellten Totenscheins gar nicht erst bekannt
werden und mit der Beerdigung des Toten die Be-
weise mit begraben werden.

Viel deutlicher kann man es nicht sagen. Ich kann nur sa-
gen, die Justizministerin der CDU aus Nordrhein-Westfa-
len hat recht, und ich frage mich: Warum nehmen wir diese
Bedenken nicht in das Gesetz auf, wenn wir doch gerade
dabei sind, das Gesetz zu dndern?

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Mein Schluss daraus ist fiir heute, in der Landesregierung
weil} die rechte Hand nicht, was die linke tut.

(Minister Volker Bouffier: Och! - Frank-Peter
Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Die
linke Hand haben die gar nicht!)

Sie konnen sich nicht einigen, welche die rechte und wel-
che die linke Hand in der Landesregierung ist. Sie verpas-
sen damit die Chance fiir ein modernes und wegweisendes
Bestattungsgesetz. Eigentlich schade.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wenn das Gesetz auch nur MittelmaB ist, ist es trotzdem
ein Fortschritt. Deswegen werden wir uns ihm nicht ganz
verwehren und uns ebenso wie die Kollegen von der SPD
enthalten. — Ich danke Thnen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Birgit Zeimetz-Lorz (CDU): Ui!)
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Prisident Norbert Kartmann:

Vielen Dank. — Herr Hahn, erlauben Sie bitte, Ihre Auf-
merksamkeit auf die Gasttribiine zu wenden. Ich freue
mich sehr, dass ein paar Tage nach seiner Einfithrung der
neue Oberbiirgermeister uns die Ehre gibt. Herr Dr. Miil-
ler, herzlich willkommen im Hessischen Landtag.

(Beifall bei der CDU, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, der FDP und bei Abgeordneten der
SPD)

Ich darf Thnen nochmals fiir das ganze Haus — diesmal
zwei Meter nach hinten versetzt — gratulieren und alles
Gute fiir Thre Stadt und fiir unsere Landeshauptstadt
wiinschen. Nochmals herzlichen Gliickwunsch und alles
Gute.

(Beifall bei der CDU, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, der FDP und bei Abgeordneten der
SPD)

Zu einer Kurzintervention hat sich Herr Kollege Moller
gemeldet.

Klaus Peter Moller (CDU):

Herr Préasident! Frau Erfurth, ich mochte deshalb eine
Kurzintervention machen, weil ich einiges nicht im Raum
stehen lassen mdochte. Sie unterstellen formlich, dass mit
dem Beibehalten des Sargzwanges eine mangelnde Be-
reitschaft zur Integration anderer Rituale bei der Beiset-
zung einhergehen wiirde. Das ist falsch. Wenn wir ein Ge-
setz machen, uns Stellungnahmen einholen, ich mich
selbst um Recherchen bemiihe und keine einzige Stel-
lungnahme finde, die mit diesem Gesetz nicht leben kann
— auch von nicht christlichen Glaubensgemeinschaften —,
dann ist das fiir uns eine Richtschnur. Wenn wir eine sol-
che Stellungnahme nicht finden, dann konnen wir davon
ausgehen, dass das Gesetz so, wie es formuliert ist, im
Endeffekt genau das Gegenteil von dem ist, was Sie be-
hauptet haben.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Das ist doch kein Qualititskriterium,
wenn man damit leben kann!)

Man wird damit leben kénnen. Man kann damit leben.
Genauso ist auch die Stellungnahme.

Im Ubrigen mochte ich noch eine andere Uberlegung in
den Raum werfen, die noch gar nicht zur Sprache kam.
Wenn man aus einer Kann- eine Mussvorschrift machen
wiirde, dann sehe ich als Nichtjurist, dass das auch fiir an-
dere Religionen einklagbar wire. Warum bitte soll das fiir
eine Religion allein gelten und nicht fiir andere Religio-
nen auch? Ich spinne das Ganze weiter. Es wird der
Gleichbehandlungsgrundsatz eingeklagt, und der Sarg-
zwang fillt komplett.

Dann kommen wir relativ schnell wieder in die Zeit, wo
sogenannte Sozialbestattungen stattfinden. Wer es sich
nicht leisten kann, macht von der Ausnahme Gebrauch,
spart sich den Sarg und wird in ein Leichentuch eingehiillt
eingegraben. Meine Damen und Herren, das wollen wir
nicht. Deshalb bleibt es bei einer Kannvorschrift. In der
Ausnahme ist das moglich. Wir beziehen uns uneinge-
schrénkt auf die Stellungnahmen, die uns gegeben wur-
den. Mit dieser Regelung in dem Gesetz konnen auch
Moslems in Hessen gut leben. — Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Prisident Norbert Kartmann:

Das Wort hat der Kollege Hahn fiir die FDP.

Jorg-Uwe Hahn (FDP):

Herr Prisident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Der Ge-
setzentwurf, der heute in zweiter Lesung von diesem
Hause beschlossen werden soll, ist auf der einen Seite po-
sitiv, weil er verschiedene Gesetze und Verordnungen zu-
sammenfasst, weil er eine Vielzahl von Genehmigungs-
und Erlaubnisvorbehalten wegfallen ldsst, weil er Rege-
lungen betreffend die Bestattung von tot geborenen Kin-
dern oder Foten aufnimmt und weil er die Pflicht zur Ver-
wendung dauerhafter Urnen sowie von besonderen Auf-
zeichnungspflichten bei der Feuerbestattung wegfallen
lasst. Deshalb kann man sagen, dass Hessen mit dieser
Gesetzesanderung im Friedhofs- und Bestattungswesen
einen grof3en Schritt nach vorne macht.

Andererseits aber vertut der Hessische Landtag heute
eine Chance, ldsst eine Chance liegen, ein wirklich moder-
nes und auch dem Thema Bestattung und Trauerkultur
entsprechendes Gesetz zu verabschieden.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir werden uns deshalb bei der Abstimmung enthalten,
und ich glaube, Ihnen deutlich machen zu konnen, dass
wir uns begriindet enthalten.

(Klaus Peter Moller (CDU): Vielleicht sollten sich
alle enthalten! Das wire etwas Neues!)

— Kollege Moller, ich habe schon Ihren Beitrag in der ers-
ten Lesung nicht verstanden, weil Sie nicht verstanden ha-
ben, dass man sich mit dem Thema unabhingig davon, was
nach dem 27. Januar passiert, auseinandersetzen muss. Sie
haben eine Bemerkung gemacht, die ich nur auf Ihre ju-
gendliche Arroganz zuriickfithren kann.

(Zurufe von der CDU)

Ich beschiftige mich jedenfalls mit dem Thema Trauer-
kultur in diesem Lande und nicht mit den Nebenkriegs-
schauplédtzen, Herr Moller, die Sie gerade hereintragen.

(Klaus Peter Moller (CDU): Das Fass haben Sie
aufgemacht!)

Das Thema Trauerkultur haben wir auf Antrag der FDP-
Fraktion im Innenausschuss des Hessischen Landtags vor
eineinhalb Jahren sehr intensiv diskutiert. Ich glaube, wir
haben auf einem sehr hohen Niveau diskutiert. Wir waren
uns mit den Vertretern der evangelischen und der katho-
lischen Kirche sowie anderen einig, dass die Menschen die
Moglichkeit haben miissen, iiber den Ort zu entscheiden,
wo sie beerdigt werden mochten und wo sie den Hinter-
bliebenen eine Chance geben wollen, Trauerarbeit zu leis-
ten.

Spatestens seit der Anhorung im Innenausschuss ist in
diesem Hause unstreitig, dass die Aufbewahrung einer
Urne zu Hause, sodass kein anderer Angehoriger mehr an
sie herankommt, mit Trauerkultur und Trauerarbeit nichts
zu tun hat. Die Moglichkeit zur Trauerarbeit wiirde auf
bestimmte Angehorige verengt, weil es leider manchmal
vorkommt, dass eine Familie im Zusammenhang mit ei-
nem Trauerfall endgiiltig auseinanderbricht. Das hitte
moglicherweise zur Folge, dass derjenige, der im Erbstreit
den wirtschaftlichen Sieg errungen hat, auch noch die
Urne zu Hause stehen hat. Das wollten wir nicht, und es
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ist eine gute Leistung dieses Hauses, dass das im Gesetz-
entwurf ausdriicklich ausgeschlossen wird.

(Beifall bei der FDP)

Andererseits aber ist fiir uns einfach nicht nachvollzieh-
bar, warum der Hessische Landtag beschlie3en soll und
wahrscheinlich auch beschlieBen wird, dass per Gesetz
ausgeschlossen ist, seine Ruhestitte in einem Friedwald
alter Herkunft zu finden.

(Beifall bei der FDP)

Das akzeptieren wir auch deshalb nicht, weil das nicht
dazu fithrt, dass man irgendjemanden belastet oder belés-
tigt. Das Argument, es gebe Lebewesen nicht mensch-
licher Art, die dort storten, deshalb miisse man das Gebiet
umfrieden, ist vollkommen an der Sache vorbei. Wir Libe-
rale konnen uns vorstellen, dass es Gebiete am Rande ei-
nes Waldes gibt, um die nicht extra ein Zaun gezogen wer-
den muss, die nicht extra mit einer dicken Hecke umgeben
werden miissen, sondern die von sich aus als Ruhestitte
erkennbar sind. Wenn das so ist, benehmen sich die Men-
schen entsprechend.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Dann werden sie dort nicht joggen oder ein Picknick ma-
chen — im Gegensatz zu dem, was vor zwei Jahren in der
Anhorung behauptet worden ist.

Warum in § 5 Abs. 2 Satz 2 des Gesetzentwurfs steht, der
Begrabnisort miisse umfriedet sein, ist fiir uns nicht nach-
vollziehbar. Fiir die Kolleginnen und Kollegen, die nicht
an der Sitzung des Innenausschusses teilgenommen ha-
ben, mochte ich sagen: Es gibt eine Kompromisslosung,
die der Gesetzentwurf, wie ihn die Landesregierung vor-
gelegt hat, andeutet. Ich habe versucht, den Innenminister
auf diese Briicke zu locken, aber er hat das erstens er-
kannt und hat sich zweitens nicht locken lassen. Die Kom-
promisslosung wiirde lauten: Lasst die Gemeinden ent-
scheiden; die Gemeinden sollen im Rahmen der Aufstel-
lung des Bebauungsplans entscheiden, ob der Begribnis-
ort eine klassische Umfriedung braucht oder nicht.

Der hessische Innenminister hat mich aber darauf hinge-
wiesen — das ist aus der Logik des § 5 des Gesetzentwurfs
erkennbar —, dass die Landesregierung gerade das aus-
schlieBen will. Sie sagt vielmehr: Wenn ihr den Bebau-
ungsplan dndert, dann miisst ihr auf alle Félle all das, was
im § 2 steht, beachten. — Da steht nun einmal, diese Ge-
biete miissen umfriedet und als Friedhofe erkennbar sein.
Letzteres ist unstreitig. Auch der Anderungsantrag der
Sozialdemokraten hatte aber nur das Ziel, das Wort ,,um-
friedet®, nicht aber die Wendung ,,als Friedhofe erkenn-
bar® zu streichen.

Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen von der
Union, Sie zeichnen ein Bild, das eindeutig sagt: Wir wol-
len das nicht. Weil wir es nicht wollen, verbieten wir es
auch gleich in Form der Normen im hessischen Friedhofs-
und Bestattungsgesetz. — Das ist nicht unser Ansatz. Un-
ser Ansatz ist vielmehr: Wenn es denn tatsdchlich Pro-
bleme vor Ort geben konnte, eine Ruhestitte nicht mit
wiirdiger Ruhe zu umgeben, dann sollen das bitte die
Kommunalpolitiker vor Ort in eigener Verantwortung be-
schlie3en.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Letzte Bemerkung. Ich denke, zum Thema ,,Sargzwang —
ja oder nein* fithren wir eine relativ akademische Diskus-

sion. Ich gebe zu, dass ich nachvollziehen kann — und mich
im Ausschuss fiir die FDP-Fraktion entsprechend verhal-
ten habe —, dass es sinnvoller ist, die Formulierung zu wih-
len, die die Sozialdemokraten und, in dhnlicher Form, die
GRUNEN vorgelegt haben. Auf der anderen Seite ist der
Gesetzentwurf, den die Mehrheitsfraktion jetzt wahr-
scheinlich beschlieen wird, geeignet, einen Kompromiss
in dieser Frage zu ermoglichen. Aber wie wir Juristen wis-
sen, ist es schwieriger, einen Kompromiss zu ermoglichen,
wenn man das Regel-Ausnahme-Verhiltnis einmal her-
umgedreht hat.

An dieser Stelle mochte ich ganz bewusst darauf hinwei-
sen, dass es in unseren Augen — das haben wir in der An-
horung gelernt — eigentlich nicht so sehr um ein religioses,
ein konfessionelles Problem geht. Wir haben gelernt, dass
die Art und Weise der Bestattung auch etwas mit der Bo-
denbeschaffenheit zu tun hat. Ich iiberspitze es jetzt ein-
mal, damit Sie wissen, was ich meine: Der Prozess der Ver-
wesung einer Leiche verlduft in sandigem Boden anders
als z. B.im Wetterauer Lehmboden. Diese Tatsache sollten
wir jetzt zwar nicht iiberhohen hinsichtlich der Frage, ob
man gegeniiber bestimmten Religionen tolerant oder in-
tolerant ist, aber man sollte schon wissen, dass die Form
der Bestattung etwas damit zu tun hat, in welcher Region
wir leben und wie dort die Bodenbeschaffenheit ist.

Lassen Sie mich zum Abschluss sagen: Wir hétten heute
ein modernes, ein weltoffenes und trotzdem der Trauer-
kultur angemessenes Bestattungsrecht verabschieden
konnen. Den letzten Schritt mochte die Union offensicht-
lich nicht gehen. Wir finden aber, dass der Weg in die rich-
tige Richtung gegangen wird, sodass wir uns bei der Ab-
stimmung der Stimme enthalten werden.

(Beifall bei der FDP)

Prisident Norbert Kartmann:

Das Wort hat Herr Innenminister Bouffier.

Volker Bouffier, Minister des Innern und fiir Sport:

Herr Prisident, meine Damen, meine Herren! Wir wer-
den heute ein modernes und, wie ich finde, kluges Fried-
hofs- und Bestattungsgesetz verabschieden, das einige
Probleme, die man unterschiedlich sehen kann, mit klu-
gen Kompromissen 10st.

Ich will zunéchst einmal ausdriicklich festhalten, wo wir
eigentlich stehen. Wir haben uns in einem Gesetzge-
bungsverfahren selten so intensiv, so lange und mit einer
so breiten Beteiligung bemiiht, verschiedensten Aspekten
Rechnung zu tragen. Ich bedanke mich fiir die allgemeine
Anerkennung, dass uns das gemeinsame Ziel der Entbii-
rokratisierung offensichtlich gelungen ist. Das haben alle
gesagt. Wir haben in diesem neuen Gesetz vieles zu-
sammengefiihrt, eine ganze Menge Vorschriften ent-
schlackt, manche sogar vollig in Wegfall kommen lassen.

Zweitens. Weil von ,,modern* gesprochen wird: Wir sind
die Einzigen, die ein Anliegen von Menschen, die ein Kind
verloren haben, aufgenommen und jetzt auch in Geset-
zesform gegossen haben. In dem Gesetz ist der Anspruch
von Miittern und Vitern niedergelegt, tot geborene Kin-
der und Foten so bestatten zu lassen, wie es angemessen
und wiirdig ist. Wir kommen damit einem Anliegen nach,
iiber das schon viele Jahre diskutiert wurde. Das halte ich
nicht nur fiir modern, sondern auch fiir angebracht.
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Wir sind in vielen anderen Punkten einer Meinung, in ei-
nigen Punkten aber offenkundig nicht.

Ich beginne mit der Frage: Ist es modern, fiir einen Fried-
wald zu kdmpfen? — Damit sind ja einige unterwegs. Ich
kann iiberhaupt nicht erkennen, dass hier irgendwelche
Erwerbsinteressen eine Rolle spielen konnen. Worum
geht es eigentlich?

Ich will es einmal wie folgt formulieren, und das ist in der
Tat eine wertende Entscheidung, zu der ich mich auch be-
kenne. Diese wertende Entscheidung griindet sich auf
eine Bestattungskultur, eine Trauerkultur, die in unsere
christlich-abendlidndische Kultur eingebunden ist. Die
erste Kernfrage dabei lautet: Soll es dabei bleiben, dass
Beerdigungen auf Friedhofen erfolgen? Von einigen wird
—durchaus nachvollziehbar — immer wieder gefordert, das
Friedhofsgebot aufzugeben.

Wenn ich mir das zu eigen mache, was der Kollege Hahn
gesagt hat — wir stellen ein einziges Verfahren in den
Raum, wie jemand bestattet werden muss —, dann muss
man, wenn man konsequent ist, auch sagen: Das Festhal-
ten an einem Bestattungsgebot auf dem Friedhof, wie im-
mer dieser aussieht, rechtfertigt sich ausschlieBlich aus
unserer Kultur und Tradition, aus unserer Sicht der Trauer
und der Wiirde der Verstorbenen.

Es gibt viele, die beispielsweise verlangen, die Urne iiber-
all beisetzen zu konnen, im Garten oder wo auch immer.
Die erste Grundentscheidung, die wir getroffen haben, ist:
Wir wollen dem nicht nachgeben, sondern sagen, eine Be-
stattung findet auf einem Friedhof statt. — Dazu hat sich
niemand abweichend geduBert.

Wenn wir vom Friedhof sprechen — damit bin ich bei mei-
nem zweiten Punkt —, dann muss der nach meiner Auffas-
sung auch als Friedhof erkennbar sein.

Jetzt sagen Sie, Sie sind gegen die Umfriedung. Ich bin
entschieden fiir die Umfriedung. Denn das, was ich erlebe,
ist nicht das, was ich mir vorstelle. Es kann nicht richtig
sein, dass jemand ein Schildchen an einen Baum héngt,
auf dem steht: ,,Das ist ein Friedhof*,

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

das Ganze gleichzeitig noch als Jagdbezirk angemeldet
hat und darauf hofft, dass die Bevolkerung oder der Be-
sucher dort ein angemessenes Verhalten an den Tag legt.
Das halte ich nicht fiir ausreichend.

(Giinter Rudolph (SPD): Ein bisschen einfach ar-
gumentiert!)

Deshalb haben wir die Bestimmung aufgenommen, dass
es selbstverstdandlich moglich ist, Friedhofe als Wald, als
Ruheforst zu errichten. Alles das, was Sie vorgetragen ha-
ben gibt es, und es wird selbstverstandlich méoglich blei-
ben.

(Brigitte Hofmeyer (SPD): Aber ohne Umfrie-
dung!)

Die Umfriedung steht im Ermessen der Kommunen. Nun
wissen Sie es viel besser, als Sie es hier vorgetragen haben:
Es gibt eine Fiille von Moglichkeiten, wie ich umfrieden
kann. Kein Mensch hat dort hineingeschrieben, dass das
eine Mauer sein muss. Niemand hat gesagt, dass das ein
Zaun sein muss. Ich sage es aber noch einmal: Das ist eine
Wertung, die sich an zwei Dingen entwickelt. Wer vorher
vom Friedhof spricht, der muss nachher auch erkennbar
einen Friedhof haben und kann es sich nicht so leicht ma-
chen und sagen, das wird sich schon regeln. Das ist konse-

quent und logisch, und das gibt den Kommunen jede Frei-
heit, dies in angemessener Weise zu tun.

Bei 465 Stidten und Gemeinden wird das sehr unter-
schiedlich ausfallen. Das schlichte ,,Gebt Freiheit!“ niitzt
an dieser Stelle nichts. Denn wenn dieser Ruf allein de-
terminierend sein soll, dann miissen wir auch den Fried-
hofzwang aufheben und gestatten, dass jemand frei ent-
scheidet

(Jorg-Uwe Hahn (FDP): Nein, das ist Manchester-
Liberalismus!)

— ja selbstverstdndlich —, wo er denn bitte schon seine
Urne oder was auch immer in die Erde bringt.

Ich werbe also ausdriicklich fiir diese Wertentscheidung.
Sie lasst den Kommunen sehr viel Freiraum, stellt aber
auch sicher, dass das Friedhofsgebot als solches nicht nur
auf dem Papier steht, sondern in angemessener Weise und
je nach dem, wie es die Verhiltnisse vor Ort erlauben, um-
gesetzt wird.

Zweite Bemerkung. Frau Kollegin Erfurth, Sie haben sich
unter anderem auch mit dem Thema aus der Justizminis-
terkonferenz beschiftigt. Ich habe das auch gelesen. Ich
kann nur sagen, das hat an meiner Meinung und an der
der Landesregierung nichts gedndert. Ich habe es im Aus-
schuss schon einmal vorgetragen, aber ich will es hier
noch einmal deutlich sagen.

Kein verniinftiger Mensch kann sich dagegen wenden,
dass Arzte in geeigneter Weise fort- und ausgebildet wer-
den. Ich bin entschieden anderer Auffassung, was diese
Forderung angeht.

Zum einen haben wir nur Vermutungen. Seit jetzt knapp
neun Jahren bin ich mit diesem Thema befasst — ich
glaube, der Kollege Bokel hat es auch schon gehabt —, und
ich habe immer wieder gesagt, wir brauchen nicht nur Ver-
mutungen und rechtssoziologische Erhebungen, sondern
wir brauchen Fakten. Bis heute kenne ich keine. Die all-
gemeine Vermutung, dass eine Vielzahl von Menschen ei-
nes unnatiirlichen Todes stirbt

(Jirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Es gibt diese Untersuchung in Berlin!)

— man muss sich einmal iiberlegen, was da behauptet
wird —, haben wir nie nachvollziehen konnen.

Wir haben in Hessen 60.000 Todesfille im Jahr. Wer ernst-
haft die Auffassung vertritt, dass der Totenschein in Zu-
kunft nur noch von speziell ausgebildeten Arzten ausge-
stellt werden kann, dem muss ich sagen, das ist in der Re-
alitit nicht machbar. Allerdings wende ich mich auch da-
gegen, auf Vermutungen aufzubauen.

Wir haben einen anderen Weg gewihlt. Den haben Sie
unterschlagen. Bisher ist es Rechtslage, dass bei Feuerbe-
stattungen nur einer schaut. Die neue Rechtslage ist jetzt,
dass sich dann ausdriicklich zwei mit der Leichenschau
beschiftigen miissen. Das ist neu. Wenn Zweifel iibrig
bleiben — auch das ist neu —, dann ist von Gesetzes wegen
verbindlich eine Obduktion vorgesehen.

Wir sind also nicht ignorant und haben diesen Erwigun-
gen in keiner Weise Rechnung getragen, sondern wir ha-
ben zwei Dinge getan. Auf der einen Seite haben wir die
Wirklichkeit gesehen, wir haben den Arzten nicht gene-
rell das Vertrauen entzogen. Auf der anderen Seite aber
haben wir eine erheblich hohere Qualitdt der Kontrolle
eingezogen. Das erscheint mir sinnvoller.
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Im Ubrigen kenne ich kein Land — Sie haben einige an-
dere Lénder zitiert —, das auf diese Dinge Ihren Wiinschen
entsprechend eingegangen wire. Das hat tiberhaupt
nichts damit zu tun — ich weil}, diese Fragen beschéftigen
viele Menschen auB3erordentlich —, dass wir nicht in einem
sehr engen Dialog z. B. mit der Arztekammer stehen, um
hier in angemessener Weise fortzubilden. Dagegen kann
niemand etwas haben. Aber ein gesetzlicher Verdacht, so-
zusagen generalisierend und ohne eine Antwort darauf,
wer denn bitte schon dann die Leichenschau im Lande
macht, das kann nicht richtig sein.

Damit komme ich zum letzten Punkt. Der bedarf unter
uns offensichtlich der Aufkldarung. Es geht um die Sarg-
pflicht.

Meine Damen und Herren, der Kollege Hahn hat es am
Schluss angesprochen: Ich verstehe nicht, wieso wir hier
eine Islamdiskussion fiihren. Hier geht es iiberhaupt nicht
um Fragen der Religion. Die Sargpflicht ist nicht christ-
lich-abendlédndisch religios determiniert, sondern sie ist
ganz schlicht in Seuchen- und Hygieneiiberlegungen be-
griindet. Es geht um den Verwesungsprozess — das ist
iiberall nachzulesen —, um die Boden- und Klimaverhalt-
nisse.

Deshalb ist die Frage, ob man eine Sargpflicht anordnet
oder nicht, vollig von dem jeweiligen Glaubensbekenntnis
zu trennen und damit in keiner Weise in Verbindung zu
bringen.

Deshalb muss es bei dieser Formulierung von § 18 Abs. 2
bleiben. Denn wenn ich dort hineinschreibe, dass es eine
Mussvorschrift ist und der Gemeindevorstand keine Aus-
nahme zulassen kann, dann hat der kein Ermessen mehr.
Es hei3t dort — und jetzt kommen vier interessante Worte —:
,hach Anhorung des Gesundheitsamts“. Genau das muss
doch bleiben. All das, was bisher unbestritten mafgeblich
war — die Fragen des Bodens, des Wassers, der Verwe-
sungsgegebenheiten und vieles andere mehr —, sind keine
Fragen, die nach Mehrheit zu entscheiden sind, oder Fra-
gen des Glaubens, sondern es ist eine schlichte Notwen-
digkeit, dass die Behorden darauf achten.

‘Wir haben sowohl mit der AGAH wie auch mit den Kom-
munen diese Dinge breit erortert. Die AGAH hat in mei-
ner Anwesenheit erklidrt: Wir haben damit keine Pro-
bleme. Denn heute lassen die Kommunen Ausnahmen zu,
und in diesen Féllen ist die Ausnahme die Regel. Wo im-
mer es geht, wird die Bestattung gen Mekka moglich ge-
macht. Das muss man doch anerkennen.

Deshalb sehe ich keine Notwendigkeit, hier Threm Ande-
rungsantrag zu entsprechen. Im Gegenteil lege ich groB-
ten Wert darauf, dass dieses Gesetz zwar auf abendlidn-
disch-christlicher Kultur und insbesondere auf deren Be-
stattungs- und Totenkultur aufbaut; aber die Frage, welche
Gesundheits- und Sicherheitselemente hierbei bedacht
werden miissen, ist vollig frei vom jeweiligen Bekenntnis
zu beantworten. Das ist richtig so, und das muss auch so
bleiben.

Wenn Sie einen Strich darunter ziehen, dann hat sich die
Arbeit, auch gerade die, die wir im Ausschuss im Verlauf
von zwei oder drei Jahren durchgefiihrt haben, gelohnt.
Hessen wird mit diesem Gesetz im Reigen der Bundes-
lander ausgezeichnet dastehen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Prisident Norbert Kartmann:

Danke. — Meine Damen und Herren. Es liegen keine wei-
teren Wortmeldungen vor.

Dann kommen wir zur Abstimmung iiber das Friedhofs-
und Bestattungsgesetz in zweiter Lesung. Wer diesem Ge-
setzentwurf in der vorliegenden Fassung zustimmen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Wer ist da-
gegen? — Stimmenthaltungen? — Ich stelle fest, der Ge-
setzentwurf ist bei Zustimmung der Fraktion der CDU
und Enthaltung der iibrigen Fraktionen angenommen
worden und wird damit zum Gesetz erhoben.

(Beifall des Abg. Axel Wintermeyer (CDU) — Axel
Wintermeyer (CDU): Das war eine Beerdigung
dritter Klasse!)

Meine Damen und Herren, wir kommen zum Tagesord-
nungspunkt 21:

Zweite Lesung des Gesetzentwurfs der Landesregierung
fiir ein Gesetz zur Bereinigung des hessischen Schulrechts
und zur Umsetzung europiischen Rechts (Schulrechts-
bereinigungsgesetz) — Drucks. 16/7472 zu Drucks. 16/7063 —

Berichterstatter ist Herr Kollege Klein (Freigericht). Bitte
schon, Sie haben das Wort.

Hugo Klein (Freigericht), Berichterstatter:

Herr Prisident, meine verehrten Kolleginnen und Kolle-
gen! Beschlussempfehlung und Bericht des Kulturpoliti-
schen Ausschusses zu dem Gesetzentwurf der Landesre-
gierung fiir ein Gesetz zur Bereinigung des hessischen
Schulrechts und zur Umsetzung europiischen Rechts
(Schulrechtsbereinigungsgesetz), Drucks. 16/7063, und
dem Anderungsantrag der Fraktion der CDU, Drucks.
16/7192:

Der Kulturpolitische Ausschuss empfiehlt dem Plenum,
den Gesetzentwurf unter Beriicksichtigung des Ande-
rungsantrags der Fraktion der CDU, Drucks. 16/7192, an-
zunehmen.

Der Gesetzentwurf war dem Kulturpolitischen Ausschuss
in der 127. Plenarsitzung am 27. Mérz 2007 iiberwiesen
worden. Der Anderungsantrag wurde dem Kulturpoliti-
schen Ausschuss vom Prisidenten des Hessischen Land-
tags am 17. April 2007 iiberwiesen.

Der Kulturpolitische Ausschuss hat in seiner Sitzung am
19. April 2007 beschlossen, zu dem Gesetzentwurf und
dem Anderungsantrag eine schriftliche Anhorung abzu-
halten, und diese durchgefiihrt.

Der Kulturpolitische Ausschuss hat sich mit dem Gesetz-
entwurf in seiner Sitzung am 21. Juni 2007 befasst und ist
einstimmig zu dem oben wiedergegebenen Beschluss ge-
kommen. Zuvor wurde der Anderungsantrag der Frak-
tion der CDU, Drucks. 16/7192, mit den Stimmen der
CDU, des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP bei Stimmenthaltung der SPD angenommen. — Vie-
len Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Prisident Norbert Kartmann:

Wir danken auch. — Eine Aussprache ist vereinbarungsge-
méf nicht vorgesehen.
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Ich komme zur Abstimmung iiber diesen Gesetzentwurf
in zweiter Lesung. Wer dem Entwurf zustimmen kann,
den bitte ich um das Handzeichen. — Wer ist dagegen? —
Wer enthilt sich der Stimme? — Damit ist festzuhalten,
dass dieser Gesetzentwurf in zweiter Lesung einstimmig
beschlossen wurde und zum Gesetz erhoben wird.

Nunmehr komme ich zu Tagesordnungspunkt 22:

Zweite Lesung des Gesetzentwurfs der Fraktionen der
CDU und der SPD fiir ein Neuntes Gesetz zur Anderung
des Hessischen Abgeordnetengesetzes — Drucks. 16/7510
zu Drucks. 16/7083 —

hierzu Tagesordnungspunkt 23:

Zweite Lesung des Gesetzentwurfs der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN fiir ein Gesetz zur Anderung des
Hessischen Abgeordnetengesetzes — Drucks. 16/7511 zu
Drucks. 16/7244 —

Berichterstatter fiir beide Gesetzentwiirfe ist, mich ver-
tretend, Herr Kollege Quanz. Bitte schon.

Lothar Quanz, Berichterstatter:

Herr Prisident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Be-
schlussempfehlung und Bericht des Altestenrats zu dem
Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU und der SPD fiir
ein Neuntes Gesetz zur Anderung des Hessischen Abge-
ordnetengesetzes, Drucks. 16/7083; hierzu: Anderungsan-
trage der Fraktionen der CDU und der SPD, Drucks.
16/7504 und Drucks. 16/7509:

Der Altestenrat empfiehlt dem Plenum, den Gesetzent-
wurf unter Berucks1cht1gung des Anderungsantrags
Drucks. 16/7509 in zweiter Lesung anzunehmen.

Der Gesetzentwurf war im Altestenrat in der 128. Plenar-
sitzung am 28. Mirz 2007 nach der ersten Lesung zur Vor-
bereitung der zweiten Lesung iiberwiesen worden. Die
Anderungsa‘r_ltrége Drucks. 16/7504 und Drucks. 16/7509
waren dem Altestenrat am 26. Juni 2007 vom Prasidenten
iiberwiesen worden.

Der Altestenrat hat zu dem Gesetzentwurf eine schriftli-
che und eine miindliche Anhorung durchgefiihrt.

Der Altestenrat hat in seiner Sitzung am 26. Juni 2007 den
Gesetzentwurf beraten und ist mit den Stimmen der Frak-
tionen der CDU und der SPD gegen die Stimmen der
Fraktionen der FDP und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
zu der zuvor genannten Beschlussempfehlung gekom-
men. Zuvor hatte der Altestenrat den Anderungsantrag
16/7509 mit den Stimmen der Fraktionen der CDU und
der SPD gegen die Stimmen der Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN bei Enthaltung der Fraktion der FDP
angenommen. Der Anderungsantrag 16/7504 wurde von
den Antragstellern zuriickgezogen.

Beschlussempfehlung und Bericht des Altestenrats zu
dem_Gesetzentwurf der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN fiir ein Gesetz zur Anderung des Hessischen
Abgeordnetengesetzes, Drucks. 16/7244; hierzu: Ande-
rungsantrag der Fraktion der FDP, Drucks. 16/7493.

Der Altestenrat empfiehlt dem Plenum, den Gesetzent-
wurf in gednderter Fassung in zweiter Lesung abzulehnen.

Der Gesetzentwurf war dem Altestenrat in der 131. Ple-
narsitzung am 3. Mai 2007 nach der ersten Lesung zur Vor-
bereitung der zweiten Lesung iiberwiesen worden. Der
Anderungsantrag Drucks. 16/7493 war dem Altestenrat
am 26. Juni 2007 vom Présidenten liberwiesen worden.

Der Altestenrat hat zu dem Gesetzentwurf eine schriftli-
che und eine miindliche Anhorung durchgefiihrt.

Der Altestenrat hat in seiner Sitzung am 26. Juni 2007 den
Gesetzentwurf beraten und ist mit den Stimmen der Frak-
tionen der CDU und der SPD gegen die Stimmen der
Fraktionen der FDP und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
zur der zuvor genannten Beschlussempfehlung gekom-
men. Zuvor wurde der Anderungsantrag der Fraktion der
FDP, Drucks. 16/7493, von der Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN zum Gegenstand des Gesetzentwurfs
erklirt. — Vielen Dank.

(Allgemeiner Beifall)

Prisident Norbert Kartmann:

Vielen Dank, Herr Kollege Quanz. — Ich eroffne die Aus-
sprache zu beiden Punkten in verbundener Debatte. Herr
Abg. Lortz hat fiir die Fraktion der CDU das Wort.

Frank Lortz (CDU):

Sehr geehrter Herr Prisident, meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Ein mit vielen Emotionen befrachtetes
Thema kann heute sachlich zu einem verniinftigen Ende
gefithrt werden. Die Frage der Altersversorgung der Ab-
geordneten des Hessischen Landtags ist in den letzten
Wochen erneut von berufenen und sonstigen Adressen
von allen Seiten abgeklopft worden — mit zunehmender
Sachkenntnis und abnehmender Polemik und Diffamie-
rung durch Vertreter der veroffentlichten Meinung sowie
mit der wachsenden Erkenntnis, dass, von welcher Seite
auch immer, kaum Wahlkampfnahrung aus dieser De-
batte gesaugt werden kann.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Es geht nicht um Wahlkampf, es geht
um eine verniinftige Regelung!)

Die beiden Gesetzentwiirfe gehen von unterschiedlichen
Strukturen der Abgeordnetenversorgung aus. Man kann
mit guten Argumenten sowohl fiir die eine als auch fiir die
andere Losung sein.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Aber die eine ist besser als die an-
dere!)

— Herr Kaufmann, keine ist abwegig oder verboten.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Aber die eine Argumentation ist bes-
ser!)

In den meisten Bundesldndern wird das CDU-SPD-Mo-
dell priferiert. Wenige geben dem Vorschlag von BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN den Vorzug. Allerdings ist beiden
Modellen gemeinsam — dieser Punkt kommt mir ab und
zu zu kurz —, dass die Mittel fiir die Versorgung aus o6f-
fentlichen Kassen stammen. Auch das 1.500-€-Modell
speist sich aus Uberweisungen des Landes Hessen.

(Beifall bei der CDU und der SPD)

Da dies jeder weil3 oder wissen muss, oder zumindest wis-
sen kann, kann man sagen, dass jede andere Behauptung
Etikettenschwindel ist.

(Beifall bei der CDU und der SPD)

Eine solche Behauptung eignet sich fiir Diffamierungen
und Verleumdungen, geht aber an den Fakten vorbei.
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Am 20. Juni 2007 gab es zu aller Freude eine 6ffentliche
Anhorung des Altestenrates zu beiden Gesetzentwiirfen.
Die Anzuhorenden haben in ihren schriftlichen Stellung-
nahmen und in ihren miindlichen Ausfiihrungen fiir mich
sehr eindeutig, aber nicht ausschlieSlich den Gesetzent-
wurf von CDU und SPD favorisiert.

(Reinhard Kahl (SPD): Richtig!)

Wichtig ist auch, dass sehr eindrucksvoll bestétigt wurde,
dass Hessen seit Ende der Achtzigerjahre einen vorbild-
lichen Weg in der Bundesrepublik Deutschland geht.

(Beifall bei der CDU)

In Zukunft erwirbt man einen Versorgungsanspruch erst
nach acht Jahren. Die Steigerungsraten sind niedriger.
Damit wird die Hochstversorgung erst spéter erreicht.
Die Versorgung beginnt mit dem 60. Lebensjahr. Das alles
wird dazu fiihren, dass mit dieser Initiative eine erhebli-
che Einsparung fiir das Land verbunden ist. So gesehen
kann man als Abgeordneter heute dem Gesetzentwurf
von CDU und SPD auf einer sehr soliden Grundlage zu-
stimmen.

Ich will heute, auch aus Anlass der 6ffentlichen Debatte
iiber die beiden Gesetzentwiirfe, erneut die Moglichkeit
nutzen — ich habe dies bereits in der ersten Lesung getan —,
in aller Klarheit und mit deutlichen Worten einige Aussa-
gen zur Hohe der Aktivvergiitung und der Versorgung zu
machen. Das gehort schlielich zusammen. Diejenigen
Journalisten und sonstigen Beobachter, die immer noch
publizieren — ich rdume ein, es werden weniger —, die hes-
sischen Landtagsabgeordneten erhielten eine zu hohe
Didt und eine Luxuspension, sagen fahrldssig oder vor-
sétzlich die Unwahrheit.

Durch eine Reihe in der Sache nicht begriindeter Null-
runden ist das Aktivgehalt der Abgeordneten in den letz-
ten 15 Jahren von vergleichsweise B 5 auf vergleichsweise
B 3 zuriickgegangen. Diese Einkommensentwicklung gibt
es bei keiner vergleichbaren Gruppe im 6ffentlichen Be-
reich. Damit dies belegt wird, nenne ich fiir das Protokoll
die mir vom Innenministerium auf Anfrage genannten
Zahlen und Daten von Vergleichsgruppen im 6ffentlichen
Bereich:

Erstens. Staatsminister: 132.921 € Jahresbruttoaktivge-
halt, Versorgungsanspruch nach zwei Jahren, Mindestan-
spruch 15,33 % nach zwei Jahren, Hochstversorgung 71,75 %
vom Jahresbruttoaktivgehalt: 95.371 €.

Zweitens. Staatssekretédre oder Priasident des Rechnungs-
hofs: 116.179,92 € Jahresbruttoaktivgehalt, Versorgungs-
anspruch nach fiinf Jahren, Mindestanspruch 35 %,
Hochstversorgung nach dem Jahresbruttoaktivgehalt
83.359 €.

Drittens. Oberbiirgermeister in Kommunen bis 175.000
Einwohner: 107.299 € Jahresbruttoaktivgehalt, Versor-
gungsanspruch nach fiinf Jahren, Mindestanspruch 35 %,
Hochstversorgung nach dem Jahresbruttoaktivgehalt:
76.987 €.

Viertens. Landrite in Landkreisen mit iiber 150.000 Ein-
wohnern: 101.918 € Jahresbruttoaktivgehalt, Versor-
gungsanspruch nach fiinf Jahren, Mindestanspruch 35 %,
Hochstversorgung nach dem Jahresbruttoaktivgehalt:
73.000 €.

Fiinftens. Regierungspriasident Darmstadt und Regie-
rungsprisident Kassel: 101.779 € Jahresbruttoaktivge-
halt, Versorgungsanspruch nach fiinf Jahren, Mindestan-

spruch 35 %, Hochstversorgung nach dem Jahresbrutto-
aktivgehalt: 73.000 €.

Sechstens. Oberbiirgermeister in Kommunen bis 100.000
Einwohner: 101.450 € Jahresbruttoaktivgehalt, Versor-
gungsanspruch nach fiinf Jahren, Mindestanspruch 35 %,
Hochstversorgung nach dem Jahresbruttoaktivgehalt:
72.790 €.

Siebtens. Regierungsprisident GieBen: 96.854 € Jahres-
bruttoaktivgehalt, Versorgungsanspruch nach fiinf Jahren,
Mindestanspruch 35 %, 71,75 % vom Jahresbruttoaktiv-
gehalt sind 69.492 €.

Achtens. Oberbiirgermeister in Kommunen bis 75.000
Einwohner und Landrite in Kreisen bis 150.000 Einwoh-
ner: 96.724 € Jahresbruttoaktivgehalt, Versorgungsan-
spruch nach fiinf Jahren, Mindestanspruch 35 %, Hochst-
versorgung vom Jahresbruttoaktivgehalt: 69.000 €.

Neuntens. Biirgermeister in Kommunen zwischen 30.000
und 50.000 Einwohnern: Jahresbrutto 91.422 €, Versor-
gungsanspruch nach fiinf Jahren, Mindestanspruch 35 %,
71,75 % vom Jahresbrutto sind 65.595 €.

Zehntens. Landtagsabgeordnete in Hessen: Jahresbrutto
79.536 €, Versorgungsanspruch heute nach sechs Jahren,
in Zukunft nach acht Jahren, Mindestanspruch 31,74 %,
Hochstversorgung 57.067 €.

Meine Damen und Herren, ich erlaube mir noch den
freundschaftlichen Hinweis, dass alle unter den Positio-
nen zwei bis neun Genannten einen Ruhegehaltsanspruch
sofort mit Beginn des Ruhestandes haben, Abgeordnete
heute ab dem 55. Lebensjahr, in Zukunft ab dem 60. Le-
bensjahr.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, bei unvorein-
genommener und objektiver Betrachtung und Bewertung

(Zuruf des Abg. Dr. Andreas Jiirgens (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

dieser Zahlen bei vergleichbaren Funktionen — die Abge-
ordneten liegen an Position zehn von zehn Positionen —
fordere ich all diejenigen, die die Mitglieder des hochsten
Verfassungsorgans in diesem Lande weiter 6ffentlich dif-
famieren und verunglimpfen wollen, auf, in Zukunft kein
falsches Zeugnis mehr offentlich abzulegen.

(Beifall bei der CDU und bei Abgeordneten der
SPD - Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ja, aber gut! — Zuruf des Abg. Dr. An-
dreas Jiirgens (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Meine Damen und Herren, auch in dieser Legislaturpe-
riode haben die Mitglieder des Hessischen Landtags in
drei von fiinf Jahren, obwohl es andere Zahlen vom Hes-
sischen Statistischen Landesamt gegeben hat, auf eine
Anhebung der Didten und damit auch auf eine Anhebung
der Versorgung verzichtet. In den beiden anderen Jahren
wurde eine Anpassung vorgenommen, die niedriger war
als der konkrete Vorschlag. Meine Damen und Herren,
Sie wissen, ich halte dies personlich fiir falsch und fiir
nicht angemessen. Im Ubrigen habe ich nirgendwo gele-
sen, dass diejenigen, die bei der kleinsten Anpassung von
»Raffkes“ reden, dies iiberhaupt registriert, geschweige
denn, kommentiert haben. So unserios ist manche verof-
fentlichte Meinung.

(Beifall bei der CDU und bei Abgeordneten der
SPD)

Ich mochte fiir meine Fraktion festhalten, dass wir in
zweiter Lesung dem Gesetzentwurf der CDU- und der
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SPD-Fraktion heute zustimmen werden. Ich gebe die
Hoffnung nicht auf, dass die Aktivvergiitung und die Ver-
sorgung der Abgeordneten in der Zukunft auf ein Niveau
kommen, das der Aufgabenstellung, der Tatigkeit und
dem verfassungsmifligen Rang der Mitglieder des Hessi-
schen Landtags gerecht wird. — Ich danke Ihnen fiir IThre
Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU und bei Abgeordneten der
SPD)

Prisident Norbert Kartmann:

Die néachste Wortmeldung ist von Frau Kollegin Beer fiir
die FDP-Fraktion.

Nicola Beer (FDP):

Herr Prisident, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen!
Wir als FDP-Fraktion bleiben dabei:

(Reinhard Kahl (SPD): Das war bei Ihnen aber nur
eine knappe Mehrheit!)

Auch bei dem Thema Abgeordnetenversorgung gilt: Pri-
vat geht vor Staat. Der Systemwechsel wire fiir den hessi-
schen Steuerzahler das bessere Modell.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN - Zuruf des
Abg. Gottfried Milde (Griesheim) (CDU))

— Herr Kollege Milde, vielleicht horen Sie erst einmal zu.
Ich glaube, Sie waren nicht so lange in der Anhorung an-
wesend wie ich. Ich komme auch gerne noch einmal auf
das Argument ,teurer” auf der Grundlage der Aussagen
des von Thnen benannten Sachverstédndigen zuriick. Herr
Kollege Milde, der Grund, der uns als FDP-Fraktion
daran festhalten ldsst, dass auch in diesem Fall Privat vor
Staat geht, ist ein grundsitzlicher Ansatz. Es geht uns
ndamlich darum, dass jede Generation die Kosten ihrer
Abgeordneten zahlen soll. Das ist der vordringliche
Grund.

(Axel Wintermeyer (CDU): Es ist und bleibt
Staatsgeld!)

— Herr Kollege Wintermeyer, vielleicht beruhigen Sie sich
erst einmal. Ich habe kaum drei Sétze gesagt. Was wollen
Sie mit Threm Herzen anfangen, wenn ich meine 15 Minu-
ten genutzt habe?

(Axel Wintermeyer (CDU): Frau Kollegin, das wer-
den Sie sehen!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es kann nicht sein, dass
die Generation von morgen die Kosten der Versorgung
der Abgeordneten von gestern zahlt. Das ist fiir uns der
entscheidende Punkt. Denn genau dies, dass die Genera-
tion von morgen die Kosten der Abgeordneten von ge-
stern zahlt, ist der Effekt der Beibehaltung des Systems,
die SPD und CDU in diesem Hause heute vorschlagen
und die sie nachher auch beschlie3en werden. Der Vorteil
der 1.500-€-Regelung hingegen ist, dass die Kosten der
Abgeordnetenversorgung periodengerecht abgegrenzt
werden und somit nach einer gewissen Ubergangszeit
jede Generation der Biirgerinnen und Biirger nur mit den
Kosten der Versorgung belastet wird, deren Leistungen
sie als Abgeordnete auch in Anspruch genommen hat.

(Beifall des Abg. Florian Rentsch (FDP))

Herr Kollege Wintermeyer, ich kann schon gar nicht nach-
vollziehen, warum gerade von Ihrer Seite und vonseiten
der CDU-Fraktion bei diesem grundsitzlichen systemati-
schen Punkt derartiger Widerspruch kommt. Wenn man
einmal die Reden verschiedenster CDU-Politiker, aber
gerade auch des Ministerpriasidenten Revue passieren
lasst, stellt man fest, dass es gerade Roland Koch ist, der
bei der Debatte um die sozialen Sicherungssysteme, expli-
zit bei der Pflege- und Rentenversicherung, immer wieder
darauf hinweist, dass wir in der Gesellschaft dazu kom-
men miissen, Schritt fiir Schritt eine kapitalgedeckte Ver-
sorgung einzufiihren. Ausgerechnet dieser Ministerprasi-
dent, ausgerechnet diese CDU-Fraktion, die ansonsten
bei der — in Anfithrungszeichen — Normalbevoélkerung da-
fiir ist, die sozialen Sicherungssysteme Schritt fiir Schritt
auf eine kapitalgedeckte Versorgung umzustellen, wollen
uns heute hier weismachen, dass, wenn es um die Versor-
gung von Abgeordneten geht, Herr Kollege Lortz, die
doch in dieser Bevolkerung als Vorbild vorangehen miis-
sten, ein System ohne Kapitaldeckung das vorzugswiir-
dige sei.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vom Kollegen Milde ist gerade behauptet worden, das
System ohne Kapitaldeckung sei das kostengiinstigere.
Herr Kollege Milde, wir haben eine sehr ausfiihrliche und
sehr langwierige Diskussion um die Kosten der verschie-
denen Modelle gehabt. Die Kostendiskussion ist auch
sehr vielschichtig. Ich glaube, es ist vor allem in der Dis-
kussion in der Anhorung zum Ausdruck gekommen, dass
die Modelle der verschiedenen genannten Experten, egal
von welcher Seite sie benannt wurden, deshalb sehr, sehr
schwer und in meinen Augen fast gar nicht vergleichbar
waren, weil sie von ganz unterschiedlichen Annahmen
ausgegangen sind. Das fing schon bei den Zinssitzen an,
die die Ab- bzw. Aufzinsung betroffen haben. Der eine
rechnet mit den fiir sein Modell giinstigeren 6 %, der an-
dere setzt 3,75 % an. Das hat ganz erhebliche Unter-
schiede in der Aufsummierung der auflaufenden Betrédge
ergeben. Der eine rechnet nur mit den aktiven Abgeord-
neten, der andere hat die Hinterbliebenenversorgung ein-
gerechnet.

Aber all diese Punkte, die wir hier stundenlang diskutiert
haben, will ich gar nicht im Detail anfithren. Denn ich
glaube, es reicht unter dem Strich, um die Frage der Kos-
ten zu beantworten, Herr Kollege Milde, wenn man dar-
auf hinweisen kann, dass der von der CDU- und der SPD-
Fraktion genannte Sachverstindige, Herr Recktenwald,
selbst nachher fiir sich und seine Modellrechnung im Ver-
gleich zu den Modellrechnungen seiner Kollegen zu der
Aussage kam — ich zitiere aus dem Anhorungsprotokoll —:

Ich wiirde die Zahlen so zusammenfassen, dass sich
die beiden Vorschldge wirtschaftlich nicht so we-
sentlich unterscheiden.

(Beifall des Abg. Florian Rentsch (FDP) — Zuruf
des Abg. Reinhard Kahl (SPD))

Herr Kollege Kahl, das will heilen: Wenn wir finanziell
nicht vehement auseinander liegen, dann wiegt fiir mich
die Frage der Systematik, ndmlich eine periodengerechte
Abgrenzung, umso schwerer. Liebe Kolleginnen und Kol-
legen, dann gilt umso mehr, dass jede Generation die Kos-
ten der Versorgung ihrer eigenen Abgeordneten tragen
soll und eben nicht die Generation von morgen die Kos-
ten der Abgeordneten von gestern.
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(Beifall bei der FDP und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Ich mochte auf einen weiteren Punkt eingehen, gerade
weil ihn der Kollege Lortz sowohl bei der ersten Lesung
als auch heute eingebracht hat. Ich glaube, dass ein weite-
rer sehr groBer Vorteil des 1.500-€-Modells ist, Herr Kol-
lege Lortz, dass wir auf die Frage der auch in Thren Augen
zu niedrigen Aktivbeziige eine Antwort finden. Sie haben
eben hier und auch in erster Lesung sehr detailliert dar-
gelegt, dass Sie der Meinung sind, dass die Aktivbeziige al-
ler Landtagsabgeordneten zu gering bemessen sind. Mit
dem 1.500-€-Modell kdmen wir dazu, dass wir die Aktiv-
beziige auf dann 8.128 € anheben wiirden, aus denen
dann aber auch sdmtliche Versorgungsleistungen aus ei-
gener Kraft aufzubringen wiren. Herr Kollege Lortz, ich
bin der festen Uberzeugung, dass wir bei einem Aktivbe-
zug von 8.128 € den Effekt hitten, dass solch eine Auf-
wandsentschddigung, auch wenn dann die Versorgungs-
leistungen selbst zu zahlen sind, endlich wieder attraktiv
genug fiir Unternehmer und Freiberufler wére.

(Beifall bei der FDP - Zurufe der Abg. Axel Win-
termeyer und Armin Klein (Wiesbaden) (CDU))

Herr Kollege Wintermeyer, dann kdmen wir endlich dazu,
dass in diesem Parlament wieder mehr Selbststédndige und
nicht nur Beamte sitzen, die in ein und demselben System
bleiben.

(Beifall bei der FDP — Zuruf des Abg. Axel Winter-
meyer (CDU))

Das 1.5000-€-Modell — das hat die Anhérung eindeutig
ergeben — wiirde aufgrund der Passgenauigkeit zum sons-
tigen Versorgungssystem gerade von Unternehmern, von
Freiberuflern und von Selbststindigen einen Wechsel in
den Lebensbiografien wesentlich interessanter machen.

(Zuruf des Abg. Gerhard Bokel (SPD))

Der Austausch zwischen Politik und Wirtschaft wire we-
sentlich einfacher. Es miisste eben nicht an einem Mandat
festgehalten werden, um die Versorgungstatbestdnde zu
erhalten.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Herr Kollege Lortz, sosehr ich die Sachlichkeit Ihrer Aus-
fiihrungen an diesem Punkt begriifle, so sehr muss ich Ih-
nen sagen, dass Sie mit der hier heruntergelesenen Tabelle
von zehn verschiedenen Vergleichsversorgungen ganz
knallhart neben der Bewusstseinslage der Bevolkerung
liegen.

Ich glaube, in der Diskussion drauflen bei der steuerzah-
lenden Bevolkerung geht es doch nicht darum, dass diese
der Meinung ist, dass wir gegeniiber anderen, die auch
eine beamtendhnliche oder sogar eine Beamtenversor-
gung erhalten, unterversorgt seien. Das Problem ist doch,
dass die Bevolkerung — ich sage: zu Recht — der Meinung
ist, dass es gerade im Bereich der Abgeordneten und der
hauptberuflichen Wahlbeamten noch viel mehr Uberver-
sorgungsfille gibt.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
So ist es!)

Das Problem ist doch nicht, dass wir jetzt bei der Aktiv-
besoldung oder dann bei der Altersversorgung niedriger
liegen als ein Landrat, ein Minister oder ein Staatssekre-
tar,

(Reinhard Kahl (SPD): Schulleiter!)

sondern das Problem ist, dass auch nach dem von Ihnen
heute hier beschlossenen neuen Modell der beamtenéhn-
lichen Versorgung ohne Kapitaldeckung ein Landtagsab-
geordneter nach zehn Jahren Zugehorigkeit zu diesem
Parlament ca. 33 % Altersversorgung aus seiner Grund-
entschidigung bekommt. Herr Kollege Lortz, das ist nach
zehn Jahren ohne eigene Einzahlung ein Betrag von ca.
2.200 €.

(Armin Klein (Wiesbaden) (CDU): Das gibt es in
der Regel gar nicht!)

Herr Klein, der normale Biirger, der 45 Jahre lang den
Hochstbetrag in die Altersversorgung eingezahlt hat, be-
kommt 2.072 € heraus. Herr Kollege Klein, das wird drau-
Ben bei der Bevolkerung zu Recht kritisiert.

(Beifall bei der FDP und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Nein, liebe Kolleginnen und Kollegen — —

Prisident Norbert Kartmann:

Ihre Redezeit ist zu Ende, Frau Kollegin.

Nicola Beer (FDP):

Ich komme zum Schluss. — Der Systemwechsel wire an
dieser Stelle der richtige Weg. Er wére transparent, er
wire gerecht, und er wiirde den Wechsel von Mitgliedern
dieses Parlaments mit Beschiftigten in Wirtschaftsberu-
fen wesentlich vereinfachen.

(Armin Klein (Wiesbaden) (CDU): Das ist FDP-
Populismus pur!)

Wir stimmen deswegen fiir den GRUNEN-Entwurf. Wir
bedanken uns auch, dass unser Anliegen, dass die Einzah-
lung in die Versorgungswerke moglich ist, beriicksichtigt
wurde, und werden weiterhin fiir einen Systemwechsel hin
zur Eigenverantwortung und zur Kapitaldeckung in die-
sem Hause kdmpfen. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Prisident Norbert Kartmann:

Das Wort hat Herr Kollege Wintermeyer zu einer Kurzin-
tervention.

Axel Wintermeyer (CDU):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Frau Kollegin
Beer, ich habe mich deswegen gemeldet, weil Sie der
CDU-Fraktion und auch den Befiirwortern dieses Ge-
setzentwurfs der CDU und der SPD vorgeworfen haben,
Vorbild zu sein.

(Nicola Beer (FDP): Ich hitte gern, dass sie Vorbild
wiren!)

Frau Kollegin Beer, wir haben in unserem Gesetzentwurf
die Altersversorgung um bis zu 20 % gesenkt, den Min-
destanspruch von 1.840 € auf 1.350 € gesenkt. Wenn Sie
mir jetzt bitte schon noch sagen wiirden, ob das nicht vor-
bildlich ist, dann wiirde ich Sie verstehen.

(Beifall bei der CDU - Nicola Beer (FDP): Sie ver-
stehen es immer noch nicht!)
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Zweiter Punkt. Sie haben uns vorwerfen wollen, dass Ihr
1.500-€-Modell giinstiger wire. Sie wissen selbst und ha-
ben in Threr Rede keinen Ton dazu gesagt, dass dieses
1.500-€-Modell sich so errechnet, dass Sie nach zehn Jah-
ren —ich nehme das Beispiel von Thnen — mit Uberschuss-
beteiligung eine monatliche private Rente von bis zu
3.100 € bekommen konnen,

(Nicola Beer (FDP): Herr Kollege, wenn ich 25
Jahre eingezahlt habe!)

anrechnungsfrei und ohne Kappungsgrenzen. Das ist
mehr als das, was Sie eben selbst genannt haben. Bleiben
Sie mit den Zahlen bei der Ehrlichkeit.

(Beifall bei der CDU)

Dritter Punkt. Sie haben uns unterstellt, dass wir bei der
Anhorung nicht richtig hingehort haben. Herr Reckten-
wald, der iibrigens von allen Fraktionen benannt wurde,
weil er vorher schon iiber drei Jahre der Sachversténdige
des Hessischen Landtags gewesen ist, hat in seiner Auf-
stellung — das konnen Sie dort sehr schon nachlesen — bei
den Jahrespramien, um die es geht, festgestellt, dass nach
dem Modell der SPD und der CDU 1,65 Millionen € Jah-
respramie gezahlt und zuriickgelegt werden miissen und
nach dem 1.500-€-Modell 1,98 Millionen €.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Falsch!)

Ich sage Thnen: Da sind noch nicht die Zinsausfille und
die Steuerausfille drin, iiber deren Hohe wir uns trefflich
streiten konnen.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Es gibt keine Steuerausfille! Haben Sie das immer
noch nicht verstanden?)

— Herr Al-Wazir, Sie verstehen sowieso nichts. Sie konnen
dann vielleicht hier in den zehn Minuten, die Sie haben,
der Frau Kollegin Beer und ihrer Fraktion erklidren, dass
da noch nicht einmal die Transformationskosten mit drin
sind. Wenn wir ndmlich zwei Modelle nebeneinander lau-
fen lassen, wird das Ganze doppelt so teuer, wie es jetzt ist.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Das stimmt doch auch nicht! So ein Quatsch!)

Wer also wie Frau Beer in diesem Hause behauptet, das
1.500-€-Modell sei giinstiger, der streut den Menschen
aus bloem Populismus Sand in die Augen.

(Beifall bei der CDU - Frank-Peter Kaufmann
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Das sagen gerade
Sie!)

Prisident Norbert Kartmann:

Zur Erwiderung hat Frau Abg. Beer das Wort.

Nicola Beer (FDP):

Erstens, Herr Kollege Wintermeyer, zu der Kostendiskus-
sion.

Prisident Norbert Kartmann:

Trotz der Hektik, Frau Kollegin, wollen wir doch die Form
im Hause wahren. Bitte schon.

Nicola Beer (FDP):

Ich habe ganz bewusst gesagt, dass ich jetzt gar nicht in die
Debatte — —

Prisident Norbert Kartmann:
Nein, Sie sollen bitte mit der Anrede beginnen.

(Zuruf: ,Herr Prisident* sollst du sagen!)

Nicola Beer (FDP):

Herr Priasident, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen!
Herr Kollege Wintermeyer, erstens zur Kostendiskussion.
Ich habe vorhin, glaube ich, sehr deutlich gemacht, dass
ich nicht vorhabe, in einem 10- oder 15-Minuten-Beitrag
die siebenstiindige Diskussion iiber Zahlen, Kosten, Ab-
schreibung und Zinssitze zu wiederholen.

(Axel Wintermeyer (CDU): 1,6 : 1,9 Millionen €!)

Zu Thren Zahlen, die Sie gerade eben auch nur wieder als
Auszug aus einer siebenstiindigen Debatte gebracht ha-
ben, gehort dann auch, dass der Herr Sachverstidndige
Recktenwald z. B. die Kappungsanrechnungstatbestéinde
in dem Gesetzentwurf der Fraktion der GRUNEN nicht
beriicksichtigt hat.

(Reinhard Kahl (SPD): Die gibt es doch gar nicht
mehr, wenn es umgestellt ist! — Axel Wintermeyer
(CDU): Das ist falsch!)

Er hat zugegeben, dass er nicht einen Zinssatz von 3,75 %
angesetzt hat, sondern einen Zinssatz von 4,5 respektive
6 %. Dadurch ergeben sich ganz andere Rechenbeitrige.
Genauso hat er nur die aktiven Abgeordneten bertick-
sichtigt — das konnen Sie in seiner Stellungnahme nachle-
sen — und bestimmte Hinterbliebenentatbestinde nicht
eingerechnet. Herr Kollege, da will ich gar nicht hin.

Dieser eben von Thnen zitierte Sachverstdndige hat ge-
sagt, dass sich die beiden Systeme wirtschaftlich nichts
nehmen. Deshalb sage ich noch einmal: Dann ist es unsere
Pflicht und Schuldigkeit, auf ein Modell zu kommen, das
jede Generation nur mit den Kosten der Abgeordneten
belastet, die sie selber auch ,,genossen* haben, deren Leis-
tungen sie in Anspruch genommen haben.

Ich sage Thnen noch einmal: Wenn Sie jetzt hier darstellen
wollen, dass aufgrund von dann natiirlich anfallenden
Transformationskosten der Einstieg in ein kapitalgedeck-
tes Modell der Eigenvorsorge nicht der richtige Weg sei,
dann miissen Sie all Thre Wahlprogramme bis hin zur
Bundesebene umschreiben.

(Axel Wintermeyer (CDU): Wieso?)

Dann diirfen Sie nie wieder in puncto Pflegeversicherung
oder Rentenversicherung behaupten, dass die Kapitalde-
ckung hier einzubringen ist.

(Axel Wintermeyer (CDU): Das ist doch etwas
ganz anderes!)

Prisident Norbert Kartmann:

Thre Redezeit ist zu Ende.
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Nicola Beer (FDP):

Herr Kollege Wintermeyer, genau das war die Vorbild-
funktion, die ich angesprochen hatte. Ich glaube, dass wir
in puncto Kapitaldeckung und Eigenvorsorge mit gutem
Beispiel vorangehen sollten. Das wollen Sie heute hier
verhindern.

(Beifall bei der FDP und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Prisident Norbert Kartmann:

Das Wort hat Herr Abg. Kahl fiir die Fraktion der SPD.

Reinhard Kahl (SPD):

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Zunéchst will ich festhalten: Wir hatten zu den beiden
Gesetzentwiirfen eine Anhorung, die in weiten Bereichen
zu einer Versachlichung der Diskussion beigetragen hat.
Man hat auch festgestellt, dass das offentliche Interesse
bei dieser Anhorung zumindest ein bisschen zuriickge-
gangen ist — um es einmal ganz vorsichtig zu formulieren.

(Axel Wintermeyer (CDU): So ist es!)

Durch diese Anhorung haben wir einen Vergleich der bei-
den unterschiedlichen Gesetzentwiirfe oder unterschied-
lichen Systeme bekommen. Deswegen kénnen wir diese
auch ganz gut miteinander vergleichen.

Nur, Frau Kollegin Beer, bei der FDP habe ich ein biss-
chen den Eindruck, dass die vier, die eigentlich anderer
Meinung sind, jetzt gerade nicht da sind. Bei IThnen muss
es ja in dieser Frage eine ganz knappe Mehrheit gegeben
haben — um das an dieser Stelle ganz klar zu sagen.

(Nicola Beer (FDP): Ich glaube, Sie waren nicht da-
bei! So knapp war es nicht!)

—Aber dass die FDP in dieser Frage sehr unterschiedliche
Positionen vertreten hat, diirfte wohl klar sein.

(Norbert Schmitt (SPD), an die FDP gewandt: De-
mentieren Sie denn die Aussage des Herrn Kahl?)

Kommen wir aber zu den einzelnen Punkten. Ich will kurz
etwas zu den Kosten sagen. Eines ist klar: Ein echter Ver-
gleich ist nur moglich, wenn man beide Systeme so gegen-
iiberstellt, als ob beide jetzt schon wirksam wéren. Dann
ist ganz klar — das hat Herr Recktenwald eindeutig ausge-
rechnet —, dass wir bei der Jahrespriamie zu dem Ergebnis
kommen, dass der Entwurf von CDU und SPD preisgiin-
stiger ist.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der CDU)

Es geht immerhin um 300.000 €. Es mag sein, Frau Kolle-
gin Beer, dass in diesem Zusammenhang der Gutachter
gesagt hat: ,,Das ist nicht nennenswert.“ 300.000 € sind
aber doch schon etwas.

Jetzt kommt ein weiteres Argument, das immer wieder
vergessen wird: Die Transformationskosten werden dazu
fiihren, dass unser Modell deutlich preisgiinstiger ist.

(Norbert Schmitt (SPD): Hort, hort!)

Wenn Sie in einem Zeitraum von 30 bis 40 Jahren zwei
Systeme nebeneinander haben, bedeutet das, dass es deut-
lich teurer wird. Das ist die Realitét, und das konnen Sie
nicht wegdiskutieren.

Dann gibt es einen weiteren Punkt. Das ist die Frage der
Kappungsgrenze. Kappungsgrenze bedeutet, dass die
Pension, die man als Landtagsabgeordneter bekommt,
nachrangig ausbezahlt wird. Ich fiige hinzu: Bund und
Lénder haben eine ganz andere — ich will es einmal vor-
sichtig ausdriicken —, eine moderate Kappungsgrenze. Das
heif3t im Klartext: Bei den anderen Landern kann man zu-
néchst einmal verschiedene Pensionen zusammenrech-
nen, und bis zu 100 % der Diét wird tiberhaupt nichts ge-
kiirzt. Die Kiirzung kommt erst danach und dann in einer
moderaten Weise — um auch das ganz klar zu sagen.

Meine Damen und Herren, das Mandat ist ein Teil des Ar-
beitslebens fiir Abgeordnete; das wissen wir. Deswegen
muss klar sein, und genau das sagt das Hessische Abge-
ordnetengesetz: Alle Altersversorgungsanspriiche aus 6f-
fentlichen Kassen werden gegeneinander aufgerechnet. —
Diese vorbildliche Regelung hat nur Hessen.

(Beifall bei der SPD)

Das Modell der GRUNEN kennt keine Kappungsgrenze.
Der Bund der Steuerzahler will das auch nicht. Der Weg-
fall der Kappungsgrenze — jetzt konnten wir bei den akti-
ven Abgeordneten einmal einige Beispiele ausrechnen —
wiirde tatsdachlich dazu fithren, dass wir bei einzelnen Ab-
geordneten Pensionen hitten, die deutlich iiber die akti-
ven Diidten hinausgehen.

(Axel Wintermeyer (CDU): Richtig!)

Dann hitten wir Pensionen von 8.000 und 9.000 €. Meine
Damen und Herren, da wiirde mich einmal interessieren,
was der Bund der Steuerzahler dann sagen wiirde, wenn
diese Zahlen auf den Tisch kdmen.

(Unruhe)

Meine Damen und Herren, es gibt auch bei dem Gesetz-
entwurf der GRUNEN - irgendwie ist es ein bisschen laut

Prisident Norbert Kartmann:

Meine Damen und Herren, die Kollegen, die reden, kon-
nen das im Sitzen tun. — Moment, es ist noch nicht so weit,
da steht noch jemand. — Bitte schon.

Reinhard Kahl (SPD):

Meine Damen und Herren, bei dem Gesetzentwurf der
GRUNEN gibt es eindeutig rechtliche Probleme. Dass Sie
die Bezahlung dieser 1.500 € fiir die Altersversorgung auf
20 Jahre kiirzen wollen, und danach nichts mehr, ist mit
dem Grundsatz, den das Bundesverfassungsgericht aufge-
stellt hat, unvereinbar.

(Zuruf des Abg. Frank-Peter Kaufmann (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN))

Das Nichste. Die Ubergangsregelung, wie sie bei Ihnen
vorgesehen ist, funktioniert auch nicht. Sie konnen erwor-
bene Pensionen aus 6ffentlichen Kassen nicht nachtrég-
lich reduzieren. Das geht so nicht, und das wissen Sie sehr
genau.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Das machen Sie doch auch mit der An-
rechnung!)

Die Regelungen, die Sie in den Gesetzentwurf eingefiigt
haben, sollen nur vertuschen, dass es im Grunde durch
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Wegfall der Kappungsgrenze zu erheblich hoheren Pen-
sionen kommt. Das ist der einzige Grund dafiir.

Zur Transparenz. Transparent ist das Modell mit 1.500 €
jeden Monat. Aber was dann als Ergebnis herauskommt,
ist alles andere als transparent. Das gibt eine riesige Sprei-
zung der tatsédchlichen Pensionen.

(Beifall bei der SPD und der CDU — Zuruf des Abg.
Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Wir haben den Grundsatz: Gleiche Mandatsdauer muss
gleiche Pension bedeuten, und dies ist gerecht.

(Beifall bei der SPD und der CDU)

Dann komme ich zu dem Gegensatz zwischen Staatspen-
sion und Eigenvorsorge oder, wie die Frau Kollegin gesagt
hat, ,,Privat vor Staat“. Diese Aussage ist nichts als nackte
Ideologie, um es klar und deutlich zu sagen.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und der CDU)

Denn bei mir ist zurzeit noch nicht angekommen, wie die
1.500 €, die genauso wie die Pension aus den Mitteln des
Staates kommen, auf einmal den qualitativen Sprung ma-
chen und zu Eigenmitteln des Abgeordneten werden, um
dann als Eigenvorsorge zu gelten. Meine Damen und Her-
ren, das ist nichts als eine Mogelpackung.

(Beifall bei der SPD und der CDU)

Deswegen sage ich fiir meine Fraktion sehr deutlich: Wir
haben mit den Regelungen, die wir vorsehen, eine iiber-
zeugende Reform des Abgeordnetengesetzes. Die Vor-
aussetzungen sind acht Jahre Zugehorigkeit und ein Min-
destalter von 60 Jahren. Das ist ein transparentes Gesetz.
Die Kappungsgrenze sorgt dafiir, dass es keine Kumula-
tion verschiedener Anspriiche aus offentlichen Kassen
gibt. Diese unsere Regelung ist gerecht, weil fiir die glei-
che Mandatszeit die gleiche Pension herauskommt.
AuBerdem ist sie kostengiinstiger.

Meine Damen und Herren, deshalb sollten wir diesen Ge-
setzentwurf beschlieBen. Dann haben wir eine echte Re-
form mit Einsparungen gemacht und haben deutlich ge-
macht, dass das transparente hessische Gesetz auch fiir
die Zukunft gilt — mit Anpassung an die Dinge, die wir
eben genannt haben. Damit gehen wir nicht den Weg, zu
Pensionen zu kommen, die so gespreizt sind, sodass es
dann Pensionen gibt, deren Hohe deutlich iiber der liegt,
die wir jetzt haben. Dann wiirden wir eine ganz andere
Diskussion bekommen, als wir derzeit haben.

Deshalb sage ich: Wir schlagen einen sinnvollen Kompro-
miss vor, und wir sollten ihn in die Tat umsetzen. Wir soll-
ten die Grundsatzdiskussion beenden, die nichts weiter
als Ideologie ist. ,,Privat vor Staat* hat mit diesen Dingen
iiberhaupt nichts zu tun. Die Diskussion kénnen Sie wo-
anders fiihren. Sie passt nicht hierhin, weil sie nicht den
Realititen entspricht. — Schonen Dank.

(Beifall bei der SPD und der CDU)

Prisident Norbert Kartmann:
Frau Beer meldet sich zu einer Kurzintervention.

(Reinhard Kahl (SPD): Das geht doch nur einmal!
— Gegenruf der Abg. Nicola Beer (FDP): Ich habe
doch noch gar nicht kurzinterveniert!)

—Doch. Das ist leider Gottes nicht anders geregelt. Selbst
wenn sie sich zum zweiten Mal gemeldet hétte, hier steht:
Das ist zu gestatten. — Wir werden einmal regeln miissen,

ob das fiir einen Tagesordnungspunkt nur einmal gilt oder
immer.

Nicola Beer (FDP):

Herr Prisident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr
Kahl, es liegt auf der Hand, dass Sie mit [hren Ausfiithrun-
gen auch meinen Widerspruch hervorrufen. Ich habe mich
vor allem deswegen gemeldet, um auf einen eklatanten
Widerspruch zwischen Threr Argumentation, Herr Kahl,
und der Argumentation des Kollegen Lortz hinzuweisen.

Ich habe unter anderem deswegen fiir den Systemwechsel
geworben, weil ich es wesentlich gerechter und transpa-
renter finde, zu sagen, wir erhohen die Aktivbeziige der
Abgeordneten auf 8.128 €, aber dann ist Schluss. Aus die-
sen hoheren, transparent fiir jeden ersichtlichen Aktivbe-
ziigen von 8.128 €, die ich nach den Kategorien, die der
Kollege Lortz aufgemacht hat, in Vergleich mit der sonsti-
gen Beamtenbesoldung in der B-Besoldung als angemes-
sen erachten wiirde, ist dann in puncto Versorgung alles
von den Abgeordneten selbst zu bezahlen.

Dann haben wir den Systemwechsel hin zu einer Kapital-
deckung. Der Kollege Lortz hat vorhin fiir ein System ge-
stritten, die beamtenéhnliche Versorgung beizubehalten,
wenn auch maf3voll gekiirzt. Er hat gleichzeitig trotzdem
dafiir geworben, die Aktivbeziige anzuheben, weil sie im
Vergleich zur sonstigen B-Besoldung ungefihr zwischen
B 3 und B 4 liegen und dies nicht angemessen sei. — Da
miissen Sie aufpassen, dass Sie nicht in das Messer laufen,
das eben aufgemacht worden ist.

Ich bin dafiir, wir legen ganz klar unsere Aktivbeziige
hoch und sorgen dann selbst fiir unsere Altersversorgung
VOr.

Herr Kollege Kahl, ich kann noch verstehen, dass die
SPD-Fraktion Probleme damit hat, wenn 1.500 €, iiber
mehrere Jahre angelegt, nachher eine bessere Rente erge-
ben als die aus der Sozialversicherung. Aber dass die
CDU-Fraktion an dieser Stelle quasi fordert, dass Gelder,
schlecht verwaltet, weniger Rente abwerfen miissten, und
diesen Neidkomplex bedient, ist mir vollig unbegreiflich,
Herr Kollege Wintermeyer.

(Beifall bei der FDP)

Prisident Norbert Kartmann:

Frau Kollegin, die zwei Minuten sind um.

Nicola Beer (FDP):

Dann muss an dieser Stelle auch erlaubt sein, zu sagen,
dass wir bislang nicht gerecht sind. Die Kosten, die die Be-
volkerung fiir die Versorgung eines élteren Abgeordne-
ten, der spéter hier eintritt, aufzubringen sind, sind we-
sentlich hoher als die fiir einen jungen Abgeordneten.
Denn wenn frither vorgesorgt wird — —

(Armin Klein (Wiesbaden) (CDU): Das stimmt
doch nicht!)

Prisident Norbert Kartmann:

Frau Kollegin, die Redezeit ist um. — Zur Antwort, Herr
Kollege Kahl.
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Reinhard Kahl (SPD):

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Frau Kollegin Beer, Sie werden hier keinen Wider-
spruch zwischen den Ausfithrungen von Herrn Kollegen
Lortz und meinen konstruieren konnen. Wenn Herr Lortz
gesagt hat, beziiglich der aktiven Beziige hat er eine Posi-
tion, dann ist das in Ordnung. Darum geht es heute aber
gar nicht. Heute geht es um die Altersbeziige, also um die
Altersvorsorge. Uber die aktiven Beziige kann man sich
unterhalten, wenn man das Gesetz dndern will. Dazu hat
er eine Meinung geduflert, und die Meinung kann er
selbstverstindlich duern. Heute geht es um die Altersbe-
ziige, und ich sage noch einmal: Sie konnen zu den 1.500 €
stehen, wenn Sie dieser Meinung sind. Aber diese Rege-
lung fiithrt nicht dazu, dass der Steuerzahler spart. In den
nichsten 30 oder 40 Jahren wird der Steuerzahler zusétz-
lich Geld aufwenden miissen fiir [hren sogenannten Sys-
temwechsel.

Der zweite Punkt. Sie kénnen noch so oft von der priva-
ten Vorsorge reden. Das konnen Sie diskutieren, solange
Sie wollen. Aber Sie miissen den Punkt nennen, an dem
aus den 1.500 € Staatsgeldern auf einmal Ihre private
Vorsorge wird. Diesen Punkt miissten Sie nennen, aber
Sie konnen ihn nicht nennen.

(Beifall bei der SPD und der CDU)

Das ist Irrefiihrung der Offentlichkeit. Wir sind als Abge-
ordnete auch keine Selbststdndigen; denn es gibt keinen
Selbststidndigen, der am Ende des Monats — —

(Ruth Wagner (Darmstadt) (FDP): Es gibt Selbst-
standige, die Abgeordnete werden!)

— Nein, wir sind keine Selbststindigen; denn ein Selbst-
stindiger kann am Ende des Monats nicht sagen, wie viel
er verdient. Wir konnen es. Deswegen ist das nur bedingt
vergleichbar.

(Ruth Wagner (Darmstadt) (FDP): Nein!)

Aber ich sage Thnen an der Stelle sehr klar: Mit der Ideo-
logie ,,Privat statt Staat“ konnen Sie Stimmung machen.
Mit der Sache hat es nichts zu tun.

(Beifall bei der SPD und der CDU)

Prisident Norbert Kartmann:

Das Wort hat Herr Abg. Al-Wazir.

Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Die Mehrheit des Hauses wird heute eine grof3e
Chance vergeben.

(Zurufe von der CDU und der SPD: Oh!)

Denn wir hitten heute die Chance, einen Systemwechsel
bei der Abgeordnetenaltersversorgung zu beschlieB3en,
der, wie ich ausdriicklich sage, die elendigen Diskussionen
ein fiir allemal beenden wiirde. Das wiirde am Ende dem
politischen System in diesem Bundesland und damit auch
uns allen guttun. Deswegen ist es schade, dass die beiden
grof3en Fraktionen heute diese Chance vergeben wollen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der FDP)

Ich finde auch schade, dass hier teilweise unredlich argu-
mentiert worden ist. Ja, Herr Kollege Lortz, Herr Kollege

Kahl, Herr Kollege Wintermeyer, ich gehore nicht zu de-
nen, die das Vorurteil ndhren, dass Abgeordnete nichts ar-
beiten wiirden und ansonsten nur auf ihren eigenen Vor-
teil bedacht seien. Aber glauben Sie wirklich, Sie konnten
hier argumentieren, das bisherige Staatsversorgungsmo-
dell sei am Ende so, dass bei den Abgeordneten im Alter
weniger ankommt, und Sie wiirden das deswegen aus lau-
ter Altruismus beschlieBen? Lieber Kollege Kahl, ich
ziehe mir doch die Unterhosen nicht mit der Kneifzange
an.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der FDP — Zuruf des Ministers Volker Hoff —
Reinhard Kahl (SPD): Wenn es das grilne Modell
schon immer gegeben hitte, hitten wir mehr!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, man kann unterschied-
licher Meinung sein. Man kann auch unterschiedlich rech-
nen. Aber wir sollten bitte so redlich sein — —

(Norbert Schmitt (SPD): Das sagt der Richtige! —
Zurufe von der CDU: Genau! — Clemens Reif
(CDU): Wenn Sie redlich wiren, konnten wir darii-
ber sprechen!)

Uber diese Zahlen kann man nicht streiten. Da sollten wir
bei der Wahrheit bleiben, und wir haben erlebt, dass das
Eigenvorsorgemodell, das 1.500-€-Kapitaldeckungsmo-
dell

(Reinhard Kahl (SPD): Was hat das mit Eigenvor-
sorge zu tun?)

von Thnen, Herr Kahl, kiinstlich teuer gerechnet wurde
und das Staatsversorgungsmodell kiinstlich billig gerech-
net wurde.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Michael Boddenberg (CDU): Wo ist das ein Eigen-
vorsorgemodell?)

Herr Kollege Boddenberg, ich kann Ihnen ein Beispiel
nennen.

(Michael Boddenberg (CDU): Das ist das Modell
Al-Wazir! — Zuruf des Abg. Reinhard Kahl (SPD))

Herr Kollege Wintermeyer hat sich hierhin gestellt und
von diesem Pult aus vor 20 Minuten erklart, bei dem einen
Modell hitte man 3.000 € und bei dem anderen Modell
1.800 €. Dabei unterschligt er, dass die 3.000 € in 40 Jah-
ren und die 1.800 € heute kdmen. Das ist ein Beispiel da-
fiir, wie unredlich hier argumentiert worden ist. Sie miis-
sen auf der einen Seite die Inflation beriicksichtigen, und
auf der anderen Seite miissen Sie die Didtenerh6hung be-
riicksichtigen. Denn die 1.800 € sind ja die Summe X der
Grundentschiddigung von heute. Sie wird in 40 Jahren
nicht genauso hoch sein. Das ist ein Beispiel dafiir, wie un-
redlich hier argumentiert worden ist.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Zuruf des Ministers Stefan Griittner)

— Ich weil} nicht, warum Waldorf und Statler, wie ich die
beiden von der Staatskanzlei einmal nenne, von ihrem
Balkon aus stdndig dazwischenrufen. Herr Président, viel-
leicht konnten Sie die beiden Staatsminister auf der hin-
teren Bank einmal ein wenig beruhigen.

Prisident Norbert Kartmann:

Herr Abg. Al-Wazir, ich bin redlich bemiiht.
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Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Sehr gut. Denn wir sind hier nicht in der Muppetshow.

(Heiterkeit und Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Widerspruch bei der CDU — Minister
Stefan Griittner: Nein, wir sind Abgeordnete!)

Ich sage noch einmal ausdriicklich: Die Abgeordneten des
Hessischen Landtags sind nicht {iberbezahlt, aber sie sind,
wenn man sich die Mindestversorgung nach relativ kurzer
Mandatszeit anschaut, iiberversorgt. Dieses Grundpro-
blem werden wir heute nicht 10sen, weil sich die Grof3e
Koalition, die es zu dieser Frage in diesem Haus gibt, lei-
der dieser Losung verweigert.

Herr Kollege Lortz, Sie haben véllig recht, dass bei kom-
munalen Wahlbeamten der Grad der Uberversorgung
noch viel krasser ist. Das ist deshalb so, weil es da keine
Altersgrenze gibt und man theoretisch nach sechs Jahren
Amtszeit die Mindestversorgung sofort bekommt — ohne
jede Altersgrenze. Das ist noch viel krasser. Aber das ist
fiir mich kein Argument dafiir, dass man es bei uns so
lasst, sondern das ist fiir mich ein deutliches Argument da-
fiir, dass wir auch an die kommunalen Wahlbeamten her-
angehen miissen. Seit der Foderalismusreform konnen
wir das auch als Hessischer Landtag.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich sage Thnen aber ausdriicklich, dass das natiirlich bei
den kommunalen Wahlbeamten, die allen Parteien ange-
horen, nicht fiir groe Begeisterungsstiirme sorgen wird.

(Michael Boddenberg (CDU): So viele haben Sie ja
nicht!)

Wenn man die Kraft fiir einen solchen Schritt aufbringen
wollte, dann muss man das vorher fiir sich selbst als Ge-
setzgeber sauber geregelt haben.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der FDP)

Wenn wir das nicht machen, werden wir auch an die kom-
munalen Wahlbeamten nicht herankommen.

Ich sage ausdriicklich, dass natiirlich das, was jetzt von
SPD und CDU vorgelegt worden ist und was heute von
SPD und CDU beschlossen werden wird, eine gewisse
Abschmelzung der Uberversorgung ist, die wir bisher ha-
ben. Wir werden ihr trotzdem nicht zustimmen, sondern
sie ablehnen, weil wir gleichzeitig ein Modell hier einge-
bracht haben, bei dem ganz klar ist, dass auf der einen
Seite der Systemwechsel und auf der anderen Seite die
Weiterfiihrung des bisherigen Modells steht. Wir sind da-
gegen, das bisherige Modell weiterzufiihren, und wir glau-
ben, dass wir hier gerade eine grofe Chance vertun.
Meine Prophezeiung ist, dass das, was heute hier be-
schlossen werden wird, nicht sehr lange halten wird, son-
dern dass in absehbarer Zeit die Debatte erneut losgehen
wird. Dann werden vielleicht ich selbst, wahrscheinlich
eher andere Sie daran erinnern, was heute fiir eine
Chance vertan worden ist.

(Michael Boddenberg (CDU): Was haben Sie denn
vor? Verlassen Sie uns? Ist Thnen das so herausge-
rutscht? — Zuruf des Abg. Axel Wintermeyer
(CDU))

— Herr Boddenberg und Herr Wintermeyer, das ist mir
iiberhaupt nicht herausgerutscht, sondern ich habe ein-
fach die Anhorung ziemlich sauber ausgewertet. Ich habe
die Dienstaltersrangliste dieses Parlaments ziemlich sau-
ber ausgewertet. Ich kann Thnen sagen, dass alle Rech-

nungen, die Sie immer anstellen, von Leuten, die mit 25
Jahren ins Parlament kommen und 40 Jahre hier drinblei-
ben, mit der Realitét nichts, aber auch gar nichts zu tun ha-
ben.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der FDP)

Denn diese Abgeordneten, die 40 Jahre im Parlament ge-
blieben sind, hat es seit 1946 nicht gegeben. Ich glaube,
dass es durchaus richtig ist, wenn man davon ausgeht, dass
es sie auch in Zukunft nicht geben wird.

(Zuruf des Abg. Michael Boddenberg (CDU))

Deswegen sage ich noch einmal: Wir vergeben heute eine
groB3e Chance. Die Chance zu einem Systemwechsel war
da. Die Einigkeit aller Fraktionen zu Beginn dieser Legis-
laturperiode, dass man diesen Systemwechsel machen
soll, war auch da. Leider hat dann das Rechnen angefan-
gen. Das Rechnen hat dazu gefiihrt, dass einige, die hier
leider die Mehrheit stellen, der Mut verlassen hat.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das wird dazu fithren, dass die Wiedervorlage dieses The-
mas in der nédchsten Legislaturperiode angesagt ist.

(Michael Boddenberg (CDU): Da sind Sie ja nicht
mehr dabei!)

Da sage ich Thnen, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, dass das am Ende dem Ansehen dieses Parlaments
groBen Schaden zufiigen wird. Das ist leider so.

(Zuruf von der CDU: Oh! — Zuruf des Abg. Cle-
mens Reif (CDU))

Deswegen hitte ich mir gewiinscht, dass wir die Einigkeit,
die wir einmal hatten, am Ende beibehalten hitten und
wirklich zu einem Systemwechsel gekommen wéren, der
dieses Thema ein fiir alle Mal beendet hitte. Das wire die-
sem Parlament und dem Ansehen der Politik in Hessen zu
wiinschen gewesen. — Vielen Dank.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prisident Norbert Kartmann:

Meine Damen und Herren, es gibt zwei Wiinsche zu einer
Kurzintervention. Zunéchst erteile ich dem Abgeordne-
tenkollegen Bokel das Wort.

Gerhard Bokel (SPD):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Lieber Tarek
Al-Wazir, liebe Frau Beer, ich spreche jetzt sehr person-
lich aus meiner parlamentarischen Erfahrung vor dem
Hintergrund der Tatsache, dass ich in wenigen Monaten
aus diesem Landtag ausscheide. Man kann so entschei-
den, wie die beiden kleineren Fraktionen es vorschlagen,
oder man kann so entscheiden, wie die beiden grof3en
Fraktionen es heute wahrscheinlich umsetzen werden.

Aber es gibt ein paar Fakten. Ein Fakt ist, dass wir in Hes-
sen in der Tat eine Kappungsgrenze haben. Das bedeutet,
dass alle Beziige auch bei der Versorgung nach oben ge-
kappt werden. Das bedeutet ganz konkret, dass ich, wenn
ich néchstes Jahr hier ausscheide, eben nicht alles parallel
bekomme, sondern ich bekomme eine Hochstgrenze.
Mehr kann es nicht geben. Hitte die Regelung gegolten —
im Nachhinein wiirde ich mir das wiinschen —, dass ich in
der Zeit als junger Abgeordneter bis 1985 und danach
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nach Ausscheiden aus der Regierung 1999 die Regelung
mit den 1.500 € gehabt hitte, dann hitte ich die Kap-
pungsgrenze nicht, und ich hétte im nichsten Jahr mehr
Geld. Das ist nicht schlecht, aber es muss so analytisch
dargestellt werden. Das war Punkt eins.

Punkt zwei. Das hessische Recht sieht vor, dass ich, wenn
ich wieder als Anwalt in meiner alten Kanzlei arbeite —
damit habe ich schon begonnen —,

(Norbert Schmitt (SPD): Keine Schleichwerbung!)

dann, wenn ich im nichsten Jahr etwa so viel verdienen
wiirde wie meine Kollegen — ich weif3 gar nicht, ob das er-
strebenswert ist —, nicht als Aktiver, sondern als Pensionar
nicht unerhebliche Betrdge bei der Pension abgezogen
bekomme und an den Staat abliefere. Ich bejammere das
nicht, ich will das nur festhalten. Ich hitte also bei einer
1.500-€-Losung nicht nur eine héhere Versorgung, son-
dern briuchte natiirlich auch nichts abliefern und hétte
insgesamt eine hohere Grundvergiitung als Pensionér.

(Michael Boddenberg (CDU): Das sind nicht we-
nige, denen das so geht!)

Ich will nicht richten, was die richtige Losung ist. Das ent-
scheidet dieses Parlament. Aber die Analyse wollte ich ge-
ben.

(Ruth Wagner (Darmstadt) (FDP): Das ist doch die
Entscheidung des Einzelnen! — Minister Stefan
Griittner: Das ist die Grundlage des Gesetzes!)

— Das ist doch die Grundlage des Gesetzes. — Man konnte
sagen: Bokel ist natiirlich etwas Besonderes. Aber ich bin
doch nicht der Einzige. Das gilt fiir den Herrn Wagner von
der CDU, das gilt fiir andere in der CDU. Das gilt fiir
Herrn Kaufmann. Die Fantasie ist bei mir doch sehr klar.
Es kann doch sein, dass einer der beiden Hauptredner,
Frau Beer von der FDP oder Tarek Al-Wazir von den
GRUNEN, irgendwann einmal auch die Regierungsver-
antwortung mit iibernimmt. Dann hétten Sie die gleiche
Situation. Mit der Regelung von CDU und SPD wire das
gekappt. Mit Threr Losung gébe es mehr. Das wiirde ich
Ihnen gonnen. Aber es geht nicht an, dass Sie Reinhard
Kahl vorwerfen, hier mit falschen Zahlen zu argumentie-
ren. Das wollte ich nur ganz niichtern dargestellt haben.

(Beifall bei der SPD und der CDU)

Prisident Norbert Kartmann:

Die nachste Kurzintervention kommt von Herrn Kollegen
Wintermeyer.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Das ist jetzt falsch! Zweimal in einer
Debatte die gleiche Person, das geht nicht! Das ha-
ben wir vereinbart!)

Herr Wintermeyer, Sie haben das Wort.

(Anhaltende Zurufe des Abg. Frank-Peter Kauf-
mann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

— Wollen Sie eine Unterbrechung der Sitzung? Dann be-
antragen Sie das.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Nein!)

— Okay. — Herr Kollege Wintermeyer, bitte.

Axel Wintermeyer (CDU):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Ich mochte
nur noch einmal auf Herrn Al-Wazir zuriickkommen, der
uns vorwirft, unredlich zu argumentieren. Ich glaube, ich
darf sagen, dass das, was gerade Herr Kollege Bokel ge-
sagt hat, genau den Punkt trifft, wo Thr Verstdndnis mit
unserem Verstidndnis kollidiert. Ich hatte Thnen das auch
schon in der Anhorung gesagt. Die Abgeordneten haben
ein Alimentationsprinzip dhnlich wie Beamte, das regelt,
wie wir bezahlt werden. Wir hatten gestern eine Entschei-
dung des Bundesverfassungsgerichts, die eine 4 : 4-Ent-
scheidung war.

(Gerhard Bokel (SPD): Hoch spannend! — Frank-
Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Das ist eine Entscheidung.)

Ich will mich dazu jetzt nicht ndher dulern. Das gehort
nicht zu diesem Punkt. Die Entscheidung besagt, dass wir
unsere Nebeneinkiinfte offenlegen miissen. Das favorisie-
ren Sie auch.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Das kommt noch auf Sie zu!)

Das entspringt aber diesem Alimentationsprinzip und
diesem Beamtensystem. Sie wollen, wie gesagt, auf der an-
deren Seite ein privates Finanzierungssystem haben, das
aus Staatsgeldern bezahlt wird.

Ich will Ihnen eine Frage stellen, die Sie jetzt sicherlich
noch beantworten konnen. Sie haben eben in einem Halb-
satz gesagt, dass dann die kommunalen Wahlbeamten
drankommen. Darf ich fiir die Offentlichkeit fragen, ob
Sie auch an die richtigen Beamten herangehen wollen?

Der letzte Punkt, der mich natiirlich brennend heif3 inter-
essiert, ist folgender: Thren Ausfithrungen war zu entneh-
men, dass Sie das wahrscheinlich nicht mehr erleben,
wenn in der nichsten Legislaturperiode das Gesetz gein-
dert wird. Wollen Sie vielleicht Bundesvorsitzender des
Bundes der Steuerzahler werden, der nach einem Bericht
des ,,Weilburger Tagesblatt“, wenn ich das richtig sehe,
180.000 € pro Jahr an Aufwandentschidigung bekommt
und Einnahmen in Lebensversicherungen fiir die Vor-
standsmitglieder steckt, die danach steuerfrei ausgezahlt
werden?

(Beifall bei der CDU und der SPD — Tarek Al-Wa-
zir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Da wiirde ich
mehr verdienen!)

Prisident Norbert Kartmann:

Herr Al-Wazir zur Antwort. — Die zwei Minuten sind fiir
die andere Fraktion von mir zusitzlich genehmigt.

Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Priasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Erstens. Nein, ich will nicht Vorsitzender des Bundes
der Steuerzahler werden —

(Axel Wintermeyer (CDU): Noch nicht!)

obgleich ich diese Zahlen auch kenne und weil, was der
Herr Déke verdient.

Zweitens. Herr Wintermeyer, bei den Laufbahnbeamten
ist es in aller Regel — das ist genau der Punkt, weswegen
sie ab einem bestimmten Alter gar nicht mehr verbeamtet
werden diirfen — nach unserem Gesetz so angelegt, dass
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diese ihr ganzes Leben lang arbeiten. Das ist genau das
Problem; denn wir werden als Abgeordnete in Bezug auf
die Altersversorgung nach dem Alimentationsprinzip be-
handelt, obwohl wir als Abgeordnete ein Mandat auf Zeit
haben. Das ist genau der Fehler, und diesen wollen Sie
fortschreiben.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Nun zum lieben Abgeordneten und Kollegen Gerhard
Bokel. Erstens einmal einen herzlichen Gliickwunsch zum
61. Geburtstag am vergangenen Samstag.

(Beifall — Gerhard Bokel (SPD): Danke!)

Ich mochte zweitens eine Gegenfrage stellen: Wie viele
Menschen gibt es denn, die zundchst Abgeordneter, Land-
rat, Minister und dann wieder Abgeordneter wurden? Ich
wiirde Herrn Kollegen Bokel aber auch gerne beruhigen;
denn nach meiner Interpretation des bisher geltenden
Abgeordnetengesetzes miissen bei der Pension im
Gegensatz zu den Einnahmen aus staatlichen Pensionen
oder staatlichen Dienstverhéltnissen Einnahmen aus frei-
beruflichen Tétigkeiten nicht angerechnet werden.

(Gerhard Bokel (SPD): Doch, leider, natiirlich!)

—Nein, ich bin mir sicher, dass Herr Richter hierzu diverse
Auskiinfte geben kann, und ich kann euch gerne einmal
zusammenbringen.

(Gerhard Bokel (SPD): Genau das macht er ja!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich glaube —
wenn ich einmal darauf hinweisen darf —, wire der liebe
Abg. Gerhard Bokel eben nicht Abgeordneter, Landrat,
Minister und Abgeordneter gewesen, sondern hétte nur
ins Versorgungswerk bzw. in die staatliche Rentenversi-
cherung eingezahlt, dann hitte er in seinem jugendlichen
Alter von 61 Jahren noch gar keinen Anspruch. Daher ist
es ein bisschen schwierig, so zu rechnen, und es zeigt viel-
mehr, wie wichtig es wére, wenn wir diesen Systemwech-
sel hinbekdmen. — Vielen Dank.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prisident Norbert Kartmann:

Meine Damen und Herren, will noch jemand? — Okay,
dann beenden wir hiermit die Debatte und kommen zur
Abstimmung.

Wir kommen zunéchst zur Abstimmung iiber den Tages-
ordnungspunkt 22, das ist der Gesetzentwurf von SPD
und CDU. Wer diesem Gesetzentwurf, Drucks. 16/7083, in
der jetzt gefassten Form zustimmen mochte, den bitte ich
um das Handzeichen. — Wer ist dagegen? — Wer enthélt
sich der Stimme? — Dann stelle ich fest, dass der Gesetz-
entwurf unter Tagesordnungspunkt 22 mit den Stimmen
der Fraktionen von CDU und SPD gegen die Stimmen
von FDP und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN angenom-
men und somit zum Gesetz erhoben worden ist.

(Beifall bei der CDU)

Zweitens zum Gesetzentwurf der Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN fiir ein Gesetz zur Anderung des Hes-
sischen Abgeordnetengesetzes, Drucks. 16/7511 zu
Drucks. 16/7244. Wer der jetzt vorgelegten Form zustim-
men mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Wer ist
dagegen? — Wer enthilt sich? — Dann stelle ich fest, dass
dieser Gesetzentwurf mit gleichem Stimmenverhiltnis
abgelehnt worden und damit kein Gesetz geworden ist.

Meine Damen und Herren, ich mochte mir erlauben,
Herrn Richter ganz herzlich zu danken. Sie haben in die-
ser Sache unwahrscheinlich viel geleistet. Das war diese
Jahre lang nicht einfach, und ich denke, so manche Nacht
iiber hat wohl das Licht in Threm Zimmer geleuchtet. Da-
her herzlichen Dank fiir diese gute Mit- und Zusammen-
arbeit.

(Beifall)

Meine Damen und Herren, ich rufe Tagesordnungspunkt
24 auf:

Zweite Lesung des Gesetzentwurfs der Landesregierung
fiir ein Gesetz zur Anderung des Altenpflegerechts und
anderer Vorschriften — Drucks. 16/7528 zu Drucks.
16/7235 -

Der Berichterstatter ist Herr Abg. Bocklet.

Marcus Bocklet, Berichterstatter:

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Frau Prisiden-
tin! Die Beschlussempfehlung und der Bericht des Sozial-
politischen Ausschusses zu dem Gesetzentwurf der Lan-
desregierung fiir ein Gesetz zur Anderung des Altenpfle-
gerechts und anderer Vorschriften, Drucks. 16/7235, lau-
ten wie folgt:

Der Sozialpolitische Ausschuss empfiehlt dem Plenum,
den Gesetzentwurf in zweiter Lesung anzunehmen.

Der Gesetzentwurf war dem Sozialpolitischen Ausschuss
in der 131. Plenarsitzung am 3. Mai 2007 nach der ersten
Lesung zur Vorbereitung der zweiten Lesung tiberwiesen
worden.

Der Sozialpolitische Ausschuss hat den Gesetzentwurf in
seiner Sitzung am 28. Juni 2007 behandelt und ist einstim-
mig zu dem zuvor genannten Votum gelangt. — Ich danke
Thnen fiir [hre Aufmerksamkeit.

Vizeprisidentin Ruth Wagner:

Vielen Dank. — Meine Damen und Herren, es ist keine
Aussprache vorgesehen. Daher kommen wir sofort zur
Abstimmung,.

Wer diesem Gesetzentwurf der Landesregierung fiir ein
Gesetz zur Anderung des Altenpflegerechts und anderer
Vorschriften, Drucks. 16/7528 zu Drucks. 16/7235, zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um sein Handzeichen. —
Das sind alle Fraktionen des Hauses. Damit ist der Ge-
setzentwurf angenommen und zum Gesetz erhoben.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 25 auf:

Zweite Lesung des Gesetzentwurfs der Landesregierung
fiir ein Gesetz zur Anderung des MaBregelvollzugsgeset-
zes — Drucks. 16/7529 zu Drucks. 16/7237 -

Der Berichterstatter ist Herr Abg. Rentsch. Bitte sehr, Sie
haben das Wort.

Florian Rentsch, Berichterstatter:

Frau Prisidentin, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Der Sozialpolitische Ausschuss empfiehlt dem Ple-
num, den Gesetzentwurf in zweiter Lesung anzunehmen.

Der Gesetzentwurf war dem Sozialpolitischen Ausschuss
in der 131. Plenarsitzung am 3. Mai 2007 nach der ersten
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Lesung zur Vorbereitung der zweiten Lesung iiberwiesen
worden.

Der Sozialpolitische Ausschuss hat den Gesetzentwurf in
seiner Sitzung am 28. Juni 2007 behandelt und ist einstim-
mig zu dem zuvor genannten Votum gelangt. — Vielen
Dank.

(Beifall bei der FDP und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprisidentin Ruth Wagner:

Meine Damen und Herren, auch hier ist keine Aussprache
vorgesehen. Wir kommen damit zur Abstimmung.

Wer dem genannten Gesetzentwurf der Landesregierung
fiir ein Gesetz zur Anderung des MaBregelvollzugsgeset-
zes in der Fassung der Ausschussberatung zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Es gibt
keine Gegenstimmen. Damit ist dieser Gesetzentwurf,
Drucks. 16/7529 zu Drucks. 16/7237, mit den Stimmen al-
ler Fraktionen angenommen und zum Gesetz erhoben.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 26 auf:

Zweite Lesung des Gesetzentwurfs der Landesregierung
fiir ein Gesetz iiber die Aufnahme und Unterbringung
von Fliichtlingen und anderen auslindischen Personen
(Landesaufnahmegesetz) — Drucks. 16/7530 zu Drucks.
16/7238 -

Der Berichterstatter ist Herr Abg. Caspar.

Ulrich Caspar, Berichterstatter:

Frau Prisidentin, meine Damen und Herren, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Der Sozialpolitische Ausschuss
empfichlt dem Plenum, den Gesetzentwurf unter Beriick-
sichtigung des Anderungsantrags Drucks. 16/7512 in zwei-
ter Lesung anzunehmen.

Der Gesetzentwurf war dem Sozialpolitischen Ausschuss
in der 131. Plenarsitzung am 3. Mai 2007 nach der ersten
Lesung zur Vorbereitung der zweiten Lesung iiberwiesen
worden.

Der Sozialpolitische Ausschuss hat den Gesetzentwurf in
seiner Sitzung am 28. Juni 2007 behandelt und ist mit den
Stimmen von CDU und FDP bei Stimmenthaltung von
SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zu dem eben ge-
nannten Votum gelangt.

Zuvor wurde der Anderungsantrag Drucks. 16/7512 mit
den Stimmen von CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und FDP bei Stimmenthaltung der SPD angenommen.

Vizeprisidentin Ruth Wagner:

Herzlichen Dank. — Meine Damen und Herren, hier ist
eine Aussprache von fiinf Minuten vorgesehen. Der erste
Redner ist Herr Schifer-Giimbel fiir die Fraktion der
SPD. Sie haben das Wort.

(Minister Karlheinz Weimar: Das ist lange!)

Thorsten Schéifer-Giimbel (SPD):

Herr Weimar, ich kann Sie beruhigen, wir werden diese
finf Minuten nicht ausschopfen. — Frau Prisidentin,
meine lieben Kolleginnen und Kollegen!

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Diese Ankiindigung ist meistens nicht
wahr! — Heiterkeit)

— Herr Kaufmann, im Gegensatz zu Thnen, so glaube ich,
kann ich fiir mich in Anspruch nehmen, dass fiir mich im-
mer Folgendes gegolten hat: Wenn ich gesagt habe, dass
ich mich kurz fasse, dann habe ich mich auch zumeist kurz
gefasst.

(Reinhard Kahl (SPD): Sehr richtig!)

Herr Kaufmann, ich komme deshalb auch gleich zum Er-
gebnis. Wir haben uns im Ausschuss enthalten, weil wir
vom Ministerium noch entsprechende Zahlen haben woll-
ten, und zwar in Bezug auf die Fliichtlingszahlen nach
dem Aufenthaltsjahr zwei. Diese Zahlen sind sehr prompt
eingegangen, und dafiir diirfen wir uns recht herzlich be-
danken.

Ich will hier deutlich sagen, was das Problem ausmacht:
dass die Anzahl derer, die ldnger als zwei Jahre lang bei
den Kommunen verbleiben — das haben die Kommunen
wiahrend der Anhorung auch deutlich gemacht —, mit fast
3.000 Fliichtlingen sehr betrichtlich ist, und das angesichts
einer Entwicklung, bei der die Erstattungen aus Landes-
mitteln in den letzten Jahren deutlich zuriickgegangen
sind, die Verwaltungskostenanteile bei den Erstattungen
aber gleichzeitig steigen.

Deswegen ist das Argument der Kommunen, die auf eine
hohere Erstattung driangen, richtig. Angesichts der Situa-
tion, die wir auch im Ausschuss zugesagt haben, dass wir
nun keine Grundsatzdebatte zu einem Gesetz machen
wollen, das im Grunde in Ordnung ist, sondern dass wir le-
diglich iiber Erstattungshohen streiten wiirden, sage ich
fiir die SPD-Fraktion, dass wir diesem Gesetz in der vor-
liegenden Form heute zustimmen werden. Allerdings wer-
den wir zu gegebener Zeit die Frage des Erstattungsbei-
trags sowie die der Unterbringungssituation von Fliicht-
lingen insgesamt an geeigneter Stelle aufrufen. Das &n-
dert am heutigen Tage aber nichts an unserer Zustim-
mung zu diesem Gesetz.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprisidentin Ruth Wagner:

Vielen Dank. — Es kommt Herr Bellino fiir die CDU-
Fraktion.

Holger Bellino (CDU):

Frau Présidentin, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Auch wir werden dem Gesetzentwurf in zweiter Le-
sung zustimmen, und wir werden — das wird Sie nun nicht
iiberraschen — auch den Anderungsantrag befiirworten.
Er ist erstens nur redaktioneller Natur, und er stammt
zweitens aus der Feder der CDU-Landtagsfraktion.

Ich mache es in der Tat kurz. Wir begriilen die Zu-
sammenlegung der beiden Gesetze. Darauf hatte ich be-
reits in der ersten Lesung hingewiesen. Wir sehen auf-
grund des einen oder anderen Kritikpunkts, der auch im
Hinblick auf die Unterstiitzung der Kommunen einge-
reicht wurde, keinen Grund dafiir, von unserer positiven
Haltung abzuweichen. Wir wissen, dass der Landesrech-
nungshof sogar der Meinung ist, dass die Kommunen
mehr Geld bekommen, als ihnen eigentlich zusteht. Es
wird vielleicht der SPD helfen, wenn wir uns an anderer
Stelle dariiber noch einmal unterhalten.
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Zweitens sollte sich vielleicht der eine oder andere auch
einmal selbstkritisch fragen, warum sich manche Bewer-
ber ldanger als zwei Jahre in einem Landkreis aufhalten.
Das liegt nicht immer am Land Hessen. Das liegt mitun-
ter auch an der Situation oder beispielsweise daran, wie
ziigig Petitionen bearbeitet werden.

Ich sagte es bereits: Wir werden dem Gesetzentwurf in der
durch den Anderungsantrag gednderten Fassung die Zu-
stimmung erteilen.

(Beifall bei der CDU — Frank-Peter Kaufmann
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Das war noch
kiirzer! Das waren 1 Minute 12 Sekunden!)

Vizeprisidentin Ruth Wagner:

Als néchster Redner spricht fiir die Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN Herr Bocklet.

Marcus Bocklet (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Prisidentin, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Die Mitglieder meiner Fraktion, der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, werden sich bei diesem
Gesetzentwurf der Stimme enthalten. Es sind zwei
Punkte, die wir schon wéhrend der ersten Lesung zwar
nicht kritisiert haben, zu denen wir aber Defizite festge-
stellt haben. Das reicht nicht, den Gesetzentwurf abzuleh-
nen.

Herr Kollege Bellino, es geht dabei zum einen um die
Frage, die Sie kurz angesprochen haben. Die Finanzie-
rung, also die Frage, ob es sich um eine auskommliche
Ausstattung handelt, wird unterschiedlich gesehen. Wir
wissen sehr wohl, dass es sich dabei um ein sehr differen-
ziertes Problem handelt. Zum einen gibt es Kommunen,
die durchaus auskommlich ausgestattet und finanziert
werden. Andere Kommunen haben grofle Probleme mit
der Finanzierung. Die Liga der Freien Wohlfahrtspflege
hat kritisiert, dass das nicht geregelt wird.

Zweitens geht es auch um die Frage, die ich schon wih-
rend der ersten Lesung ansprach. Da wurde ein weiteres
Mal die Kldrung nicht vorangetrieben. Dabei geht es um
die Frage, was eine menschenwiirdige Unterbringung be-
deutet und mit welchen Qualitétskriterien die Unterbrin-
gung zu verbinden ist.

Diese beiden Themen konnten zwischen erster und zwei-
ter Lesung leider keiner Verbesserung zugefiihrt werden.
Deswegen werden sich die Mitglieder der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN der Stimme enthalten. —
Danke schon.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Das waren 1 Minute 5 Sekunden!)

Vizeprisidentin Ruth Wagner:

Néchster Redner ist Herr Rentsch. Er spricht fiir die
FDP-Fraktion.

Florian Rentsch (FDP):

Meine sehr geehrten Damen und Herren, Frau Prisiden-
tin! Die FDP-Fraktion hat erklirt, dass sie dem Gesetz-
entwurf zustimmen wird. Das wurde in einer der letzten
Plenarsitzungen sehr umfangreich begriindet. Auch im

Sozialpolitischen Ausschuss haben wir den Gesetzentwurf
positiv bewertet. Natiirlich bleiben wir bei unserer Hal-
tung. — Vielen Dank.

(Beifall des Ministers Volker Hoff und des Staats-
sekretirs Dirk Metz)

Vizeprisidentin Ruth Wagner:

Verehrte Frau Staatsministerin, Sie haben das Wort.

Silke Lautenschliiger, Sozialministerin:

Frau Prisidentin, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Ich freue mich auBerordentlich iiber die grofie Zu-
stimmung zu den letzten drei Gesetzentwiirfen und hoffe,
dass das in néchster Zeit so weitergeht.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Vizeprisidentin Ruth Wagner:

Das ist Rekord. Damit wird die Messlatte fiir die nidchsten
Tagesordnungspunkte relativ hoch gelegt.

Meine Damen und Herren, wir kommen damit zur Ab-
stimmung. Wer dem Entwurf fiir ein Landesaufnahmege-
setz in der vom Ausschuss und in Drucks. 16/7530 festge-
legten Fassung in zweiter Lesung zustimmt, den bitte ich
um das Handzeichen. — Zugestimmt haben die Abgeord-
neten der Fraktionen der CDU, der SPD und der FDP. -
Wer stimmt dagegen? — Das tut niemand. — Wer enthlt
sich der Stimme? — Das sind die Mitglieder der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Damit ist der Gesetzent-
wurf mit dem genannten Stimmenergebnis angenommen
und wird zum Gesetz erhoben.

Meine Damen und Herren, wir kommen damit erneut zu
einer zweiten Lesung. Ich rufe Tagesordnungspunkt 79
auf:

Zweite Lesung des Gesetzentwurfs der Fraktion der SPD
fiir ein Gesetz zur Anderung des Hessischen Gesetzes zur
Gleichstellung von Menschen mit Behinderungen -
Drucks. 16/7527 zu Drucks. 16/6895 -

Berichterstatterin ist Frau Abg. Miiller-Klepper.

Petra Miiller-Klepper, Berichterstatterin:

Frau Prisidentin, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Der Sozialpolitische Ausschuss empfiehlt dem Ple-
num, den Gesetzentwurf in zweiter Lesung abzulehnen.

Der Gesetzentwurf war dem Sozialpolitischen Ausschuss
in der 125. Plenarsitzung am 7. Miarz 2007 nach der ersten
Lesung zur Vorbereitung der zweiten Lesung iiberwiesen
worden.

Der Sozialpolitische Ausschuss hat eine schriftliche An-
horung zu dem Gesetzentwurf durchgefiihrt.

Der Sozialpolitische Ausschuss hat den Gesetzentwurf in
seiner Sitzung am 28. Juni 2007 behandelt und ist mit den
Stimmen der CDU gegen die Stimmen der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN bei Stimmenthaltung
der FDP zu dem zuvor genannten Votum gelangt.

(Beifall der Abg. Christoph René Holler und Anne
Oppermann (CDU))
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Vizeprisidentin Ruth Wagner:

Herzlichen Dank. — Das Wort erhilt Frau Fuhrmann fiir
die SPD-Fraktion. Die Redezeit betrégt fiinf Minuten je
Fraktion.

Petra Fuhrmann (SPD):

Frau Prisidentin, meine Damen und Herren! Zu der ge-
nerellen Kritik der SPD-Landtagsfraktion an dem Hessi-
schen Gesetz zur Gleichstellung von Menschen mit Be-
hinderungen mochte ich jetzt nichts ausfithren. Das habe
ich bereits wahrend der ersten Lesung getan. Da verweise
ich ausdriicklich auf das, was ich wihrend der ersten Le-
sung zu diesem Thema gesagt habe.

Wir wollen, dass Hessen wieder deutscher Meister wird
und nicht in der Kreisliga herumdiimpelt, wie das mo-
mentan bei der hessischen Behindertenpolitik der Fall ist.

(Beifall des Abg. Norbert Schmitt (SPD))

Heute geht es zu vorgeriickter Stunde um den minimalis-
tischen Gesetzentwurf der SPD-Fraktion, mit dem ein
driangendes Problem gelost werden konnte. Es geht da-
rum, Gebéardensprachdolmetscher in Kindertagesstétten
zu finanzieren.

Es handelt sich also um einen ganz einfachen Tatbestand.
Es miisste eine ganz einfache Anderung in einem Gesetz
vorgenommen werden. Es miisste nur in das Gesetz auf-
genommen werden, dass die Kosten fiir die Gebirden-
sprachdolmetscher fiir horbehinderte und gehorlose El-
tern auch in Kindertagesstdtten und nicht nur bei der
Kommunikation der Eltern mit der Schule iibernommen
werden.

Es handelt sich also um eine ganz einfache Angelegenheit.
Es handelt sich um ein ganz berechtigtes Anliegen. Es ist
auch nur eine kleine Anderung im Gesetz notwendig. Da-
fiir wiirde es aber eine gute Wirkung haben, wenn wir das
so beschlieBen wiirden.

Wihrend der ersten Lesung im Mérz dieses Jahres be-
hauptete die Ministerin, das Problem sei ihr bereits be-
kannt, und sie wiirde das auf dem Erlasswege regeln.

Letzte Woche wurde im Sozialpolitischen Ausschuss be-
schlossen, dem Plenum die Ablehnung des Gesetzent-
wurfs zu empfehlen. Dies wurde von der CDU mit dem
Hinweis darauf getan, das wiirde auf dem Erlasswege ge-
regelt werden.

Wir sagen ganz deutlich: Offensichtlich ist wieder einmal
ein Hattrick der Landesregierung geplant. Eine Idee der
SPD wird geklaut. Dann wird daran ein neues Bapperl ge-
macht. AnschlieBend ldsst man sich in den Ferien oder zu
einem anderen Zeitpunkt dafiir feiern, wie schon das Mi-
nisterium oder die Ministerin das geregelt hat.

Meine Damen und Herren, wir wollen, dass das Problem
gelost wird. Weil Sie einem Gesetzentwurf der SPD-Frak-
tion nicht zustimmen mochten, habe ich Thnen im Inter-
esse der Betroffenen wéhrend der Sitzung des Sozialpoli-
tischen Ausschusses angeboten, einen Gesetzentwurf aller
vier Fraktionen daraus zu machen. Es sollten also die Na-
men aller Fraktionen dieses Hauses auf dem Gesetzent-
wurf stehen. Wir hitten das gemeinsam verabschieden
konnen. Wir haben da wenig Eitelkeit. Wir wollen, dass
die Probleme gelost werden.

Nicht einmal das haben Sie gemacht. Ich muss Ihnen sa-
gen: Ich war da sehr enttduscht. — Ich sage Thnen auch: Wir

werden verhindern, dass Sie die Offentlichkeit tiuschen
und sich dafiir feiern lassen. Es war und ist immer noch
eine Initiative der SPD-Fraktion.

Ich biete es auch heute noch einmal an. Auch heute kon-
nen wir das noch zu einem Gesetzentwurf der vier Frak-
tionen machen. Stimmen Sie diesem Gesetzentwurf zu. Er
wiirde den betroffenen Menschen das Leben erleichtern.
—Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und bei dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisidentin Ruth Wagner:

Nun erhilt Herr Dr. Jiirgens fiir die Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN das Wort.

Dr. Andreas Jiirgens (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Prisidentin, meine Damen und Herren! Im Behin-
derten-Gleichstellungsgesetz wird ein Anspruch gehorlo-
ser Eltern horender Kinder auf Unterstiitzung bei der
Kommunikation mit der Schule geregelt. Das ist richtig.
Das ist gut so. Wir alle finden das richtig.

Nun hat sich folgende Situation ergeben. Alle Fraktionen
dieses Hauses sind sich dariiber einig, dass diese Hilfe
auch auf die Kommunikation mit dem Kindergarten er-
streckt werden muss. Eine solche Regelung gibt es bisher
nicht. Jedenfalls haben im Sozialpolitischen Ausschuss
alle Fraktionen diesem Anliegen zugestimmt.

(Petra Fuhrmann (SPD): Das ist richtig!)

Nun liegt ein Gesetzentwurf der SPD-Fraktion vor, mit
dem —das ist ebenfalls unstreitig — genau dieses Ziel durch
eine sehr einfache Ergénzung des Behinderten-Gleich-
stellungsgesetzes erreicht werden konnte.

Dazu wurde eine schriftliche Anhorung durchgefiihrt. In
der schriftlichen Anhorung haben alle Sachversténdigen
mitgeteilt, dass es sich um eine gute, verniinftige und rich-
tige Losung handelt. Es gab keinen einzigen Sachverstin-
digen, der das kritisierte.

Die SPD-Fraktion hat dann noch angeboten, auf das La-
bel ,,SPD* zu verzichten und einen fraktionsiibergreifen-
den Gesetzentwurf daraus zu machen.

(Petra Fuhrmann (SPD): So ist es!)

Dennoch hat die CDU-Fraktion dem wihrend der Aus-
schusssitzung widersprochen. Sie wird auch heute gegen
die Annahme des Gesetzentwurfs stimmen.

Ich frage mich: Wie kommen Sie eigentlich dazu, das so zu
tun? — Ich darf daran erinnern, dass es die CDU-Fraktion
war, die damals den Gesetzentwurf der Landesregierung
erginzt und damit die Regelung fiir gehorlose Eltern hin-
sichtlich der Kommunikation mit der Schule in das Gesetz
hineingebracht hat. Ihre Fraktion hat damals den entspre-
chenden Anderungsvertrag gestellt. Wir haben dem alle
zugestimmt.

Jetzt gibt es einen Gesetzentwurf vergleichbaren Inhalts,
dessen Inhalt in der Sache von niemandem bestritten
wird. Jetzt sagen Sie plotzlich: Das wollen wir nicht. — Sie
konnen keinem klarmachen, warum Sie das tun.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)
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Die Ministerin hat wihrend der ersten Lesung und wéh-
rend der Ausschusssitzung angeboten, das, was Gegen-
stand des Gesetzentwurfs der SPD-Fraktion ist, mit einem
Erlass zu regeln. Das ist aber keine ernsthafte Alternative.
Stellen Sie sich doch einmal folgende Situation vor: Ein
gehorloses Elternpaar mochte erfahren, welche Rechte es
hat. Es schaut in das Behinderten-Gleichstellungsgesetz
und findet dort eine Regelung zur Kommunikation mit
der Schule. Es findet aber keine zur Kommunikation mit
dem Kindergarten.

Wenn das gehorlose Elternpaar dann den Fehler begehen
sollte, das Gesetz und den Gesetzgeber ernst zu nehmen,
was sie eigentlich tun sollten, miissten sie zu dem Ergeb-
nis kommen: Im Kindergarten gibt es diese Hilfe nicht.

Sie sagen dann aber: Nein, dazu gibt es einen Erlass. Der
steht zwar nicht im Gesetz- und Verordnungsblatt, aber
irgendwo anders. Den miisst ihr euch einmal anschauen.

Das Behindertenrecht in Deutschland leidet nicht an ei-
nem Mangel an Klarheit. Vielmehr leidet es an einem
UbermaB an Unklarheit. Sie wollen nicht mehr Klarheit
schaffen. Sie wollen keine einheitliche Norm fiir gleich ge-
lagerte Fille schaffen, wie es die SPD-Fraktion vorge-
schlagen hat. Vielmehr wollen Sie unterschiedliche Nor-
men fiir gleich gelagerte Fille einfiithren. Das steigert die
Undiibersichtlichkeit und macht es nicht iibersichtlicher.

(Beifall der Abg. Frank-Peter Kaufmann und Kor-
dula Schulz-Asche (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN) sowie bei Abgeordneten der SPD)

Hinsichtlich des Kerns des Ganzen muss ich Thnen sagen:
Sie haben es offensichtlich immer noch nicht begriffen. —
Das richtet sich auch an die Adresse der Ministerin. Be-
hinderte Menschen und ihre Angehorigen wollen nicht
mehr Almosen aufgrund ministerieller Erlasse erhalten.
Sie wollen belastbare Anspriiche auf gesetzlicher Grund-
lage haben.

Das ist das gute Recht der behinderten Menschen in die-
sem Lande, und das wollen Sie ihnen verweigern. Wenn
das statt in der gesetzlichen Regelung in einem ministe-
riellen Erlass geregelt wird, sagen Sie im Grunde genom-
men den gehorlosen Eltern: Wir wollen euch im Kinder-
gartenbereich Anspriiche vorenthalten, und wir wollen
euch als Almosenempfianger behalten. — Das ist eine Be-
hindertenpolitik, die nicht von heute ist, die nicht von ge-
stern ist, die ist von vorgestern. Das haben die behinder-
ten Menschen in diesem Land nicht verdient.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprisidentin Ruth Wagner:
Naichster Redner fiir die FDP-Fraktion ist Herr Rentsch.

Florian Rentsch (FDP):

Frau Présidentin, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Der Kollege Dr. Jiirgens hat zu Recht ausgefiihrt,
dass sich die vier Fraktionen bei dem Grundanliegen einig
sind, ndmlich in der Frage, dass man fiir gehorlose Eltern,
die ihre Kinder nicht in der Schule, sondern im Kinder-
garten haben, eine Regelung treffen muss, sozusagen fiir
den Bereich der Gebédrdendolmetscher. Ich glaube, darin
sind wir uns alle einig. Es war auch in der Anhorung so,
dass alle begriindet haben, dass es hier eine Regelungslii-
cke gibt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, dazu hat auch
die Ministerin in der Sitzung gesagt, dass sie der Meinung
ist, dass hier etwas zu regeln ist. Jetzt kann man einen
Grundsatzstreit dariiber fiihren, ob das im Gesetz oder in
einer Verordnung zu regeln ist.

(Dr. Andreas Jiirgens (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Erlass!)

— Herr Dr. Jiirgens, da haben Sie Recht, in einem Erlass.
Das ist von der Qualitét etwas anderes. — Ich habe damals
gesagt, dass es mir darum geht, dass wir schnell eine Re-
gelung bekommen. Die Ministerin hatte eigentlich eine
schnelle Regelung zugesagt. Bis zur letzten Ausschusssit-
zung gab es diese nicht, das stimmt.

(Petra Fuhrmann (SPD): Im Mérz!)

Deshalb haben wir uns als Liberale enthalten, weil wir ge-
sagt haben, dann konnen wir dieser Sache auch nicht zu-
stimmen. Ich werde meine Entscheidung heute davon ab-
héngig machen, ob es mittlerweile diese Regelung gibt.
Sollte es sie geben, werden wir dem Gesetzentwurf der
SPD nicht zustimmen. Ansonsten, falls es sie nicht gibt,
werden wir dem Gesetzentwurf zustimmen, weil wir eine
schnelle Regelung brauchen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprisidentin Ruth Wagner:
Frau Abg. Miiller-Klepper fiir die CDU-Fraktion.

Petra Miiller-Klepper (CDU):

Frau Prisidentin, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Kollege Florian Rentsch und auch die anderen Vor-
redner haben es betont, wir sind uns in der Sache einig —
sowohl die hier im Parlament vertretenen Fraktionen als
auch die Verbiande und Institutionen, die im Zuge der
schriftlichen Anhérung ihre Stellungnahme abgegeben
haben —, die Kostenerstattung fiir den Einsatz von Gebar-
dendolmetschern in der Kommunikation mit den Kinder-
tagesstitten bedarf der Regelung. Damit den betroffenen
Eltern nicht durch finanzielle Hindernisse Kontakt, Infor-
mation und Meinungsaustausch erschwert werden, ist
eine klare Grundlage zu schaffen. Und das geschieht. Wir
halten den von Ministerin Lautenschldger aufgezeigten
Weg, einen entsprechenden Erlass aufzulegen, fiir richtig,
weil er in die gesamte Systematik passt.

(Petra Fuhrmann (SPD) und Frank-Peter Kauf-
mann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Eben
nicht!)

Dies ist ein weiterer Schritt beim Abbau von Benachteili-
gungen, ein Schritt hin zur Barrierefreiheit, die gerade
auch in einer Wissensgesellschaft im Bereich der Infor-
mationen und Kommunikation zu gewihrleisten ist. Die
Landesregierung schafft konsequent die Voraussetzun-
gen, um die Lebenssituation der behinderten Menschen
zu verbessern,

(Widerspruch bei dem BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

mit dem Hessischen Behinderten-Gleichstellungsgesetz,
mit der Hessischen Bauordnung, der regelméf3igen Prii-
fung, ob Gesetzesvorhaben die Belange von Behinderten
ausreichend wiirdigen, aber auch durch die erfolgreiche
Arbeit des Landesbeauftragten der Hessischen Landesre-
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gierung fiir die Belange Behinderter, Herrn Friedel Rinn,
dem wir sehr herzlich fiir seinen Einsatz danken.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprisidentin Ruth Wagner:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage von Herrn Dr. Jiirgens?

Petra Miiller-Klepper (CDU):
Nein.

Sein Bericht, den wir vor einigen Tagen im Sozialpoliti-
schen Ausschuss diskutiert haben, zeigt, Hessen ist spitze
bei der Beschiftigung Schwerbehinderter in der Landes-
verwaltung.

(Petra Fuhrmann (SPD): Keine Nebenkriegsschau-
plitze! — Zurufe von dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

— Frau Fuhrmann, Sie haben gesagt: Wir wollen deutscher
Meister werden. — Das sind wir bei der Beschéftigung
Schwerbehinderter in der Landesverwaltung. Wir sind die
Nummer eins unter den 16 Bundeslédndern.

(Beifall bei der CDU — Zurufe von dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Die Beschiftigungsquote konnte auf hohem Niveau wei-
ter gesteigert werden. Sie liegt mit 6,87 % deutlich iiber
der gesetzlich vorgeschriebenen Quote von 5 %.

(Zurufe von der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Meine Damen und Herren, das Land ist ein vorbildlicher
Arbeitgeber. In der Landesverwaltung sind so viele
Schwerbehinderte beschéftigt wie noch nie zuvor.

(Petra Fuhrmann (SPD): Davon reden wir gar

nicht! - Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Das ist eine Unverschimt-
heit!)

Meine Damen und Herren, diese positive Bilanz, auch die
neue Auflage des Beschéftigungsprogramms fiir junge
Schwerbehinderte in der Landesverwaltung,

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Das hat doch gar nichts mit den Kin-
dern zu tun!)

die das Kabinett jiingst beschlossen hat, und dieser Erlass

(Norbert Schmitt (SPD): Schauen Sie doch einmal
auf den Tagesordnungspunkt, zu dem Sie reden!)

—ich spreche von diesem Erlass — sind drei aktuelle Bei-
spiele, die belegen,

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Es geht um Kinder und nicht ihre El-
tern!)

dass die Hessische Landesregierung die behindertenpoli-
tischen Ziele mit Nachdruck verfolgt und erfolgreich in
konkrete Maflnahmen umsetzt. Hessen handelt im Inter-
esse der Betroffenen und ist ein verlédsslicher Partner. Die
Landesregierung wird auch diese aktuelle Frage durch
eine sachgerechte Regelung einer Losung zufithren.

(Dr. Andreas Jiirgens (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Eben nicht!)

Wir sind uns in der Sache einig. Ich kann es noch einmal
betonen. Das Verfahren ist am Laufen. Ich denke, Frau
Lautenschlidger wird nun auch sagen, wie der aktuelle
Sachstand ist.

(Zurufe von der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Deshalb werden wir den Gesetzentwurf ablehnen, weil
eine Regelung in Arbeit ist. — Ich danke Thnen.

(Beifall bei der CDU)

Vizepriasidentin Ruth Wagner:

Meine Damen und Herren, Gegenstand der Beratung des
Gesetzes zur Gleichstellung von Menschen mit Behinde-
rungen, ist das Recht der hor- und sprachbehinderten El-
tern nicht sprach- und horbehinderter Kinder. Daran
miissen sich bitte alle halten.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Frau Ministerin, Sie haben das Wort.

Silke Lautenschliiger, Sozialministerin:

Frau Prisidentin, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Ich habe in der ersten Beratung gesagt, das kann man
durch einen Erlass regeln. Die Mittel dafiir sind im Haus-
halt vorhanden. Wir haben dazu die Stelle festgelegt, die
fiir die Auszahlung zustindig ist. Wir haben gepriift, dass
das mit dem Haushalt entsprechend klargeht. Insofern ist
der Erlass inzwischen ergangen.

Die zustédndige Stelle ist das Regierungsprésidium in Kas-
sel. Dort wird die Moglichkeit fiir die Eltern bestehen,
dass sie diese Kosten entsprechend erstattet bekommen —
natiirlich genauso, wie das in Anlehnung an den Erlass ist,
den wir zur Schule haben.

(Petra Fuhrmann (SPD) und Frank-Peter Kauf-
mann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Da steht es
aber im Gesetz!)

Ich will Thnen aber einen bedeutenden Unterschied auf-
zeigen. In der Sache hatten wir keine Diskussion. Es sind
nicht sehr viele Fille, um die es geht.

(Petra Fuhrmann (SPD): Richtig!)

Deswegen habe ich das von Anfang an gesagt, weil das mit
den Kommunen nicht an jeder Stelle funktioniert und die
Kommunen das nicht von sich aus machen. In der Schule
sind wir in der Landeszustindigkeit, die auch das Gleich-
stellungsgesetz klart. Im Kindergartenbereich sind wir ge-
nau nicht in der Landeszustiandigkeit.

Vizeprisidentin Ruth Wagner:

Frau Ministerin, wiirden Sie eine Zwischenfrage von
Herrn Dr. Jiirgens zulassen?

Silke Lautenschliger, Sozialministerin:
Ja. Ich will nur diesen Gedanken zu Ende fiihren.

Wir haben von Anfang an gesagt, weil es um wenige Fille
geht, wollen wir den Menschen, den Eltern, helfen. Es ist
deswegen genauso sichergestellt. Wie normale Menschen
nicht jeden Tag das Gesetz lesen, lesen sie auch nicht je-
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den Tag die Erlasse der Landesregierung, sodass wir die
Verbinde direkt informieren. Mit denen sind gerade hor-
behinderte Menschen wesentlich haufiger in Kontakt, als
dass sie schauen, was im Erlass und was im Gesetz steht.

Es wird iiber die Verbdnde informiert. Die Verbénde ge-
ben das sehr schnell den Eltern mit. Natiirlich wird von
uns auch die kommunale Seite — d. h. die Kindergérten —
informiert, weil sie bestédtigen muss, dass die Eltern an ei-
nem Elternabend teilgenommen haben. Ansonsten haben
wir ein ganz einfaches Formblatt vorgesehen, mit dem die
Eltern die Kosten erstattet bekommen.

Vizeprisidentin Ruth Wagner:
Herr Dr. Jiirgens, Sie haben das Wort.

Dr. Andreas Jiirgens (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Ministerin, Sie haben aufgefiihrt, dass der Erlass fiir
die Regelung im Kindergarten in vergleichbarer Weise
wie der Erlass fiir die Regelung in den Schulen erfolgt sei.
Nun hat der Erlass fiir die Regelung in den Schulen eine
gesetzliche Grundlage im Gleichstellungsgesetz. Kénnen
Sie uns erkléren, a) welche gesetzliche Grundlage eigent-
lich der Erlass fiir den Kindergarten hat, wenn es im
Gleichstellungsgesetz keine Regelung gibt, und b) ob Sie
beabsichtigen, falls Sie es fiir ausreichend halten, die Re-
gelung in den Schulen aus dem Behinderten-Gleichstel-
lungsgesetz wieder herauszunehmen?

Silke Lautenschliiger, Sozialministerin:

Herr Kollege Dr. Jiirgens, ich bedauere, dass Sie meine
Ausfithrungen gerade nicht verstanden haben. Wir haben
zwei unterschiedliche Zustdndigkeiten in diesem Bereich.
Wir haben einmal das, wofiir das Land zustindig ist. Des-
wegen haben wir die Landeszustidndigkeit im hessischen
Gleichstellungsgesetz geregelt. Wir bitten die Kommunen
an vielen Stellen, sich genauso zu verhalten. Deswegen
basiert der Kultuserlass direkt auf dem Gesetz.

Weil wir grundsétzlich die Kommunen nicht in dem Ge-
setz eingeschlossen haben — Stichwort: Konnexitét, ich
kann das gerne noch einmal ldnger erkldren —, haben wir
an der Stelle gesagt, wir helfen den Eltern unbiirokratisch.
Es handelt sich um eine nicht so gro3e Anzahl. Das kon-
nen wir regeln. Das ist an der Stelle freiwillig. Es wire
schon, das hitte genauso dort allein funktioniert. Aber
ganz wichtig ist, dass die Landesregierung klar sagt: Wir
regeln das.

Wir haben das beim Regierungsprésidium in Kassel ange-
siedelt. Den Eltern ist geholfen, weil es fiir Eltern wichtig
ist, dass sie an einem solchen Elternabend teilnehmen
konnen und gerade nicht benachteiligt sind, sondern
unterstiitzt und selbstverstidndlich iiber das Angebot in-
formiert werden. Trotzdem bleibt der Appell an die kom-
munale Seite bestehen, sich in ihrem Bereich ihrer Ver-
antwortung genauso bewusst zu sein, wie wir das als Land
machen. Wir sind an dieser Stelle deswegen einen anderen
Weg gegangen, weil wir ganz klar auf der einen Seite die
Landesausgabe und auf der anderen Seite die Aufgabe
der Kommunen haben.

Einige Kommunen sind darin sehr vorbildlich, andere ha-
ben durchaus noch Nacharbeitungsbedarf. Aber wir ha-
ben in der Verfassung ein Konnexititsprinzip. Trotzdem
hat die Landesregierung von Anfang an in dieser Debatte

gesagt: Wir unterstiitzen die Eltern. — Dem sind wir nach-
gekommen. — Vielen Dank fiir IThre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprisidentin Ruth Wagner:

Wir sind am Ende der Debatte zu diesem Tagesordnungs-
punkt und kommen zur Abstimmung. Ich stelle den Ge-
setzentwurf der Fraktion der SPD fiir ein Gesetz zur An-
derung des Hessischen Gesetzes zur Gleichstellung von
Menschen mit Behinderungen, Drucks. 16/7527 zu
Drucks. 16/6895, in zweiter Lesung zur Abstimmung.

Wer ihm seine Zustimmung geben will, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das sind die Fraktionen von SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Wer ist dagegen? — CDU
und FDP. Dann ist dieser Gesetzentwurf abgelehnt.

Meine Damen und Herren, Tagesordnungspunkt 27 wird
aufgerufen:

Vorlage der Landesregierung betreffend den Bericht an
den Hessischen Landtag zur Umsetzung des Hessischen
Gleichberechtigungsgesetzes nach § 6 Abs. 7 HGIG -
Drucks. 16/7186 —

Es wird vorgeschlagen, diesen zur abschlieBenden Bera-
tung dem Sozialpolitischen Ausschuss zu iiberweisen. —
Einverstanden.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 28 auf:

GroBle Anfrage der Abg. Fuhrmann, Eckhardt, Haber-
mann, Dr. Pauly-Bender, Schifer-Giimbel, Dr. Spies
(SPD) und Fraktion betreffend Umsetzung von Hartz IV
in Hessen — Drucks. 16/7152 zu Drucks. 16/6010 —

Redezeit: fiinf Minuten je Fraktion. Erste Rednerin ist
Frau Fuhrmann fiir die SPD-Landtagsfraktion.

Petra Fuhrmann (SPD):

Frau Préasidentin, meine Damen und Herren! Eigentlich
ist es ein Armutszeugnis, wenn wir um 18.50 Uhr den ein-
zigen Bericht iiber die Gleichberechtigung von Ménnern
und Frauen in Hessen ohne Aussprache in den Ausschuss
schicken und dann iiber das aufgerufene Thema sprechen.
Wir schaffen es immer wieder, zu vorgeriickter Stunde
iiber bestimmte wichtige Themen zu sprechen. Eines die-
ser wichtigen Themen ist Hartz IV, weil es eine ganze
Menge von Menschen in Hessen betrifft.

Wir haben eine Landesregierung — noch —, die es mit der
Umsetzung von Hartz IV sehr, sehr eilig hatte, fast so eilig
wie der kanadische Sprinter Ben Johnson, der 100 Meter
lief, dem aber ganz schnell die Puste ausging, weil heraus-
kam, dass er gedopt war.

Genauso schnell wie Ben Johnson ging offensichtlich auch
der Landesregierung bei den Hartz-Reformen die Puste
aus. Allerdings war sie wahrscheinlich nicht gedopt. Das
will ich zugeben. Von dem Elan, mit dem Sie tiber die Um-
setzung von Hartz IV gesprochen haben, insbesondere
iiber die Optionsmodelle, scheint nicht mehr viel iibrig zu
sein. Von Threr Dynamik, durch die Kreise zu reisen und
irgendwelche Schilder an Landratsdmter anzuschrauben,
ist nichts iibrig geblieben. Nichts davon ist mehr zu spii-
ren. Die Profilierung der Ministerin auf Bundesebene war
eine Zeit lang jede Woche ein groBes Thema. Uberall hat
man gehort, was die Ministerin in Berlin zu tun gedenkt.
Auch davon ist nichts mehr zu horen. Schwung, Dynamik
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und Elan sind also weg. Ich sage Ihnen aber: Aussitzen gilt
nicht. Dazu ist die Zeit, bis wir die Regierung in Hessen
iibernehmen, denn doch zu lang.

(Beifall bei der SPD — Axel Wintermeyer (CDU):
Ob wir das noch erleben? — Weitere Zurufe von der
CDU)

— Es sind noch sieben Monate, Herr Kollege.
(Lachen bei der CDU)

Nach zweieinhalb Jahren der Umsetzung von Hartz IV in
den Kommunen hat die Landesregierung nach wie vor
keinen blassen Schimmer, wann belastbares Zahlenmate-
rial in Hessen vorliegen wird. Nach zweieinhalb Jahren
Hartz-Reform kann die Landesregierung mehr als die
Hialfte der von uns in der Grof3en Anfrage gestellten Fra-
gen gar nicht, nur teilweise oder nur mithilfe der Bundes-
agentur und anderen Institutionen halbwegs beantwor-
ten. Da frage ich mich schon, wie grof3 das Interesse an
dieser Reform bei der Landesregierung tatsdchlich ist.
Wir alle wollen zwar, dass die Reformen in Hessen erfolg-
reich umgesetzt werden; wir wollen allerdings auch wis-
sen, wann die Strukturdaten, die Auflistung der Wirkungs-
kosten und die Aufwandskennzahlen endlich vorliegen.

Ihre Begriindung, die uns auch im Ausschuss immer wie-
der entgegengehalten worden ist, lautet, dass sowohl Ver-
fahrens- als auch Softwareprobleme dafiir verantwortlich
seien. Das sind fadenscheinige Ausfliichte. Zweieinhalb
Jahre sind wahrlich genug, um eine Bilanz vorzulegen.

(Beifall bei der SPD)

Die Landesregierung ist meisterhaft im Finden von Aus-
reden. Trotz aller Anstrengungen, die Sie unternommen
haben wollen, und trotz aller vollmundigen Versprechun-
gen des bereits fiir Mitte 2006 angekiindigten Kennzah-
lenvergleichs mit der Regionaldirektion Hessen ist die
Datenlage bis heute vollig unzureichend — geschont for-
muliert. Es liegen uns jetzt mit der Beantwortung unserer
GroBen Anfrage zwar 128 Seiten Anlagen vor, was wir der
enormen FleiBarbeit des Ministeriums zu verdanken ha-
ben, wofiir wir uns auch ausdriicklich bedanken wollen;
aber Sie geben mit dieser Antwort auch unumwunden zu,
dass es keinen Kennzahlenvergleich gibt und die Validitét
der verschiedenen Zahlen durchaus fraglich ist. Sie ken-
nen also weder den Sachstand, noch kénnen Sie Angaben
zur Vergangenheit machen.

Auch hierzu sage ich: Das ist offensichtlich alles Nostalgie.
Es werden keine Vergleiche oder Vergleichsdaten gelie-
fert. Ich frage mich schon, wie viele Leistungsbezieher
und Leistungsbezieherinnen hinzugekommen bzw. weg-
gefallen sind. Sie konnen nicht einmal sagen, wie viele
Empfingerinnen und Empfianger von Arbeitslosenhilfe
nun Arbeitslosengeld-II-Empfingerinnen und -Empfén-
ger sind.

Ich frage mich aulerdem, was in den letzten zwei Jahren
in den Arbeitsgemeinschaften und Optionskommunen
punktuell geleistet wurde. Sie konnen aber noch nicht ein-
mal sagen, mit welchem Betreuungsschliissel in den Op-
tionskommunen gearbeitet wird. Ich hore auch heute
noch Klagen, dass Antrédge schleppend bearbeitet werden.
Ich hore Klagen, dass Familien aus dem Wohnumfeld her-
ausgerissen werden.

(Florian Rentsch (FDP): Das ist doch kein Problem
der Optionskommunen!)

— Ich sage doch gar nicht, dass das ein Problem der Op-
tionskommunen sei. Wer hat das denn gesagt? Kollege
Rentsch, immer langsam — und zuhoren. Das bildet.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, Sie wissen noch nicht einmal,
wie viele Antrdge abgelehnt wurden, und konnen nichts
dariiber sagen, wie viele Bedarfsgemeinschaften in Hes-
sen umziehen mussten.

Vizeprisidentin Ruth Wagner:

Frau Kollegin, Sie miissen zum Ende kommen. Thre Re-
dezeit ist zu Ende.

Petra Fuhrmann (SPD):

Ich komme zum Schluss. — Ich freue mich, dass die Ar-
beitslosenzahlen zuriickgehen, allerdings weniger im Be-
reich ALG II, und deshalb brauchen wir hier mehr Infor-
mationen. All das, was Sie vorgelegt haben, ist liickenhaft
und zeugt meines Erachtens von gro3em Desinteresse an
der Sache. Die Beantwortung dieser GroBBen Anfrage ist
schlicht inakzeptabel.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisidentin Ruth Wagner:
Fiir die Fraktion der FDP hat Kollege Rentsch das Wort.

Florian Rentsch (FDP):

Frau Prisidentin, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Frau Fuhrmann, ich muss mich entschuldigen. Sie ha-
ben recht. Ich habe bei Ihrem Gesamtbrass auf die Op-
tionskommunen nicht mehr zwischen Thren Aussagen dif-
ferenziert.

(Petra Fuhrmann (SPD): Wie kommen Sie auf die
Idee? Es gibt sehr erfolgreiche! Aber die brauchen
bestimmte Strukturen!)

— Sie haben recht. Es gibt sehr viele erfolgreiche Options-
kommunen. Das ist vollig richtig. An denen sollten wir uns
orientieren. Entschuldigen Sie bitte noch einmal, dass ich
bei Thren Ausfithrungen nicht genau differenzierend zu-
gehort habe, wie Sie es verdient hitten. Dafiir mochte ich
mich noch einmal entschuldigen.

(Beifall bei der FDP — Petra Fuhrmann (SPD): Man
muss immer zuhoren, Florian!)

Die Anfrage der SPD-Fraktion konnte nicht beantwortet
werden. Das muss man leider feststellen. Das liegt nicht
an der SPD-Fraktion oder am Hessischen Sozialministe-
rium, sondern daran, dass wir zurzeit bei der Umsetzung
von Hartz IV zu unterschiedliche Modelle haben. Wir Li-
berale haben immer gesagt, wir wollen hier einen Wettbe-
werb haben, um zu priifen, welches der Modelle das er-
folgreichere ist, welches Modell sich in der Praxis be-
wihrt. Fakt ist aber, dass es bei der Umsetzung der Re-
form in den Optionskommunen bisher nicht gelungen ist,
einen Kennzahlenvergleich zu ermoglichen, da die Soft-
ware- und Verfahrensprobleme immer noch nicht beho-
ben ist. So ist der Sachverhalt.

Ich sage ganz offen: Das ist nicht unbedingt ein befriedi-
gender Tatbestand, weil wir als Landespolitiker keine
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Moglichkeit haben, Einfluss zu nehmen und letztendlich
einen Vergleich durchzufithren. Aber es ist nun einmal so,
wie es ist.

Frau Fuhrmann, einen Fehler darf man an der Stelle nicht
machen: Sie haben wieder den Eindruck erweckt, das So-
zialministerium wiirde die Daten bei den Kommunen er-
heben. Das ist nicht der Fall. Das Sozialministerium hat an
der Stelle iiberhaupt keine rechtliche Handhabe, diese
Daten zu erheben. Das ist der Tatbestand.

(Beifall bei der FDP - Petra Fuhrmann (SPD):
Doch, die Optionskommunen miissen Auskunft ge-
ben!)

Ich habe viel Verstindnis fiir IThre Kritik. Auch ich hétte
die Zahlen gern, aber Fakt ist, das Sozialministerium hat
keine rechtliche Grundlage, hier vorzugehen. Das muss
man irgendwann akzeptieren. Wir diskutieren jetzt zum
fiinften Mal dariiber. Beim fiinften Mal muss das doch
endlich sitzen. Es stimmt: Ich habe gerade eben nicht zu-
gehort, aber Sie haben bei den letzten vier Debatten nicht
zugehort. Das muss auch einmal gesagt werden.

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP)

Wir Liberale haben immer gesagt, dass wir eine Arbeits-
marktpolitik haben wollen, die in den Kommunen veran-
kert ist, weil wir der Auffassung sind, dass die Kommunen
niher an den Problemen auf dem Arbeitsmarkt sind. Wir
sind nach all den Besuchen in den Optionskommunen in
Hessen immer noch der Auffassung, dass dort grof3tenteils
gute Arbeit geleistet wird. Man sieht, dass es in diesen
Kommunen trotz der Kritik, die von der SPD-Fraktion
von Anfang an geiibt worden ist, trotz der Behauptung,
das konne nicht klappen, gut funktioniert.

(Lebhafte Zurufe von der SPD)

Das ist ganz erstaunlich. Aber Sie haben recht. Es gibt
auch in den Optionskommunen — genauso wie bei den Ar-
beitsgemeinschaften — Fille, wo es nicht klappt.

(Petra Fuhrmann (SPD): Vor allem bei denen, die
vorher keine Strukturen hatten!)

Unter dem Strich miissen wir nach drei Jahren feststellen,
es hat bei den Optionskommunen deutlich besser ge-
klappt, als Sie es prophezeit haben.

(Beifall bei der FDP — Zurufe von der SPD)

Das bestitigt, dass die Vorstellungen der FDP-Fraktion
hinsichtlich einer kommunalen Arbeitsmarktpolitik rich-
tig waren.

(Norbert Schmitt (SPD): An der Bergstrale wur-
den mit Unterstiitzung der FDP nur Chaos und Er-
folglosigkeit produziert!)

Eines will ich an der Stelle zum Thema Arbeitsmarkt noch
sagen: Das, was zurzeit auf Bundesebene unter der Lei-
tung von Herrn Miintefering passiert, dass ndmlich die
Optionskommunen durch die Hintertiir sukzessive in eine
schwierige Situation gebracht werden, werden wir nicht
zulassen. Es sind doch schon jetzt Signale aus dem Minis-
terium zu erkennen, dass man letztendlich an der Op-
tionsidee gar nicht mehr festhalten mochte, dass man die
BA wieder in die alte starke Position zuriickbringen will,
dass die Bundesagentur wieder die Arbeitsmarktpolitik in
ganz Deutschland machen soll. Das ist eine Entwicklung,
die die FDP nicht mittragen wird.

(Zurufe von der SPD)

Wir kiindigen Thnen schon hier und heute Widerstand an.
Es wird in Deutschland nicht mehr dazu kommen, dass
die Arbeitsagentur ganz alleine eine verfehlte Arbeits-
marktpolitik machen darf. Deshalb darf ich Ihnen schon
jetzt ankiindigen: Sollte Herr Miintefering weiterhin ver-
suchen, die Arbeit der Optionskommunen zu erschweren,
was er ja schon gemacht hat, werden wir entschiedenen
Widerstand leisten. Zurzeit haben wir eine aktuelle An-
frage laufen, die die Frage des Verwaltungskostenanteils
der Optionskommunen betrifft, wo die BA schon wieder
gegen die Optionskommunen schief3t.

(Zuruf des Abg. Norbert Schmitt (SPD))

— So lustig ist das gar nicht, Kollege Schmitt, weil davon
Menschen betroffen sind, die Hilfe vom Staat empfangen.

(Petra Fuhrmann (SPD): Die zahlen gar nichts, ent-
gegen der Vereinbarung!)

Wir werden nicht zulassen, dass diese hervorragende Op-
tionsidee unterlaufen wird. Das wird es mit uns nicht ge-
ben.

Auch wir wiinschen uns, in der nichsten Zeit einen ver-
gleichenden Bericht zu bekommen, weil wir der festen
Uberzeugung sind, dass die Optionsidee im Vergleich gut
wegkommt. Wir scheuen den Wettbewerb {iiberhaupt
nicht. Wir génnen es aber auch den Arbeitsgemeinschaf-
ten, dass sie im Interesse der Betroffenen einen guten Job
machen.

Wir werden das sicherlich noch einmal diskutieren, Frau
Fuhrmann, da Sie diesen Antrag regelméiBig einmal pro
Quartal einbringen. Deshalb denke ich, wir werden
spétestens im Oktober wieder dariiber diskutieren.

(Beifall bei der FDP — Petra Fuhrmann (SPD): Das
ist kein Antrag, sondern eine Gro3e Anfrage!)

Vizeprisidentin Ruth Wagner:

Danke sehr. — Néichster Redner fiir die Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN ist Herr Bocklet.

Marcus Bocklet (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Prisidentin, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Das Thema Umsetzung von Hartz IV in Hessen ist
nicht deshalb so tragisch, weil uns Statistiken fehlten oder
Berichte in irgendwelchen Regalen verstaubten, sondern
das Tragische daran ist, dass wir in dieser Republik einen
Wirtschaftsaufschwung haben, der dazu fiihrt, dass deut-
lich mehr Menschen wieder in Lohn und Brot auf dem
ersten Arbeitsmarkt kommen, der aber an den Langzeit-
arbeitslosen vorbeigeht. Das Problem ist, dass es an einer
Arbeitsmarktpolitik in Hessen fehlt, die diesen Menschen
hilft.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Zuruf des Abg. Michael Boddenberg (CDU))

— Herr Kollege Boddenberg, schauen Sie sich die Zahlen
von heute an. Das Thema Langzeitarbeitslosigkeit kennen
Sie wahrscheinlich gar nicht.

(Zuruf des Abg. Michael Boddenberg (CDU))

Langzeitarbeitslose sind Menschen, die ldnger als ein Jahr
arbeitslos sind. An diesen Menschen geht der Aufschwung
fast vollig vorbei, gestern wieder nachzulesen in den Da-
ten der Bundesagentur fiir Arbeit.
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Das Politikum daran ist: Was tut die Landesregierung in
ihrer Arbeitsmarktpolitik? Wie steuert sie, lenkt sie? Wel-
che arbeitsmarktpolitischen Programme hat sie? — Erstim
Licht dieser Fragen siecht man an der Antwort auf die
Grofle Anfrage der SPD, in welchem desastrosen Zustand
die Arbeitsmarktpolitik der Landesregierung ist. Sie ha-
ben keine Ahnung von dem, was Sie tun, davon aber eine
ganze Menge.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN so-
wie der Abg. Petra Fuhrmann und Norbert Schmitt
(SPD))

Die Umsetzung ist mangelhaft, selbst wenn man sich die
Miihe macht und dieses dahingeschluderte Ding genauer
ansieht — zwar viel FleiBarbeit, aber es ist so. Sie haben
Statistiken aneinandergereiht. Damit konnen Sie blen-
den.

(Widerspruch des Abg. Florian Rentsch (FDP))

Aber jeder, der das liest, greift sich nur an den Kopf. Ich
kann auch gerne daraus zitieren: Die Hélfte der Tréger hat
den vorgeschlagenen Betreuungsschliissel Fallmanager zu
Arbeitslosen von 1:75 oder 1 : 150 nicht umgesetzt, davon
drei Optionskommunen und neun Arbeitsgemeinschaf-
ten.

(Zuruf des Abg. Florian Rentsch (FDP))

Ein Drittel der Trager hat keine Beirdte zum Thema
Transparenz. Das heif3t, dort, wo eine politische Kontrolle,
eine politische Diskussion, eine Steuerung stattfinden
konnten, macht ein Drittel die Umsetzung durch Beiréte
nicht so, wie man sich das wiinschen konnte.

Wir konnen das gerne weiter durchdeklinieren. Nehmen
wir die Frage der Unterkiinfte — ein ganz grof3es Politi-
kum, eine Sorge vieler Menschen in diesem Land, die bei
der Einfithrung von Hartz IV gefragt haben: Werde ich
umziehen miissen, wenn ich Langzeitarbeitsloser bin?
Eine berechtigte Frage der SPD also.

Und was ist herausgekommen? Eine einzige Options-
kommune — Herr Kollege Rentsch, einer von Thren
Leuchttiirmen — konnte die Frage beantworten, wie viele
Menschen eigentlich umziehen mussten. Ubrigens konn-
ten das auch nur fiinf Arbeitsgemeinschaften beantwor-
ten.

Dasselbe bei der Antwort auf die Frage Jugendliche und
Ausbildungsplitze. Diese Daten sind aus dem Jahr 2004.
Schon bei der Grolen Anfrage zum Thema Armut habe
ich Thnen gesagt, Ihre Daten sind vollig verstaubt und ver-
altet. Von moderner Steuerung und Controlling kann
iiberhaupt keine Rede sein.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie haben die Ausbildungsdaten des Jahres 2005 noch
nicht fertig.

Frau Kollegin Fuhrmann hat es gesagt: Es gibt immer
noch keine Vergleichszahlen zu Vermittlungen in den ers-
ten Arbeitsmarkt, immer noch nicht. Wenn Sie sagen, Sie
hétten hier ein erfolgreiches Modell, dann antworte ich:
Herr Koch und Frau Lautenschldger haben zwar bundes-
weit den Medien gesagt: ,,Wir haben hier den Leuchtturm
Optionskommunen®, aber sie sind nicht in der Lage, zwei
Jahre nach Einfithrung des Gesetzes einen Vergleich an-
zustellen. Sie sollten zu diesem Thema besser schweigen
und ihre Arbeit machen. Das ist doch die Essenz dieser
Antwort.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der Abg. Petra Fuhrmann (SPD))

Wir stellen fest: Noch immer werden von den 211 Millio-
nen € - die fiir Eingliederungsleistungen, fiir Qualifizie-
rung und Fortbildung, fiir dringend benétigte Angebote
an Langzeitarbeitslose zur Verfiigung stehen, damit der
Aufschwung eben nicht an ihnen vorbeigeht — 60 Millio-
nen € nicht genutzt.

Um das erneute Missverstindnis zu vermeiden: Ich bin
kein Fetischist, der viel Geld aus dem Fenster schmeif3en
will; aber das ist ein Symbol dafiir, dass die Mittel, die bei
langzeitarbeitslosen Menschen ankommen sollen, dort
nicht ankommen. Dann wundert es auch nicht, wenn der
Betreuungsschliissel nicht stimmt. Wenn die Angebote
nicht stimmen, dann geht der Aufschwung an diesen Men-
schen vorbei, und die Eingliederung in den ersten Ar-
beitsmarkt findet nicht statt. Frau Lautenschléger, in die-
sem Punkt versagen Sie schlicht und ergreifend.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN so-
wie der Abg. Petra Fuhrmann und Norbert Schmitt
(SPD) - Frank Lortz (CDU): Na, na, na!)

Wir bleiben dabei: Die Umsetzung in Hessen ist desastros
und mangelhaft. Sie miissen Ihrem Titel der Arbeitsminis-
terin gerecht werden. Bisher sind Sie eine Ministerin der
Arbeitslosen, der Langzeitarbeitslosen und offensichtlich
nicht in der Lage, sich diesem Thema so zu widmen und so
Druck zu machen, dass die Ziele Fordern und Fordern
umgesetzt werden.

Vizeprisidentin Ruth Wagner:

Herr Bocklet, Sie miissen zum Ende kommen. Die Rede-
zeit ist abgelaufen.

Marcus Bocklet (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Davon ist diese Landesregierung meilenweit entfernt. Wir
fordern Sie auf, endlich Threr Arbeit nachzugehen. —
Danke.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN so-
wie der Abg. Petra Fuhrmann und Norbert Schmitt
(SPD) — Zuruf des Abg. Frank Lortz (CDU))

Vizepriasidentin Ruth Wagner:
Herr Holler mochte fiir die CDU sprechen. Bitte sehr.

Christoph René Holler (CDU):

Frau Présidentin, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Es gibt deutliche Anzeichen dafiir, dass sich die Kon-
junktur und der Arbeitsmarkt von der rot-griinen Regie-
rung erholen. Da ist es erstaunlich, dass Sie heute solche
Reden halten, und das, obwohl IThnen die Daten des Ar-
beitsmarktes bekannt sind.

(Norbert Schmitt (SPD): Wenn Sie so spit noch zu
Scherzen fihig sind! — Zuruf der Abg. Kordula
Schulz-Asche (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

— Herr Schmitt, man muss doch zur Kenntnis nehmen,
dass die Arbeitslosenquote im Juni 2007 im Bundesdurch-
schnitt auf 8,8 % gesunken ist.

(Norbert Schmitt (SPD): Und warum?)
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In Hessen betrigt diese Quote 7,4 %. Das spricht doch
nicht fiir die Arbeit einer schlecht gefiihrten Bundesregie-
rung und einer schlecht gefithrten Hessischen Landesre-
gierung, sondern eher fiir eine positive Arbeit dort.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU - Norbert
Schmitt (SPD): Hessen ist schlechter als andere
Lander! Was sagt denn Forell dazu?)

Vizeprisidentin Ruth Wagner:

Herr Holler, sind Sie bereit, eine Frage von Frau Fuhr-
mann zuzulassen?

Christoph René Holler (CDU):
Nein.

(Petra Fuhrmann (SPD): Dann muss ich dazwi-
schenrufen! — Norbert Schmitt (SPD): Erst eine di-
cke Lippe riskieren und dann nicht einmal eine
Zwischenfrage zulassen! — Gegenruf des Abg.
Frank Lortz (CDU): Na, na, na!)

Meine Damen und Herren, auch zu SGB III und SGB II
konnen wir konkrete Zahlen nennen. Der Riickgang der
bundesweiten Arbeitslosigkeit im Rechtskreis des SGB
IIT im Vergleich zum Vorjahr betragt 367.000, im Rechts-
kreis des SGB II betrégt er 345.000. Das ist ein Beleg da-
fiir, dass die positive Arbeitsmarktentwicklung auch die
Arbeitslosen im Rechtskreis des SGB II erfasst. Das ist
auch fiir die hier zu behandelnde Grofle Anfrage eine
wichtige Aussage. Sie sollten die zur Kenntnis nehmen.

Meine Damen und Herren, zu der Frage, welche Organi-
sationsform die erfolgreichste ist, wird es Ende 2008 eine
auf wissenschaftlichen Untersuchungen basierende Be-
richterstattung des Bundesarbeitsministeriums geben. Es
besteht also hier und heute keinerlei Grund fiir Schnell-
schiisse. Wir werden alle gemeinsam im Hessischen Land-
tag die Evaluation vornehmen konnen.

(Petra Fuhrmann (SPD): Wann denn? Am Sankt-
Nimmerleins-Tag!)

Heute wurde es doch schon gesagt: Es gibt gute Options-
kommunen und weniger gute. Dariiber sind wir uns doch
alle einig. Meine Damen und Herren, Frau Fuhrmann,
dass die Optionskommunen noch ihre Hausaufgaben zu
erledigen haben, das ist doch vollkommen unbestritten.
Sie behaupten allerdings wiederholt, die Sozialministerin
sei untétig. Dabei wissen Sie genau, dass die Sozialminis-
terin auf Bundesebene dafiir eingetreten ist, dass wir
iiberhaupt vergleichbare Kennzahlen erhalten. Das muss
hier doch einmal zur Kenntnis genommen werden.

(Beifall bei der CDU)

Florian Rentsch hat es bereits gesagt: Wir erkldren diese
Geschichte hier zum vierten oder fiinften Mal. Deswegen
will ich es heute dabei belassen und meine Rede zu Pro-
tokoll geben.

(siche Anlage 2 — Zuruf der Abg. Petra Fuhrmann
(SPD))

Darin stehen meine Erkldarungen zur Datenerhebung. —
Ich danke Thnen fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Vizeprisidentin Ruth Wagner:

Fiir die Landesregierung hat Frau Staatsministerin Lau-
tenschldger das Wort.

Silke Lautenschliiger, Sozialministerin:

Frau Prisidentin, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Es war schon sehr interessant, den Beitrdgen von
Frau Fuhrmann und Herrn Bocklet heute zum wiederhol-
ten Mal zu lauschen

(Frank Lortz (CDU): Sehr richtig!)

und so wenig Aussagekraft und Sachkenntnis vorzufin-
den.

(Beifall bei der CDU — Zurufe der Abg. Frank-Pe-
ter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) und
Petra Fuhrmann (SPD))

Herr Kollege Bocklet, das mochte ich schon noch einmal
deutlich sagen: Wenn Sie hier versuchen, so zu tun, als
wire das Thema SGB II ein hessisches Thema und als
gébe es dort einen Unterschied zwischen Optionskommu-
nen und Arbeitsgemeinschaften, dann haben Sie sich
schlichtweg iiberhaupt nicht mit den Zahlen beschiftigt,
sondern Sie versuchen jetzt, aus der Antwort auf die
GroBe Anfrage Dinge herauszulesen, die damit nun wirk-
lich gar nichts zu tun haben. Ein bisschen mehr Befassung
mit den Tatsachen in Deutschland und mit der Situation
am Arbeitsmarkt konnte auch Ihnen guttun.

(Beifall bei der CDU - Frank-Peter Kaufmann
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Das ist ziemlich
unverschidmt! — Zuruf der Abg. Kordula Schulz-
Asche (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Lassen Sie mich noch einige Fakten dazu festhalten. Tat-
sdchlich haben wir bei den Kennzahlen — sowohl bei den
Arbeitsgemeinschaften als auch bei den Optionskommu-
nen — ein Erfassungsproblem. Als Sozialministerium kon-
nen wir nicht dort steuern.

Wenn Sie sich mit diesem Problem auseinandersetzen,
werden Sie sehr schnell feststellen, dass auch die Arbeits-
gemeinschaften hier an vielen Stellen grof3e Probleme ha-
ben, da sich die Software der Bundesagentur fiir Arbeit
sehr hiufig dndert. Gerade dann, wenn Programme wie-
der angepasst wurden, kommt dort die ndchste Anderung,
und deshalb kann sich kaum einer darauf einstellen. Das
fiihrt natiirlich bei den Kennzahlen zu weiteren Proble-
men.

Wir wissen auch, dass die Langzeitarbeitslosen am Ar-
beitsmarkt nach wie vor groflere Probleme haben als die-
jenigen, die dem Kreis der SGB-III-Empféinger angeho-
ren, also Arbeitslosengeld I beziehen. Dort haben wir im
Moment wesentlich grof3ere Vermittlungserfolge.

(Petra Fuhrmann (SPD): Richtig!)

Meine Damen und Herren, jeder, der das Thema kennt,
weil} natiirlich, dass es wesentlich leichter ist,jemanden in
einem sich bessernden Arbeitsmarkt zu vermitteln, der
nicht langzeitarbeitslos war. Darin besteht die eigentliche
Problematik.

(Petra Fuhrmann (SPD): Das habe ich auch nicht
behauptet! Dariiber habe ich nicht geredet!)

— Das will ich hier aber schon noch einmal deutlich ma-
chen. Der Kollege Bocklet hat ndmlich so getan, als ob das
iiberhaupt kein Problem sei.
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Genauso wissen wir auch, dass die Betreuungsrelationen
noch langst nicht so sind, wie wir das im Gesetzgebungs-
verfahren vorgegeben haben. Aber wir wissen auch, dass
eine Landesregierung darauf leider nicht einwirken kann,
sondern wir immer noch mit dem Bund dariiber sprechen
miissen. Das Stichwort, das der Kollege Rentsch dazu ge-
nannt hat, lautet: Verwaltungskostenanteile. Die Pro-
bleme, die dort bestehen, sind durch den Bund nicht zu
unserer Zufriedenheit gelost.

(Florian Rentsch (FDP): So ist es! Das ist abenteu-
erlich!)

Deswegen reden wir nach wie vor dariiber. Wir wollen,
dass die Fallzahlen deutlich heruntergehen und sich den
Quoten annihern, die wir im Gesetz stehen haben.

(Florian Rentsch (FDP): So ist es!)

Ein letzter Punkt. Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, ich rate jedem, der das noch nicht so intensiv getan
hat, sich anzuschauen, wo Optionskommunen tatsdchlich
behindert werden. Vielleicht glauben Sie CDU- und FDP-
Leuten auf Kreisebene nicht, und das mag man aus Threr
Sicht vielleicht noch irgendwo nachvollziehen kénnen.
Aber reden Sie doch einmal mit Thren eigenen Dezernen-
ten, die dort tétig sind.

(Florian Rentsch (FDP): So ist es! — Zuruf der Abg.
Petra Fuhrmann (SPD))

Reden Sie einmal mit Ihren Dezernenten, die durch sinn-
lose Priifungen behindert werden.

(Beifall des Abg. Florian Rentsch (FDP))

Gehen Sie in den Kreisausschuss Offenbach zu Threm Er-
sten Kreisbeigeordneten, in den Rheingau-Taunuskreis
oder zu anderen Kollegen.

(Zuruf der Abg. Petra Fuhrmann (SPD))

Die werden Ihnen zeigen, dass dort nach wie vor versucht
wird, Menschen bei ihrer Arbeit zu behindern.

(Norbert Schmitt (SPD): Gehen wir doch einmal
zusammen an die Bergstraf3e, und sehen Sie sich an,
was Thre Parteifreunde dort mit Unterstiitzung der
FDP angerichtet haben!)

— Herr Kollege Schmitt, ich weil3, dass Sie das immer da-
zwischenrufen. Ich sage Ihnen ganz offen: Nach wie vor
gibt es Optionskommunen, die nicht so arbeiten, wie wir
uns das vorstellen. Die miissen genauso ihre Hausaufga-
ben machen wie andere, die ldngst gut sind.

(Beifall bei der CDU — Zuruf des Abg. Florian
Rentsch (FDP))

Aber Thre Verallgemeinerungen hier, Ihr eingeschrianktes
Blickfeld kann ich nicht gutheif3en.

(Florian Rentsch (FDP): Das ist unappetitlich! —
Zuruf der Abg. Petra Fuhrmann (SPD))

Wir kimpfen an vielen Stellen darum, dass Menschen, die
langzeitarbeitslos sind, besser vermittelt werden, dass sie
bessere Betreuungsangebote bekommen. Das unterstiitzt
die Landesregierung nach wie vor, bei Optionskommunen
wie bei Arbeitsgemeinschaften.

Aber ich rate Thnen auch, sich einmal ganz genau die Da-
ten anzuschauen, die vorliegen. Das sind diejenigen, die
die Bundesagentur fiir Arbeit regelméfBig monatlich ver-
offentlicht. Dann schauen Sie sich einmal an — je besser
die Datenqualitit wird, desto eher kann man das feststel-
len —, wie sich, gerade bei den Optionskommunen, die Er-

gebnisse monatlich deutlich verbessern. Bei einem ganz
grofen Teil kann man die Spriinge, die gemacht werden,
tatséchlich mitverfolgen, da die Datenqualitdt immer bes-
ser wird.

Ich empfehle, dass wir uns dariiber unterhalten und ge-
meinsam weiter dafiir streiten, dass die Kompetenzen vor
Ort angesiedelt sind, dass die Unterstiitzung vor Ort statt-
findet und dass es keine Géngelung durch Verordnungen
gibt, weder vom Bund noch von anderer Stelle. Stattdes-
sen sollen die Menschen unterstiitzt werden. Dafiir steht
auch die Landesregierung in ihrer Begleitung sowohl der
Arbeitsgemeinschaften als auch der Optionskommunen.
Das werden wir auch in Zukunft fortsetzen.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprisidentin Ruth Wagner:

Frau Ministerin, vielen Dank. Das war eine Punktlan-
dung, genau nach fiinf Minuten. — Damit ist die Gro3e An-
frage der SPD betreffend Umsetzung von Hartz IV in
Hessen besprochen.

(Andrea Ypsilanti (SPD): Sie ist erledigt, aber nicht
beantwortet!)

— Das kann ich hier nicht bewerten.
Ich rufe Tagesordnungspunkt 29 auf:

GroBe Anfrage der Abg. Faeser, Hartmann, Hofmeyer,
Rudolph, Siebel, Waschke (SPD) und Fraktion betreffend
Situation von Kindern und Jugendlichen ohne gesicher-
ten Aufenthalt — Drucks. 16/7300 zu Drucks. 16/6403 —

Verabredet sind fiinf Minuten Redezeit. Frau Waschke,
Sie haben fiir Thre Fraktion das Wort.

Sabine Waschke (SPD):

Frau Prisidentin, meine Damen und Herren! Die SPD-
Landtagsfraktion hat in ihrer Groen Anfrage die Situa-
tion von Kindern und Jugendlichen ohne Status aufgegrif-
fen. Es geht uns nicht darum, einen irreguldren Aufenthalt
zu stabilisieren. Das mochte ich gleich zu Anfang sehr
deutlich sagen. Es geht uns vielmehr darum, Missstdnde
aufzuzeigen sowie pragmatische und menschenwiirdige
Losungen zu finden, ganz besonders fiir unschuldige und
wehrlose Kinder. Nur darum geht es uns.

(Beifall bei der SPD)

Nehmen wir das Beispiel ,,Recht der Kinder auf Bildung*.
Laut § 96 Aufenthaltsgesetz macht sich der zustdndige
Schulleiter ,,moglicherweise strafbar®, wenn er gegen die
Meldefrist versto3t. In Hessen macht er sich ausdriicklich
strafbar und hat mit dienstrechtlichen Sanktionen zu
rechnen.

Frau Wolff als Kultusministerin hat die Lage mit ihrem
Erlass vom Oktober 2005 verschérft. Das ist fiir mich
keine Klarstellung der Rechtslage, wie uns die Kultusmi-
nisterin in ihrer Antwort auf die Gro3e Anfrage glauben
machen will. Vielmehr ist das fiir mich eine ganz klare
Verschirfung der Rechtslage aus ideologischen Griinden.
Niemand fragt dabei nach der Situation der Kinder.

(Beifall bei der SPD)

Alle Fachleute bescheinigen uns, dass die sozialen Folge-
kosten jedes einzelnen Falls immens sind. Es ginge aber
auch anders, wenn man es denn wollte. Es gibt ausdriick-
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lich keine gezielte Weisung an Schulleiter, Aufenthaltstitel
zu priifen. Das sagt der Berliner Integrationsbeauftragte
Giinter Piening. In Frankfurt sucht derzeit eine Arbeits-
gruppe Wege, um Kindern und Jugendlichen ohne Auf-
enthaltsstatus den Schulbesuch zu ermoglichen.

Die Antworten der Landesregierung auf die entspre-
chende Frage in der GroB3en Anfrage sind aber sehr inter-
essant. Ich zitiere:

Soweit sich ... gewisse Einschrdankungen fiir Kinder
und Jugendliche ohne Aufenthaltsstatus ergeben,
ist darauf hinzuweisen, dass diese ohne Weiteres die
Rechte von Geduldeten in Anspruch nehmen kon-
nen, wenn deren gesetzliche Vertreter sich und sie
der zustdndigen Behorde offenbaren.

So weit die Landesregierung. Ich fiige hinzu: um dann ab-
geschoben zu werden.

Welch ein christliches Menschenbild verbirgt sich eigent-
lich hinter dieser Antwort? Bei der Gesundheitsvorsorge
sieht es in Hessen fiir die Kinder nicht sehr viel besser aus.
Die Landesregierung antwortet uns folgendermafen:

Fir illegal aufhiltige Kinder und Jugendliche ist
eine staatliche Gesundheitsvorsorge nicht vorgese-
hen.

Die Landesregierung sieht auch keinen Anhaltspunkt, um
an diesem Umstand etwas zu dndern. Jeder, der Kinder
hat, wei3 um die Krankheiten: Zahnschmerzen, Masern
und vieles andere mehr. Manche Krankheiten sind ge-
fahrlicher, manche sind sogar lebensbedrohend. Die El-
tern haben Angst vor Entdeckung und bringen ihre Kin-
der daher nicht zum Arzt. Das ist eine menschliche Kata-
strophe.

Die Kirchen und die Wohlfahrtsverbdnde bemiihen sich
in diesen Fillen intensiv, drztliche Hilfe zu organisieren.
Auch die Kommunen versuchen, in der Gesundheitsvor-
sorge einiges zu organisieren, weil sie die prekére Situa-
tion erkannt haben. Frankfurt ist ein Beispiel dafiir.

Aber die Hessische Landesregierung sieht keinen Hand-
lungsbedarf. Sie lasst die Kirchen, die Wohlfahrtsver-
bédnde und in diesem Fall auch die Kommunen mit dem
Problem allein.

Meine Damen und Herren, da es jetzt 19.15 Uhr ist, werde
ich den Rest meiner Rede zu Protokoll geben.

(siehe Anlage 3)

Aber zum Schluss mochte ich die verantwortliche Regie-
rung —das geht jetzt an die entsprechenden Minister — auf-
fordern, sich im Sinne der Kinder endlich um eine ernst-
hafte und dauerhafte Losung zu bemiihen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprisidentin Ruth Wagner:

Herzlichen Dank. — Fiir die CDU-Fraktion will Herr Bel-
lino sprechen.

(Axel Wintermeyer (CDU): Nichts zu Protokoll ge-
ben, alles sagen!)

Holger Bellino (CDU):

Das kann man sowieso nicht lesen. — Frau Présidentin,
meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Grof3e An-
frage der SPD zur Situation von Kindern und Jugend-

lichen ohne gesicherten Aufenthalt wurde beantwortet
und ist heute zu besprechen, wenn auch in der gebotenen
Kiirze. So ist es von den Geschiftsfithrern vorgegeben.

Zusammenfassend mochte ich sagen: Im Gegensatz zu
den Fragestellern sind wir sehr wohl der Meinung, dass
das Schutzbediirfnis der Kinder und das Kindeswohl von
Fliichtlingen in Deutschland beriicksichtigt werden. Dies
zeigen die Antworten auf die entsprechenden Fragen, die
hier gestellt wurden, ebenso wie die Abfrage in den hessi-
schen Krankenhdusern.

Der zumindest in der Grof3en Anfrage suggerierte Wider-
spruch zu der UN-Kinderrechtskonvention greift unseres
Erachtens nicht. Die Interpretation der Bundesregierung
vom 6. Mirz 1992, die bis heute weder zuriickgenommen
noch geédndert wurde, zeigt, dass das oben genannte Uber-
einkommen keinesfalls eine widerrechtliche Einreise
oder einen widerrechtlichen Aufenthalt erlaubt. Es ist
aber sehr wohl erlaubt, Unterschiede zwischen In- und
Ausldndern zu machen, und der Staat kann gegen Illega-
litdt vorgehen und wird in seinen Rechten nicht be-
schrénkt.

Die Situation von Fliichtlingskindern wird auch bei der
Gesundheitsvorsorge — darin bin ich anderer Auffassung
als die Vorrednerin — und beziiglich des Rechts auf Bil-
dung, sei es nun in Schulen oder Kindergérten, beriick-
sichtigt. Wer einen Aufenthaltsstatus oder eine Duldung
hat, besitzt alle Moglichkeiten der érztlichen Vorsorge —
von der Diagnose bis zur Therapie — und der Bildung. Die
entsprechenden Gesetze sind vorhanden und werden an-
gewandt.

Wer allerdings illegal hier lebt, stellt sich bewusst au3er-
halb der Gesetze und der entsprechenden Regelungen.
Wer illegal hier ist, ist dies nicht rein zuféllig. Wer illegal
hier ist, ist bewusst hier und stellt sich bewusst au3erhalb
der gesetzlichen Grundlagen.

(Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU): Genau so
ist es! — Reinhard Kahl (SPD): Es geht doch um
Kinder!)

Deshalb kann es auch keine staatliche Aufforderung zum
Wegschauen geben.

(Beifall bei der CDU)

SchlieBlich ist es unsere Aufgabe, einerseits Asylschutz
dort zu gewéhren, wo er notwendig ist, und andererseits il-
legale Aufenthalte zu verhindern bzw. zu beenden. Eine
falsche Toleranz wiegt die Betroffenen in falscher Sicher-
heit, und eine falsche Toleranz hohlt das wichtige Asyl-
recht aus.

(Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU): Richtig!)

Klar ist aber auch, dass den Kindern in Notfillen geholfen
wird, auch wenn sie illegal hier sind. Die Abfrage in den
Krankenhiusern zeigt das, und wir wissen auch von der
anonymen Inanspruchnahme verschiedener Ambulan-
zen.

Die in der Groflen Anfrage ebenfalls angesprochene
Trennung von Familien ist nie das Ziel der Ausldanderbe-
horden, sondern allenfalls — und bedauerlicherweise — die
Konsequenz unverantwortlichen Handelns ausreise-
pflichtiger Menschen. Wenn es nicht anders geht, ist das
leider die letzte Konsequenz. Aber wir wissen — gerade
diejenigen, die im Petitionsausschuss tétig sind —, dass die
gemeinsame Ausreise immer das Ziel unseres Staates ist.
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Damit mochte ich schlieBen: Ein Staat, der auch in Zu-
kunft verfolgten Menschen Asyl gewidhren will, muss ei-
nerseits die betreffenden Ressourcen konsequent vorhal-
ten, andererseits Missbrauch vorbeugen bzw. ihn been-
den.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprisidentin Ruth Wagner:

Fiir BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat Herr Frommrich
das Wort.

Jiirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Prisidentin, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Auch ich will es kurz machen. Zuerst will ich mich bei
der SPD fiir diese Initiative bedanken. Ich glaube, es ist
wichtig, sich mit Formen der Illegalitdt und auch mit den
Menschen, die illegal hier leben, zu beschiftigen. Wir ha-
ben das als Fraktion schon des Ofteren gemacht. Wir ha-
ben Initiativen eingebracht. Wir haben zuletzt eine grof3e
Fachanhorung zu diesem Thema veranstaltet.

Herr Kollege Bellino, es ist eben nicht, wie Sie behaupten,
alles in Ordnung, und der Zugang zum Gesundheitssys-
tem und zur Schule kann eben nicht gewidhrt werden.
Wenn Sie sich mit denjenigen unterhalten, die damit zu
tun haben — z. B. mit denjenigen, die an unserer Anhorung
teilgenommen haben —, bekommen Sie genau die ent-
gegengesetzten Auskiinfte zu horen. Von den Vertretern
der Kirchen und der Wohlfahrtsverbande bekommen Sie
die Auskunft, dass es mit der Gesundheitsversorgung ein
Problem gibt; denn die Menschen haben Angst vor Ent-
deckung. Wenn sie entdeckt werden, miissen sie fiirchten,
abgeschoben zu werden.

Ein weiterer Punkt ist der Zugang zum Bildungssystem.
Auch daist es so, dass der Zugang nicht gewéhrt wird, und
gerade der Erlass der Hessischen Kultusministerin hat
dazu gefiihrt, dass die Schulleiter mittlerweile darauf hin-
gewiesen werden, dass illegale Aufenthalte gemeldet wer-
den miissen. Das heifit, sie miissen sozusagen ,,Spitzel-
dienste” fiir die Ausldnderbehorden leisten. Herr Kollege
Bellino, das ist kein guter Weg.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie sagen, die Menschen seien illegal hier; sie hétten sich
bewusst dafiir entschieden, illegal hier zu leben. Sie miis-
sen einmal fragen, warum viele Menschen illegal hier le-
ben. Mit Sicherheit sind darunter einige, die als Fliicht-
linge hierhergekommen sind, deren Aufenthaltsberechti-
gungen abgelaufen sind und die nun illegal hierbleiben.
Aber es gibt auch die sogenannten Wirtschaftsfliichtlinge,
Menschen, die aus wirtschaftlichen Griinden illegal hier
sind. Sie werden von Unternehmen und Privatpersonen
beschiftigt.

Es gibt auch in unserer Gesellschaft Menschen, die Ille-
gale zu Hungerlohnen und ohne Recht beschiftigen. Das
ist ein Problem, dessen wir uns annehmen miissen. Sie sa-
gen, dass sich die Erwachsenen fiir die Form des Aufent-
halts und fiir die Illegalitét entschieden haben. Die Kinder
haben sich nicht entschieden, welchen Aufenthalt sie in
diesem Land haben. Das haben vielleicht ihre Eltern ent-
schieden, aber die Kinder konnen fiir ihren Aufenthalts-
status nichts.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der Abg. Sabine Waschke (SPD))

Deswegen glaube ich, dass wir dieses humanitidre Problem
angehen miissen. Ich glaube, dass wir eine Losung fiir die
Kinder finden miissen, die sich illegal in Deutschland auf-
halten. Wir miissen einen Zugang zu dem Gesundheits-
und zu dem Bildungssystem organisieren.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Herr Kollege Bellino, gerade die katholische Kirche in un-
serem Land kiimmert sich sehr intensiv um diesen Frage-
komplex. Ich wiirde Thnen empfehlen, sich mit den katho-
lischen Kirchen und auch mit den Wohlfahrtsverbédnden
zusammenzusetzen und diese Fragen einmal zu themati-
sieren.

Frau Prisidentin, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, ich glaube, dass wir dieses Thema angehen miissen.
Herr Kollege Bellino, es gibt im Ubrigen auch Menschen
Ihrer Partei, die das anders sehen. Wenn Sie sich die Ver-
einbarung der schwarz-griinen Stadtregierung von Frank-
furt anschauen,

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

werden Sie sehen, dass es auch Menschen in der CDU
gibt, die sagen: ,,Wir haben hier ein Problem, das wir an-
packen miissen. Das ist ein humanitdres Problem. Dies
gilt es zu 16sen.* Ich kann Sie nur auffordern: Machen Sie
mit. Sorgen Sie dafiir, dass wir in einem der reichsten Lin-
der dieser Welt verniinftig und humanitir mit Kindern
umgehen und dass wir Kindern einen Zugang zu dem Ge-
sundheits- und zu dem Bildungssystem ermdglichen. —
Herzlichen Dank.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und des Abg. Lothar Quanz (SPD))

Vizeprisidentin Ruth Wagner:

Meine Damen und Herren, es liegt mir keine Wortmel-
dung der Landesregierung vor. — Entschuldigung, ich war
zu schnell. Verehrter, lieber Herr Kollege Rentsch, Sie ha-
ben das Wort fiir die FDP-Fraktion.

Florian Rentsch (FDP):

Frau Prisidentin, meine Damen und Herren! Ich kann
zwar nicht fiir die Landesregierung sprechen, aber viel-
leicht fiir die FDP-Fraktion. — Kollege Frommrich, meine
Damen und Herren, ich muss auch sagen: Herr Bellino,
ich glaube, dass es richtig ist, dieses Thema auf die Tages-
ordnung zu setzen. Denn eines ist klar: Das Thema Illega-
litét ist ein Problem, das es in vielen Kommunen gibt. Un-
ter den Menschen, die keinen Aufenthaltsstatus haben
und den Behorden nicht bekannt sind, befinden sich auch
Kinder. Da gibt es wie bei Familien, die legal hier sind,
Probleme mit der Schule, der Bildung und der Gesund-
heitsversorgung. Das zu negieren, ist schwierig.

Aber ich muss auf der anderen Seite auch sagen, Herr
Kollege Frommrich: Was bedeutet Thre Idee, wenn man
sie einmal komplett durchdenkt? Wenn Menschen hier-
herkommen und sie nicht legal hier sind, d. h. keinen Auf-
enthaltsstatus haben, man sie aber an den sozialen Siche-
rungssystemen partizipieren lésst, wie Bildung, Gesund-
heitsversorgung, dann nimmt man sie ein Stiick weit in die
Legalitit hintiber. Ich denke, da kann man sagen: Das
macht man fiir eine voriibergehende Zeit.— Aber das Pro-
blem ist doch: Was passiert dann mit den Menschen? Ich
glaube, dass wir an der Stelle keinen Konsens haben.
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Wir als FDP sagen: Jemand, der hierherkommt und kei-
nen Aufenthaltsstatus hat, kann auch nicht hierbleiben.
Das ist so in einem Rechtsstaat. Man ist doch immer wie-
der in dem Dilemma, dass man sagen muss: Klar, die Men-
schen sind dann hier, wir haben ihnen etwas angeboten,
sie gewohnen sich an den Status, den wir hier haben. — Es
ist unbestritten, dass die Gesundheitsversorgung in
Deutschland besser ist als in Afrika oder irgendwo im Ko-
sovo, was wir uns zusammen angeguckt haben. Dann ha-
ben Sie immer das Problem, dass sich diese Menschen
auch daran gewohnen. Ich glaube, es ist ein sehr, sehr
schwieriger Spagat, den man hier machen muss,

(Beifall bei der FDP)

einerseits zu sagen, dass man diesen Menschen die huma-
nitdre Hilfe nicht verweigert, auf der anderen Seite aber
auch klar zu sagen: Hierbleiben kann nur derjenige, der
auch legal hier ist, der einen Rechtsanspruch auf ein Blei-
berecht hat. Ich denke, da muss man sehr stark differen-
zieren.

Wir als FDP schlagen vor, dass man im Rahmen der Zu-
wanderung klare Kriterien fiir Menschen festlegt, die
hierherkommen wollen. Wir brauchen eine geordnete,
eine organisierte Zuwanderung. Wir brauchen hoch quali-
fizierte Menschen in unserem Land. Fakt ist, dass wir zur-
zeit hoch qualifizierte Menschen aus Deutschland verlie-
ren. Wir haben einen negativen Saldo. Menschen mit einer
guten Ausbildung gehen weg. Wir kriegen auch gar nicht
mehr so viele Menschen aus dem Ausland hierher, weil
Deutschland eben nicht mehr ein so attraktiver Standort
ist, wie es noch vor einigen Jahren der Fall war. Daran
miissen wir arbeiten. Das miissen wir verbessern. Ich bin
aber auch der Meinung, dass man sich um diese Frage
nicht driicken kann. Deswegen will ich Thnen auch eine
klare Antwort geben.

(Beifall bei der FDP)

Ich kann mir vorstellen, dass man fiir kurze Zeitraume hu-
manitire Hilfe anbietet. Denn ich mdchte auch nicht, dass
Menschen, die in gesundheitlich schwierigen Situationen
sind, keine Hilfe erhalten. Aber kurzfristig hei3t dann
eben auch, dass das Recht durchgesetzt wird und dass
diese Menschen dann riickgefiihrt werden, wenn sie be-
kannt sind. Insofern kann ich nichts Schlechtes an der
Meldepflicht erkennen, weil klar ist: Diese Menschen su-
chen Hilfe. Diese Hilfe sollen sie auch erhalten. Aber
Rechtsstaat muss Rechtsstaat bleiben. Das heif3t, es miis-
sen auch die Regeln umgesetzt werden, die gelten. Das
war es. — Vielen Dank, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprisidentin Ruth Wagner:

Vielen Dank. Entschuldigung, dass ich Sie iibersehen
hatte. — Nun hat Herr Staatsminister Bouffier fiir die Lan-
desregierung das Wort.

Volker Bouffier, Minister des Innern und fiir Sport:

Frau Prisidentin, meine Damen, meine Herren! In aller
Klarheit: Die Bundesrepublik Deutschland ist ein Land,
das nach meiner festen Uberzeugung mit das humanitérs-
te Ausldnder- und Aufenthaltsrecht hat, das es auf der
Welt gibt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Zweitens. Wir sind eine gesetzesgebundene Verwaltung.
Ich muss entschieden all diesen Vertretern des kriftigen
Sowohl-als-auch entgegentreten, die damit argumentie-
ren, es gehe um die Kinder. Die Debatte ist verlogen und
falsch, wenn ich nicht sage: Ich kann nicht nur iiber die
Kinder reden, ich muss auch uiber die Eltern reden.

(Beifall des Abg. Armin Klein (Wiesbaden)
(CDU))

Wenn man die Kinder hierlassen will — dariiber kann man
ja reden —, dann muss man im zweiten Teil des Satzes sa-
gen: Dann miissen die Eltern auch hierbleiben. — Alles an-
dere ist nicht ehrlich. Alles andere ist ein reiner Appell an
die Emotion, an das Herz. Man miisste aus Holz sein,
wenn man das nicht verstehen konnte. Sollen diese Kin-
der dann alleine hierbleiben? Soll ich die Zehnjihrigen,
die Sechsjahrigen, die Fiinfjdhrigen alleine hierlassen?
Was ist die Antwort? Ich kenne keine Antwort der Sozial-
demokratischen Partei, all derer, die bisher dazu gespro-
chen haben. Wenn Sie es ernst meinen, miissen Sie sagen:
,,Uber allem steht das Wohl der Kinder.* Dann ist das, was
die Eltern gemacht haben, egal. Dann verabschieden wir
uns von dem Grundsatz, dass, wer kein Aufenthaltsrecht
hat, das Land verlassen muss. Genau darum geht es hier.
Wer illegal im Land ist — da hat der Kollege Rentsch recht —,
der muss das Land wieder verlassen. Er kann sich den
Aufenthalt nicht auf Umwegen dadurch besorgen, dass er
sagt: Schaut meine Kinder an.

Aus genau diesem Dilemma werde ich Sie nie entlassen.
Was mich an dieser Diskussion stort, ist diese auB3eror-
dentlich fehlerhafte und bei den Menschen falsche Hoff-
nung erweckende Position, wenn man nur den ersten Teil
betrachtet. Wir diskutieren seit Jahren dariiber. Ich finde
es schade, dass man Menschen Hoffnungen macht, ob-
wohl man genau weif3, dass man die entscheidenden Fra-
gen entweder nicht beantworten will oder nicht beant-
worten kann. Dann nutzt mir auch der Diskurs mit Kir-
chen und Hilfsverbanden iiberhaupt nichts. Man muss
springen.

Herr Kollege Frommrich, entweder ist es so, dass jemand
hier illegal aufhéltig ist — dann miissen er und seine Fami-
lie das Land verlassen —, oder er hat ein Aufenthaltsrecht,
und dann kann er mit all den Moglichkeiten, die es gibt,
hierbleiben. Dazwischen muss man springen. Der Kollege
Rentsch hat mit einem kréftigen Sowohl-als-auch gesagt,
fiir eine gewisse Zeit konne man es vielleicht machen. —
Was hei3t das? Vom sechsten bis zum achten Lebensjahr
oder bis zum neunten?

(Florian Rentsch (FDP): Fiir die Zeit der Behand-
lung beispielsweise!)

—Fiir die Zeit der Behandlung ist alles gelost. Um das ein-
mal aufzurdumen: Der Schulbesuch ist doch méglich. Wer
hier einen Aufenthaltstitel hat — ich spare mir die Para-
grafen —, hat nicht nur ein Schulrecht, er hat auch eine
Schulpflicht. Diejenigen, die eine Duldung haben, wo un-
klar ist, ob sie auf Dauer bleiben kdnnen oder nicht, sind
zum Schulbesuch berechtigt. Das ist alles geregelt.

Jetzt kommt der nédchste Punkt: Wenn jemand illegal auf-
héltig ist, dann hat er weder ein Recht noch eine Pflicht
zum Schulbesuch. Das halte ich auch fiir richtig. Da gibt es
auch keinerlei Regelungsliicke, sondern der erste Punkt
ist: Man muss entscheiden, ob Folge eines illegalen Auf-
enthaltes ist, dass man das Land verlassen muss, und
wenn, dann alle, weil Eltern das Schicksal der Kinder be-
stimmen und die Kinder das Schicksal der Eltern teilen.
Dieser Grundsatz gilt auf der ganzen Welt. Ich kenne kei-
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nen einzigen Amtstrdger von irgendeiner Partei, jeden-
falls bisher, der das jemals in Abrede gestellt hétte.

(Beifall bei der CDU)

Die Gesundheitsversorgung wird doch gewihrleistet. Es
gibt doch keine Meldepflicht der Arzte, selbst wenn sie I1-
legale behandeln. Das Problem ist ein anderes:

(Sabine Waschke (SPD): Wie ist das mit den Sozial-
leistungen?)

Es kann nicht iiber die Kasse abgerechnet werden. — Da-
rum geht es. Das wollen wir sauber auseinanderhalten. In
diesem Land bekommen Menschen durch die Arzte, auch
wenn sie illegal aufhiltig sind, die notwendige drztliche
Versorgung. Das ist auch richtig so. Damit geht aber nicht
einher, dass wir fiir jemanden, der illegal aufthiltig ist,auch
eine Kassenverrechnung der Solidargemeinschaft zulas-
sen. Das kann aus meiner Sicht nicht richtig sein.

Frau Kollegin Waschke, wir sind in Zeitnot. Deshalb ma-
che ich es sehr kurz. Wenn Sie sagen, die Eltern bringen
ihre kranken Kinder nicht zum Arzt, dann ist das nicht ein
Problem des Rechtes, sondern es ist ein Versagen dieser
Eltern, wenn sie ihre Kinder, wenn sie krank sind, nicht
zum Arzt bringen. Es ist ein Versagen der Eltern an der
Hauptpflicht, die Eltern haben, némlich sich verniinftig
um die Kinder zu kiimmern.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprisidentin Ruth Wagner:

Vielen Dank, Herr Minister. — Meine Damen und Herren,
wir sind am Ende der Aussprache dieser Grof3en Anfrage,
die ich jetzt nur noch mit der Nummer bezeichne. Das war
Tagesordnungspunkt 29. Damit ist die Gro3e Anfrage be-
sprochen.

Tagesordnungspunkt 30, der Antrag der Fraktion der
CDU betreffend Musizieren macht Freude und fordert
die geistige und emotionale Entwicklung, soll zur ab-
schlieBenden Beratung an den Kulturpolitischen Aus-
schuss tiberwiesen werden. — Das ist einvernehmlich.

Tagesordnungspunkt 31, der Antrag der Fraktion der
CDU betreffend Aufarbeitung der DDR/SED-Diktatur
und der Stasitédtigkeit im Westen im Unterricht und an
den Schulen, soll ebenfalls zur abschlieBenden Beratung
an den Kulturpolitischen Ausschuss tiberwiesen werden. —
Kein Widerspruch.

Dann gibt es vier Antrdge der Fraktionen zu dem Thema
Zentren Lebensbegleitenden Lernens. Tagesordnungs-
punkt 32, der Antrag der Fraktion der FDP, Tagesord-
nungspunkt 42, der Dringliche Antrag der Fraktion der
CDU, Tagesordnungspunkt 44, der Dringliche Antrag der
Fraktionen der SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
und Tagesordnungspunkt 60, der EntschlieBungsantrag
der Fraktion der SPD, sollen zur abschlieBenden Bera-
tung an den Kulturpolitischen Ausschuss iiberwiesen wer-
den.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 33:

Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN be-
treffend Gender Budgeting auch fiir den hessischen Lan-
deshaushalt — Drucks. 16/7246 -

Der Antrag soll zur abschlieBenden Beratung an den
Haushaltsausschuss iiberwiesen werden. — Sie stimmen
Zu.

Tagesordnungspunkt 36:

Antrag der Fraktion der CDU betreffend guter Start der
Osterferiencamps fiir versetzungsgefihrdete Schiiler —
Drucks. 16/7282 -

Der Antrag soll zur abschlieBenden Beratung an den Kul-
turpolitischen Ausschuss tiberwiesen werden. — Sie stim-
men zu.

Dann gibt es drei Antrége, die jetzt noch debattiert wer-
den sollen.

Tagesordnungspunkt 37:

Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN be-
treffend Jugendschutz und Gaststiittengesetz konsequent
nutzen — Drucks. 16/7316 -

Tagesordnungspunkt 39:

Antrag der Abg. Fuhrmann, Dr. Spies, Eckhardt, Haber-
mann, Dr. Pauly-Bender, Schiifer-Giimbel (SPD) und
Fraktion betreffend gesunde Kinder in Hessen — kein Al-
kohol an Minderjihrige — Drucks. 16/7364 —

Tagesordnungspunkt 90:

Dringlicher EntschlieBungsantrag der Fraktion der CDU
betreffend aktiv im Kampf gegen Alkoholmissbrauch
durch Jugendliche — Drucks. 16/7550 —

Wie Herr Gerling treffend bemerkt hat, gibt es dazu von
der FDP keinen Antrag.

Ich rufe nun den ersten Redner auf. Herr Bocklet, Sie ha-
ben das Wort zu Threm Antrag. Die Redezeit betréagt fiinf
Minuten.

(Nicola Beer (FDP): Darf auch kiirzer sein!)

Marcus Bocklet (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Prisidentin, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! 1.056 Jugendliche sind im letzten Jahr in Hessen mit
Alkoholvergiftung in die Krankenhduser eingewiesen
worden. Das sind 51 % mehr als noch zwei Jahre zuvor. Es
gibt zu dieser Situation, zum Umgang der Jugendlichen
mit Alkohol und zu den traurigen Fillen der in Koma ge-
fallenen sturzbetrunkenen Jugendlichen genug offentli-
che Meldungen. Wir glauben als Fraktion der GRUNEN,
dass es endlich an der Zeit ist, bei diesem Thema auch zu
handeln.

Wir sehen im Prinzip zwei mogliche Stellschrauben. Die
eine ist: Es kann nicht sein, dass der Erwerb von hochpro-
zentigen Alkoholika wie Wodka oder Whisky an Tankstel-
len, Kiosken oder in Supermirkten so unglaublich einfach
ist, dass es selbst jiingsten Teenagern moglich ist, sich, sa-
lopp formuliert, vollig die Birne wegzuschie3en, und das
mit so einfachen Methoden, dass wir glauben, dass da hér-
ter kontrolliert werden muss.

Zweitens glauben wir, dass eine der Ursachen dieses zu-
nehmenden Alkoholproblems bei Jugendlichen die soge-
nannten Flatrate-Partys sind. Lassen Sie es mich so for-
mulieren: Sowohl das Jugendschutzgesetz als auch das
Gaststittengesetz sind eigentlich zwei rechtliche Grund-
lagen, um die Flatrate-Partys zu unterbinden. Wir fordern
deshalb, dass beide Gesetze konsequent entsprechend der
bestehenden Rechtslage angewandt werden, dass die
Ordnungsbehorden vor Ort, aber auch der Innenminister
und die oberen Aufsichtsbehorden Druck machen, damit
diese Flatrate-Partys endlich unterbunden werden. Diese
Flatrate-Partys sind eine Animation — man kann es nicht
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anders sagen — zum mafBlosen Saufen, und das muss been-
det werden.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN so-
wie bei Abgeordneten der CDU und der SPD)

Ich glaube, unsere Jugendlichen miissen einen verantwor-
tungsvollen Umgang mit legalen und — lassen Sie mich das
fiir meine Fraktion hinzufiigen — auch mit illegalen Dro-
gen lernen. Wir haben heute die Diskussion iiber die le-
gale Droge Alkohol. Mafvoll kann der Umgang nicht
sein, wenn ich mich bei einem Billigpauschalangebot vol-
lig besinnungslos betrinken kann, und das Ganze noch in
einer animierenden Atmosphére von Diskotheken oder
Kneipen, wo Wirte mich dazu animieren, moglichst Hoch-
prozentiges in mich hineinzukippen. Das ist nicht das, was
wir unter dem Erlernen von mafBvollem Umgang mit Al-
kohol verstehen. Das miissen wir dndern. Ich glaube, dass
da auch die Ordnungsbehorden und der Innenminister
aufgefordert sind, aktiver zu werden.

Ich glaube, dass das Problem ,,Alkohol und Drogen* ge-
nerell einen groen MaBnahmenkatalog erfordert. Die
Elternarbeit ist ein Teil. Die Gaststédttenverbénde sind
auch zur Mitarbeit aufgefordert. Die Praventionsmaf3nah-
men, die diese Landesregierung gekiirzt hat, miissen ver-
starkt werden. Aber auch Restriktionen miissen stirker
durchgefiihrt werden, und Versté3e miissen stdrker ge-
ahndet werden.

In diesem Sinne ist in unserem Antrag auch die Forderung
formuliert, dass das bestehende Jugendschutzgesetz und
das Gaststéttengesetz angewandt werden sollen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ein letzter Punkt. Die CDU hat heute einen Dringlichen
EntschlieBungsantrag eingebracht, in dem es unter ande-
rem heif3t, ein von der Landesregierung initiiertes Biind-
nis zwischen hessischen Kommunen und anderen sei der
richtige Weg. Ich kann fiir meine Fraktion nur erklidren —
und ich habe auch mit CDU-Abgeordneten und mit SPD-
Abgeordneten gesprochen —: Uns ist von einem solchen
Biindnis nichts bekannt. Wir wiirden ja gern irgendwel-
chen Biindnissen zustimmen, aber das konnen wir heute
hier nicht. Offensichtlich weif3 keiner, worum es geht.
Auch Frau Lautenschldger hat bisher nicht von einem
Biindnis gesprochen, auch nicht z. B. in dem Artikel der
,Frankfurter Rundschau“, sondern hat nur die Eltern
dazu aufgefordert, sich dieser Problematik stiarker anzu-
nehmen. Aber vielleicht konnten Sie uns erldutern,
worum es bei dem eigentlich geht, dem wir hier zustim-
men sollten. Wir wiren auch im Sozialpolitischen Aus-
schuss und im Innenausschuss sehr gerne an diesem
Thema beteiligt worden. Deswegen ist der CDU-Antrag
fiir uns natiirlich nicht zustimmungsfahig.

Wir wiirden uns freuen, wenn die Landesregierung end-
lich ihrem Auftrag und auch dem Erziehungsauftrag nach-
kommen wiirde, hier mehr zu tun.

(Minister Volker Bouffier: Na, na, na!)

Sie, Herr Innenminister, haben in der NDR-Talkshow —
ich habe sie selbst gesehen — gesagt: ,,Ich finde die Flat-
rate-Partys zwar blod, aber ich werde nichts tun, um sie zu
verbieten oder zu unterbinden.“

(Minister Volker Bouffier: Was habe ich gesagt? So
ein Quatsch!)

Ich wiirde mir wiinschen, dass Sie endlich diese Position
aufgeben und dass Sie engagiert dafiir eintreten, dass

diese Flatrate-Partys verhindert und verboten werden. —
Danke schon.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprisidentin Ruth Wagner:
Fiir die SPD-Fraktion hat Herr Dr. Spies das Wort.

Dr. Thomas Spies (SPD):

Frau Prisidentin, meine Damen und Herren! Mit Threr
freundlichen Erlaubnis zitiere ich die Landesregierung.
Frau Lautenschlédger schreibt am 5. Juni, und sie hat vollig
Recht: ,,Die Abgabe von Alkohol an Kinder unter 16 bzw.
18 Jahren ist kein Kavaliersdelikt.“ Ich muss sagen, sie hat
nicht nur Recht. Die Abgabe von Alkohol an Minderjih-
rige ist kein Kavaliersdelikt; das ist ein Verbrechen.

Was Herr Bocklet uns eben dargestellt hat tiber die Zahl
von Kindern und Jugendlichen, die wegen Alkoholvergif-
tung auf hessische Intensivstationen kommen mussten,
steht in krassem Gegensatz, und zwar um den Faktor 100,
zur Zahl der Strafverfahren, die in Hessen im gleichen
Zeitraum wegen Verstof3es gegen § 27 des Jugendschutz-
gesetzes durchgefithrt wurden. Denn wiéhrend iiber 1.000
Kinder auf Intensivstationen kommen, gibt es laut poli-
zeilicher Kriminalstatistik nur 13 Strafverfahren. Da wis-
sen wir noch nicht einmal, ob es in allen Fillen um Alko-
hol ging und wie das Verfahren ausgegangen ist. Das,
meine Damen und Herren, beschreibt das Problem.

Ich wiirde mir wiinschen, dass gerade die Law-and-Order-
Partei an dieser Stelle dafiir sorgt, dass Recht und Gesetz
in Hessen Recht und Gesetz bleiben und Wirkung entfal-
ten. Denn wir sehen doch an den Problemen, dass die rich-
tigen, zutreffenden und korrekten Regelungen des Ju-
gendschutzgesetzes ganz offensichtlich keine hinrei-
chende und nachhaltige Durchsetzung erfahren. Ich
glaube, es ist angezeigt, dafiir zu sorgen, dass Kindern und
Jugendlichen der Zugang zu Alkohol unterbunden wird.

Praventionsstrategien sind richtig. Erziehung zum verant-
wortlichen Umgang ist richtig. Aber, meine Damen und
Herren, noch viel richtiger ist es, zunéchst einmal dafiir zu
sorgen, dass Kinder und Jugendliche sich nicht besaufen
konnen, weil sie an das Zeug nicht herankommen. Des-
halb bitte ich Sie um Unterstiitzung unseres Antrags. —
Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprisidentin Ruth Wagner:
Fiir die CDU-Fraktion erhilt Herr Gerling das Wort.

(Axel Wintermeyer (CDU): Alfons, jetzt sag ihnen
mal, wo es langgeht!)

Alfons Gerling (CDU):

Frau Prisidentin, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Alkoholmissbrauch ist nach wie vor ein grofies
Thema und ein grofles Problem. Es ist kein spezifisch hes-
sisches Problem,

(Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU): Zum
Gliick!)
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sondern alle Bundesldnder sind davon betroffen. Wir ken-
nen auch die Probleme im benachbarten europiischen
Ausland.

Wir haben diese Problematik bei der Vorlage des dritten
hessischen Suchtberichts im vergangenen Jahr bespro-
chen. Die CDU-Fraktion hat dieses Thema aufgegriffen,
und von der Landesregierung wurden weitere Préaven-
tionsanstrengungen unternommen.

(Axel Wintermeyer (CDU): Sehr richtig!)

Meine Damen und Herren, Jugendliche trinken immer
frither, immer ofter, immer schneller. Das Durchschnitts-
alter fiir den ersten Alkoholkonsum sinkt. Jeder Fiinfte im
Alter zwischen 12 und 25 Jahren trinkt regelméfig Alko-
hol. Diese Fakten sind erschreckend; denn je friiher je-
mand mit Alkoholmissbrauch anfingt, desto schlechter ist
seine Prognose. Die friihe Gewohnung an grof3en Alko-
holkonsum beinhaltet ein hohes Risiko einer langfristigen
Gesundheitsschddigung.

Viele Jugendliche konnen verantwortungsvoll mit Alko-
hol umgehen. Es ist aber besorgniserregend, dass eine
Gruppe von Jugendlichen zu einem exzessiven Trinkver-
halten neigt. Dieser Trend zum sogenannten Komasaufen
wird auch noch durch die siil schmeckenden, alkoholhal-
tigen Mixgetranke oder durch Flatrate-Partys gefordert.

Meine Damen und Herren, solche unverantwortlichen
Angebote miissen durch die konsequente Anwendung
des geltenden Rechts verhindert werden.

(Beifall bei der CDU)

Deshalb miissen alle Angebote genutzt werden, um Kin-
der und Jugendliche vor Alkoholkonsum zu schiitzen.

Herr Kollege Bocklet, hier kommt in der Tat der Préaven-
tionsarbeit eine besondere Bedeutung zu.

(Marcus Bocklet (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Wer hat dort gekiirzt?)

Denn am wirksamsten ist es, Kinder und Jugendliche vor
dem Einstieg in die Sucht zu bewahren. Das ist besser, als
wenn nachher teure TherapiemafSnahmen oder Kranken-
hausaufenthalte finanziert werden miissen.

(Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU): Sehr rich-
tig!)

Hier leisten die 29 Fachstellen fiir Suchtpridvention in
Hessen hervorragende Arbeit.

(Beifall bei der CDU)

Auf ein besonderes Projekt will ich noch hinweisen: das
Projekt HaLT, ein Projekt gegen Alkoholmissbrauch
durch Jugendliche, das vom Land Hessen und der Stadt
Frankfurt finanziert wird. Das Biirgerhospital in Frank-
furt unterhélt dazu eine Entgiftungs- und Motivationssta-
tion, in der im Jahr 2005 63 Jugendliche im Alter von 13
bis 18 Jahren stationidr behandelt wurden. Im Jahr 2006
waren es 66.

Als Hauptmotiv fiir den exzessiven Konsum nannten die
Jugendlichen den Wunsch nach Spafl und den Wunsch,
sich in Stimmung zu bringen. Die meisten eingelieferten
Kinder und Jugendlichen — auch das ist interessant — wa-
ren keine regelméfigen Konsumenten und hatten die Ge-
fahr des Alkohols unterschitzt. Das zeigt, dass wir noch
groflere Anstrengungen im Bereich der Aufklarungs- und
Préaventionsarbeit leisten miissen.

Prévention ist vor allem eine gesamtgesellschaftliche Auf-
gabe. Hier sind alle Gruppierungen aufgerufen, alle Biir-
gerinnen und Biirger, insbesondere natiirlich die Eltern,
einen verantwortungsvollen Umgang mit Alkohol vorzu-
leben. Handel, Getrankewirtschaft und Gastronomie soll-
ten sich ebenfalls ihrer Verantwortung gegeniiber den
Kindern und Jugendlichen bewusst sein. Flatrate-Partys,
Komasaufen und die damit verbundenen verheerenden
gesundheitlichen und gesellschaftlichen Auswirkungen
auf Kinder und Jugendliche diirfen nicht hingenommen
werden, sondern miissen weitestmoglich unterbunden
werden.

Meine Damen und Herren, wir brauchen mehr Aufkli-
rungskampagnen. Flatrate-Partys miissen eingeddammt
und die Einhaltung des Jugendschutzrechts verschirft
kontrolliert werden. Wir begriiBen daher die Initiative der
Landesregierung, durch ein umfassendes Biindnis mit
Kommunen, Behorden und dem Hotel- und Gaststétten-
gewerbe zur Bekampfung des Alkoholmissbrauchs beizu-
tragen.

(Beifall bei der CDU)

Alle miissen an einem Strang ziehen, und es muss mit die-
ser breit angelegten Initiative der Landesregierung er-
reicht werden, die Verfiigbarkeit von Alcopops insbeson-
dere fiir Kinder und Jugendliche zu reduzieren und eine
zunehmende offentliche Achtung zu erreichen.

Meine Damen und Herren, ich will abschlieend sagen:
Sucht beginnt im Alltag, Pravention und Bekdmpfung des
Alkoholmissbrauchs auch. Die CDU-Fraktion unterstiitzt
nachdriicklich die Landesregierung bei ihren Bemiihun-
gen, den Alkoholmissbrauch bei Jugendlichen zu be-
kdmpfen.

Vizeprisidentin Ruth Wagner:

Herr Gerling, Sie miissen zum Ende kommen.

Alfons Gerling (CDU):

Letzter Satz.— Wir werden im Sozialpolitischen Ausschuss
und auch im Innenausschuss noch geniigend Gelegenheit
haben, unsere Positionen ausfiihrlich auszutauschen und
am Ende zu einem guten Ergebnis zu kommen. — Vielen
Dank.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprisidentin Ruth Wagner:

Vielen Dank. — Herr Abg. Rentsch spricht jetzt fiir die
FDP-Fraktion.

(Beifall des Abg. Jorg-Uwe Hahn (FDP))

Florian Rentsch (FDP):

Frau Présidentin, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Es freut mich sehr, dass zu spiter Stunde noch so viel
Aufmerksamkeit im Hohen Hause ist. Das zeigt, dass uns
das Thema wichtig ist. Herr Kollege Gerling, ich will kurz
auf Sie eingehen, weil ich sagen muss, dass Sie wohl einem
Fehlurteil unterliegen. Jede Zeit hat ihre Drogen, so war
es in den Sechziger-, den Siebziger-, den Achtziger- und
den Neunzigerjahren. Auch das Jahr 2000 aufwérts hat
seine Drogen. Es ist immer so gewesen, dass junge Men-
schen den Kontakt ausprobiert haben und dabei erwach-
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sen geworden sind. Insofern kann man nicht von einer be-
sonderen Situation sprechen. Es ist eine Situation, die wir
immer schon hatten.

(Beifall bei der FDP)

Wir haben immer versucht, in irgendeiner Form auf diese
Probleme einzugehen, sie zu 16sen. Aber ich gebe zu, es
gibt dort keine Patentrezepte. Jemand, der sich eigenver-
antwortlich verhilt, hat auch einen ordentlichen Umgang
mit Drogen. Er kann sie steuern. Auch Alkohol ist eine
Droge. Wenn man sie in Mallen genief3t, ist sie in Ord-
nung. Ich weif3, dass einige Kollegen es schon angespro-
chen haben; insofern erwihne ich es. Aber natiirlich ist
iibersteigerter Konsum ein Problem, insbesondere wenn
Gesundheitsschdden auftreten. Da bin ich Threr Meinung.

Meine Damen und Herren, ich will es abkiirzen. Wir wer-
den den Antrag im Ausschuss intensiv beraten. Ich bin bis
zu der AuBBerung von Herrn Kollegen Bocklet, dass er ein
spezielles Verbot fiir diese Flatrate-Partys will, komplett
seiner Meinung gewesen. Ich muss aber sagen, dass ich fiir
spezielle Verbote nichts iibrig habe,

(Beifall bei der FDP)

weil ich der Auffassung bin, dass das Jugendschutzgesetz
einen relativ grofen Umfang hat und diese Fille eigent-
lich regelt. Insofern bin ich auch der Meinung, dass wir
hier keinen besonderen Regelungsbedarf haben.

Wir werden von der Tendenz her eher dem Antrag der
GRUNEN zustimmen und uns bei den Antrdgen von
SPD und CDU enthalten. Wir werden im Ausschuss aber
noch genau besprechen, wie wir damit umgehen. Wichtig
ist fiir uns, dass wir eine Regelung treffen, die auf der ei-
nen Seite keine Panik macht, die auf der anderen Seite
aber einen Schutz fiir die Betroffenen darstellt. Wir wer-
den sicherlich eine konstruktive Moglichkeit finden, viel-
leicht auch gemeinsam. — Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprisidentin Ruth Wagner:

Frau Staatsministerin Lautenschldger hat das Wort.

Silke Lautenschliiger, Sozialministerin:

Frau Prisidentin, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ich glaube, wir sind uns wirklich alle beim Thema
Flatrate-Saufen einig, dass dort genau hingeschaut wer-
den muss, dass die gesetzlichen Bestimmungen ernst ge-
nommen werden, dass die Malnahmen umgesetzt werden
und dass die Jugendlichen erstens iiber priaventive Mal3-
nahmen davon abgehalten werden, aber zweitens Er-
wachsene genauso hinschauen und einschreiten miissen,
ob im Gaststittenbereich, iiber das Jugendschutzgesetz,
aber auch in allen anderen Bereichen, wo Jugendliche sich
dem Flatrate-Saufen néhern.

Dabei geht es uns als Landesregierung darum, dass die
unterschiedlichen zusténdigen Bereiche zusammenarbei-
ten. Das sind unsere Suchtpriventionsstellen, die eine
ausgezeichnete Arbeit machen, wie der Kollege Gerling
schon gesagt hat, die in die Schulen gehen, die Multiplika-
toren sind und die dort tatsdchlich Aufklarungsarbeit ma-
chen. Das sind Projekt wie HaLT in Frankfurt, aber auch
an anderen Stellen, die Ahnliches machen, die klar ausge-
richtet sind, bei Alkohol nicht mitzumachen. Es gehort
aber auch dazu, dass Kommunen an jeder Stelle, wo sie
davon horen, dass sogenannte Flatrate-Partys in kommu-

nalen Ortlichkeiten geplant sind, sofort einschreiten und
keine Erlaubnis fiir die Party geben.

Wir wollen gemeinsam mit allen Beteiligten gegen das
Flatrate-Saufen vorgehen. Die Landesregierung, der Lan-
despriaventionsrat und viele andere, die als Akteure mit
uns dabei sind, ob das der Hotel- und Gaststéittenverband
ist, ob das die Ordnungsbehorden vor Ort sind oder die
Polizei, all diejenigen miissen zusammenwirken. Das ist
das, was wir als Landesregierung dort gemeinsam umset-
zen. Denn wir miissen Jugendliche friihzeitig darauf hin-
weisen, dass es gerade nicht schick ist, an solchen Partys
teilzunehmen.

Interessanterweise zeigen uns die Zahlen, dass es in be-
stimmten Kreisen ein Phinomen ist, das dort sehr stark
auftritt, dass man aber nicht grundsétzlich davon reden
kann, dass alle Jugendlichen es machen, dass alle an einem
solchen Flatrate-Saufen teilnehmen. Aber in diesem be-
stimmten Bereich haben wir durchaus einen Anstieg zu
verzeichnen.

Wir werden gemeinsam — die Diskussion im Ausschuss
wird es zeigen — die Pridventionsarbeit mit allen weiter
voranbringen; denn es hilft nichts, wenn nur einzelne et-
was tun. Die Polizei ist der eine Teil. Die Landespréven-
tionsstellen, die Suchtpriventionsstellen, unsere Forde-
rung, die Aufklarungsarbeit sind der andere Teil. Es geht
aber nicht ohne die Ordnungsbehorden vor Ort. Es geht
nicht ohne die Aufmerksamkeit der Offentlichkeit, d. h.
auch der Eltern, aber natiirlich allen in Schulen und an
vielen unterschiedlichen Stellen. Es muss hingeschaut
werden. Es geht selbstverstiandlich auch nicht ohne dieje-
nigen, die Alkohol mit Erlaubnis abgeben. Diese miissen
genauso hinschauen, dass sie Alkohol nicht an die Fal-
schen abgeben, dass sie sich streng an die gesetzlichen
Vorschriften halten. Wenn dies nicht passiert, muss es ge-
ahndet werden, muss eingeschritten werden.

Das ist das, was wir unter einem Biindnis verstehen. Das
ist das, was wir mit vielen auf den Weg bringen. Ich bin fest
iiberzeugt, dass es der richtige Weg ist, dass alle dort zu-
sammenarbeiten, dass es nicht nur Einzelne gibt, die ver-
antwortlich sind. Vielmehr kann es nur in einer grof3en ge-
meinsamen konzertierten Aktion gehen. Ansonsten wer-
den wir mit dieser Praventionsarbeit keinen Erfolg haben,
wenn nicht alle Bereiche zusammenarbeiten.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprisidentin Ruth Wagner:

Herr Innenminister, Sie wiinschen das Wort? — Bitte sehr.

Volker Bouffier, Minister des Innern und fiir Sport:

Frau Prisidentin, meine Damen, meine Herren! Herr Kol-
lege Bocklet, ich weif3 nicht, wo Sie mich im Fernsehen ge-
sehen haben, aber Sie miissen es missverstanden haben.
Ich habe zigfach o6ffentlich gefordert, dass wir dieses Flat-
rate-Saufen unterbinden.

Ich will nur auf eines hinweisen; denn die Zeit ist knapp.
Es gibt eine Vereinbarung, die deshalb der Offentlichkeit
noch nicht vorgestellt wurde, weil die zustédndigen Gre-
mien der Partner, die wir fiir diese Vereinbarung brau-
chen, formal noch nicht beschlossen haben. Diese Partner,
die wir brauchen, wenn wir nicht nur Betroffenheitslyrik
miteinander machen wollen, sind zum einen die Kommu-
nen und zum anderen der Hotel- und Gaststittenverband,
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die Polizei, die Jugenddmter und eine ganze Reihe von
Praventiveinrichtungen, die wir quer im Lande haben.

Deshalb hat es eine Vereinbarung gegeben. Sie ist getrof-
fen mit dem hessischen Hotel- und Gaststittenverband,
mit dem Hessischen Stiddte- und Gemeindebund, dem
Hessischen Stidtetag, dem Hessischen Landkreistag, dem
Sozialministerium, dem Innenministerium, dem Justizmi-
nisterium, also all denen, die einen Beitrag dazu leisten
konnen.

Das Ganze hat zwolf konkrete Punkte, die ich Thnen aus
Zeitgriinden nicht alle vortragen will. Ich will aber auf
zwei oder drei beispielhaft hinweisen. Das A und O ist,
dass das geltende Recht angewandt wird, und das ist Sa-
che der Ordnungsbehorden. Ich habe mich sehr gefreut,
dass z. B. unserer fritherer Kollege Boris Rhein jetzt als
Ordnungsdezernent der Stadt Frankfurt am Main aus-
driicklich angewiesen hat, dass dort, wo Flatrate-Saufen
oder Komasaufen angekiindigt wird, durch die stédtische
Ordnungsbehorde im Vorfeld entsprechend eingeschrit-
ten wird. Ich finde es gut, und davon hétte ich gerne mehr.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Vizeprisidentin Ruth Wagner:

Herr Minister, die Redezeit der Fraktionen ist insgesamt
zu Ende.

Volker Bouffier, Minister des Innern und fiir Sport:

Sofort, Frau Présidentin. Wir werden das im Ausschuss
noch vertiefen. — Letztes Beispiel von den zwolf Punkten,
die sehr detailliert sind. Der hessische Hotel- und Gast-
stattenverband verpflichtet sich z. B., entsprechend auf
seine Mitglieder einzuwirken, dass in deren Raumlichkei-
ten Flatrate-Partys erstens nicht mehr stattfinden und
dass sie zweitens zusagen — ich finde, das ist eine grof3ar-
tige Sache —, den Ordnungsbehorden, der Polizei und den
Jugendschutzbehorden vorab ihre Erkenntnisse zu ver-
mitteln und eng zusammenzuwirken, um das, was nie-
mand verniinftigerweise wollen kann, ndmlich Alkohol-
missbrauch bei jungen Menschen, nachhaltig einzudam-
men. Ich glaube, das ist eine gute Sache. Die Gremien des
Stiadtetags usw. miissen das noch beschlieBen. Aber ich
kann Thnen versichern, wir sind dort vollstindig abge-
stimmt. Ich glaube, die Landesregierung hat hier keinen
Nachholbedarf. — Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprisidentin Ruth Wagner:

Vielen Dank. — Meine Damen und Herren, es ist vorge-
schlagen, die Antrige dem Sozialpolitischen Ausschuss zu
iiberweisen. Darf ich fragen, weil es ein bisschen anklang,
ob gewiinscht wird, den Innenausschuss zu beteiligen? —
Bitte.

Axel Wintermeyer (CDU):

Ich beantrage, dass der Innenausschuss beteiligt wird.

Vizeprisidentin Ruth Wagner:

Dann nehmen wir die Punkte 37, 39 und 90 zusammen
und iiberweisen sie dem Sozialpolitischen Ausschuss und
mitberatend dem Innenausschuss.

Meine Damen und Herren, wir kommen dann zu Tages-
ordnungspunkt 38, Antrag der Fraktion der SPD betref-
fend Sonderrechte der Landesregierung im Straf3enver-
kehr endlich abschaffen. Dieser Antrag soll dem Aus-
schuss fiir Wirtschaft und Verkehr zur abschlieBenden Be-
ratung iberwiesen werden. — Kein Widerspruch.

Tagesordnungspunkt 40, Antrag der Fraktion der FDP
betreffend Reform des Umsatzsteuerrechts, soll ebenfalls
zur abschlieBenden Beratung dem Haushaltsausschuss
iiberwiesen werden.

Dann rufe ich Tagesordnungspunkt 41 auf:

Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN be-
treffend innovative und nachhaltige Forschung und Lehre
in innovativen und nachhaltigen Gebiuden — Drucks.
16/7381 -

Ihn rufe ich gemeinsam mit dem Tagesordnungspunkt 89
auf:

Dringlicher Antrag der Fraktionen der CDU und der
FDP betreffend Klimaschutz verstiarkt in Hochschulen
verankern — Drucks. 167549 —

Die Redezeit betrégt fiinf Minuten je Fraktion. Die erste
Rednerin ist Frau Sorge fiir BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN.

Sarah Sorge (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Prisidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
weil3, dass es spit ist. Ich bitte Sie aber doch noch einmal
um ein ganz klein wenig Geduld, weil es hier tatsdchlich
noch um ein wichtiges Zukunftsthema geht. In einem klit-
zekleinen Moment sind Sie Ihrem wohlverdienten Feier-
abend auch schon ein Stiick ndher gekommen.

Wir GRUNE freuen uns iiber die von der Landesregie-
rung geplanten Investitionen im Hochschulbau im Rah-
men des HEUREKA-Programms. Aber angesichts des
stattfindenden Klimawandels ist es an der Zeit, dass inno-
vative und nachhaltige Forschung und Lehre auch in in-
novativen und nachhaltigen Gebduden stattfinden.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Denn 3 Milliarden € in die Zukunft zu investieren und
dabei nicht an die Losung der Probleme der Zukunft zu
denken, wire doch wirklich absurd. Wir miissen — das ist
inzwischen wirklich ein Allgemeinplatz — angesichts des
Klimawandels Energieeinsparungen, Energieeffizienz
und erneuerbaren Energien oberste Prioritdt einrdumen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das gilt insbesondere natiirlich auch fiir den Bau und die
Sanierung von offentlichen Gebéduden. Denn der Staat
hat hier eine Vorbildfunktion. Noch mehr gilt das fiir die
Hochschulen, denen als Hort von neuen Ideen und Ge-
danken sowie von Kreativitidt und Innovation eine beson-
dere Verantwortung bei der Losung gesellschaftlicher
Probleme zukommt.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Energetisch vorbildliche Gebidude sind zudem nicht nur
gut fiir das Klima, sie tragen auch dauerhaft dazu bei,
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Energiekosten einzusparen — Geld, das die Hochschul-
budgets mittelfristig entlasten und damit fiir Forschung
und Lehre frei werden wiirde. Das ist also eine klassische
Win-win-Situation. Daher ist es umso unverstiandlicher,
dass die Landesregierung nicht automatisch so weit nach
vorne denkt.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Immerhin hat die weltweit stattfindende Diskussion iiber
den Klimawandel dazu gefiihrt, dass auch die Regierung
Koch langsam in der Gegenwart ankommt und die Not-
wendigkeit des Klimaschutzes anerkennt. Herzlich will-
kommen in der Gegenwart an die CDU, aber auch an die
Sozialdemokratie, die auch noch einige Schritte in Rich-
tung Zukunftsenergie vor sich hat — Stichwort: Kohle.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir wollen an morgen denken. Eine Vorreiterrolle beim
Klimaschutz durch nachhaltige Innovationen des Landes
wiirde wirklich einen entscheidenden Wettbewerbsvorteil
darstellen und einen dauerhaften Innovations- und Kom-
petenzvorsprung ermoglichen.

(Unruhe - Glockenzeichen der Prisidentin)

Unser Antrag zeigt auch, wie Innovation und Nachhaltig-
keit im Hochschulbau aussehen. Wir wollen, dass alle hes-
sischen Hochschulen ihren Beitrag zum Klimaschutz leis-
ten.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Hierfiir sollen Konzepte fiir jede Hochschule zur Verbes-
serung der Energieeffizienz und zur Reduzierung des
Energieverbrauchs erstellt werden. Die Energieeffizienz
muss insbesondere durch WirmedammungsmafBnahmen
verbessert werden. Bei der Sanierung bestehender Hoch-
schulgebdude miissen zumindest die Standards fiir Dreili-
terhduser eingehalten werden. Der weiterhin bestehende
Restenergiebedarf soll durch Nutzung erneuerbarer
Energien schonender fiir das Klima organisiert werden.
Wir meinen, dass insbesondere Energie aus Biomasse,
moglichst in Form von Kraft-Warme-Kopplung und So-
larenergie, dafiir die geeigneten Formen sind.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir wollen, dass es selbstverstindlich wird, Neubauten
grundsitzlich mindestens im Passivstandard zu bauen.
Wir wollen beim Stromverbrauch die tatsichlich mog-
lichen Einsparpotenziale von bis zu 80 % gegeniiber her-
kommlichen Technologien nutzen. Und wir wollen, dass
die Hochschulen Wassersparkonzepte erarbeiten miissen.

Solaranlagen zur Warmwassererzeugung und zur Hei-
zungsunterstiitzung gehoren an jede Hochschule. Da ist es
bei Neubauten enorm wichtig, den Klimaschutz mit zu be-
denken und Fotovoltaikanlagen von Beginn an in die Ar-
chitektur der Gebdudefassaden einzufiigen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

In Zukunft wird das Kiihlen von Gebduden aufgrund der
ansteigenden Temperaturen durch den Klimawandel in
Deutschland immer mehr Energie verbrauchen. Denn vor
allem im Sommer wird es zunehmend mehr Tage mit star-
ker Hitze geben. Auch hier wollen wir konsequent auf er-
neuerbare Energien setzen.

(Zuruf von der CDU)

Vollmundige Sonntagsreden nutzen dem Klimaschutz
nichts. Klimaschutz braucht Taten. Lassen Sie uns an mor-
gen denken und die Chance nutzen, durch eine innovative

und nachhaltige Ausrichtung des HEUREKA-Pro-
gramms einen Beitrag zum Klimaschutz zu leisten und die
Innovationskraft zu starken. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprisidentin Ruth Wagner:
Fiir die CDU-Fraktion hat Herr Kollege Reifler das Wort.

Rafael Reifler (CDU):

Frau Prisidentin, meine Damen und Herren! Hessen hat
in diesem Jahr ein Investitionsprogramm HEUREKA
aufgelegt. Damit investieren wir in den néchsten zwolf
Jahren insgesamt 3 Milliarden € in die Sanierung und in
den Neubau von Gebduden an Hochschulen. Damit ist
dies ein einzigartiges Programm in Deutschland. Das
macht unsere hessischen Hochschulen fit fiir die Zukunft
und gibt fiir einen ldngeren Zeitraum eine verldssliche Fi-
nanzierung. HEUREKA dient dazu, die nétigen Neubau-
ten, aber auch die vorhandenen FEinrichtungen auf den
neusten technischen Stand zu bringen und auch die Cam-
pusbildung zu forcieren.

Wir wollen unsere Universitdten und Fachhochschulen
damit national und international im Wettbewerb der
Hochschulen noch besser aufstellen, sodass sie besser be-
stehen konnen. Dies ist der Hauptzweck dieses Pro-
gramms. Aber HEUREKA leistet noch mehr. Neben den
Verbesserungen des Forschungs- und Lehrbetriebs bein-
haltet es — das ist mir besonders wichtig — auch eine fami-
lienpolitische Komponente. Als familienpolitischer Spre-
cher mochte ich ausdriicklich erwdhnen, dass dieses Pro-
gramm zuséitzlich Kinderbetreuungseinrichtungen fiir
Studierende beinhaltet.

(Beifall bei der CDU)

Ferner hat HEUREKA auch eine umweltpolitische Kom-
ponente. Denn vieles von dem, was der GRUNEN-An-
trag hier fordert, wird ohnehin beriicksichtigt, weil das
heute schon lidngst Stand der Technik ist. So viel zum
Thema ,,Herzlichen Gliickwunsch, Sie sind angekommen
in der Gegenwart“. Sie sind es, die in der technischen
Gegenwart angekommen sind, Frau Kollegin.

(Zuruf von dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Der Antrag, den wir als CDU und FDP zusammen ge-
macht haben, ist ein Antrag, der die realistischen Bedin-
gungen aufgreift. Selbstverstdndlich kommt dem offent-
lichen Bereich heute bei Energiesparmafnahmen eine
Vorbildfunktion zu. Selbstverstdndlich bestehen im o6f-
fentlichen Bereich zum Teil erhebliche Energieeinsparpo-
tenziale. Gerade deswegen schafft hier HEUREKA Ab-
hilfe.

Alle Neubauten an Hochschulen werden einem moder-
nen Energiestandard entsprechen. Dies gilt fiir die Sanie-
rung, und das gilt auch fiir die &dlteren Gebéude, die suk-
zessive auf den neuen Standard gesetzt werden konnen.
Das bedeutet eine Einsparung von iiber 70 % in diesem
Bereich. Das ist gewollt, und das ist auch gut so. Es geht
besonders um die Wiarmeddmmung, neue Verglasungen
und um neue Heizungsanlagen, die einen viel hoheren
Wirkungsgrad haben. Kurzum: Es ist unser Ziel, auch die
Energieeffizienz an hessischen Hochschulen erheblich zu
verbessern.
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Diese Entwicklung ist schon ldngst im Gange. Hessische
Hochschulen verfiigen bereits heute tiber einen Energie-
beauftragten, Frau Kollegin. Er hat im Grunde die Auf-
gabe, die Moglichkeiten zur Energieeinsparung unent-
wegt zu erforschen. Diese Eigensteuerung ist auch unter
dem Gesichtspunkt der von uns allen gewollten Hoch-
schulautonomie der richtige und notwendige Ansatz.
Denn die Hochschule muss das in ihrem Bereich und bei
ihren Verhiltnissen ein Stiick weit selbst regeln. An der
Senkung des Energieverbrauchs hat die Hochschule ein
eigenes Interesse, weil sie so ihre Energiekosten fiir die
Zukunft senkt. Das halten wir fiir absolut richtig.

Ebenfalls mochte ich bei diesem Thema noch einmal die
Campusbildung ansprechen. Es ist sehr verniinftig, hier zu
zentralisieren. Denn heute gibt es viele Beispiele, dass
Studenten mit dem Auto an die unterschiedlichsten Stu-
dienplétze fahren miissen. Auch das ist in Beitrag, wo wir
Einsparungen erwarten konnen.

Was erneuerbare Energien angeht, so sollen die natiirlich
bei der Erneuerung wie bei Neubaumafinahmen — nach
der entsprechenden Wirtschaftlichkeitsberechnung, aber
auch bei zu vertretenden Mehrkosten — verstirkt zum
Einsatz kommen. Das ist heute Stand der Technik, und das
muss auch gemacht werden.

Frau Kollegin, Sie schiitteln immer den Kopf.
(Unruhe — Glockenzeichen der Présidentin)

Wir machen hier eine Politik mit Augenmal3. Ich nenne
Ihnen ein Beispiel aus Darmstadt. Dort bauen wir auf den
Kindergérten und den Schulen Solaranlagen, aber die Ge-
biude sind in einem so desolaten Zustand, dass im Winter
die Heizenergie aus den Fenstern hinausweht. Das ist die
Politik, die die GRUNEN machen. Das kenne ich aus mei-
ner Heimatstadt.

(Beifall bei der CDU — Zuruf von dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN: So ein Unfug!)

Halten Sie sich also ein bisschen zuriick. Das sind die Bei-
spiele, die ich kenne. Andere praktische Beispiele von ver-
niinftiger Energiepolitik haben Sie mir noch nicht aufge-
zeigt.

Wir sind hier auf dem Weg. Mit dem HEUREKA-Pro-
gramm verfolgen wir in erster Linie eine Verbesserung
der Infrastruktur, eine Verbesserung der Leistungsfihig-
keit der wissenschaftlichen Arbeit, aber auch die Nutzung
von Energieeinsparpotenzialen, um unsere Umwelt zu
schiitzen. Das ist eine Investition in die Zukunft. Ihr wol-
len wir uns stellen. — Herzlichen Dank und schéne Ferien.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Vizeprisidentin Ruth Wagner:
Fiir die SPD-Fraktion hat Herr Kollege Siebel das Wort.

(Reinhard Kahl (SPD): Jetzt wollen wir etwas tiber
die Darmstédter Kindergérten horen!)

Michael Siebel (SPD):

Frau Prisidentin, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ich habe mir sehr genau iiberlegt, ob ich eine solch
bedeutsame Formulierung wie die folgende wihlen sollte:
»,Der Landtag stellt fest, dass den Hochschulen als Horte
neuer Ideen und Gedanken und von Kreativitit und In-
novation eine besondere Verantwortung bei der Losung

gesellschaftlicher Probleme zukommt.“ Diese Formulie-
rung findet sich in dhnlicher gestochener Schirfe in dem
CDU/FDP-Antrag.

Ich habe mir dann iiberlegt, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen von den GRUNEN und auch von der CDU, dass wir
es doch lieber konkret machen, anhand von zwei Punkten.

Erstens. Alle BaumaBBnahmen sollen dazu fithren, dass die
Energieeinsparungen insgesamt an den hessischen Hoch-
schulen um 50 % reduziert werden.

(Jorg-Uwe Hahn (FDP): Die Einsparungen werden
reduziert! — Nicola Beer (FDP): Der Energiever-
brauch kann reduziert werden!)

Das sollen die Energieeinsparungen bei allen Baumaf-
nahmen sein. — Herr Kollege Hahn, ich verstehe Sie nicht.
Sie miissen noch lauter schreien. Dann geht das wieder. —
Also wird 50 % der gesamten Energie eingespart.

Jetzt habe ich von Herrn Kollegen Reifler eben gehort,
dass die MaBinahmen bereits 70 % vorsehen. Das hast du
doch eben gesagt? — 70 % sollen eingespart werden. Ich
rege an, dass wir in der Ausschussberatung genau diese
MaBnahme von Herrn Reifler noch einmal konkret ins
Programm schreiben, und zwar dass 70 % aller Energie
eingespart werden soll — so, wie er dies eben vorgeschla-
gen hat.

(Beifall bei der SPD)

Das zweite Konkrete, das ich nun einfach sagen will — wie
viel von den zweieinhalb Minuten ist eigentlich schon
um? —, ist: Herr Kollege Corts, dann machen wir es doch
so, dass von dem, was nun an Forschungsmitteln einge-
setzt werden soll, ein Fiinftel gezielt fiir die Forschung im
Bereich der regenerativen Energien eingesetzt wird. Das
wire ein Beitrag dazu, dass das, was bisher in groer Blu-
migkeit in den Antrdgen steht, auch konkret umgesetzt
wird. Das werden wir in die Ausschussberatungen ein-
bringen. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprisidentin Ruth Wagner:
Fiir die FDP-Fraktion hat Frau Kollegin Beer das Wort.

Nicola Beer (FDP):

Frau Prisidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Wenn
Sie es mir ermoglichen, nicht gegen eine Larmwand an-
schreien zu miissen, dann kann ich es Thnen ermoglichen,
hiermit innerhalb einer Minute fertig zu sein.

(Norbert Kartmann (CDU): Das ist ein gutes An-
gebot!)

Nun zum ersten Punkt. Die Notwendigkeit des Klima-
schutzes ist in diesem Hause — so denke ich — unumstrit-
ten, auch wenn hier schon wesentlich mehr gemacht wird,
als es der Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN meinen lasst.

Nun zum zweiten Punkt. Frau Kollegin Sorge, die 6ffent-
liche Hand sollte selbstverstindlich als Beispiel vorange-
hen. Das fiangt bei der Energieeinsparung an, das geht
iiber die Energieeffizienz bis hin zur Frage der Verwen-
dung von regenerativen Energien, also Solarenergie und
auch Biomasse.
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Dritter Punkt. Anders, als es in dem Antrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN der Fall ist, wollen wir mit
dem gemeinsamen Antrag von CDU und FDP klarstellen,
dass dies nicht nur den Hochschulbau und HEUREKA
betrifft, sondern dass dies fiir Landesbauten insgesamt
gilt.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Zum vierten Punkt. Uns ist vor allen Dingen wichtig —
weil wir wissen, dass wir fiir viele Fragen noch tiberhaupt
keine Losungen haben —, dass die Hochschulen, wenn es
um die Erforschung und Entwicklung weiterer Energie-
einsparungs- bzw. Klimaschutzma3nahmen geht, eine be-
sondere Rolle einnehmen; denn da sind wir alle miteinan-
der noch lernfdhig — so auch leider die hessische For-
schungslandschaft —, und die gilt es weiter voranzutreiben.
— Herzlichen Dank, ich glaube, das waren 60 Sekunden.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Vizeprisidentin Ruth Wagner:

Meine Damen und Herren, es wire in der Tat schon, wenn
Sie fiir die wenige Zeit, die noch verbleibt, etwas ruhiger
wiren. Damit wiirden Sie die Stimmbéinder der Redner
schonen, vor allen Dingen die von Herrn Staatsminister
Corts. — Herr Staatsminister, Sie haben das Wort.

Udo Corts, Minister fiir Wissenschaft und Kunst:

Frau Prisidentin, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Was ist der Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN? - Er ist ein Antrag, der eigentlich versucht,
uns zu loben, was jedoch nicht geschafft wird; und er ist
der Versuch, Selbstkritik zu iiben, weil Sie ndmlich in den
Sechziger- und Siebzigerjahren versagt haben.

(Beifall bei der CDU - Lachen bei der SPD und
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Reinhard
Kahl (SPD): Da war die SPD an der Regierung? —
Norbert Schmitt (SPD): Wie wire es mit einem
Blick in die Geschichte?)

— Ich werde Thnen erstens erldutern, weshalb dies so ist.
(Unruhe)

Vizeprisidentin Ruth Wagner:

Meine Damen und Herren, ich bitte jetzt wirklich um
Ruhe. — Herr Kollege, ich wiirde vorschlagen, dass Sie erst
dann weiterreden, wenn Sie Ruhe haben. Sie miissen sich
wirklich nicht so anstrengen.

(Zuruf von dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Oh!)

Udo Corts, Minister fiir Wissenschaft und Kunst:

Liebe Frau Sorge, die Idee und das Konzept von HEU-
REKA in Hohe von 3 Milliarden € stammen nicht von Th-
nen. Daher will ich Thnen genau sagen, weshalb Sie ver-
sagt haben.— Als ich die Aufgabe des Ministers iibernahm,
bin ich z. B. auf die Lahnberge in Marburg gefahren, und
ich habe mir angeschaut, was dort in den Sechziger-, Sieb-
ziger- und Achtzigerjahren gebaut worden ist. Ich frage
Sie: Wann haben Sie regiert? Wie sind Sie mit dem Klima,
der Umwelt usw. umgegangen? Da konnte man die Fens-
ter auf- oder zumachen — es wurde ohnehin so viel Ener-

gie verschleudert. Das haben wir abgestellt und werden
wir mit HEUREKA abstellen.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): In den Sechziger- und Siebzigerjahren
gab es Rot-Griin noch nicht; ich bedauere das noch
heute! — Norbert Schmitt (SPD): Was habt ihr in
den Sechzigerjahren gemacht? — Heiterkeit bei der
SPD und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

— Herr Kaufmann, Sie schiitteln den Kopf. Aber ich sage
Ihnen: Fahren Sie doch einmal auf die Lahnberge, dann
werden Sie es sehen. Das werden wir mit HEUREKA i4n-
dern, mit einem Runderneuerungsprogramm, einem ech-
ten Erneuerungsprogramm sowie mit Neubauten. — Das
ist das eine.

Nun zum zweiten Punkt. Wir brauchen nicht — —

(Anhaltende Unruhe)

Vizeprisidentin Ruth Wagner:

Herr Minister, Sie haben das Wort.

Udo Corts, Minister fiir Wissenschaft und Kunst:

Glauben Sie, dass die gesamte Hochschullandschaft auf
Ihren Antrag gewartet hat? — Das, was Sie vorschlagen,
wird in grofen Teilen schon ldngst gemacht. Im Gegensatz
zu vielen SPD-regierten Landern sind wir ein Land, das
Wettbewerbe mit Preisgerichten durchfiihrt. Dadurch be-
kommen wir auch im energiepolitischen Bereich exzel-
lente Vorschldge. Das ist bei Thnen so nicht immer pas-
siert. Seitdem unser Herr Kollege Weimar fiir die Bauvor-
haben verantwortlich ist, passiert das, und das ist wunder-
bar. Das wird von allen Architekten in Deutschland sehr
akzeptiert, und diesen Weg werden wir weitergehen.

Ich bin Thnen eigentlich dankbar dafiir, dass Sie das
Thema HEUREKA noch einmal eingebracht haben. Das
zeigt uns, dass Sie mit diesem Programm nicht richtig um-
gehen konnen. Das zeigt mir wiederum — das haben wir
bereits gestern debattiert —, dass ich Thnen die Zahlen
noch einmal geniisslich nennen muss: Die Investitions-
mafnahmen betrugen in den Neunzigerjahren 50, 60, 70
Millionen € pro Jahr; wir liegen zurzeit bei 250 Millionen €.
Ich frage Sie daher: Warum liegen wir im Moment bei 250
Millionen €? — Wir liegen im Moment bei 250 Millio-
nen €, weil Sie versagt haben und weil wir daher ein gro-
Bes Nachholbediirfnis hatten, um die Hochschulen auf
Vordermann zu bringen.

(Beifall bei der CDU - Zuruf des Abg. Reinhard
Kahl (SPD))

Nun diirfen Sie dazu gern noch einen Satz sagen, aber ich
halte fest: Wir sind auf dem richtigen Weg, und so langsam
wird dies von der Offentlichkeit auch erkannt. — Vielen
Dank.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprisidentin Ruth Wagner:

Frau Abg. Sorge hat fiir eine kurze Bemerkung noch ein-
mal das Wort.
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Sarah Sorge (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Prisidentin, meine Damen und Herren! Ich habe der
Prasidentin versprochen, dass ich nun nur einen Satz &u-
Bern werde. — Ich wollte nur in Anlehnung an die gestrige
Diskussion daran erinnern, dass der Minister gestern ge-
sagt hat, es vergehe keine Rede, bei der ich ihn nicht be-
schimpfe. Nun habe ich mich heute einmal zuriickgehal-
ten und ihn zu Beginn meiner Rede ausdriicklich gelobt.
Daher sage ich Thnen: Herr Minister, Sie miissen sich ein-
mal entscheiden, was Sie eigentlich von mir wollen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Heiterkeit)

Vizeprisidentin Ruth Wagner:

Meine Damen und Herren, damit Sie weiterhin wen auch
immer loben konnen, werden die beiden Antridge dem
Ausschuss fiir Wissenschaft und Kunst iiberwiesen. Das
sind die Antridge unter den Tagesordnungspunkten 41 und
89.— Hierzu gibt es keinen Widerspruch.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, wir kommen nun zu
den Beschlussempfehlungen, iiber die wir zunichst ab-
stimmen. Ich nenne im Folgenden lediglich den Tagesord-
nungspunkt, ohne die gesamten Bezeichnungen, denn ich
denke, dass dies nicht sein muss, da Sie Bescheid wissen.

Ich rufe auf — —
(Unruhe)
— Ich bitte nun aber wirklich um Konzentration.

Ich rufe nun die Beschlussempfehlung unter Tagesord-
nungspunkt 45 zur Abstimmung auf. Wer dieser Beschluss-
empfehlung zustimmen mochte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das sind CDU und FDP. Wer ist dagegen?
— Das sind SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Ich rufe die Beschlussempfehlung unter Tagesordnungs-
punkt 46 zur Abstimmung auf. Wer ist dafiir? — Das sind
CDU und FDP. Wer ist dagegen? — Das sind SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Damit ist klar, wie die
Mehrheiten sind, sodass ich dies nicht wiederholen muss.

Ich rufe die Beschlussempfehlung unter dem Tagesord-
nungspunkt 47 zur Abstimmung auf. Wer ist fiir diese Be-
schlussempfehlung? — Das sind CDU, SPD, FDP sowie
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Damit sind alle Fraktio-
nen dafiir, und die Beschlussempfehlung ist angenom-
men.

Ich rufe die Beschlussempfehlung unter dem Tagesord-
nungspunkt 65 zur Abstimmung auf. Wer fiir die Be-
schlussempfehlung ist, den bitte ich um das Handzeichen.
— Das sind die Fraktion CDU und FDP. Wer ist dagegen?
— Das sind die SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Ich rufe die Beschlussempfehlung unter Tagesordnungs-
punkt 66 zur Abstimmung auf. Wer stimmt der Beschluss-
empfehlung unter Tagesordnungspunkt 66 zu? — Das sind
alle Fraktionen des Hauses.

Ich rufe die Beschlussempfehlung unter dem Tagesord-
nungspunkt 67 zur Abstimmung auf. Wer stimmt dem zu?
— Das ist die CDU. Wer ist dagegen? — Alle anderen drei
Fraktionen.

Ich rufe die Beschlussempfehlung unter dem Tagesord-
nungspunkt 68 zur Abstimmung auf. Wer ist dafiir? — Das
ist die CDU. Wer ist dagegen? — Das sind alle drei anderen
Fraktionen.

Ich rufe die Beschlussempfehlung unter dem Tagesord-
nungspunkt 69 zur Abstimmung auf. Wer ist dafiir? — Das
ist die CDU. Wer ist dagegen? — Das sind alle drei anderen
Fraktionen.

Ich rufe die Beschlussempfehlung unter dem Tagesord-
nungspunkt 70 zur Abstimmung auf. Wer ist dafiir? — Das
sind die CDU sowie die FDP. Wer ist dagegen? — Das sind
SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Ich rufe die Beschlussempfehlung unter dem Tagesord-
nungspunkt 71 zur Abstimmung auf. Wer ist dafiir? — Das
sind CDU, SPD und FDP. Wer ist dagegen? — Wer enthélt
sich? — Das ist die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN.

Ich rufe die Beschlussempfehlung unter dem Tagesord-
nungspunkt 72 zur Abstimmung auf. Wer ist dafiir? — Das
sind die CDU und FDP. Wer ist dagegen? — Das sind die
beiden anderen Fraktionen, und zwar SPD und BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN.

Ich rufe die Beschlussempfehlung unter dem Tagesord-
nungspunkt 73 zur Abstimmung auf.

(Reinhard Kahl (SPD): Getrennte Abstimmung
nach Ziffern!)

Nun zur Abstimmung iiber Ziffer 1. Wer ist dafiir? — Das
sind die Fraktionen CDU und FDP. Wer ist dagegen? —
Wer enthilt sich? — Das sind die Fraktionen SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Nun zur Abstimmung iiber die tibrigen Ziffern. Wer ist da-
fiir? — Das sind CDU, SPD und FDP. Wer ist dagegen? —
Wer enthilt sich? — Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN enthilt sich bei diesen beiden anderen Ziffern.

Ich rufe die Beschlussempfehlung unter dem Tagesord-
nungspunkt 81 zur Abstimmung auf. Wer ist dafiir? — Das
sind die CDU und FDP. Wer ist dagegen? — Das sind SPD
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Ich rufe nun die Beschlussempfehlung unter dem Tages-
ordnungspunkt 82 zur Abstimmung auf. Wer ist dafiir? —
Das sind die CDU und die FDP. Wer ist dagegen? — Wer
enthilt sich? — Die beiden anderen Fraktionen, also die
SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Ich rufe die Beschlussempfehlung unter dem Tagesord-
nungspunkt 83 zur Abstimmung auf. — Wer ist dafiir? —
Das sind die CDU und die FDP. — Wer ist dagegen? — Das
sind BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Wer enthilt sich? —
Das ist die SPD.

Wir kommen damit zu Tagesordnungspunkt 84. Wer
stimmt fiir die Annahme der Beschlussempfehlung? — Das
sind die Mitglieder der CDU-Fraktion. — Wer stimmt da-
gegen? — Das sind alle Mitglieder der drei anderen Frak-
tionen.

Meine Damen und Herren, wir kommen nun zu den Initi-
ativen, zu denen alle vier parlamentarischen Geschéfts-
fithrer vorgeschlagen haben, sie in der ndchsten Plenarsit-
zungsrunde zu behandeln. Ich bitte Sie aufzupassen, und
teilen Sie es mir mit, wenn Sie der Auffassung sind, dass
ich etwas Falsches vorgelesen habe. Das betrifft die Initi-
ativen unter den Tagesordnungspunkten 48, 49, 50, 52, 53,
54, 56, 57, 58, 59, 61, 86 und 88. Ist das so in Ordnung?

(Zuruf: Ja!)

Entschuldigung, der Dringliche EntschlieBungsantrag un-
ter Tagesordnungspunkt 86 soll dem Ausschuss fiir Wis-
senschaft und Kunst iiberwiesen werden. Herr Winter-
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meyer, ist das so richtig? Es geht dabei um den Dring-
lichen EntschlieBungsantrag betreffend LOEWE. Bei mir
steht, er soll dem Ausschuss fiir Wissenschaft und Kunst
iiberwiesen werden.

(Axel Wintermeyer (CDU): Er soll in der ndchsten
Plenarsitzungsrunde behandelt werden! — Nicola
Beer (FDP): Nein, die Behandlung erfolgt in der
nichsten Plenarsitzungsrunde!)

— Er soll also auch wéhrend der néchsten Plenarsitzungs-
runde behandelt werden. — Was ist mit dem Dringlichen
Antrag unter Tagesordnungspunkt 88?

(Nicola Beer (FDP): Auch er soll wihrend der
nichsten Plenarsitzungsrunde behandelt werden!)

— Auch er wird also in der néchsten Plenarsitzungsrunde
behandelt werden. — Damit haben wir alle Tagesord-
nungspunkte behandelt. Wir sind damit am Ende der Ta-
gesordnung angelangt.

Erstens. Ich bedanke mich bei allen Kolleginnen und Kol-
legen Abgeordneten, die hiergeblieben sind, sich gegen-

seitig zugehort haben und das Ganze zu einem guten
Ende gebracht haben.

Zweitens. Ich bedanke mich beim Stenografischen Dienst
des Hessischen Landtags.

(Allgemeiner Beifall)

Ich danke ausdriicklich auch allen, die in der Verwaltung
und dariiber hinaus arbeiten und bis jetzt tétig waren.
Herzlichen Dank.

(Allgemeiner Beifall)

Drittens. Ich wiinsche Thnen allen, den Abgeordneten und
den Bediensteten, gute Erholung in dem hoffentlich an-
stehenden Urlaub. Ich wiinsche Thnen, dass Sie in Threm
Urlaub viele Anregungen erhalten und neue Erkennt-
nisse und Einsichten gewinnen. Ich wiinsche Thnen, dass
Sie danach mit neuer Freude an Ihren Arbeitsplatz hier
zuriickkehren. Ich wiinsche Thnen einen guten Urlaub. —
Ich schlief3e die Sitzung.

(Beifall — Schluss: 20.26 Uhr)



Hessischer Landtag - 16. Wahlperiode - 138. Sitzung - 5. Juli 2007 9719

Anlage 1 (zu Tagesordnungspunkt 17)

Nach § 109 Abs. 2 GOHLT zu Punkt 17 der Tages-
ordnung, Drucks. 16/7503, zu Protokoll gegebene
Stellungnahme des Ministers fiir Wirtschaft, Ver-
kehr und Landesentwicklung Dr. Alois Rhiel:

Der vorgelegte Gesetzentwurf verstofit gegen Verfassungs-
und Europarecht und enthdlt insoweit keine gebotene Dif-
ferenzierung. Er erfasst Bauauftriige, OPNV-Leistungen,
Reinigungs- und Gebdudedienstleistungen sowie Dienst-
leistungen im Bereich Abfallwirtschaft und Fort- und
Weiterbildung ab 25.000 € des Landes und der Landesbe-
triebe, der Kommunen, von deren Betrieben und Einrich-
tungen, der Anstalten und Korperschaften des offentlichen
Rechts des Landes und der Kommunen, von Vereinigun-
gen, Einrichtungen und Unternehmen in iiberwiegend of-
fentlicher Hand des Landes und der Kommunen pp. (u. a.
HA, OPNV, SPNV, Messegesellschaften, Griinderzentren,
Flughiifen).

Im Gegensatz zu den dem Offentlichen Haushaltsrecht
unterliegenden Vergabestellen diirfen privatrechtliche
Unternehmen nicht durch Landesrecht in das hier vorge-
legte Vergaberegime verpflichtet werden. Beschaffungsver-
fahren privatrechtlicher Gesellschaften liegen als Gegen-
stand der laufenden Geschiftsfiihrung allein in der Verant-
wortung ihrer Exekutivorgane (Geschiiftsfiihrung, Vor-
stand); es sei denn, anderes ist im Gesellschaftsvertrag oder
in der Satzung geregelt. Das private Gesellschaftsrecht ist
Bundesrecht und insoweit abschlieffend bundesrechtlich
geregelt (konkurrierende Gesetzgebung, Art. 72 Abs. 1,
Art. 74 Nr. 11 GG — ,, Recht der Wirtschaft®).

Die Einbeziehung der Kommunen erfolgt ohne finanziel-
len Ausgleich fiir die Mehraufwendungen und verstof3t da-
mit gegen das Konnexititsprinzip nach Art. 137 Abs. 6 HV.
Die Einbeziehung von in anderen EG-Mitgliedstaaten an-
sassigen Unternehmen in das in Hessen geltende Tarifver-
trags- und Ausbildungssystem verstof3t gegen vorgreifliches
EG-Recht (Behinderungsverbot, Art. 49 Abs. 1 EG-Ver-
trag), weil diese Unternehmen nicht mit dem vollen deut-
schen Tarifvertragsrecht vertraut sind (Behinderung des
freien Dienstleistungsverkehrs nach Art 49 EG-Vertrag;
EuGH-Entscheidung in den Rechtssachen C-369/96 und
C-376/96). Die hier angesprochenen ,,reprisentativen” Ta-
rifvertrige sind nicht allgemein zugdnglich. Die Tarifver-
tragsparteien sind nicht verpflichtet, die mafigeblichen Da-
ten Unternehmen, die nicht Tarifvertragspartei sind, zu-
ganglich zu machen.

Der Gesetzentwurf kann das beabsichtigte Ziel nicht errei-
chen. Unklar ist, was unter ,,in Hessen geltenden reprisen-

tativen Tarifvertridgen® zu verstehen ist und wie das in Ab-
stimmung mit den Tarifvertragsparteien umzusetzen sein
soll (siehe § 2 Abs. 2 des Gesetzentwurfs); Rechtsstreitigkei-
ten sind zu erwarten. Zudem ist die Anwendungstiefe eines
Lohntarifvertrags ungeklirt: nur Ecklohne oder durchgidn-
gig alle Lohngruppen mit zuzuordnenden Titigkeitsberei-
chen?

Die Priifung der Angebotskalkulation nach Lohnkriterien
und der Abrechungen bei laufenden und abgeschlossenen
Vertrigen erfordert betriebswirtschaftlich ausgebildete
Fachleute, die — abgesehen von den Preispriifern bei den
RPs — heute nicht mehr zur Verfiigung stehen. Besonders
bei Angeboten kann sich die Priifung nicht darauf be-
schrinken, ob die Tariflohnbedingungen eingehalten wer-
den, weil Angebotskalkulationssysteme mit Pauschalsdtzen
arbeiten, die sich im Wesentlichen aus Material, Lohn, Ge-
meinkosten, Wagnis und Gewinn zusammensetzen. Das
Personal fiir die Beurteilung der Baukosten steht seit der
Abschaffung der Baupreis-Priif-VO 1/72 dem Land nicht
mehr zur Verfiigung; die Betreffenden sind alle im Ruhe-
stand. Wirtschaftspriifungs-Fachleute kosten etwa 600 €
pro Stunde.

Die Regelungsdichte fiihrt zu einem erheblichen Verfah-
rensaufwand fiir die Auftraggeberschaft und einem erheb-
lichen Organisationsaufwand fiir das Land durch Recht-
setzung und Schaffung von Kontrolleinrichtungen. Der
Aufwand steht in keinem Verhdltnis zum Ziel des Gesetz-
entwurfs. Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer haben
keinen Anspruch auf den zwischen dem offentlichen Auf-
traggeber und dem Auftragnehmer vertraglich vereinbar-
ten , reprisentativen” Tariflohn und die tarifliche Arbeits-
zeit. Die Umgehungsmoglichkeiten sind vielfiltig und
durch die offentlichen Auftraggeber nicht zu kontrollieren.
Es besteht die Gefahr, dass von betroffenen Arbeitnehmern
zum Ausgleich des hoheren Tariflohns ,, Freischichten® bei
privaten Arbeitsstellen erbracht werden miissen, Beschiifti-
gungsverhdltnisse in Angestelltenvertrige umgewandelt
werden, fiir die kein Tariflohn gilt, oder fiir vom Arbeitge-
ber — angeblich — gewdhrte Sachleistungen, z. B. Transport,
Kost, Logis, Arbeitsmittel, Abziige im Wege der Aufrech-
nung bei der Lohnauszahlung erfolgen.

Der Gesetzentwurf gefihrdet Arbeitsplitze. Arbeitnehmer
werden entlassen und von , Arbeitnehmeriiberlassungs-
agenturen” oder ,, Ich-AGs*“ in Anspruch genommen.

Die in § 3 des Gesetzentwurfs angesprochene Forderung
der Erstausbildung kann iiber die Vergabe offentlicher
Auftrige nicht effektiv gewdhrleistet werden. Dariiber hin-
aus gibt es keine ,, gleichwertigen” Angebote, die Bedingung
fiir eine Bevorzugung wiren.
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Anlage 2 (zu Tagesordnungspunkt 28)

Nach § 109 Abs. 2 GOHLT zu Punkt 28 der Tages-
ordnung, Drucks. 16/7152 zu Drucks. 16/6010, zu
Protokoll gegebene Stellungnahme des Abg. Chris-
toph René Holler (CDU):

Die Datenerfassung der Optionskommunen und die tech-
nischen Schwierigkeiten sind kein neues Thema und die
Anfrage eine Wiederholung. Die Griinde fiir eine nicht aus-
reichende bzw. nicht vergleichbare Datenbasis sind nicht
nur im Sozialausschuss eingehend dargestellt worden. Las-
sen sie mich deswegen zundchst den viel wichtigeren Punkt
ansprechen, wie die Entwicklung auf dem Arbeitsmarkt
aussieht.

Viele Sozialdemokraten haben zu Recht friither immer dar-
auf verwiesen, dass die Arbeitsmarktdaten sehr viel mit der
Frage zu tun haben, ob eine Bundesregierung gute oder
schlechte Arbeit leistet. Wir konnen heute feststellen, dass
die Entwicklungen auf dem Arbeits- und Ausbildungs-
markt den Erfolg der von Bundeskanzlerin Angela Merkel
gefiihrten Bundesregierung genauso verdeutlichen und
auch etwas iiber die Auswirkungen einer starken CDU-
Priisenz im Bundesrat aussagen.

Im Juni 2007 ist die Arbeitslosigkeit auf 3.687.000 zuriick-
gegangen. Dies sind 712.000 Arbeitslose weniger als im
Vorjahr. Damit wurden 16 % weniger Arbeitslose gezdihlt,
und wir kommen auf eine Arbeitslosenquote von 8,8 %.
Das gesamtwirtschaftliche Wachstum hat sich fortgesetzt.
Die sozialversicherungspflichtige Beschiftigung hat im
Vorjahresvergleich in Ostdeutschland um 3,0 % und in
Westdeutschland um 2,1 % zugenommen. Die Betrachtung
nach Branchen zeigt, dass es mit Ausnahme des Kredit-
und Versicherungsgeschiifts iiberall eine deutliche Zu-
nahme der Beschiiftigung gegeben hat.

Dies zeigt sich auch an den sehr guten hessischen Zahlen.
Die Arbeitslosenquote in unserem Bundesland Hessen
sank binnen Monatsfrist von 7,7 % auf 7,4 %. Vor einem
Jahr lag sie noch bei 9,2 %. Zu Recht spricht der Chef der
BA-Regionaldirektion Wolfgang Forell von einem robus-
ten Wirtschaftswachstum in Hessen.

Der Riickgang der Arbeitslosigkeit bundesweit im Rechts-
kreis des SGB 11l im Vergleich zum Vorjahr um 367.000
und im Rechtskreis des SGB I um 345.000 ist ein Beleg da-

fiir, dass die positive Arbeitsmarktentwicklung auch die Ar-
beitslosen im Rechtskreis des SGB 11 erfasst, was auch fiir
die hier zu behandelnde Grofie Anfrage eine wichtige Aus-
sage ist.

Bemerkenswert finde ich auch gerade vor dem Hinter-
grund unserer Bemiihungen in Hessen die Entwicklung auf
dem Ausbildungsmarkt. Von Oktober 2006 bis Juni 2007
sind der Ausbildungsvermittlung 401.400 Stellen und damit
5 % mehr als im Vorjahreszeitraum gemeldet worden; da-
bei ist erstmals auch ein deutlicher Anstieg der betrieb-
lichen Angebote zu verzeichnen. Da eine endgiiltige Bilanz
hier erst am 30. September gezogen werden kann, da noch
Stellenmeldungen und Bewerbermeldungen eingehen,
konnen wir heute den weiteren politischen Handlungsbe-
darf nicht konkret benennen.

Ich will mit diesen gerade fiir die CDU in Regierungsver-
antwortung im Bund und in Hessen erfreulichen Entwick-
lungen nicht absprechen, dass wir fiir eine Evaluation der
Arbeit von Optionskommunen und Arbeitsgemeinschaften
belastbare Zahlen noch geliefert bekommen miissen. Zu
der wichtigen Frage, welche Organisationsform die erfolg-
reichste ist, wird Ende 2008 der auf wissenschaftlichen
Untersuchungen basierende Bericht des Bundesarbeitsmi-
nisteriums vorgelegt. Es ist deswegen nicht zielfithrend, be-
reits heute vorschnell Bewertungen abzugeben. Angesichts
der enormen Aufgaben bei der Umsetzung der Hartz-Re-
form ist es nachvollziehbar, dass sich die Mitarbeiter vor
Ort zundchst nicht auf statistische Fragen konzentriert ha-
ben. Richtig ist aber auch, dass Sozialministerin Lauten-
schliger zu Recht friihzeitig darauf hingewiesen hat, dass
ein System von Kennzahlen entwickelt werden muss. Die
Beteiligten — hier sind in der ersten Linie die Optionskom-
munen gemeint — miissen hier ihre Hausaufgaben machen.

Aus der aktiven Begleitung der Arbeit der hessischen Op-
tionskommunen und ARGEn konnen wir eines sicher
heute schon feststellen: Es gibt in beiden Organisationsfor-
men gute und weniger gute Ergebnisse. Fiir Arbeitsuchende
war und ist die Experimentierklausel des § 6a SGB Il mit
einem Wettbewerb der besten Wege auf keinen Fall ein
Nachteil.

Unabhiingig von der Organisationsform von Verwaltungen
bleibt das Wirtschaftswachstum aber der wichtigste Punkt.
Hier habe ich eingangs bereits auf die positive Entwicklung
hingewiesen.
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Anlage 3 (zu Tagesordnungspunkt 29)

Nach § 109 Abs. 2 GOHLT zu Punkt 29 der Tages-
ordnung, Drucks. 16/7300 zu Drucks. 16/6403, zu
Protokoll gegebene Stellungnahme — Schluss der
Rede - der Abg. Sabine Waschke (SPD):

Schlussendlich kldrt uns die Landesregierung in ihrer Vor-
bemerkung dariiber auf, dass ,,die UN-Kinderrechtskon-
vention innerstaatlich keine unmittelbare Anwendung fin-
det“, und sie weist ausdriicklich darauf hin, wie wichtig die
sogenannte Interpretationserklirung oder auch Vorbe-
haltserkldrung ist. Diese Vorbehaltserklidrung besagt ver-
kiirzt, dass sich die Bundesrepublik Deutschland nicht das
Recht nehmen lassen will, ,, Unterschiede zwischen Inlin-
dern und Auslindern zu machen®.

Dass es in Kriegs- und Krisengebieten immer wieder zu
Verstoflen gegen die Kinderrechte kommt, obwohl fast alle
Staaten der Welt die Kinderrechtskonvention ratifiziert ha-
ben — das ist traurige Gewissheit. Aber warum ausgerechnet
Deutschland bei der Gleichstellung von Fliichtlingskindern
Schlusslicht ist — das mag verstehen, wer will.

Weltweit wird die Vorbehaltserklirung der Bundesrepublik
— iibrigens aus der Zeit, als Helmut Kohl Bundeskanzler
war — kritisiert. Der Petitionsausschuss des Deutschen
Bundestages hat festgestellt, dass die Vorbehaltserklirung
und damit der Verstof3 gegen die Gleichbehandlung aller
Kinder nicht mit den Zielen der UN-Kinderrechtskonven-
tion vereinbar sind, und hat eine mit hochster Dringlichkeit
versehene Beschlussempfehlung verabschiedet.

Es gab mehrere Vorstofie von Sozialdemokratinnen und
Sozialdemokraten auf Bundesebene, diese sogenannte Vor-
behaltserklirung aufzuheben. Aber bedauerlicherweise
wurden alle diese Versuche von einer starken CDU-Blo-
ckade verhindert. Das kann so nicht bleiben, denn alle Kin-
der —auch Fliichtlingskinder — haben ein Recht auf Bildung
und ein Recht auf Schutz ihrer Gesundheit.

Die Beantwortung unserer Grofien Anfrage zu Kindern
und Jugendlichen ohne gesicherten Status hat mehr als
deutlich gemacht, welche katastrophalen Situationen sich
aus dem politischen Handeln der Landesregierung fiir viele
unschuldige Kinder und Jugendliche ergeben konnen. Des-
wegen sind gerade Vertreter einer durch ein christliches
Menschenbild geprigten Partei wie der CDU gefordert, fiir
unschuldige Kinder die Inanspruchnahme von Einrichtun-
gen zur Behandlung von Krankheiten und zur Wiederher-
stellung ihrer Gesundheit sowie den Anspruch auf Bildung
zur Verwirklichung von Chancengleichheit auch fiir Kin-
der und Jugendliche ohne gesicherten Status durchzuset-
zen.

Aber gerade das passiert hier nicht — im Gegenteil. Die
CDU hat in Hessen die Situation fiir die Kinder verschdrft.
Die Haltung: ,,Die Eltern konnten ja zur Auslinderbe-
horde gehen und ihren Aufenthalt legalisieren”, diese Ant-
wort der Landesregierung ist wirklich zu einfach und ne-
giert eigentlich nur das Problem. Es wird allerhdchste Zeit,
dass sich die Verantwortlichen in Hessen an dieser Stelle
um eine ernsthafte und dauerhafte Losung bemiihen —und
zwar im Sinne der Kinder. Frau Wolff als Kultusministerin
muss anfangen und ihren Erlass aufheben, der Schulleiter
unter Strafandrohung zwingt, Kinder ohne festen Aufent-
haltstitel zu melden.





