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(Beginn: 9.04 Uhr)

Prisident Norbert Kartmann:

Ich darf Sie herzlich zu unserer heutigen 99. Plenarsitzung
am Donnerstag, den 30. Mérz, begriiBen.

Meine Damen und Herren, ich darf in unserer Mitte
Gaiste begriilen, die kein Mandat, jedenfalls nicht in Wies-
baden haben, einen Gast, der bald sein Mandat verlieren
wird, weil ein Nachfolger gewahlt wird, eine Blumenkoni-
gin und einen Geschiftsfithrer.

Die Landesgartenschau findet in diesem Jahr vom
15. April bis zum 3. Oktober in Bad Wildungen statt. Des-
wegen freue ich mich ganz besonders, dass ich unter uns
zundchst den Biirgermeister der Stadt Bad Wildungen,
Herrn Reinhard Grieneisen, begriilen kann,

(Beifall)

auBerdem den Geschiftsfithrer der Landesgartenschau
Bad Wildungen 2006 GmbH, Hans-Jiirgen Kramer,

(Beifall)

und als Krénung — so ist das bei Hoheiten — die Blumen-
konigin Jelena Forster aus Bad Wildungen.

(Beifall)

Unsere Landesgartenschau bedarf der Bewerbung und
des Besuchs. Ich bin sicher, dass uns Herr Biirgermeister
Grieneisen dazu einiges zu sagen hat. — Sie haben das
Wort, bitte schon.

Biirgermeister Reinhard Grieneisen:

Herr Landtagsprasident, meine sehr geehrten Damen und
Herren Landtagsabgeordnete, sehr geehrte Mitglieder
des Kabinetts, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Eigentlich diirften wir drei Bad Wildunger heute gar nicht
hier sein. Selbst der Biirgermeister, der Geschiftsfiithrer
und die Blumenkonigin miissten zu Hause in Bad Wil-
dungen sein und mit Gértnerschiirze, mit Spaten und
Pflanzkorb aktiv im Geldnde der Landesgartenschau ar-
beiten. Denn nach diesem unerwartet harten und vor al-
lem langen Winter gibt es noch alle Hdnde voll zu tun, um
in sechzehn Tagen, am 15. April — ich fiige hier gleich ein,
damit keine Irritationen aufkommen: die offizielle Eroff-
nung findet am 22. April statt —, die Tore fiir das Grof3er-
eignis, die dritte Hessische Landesgartenschau, zu 6ffnen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir sind gerne
hierher gekommen, denn vor fast sieben Jahren fasste das
Kabinett den wichtigen Beschluss zur Ausrichtung der
Landesgartenschau im Jahre 2006 in Bad Wildungen. Seit
dieser bedeutsamen Entscheidung erleben wir im wahrs-
ten Sinne des Wortes bewegende und — zumindest seit ein
paar Tagen — auch aufblithende Zeiten. Vor acht Tagen
war das Landesgartenschaugeldnde noch mit Schnee be-
deckt. So ist es in Nordhessen, insbesondere in diesem
Jahr.

Wir sind sehr zufrieden, was die Temperaturen der letzten
Tage angeht. Es ist formlich zu spiiren, dass alles sprief3t
und bliiht. Aber dariiber hinaus — darauf will ich auch hin-
weisen — hielt uns die pulsierende Stadtentwicklung, die
den dauerhaften Nutzen und die Erfolg versprechenden
Perspektiven schon jetzt erkennen lasst, in Atem. Unsere
Besucher konnten wir jederzeit mit: ,,Herzlich willkom-
men in Bad Baustelle* begrii3en. Wir haben in den letzten

Jahren, insbesondere im vorigen Jahr, an allen Ecken und
Stellen in unserer Stadt gebuddelt. Aber — auch das ist
hervorzuheben — die Biirgerschaft hat das sehr gelassen
hingenommen. Wir haben dies allesamt erhobenen Haup-
tes und mit viel Herzblut getan, weil wir uns erstens auf
die Gartenschau freuen und zweitens der nachhaltige Er-
folg offensichtlich ist — ich betone: schon jetzt offensicht-
lich ist.

Weil wir zu schitzen wissen, dass wir diesen enormen
Kraftakt nur mit intensiver politischer Unterstiitzung —
bis in die Abteilungen der Fachministerien; das sage ich
ganz bewusst in Richtung der Minister und Ministerien —
leisten konnten. Deswegen sind wir gerne hier, um auch in
dieser Beziehung ein ganz herzliches Dankeschon an Sie
und an das ganze hohe Haus zu richten.

Die Landesgartenschau ist nicht isoliert zu sehen. Die
Stadt Bad Wildungen und das Land Hessen haben in den
vergangenen Jahren mehrere Projekte gemeinsam gestal-
tet. Sowohl die Kommunalisierung des Staatsbades, die
Ubernahme der Bad Reinhardsquelle GmbH — Herr Fi-
nanzminister Weimar kann ein Lied davon singen —, der
Bau eines neuen Krankenhauses sowie zahlreiche Unter-
stlitzungsmaBnahmen auf unterschiedlichen Gebieten ha-
ben zur Ertiichtigung des Gesundheitsstandortes Bad
Wildungen beigetragen.

Wir stehen im Fokus. Selbst die Fu3ballweltmeisterschaft,
auf die wir uns trotz aller moglichen und unmoglichen
Diskussionen sehr freuen, wird auf dem Geldnde der Lan-
desgartenschau mit gértnerischen Mitteln inszeniert.
Aber ich mochte nicht zu viel von den vielen Veranstal-
tungen, den priachtigen Blumenschauen und dem herr-
lichen Geldnde mitten in der Stadt verraten. Sie sollten es
selbst erleben.

Wir freuen uns auf Thren Besuch. Sie haben 172 Tage Zeit,
um wenigstens einmal zu kommen. Ich bin davon tiber-
zeugt, dass Sie mehrmals kommen. Feiern Sie doch Hes-
sens 60-jdhriges Jubilium auch auf der Landesgarten-
schau in Bad Wildungen. Tragen Sie durch Thren Besuch
nicht nur zu der dauerhaften Entwicklung bei, sondern
auch dazu, dass das groBe hessische Fest ein Erfolg wird.
Wenn Sie dies als — ich sage einmal — Betriebsausflug pla-
nen: Wir halten giinstige Gruppentarife fiir Sie bereit.

(Beifall)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, als Dank und
als Willkommensgruf3 iberreicht unsere Blumenkonigin,
Jelena Forster, jetzt unserem Landtagsprasidenten den of-
fiziellen Gartenschau-Blumenstrauf3, den wir eigentlich
heute hitten einpflanzen sollen.

(Beifall — Prasident Norbert Kartmann geht an das
Rednerpult; dort iiberreicht ihm die Blumenkoni-
gin, Jelena Forster, einen Blumenstrauf3.)

Herr Landtagsprisident, vielen Dank dafiir, dass Sie uns
diesen Kurzauftritt hier ermoglicht haben. Das ist fiir uns
ganz wichtig. Vielen Dank Ihnen allen fiir IThre breite
Unterstiitzung, [hre Zeit, die Sie uns heute eingerdumt ha-
ben, und vor allem auf ein Wiedersehen auf der Landes-
gartenschau in Bad Wildungen. Von daher noch einmal:
herzlich willkommen.

(Beifall)
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Prisident Norbert Kartmann:

Sehr geehrter Herr Biirgermeister Grieneisen, sehr ge-
ehrte Hoheit, ganz herzlichen Dank fiir diese Worte und
die Einladung, nach Bad Wildungen zu kommen. Ich bin
sicher, dass viele von uns dem folgen und in diese schone
Stadt kommen werden. Ich hoffe, dass die Gartenschau
der Stadt Bad Wildungen, dem Landkreis Waldeck-Fran-
kenberg, Nordhessen und ganz Hessen zum Segen ge-
reicht. Alles Gute, Eure Hoheit, Herr Biirgermeister und
Herr Geschiftsfithrer, und gute Heimreise. Aber gucken
Sie sich Wiesbaden an, es ist auch nicht die schlechteste
Stadt in Hessen, sondern eine schone Stadt. Alles Gute.

(Allgemeiner Beifall)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir haben fest-
zustellen, dass das Haus beschlussfihig ist. Dem wider-
spricht niemand. Dann konnen wir fortfahren.

Noch offen sind die Punkte 10, 14, 15, 17 bis 29, 31, 32, 34
bis 41, 44 bis 48, 50 bis 53,55, 56, 58, 60, 62 bis 69, 71 bis 73,
75 bis 77,80, 81 und 83.

(Zuruf: Wie lange tagen wir?)
— Das kommt noch. Teilen Sie Thre Kréfte gut ein.
(Heiterkeit)

Ein guter Trainer sagt seinen Jungs, dass es Verldngerung
gibt. Es ist doch in Ordnung so.

Wir haben vereinbart, dass wir bis zum Ende der Tages-
ordnung mit einer Mittagspause von einer Stunde tagen.
Wir beginnen mit den Aktuellen Stunden, den Tagesord-
nungspunkten 71, 72 und 73. Interfraktionell haben wir
uns auf eine Redezeit von fiinf Minuten pro Fraktion ver-
standigt.

Danach kommen wir zu dem Setzpunkt der FDP, Tages-
ordnungspunkt 39.

Nach der Mittagspause wird zunéchst Tagesordnungs-
punkt 60 aufgerufen. Im Anschluss — zur Orientierung —
rufen wir die Punkte 55 und 77 auf.

Die parlamentarischen Geschiéftsfithrer haben sich dar-
auf geeinigt, dass heute Nachmittag anstelle des Punktes
20 der Punkt 56 aufgerufen wird.— Damit ist auch das klar.

Herr Staatsminister Griittner ist auf der Ministerprési-
dentenkonferenz und hat mir dies mitgeteilt.

(Gerhard Bokel (SPD): Schluss um 18 oder um 19
Uhr?)

— Mitternéchtlich wird es werden, Herr Kollege. Die Geis-
terstunde werden wir erreichen. Sie sollten sich darauf
einstellen, dass das, was die Geschéftsfiihrer frither immer
nicht eingehalten haben, heute stattfindet. Ich habe den
Geschiftsfithrern in die Augen geguckt, sie waren finster
entschlossen.

(Gerhard Bokel (SPD): Ich will dariiber abstimmen
lassen! Ich habe hier Mehrheiten organisiert!)

—Viel Spaf dabei. Es reicht auch aus, dass eine Stimme ab-
gegeben wird. Ich bleibe dann hier.

(Heiterkeit)
Tagesordnungspunkt 71:

Antrag der Fraktion der CDU betreffend eine Aktuelle
Stunde (Gutes Zwischenzeugnis fiir die Regierung Koch
in Hessen) — Drucks. 16/5433 —

(Beifall bei der CDU)

Die Redezeit betragt fiinf Minuten pro Fraktion. Es be-
ginnt der Kollege Boddenberg fiir die Fraktion der CDU.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ministerprasident Koch ist vor dem Zeugnis geflo-
hen! Wer sind eigentlich die Erziechungsberechtig-
ten, die das unterschreiben?)

Michael Boddenberg (CDU):

Herr Prisident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Am letzten Sonntagabend habe ich gesagt, dass die CDU
Hessen die groe Chance hat, zur stdrksten politischen
Kraft auch auf kommunaler Ebene in Hessen zu werden.
Meine Damen und Herren, heute kann ich feststellen: Die
CDU ist nach 25 Jahren die stirkste politische Kraft auf
kommunalpolitischer Ebene in unserem Bundesland.

(Beifall bei der CDU)

Zu diesem Ergebnis, das wir seit gestern Abend kennen,
gehort auch die Tatsache, dass die Sozialdemokraten ihr
schlechtestes Ergebnis in der Geschichte dieses Bundes-
landes auf kommunaler Ebene hinnehmen mussten.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Ich will daran erinnern, dass die CDU seit der letzten
Kommunalwahl im Jahre 2001 fiinf Prozentpunkte aufge-
holt hat und die SPD um vier Prozentpunkte hinter sich
gelassen hat. Das ist ein deutliches Votum der Wihlerin-
nen und Wihler, die nicht nur in Umfragen, sondern auch
beim Wahlgang selbst der CDU in allen wesentlichen Po-
litikfeldern eine deutlich hohere Kompetenz im Vergleich
zur SPD zuschreiben, ob das der Bereich der inneren Si-
cherheit ist,

(Michael Siebel (SPD): Wie ist das mit der Bil-
dungspolitik, Herr Boddenberg?)

ob das der Bereich der Wirtschaftspolitik ist, ob das der
Bereich der Arbeitsmarktpolitik, der Bildungspolitik ist.

(Zuruf des Abg. Michael Siebel (SPD))

Dies ist ein gutes Zwischenzeugnis fiir die Regierung Ro-
land Koch.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, dies ist kein Ergebnis, das zu-
fallig entsteht, sondern es ist das Ergebnis harter Arbeit.
Es ist das Ergebnis und die Bestétigung, dass wir einen
richtigen Kurs in der hessischen Landespolitik fahren, in-
dem wir grofle Anstrengungen in der Schulpolitik unter-
nehmen.

Ich will ein Ergebnis herausgreifen, das uns am meisten
freuen sollte, namlich die Tatsache, dass heute im Ver-
gleich zum Zeitraum vor sechs Jahren immerhin, aber nur
noch 15 % der Abgénger von allgemein bildenden Schu-
len den Schulabschluss nicht schaffen, wihrend es frither
21 % waren.

(Norbert Schmitt (SPD): Schauen Sie sich die Bil-
dungsdynamik an!)

Das ist etwas, woriiber wir uns freuen, und das zeigt, dass
wir auch dort auf dem richtigen Weg sind, wihrend Sie im-
mer versuchen, einen Keil zwischen differenzierte Schule
und Einheitsschule zu treiben.

(Beifall bei der CDU — Michael Siebel (SPD): 15 %
ohne Abschluss ist ein Erfolg? Das ist lacherlich!)
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Es ist eine Erfolgsbilanz, die der Innenminister noch vor
wenigen Wochen bei der inneren Sicherheit mit einer Re-
kordaufkldrungsquote vorstellen konnte. Es ist die Er-
folgsbilanz einer Wirtschaftspolitik,

(Norbert Schmitt (SPD): Hochster Zuwachs bei der
Arbeitslosigkeit unter allen Flachenldndern!)

die einen klaren Kurs bei der Verkehrsinfrastruktur und
beim Ausbau unserer Flughidfen fidhrt, nicht nur des
Rhein-Main-Flughafens in Frankfurt, sondern auch in
Kassel-Calden. Es ist auch die Erfolgsbilanz des Finanz-
ministers und unserer Finanzpolitik. Uber die Ergebnisse
haben wir gerade gestern diskutieren konnen. Wir freuen
uns liber dieses Ergebnis und iiber die klare Bestitigung
durch die Wihlerinnen und Wéhler.

(Beifall bei der CDU — Norbert Schmitt (SPD): Das
war jetzt aber ein Scherz?)

Die SPD zeigt sich als schlechte Verliererin. Sie fiihrt als
Griinde fiir dieses Ergebnis die gro3e Koalition in Berlin
an.— Wenn ich es richtig weif3, ist die CDU gleichermallen
wie die SPD Partner in dieser Koalition.

(Gerhard Bokel (SPD): Schimpfen Sie uns doch
nicht! Wir sind doch Freunde!)

Sie fithrt das Ergebnis auf ein kompliziertes Wahlsystem
zuriick — ein angeblich kompliziertes Wahlsystem, muss
man sagen; denn zwischen der Auszidhlung, die am Sonn-
tag vorlag, und der Auszidhlung, die wir jetzt kennen, se-
hen wir sehr deutlich, dass christdemokratische wie sozi-
aldemokratische Wihlerinnen und Wéhler gleichermaf3en
von den Moglichkeiten dieses Wahlsystems Gebrauch
machen.

(Andrea Ypsilanti (SPD): Ihnen ist egal, dass 50 %
nicht zur Wahl gegangen sind? — Zuruf des Abg.
Norbert Schmitt (SPD))

Als weiteren Grund fiir dieses Wahlergebnis sagen Sie,
dass Sie ein Mobilisierungsproblem haben. Dort will ich
Thnen ausdriicklich Recht geben.

(Beifall bei der CDU)

Es ist aber nicht nur die Kritik am Wahlsystem im Nach-
hinein, die ich als schlechten Stil bezeichnen mochte, son-
dern ich mochte auch vieles von dem als schlechten Stil
bezeichnen, was Sie in diesem Kommunalwahlkampf von
Landesseite her versucht haben. Sie haben die Mitarbei-
ter und die Kunden der Sparkassen zu verdngstigen ver-
sucht.

(Gernot Grumbach (SPD): Das haben Sie doch ge-
macht!)

Sie haben versucht, die Mitarbeiter der Uniklinika in
Mittelhessen zu dngstigen. Sie haben versucht, die Eltern
zu dngstigen, indem Sie von der angeblichen SchlieBung
von Schulstandorten gesprochen haben.

(Zurufe von der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Meine Damen und Herren, ich denke, Sie dngstigen El-
tern und Schiiler mehr, indem Sie versuchen, das alte Pro-
dukt der Einheitsschule aus der Klamottenkiste zu zie-
hen. Vielleicht fragen Sie sich einmal, ob Sie an dieser
Stelle auf dem richtigen Weg sind.

(Beifall bei der CDU - Zuruf der Abg. Andrea
Ypsilanti (SPD))

Herr Schmitt, Sie und Frau Ypsilanti haben das Thema
Kernenergie in den Vordergrund Thres Wahlkampfes ge-
stellt. Schauen Sie sich einmal das Ergebnis in Biblis an.
Wir haben dort zugelegt, Sie haben dort deutlich verloren.

(Norbert Schmitt (SPD): Im Nachbarort haben wir
die absolute Mehrheit!)

All das sind Zeichen dafiir, dass die Wihlerinnen und
Wihler viel intelligenter sind, als Sie glauben.

(Beifall bei der CDU)

Die GRUNEN hatten das Ziel von ,,10 % plus*“. Sie wer-
den gleich sicherlich selbst erkldren, woran es denn gele-
gen hat. Auch dort kann man feststellen, dass Sie offen-
sichtlich weit neben den Interessen der Wéhlerinnen und
Wihler sind bei den Projekten, die ich eben schon ge-
nannt habe, insbesondere aber beim Ausbau des Frank-
furter Flughafens, des zentralen Projektes fiir die Infra-
struktur und die Prosperitidt unseres Bundeslandes.

Vizeprisident Frank Lortz:

Herr Kollege Boddenberg, Sie miissen zum Schluss kom-
men.

Michael Boddenberg (CDU):

Frau Ypsilanti, Sie haben noch vor wenigen Wochen an-
gesichts der Jubildumsveranstaltungen zur ersten freien
Wahl in Hessen vor 60 Jahren gesagt, damals sei bereits
der Grundstein fiir das rote Hessen gelegt worden.

Meine Damen und Herren, dazu muss ich Thnen heute sa-
gen: Es gibt kein rotes Hessen.

(Andrea Ypsilanti (SPD): Das werden wir sehen!)

Es gibt ein Hessen, in dem Mehrheitsverhéltnisse und
Mehrheiten jedes Mal neu erstritten, erkdmpft und erar-
beitet werden miissen.

(Norbert Schmitt (SPD): Das stimmt! — Tarek Al-
Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): So ist es!)

Deswegen fahren wir fort auf unserem erfolgreichen Kurs
in der Arbeitspolitik, der Schulpolitik, der inneren Sicher-
heit und der Haushaltspolitik,

(Andrea Ypsilanti (SPD): Machen Sie nur so wei-
ter! Ihre Akzeptanzwerte werden sich dann anglei-
chen!)

damit unser Wahlslogan Wirklichkeit bleibt und noch
mehr Wirklichkeit wird: ,,Starke Heimat im modernen
Hessen“. — Vielen Dank.

(Lebhafter Beifall bei der CDU)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Herr Kollege Boddenberg. — Das Wort hat
Herr Kollege Schmitt, SPD-Fraktion.

(Gottfried Milde (Griesheim) (CDU): Jetzt kommt
der ,,Wahlsieger!)

Norbert Schmitt (SPD):

Sehr geehrter Herr Président! Ich bedanke mich fiir die
Vorschusslorbeeren.
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Es war ein bisschen miide, was Ihr Generalsekretir vor-
gelegt hat.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Denn ich glaube, dass bei IThnen das Nachdenken iiber das
Wabhlergebnis eingesetzt hat. Das hat man gemerkt.

(Lachen bei der CDU und der FDP)

Frau Apel, Frau Lannert, Frau Ravensburg oder die Her-
ren Holler, Lenhart, Liibcke oder Williges — Sie haben
iiberlegt, was dieses Wahlergebnis bedeutete, wenn es das
Landtagswahlergebnis gewesen wére. Sie wiren nicht
mehr hier im Landtag, Sie hitten Ihr Direktmandat verlo-
ren.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN - Lachen bei der CDU -
Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU): Machen
Sie weiter so, Herr Schmitt!)

Ich konnte weitere Namen nennen. — Herr Wagner, in
Lahntal hat die SPD die absolute Mehrheit gewonnen.
Das macht vieles klar.

(Beifall bei der SPD — Dr. Christean Wagner (Lahn-
tal) (CDU): Die Landkreiswahlen haben Sie auch
verloren!)

Das erklirt — Ministerprasident Koch, der CDU-Landes-
vorsitzende, hat es wohl auch verstanden — seinen etwas
iiberzogenen, nervosen Auftritt bei der Vertrauenserkla-
rung am Dienstag. Das Nachdenken hat bei Ihnen etwas
stirker eingesetzt, als Sie es der Offentlichkeit vormachen
wollen.

Ubrigens haben Sie viel von einer Testwahl gesprochen.
Wenn Sie das als Testwahl verstehen wollen, schauen wir
uns das einmal etwas ndher an: Das ist keine Vertrauens-
erklarung.

(Unruhe)

Vizeprisident Frank Lortz:

Meine Damen und Herren, ich bitte um etwas mehr Auf-
merksamkeit.

Norbert Schmitt (SPD):

Meine Damen und Herren, ein Verlust von 10 % im Ver-
gleich zur Landtagswahl: Das Pfeifen im Walde haben wir
am Dienstag gehort. Es war der Ministerprasident, der im
Walde gepfiffen hat, weil er weill: Die Mehrheit ist weg.

(Beifall bei der SPD - Dr. Christean Wagner (Lahn-
tal) (CDU): Herr Schmitt, reden Sie doch zum
Thema!)

Selbst nach Aussage des stellvertretenden Regierungs-
sprechers wiirde es nur ganz knapp und hauchdiinn mit
0,4 % reichen, und auch nur dann, wenn die Freien Wih-
ler nicht in den Landtag einziehen wiirden. Mit dieser Si-
tuation haben wir es hier zu tun.

(Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU): Reden
Sie doch zum Thema!)

Herr Dr. Wagner, sollten Sie mit dem Ergebnis wirklich
zufrieden sein, dann sind wir sehr zufrieden damit, wenn
Sie mit diesem Ergebnis zufrieden sind. Diese Selbstzu-
friedenheit ist der Beginn Ihrer Niederlage.

(Beifall bei der SPD — Axel Wintermeyer (CDU):
Sie wollen doch stirkste Partei werden!)

Wir jedenfalls sind mit dem Ergebnis nicht zufrieden. Um
die Landtagswahl zu gewinnen, wird es unsere Aufgabe
sein, daran zu arbeiten, unser Wéhlerpotenzial bis 2008
besser auszuschopfen. Das werden Sie sehen.

(Zurufe von der CDU)

Herr Dr. Wagner, Sie sprechen von einem Vertrauensbe-
weis, aber Sie haben einen harten Absturz bei den Kom-
petenzwerten zu verzeichnen. Die Umfrage von Infratest
dimap bringt das zum Ausdruck: Minus 14 % bei der
Frage danach, wer den Wirtschaftsstandort voranbringt.
Minus 18 % bei der Sicherung von Arbeitsplidtzen. Minus
11 % bei der Kriminalitdts- und Verbrechensbekdmp-
fung. Minus 17 % bei der Bildungspolitik. Das macht
deutlich: Es gibt einen rapiden Ansehensverlust der Lan-
desregierung. Setzen Sie sich damit einmal auseinander.
Das ist ein ganz miserables Zwischenzeugnis.

(Beifall bei der SPD — Dr. Christean Wagner (Lahn-
tal) (CDU): Mit dieser Ignoranz gehen Sie weiter
nach unten! — Weitere Zurufe von der CDU: Der
Wihler hat entschieden!)

Der Ministerprasident gehort zu den unbeliebtesten Mi-
nisterprasidenten. Er hat die schlechtesten Werte in
Deutschland. Alle anderen Ministerpridsidenten — von
Oecttinger bis Bohmer, von Herrn Riittgers bis Herrn Miil-
ler — sind besser. Es gibt nur einen Ministerprisidenten,
mit dem die Menschen in seiner Funktion als Minister-
prasident unzufrieden sind. Dieser Ministerprésident
heiflit Roland Koch. Und da reden Sie von einem ,,guten
Zwischenzeugnis®.

(Beifall bei der SPD)

56 % der Hessen sind mit dieser Landesregierung unzu-
frieden. Das ist auch ein Spitzenwert in Deutschland. Da
reden Sie von einem ,,guten Zwischenzeugnis“?

Dass die Menschen mit der Landesregierung unzufrieden
sind, hat objektive Ursachen: Hochster Zuwachs an Ar-
beitslosigkeit in den Flachenldndern, schlechteste Chan-
cen fiir Schulabgénger, einen Ausbildungsplatz zu finden,
Absturz beim Wirtschaftswachstum, fiinftletzter Platz bei
der Frage nach der Wirtschaftsdynamik — das ist nicht un-
sere Einschitzung, sondern das Ergebnis einer Studie des
Deutschen Instituts fiir Wirtschaft —, Absturz bei der fi-
nanzpolitischen Bonitdt — die Rating-Agenturen haben
sie zweimal nach unten korrigiert —, Absturz bei der Bil-
dungspolitik. Der Ministerprésident bekommt nur noch
eine ganz geringe Zustimmung. 58 % der Menschen sa-
gen, dass er eine schlechte Bildungspolitik macht.

(Widerspruch bei der CDU)

Er lisst seine Chefin, Frau Merkel, ins Messer laufen, in-
dem er ihr einredet, in Hessen gebe es keinen Unter-
richtsausfall. Datiber haben Ihre eigenen Anhénger laut
gelacht, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD — Widerspruch bei der CDU)

Herr Ministerpréasident Koch hat hier am Dienstag von ei-
nem Jagdbomber gesprochen. Sie, meine Damen und Her-
ren, erinnern uns eher an die Spantax-Fluggesellschaft, an
die sich der eine oder andere von Ihnen vielleicht noch er-
innern kann: Immer absturzgefdhrdet, kein Geld mehr fiir
Kerosin vorhanden und oftmals die falsche Landebahn
angesteuert. Der Pilot dieser Gesellschaft heifit Roland
Koch.
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Die Umfrage von Infratest dimap im Auftrag des Hessi-
schen Rundfunks, aber auch die Kommunalwahl, sehen
Sie sich doch einmal — —

(Axel Wintermeyer (CDU): Die Wahl war am
Sonntag!)

Vizeprisident Frank Lortz:

Herr Kollege Schmitt, bitte kommen Sie langsam zum
Schluss.

(Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU): Ich freue
mich iiber Thre Ignoranz! Machen Sie weiter so!)

Norbert Schmitt (SPD):

Herr Dr. Wagner, selbst bei Ihnen ist ein Nachdenken an-
gesagt. Anderenfalls konnten Sie sich gar nicht so auffiih-
ren.

(Beifall bei der SPD)

Herr Dr. Wagner, Ihre Lautstdrke kann nicht tiberdecken,
dass die CDU in Hessen auf einem absteigenden Ast ist.
Sie werden sehen: In Hessen wird es 2008 andere Mehr-
heiten geben. Das ist wichtig fiir unser Land. — Danke
schon.

(Beifall bei der SPD — Zurufe des Abg. Dr. Chris-
tean Wagner (Lahntal) (CDU))

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Herr Kollege Schmitt. — Das Wort hat Herr
Tarek Al-Wazir, Fraktionsvorsitzender von BUNDNIS
90/DIE GRUNEN.

Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ich wei3 wirklich nicht, ob die CDU-Fraktion dem
Parlament mit dieser Aktuellen Stunde einen Gefallen ge-
tan hat.

(Norbert Schmitt (SPD): Hauptsichlich sich selbst!
— Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU): Den
GRUNEN haben wir keinen Gefallen getan!)

Ich verstehe, meine sehr verehrten Damen und Herren
von der Union, dass Sie sich dariiber freuen, bei den Kom-
munalwahlen die stdrkste Partei geworden zu sein. Aller-
dings zu sagen, das sei ein gutes Zeugnis fiir die Landes-
regierung, hilt der Blick auf das Kommunalwahlergebnis
wirklich nicht stand.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Die CDU hat bei der Kommunalwahl im Vergleich zur
letzten Kommunalwahl 110.000 Stimmen verloren.

(Norbert Schmitt (SPD): So ist es! — Dr. Christean
Wagner (Lahntal) (CDU): Wie viele Stimmen ha-
ben Sie verloren?)

Die Sozialdemokraten haben noch mehr Stimmen verlo-
ren. Deswegen hat die CDU prozentual ein bisschen zu-
gelegt. Sie haben bei der Sitzverteilung in Kreistagen und
kreisfreien Stadten keinen einzigen Sitz hinzugewonnen.
Das ist ein Unterschied von null. Wenn Sie also dieses Er-
gebnis mit dem Ergebnis der letzten Kommunalwahl ver-

gleichen, werden auch Sie darauf kommen, dass Sie
stiarkste Partei nicht aus eigener Kraft geworden sind.

(Unruhe)

Sie sind stirkste Partei geworden aufgrund der Schwéche
der SPD im Vergleich zur letzten Kommunalwahl. Sie sind
vor allem bei Beriicksichtigung der Wahlbeteiligung nicht
die stiarkste Kraft, sondern das stiarkste Kriftchen, weil es
keine wirkliche Kraft mehr gibt.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Widerspruch bei der CDU)

— Ich schaue mir die Zahlen an. Wir sprechen doch tiber
das Ergebnis der Kommunalwahl, und Sie sprechen von
einem ,,Zwischenzeugnis*.

Herr Boddenberg, Sie haben einen richtigen Satz gesagt.
(Zuruf des Abg. Michael Boddenberg (CDU))

— Ich komme gleich auf die Ergebnisse der unterschied-
lichen Parteien zu sprechen. Herr Boddenberg, Sie haben
gesagt, Mehrheitsverhiltnisse werden in Hessen jedes
Mal neu erstritten. So ist es.

(Norbert Schmitt (SPD): So ist es!)

Es ist sehr bezeichnend, dass das, was Sie vor drei Jahren
als Ziel ausgegeben haben, kein einziges Mal in Threr
Rede gefallen ist. Sie selbst reden nicht mehr von der Hes-
senpartei, und zwar aus gutem Grund.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD - Michael Boddenberg (CDU): Das
steht in jeder Uberschrift!)

Sie haben die Aktuelle Stunde mit dem Titel ,,Gutes
Zwischenzeugnis fiir die Landesregierung beantragt. Le-
gen wir einmal die Prozentpunkte, die bei der Kommu-
nalwahl hessenweit erreicht worden sind, neben das Er-
gebnis der Landtagswahl: CDU — Kommunalwahl im Ver-
gleich zur Landtagswahl — minus 10,3, SPD plus 5,6,
GRUNE minus 0,9, FDP minus 2,1.

(Norbert Schmitt (SPD): So ist es! — Zurufe von der
CDU)

Ich verstehe nicht, wie man sich hier hinstellen und sagen
kann, das sei ein ,,gutes Zeugnis* fiir die Landesregierung.

(Michael Boddenberg (CDU): Wir freuen uns dar-
iiber!)

Wenn Sie schon in Lagern denken und die rechte und
linke Seite dieses Hauses nehmen, ist festzustellen: CDU
und FDP haben zusammen 44,3 % und SPD und BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN 43,9 %.

»Starkste Kraft und ein ,,gutes Zwischenzeugnis* sehen
fiir eine Partei, die hier immer noch mit einer absoluten
Mehrheit sitzt, doch ein wenig anders aus.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Wir sind froh dariiber, dass wir deutlich drittstarkste Kraft
in diesem Land sind. Wir sind nicht froh dariiber, dass wir
uns im Vergleich zur letzten Kommunalwahl nur um
0,1 % verbessert haben. Natiirlich hétten wir gern die
Zweistelligkeit erreicht. Deswegen ist dieses — —

(Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU): Sie woll-
ten ,,10 plus“ erreichen!

— Das habe ich doch gerade gesagt, Herr Wagner. Herr
Wagner, wenn Sie ,,10 plus x* dazwischenrufen, obwohl
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ich gesagt habe, dass wir gerne mehr erreicht hitten, iiber-
setzte ich Thnen das fiir den Fall, dass Sie es nicht verstan-
den haben. Ich habe gesagt, wir hétten gern die Zweistel-
ligkeit erreicht. Das bedeutet, wir hitten gern ,,10 plus x*
gehabt.

Aus unserer Sicht ist es ein Ergebnis mit Licht und Schat-
ten. Aus Sicht der SPD ist es im Vergleich zur Landtags-
wahl besser, im Vergleich zur Kommunalwahl sehr viel
schlechter. Daran muss noch gearbeitet werden. Aus Sicht
der FDP ist es wohl ebenso durchwachsen, wenn Sie das
Ergebnis mit der Landtagswahl vergleichen. Deshalb sage
ich: Es wire uns besser angestanden, wenn wir uns mehr
mit der Frage auseinander gesetzt hitten, warum wir ein
solches Ergebnis bei der Wahlbeteiligung haben. Wenn
man die 38,5 %, die die CDU erreicht hat, mit Blick auf
die Wahlbeteiligung betrachtet, ist festzustellen, dass es in
diesem Land eigentlich iiberhaupt keine stdrkste Kraft
mehr gibt.

Deswegen sollten wir uns alle Gedanken dariiber ma-
chen, was der Grund fiir die schlechte Wahlbeteiligung ist
und wie wir alle eine bessere Politik machen konnen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprisident Frank Lortz:

Herr Kollege Al-Wazir, Sie miissen zum Schluss kommen.

Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Wir sollten nicht versuchen, den Wahlkampf kiinstlich zu
verlangern, wie Sie es getan haben, Herr Boddenberg. Die
Kommunalwahl war am letzten Sonntag. Nach menschli-
chem Ermessen wird die ndchste Landtagswahl in zwei
Jahren stattfinden. Was dann herauskommt, das haben Sie
selber zutreffend gesagt, werden wir an diesem Tag sehen.
Mehrheitsverhiltnisse miissen ndmlich immer wieder neu
erstritten werden. Das gilt insbesondere fiir diejenigen,
die bei der Landtagswahl eine absolute Mehrheit erzielt
haben, diese jedoch bei keiner Wahl danach je wieder ab-
gebildet bekommen haben.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprisident Frank Lortz:

Das Wort hat Herr Kollege Hahn, Vorsitzender der FDP-
Fraktion.

Jorg-Uwe Hahn (FDP):

Herr Prisident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir ha-
ben im Zuge der Ernennung des neuen Ministers fiir Bun-
des- und Europaangelegenheiten, Volker Hoff, am Diens-
tag eine Debatte dhnlichen Stils gefiihrt, sodass ich in ei-
nem Punkt Tarek Al-Wazir Recht gebe: Es hitte nicht sein
miissen, dass wir das heute Morgen noch einmal tun. Wir
konnen es aber gerne noch einmal tun, wenn es gewiinscht
ist.

Herr Al-Wazir, an einem anderen Punkt bin ich nicht Th-
rer Meinung. Fiir die FDP ist dieses Kommunalwahler-
gebnis ein gutes Ergebnis.

(Beifall bei der FDP)

Wir haben uns gesteigert. Wir machen nédmlich nicht den
Fehler, den andere machen, Apfel mit Birnen zu verglei-
chen. Wir vergleichen auch keine Meinungsumfragen mit
Wahlergebnissen, wie es der Generalsekretédr der sozial-
demokratischen Partei getan hat. Wir vergleichen die Er-
gebnisse der Kommunalwahl auch nicht mit denen der
Landtagswahl. Wir vergleichen die Ergebnisse der Kom-
munalwahl nicht einmal mit denen der Europawahl, ob-
wohl wir das als FDP noch am ehesten tun konnten, son-
dern wir vergleichen Kommunalwahlen mit Kommunal-
wahlen.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Ich bin froh dariiber, dass die Wahlergebnisse der FDP in
den letzten Jahren kontinuierlich gestiegen sind. Ich gebe
zu, wir waren zu Beginn der Neunzigerjahre auf kommu-
nalpolitischer Ebene ein bisschen diinn vertreten. Ich
habe das sehr diplomatisch ausgedriickt.

(Heiterkeit)

Wir waren in den Kommunalparlamenten zu diesem Zeit-
punkt schlecht vertreten. Das hat sich durch die letzte
Kommunalwahl — unter der Leitung von Ruth Wagner als
Landesvorsitzender — und durch die jetzige Kommunal-
wahl gravierend geédndert.

(Beifall bei der FDP — Zurufe von der SPD und
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir sind jetzt in allen Kreistagen und in den Parlamenten
aller kreisfreien Stddte und Sonderstatusstiddte vertreten.
Wir haben im Land Hessen einen Abdeckungsgrad von
ungefédhr 80 % erreicht. Wir haben das Wahlziel herausge-
geben, dass die Zahl der Mandatstrager um 20 bis 25 %
erhoht wird. Wir haben die Zahl der Mandatstréager durch
das Votum der Wahlerinnen und Wihler — vielen Dank an
die Wihlerinnen und Wihler — am Sonntag um ca. 15 %
erhohen konnen.

(Beifall bei der FDP)

Das ist ein Erfolg. Den lasse ich mir nicht klein reden,
Herr Al-Wazir. Sie wissen genau, dariiber konnen wir uns
gerne unterhalten, dass die Listen des Statistischen
Landesamts so nicht richtig sind. Sie sind deshalb nicht
richtig — das trifft die GRUNEN genauso wie die FDP —,
weil die Stimmen fiir eine Vielzahl von Listen, die wir ge-
meinsam mit freien, unabhéngigen Biirgervereinigungen
vor Ort aufstellen, nicht bei unseren Parteien gebucht
werden, nicht bei der Liste 3,den GRUNEN, und nicht bei
der Liste 4, der FDP. Das gibt es bei euch von der CDU
nicht, lieber Gottfried Milde. Das ist der Unterschied.

Ich gebe Thnen ein Beispiel. In dem Kreisverband, aus
dem ich komme, der Wetterau, gibt es in zwei nicht unbe-
deutenden Stddten Listenverbindungen der FDP mit den
Freien Wéhlergemeinschaften. Eine Listenverbindung in
Biidingen — das wird der Kollege Becker sehr ungern ho-
ren — hat 30,3 % der Stimmen erreicht. 15 % davon sind
also fiir die FDP zu buchen.

(Beifall bei der FDP)

Natiirlich haben wir dort auch Abgeordnetenmandate be-
kommen, Herr Kollege Al-Wazir, und deshalb stimmt die
Rechnung in der Form, wie ich es eben dargestellt habe.

(Norbert Schmitt (SPD): Das war eine Milchmid-
chenrechnung!)

Lassen Sie mich deshalb fiir die Liberalen sagen: Wir sind
mit dem Ergebnis sehr zufrieden. Wir sind auch deshalb
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mit dem Ergebnis sehr zufrieden, weil wir sehen, dass wir
in Hessen in Kontinuitit wachsen. Wir haben nicht nur bei
der Landtagswahl erfolgreich zugelegt — von 5,1 auf
7,9 %. Wir haben danach bei der Europawahl erheblich
zugelegt, und wir haben bei der Bundestagswahl erheblich
zugelegt. Das macht mich doch ein bisschen mutiger, zu
sagen: Ich stimme Norbert Schmitt zu, dass es im Jahre
2008 eine neue Regierung in Hessen geben wird, und zwar
eine Regierung unter Beteiligung der FDP.

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP — Zurufe von
der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisident Frank Lortz:

Fir die Landesregierung spricht Frau Staatsministerin
Wolft.

Karin Wolff, Kultusministerin:

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Hubertus Heil, der Generalsekretir der SPD, hat
kurz vor der Wahl gesagt: ,,Wir wollen beweisen, dass die
Serie verlorener Landtagswahlen fiir die SPD vorbei ist
und wir wieder Land gewinnen.“ Meine Damen und Her-
ren, der in dieser Aussage formulierte Wunsch ist nicht
vollstindig eingetreten. Es stellt sich die Frage, wer diese
Wahl zu einem landespolitisch relevanten Datum ge-
macht hat und wer sie zum Zeichen fiir das Vorhanden-
sein einer Wechselstimmung mit Blick auf die Landtags-
wahl machen wollte.

Die Wahrheit ist doch, dass Sie bei den Vergleichen zwi-
schen den Ergebnissen von Landtagswahlen, Kommunal-
wahlen und Umfragen, die Sie immer gerne zitieren, iiber-
sehen, dass die CDU dasselbe Ergebnis wie bei den Um-
fragen vor der Kommunalwahl erzielt hat, wahrend die
SPD gegeniiber den Umfrageergebnissen 4 Prozent-
punkte verloren hat. Auch das ist keine schlechte Aus-
gangsbasis fiir unsere Politik.

(Beifall bei der CDU)

Die Landesvorsitzende der SPD, Frau Ypsilanti, hat ge-
sagt: ,, Wir wollen mit unseren Inhalten — Familie, Bildung
und Soziales — unsere Stellung ausbauen. Meine Damen
und Herren, von einem ,,Ausbau‘ kann keine Rede sein.
Die Biirgerinnen und Biirger in diesem Lande haben in
diesen Feldern der sozialdemokratischen Partei keine
Kompetenz zugewiesen. Dieses wird sich auch so fortset-
zen.

Nach der Wahl hat Frau Ypsilanti gesagt: ,,Uns haben die
Mobilisierungsthemen gefehlt.“ Meine Damen und Her-
ren, diese Themen werden Thnen auch weiterhin fehlen.
Man hat es doch mit ganz vielen landespolitischen Frage-
stellungen versucht. Man hat es mit dem Thema Flugha-
fenausbau versucht. Man hat es mit dem Thema Flugha-
fen Kassel-Calden versucht. Man hat es mit dem Thema
Privatisierung des Klinikums Gie3en/Marburg versucht.
Man hat es mit Schulfragen versucht. Man hat es mit der
Frage der Laufzeit des Kernkraftwerks in Biblis versucht.
Man hat es mit dem Thema Kellereineubau im Rheingau
versucht. Man hat es mit dem Thema Sparkassen versucht.
Man hat also mit vielen landespolitischen Themen ver-
sucht, die Menschen zu mobilisieren. Man hat kampag-
nenartig gehandelt. Man hat Plakate gedruckt, die mit
,Hidnde weg von ...“ iiberschrieben waren. Man hat ver-
sucht, auf diese Weise die Menschen landespolitisch zu
mobilisieren, die eigenen kommunalpolitischen Defizite

zu iiberkleistern und die Menschen gegen diese Landes-
regierung in Stellung zu bringen. Meine Damen und Her-
ren, das ist schief gelaufen. Das ist an keiner Stelle gelun-
gen.

(Beifall bei der CDU und bei Abgeordneten der
FDP)

Was das Thema Kernkraftwerke angeht, hat der Herr Mi-
nisterpriasident am Dienstag die Zahlen schon genannt.
Herr Boddenberg hat das Wahlergebnis in Biblis noch-
mals zitiert.

(Norbert Schmitt (SPD): In der Nachbargemeinde
gab es eine absolute Mehrheit fiir die SPD! — Wei-
tere Zurufe von der SPD)

Das Gleiche gilt fiir das Interview mit dem Kollegen Wal-
ter, der auf die Kernkraft hingewiesen hat und die Ergeb-
nisse aus Biblis zur Kenntnis nehmen musste. Das Gleiche
gilt fiir den Flughafen. Nehmen wir doch die Wahlergeb-
nisse der GRUNEN in den Gemeinden rund um den
Flughafen ein bisschen in den Blick.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Frau Ex-Kreisvorsitzende, warum hat die Darm-
stadter CDU tiber 4 % verloren?)

— Ich bin gerade beim Thema Flughafen.

(Lebhafte Zurufe von der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisident Frank Lortz:

Meine Damen und Herren, das Wort hat Frau Staatsmi-
nisterin Wolff. Ich bitte Sie um etwas mehr Aufmerksam-
keit. Wenn jemand eine Zwischenfrage hat, dann soll er
sich melden. Dann werden wir entscheiden, ob er sie stel-
len kann.

Karin Wolff, Kultusministerin:

Die Fragestellung ist, Herr Kollege Al-Wazir: Warum ha-
ben die GRUNEN in Bischofsheim, in Biittelborn, in
Darmstadt, in Dietzenbach, in Florsheim, in Ginsheim-
Gustavsburg, in Grof3-Gerau, in Heusenstamm, in Offen-
bach und in vielen anderen Gemeinden Stimmen verlo-
ren? In all diesen Kommunen haben die GRUNEN mit
ihren Themen die Wihlerinnen und Wihler nicht mobili-
sieren konnen.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Wir haben in Darmstadt weniger Stimmen verloren
als Sie! — Weitere Zurufe von der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Wihlerinnen und Wéhler haben eine klare Aussage
zu den Notwendigkeiten im Lande Hessen getroffen.

Es gibt ein Wort der Dichterin Ingeborg Bachmann, das
lautet: ,,Die Wahrheit ist dem Menschen zumutbar.“

(Norbert Schmitt (SPD): Hegel, Kant, Wolff — drei
Philosophen!)

Meine Damen und Herren, diese Landesregierung hat im
Kommunalwahlkampf keine der wesentlichen Fragen
ausgeklammert. Sie hat alle Zukunftsfragen — vom Flug-
hafenausbau iiber die Bildung bis zur wirtschaftlichen
Entwicklung und zur Entwicklung der Innenstiadte — auf
den Priifstand gestellt. Ich glaube, dieses ist eindrucksvoll
bestétigt und damit auch klargestellt worden, dass wir mit
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Fug und Recht an diesen Fragestellungen weiter arbeiten,
unser Hessenland weiterhin voranbringen, wie wir das in
den vergangenen Jahren bereits getan haben.

(Andrea Ypsilanti (SPD): Sie sind mit sehr wenig
zufrieden! — Norbert Schmitt (SPD): Machen Sie
nur weiter so! — Weitere Zurufe von der SPD und
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es ist kein Schaden fiir das Land Hessen, sondern eine
grofartige Leistung, dass im Aufgabenbereich des Hessi-
schen Innenministeriums, bei der hessischen Polizei, bei
einer insgesamt geringeren Zahl von Straftaten — das
heif3t Verhinderung im Vorfeld — die Aufkldarungsquote in
einer sehr beachtlichen Weise gestiegen ist.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Deshalb hat die CDU in Darmstadt iiber 4 % ver-
loren! — Weitere Zurufe von der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es ist kein Zufall, dass in sozialdemokratisch regierten
Lindern die Leistungen im Bereich Bildung sukzessive
nach unten gehen, wihrend wir in Hessen in allen Frage-
stellungen — von PISA iiber den Mathematikwettbewerb
bis zu den Abschlusspriifungen — schrittweise und stetig
besser werden.

(Beifall bei der CDU - Zurufe von der SPD und
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisident Frank Lortz:

Frau Staatsministerin, denken Sie bitte an die Redezeit.

Karin Wolff, Kultusministerin:

Es ist kein Zufall, dass diese Landesregierung — auch un-
ter Inanspruchnahme der Gerichte — stetig dabei ist, viele
Verkehrsprojekte im Interesse der Wirtschaft umzuset-
zen, obwohl es Leute gibt, die immer und immer wieder
versuchen, diese Projekte zu verhindern. Es ist kein Zu-
fall, dass das entscheidende Kriterium dafiir, wie das Land
dasteht, auch darin seinen Ausdruck findet, dass die Frage,
ob dieser Ministerprisident tatkriftig und durchsetzungs-
fahig ist, von der tiberwiegenden Mehrheit der Bevolke-
rung mit einem klaren Ja beantwortet wird.

(Norbert Schmitt (SPD): Nein, die sind sehr unzu-
frieden mit ihm!)

Eine solche Interessenvertretung fiir das Land Hessen
werden wir auch in Zukunft brauchen, und wir werden sie
haben.

(Beifall bei der CDU und bei Abgeordneten der
FDP)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank. — Meine Damen und Herren, es gibt keine
weiteren Wortmeldungen. Damit ist die erste Aktuelle
Stunde, Tagesordnungspunkt 71, abgehalten.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 72 auf:

Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN be-
treffend eine Aktuelle Stunde (Kochs Schulpolitik — da
wird sogar die Kanzlerin ausgebuht) — Drucks. 16/5435 —

Das Wort hat der Kollege Wagner, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN.

Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Ich mochte
meine Rede mit einem Zitat der Bundeskanzlerin begin-
nen: ,,Politik beginnt mit dem Wahrnehmen der Wirklich-
keit.

Das ist einer der Lieblingssidtze von Frau Merkel. Das ist
auch etwas, was ihre Politik préagt und leitet. Die Bundes-
kanzlerin musste in der vergangenen Woche erfahren, was
dieser Satz in Hessen unter der absoluten CDU-Mehrheit
bedeutet. Ich zitiere aus einer ,,dpa“-Meldung iiber den
Wahlkampfhoéhepunkt der CDU in der vergangenen Wo-
che in Limburg.

(Zuruf von der CDU: Die haben doch keine Ah-
nung davon! — Allgemeine Heiterkeit)

Ich zitiere, und dann diskutieren wir dariiber, wer Ahnung
von Bildung hat und wer nicht.

Lob fiir Hessens Schule floppte. Bundeskanzlerin
Angela Merkel (CDU) blickte irritiert. Unter den
2.000 CDU-Anhéngern in der Limburger Stadt-
halle erhob sich plotzlich lautes Murren. Dabei
hatte Merkel bei ihrem Wahlkampfauftritt am Mitt-
wochabend gerade begonnen, die schulpolitischen
Verdienste ihres Parteifreunds Roland Koch aufzu-
zdhlen. Doch — Zitat Merkel — ,,die Tatsache, dass
endlich jede Stunde im Stundenplan auch gegeben
wird“ gehorte offensichtlich nicht zur Erfahrungs-
welt der Zuhorer, die ihre Unzufriedenheit spontan
duflerten.

Meine Damen und Herren, Politik beginnt mit dem Wahr-
nehmen der Wirklichkeit.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD — Norbert Schmitt (SPD): Hort, hort!)

Meine Damen und Herren von der Union, was ist das in
der Bildungspolitik eigentlich fiir ein Abstieg? Vor sieben
Jahren sind Sie hier angetreten und haben gesagt, Sie wol-
len Hessen zum Bildungsland Nummer eins machen. Sie-
ben Jahre hat Karin Wolff daran gearbeitet. Das Ergebnis
ist, dass Ihre eigene Bundeskanzlerin von ihren eigenen
Leuten ausgebuht wird, wenn sie sich auf die Schulpolitik
dieser Landesregierung bezieht.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD — Zuruf von der CDU: Das ist ja l4-
cherlich!)

Herr Ministerprasident Koch hat am Dienstag zum Kolle-
gen Schmitt in der Debatte iiber die Kommunalwahl ge-
sagt, die SPD sei als Jagdbomber gestartet und habe als
Jammerlappen geendet.

(Demonstrativer Beifall bei Abgeordneten der
CDU)

— Klatschen Sie nicht zu friih. — Ich kann nur sagen: Wenn
Ihre eigene Kanzlerin ausgebuht wird, dann sind Sie in
der Bildungspolitik in der Tat als Jagdbomber gestartet
und haben als Jammerlappen geendet, meine Damen und
Herren von der CDU.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD - Zurufe von der CDU)

Jetzt ist die Kultusministerin bzw. ihr Haus sich nicht zu
schade, Folgendes zu sagen. Ich zitiere noch einmal aus
der ,,dpa“-Meldung: Es gebe ausreichend Pidagogen, um
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den Pflichtunterricht abzudecken, sagt Kultusministeri-
umssprecherin Tatjana Schruttke.

Jetzt kommt ein Zitat von Frau Schruttke: ,,Aber die
Wahrnehmung bei den Eltern ist eine andere.*

(Lachen bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Ja, Politik beginnt mit dem Wahrnehmen der Wirklichkeit,
meine Damen und Herren von der CDU.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Nicht die Eltern haben die falsche Wahrnehmung, meine
Damen und Herren von der CDU, sondern Sie haben die
falsche Wahrnehmung. Sie nehmen tiberhaupt nicht mehr
wahr, was an unseren Schulen tatsichlich die Wirklichkeit
ist.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD — Zuruf von der CDU: Sie haben die
falsche Wahrnehmung!)

Dann sagt die Frau Kultusministerin eben: ,,Die Wahrheit
ist dem Menschen zumutbar.“ Das ist ein sehr richtiges
Zitat, Frau Kultusministerin. Sie ist aber auch einer Lan-
desregierung zumutbar. Die Wahrheit in diesem Land ist:
Die Unterrichtsgarantie ist bei weitem nicht erfiillt. Diese
Wahrheit ist auch dieser Landesregierung zumutbar.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei der SPD)

Jetzt versuchen Sie, nachdem Sie sieben Jahre die Unter-
richtsgarantie nicht hinbekommen haben, die Verantwor-
tung dafiir auf die Schulen abzuschieben. Frau Kultusmi-
nisterin, wenn Sie es nicht hinbekommen, dann miissen
Sie Platz machen fiir Leute, die es hinbekommen. Aber
Sie diirfen nicht die Verantwortung an die Schulen ab-
schieben, Frau Kultusministerin.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Es kann doch keiner mehr in diesem Land die Parallelen
zwischen der zweiten Legislaturperiode von Rot-Griin
unter Hartmut Holzapfel und Threr zweiten Legislatur-
periode unter Karin Wolff iibersehen.

(Widerspruch und Zurufe von der CDU)

Es kann doch keiner die Parallelen {ibersehen. Wir haben
in unserer zweiten Legislaturperiode Fehler gemacht.
Dazu bekenne ich mich ausdriicklich.

(Michael Boddenberg (CDU): Das war jetzt etwas
zu viel!)

Wir haben aus diesen Fehlern in der Schulpolitik gelernt.
Ich verstehe nicht, warum diese Kultusministerin in ihrer
zweiten Legislaturperiode die gleichen Fehler macht, wie
sie Rot-Griin und Hartmut Holzapfel in ihrer zweiten Le-
gislaturperiode gemacht haben. Das verstehe ich wirklich
nicht.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Widerspruch bei der CDU)

Vizeprisident Frank Lortz:

Herr Kollege Wagner, Sie miissen zum Schluss kommen.

Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Wenn Sie an die Schulen schauen, sehen Sie, dass Sie jetzt
wieder eine Stimmung wie damals haben. Ich bin mir sehr
sicher, dass es 2008 genauso ausgehen wird wie damals,
dass ndmlich die Menschen sagen: Wenn diese Landesre-
gierung nicht mehr wahrnimmt, was die Wirklichkeit an
den Schulen ist, dann miissen eben wieder andere Men-
schen die Verantwortung fiir die Schulen in unserem Land
iibernehmen. — Ich danke Thnen.

(Anhaltender Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der SPD)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Herr Kollege Wagner. — Meine Damen und
Herren, ich habe keine weiteren Wortmeldungen vorlie-
gen.

(Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Das stimmt halt! — Heiterkeit bei dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Tarek Al-Wazir
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Die CDU ist
sprachlos!)

Ich frage noch einmal, ob es weitere Wortmeldungen gibt.

(Der Abg. Hans-Jiirgen Irmer (CDU) meldet sich
zu Wort. — Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Herr Irmer, sagen Sie einfach: Herr
Wagner hatte Recht!)

Meine Damen und Herren, bitte beeilen Sie sich etwas,
sonst schlieBen wir die Debatte. - Herr Kollege Irmer, Sie
haben das Wort.

Hans-Jiirgen Irmer (CDU):

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Herren,
liebe Genossinnen und Genossen! Ich wollte eigentlich
als Gentleman der Kollegin den Vortritt lassen. Deshalb
habe ich gezogert. Aber das macht nichts. Das ist kein Pro-
blem. Es erleichtert die Arbeit vielleicht auch.

All das, was eben gesagt worden ist, hat mit der Wirklich-
keit herzlich wenig zu tun, lieber Herr Kollege Wagner.
Ich erinnere auch noch einmal an das, was die Kultusmi-
nisterin eben gesagt hat. Man hat versucht, diese Kommu-
nalwahl vonseiten der SPD zu einer Testwahl hochzustili-
sieren. Man hat sich nicht gescheut, Angstkampagnen ins
Leben zu rufen. Ich erinnere daran, dass IThr Generalse-
kretir — mehr Sekretdr als General — erklidrt hat, die
Union habe keine Kompetenzen mehr in der Bildungs-
und Familienpolitik. Man warnte vor der Kernkraft. Man
machte eine Sparkassenkampagne. Man war sich noch
nicht einmal zu schade, das Thema Schule zu instrumenta-
lisieren und in letzter Konsequenz Eltern zu verunsichern.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Wo leben Sie eigentlich?)

All dies hat nicht funktioniert. Das miissen Sie zur Kennt-
nis nehmen. Das ist die Realitdt. Das ist die echte Wahr-
nehmung.

Zu dem, was Sie eben tiber den Vorfall in Limburg gesagt
haben, mochte ich Thnen etwas zitieren: ,, Triumphaler
Empfang fiir die Kanzlerin“ steht in der ,,Nassauischen
Neuen Presse“, ,,Riickenwind fiir die Union* — —

(Norbert Schmitt (SPD): ,,Wetzlar-Kurier“!)
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—Der ,,Wetzlar-Kurier* ist noch nicht erschienen, aber das
Ergebnis in Wetzlar und im Lahn-Dill-Kreis war hervor-
ragend. Die Sozialdemokraten haben tiberdurchschnitt-
lich verloren, namlich 4,5 %. Die CDU hat tiberdurch-
schnittlich gewonnen. Damit bin ich sehr zufrieden — auch
dank ,,Wetzlar-Kurier*.

(Beifall bei der CDU)

»Nassauische Neue Presse”: ,,CDU holt iiber 50 %,
»,Nassauische Neue Presse*: ,,Absolute Mehrheit fiir die
CDU*“. — Das war das Ergebnis der Veranstaltung mit
Bundeskanzlerin Angela Merkel. Damit kann man doch
zufrieden sein.

(Beifall bei der CDU)

Unabhingig davon ist das, was hier von Threr Seite insze-
niert wird, nichts anderes als eine in der Sache verlogene
Diskussion. Sie haben doch zu Ihrer Regierungszeit — ich
will das nicht alles wiederholen, aber noch einmal deutlich
machen, weil es dann auch im Protokoll steht und gesehen
wird — : 400 Lehrerstellen abgebaut, obwohl die Schiiler-
zahlen gestiegen sind.

(Norbert Schmitt (SPD): Bei Ihnen sind es 1.000!)

Sie haben die Altersteilzeit reduziert. Sie haben die Vor-
griffsstunden eingefiihrt.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ich dachte, Sie wollen das besser ma-
chen!)

Sie haben die Stundentafel in Hessen um 50.000 Stunden
gekiirzt. Zusitzlich haben Sie dafiir gesorgt, dass 100.000
Stunden Unterricht jede Woche ausgefallen sind. Zusétz-
lich ist Unterricht dadurch ausgefallen, dass Kollegen
krank oder auf Fortbildung waren oder anderes mehr.
Das war in letzter Konsequenz das Ergebnis Ihrer Schul-
politik in Hessen. Wir waren im Bereich der Stundentafel
in der Grundschule bundesweit Schlusslicht.

Das Ergebnis war Folgendes. Das will ich Ihnen mit einem
einzigen Zitat noch einmal in Erinnerung rufen. Das Zitat
stammt aus dem ,Darmstddter Echo® vom 16.12.1998,
also aus der Endzeit von Rot-Griin. Uberschrift: ,,Vier
Rutenhiebe fiir den Kultusminister®. Ich zitiere jetzt aus
dem Text:

Auch Holzapfel beklagte die fehlende Verlasslich-
keit in der Finanzsituation. Es war nicht moglich,
den wachsenden Schiilerzahlen durch ebenso wach-
sende Lehrerzahlen zu begegnen, gestand der Mi-
nister ein. Also habe man die Klassen vergrofert
und den Arbeitsaufwand fiir die Lehrer erhoht. In
Sichtweite des hessischen Wahltermins zeigte sich
Holzapfel dann doch noch optimistisch: ,,Wir sind
sicher, dass ab 1999 vieles im Schulbereich besser
werden wird.*

(Beifall der Abg. Ruth Wagner (Darmstadt) (FDP))

Da hat er in der Tat Recht gehabt. Das, was gemeinsam
mit der FDP verbessert worden ist, waren 3.500 zusétzli-
che Lehrerstellen — bis heute.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Davon gehen 1.000 wieder weg!)

Das waren iiber 2.000 zusitzliche Referendarstellen. Die
Mittel fiir den Vertretungsunterricht wurden fast verzehn-
facht. Die Ganztagsangebote wurden auf heute tiber 350
mehr als verdoppelt, und es kommen jedes Jahr 60 weitere

hinzu. Sie selbst haben doch kein einziges Ganztagsange-
bot in der letzten Legislaturperiode mehr genehmigt.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Das war doch die Realitdt. Bei der Grundschule mit
festen Offnungszeiten sind Sie bei 278 stehen geblieben.
Heute haben wir etwa 1.100. Das ist das Ergebnis der Ver-
besserungen, die Holzapfel angemahnt und die dankens-
werterweise von CDU und FDP umgesetzt worden sind.
Das ist die Realitédt in diesem Bundesland.

Lassen Sie mich aber abschlieBend auch ein kritisches
Wort an die Adresse der Gewerkschaft Erziehung und
Wissenschaft an dieser Stelle richten. Sie hat eine Hand-
reichung zum Thema ,,Unterrichtsgarantie plus* erarbei-
tet. Ich habe kein Verstidndnis fiir das, was darin steht. Ich
zitiere von Seite 5:

Keinesfalls sollte man zulassen, dass sich dieser
Zauber

— gemeint ist die ,,Unterrichtsgarantie plus* —

in den Schulen entfalten kann.

Vizeprisident Frank Lortz:

Herr Kollege Irmer, Sie miissen zum Schluss kommen.

Hans-Jiirgen Irmer (CDU):

Meine Damen und Herren, diese Lehrergewerkschaft will
Einstellungen verhindern,

(Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU): Unglaub-
lich!)

Unterrichtsausfall produzieren und Schiilern Unterricht
vorenthalten. Dies hat mit Seriositit, mit Verantwortungs-
bewusstsein und Berufsethos nichts mehr zu tun.

(Beifall bei der CDU)

Wir werden es dieser Lehrergewerkschaft nicht durchge-
hen lassen, dass sie Politik zulasten der hessischen Schiiler
betreibt. Wir werden das, was wir als Meilenstein betrach-
ten — ndmlich die ,,Unterrichtsgarantie plus* — im Inter-
esse der hessischen Schiiler in aller Konsequenz in die Tat
umsetzen,

(Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU): So ist es!)

damit auch dieser méaBige Unterrichtsausfall von 3,5 %,
der durch Krankenstand bedingt ist, kiinftig der Vergan-
genheit angehoren wird. Die Eltern werden es ab dem
01.08. dieses Jahres merken, weil die Kinder dann nicht
mehr nach Hause kommen.

(Gernot Grumbach (SPD): Zwangsarbeit fiir El-
tern! — Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Da sind noch Sommerferien!)

Meine Damen und Herren, das ist das Ergebnis unserer
Politik. Ich glaube, insgesamt gesehen konnen wir damit
sehr zufrieden sein. Sie werden im néchsten Jahr vor der
Landtagswahl das Vermittlungsproblem haben, den El-
tern zu erkldren, warum es angeblich schlecht ist — wenn
die feststellen konnen, dass kein Unterricht mehr ausfallt.

(Beifall bei der CDU)
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Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Kollege Irmer. — Das Wort hat die Frau Kol-
legin Habermann, SPD-Fraktion.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Der Irmer hat also indirekt zugegeben, dass wir
Recht haben!)

Heike Habermann (SPD):

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Herr Irmer,
ich weif3 schon, warum Sie mir den Vortritt lassen wollten,
aber da miissen Sie zukiinftig bessere Nerven entwickeln.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Die einzige Erkenntnis aus Ihrer Rede war, dass Thr Zei-
tungsarchiv genauso verstaubt ist wie Ihre schulpoliti-
schen Vorstellungen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Deswegen will ich mich damit auch nicht weiter beschéf-
tigen.

Bei Thnen gilt: Mehr Schein als Sein. Das konnte die
Kanzlerin nicht wissen, als sie sich bei einer Wahlkampf-
veranstaltung der CDU in Limburg lobend iiber die
Unterrichtsgarantie der Landesregierung duf3erte.

(Michael Boddenberg (CDU): Wie ist eigentlich die
Wabhl in Offenbach ausgegangen?)

— Herr Boddenberg, vorhin hat Herr Hahn so schon ge-
sagt: Wir reden iiber Kommunalwahlen, nicht iiber Land-
tagswahlen, und wir beziehen Ergebnisse von Kommunal-
wahlen auch nicht auf Landtagsdebatten.

(Zuruf des Abg. Clemens Reif (CDU))

Deswegen wiirde ich hier gern wieder iiber Schulpolitik
reden — auch wenn Ihnen das unangenehm ist.

(Beifall bei der SPD und des Abg. Tarek Al-Wazir
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) — Zurufe von der
CDU)

Aber in Limburg trafen die Kanzlerin die Unmutsbekun-
dungen der Zuhorer recht unerwartet. Von Berlin aus
konnte Frau Merkel ja auch nur die virtuellen Leucht-
tlirme wahrnehmen. Die Hessen dagegen wissen langst,
dass sich die Unterrichtsgarantie beim Ndherkommen als
Fata Morgana entpuppt, und waren deshalb zu Recht un-
gehalten.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, diese Anekdote aus dem
Kommunalwahlkampf ist deshalb so pikant, weil sie deut-
lich macht, welche Diskrepanz zwischen Ihren Lobeshym-
nen hier im Landtag und der Realitét in den hessischen
Schulen besteht.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Zuruf des Abg. Clemens Reif (CDU))

Seit nunmehr sieben Jahren versuchen Sie, mit Sparakro-
batik und Medienkampagnen der Unterrichtsgarantie je-
nes Leben einzuhauchen, das ihr von Anfang an versagt
war. Der Wahlkampfschlager von 1999 erwies sich schnell
als Totgeburt und hétte eigentlich spétestens nach dem
Streichen von 945 Lehrerstellen beerdigt werden miissen.
Aber Sie haben mit Sondermafnahmen und Flickschuste-

rei weiterhin versucht, IThrem Fantasieprodukt neues Le-
ben einzuhauchen.

Mit der Ankiindigung der ,,Unterrichtsgarantie plus* hat
das Kultusministerium dann endlich bestitigt, dass in
Hessen Unterricht ausfillt, und zwar 7 % der Stunden.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Bereits in der Landtagsdebatte im vergangenen Jahr habe
ich darauf hingewiesen, dass die ,,Unterrichtsgarantie
plus® das Eingesténdnis einer gescheiterten Personalpoli-
tik dieser Kultusministerin und gleichzeitig ein Danaerge-
schenk an die Schulen ist. Das Trojanische Pferd trabt
ndmlich im Mintelchen der Selbstverantwortung daher;
im Inneren verbirgt sich der schwarze Peter fiir die Schu-
len, die ab sofort die Verantwortung dafiir tragen, dass
dieses Land nicht mehr geniigend Lehrerstellen zur Ver-
fligung stellt.

(Beifall bei der SPD — Zuruf des Abg. Hans-Jiirgen
Irmer (CDU))

Statt Ganztagsschulen qualitativ auszubauen, in denen
ausfallender Unterricht besser kompensiert werden
konnte, zwingen Sie die Schulen mit hohem Aufwand,
Ehemalige und Eltern — ob mit oder ohne padagogische
Qualifikation —, Lehramtsstudenten oder pensionierte
Lehrkrifte anzuwerben.

(Zuruf des Abg. Hans-Jiirgen Irmer (CDU))

Von einem Qualitdtskonzept kann man dabei ebenso we-
nig reden wie von einer ,,Unterrichtsgarantie plus®.

Die Vorsitzende des Landeselternbeirates, Sibylle Gold-
acker, nennt den Begriff gar eine Katastrophe und pro-
phezeit allenfalls eine Betreuungsgarantie.

Offensichtlich ist Thnen auch die feinsinnige Ironie des
Bildungsbeauftragten der VhU, Jorg Feuchthofen, ent-
gangen, der das neueste Projekt des Hessischen Kultusmi-
nisteriums als ,,Beschulungsgarantie“ bezeichnete.

Hitte Frau Merkel dies alles gewusst, dann hétte sie das
Thema Bildungspolitik bei einer Veranstaltung der Hes-
sen-Union sicherlich ausgespart. Denn nicht nur die
Unterrichtsgarantie steht in Hessen fiir leere Verspre-
chungen und falsche Schulpolitik. Das Institut der deut-
schen Wirtschaft in Koln bescheinigte Hessen vor weni-
gen Tagen, dass wir nach Mecklenburg-Vorpommern und
Schleswig-Holstein den geringsten Qualitdtszuwachs in
unserem Bildungssystem zu verzeichnen haben.

(Norbert Schmitt (SPD): Hort, hort!)

Sachsen und Thiiringen haben hier nicht nur die héchsten
Qualitdtszuwichse, sondern zugleich Plétze in der Spit-
zengruppe der Bundesldnder erobert. Es wiederholt sich
das Ergebnis von PISA 2003: Hessen bleibt Mittelmal3
und schafft keine signifikanten Verbesserungen in den na-
tionalen Vergleichsstudien.

(Norbert Schmitt (SPD): Fillt sogar zurtick!)

Aber auch hier kommt man sich vor wie bei Orwells
,,1984“: Aus Mittelmaf3 und Stillstand wird hier am Red-
nerpult des Landtags die ,,Qualitidtsdebatte, und die Kul-
tusministerin kreiert noch die ,,Qualitdtsgarantie®.

(Beifall bei der SPD)

Wen wundert es da eigentlich noch, dass 58 % der Hessen
Roland Koch bescheinigen, dass er keine gute Bildungs-
politik macht? Wenn man die Aulerungen des Minister-
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préasidenten zur Bildungspolitik liest, muss man sich eher
wundern, dass der Prozentsatz nicht noch wesentlich ho-
her ist. Aber ich denke, daran wird er kriftig weiterarbei-
ten. Ein Zitat: Unter der Uberschrift ,,Koch spricht vor
halb leerem Saal* — das finde ich recht gelungen — berich-
tet die , Frankfurter Rundschau“ vom 16.03. iiber eine
Veranstaltung in Morfelden.

(Zuruf des Abg. Hans-Jiirgen Irmer (CDU))

Vizeprisident Frank Lortz:

Frau Kollegin Habermann, Sie miissen dann zum Schluss
kommen.

Heike Habermann (SPD):

Koch spricht zum Thema Gesamtschulen: ,,Wir verbieten
sie nicht, aber wir sagen, dass das Niveau niedriger als in
den Hauptschulen ist.*

(Zuruf des Abg. Hans-Jiirgen Irmer (CDU))

Meine Damen und Herren, das ist falsch. Ich kann das
hier jetzt nicht langer darstellen, aber ich will Ihnen eine
andere Aullerung zu der Debatte, die wir fithren werden,
dagegenhalten, mit Genehmigung des Prisidenten.

Vizeprisident Frank Lortz:

Bitte abschlieBend.

Heike Habermann (SPD):

Dieses Zitat kommt von Hans-Werner Sinn, dem Prési-
denten des Ifo-Instituts. Er sagt:

Wenn die hohere Chancenungleichheit als Preis fiir
eine hohere durchschnittliche Schiilerqualitit an-
gesehen werden konnte, lieBe sich das deutsche
System vielleicht noch rechtfertigen. Da dieses Sys-
tem jedoch die Ungleichheit vergrofert, ohne den
Durchschnitt zu verbessern,

(Zuruf des Abg. Hans-Jiirgen Irmer (CDU))

gehort es in den Abfalleimer der Geschichte.
Deutschland muss die Diskussion um die Gesamt-
schule noch einmal fiihren.

Das sagt Ihnen der Président des Ifo-Instituts. Diese Dis-
kussion werden wir gerne mit Thnen fiihren.

(Beifall bei der SPD — Zuruf des Abg. Hans-Jiirgen
Irmer (CDU))

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank. — Das Wort hat die Frau Kollegin Henzler,
FDP-Fraktion.

Dorothea Henzler (FDP):

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Nur keine sol-
che Aufregung bereits am frithen Morgen — wir tagen
heute noch lianger. Deswegen die Nerven nicht gleich zu
friih strapazieren.

Herr Kollege Irmer, aber eines muss ich Thnen doch sa-
gen. Sie haben ja vollig Recht, es ist alles besser, als es zu

Zeiten von Rot-Griin war. Von 1999 bis 2003 hatte die
FDP daran ein gehoriges Maf3 an Anteil. Trotzdem muss
ich Thnen ehrlich sagen: Ein bisschen Selbstkritik und ein
gelegentlicher Blick auf die Realitidt konnen nicht scha-
den — auch wenn vom Grundsatz her vielleicht alles bes-
ser ist.

Sie miissen doch merken, dass es Unzufriedenheit gibt.
Das miissen Sie nicht erst seit Limburg merken, sondern
Sie miissen das anhand der Briefe merken, die von Eltern
kommen, von Elternbeirdten und auch anhand der be-
sorgten AuBlerungen von Schulleitern. Das sollte uns doch
zu denken geben. Das miissen wir doch ernst nehmen.

Natiirlich schldgt sich das nicht unbedingt im Wahlergeb-
nis nieder. Aber das schldgt sich z. B. in der Wahlbeteili-
gung nieder. Auch das miissen wir ernst nehmen, da zeigt
sich Politikverdrossenheit.

(Beifall bei der FDP)

Die breite Kritik am Einsatz von BAT-Kriften fiir den
Regelunterricht seit der ,,Operation sichere Zukunft*
fithrt zu Protesten an allen Ecken und Enden. Sie haben
diese Briefe auch selbst bekommen — dass in einer Grund-
schulklasse der vierte Klassenlehrer oder die vierte Klas-
senlehrerin unterrichtet.

Dann gibt es die landesweite Diskussion um Schulschlie-
Bungen. Natiirlich hat die sich nicht im Wahlergebnis
niedergeschlagen, aber sie schafft Unruhe und Unzufrie-
denbheit.

Des Weiteren die versprochenen, aber nicht haltbaren
Garantieerkldrungen zum Unterrichtsausfall. Auch das
lasst das Vertrauen schrumpfen und die Kritik wachsen.
Ich denke, das muss man ernst nehmen. Man kann den El-
tern nicht einfach eine falsche Wahrnehmung unterstel-
len. Das ist einfach schlechter Stil. Ich muss Kritik ernst
nehmen kénnen und kann nicht einfach sagen, die reden
iiber irgendetwas, was nicht existiert.

(Beifall bei der FDP)

Von Anfang an haben wir vor dem Begriff ,,Unterrichts-
garantie“ gewarnt. Unterrichtsgarantie bedeutet fiir El-
tern, dass jede Unterrichtsstunde auch wirklich als Unter-
richt nach der Stundentafel gehalten wird. So wird ein
Garantiebegriff verstanden, und so ist er urspriinglich
auch gemeint.

Bei Mangelfidchern geht das aber nicht. Auch bei Krank-
heiten wie Grippewellen geht das nicht. Das kann man gar
nicht realisieren. Deshalb ist es eine falsche Vorspiege-
lung, wenn ich diesen Begriff immer weiter verwende.

(Zuruf der Abg. Ruth Wagner (Darmstadt) (FDP))

Der war falsch, das haben wir immer gesagt. Wir setzen
uns nachdriicklich fiir eine verléssliche Schulzeit ein.

(Beifall bei der FDP)

Das heif3t, im Falle der Krankheit eines Lehrers darf kein
Kind nach Hause geschickt werden, sondern es muss eine
Betreuung oder aber eine Vertretungsstunde garantiert
werden.

Das Konzept der ,,Unterrichtsgarantie plus® ist der vollig
richtige Ansatz — aber das ist der vollig falsche Begriff da-
fir. Denn er gaukelt den Eltern wieder etwas vor, was
nicht einzulGsen ist.

(Beifall bei der FDP)
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Die Vorgabe, ab dem dritten Tag Fachunterricht zu halten,
ist tiberzogen, und in Mangelfdchern ist sie nicht realisier-
bar. Wenn man dann den Schulen eine Jahresstundentafel
in Aussicht stellt, um zu sagen: ,,Na ja, wenn ihr nicht
heute und nicht in den nichsten Wochen Mathematik
gebt, dann gebt ihr es halt in einem halben Jahr®, dann ist
das aber keine Fachvertretung ab dem dritten Tag.

(Beifall bei der FDP)

Die Eltern verstehen unter dieser Garantie, dass die Fach-
vertretung auch wirklich am dritten Tag in dem Fach statt-
findet und eben nicht erst ein halbes Jahr spiter.

(Ruth Wagner (Darmstadt) (FDP): Das ist doch
das, was ich sage!)

Deshalb sollte man solche Begriffe einfach nicht verwen-
den.

(Beifall bei der FDP — Ruth Wagner (Darmstadt)
(FDP): Sehr richtig!)

Die Vertretung an den Schulen sollte flexibel von Schule
zu Schule nach dem regionalen Umfeld organisiert wer-
den, d. h. eine Betreuung durch Eltern oder au3erschuli-
sche Krifte sollte in jedem Fall gesichert sein. Wenn die
Schule z. B. in der Nihe einer Universitit liegt, dann ist es
ein Gliicksfall, wenn die Fachvertretung durch Studie-
rende oder eben durch Pensionire, Rentner oder durch
Frauen in Erziehungsurlaub stattfindet. Aber wichtig ist in
erster Linie, dass es eine verléssliche Schulzeit ist und dass
die Eltern das Gefiihl haben, Schule findet statt und die
Kinder werden unterrichtet.

Dieser Unterricht — das sage ich ganz deutlich — sollte von
den Kritikern nicht als padagogisch niveaulos abgewertet
werden, sondern dieser Unterricht kann durchaus eine
Bereicherung fiir den Schulalltag sein. Rot-Griin und vor
allen Dingen auch die GEW reden das Konzept wegen
der Einsatzmoglichkeit von Hilfspersonal bereits im Vor-
feld schlecht und bremsen damit die Schulen in der Moti-
vation, solche selbststindigen Vertretungskrifte zu su-
chen. Den Ausspruch ,,Wir wollen nicht Kreti und Pleti in
der Schule haben® halte ich wirklich fiir eine Unver-
schamtheit.

(Beifall bei der FDP)

Es tut vielen Schulen gut, wenn auflerschulische Lehr-
kréfte einmal in die Schule kommen.

(Beifall bei der FDP)

Die Personalrite und auch die Elternbeirite sollten sich
nun nicht durch die GEW und Rot-Griin beeinflussen las-
sen, sondern sie sollten das als ein Stiick Freiheit fiir die
Schulen nehmen, und sie sollten auch sehen, dass das ein
Schritt auf dem Weg in die Selbststdndigkeit der Schule
ist,der ja von Rot-Griin auch immer sehr unterstiitzt wird.
Das Einstellen von Aushilfskriaften und die Organisation
von Unterrichtsausfall ist ein Stiick Freiheit fiir die Schu-
len.

(Ruth Wagner (Darmstadt) (FDP): Sehr richtig!)

Ganz kurz noch —ich hore schon das Piepsen —: Zu kldren
sind aber noch bestimmte Fragen. Diese miissen sehr
schnell gekldrt werden, und da mahnen wir wirklich Eile
an. Wo sind die Mustervertrdage fiir die Schulen fiir
,Unterrichtsgarantie plus“? Werden es BAT-Vertriage
sein, werden es Honorarvertrige sein? Was wird ge-
macht? Frau Wolff, Sie sagen, das ist fiir Sie beantwortet.
Dann sagen Sie es aber doch bitte auch einmal ganz laut
hier. Werden die Vertretungsvertriage fiir jede einzelne

Vertretungssituation neu geschlossen, oder kann man sie
iiber einen ldngeren Zeitraum schlieBen? Das sind die
Kernfragen, die wirklich beantwortet werden miissen.
Wenn Sie sie heute hier offiziell beantworten, ist das sehr
erfreulich. Dann herrscht endlich einmal Klarheit.

Wir werden die Schulpolitik der CDU genauso, wie das
die Eltern tun, an der Unterrichtsgarantie messen, und
dieses MalB3band wird vor der nichsten Landtagswahl an-
gelegt werden. Wir werden sehen, wie die Wahl dann aus-
geht.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank. — Das Wort hat Frau Staatsministerin Wolff.

Karin Wolff, Kultusministerin:

Sehr verehrter Herr Priasident, meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Herr Kollege Wagner, nicht nur die
Wabhrheit ist dem Menschen zumutbar, sondern auch die
Erinnerung ist dem Menschen zumutbar.

(Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU): Sehr
gut!)

Zur Erinnerung gehort, dass die sozialdemokratische und
die griine Partei gemeinsam — Sie haben darauf dezent fiir
Ihre zweite Legislaturperiode hingewiesen, dasselbe gilt
fir Thre erste iibrigens auch —,

(Zuruf von der SPD: Das stimmt nicht! — Frank-Pe-
ter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Da
wurden mehr Lehrerstellen geschaffen!)

dass die frithere Landesregierung den Fahrstuhl systema-
tisch mit den Knopfen nach unten bewegt hat:

(Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU): Ja, lei-
der!)

durch Unterrichtsausfall, durch Kiirzungen, durch Quali-
tiatsverschlechterungen mit dem Ergebnis, dass wir bei
PISA zur Kenntnis nehmen mussten, dass wir nicht nur
leistungsmifBig schwach waren, sondern dass die sozialen
Diskrepanzen in Hessen am allergrof3ten waren, und das
in einem Land, das fiir sich in Anspruch genommen hat,
dass es Bildungsgerechtigkeit produziert. Es hat das
Gegenteil durch die Systemdebatte produziert, die wir
hier in Hessen immer wieder fithren mussten, meine sehr
verehrten Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU - Dr. Christean Wagner
(Lahntal) (CDU): Das ist leider wahr!)

Sie haben in einem ersten Schritt 10 % des Unterrichts
aus der Stundentafel gestrichen. Sie haben in einem zwei-
ten Schritt weitere 10 % durch die Schulleiterinnen und
Schulleiter streichen lassen, weil sie zu wenig Lehrerinnen
und Lehrer bekommen haben, und es gab in einem dritten
Schritt noch 7 % krankheitsbedingte Unterrichtsausfille,
die Sie in Threr Regierungszeit immer auf 4 % beziffert
und damit kleingerechnet haben, meine Damen und Her-
ren.

Wir haben diese Herausforderungen, die wir iibernom-
men haben, auf die 7 % des krankheitsbedingten Unter-
richtsausfalls geschrumpft und haben damit genau das ge-
macht, was wir mit dem Begriff Unterrichtsgarantie ver-
sprochen haben.
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(Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU): Sehr so-
lide, sehr gut!)

Es gibt keine Kiirzung der Stundentafel; sie ist erweitert
worden. In den Stundenpldnen steht korrekt das, was
drinstehen muss, und die Stellen und das Geld werden da-
fiir zugewiesen. Dies bestreitet niemand im Land seri0s.

(Beifall bei der CDU — Mathias Wagner (Taunus)
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): AuBer den Eltern
und den Schiilern, sonst niemand!)

Ich bin genau bei der Frage der Wirklichkeitswahrneh-
mung.

(Lachen bei der SPD)

Da muss man nun in der Tat klar sagen: In den Stunden-
planen steht das Notwendige drin. Es hat bis jetzt noch
kein Mittel irgendeiner Gruppierung dazu gefiihrt, dass
kein Mensch im Schulbereich im Gegensatz zu allen an-
deren Bereichen in der Gesellschaft mehr krank wird.

Bei dieser Herausforderung sind wir jetzt auf der soliden
Basis dessen, was bereits geleistet worden ist und was
bundesweit eine riesengrofe Anerkennung erreicht.
Daran arbeiten wir zusétzlich mit dem jetzt beginnenden
Projekt ,,Unterrichtsgarantie plus — fiir eine verlassliche
Schule“. Meine Damen und Herren, dies erfordert erneut
nach den 3.500 zusétzlichen Lehrerstellen und nach mitt-
lerweile zusétzlichen 2.100 Referendarstellen einen Ein-
satz von insgesamt 30 Millionen €, die wir den Schulen
zur Verfiigung stellen, damit sie verléssliche Zeiten schaf-
fen konnen, damit sie am Anfang Betreuung dort leisten
konnen, wo man nicht von vornherein verlangen kann,
dass es funktioniert, damit sie aber auch tatsidchlich
Unterricht in dem entsprechenden Fach oder in anderen
Fiachern durch Lehrkréfte anbieten konnen. In allen
Schulen bis zur Klasse 10 wird dies so sein und ist von mir
von vornherein so vertreten worden — mit klaren recht-
lichen Rahmenbedingungen, die zum Teil auf dem Tisch
liegen und konsequent den Schulen zur Verfiigung gestellt
werden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, da aber kom-
men wir an eine entscheidende Frage in diesem Hause.
Meine Damen und Herren von den GRUNEN, wie kon-
sequent, wie glaubwiirdig wollen Sie eigentlich das, was
wir vor zwei Monaten hier diskutiert haben, die Frage-
stellung eigenverantwortlicher Schule, tatsachlich disku-
tieren? Wie glaubwiirdig soll die Eigenverantwortung und
die Selbststindigkeit von Schule denn tatsdchlich sein,
wenn Sie beim ersten Testfall der Freiheit von Schule so-
fort sagen: ,Nein, dieses Teufelswerk darf nicht sein; es
wird Verantwortung verschoben, es wird Verantwortung
verlagert™?

(Gernot Grumbach (SPD): Sie machen die Schulen
fiir die Misserfolge verantwortlich und sich fiir die
Erfolge!)

Wir schaffen die wesentlichen Rahmenbedingungen da-
durch, dass wir 30 Millionen € den Schulen bereitstellen
und ihnen die entsprechenden Instrumentarien in die
Hand geben, meine Damen und Herren. Die Schulen ar-
beiten wesentlich intensiver, als der 6ffentliche Klamauk
glauben macht, an dieser Aufgabe. Sie setzen sich mit die-
ser Herausforderung auseinander. Wir werden im neuen
Schuljahr tatsichlich die Schritte gehen. Wir haben den
Schulen hinreichend Zeit gegeben, um gemeinsam diese
Vorbereitung zu machen.

Meine Damen und Herren, dies ist ein weiterer Schritt zur
Verlisslichkeit in Quantitit und Qualitdt im hessischen
Schulwesen.

Auf dieser Basis ist dann auch der Bericht des Instituts der
deutschen Wirtschaft ein nachtrégliches Zeichen fiir alte
Bildungspolitik, denn die Tatsache, dass wir heute im
Mittelfeld sind, hat eine Vorgeschichte. In diesem Bericht
wird nicht nur die Qualitét, die mittlerweile in PISA-Stu-
dien erreicht wird, wiedergegeben, sondern es werden
dort auch Bildungsausgaben wiedergegeben. Meine Da-
men und Herren, wenn wir jetzt 600 Millionen € mehr im
Jahr ausgeben als zu Threr Zeit, dann kénnen Sie sich im
Umkehrschluss ausrechnen, wo Hessen damals rangiert
hitte.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, gehen Sie davon aus, dass wir
unsere Energie weiterhin voll dafiir einsetzen, die Qua-
litdt weiterhin stetig zu steigern, dass wir mit voller Ener-
gie und Verlésslichkeit an das Projekt ,,Verldssliche
Schule® gehen und dass Schulen darauf vertrauen kon-
nen, dass sie in Partnerschaft dieses Projekt mit Unter-
stiitzung und in Eigenverantwortung angehen. Dann wird
es der Testfall in diesem Haus sein, wie die Eigenverant-
wortung tatsdchlich hier gesehen wird. — Herzlichen
Dank.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprisident Frank Lortz:
Vielen Dank, Frau Staatsministerin.

Meine Damen und Herren, zu diesem Punkt gibt es keine
weiteren Wortmeldungen.

Ich rufe Punkt 73 auf:

Antrag der Fraktion der SPD betreffend eine Aktuelle
Stunde (Kommunalwahlrecht vereinfachen — Kumulieren
und Panaschieren auf den Priifstand) — Drucks. 16/5438 —

Ich erbitte eine Wortmeldung. — Herr Kollege Walter, der
Fraktionsvorsitzende der SPD, ist so lieb und hilft uns
hier. Er hat das Wort.

Jiirgen Walter (SPD):

Herr Priasident, warum sind Sie denn heute Morgen so
grantig?

Vizeprisident Frank Lortz:

Ich bin nicht grantig. Aber wenn das nichste Mal keine
Wortmeldung vorliegt, dann schlieBen wir die Debatte
iiber den Punkt.

Jiirgen Walter (SPD):

Ich glaube, es liegt einfach daran, dass Herr Kartmann das
hiibsche Blumenmaédchen kiissen durfte und Sie jetzt die
Arbeit machen miissen.

(Heiterkeit und Beifall — Minister Volker Bouffier:
Das ist auch ungerecht!)

Herr Prisident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
glaube, es gibt in allen Fraktionen Kolleginnen und Kolle-
gen, die auch nach dieser Kommunalwahl sehen, dass es
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Griinde gibt, das noch recht junge Wahlsystem in Hessen
auf den Priifstand zu stellen.

(Beifall bei der SPD — Norbert Schmitt (SPD): So
ist es!)

Moglicherweise kommen wir dabei sogar zu dem Ergeb-
nis: Wir lassen das Wahlsystem so, wie es ist. Aber es gibt
ein paar objektive Probleme, und mein Wunsch wire,
Herr Innenminister, dass wir diese heute Morgen hier ein-
fach einmal benennen.

Damit wir das nicht holzschnittartig machen, Herr Gene-
ralsekretir, eine relativ klare Aussage: Kumulieren und
Panaschieren sind nicht mitverantwortlich dafiir, dass Sie
stiarkste Partei sind und wir die Kommunalwahl verloren
haben. Dariiber miissen wir nicht diskutieren.

(Beifall bei der SPD)

Kumulieren und Panaschieren sind auch nicht verant-
wortlich dafiir, dass die Wahlbeteiligung tendenziell nach
unten geht.

(Beifall bei der SPD)

Ansonsten miisste die Wahlbeteiligung in Sachsen-Anhalt
hoher sein, wo man nur eine Stimme hat.

(Michael Boddenberg (CDU): Aber wieso behan-
deln Sie das Thema heute in der Aktuellen
Stunde?)

Aber es konnte sein, dass es anteilig mit dafiir verant-
wortlich ist.

Und drittens — auch dariiber miissen wir nicht diskutie-
ren — Kumulieren und Panaschieren bieten natiirlich
mehr Mitwirkungsmdoglichkeiten fiir die Biirgerinnen und
Biirger. Sie haben die Moglichkeit, Parteilisten zu verin-
dern, und sind nicht mehr ganz von den vorgegebenen
Listen abhingig. Ich sage das einfach vorweg, damit wir
das vor die Klammer ziehen und hier keine Scheindiskus-
sion dariiber fiihren, dass irgendwelche Wahlsysteme an
den Ergebnissen schuld seien.

(Beifall des Abg. Jorg-Uwe Hahn (FDP) und des
Abg. Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU))

Aber, liebe Kolleginnen und Kollegen, es ist nun auch so,
dass ganz offensichtlich ein Teil der Bevolkerung durch
die grolen Wahlzettel und die relative Kompliziertheit
des Systems auf den ersten Blick abgeschreckt wird. Da
sehe ich auch nicht nur Ablehnung in den Reihen der
CDU. Jeder erlebt das in dem Wahlraum. Hinter mir war
eine éltere Dame, die den Kreistagszettel und den ande-
ren Zettel nahm und sagte: ,,Ach du lieber Gott, wie soll
ich denn das alles ausfiillen?* Wir haben objektiv ein Pro-
blem.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Das ist nicht der alleinige Grund fiir die geringe Wahlbe-
teiligung. Aber es ist ein Grund, und das muss mit iiber-
priift werden.

Zweitens. Es ist schon beachtlich, dass wir bei relativ ge-
ringer Wahlbeteiligung 5 % ungiiltige Stimmen haben.
Das haben wir sonst bei keiner anderen Wahl. Diejenigen,
die zur Wahl gehen, machen nicht in dieser GroBenord-
nung ihre Stimmen ungiiltig. Daran zeigt sich, dass es ob-
jektiv ein Problem gibt. Dariiber hinaus sind diese 5 % un-
giiltige Stimmen angesichts der Tatsache sehr hoch, dass
es sehr schwer ist, mit Kumulieren und Panaschieren
iiberhaupt ungiiltig zu wéhlen. Wenn man die Wahlzettel —
ich weill nicht, ob das moglich ist — einmal tiberpriifen

wiirde, kime man wahrscheinlich zu dem Ergebnis, dass
sehr viele Biirgerinnen und Biirger auch Stimmen ver-
schenken. Wir haben gesehen, dass vergessen wird, Partei-
listen anzukreuzen, und es wurden nur drei, vier Leute an-
gekreuzt. Ich glaube nicht, dass die Leute wirklich — das
gilt fiir CDU und SPD gleichermaf3en — so viele Stimmen
verschenken wollten.

(Beifall bei der SPD)

Da fehlt ein Stiick weit Information. Moglicherweise muss
man dies auf den Priifstand stellen. Deshalb will ich einen
Vorschlag machen, iiber was man an der Stelle nachden-
ken sollte oder konnte. Wenn wir die Ergebnisse bei den
Kreistagswahlen anschauen, dann muss man sehen, das
sind andere als bei den Gemeinden. Das ist vielleicht gar
nicht einmal so iiberraschend. Bei den Gemeinden ist es
immer so, dass diejenigen, die auf den Wahlzetteln als
Kandidatinnen und Kandidaten stehen, im Wesentlichen
bekannt sind oder zumindest bekannt sein konnten.

Bei den Kreistagswahlen ist das anders. Ich bin schon
wirklich politisch interessiert. Aber bei den Kreistags-
wahllisten: Die eigenen Leute kennt man, bei den anderen
wird es schon ganz schwierig. Ich glaube, dass bei einer
Kreistagswahl die eigentliche Begriindung fiir Kumulie-
ren und Panaschieren nicht zutreffend ist, dass namlich
aus dem Kennen der Kandidatinnen und Kandidaten he-
raus eine andere Listenaufstellung gemacht wird, als das
die Parteien selbst vornehmen.

(Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU) und Jorg-
Uwe Hahn (FDP): Wir beiden sind hochgewéhlt
worden!)

— Natiirlich gibt es das an der Stelle auch. Aber in der ge-
nerellen Linie ist die Ausgangslage eine andere als bei den
Kommunen. — Deshalb ist es unsere Idee, und dazu laden
wir Sie ein — wir legen heute keinen Antrag vor, sondern
beschreiben objektiv Probleme —, dass wir bei Landkrei-
sen, moglicherweise auch bei kreisfreien Stddten, Kumu-
lieren und Panaschieren wieder abschaffen oder so ver-
einfachen, wie das in anderen Bundesldndern der Fall ist,
dass nur wenige Stimmen kumuliert und panaschiert wer-
den konnen. Dies wére eine Moglichkeit der Vereinfa-
chung.

Eine weitere Moglichkeit, iiber die man tatsichlich ein-
mal nachdenken konnte und die wir Sozialdemokraten
bei der Einfithrung dieses Wahlsystems vorgeschlagen
hatten, ist das System von Wahlkreisen auf kommunaler
Ebene. Ich personlich halte das nach wie vor gerade in
Kommunen fiir sehr interessant. Wenn man die Stadt
Friedberg mit 28.000 Einwohnern und 45 Stadtverordne-
ten anschaut, dann kdmen — ungenau gerechnet — knapp
500 Wihlerinnen und Wihler auf einen Stadtverordneten.
Ein solches System von Wahlkreisen ist unserem Wahl-
recht nicht fremd, weil wir auf Landtagsebene und auf
Bundestagsebene exakt dieses System haben. Nirgendwo
wire es so schliissig wie auf der kommunalen Ebene. Ein
Kandidat in einem Ortsteil, in einem Gebiet einer Ge-
meinde konnte durchaus alle 500 Wéhler mit Namen ken-
nen. Das wire etwas, wo eine wirkliche Unmittelbarkeit
besteht, wer vor Ort diesen Bereich vertritt. Wir hatten ein
solches System vorgeschlagen. Das ist natiirlich daran ge-
scheitert, dass man ein solches System nur als hartes
Mehrheitswahlrecht machen kann. Damit haben die
Freunde bei den GRUNEN und der FDP natiirlich rela-
tive Probleme,

(Jorg-Uwe Hahn (FDP): Pass auf, bei euren Ergeb-
nissen seid ihr auch bald dabei!)



6792 Hessischer Landtag - 16. Wahlperiode - 99. Sitzung - 30. Mirz 2006

wobei ich glaube, dass es so wichtige und herausragende
Personen wie Herr Hahn trotzdem schaffen konnten, als
FDP-Politiker in einem solchen Wahlkreis zu gewinnen.

Vizeprisident Frank Lortz:

Herr Kollege Walter, Sie miissen zum Schluss kommen.

Jiirgen Walter (SPD):

Das sind alles nur Vorschlédge. Ich glaube, das sind die Be-
reiche, die ich als Probleme angesprochen habe: viele un-
giiltige Stimmen, gerade bei élteren Bevolkerungskreisen
Angst vor den groflen Stimmzetteln — das ist so —, was
wiederum Auswirkungen auf die Wahlbeteiligung hat.
Das sind Griinde genug, dass wir uns Gedanken machen,
dieses Wahlsystem noch einmal auf den Priifstand zu stel-
len, Herr Innenminister. Wir Sozialdemokratinnen und
Sozialdemokraten wollten diese Aktuelle Stunde nutzen,
um zum einen dafiir zu werben und zum anderen heraus-
zufinden, ob diese Bereitschaft bei den anderen Fraktio-
nen und insbesondere bei dem Innenminister besteht. Da-
fiir meinen herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD — Norbert Schmitt (SPD): We-
nigstens einmal nachdenken!)

Vizeprisident Frank Lortz:

Herzlichen Dank, Herr Walter. — Das Wort hat der Kol-
lege Florian Rentsch, FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP —Jorg-Uwe Hahn (FDP): Jetzt
kommt die Redepflicht! — Heiterkeit — Dr. Chris-
tean Wagner (Lahntal) (CDU): Die liberale Rede-
pflicht!)

Florian Rentsch (FDP):
Vielen Dank, Herr Kollege Hahn.

Herr Préisident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Kollege Walter, Sie haben genau angesprochen, worum es
geht: Mehrheitswahlrecht. Ich muss ganz ehrlich sagen:
Wenn man sich die Ergebnisse in Hessen anschaut, dann
wire ich anstelle der SPD zurzeit etwas vorsichtig, ein
Mehrheitswahlrecht einzufiihren. Das konnte beim néchs-
ten Mal nach hinten losgehen.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Wenn man iiber kleinere Parteien spricht, dann fithlen wir
uns als Liberale und GRUNE natiirlich angesprochen.
Aber es konnte sein, dass sich dieser Trend auch fiir an-
dere Parteien fortsetzt.

Meine Damen und Herren, ich teile das, was der Kollege
Walter anfangs sehr sachlich zur Frage ausgefiihrt hat, wie
sich in Hessen die Wahlbeteiligung entwickelt. Das, was
wir hier vorliegen haben — eine Wahlbeteiligung von
45,6 % —, muss uns zum Nachdenken anregen. Das ist
keine Frage. Ein positives Ergebnis bei dieser Wahl ist si-
cherlich, dass fast 40 % der Menschen das Kumulieren
und Panaschieren genutzt haben. Das muss man feststel-
len. Das ist ein gutes Ergebnis.

(Beifall bei der FDP,der CDU und des Abg. Jiirgen
Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Aber ich bin da bei Ihnen. Es ist nicht zufrieden stellend,
wenn eine grofle Zahl — fast die Hélfte der Menschen —
sagt: Wir wollen an diesen Kommunalwahlen nicht teilha-
ben. — Wir miissen iiberlegen, woran das liegt. Eine ge-
ringe Wahlbeteiligung ist eine Gefidhrdung unserer De-
mokratie. Sie ist eine geringe Legitimation fiir unsere Ar-
beit, der Arbeit der Kommunalpolitiker vor Ort. Es ist so,
dass bei einer geringen Wahlbeteiligung extreme Parteien
von rechts bis links immer mehr Moglichkeiten haben, in
den Parlamenten Politik zu machen. Deshalb miissen wir
dariiber nachdenken, wie wir die Menschen anregen kon-
nen, ihre Moglichkeiten und ihre Rechte wahrzunehmen,
wihlen zu gehen.

(Gerhard Bokel (SPD): Auch iiber die 5 %!)

Meine Damen und Herren, aber wenn man die AuBerun-
gen des Generalsekretdr Schmitt liest, hat man das Ge-
fiihl, die SPD will eigentlich ein Wahlsystem, bei dem sie
besser abschneidet. Das Gefiihl hatte ich zuerst.

(Beifall bei der FDP)

Das war mithin nach dem Motto: Alles iiber Bord werfen.
— Dann wollen wir doch einmal sagen, was an dem Wahl-
system gut ist. Kumulieren und Panaschieren sind deshalb
in Hessen eingefiihrt worden, weil es den Menschen mehr
Rechte gibt.

(Beifall bei der FDP und des Abg. Armin Klein
(Wiesbaden) (CDU))

Es gibt den Menschen mehr Moglichkeiten. Es schafft
ndmlich genau das, was Menschen, was Biirger oft nach
dem Motto kritisieren: Wir konnen bei Parteien keinen
Einfluss nehmen; wir kriegen vorgegebene Listen vorge-
legt und konnen nichts machen. — Genau das dndern wir
mit Kumulieren und Panaschieren.

(Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU): Sehr rich-
tig!)
Die Menschen konnen mit Kumulieren und Panaschieren

Einfluss nehmen. Diesen Einfluss haben sie bei diesen
Wahlen auch genutzt.

(Beifall bei der FDP)

Herr Kollege Walter, man muss auch sagen: Natiirlich gibt
es in anderen Lindern in diesem Bereich mehr Ubung.
Wenn man nach Bayern und Baden-Wiirttemberg sieht:
Das ist ein Wahlsystem, das iiber die letzten Jahrzehnte
gelibt worden ist. — Sicherlich miissen wir uns auch darii-
ber Gedanken machen: Haben wir als Politiker, als Staat,
als Medien genug getan, dieses Wahlsystem bei den Men-
schen bekannt zu machen? — Ich glaube, dass bei dieser
Wahl von Politikseite und von 6ffentlicher Seite sehr viel
geworben worden ist, wie dieses Wahlsystem funktioniert.
Nehmen Sie die Landeszentrale fiir politische Bildung.
Die hat dort meines Erachtens einen sehr guten Job ge-
macht.

(Beifall des Abg. Reinhard Kahl (SPD))

Die Medienvertreter haben auf diesen Bereich sehr stark
hingewiesen, warum dieses Wahlrecht eine Chance und
keine Belastung fiir die Menschen ist. Aber klar ist auch

(Zuruf des Abg. Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN))

— Herr Kollege Al-Wazir —, dass dieses Wahlsystem den
Menschen mehr abverlangt. Das ist unbestritten wahr.
Der Kollege Walter hat das gerade ausgefiihrt. Diese
Wabhlzettel sind sehr groB. Sie sind moglicherweise nicht
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immer iibersichtlich. Auf der anderen Seite muss man klar
sagen: Wiahlen zu gehen heiflt auch, sich vorher zu infor-
mieren. — Wenn ich von Menschen hore, dass sie sagen:
,»Ich kenne gar niemand, der auf dieser Liste steht“, dann
muss man doch vorher ansetzen. Die Menschen miissen
sich auch iiber die Kandidaten informieren.

Die politischen Parteien — das nehme ich fiir alle Parteien
hier in Anspruch — wollten und haben die Menschen iiber
ihre Kandidaten informiert. Wir haben dariiber infor-
miert, wer auf unseren Listen steht und fiir welche Posi-
tion die Menschen stehen. Ich glaube, dass man sich, wenn
man dieses Wahlsystem kritisiert, vorher fragen muss: Ha-
ben denn auch die Menschen genug getan, um sich iiber
die Kandidaten, um sich iiber die einzelnen Moglichkei-
ten zu informieren?

Klar ist, es gibt immer die Argumentation: Die Politikver-
drossenheit fiithrt dazu, dass die Menschen nicht mehr
wahlen gehen.— Esist sicher ein Teil der Begriindung, dass
es einen grof3en Teil in der Bevolkerung gibt, der sich von
der Politik nicht mehr angesprochen fiithlt. Wenn man auf
die Bundesebene schaut, muss man sagen: Die kleinsten
Kompromisse ermutigen Menschen nicht gerade dazu, an
die Wahlurne zu gehen und zu sagen: ,, Wir wollen eine be-
stimmte Stimme fiir eine bestimmte Richtung abgeben®,
wenn das, was herauskommt, fast immer gleich ist. Das ist
doch vollig klar.

Auf der anderen Seite muss man sagen: Es gibt eine Zahl
von Menschen, die politikverdrossen sind. Es gibt aber
auch eine Vielzahl von Menschen, die sich von unserer
Demokratie moglicherweise aus sehr tragischen Griinden
entfernt haben. Das kénnen wir als Politiker nicht akzep-
tieren. Politikverdrossenheit — da miissen wir uns ange-
sprochen fiithlen. Aber bei Biirgerverdrossenheit miissen
sich alle Menschen in diesem Land fragen, was sie dage-
gen tun konnen. Die Demokratie in diesem Land lebt
vom Mitmachen. Die Menschen haben nicht nur Rechte,
sie haben auch Pflichten.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
SPD)

Deshalb miissen wir dariiber nachdenken, wie wir es
schaffen konnen, die Menschen von der Zuschauertri-
biine sozusagen wieder auf das Spielfeld zu holen. Wir alle
miissen in dieser Demokratie mitmachen. Biirger, die wol-
len, dass die Demokratie weiterlebt, dass wir in diesem
Gemeinwesen nicht dazu kommen, dass es keinen mehr
interessiert, was hier passiert, diese Menschen miissen
nachdenken, wie sie sich wieder in unser demokratisches
Leben einbringen konnen.

Es gibt sehr viele Vorschlidge. Wir Liberale haben den Vor-
schlag gemacht, moglicherweise den Wahlzettel nach
Hause zu schicken. Ich glaube, dass das ein sehr guter Vor-
schlag ist. Es gibt andere Vorschldge, wie z. B. die Nutzung
neuer Medien, die diskutiert werden konnen, um mogli-
cherweise den Schritt, wihlen zu gehen, zu erleichtern.
Meine Damen und Herren, aber Klar ist auch, dass es im-
mer wieder eine Anstrengung von Biirgern verlangt, den
Schritt zu tun, wéhlen zu gehen. Das ist keine Frage.

Lassen Sie mich zum Schluss eines sagen. Ich habe ein
Zitat des Kollegen Boddenberg gelesen. Man liest viel
vom Kollegen Boddenberg, das muss man sagen, oft sehr
interessante Zitate.

(Zurufe von der SPD und der CDU)

Er sagte: Fiir CDU-Mitglieder ist zu wihlen Biirger-
pflicht.— Damit sollten wir es fiir alle halten. Wéhlen sollte
fiir alle in diesem Land Biirgerpflicht sein. — Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP — Dr. Christean Wagner (Lahn-
tal) (CDU): Alle sollten CDU wihlen!)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Kollege Rentsch. — Das Wort hat Frau Kol-
legin Zeimetz-Lorz, CDU-Fraktion.

Birgit Zeimetz-Lorz (CDU):

Herr Prisident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Auch wenn der Kollege Walter entgegen seinen AuBerun-
gen in der Presse in den vergangenen Tagen kréftig zu-
riickgerudert ist,

(Jirgen Walter (SPD): Was? Ich habe genau das
Gleiche gesagt!)

hat dies bei mir trotzdem nicht den Eindruck schwinden
lassen, dass es der SPD mit dieser Aktuellen Stunde le-
diglich um ein Ablenkungsmand&ver gegangen ist.

(Beifall bei der CDU — Widerspruch bei der SPD)

Der Verdacht ist geblieben, dass diese Diskussion ledig-
lich losgetreten wurde

(Norbert Schmitt (SPD): Zuhdren muss man schon
konnen!)

— Herr Schmitt —, um vom Wahldebakel des vergangenen
Sonntags abzulenken. Jetzt haben Sie, anstatt ein Stiick
weit Selbstreflexion zu betreiben, die niedrige Wahlbetei-
ligung als Schuldigen ausgemacht. An der niedrigen Wahl-
beteiligung ist nach Threr Auffassung das angeblich so
komplizierte Wahlverfahren schuld.

Dabei — das hat heute noch niemand vorgetragen — mag
die niedrige Wahlbeteiligung unterschiedliche Griinde ge-
habt haben. Auerdem mochte ich darauf hinweisen —
man mag das bedauern, aber es ist leider so —, dass die
Wabhlbeteiligung bei Kommunalwahlen traditionell nie-
driger liegt als z. B. bei Bundestags- oder Landtagswahlen.

(Andrea Ypsilanti (SPD): Das ist schon richtig!
Aber sie ist nicht so abgestiirzt!)

Dabei tibersehen Sie vollig, dass am vergangenen Sonntag
drei Landtagswahlen stattgefunden haben, bei denen die
Wahlbeteiligung ebenfalls zuriickgegangen ist.

(Petra Fuhrmann (SPD): Ist das jetzt gut oder
schlecht, Frau Zeimetz-Lorz?)

Hinzu kommt, dass, da wir jetzt in Berlin eine grof3e Koa-
lition haben, die zentralen, polarisierenden Themen ge-
fehlt haben, die einer Wahlauseinandersetzung sonst im-
mer etwas Wiirze geben.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Die groBe Koalition schmeckt fade, das ist wahr!)

Das sind weitere Griinde, auf die die niedrige Wahlbetei-
ligung zuriickzufiihren ist. Selbstverstandlich muss man
sich dariiber Gedanken machen. Aber, Herr Walter, wenn
es Ihnen wirklich ernst damit ist, sich iiber die Griinde Ge-
danken zu machen, frage ich mich, warum Sie ausgerech-
net in einer Aktuellen Stunde mit fiinf Minuten Redezeit
dariiber diskutieren wollen.
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(Beifall bei der CDU - Jiirgen Walter (SPD): Weil
wir jetzt gewihlt haben! Wann denn sonst?)

Jedenfalls finde ich es erstaunlich, dass Sie mit Ihrer Dis-
kussion iiber das Wahlsystem den Wéhlerinnen und Wah-
lern ein Stiick weit die Schuld an der niedrigen Wahlbe-
teiligung geben. Sie halten sie fiir weniger intelligent als
die Bayern oder die Baden-Wiirttemberger, was sie zwei-
fellos nicht sind.

(Beifall bei der CDU)

Wir wissen aber, dass es auch in Baden-Wiirttemberg ei-
nige Zeit gedauert hat, bis sich die Leute an das verin-
derte Wahlsystem gewohnt haben. Deshalb wehre ich
mich dagegen, dass man das gesamte Wahlsystem infrage
stellt. Es bedeutet ndmlich ein ganzes Stiick mehr Demo-
kratie fiir die Wahlerinnen und Wéhler.

(Beifall bei der CDU)

AuBerdem mochte ich darauf hinweisen, dass niemand
gezwungen ist, zu panaschieren und zu kumulieren. Jeder
kann sich nach wie vor damit begniigen, ein einziges
Kreuz pro Liste zu machen. Die Biirger konnen also, wie
bisher, ganz normal wihlen. Vielleicht sind die Wahlzettel
etwas groBer, und vielleicht haben wir es versdumt, im
Vorfeld etwas mehr darauf hinzuweisen. Uber diesen
Punkt konnen wir gern diskutieren. Dagegen spricht aber,
dass immerhin iiber 50 % der Wihlerinnen und Wihler
vom Kumulieren und Panaschieren Gebrauch gemacht
haben.

(Beifall bei der CDU)

Ganz besonders iiberrascht hat mich, in der Presse lesen
zu diirfen, dass auch die GRUNEN, die sonst eigentlich
immer basisdemokratisch daherkommen, ein Problem
mit diesem demokratischen Wahlsystem haben.

(Jorg-Uwe Hahn (FDP): Das ist schon lange her!
Das ist verjdhrt! — Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Das stimmt doch gar nicht! Wie
kommen Sie darauf?)

— Herr Kollege Hahn, wahrscheinlich sind auch die GRU-
NEN schon langst zuriickgerudert. Ich habe es nur noch
nicht mitbekommen.

Vor wenigen Tagen durften wir zu unserem Erstaunen le-
sen, dass es diese Schwierigkeiten eher in groBeren Stad-
ten und in Landkreisen gibt. Dann ist der Vorschlag ge-
macht worden, dass man das Kumulieren und Panaschie-
ren kiinftig nur noch in kleineren Gemeinden durchfiihrt,
nicht aber in gréeren Stadten und in Landkreisen.

Herr Walter, eines muss man Ihnen lassen: Das ist wirklich
neu. Ich glaube, es gibt keinen Prézedenzfall dafiir, dass
man im Jahr 2011 z. B. den Poppenhausenern erlauben
will, zu kumulieren und zu panaschieren, wihrend die
Frankfurter das nicht diirfen. Abgesehen davon, dass ich
das fiir rechtlich problematisch halte, suggeriert dieser
Vorschlag, dass die Frankfurter etwas weniger intelligent
seien als beispielsweise die Poppenhausener. Das muss ich
natiirlich emport zuriickweisen. Immerhin haben am ver-
gangenen Sonntag von den Frankfurtern, die zur Wahl ge-
gangen sind, fast 40 % vom Kumulieren und Panaschieren
Gebrauch gemacht.

Herr Kollege Walter, Sie haben vorhin das schone Bei-
spiel von der élteren Dame gebracht, die im Wahllokal
ganz erschreckt vor einem groen Wahlzettel steht. Wir
alle haben wenige Wochen vor der Wahl einen Muster-
stimmzettel bekommen. Ich gehe davon aus, dass auch die

dlteren Damen einen Musterstimmzettel bekommen ha-
ben und sich so an die Gréf3e des Wahlzettels gewShnen
konnten, den man ihnen im Wahllokal aushindigen
wiirde.

Vizeprisident Frank Lortz:

Frau Kollegin Zeimetz-Lorz, Sie miissen zum Schluss
kommen.

Birgit Zeimetz-Lorz (CDU):

Ich bin am Ende meines Beitrags angekommen. — Mir
scheint es so zu sein — das ist heute mehr als deutlich ge-
worden —, dass sich die Genossen wieder einmal schon
vergaloppiert haben. Abschlieend bleibt mir nur iibrig,
festzustellen, dass Sie ganz schon schlechte Verlierer sind.
—Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank. — Das Wort hat Herr Kollege Frommrich,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

(Jorg-Uwe Hahn (FDP): Jeder sollte erst einmal sa-
gen, ob er hochkumuliert!)

Jiirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Herr Kollege
Hahn, das sage ich Thnen gern. Die Zahl der Stimmen, die
in meiner Gemeinde fiir mich abgegeben wurden, ist um
2,8 % gestiegen. Das ist auch ein personliches Ergebnis.
Das konnen Sie an den Einzelstimmen abzéhlen. Insofern
bin ich sehr zufrieden damit.

Als ich gelesen habe, dass wir eine Aktuelle Stunde zu
dem Thema Kumulieren und Panaschieren abhalten, habe
ich mich gefragt, ob es klug ist, das zu machen,

(Birgit Zeimetz-Lorz (CDU): Ich auch!)

und ob das Mittel Aktuelle Stunde wirklich dazu geeignet
ist, auf eine nachdenkliche Weise dariiber zu diskutieren,
wie sich das Wahlsystem bewéhrt hat, welche Moglichkei-
ten die Biirgerinnen und Biirger angenommen haben und
ob eventuell auch welche mit dem Wahlsystem nicht klar-
gekommen sind. Aber, Herr Kollege Schmitt, ich hétte mir
gewlinscht, dass man sich, wenn man schon dariiber dis-
kutiert, ein wenig Zeit ldsst und erst einmal die Wahlen
auswertet, um zu schauen, was dort wirklich passiert ist.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, der
FDP sowie bei Abgeordneten der CDU)

Ich glaube, dass sich das System bewihrt hat.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, der
FDP sowie bei Abgeordneten der CDU)

Wir GRUNEN haben das System immer unterstiitzt. Ich
glaube, dass wir im Prinzip ein Mehr an Demokratie und
ein Mehr an Moglichkeiten fiir die Biirgerinnen und Biir-
ger geschaffen haben. Wir sollten dariiber nicht aus der
Sicht derer diskutieren, die nicht zur Wahl gegangen sind,
sondern wir sollten aus der Sicht derer dariiber diskutie-
ren, die ihre Wahlentscheidung getroffen haben.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Ich glaube wirklich, es bringt uns nicht weiter, wenn wir
voreilige Schliisse ziehen und sagen: Da die Ergebnisse so
sind und wir vielleicht auch einen bestimmten Prozentsatz
an ungiiltigen Stimmen haben, miissen wir iiber das Wahl-
system nachdenken. — Andere diskutieren dariiber schon
am Abend des Wahltags, bevor das Ergebnis iiberhaupt
bekannt ist. Oder es wird dariiber diskutiert, aus welchen
Griinden die Wahlbeteiligung so stark zuriickgegangen
ist. Ich glaube, es gilt wirklich der alte Spruch, der hier im-
mer die Runde macht: Vertiefte Sachkenntnis verhindert
die muntere Debatte.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN so-
wie bei Abgeordneten der CDU)

Ich wiinsche mir wirklich, dass wir uns ab und an zuriick-
nehmen und tiber das, was da passiert ist, nachdenken.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Von daher muss ich sagen, dass es mich gewundert hat, als
ich in den ,,dpa“-Meldungen gewisse Zitate gelesen habe.
Es ist wirklich ganz erstaunlich, was von der FDP, sozusa-
gen dem selbst ernannten Hort der Liberalitét in diesem
Hause, zu horen ist. An erster Stelle kommt Herr Kollege
Rentsch.

Zuerst hat er uns am Wahlabend erklirt, dass ein Riick-
gang von 12 auf 9 % ein gutes Ergebnis sei. Dann hat er
Folgendes gesagt — diese Meldung zitiere ich Thnen jetzt —
:Der FDP-Abgeordnete Florian Rentsch sprach sich noch
in der Wahlnacht fiir die Wahlpflicht aus. — Diese Auffas-
sung vertritt ein Liberaler in diesem Haus. Herr Rentsch,
Sie sollten sich ein bisschen zuriicknehmen und sich iiber-
legen, ob Sie wirklich ein Liberaler sind, wenn Sie solche
Forderungen stellen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Er ist keiner! — Dr. Christean Wagner (Lahn-
tal) (CDU): Ein Zwangs-Liberaler!)

Ich finde die Debatte wirklich spannend, auch im Hin-
blick darauf, fiir wie dumm man die Hessinnen und Hes-
sen hélt. Dieses Wahlsystem existiert in Bayern und Ba-
den-Wiirttemberg nidmlich schon seit Jahrzehnten.

Vizeprisident Frank Lortz:

Herr Kollege Frommrich, Herr Kollege Rentsch méochte
Ihnen eine Zwischenfrage stellen. Das ist zwar etwas un-
gewohnlich in einer Aktuellen Stunde, Sie haben ihn aber
direkt angesprochen.

Jiirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Nein, das machen wir nachher. Ich glaube, das geht in ei-
ner Aktuellen Stunde nicht.

Vizeprisident Frank Lortz:

Dann kann ich es nicht dndern.

Jiirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Das zeigt, fiir wie dumm die Hessinnen und Hessen auch
von einigen Mitgliedern dieses Hauses gehalten werden.
In Bayern und Baden-Wiirttemberg wird dieses Wahlsys-
tem schon seit Jahrzehnten genutzt. Ich verstehe nicht, wie
man sagen kann, dass die Biirgerinnen und Biirger in Hes-

sen dieses Wahlsystem nicht verstanden haben. Der ge-
meine Hesse ist nicht dimmer als der Baden-Wiirttem-
berger oder der Bayer.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN so-
wie bei Abgeordneten der CDU und der FDP —
Norbert Schmitt (SPD): Es gibt Beitrige, da bin ich
versucht, dariiber nachzudenken, ob das wirklich so
ist!)

Wir haben ein ordentliches System geschaffen. Die Biir-
gerinnen und Biirger brauchen die Angebote der Parteien
nicht anzunehmen, sondern sie konnen anhand dieser Lis-
ten auswihlen. Das ist ein Mehr an Demokratie. Man
braucht nicht das zu nehmen, was einem die Partei vor-
setzt.

(Jorg-Uwe Hahn (FDP): Sehr gut!)

Es werden nicht sozusagen in Hinterzimmern irgendwel-
che Listen aufgestellt. Wie wir gesehen haben, bringen die
Biirgerinnen und Biirger diese Listen ganz munter durch-
einander, und ich finde, das ist auch gut so. Jeder kann ab-
lesen, welchen Stellenwert er in seiner Kommune hat.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Biirgerinnen und Biirger haben von diesem Wahlsys-
tem Gebrauch gemacht.

(Norbert Schmitt (SPD): Was ist mit den 5 % un-
giiltigen Stimmen?)

Wir sollten nicht anfangen, das Wahlsystem infrage zu
stellen. Als Mitglieder der Parteien sollten wir uns fragen,
ob wir geniigend unternommen haben, um den Biirgerin-
nen und Biirgern zu erkldren, wie das funktioniert. Das
miissen wir uns auf die eigenen Fahnen schreiben.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das haben wir vor fiinf Jahren iibrigens gemacht. Damals
sind wir herumgefahren und haben den Menschen erklart,
was Kumulieren und Panaschieren bedeutet. Herr Kauf-
mann hat in der Fraktionssitzung ein nettes Beispiel ge-
bracht, das ich hier zum Besten geben will: Wenn Sie Thren
Videorekorder nur alle fiinf Jahre programmieren, haben
Sie nach fiinf Jahren wieder vergessen, wie er program-
miert werden soll.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisident Frank Lortz:

Herr Kollege Frommrich, Sie miissen zum Schluss kom-
men.

Jiirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Wir sollten in einer ruhigeren Minute all das auswerten,
was die Wahlen gebracht haben. Wir sollten keine Schnell-
schiisse machen, was das Wahlrecht und die Wahlbeteili-
gung angeht. Wir sollten auch im Innenausschuss einmal
in aller Ruhe dariiber diskutieren. Aber ich habe das Ge-
fiihl, dass hier wirklich nach dem Motto verfahren werden
sollte: Die vertiefte Sachkenntnis verhindert die muntere
Debatte. — Vielen Dank.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN so-
wie bei Abgeordneten der CDU und der FDP)
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Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank. — Das Wort hat der Herr Innenminister,
Herr Staatsminister Bouffier.

Volker Bouffier, Minister des Innern und fiir Sport:

Herr Prisident, meine Damen, meine Herren! Zunéchst
mochte ich den Kollegen Frommrich ausdriicklich be-
gliickwiinschen. Ich teile seine Auffassungen weitestge-
hend. Dass Sie meine in diesem Haus so oft zitierte Be-
merkung: ,,Vertiefte Sachkenntnis verhindert die frohli-
che Debatte” an diesem Morgen zweimal verwendet ha-
ben, macht mich richtig gliicklich.

(Beifall bei der CDU)

Zweitens. Ich will das jetzt auch abrdumen. Herr Kollege
Rentsch ist sicherlich ein richtiger Liberaler. Das will ich
hier auch festhalten.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Drittens. Die Mitglieder der SPD miissen arg durcheinan-
der sein.

Das Wahlrecht auf den Priifstand zu stellen, ist immer ver-
niinftig. Wahlen ist das vornehmste Recht der Biirgerin-
nen und Biirger. Aber es ist ungeeignet, teilweise recht
komplizierte und grundlegende Fragen in einer Aktuellen
Stunde zu diskutieren. Ich habe deshalb den Verdacht,
dass es weniger um die grundlegende Frage ging, wie das
Wahlrecht konzipiert sein soll. Vielmehr haben Sie unter
der Fithrung von irgendjemandem — ich weil} jetzt nicht,
wer es ist — einen Versuchsballon steigen lassen. Sie woll-
ten die Tragfdhigkeit des Mottos priifen: Nicht unsere Po-
litik, sondern das Wahlrecht ist schuld.

(Norbert Schmitt (SPD): Das ist doch Quatsch! Es
gab 5 % ungiiltige Stimmen! Dariiber muss man
doch nachdenken!)

Das hessische Wahlrecht ist extrem biirgerfreundlich.
Herr Kollege Schmitt, ich bin der Minister, der fiir das
Wahlrecht verantwortlich ist. Ich werde mir jetzt erlau-
ben, einige schlichtweg falsche und teilweise sogar ab-
surde Behauptungen, die teilweise auch in den Medien
verbreitet wurden, zurechtzuriicken. Ich halte es fiir not-
wendig, das zu tun.

Ich halte Folgendes fest: Die Wahlbeteiligung ist unbefrie-
digend. Wer wollte das bestreiten?

(Norbert Schmitt (SPD): Da sind wir einer Mei-
nung!)

Datfiir gibt es viele Griinde. Das ist aber weder ein hessi-
sches Spezifikum noch eines der Kommunalwahlen. Ich
halte die geringe Wahlbeteiligung auch nicht fiir drama-
tisch. Ich halte sie fiir besorgniserregend, aber nicht fiir
dramatisch.

(Norbert Schmitt (SPD): Sehen Sie, da unterschei-
den wir uns schon!)

Das hat nichts mit diesem Wahlsystem zu tun. Ich will das
jetzt noch einmal deutlich festhalten, damit es auch mit-
geschrieben werden kann: Die Hohe der Wahlbeteiligung,
die auch ich fiir unbefriedigend halte, hat nichts, aber auch
gar nichts mit dem Wahlsystem zu tun. Das will ich ein-
deutig festhalten.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der FDP)
Jeder Blick auf die Fakten belegt das.

Gelegentlich habe ich den Eindruck, manche meinten,
dieses Wahlsystem sei zum ersten Mal angewandt worden.

Interessant ist, dass diese Debatte vor fiinf Jahren nicht
gefithrt wurde. Damals waren die Verhéltnisse fast dhn-
lich. Ich habe nicht nur den Verdacht, sondern die Ge-
wissheit, dass Sie versucht haben, Ihr schlechtes Wahler-
gebnis mit einer Diskussion tiber das Wahlrecht zu verde-
cken.

(Nicola Beer (FDP): Das ist wohl wahr!)

Lassen Sie uns das einmal anschauen. Seit etlichen Jahren
gibt es in der Bundesrepublik Deutschland den Trend zu
geringerer Wahlbeteiligung. Wir sollten die Biirger wirk-
lich ernst nehmen und sie nicht nach einer Wahl nach dem
Motto beschimpfen: Uns gefillt die Wahlbeteiligung
nicht.

(Axel Wintermeyer (CDU): Das Wahlergebnis ge-
fallt der SPD nicht!)

Wie gehen wir eigentlich damit um, dass die Wahlbeteili-
gung bei der Wahl zum Bundestag kontinuierlich sinkt?
Warum haben wir diese Debatte nicht gefiihrt, nachdem
es in Hessen bei der Europawahl eine Beteiligung von
37,8 % gegeben hat? Warum haben wir das nicht getan?
Diese Wahl ist doch auch wichtig.

Warum haben sich denn bei den Landtagswahlen, die zum
gleichen Zeitpunkt stattgefunden haben, vergleichsweise
wenige Biirger beteiligt? In Baden-Wiirttemberg betrug
die Wahlbeteiligung 53,4 %.In Rheinland-Pfalz lag sie bei
58,2 %.In Sachsen-Anhalt betrug sie 44,4 %. Das hat nun
gar nichts mit dem Wahlsystem zu tun. Da braucht man
einfach nur ein Kreuz oder zwei Kreuze zu machen.

Es ist, intellektuell gesehen, Unsinn, die Ursache im Wahl-
system zu suchen. Das ist auch nichts Neues.

(Jurgen Walter (SPD): Das mit Sachsen habe auch
ich genannt!)

Meine Damen und Herren, wir sollten dabei auch nicht
nur die Landtagswahlen betrachten. Ich nutze die Gele-
genheit, die Mitglieder des Hauses ein wenig zu unter-
richten, damit die Debatte nicht so vollig falsch gefiihrt
wird.

Wir sollten uns einmal die Kommunalwahlen in ganz
Deutschland anschauen. In den letzten zehn Jahren hat es
in Deutschland eine einzige Kommunalwahl gegeben, bei
der die Wahlbeteiligung tiber 60 % lag. Das war die Kom-
munalwahl in Bayern. Viele der anderen Kommunalwah-
len hatten eine Wahlbeteiligung von etwas iiber 50 %, bei
einer ganzen Reihe der Kommunalwahlen lag die Wahl-
beteiligung sogar zwischen 40 und 50 %. In Mecklenburg-
Vorpommern lag die Wahlbeteiligung bei 44,9 %.In Sach-
sen betrug sie 46,0 %. In Sachsen-Anhalt lag sie bei
42,1 % und in Thiiringen bei 50,2 %. Ich konnte das jetzt
so weiter vortragen.

Wir haben also auf allen Wahlebenen eine aus meiner
Sicht unbefriedigende Wahlbeteiligung. Dass das {iiber-
haupt nichts mit dem Wahlsystem zu tun hat, zeigt sich,
wenn man sich die Direktwahlen anschaut. Die Direkt-
wahl ist eine der einfachsten Wahlen. Da muss man nur
ein Kreuz machen und sich zwischen zwei Bewerbern ent-
scheiden.

(Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Manchmal muss man sich auch zwi-
schen mehreren Bewerbern entscheiden!)
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Wenn Sie sich da die Wahlbeteiligung anschauen, konnen
Sie feststellen, dass das ein Beleg dafiir ist, dass Ihre
These, in den Kreisen oder in den grof3en Stddten gébe es
irgendwelche Besonderheiten, vollkommen falsch ist. Im
Landkreis Bergstra3e kam es bei der Landratswahl zu ei-
ner Beteiligung von 33,5 %. Im Landkreis Grof3 Gerau
haben sich 32 % der Wahlberechtigten beteiligt. Ich frage
mich, warum der Diskurs damals nicht gefiihrt wurde. Ich
habe den Eindruck, die Diskussion wird immer von den-
jenigen gesucht, die die Wahl verloren haben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU sowie der Abg.
Roland von Hunnius und Florian Rentsch (FDP) —
Norbert Schmitt (SPD): Die Debatte haben wir
doch gefiihrt! Das ist doch gar nicht wahr! Das, was
Sie sagen, ist unwahr! Wir haben die Debatte iiber
die niedrige Beteiligung bei der Direktwahl ge-
fithrt!)

—Bitte tun Sie langsam. Ich bin damit noch nicht am Ende.
Herr Schmitt, horen Sie bitte zu. Ich lege Wert darauf, dass
ich etwas richtig deutlich gemacht habe. Ich will den Biir-
gern sagen, dass die Behauptung, die geringe Wahlbeteili-
gung habe etwas mit dem Wahlsystem zu tun, effektiv und
beweisbar falsch ist.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU - Jiirgen Wal-
ter (SPD): Beweisbar ist gar nichts!)

— Natiirlich kann man das beweisen.

(Jirgen Walter (SPD): Das konnen Sie doch nicht
beweisen! Sie konnen den Leuten doch nicht in den
Kopf schauen!)

— Herr Walter, wenn Sie das intellektuell nicht nachvoll-
ziehen konnen, ist das Ihr Problem. — Bei der Direktwahl
des Landrats im Landkreis Offenbach betrug die Wahlbe-
teiligung 31,9 %. Ich will das fortfithren. Im Rheingau-
Taunus-Kreis betrug die Wahlbeteiligung 31 %. Im Lahn-
Dill-Kreis lag die Wahlbeteiligung bei 29,4 %. Bei diesen
Direktwahlen braucht man nur ein Kreuz zu machen.
Dass viele Menschen nicht zu diesen Wahlen gehen, hat
etwas damit zu tun, dass sie sagen: Das will ich nicht tun,
das halte ich nicht fiir so wichtig. — Wir miissen bei dieser
Frage ehrlich miteinander umgehen.

Im Landkreis Limburg-Weilburg betrug die Wahlbeteili-
gung bei der Wahl des Landrats 39,1 %. Im Vogelsberg-
kreis lag die Wahlbeteiligung bei 38,0 %. In Waldeck-
Frankenberg betrug sie 33,0 %.

Das betrifft aber nicht nur die Kreise. Wir sollten uns in
diesem Zusammenhang auch einmal die Wahlbeteiligun-
gen bei den Oberbiirgermeisterwahlen ansehen. In Wies-
baden betrug die Wahlbeteiligung 33,7 %.

Wir sollten uns in diesem Zusammenhang auch einmal die
Zahlen fiir Offenbach-Stadt ansehen. Im Zusammenhang
mit Offenbach-Stadt mochte ich auf etwas ganz Interes-
santes zu sprechen kommen. Sie werden daran erkennen,
dass das nichts Neues ist. 1993 sind in Offenbach bei der
Wahl des Oberbiirgermeisters 37,1 % zur Wahl gegangen.
Interessant ist, dass bei der Wahl des Oberbiirgermeisters
im Jahre 2005, also vor kurzem, gerade einmal 38,9 % der
Wahlberechtigten zur Wahl gegangen sind.

Das zeigt: All die aufgestellten Behauptungen sind nach-
weisbar falsch. Es gibt andere Griinde. Schauen Sie sich
das fiir Frankfurt am Main an. Dort lag die Wahlbeteili-
gung bei 40,4 %.

Ich konnte das weiter fortfithren. In der Wissenschafts-
stadt Darmstadt lag die Wahlbeteiligung bei 43,5 %. Ich

will Sie nicht weiter mit Zahlen beléstigen. Ich konnte das
hier noch detailliert vortragen. Es zeigt sich aber, dass die
geringe Wabhlbeteiligung mit dem Wahlsystem absolut
nichts zu tun hat.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der FDP)

Vizeprisident Frank Lortz:

Herr Staatsminister, denken Sie bitte an die Redezeit.

Volker Bouffier, Minister des Innern und fiir Sport:

Herr Président, hier wurden sehr viele falsche Behaup-
tungen aufgestellt. Deswegen nimmt sich der fiir das
Wahlrecht zustindige Minister jetzt die Freiheit, noch drei
Bemerkungen zu machen.

Ich halte fest, dass das hessische Wahlsystem das biirger-
freundlichste ist. Wir haben es gemeinsam erarbeitet.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und des Abg.
Florian Rentsch (FDP))

Ich habe hier einen Stimmzettel aus Baden-Wiirttemberg.
(Der Redner hilt einen Zettel hoch.)

Das ist der amtliche Stimmzettel aus Stuttgart. Er umfasst
17 hintereinander liegende Zettel. Dort gibt es nicht die
Moglichkeit, mit einem Kreuz eine Partei zu wihlen. Dort
kann man ausschlieBlich einzelne Bewerber wihlen, und
zwar 60 Mal.

(Axel Wintermeyer (CDU): Um Gottes willen!)

Ich habe das nur gesagt, damit wir wissen, woriiber wir
hier eigentlich diskutieren.

Die Behauptung, in den Landkreisen und Grofstidten
hitten die Leute vom Kumulieren und Panaschieren kei-
nen Gebrauch gemacht, ist falsch. Darauf hat Herr Kol-
lege Frommrich schon hingewiesen. Bei der Wahl in den
Kreisen und kreisfreien Stiddte haben sich 42 % am Ku-
mulieren und Panaschieren beteiligt. Auf der Ebene der
Gemeinden haben sich knapp 54 % am Kumulieren und
Panaschieren beteiligt. Das hei3t: Uber die Héilfte der
Menschen macht von dieser Form des Wahlrechts Ge-
brauch.

Ich mochte jetzt auf die ungiiltigen Stimmen zu sprechen
kommen, mich aber gleichzeitig an die Mahnung des Pra-
sidenten halten.

Nach der letzten Kommunalwahl haben wir gemeinsam
mit dem Wahlamt der Stadt Frankfurt eine Untersuchung
durchgefiihrt. Dabei ging es um die Frage, wie es zu den
ungiiltigen Stimmen gekommen ist. Damals wurde festge-
stellt, dass in Frankfurt am Main 20 % der ungiiltigen
Stimmen irgendetwas mit dem Wahlrecht zu tun hatten.
Der Grofiteil der ungiiltigen Stimmen ging aber darauf
zuriick, dass die Menschen das politische Angebot nicht
iiberzeugt hat. Das haben sie dann dadurch zum Ausdruck
gebracht, dass sie einen ungiiltigen Zettel abgegeben ha-
ben. Das konnen wir im Einzelnen diskutieren.

(Norbert Schmitt (SPD): Wir haben jetzt 5 % un-
giiltige Stimmen!)

Zum Schluss meiner Rede mochte ich Folgendes sagen:
Die Menschen haben dieses Wahlrecht sehr gut angenom-
men. Das betrifft zumindest diejenigen, die wiahlen gegan-
gen sind.
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Die geringe Wahlbeteiligung ist in ganz Deutschland ein
Thema. Das hat viele Griinde. Offenkundig hat es aber
iiberhaupt nichts mit dem Wahlsystem zu tun. Ich bin
gerne bereit, in geeigneter Weise, aber nicht in einer Ak-
tuellen Stunde, iiber die einzelnen Aspekte zu diskutie-
ren.

Wir sollten aber ehrlich miteinander umgehen: Unbefrie-
digende Wahlergebnisse werden nicht dadurch befriedi-
gender, dass man das Wahlrecht dndert. Vielmehr muss
dann die Politik gedndert werden. — Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und bei Abgeordneten der
FDP)

Vizeprisident Frank Lortz:

Herr Staatsminister, vielen Dank. — Es liegen keine weite-
ren Wortmeldungen zu Tagesordnungspunkt 73 vor. Da-
mit ist auch diese Aktuelle Stunde abgehalten.

Ich rufe nun Tagesordnungspunkt 39 auf:

Antrag der Fraktion der FDP betreffend Verschuldungs-
grenze — Drucks. 16/5367 -

Vereinbart ist eine Redezeit von 15 Minuten je Fraktion.
— Das Wort hat Herr Kollege von Hunnius.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Roland von Hunnius (FDP):

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Mit jedem Euro Schulden versiindigen wir uns an den
Kindern und Kindeskindern.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)
Wer dieser Feststellung zustimmt — —
(Unruhe)

Herr Prisident, soll ich noch ein bisschen warten?

Vizeprisident Frank Lortz:

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich darf Sie um
Aufmerksamkeit bitten. Wer wichtige Gesprache zu fiih-
ren hat, moge diese bitte drauf3en fiithren.

Roland von Hunnius (FDP):

Wer dieser Feststellung zustimmt, muss sich eigentlich
dariiber wundern, was Herr Kollege Milde als Erwiderung
auf die Pressekonferenz zu Papier gebracht hat. Herr Kol-
lege Milde, nicht alles, was ein Stiick Baum in Form eines
Papiers fiillt, ist auch sinnvoll. Ich bin etwas enttduscht
dariiber, dass Sie das Problem nicht erkannt haben. Es
geht nicht darum, dass das Land Hessen in einem be-
stimmten Jahr die nach der Verfassung zulissige Grenze
der Verschuldung nicht gerissen hat. Das erkennen wir an.
Dariiber freuen wir uns. Herr Kollege Milde, es geht hier
um das grundsdtzliche Thema der Verschuldung in
Deutschland und Hessen.

(Beifall bei der FDP)

Die Debatte, die Sie hier angezettelt haben, greift zu kurz.
Sie sind in das alte Schema verfallen, zu behaupten: ,,Ich
bin nicht schuld, ich habe eine weille Weste. Andere ma-
chen die Schulden.*

Sie haben uns empfohlen, die Kollegen aus Rheinland-
Pfalz anzusprechen. Das machen wir gern. Aber das 16st
das Problem nicht. Alle Linder haben ein Problem mit
den Schulden.

(Beifall bei der FDP)

Ich will das einmal verdeutlichen. Wir haben im Landes-
schuldenausschuss zusammengesessen. Sie kennen den
Bericht des Landesrechnungshofs. Die Schulden steigen
und steigen. Sie steigen einmal ein bisschen schneller, ein-
mal ein bisschen langsamer. Aber sie steigen und steigen.
Das kann so nicht weitergehen. Unser Ziel muss es des-
halb sein, die Verschuldung auf null zu senken und mit der
Nettotilgung zu beginnen.

(Beifall bei der FDP - Gottfried Milde (Griesheim)
(CDU): Da sind wir einig!)

Herr Kollege Milde, das muss schon deshalb unser Ziel
sein, weil unsere Verschuldung gar keinen Effekt mehr
hat. Wir machen die Schulden weitgehend dafiir, um die
Zinsen zu bezahlen, die von alten Schulden riihren. Ein
Nettoeffekt ist iiberhaupt nicht mehr vorhanden. Wenn
das so ist und wenn wir sehen, dass wir eine Nullverschul-
dung brauchen, dann muss der Weg zur Nullverschuldung
dargelegt werden. Das bedeutet: Wir brauchen verléssli-
che Grenzen, innerhalb derer sich der Staat maximal ver-
schulden kann. Diese Grenzen sind zurzeit eben nicht ver-
lasslich. Ich muss dem Herrn Kollegen Schmitt auch leider
sagen, dass er da vollig daneben gegriffen hat. Die Defini-
tion ist sowohl im Grundgesetz als auch in der Hessischen
Verfassung vollig unklar.

(Beifall bei der FDP)

Herr Kollege Schmitt, wenn Sie es mir nicht glauben wol-
len, dann glauben Sie es vielleicht dem Présidenten des
Bundesrechnungshofes. Er hat in einem Interview 2005
bereits gesagt, dass die Grundgesetzregel aus drei Griin-
den versage: aufgrund des zu weit gefassten Investitions-
begriffs, der Krediterlaubnis bei der Storung des gesamt-
wirtschaftlichen Gleichgewichts und der fehlenden Ver-
pflichtung, Schulden wieder abzutragen. Das sind die drei
entscheidenden Griinde, weshalb diese Grenzen iiber-
haupt nicht greifen.

Sie sind davon abgesehen auch nicht sanktionsbewehrt.
Wenn jemand gegen sie verstdf3t, dann hat er immer je-
manden, der daran die Schuld trégt. Er schiittelt sich kurz
und macht gerade so weiter wie bisher, hofft auf steigende
Steuereinnahmen und feiert sie dann als Erfolg der eige-
nen Politik. Ich habe das ganz neutral ausgedriickt, und
zwar unabhéngig von irgendwelchen Lénderministern.
Das ist die Situation. Ich will Thnen am Beispiel des Be-
griffs der Investitionen sagen, wo das Problem liegt. Wir
haben im Grundgesetz und auch in der Hessischen Ver-
fassung — hier unter der Bezeichnung ,,werbende Ausga-
ben“ — eine Bindung an die Investitionen. Hessen hat
auch auBergewohnliche Bedarfe.

(Gottfried Milde (Griesheim) (CDU): Eben, da
gibt es doch einen Zusammenhang, Herr von Hun-
nius!)

Die Investitionen sind nicht auf Nettoinvestitionen redu-
ziert. Die Abschreibungen werden nicht beriicksichtigt.
Es werden vorher keine Desinvestitionen abgesetzt. Na-
tiirlich kann ich, wenn ich etwas verkaufe — also etwas des-
investiere —, mir die Investition nicht zugute halten, wenn
ich sie mit Krediten finanziere. Es kann sinngeméf ledig-
lich gemeint sein, dass Nettoinvestitionen mit Krediten fi-
nanziert werden, sonst macht das Ganze keinen Sinn. Es
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ist keine Beschridnkung auf Sachinvestitionen gegeben.
Die Finanzinvestitionen sind also auch enthalten. Wir ha-
ben es hier mit einem ganz diffusen Begriff zu tun, der fiir
eine verniinftige Begrenzung der Verschuldung nicht
tauglich ist.

Von daher brauchen wir eine andere Definition, auch eine
Definition, die sachlich haltbar ist. Denn wenn Sie sich
iiberlegen, dass wir die Nettoinvestitionen nach Feststel-
lungen der Bundesbank im gesamten Jahr 2004 um 0,2 %
zuriickgefahren haben, dann wird deutlich, dass praktisch
0,2 % desinvestiert wurde. Wir hatten im gleichen Jahr
trotzdem einen Verschuldungsrekord. Wir waren zwar
noch halbwegs unter der Verschuldungsgrenze — jedoch
auch nicht mehr so richtig —, und alles unter dem Motto:
Wir investieren. Aber investiert wurde netto letztlich
iiberhaupt nichts mehr. Im Gegenteil: Es wurde desinves-
tiert. Herr Kollege Schmitt, hier merkt man, wie unsinnig
diese Begrenzung ist.

(Norbert Schmitt (SPD): Was reden Sie denn mit
mir! Reden Sie mit der Landesregierung!)

— Herr Kollege Schmitt, ich beziehe mich auf Ihre Pres-
seinformation. Ich lese Thre Presseinformationen immer
sehr sorgfaltig, deshalb erlaube ich es mir auch, darauf Be-
zug zu nehmen.

(Norbert Schmitt (SPD): Sehr gut! — Jorg-Uwe
Hahn (FDP): Das wiirde ich einfach lassen!)

—Herr Kollege Hahn, das ist vielleicht die bessere Mog-
lichkeit. Ich werde mir den Rat des Fraktionsvorsitzenden
angelegen sein lassen. — Wenn wir iiberlegen, was wir tun
konnen, dann hat die FDP-Fraktion — Herr Kollege Win-
termeyer weil3 das — liberlegt, weitere Restriktionen in die
Verfassung einzubauen, also Abschreibungen abzusetzen
usw. Dieser Weg hat auch deshalb nicht zum Ziel gefiihrt,
weil es keine Verfassungsidnderung gegeben hat, und es
wird wohl vorldufig auch keine geben.

Natiirlich brauchen wir auBerdem eine Grenze, die
bundeseinheitlich gegeben ist. Da bietet es sich einfach
an, die Maastricht-Grenzen auch fiir die Lander verbind-
lich zu machen. Wir haben hier Grenzen, die in Deutsch-
land, aufgrund des giiltigen Vertrages zur Bildung der Eu-
ropdischen Gemeinschaft, bereits ohnehin geltendes
Recht sind. Das ist bereits fiir den Gesamtstaat geltendes
Recht. Es gibt aber unterhalb des Bundes keine verniinf-
tige Regelung, die getroffen worden wire. Es gibt im Rah-
men der Foderalismuskommission die Empfehlung 35:65.
Vorher hat es dazu andere Uberlegungen gegeben, wie
man dies regeln konnte. Es muss in jedem Falle geregelt
werden, denn fiir den Fall eines Falles — so unwahrschein-
lich ist das leider Gottes nicht — wird Hessen méglicher-
weise mit einem Teil des Bufigeldes in Hohe von rund
10 Milliarden € ebenfalls herangezogen.

Ob Hessen Schuld hat, also zur Situation beigetragen hat
oder nicht, das muss im Einzelfall nachvollziehbar sein.
Das ist es aber nur, wenn die Maastricht-Grenze auch fiir
Hessen verbindlich definiert ist. Das ist bereits in Kraft.
Die Begrenzungen sind konkret nachvollziehbar, und sie
sind an die Leistungsfihigkeit der Wirtschaft gebunden.
Das ist ganz entscheidend. Ich binde mich nicht an einen
fiktiven Investitionsbegriff, der in jeder Hinsicht manipu-
lierbar ist, sondern an die Leistungsfiahigkeit der gesam-
ten Volkswirtschaft.

Es ist ganz wichtig: Die Grenzen von Maastricht gelten ex
post. Es sind keine Ex-ante-Grenzen. Bei ex ante ist es ja

immer so, dass ein geschickter Minister jeden Haushalt so
aufstellen kann, dass er verfassungskonform ist.

(Norbert Schmitt (SPD): Vor allem 2002!)

Das haben wir bei Rot-Griin gesehen. Die meisten Haus-
halte waren zunéchst verfassungskonform, aber im Haus-
halts-Ist erfolgte anschlieBend die Uberschreitung. Diese
Ausrede haben wir mit Maastricht in Hessen nicht mehr.
Sie gelten ex post.

Ein weiterer Vorteil ist: Die Schwankung ist ausgespro-
chen gering und damit kalkulierbar. Denn wenn Sie ein-
mal iiberlegen, dass das Bruttoinlandsprodukt zwischen
einer Rate von, sagen wir einmal, minus 1 und plus 3 — das
wire schon sehr viel — schwankt, dann kdnnen Sie sehen,
dass dies eine kalkulierbare Zahl ist, auch wenn Sie von
einer 3-prozentigen Neuverschuldung abziiglich des Bun-
desanteils ausgehen.

Der Finanzminister kann mit einer Schuldengrenze rech-
nen, gegen die er arbeiten kann. Er ist nicht auf tiberra-
schende Investitionen angewiesen: auf einmal mehr oder
weniger Investitionen fiir den Straenbau, eine Beteili-
gung oder Nichtbeteiligung an einer Landesbank. Das
spielt alles keine Rolle mehr, sondern wir haben einen re-
lativ kontinuierlichen Verlauf.

Es ist wichtig, dass das Ganze sanktionsbewehrt ist. Wir
haben uns an dieser Stelle als FDP-Fraktion dariiber be-
klagt, dass diese Sanktionen von Herrn Eichel aufge-
weicht worden sind. Das ist leider so. Daran kénnen wir
nichts mehr dndern.

Es ist aber ein erheblicher Vorteil, dass es iiberhaupt
Sanktionen gibt, denn alles andere ist nicht sanktionsbe-
wehrt, sondern nur eine Angelegenheit der treuen Augen
und des Glaubens bzw. Nichtglaubens. Es ist ganz ent-
scheidend, dass wir zwei Grenzen haben: zum einen die
Grenze der Neuverschuldung in Hohe von 3 % des Brut-
toinlandproduktes, zum anderen aber auch die Grenze
des Schuldenstandes in Hohe von 60 % des Bruttoinland-
produktes. Das sind alles Punkte, die ganz entscheidend
dafiir sprechen, die Maastricht-Grenze auch fiir Hessen
einzufiihren.

Es macht natiirlich keinen Sinn, dies nur fiir Hessen zu
tun. Es macht nur Sinn, dies bundesweit fiir alle Bundes-
ldnder zu tun. Es gibt natiirlich die Problematik, die gelost
werden muss, dass in dem hessischen Anteil auch die
Kommunen enthalten sind. Wir miissen also tiberlegen,
wie man die Kommunen hierbei beriicksichtigen kann.
Nach bisherigem Stand gibt es da viele Moglichkeiten, so
z. B. nach Kopfzahlen.

(Norbert Schmitt (SPD): Ja eben!)

Nur, das bisherige System von Klassenkrediten in Milli-
onenhohe, von dem bisher keiner sprach, war auch nicht
so perfekt, Herr Kollege. Da sind noch viele Probleme zu
16sen.

(Norbert Schmitt (SPD): Das wissen Sie aus dem
Wahlkreis Bergstrafe!)

— Das ist nicht nur bei der Bergstraf3e so. Wenn wir ehrlich
sind, dann ist das auch in anderen, von der SPD regierten
Kreisen so. Es gibt noch vieles zu losen. Ich sage auch
nicht, dass das der Stein der Weisen ist, aber ich sage ganz
deutlich, dass die Maastricht-Kriterien —

(Minister Karlheinz Weimar: Maastricht fiir den
Kreis BergstrafB3e!)
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— Herr Minister, das war fiir die dort regierende Koalition
keine zielfiihrende Bemerkung.

(Norbert Schmitt (SPD): Und der Kollege von
Hunnius stimmt immer mit!)

— Herr Kollege, wir sprechen hier iiber das Land Hessen
und nicht iiber den Kreis Bergstraf3e, sonst konnten wir
auch einmal tiber andere Gebietskorperschaften spre-
chen, in denen Sie mitregieren, und wir konnten auch dar-
iiber reden, wie es im Kreis Bergstra3e zuvor gewesen ist.
Wir wollen deshalb auf breiter Basis einen Diskussions-
prozess einleiten: Macht etwas Sinn?

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Es macht nie Sinn!)

Wenn etwas Sinn macht, wie konnen wir erreichen, dass
diese Kriterien fiir Hessen eingefiihrt werden? Was kon-
nen wir dafiir tun, um zu erreichen, dass dies fiir alle
Bundesldnder bundesweit geschieht? Welche Konsequen-
zen hat diese Ubertragung auch auf die kommunale
Ebene? Das ist ein gro3es Rad, das gebe ich zu, aber es hat
keinen Sinn, mit unbefriedigenden Mitteln weiter zu ope-
rieren, zumal wir wissen, dass alle in die gleiche Richtung
denken, und zwar nicht nur der Bund der Steuerzahler,
sondern auch noch andere Institutionen. Es ist es wirklich
wert, sich dartiber grundsétzliche Gedanken zu machen,
was man da anders einstellen konnte.

Ich darf vielleicht noch einmal darauf hinweisen, dass von
Joachim Lohmann, dem ehemaligen Staatssekretdr des
schleswig-holsteinische Finanzministeriums — Herr Kol-
lege Schmitt, wahrscheinlich ein Sozialdemokrat —, bereits
im Mai dieses Jahres in der Zeitschrift ,,Verwaltung und
Management“ ein Artikel erschienen ist, in dem er deut-
lich gesagt hat: Maastricht statt Kreditobergrenze.

All das ist eine Diskussion, die bereits einen breiten
Raum einnimmt. Wir miissen sie jetzt im Hinblick auf die
Uberlegungen zum Kommunalen Finanzausgleich fiihren,
weil wir sie sonst drei- bis viermal beginnen miissten.

Unser Antrag, den wir Ihnen heute présentieren, beinhal-
tet, dass wir uns unter Punkt 1 zunichst einmal dariiber
klar werden wollen, wie denn die Maastricht-Grenze fiir
unser Land aussieht. Wir wiirden uns das im Rahmen ei-
nes Maastricht-Berichtes gern vorfiihren lassen, und zwar
jeweils zum Jahresende, da man dann sehen kann, wie die
alte Grenze im Vergleich zur neuen aussieht, und sich fra-
gen kann, wie man sich verhilt. Wir sollten es uns einmal
von der Landesregierung geben lassen, wie das fiir den
Zeitraum 1999 bis 2006 und fiir den Finanzplanungszei-
traum 2004 oder dem Ist nach der Finanzplanung 2000 bis
2009 ausgesehen hat bzw. hitte.

Wenn das alles befriedigend ist und wenn dariiber ein
Konsens herbeigefiihrt werden kann, wird dies mit einer
Verfassungsidnderung verbunden sein. Man wird versu-
chen, eine solche Neuregelung bundesweit zu installieren.
Ich weil3, dass dies keine kurzfristige Losung, sondern eine
mittelfristige Losung ist. Wir sind aber sicherlich einer
Meinung, dass das gesamte Verschuldungsproblem auch
eine mittelfristige Problematik ist. Wenn wir das nicht 16-
sen konnen, wenn wir aufgeben und sagen: ,,Wir sind nicht
in der Lage, die Dinge in den Griff zu bekommen. Wir
warten stattdessen auf die nidchste Steigerung der Steuer-
einnahmen oder darauf, dass iiberraschenderweise
irgendwelche Ausgaben sinken oder dass noch irgendet-
was Neues zum Verkauf ansteht“, dann, glaube ich, haben
wir in den Augen der nichsten Generation versagt.

Deshalb mochte ich, vollig unstreitig, Sie alle ganz herz-
lich einladen, den Diskussionsprozess in Richtung Maast-
richt mitzufithren. Es wire schon, wenn die Stellung-
nahme der Mehrheitsfraktion nach etwas Nachdenken et-
was positiver ausfiele als bei der ersten Reaktion, die nur
von Verteidigung der eigenen Position gekennzeichnet
war.

(Zuruf des Abg. Gottfried Milde (Griesheim)
(CDU))

— Ich frage mich auch, welche Position.
(Heiterkeit des Abg. Norbert Schmitt (SPD))

Es wire noch schoner, wenn wir anschlieBend zu einer be-
friedigenden Losung kdmen, die mittelfristig dazu fiihrt,
dass wir nicht nur die Schuldenaufnahme reduzieren, son-
dern dass wir gar keine Schulden mehr machen und die
Schulden netto tilgen.

(Beifall bei der FDP — Frank-Peter Kaufmann
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Das haben Sie
aber nicht vorgeschlagen! — Gottfried Milde (Gries-
heim) (CDU): Da sind wir uns einig, Herr Kollege!)

Vizeprisidentin Sarah Sorge:

Vielen Dank, Herr Kollege von Hunnius. — Als Ndchstem
erteile ich Herrn Kollegen Kaufmann fiir die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN das Wort.

Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Prisidentin, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Herr von Hunnius, zur Vorbereitung der Debatte zu
diesem Tagesordnungspunkt habe ich noch einmal die
Haushaltsdebatten im Dezember 2002 nachgelesen.

(Norbert Schmitt (SPD): Das ist aber iibel!)

Damals ging es um einen Nachtrag fiir das Jahr 2002 und
einen Haushalt fiir 2003. Sie erinnern sich vielleicht: Es
war 50 Tage vor der Landtagswahl.

(Norbert Schmitt (SPD): Das ist nicht fair!)

Die FDP war also noch gemeinsam mit der CDU an der
Regierung, man sagt gerne: in der Regierungsverantwor-
tung. Aber genau das war das Problem, Herr Kollege von
Hunnius: Regieren wollte man schon gerne, doch es war
gar nicht so einfach, denn es galt, die Gunst der Wihlerin-
nen und Wihler durch kleine oder groere Geschenke zu
erhalten oder, wenn moglich, dazuzugewinnen.

(Norbert Schmitt (SPD): So war es!)

Also durfte man die angespannte Haushaltslage nicht
weiter beachten, sondern musste sich im Wesentlichen um
das Geldausgeben kiimmern. Da war die FDP vorne mit
dabei, denn auch sie wollte schlielich bei der Wahl gut
abschneiden. Das Ergebnis war nicht nur eine Rekord-
verschuldung, sondern auch die absolute Mehrheit der
CDU. So wollte das die FDP sicherlich eigentlich nicht ha-
ben. Dann ging man, weil man nicht wirklich gebraucht
wurde, aus der Regierung heraus. Seitdem verzehrt man
sich sehnsuchtsvoll danach, endlich wieder am Kabinetts-
tisch Platz zu nehmen.

(Nicola Beer (FDP): Wovon trdumen Sie eigentlich
nachts? — Zuruf des Abg. Gerhard Bokel (SPD))

Sie mochte aber zugleich — bei der FDP ist das doch er-
kennbar — den Oppositionszuschlag kassieren.
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(Zuruf der Abg. Ruth Wagner (Darmstadt) (FDP))

Frau Kollegin Wagner, deswegen macht man ab und an
mehr oder minder lasche Versuche, ein wenig Opposition
zu zeigen. Wenn die FDP wieder einmal zu viel mit der
Regierung gekuschelt hat — wir haben es diese Woche
schon erlebt —, dann torkelt man entschlossen auf die Op-
positionsseite und iibt Kritik. Das gelingt meist nicht, auch
heute nicht.

Wenn ich aber die verbalen Eiertinze des Kollegen von
Hunnius kurz vor Weihnachten 2002 mit seinen heutigen
Ausfithrungen vergleiche, dann kann ich eine gewisse Irri-
tation nicht verhehlen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

SchlieBlich wird die Schuld fiir die skandalose Schulden-
macherei auf einmal nicht mehr, wie bei den Regierenden
immer iiblich, bei anderen gesucht und vermeintlich auch
gefunden,

(Ruth Wagner (Darmstadt) (FDP): Bei Ihnen ist sie
immer!)

um hinter dieser Nebelwand frohlich weiter auf Pump zu
leben. Jetzt wird auf einmal nach einer neuen Regel, sogar
Regelbindung gesucht, um angeblich die Verschuldung in
Grenzen zu halten. Kann man das eigentlich ernst neh-
men,

(Nicola Beer (FDP): Ja!)

wenn eine Fraktion, die die Rekordschuldenmacherei in
Hessen stets mit beschlossen hat, jetzt weg will vom Schul-
denkurs? Kann man einer Fraktion glauben, deren Partei
in Finanzdingen eine lebhafte Tradition der maximalen
Differenz zwischen Ankiindigung und Handlung aufzu-
weisen hat wie die FDP? Ich bin da sehr skeptisch. Ist
doch die FDP z. B. aktuell einmal wieder zum Feldzug ge-
gen eine Mehrwertsteuererhohung aufgebrochen. Wir ha-
ben es am Dienstag hier vom Kollegen Hahn alle gehort.

(Norbert Schmitt (SPD): Das wire das erste Mal,
dass sie nicht dabei wire! — Zuruf des Abg. Gerhard
Bokel (SPD))

Gleichzeitig ist sie sehr bemiiht, dariiber zu schweigen,
dass sie bei bisher simtlichen Erhohungen der Mehrwert-
steuer in Deutschland aktiv beteiligt war.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

Die selbst ernannte Steuersenkungspartei ist namlich, ge-
messen an den Fakten und nicht an den Sprechblasen, die
Partei der tatsdchlich vollzogenen Steuererhchungen,
wihrend Rot-Griin tibrigens die grofiten Senkungen der
Lohn- und Einkommenssteuer in der Geschichte der
Bundesrepublik Deutschland durchgesetzt hat. Man muss
den Eindruck gewinnen, dass die FDP vor allem deshalb
so massiv gegen die aktuell anstehende Mehrwertsteuer-
erhohung polemisiert, weil sie erstmals bei der Durchset-
zung nicht dabei wére.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf des Abg. Roland von Hunnius (FDP))

Meine Damen und Herren, natiirlich freut man sich iiber
die Umkehr eines jeden Siinders, doch eine Umkehr, Herr
Kollege von Hunnius, muss ehrlich sein, damit man sie
glauben kann.

(Zuruf des Abg. Florian Rentsch (FDP))

Ich habe das neunte Kapitel der Apostelgeschichte im
Neuen Testament extra noch einmal nachgeschlagen — Sie
wissen, da geht es um die Wandlung vom Saulus zum Pau-
lus —, um dort Hinweise zu finden, woran man eine ehrli-
che Wandlung erkennen konnte. Ich frage Sie, Herr Kol-
lege von Hunnius: Ist es Thnen tatséchlich wie Schuppen
von den Augen gefallen, wie falsch und verwerflich Ihr
bisheriger Verschuldungskurs war?

(Zuruf des Abg. Florian Rentsch (FDP))

Sind Sie jetzt wirklich bereit, ohne innere Zweifel auf dem
Pfad der finanzwirtschaftlichen Tugend zu wandeln?

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

Ich glaube es nicht. Dies zeigt sich auch am Inhalt Thres
Antrags.

(Zuruf des Abg. Florian Rentsch (FDP))

Meine Damen und Herren, die FDP fordert eine vollige
Umstellung der Kriterien fiir die Bewertung und Bemes-
sung der Kreditaufnahme des Staates. Sie will sie in Zu-
kunft an den Maastricht-Kriterien orientieren, offensicht-
lich ohne zu wissen, was dies quantitativ bedeuten wiirde.
Denn andernfalls werden die Punkte 1 und 2 im Antrag
uiberfliissig. Das sind sie wohl auch, denn in der Presse-
konferenz am 23. Mirz, als der Antrag vorgestellt wurde,
wurden genau die Zahlen genannt, nach denen der Antrag
jetzt fragt.

(Zuruf des Abg. Roland von Hunnius (FDP))

Herr Kollege von Hunnius, um dies zu iiberpriifen, miisste
man keinen Plenarantrag stellen, sondern man konnte
dem Finanzminister einen Brief schreiben oder duflers-
tenfalls einen Berichtsantrag einreichen und sich im
Haushaltsausschuss einen Bericht geben lassen. Die erste
Halfte Thres Antrags verdient also genau die Qualifizie-
rung, die Sie, Herr Kollege von Hunnius, gestern dem
CDU-Antrag zum Linderfinanzausgleich haben angedei-
hen lassen:

(Norbert Schmitt (SPD): So ist es!)

,»War wohl nichts.” Das sage ich auch in dem Wissen, dass
die von der FDP prisentierten Zahlen falsch sind, weil es
hierauf auch gar nicht ankommt.

Betrachten wir die zwei iibrigen Antragsteile, auf die es
zumindest Thnen ankommt. Die FDP will einen Maast-
richt-Bericht, in dem die tatsdchliche Verschuldung des
Landes nach den Kriterien von Maastricht dargestellt
werden sollen. Sie will schlieBlich — wir haben es gehort —
die Maastricht-Kriterien als Vorgabe in das Grundgesetz
und die Landerverfassungen als Regel fiir die Kreditbe-
grenzung einfiigen. Meine Damen und Herren, dass dabei
erkennbar iibersehen wird, als wie wenig hilfreich sich die
Maastricht-Kriterien bisher bei der wirksamen Begren-
zung der Staatsverschuldung erwiesen haben,

(Beifall des Abg. Norbert Schmitt (SPD))

scheint die FDP nicht zu storen. Man kann doch nicht au-
Ber Acht lassen, dass mit dem Namen Maastricht im Zu-
sammenhang mit Verschuldung allerhochstens ein zahn-
loser Tiger verbunden ist, wenn er nicht zwischenzeitlich
sogar zum Bettvorleger wurde.

Meine Damen und Herren, wir alle haben es doch noch in
allerbester Erinnerung, wie die Verhandlungen z. B. zwi-
schen Deutschland oder Frankreich einerseits und der
EU-Kommission andererseits verlaufen sind.
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(Zuruf des Abg. Mark Weinmeister (CDU))

Da kam und kommt es zu einer undurchschaubaren Inter-
pretation der Maastricht-Kriterien und der dort definier-
ten Sanktionen, sodass diese alles Mogliche, aber gewiss
keine geeigneten Vorgaben fiir die Verschuldungsgrenze
des Landeshaushalts darstellen konnen. Das liegt zum ei-
nen an der grundsitzlichen Biegsamkeit der Kriterien bei
der Handhabung durch den Ministerrat, und zum anderen
— das halten wir fiir das Wichtigere — machen die Maast-
richt-Kriterien tiberhaupt keine inhaltlichen Vorgaben fiir
die Verschuldung.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und des Abg. Norbert Schmitt (SPD))

Da sind die Miitter und Viter der Hessischen Verfassung
doch sehr viel weiser gewesen als die Staats- und Regie-
rungschefs in Maastricht.

(Norbert Schmitt (SPD): So ist es!)

Denn auch wenn es altmodisch formuliert ist, die Ver-
schuldung des Staates an den Zweck der damit verbunde-
nen Finanzierung, ndmlich den der ,,werbenden Ausga-
ben“ zu binden, weist dies auf jeden Fall in die richtige
Richtung.

(Beifall des Abg. Norbert Schmitt (SPD))

Der Grundgedanke, sich nur dann zu verschulden, wenn
durch die aus den Krediten finanzierten Investitionen zu-
satzliche Einnahmen erzeugt werden, mit denen dann
Zinsen und Tilgung geleistet werden, ist finanzwirtschaft-
lich vollig in Ordnung. Die Verfassung nennt dies — ich
sagte es bereits — die ,,werbenden Ausgaben®. Die Be-
triebswirtschaft von heute nennt dies — ich bitte den Kol-
legen Al-Wazir um Verzeihung — Return on Investment,
abgekiirzt ROI. Hintergrund der Investition ist immer die
Schaffung einer Voraussetzung fiir zusétzliche Einnah-
men. Dass dies im Bereich der 6ffentlichen Hénde nicht
immer der Fall war, spricht noch nicht gegen die Bindung,
sondern allerhochstens gegen die Art der Handhabung
durch die Politik.

Meine Damen und Herren, damit sind wir am entschei-
denden Punkt. Was wir brauchen, ist keine akademische
Debatte dariiber, welche Kriterien die Kreditaufnahme
der offentlichen Hidnde begrenzen sollten, sondern wir
brauchen die klare Zielsetzung der offentlichen Finanz-
wirtschaft, dass die Finanzwirtschaft nachhaltig sein muss.
Dazu gehort an allererster Stelle, dass wir nur Kredite auf-
nehmen diirfen, die die kommende Generation zumindest
teilweise mitbezahlen muss, wenn wir damit Vermogen
schaffen, das auch in Zukunft, also auch von denen, die sie
mitbezahlen miissen, tatsdchlich genutzt werden kann und
auch Ertrage bringt. Genau diese Regel meint die Formu-
lierung in unserer Verfassung. Leider ist nicht nur in der
jingeren Vergangenheit, aber da besonders, im Lande
Hessen in dramatischer Weise dagegen versto3en worden.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

Nicht wahr, Herr Kollege von Hunnius, Sie waren kréftig
mit dabei.

Meine Damen und Herren, die Begrenzung der Neuver-
schuldung ist eigentlich ein falsch gesetztes Thema. Je-
dem, der sich die Entwicklung der Verschuldung der 6f-
fentlichen Hinde in Hessen und anderswo anschaut,
drangt sich doch auf, dass es um einen Abbau von Schul-
den und nicht um ihre weitere Anhdufung gehen muss.

(Florian Rentsch (FDP): Herr Kaufmann, das ha-
ben Sie sieben Jahre auf Bundesebene gezeigt!)

Damit sage ich nicht, dass eine Kreditaufnahme fiir die 6f-
fentlichen Hénde grundsétzlich ausgeschlossen sein sollte.
Das wire weder realistisch noch finanzwirtschaftlich rich-
tig. Aber wir miissen doch sehr viel préziser als bisher um
den richtigen Investitionsbegriff streiten, Herr Kollege
Rentsch.

Ich nenne ein Beispiel. Stellen wir uns den Bau eines Biir-
gerhauses, kreditfinanziert, vor. Nach den giiltigen Regeln
ist das der iibliche Weg. Doch ist es wirklich eine wer-
bende Ausgabe, d. h., kommt demselben Haushalt, der
durch die Kredite belastet ist, spdter auch eine Mehrein-
nahme zugute, mit der mindestens der Kapitaldienst ge-
leistet werden konnte? Die vielen erfahrenen Kommunal-
politikerinnen und Kommunalpolitiker im Raum wissen
es genau: Es ist dann, wie es so schon heif3it, eine Investi-
tion, die erhebliche Folgekosten, aber keine relevanten
Folgeeinnahmen produziert. — Ich spreche mich damit
nicht generell gegen den Bau von Biirgerhdusern oder
dhnlichen Vorhaben aus. Ich frage an diesem Beispiel nur,
ob es berechtigt ist, hierfiir Kredite auch noch von der fol-
genden Generation bezahlen zu lassen, die sowieso, ohne
dass sie einen Einfluss auf die Entscheidung hatte, zumin-
dest auch fiir die Folgekosten aufkommen muss.

Meine Damen und Herren, ein mégliches Gegenbeispiel
sind die Kosten einer guten Ausbildung, die die offent-
lichen Hénde sicherlich zu relevanten Teilen bezahlen. Sie
sind nach dem bisherigen Verstdndnis keine Investitio-
nen, obwohl doch gerade ein solcher Mitteleinsatz durch
hohere Wertschopfung qualifizierter Fachkrifte allemal
zuriickflie3t. Mit anderen Worten: Nicht die Orientierung
an einem Bruchteil des Bruttoinlandsproduktes kann eine
sinnvolle Bewertung einer Kreditfinanzierung leisten,
sondern nur eine Priifung der Frage, inwieweit die einge-
setzten Mittel Mehrwert induzieren und kiinftig Einnah-
men generieren. Damit wird klar, dass Ihr Antrag auch in
seinem letzten Punkt nicht zielfiihrend ist.

Da wir aus jiingerer Vergangenheit eine iiberbordende
Verschuldung des Landeshaushalts haben, sollte unsere
groBte Sorge nicht sein, wie wir kiinftige Kreditfinanzie-
rung eingrenzen, sondern dass wir den Schuldenberg ab-
tragen. Keine Fraktion, keine Mehrheit wird das von
heute auf morgen konnen. Aber solange die Haushalts-
planung von Jahr zu Jahr, wie wir es bis in die Gegenwart
feststellen miissen, steigende Kreditsummen aufweist,
sind wir ganz gewiss auf dem falschen Weg. Da trostet
auch nicht der Jubel der Herren Weimar und Milde, die
schon Hosianna rufen, wenn im Haushaltsvollzug die zum
Ausgleich benétigte Kreditsumme sich auch nur etwas
verringert.

(Gottfried Milde (Griesheim) (CDU): Was machen
Sie denn umgekehrt?)

Dies gilt umso mehr, wenn neben einer erheblichen Neu-
verschuldung in grofem Malle Vermogenswerte verkauft
und die Erlose nicht zur Schuldentilgung, sondern fiir
konsumtive Ausgaben verwendet werden. Auch dies ist,
wie Sie wissen, eine aktuelle Praxis der Landesregierung.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

Meine Damen und Herren, als ein Kriterium, ob man vol-
lig iiberschuldet ist, gilt immer die Frage, wie es mit dem
Primérsaldo aussieht, ob er sich positiv oder negativ dar-
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stellt. Der Primirsaldo ist die Differenz zwischen der Net-
toneuverschuldung und den Zinsausgaben.

Schauen Sie auf die Daten des Haushaltes 2006 und be-
riicksichtigen Sie dabei, dass wir im Augenblick in der fiir
uns alle gliicklichen Lage sind, dass wir eine Tiefzinsphase
haben, von der wir alle hoffen miissen, dass sie noch mog-
lichst lange anhélt. Dann stellen Sie fest, dass unser Pri-
maérsaldo bereits jetzt knapp negativ ist. Das heif3t, alle
Kredite, die wir aufnehmen, benétigen wir zum Zahlen
von Zinsen. Genau das ist der Absturz und das Gegenteil
einer nachhaltigen Finanzpolitik.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD — Zuruf des Abg.
Gottfried Milde (Griesheim) (CDU))

Deshalb wire eine intensive Debatte {iber den finanzwirt-
schaftlichen Kurs des Landes ganz dringend nétig. Auch
die vollig realitdtsblinden Jubelarien a la Milde, die nur
der Verschleierung der Wirklichkeit dienen sollen — wir
werden es gleich wieder horen —, helfen keinen Schritt
weiter. Nachdenklichkeit ist angesagt, und insoweit kann
man der FDP fiir ihren inhaltlichen falschen Antrag zu-
mindest deshalb dankbar sein, weil wenigstens das rich-
tige Thema angesprochen wurde, wenn auch die Antwort
in die falsche Richtung fiihrt.

(Florian Rentsch (FDP): Unfassbar!)

Damit ist immerhin ein Ansatz dafiir gegeben, dass wir
uns mit den inhaltlichen Aspekten und nicht nur mit den
schwarzen Lobeshymnen befassen, die wir hier im Ple-
num erleben werden. Deshalb bin ich sehr dafiir, dass wir
im Haushaltsausschuss sehr intensiv dariiber nachdenken
werden.

Herr Kollege von Hunnius, meine Damen und Herren von
der FDP-Fraktion, den Weg eines inhaltsleeren Kriteri-
ums a la Maastricht zu gehen ist sicherlich der falsche
Weg. Es wiire aus unserer Sicht schén, wenn alle Beteilig-
ten, angefangen bei der Landesregierung bis hin zu den
Abgeordneten in allen Fraktionen, z. B. die mittelfristige
Finanzplanung des Landes ausnahmsweise einmal ernst
nehmen und nicht weiterhin nonchalant als Midrchenbuch
abqualifizieren wiirden.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Denn natiirlich bedarf es einiger planmiBiger Uberlegun-
gen, vor allem aber des politischen Willens, die hessische
Finanzwirtschaft wieder in Ordnung zu bringen. Aus-
schlieBlich Weimars Stolz auf Punktlandungen und Steu-
ereinnehmergliick bringen uns nicht weiter dahin, wo wir
dringend hin miissen: zu einer nachhaltigen Finanzpolitik
fiir unser Land. - Vielen Dank.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprisidentin Sarah Sorge:

Vielen Dank, Herr Kaufmann. — Zu einer Kurzinterven-
tion hat sich Herr von Hunnius zu Wort gemeldet.

Roland von Hunnius (FDP):

Frau Prisidentin, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Herr Kollege Kaufmann, Sie haben von Nachdenk-
lichkeit gesprochen. Ich muss sie leider in Ihrem Beitrag
vermissen. Was Sie hier gebracht haben, ist pure Polemik.

(Beifall bei der FDP)

Esist eine Fortsetzung von Hacke riiber, Hacke niiber, du
schimpfst mich wegen der Schulden, ich kann dir sagen, es
war damals ganz anders. — Alles vollig unsinnig.

(Beifall bei der FDP)

Herr Kollege Kaufmann, wir wissen doch, dass alle Lan-
desregierungen in Hessen seit dem Krieg mit ihren jewei-
ligen Mehrheiten die Schulden aufgebaut haben. Das wis-
sen wir hoffentlich. Das kann man nicht auf eine einzige
Periode eingrenzen.

(Beifall bei der FDP — Norbert Schmitt (SPD):
Aber es geschah in sehr unterschiedlichen Hohen!)

Insofern ist die immer wieder gern gebrachte Situation
2002 vollig unsinnig und hilft nicht weiter. Ich will mit Ih-
nen keine Schuldvorwiirfe austauschen, sondern ich
mochte eine Problemldsung herbeifithren. Herr Kollege
Kaufmann, das ist wesentlich mehr, als Sie offenbar sich
vorzustellen in der Lage sind.

(Beifall bei der FDP)

Wenn Sie sich die Hessische Verfassung ansehen, dann
finden Sie dort zwei Kriterien. Eines sind die werbenden
Ausgaben. Es gibt ein zweites Kriterium, das nach dem
Staatsgerichtshofsurteil alternativ dazu steht. Das ist eines
der Probleme. Die werbenden Ausgaben sind in alle Rich-
tungen interpretationsfahig, das ist dehnbar, das ist tiber-
haupt nichts Klares. Es geht weniger um Biirgerhéuser,
die wir mit Landesmitteln ohnehin relativ selten bauen,
sondern es geht z. B. um Finanzinvestitionen. Wenn es
noch nicht einmal gelingt, Abschreibungen abzusetzen,
also Kapitalverzehr herauszurechnen, wie wollen Sie
dann zwischen guten und schlechten Investitionen unter-
scheiden? Nein, das ist keine Losung.

Auch der Primirsaldo ist nach meiner festen Uberzeu-
gung ungeeignet; denn ich kann das Problem schnell 16-
sen: Ich muss mehr Schulden aufnehmen, dann ist er posi-
tiv. Dann gebe ich weniger fiir die Zinsen aus, aber mehr
fiir anderes. Das ist ebenfalls kein Kriterium.

Deshalb brauchen wir eine ganz klare Begrenzung auf
Schulden, die maximal gemacht werden konnen. Nur
wenn man sich an etwas messen kann, kann man feststel-
len, wie gut man ist. Dann kann man das Ziel erreichen,
weniger Schulden aufzunehmen und irgendwann einmal
gar keine mehr zu haben.

Vizeprisidentin Sarah Sorge:

Herr von Hunnius, Thre Redezeit ist abgelaufen. Bei einer
Kurzintervention betrégt sie nur zwei Minuten.

Roland von Hunnius (FDP):

Herr Kollege, Sie verfahren nach dem Motto: Ich halte
mir die Augen zu, damit mir kein Sand in den Kopf rinnt,
wenn ich den Kopf in den Sand stecke. Sie verdréngen die
Wirklichkeit, schieben es hier auf eine parteipolitische
Debatte ab, um die es nicht geht. Schade drum, Sie haben
dabei verloren.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprisidentin Sarah Sorge:

Zu einer Antwort hat Herr Kaufmann jetzt Gelegenheit.
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Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Prisidentin, meine Damen und Herren! Herr Kol-
lege von Hunnius, ich habe mich bewusst bemiiht, deutlich
zu machen, dass das Problem in der Tat richtig angespro-
chen ist. Sie werden uns nachsehen, dass wir Ihren Lo-
sungsvorschlag, ndmlich die Maastricht-Kriterien umzu-
setzen, fiir falsch halten. Ich denke, das habe ich auch be-
griindet.

Wenn jetzt plotzlich jemand, der jahrelang die Verschul-
dung mitgemacht hat, sich hier zum Ritter der edlen Fi-
nanzwirtschaft stilisieren will, dann begriie ich das
auBerordentlich. Ich habe Ihnen nur angeraten, das
neunte Kapitel der Apostelgeschichte nachzulesen — iiber
die kommende Osterzeit ist dazu auch Gelegenheit —, um
zu priifen, ob die Wandlung wirklich eine echte ist. Denn
nur dann, wenn wir mit echten Finanzwirtschaftlern, die
an nachhaltiger Finanzwirtschaft fiir das Land und die
Kommunen interessiert sind, arbeiten, kommen wir zu ei-
ner Losung.

Natiirlich kann es bei der Handhabung der Kriterien der
Verfassung nicht bleiben, wie es bisher geschehen ist. Das
habe ich auch gesagt. Wir werden uns moglicherweise
noch tiiber Definitionen unterhalten und sie verklaren
miissen. Aber der Weg, den Sie gehen wollen, wenn Sie sa-
gen, fiir was Sie das Geld pumpen, ist vollig unwichtig,
wenn es nur nicht mehr als 3 % des Bruttoinlandsproduk-
tes sind, ist mit Sicherheit nicht der richtige Weg. — Vielen
Dank.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisidentin Sarah Sorge:

Vielen Dank, Herr Kaufmann. — Jetzt hat in regulidrer Re-
dezeit von 15 Minuten Herr Williges fiir die CDU-Frak-
tion das Wort.

(Norbert Schmitt (SPD): Er hitte jetzt auch kein
Direktmandat mehr!)

Frank Williges (CDU):

Nie gehabt, Herr Schmitt. — Frau Présidentin, meine sehr
verchrten Damen und Herren! Herr von Hunnius, Sie ha-
ben uns zu Beginn Threr Rede zu einer sachlichen Diskus-
sion iiber Thren Vorschlag eingeladen. Diese Einladung
zur sachlichen Diskussion nehmen wir gerne an und
unterscheiden uns dabei insbesondere vom Kollegen
Kaufmann,

(Ursula Hammann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Er ist nie unsachlich!)

der 60 % des Bruttoredeinhalts mit Beschimpfungen der
FDP und Worthiilsen verbraucht hat. Wie wir in den letz-
ten Jahren festgestellt haben, hat er von Rede zu Rede ei-
nen Zuwachs von 3 % Worthiilsen. Das liegt deutlich tiber
jedem Maastricht-Kriterium.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU — Frank-Peter
Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Die
Wachstumsraten hétten Sie gerne, Herr Kollege!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Herr von Hun-
nius, ich kann es Thnen allerdings nicht ersparen, auf das
einzugehen, was Sie zum Kollegen Milde sagten. Wenn
man wie Sie in den Mittelpunkt der eigenen politischen
Tétigkeit das Anprangern der Verschuldung stellt — das
haben Sie in den vergangenen Jahren getan, Herr von

Hunnius —, dann muss man damit rechnen, dass der fi-
nanzpolitische Sprecher der fiir den Haushalt mitverant-
wortlichen Mehrheitsfraktion entsprechend reagiert und
mit aller Deutlichkeit darauf hinweist, dass im abgelaufe-
nen Haushaltsjahr 2005 Verfassungsgrenzen — in welcher
Interpretationsform auch immer — eingehalten worden
sind. Nicht mehr und nicht weniger hat Herr Milde mit
seiner Presseerklarung getan.

Aber eines gilt fiir Herrn Milde wie fiir die gesamte CDU-
Fraktion hier im Hause: Wir sind bereit, sachlich tiber Ih-
ren Vorschlag zu diskutieren. Damit mochte ich jetzt be-
ginnen.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ich dachte, Sie wollen jetzt schlieBen!)

Herr von Hunnius, es gibt einige Kritikpunkte, die Sie am
bestehenden System der Verfassungsgrenze duflern, und
einige Vorteile, die Sie fiir die Anwendung der Maastricht-
Kriterien aufzeigen. Zu einigen Anmerkungen teilen wir
Ihre Meinung, andere Anmerkungen beurteilen wir kri-
tisch. Ein zu weit gefasster Investitionsbegriff ist auch aus
unserer Sicht nicht gegeben. Gleiches gilt fiir die von Th-
nen unterstellte unklare Krediterlaubnis bei einer Sto-
rung des gesamtwirtschaftlichen Gleichgewichts. Dazu
werde ich aber spéter noch einiges sagen.

Die fehlende Verpflichtung, Schulden abzutragen, ist
ebenso ein Mangel des bisherigen Systems wie die Tatsa-
che, dass die Schulden der sozialen Sicherungssysteme
nicht in die Berechnung einbezogen werden.

Zu der Frage, ob man die maximale Schuldenhéhe am
Bruttoinlandsprodukt und nicht an der Hohe der Investi-
tionen festmachen sollte, habe ich eine dhnliche Position,
wie sie Herr Kaufmann in den restlichen 40 % seiner
Rede vertreten hat, dass es ndmlich hoch problematisch
ist.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Seien Sie vorsichtig, sonst wird wieder
iiber Schwarz-Griin geredet! 40 % Ubereinstim-
mung sind kritisch!)

Aber auch dazu mochte ich spater noch kommen. Zu-
néchst ist festzustellen, dass die Einhaltung der Maast-
richt-Kriterien die Stabilitit der gemeinsamen Wéhrung
auf europdischer Ebene sichern sollte.

Das ist der Ursprung der Maastricht-Kriterien. Zur Wahr-
heit gehort auch, dass Lander, die die Befiirchtung hatten,
andere Lander wiirden die Kriterien nicht einhalten oder
nicht solide wirtschaften, einige Jahre spéter selbst als er-
ste auf der Anklagebank safen. Daraufhin ist folgender
Effekt eingetreten. Eine rot-griine Bundesregierung hat
Druck auf Briissel ausgeiibt, die Maastricht-Kriterien
nicht so eng anzulegen, wie Deutschland urspriinglich
vorgeschlagen hat.

Der Fall Griechenland — Herr von Hunnius, wir sollten
uns das genau anschauen — macht natiirlich deutlich, dass
Maastricht-Kriterien kein Allheilmittel sind. Wir haben
feststellen miissen, dass es auch auf europédischer Ebene
Moglichkeiten gibt, sie zu umgehen. Die Vermutung liegt
nahe, dass es gegenwirtig in einigen Lidndern durchaus
noch der Fall ist.

Deshalb ist klar: Die Maastricht-Kriterien sind in erster
Linie Mechanismen zur europidischen Wéhrungskon-
trolle. Sie sind fiir deutsche Landes- und Kommunalhaus-
halte als Instrument zur Bewertung und deren Diszipli-
nierung deshalb nur bedingt geeignet.
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Ich komme auf die Null-Neuverschuldung zu sprechen,
Herr Kollege von Hunnius. Ein hehres Ziel, das wir si-
cherlich anstreben sollten, aber auch Sie miissen einrdu-
men: Null-Neuverschuldung ist durch die Anwendung der
Maastricht-Kriterien nicht gewéhrleistet. Null-Neuver-
schuldung wire durchaus auch durch Anderung der Ver-
fassung im bestehenden System zu ermoglichen. Null-
Neuverschuldung ist keine Frage der Messtechnik oder
der Systematik, sondern eine Frage des politischen Wil-
lens.

Bevor ich auf einige Threr Pro-Maastricht-Argumente de-
taillierter eingehen werde, mochte ich einige wenige zwei-
felnde Anmerkungen zu Thren Rechnungsbeispielen ma-
chen und zwei Punkte herausgreifen. Herr von Hunnius,
Sie sprechen zum einen von einer Nettoneuverschuldung
im Jahre 2005 — Land und Kommunen zusammengenom-
men — von 3,67 Milliarden €. Mir ist schleierhaft, wie Sie
auf diese Zahl kommen. Das Land hat eine Nettoneuver-
schuldung von 776 Millionen €. Die mir fiir die Kommu-
nen bekannten Zahlen der Neuverschuldung liegen deut-
lich unter dem, was zwischen diesen beiden Summen noch
fehlt. Die Vermutung liegt nahe, dass Sie die kumulierten
Haushaltsdefizite der Kommunen komplett in das Jahr
2005 einbezogen haben. Sie werden uns sicherlich noch
erkldren, wie Sie zu dieser Rechnung kommen.

Zum anderen teilen wir nicht Thre Auffassung beziiglich
der Verschuldung des Bundes in Hohe von 65 % und der
Lénder in Hohe von 35 %. Nach unserer Auffassung greift
diese Aufteilung allenfalls fiir Sanktionen der EU, die der
Bund an die Lander weiterzugeben hat. Fiir die Ermitt-
lung der tatsdchlichen Verschuldungsgrenzen von Bund
und Léandern wiren die jeweiligen Volumina der Haus-
halte von Bedeutung. Das ist zumindest unsere Auffas-
sung.

Wenn wir diese beiden Punkte zusammennehmen, kom-
men wir zu der Uberzeugung, dass das Land Hessen nach
den Maastricht-Kriterien — auch wenn die Kommunen mit
eingerechnet werden — die Verschuldungsgrenze noch
nicht erreicht hitte und damit die von Ihnen errechnete
Verschuldungsgrenze zum jetzigen Zeitpunkt nicht {iber-
schritten wére.

Ich komme jetzt zu dem, was Herr Kaufmann zu Recht
angesprochen hat. Aus unserer Sicht ist die maximale
Hohe der Verschuldung, wie es im Grundgesetz und in
den Landerverfassungen vorgesehen ist, an die Investitio-
nen und damit an die Zuwéchse zum Anlagevermdgen ge-
koppelt. Sie sprechen von Volksvermogen. Ich denke, der
Begriff Staatsvermogen wire besser. Diese Zuwichse im
Anlagevermogen daran zu koppeln ist die sinnvollere und
nachhaltigere Variante bei allen Méngeln, die das System
hat. Das betrifft die Investitionen und die fehlende Be-
riicksichtung von Abschreibungen. In diesem Punkt gebe
ich Thnen Recht. Ich halte es aber fiir die nachhaltigere
Variante, weil die andere Alternative, die Verschuldungs-
grenze jahresbezogen am Bruttoinlandsprodukt und da-
mit an der im Haushaltsjahr ermittelten Leistungsfihig-
keit festzumachen, diese Barriere vollstindig autheben
wiirde.

Ich mochte nun einen weiteren Aspekt eines System-
wechsels ansprechen. Die Lander — und Hessen gehort er-
freulicherweise aufgrund der soliden Finanzpolitik der
letzten Jahre nicht dazu —,

(Lachen bei der SPD — Frank-Peter Kaufmann
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ein humorvoller

Mensch! — Norbert Schmitt (SPD): Einen Scherz
streut er immer wieder in seine Rede!)

die dieses Kriterium erreichen wiirden — zum einen die
Gesamtverschuldung von maximal 60 % und zum ande-
ren 3 % bei der Nettoneuverschuldung —, hitten in Kri-
senzeiten nicht mehr die gestalterischen Moglichkeiten,
die sie derzeit haben und die sie notwendigerweise auch
brauchen. Eine Feststellung der Storung des gesamtwirt-
schaftlichen Gleichgewichts wire nach der Auffassung,
die Sie, Herr von Hunnius, darlegen, nicht mehr méglich,
und es gibe keinerlei begriindete Ausnahmen von der Re-
gelung. Auch ein antizyklisches Investitionsverhalten
wiirde unter den neuen Regeln sehr schwierig. Die Erfiil-
lung der origindren Aufgaben in Krisenzeiten wiirde sehr
problematisch, wenn eine solche Grenzziehung vorge-
nommen wiirde. Gerade die Lander — darauf hat Frau Er-
furth gestern in der Debatte iiber den Lénderfinanzaus-
gleich hingewiesen — haben viel weniger Moglichkeiten,
konjunkturelle StellgroB3en zu verdndern, als es der Bund
kann. Sie konnen auf zuriickgehende Einnahmen in ge-
ringerem Maf3e als der Bund Einfluss nehmen.

Meine Damen und Herren, eine Umstellung dieses Sys-
tems hétte fiir Hessen, wie ich deutlich gemacht habe,
keine negativen Konsequenzen.

(Norbert Schmitt (SPD): Leider das Gegenteil!)

Es gibt allerdings einige Nehmerldander im Lénderfinanz-
ausgleich, die dadurch in ernsthafte Schwierigkeiten kom-
men konnten. Gerade diese Linder héitten nicht mehr die
Chance, konjunkturelle Dellen durch hohere Staatsver-
schuldung abzufedern und in der wirtschaftlichen Auf-
wirtsbewegung Schulden wieder abzubauen. Das wire im
Rahmen von Maastricht nicht mehr moglich.

Schauen wir uns in diesem Zusammenhang einmal die
Entwicklung der Steuereinnahmen in Hessen und die
Leistungsfihigkeit der Wirtschaft seit 1999 an. Nach ei-
nem Anstieg bis zum Jahr 2000 auf 14,91 Milliarden € gin-
gen die Steuereinnahmen in den Folgejahren kontinuier-
lich zuriick. Erst im Jahr 2005 — also erst im vergangenen
Jahr — wurde mit 13,11 Milliarden € der Wert von 1998
wieder knapp tiberschritten. Diese massiven Einnahme-
ausfille konnten nur durch hohere Kreditaufnahmen aus-
geglichen werden. Schaut man sich die Nettokreditauf-
nahme im Bund an, stellt man fest, dass sie im Zeitraum
von 1999 von 26,1 Milliarden € auf 39,5 Milliarden € in
2004 gestiegen ist. Nur darin liegt die Ursache fiir die De-
batte, die wir heute iiber Verschuldungsgrenzen fiihren.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Meine sehr verehrten Damen und Herren von der FDP-
Fraktion — ich sehe auch nicht allzu viel Unterstiitzung,
Herr von Hunnius, bei diesem Punkt aus Ihren eigenen
Reihen —, eines bleibt bei aller Sympathie fiir Thren Vor-
schlag: Die groBBe Aufgabe der Eindimmung der Staats-
verschuldung ist nicht durch eine Anderung des Mess-
und Regelsystems zu bewiltigen. Die Balance zwischen
der Erfiillung als notwendig angesehener staatlicher und
kommunaler Aufgaben einerseits und der Hohe von
Staatseinnahmen andererseits ist und bleibt eine politi-
sche und keine finanztechnische Aufgabe. Darauf haben
Sie, Herr von Hunnius, gestern in der bereits angespro-
chenen LFA-Debatte hingewiesen, indem Sie gesagt ha-
ben, wir miissten Ziele zur Staatsverschuldung definieren.
Genau das haben — ich komme jetzt wieder auf das zu-
riick, was Herr Milde in seiner Presseerkldrung gesagt hat
— die Landesregierung und die CDU-Landtagsfraktion
gemacht. Wir haben mit der ,,Operation sichere Zukunft*
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erfolgreich und nachhaltig — und ohne Strukturen zu zer-
storen — dafiir gesorgt, dass die Personal- und Versor-
gungsaufwendungen dauerhaft gesenkt wurden.

(Zuruf von der CDU: Hort, hort!)

Dadurch haben wir jahrliche strukturelle Einsparungen in
Hohe von 600 Millionen € mit steigender Tendenz fiir die
néchsten Jahre gewonnen. Wir sind eines der wenigen
Bundesldnder, das bei den Personalkosten die Trend-
wende zu einer Stagnation geschafft hat. Statt 7,44 Milli-
arden €, die wir ohne die eingeleiteten SparmaBnahmen
des Jahres 2004 an jdhrlichen Personalkosten jetzt zu ver-
buchen hitten, sind es lediglich 6,87 Milliarden € im Jahr
2006. Mit jedem eingesparten Euro bei den Personalkos-
ten reduzieren wir die Versorgungsleistungen in der Zu-
kunft.

(Beifall bei der CDU)

Die FDP klammert bei ihrem Vorschlag aus, dass die Risi-
ken, die insbesondere unter demographischen Aspekten
in den kiinftigen Versorgungsaufwendungen liegen, we-
der durch die derzeitigen Verfassungsgrenzen noch durch
Maastricht-Kriterien erfasst und abgebildet werden. Des-
halb gilt: Jeder Staatsdiener, der nicht benétigt wird, weil
die Arbeit effizienter erledigt wird und die Arbeitszeit auf
Normalmaf3 erhoht wurde, leistet einen wirksamen Bei-
trag zur Senkung der Versorgungsleistungen in der Zu-
kunft.

Ich mochte noch auf ein anderes Argument der FDP-
Fraktion eingehen, und zwar auf die Frage der Abgren-
zung von Investitionen zum konsumtiven Bereich. Sie sa-
gen, das sei unklar, und spielen auf die leidige Debatte an,
die wir hier in den vergangenen Jahren iiber Verfassungs-
grenzen gefiihrt haben, eine Debatte, die wir wohl exklu-
siv hier in Hessen fiihren, einem der Linder, in dem das
Problem der Verschuldung eigentlich am minimalsten ist.

(Norbert Schmitt (SPD): Das ist unglaublich!)

Ich will diese Debatte an dieser Stelle nicht wiederholen,
sondern nur auf einen Punkt hinweisen. In der Anhorung
zum SPD-Gesetzentwurf zur Verstetigung der kommuna-
len Steuereinnahmen hat Herr Dr. Miiller aus dem rhein-
land-pfilzischen Finanzministerium gesagt, es sei irre, die
kommunalen Investitionen bei der Ermittlung der fiir die
Verfassungsgrenze relevanten Investitionen auf3en vor zu
lassen. Genau diese Diskussion fithren wir bedauerlicher-
weise in Hessen immer noch. Es ist einfach irre, wenn man
im Gegensatz zu allen anderen Bundesldndern diese In-
vestitionen bei der Ermittlung der Verfassungsgrenze au-
Ben vor ldsst.

(Beifall bei der CDU)

Ich komme nun auf die Gesamtverschuldung zu sprechen,
die an sich ein wenig aussagekriftiger Wert ist, wenn man
das Vermogen nicht der Verschuldung gegeniiberstellt.
Genau das, Herr von Hunnius, wird bei den Maastricht-
Kriterien nicht gemacht, weil nur die 60 % des Bruttoin-
landsprodukts relevant sind. Das Vermogen spielt bei der
Bewertung keine Rolle. Gerade die Bewertung des lan-
deseigenen Vermogens, die derzeit durchgefithrt wird, und
— weil Sie es in Threr Begriindung auch ansprechen — die
Bewertung kommunalen Vermogens ist wichtig zur Beur-
teilung der Gesamtverschuldung. Sie miissen schon diffe-
renzieren — da bin ich wieder bei Herrn Kaufmann —, ob
eine Gemeinde Schulden fiir ihr Klarwerk macht oder ob
sie ihr Heimatfest kreditfinanziert. Das ist ein qualitativer
Unterschied, auch unter dem Aspekt der Nachhaltigkeit.

Vizeprisidentin Sarah Sorge:

Herr Kollege Williges, Sie haben es wahrscheinlich piepen
gehort. Sie miissen langsam zum Schluss kommen.

Frank Williges (CDU):

Frau Prasidentin, ich habe es zwar nicht piepen gehort,
aber ich folge selbstverstidndlich Threr Weisung, zum
Schluss zu kommen.

Ich will nur noch darauf hinweisen, dass es die FDP-Frak-
tion vermieden hat, in dem Antragstext und in der dazu-
gehorigen Begriindung auf die notwendigen Sanktionen
hinzuweisen, die in unserem foderalen System auch gegen
Léinder und Kommunen zu verhidngen wiren. Das haben
Sie nur in Threr Presseerkldarung — ganz unten — mitgeteilt.

Ich will abschlieBend darauf hinweisen, dass der Ursprung
des FDP-Antrags in einer Zeit liegt, als die FDP noch hof-
fen konnte, im Bundesrat wenigstens einen minimalen
Einfluss auf die Foderalismusdiskussion nehmen zu kon-
nen. Das ist vorbei. Nichtsdestotrotz geben wir Ihnen Ge-
legenheit, in den Beratungen im Haushaltsausschuss ver-
tiefend tiber Thren Vorschlag zu diskutieren. Wir werden
damit Thre Einladung zu einer sachlichen Diskussion
weiterhin annehmen. — Ich danke Thnen fiir Ihr Interesse
und Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprisidentin Sarah Sorge:

Vielen Dank, Herr Williges. — Als nichster Redner hat
Herr Schmitt fiir die SPD-Fraktion das Wort.

Norbert Schmitt (SPD):

Frau Prisidentin, meine Damen und Herren! Fiir den An-
trag der FDP-Fraktion haben wir viel Verstédndnis, fiir die
eine oder andere bissige Bemerkung des Kollegen Kauf-
mann in Richtig FDP-Fraktion allerdings auch.

(Nicola Beer (FDP): Der groBe Versteher! — Flo-
rian Rentsch (FDP): Unglaublich verstdndnisvoll!
Das ist man von Thnen gar nicht gewohnt!)

— Das ist ein wesentlicher Charakterzug von mir, sonst
konnte ich es hier manchmal nicht aushalten.

(Heiterkeit)

Wir haben vor allem deswegen Verstdndnis fiir den FDP-
Antrag, weil er der Versuch ist, der Landesregierung end-
lich Fesseln anzulegen, damit die Verschuldung, die in
Hessen ungeheuere Ausmafie angenommen hat, wieder
eingefangen werden kann.

Es ist ein wirklich unglaublicher Vorgang, dass in der
Amtszeit von Ministerprisident Koch und Finanzminister
Weimar zusétzliche Schulden in Hohe von mittlerweile 10
Milliarden € aufgenommen wurden. Wir haben heute
Morgen von einem ,,Zwischenzeugnis“ gesprochen. Die
Zwischenbilanz der Regierung Koch: 10 Milliarden €
mehr Schulden. Am 31. Dezember 1998 hatten wir einen
Schuldenstand von 23 Milliarden €. Wenn alles plan-
maBig lauft, werden es am Ende dieses Jahres 32,7 Milli-
arden € sein. Es handelt sich also um eine Steigerung um
rund 10 Milliarden €. Die beiden Koch-Regierungen ha-
ben damit pro Einwohner in Hessen 1.400 € an zusétz-
lichen Schulden zu verantworten. Das sollte jeder Biirger
wissen. Es ist in der Debatte mehrfach gesagt worden —
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vom Kollegen Hunnius und auch vom Kollegen Kauf-
mann —: Diese Schulden miissen von den Biirgerinnen und
Biirgern zurtickgezahlt werden.

Wenn die Landesregierung innerhalb ihrer acht Regie-
rungsjahre nahezu ein Drittel der Nachkriegsschulden ge-
macht hat, dann kann man zu Recht von einer Schulden-
explosion sprechen, die in der Amtszeit von Ministerpré-
sident Koch und Finanzminister Weimar stattgefunden
hat.

Deshalb haben wir viel Verstindnis fiir den Antrag der
FDP-Fraktion. Wir fithren hier keine Schwarz-Weil3-Dis-
kussion. Wir haben zwar viele, viele kritische Anmerkun-
gen, aber ich glaube schon, dass man sich mit dem Anlie-
gen auseinander setzen muss.

Noch mehr Verstidndnis hdtten wir allerdings, wenn die
FDP-Fraktion diesen Antrag wihrend ihrer Regierungs-
zeit gestellt hitte. Das ist vollig klar. Dann wire die De-
batte glaubwiirdiger, dann wire der Antrag glaubwiirdi-
ger, und dann hitte die Landesregierung moglicherweise
erheblich weniger Schulden gemacht. Von den 10 Milliar-
den € Schulden, die in der Regierungszeit Koch zusétzlich
aufgenommen wurden, entfallen namlich auf die vier
Jahre, in denen die FDP mit an der Regierung war, rund
4,3 Milliarden €. Auch die Rekordnettoneuverschuldung
aus dem Jahr 2002 wurde mit den Stimmen der FDP-Frak-
tion verabschiedet. Es waren damals fast 2 Milliarden €,
ein bisher nicht wieder erreichter Rekord.

Vor diesem Hintergrund wirkt es doch so, als wiirde ein
starker Raucher einem noch starkeren Raucher Vorwiirfe
machen, dass er zu viel qualmt. Das ist wenig vorbildlich.
Dieser Debatte miissen Sie von der FDP sich stellen. Rau-
chen gefdhrdet die Gesundheit, und Schulden bis an die
Halskrause — damit haben wir es in Hessen zu tun — ge-
fahrden die Zukunft. Ich denke, darin sind wir uns einig.

Sie schreiben in Ihrem Antrag — ich darf zitieren —: ,,Die
Kreditobergrenze hat ihrer disziplinierende Funktion als
Verfassungsgrenze im Haushalts-Soll und noch starker im
Haushalts-Ist verloren“. Das haben Sie zutreffend be-
schrieben. Das gilt allerdings auch fiir die Zeit, als Sie mit
an der Regierung waren. Das lege ich jetzt aber zur Seite
und versuche, mich mit IThren Argumenten auseinander zu
setzen.

Wir wehren uns vor allem dagegen, dass die Bestimmun-
gen der Hessischen Verfassung durch die Politik der Lan-
desregierung immer weiter entleert werden. Wir glauben
eben nicht, Herr Kollege von Hunnius, dass der Begriff In-
vestitionen zu weit gefasst ist. Wir rdumen ein, dass das,
was sich momentan im Rahmen der Verkdufe abspielt,
faktisch eine Entreicherung des Landes ist, dass es not-
wendig wire, die Einkiinfte aus den Verkédufen zum Ab-
bau von Schulden zu verwenden. Das wird aber eine poli-
tische Entscheidung bleiben. Ich glaube nicht, dass wir das
durch eine neue Rechtssetzung in den Griff bekommen.

Auch wir haben erhebliche Zweifel, ob die Maastricht-
Kriterien die richtigen Kriterien fiir die Landesverfassung
sind. Ich bin mir ziemlich sicher, dass der Finanzminister
nach mir ans Pult treten und vortragen wird, was es be-
deuten wiirde, wenn man die Maastricht-Kriterien an-
wenden wiirde. Das wire namlich ein weiterer Schliissel
fur diese Landesregierung, moglicherweise noch mehr
Schulden zum machen. Deswegen glaube ich nicht, dass
dies die richtigen Kriterien wéren.

Man muss insgesamt fragen — da hat Herr Williges Recht —
Sind die Maastricht-Kriterien iiberhaupt als Kriterien fiir

die Landerhaushalte und auch fiir die kommunalen Haus-
halte geeignet? Vielleicht muss man ein Stiick weit vorher
ansetzen. Die Maastricht-Kriterien sind weder
finanzwirtschaftlich noch volkswirtschaftlich abgeleitet.
Eine solide Diskussion hieriiber hat nicht stattgefunden.
Diese Kriterien sind damals der Praxis angepasst worden.
— Der Herr Kollege Williges hat eben eine Bewegung mit
dem Daumen gemacht. Genau so war es. Die Maastricht-
Kriterien sind weder finanzpolitisch noch volkswirtschaft-
lich abgeleitet. Die Kriterien, die in einer Landesverfas-
sung die Praxis in einem Land festlegen, miisste man aber
sorgfiltig und korrekt ableiten.

Es wire notwendig, dass die Landesregierung die Gren-
zen in der Hessischen Verfassung wieder einhielte, die, wie
ich glaube, ganz gute Kriterien liefert. Die Landesregie-
rung hat die Verfassung fiinfmal hintereinander gebro-
chen, entweder im Vollzug oder schon bei der Haushalts-
planaufstellung.

(Gottfried Milde (Griesheim) (CDU): Wie oft habt
ihr sie gebrochen? Das ist doch eine ldcherliche De-
batte! — Weitere Zurufe von der CDU)

Die Verfassungsgrenze wurde auch im Haushalts-Soll
tiberschritten. — Herr Kollege Milde, ich komme darauf
gleich zu sprechen. — Nach dem Vorliegen des Urteils des
Staatsgerichtshofs hat Finanzminister Weimar eine inter-
essante Debatte losgetreten. Er will die Verfassungs-
grenze umdefinieren. Wir haben zu Recht gesagt: Eine
Verfassungsgrenze kann nicht nach Haushaltslage umde-
finiert werden.

Wir werden diese Debatte sehr intensiv fithren. Ich
glaube, Christdemokraten denken so: Liegt die Latte zu
hoch, wird umdefiniert. Wie heif3t es so schon? Im Ausle-
gen seid frisch und munter, und wenn es nicht reicht, legt
etwas unter. — Manchmal passiert es aber doch, dass eine
Fraktion den Auslegungsschwenk eines Ministers entwe-
der nicht richtig versteht oder nicht schnell genug bear-
beitet. Herr Kollege Milde, so hat, mit IThrer Stimme, der
Landesschuldenausschuss einstimmig — also auch mit den
Stimmen der CDU - und im Beisein des Ministers am 7.
Mirz 2006 Folgendes als Bericht iiber die Priifung fiir das
Haushaltsjahr 2004 beschlossen:

Die verfassungsméBige Schuldenobergrenze wurde
im Nachtrag zum Haushaltsplan um 933 Millionen €,
im Haushaltsvollzug um 841 Millionen € iiber-
schritten.

Herzlichen Dank an die CDU, dass sie noch einmal fest-
gehalten hat, wie sich die ,,verfassungsmifBige Schulden-
obergrenze* bestimmt: Es sind die Investitionen, die das
Land im Haushaltsjahr 2004 getitigt hat. Ich bedanke
mich noch einmal bei Thnen. Das bestétigt unsere Linie.
Das bestitigt unsere Auffassung, wie die Verfassungs-
grenze in Hessen zu definieren ist.

(Zuruf des Abg. Gottfried Milde (Griesheim)
(CDU))

Dabei bleiben wir. Das ist auch unsere vorldufige Antwort
auf den Antrag der FDP-Fraktion, wenngleich wir im Aus-
schuss sicherlich noch einmal die eine oder andere Ihrer
Argumentationslinien weiter abwégen und bewerten wer-
den.

Ich gestatte mir den Hinweis, dass allein die Einhaltung
der Verfassungsgrenze, wie sie — mit den Stimmen der
CDU - definiert worden ist, der Staatspraxis entspricht.
Wir feiern gerade 60 Jahre Hessen. Es ist sechzigjahrige
Staatspraxis in Hessen, dass durch die Hohe der Investi-
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tionen des Landes die Verfassungsgrenze bestimmt wird.
Wenn diese Verfassungsgrenze zwischen 1999 und 2006
eingehalten worden wire, hétten wir rund 4 Milliarden €
weniger Schulden aufgenommen.

Deswegen sage ich Thnen in aller Ruhe: Wir sind fest da-
von iiberzeugt, dass die Verschuldungsgrenze so zu defi-
nieren ist, wie es der Staatspraxis friither entsprach, wie es
nach unserer Uberzeugung die Miitter und Viter unserer
Hessischen Verfassung wollten und wie es auch durch eine
Volksabstimmung bestitigt worden ist. Das ist eine gute
Grenze. Sie wiirde, wenn eingehalten, eine ausufernde
Verschuldung verhindern.

Dazu gehort allerdings auch — und das bleibt bis zum Jahr
2008 die politische Auseinandersetzung — eine Landesre-
gierung, die sich an die Verfassung hilt. Und ich erginze:
Dazu gehoren auch Gerichte, die die Verfassung richtig
auslegen, dazu gehort nicht nur eine Minderheit im
Staatsgerichtshof.

(Beifall bei der SPD)

Ebenso wire natiirlich eine Landesregierung notig, die
die Vorgaben des Finanzplanungsrates zur Einhaltung der
Maastricht-Kriterien beachtet. Der Finanzplanungsrat ist
ja gegriindet worden, und er hat Beschliisse gefasst, um
eben die Frage der Kriterien auch auf die Linder her-
unterzubrechen. Seit 2002 schreiben die einstimmigen Be-
schliisse des Finanzplanungsrats vor, dass die bereinigten
Ausgaben eines Landes jahrlich nicht iiber 1 % hinausge-
hen sollen. Aber was macht die Landesregierung? 2002
hatte sie eine Steigerung von 1,2 %. 2003 betrug die Stei-
gerung ihrer bereinigten Ausgaben 2,9 %. 2004 lag die
Steigerung bei 1,5 %.

(Minister Karlheinz Weimar: Minus 1,3 %! Das
miissen Sie herausrechnen!)

— Das sind die Eckwerte. 2005 lag die Steigerung bei
1,3 %. Ich habe die Eckwerte da. Das sind Thre Zahlen,
Herr Minister.

(Zuruf des Ministers Karlheinz Weimar)

Seit es also die Vereinbarung gibt, verstot die Hessische
Landesregierung permanent — —

(Fortgesetzte Zurufe des Ministers Karlheinz Wei-
mar)

Vizeprisidentin Sarah Sorge:

Darf ich darum bitten, dass von der Regierungsbank
keine Zwischenrufe kommen? Herr Weimar, Sie konnen
sich gern auf den Abgeordnetenplatz setzen.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der CDU und des
Ministers Karlheinz Weimar)

Norbert Schmitt (SPD):

Herr Minister Weimar, vielleicht konnen wir die Sache
doch ——

Vizeprisidentin Sarah Sorge:

Herr Kollege Wintermeyer, es gibt die Regelung, dass die
Minister von der Regierungsbank keine Zwischenrufe
machen.

(Widerspruch bei der CDU — Anhaltende Zurufe
von der CDU - Frank-Peter Kaufmann (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN): Es gibt die Regel!)

Herr Schmitt, Sie haben weiterhin das Wort. Ich bitte jetzt
um etwas mehr Ruhe im Haus.

Norbert Schmitt (SPD):

Herr Minister Weimar, noch einmal: Die Steigerungen
2002 und 2003 scheinen unstrittig zu sein. Ich habe die
Zahlen aus ihren Eckwerten. Es gibt wohl eine Diskussion
iiber die Steigerung im Jahr 2004. Dariiber konnen wir
gern diskutieren. Die Zahl fiir 2005 scheint aber wiede-
rum unstreitig zu sein. Die Zahl fiir 2006 auch.

(Zuruf des Ministers Karlheinz Weimar)

Vielleicht konnen wir das klédren. Ich lasse mich auch nicht
beirren. Ich habe die Zahlen da. Die konnen wir nachher
abgleichen. Zumindest gibt es in diesem Zeitraum immer
wieder VerstoB3e gegen die Vorgaben des Finanzplanungs-
rats.

Wir geben also der FDP Recht, dass das so nicht weiter-
gehen darf. Die Vereinbarungen des Finanzplanungsrates
miissen endlich eingehalten werden. Und — das ist der
néchste Punkt — das ganze muss eigentlich mit Sanktionen
versehen werden. Denn wie das immer so ist: Vereinba-
rungen ohne Folgen bleiben auch folgenlos. Deswegen
miissen wir zu einer Einigung zwischen Bund und Lén-
dern dartiber kommen, wie Verstoe dagegen geahndet
werden konnen.

Ich fasse also zusammen: Die FDP sorgt sich mit ihrem
Antrag zu Recht um die Schuldenentwicklung in Hessen.
Das ist ein Anliegen, das eigentlich alle Fraktionen im
Hause teilen miissten. Die Vorschlége fiir die Neudefini-
tion der Verschuldungsobergrenze tragen wir nicht mit.
Wir glauben, dass die Hessische Verfassung eine geeig-
nete und richtige Grundlage und eine Definition gibt. Wir
glauben auch, dass damit die Schuldenentwicklung be-
grenzt werden kann. Wir haben erhebliche Probleme mit
der Frage, ob die Maastricht-Kriterien die richtige Ant-
wort sind. Deswegen sage ich: Herr Williges, das, was Sie
vorgetragen haben, war theoretisch eine Zwei. In der po-
litischen Praxis zeigt aber die Landesregierung, dass sie
das Gegenteil tut. Das ist ungeniigend. Ich glaube, das
liegt auf der Hand.

In Hessen fehlt es nicht an geeigneten Rechtsgrundlagen,
sondern es fehlt am Interesse der Regierung von Herrn
Koch und Herrn Finanzminister Weimar an einer soliden
und nicht auf Pump angelegten Finanzpolitik. Dahin miis-
sen wir zuriickkommen, damit die Besorgnis erregende
Schuldenentwicklung, die wir im Land Hessen haben,
endlich begrenzt werden kann. — Danke schon.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprisidentin Sarah Sorge:

Vielen Dank, Herr Schmitt. — Fiir die Landesregierung hat
nun Finanzminister Weimar das Wort.

Karlheinz Weimar, Minister der Finanzen:

Frau Prisidentin, ich glaube, es ist jetzt unstreitig, dass ich
hier reden darf.

(Allgemeine Heiterkeit)
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Ich muss mich gleich zu Beginn entschuldigen. Ich werde
einiges vortragen, was ziemlich trockenes Brot ist, aber
ich gehe davon aus, dass wenigstens diejenigen, die hier
sind, auch Interesse daran haben, wie der FDP-Antrag aus
der Sicht des Finanzministeriums und unserer Mitarbeiter
zu bewerten ist. Ich will hier nur in aller Gelassenheit zu
Beginn feststellen, weil ich unmittelbar nach dem Kolle-
gen Schmitt spreche, dass hier ein paar Dinge falsch vor-
getragen worden sind.

Zunichst einmal mochte ich sagen, dass wir jede Verfas-
sungsgrenze im Jahr 2005 eingehalten haben. Ich finde ei-
gentlich, dass das eine ganz gute Leistung ist. Dafiir brau-
chen wir uns nicht zu entschuldigen.

(Beifall bei der CDU)

Der zweite Punkt ist folgender: 2004 ist unser Haushalt im
Bereich der Ausgaben um 1,3 % gesunken, im Jahr 2005
um 0,3 %.

(Norbert Schmitt (SPD): No!)

—Ja, ich erklire es Ihnen doch. Sie hitten mich vorher ein-
mal fragen konnen. Das wire vielleicht ganz gut gewesen.

Wir hatten z. B. durchlaufende Mittel im Zusammenhang
mit Harz IV im Jahr 2005. Ich glaube, das waren 254 Milli-
onen.

(Norbert Schmitt (SPD): Umdefinition!)

— Moment. — Diese Mittel sind Einnahmen und gleichzei-
tig Ausgaben. Deswegen erhohen sie natiirlich das Ausga-
benvolumen des Landes. Damit bedingen sie auch ein
Wachstum der Ausgaben. Aber faktisch sind das durch-
laufende Mittel. Jetzt konnen Sie doch nicht ernsthaft als
politischen Vorwurf vorbringen, die Ausgaben des Landes
seien gestiegen, weil wir einnahmemaéBig und ausgabema-
Big durchlaufende Mittel gebucht haben.

Was die andere Frage betrifft, haben wir z. B. Flutopfer-
hilfe gezahlt.

(Norbert Schmitt (SPD): Die haben wir doch zum
Teil bereinigt!)

— Nein, sie sind nicht bereinigt, sondern sie sind entspre-
chend zu beriicksichtigen. Das erkldre ich jetzt hier, und
das wurde auch offentlich so dargestellt. - Wenn Sie in ei-
nem Jahr Flutopferhilfe zahlen, und im n4chsten Jahr die
Zahlungen nicht mehr anfallen, dann ist doch klar, dass
die Ausgabenseite entsprechend steigt. Das ist eben so.

Deswegen miissen Sie also, wenn Sie daraus einen politi-
schen Vorwurf konstruieren wollen, sagen, was wir tat-
sdchlich an Ausgabensteigerung haben. Wir hatten in den
letzten beiden Jahren keine Ausgabensteigerung, sondern
wir hatten 2004 minus 1,3 %und 2005 minus 0,3 %. Auch
darauf bin ich stolz, weil uns auch insoweit die Trendum-
kehr gelungen ist.

(Beifall bei der CDU)

Das wird nach meiner festen Uberzeugung eher noch bes-
ser werden, weil jetzt natiirlich eine Vielzahl von strate-
gisch angelegten Mafnahmen, mit denen wir Geld sparen
konnen, erst sukzessive wirken. Das ist doch klar. Wenn
Sie im ersten Jahr Verdnderungen vornehmen, indem Sie
Verwaltungsstrukturen dndern, z. B. Kassen schlieen und
eine Zentralkasse einrichten, dann haben Sie eineinhalb
Jahre dazwischen, in denen Sie die {ibrigen Kassen weiter-
fiihren miissen und die neue aufzubauen haben. Das
heif3t, Sie haben fiir einen temporéren Zeitraum doppelte

Kosten. Aber dann, wenn das abgeschlossen ist, sparen Sie
natiirlich viel Geld.

Wir kommen zunehmend in die Phase hinein, in der wir
Geld sparen. Ich will das auch noch einmal erkliren, weil
das hier immer nur kurz genannt wird. Es wird gesagt,
Strukturen miissten verdndert werden. Strukturveridnde-
rungen kosten Geld. Wenn sie mit sinkenden Steuerein-
nahmen einhergehen, dann ist es doch klar, dass die Pro-
bleme immer groBer werden. Aber sollen wir deswegen
nicht in Strukturverdnderungen investieren? Im Gegen-
teil: Sie miissen in schwierigen Zeiten moglicherweise in
Kauf nehmen, dass Sie sogar noch etwas schlechtere Zah-
len haben, um in der Folge aus den Strukturverbesserun-
gen die positiven Zahlen herauszunehmen. Ich versuche
immer wieder, das zu erkldaren. Denn wir konnen uns dar-
iber streiten, aber die Grundlage muss doch klar sein.

Ein Unternehmen, das Schwierigkeiten hat, wird doch
auch so saniert. In der Ubergangszeit wird natiirlich ver-
sucht, mit mehr Geld Strukturen entsprechend zu verin-
dern und damit positive Effekte zu erzielen.

Ich versuche es immer wieder, weil ich die Vorstellung
habe, dass man damit etwas bewegen kann.

(Volker Hoff (CDU): Aber nicht beim Schmitt!)

— Auch bei ihm. Es gibt ja einen Unterschied zwischen
dem Rednerpult und den sonstigen Gesprédchen. — Aber
ich will das trotzdem auch einmal hier hinterlegen, damit
die Idee etwas klarer wird.

Eine zweite Vorbemerkung: Wir streiten immer wieder
tiber die Frage selbst gewdhlte Grenze versus Verfas-
sungsgrenze. Fiir mich ist vollig klar, dass die Frage, wie
die Verfassungsgrenze aussieht, nicht unserer Definition
unterliegt, sondern sie ist ein objektiver Tatbestand. Die
objektive tatbestandliche Seite leite ich daraus ab, dass 15
andere Bundeslinder es so machen, wie es Hessen nicht
macht. Das betrifft die kommunalen Investitionen.

(Norbert Schmitt (SPD): Die haben vielleicht eine
andere Verfassung!)

Ich nenne Thnen einmal ein ganz einfaches Beispiel. Wenn
Sie diese 23,9 % nicht iiber den Kommunalen Finanzaus-
gleich ausbezahlen wiirden — pauschaliert oder struktu-
riert —, sondern wenn sie das als direkte Zuschiisse in Er-
fillung des Art. 106 Grundgesetz ausbezahlen wiirden,
wie es die Baden-Wiirttemberger machen, dann wéren
das ganz unstreitig Investitionen, die dem Landeshaushalt
zuzurechnen sind.

(Norbert Schmitt (SPD): Nein! Das erhoht nicht
das Vermogen des Landes!)

Die KFA-Losung kann in dieser Frage doch nicht zu ei-
nem anderen Ergebnis kommen.

Wir haben versucht, klarzumachen, dass die enge hessi-
sche Verschuldungsgrenze, die Sie als Tradition aufgeru-
fen haben, und die Frage, was objektiv die Verfassungs-
grenze ist, durchaus zwei verschiedene Dinge sind.

Ich sage Thnen an dieser Stelle eines: Dariiber besteht
doch gar kein Streit. Wir miissen moglichst schnell von
jedweder Grenze wegkommen, hin zu ausgeglichenen
Haushalten.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Sehr gut!)

Wer wiirde das denn hier im Haus anders sehen? Die
Frage ist, welche Schmerzen in Kauf genommen werden,
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welches die Instrumente sind und was objektiv moglich
ist. Dartiber konnen wir sténdig trefflich streiten. Aber ich
glaube, wir sollten uns nicht wechselseitig etwas unterstel-
len. Das ist auch beim Kollegen von Hunnius so. Man
macht gelegentlich einmal einen SpaB3. Aber auch in der
kommunalen Verantwortung sind die Dinge so, wie sie
sind. Das ist halt so. Da muss man halt kidmpfen, damit
man wieder besser wird. Aber leider ist das Problem so,
dass sich die Einnahmeseite relativ problematisch dar-
stellt.

Meine Damen und Herren, wenn wir jetzt im Sinne des
Antrags der FDP-Fraktion vorgehen, dann miissen wir
zwei Dinge beachten, die bereits angesprochen wurden.
Ich mochte sie nochmals hinterlegen.

Klar wire: Alle Bundesldnder miissten das so machen.

(Zuruf des Abg. Gottfried Milde (Griesheim)
(CDU))

Sonst hétten wir in Deutschland eine babylonische
Sprachverwirrung, in der tiberhaupt nichts mehr ginge.

Zweitens missten Sie die Verfassung dndern. Das ist in
Hessen nicht ganz unproblematisch, weil Sie dariiber ab-
stimmen lassen miissen. Und die Frage, ob die bisherige
Verfassungsgrenze durch die Maastricht-Kriterien ersetzt
werden soll, wird moglicherweise fiir — wie Rolf Miiller
immer sagt — die Oma Lina ein sehr trockenes Brot sein.
Aber ich stelle anheim, wenn wir alle der Meinung waren,
das sei gut, dann miissten wir das angehen.

Aber es sind hier schon einige Bedenken anzumelden. So-
zusagen als Vorbemerkung: Nach allen Priifungen meiner
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter im Finanzministerium
ergibt sich eine dramatische Ausweitung der Verschul-
dungsgrenze fiir das Land Hessen, wenn wir die Maast-
richt-Kriterien zugrunde legen wiirden.

Ich sage Thnen jetzt ein Weiteres. Ich konnte mich auch
hinstellen und sagen: Lass die mal machen, dann habe ich
hier einen Puffer. — Ich mochte keine dramatische Aus-
weitung der Verfassungsgrenze haben. Denn das wire
wiederum die Einladung, zu sagen: Na ja, es ist alles nicht
so schlimm.

Offenkundig ist es so, dass der von der Verfassungsgrenze
ausgehende Druck dazu fiihrt, dass bestimmte politische
Entscheidungen so fallen, wie sie fallen, und sie nicht ohne
irgendeine monetidre Begrenzung durchgesetzt werden
konnen.

Meine Damen und Herren, bei der Ermittlung der Kredit-
hochstgrenze bestehen aus fachlicher Sicht erhebliche Be-
denken. Bei wirtschaftskraftbezogenen Verschuldungs-
quoten wie der Schuldenstandsquote oder der Defizit-
quote wird implizit unterstellt, dass die aus der Verschul-
dung resultierenden Lasten letztendlich aus einem ge-
samtwirtschaftlichen Einkommen, also dem BIP, getragen
werden konnen.

Zumindest fiir die Bundesldnder ist diese Annahme ei-
gentlich unzutreffend. Zum einen kniipft das System der
Steuerverteilung in Deutschland, wie insbesondere die
Einkommensteuer zeigt, in hohem Mafle an die Einkom-
mensverwendung, also dem Wohnort, an — und nicht, wie
bei einer Orientierung am BIP unterstellt, an der Ein-
kommensentstehung, also dem Produktionsstandort.

Dies hat zur Folge, dass die tatsidchlichen Einnahmen, die
malgeblich fiir die Finanzierung der Verschuldung sind,
von der Wirtschaftskraft erheblich abweichen. Deshalb
wiirden in Lindern mit weit {iberdurchschnittlicher Wirt-

schaftskraft, insbesondere in Hamburg und Hessen, die
Verschuldungsspielriume, bezogen auf die tatsdchlichen
Einnahmen, viel zu hoch, in Lindern mit deutlich unter-
durchschnittlicher Wirtschaftskraft, wie vor allem in den
neuen Landern, zum Teil deutlich zu niedrig ausgewiesen.

Angesichts dieses Effektes ist kaum zu erwarten, dass die
neuen Lénder einem Ersatz der bisherigen Kredithochst-
grenze durch die Maastricht-Kriterien zustimmen wer-
den.

Zum anderen wird die relevante regionale Finanzkraft in
erheblichem Umfang durch Transferleistungen beein-
flusst, also z. B. durch den Lénderfinanzausgleich, durch
Bundesergidnzungszuweisungen und Mischfinanzierun-
gen.

Ein weiteres Problem ist die statistische Erfassungsmog-
lichkeit und Qualitdt der regionalisierten BIP-Zahlen.
Zum einen ist bereits die genaue Aufteilung des BIP auf
die einzelnen Lander mit einigen Abgrenzungsschwierig-
keiten verbunden. Die Zahlen fiir das regionalisierte BIP
werden derzeit im Rahmen eines Top-down-Ansatzes er-
mittelt, bei dem die BIP-Zahlen der einzelnen Linder in
einem oft korrekturbediirftigen Abstimmungsprozess
festgelegt werden. Dies ist bislang nur deshalb unproble-
matisch, weil keine unmittelbaren finanziellen Konse-
quenzen mit dem BIP verbunden sind. Dies diirfte sich je-
doch idndern, wenn die Hohe des BIP in Zukunft eine
mafgebliche Rolle bei der Ermittlung der Kredithochst-
grenze spielen sollte.

Des Weiteren ergibt sich bei den landerspezifischen BIP-
Werten, wie schon dargestellt, oftmals ein erheblicher
Korrekturbedarf im Zeitablauf, der die Aussagekraft ak-
tueller Berechnungen erheblich einschrankt.

Zu den Fragen der FDP im Einzelnen. Da gibt es das Pro-
blem der zweifelsfreien Ermittlung der Verschuldungs-
obergrenze des Landes. Die von der FDP geforderte zwei-
felsfreie Ermittlung der zuldssigen Obergrenze fiir Neu-
verschuldungen und Schuldenstand ist nur mit Einschrin-
kungen moglich. Die Zahlen fiir das regionalisierte BIP,
an denen die Ermittlung der Maastricht-Kriterien an-
kntipfen miissten, liegen zwar prinzipiell vor, aber ich
habe auf die bestehenden Probleme hingewiesen.

Bei der Berechnung der Verschuldungsobergrenze eines
Landes darf nicht dessen gesamtes BIP zugrunde gelegt
werden. Da der Bund iiber kein eigenes BIP verfiigt, son-
dern sich nur aus der Summe der individuellen Lénder-
BIPs finanzieren kann, muss ihm ein Anteil am regionalen
BIP zustehen. Dies erfordert eine Aufteilung des BIP zwi-
schen Bund und Lindern. Andernfalls wiirden sdmtliche
Quoten deutlich zu niedrig ausfallen.

Tatsédchlich wire es so: die Linder 3 %, der Bund 3 %,
dann wiren wir bei 6 %. Das ist nicht so ganz im Sinne von
Maastricht.

Als MafBstab fiir eine Aufteilung des BIP zwischen Bund
und Landern bietet sich — mangels anderer Ankniipfungs-
punkte — die bis zum Jahr 2006 geltende Vereinbarung aus
dem Finanzplanungsrat zur Aufteilung des zuldssigen ge-
samtstaatlichen Defizits vom Mérz 2002 an. Danach ent-
fallen auf den Bund einschlieBlich Sozialversicherung
45 %, auf die Lander einschlieBlich Kommunen 55 %. Da
dieses Aufteilungsverhiltnis nur bis 2006 vereinbart
wurde, wiirde ab dem Jahr 2007 eine neue Aufteilung der
Defizitanteile zwischen Bund und Lédndern notwendig.
Malstébe hierfiir sind allerdings streitbehaftet.
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Im Hinblick auf den Verschuldungsspielraum des Landes-
haushalts muss zudem berticksichtigt werden, dass die
sich nach den Maastricht-Kriterien ergebenden zuléssi-
gen Kreditaufnahmen bzw. der Schuldenstand zusitzlich
zwischen Land und Kommunen - deren Schulden eben-
falls fiir Maastricht relevant sind — aufgeteilt werden muss.
Hierfiir liegt derzeit noch kein geeignetes Aufteilungskri-
terium vor. Zur groben Abschétzung des Verschuldungs-
spielraums des Landeshaushalts wird daher im Folgenden
vereinfacht unterstellt, dass sich die Anteile von Land und
Kommunen nach dem Verhiltnis der Defizite bzw. der
Schuldenstdnde im Ist der einzelnen Jahre richten.

Auf dieser Basis ergeben sich fiir die Jahre 2003 bis 2005
ausgewiesene Grenzen fiir den Landeshaushalt fiir die
Nettokreditaufnahme bzw. den Schuldenstand. Diese
Zahlen mochte ich Ihnen wenigstens einmal grob nennen.

Wir haben ein anteiliges BIP von 108 Milliarden €. Die
maximal zulédssige Neuverschuldung - einschlielich
Kommunen - betriige danach 3,262 Milliarden €, der ma-

ximal zulédssige Schuldenstand Hessens betriige 65,241
Milliarden €.

(Gottfried Milde (Griesheim) (CDU): Da haben
wir noch Spielraum!)

Das heift, bei einer Abschitzung der maximal zuldssigen
Neuverschuldung des Landeshaushalts hédtten wir im Jahr
2003 2,033 Milliarden € Schulden aufnehmen kénnen, im
Jahr 2004 2,038 Milliarden € und im Jahr 2005 1,4372
Milliarden €.

(Norbert Schmitt (SPD): Ich habe es befiirchtet!)

Denn fiir das Jahr 2005 wirkt die VerduB3erung von Immo-
bilien — anders als die VerduBerung von Unternehmens-
beteiligungen — bei der Ermittlung der zuldssigen Netto-
neuverschuldung absenkend: 1,437 Milliarden € im Jahr
200s.

Das heif3t, wenn man die eigendefinierte Kreditgrenze in
Hessen nimmt, dann héitten wir im Jahr 2003 1,05 Milliar-
den € mehr Schulden aufnehmen kénnen, im Jahr 2004
1,199 Milliarden € und im Jahr 2005 643 Millionen €.

Der maximal zuldssige Schuldenstand des Landeshaus-
halts wire — jetzt nenne ich nur die letzte Zahl — im Jahr
2005 47,49 Milliarden €; tatsdchlich liegen wir in der Gro-
Benordnung von 31 Milliarden €.

Vizeprisidentin Sarah Sorge:

Herr Minister, nur als freundlicher Hinweis: Die fiir die
Fraktionen vereinbarte Redezeit ist abgelaufen.

Karlheinz Weimar, Minister der Finanzen:

Ich weil3, aber wegen der Bedeutung der Sache mochte
ich es trotzdem weiter vortragen. Es tut mir Leid, aber ich
finde, das ist ein aulerordentlich wichtiger Punkt und fi-
nanzpolitisch von groler Bedeutung.

Grob heiB3t das, wir hitten 16 Milliarden € mehr Schulden
haben konnen, als wir tatsidchlich haben — wenn man das
unter dem Maastricht-Blickwinkel betrachtet.

Bei der Einhaltung der Maastricht-Kriterien ist die Lage
natiirlich vergleichbar. Sie kénnen das aus den Zahlen un-
mittelbar ablesen. Wenn Sie 1,437 Milliarden € Schulden
hiitten aufnehmen konnen, aber nur 755 Millionen €
Schulden gemacht haben, dann ist das angesichts der

Hohe dessen, was Maastricht hergébe, fiir das Land Hes-
sen tiberhaupt kein Problem.

Der Nachteil der mittelfristigen Ersetzung der bisherigen
BIP-Hochstgrenze durch Maastricht-Kriterien ist, dass
wir tiberhaupt keine Vorstellung dariiber haben, wie wir
hier finanzielle Sanktionen exekutieren sollten. Denn da-
bei wire sowohl zu beachten, wie sich das Land verhilt,
als auch, wie sich die Kommunen verhalten. Wie kann
man da eingreifen?

Herr von Hunnius, nach unserer Uberzeugung haben Sie
eine falsche Ableitung der zuldssigen Verschuldungs-
grenze des Landes vorgenommen. Sie haben einen Anteil
des Landes am hessischen BIP in Hohe von 35 % unter-
stellt. Als Begriindung hierfiir wurde die im Rahmen der
Foderalismusreform vermeintlich ins Auge gefasste Auf-
teilung der moglichen Neuverschuldung bzw. der Schul-
den im Verhéltnis von 65 fiir den Bund — einschlieB3lich So-
zialversicherung — zu 35 fiir die Landergesamtheit ange-
fiihrt.

Offenbar beziehen Sie sich auf die im Rahmen der Fode-
ralismusreform vorgesehene Einfiihrung einer Regelung
fiir die Aufteilung der Sanktionen im Falle moglicher
Sanktionszahlungen Deutschlands an die EU geméif Art.
109 Abs. 5 neu des Grundgesetzes sowie auf das darauf ba-
sierende Sanktionszahlungsaufteilungsgesetz. Beides
sieht fiir den Fall etwaiger Strafmainahmen eine Auftei-
lung im Verhiltnis 65 zu 35 zwischen Bund und Lénder-
gesamtheit vor.

Allerdings wird in dieser Rechtsvorschrift gerade nicht
die Aufteilung der zulédssigen Neuverschuldung sowie des
Schuldenstandes zwischen Bund und Lédndern geregelt,
sondern vielmehr ausschlieBlich, welche Anteile mog-
licher Strafzahlungen auf Bund und Léndergesamtheit
entfallen.

Als MaB3stab fiir die Aufteilung des BIP bei der Ermitt-
lung der Maastricht-Kriterien kommt das Aufteilungsver-
héltnis des Sanktionszahlungsaufteilungsgesetzes deshalb
iiberhaupt nicht in Betracht.

Bei der Verteilung auf Bund und Léinder ist vielmehr das
jeweilige Haushaltsvolumen — im Jahr 2004 Bund 47 %,
Lander und Gemeinden 53 % — maf3geblich zugrunde zu
legen. Dariiber hinaus miissen die unterschiedlichen
haushaltspolitischen Gestaltungsmoglichkeiten von Bund
und Léndern beriicksichtigt werden. Insoweit war die sei-
nerzeit im Finanzplanungsrat getroffene Vereinbarung ei-
ner Defizitaufteilung zwischen Bund und Landern im
Verhiltnis 45 % Bund zu 55 % Lénder durchaus sachge-
recht. Es ist daher nahe liegend, diese Quote auch bei der
Berechnung der Schuldenobergrenze zu verwenden.

Sie haben den Schuldenstand der Kommunen mit 16,3
Milliarden € beziffert. Wir konnen diese Zahl iiberhaupt
nicht nachvollziechen, denn wir haben einen vorldufigen
Schuldenstand der Kommunen zum 31.12.2005 ein-
schlieBlich der Streckverbinde sowie der kommunalen
Kassenkredite von 11,2 Milliarden €. Das sind also rund
5 Milliarden € weniger. Allerdings kime es bei der Hohe
von 47 Milliarden € darauf auch nicht mehr an, denn das
wire immer noch zuldssig und im Rahmen dessen, was
Maastricht vorschreibt.

Zu der Frage der Nettoneuverschuldung von Land und
Kommunen in Héhe von 3,7 Milliarden € muss ich sagen,
dass das iiberhaupt nicht stimmen kann. Wir haben ver-
sucht, nachzurechnen, was an dieser Stelle passiert sein
konnte. Ich nenne Thnen einmal die Zahlen: Wir haben
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750 Millionen € Neuverschuldung. Ich spreche jetzt von
der Neuverschuldung, nicht vom Finanzierungsdefizit, das
eigentlich Maastricht-relevant ist. Unser Finanzierungs-
defizit betrug 550 oder 560 Millionen €. Wir kimen also
noch weiter unter das Maastricht-Kriterium. Wir haben
770 oder 775 Millionen € und die Kommunen noch 2,9
Milliarden €. Tatséchlich sind die vorldufigen Zahlen zum
Stand 31.12.2005 folgende: Finanzierungsdefizit 345 Milli-
onen € und Nettokreditaufnahme der Kommunen rund
147 Millionen € — und nicht 2,9 Milliarden €. Da kann es
nur sein, dass Sie die Kassenverstarkungskredite der kom-
munalen Ebene hinzugerechnet haben, denn diese betra-
gen 2,57 Milliarden €. Nur gehoren die Kassenkredite
nicht zur Frage der zuldssigen Nettoneuverschuldung,
sondern sie gehoren gedanklich zur Frage der Verschul-
dungsgrenze von 60 %, also der Schuldenhohe. Selbst
wenn Sie die Verdnderungen des Kassenbestandes bei
den Kassenkrediten Maastricht-relevant definieren wiir-
den — was sehr umstritten ist —, dann kdmen Sie auf 420
Millionen €, die noch zu den 147 Millionen <€ Nettoneu-
verschuldung hinzukdmen, sodass sich rund 570 Millio-
nen € ergidben. Zusammen mit den 770 Millionen € des
Landes wiren Sie in der Gro3enordnung von 1,35 Milli-
arden € und ldgen damit um Lichtjahre unter der mog-
lichen Verschuldungsgrenze von 3,2 Milliarden €.

Wie gesagt, entscheidend fiir die Ermittlung des Maast-
richt-Defizit-Kriteriums ist nicht die Nettokreditauf-
nahme, sondern der Finanzierungssaldo, und dieser ist
teilweise noch niedriger.

Wir konnen Thnen die Zahlen sehr wohl liefern und ma-
chen das im Ausschuss sehr gerne. Wir haben uns, nach-
dem Sie, Herr Kollege von Hunnius, Ihre Pressekonferenz
abgehalten hatten, drei Wochen lang sehr grof3e Miihe ge-
geben, das nachzuvollziehen, um nicht bosartigerweise et-
was zu unterstellen, sondern zu schauen: Wie sind denn
jetzt die Zahlen und die Berechnungen? Unsere Leute
kommen nach Kontaktaufnahme mit Gott und der Welt,
wie man so schon sagt, und Einbeziehung aller Informa-
tionen zu dem Ergebnis, dass die in der Pressekonferenz
dargestellten Zahlen nicht korrekt sind. Sie kommen zu
dem Ergebnis, dass die Einfithrung des Maastricht-Krite-
riums neben allen Problemen, die hier gemeinsam be-
schrieben worden sind, fiir Hessen bedeuten wiirde: Die
verfassungsmafig zuldssige Grenze ginge deutlich hoch,
und die zulédssige Verschuldung nach dem 60-%-Krite-
rium ginge auch noch einmal deutlich hoch.

Deshalb sage ich: Man muss weiter dariiber diskutieren.
Ich mochte als Finanzminister eine ordentlich definierte
Grenze entsprechend unserer jetzigen verfassungsméafi-
gen Ordnung, aber ich habe kein Interesse daran, eine
neue Grenze zu bekommen, die dramatisch hoher ist als
die, die wir bisher hatten. Das sind Steine statt Brot, und
das ist nicht im Sinne der Abgeordneten und nicht im
Sinne des Finanzministers. Wir miissen uns weiter mit den
Grenzen herumquélen, die wir derzeit haben. — Vielen
Dank, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU — Norbert Schmitt (SPD):
Gott sei Dank!)

Vizeprisidentin Sarah Sorge:

Vielen Dank, Herr Minister. — Jetzt hat sich Herr Kollege
von Hunnius noch einmal zu Wort gemeldet. Fiinf Minu-
ten Redezeit.

Roland von Hunnius (FDP):

Frau Prisidentin, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ich mochte die Debatte nicht iiberméBig strapazie-
ren, aber noch zu einigen Punkten Stellung nehmen, die
vorgebracht worden sind.

Zunichst einmal diirfen wir nicht vergessen: Die Maast-
richt-Kriterien gelten bereits fiir Hessen. Wir haben eine
unbefriedigende Situation, weil wir zwei Kriterien haben:
Die Maastricht-Kriterien gelten in Hessen, ob wir das
wollen oder nicht, und daneben haben wir die Grenze der
Hessischen Verfassung. Beide Kriterien stimmen nicht
iiberein. Das kann auf Dauer nicht sinnvoll sein. Das zu-
mindest wird man, glaube ich, zugestehen miissen.

Die Hessische Verfassung, Herr Kollege Kaufmann, sieht
keineswegs nur eine Beschriankung auf Investitionen vor.
Es heif3t in Art. 141:

Im Wege des Kredits diirfen Geldmittel nur bei
auBerordentlichem Bedarf und in der Regel nur fiir
Ausgaben zu werbenden Zwecken beschafft wer-
den.

Diese beiden Bedingungen gelten nach dem Urteil des
Staatsgerichtshofs alternativ, d. h., eines von beiden reicht
aus: entweder auBlerordentlicher Bedarf oder werbende
Zwecke. Was ist ,,auBBerordentlicher Bedarf“? Das kon-
nen Sie auch nicht ganz sicher definieren, ganz abgesehen
von dem Begriff Investitionen, der ebenfalls vergleichs-
weise unklar ist.

Dann ist gesagt worden, wir hitten keine Moglichkeit zum
Nachsteuern mehr. Das ist ein Missverstdndnis des Maast-
richt-Vertrags. Der ist besser, als Sie vielleicht vermuten.
Der Regelfall ist Null-Verschuldung. Die Differenz zwi-
schen null und 3 % ist genau das, was man an Spielraum
hat, um nachzusteuern im Falle von Konjunktureinbrii-
chen, die damit vielleicht ausgeglichen werden sollen. Ab-
gesehen davon haben wir eine Regelung auf Bundes-
ebene. Es war immer so, dass man einen Kredit zwar auf-
genommen hat, aber die Riickfiihrung der Kreditsumme
anschlieend nicht mehr erfolgt ist. Das hat sich eigentlich
im Bund so nicht bewéhrt.

Herr Minister, ich bin Ihnen fiir die Zahlen sehr dankbar.
Sie kennen sie besser als wir. Wir kdnnen immer nur
schitzen; das ist gar keine Frage. Diese Zahlen sollten wir
abgleichen.

(Minister Karlheinz Weimar: Sie kriegen die!)

Nur gehen Sie halt von einer Verteilung zwischen Bund
und Landern aus, die so sein kann, aber nicht so sein muss.
Die Deutsche Bundesbank z. B. hat ausdriicklich festge-
stellt, dass sie dem Bund aufgrund seiner Aufgaben ho-
here Schulden zugesteht als den Landern.

(Minister Karlheinz Weimar: Hat er ja auch!)

Daher wire es sicherlich sinnvoll, eine einheitliche Auf-
teilung zu finden zwischen den Sanktionsbelastungen — 65
zu 35 — und der anteiligen Verschuldungsmoglichkeit der
3 %. Das kann nur der gleiche Prozentsatz sein. Alles an-
dere macht keinen richtigen Sinn. Ich miisste 35 % der
Sanktionen bezahlen, habe aber eine ganz andere Beteili-
gung an den Ursachen. Das macht keinen rechten Sinn.

Wir stellen fest: Es gibt sicherlich grofle Schwierigkeiten
und viele ungeloste Probleme; das ist gar keine Frage. Das
habe ich eingerdumt. Es kann nur so sein, dass das Land
mit den Kommunen bei der ganzen Angelegenheit in ei-
nem Boot sitzt und alle Lander die gleichen Regeln ha-
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ben. Aber schon von Land zu Land - das haben wir an-
lasslich der Debatte, die im letzten Plenum gefiihrt wor-
den ist, ausfiihrlich verglichen — sind die Regelungen
unterschiedlich. Sie haben auf eine Differenz hingewie-
sen. Es gibt andere Differenzen. Ich kann Ihnen sagen,
dass andere Bundesldnder die Kriterien anders definieren
als Hessen. Solange Investitionen unterschiedlich gesehen
werden, solange wir in Hessen aufler Investitionen auch
auBlerordentlichen Bedarf als Moglichkeit fiir die Kredi-
tierung zulassen, ist es sehr fraglich, ob eine Bindung an
den Zweck tiberhaupt Sinn macht und ob nicht ein ande-
res Kriterium gefunden werden miisste. Wir meinen, ja.

Es ist gesagt worden, die Kriterien seien aufgeweicht wor-
den. Nicht die Kriterien sind aufgeweicht worden, Herr
Kollege; aufgeweicht worden sind die Sanktionsmechanis-
men. Das Kriterium lésst sich errechnen. Griechenland
spricht nicht gegen Maastricht. Man kann natiirlich alles
falschen. Die Manipulationsmoglichkeiten der jetzigen
Regelung kennen Sie genauso gut wie ich. Diese konnen
wir auch einmal gemeinsam durchgehen mit Schatten-
haushalten, Nebenhaushalten und was da noch alles pas-
siert. Das darf nicht der Maf3stab sein. Ich kann nur davon
ausgehen: Wenn wir uns korrekt verhalten, haben wir im
Falle von Maastricht eine exakt berechenbare Zahl, im
Falle der jetzigen Situation nicht.

Insofern plidiere ich dafiir, die Debatte im Ausschuss
weiterzufithren. Es wire schon, wenn wir moglichst kon-
sensual zu einer Losung kidmen, die besser als die gegen-
wirtige ist. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprisidentin Sarah Sorge:
Vielen Dank, Herr von Hunnius.

Mir liegen keine weiteren Wortmeldungen vor. Damit
sind wir am Ende dieses Tagesordnungspunkts.

Es wird vorgeschlagen, den Antrag der Fraktion der FDP
betreffend Verschuldungsgrenze, Drucks. 16/5367, dem
Haushaltsausschuss zu iiberweisen. — Ich sehe keinen
Widerspruch. Dann verfahren wir so.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 10:

Antrag der Fraktion der CDU betreffend vorbildliche
Forderung der hessischen Feuerwehr durch die Landesre-
gierung — Drucks. 16/4869 —

Die Redezeit betrigt fiinf Minuten je Fraktion. Der erste
Redner ist Herr Peuser fiir die CDU-Fraktion.

Helmut Peuser (CDU):

Frau Prisidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Die-
sem Antrag ist es leider so ergangen, wie es manchen An-
tragen in diesem Hause ergeht: Da die Tagesordnungen in
den Plenarwochen immer mit Antrdgen aller Fraktionen
sehr iiberladen sind, ist er ein paar Mal verschoben wor-
den.

(Michael Boddenberg (CDU): Deswegen tagen wir
heute auch so lange!)

— Deswegen tagen wir heute so lange, richtig.

(Giinter Rudolph (SPD): Die Antragsberatung
sollte vor der Wahl sein, jetzt habe ich es verstan-
den!)

Der Anlass war das Schneechaos im November in Nord-
rhein-Westfalen — wir werden uns erinnern — und der da-
malige vorbildliche Einsatz der hessischen Feuerwehren.

(Lachen bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

— Herr Al-Wazir, das ist kein Grund zum Lachen. Das war
ein groBartiger, vorbildlicher Einsatz.

(Beifall bei der CDU - Tarek Al-Wazir (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN): Herr Peuser, ich lache,
weil wir Frithlingsanfang haben!)

Das sollte ein Dank sein an die Feuerwehren und auch ein
Hinweis auf deren Leistungsfdhigkeit und darauf, wie
Feuerwehren gefordert werden miissen. Da gibt es auch
Gegensitze und sehr grofle Unterschiede gegeniiber Rot-
Griin. Ich werde gleich darauf zurtickkommen. Ich denke,
ein solcher Antrag bleibt immer aktuell. Um auf den An-
lass zuriickzukommen: Damals vergingen — das ist un-
glaublich vorbildlich — drei Stunden zwischen der Alar-
mierung, der Sitzung im Innenministerium mit dem Kri-
senstab und dem Ausriicken von 700 Feuerwehrleuten.
Dann waren die auf dem Weg ins Miinsterland. Dort sa-
Ben Menschen, die weill Gott Hilfe benotigt haben. Das
ist unglaublich vorbildlich und verdient Dank und Aner-
kennung.

(Beifall bei der CDU und der SPD)

Meine Damen und Herren, Feuerwehren werden immer
und iiberall bei vollig unterschiedlichen Einsdtzen gefragt
und gefordert. Da gibt es jeden Tag die Ortlichen Einsitze,
die wir vor Ort kennen. Es gab inzwischen das Schnee-
chaos in Bayern, meterhohe Schneeberge auf Gebiduden.
Ich kann die Turnhalle in Bad Reichenhall in Erinnerung
rufen. Da gab es in Posen, als eine gro3e Halle wéhrend
der groflen Brieftaubenausstellung einstiirzte, einen Ein-
satz der deutschen Feuerwehr. Es gab die Vogelgrippe mit
dem Stichwort Insel Riigen, und, und. Feuerwehrleute
werden {iberall gebraucht, um zu helfen und zu retten. Ich
denke, ihnen gebiihrt der Dank des ganzen Hauses.

(Allgemeiner Beifall)

Das Gleiche gilt natiirlich nicht nur den Feuerwehren,
sondern auch den Hilfsorganisationen, die ebenso oft im
Einsatz sind. Dank ist wichtig, notwendig und gut. Aber
Dank allein gentigt nicht. Die Feuerwehren wollen ernst
genommen, finanziell gefordert und unterstiitzt werden.
Ich glaube, die Feuerwehrleute spiiren, ob nur Sonntags-
reden gehalten werden oder ob tatsdchliche Unterstiit-
zung da ist und ihre Arbeit anerkannt wird.

Da gab und gibt es Unterschiede zu Rot-Griin. Ich nenne
ein paar Punkte. Bis 1999 sah die Bilanz von Rot-Griin
wie folgt aus.

(Giinter Rudolph (SPD): Wie lange wollt ihr das
noch erzéhlen?)

— Der Herr Rudolph ist auch da. Das erste Mal, dass ich
Sie im Plenum hore. Ich habe gedacht, Sie hétten den gan-
zen Tag im Schwalm-Eder-Kreis die Stimmen gezihlt, die
gefehlt haben.

(Beifall bei der CDU - Heiterkeit des Abg. Axel
Wintermeyer (CDU) — Giinter Rudolph (SPD):
Wie viel habt ihr denn bei mir geholt?)

— Herr Rudolph, Sie konnen gleich reden. — Ich erinnere
daran: 163 Millionen € Defizit, 319 Fahrzeuge und 150
Geritehiuser standen auf der Warteliste, 25 Millionen €
Kleinantrdage wurden durch Stadte, Gemeinden und Feu-
erwehren vorfinanziert, 15 Millionen € Riickstéinde fiir
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die Feuerwehrschule in Kassel, Zweckentfremdung der
Feuerwehrschutzsteuer fiir den Rettungsdienst, den Kata-
strophenschutz und andere MaB3nahmen.

Es gab 1999 einen Regierungswechsel. CDU und FDP ka-
men an die Regierung — fortgesetzt mit der Alleinregie-
rung der CDU im Jahre 2003 —, und von da an sieht die Bi-
lanz wie folgt aus. Sie erinnern sich an das Programm
,»2000 plus®. Ich stelle fest, ein GroBteil der Altantrige
wurde abgebaut, zeitnahe Finanzierung der neuen An-
trage, die Zweckentfremdung wurde groBtenteils abge-
baut — fiir den Rettungsdienst ganz, fiir den Katastro-
phenschutz bisher teilweise, der Rest wird in den néchsten
Jahren noch folgen —, Fahrten fiir die Feuerwehrschulen
wurden wieder bezahlt. Die Jugendfeuerwehren haben
eine Sonderzuwendung von 1 Million € erhalten. Es
wurde ein Prioritdtenverfahren fiir die Kreise eingefiihrt.
Es gilt Mitbestimmung statt Zentralismus. Ich konnte
diese Liste fortsetzen. Ich weil3, dass das in fiinf Minuten
natiirlich nicht moglich ist.

Vizeprisidentin Sarah Sorge:

Ich hoffe, Sie haben mitbekommen, dass Ihre Redezeit
abgelaufen ist. Ich mochte Sie bitten, langsam zum Schluss
zu kommen.

Helmut Peuser (CDU):

Fiir die vielen Zwischenrufe sei mir erlaubt, noch 30 Se-
kunden zu sprechen.

Meine Damen und Herren, ich denke, wenn Hessens Feu-
erwehren eine gute Ausriistung und einen guten Ausbil-
dungsstand haben und hoch motiviert sind, ist das vor al-
len Dingen ein Verdienst der Feuerwehren. Das alles hat
allerdings auch etwas mit Politik zu tun. Bei der jetzigen
Regierung, bei Innenminister Bouffier, bei der CDU fin-
den die Feuerwehren die Anerkennung und Forderung,
die notwendig ist.

(Giinter Rudolph (SPD): Bei anderen auch — nicht
so iiberheblich!)

Wir sind ehrliche Makler, und auf uns ist Verlass. Bei uns
wird nicht nur geredet, sondern gehandelt. Das ist der
Unterschied zu Rot-Griin, und die Feuerwehren spiiren
das.

(Beifall bei der CDU - Giinter Rudolph (SPD):
Das sind aber groBziigige 30 Sekunden gewesen!)

Vizeprisidentin Sarah Sorge:

Vielen Dank, Herr Kollege Peuser. — Als ndchste Redne-
rin hat Frau Kollegin Hofmeyer fiir die SPD-Fraktion das
Wort.

(Giinter Rudolph (SPD): Das von Peuser kam als
Presseerklarung aus dem Hause Bouffier! — Minis-
ter Volker Bouffier: Guter Mann, der Kollege Peu-
ser!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Kollegin Hofmeyer
hat das Wort.

Brigitte Hofmeyer (SPD):

Frau Vorsitzende, vielen Dank. Meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Liebe CDU, leider ist Ihr Antrag so an-

gelegt, dass man ihm nicht in allen Punkten zustimmen
kann. Das ist fiir das Ehrenamt und fiir die Feuerwehren
einfach bedauerlich.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Die Punkte 1 und 2 des Antrages sind unstrittig und zu
unterstiitzen. Daher mochte ich an dieser Stelle im Na-
men der SPD-Landtagsfraktion wie Herr Peuser den vie-
len ehrenamtlichen Feuerwehrmitgliedern in Hessen ei-
nen herzlichen Dank fiir ihr Engagement sagen. Ihnen al-
len gilt unser Dank, unsere Anerkennung und unser Res-
pekt.

(Allgemeiner Beifall)

Meine Damen und Herren, Aufgabe der Politik ist es, Eh-
renamt zu ermoglichen und zu unterstiitzen. Forderungen
nach Auflésung von Ortsteilfeuerwehren — egal, ob sie
vom Rechnungshof oder der Jungen Union kommen —

(Giinter Rudolph (SPD): Was? Unglaublich!)
sind kontraproduktiv.

Ohne die vielen Ortsteilfeuerwehren kénnen wir den
Brandschutz gerade in der Fldche nicht gewihrleisten.
Daher darf an diesen auch nicht geriittelt werden. Dies
wire insbesondere fiir die wichtige Nachwuchsarbeit fa-
tal, denn dann wire diese nicht mehr moglich.

Meine Damen und Herren, Dank gilt heute auch den
Kommunen, die trotz immer weniger Finanzzuweisungen
die Sicherstellung des Brand- und Katastrophenschutzes
gewihrleisten. Die Kommunen mussten in den letzten
Jahren erfahren, dass vom Land die Bewilligungsbe-
scheide bis zum Jahre 2011 hinausgeschoben wurden und
somit {iber Jahre hinaus vorfinanziert werden muss.

(Giinter Rudolph (SPD): So ist es!)

Das belastet die kommunalen Haushalte. Daher ist und
bleibt das Sonderprogramm ,,2000 plus*“ kommunalfeind-
lich.

(Beifall bei der SPD)

Sie haben die vorliegenden Antrige — ich will es in Erin-
nerung rufen — auf zehn Jahre im Voraus vergeben und da-
mit nicht nur die kommunalen Haushalte belastet, son-
dern auch einen Vorgriff auf kiinftige Landeshaushalte
getan. Herr Innenminister, als die Gelder im Vorgriff bis
2011 ausgegeben waren, musste eilig ein neues Verfahren
her, denn trotz dieses Griffs in die Zukunft lagen Thnen
Mitte 2003 iiber 100 Antrédge vor.

(Dr. Walter Liibcke (CDU): Sie miissen etwas posi-
tiver reden!)

— Herr Dr. Liibcke, positiv ist, dass die Feuerwehrmitglie-
deranzahl in Nordhessen genau wie das Wahlergebnis in
Ordnung ist — ganz genau.

(Beifall bei der SPD — Zuruf des Abg. Dr. Walter
Liibcke (CDU))

Herr Minister, Sie haben die Forderrichtlinie so umge-
stellt, dass jetzt die Landkreise den Antragstau zu bewal-
tigen haben. Kreise und kreisfreie Stddte miissen jetzt die
Prioritédtenliste bei IThnen einreichen, und nicht bewilligte
Antrége — das unterscheidet sich von dem alten Verfahren
—werden den Landkreisen zuriickgeschickt.

(Giinter Rudolph (SPD): Die positiven Dinge
macht der Minister, die negativen der Landrat!)
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— So ist es. — Der schwarze Peter ist damit auf die untere
Ebene verlagert worden. Das kritisieren wir. Sie haben ei-
nen sauberen Schreibtisch, und bei den Landkreisen geht
der Frust um.

(Zurufe von der CDU und der FDP)
— Sie miissen einmal vor Ort mit den Leuten reden.

(Armin Klein (Wiesbaden) (CDU): Das tun wir 6f-
ter als Sie! Das haben wir schon gemacht, als Sie
noch nicht daran dachten!)

Die ersten Riickmeldungen hief3en, dass nach den Priori-
tiatenlisten ca. ein bis zwei Projekte genehmigt werden.
Die Prioritdten bei ein bis zwei Projektgenehmigungen
heif3t, dass derzeit ungeféahr zwei Drittel nicht genehmigt
werden. Von daher beobachten wir den Antragsstau bis
zum Regierungswechsel im Jahre 2008 sehr genau. Eine
Ungleichbehandlung weist die Systemumstellung auf, da
heute Antrige, die in der Prioritdtenliste auf Platz eins
stehen, sofort genehmigt werden, und andere Kommunen,
die vor ein, zwei Jahren ihren Antrag bekamen, jetzt zum
Teil noch bis zum Jahr 2011 vorfinanzieren miissen. Auch
hier ist eine Ungleichbehandlung eingetreten. Aus diesen
Griinden konnen wir leider der Ziffer 3 Thres Antrages
nicht zustimmen.

Zu Ziffer 4 werden wir uns enthalten, weil Sie im ersten
Teil damit drohen, den ,,erfolgreichen Weg®“ der Landes-
regierung weiter zu beschreiten.

(Beifall bei der SPD — Michael Siebel (SPD): Sehr
schon!)

Die Forderung der Jugendfeuerwehr — Herr Minister, das
wissen Sie — unterstiitzen wir sehr, wenn auch die Frage
bis heute offen blieb, warum die Verteilung der Gelder
ausschlielich nach dem GieBBkannenprinzip erfolgte. Die
SPD-Landtagsfraktion dankt an dieser Stelle den vielen
Jugendwarten und -betreuerinnen — es sind iiber 6.000 —in
Hessen.

(Mark Weinmeister (CDU): Was sollte denn Threr
Meinung nach geschehen? Wer sollte nichts be-
kommen?)

Ohne deren wichtige Arbeit wire die Nachwuchsarbeit
nicht zu gewihrleisten. An dieser Stelle also ein herzliches
Dankeschon.

Meine Damen und Herren, dass es in der Tat nur ein Ju-
belantrag ist, ist auch unsere Kritik, Herr Minister. Ent-
scheidende Punkte fehlen in diesem Antrag. Wir reden
seit Jahren von einem hessenweiten Mitgliederriickgang.
Seit zwei Jahren hore ich von Thnen auf den Landesver-
bandstagen, dass wir mehr Frauen und Migranten brau-
chen. Wir haben Ja gesagt, nur fehlen uns bis heute die
Umsetzungsvorschldge und Handreichungen.

Der Ubergang von der Jugendfeuerwehr zu den Einsatz-
abteilungen gestaltet sich iiberall problematisch. Gerade
in diesem Bereich rekrutieren wir sehr viele Feuerwehr-
mitglieder. Hier sollte man ernsthaft dariiber nachden-
ken, ob diese Phase nicht besser zu begleiten ist, damit uns
mehr Leute erhalten bleiben.

Zur Diskussion um die Bambini-Feuerwehren sage ich
nur: Das sollte auf freiwilliger Basis bleiben, weil wir den
Jugendwarten nicht allein und generell zumuten konnen,
die Kinder bereits ab sechs Jahren zu betreuen. Das kann
nur eine Freiwilligkeit sein, denn es ist nicht so, dass Bam-
bini-Feuerwehren letztendlich den Ubergang in eine Ein-
satzabteilung gewihrleisten werden.

Vizeprisidentin Sarah Sorge:

Frau Kollegin, ich darf auch Sie bitten, zum Schluss zu
kommen.

Brigitte Hofmeyer (SPD):

Ich habe es gehort, Frau Vorsitzende. Nur, den Aufschlag
von Herrn Peuser, den mochte ich mir noch kurz geneh-
migen.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es fehlen uns offensivere Appelle an die Arbeitgeber,
Herr Minister. Sie danken den Arbeitgebern, die sich po-
sitiv gegeniiber den Feuerwehren verhalten. Das ist vollig
richtig, und diese Kampagne unterstiitzen wir. Uns fehlen
allerdings etwas kritischere Anmerkungen gegeniiber den
Arbeitgebern, die offensichtlich die Freistellungen ver-
weigern. Thnen sollte deutlich gemacht werden, dass sie
hier eine gesellschaftliche Verantwortung haben. Viel-
leicht muss man iiber diesen Punkt noch einmal nachden-
ken.

Insgesamt sagen wir einfach: Ehrenamt stdrken — ja, auch
vonseiten der Politik. Da sind Mafnahmen wie lingere
Arbeitszeiten und ldngere Ladenoffnungszeiten kontra-
produktiv fiir das Ehrenamt. Da bitten wir, einmal umzu-
denken. — Danke schon.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprisidentin Sarah Sorge:

Vielen Dank. — Als nédchster Redner hat Herr Kollege
Hahn fiir die FDP-Fraktion das Wort.

Jorg-Uwe Hahn (FDP):

Frau Présidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Die
Uberziehungsversuche meiner Vorredner zeigen, dass es
vollig falsch ist, in fiinf Minuten iiber ein derartiges Thema
diskutieren zu wollen.

(Beifall bei der FDP)

Das ergibt tiberhaupt keinen Sinn. Die Situation der hes-
sischen Feuerwehren kann man nicht in fiinf Minuten ab-
arbeiten, und deshalb mache ich das auch nicht.

(Michael Siebel (SPD): Das kann der Herr Minister
machen!)

Frau Kollegin Hofmeyer, ich will aber darauf hinweisen,
dass Herr Peuser offensichtlich eher vor Ort ist als Sie.

(Beifall bei der FDP — Zuruf der Abg. Brigitte Hof-
meyer (SPD))

Nur, wir befinden uns jetzt im Jahr 2006.

(Michael Siebel (SPD): So ein arrogantes Ge-
schwitz! Sie sollten Ihre fiinf Minuten nicht so ver-
geuden!)

Ich habe die Diskussion mit den KBIs genutzt. Wir hatten
hier vor einigen Wochen einen Empfang. Dort haben der
Président des Landesfeuerwehrverbands, Jiirgen Acker-
mann, und alle KBIs erklart, dass sie das Finanzierungs-
system okay fianden. Ich habe keinen einzigen KBI gehort
— auch nicht den aus dem Schwalm-Eder-Kreis, Herr Ru-
dolph —, der gesagt hitte, das sei falsch.
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(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Frau Hofmeyer, niemand hat das gesagt. Auch die Sozial-
demokraten haben so etwas nicht gesagt. Vielmehr haben
sie gesagt, es sei gut, dass jemand den Mut hatte — dass war
Volker Bouffier in der Koalition mit uns; damals, im Jahr
2001, habe auch ich einiges abbekommen —, zu sagen, jetzt
sei Schluss damit, nach dem Motto ,JIch schicke den
Wunschzettel nach Wiesbaden, sollen die Wiesbadener
doch die Prioritédten setzen“ zu handeln.

Nein, das ist eine kommunale Aufgabe. Es ist eine Auf-
gabe der Stdadte und Gemeinden. Deshalb miissen sie die
Prioritédten auch setzen. Seitdem sie den KBIs die Verant-
wortung iibergeben haben — Frau Hofmeyer, praktisch ist
das im normalen Leben so, wenn man vor Ort ist —, wei3
man, dass es da keinen Streit mehr gibt. Der Antrag ist
schon alt. Aber Thre Rede stammt aus dem Jahr 2001. Der
Antrag war aus dem Jahr 2005.

(Zurufe von der SPD)

— Frau Hofmeyer, lassen Sie es sein, wir konnen noch ein-
mal mit allen KBIs reden. Keiner, auch nicht ein einziger,
wird das bestétigen, was Sie hier eben gesagt haben. Des-
halb horen Sie damit auf, Kriege zu fiihren, die schon
lange gewonnen oder verloren sind.

(Beifall bei der FDP)

Fiihren Sie die Auseinandersetzungen, die die Feuerweh-
ren wirklich heftig beschéftigen. Das ist die Frage der Ta-
gesprasenz.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Warum schreien Sie denn so?)

Es geht um die Frage: Wie schaffen wir es, in allen Ge-
meinden, in denen wir keine Berufsfeuerwehren haben,
die Préasenz so zu organisieren, dass wir tagsiiber einsatz-
fahig sind? Sie haben das Thema etwas gestreift, als Sie
eben die ,,bosen* Arbeitgeber angesprochen haben. Hit-
ten Sie in Berlin nicht eine solch grottenschlechte Wirt-
schafts- und Finanzpolitik abgeliefert, hitten die Arbeit-
geber sicherlich auch weiterhin die Chance, Menschen
freizustellen. Aber sie machen es nicht mehr.

(Beifall bei der FDP — Michael Siebel (SPD): Das
ist doch Quatsch, was Sie da erzéhlen!)

— Warum sind denn die Arbeitgeber nicht mehr bereit,
Menschen wihrend der Arbeitszeit freizustellen? Sie kon-
nen es sich nicht mehr leisten. In aller Regel handelt es
sich um den kleinen Gewerbetreibenden vor Ort, dessen
Meister dann zum Loschen hinausgeht. Das konnen die
sich nicht mehr leisten. Das ist das Problem, das wir be-
antworten miissen und im Innenausschuss hoffentlich
auch einmal bearbeiten.

Wie konnen wir Hilfestellung leisten, damit die Tagesein-
sédtze weiterhin gesichert sind? Wenn wir das nicht schaf-
fen wiirden, hitte das zur Folge, dass wir iiberall Berufs-
feuerwehren einfiihren miissten. Welche Kosten das pro-
duziert und wie viel Infrastruktur und Sozialstruktur das
in den kleinen landlichen Gemeinden kaputt macht, muss
ich Thnen nicht sagen. Ich glaube, dass wir uns im Innen-
ausschuss viel Zeit nehmen sollten, um tiber dieses Thema
zu diskutieren. Aber das sollte immer auf dem Stand vom
Mairz 2006 erfolgen, nicht auf dem irgendeines fritheren
Zeitpunkts. — Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprisidentin Sarah Sorge:

Vielen Dank, Herr Kollege Hahn. Sie haben es dann doch
in vorbildlicher Weise geschafft, Ihren Beitrag innerhalb
der fiinf Minuten Redezeit abzuliefern. — Als nédchster
Redner hat Herr Kollege Frommrich fir BUNDNIS
90/DIE GRUNEN das Wort.

Jiirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Prisidentin, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Herr Kollege Hahn, ich verstehe gar nicht, warum Sie
hier diese grofle Auseinandersetzung mit der Kollegin
Hofmeyer haben.

(Michael Siebel (SPD): Weil er sonst keinen Spaf3
im Leben hat!)

Wie Frau Hofmeyer gesagt hat, sind eigentlich gro3e Teile
des Antrags zustimmungsfahig. Ich weil3 gar nicht, warum
Sie hier diese grof3e Debatte fithren. Wenn wir eine Gene-
raldebatte iiber die Feuerwehren, ihre Forderung und ihre
Probleme fiihren wollten, sollten wir das unter einem an-
deren Tagesordnungspunkt machen.

(Jorg-Uwe Hahn (FDP): Das ist Ihr rot-griiner Re-
flex!)

Auch wir haben mit den Kreisbrandinspektoren geredet.
Auch wir haben auf dem Landesfeuerwehrverbandstag
mit ihnen geredet.

(Jorg-Uwe Hahn (FDP): Ja, ich weil3, wir waren zu-
sammen da!)

Von daher kann ich gar nicht verstehen, warum Sie hier
diesen groflen Popanz aufgebaut haben.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Herr Kollege Peuser hat selbst gesagt, dass sein Antrag
eine Weile liegen geblieben ist. In seinem Antrag hat er
sich auf grofle Mengen von Schnee bezogen. Mittlerweile
ist vieles von dem, auf das er sich bezogen hat, nur noch
aus der Historie zu verstehen. Deswegen musste er das
Schneechaos anfiihren.

(Zuruf des Abg. Helmut Peuser (CDU))

Herr Peuser, ich frage Sie ganz ernsthaft — das sage ich
auch in Richtung Innenminister —: Haben Sie es eigentlich
notig, im Hessischen Landtag solche Lobhudelei-Antrige
vorzulegen? Haben Sie das eigentlich notig?

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wenn wir wirklich ein ernsthaftes Interesse daran haben,
eine Diskussion iiber die Feuerwehren und iiber das eh-
renamtliche Engagement vieler Menschen, die bei den
Feuerwehren titig sind, zu fithren, sollten wir das in Ei-
nigkeit tun und sagen: Die Leute, die sich fiir den Brand-
schutz engagieren, verdienen die Unterstiitzung des gan-
zen Hauses. — Aber solch einen Lobhudelei-Antrag, wie
Sie ihn hier vorgelegt haben, verdienen sie nicht.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf des Abg. Helmut Peuser (CDU))

— Herr Kollege Peuser, was die Grundsitze der Beurtei-
lung der Feuerwehren angeht, sollte in diesem Haus Ei-
nigkeit bestehen. Dass die Feuerwehren, gerade auch die
freiwilligen Feuerwehren, ein hohes Engagement an den
Tag legen, dass sie fiir uns duBBerst wichtig sind und dass es
fiir den Staat nicht zu finanzieren wire, wenn das mit be-
zahlten Kriften erledigt werden miisste, wird in diesem
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Hause mehrheitlich anerkannt. Dartiber gibt es iiber-
haupt keinen Streit.

Sie tun hier so, als ob die Mitglieder der CDU dafiir ge-
sorgt haben, dass wir in diesem Land wieder einsatzfahige
Feuerwehren haben. Dahinter steht ein bisschen dieser
Gedanke: Vorher konnten die das alle nicht, und wir ha-
ben das gemacht. — Herr Kollege Peuser, das haben Sie ei-
gentlich nicht notig.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf des Abg. Helmut Peuser (CDU))

Meine Damen und Herren, ich habe es gerade gesagt: Wir
sind froh, dass wir mithilfe der Ehrenamtlichen einen fli-
chendeckenden Brandschutz gewihrleisten konnen. Wir
konnten ihn nicht bezahlen, wenn wir ihn mit Berufsfeu-
erwehren sicherstellen miissten. Gerade im ldndlichen
Raum haben Feuerwehren einen hohen Stellenwert, nicht
nur fiir die Sicherstellung des Brandschutzes, sondern
auch fiir das ehrenamtliche Engagement, fiir die Jugend-
arbeit und fiir viele kulturelle Veranstaltungen. Diese
werden oft von den Feuerwehren organisiert. Deswegen
sagen wir auch: Die Art und Weise, wie wir die Feuerweh-
ren unterstiitzen, sollten wir gemeinsam nach aufen tra-
gen.

Wenn Sie sich hierhin stellen und immer wieder auf die
Antragsstaus aus der Zeit von Rot-Griin verweisen, muss
ich Thnen sagen: Sie sind seit mittlerweile sieben Jahren an
der Regierung. Es sollte eigentlich vorbei damit sein, dass
Sie zur Begriindung Threr Argumente und der Politik, die
Sie betreiben, immer wieder die Regierungszeit von Rot-
Griin heranziehen miissen. Die Probleme sind offensicht-
lich sehr groB3.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf des Abg. Jorg-Uwe Hahn (FDP))

Wir hatten das Problem, dass Sie Bescheide herausgege-
ben haben — ich bin selbst Stadtverordneter und weil3
das —, mit denen signalisiert worden ist, dass das Geld im
Jahr 2011 kommt.

(Zuruf des Abg. Helmut Peuser (CDU))

— Herr Kollege Peuser, wohin haben Sie denn die Finan-
zierung der Anschaffung von Feuerwehrautos und auch
von Gerétehdusern verlagert?

(Helmut Peuser (CDU): Wir mussten die Schulden
iibernehmen!)

Sie haben es zum Teil auf Kosten der Kommunen vorfi-
nanziert. Auch das muss man der Ehrlichkeit halber sa-
gen, Herr Kollege Peuser.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dann reden Sie iiber den Antragsstau und die Umstellung
auf die neue Finanzierung. Auch da kann man sagen, dass
die Not grof} ist. Das Programm ist zu Ende gegangen.
Jetzt mussten Sie sich iiberlegen, wie Sie das anders finan-
zieren konnen. Nun sind Sie auf den Gedanken gekom-
men, das bei den Kreisen anzusiedeln. Als im Landtag der
Beschluss gefasst wurde, das umzustellen, gab es iibrigens
keinen grofen Streit. Wie Herr Kollege Hahn gesagt hat,
gibt es auch bei den Kreisbrandinspektoren eine grof3e
Zustimmung fiir die Art und Weise der Antragsstellung.

Aber ich sage Thnen eines: Wenn Sie das umgestellt ha-
ben, wird die Bewilligung des Landes bis zum Jahr 2011
angelaufen sein. Die Staus, die demnéchst entstehen wer-
den, werden nicht beim Innenminister auflaufen, sondern

bei den Landkreisen. Das muss der Ehrlichkeit halber
hier ausgefiihrt werden.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich komme zum Schluss meiner Rede. Wir sollten die Feu-
erwehren gemeinsam unterstiitzen. Wir brauchen keine
Lobhudelei-Antrige der CDU.

Den Punkten 1 und 2 werden wir zustimmen. Punkt 3 wer-
den wir ablehnen. Bei der Abstimmung iiber Punkt 4 wer-
den wir uns enthalten. Sie wollen sich nidmlich hierhin
stellen und so tun, als ob Sie die groen Forderer der Feu-
erwehren wiren. Das haben andere Regierungen vor Th-
nen auch schon gemacht.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisidentin Sarah Sorge:

Vielen Dank, Herr Kollege Frommrich. — Fiir die Landes-
regierung hat sich Herr Innenminister Bouffier zu Wort
gemeldet.

(Jorg-Uwe Hahn (FDP): Aber bitte nur fiinf Minu-
ten!)

Volker Bouffier, Minister des Innern und fiir Sport:

Frau Prisidentin, meine Damen und Herren! Herr Kol-
lege Frommrich, Sie haben mich gefragt, ob ich des Lobes
bediirfe. Dazu sage ich in aller Offenheit Nein. Aber es
freut einen trotzdem, wenn man gelobt wird.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ach ja!)

Allerdings halte ich es fiir notwendig — dafiir bedanke ich
mich sehr —, dass die CDU-Landtagsfraktion eine ganz
auBergewohnliche Leistung der hessischen Feuerwehren
zum Anlass genommen hat, den Dank dieses Landtags 6f-
fentlich auszusprechen. Dartiber bin ich sehr froh. Dafiir
bedanke ich mich im Namen der hessischen Feuerwehren.
Das hat es seit vielen Jahren nicht gegeben, und deshalb
bedanke ich mich.

(Beifall bei der CDU)

Herr Kollege Peuser hat es schon gesagt. Ich méchte noch
einige wenige Bemerkungen dazu machen. Das ist eine
auBlergewohnliche Leistung. In der Tat hat sich die Dank-
sagung um ein paar Monate verschoben. Aber es bleibt
eine auBlergewohnliche Leistung, wenn nur drei Stunden,
nachdem das Land Nordrhein-Westfalen den Katastro-
phenfall offiziell ausgerufen und uns um Hilfe gebeten
hat, 700 hessische Feuerwehrfrauen und -ménner in voller
Ausriistung und insbesondere mit dem zur Behebung von
Stromleitungsunterbrechungen geeigneten Material aus-
riicken, um unmittelbar Hilfe zu leisten.

Einen der wichtigsten Bereiche, ndmlich Menschen in Not
Hilfe zu leisten, decken wir zu 90 % mit ehrenamtlich Ar-
beitenden ab. Dieser Bereich ist wichtiger als vieles, iiber
das wir hier immer diskutieren. Eigentlich ist das der
wichtigste Bereich. Was gibt es Wichtigeres?

Diese Hilfe leisten wir zu 99 % mit ehrenamtlichen Kréf-
ten. Dass alle an einem Samstagabend bereits drei Stun-
den nach der Anforderung unterwegs waren, ist Anlass fiir
Dank und sollte anerkannt werden. Dafiir bedanke ich
mich namens der Landesregierung.

(Beifall)
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Folgendes hat keiner angesprochen. In diesen Tagen wird
eine Debatte iiber die Zustdndigkeiten in Deutschland
gefiihrt. Ich habe dazu eine feste Uberzeugung. Es gibt auf
der Ebene des Bundes und auch auf der Ebene der Lén-
der die Uberlegung, die Organisation des Katastrophen-
schutzes etc. zu zentralisieren. Diese Uberlegungen sind
aber verfehlt. Ich biete Thnen an, dariiber im Ausschuss in-
tensiv zu sprechen. Meine Redezeit bietet mir jetzt nicht
die Moglichkeit, das zu vertiefen.

Ich komme zu meiner dritten Bemerkung. Frau Kollegin
Hofmeyer, Ihr Beitrag war ein bisschen bemiiht.

(Beifall des Abg. Dr. Walter Liibcke (CDU))

Trotz aller Freundschaft muss ich sagen: Er war ein biss-
chen bemiiht.

(Giinter Rudolph (SPD): Das sagt er in seiner be-
kannt charmanten Art! — Gegenruf des Abg. Jorg-
Uwe Hahn (FDP): Seit wann ist das so? — Giinter
Rudolph (SPD), an Jorg-Uwe Hahn (FDP) ge-
wandt: Das war ironisch gemeint!)

Herr Kollege Hahn hat darauf hingewiesen.

Ich konnte es mir einfach machen. Mir sind aber zwei
Dinge besonders wichtig. Lieber Herr Kollege Rudolph,
Sie haben sich noch einmal zu Wort gemeldet.

(Giinter Rudolph (SPD): Ja!)

Man kann die Sache relativ einfach machen. Wir hatten
ein Erbe zu tibernehmen. Dieses Erbe hat uns, die Mit-
glieder der CDU- und der FDP-Fraktion, nicht gliicklich
gemacht. Wir haben einen Weg gefunden, das Problem zu
beseitigen.

Ich kann Thnen sagen: Seitdem wir die Regierungsverant-
wortung tragen, ist in Hessen das Verhiltnis zwischen
Landesregierung und Feuerwehren, zwischen Landesre-
gierung und den Kommunen und zwischen Landesregie-
rung und den Hilfsorganisationen, die auf dem Gebiet der
nicht polizeilichen Gefahrenabwehr titig sind, so gut, wie
es viele Jahre zuvor nicht der Fall war. Darauf sind wir
stolz. Dafiir bedanke ich mich.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Meine Damen und Herren, Sie haben hier Themen ange-
sprochen, fiir die mir schlichtweg jedes Versténdnis fehlt.
Ich habe immer gesagt, dass der Erhalt der Ortsteilfeuer-
wehren fiir mich nicht infrage steht. Sie bleiben. Ich habe
meine Position oft genug begriindet.

Sie haben dann einen Punkt genannt, der mir wichtig ist.
Das will ich ausdriicklich noch einmal betonen. Sie haben
mich kritisiert, weil ich die Arbeitgeber fiir etwas lobe.
Frau Kollegin, dass ist eine ganz wichtige Sache. Ich bitte
deswegen die Mitglieder dieses Hauses um Aufmerksam-
keit.

Wir haben in den letzten zehn Jahren rund 10.000 Ehren-
amtliche bei den freiwilligen Feuerwehren verloren. Im
vergangenen Jahr ist es erstmals gelungen, diesen Trend
zu stoppen. Von ehemals 86.000 sind jetzt noch 76.000 da-
bei. Wenn es uns nicht gelingt, die Menschen wieder fiir
diese Aufgabe zu gewinnen, werden wir ganz andere Dis-
kussionen fithren miissen, als wir sie jetzt hier gelegentlich
fiihren. Das betrifft eine der wirklich wichtigen Fragen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und des Abg.
Jorg-Uwe Hahn (FDP))

Die hessischen Feuerwehren sind vorziiglich ausgestattet.
Ich gehore diesem Haus seit 1982 an. Ich kann deshalb sa-

gen, dass die Ausstattung in den Jahren zwischen 1982 und
1999 nie so gut war.

Der Leistungsstand ist hervorragend. Aber das Entschei-
dende ist, dass es auch in Zukunft noch Menschen gibt, die
diesen Dienst iibernehmen.

Um das zu erreichen, haben wir eine ganze Fiille an Initi-
ativen entwickelt. Ich bin erstaunt, dass Sie sie nicht ge-
nannt haben. Denn auch Sie sind, wie ich, regelméiBiger
Gast bei Landesfeuerwehrtagen. Das gebe ich gerne zu.

Hessen ist das einzige Land in Deutschland, das zusam-
men mit dem Landesfeuerwehrverband eine ganze Fiille
an Initiativen entwickelt hat, die das Land bezahlt. Das
betrifft die Werbung von Nachwuchs. Das betrifft die For-
derung der Migranten. Diese Initiativen kennen Sie doch
alle. Wie konnen Sie sich dann hierhin stellen und be-
haupten, uns wiirde nichts einfallen?

Vizeprisidentin Sarah Sorge:

Herr Minister, ich darf Thnen einen ganz freundlichen
Hinweis geben: Die fiir die Fraktionen vorgesehene Re-
dezeit ist bereits abgelaufen.

Volker Bouffier, Minister des Innern und fiir Sport:

Frau Prisidentin, ich werde mich kurz fassen. — Das alles
wissen Sie. Deswegen finde ich den Beitrag, den Sie hier
geleistet haben, vorsichtig formuliert, daneben.

(Giinter Rudolph (SPD): Das ist unglaublich!)

Sie haben mich geriigt, weil ich Arbeitgeber lobe, die
Feuerwehrleute einstellen.

(Giinter Rudolph (SPD): Das finde ich gut!)

Sie haben geriigt, dass ich die anderen Arbeitgeber nicht
kritisiere. Ich sage hier vor diesem Hause: Wenn es Ar-
beitgeber gibt, die den gesetzlich verankerten Anspruch
auf Freistellung nicht erfiillen, bitte ich Sie, mir das mitzu-
teilen. Wir werden dem nachgehen. Ich halte es aber fiir
besser, anstatt allgemeiner Kritik an Arbeitgebern zu du-
Bern, diejenigen zu loben, die die Feuerwehrleute einstel-
len.

(Beifall bei der CDU und des Abg. J6rg-Uwe Hahn
(FDP))

Die Feuerwehr wird meistens auf ihre schonen roten Feu-
erwehrautos und die Feuerwehrfeste verkiirzt. Es ist aber
eine zentrale gesellschaftliche Aufgabe, in der Not zu hel-
fen.

Man muss aber auch Folgendes sehen. Stellen wir uns ei-
nen Handwerksmeister vor, der zwei ehrenamtliche Feu-
erwehrleute eingestellt hat. Der erhilt jetzt vielleicht den
Auftrag, in einem Haus eine Heizung einzubauen. Das
muss an einem bestimmten Tag geschehen. Ich habe Ver-
standnis dafiir, dass er den Arbeitnehmer bittet, trotz Frei-
stellungsanspruch tétig zu werden, und das damit begriin-
det, dass es ansonsten moglich wire, dass er in Zukunft
keinen Arbeitsplatz mehr hat. Das wire nidmlich die
Folge, wenn der Handwerker den Auftrag verliert.

Wenn Sie das so herum sehen, konnen Sie auch bei den
Arbeitgebern Verstidndnis gewinnen. Sie sind dann bereit,
bei dieser wichtigen Aufgabe mitzuhelfen. So verstehe ich
auch meine Bitte und mein offentliches Werben dafiir,
den Angehorigen der feiwilligen Feuerwehren in beson-
derer Weise entgegenzukommen. Ich mochte mich aus-
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driicklich bei den Kommunen bedanken, die das in beson-
derer Weise tun.

Ich komme zu meiner letzten Bemerkung. Sie betrifft die
Prioritdtenliste. Herr Kollege Rudolph hat mir soeben zu-
gebilligt, das sei sehr intelligent gewesen. Das ist prima.

Das war aber auch notwendig. Das System, das wir zuvor
hatten, war in jeder Hinsicht fachlich unsinnig. Es war
fachlich unsinnig, dass eine Gemeinde fiinfmal hinterein-
ander Antrége stellte und gefordert wurde, wihrend eine
andere Gemeinde iiberhaupt keine Forderung erhielt,
weil sie die entsprechenden Mittel nicht aufbringen konn-
ten oder was auch immer.

Der Brand- und Katastrophenschutz muss eine angemes-
sene Ausstattung haben. Deshalb haben wir die Entwick-
lungspldne. Es kommt ndmlich nicht darauf an, wer am
schnellsten den Antrag stellt. Vielmehr kommt es darauf
an, an welchen Stellen notwendigerweise die fachliche
Prioritdt gesetzt werden muss. Wir miissen fliachen-
deckend so ausgertiistet sein und die Personen miissen fl&-
chendeckend so ausgebildet sein, dass wir qualifiziert
Hilfe leisten konnen. Das konnen wir in Hessen. Da kon-
nen wir uns wirklich sehen lassen. Das verdanken wir den-
jenigen 76.000, die bei den Feuerwehren tétig sind, aber
auch denjenigen, die in den Hilfsorganisationen arbeiten.

Meine Damen und Herren, wir konnen doch auch einmal
eines gemeinsam festhalten. Wir diskutieren hier doch
iiber alles Mogliche. Wenn man unmittelbar etwas tun
kann, haben wir hervorragende Bedingungen. Wir haben
aber gemeinsam die Aufgabe, Menschen dafiir zu gewin-
nen, damit diese Aufgaben auch in Zukunft noch erledigt
werden konnen. Diese Aufgabe besteht iiber die partei-
politischen Grenzen hinweg. Dass wir uns dariiber freuen,
dass die Arbeit der Feuerwehren bei den Kommunen und
in der Offentlichkeit Anerkennung findet, halte ich fiir
selbstverstandlich.

Ich will Folgendes abschlieBend sagen. Eines ist mir ganz
wichtig. Ich kann einige zuriickliegende Jahre iiberbli-
cken. Man moge es mir nachsehen, wenn es falsch ist. Ich
weil3 nicht, wann den Feuerwehren im Hessischen Land-
tag das letzte Mal fiir hervorragenden Einsatz gedankt
wurde. Wenn wir das tun, dann tun wir auch etwas fiir die
Attraktivitit dieses Dienstes. Wir tun dann auch etwas da-
fiir, dass vielleicht der eine oder andere junge oder nicht
mehr ganz so junge Mensch sagt: Donnerwetter, das
konnte etwas sein, bei dem ich mich auch engagieren
kann. Wenn die Debatte dazu einen Beitrag geleistet ha-
ben sollte, dann war sie sinnvoll. — Ich bedanke mich fiir
Thre Aufmerksambkeit.

(Beifall bei der CDU und des Abg. Roland von
Hunnius (FDP))

Vizeprisidentin Sarah Sorge:

Herr Boulffier, vielen Dank. — Jetzt hat sich Herr Rudolph
noch einmal zu Wort gemeldet. Herr Rudolph, Ihre Rede-
zeit betrégt fiinf Minuten.

(Axel Wintermeyer (CDU): Die Mitglieder der
SPD-Fraktion sind schon essen!)

Giinter Rudolph (SPD):

Zum Unmut der Présidentin habe ich mich noch einmal
zu Wort gemeldet. Ich bitte um Nachsicht.

(Gottfried Milde (Griesheim) (CDU): Zum Unmut
aller haben Sie das! — Jorg-Uwe Hahn (FDP): Sie
haben das zum Unmut aller getan! Wir stehen hin-
ter der Prisidentin!)

— Herr Hahn, Sie habe ich damit nicht gemeint.
(Jorg-Uwe Hahn (FDP): Seien Sie nicht so piensig!)

Herr Innenminister, ich mochte IThnen dazu noch etwas
sagen. Sie haben Recht: Diese Debatte zu fiihren ist rich-
tig und notwendig.

Es gibt keine Feuerwehren der sozialdemokratischen
oder christdemokratischen Partei. Wir konnen seit vielen
Jahrzehnten froh und dankbar sein, dass sich so viele eh-
renamtlich engagieren. Das ist vollig unstrittig.

Streiten tun wir beispielsweise iiber die Finanzierung der
Feuerwehren. Da haben Sie ein anderes Modell. Es muss
zuldssig sein, dass wir sagen: Es ist unserios, dass die Kom-
munen das vorfinanzieren miissen. — Der Fakt bleibt.
Aber Sie haben dieses Modell jetzt wieder nivelliert.

Ich mochte jetzt auf die Priorititenliste zu sprechen kom-
men. Wie sieht das denn fiir eine Gemeinde aus, die einen
Antrag auf Finanzierungshilfe fiir ein Fahrzeug- und Ge-
riatehaus gestellt hat, der aber nicht zum Zuge kommt?
Dann muss sie den Antrag erneut einreichen. Das kann
ein paar Jahre lange so gehen, bis sie dran ist, weil an an-
derer Stelle auf ortlicher Ebene etwas Wichtiges dazwi-
schengekommen ist. Es hat sich also nichts gegeniiber frii-
heren Zeiten geédndert. Das ist nach wie vor Praxis. Wer
sich auskennt, wird das bestitigen.

Die Polemik in die Diskussion hat wieder einmal der stell-
vertretende Regierungssprecher, Herr Hahn, gebracht.

(Jorg-Uwe Hahn (FDP): Herr Kollege Rudolph,
nicht so piensig!)

Frau Kollegin Hofmeyer ist wie viele von uns auch auf
kommunaler Ebene verankert.

Herr Innenminister, ich kann Thnen sagen, auch ich gehe
gerne zu Veranstaltungen der Feuerwehren. Ich habe ho-
hen Respekt vor den Jugendfeuerwehren. Das entschei-
dende Problem aber ist doch: Wie werden wir in Zukunft
noch geniigend Menschen fiir dieses Ehrenamt rekrutie-
ren konnen? Das ist das Hauptproblem.

Wir haben gutes technisches Gerit. Aber die Herausfor-
derungen haben sich verdndert. Die Zahl der Fille, in de-
nen technische Hilfeleistung erbracht werden muss,
nimmt zu.

(Hans-Jurgen Irmer (CDU): Es ist schon, dass Sie
das wiederholen, was der Herr Minister gesagt hat!)

—Herr Irmer, nein, das ist nicht so. Im Gegensatz zu Ihnen
kenne ich mich mit dieser Materie aus.

70 % der jungen Menschen, die bei der Jugendfeuerwehr
titig sind, werden nicht mehr Mitglied der Einsatzabtei-
lungen. Das ist das Kernproblem, das wir in den néchsten
Jahren bewiltigen miissen. Zusammen mit den Fiithrungs-
kriaften der Feuerwehren miissen wir uns iiberlegen, wie
wir junge Menschen dazu motivieren konnen.

Wir miissen gemeinsam {iiberlegen, ob Imagekampagnen
da ausreichen. Ich denke, das ist ein Mosaikstein. Aber das
reicht nicht aus. Es ist gut, Arbeitgeber zu iiberzeugen.
Aber das reicht nicht.

Es ist richtig, dass die Landesregierung den Jugendfeuer-
wehren Mittel zur Verfiigung stellt. Wir haben einen an-
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deren Ansatz ins Spiel gebracht, den der Stiftung. Dann
wiirden auf Dauer Mittel bereitgestellt werden konnen.
Sie haben gesagt: Wir geben das einmal. — Dann haben Sie
1 Million € verteilt. Das ist ein anderer Ansatz.

Ein Kernproblem ergibt sich auch aus der demographi-
schen Entwicklung. Das wird uns in den kommenden Jah-
ren noch gemeinsam Sorgen machen.

Auf dem Landesdelegiertentag der Jungen Union wurde
behauptet, moglicherweise brauchten wir das nicht mehr.
Wir hitten dann einen Anderungsantrag einbringen kon-
nen. Das haben wir aber nicht getan. Denn es geht Thnen
wie uns um die Sache.

Natiirlich kann man Belobigungsantrdage einbringen.
Dann hitten Sie ihn aber so formulieren miissen, dass alle
110 Abgeordneten zustimmen konnen. Das war aber nicht
gewollt. Deswegen ist die Attacke, die Sie gegen die Kol-
legin geritten haben, vollig neben der Sache. Herr Hahn,
Sie steckt viel tiefer in der Materie der Feuerwehren drin.
Sie muss das deswegen nicht wie Sie mit so viel Polemik
machen.

(Jorg-Uwe Hahn (FDP): Ein piensiger Herr Ru-
dolph!)

Wenn Sie sich an den Sozialdemokraten abarbeiten wol-
len, dann tun Sie das. Offensichtlich haben Sie keine guten
Argumente.

Wir haben gemeinsam die Aufgabe, sicherzustellen, dass
es genug Ehrenamtliche fiir den Brandschutz gibt. Da hat
keiner eine Patentlosung. Es gibt Ansatzpunkte, die gut
sind. Das wird aber nicht ausreichen.

Ubrigens werden sich auch die Feuerwehren hinsichtlich
ihrer Arbeit verdndern miissen.

Das Kernproblem dreht sich aber um die Frage: Wie stér-
ken wir das Ehrenamt? Da reicht die Einfithrung der Ju-
gendleiter-Card nicht aus. Es geht nicht nur um materielle
Anreize.

(Zuruf)

—Ja. Aber das kann man nicht mit einem Jubelantrag er-
reichen, der besagt: Alles, was die CDU-Fraktion des Hes-
sischen Landtags macht, ist gut. — Das ist zu einfach.

Meine Damen und Herren, lassen Sie uns gemeinsam
daran arbeiten, dass nicht nur die materiellen Dinge zur
Verfiigung gestellt werden, die wir dafiir brauchen. Viel-
mehr muss in diesem Land wieder die moralische Uber-
zeugung zur Geltung gebracht werden, dass das Ehrenamt
etwas Besonderes ist. Dafiir brauchen wir aber keine
Sonntagsreden. Dafiir brauchen wir handfeste Konzepte.
Es ist unstrittig, dass es da ein paar gute Modelle gibt.
Aber Placeboeffekte werden da nicht helfen. Genauso
wenig hilft die Aussage der Regierungsmitglieder, alles sei
gut. Das wird nicht ausreichen. Damit wird man nicht
mehr Menschen fiir Ehrendmter gewinnen. Denn bei ih-
nen entsteht der Eindruck, sie wiirden fiir die Propaganda
der Regierung missbraucht.

(Widerspruch bei Abgeordneten der CDU)

Das ist eine wichtige Sache. Schade, dass man so damit
umgegangen ist. — Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD — Axel Wintermeyer (CDU):
Wir sind auf die Feuerwehren stolz!)

Vizeprisidentin Sarah Sorge:

Herr Kollege Rudolph, vielen Dank. — Ich will noch sagen,
dass von meiner Seite aus kein Unmut bestand. Das
Gegenteil ist der Fall. Ich habe einen hohen Respekt vor
der parlamentarischen Debatte.

(Minister Volker Bouffier und Minister Karlheinz
Weimar: Oh!)

Ich wollte Sie nur freundlich darauf hinweisen, dass man
zu diesem Zeitpunkt und an diesem Tag die fiinf Minuten
Redezeit nicht unbedingt ausschopfen muss.

(Heiterkeit des Abg. Tarek Al-Wazir (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

Ich gehe davon aus — ich gucke noch einmal die Ge-
schiftsfithrer an —, dass wir jetzt in die Mittagspause ein-
treten. Tun wir das?

(Zuruf des Abg. Jorg-Uwe Hahn (FDP))

— Ich wollte das zuvor abfragen. — Wir sind am Ende der
Aussprache angelangt. Der Antrag der Fraktion der CDU
betreffend vorbildliche Forderung der hessischen Feuer-
wehr durch die Landesregierung, Drucks. 16/4869, wird
dem Innenausschuss iiberwiesen. — Ich sehe keinen
Widerspruch. Dann verfahren wir so.

Wir treten jetzt in die Mittagspause ein. Ich unterbreche
die Sitzung bis 14 Uhr.

(Axel Wintermeyer (CDU): Bis 14.15 Uhr!)

Bis 14.15 Uhr soll ich unterbrechen? Das ist aber sehr
grof3ziigig. Es ist doch erst 13.10 Uhr.

(Zurufe)

— Okay. Herr Wintermeyer sagt, wir sollen um 14.15 Uhr
wieder beginnen. Sie wissen, bei wem Sie sich zu bedan-
ken haben. — Guten Appetit.

(Unterbrechung von 13.12 bis 14.19 Uhr)

Vizeprisidentin Ruth Wagner:

Meine Damen und Herren, ich begriiie Sie zur Nachmit-
tagssitzung. Wir fahren mit Tagesordnungspunkt 60 fort:

Bericht des Untersuchungsausschusses 16/1 und Abwei-
chender Bericht der Mitglieder der Fraktion der SPD zu
dem Bericht des Untersuchungsausschusses 16/1 und Ab-
weichender Bericht der Mitglieder der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN zu dem Bericht des Untersu-
chungsausschusses 16/1 — Drucks. 16/5360 zu Drucks.
16/540 und zu Drucks. 16/543 —

Berichterstatter ist der Kollege Abg. Beuth. Sie haben das
Wort. Die Redezeit fiir die Aussprache betrédgt zehn Mi-
nuten.

Meine Damen und Herren, entschuldigen Sie. Ich muss
formell vorab noch sagen: Es gibt einen Dringlichen An-
trag der Fraktionen der CDU und der FDP, Drucks.
16/5452. Ist er ausgeteilt?

(Zurufe: Ja!)

—Ja. Es gibt spdter noch einen weiteren Antrag. Aber den
eben genannten Dringlichen Antrag betreffend die Fode-
ralismusreform zu gelungenem Abschluss bringen, wollen
wir jetzt formal behandeln. Gibt es Einwénde gegen die
Dringlichkeit? — Das ist nicht der Fall. Damit ist er auf der
Tagesordnung und wird mit dem Punkt zur Foderalismus-



Hessischer Landtag - 16. Wahlperiode - 99. Sitzung - 30. Mirz 2006 6821

reform aufgerufen. Herr Wintermeyer, zu welchem Punkt
wird der Dringliche Antrag gewtiinscht?

(Axel Wintermeyer (CDU): Zum Punkt Foderalis-
musreform, Tagesordnungspunkt 44!)

Gibt es Einwénde, dass wir das zusammen mit Tagesord-
nungspunkt 44 aufrufen? — Dann ist das beschlossen.

Vielen Dank. Herr Beuth, Sie haben jetzt das Wort.

Peter Beuth, Berichterstatter:

Frau Présidentin, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Ich darf aus dem Untersuchungsausschuss 16/1 Be-
richt erstatten und Sie ganz kurz mit der Vorlage vertraut
machen. Die inhaltlichen Debatten werden hinterher si-
cherlich die Obleute miteinander fiihren.

Gegenstand der Untersuchungen des Untersuchungsaus-
schusses 16/1 war die Bearbeitung der so genannten Ban-
ken- und Anlegerverfahren in der Finanzverwaltung.
Hierzu wurde in der 13. Plenarsitzung der 16. Wahlperiode
des Hessischen Landtags am 17. September 2003 auf den
Dringlichen Antrag der Fraktion der SPD hin ein Unter-
suchungsausschuss eingerichtet sowie auf den Dring-
lichen Antrag der Fraktion der CDU hin die entspre-
chende Erweiterung beschlossen.

Der Untersuchungsausschuss 16/1 hat sich in 17 Sitzungen
mit dem Untersuchungsgegenstand beschéaftigt, dabei 42
Stunden getagt. Es wurden 1.000 Seiten Vernehmungs-
protokolle und Kurzberichte erstellt. Es sind 17 Beweis-
antrige beschlossen worden, 18 Zeugen und 2 sachver-
stindige Zeugen wurden befragt. Insgesamt standen
60.000 Blatt Akten — das macht ungefiahr 250.000 Seiten
Papier — zur Debatte.

Meine Damen und Herren, als Berichterstatter mochte
ich mich zunéchst bei allen Mitarbeiterinnen und Mitar-
beitern der Verwaltung, der Ministerien, insbesondere
auch der Landtagsverwaltung, der Fraktionen und nicht
zuletzt bei den dem Untersuchungsausschuss angehoren-
den Abgeordneten sehr herzlich fiir ihre Arbeit bedan-
ken.

(Beifall bei der CDU und der FDP sowie des Abg.
Norbert Schmitt (SPD))

Insbesondere darf ich hier hervorheben, dass unter der
weisen Fiihrung des Vorsitzenden Axel Wintermeyer und
seines Stellvertreters Frank-Peter Kaufmann sowie der
Obleute der CDU, Gottfried Milde, der SPD, Norbert
Schmitt, der GRUNEN, Mathias Wagner (Taunus), und
der FDP, Roland von Hunnius, die entsprechenden Ver-
handlungen gefiihrt worden sind. Ich bedanke mich sehr
herzlich bei der Landtagsverwaltung, insbesondere bei
Frau Schnier und ihren Kolleginnen und Kollegen, dafiir,
dass sie den Ausschuss begleitet haben.

(Beifall)

Meine Damen und Herren, Thnen liegt ein 81 Seiten lan-
ger Abschlussbericht vor, der in der zusammenfassenden
Bewertung auf Seite 73, wenn ich Thre Aufmerksamkeit
kurz darauf lenken darf, mehrheitlich ein Ergebnis festge-
stellt hat. Es gibt, wie die Frau Présidentin bereits darge-
stellt hat, hierzu abweichende Voten, die Sie auf den Fol-
geseiten des Abschlussberichtes finden. Meine Aufgabe
ist es, so denke ich, zumindest die abschlieBende Bewer-
tung im letzten Absatz des Abschlussberichtes zur Kennt-
nis zu geben, damit die Obleute dann noch iiber einzelne

Fragen trefflich streiten konnen. Auf Seite 73 im Ab-
schlussbericht des Untersuchungsausschusses steht:

Im Ergebnis bleibt festzuhalten, dass der Untersu-
chungsausschuss 16/1 des Hessischen Landtags die
gegen die Finanzverwaltung und die Landesregie-
rung erhobenen Vorwiirfe nicht bestitigen konnte.
Die fiir dieses Ergebnis erforderlichen Auskiinfte
seitens der Verwaltung und des Hessischen Ministe-
riums der Finanzen waren in der Sitzung des Haus-
haltsausschusses des Landtags am 20. August 2003
erteilt worden. Bereits in einer frithen Phase der
Beweisaufnahme des Untersuchungsausschusses
16/1 waren diese Auskiinfte bestatigt.

Das ist die abschlieBende Bemerkung bei der zusammen-
fassenden Bewertung des mehrheitlichen Votums. Ich
habe mich bei allen sehr herzlich bedankt und dem Ple-
num hiermit Bericht erstattet. — Vielen Dank fiir die Auf-
merksambkeit.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprisidentin Ruth Wagner:

Vielen Dank, Herr Beuth fiir Ihre Berichterstattung. — In
der Aussprache betragt die Redezeit zehn Minuten. Herr
Norbert Schmitt, SPD, hat das Wort.

Norbert Schmitt (SPD):

Sehr verehrte Frau Présidentin, liebe Kolleginnen und
Kollegen! Zunichst einmal darf ich mich dem Dank des
Berichterstatters an alle Beteiligten anschlieen. Die SPD
war es schlieBlich, die den Untersuchungsausschuss bean-
tragt hat. Aus unserer Sicht war er notwendig, weil der
Vorwurf — es war ein wesentlicher Vorwurf — im Raume
stand, dass es in Hessen bei der Verfolgung von Steuer-
straftidtern, von Steuersiindern im Zusammenhang mit
den so genannten Bankenverfahren zu bewussten Scho-
nungen gekommen sei.

Dieser Vorwurf ist nicht aus der Luft gegriffen gewesen.
Er war keine Erfindung von Medien oder der Opposition,
von der SPD, sondern dass diesem Vorgang intensiv nach-
gegangen werden musste, wird daran deutlich, dass auch
der zustdndige Staatsanwalt in Frankfurt gegen Finanzbe-
amte Ermittlungsverfahren wegen des Verdachts der
Strafvereitelung eingeleitet hatte. Diese Verfahren wur-
den schlieBlich eingestellt. Aber immerhin stand dieser
doch sehr heikle Vorwurf in der Welt.

(Unruhe)

Vizeprisidentin Ruth Wagner:

Meine Damen und Herren, ich bitte um mehr Aufmerk-
samkeit und darum, die Gespriache nach drauflen zu ver-
lagern. — Bitte sehr.

Norbert Schmitt (SPD):

Ich mochte unsere Bewertung des Untersuchungsaus-
schusses wie folgt zusammenfassen. Wir haben ein aus-
fithrliches Minderheitenvotum vorgelegt, weil wir uns
nicht der Mehrheit anschlieen konnten, die zu ganz an-
deren Feststellungen gekommen ist. Ich mochte dies wie
folgt zusammenfassen:
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Die Landesregierung hat die Schonung von Steuerstrafti-
tern in Hessen zwar nicht gezielt herbeigefiihrt, aber ihre
Nichtverfolgung billigend in Kauf genommen.

(Beifall bei der SPD)

Auch dies ist ein gravierender Vorwurf und muss zum
Nachdenken bei der Landesregierung fithren. Eine poli-
tisch motivierte Nichtverfolgung von Steuerfliichtigen
gab es nicht. Das will ich hier ausdriicklich betonen. Aber
die Beweisaufnahme hat ergeben, dass der Landesregie-
rung im Hinblick auf die so genannten Bankenverfahren
erhebliche Versdumnisse vorzuwerfen sind und dem Land
dadurch Schaden entstanden ist. Dies ist daran deutlich
geworden, dass die Landesregierung die vielfiltigen War-
nungen zu den negativen Auswirkungen der Amtsverfii-
gung des Finanzamtes Frankfurt V bewusst ignoriert hat,
in der eine Betragsgrenze von 500.000 DM festgelegt
wurde, ab der erst die Verfolgung durch die Steuerfahnder
des Finanzamtes Frankfurt V vorgenommen werden soll.

Die Landesregierung hat auch alle Hinweise auf die ge-
ringe Personalausstattung der Steuerfahndung ignoriert
und damit die Voraussetzungen geschaffen, dass die fiir
die Arbeit der Steuerverwaltung negative und damit fiir
das Land Hessen schéddliche Amtsverfiigung iiberhaupt
entstehen konnte. Die kritische Personalsituation war
dem Ministerium spétestens seit dem Antrittsbesuch von
Staatssekretdr Abeln beim Finanzamt Frankfurt V be-
kannt. Das hessische Finanzministerium war auch spétes-
tens durch das Schreiben der Oberfinanzdirektion vom
26. Dezember 2001 iiber die Amtsverfiigung 2001/18 und
die staatsanwaltschaftlichen Einwendungen dazu infor-
miert worden, sah aber keinen Anlass, diese Amtsverfii-
gung zu stoppen, sondern sah darin sogar eine geeignete
Handlungsgrundlage.

Diese Auffassung vertritt der Finanzminister, wenn ich
mich nicht irre, sogar bis zum heutigen Tage. Aber wenn
sich eines herausgestellt hat — ich glaube, das diirfte un-
streitig sein — dann, dass diese Amtsverfiigung ein grof3er
Nonsens war, viel Verwirrung gestiftet hat und am Ende
Schaden fiir das Land Hessen bedeutet hat.

(Beifall bei der SPD)

Die Amtsverfiigung war Resultat einer starken personel-
len Unterausstattung der Steuerfahndung im Finanzamt
Frankfurt V. Die Verfiigung sollte eine Handhabung fiir
eine selektive Abarbeitung der beschlagnahmten Bank-
unterlagen geben. Dabei wurde wissentlich in Kauf ge-
nommen, dass ein Teil der Akten, die bei den Banken be-
schlagnahmt wurden, nicht oder nicht vollstédndig gesich-
tet werden konnte. Die Amtsverfiigung hat zu erheblichen
Irritationen bei den Steuerfahndern im Finanzamt Frank-
furt V gefiihrt. Sie war, wenn man so will, ein Arbeitskli-
makiller.

Damit verbunden sind, wie gesagt, auch erhebliche finan-
zielle EinbuB3en fiir das Land. Wir konnen sie leider nicht
beziffern. Die Behauptung der Ausschussmehrheit, es sei
fiir das Land Hessen kein Schaden entstanden, trifft aber
nicht zu.

(Beifall bei der SPD)

Richtig ist, dass nicht ermittelt werden kann, wie hoch der
Schaden ist. Es kann nicht ermittelt werden, das ist auch
ganz klar; denn dafiir miisste man alle Unterlagen aus-
werten. Dazu sind wir auch nicht in der Lage. — Aber es ist
Schaden entstanden, ohne dass er bezifferbar ist.

Meine Damen und Herren, die vorgesehene Abgabe von
Steuerstrafverfahren unterhalb dieser manchmal auch als
Bagatellgrenze bezeichneten 500.000 DM an die Wohn-
ortfinanzdmter war ein gewaltiger Fehler.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wegen Personalmangels konnten dort die Verdachtsfille
iiberhaupt nicht aufgearbeitet und erledigt werden. Nach
Erinnerung eines Zeugen —ich nenne ihn einmal den Zeu-
gen M. — gab es keine einzige Riickfrage aus den zustin-
digen Amtern zur Erledigung der Anlegerverfahren. Das
macht doch deutlich: Hier wurde ein Weg der formalen
Erledigung gesucht. Aber faktisch endeten viele Verfah-
ren im Bermudadreieck — zum Schaden des Landes Hes-
sen.

(Beifall bei der SPD)

Der Untersuchungsausschuss brachte ebenfalls in Erfah-
rung, dass der damalige Finanzstaatssekretdr Abeln im
Zusammenhang mit der Versetzung eines Steuerfahnders
vom Finanzamt Frankfurt V nach Darmstadt die Unwahr-
heit gesagt hat.

(Gottfried Milde (Griesheim) (CDU): Na, na, na!)

—Das ist so. Ich will es Thnen belegen, Herr Kollege Milde.
— Staatssekretiar Abeln behauptete gegeniiber dem ,,Spie-
gel“, dass die Versetzung eines Beamten mit der vorge-
brachten Kritik gegen die Amtsverfiigung 2001/18 ,,in kei-
nem Zusammenhang steht“ —so stand es in einem Artikel
des ,,Spiegel* vom 18. August 2003 mit der Uberschrift:
»~Amnestie durch die Hintertiir*. Es stellte sich jedoch im
Laufe der Befragungen heraus, dass die Versetzung sehr
wohl darauf zuriickzufiihren war. Der Finanzamtsvorste-
her konnte dem Ausschuss keine tiberzeugende sachliche
Begriindung fiir die Versetzung geben, und nach Aussage
des betroffenen Zeugen gab es auch keinen anderen
Grund als seine berechtigte Kritik an dieser Amtsverfii-
gung. Er bezeichnete die Versetzung zu Recht als eine
StrafmaB3nahme.

(Reinhard Kahl (SPD): Unerhort!)

Meine Damen und Herren, damit ist festzustellen, dass
der Staatssekretér an dieser Stelle gegeniiber der Offent-
lichkeit objektiv die Unwahrheit gesagt hat. Ob er das be-
wusst getan hat, ist nicht hundertprozentig festzustellen.
Aber er kannte die Sachzusammenhénge sehr gut.

Als Fazit bleibt deshalb festzustellen: Die Landesregie-
rung hat die Schonung von Steuerstraftdtern in Hessen
und, damit verbunden, einen Schaden fiir den Landes-
haushalt billigend in Kauf genommen.

(Beifall bei der SPD)

Wer die Finanzen des Landes Hessen kennt, weif3, dass
dies eine falsche Entscheidung war. Dadurch, dass es am
Ende in nicht unerheblichen Fillen zur Nichtverfolgung
kam, wurde auch das Signal gesetzt, dass in Hessen Steu-
erstraftaten nicht nachhaltig nachgegangen wird, dass sie
nicht verfolgt werden und immer wieder einmal das Auge
zugedriickt wird. Das ist fiir eine Landesregierung, die von
null Toleranz gesprochen hat, ein Skandal.

(Beifall bei der SPD)

Sie haben iiber Jahre die Augen davor verschlossen, Sie
haben am Ende alle personalpolitischen Entscheidungen
gedeckt, haben die Amtsverfiigung gedeckt, und das ist
damit verbunden, dass dem Land weniger Einnahmen zur
Verfiigung stehen.
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Ich sage einmal zu Herrn Staatssekretidr Abeln: Die Lan-
desregierung hat sowieso — das haben wir in der Ausein-
andersetzung um die Schwarzgeldaffiare gesehen — an der
einen oder anderen Stelle Probleme mit der Wahrheit. Es
ist leider so, dass der Staatssekretér sich diesem negativen
Beispiel des Regierungschefs angeschlossen hat. Auch
dies ist eine wenig rithmliche Erfahrung aus dem Unter-
suchungsausschuss.

Unsere Bewertung ist: Es war richtig, den Untersuchungs-
ausschuss durchzufiihren, und es hat sich gezeigt, dass in
Hessen aufgrund der Praxis der Landesregierung nicht
mit der erforderlichen Hirte — Herr Dr. Wagner, davon re-
den Sie doch immer — gegeniiber Steuerstraftdtern vorge-
gangen wurde. — Danke schon.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprisidentin Ruth Wagner:
Der néchste Redner ist Herr Kollege Milde fiir die CDU.

Gottfried Milde (Griesheim) (CDU):

Frau Prisidentin, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Zu dem, was Herr Schmitt eben gesagt hat, mochte
ich kurz etwas erwidern: Autosuggestion ist offensichtlich
immer noch besser als gar keine Fantasie.

(Beifall bei der CDU — Lachen bei der SPD)

Ich mochte mich zundchst den Dankesworten anschlie-
Ben, die unser Berichterstatter Peter Beuth an alle Mitar-
beiter und Kollegen gerichtet hat. Ich darf das auch fiir die
Kollegen in meinem Arbeitskreis ergdnzen; denn es war
schon viel Arbeit und viel Zeitaufwand, den alle dort hin-
einstecken mussten. So manche Stunde wurde dabei ver-
plempert.

(Norbert Schmitt (SPD): Durch Zeugen, die Sie be-
nannt haben! Da haben Sie Recht!)

Insofern danke ich allen. — Ich mdchte aber meinen be-
sonderen Dank an Herrn Norbert Schmitt erldutern.
Wabhrscheinlich war es der erste Untersuchungsausschuss,
fir den eine Landesregierung wirklich dankbar sein
konnte.

(Heiterkeit des Abg. Axel Wintermeyer (CDU))

Selten gibt es eine so umfangreiche Gelegenheit, schlecht
und falsch recherchierte Presseartikel zu widerlegen.

(Beifall bei der CDU)

Deshalb sollte man den derzeit so arg gebeutelten Gene-
ralsekretdr Norbert Schmitt auch einmal vor der Kritik
aus den eigenen Reihen wegen dieses Untersuchungsaus-
schusses in Schutz nehmen und sagen: Danke, Norbert
Schmitt, fiir diesen Untersuchungsausschuss.

(Beifall bei der CDU)

—Ich hore jetzt den Generalsekretdr der CDU. Na gut, er
hat sich und die SPD als Oppositionsfraktion ein Stiick
blamiert, weil sich alle fragen, ob dieses schirfste Schwert
einer Opposition richtig eingesetzt wurde,

(Zuruf von der CDU: Richtig!)

und alle etwas ratlos dariiber sind, ob dies nach drei Jah-
ren innerhalb dieser Legislaturperiode alles ist, was die
SPD zu bieten hat.

(Zuruf von der CDU: Sehr gut!)

Ich kann die Vertreter der SPD-Fraktion ein Stiick weit
beruhigen, denn es hat in Hessen fast niemand mitbe-
kommen, dass es einen Untersuchungsausschuss gibt. Als
ich Landtagskollegen auf den Untersuchungsausschuss
angesprochen habe, haben sie mich gefragt: Wir haben ei-
nen Untersuchungsausschuss? Worum geht es denn? Ach
so, kam immer wieder die Antwort, das war doch dieser
Schmitt-Ausschuss. Lauft der immer noch? Das war ein
Stiick aus der Reihe: Lebt denn der alte Holzmichel noch?

(Heiterkeit bei der CDU)

Selbst Journalisten der Landespressekonferenz waren, als
sie darauf angesprochen wurden, zumeist ratlos gewesen.

Allerdings hat Herr Schmitt damit auch ein Stiick Kultge-
schichte geschrieben, denn dieser Untersuchungsaus-
schuss wird sicherlich in die Kultgeschichte des Landtages
eingehen. Dafiir muss man schon wieder sagen: Danke,
Norbert.

(Heiterkeit bei der CDU - Norbert Schmitt (SPD):
Wenn ich dir einen Gefallen damit tun kann!)

Selten war hier im Plenum der viel zitierte und auch heute
mehrfach zitierte Spruch vom Jagdbomber, der als Jam-
merlappen gelandet ist, so zutreffend wie bei diesem
Untersuchungsausschuss.

(Heiterkeit bei der CDU — Norbert Schmitt (SPD):
Es ist keiner gesprungen!)

Ich mochte nicht ganz tiber die Sache hinweggehen.
Schauen wir doch einmal, worum es hier eigentlich ging.
Ausloser waren, wie Herr Kollege Schmitt vorgetragen
hat, die beiden Artikel im ,Spiegel“. Der eine Artikel
hatte die Uberschrift ,, Amnestie durch die Hintertiir und
der andere ,,Oase Frankfurt“, in denen drei Fille, be-
zeichnet als Kronzeugenfille, dafiir genannt wurden, wa-
rum es in Hessen nicht richtig l4uft.

Beim ersten Fall ist herausgekommen, dass jemand ein
Darlehen in Hohe von 400.000 DM in der Schweiz aufge-
nommen hat. Das ist nicht verboten. Dahinter versteckte
sich tiberhaupt kein steuerrechtlicher Fall. Im Zuge der
Ermittlungen hat sich erwiesen, dass jemand ein Darlehen
aufgenommen hat, das man ungehindert aus der Schweiz
nach Deutschland transferieren kann.

Im zweiten Fall ist eine Wertpapiertransaktion in Hohe
von 175.000 DM in der Schweiz aufgetaucht. Auf den Fall
angeschrieben, hat der Betroffene eine Selbstanzeige er-
stattet. Wie sich im Untersuchungsausschuss herausge-
stellt hat, ist es zu einer Nachzahlung von 9.800 DM ge-
kommen. Ubrigens war es eine Zahlung iiber mehrere
Jahre hinweg, die ganz knapp iiber den Freibetrigen lag.

Der dritte Fall war wirklich pikant. Es ging um einen ano-
nymen Geldtransfer in Hohe von 30.000 DM. Man hore
und staune, 30.000 DM sind entdeckt worden. Im Zuge
der Ermittlungen der Finanzverwaltung ist dabei am
Ende herausgekommen, dass dieser Betroffene 344.000
DM allein an Steuern nachbezahlt hat. Die hessischen
Biirger konnen dankbar sein, dass die hessische Verwal-
tung so gut gearbeitet hat und diese Steuerzahlungen ein-
genommen wurden.

(Zuruf von der CDU: Genau das ist der Punkt!)

Interessant dabei ist, dass keiner dieser als Kronzeugen-
fille im ,,Spiegel genannten Fille irgendetwas mit dieser
so genannten Amtsverfiigung zu tun hatte. In allen drei
Fillen konnte nachgewiesen werden, wie effizient die Fi-
nanzverwaltung in Hessen arbeitet. Herr Schmitt ent-
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wickelt sich damit geradezu zum Gliicksfall fiir Hessen.
Deswegen noch einmal: Danke, Norbert.

(Heiterkeit bei der CDU)

Ich mochte jetzt auf den Vorwurf der Amnestie zu spre-
chen kommen. Ihr Kronzeuge war Herr Staatsanwalt Wei-
mann, den ich einmal zitieren mochte: ,,Nein, das war
keine Amnestie, denn was Amnestie ist, sehen Sie am Ge-
setz zur Forderung der Steuerehrlichkeit.” Das ist ein rot-
griilnes Gesetz aus dem Jahre 2004. Der Kronzeuge hat
ausfiihrlich erlautert, dafiir dankbar zu sein, dass die hes-
sische Finanzverwaltung — iibrigens auch mithilfe dieses
Instrumentes — die Fille rechtzeitig abgearbeitet hat, be-
vor sie durch die rot-grilne Amnestie sowieso nicht zur
Steuer veranlagt worden wéren.

(Beifall bei der CDU)

Insofern kann die hessische Verwaltung dankbar dafiir
sein, dass Norbert Schmitt dafiir gesorgt hat, dass das in
die Offentlichkeit kommt.

Schauen wir uns einmal die Presse an. Es ging im Jahre
2003 los: ,,Die SPD-Fraktion beantragt einen Untersu-
chungsausschuss zum Steuerhinterziehungsskandal.”

(Norbert Schmitt (SPD): Ist das der ,,Wetzlar-Ku-
rier<?)

— Es ist der ,,Wiesbadener Kurier®.
(Norbert Schmitt (SPD): Also doch ein Kurier!)

Herausgekommen ist — ich zitiere einige Zeitungen, die
nicht dem ,,Hessen-Kurier* nahe stehen —: ,,Keine poli-
tisch motivierte Schonung®. Die Uberschrift Threr Haus-
zeitung, der ,Frankfurter Rundschau®, vom 07.03.2006
lautete: ,Kraftlos trotz der Verfiigung eines Finanzam-
tes“. Interessant ist {ibrigens Folgendes: Sie haben gesagt,
die groBen Fische lasse man laufen. Es hat sich hier jedoch
ergeben, dass man gerade die grofen Fische mit besonde-
rer Hérte bearbeitet hat und die etwas kleineren Félle von
den Wohnsitzfinanzdmtern abgearbeitet wurden. Dem
Staat scheint kein Steuerhinterzieher durch die Lappen
gegangen zu sein. Jedenfalls lédsst sich kein einziger sol-
cher Fall belegen.

(Zuruf von der CDU: Richtig! — Norbert Schmitt
(SPD): Nein!)

Weiter heif3t es: ,,Doch der hessische Untersuchungsaus-
schuss war nicht heif3, sondern lau“. Ein bemerkenswertes
Zeugnis fiir eine Opposition.

(Beifall bei der CDU)

Die ,,Hessische Niedersédchsische Allgemeine® hat in ih-
rer Verzweiflung geschrieben: ,,Kein Pardon fiir Steuer-
stinder. Untersuchungsausschuss widerlegt Vorwiirfe poli-
tisch motivierter Amnestie“. In der ,,Frankfurter Allge-
meinen Zeitung“ steht: ,,Vorwiirfe gegen Weimar nicht
bestitigt®. Gut, dazu werden Sie sagen, das hitten sie oh-
nehin geschrieben.

(Norbert Schmitt (SPD): Nein!)

Interessant ist auch festzustellen, was Sie damit erreicht
haben. Sie haben das Schwert angesetzt, um den hessi-
schen Finanzminister massiv anzugreifen. Im Ergebnis
dieser Angriffswelle, die zwei Jahre gedauert hat, kann
man feststellen, wie die ,,FAZ*“ am 12.03.2006 unter
»Leute der Woche® getitelt hat: ,,Karlheinz Weimar, Leid-
gepriifter, ist vom Verdacht freigesprochen worden, er
habe Steuersiinder vor Strafverfolgung bewahrt.” Meine
Damen und Herren, ein Untersuchungsausschuss mit ei-

nem Freispruch erster Klasse ist ein starkes Stiick fiir die
Opposition.

(Beifall bei der CDU)

In Zeiten der Konjunkturschwiche, die wir in den letzten
sieben Jahren erleben mussten, mochte ich betonen: Es
hat doch etwas Gutes gehabt, nachdem Rot-Griin in
Deutschland dafiir gesorgt hat, dass das Wirtschafts-
wachstum nach unten gegangen ist: Es sind nédmlich
250.000 Blatt Papier produziert worden. Das wird Thnen
sicherlich die deutsche Papierindustrie danken. Bei der
Gelegenheit mochte ich hervorheben: Drei Tage nach der
Kommunalwahl sollte die hessische CDU dem General-
sekretir der hessischen SPD, Norbert Schmitt, den Dank
fiir dieses Wahlergebnis aussprechen. Ich glaube, wir alle
konnen sagen: Danke, Norbert.

(Beifall bei der CDU — Norbert Schmitt (SPD): Thr
habt 150.000 Stimmen verloren!)

Ich mochte jedoch ausdriicklich nicht sagen: ,Danke,
Norbert, das war es“, denn das wire schade fiir uns, weil
dich die CDU in Hessen als Generalsekretiar der SPD
noch braucht. — Vielen Dank.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU)

Vizeprisidentin Ruth Wagner:

Fiir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN erhilt
Herr Kollege Wagner das Wort.

Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Frau Prisidentin, meine Damen und Herren! Der Beitrag
des Kollegen Schmitt, aber insbesondere der Beitrag des
Kollegen Milde haben gezeigt, warum wir GRUNE ein
abweichendes Votum zu diesem Untersuchungsausschuss
abgegeben haben. Beide Darstellungen, die wir bislang
gehort haben, treffen nicht so ganz den Kern. Weder das
,Kreuziget ihn“, das wir von der SPD gehort haben, noch
die Hosianna-Gesidnge von Herrn Milde treffen die Ar-
beit dieses Untersuchungsausschusses und werden dem
gerecht, was wir die letzten zweieinhalb Jahre gemacht ha-
ben.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf von der CDU: Was habt ihr denn gemacht?)

Herr Kollege Schmitt, so, wie Sie es in Threm abweichen-
den Bericht formuliert haben, geht es nicht. Sie haben ein-
zelne Zitate von Zeugen herausgegriffen und damit Thren
abweichenden Bericht geschrieben. Die Zeugen haben
teilweise sehr viel mehr gesagt. Sie haben die Zitate teil-
weise sehr aus dem Zusammenhang gerissen, damit es zu
der Bewertung kommt, die Sie wollen.

Das darf man nicht machen, wenn man mit den Zeugen
ernsthaft umgehen will. Deshalb glauben wir, dass Ihre
Bewertung des Vorgangs ein wenig iiberzogen ausgefallen
ist, und deshalb konnten wir uns dieser Bewertung nicht
anschliefen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Herr Kollege Milde, Sie haben — wie auch der Kollege
Beuth — von einem ,,mit Mehrheit beschlossenen Bericht*
gesprochen. Fiir die interessierte Offentlichkeit muss man
sagen: Die ,Mehrheit“ ist die absolute Mehrheit der
CDU.
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(Zurufe von der CDU: Und der FDP!)

— Die FDP soll natiirlich auch erwihnt werden. Wenn man
von ,,CDU* spricht, dann horen die Leute automatisch
auch , FDP“. Deshalb muss man diese Partei nicht noch
besonders erwihnen.

Herr Kollege Milde, Sie haben hier festgestellt, dass ,,an
all dem nichts dran gewesen sei. So geht es natiirlich
nicht. Es geht vor allem nicht, wie Sie hier iiber die Arbeit
des Untersuchungsausschusses geredet haben.

Ein Untersuchungsausschuss ist dafiir da, festzustellen, ob
an Vorwiirfen gegen die Regierung etwas dran ist und was
an diesen Vorwiirfen dran ist.

(Axel Wintermeyer (CDU): Nichts, das hat er doch
gesagt!)

Wenn jeder Untersuchungsausschuss mit dem Riicktritt
eines Ministers enden wiirde, dann konnte der Minister
gleich zuriicktreten, wir brauchten keinen Untersu-
chungsausschuss einzurichten. Daher kénnen Sie den
Kollegen von der SPD-Fraktion nicht vorwerfen, dass sie
hier mittels eines Untersuchungsausschusses in einer fiir
das Land relevanten Frage fiir Aufkldarung gesorgt haben,
Herr Kollege Milde.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zurufe von der CDU)

Das geht nicht, Herr Kollege Milde. Es war gut, dass wir
diesen Vorgingen nachgegangen sind. Vielleicht hitte
man es etwas kiirzer machen kénnen. Da stimme ich Ih-
nen zu. Aber dass eine Fraktion hier sagt, sie will etwas
aufkldren, ist ihr legitimes Recht.

Herr Kollege Milde, ich darf Sie daran erinnern, dass wir
den Einsetzungsbeschluss fiir diesen Untersuchungsaus-
schuss mit den Stimmen aller in diesem Hause vertrete-
nen Fraktionen getroffen haben. Deshalb sollten Sie sich
jetzt nicht vom Acker machen. Auch Sie haben fiir die
Einsetzung dieses Untersuchungsausschusses gestimmt.
Deshalb konnen Sie das nicht bei den Kolleginnen und
Kollegen von der SPD abladen, wenn Sie hier redlich ar-
gumentieren wollen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es war eben nicht alles in Ordnung, liebe Kolleginnen und
Kollegen von der CDU-Fraktion. Ja, es gab keine politisch
motivierte Steueramnestie. Das ist zutreffend. Aber es
war bei weitem nicht alles in Ordnung. Bis heute ist nicht
alles in Ordnung in der hessischen Steuerverwaltung.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich will mit der Amtsverfiigung beginnen. Sie negieren in
Ihrem Bericht in einer Umdeutung der Wirklichkeit, dass
es nicht nur Verteilungskriterien gegeben hat, also Krite-
rien, die bestimmt haben, an welcher Stelle etwas bear-
beitet wird, sondern auch Kriterien fiir die Bejahung des
Vorliegens eines Anfangsverdachts. In Threr Form des
Neusprech in Threm Bericht taucht das nicht mehr auf.
Das entspricht eben nicht der Wirklichkeit. Es gab sehr
wohl Kriterien, deren Vorliegen einen Anfangsverdacht
begriindete.

Aber gerade diese Kriterien sind auf den Protest vieler
Steuerfahnder gestoBen. Wie wir im Untersuchungsaus-
schuss festgestellt haben, sind sie zu Recht auf den Protest
von Steuerfahndern gestofen, weil viele Zeugen uns ge-
sagt haben: Wenn nach diesen Kriterien verfahren worden
wire, dann hatte es in der Tat keine saubere Bearbeitung
und keine rechtsstaatliche Priifung gegeben. — Nur des-

halb, weil diese Kriterien von den Mitarbeitern der Steu-
erfahndung nicht angewandt wurden, ist die Amtsverfii-
gung nicht zu einem Problem geworden. Deshalb frage
ich: Warum hat man diese Kriterien iiberhaupt hineinge-
schrieben? Warum leugnen Sie, dass es diese Kriterien
gab, wenn wir alle nach den Sitzungen des Untersu-
chungsausschusses doch wissen, dass sie fiir die Arbeit der
Steuerfahnder alles andere als hilfreich waren? Sie waren
bei der Arbeit der Steuerfahnder hinderlich. Das ist die
Wahrheit.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

Sie sprechen davon, dass die Amtsverfiigung zu einem
ganz wunderbaren Ergebnis gefiihrt habe und dass die
Aufteilung der Bearbeitung auf Wohnsitzfinanzémter der
richtige Weg war.

(Zuruf des Abg. Gottfried Milde (Griesheim)
(CDU))

Lieber Kollege Milde, das kénnen wir nach dem Verlauf
dieses Untersuchungsausschusses nicht sagen. Weder
konnen Sie eine positive Aussage treffen, noch konnen
wir eine negative Aussage treffen. Wir wissen nach den
Erkenntnissen aus diesem Untersuchungsausschuss nicht,
wie viel mehr positive Ergebnisse nach Erlass der Amts-
verfiigung erzielt wurden. Das hei3t, uns fehlt auch nach
der Arbeit dieses Untersuchungsausschusses eine belast-
bare Zahl, wie vielen Steuersiindern man nach Erlass der
Amtsverfiigung tatsédchlich auf die Schliche gekommen
ist. Sie wissen es nicht, ich weil3 es nicht, aber dann kann
man auch nicht sagen, dass das eine erfolgreiche Amts-
verfiigung gewesen sei.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

Herr Kollege Milde, vor allem konnen wir nicht sagen —
Sie nicht und wir nicht —, ob die Bearbeitung der Steuer-
fille in den Wohnsitzfinanzdmtern qualitativ dhnlich
hochwertig geschehen konnte, wie das zuvor bei der alten
Form der Bearbeitung durch ausgebildete Steuerfahnder
der Fall war. Das konnen wir beide nicht beurteilen. Inso-
fern ist fiir Hosianna-Gesdnge iiberhaupt kein Anlass,
Herr Kollege Milde.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD — Zuruf des Abg.
Gottfried Milde (Griesheim) (CDU))

Der zweite Punkt, der festzustellen wichtig ist: Es gab
massive Miéngel in der Fithrung des Finanzamts Frankfurt
V. Das gehort schlicht und ergreifend zur Wahrheit. Der
Herr Minister hat von diesen Missstdnden in der Steuer-
verwaltung gewusst. Das ist etwas, was man durchaus be-
arbeiten muss. Der Minister hat gewusst, dass es eine Fiih-
rungs-, Lenkungs- und Entscheidungsebene gab, die Ent-
scheidungen getroffen hat, die fiir die Motivation der Mit-
arbeiter alles andere als forderlich waren. Der Herr Mi-
nister hat gewusst, wie in diesem Finanzamt mit Mitarbei-
terinnen und Mitarbeitern umgegangen wurde. Der Mi-
nister hat gewusst, dass viele Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter den Vorwurf des Mobbing erhoben haben. Er hat in
dieser Sache bis heute nicht gehandelt. Auch diese Fest-
stellung gehort zu dem Ergebnis der Arbeit dieses Unter-
suchungsausschusses.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)
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Die Tatsache, dass im Finanzamt Frankfurt V mit Wissen
des Ministers einiges im Argen lag, belegt nicht zuletzt die
Tatsache, dass beim Petitionsausschuss dieses Hauses ei-
nige Eingaben von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern
der Finanzverwaltung anhéngig waren, die sich dariiber
beschwerten, wie mit ihnen umgegangen wurde und dass
sich ihr oberster Dienstherr, der Finanzminister, dieser
Vorginge nicht angenommen hat. Herr Kollege, all das
gehort zur Wahrheit.

Das fiihrt uns zu einem weiteren Punkt, der auch nach der
Arbeit dieses Untersuchungsausschusses und nach der
Bearbeitung der anhéngigen Petitionen leider immer
noch nicht geklért ist. Es handelt sich um die Frage, welch
eine Verwaltung diese Landesregierung haben will und
wie in dieser Verwaltung mit kritischen Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern umgegangen wird. In dieser Debatte
wire wirklich ein kldrendes Wort des Finanzministers not-
wendig. Wollen wir eine Verwaltung, wo der Minister nicht
die Kraft hat, Missstinde abzustellen, wenn er Defizite
auch auf hoheren Entscheidungsebenen feststellt? Wollen
wir eine Verwaltung, in der ein Fehler den néchsten jagt,
weil man versucht, den vorherigen Fehler zu vertuschen?
Oder wollen wir eine lernende Verwaltung, eine Verwal-
tung, in der kritische Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
ernst genommen werden und eben keine Sanktionen
fiirchten miissen, wenn sie eine abweichende Meinung du-
Bern? Wenigstens diese Klarstellung miisste der Untersu-
chungsausschuss am Ende bringen. Das wire ein wichti-
ges Signal fiir alle Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der
Landesverwaltung.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

Die Landesregierung téte gut daran — deshalb empfehlen
wir das in unserem abweichenden Bericht —, die Vorginge,
von denen wir in den letzten zweieinhalb Jahre erfahren
mussten, und die Probleme im Verwaltungsaufbau und in
der Leitung des Finanzamts Frankfurt V zum Anlass zu
nehmen, zu iberpriifen, ob es diese Probleme auch in an-
deren Bereichen der Steuerverwaltung in Hessen gibt.
Zumindest das miisste das Ergebnis der Arbeit dieses
Ausschusses sein. Wir tdten wirklich gut daran, aus den
Erkenntnissen, die wir im Untersuchungsausschuss ge-
wonnen haben, Konsequenzen zu ziehen und alles dafiir
Zu tun, dass sich die Vorginge, von den wir erfahren ha-
ben, in der hessischen Landes- und Steuerverwaltung
nicht wiederholen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprisidentin Ruth Wagner:

Fiir die Fraktion der FDP hat Roland von Hunnius das
Wort.

Roland von Hunnius (FDP):

Frau Prisidentin, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Kaum ein Untersuchungsausschuss hat am Anfang
ein so grofes Interesse und am Ende ein so geringes In-
teresse gefunden.

(Heiterkeit des Abg. Gottfried Milde (Griesheim)
(CDU))

Kollege Milde hat es schon gesagt: Kaum einer wusste,
dass es diesen Untersuchungsausschuss noch gibt. Er
diimpelte vor sich hin. Er hatte wochenlang keine Sitzun-

gen. Keiner hatte mehr ein richtiges Interesse an ihm,
nicht einmal die Urheber dieses Ausschusses. Das ist gut
so, denn das Ergebnis der Untersuchungen ist positiv.

(Zuruf des Abg. Norbert Schmitt (SPD))

— Das Ergebnis ist positiv, Herr Kollege Schmitt. Sie kon-
nen es ja gern widerlegen.

Ich will zunéchst zusammenfassend einige Feststellungen
dazu treffen, welche Ergebnisse der Untersuchungsaus-
schuss aus unserer Sicht erbracht hat.

Erstens. Vonseiten des Finanzministeriums wurde kein
Einfluss auf die Verfolgung von so genannten Steuerhin-
terziehern ausgeiibt. Das ist eine ganz wichtige Feststel-
lung.

(Unruhe)

Vizeprisidentin Ruth Wagner:

Meine Damen und Herren, ich bitte um etwas mehr Auf-
merksamkeit.

Roland von Hunnius (FDP):

Das ist eine ganz wichtige Feststellung, denn die primére
Aufgabe eines parlamentarischen Ausschusses war und ist
es, die Regierung zu kontrollieren. Die Regierung hat
kein Fehlverhalten gezeigt. Das miissen wir ganz deutlich
feststellen.

(Beifall bei der FDP)

Eine weitere Feststellung: Die Finanzverwaltung hat kor-
rekt gearbeitet. Ich mochte der Finanzverwaltung fiir ihre
Arbeit danken. Wir haben einen kleinen Einblick in die
Tatigkeit der Finanzverwaltung nehmen konnen. Die Fi-
nanzverwaltung hat korrekt gearbeitet. Niemandem aus
der Finanzverwaltung ist ein Vorwurf zu machen. Im
Gegenteil, die Finanzverwaltung hat, wie an anderer
Stelle auch, dafiir gesorgt, dass die Einnahmen des Landes
Hessen nicht schlechter sind, als sie es aufgrund der Poli-
tik ohnehin sind.

(Beifall bei der FDP)

Dem Land Hessen ist kein Schaden entstanden. Das ist
auch im Interesse von uns als Finanzpolitikern. Die Amts-
verfiigung 2001/18, die schon angesprochen wurde, hat
ebenfalls nicht zu einer unbewussten oder bewussten
Nichtverfolgung von potentiellen Steuerhinterziehern ge-
fiihrt. Ob die Amtsverfiigung sinnvoll war oder nicht, ob
die Amtsverfiigung tiberhaupt eine rechtliche Relevanz
hatte oder nicht, das sind Fragen, die man fiiglich stellen
kann. Man kann sie wahrscheinlich nur aus der Praxis her-
aus beantworten. Sie ist von einem Fachmann auf dem
Gebiet als rechtspolitisches Nullum bezeichnet worden.
Das alles lassen wir au3en vor. Uns ging es um die Arbeit.
Da hat die Amtsverfiigung nicht zu einer Beglinstigung
von Steuerhinterziehern gefiihrt.

Letztlich konnte auch die Berichterstattung im Nachrich-
tenmagazin ,,.Der Spiegel* widerlegt werden.

(Beifall bei der FDP)

Das sind die wesentlichen Feststellungen am Ende dieses
Untersuchungsausschusses. Ich muss sagen, dass wir als
Ausschuss sehr beruhigt sein konnen, dass dies so ist.
Denn festzustellen, dass die Politik keinen Einfluss ge-
nommen hat, dass die Verwaltung gut gearbeitet hat und
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dass dem Land kein Schaden entstanden ist, ist, so glaube
ich, ausgesprochen positiv.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Es ist furchtbar schwer, gegen die Nebengerdusche anzu-
sprechen, Frau Prisidentin.

Vizeprisidentin Ruth Wagner:

Darf ich auch die Regierungsbank bitten? Liebe Freunde,
wir werden heute noch einige Stunden hier sitzen. Die
Luft ist schlecht. Alles ist sehr laut. Heben Sie sich die Un-
ruhe bis nach 20 Uhr auf. — Das soll kein Anlass dafiir sein,
dass Sie jetzt noch mehr reden.

(Anhaltende Unruhe)

Meine Damen und Herren, das Wort hat Herr von Hun-
nius.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Roland von Hunnius (FDP):

Im Zusammenhang mit der Gesetzesédnderung zur Zins-
besteuerung gab es eine Fiille von Fillen, die in Frankfurt
zu verfolgen waren. Es stellte sich die Frage, wie man die
organisatorische Abwicklung dieser vielen Félle optimie-
ren kann. Dazu ist eine Reihe von Maflnahmen getroffen
worden. Die Amtsverfiigung war eine davon. Ob sie Sinn
macht oder nicht, wollen wir, wie gesagt, im Augenblick
offen lassen.

Eine andere war die zuséatzliche Einstellung von Mitar-
beitern, die im Unterstiitzungsbereich titig waren. Im Zu-
sammenhang mit der Amtsverfiigung wurde auch verfiigt,
dass eine Reihe von Fillen minderer Bedeutung an die
Wohnsitzfinanzdmter delegiert werden — im Zusammen-
hang mit der Uberstellung von Personal. Das ist auch ge-
tan worden. Ich muss sagen, dass sich das aus unserer
Sicht als zweckmaBig herausgestellt hat. Das hat dazu bei-
getragen, dass die Konzentration auf die wirklich wichti-
gen, groflen Fille dazu fiihrte, dass hier nichts verloren ge-
gangen ist.

Die Fille wurden nach Dringlichkeit abgearbeitet, sodass
heute wieder eine gewisse Ruhe eingekehrt ist. Die Auf-
gaben des berithmten Finanzamts Frankfurt V, das heute
so nicht mehr existent ist, werden jetzt vom Finanzamt
Frankfurt [ ibernommen. Da sind also auch gewisse Kon-
sequenzen gezogen worden. Ich habe an dieser und auch
schon an anderer Stelle davon berichtet, dass es in den Fi-
nanzverwaltungen klimatische Irritationen gegeben hat.
Sie waren zum Greifen nahe und nicht zu iibersehen. Aus
unserer Sicht hat es auch ein — gelinde gesagt — etwas
schwierig einzuschétzendes Fithrungsverhalten gegeben.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Diese Feststellungen wurden von der Deutschen Steuer-
Gewerkschaft erstaunlicherweise lebhaft bestritten. Nor-
malerweise ist die Gewerkschaft eher auf der Seite derer,
die betroffen sind. Wir haben dariiber mit der zustdndigen
Vorsitzenden ausfiihrlich gesprochen. Aber ich muss sa-
gen: Solange mir ein Betroffener noch folgendes Schrei-
ben schickt, habe ich als Abgeordneter des Landtags kein
schlechtes Gewissen, diesen Fall hier anzusprechen. Ich zi-
tiere wortlich: ,,Als Betroffener mochte ich mich fiir Ihre
objektive und sachliche Mandatsausiibung bedanken.*

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Die Konsequenzen aus dem, was auch die GRUNEN er-
wihnt haben, muss die Verwaltung ziehen. Das ist nicht
Aufgabe des Parlaments. Aber wir haben hier sicherlich
einen Missstand gesehen, der unabhéngig vom Untersu-
chungsgegenstand deutlich geworden ist.

Alles in allem bleibt festzustellen: Der Untersuchungs-
ausschuss 16/1 hatte seine parlamentarische Berechti-
gung. Ich mochte also nicht sagen, es wire unnotig gewe-
sen, ihn einzuberufen. Weder die indirekten noch die di-
rekten Vorwiirfe an den Minister konnten nachgewiesen
werden. Insofern haben wir diesen Ausschuss zu einem
positiven Abschluss gebracht. Ich verwahre mich gegen
das Wort , Kuschelopposition®. Aber wenn man in der
Opposition feststellt, dass etwas gut gelaufen ist, dann
muss man das auch bestitigen konnen. Herr Kollege Wag-
ner, das sollten Sie ab und zu auch einmal tun. Objekti-
vitdt ist wichtiger als pure Opposition. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Vizeprisidentin Ruth Wagner:

Meine Damen und Herren, damit sind die Wortmeldun-
gen erschopft. Wir haben den Bericht des Untersuchungs-
ausschusses 16/1 entgegengenommen und besprochen.
Damit ist dieser Tagesordnungspunkt abgehandelt.

Ich rufe nun Tagesordnungspunkt 55 auf:

Antrag der Fraktion der CDU betreffend Kurs — Test —
Eid - Einbiirgerungskonzept wegweisend fiir Deutsch-
land — Drucks. 16/5419 -

Da wiirde ich auch einmal eine entsprechende sprachliche
Formulierung erbitten. Wir miissen einmal Sprachkurse
fiir die Einreichung von Antrdgen machen. — Das rufe ich
mit Tagesordnungspunkt 77 auf:

Beschlussempfehlung und Bericht des Innenausschusses
zu dem Antrag der Fraktion der FDP betreffend Staats-
biirgerkurs als zwingende Voraussetzung fiir Einbiirge-
rung — Drucks. 16/5427 zu Drucks. 16/5252 -

Wir haben zehn Minuten Redezeit vereinbart. Ich frage:
Wird bei der Beschlussempfehlung Berichterstattung ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann sind die Tagesord-
nungspunkte gemeinsam aufgerufen. Als Erster hat Herr
Dr. Wagner fiir die Union das Wort.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU):

Sehr verehrte Frau Prisidentin, meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Eine ehrliche und aufrichtige Diskus-
sion iiber die Integration von Auslidndern und iiber die
Voraussetzungen von Zuwanderung ist nach meiner
festen Uberzeugung schon lange iiberfillig. Spitestens bei
den gewalttdtigen Auseinandersetzungen in Frankreich
im vergangenen Jahr wurde deutlich, dass es mit der blo-
Ben formalen Verleihung einer Staatsbiirgerschaft nicht
getan ist. Die meisten Gewalttéter in Frankreich sind be-
reits franzosische Staatsbiirger. Nach meiner Auffassung
ist der Grund fiir diese Gewaltexzesse im Nachbarland
das Misslingen gesellschaftlicher Integration.

(Beifall bei der CDU)

Es hat sich nach meiner festen Uberzeugung gezeigt: Mul-
tikulti ist gescheitert.
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(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ach!)

Die Ideologie der multikulturellen Gesellschaft ist an der
Lebenswirklichkeit gescheitert. Es hat ein jahrzehntelan-
ges Verklidren des Andersseins ohne eine Definition des-
sen, was man selbst ist, gegeben. Hier liegt einer der tiefe-
ren Griinde fiir diese Fehlentwicklung.

Die Ideologie der multikulturellen Gesellschaft ist langst
als eine Verleugnung eigenen Selbstvertrauens entlarvt.
Ich fiige hinzu: Zum Schluss ist Toleranz gegeniiber dem
anderen nur dann moglich, wenn ich vorher einen eigenen
Standort und einen eigenen Standpunkt fiir mich selbst
definiert habe. Hier hatten wir in den vergangenen Jahr-
zehnten erhebliche Defizite festzustellen.

(Beifall bei der CDU)

Es ist in der gesamten Diskussion in der Vergangenheit
geleugnet worden, dass es eine Notwendigkeit bei der An-
passung von Zuwanderern an die deutsche Gesellschaft
geben muss. Ich zitiere in diesem Zusammenhang den
stellvertretenden Chefredakteur der Tageszeitung ,,Die
Welt“, Nikolaus Blome, der Folgendes gesagt hat: ,,Wer
als Gast kommt und bleiben will, der hat sich denen anzu-
passen, die schon da sind. Das beginnt mit der deutschen
Sprache, aber es endet nicht mit ihr.*

Deshalb ist die Reihenfolge zu beachten. Ich lege immer
wieder Wert darauf, dies zu betonen. Erst Integration,
dann Zuwanderung und Einbiirgerung — nicht umge-
kehrt.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Erst Integration, dann Zuwanderung! Sie sind so
wirr!)

Rot-Griin hat dies lange Zeit nicht wahr haben wollen. In-
tegration ist keine Einbahnstrale.

(Beifall bei der CDU)

Wer auf Dauer bei uns leben mochte, muss die Bereit-
schaft aufbringen, sich auf unsere Gesellschaft und unsere
Kultur einzulassen. Er muss sich seinerseits auch integrie-
ren wollen. Ich habe gesagt, dass das keine Einbahnstraf3e
ist. Es wird iiberhaupt nicht abgestritten, dass auf beiden
Seiten Integrationsbereitschaft vorhanden sein muss — bei
denjenigen, die aufnehmen, aber auch bei denjenigen, die
integriert werden wollen.

In dieser Situation hat verdienstvollerweise der hessische
Innenminister eine Arbeitsgrundlage herausgegeben. Es
handelt sich um einen Leitfaden fiir die Integration von
hier lebenden Ausldndern.

Ich will es klar und deutlich sagen: Der Innenminister hat
immer wieder betont, und ich teile seine Auffassung, dass
die Landesregierung und auch die CDU-Landtagsfrak-
tion fiir weiter gehende Vorschlidge ausdriicklich offen ist
und dass ausdriicklich mit allen gesellschaftlich relevan-
ten Gruppen iiber diese Vorschlige diskutiert werden soll
und muss. Hessen hat mit dem Vorstof3 des Innenministers
Dynamik in die bundesweite Diskussion gebracht. Es ist
uns wichtig — das will ich auch noch einmal ausdriicklich
betonen —, dass wir eine bundeseinheitliche Regelung an-
streben. Es gibt eben keine hessische, bayerische oder
sdchsische Staatsbiirgerschaft, sondern nur eine deutsche.
Darin sind wir uns sicher alle einig. Deshalb ist es auch
von Interesse, dass bundeseinheitlich strengere Maf3stibe
angelegt werden, als es bisher der Fall war.

Die bisherigen Einbiirgerungsanforderungen waren zu
gering: mindestens acht Jahre Aufenthaltsdauer, ausrei-
chende Deutschkenntnisse und formale Loyalitédtserkla-
rungen. Das ist nicht ausreichend. Eine Einbiirgerung darf
nicht ein bloBer formaler Verwaltungsakt sein.

(Beifall bei der CDU)

Es gab bisher eben keine Uberpriifung der freiheitlich de-
mokratischen Gesinnung.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Das ist doch Quatsch!)

Ich nehme dieses Stichwort noch einmal ausdriicklich auf,
weil insbesondere die GRUNEN immer wieder diese
dringende Notwendigkeit als Gesinnungsschniiffelei dif-
famieren.

Meine Damen und Herren, bei jeder Personalbewertung
steht am Ende der Bewertung, dass an der freiheitlich-de-
mokratischen Gesinnung des betreffenden Bewerbers
keine Zweifel bestehen. Im Beamtenrecht ist bereits seit
Jahrzehnten von Gesinnung die Rede. Deshalb ist es wirk-
lich schlimm, wenn die GRUNEN in diesem Zusammen-
hang diese Notwendigkeit immer wieder als ,,Gesin-
nungsschniiffelei” diffamieren.

Meine Damen und Herren, inzwischen ist langst die Er-
kenntnis gewachsen, dass das bisherige Verfahren nicht
geeignet war, das Entstehen von Parallelgesellschaften zu
verhindern.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Um Gottes willen, das tut so weh! Sie sind von jeg-
licher Sachkenntnis dermaflen ungetriibt — das ist
unfassbar!)

Deshalb weist der hessische Vorsto8 in die richtige Rich-
tung, ndmlich: Kurs, Test und Eid.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, wer die deutsche Staatsbiir-
gerschaft erwerben will, der soll sich zuvor intensiv mit
unserem Land und unserer Werteordnung auseinander
gesetzt haben.

(Gernot Grumbach (SPD): Der Blick ins Grundge-
setz wiirde Thnen helfen!)

Deshalb ist ein Wissens- und Wertekanon notwendig. Er
soll einen Uberblick iiber Rechte und Pflichten deutscher
Staatsbiirger vermitteln. Ich fiige hinzu: Wer bei uns leben
und arbeiten will, der sollte insbesondere unsere Ge-
schichte und Kultur kennen.

(Gernot Grumbach (SPD): Lesen Sie einmal das
Grundgesetz!)

Deshalb ist es auch richtig, dass es zu diesen Erkenntnis-
sen gehort, die Lehren aus unserer Geschichte zu ziehen.
Darum fragt der von Volker Bouffier vorgelegte Kanon
z. B. auch nach dem Existenzrecht Israels.

(Zuruf des Abg. Gernot Grumbach (SPD))

Meine Damen und Herren, wer der These anhéngt, die Ju-
den in Israel miissten ins Meer getrieben werden, der darf
nicht deutscher Staatsbiirger werden. Das muss hier klar
und deutlich festgestellt werden.

(Beifall bei der CDU)

Ich fiige hinzu: Wer bei uns leben und arbeiten will, der
sollte politische Entscheidungsprozesse, an denen er als
Wahlberechtigter Anteil haben will, in Grundziigen ken-
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nen. Er sollte sich auch mit Wirtschaft, Gesellschaft und
Kultur seines kiinftigen Heimatlandes beschéftigt haben.
Nur wer weil3, wie unser Staatswesen und unsere Gesell-
schaft organisiert sind, kann auch die Werteordnung unse-
res Staates verstehen.

(Zuruf des Abg. Gernot Grumbach (SPD))

Meine Damen und Herren, es geht aber nicht nur darum,
diese Werteordnung zu verstehen, sondern auch darum,
sie zu verinnerlichen, zu beachten und zu akzeptieren.

Ich nehme als Beispiel den Karikaturenstreit. Meine Da-
men und Herren, ich will sehr personlich sagen, als evan-
gelischer Christ habe ich volles Verstidndnis fiir die Verér-
gerung tiber die Verletzung religioser Gefiihle. Das sage
ich klar und deutlich. Da gibt es fiir mich keine Kompro-
misse.

Es geht aber bei diesem Gesamtkomplex — und das diirfen
wir nicht ausblenden — auch um die Meinungs- und Pres-
sefreiheit sowie um Gewaltfreiheit. Um es klar zu sagen:
Bei uns in Deutschland gilt das Grundgesetz, nicht die
Scharia.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, bei uns in Deutschland gibt es
die Gleichberechtigung der Frauen und keine Zwangshei-
rat.

(Beifall bei der CDU)

Bei uns in Deutschland gilt das Strafgesetzbuch, nicht die
Blutrache.

(Beifall bei der CDU — Gernot Grumbach (SPD):
Sie sind ein wandelndes Vorurteil!)

Wer das nicht akzeptiert, darf unsere Staatsbiirgerschaft
nicht erhalten.

(Beifall bei der CDU — Gernot Grumbach (SPD):
Kommen Sie einmal im 21. Jahrhundert an!)

Meine Damen und Herren, deshalb ist es richtig, dass am
Abschluss des Kurses ein Test steht. Der Test soll diese er-
folgreiche Auseinandersetzung mit unserem Land und
seinen Werten dokumentieren.

(Gernot Grumbach (SPD): Ein vorurteilsbeladener
deutscher Kleinbiirger!)

Lassen Sie mich noch zwei, drei Sitze tiber den Eid ver-
lieren. Der Eid macht die grof3e Bedeutung der Einbiirge-
rung deutlich. Wer einen Eid leistet, zeigt seine innere
Uberzeugung und Hinwendung.

Meine Damen und Herren, mit der Vorlage des Leitfa-
dens ,,Wissen und Werte in Deutschland und Europa“ hat
die Hessische Landesregierung die notwendigen Wegmar-
ken fiir die weitere Debatte gesetzt. Ich bin zuversichtlich,
dass wir in der Gesamtdiskussion, auch auf Bundesebene,
eine bundesweite Losung finden werden, die die hessi-
schen Vorschliage weitgehend aufnehmen wird.

Ich will unser Ziel nochmals in einem Satz zusammenfas-
sen. Dieser Satz ist so eingédngig, dass man ihm zum
Schluss nicht widersprechen kann: Wir wollen eben nicht
den Tiirken mit dem deutschen Pass, sondern wir wollen
den Deutschen tiirkischer Herkunft. Das streben wir an,
und das ist es, was am Ende zum gesellschaftlichen Kon-
sens und zum Frieden in unserem Land fiihrt.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprisidentin Ruth Wagner:

Fiir BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat Herr Fraktions-
vorsitzender Al-Wazir das Wort.

Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Prisidentin, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Der Kollege Wagner hat heute erneut eindrucksvoll
bewiesen, wie sehr doch der Innenminister mit seinem
Spruch Recht hat: Vertiefte Sachkenntnis verhindert die
muntere Debatte.

(Jorg-Uwe Hahn (FDP): Volker, das ist heute dein
Tag!)

Denn der Redebeitrag des Fraktionsvorsitzenden der
CDU war von jeglicher Sachkenntnis ungetriibt.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der FDP - Widerspruch bei der CDU)

Deswegen in aller Ruhe:

(Hans-Jurgen Irmer (CDU): In aller Ruhe wird hier
geschimpft!)

Mir war vorher klar, dass bei einem solchen Thema in ei-
ner Rede von Christean Wagner garantiert die Worte
~Einwanderung®, ,Integration®, ,Parallelgesellschaft“
und natiirlich ,,multikulti“ zu horen sein werden. Des-
wegen mochte ich Thnen in aller Ruhe — -

(Michael Boddenberg (CDU): Warum denn nicht?
Dartiber reden die Leute drauBen!)

— Herr Boddenberg, ich versuche es ganz ruhig. Ich bitte
Sie wirklich, jetzt einmal ausnahmsweise —zum ersten Mal
in dieser Woche — zu versuchen, auf Zwischenrufe zu ver-
zichten. Sie konnen sich ja nachher melden.

(Zurufe von der CDU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich versuche es
also in aller Ruhe.

(Zurufe von der CDU)

Erstens. Herr Kollege Wagner, Einbiirgerung ist nicht
Einwanderung.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dass Sie gesagt haben: ,,Erst Integration, dann Zuwande-
rung®, zeigt, dass Sie wirklich gar nichts verstanden haben.
Voraussetzungen fiir eine Einbiirgerung sind: unbefriste-
ter Aufenthaltsstatus und mindestens acht Jahre Aufent-
halt — in der Realitdt noch viel ldnger. Das heif3it, es geht
da nicht um Einwanderung, sondern um Leute, die schon
lange Teile dieser Gesellschaft sind.

(Hans-Jirgen Irmer (CDU): Die aber hier nicht in-
tegriert sein miissen! — Gegenruf des Abg. Gernot
Grumbach (SPD): Genauso wenig wie Sie!)

Zweitens. Einbiirgerung ist nicht Integration.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zurufe von der CDU)

Ich sage es noch einmal: Einbiirgerung ist nicht Integra-
tion. Ich mochte Thnen das auch begriinden.

(Zurufe von der CDU)

— Horen Sie mir zu? — Vielen Dank. In Hessen haben wir
750.000 Menschen ohne deutschen Pass. Von diesen
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750.000 Menschen ohne deutschen Pass lassen sich jedes
Jahr ungefahr 15.000 einbiirgern. Das sind 2 %.

Wenn Sie jetzt die Hiirden fiir die Einbiirgerung erhohen
und sich statt 2 % nur noch 1 % einbiirgern lassen, so be-
deutet das — da die Voraussetzung fiir die Einbiirgerung
der unbefristete Aufenthaltsstatus ist — natiirlich, die
Leute bleiben, wenn sie sich nicht einbiirgern lassen oder
abgelehnt werden, trotzdem hier. Deswegen hat das
nichts, aber auch gar nichts mit Integration zu tun.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Im Gegenteil. Bereits jetzt sind die Voraussetzungen ein
unbefristeter Aufenthaltsstatus, gutes Beherrschen der
deutschen Sprache und die Fihigkeit, fiir seinen Lebens-
unterhalt zu sorgen.

(Hans-Jirgen Irmer (CDU): Schon wirs!)

Das heifit, diejenigen, die iberhaupt einen Antrag auf
Einbiirgerung stellen konnen, sind gerade nicht diejeni-
gen aus den Parallelgesellschaften, sondern das sind die
Integrierten.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD - Zuruf des Abg. Clemens Reif
(CDU))

Viertes Reizwort bei Christean Wagner: ,,multikulti“. Er
ist ja ein einwanderungspolitischer Uberzeugungstiter.

(Michael Boddenberg (CDU): Das Projekt ist ge-
scheitert, Herr Al-Wazir! — Zuruf des Abg. Clemens
Reif (CDU))

Zu den Fakten, Sachkenntnis. In der Bundesrepublik
Deutschland leben 82 Millionen Menschen. Von diesen 82
Millionen Menschen haben 14 Millionen Menschen einen
Migrationshintergrund. Das bedeutet, sie sind entweder
eingewandert oder beispielsweise als Aussiedler gekom-
men — auch das ist ja Einwanderung —, oder sie stammen
von einem ausldndischen Elternteil ab, oder sie sind be-
reits eingebiirgert. Wir reden also von 14 Millionen Men-
schen, die irgendwann einmal in irgendeiner Form etwas
mit Einwanderung zu tun hatten. Wenn die alle in einer
Parallelgesellschaft leben wiirden, dann héitten wir ein
Problem.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, dem ist aber
nicht so.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Deswegen sage ich Thnen — Stichwort: multikulti —, wenn
Sie sich diese Zahlen anschauen, dann kann man einfach
nur feststellen: Wir sind eine multikulturelle Gesellschaft
— ob das einem gefillt oder nicht.

(Michael Boddenberg (CDU): Halten Sie daran
fest, das hilft uns!)

Wir miissen dafiir sorgen, dass Integration in diesem Land
gelingt. Das gelingt aber nicht mit solchen Reden, wie
Christean Wagner sie hier gehalten hat.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf des Abg. Hans-Jiirgen Irmer (CDU))

Ich sage Thnen noch etwas:
(Zuruf des Abg. Hans-Jiirgen Irmer (CDU))

Warum sind wir in dieser Situation, dass wir teilweise —
teilweise, nicht bei allen — Integrationsprobleme haben?
Es gab drei grofle Einwanderergruppen. Die erste waren

die so genannten Gastarbeiter, von 1955 bis 1973; da
wurde keine Integrationspolitik gemacht, weil alle davon
ausgingen, dass die wieder gehen. Dem war aber nicht so.

(Zuruf des Abg. Clemens Reif (CDU))

Die zweite waren die Spitaussiedler. Da wurde keine In-
tegrationspolitik gemacht, weil das nicht in ihre Ideologie
gepasst hat. Die waren ja Deutsche, deswegen musste man
sozusagen von vornherein keine Integrationspolitik ma-
chen. Das war ein Fehler.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die dritte sind die Asylbewerber und Fliichtlinge. Da
wurde keine Integrationspolitik gemacht, weil sich der
Aufenthalt explizit nicht verfestigen sollte. Wenn man sich
anschaut, wie viele der Biirgerkriegsfliichtlinge noch hier
sind, siecht man: Das war ein Fehler.

Der ,,Stern® von heute ist hier sehr hilfreich, gerade fiir
die CDU-Abgeordneten in diesem Hause. Es gibt ndmlich
schon verantwortliche CDU-Politiker, sogar Minister, die
sehr viel weiter sind als die hessische CDU. Nordrhein-
Westfalen hat einen Integrationsminister. Der heif3t Ar-
min Laschet. Er wurde gefragt — ich empfehle es Thnen,
heute erschienen: Cohn-Bendit und Laschet im Gesprich
mit dem ,,Stern“ —: Was hat die CDU in der Ausldnderpo-
litik falsch gemacht? Darauf sagt er:

Erster Fehler: Wir haben in der CDU lange ver-
kannt, dass Deutschland ein Einwanderungsland
ist. Zweiter Fehler: Wir haben uns darauf nicht mit
einem Zuwanderungsgesetz und einem Integra-
tionsprogramm eingestellt. Ein Staatsbiirger-
schaftsrecht, das nicht mehr vom Blut abgeleitet
wird, war schon in den letzten Jahren der Regierung
Kohl reif.

Recht hat der Mann.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

Herr Laschet sagt weiter:
Der Paradigmenwechsel ist da.

(Axel Wintermeyer (CDU): Sagen Sie es doch auf
Deutsch!)

—Sie wissen nicht, was ein Paradigmenwechsel ist? Passen
Sie auf. Da fallen Sie bei Bouffier durch den Test, wenn Sie
das nicht wissen, Herr Wintermeyer.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Axel Wintermeyer (CDU): Sie haben doch gestern
dafiir gesprochen, dass wir beim Deutschen bleiben
sollen! Oberlehrer!)

Herr Laschet sagt:

Der Paradigmenwechsel ist da. Aber die Fragebo-
gendebatte ist falsch, weil sie den Eindruck er-
weckt, wir hitten zu viele Einbiirgerungen. Das
Problem ist: Wir haben zu wenige.

Recht hat der Mann.
(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Der CDU-Integrationsminister des Landes Nordrhein-
Westfalen Armin Laschet sagt weiter:

Die Einbiirgerungen gehen zuriick, die Auslidnder
bleiben in Parallelgesellschaften. Dabei ist jede
Einbiirgerung ein Erfolg.
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(Michael Boddenberg (CDU): Einbiirgerung um
jeden Preis!)

Wer eingebiirgert wird, hat deutsche Sprachkennt-
nisse, ist sozial integriert, hat einen Beruf, ist vom
Verfassungsschutz gecheckt, und sein Strafregister
ist Uiberpriift. Jetzt tun wir mit den Fragebogen so,
als miisste man unter den vielen, die da sind, ein
paar herausfiltern.

Recht hat der Mann. Es gibt offensichtlich CDU-Landes-
verbiande, die meilenweit vor der hessischen CDU sind,
meine sehr verehrten Damen und Herren.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Axel Wintermeyer (CDU): Es gibt auch GRUNE,
die ganz verniinftig sind!)

Da kommen Sie nun vor der Kommunalwahl ganz schnell
mit 100 Fragen. Es ist ja kein Zufall, dass in Baden-Wiirt-
temberg Landtagswahlen waren und dort vom Innenmi-
nisterium Fragen kamen. Dann kommt Herr Bouffier
noch ganz schnell vor der Kommunalwahl mit Fragen. Er
sagt natiirlich, dass das mit Wahlkampf tiberhaupt nichts
zu tun hat.

(Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU): Wir dis-
kutieren hier im Landtag!)

Kennen Sie dieses Plakat? Das hat natiirlich mit Wahl-
kampf tiberhaupt nichts zu tun gehabt, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren, was die CDU auf ihre Plakate ge-
schrieben hat, iiberhaupt nichts.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Aber Sie waren so hektisch, um noch schnell vor der Kom-
munalwahl fertig zu werden, dass sogar die Fragen falsch
sind.

(Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU): Sie haben
ja angemahnt, dass er sie vorlegen soll! Das ist das
genaue Gegenteil!)

— Das stimmt nicht. Ich habe Herrn Bouffier — er weif3 das
sehr genau — gesagt: Wenn er will, dass wir in eine ernst-
hafte Debatte einsteigen, soll er alle einladen und erst da-
nach, und zwar nach der Wahl, mit irgendwelchen Vor-
schligen kommen. Der Innenminister hat es dann anders
gemacht. Er wird schon seinen Grund dafiir gehabt ha-
ben.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Da werden dann Fragen gestellt. Bei diesen Fragen hat
man wirklich das Gefiihl, dass im Innenministerium zu
viel ,,Wer wird Millionédr?“ geguckt worden ist.

(Michael Boddenberg (CDU): Wissen Sie, dass wir
die heute auch schon alle beantwortet haben?)

Man kann ja iiber etliche Fragen streiten. Ich finde es
schon, wenn auch Herr Boddenberg weil3, was Caspar Da-
vid Friedrich auf Riigen gemalt hat.

(Michael Boddenberg (CDU): Jetzt weil3 ich es,
vorher wusste ich es nicht!)

Aber wenn er es nicht wiisste, wire er kein schlechter
Staatsbiirger, und er wére auch nicht schlecht integriert.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, dieser Begriff,
den Sie da von Integration haben, ist doch absurd.

Dieser Fragebogen wurde so hektisch gemacht, dass die
Fragen schon falsch sind. Frage 57:

Wie heif3t die Vereinigung von Abgeordneten einer
Partei im Parlament?

Die Antwort, die der Innenminister gerne hétte: Fraktion.
Wenn das stimmen wiirde, gébe es keine CDU/CSU und
keine PDS/WASG. Wenn das stimmen wiirde, wiare Ger-
hard Schroder noch Kanzler, denn dann wire die SPD die
stiarkste Fraktion im Bundestag.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisidentin Ruth Wagner:
Herr Kollege, Ihre Redezeit ist zu Ende.

Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ich komme zum Schluss, sehr verehrte Frau Prisidentin.

Wir haben vier bis sechs Fragen gefunden, bei denen
schon die Fragen falsch sind. Wie sollen dann erst die Ant-
worten richtig sein?

Ich sage Thnen, meine sehr verehrten Damen und Herren
von der Union: Sie haben bis heute nicht verstanden, wor-
auf es bei der Integration ankommt. Ich sage noch einmal:
Einbiirgerung hat weder mit Integration noch mit Paral-
lelgesellschaft, noch mit Zuwanderung irgendetwas zu
tun. Ich hatte gehofft — letzter Satz, Frau Prasidentin —,
dass in den letzten sieben Jahren die Union in der Verant-
wortung etwas gelernt hitte in dieser Frage. Wir mussten
leider feststellen: Sie haben einen schweren Riickfall er-
litten. Das ist zu bedauern.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprisidentin Ruth Wagner:
Fiir die Fraktion der SPD hat Frau Waschke das Wort.

(Michael Boddenberg (CDU): Ich hitte gerne noch
etwas von Herrn Grumbach zu dem Thema ge-
hort!)

Sabine Waschke (SPD):

Sehr verehrte Frau Prisidentin, meine Damen und Her-
ren! Einen Satz in dem vorliegenden Antrag zum Einbiir-
gerungskonzept der CDU-Fraktion sehen wir als Sozial-
demokratinnen und Sozialdemokraten ganz genauso:
Einbiirgerungswillige sollen sich ,griindlich mit dem
Staatswesen, der Geschichte, Wirtschaftsordnung, Gesell-
schaft und Kultur ... auseinander setzen*.

Das ist wichtig, und das ist unstrittig.

Aber sehr schnell unterscheiden wir uns, wenn es darum
geht, dieses Ziel zu erreichen. Wenn Menschen in
Deutschland eingebiirgert werden wollen — das haben wir
gerade schon gehort —, miissen sie mindestens acht Jahre
hier gelebt haben. Wir setzen ausreichende Deutsch-
kenntnisse voraus und testen diese auch. Die Personen
werden zudem vom Verfassungsschutz iiberpriift.

Am Ende dieses aufwendigen Verfahrens erfolgt die Lo-
yalitatserkldrung des Einbiirgerungswilligen. Man kann
nun in der Tat vermuten: Eine einfache Unterschrift unter
einem Stiick Papier geniigt nicht, um die innere Zuwen-
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dung des FEinbiirgerungswilligen zur Bundesrepublik
Deutschland zu dokumentieren. Deswegen sagen wir als
SPD-Fraktion in diesem Hause: Es spricht auch nichts da-
gegen, wenn der Einbiirgerungswillige einen Kurs bele-
gen muss, um sich mit unserem Staatsaufbau, unserem
Wertesystem, unserer Kultur und unserer Geschichte aus-
einander zu setzen.

Ob es allerdings weiterhilft, wenn er oder sie weil3, was
das Wunder von Bern war, wage ich zu bezweifeln.

(Beifall bei der SPD - Jorg-Uwe Hahn (FDP): Das
ist ein zentraler Punkt, das Wunder von Bern!)

Viel wichtiger ist nach unserem Dafiirhalten, dass die
Menschen unsere Strukturen und unsere Organisation
kennen lernen. Wichtig sind Fragen wie die folgenden: An
wen kann ich mich wenden, wenn mein Sohn oder meine
Tochter keinen Ausbildungsplatz findet? Warum ist es
wichtig, an Elternabenden in der Schule teilzunehmen?
Wer hilft mir, wenn es Probleme in der Familie gibt? Ge-
rade solche Fragen halten wir in Bezug auf Integration
und Teilhabe fiir wichtig, und solche Inhalte kann man
sehr gut in Kursen vermitteln. Ob man aber ein guter
Staatsbiirger wird, weil man sich mit der Tatsache ausein-
ander gesetzt hat, dass Caspar David Friedrich den Krei-
defelsen von Riigen gemalt hat, der iibrigens im letzten
Jahr ins Meer gefallen ist, das sei nun einmal dahingestellt.

(Beifall bei der SPD und des Abg. Tarek Al-Wazir
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Meine Damen und Herren, damit wird schon klar, dass ein
Fragebogen nicht immer unproblematisch ist. Denn es
muss auch geklart werden: Wer bewertet eigentlich nach
welchen Kriterien die Antworten, und was passiert mit
dem gesammelten Datenmaterial? Auch die Struktur der
Fragen ist ein Aspekt, mit dem wir uns noch einmal be-
schéftigen sollten. Macht es in Bezug auf Integration und
Teilhabe wirklich Sinn, im Fragebogen einfach nur drei
Grundrechte zu nennen? Oder sollte man nicht besser da-
nach fragen, warum beispielsweise die Gleichberechti-
gung von Mann und Frau so wichtig ist? Die erste Vari-
ante ist eine reine Wissensabfrage. Die drei Grundwerte
kann man auswendig lernen. Will man aber auf die zweite
Fragenvariante eine Antwort finden, so muss man sich tat-
sdchlich mit unseren Grundwerten auseinander gesetzt
haben.

Das vorgelegte Einbiirgerungskonzept soll nach Meinung
der CDU-Fraktion — und jetzt wird es interessant — ,,der
Entstehung von Parallelgesellschaften effektiv entgegen-
wirken“; das konnen wir in dem vorliegenden Antrag le-
sen. Meine Damen und Herren von der CDU, das entlarvt
Sie.

(Beifall bei der SPD und des Abg. Tarek Al-Wazir
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Sie wissen ganz genau, dass Sie damit die Angst der Men-
schen schiiren. Deswegen werfe ich Thnen auch heute wie-
der vor: Sie haben wieder einmal Wahlkampf auf dem
Riicken unserer auslidndischen Mitbiirgerinnen und Mit-
biirger gemacht.

(Beifall bei der SPD)

Ich bin schon sehr gespannt darauf, welches Thema Thnen
dann 2007/2008 einfallen wird.

(Hans-Jurgen Irmer (CDU): Warten Sie mal ab!)

Mit einem solchen Einbiirgerungstest die Bildung von Pa-
rallelgesellschaften verhindern zu wollen, das halten wir

als SPD wirklich fiir abenteuerlich. Meine Damen und
Herren auf der rechten Seite — das gilt tibrigens auch fiir
Herrn Irmer —, so einfach ist die Welt ndmlich nicht, ganz
abgesehen davon, dass Menschen, die sich in so genannte
Parallelgesellschaften zuriickgezogen haben, iiberhaupt
kein Interesse an einem deutschen Pass haben. Was nach
unserer Meinung wirklich hilft, die Entstehung von Paral-
lelgesellschaften zu verhindern — und das wollen wir alle —
, ist eine umfassende und ehrlich gemeinte Integrations-
politik, die auf Toleranz und Dialog zwischen den Grup-
pen ausgerichtet ist.

An ihren Taten soll man die Menschen bekanntlich mes-
sen. Deswegen mochte ich an dieser Stelle noch einmal
deutlich sagen, dass die Hessische Landesregierung fiir
die ,,Operation diistere Zukunft” im Bereich der Forde-
rung von Integrationsmafnahmen sage und schreibe 1,16
Millionen € gestrichen haben will.

(Zuruf von der SPD: Hort, hort!)

Hieran kann man sehr genau erkennen, wie wichtig der
Hessischen Landesregierung die Integration unserer aus-
landischen Mitbiirgerinnen und Mitbiirger ist. Durch die
Streichung von iiber 1 Million € im Integrationsbereich
wird gerade die Bildung von Parallelgesellschaften be-
glinstigt, weil Sie den Menschen Beratung und Begleitung
genommen haben. Ein integrationsfreundliches Klima
lasst sich nicht durch staatliche Drohgebédrden und rein
rechtlich bestimmte MaBBnahmen wie ein solcher Einbiir-
gerungstest erzwingen. Wir lehnen diesen Einbiirgerungs-
test deswegen ab, weil er ein Musterbeispiel dafiir ist, wie
man das Zusammenleben von Amts wegen belastet und
eine Abwehrhaltung dokumentiert, statt Integration zu
fordern.

(Beifall bei der SPD und des Abg. Tarek Al-Wazir
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Herr Wagner, nun zu Frankreich. Daraus schliee ich
ndmlich auf ein ganz anderes Ergebnis. Das Beispiel
Frankreich zeigt sehr deutlich, dass der Rechtsstaat vor
Ausgrenzung nicht schiitzt und dass Staatsangehdérige, die
sich ihrem Staat und Menschen als Feinde gegentiber se-
hen, der Worst Case fiir eine Gesellschaft sind. Das kann
gerade ein Fragebogen nicht verhindern. Vielmehr brau-
chen die Menschen wirkliche Teilhabe an den Entschei-
dungsprozessen der Gesellschaft, und vor allen Dingen
brauchen sie Lebensperspektive.

(Giinter Rudolph (SPD): So ist es!)

Deswegen glauben wir, Einbiirgerungskurse konnen sinn-
voll sein. Nur wer weil3, wie unsere Gesellschaft organi-
siert ist, kann unsere Werteordnung akzeptieren. Aber ei-
nen Test, der dieses wie Sie abfragt und wie ein Fiithrer-
scheinfragebogen angelegt ist — einen solchen Test lehnen
wir ab.

Am Schluss mochte ich gerne auf ein Statement des
Bundestagspriasidenten Lammert, seines Zeichens CDU,
eingehen. Es gibt ndmlich noch Menschen in der CDU, die
gewisse Sachen anders sehen. Er sagte vor einigen Tagen
in der ,,Neuen Osnabriicker Zeitung®, er halte die Lander,
die einen Einbiirgerungstest einfithren wollen, fiir tiber-
eifrig. Deutschland brauche eher mehr Zuwanderung als
weniger. — Deswegen sagen wir von der SPD-Fraktion:
Dieser Mann hat Recht.

In Deutschland leben nach den neuesten Zahlen des Sta-
tistischen Bundesamtes 6,76 Millionen Menschen mit ei-
nem ausldndischen Pass. Das sind knapp 8 % der Bevol-
kerung. Zwei Drittel von ihnen leben schon so lange hier,
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dass sie einen Anspruch auf Einbiirgerung hitten. Sie
nehmen aber diese Moglichkeit nicht wahr. Die Zahl der
Einbiirgerung geht in den letzten Jahren kontinuierlich
zuriick. Das zeigt sehr deutlich, dass wir aufpassen miis-
sen, keine Abschottungspolitik zu betreiben und damit
junge qualifizierte Fachkrifte, die unsere Gesellschaft in
Zukunft immer stdrker brauchen wird, nicht abzuschre-
cken. Deshalb muss am Ende des Einbiirgerungskurses
anstatt eines Tests die Uberreichung der Einbiirgerungs-
urkunde stehen, die wir dann gemeinsam feiern. Am Ende
eines Einbiirgerungskurses sollten wir die Menschen hier
wirklich herzlich willkommen heif3en.

(Beifall bei der SPD und des Abg. Tarek Al-Wazir
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Vizeprisidentin Ruth Wagner:

Fiir die Fraktion der FDP hat ihr Fraktionsvorsitzender
Hahn das Wort.

(Beifall bei der FDP)

Jorg-Uwe Hahn (FDP):

Frau Prisidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Es ist
ja nicht so, dass der Hessische Landtag mit dieser Debatte
in seiner Entscheidungsfindung zum Thema Einbiirge-
rung und Nichtzuwanderung beim Nullpunkt anféngt. Wir
haben auf Berichterstattung verzichtet, aber mochten Ih-
nen doch mitteilen, dass der Innenausschuss am vergan-
genen Mittwoch folgenden Beschluss gefasst hat:

Der Landtag fordert die Landesregierung auf, eine
Bundesratsinitiative mit dem Ziel zu ergreifen, dass
zur Erlangung der deutschen Staatsangehorigkeit
grundsitzlich ein Kurs in Staatsbiirgerkunde erfolg-
reich absolviert werden sollte.

Der Landtag fordert die Landesregierung weiter-
hin auf, einheitliche Inhalte fiir einen solchen Kurs
zu definieren, um eine deutschlandweit abge-
stimmte Praxis zu erreichen.

Dieser von mir eben vorgelesene Beschluss ist aufgrund
eines Antrages der FDP — deshalb mit den Stimmen der
FDP, aber natiirlich auch, sonst kann man im Landtag der-
zeit nicht gewinnen, mit den Stimmen der CDU und, das
ist noch erwdhnenswert, Frau Kollegin Waschke, mit den
Stimmen der Sozialdemokraten — getroffen worden.

(Beifall bei der FDP)

Das heif3t, wir sollten uns darauf besinnen, dass wir in vie-
len Punkten tiberhaupt nicht weit auseinander, sondern
sogar zusammen sind. Es war gerade die Debatte in der
vergangenen Woche, die sehr intensiv iiber das Fiir und
Wider gefiihrt wurde, die — ich fasse es einmal zusammen
— Folgendes erbracht hat. Die allergro3te Mehrheit des
Hessischen Landtages — nur die Fraktion der GRUNEN
war dagegen, die anderen waren dafiir — sagt, dass es ers-
tens einen Staatsbiirgerkurs geben muss. Dartiber kann
man nicht ernsthaft streiten, weil wir uns nicht mit Zu-
wanderung, sondern mit Einbiirgerung beschiftigen, also
mit Menschen, die die deutsche Staatsbiirgerschaft haben
wollen. Dann ist es mehr als verniinftig und selbstver-
standlich, dass diese Menschen auch darin geiibt sind, zu
wissen, wie die Organisationsstruktur unseres Staates ist
und wie die Werte und Grundlagen unseres Staates sind.

(Beifall bei der FDP)

Ich glaube, wir sind uns alle einig, dass wir gar nicht lange
suchen miissen, was die Werte sind. Das ist die freiheitlich-
demokratische Grundordnung. Das ist das Selbstbestim-
mungsrecht eines jeden Einzelnen. Das ist das Diskrimi-
nierungsverbot. Das sind die ersten Artikel unseres
Grundgesetzes. Wir brauchen keine neue Debatte iiber
eine Leitkultur oder deutsche Kultur zu fithren, sondern
das sind die Werte. Wir sind fast alle der Auffassung, dass
diese Werte jedenfalls wissensmédfig vermittelt werden
sollen — also unstreitig.

(Beifall bei der FDP)

Der Innenausschuss des Hessischen Landtages hat zum
Zweiten beschlossen, dass dieser Kurs erfolgreich absol-
viert werden muss. Eines ist klar: ,,Erfolgreich absolvie-
ren heillt nicht, einfach nur da gewesen zu sein, wie wir
das manchmal von den Universititen her kannten, wo
man diese bloden Sitzzettel bekam.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Das war bei Thnen auch erfolgreich!)

— Das war bei mir nicht so erfolgreich. Aber das ist ja auch
egal. Nachher war es ganz erfolgreich gewesen.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Sehen Sie!)

Sie wissen, was ich meine. Das ist nicht erfolgreich. Da
heif3t es nur: hat teilgenommen. Jetzt bin ich bereit und
darf Thnen sagen: Das ist eine Debatte, die in der FDP-
Fraktion im Hessischen Landtag, aber auch in unserem
Landesverband gefiihrt wird, ob man dieses ,,erfolgreich*
herausfindet, indem man einen Test durchfiihrt oder ob
man ein Gespréch fithrt. Das ist auch bei uns streitig. Dazu
kann man verschiedener Auffassung sein. — Ich will weg-
diskutiert wissen, dass man sagt: einfach nur da sein reicht.
Wir moéchten schon, dass irgendwo ein Erfolg nachgewie-
sen wird.

(Beifall bei der FDP)

Dies kann man auf der einen Seite durch einen Test —
moglicherweise einen Multiple-Choice-Test — machen.
Einige sagen: Das ist nicht wiirdig. — Oder man kann es in
einem Gesprich machen. Jedenfalls wollen alle Fraktio-
nen in diesem Landtag auer den GRUNEN, dass dies er-
folgreich ist. Und damit muss es abgepriift werden.

Das Dritte, was wir beschlossen haben — auch wieder
CDU, FDP und SPD - ist, dass es das Ziel ist, eine
deutschlandweit abgestimmte Praxis zu erreichen. Das
muss auch so sein. Jeder, der in den Wahlkampfausein-
andersetzungen der letzten Tage noch erklért hat, es diirfe
keine saarlidndische oder hessische oder baden-wiirttem-
bergische —ich konnte das jetzt noch weiterspinnen: keine
waldeck-frankenbergische und keine Frankfurter — deut-
sche Staatsbiirgerschaft geben, sagt damit auch, es kann
nur um eine deutsche Staatsbiirgerschaft gehen.

Kollege Heidel klatscht schon — in Waldeck sieht man das
alles ein bisschen anders. Aber ich glaube, dass man inso-
weit einen Abschied vom Fiirstenhaus gefunden hat, dass
ihr euch in den Werten eingefunden habt, die mit der par-
lamentarischen Demokratie zusammenhéngen. — Scherz
beiseite.

Also muss es bundeseinheitlich sein. Da bin ich {iiber-
rascht, dass der Hessische Ministerprésident das nicht
mehr so sieht. Anders kann ich ihn nicht verstehen, als er
in der vorvergangenen Woche in einem Sonntagsinter-
view — ich weif} nicht mehr, wo es gewesen ist, ich glaube,
es war die ,,Bild am Sonntag®, jetzt kann mir keiner hel-
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fen, weil auch Herr Metz nicht da ist — gesagt hat: ,,Im
Zweifel gibt es einen hessischen Alleingang.“ Das ist na-
ttrlich widerspriichlich zu der Auflerung, dass man
deutschlandweit eine abgestimmte Praxis machen will.

(Beifall bei der FDP)

Wir als Liberale wollen keinen hessischen Alleingang,
sondern wir wollen das, und wir nehmen Volker Bouffier
da ernst, was der Innenminister bei der Vorstellung dieses
Leitfadens gesagt hat. Wir wollen, dass zunéchst bei uns
eine Diskussion stattfindet, die dann in die Bundespolitik
— jeder auf seinem Weg — gebracht wird, sodass wir eine
bundeseinheitliche Losung bekommen. Ich appelliere an
dieser Stelle ausdriicklich an den Hessischen Ministerpré-
sidenten, es kiinftig zu unterlassen, mit einem hessischen
Alleingang zu drohen, sondern das zu tun, was sein Innen-
minister richtigerweise vorher und nachher gesagt hat.

(Beifall bei der FDP)

Deshalb verstehe ich die streitige Diskussion nicht ganz,
die wir eben hatten, die Unterstellungen oder Deutungen
von Verhaltensweisen von dem einen oder anderen. Jeder
von uns ist Politiker. Jeder weil3, wie sich Politik in man-
chen Dingen benimmt. Ob das immer klug oder nicht klug
ist, das konnen die Wihlerinnen und Wihler weniger bei
Umfragen, sondern mehr bei Wahlen deutlich machen.
Ich halte aber nichts davon, Scheindiskussionen zu fiih-
ren. Deshalb sage ich noch einmal: Der Hessische Land-
tag hat in drei zentralen Punkten fast geschlossen eine
Auffassung: ein Staatsbiirgerkurs, der erfolgreich absol-
viert werden muss, und eine bundeseinheitlich abge-
stimmte Praxis.

Lassen Sie mich deshalb zu der hessischen Situation er-
gianzend noch Folgendes sagen. Wir nehmen den Innen-
minister ernst, dass er die Diskussion auch hinsichtlich der
Fragen mit uns fithren will, und halte es fiir eine Pepita-
diskussion — um nicht das Wort kleinkariert zu wiederho-
len —, wenn man an den Fragebogen so herangeht, wie das
der Kollege Al-Wazir in manchen Fillen getan hat. Es ist
ja — ,high sophisticated* darf ich seit gestern nicht mehr
sagen — hochst akademisch und sehr gebildet, die Frage zu
stellen, ob die Antwort ,,Fraktion® ist oder nicht.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Man sollte keine falschen Fragen stel-
len!)

Ich habe einmal nachgeschaut. Natiirlich steht es fast in
jedem Lehrbuch. Ich habe das zu Hause. Die Antwort ist:
Fraktionen. Die werden nidmlich so definiert. Da das in
der Definition nicht immer alles hundertprozentig mit der
Wirklichkeit iibereinstimmt, hei3t das, wenn man so an
den Fragebogen herangeht, will man nicht eine einheitli-
che Losung haben, sondern Parteipolitik machen.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ach du lieber Gott!)

Dazu sage ich: Herr Kollege Al-Wazir, herzlichen Gliick-
wunsch, im diesem Punkt haben Sie es geschafft, in die
Bundesmedien zu kommen. Sie haben es geschafft, in die
,»Bild-Zeitung“ zu kommen. Es versuchen manche mit
manchen Dingen immer wieder.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Und zwar vergebens, wie bei IThnen! —
Zurufe von der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Sie haben es damit geschafft. Es hat uns nicht weiterge-
bracht. Ich habe gesungen, aber in die ,,Bild-Zeitung*

kam ich wegen meiner Leistung und nicht, weil ich irgend-
wie etwas pepitamifBlig gemacht habe.

(Beifall bei der FDP - Lachen bei der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wenn jetzt nicht einmal mehr objektive Umfragen des
Hessischen Rundfunks ernst genommen werden, so ist die
Sdule des offentlich-rechtlichen Rundfunks wirklich arg
in Gefahr.

(Beifall bei der FDP)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, das hat mit der
Debatte nichts zu tun. Er hat es also geschafft, mit einer
Zerzieselung der Fragen herauszufinden, dass die eine
oder andere schlicht falsch ist. Im Ubrigen hat Kollegin
Beer zu Recht dazwischengerufen. Herr Kollege Al-Wa-
zir, es gibt keine falschen Fragen.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Natiirlich gibt es falsche Fragen!)

Das ist per se ausgeschlossen. Es ist logisch ausgeschlos-
sen. Es gibt moglicherweise falsche Antworten oder viel-
leicht auf manche Fragen gar keine Antwort. Aber es gibt
keine falschen Fragen. Sich damit auseinander zu setzen,
halten wir fiir Pepitaopposition. Aber das zeichnet ja die
GRUNEN aus. Wir sind zufrieden, dass der hessische
Innenminister nicht den Fehler wiederholt hat, den sein
Kollege aus Stuttgart gemacht hat, indem er in den Leit-
faden etwas aufgenommen hat, was gegen unser Werte-
system steht. Die Fragen zum Thema Homosexualitét, die
wir von Stuttgart zu lesen bekommen haben, haben da
nun wirklich nichts zu suchen, weil wir ein Diskriminie-
rungsverbot haben. Das sind die Werte, von denen ich ge-
sprochen habe. Meine sehr verehrten Damen und Herren,
das ist nicht in diesem Leitfaden.

Die FDP-Fraktion im Hessischen Landtag und wir Libe-
rale insgesamt nehmen das Gesprichsangebot des hessi-
schen Innenministers an. Wir werden mit ihm tiber den
Leitfaden ,,Wissen und Werte“ debattieren. Sie konnen si-
cher sein, dass wir in der einen oder anderen Ebene Hin-
weise haben, dass wir es falsch finden. Es geht nicht um
Caspar David Friedrich und die Insel Riigen oder den gar
nicht mehr vorhandenen Felsen, sondern es geht um die
Frage, welche Art von Kultur in den Fragebogen einge-
bunden ist

Vizeprisidentin Ruth Wagner:

Herr Kollege, Sie miissen zum Ende kommen.

Jorg-Uwe Hahn (FDP):

— Frau Vizeprisidentin — und ob das wirklich die Kultur
ist, mit der man sich zuallererst auseinander setzen muss.

Zuallerletzt: Wir haben jetzt hoffentlich knapp zwei Jahre
lang keine Wahlen. Also konnte sich der Hessische Land-
tag bemiihen — der Innenausschuss hat am letzten Mitt-
woch damit begonnen —, iiber ein schwieriges Thema vor-
urteilsfrei und parteipolitisch neutral zu diskutieren. Ich
glaube, wir wiirden dem Land Hessen, nein, unserem Va-
terland, der Bundesrepublik Deutschland, damit helfen. —
Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP)
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Vizeprisidentin Ruth Wagner:

Zu einer Kurzintervention hat Herr Kollege Kaufmann,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, das Wort.

Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Prisidentin, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Sehr geehrter Herr Kollege Hahn, ich will nicht in die
Sachdebatte eingreifen. Aber auf Ihre mehrfach wieder-
holte — und auf meinen Zwischenruf hin bestitigte — Aus-
sage, es gebe keine falschen Fragen, ist einzugehen. Na-
tlirlich gibt es falsche Fragen,indem die Frage selbst schon
irgendetwas Falsches enthalt.

Ein Beispiel aus dem Fragebogen lautet — auch Sie ken-
nen es — Welcher deutsche Forscher entdeckte die Cho-
lerabakterien? Da das kein deutscher Forscher war, ist die
Frage falsch. Die Antwort, die erwartet wurde, ndmlich
der Name Robert Koch, ist bekanntlich auch falsch. Inso-
fern gibt es sehr wohl falsche Fragen. Deswegen darf und
muss man das thematisieren; denn es kann nicht sein, dass
man versucht, die Leute in die Irre zu fiithren. Es kommt
darauf an, dass man, wenn man schon Fragen stellt, auch
richtige und verniinftige Fragen stellt.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisidentin Ruth Wagner:

Herr Kollege Hahn, Sie haben das Wort zu einer Erwide-
rung.

Jorg-Uwe Hahn (FDP):

Frau Prisidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
habe die Fragen jetzt nicht dabei und kann leider die
Schrift des Kollegen Al-Wazir nicht lesen. Ich will auch
nicht dariiber diskutieren, weil wir, wie ich finde, ein bis-
schen vom Thema abgekommen sind. Aber ich wiisste
eine ganz prézise und dabei richtige Antwort auf diese
Frage: Nein, kein deutscher Forscher hat die Cholerabak-
terien entdeckt. — Dann ist das keine falsche Frage, son-
dern Sie miissen nur richtig darauf antworten: Nein, es ist
kein Deutscher. — Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprisidentin Ruth Wagner:

Herr Innenminister, ich nehme an, dass Sie zu dem Thema
sprechen wollen. Sie haben das Wort, Herr Staatsminister
Bouffier.

Volker Bouffier, Minister des Innern und fiir Sport:

Frau Priasidentin, meine Damen, meine Herren! Die
Frage, tiber die wir heute zwar nicht zum ersten Mal, aber
in besonderer Weise diskutieren, ist, wie ich glaube, nach
unserer gemeinsamen Uberzeugung eine der allerwichtig-
sten fiir die zukiinftige Entwicklung unserer Gesellschaft.
Dariiber zu streiten ist richtig. Dariiber engagiert zu strei-
ten ist auch richtig. Es scheint mir notwendig zu sein, den
Sachverhalt ein bisschen einzuordnen.

Ich will zwei Bemerkungen aufgreifen. Herr Al-Wazir hat
die Zahl der Menschen mit Migrationshintergrund ge-
nannt, die in unserem Land leben. Dieser Anteil wird
wachsen. Der Anteil der angestammten Bevolkerung

wird zuriickgehen. Allein aus diesem Sachverhalt ergibt
sich, dass die Kernfrage der zukiinftigen Entwicklung un-
serer Gesellschaft wie folgt lautet: Wir werden nur dann
eine gemeinsame, erfolgreiche und friedliche Entwick-
lung in unserem Land haben, wenn das Nebeneinander
und das gelegentliche Gegeneinander in einem Miteinan-
der aufgehoben werden. Hier ist Handlungsbedarf gege-
ben.

Ich streite mich iiberhaupt nicht iiber eine einzelne Frage.
Aber ich will ausdriicklich festhalten: So, wie wir das in
Deutschland bei dem wichtigsten Punkt, der Einbiirge-
rung, bisher gemacht haben, handeln wir nicht klug, und es
ist nicht ausreichend. Das bestreitet niemand ernsthaft.

(Beifall bei der CDU)

AuBer den GRUNEN — wenn man sich das genau an-
schaut, erkennt man, dass die Haltung auch dort mittler-
weile differenziert ist — gibt es niemanden, der die, wie ich
finde, bestenfalls naive These ernsthaft vertritt: So, wie es
ist, ist es prima.

Sie haben gefragt, was der Anlass gewesen sein konnte.
Ich habe des Ofteren darauf hingewiesen. Da uns das
Thema noch viele Jahre lang beschiftigen wird, empfehle
ich jedem Kollegen, sich die offentlich abgedruckte Be-
griindung des Urteils in dem so genannten Kaplan-Pro-
zess durchzulesen. Wer das gelesen hat, kann die Frage, ob
hier etwas geschehen muss, nicht mehr mit Nein beant-
worten. Die Zeugen, die dort erklédrt haben, die deutsche
Werteordnung sei vollig unmafgeblich fiir sie, die Scharia
sei der einzige Maf3stab, waren alle eingebiirgerte Deut-
sche. Dem darf und kann man nicht mit geschlossenen Au-
gen begegnen.

Deshalb halte ich zunichst einmal fest, dass es notwendig
ist, eine Verdnderung herbeizufiihren. Wie sieht diese Ver-
anderung aus? Wir haben uns an den Erfahrungen der
klassischen Einwanderungsldnder orientiert: an den Ver-
einigten Staaten von Amerika, an Kanada, an Australien,
aber auch an der Schweiz.

Das miindet in zwei Grundiiberlegungen. Erstens. Wer es
fiir ausreichend halt, dass sich jemand zur freiheitlich-de-
mokratischen Grundordnung bekennt und das unter-
schreibt, mag dies tun. Ich halte das nicht fiir ausreichend
und stelle ausdriicklich fest: Man kann das nur ernsthaft
unterschreiben, wenn man weif3, was das ist und, sich mit
diesen Themen irgendwann einmal auseinander gesetzt
hat. Daran fehlt es bislang komplett.

Wer Staatsbiirger in einem Land werden will, sollte etwas
iber dieses Land wissen. Ich bin vollig offen fiir eine Dis-
kussion dariiber, was zu diesem Wissen gehort. Aber dass
jemand gar nichts {iber dieses Land weiB, ist absolut un-
zureichend. Daher fasst die Uberschrift ,,Wissen und
Werte* das Ergebnis unserer Uberlegungen zusammen.

Ich kann Thnen sagen, dass wir eine iiberwiltigende Zu-
stimmung erfahren haben, nicht nur aus Deutschland,
sondern auch aus den Vereinigten Staaten, aus Israel und
aus vielen anderen Léandern. Diese positiven Reaktionen
hat es wahrscheinlich nicht deshalb gegeben, weil wir
schlauer als alle anderen sind, sondern weil wir etwas ge-
tan haben, was aus meiner Sicht notwendig war: Wir sind
vom Reden zum Handeln gekommen. Wir haben als Ein-
zige in Deutschland einen konkreten Vorschlag vorgelegt.
Alle anderen diskutieren allgemein und theoretisch. Des-
halb haben wir gesagt: Dies ist ein Vorschlag. Wir sind fiir
Gespriche offen.
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Diese Gespriche fiithren wir auch. Ich habe Sie alle einge-
laden - iiber die Mitglieder der Landtagsfraktionen hin-
aus aber auch noch einige andere. Alle haben zugesagt.
Dann lassen Sie uns schauen, ob jemand bessere, wegwei-
sende, zielfithrende Ideen hat. Wenn das der Fall ist — das
sage ich Thnen zu —, sind wir dafiir offen. Das kann aber
nicht auf dem Niveau von ,,Wer wird Millionar?“ erfol-
gen. Das ist kindisch und naiv, und wenn man so vorgeht,
nimmt man die Sache nicht ernst. Das ist bestenfalls fiir
eine Schlagzeile gut, dient aber nicht der Sache.

Die Zahlen, die Forsa letzte Woche in einer Umfrage er-
hoben hat, kommen nicht von ungefihr: 64 % der Deut-
schen sprechen sich fiir einen Test aus. Bei der FDP sind
es 76 %, bei der CDU 70 %, bei der SPD immerhin noch
59 %,bei der Linken 59 %, und, Herr Al-Wazir, bei Thnen,
also bei den GRUNEN, sind es immerhin noch 56 %.

Das zeigt etwas. Das merken wir doch an den Reaktionen.
Noch nie es uns gelungen, dafiir zu sorgen, dass alle Zei-
tungen in dieser Republik das abdrucken und dass zig
Sender das ausstrahlen. Das war sozusagen eine kosten-
lose Werbung. Das haben sie aber nicht getan, weil sie
sonst nichts haben, womit sie ihre Zeitung fiillen konnen.
Wir reden tiber ein Thema, das die Menschen beschéftigt.
Ich sage Ihnen, dass uns dieses Thema noch lange be-
schéftigen wird.

Deshalb lassen Sie mich noch zwei Bemerkungen ma-
chen. Frau Kollegin Waschke, Sie haben einige Zitate ge-
bracht. Ich will gleich hinzufiigen — Herr Kollege Wagner
hat Recht —: Integration und Einbiirgerung gehoren zu-
sammen. Die Einbiirgerung ist das Ergebnis einer gelun-
genen Integration. Sie ist aber nicht der Beginn einer In-
tegration. So herum muss es gehen.

(Beifall bei der CDU)

Deshalb ist das, was der Kollege Laschet sagt — wenn er
denn richtig zitiert wurde —, falsch. Damit kein Zweifel
daran besteht: Das, was er gesagt hat, ist falsch, weil nicht
jede Einbiirgerung ein Gewinn fiir den Staat ist, vielleicht
auch nicht fiir den Betroffenen. Eine Einbiirgerung, die
das Ergebnis — wie es das Gesetz formuliert — ,,einer inne-
ren Hinwendung zu einem anderen Staat“ ist, also einer
vollzogenen Integration in diese Staatsgesellschaft, ist ein
Gewinn fiir den Staat. Das wollen wir gemeinsam.

Aber diese geradezu kindische Vorstellung, man miisse
die Menschen nur einbiirgern, am besten, indem man ih-
nen die Urkunde einfach zuschicke, und schon sei die In-
tegration gelungen, ist schlichtweg falsch.

(Beifall bei der CDU - Tarek Al-Wazir (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Wer sagt denn das? So ein Un-
sinn! Das sagt doch niemand!)

Deshalb sage ich es noch einmal: Die Aussage, jede Ein-
biirgerung sei ein Gewinn, ist in dieser Schlichtheit falsch.
Sie ist auch geeignet, dem eigentlichen Anliegen zu scha-
den.

Zweitens. Frau Kollegin Waschke, Sie haben den Bundes-
tagsprisidenten zitiert. Ich weil3 nicht, ob er das so gesagt
hat.

(Sabine Waschke (SPD): Doch, das kann ich Thnen
zeigen!)

Aber ich nehme das einfach einmal hin. Wenn er sagt:
,»Wir brauchen Zuwanderung®, antworte ich ihm: Das ist
falsch. — Es ist in jedem denkbaren Kontext falsch. Eine
qualifizierte Zuwanderung ist das Einzige, was wir brau-

chen. Wir brauchen keine Zuwanderung in unsere so-
wieso schon maroden Sozialsysteme.

(Beifall bei der CDU)

Wenn jemand wissen will, wie es wirklich aussieht, emp-
fehle ich ihm, ,,Spiegel online® vom heutigen Tage zu le-
sen. Dort steht unter dem Tenor: ,,Schule kapituliert vor
der Gewaltwelle“, und ,,Schulleiterin schreibt: Wir kon-
nen nicht mehr*:

Der Anteil von Schiilern deutscher Herkunft liegt
an der Riitli-Schule

— es dreht sich um Berlin-Neukolln —

inzwischen unter 20 %. Zwischen den Schiilern
unterschiedlicher Herkunft spielen sich offenbar
dramatische Konflikte ab. ,,Die Araber haben das
Sagen und unterdriicken die Tiirken®, sagte eine
ehemalige Lehrerin dem ,, Tagesspiegel®; sie habe
das Gefiihl, an der Schule wiirden ,,Kriminelle und
Terroristen” groB3gezogen. Die wenigen deutschen
Schiiler versuchten, moglichst unaufféllig mitzulau-
fen. Sie wiirden als ,,Schweinefleischfresser® ver-
spottet und sprachen zunehmend bewusst ebenfalls
gebrochenes Deutsch — vorsichtshalber.

Das konnen Sie heute lesen. Der Artikel ist mehrere Sei-
ten lang. Er ist gerade erschienen.

Meine Damen und Herren, wir sollten nicht so tun, als ob
wir nicht schon eine Menge Probleme hitten. Niemand
glaubt ernsthaft — ich jedenfalls nicht —, dass man mit ei-
nem solchen Kurs Erfolg hat. Ich freue mich, wenn die So-
zialdemokraten das auch so sehen. Herr Platzeck und
Herr Beck haben Ende letzter Woche ja die Kurve ge-
kriegt. Da war nichts mehr von ,,Wer wird Millionér?*
und Ahnlichem zu lesen.

(Sabine Waschke (SPD): Das haben wir nie gesagt!)

Sie haben gesagt: Jawohl, der Einbiirgerungskurs ist ver-
niinftig. — Ubrigens, ein Eid ist auch verniinftig.

Jetzt reden wir iiber den Test. Ich bin schon der Auffas-
sung, dass es notwendig ist, eine abschlieende Bewertung
vorzunehmen. Dem muss etwas vorgeschaltet sein. Diese
Personen miissen verpflichtet werden, sich mit diesen
Themen auseinander zu setzen. Wenn wir das nicht tun,
werden wir nicht der Situation beikommen, dass es Leute
gibt, die hier viele Jahre leben und kein Wort Deutsch
sprechen. Dann werden wir nicht der Situation beikom-
men — —

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
So jemand hat doch keinen Anspruch auf Einbiir-
gerung! Das wissen Sie doch besser!)

— Ich mochte, dass Menschen eingebiirgert werden. Herr
Al-Wazir, wir haben das oft genug diskutiert.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Jal)

Aber wir miissen doch zuerst einmal die Situation niich-
tern beschreiben.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Genau!)

Vielleicht sind wir uns dariiber einig, dass es in diesem
Land eine Anzahl an Menschen gibt — nach meiner Auf-
fassung sind es zu viele, es sollen weniger werden —, die
nicht mit uns leben, sondern neben uns. Gelegentlich wird
auch gegeneinander etwas unternommen.
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(Andrea Ypsilanti (SPD): Das gibt es auch bei uns!)

Wir miissen da doch etwas unternehmen, um das abzu-
bauen.

Die deutsche Staatsbiirgerschaft ist durchaus auch und
gerade in diesen Kreisen begehrt. Ich moéchte aber, dass
sich jemand vor der Einbiirgerung mit diesen Themen
auseinander setzt. Wenn jemand zum ersten Mal hier ist,
dann wird er mit bestimmten Fragestellungen konfron-
tiert werden. Sie kennen die Beispiele. Aus Zeitgriinden
will ich das nicht alles darlegen. Er wird sich damit aus-
einander setzen miissen. Ich kann nicht feststellen, welche
Meinung er wirklich hat. Das kann man nie. Denn man
kann dem Menschen nicht ins Gehirn gucken. Darum
geht es auch nicht. Aber ich kann gewéhrleisten, dass er
sich mit bestimmten Themen auseinander setzt.

Ich will jetzt ein ganzes einfaches Beispiel anfiihren. Es ist
uns bis heute nicht gelungen, die Mddchen und Frauen der
Zuwanderer in unsere Gesellschaft wirklich zu integrie-
ren. Da sollten wir uns doch alle gemeinsam mit der Frage
auseinander setzen, ob es nicht vielleicht klug wire, wenn
man diesen Frauen Fragen stellt, die sich gerade mit die-
sem Thema beschéftigen. Wir haben eine ganze Menge
Frauen eingebiirgert. Diesen Frauen sollte man Gelegen-
heit geben, sich iiber manche Dinge zu informieren. Sie
sollten die Moglichkeit haben, dariiber nachzudenken.
Dann konnten sie auch eine aktive Rolle in unserer Ge-
sellschaft tibernehmen.

Ich will das ausdriicklich sagen: Ich bin zuversichtlich,
dass sich die Sozialdemokratische Partei bei diesem
Thema bewegen wird. Der Bundesvorsitzende der SPD
und auch Herr Kollege Beck haben schon einige wichtige
Signale gesetzt.

Ich darf auf eines hinweisen. Sie haben vor Jahren &hnli-
che Debatten gefiihrt. Damals war ich noch Mitglied der
Opposition. Ich méchte an die Debatte um den Asylkom-
promiss erinnern. Es wire diesem Land und vielen Be-
troffenen viel erspart geblieben, wenn wir nicht zehn
Jahre gebraucht hétten, um zu diesem Kompromiss zu
kommen.

(Beifall bei der CDU sowie der Abg. Jorg-Uwe
Hahn und Heinrich Heidel (FDP))

Es war ausschlieBlich die Sozialdemokratische Partei, die
da sehr viel Zeit gebraucht hat.

Das Gleiche konnten wir hinsichtlich der doppelten
Staatsbiirgerschaft erleben. Der Vorschlag, den Otto
Schily und Kanzler Schréder vor der Landtagswahl 1999
unterbreitet hatten, wurde dann gedndert. Nach der Land-
tagswahl 1999 gab es einen vollig anderen Vorschlag. Da
hatten sie sich bewegt. Ich bin mir sicher, Sie werden sich
auch hier bewegen.

Es bleibt dabei: Wir streben eine bundeseinheitliche Re-
gelung an. Wir werden das auf der Innenministerkonfe-
renz vortragen. Ich arbeite daran, dass wir gemeinsam mit
anderen Lindern so weit kommen, dass es dazu einen ent-
sprechenden Beschluss geben wird. Wir werden danach
einen Antrag im Deutschen Bundesrat einbringen, der zu
einem Malgabebeschluss fithren soll. Danach wollen wir
gemeinsam mit der Bundesregierung und den Fraktionen
des Deutschen Bundestags zu einem Ergebnis kommen.

Im Hinblick auf die noch reichhaltig abzuhandelnden Ta-
gesordnungspunkte und die Tatsache, dass wir noch an-
derweitig Gelegenheit haben werden, dies zu besprechen,
mochte ich jetzt nur noch auf einen Punkt eingehen. Ich

bitte da um Nachsicht. Ich weil3 nicht mehr, ob Sie, Herr
Al-Wazir, oder Sie, Frau Waschke, das gesagt haben. Die
Aussage lautete, es sei erforderlich, Toleranz zu iiben. —
Ich weil3 nicht mehr, wer von Thnen beiden es war.

(Zuruf)

— Dann war es wohl Frau Waschke. — Sie haben absolut
Recht. Toleranz zu iiben ist richtig. Beliebigkeit ist falsch.

(Beifall bei der CDU)

Wir brauchen da einen Kompass. Wir miissen einen Plan
formulieren, wie es moglich wird, dass diese unterschied-
lichen Menschen, die aus unterschiedlichen Regionen
kommen und verschiedene Traditionen und Religionen
haben, hier leben konnen. Wenn es uns nicht gelingen
sollte, einen solchen Plan fiir unsere Zukunft gemeinsam
zu formulieren und diesen dann aktiv zu bejahen, dann
wird diese Gesellschaft keine erfolgreiche und friedliche
Entwicklung nehmen.

Ich akzeptiere, dass man iiber viele Punkte streiten kann.
Ich habe Punkte solcher Streite immer engagiert aufge-
nommen. Ich nehme fiir diese Landesregierung in An-
spruch, dass wir offensiv und, wie ich glaube, mit Sensibi-
litdt versuchen, genau diese Herausforderung zu bewilti-
gen.

Ich sage es noch einmal: Solange niemand einen anderen,
besseren oder kliigeren Vorschlag hat, sind wir stolz dar-
auf, dass wir diese Debatte gefiihrt haben.

(Anhaltender Beifall bei der CDU - Beifall des
Abg. Heinrich Heidel (FDP))

Prisident Norbert Kartmann:

Das Wort hat Herr Abg. Al-Wazir fiir die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Herr Bouffier, Sie wollen, dass wir uns ernsthaft da-
mit auseinander setzen. Ich glaube, zu einer ernsthaften
Auseinandersetzung gehort, dass man sich nicht vor-
macht, dass es bestimmte Probleme nicht gibt. Man darf
sich aber auch nicht vormachen, alles sei problematisch.

Ich hatte es IThnen bereits gesagt: 14 Millionen Menschen
dieses Landes haben einen Migrationshintergrund. Sie
konnen auch sicher sein, dass nicht 14 Millionen Men-
schen in Berlin-Neukélln leben.

Wenn wir wirklich zum Handeln kommen wollen, dann
miissen wir uns nicht Gedanken dariiber machen, ob wir
bei der Einbiirgerung die Hiirde erhohen sollten. Viel-
mehr miissen wir uns z. B. Gedanken iiber die Frage ma-
chen, wie unser Bildungssystem eigentlich mit Einwande-
rern umgeht. Wie sieht das fiir Einwanderer bei der Aus-
bildung aus? Wie sieht es bei ihnen mit der Berufsforde-
rung aus? Da lie3en sich noch viele Fragen anschlieB3en.

(Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU): Deshalb
haben wir doch die Deutschkurse eingefiihrt!)

Ich weil} nicht viel iiber diese Schule in Berlin-NeukolIn.
Die Informationen iiber diese Schule haben Sie vermut-
lich gerade eben aus dem Internet gezogen. Aber ich bin
mir, erstens, zu 100 % sicher, dass fast alle derjenigen, die
dort Schiilerinnen und Schiiler sind, nicht eingebiirgert
sind. Zweitens sind das genau diejenigen, die auch keinen
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Antrag stellen werden. Drittens bin ich mir zu 100 % si-
cher, dass es sich um eine Hauptschule handelt.

Wir miissen uns auch einmal Gedanken dariiber machen,
warum die Hauptschule eine Restschule ist. Aber es ist
schwierig, mit Thnen dartiber ideologiefrei zu diskutieren.
Da geht es um die Frage, wie man die Integration verbes-
sern kann und wie man dafiir sorgen kann, dass es nicht zu
bestimmten Problemen kommt.

Die Aussage ,,Vom Reden zum Handeln* hort sich immer
schon an. Aber Sie haben nun einmal bis 1998 den Grund-
fehler begangen, der Auffassung zu sein, dieses Land sei
kein Einwanderungsland. Als Person dafiir stand der ehe-
malige Bundesinnenminister Manfred Kanther. Genau
aus diesem Grund konnten Sie die Einwanderung in un-
sere Gesellschaft auch nicht gestalten.

Wir haben die Anderung des Staatsangehorigkeitsrechts
zum 1. Januar 2000 gegen Thren Widerstand durchgesetzt.
Sie versuchen jetzt, zu erreichen, dass das wieder ein
Stiick weit zuriickgenommen wird. Darum geht es im
Kern. Wir haben das Zuwanderungsgesetz gegen Ihren
heftigen Widerstand durchgesetzt. Es trat zum 1. Januar
2005 in Kraft.

Beim Zuwanderungsgesetz wird es dann wirklich span-
nend. Wir haben das Staatsangehorigkeitsgesetz gegen Ih-
ren heftigen Widerstand gedndert. Rot und Griin haben
damals gemeinsam mit der FDP eingefiihrt, dass bei der
Einbiirgerung eine Loyalitdtserklirung zu den Werten
des Grundgesetzes abgegeben werden muss. Sie haben im
Bundesrat dagegen gestimmt.

Mit den Stimmen von Rot und Griin wurde das Zuwan-
derungsgesetz beschlossen, das zum 1. Januar 2005 in
Kraft trat. Es sah zum ersten Mal die Einrichtung der In-
tegrationskurse vor. Ich habe Sie in diesem Zusammen-
hang offentlich aufgefordert, etwas zu tun. Ich mache das
von dieser Stelle aus noch einmal. Solange Sie iiber den
Bundesrat oder ihre Bundestagsabgeordneten, die sich in
der groB3en Koalition befinden, nicht dafiir sorgen, dass
das, was fiir den Haushalt des Jahres 2006 geplant ist, zu-
riickgenommen wird — es wird daran gedacht, die von der
von Rot und Griin getragenen Bundesregierung fiir das
Jahr 2005 zur Verfiigung gestellten Mittel fiir Integra-
tionskurse in Hohe von 208 Millionen € fiir das Jahr 2006
um 67 Millionen € zu kiirzen -, solange nehme ich Thnen
kein einziges Wort von dem ab, was Sie hier zur Integra-
tion gesagt haben.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und des Abg. Bernhard Bender (SPD))

Denn daran entscheidet es sich. Es geht ndmlich um die
Frage, ob man die Integrationskurse nicht nur fiir die 6ff-
net, die jetzt neu ins Land kommen. Fiir diesen Personen-
kreis wurden sie eingefiihrt. Vielmehr muss man fragen,
ob wir nicht auch nachholende Integration betreiben soll-
ten. Dabei geht es um diejenigen, denen ein solches An-
gebot nicht unterbreitet wurde. Es gibt von denjenigen
aber welche, die diese Kurse freiwillig belegen wiirden. Da
miissen wir uns entscheiden, ob wir diesen Personen das
ermoglichen oder nicht.

Dazu sage ich Thnen: Bei diesem Thema wird es spannend.
Dafiir erhilt man keine Briefe aus den USA. Dafiir wer-
den einem auch keine Dokumentationsseiten in den Zei-
tungen eingerdumt. Aber daran entscheidet sich auch, ob
Integration in diesem Land gelingt oder nicht.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Hans-Jiirgen Irmer (CDU): Das ist eine Frage des
Wollens!)

Ich mochte Thnen jetzt begriinden, warum wir im Innen-
ausschuss gegen die Empfehlung der Annahme des An-
trags der Fraktion der FDP gestimmt haben. Denn das
passt nicht zusammen. Auf der einen Seite wurden alle
Fraktionen eingeladen, iiber eine verbesserte Integration
zu reden. Es wurde gesagt, man miisse gemeinsam iiberle-
gen, was man besser machen konne. Auf der anderen Seite
wurde dann aber ein Antrag zur Annahme empfohlen, in
dem man so tut, als wiisste man das schon. Dann kann
man sich die Gespréche aber sparen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES
90/DIE GRUNEN)

Herr Kollege Hahn hat sich bei mir entschuldigt. Er hat
eine Besuchergruppe.

Ich mochte eines wiederholen. Mit diesen 100 Fragen wird
ein sehr hohes Bildungsniveau festgelegt. Es wird be-
hauptet, das sei der Kern des Deutschtums. Ich habe das
jetzt einmal etwas iiberspitzt gesagt.

Es muss dann aber auch moglich sein, dass man sich die
Fragen einmal genauer anschaut. Da gibt es eine Frage,
die kann man gar nicht richtig beantworten. Sie lautet:

Welcher deutsche Arzt entdeckte die Erreger von
Cholera und Tuberkulose?

(Nicola Beer (FDP): Keiner!)

Den Tuberkuloseerreger entdeckte Robert Koch, den der
Cholera Filippo Pacini. Es ist unzweifelhaft, dass er Italie-
ner und kein Deutscher war.

(Clemens Reif (CDU): Na, na, na!)
Diese Frage kann man also nicht richtig beantworten.

Man kann dann natiirlich noch behaupten, Robert Koch
hétte ihn auch entdeckt, er sei aber nicht der Erste gewe-
sen. Man sollte dann aber auch einmal dariiber nachden-
ken, was man damit gesagt hat.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES
90/DIE GRUNEN)

Prisident Norbert Kartmann:

Herr Kollege, Ihre Redezeit ist zu Ende.

Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Ich komme zum Schluss meiner Rede. — Man sollte sich
die Begriindung des Antrags der CDU-Fraktion durchle-
sen. Dort steht:

Der Eid auf die Verfassung schlielich stellt die
feierliche EntduBerung der inneren Hinwendung
zu unserem Staat dar.

Man sollte einmal in den ,,Wahrig“ gucken, was Entdu3e-
rung bedeutet. Es bedeutet: Verzicht, Weggabe.

(Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU): Es han-
delt sich um den Tippfehler einer Biirokraft! Wenn
Sie nichts anderes haben, als auf diesen Tippfehler
einzugehen, dann haben Sie wirklich wenig! Es han-
delt sich wirklich nur um einen Tippfehler!)
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— Herr Wagner, meine sehr verehrten Damen und Herren
der CDU-Landtagsfraktion, wenn man will, dass so ein
Test eingefiihrt wird, dann muss man sich auch tiberlegen,
ob man selbst in der Lage wire, einen solchen Test zu be-
stehen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich komme zu meinen letzten Sitzen. Wir, etwa die Hélfte
der Mitglieder der Fraktion, werden am 7. April 2006 zu
Thnen kommen. Wir werden dann wirklich tiber die Sache
diskutieren. Herr Innenminister, ich bin gespannt, ob wir
dann wirklich iiber Mallnahmen reden, wie man zu einer
besseren Integration kommt, oder ob es nur weiterhin da-
rum geht, dass es bestimmte Uberschriften in Zeitungen
gibt. — Vielen Dank.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prisident Norbert Kartmann:

Das Wort hat der Herr Innenminister Bouffier.

Volker Bouffier, Minister des Innern und fiir Sport:

Herr Al-Wazir, ich mochte Thnen in der Tat auf diese
Frage, die Sie mir gestellt haben, auch 6ffentlich eine Ant-
wort geben. Die von der Bundesregierung vorldufig be-
schlossene Absenkung der Integrationsmittel halte ich fiir
kein gutes Signal, damit das klar ist. Es gehort aber auch
dazu: Die Absenkung ist deshalb vorgenommen worden —
so der Bundesfinanzminister —, weil die Mittel bei weitem
nicht in Anspruch genommen wurden

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Eben, dann stimmt davon etwas!)

und weil nach seinem Vorschlag, den er jetzt vorgenom-
men hat, die bisherige Inanspruchnahme, plus eine Stei-
gerung um ein weiteres Drittel, finanziell immer noch ab-
gesichert ist. Man kann dariiber streiten, ob es 50 % mehr
sein sollten, aber man muss die Fakten hier dann auch
nennen.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Aber da miissen wir die richtigen nehmen!)

Sie haben mich gefragt, und deshalb habe ich Ihnen diese
Antwort gegeben. Ich finde dieses Signal nicht richtig,
aber dann muss man dies auch erklaren. Ich habe es Thnen
erklart, und deshalb konnen wir diesen Punkt sicherlich
abschlief3en. — Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Prisident Norbert Kartmann:

Vielen Dank. — Meine Damen und Herren, es liegen zu
diesem Tagesordnungspunkt keine Wortmeldungen mehr
vor.

Wir haben zunichst iiber eine Beschlussempfehlung mit
dem entsprechenden Bericht abzustimmen: Beschluss-
empfehlung und Bericht des Innenausschusses zu dem
Antrag der Fraktion der FDP betreffend Staatsbiirger-
kurs als zwingende Voraussetzung fiir Einbiirgerung,
Drucks. 16/5427 zu Drucks. 16/5252. Wer dieser Beschluss-
empfehlung zustimmen mochte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Wer ist dagegen? — Wer enthilt sich? —
Damit ist die Beschlussempfehlung mit den Stimmen der
Fraktionen der CDU, der SPD und der FDP gegen die

Stimmen der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN an-
genommen Worden.

Der Antrag der Fraktion der CDU betreffend Kurs-Test-
Eid - Einbiirgerungskonzept wegweisend fiir Deutsch-
land, Drucks. 16/5419, soll vereinbarungsgemifl dem
Innenausschuss zugewiesen werden. Dem widerspricht
niemand? — Dann ist das so beschlossen.

Weiterhin eingegangen und auf Thren Plédtzen verteilt ist
der Dringliche Antrag der Fraktion der CDU betreffend
Hochschulbau geht in Hessen weiter voran, Drucks.
16/5456. Wird die Dringlichkeit bejaht? — Das ist der Fall.
Dann wird dieser Dringliche Antrag Drucks. 16/5456 zum
Tagesordnungspunkt 86 und kann, wenn kein Wider-
spruch besteht, mit den Tagesordnungspunkten 22,34 und
83 aufgerufen werden. — Das ist der Fall, dann verfahren
wir so. Vielen Dank.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 76 auf:

Beschlussempfehlung und Bericht des Haushaltsaus-
schusses zu dem Antrag der Landesregierung betreffend
HIM GmbH, Wiesbaden/Biebesheim (HIM): VeriufBe-
rung der Landesanteile; hier: Zustimmung zum Verkauf
der Landesanteile durch den Hessischen Landtag nach
§ 65 Abs. 7 LHO - Drucks. 16/5426 zu Drucks. 16/5377 -

Berichterstatter ist Herr Abg. Caspar.— Auf Berichterstat-
tung wird verzichtet.

(Zuruf des Abg. Ulrich Caspar (CDU))

—Wollen Sie Bericht erstatten? Sie wollen reden? Sie diir-
fen aber erst reden, nachdem Herr Kaufmann geredet hat,
da dieser hier eher steht.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ich halte!)

Aber der Herr Minister mochte zuerst. Entschuldigung,
hier steht ,,Hammann®. Sogar Thre Schriften dhneln sich
schon.

(Heiterkeit — Gerhard Bokel (SPD): Was heif3t das?
Was wissen Sie, was wir nicht wissen?)

— Herr Kollege Bokel, dazu machen wir einen Untersu-
chungsausschuss. — Es sind zehn Minuten Redezeit ver-
einbart. Herr Minister, Sie haben das Wort.

Karlheinz Weimar, Minister der Finanzen:

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Die Hessische
Landesregierung stellt den Antrag auf VerduBerung der
HIM-Anteile. Ich habe mich deshalb zu Wort gemeldet,
um das Plenum offiziell darum zu bitten, dem Verkauf zu-
zustimmen, nachdem sich dazu im Haushaltsausschuss
eine Mehrheit ergeben hat.

Meine Damen und Herren, das Land Hessen ist mit
28,05 % am Stammbkapital der HIM beteiligt. Der grofite
Gesellschafter ist die Firma E.ON, und zusammen mit ih-
rer Tochter E.ON Mitte AG besitzt sie 41,18 % der An-
teile. Dartiber hinaus gibt es noch eine Anzahl kleinerer
Gesellschafter, z. B. die Firma Infraserv, zehn Gesellschaf-
ter, die insgesamt mit 16,31 % beteiligt sind, und zehn Ge-
sellschafter mit einer Beteiligung von insgesamt 14,46 %.
Allesamt wollen sie die HIM zu einem Gesamtpreis von
32 Millionen € verkaufen.

Wir ersparen uns die historische Entwicklung der HIM,
aber wir konnen sagen, dass sie im Jahr 2000 die hessi-
schen Landesgrenzen eigentlich iibersprungen hat, und
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zwar als sie die Sonderabfallentsorgung GmbH Baden-
Wirttemberg SBW gekauft hat und damit auf zwei wei-
tere Anlagen in Stuttgart und Billigheim zuriickgreifen
konnte. Seitdem hei3t die HIM auch nicht mehr Hessi-
sche Industriemiill GmbH, sondern nur noch HIM.

Der deutsche Entsorgungsmarkt befindet sich derzeit in
einem grofBen Umbruch, denn es findet ein Kampf um die
Kapazititen statt, der natiirlich auch einer entsprechend
verfassten Unternehmensaufstellung bedarf. Zu Beginn
des Jahres 2005 wurde der bis dahin grofite deutsche Ent-
sorger, die RWE Umwelt AG, durch den bis dahin zweit-
groffiten Entsorger, die Rethmann-Gruppe, aufgekauft.
Der mit Abstand groB3te deutsche Entsorger verfiigt unter
der neuen Firmierung Remondis nun iiber einen Jahres-
umsatz von rund 2,2 Milliarden €.

Die Marktsituation ist hierdurch fiir mittelstdndische
Unternehmen, wie die HIM derzeit eines ist, schwieriger
geworden. Gegen Ende 2005 hat die Herforder Sulo-
Gruppe die Cleanaway Deutschland AG & Co. KG ge-
kauft. Dadurch ist der zweitgro3te deutsche Entsorger
mit einem Jahresumsatz von 1,3 Milliarden € entstanden.

Die Arcadia hat dem Land Hessen und den Gesellschaf-
tern nunmehr das Angebot gemacht, diese Anlage fiir —
wie gesagt — rund 32 Millionen € zu kaufen. In Deutsch-
land gibt es derzeit acht 6ffentlich zugédngliche Sonderab-
fallverbrennungsanlagen, und zwar mit einer Kapazitit
von etwa 560.000 Jahrestonnen. Die HIM hat eine Menge
von 110.000 t, die sie im Jahr verbrennen kann. Die AVG,
mit der die HIM zusammengeschlossen werden soll, hat
eine Kapazitit von 100.000 t, sodass bei diesem Zu-
sammenschluss, der betriebswirtschaftlich verniinftig ist,
eine jahrliche Verbrennungskapazitit von rund 210.000 t
entsteht. Dieser gemeinsamen Gesellschaft stiinden somit
37,5 % der Gesamtkapazititen der in Deutschland ver-
fiigbaren Anlagen zur Verfiigung.

Meine Damen und Herren, ein solches Konzept kann na-
ttirlich nur mit einem zuverldssigen Finanzinvestor umge-
setzt werden. Arcadia ist eine Kapitalbeteiligungsgesell-
schaft, an der sich vorwiegend Unternehmen des deut-
schen Mittelstandes beteiligen und die im Jahr 2000 ge-
griindet wurde.

Ich mochte nur einmal darauf hinweisen, dass z. B. die
KfW einer der Kommanditisten ist. Es wird sicherlich klar
werden, dass bei dieser Struktur der Kommanditisten
nicht damit zu rechnen ist, dass die betriebswirtschaft-
lichen Interessen vor den Umweltinteressen kommen, da
gerade eine Bank wie die KfW ein Garant dafiir ist, dass
so etwas nicht passiert. Es ist natiirlich — abgesehen davon
— vollig klar, dass die Umweltstandards, die einzuhalten
sind, sowohl durch das Gesetz als auch durch die Kontrol-
len derer, die damit beauftragt sind, sichergestellt werden
—und nicht durch die Umweltstandards, die eine Firma fiir
angebracht hilt.

Meine Damen und Herren, die HIM und die AVG sollen
als selbststdndige Gesellschaften erhalten bleiben. Der
unternehmerische Mittelpunkt der HIM bleibt Biebes-
heim in Hessen. Was Herr Staatssekretir Dr. Arnold, dem
ich an dieser Stelle ganz auferordentlich fiir die schwieri-
gen und durchaus im Interesse des Landes Hessen offen-
siv zu fiihrenden Verhandlungen danke,

(Beifall der Abg. Gottfried Milde (Griesheim) und
Klaus Dietz (CDU))

herausgehandelt hat, ist, dass die Kontrollfunktion des
Landes in der Gesellschaft erhalten bleibt. Erstens haben

wir weiterhin, ohne in der zukiinftigen Gesellschaft Ge-
sellschafter zu sein, ein Mandat. Zweitens wird uns die ge-
sellschaftsrechtliche Moglichkeit eingerdumt, in die An-
gelegenheiten der Gesellschaft Einblick zu nehmen.

(Ursula. Hammann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Einblick, mehr nicht!)

Meine Damen und Herren, es ist ein ungewohnlicher Akt
der vertrauensvollen Zusammenarbeit zwischen Verkiu-
fer und Kaufer, dass der Kaufer oder an dieser Stelle die
Kéuferin bereit ist, uns in dem Gremium sowohl ein Auf-
sichtsratsmandat vorzubehalten als auch sich zu verpflich-
ten, dass wir in die gesellschaftsrechtlichen Dinge Einsicht
nehmen konnen.

Meine Damen und Herren, die 28,05 % Landesbeteili-
gung an der HIM gehoren ganz zweifelsohne nicht zu den
Kernaufgaben des Landes.

(Beifall des Abg. Heinrich Heidel (FDP))

Im Ubrigen sind bis auf die GSB Bayern GmbH alle deut-
schen Sondermiillverbrennungsanlagen bereits in privat-
wirtschaftlichem Eigentum. Wenn wir hier aber immer so
theoretisch dariiber diskutieren: ,,Was konnen wir behal-
ten, was miissen wir behalten, was ist die Aufgabenstel-
lung eines Landes?“, dann bin ich relativ tiberrascht, dass
wir, obwohl wir hier eine vertraglich sehr gute Konstruk-
tion gefunden haben, bei der wir fiir unseren Gesell-
schaftsanteil Geld bekommen und wissen, dass die neue
Gesellschaft wettbewerbsfahiger ist, als wir das mit einer
Stand-alone-Strategie wéren, das wieder zum Gegenstand
von Auseinandersetzungen machen. Ich finde, wir sollten
dies stattdessen begriiflen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Wir haben mit den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern ei-
nen Arbeitsplatzerhalt bis 2008 vereinbart. Das gilt selbst-
verstiandlich auch nach Ubernahme durch Arcadia. Arca-
dia hat zudem einen Bestandsschutz am Standort Biebes-
heim fiir fiinf Jahre zugesichert. Sollte gegen den Be-
standsschutz verstolen werden, ist eine Vertragsstrafe in
Hohe von 10 Millionen € an das Land Hessen zu zahlen.

Der Umweltbeirat, den wir fiir durchaus sehr wichtig hal-
ten und der in der Vergangenheit sehr gute Arbeit geleis-
tet hat, soll erhalten bleiben; das soll vertraglich abgesi-
chert werden. Der Herr Staatssekretdr hat mir auch mit-
geteilt, dass vereinbart ist, dass dies in dem Vertrag si-
chergestellt wird, weil auch die Kauferin kein Interesse
daran hat, diesen guten Rat und die gute Zusammenar-
beit, die sich im Beirat durch die Einbindung des Umfel-
des der Sondermiillverbrennungsanlage dokumentiert, in
irgendeiner Weise aufzugeben.

Wir haben iiber die WIKOM AG Wirtschaftspriifungsge-
sellschaft in Stuttgart eine Unternehmenswertermittlung
der HIM zum Stichtag 01.01.2006 in Auftrag gegeben. Der
Unternehmenswert wurde dort mit 31,7 Millionen € er-
mittelt. Mit dem Kaufpreis von 32 Millionen € liegen wir
dariiber. Im Ubrigen muss man einfach zur Kenntnis neh-
men: Wir haben nur 28,05 %, und Arcadia ist nur bereit,
die Anlage in toto zu kaufen, sodass wir gezwungen sind,
mit der E.ON, die diesem Kauf von vornherein zuge-
stimmt hat, und den tibrigen Mitgesellschaftern in einem
Boot zu sein. Mit den 28,05 % konnen wir an der Stelle gar
nichts anfangen, weil dann entweder der Kauf insgesamt
platzt oder die Gesellschaftsanteile an der Stelle entspre-
chend tibergehen. Aulerdem ist es auch unser erklirter
Wille, das zu tun. Wir haben schon vor zwei Jahren ver-
sucht, zu verkaufen. Damals waren die Angebote so
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schlecht, dass wir gesagt haben, wir verkaufen nicht zu den
Bedingungen.

Nun muss man allerdings sagen, dass zu dem Zeitpunkt
die Gesellschaft auch Probleme unter dem Gesichtspunkt
hatte, dass sich die Abfallmengen in Europa ganz anders
entwickelt haben, als das noch vor zehn Jahren gesehen
worden ist. Es ist ein Restrukturierungsprogramm einge-
leitet worden, das jetzt Friichte tragt. Man muss der Ge-
schaftsfithrung und den Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
tern sehr dankbar dafiir sein, dass ihnen das in diesen kur-
zen Fristen gelungen ist. Jetzt haben wir die Chance, den
Verkauf zu einem durchaus attraktiven Betrag vorzuneh-
men.

Ich darf Thnen mitteilen, dass sowohl die Geschéftsleitung
der HIM - Herr Ellerkmann als Technischer Geschéfts-
fiihrer und Herr Lothar Gehlen als Kaufménnischer Lei-
ter — dies konzeptionell als den verniinftigen Schritt ange-
sehen hat, als auch der Gesamtbetriebsrat in diesen Uber-
legungen eine gute Perspektive, so auch 6ffentlich erklart,
fiir die Zukunft der Mitarbeiter sieht. Dies wurde am 15.
Marz in einer Presseerkldrung in Biebesheim gesagt.

Meine Damen und Herren, wenn die Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter sowie die Geschéiftsleitung — ich nenne
bewusst diese Reihenfolge — dies als eine zukunftsorien-
tierte Sache ansehen, als eine Konstellation, in der sie sich
wohl fiihlen, dann, finde ich, ist auch die andere Seite, die
bei solchen Verkdufen immer beriicksichtigt werden
muss, sehr gut aufgestellt. Wir sehen, dass wir uns auf dem
richtigen Weg befinden. Denn natiirlich wissen auch die
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter sowie die Geschéiftslei-
tung, wie hart umkampft dieser Markt ist und wie gut man
aufgestellt sein muss, um in diesem Metier in Zukunft
iiberhaupt noch bestehen zu kénnen.

Ich habe noch kurz das Thema Andienungspflicht anzu-
sprechen. GemaB § 12 des Hessischen Ausfiithrungsgeset-
zes zum Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetz wird die
Andienungspflicht an den zentralen Trager festgelegt.
Das ist die HIM. Dabei bleibt es in Hessen auch.

Zweiter Punkt ist das Thema Altlastensanierung. Durch
die Altlastensanierungstrager-Verordnung vom 30. Okt-
ober 1989 wurde der HIM die Trégerschaft fiir die Altlas-
tensanierung in Hessen iibertragen.— Ich hore das Piepen:
Ich bin sofort fertig — Der Rahmenvertrag mit dem Land
aus dem Jahre 1994, zuletzt angepasst im Dezember 1998,
regelt zudem die Durchfithrung und insbesondere die zur
Finanzierung dieser Aufgabe notwendigen allgemeinen
und iber ein Haushaltsjahr hinausgehenden Vereinba-
rungen zwischen den Vertragsparteien. Die HIM steht in-
soweit mit dem Land Hessen in einem ungekiindigten
Vertragsverhiltnis, was sich durch den Verkauf auch nicht
verdndert, weil die Vertrige fortgelten.

Wir haben im Kaufvertrag iiber die Geschiftsanteile we-
der zur Andienungspflicht noch zur Altlastensanierung
irgendwelche Zusicherungen gemacht, sodass der Hessi-
sche Landtag und das zustidndige Ministerium immer in
der Lage sind, entsprechend der Opportunitdt und dem,
was in Hessen notwendig ist, Entscheidungen in diesen
beiden Feldern zu treffen.

Meine Damen und Herren, ich wollte noch sagen, dass die
Altlastenfrage auch unter dem Gesichtspunkt der Er-
tragssituation der HIM auf die Dauer schwierig ist. Es ist
eine Menge grofler MaBnahmen von der HIM betreut
worden, die zwischenzeitlich abgeschlossen sind: Pintsch-
Geldande in Hanau, Pionierpark Miihlheim, Farbenfabrik
Vossen in Bad Homburg, Tri-Halde in Stadtallendorf,

DAG- und WASAG-Gelédnde in Stadtallendorf. Die Auf-
gaben am Riistungsstandort Hessisch Lichtenau und der
chemischen Fabrik Lampertheim-Neuschloss werden
2008 und 2010 abgeschlossen sein. Dann ist nach dem heu-
tigen Stand damit zu rechnen, dass die Volumina dessen,
was in dem Vertragsverhiltnis zwischen der HIM und
dem Land Hessen abgewickelt wird, deutlich absinken
werden.

(Ursula Hammann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Es gibt noch mehr Altlasten!)

In Zukunft wird sich die Frage nach der Ertragssituation
der HIM stellen.

Wir sind davon iiberzeugt, dass es richtig ist, sich von die-
ser Landesbeteiligung zu trennen, weil sie auf der einen
Seite keine Kernaufgabe ist.

Wir sehen andererseits in dem Vertragswerk eine wirklich
gute Sicherung des Standorts in Biebesheim, unterfiittert
mit dem fiir uns sehr wichtigen Punkt, dass die Mitarbei-
terinnen und Mitarbeiter sowie die Geschiftsleitung ei-
nen positiven Aspekt in dem Verkauf sehen. Wir sehen die
Andienungspflicht und die Altlastensanierung so ver-
niinftig geregelt, dass wir weiter den Spielraum haben, die
richtigen und verniinftigen Entscheidungen zu treffen, ob-
wohl wir verkaufen. Wir sind fest davon iiberzeugt, dass
mit dem Verkauf der Landesanteile an der HIM Hessen
der Chemiestandort keinerlei Schddigung erfahren wird
und dass es insgesamt gesehen zum richtigen Zeitpunkt
das richtige Geschift ist. Deswegen bitte ich Sie herzlich,
diesem Verkauf zuzustimmen, wie es im Haushaltsaus-
schuss mit gro3er Mehrheit geschehen ist. — Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Prisident Norbert Kartmann:

Vielen Dank, Herr Minister.— Das Wort hat Frau Kollegin
Hammann fiir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN.

Ursula Hammann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Der geplante Verkauf der Landesanteile zeigt, dass die
CDU-Landesregierung von Daseinsfiirsorge gegeniiber
der Bevolkerung im Hessischen Ried keinen blassen
Schimmer hat.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und des Abg. Jiirgen Walter (SPD))

Sie entledigt sich durch den Verkauf ihrer Sperrminoritét
von 28,05 % an einen Finanzinvestor namens Arcadia ih-
rer Verantwortung fiir die Gesundheitsbelange der Men-
schen, die im Einflussbereich der Sondermiillverbren-
nungsanlage in Biebesheim wohnen, und auch gegeniiber
den Mitarbeitern, die dort beschéiftigt sind. Meine Damen
und Herren, wir halten diese Verkaufsabsicht fiir unver-
antwortlich.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf des Abg. Giinter Schork (CDU))

Die Menschen im Ried und die Beschéftigten der Sonder-
miillverbrennungsanlage haben ebenso wie wir kein Ver-
stdndnis fiir die Politik der CDU-Landesregierung, die
darin erkennbar ist, dass das Wohl eines Einzelnen vor das
Wohl der Gesamtheit geht. Meine Damen und Herren,
damit meine ich den Kauf des Schlosses Erbach fiir iiber
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13 Millionen € und den Verkauf der HIM-Anteile fiir
8,976 Millionen €. Es ist ganz klar, hier reibt sich ein Erb-
graf die Hiande. Die Bevolkerung und die Beschiftigten
der HIM sind die Leidtragenden. Dieses Vorgehen ist in
unseren Augen nur als skandalos zu bezeichnen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und des Abg. Jiirgen Walter (SPD) — Ulrich Caspar
(CDU): So ein Unsinn!)

Kommen wir doch einmal zu den einzelnen Kritikpunk-
ten. Der Kéufer der HIM ist kein Abfallentsorgungs-
unternehmen. Der Kédufer der HIM ist ein Finanzinvestor,
der Firmen aufkauft, siec aber auch wieder verkauft. Laut
einer uns vorliegenden Liste gehort der Finanzinvestor
Arcadia zu den so genannten Heuschrecken.

(Giinter Schork (CDU): Das ist ein unglaublicher
Ausdruck!)

Der Finanzinvestor hat daher gegeniiber den Menschen
im Hessischen Ried, aber auch gegeniiber den Beschiftig-
ten der HIM keinerlei Verantwortung zu tragen. Dies
zeigt sich dann auch darin, dass der Ausschluss von be-
triebsbedingten Kiindigungen nur fiir zwei Jahre vertrag-
lich vereinbart werden sollte.

(Zuruf des Abg. Giinter Schork (CDU))

Meine Damen und Herren, ich finde es schon recht zy-
nisch, wenn dann der Staatssekretdr, Dr. Arnold, in seiner
Presseerkldrung am 23.03. der Offentlichkeit mitteilt, die-
ser Deal, dieser Verkauf der Landesanteile der HIM an
Arcadia wiirde zur Folge haben — wortliche Rede; ich zi-
tiere — ,,Die Arbeitspldtze werden langfristig gesichert,
also am Ende fiir alle Seiten ein gutes Geschift.” Das se-
hen die Menschen vor Ort anders. Wer nur fiir nur zwei
Jahre betriebsbedingte Kiindigungen ausschlief3t, setzt
schon voraus, dass sich am Ende etwas verindern wird.

(Minister Karlheinz Weimar: Weshalb hat der Be-
triebsrat das begriiit? — Zuruf der Abg. Nicola Beer
(FDP))

— Herr Staatsminister Weimar, fragen Sie die Beschiftig-
ten und nicht nur den Betriebsrat.

(Lachen bei der CDU)

Ich kann Thnen sagen: Es sind sehr viele Unterschriften
von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Sondermiill-
verbrennungsanlage bei uns eingegangen, die sich gegen
den Verkauf ausgesprochen haben, weil sie die Probleme
sehen, die auf sie am Standort Biebesheim zukommen.

Meine Damen und Herren, kommen wir zu dem Standort
selbst. Auch der Standort der HIM in Biebesheim hat
doch nur eine Garantie fiir fiinf Jahre bekommen. Was
passiert nach fiinf Jahren? Wissen Sie eigentlich, dass Ar-
cadia schon gesagt hat: ,,Wir haben es gekauft, aber wir
werden es nach fiinf Jahren wieder weiterverkaufen“?
Das heif3t doch, der Standort ist disponibel. Man weif3
eben nicht, was nach diesen fiinf Jahren mit der Sonder-
miillverbrennungsanlage, mit der HIM-GmbH, sein wird.

Warum wollen wir, dass sich das Land Hessen nicht aus
der Verantwortung herauszieht? Wir haben dafiir
Griinde. Die will ich auch benennen. Das Land hatte und
hat gegeniiber den Menschen in der Region eine beson-
dere Verantwortung. Die Region um die Sondermiillver-
brennungsanlage im Hessischen Ried ist durch eine inten-
sive Landwirtschaft mit Sonderkultur gepriagt — da wird
unter anderem auch Babynahrung angebaut — sowie

durch ein fiir Hessen sehr wichtiges Grundwasservor-
kommen.

Meine Damen und Herren, wer die Region nicht kennt,
dem soll gesagt sein: Diese Region weist seit vielen Jahre
zahlreiche Belastungen auf. Noch heute unterliegen Fel-
der aufgrund der HCH-Belastung durch die Firma Merck
aus dem Jahre 1979 Anbauempfehlungen. Zahlreiche
Unternehmen haben zu Bodenbelastungen durch Blei
und Losungsmitteln gefiihrt. Es wurden hohe Belastun-
gen an Hexachlorbenzol an der dortigen Luftmessstation
gemessen.

Meine Damen und Herren, aufgrund all dieser bekannten
Belastungen hat sich das Land Hessen unter Rot-Griin
entschieden, dass man Gesundheitsuntersuchungen an
den dort lebenden Kindern vornimmt. Die Untersuchun-
gen des Landes Hessen, die sehr viel Geld gekostet haben,
aber auch sehr wichtig waren, wurden in den Jahren 1994
bis 1997 an 600 Kindern durchgefiihrt, an Kindern, die im
Einzugsbereich der Sondermiillverbrennungsanlage le-
ben, an Kindern im Bereich der Kreisstadt Gro3-Gerau
und an Kindern im Odenwald.

(Zuruf des Abg. Giinter Schork (CDU))

Meine Damen und Herren, was wurde damals festge-
stellt? Es wurden Auffélligkeiten bei bestimmten Schad-
stoffen festgestellt — bei Schadstoffen, die negativ auf den
kindlichen Organismus wirken. Das Resultat war, dass die
Wissenschaftler gefordert haben, dass bei bestimmten
Schadstoffen weitere Untersuchungen vorgenommen
werden miissen.

Ich will Thnen auch die Schadstoffe nennen. Es sind hoch
problematische Schadstoffe, z. B. Hexachlorbenzol, Hexa-
chlorcyclohexan, polychlorierte Biphenyle, DDE, Chrom
und Quecksilber. All diese Schadstoffe bediirfen laut Aus-
sage der Wissenschaftler einer weiteren Beobachtung. Die
Landesregierung sieht diesen Hintergrund und zieht sich
trotzdem aus der Verantwortung zuriick, indem sie die
Landesanteile an einen Finanzinvestor verkaufen will.

Meine Damen und Herren, die CDU-Landesregierung
schreckt dabei auch nicht vor einer Tduschung der Of-
fentlichkeit zuriick. Ich will das an einigen Aussagen deut-
lich machen. Die erste Aussage der Landesregierung ist,
man wolle die HIM in ein privat gefithrtes Unternehmen
iiberfiihren, weil fast alle Sondermiillverbrennungsanla-
gen privatisiert seien. Meine Damen und Herren, das ist
doch vollkommener Blodsinn. Das wissen auch Sie. Denn
die HIM ist bereits ein privates Unternehmen, allerdings
mit einer Sperrminoritdt des Landes Hessen. Wenn Sie
mir nicht glauben, schauen Sie in die Antwort auf unsere
Kleine Anfrage, die Sie mir selbst beantwortet haben. Da
haben Sie mir in der Drucks. 15/448 vom 03.02.2000 genau
dies mitgeteilt: Die HIM ist ein privates Unternehmen.

Zweite Aussage der Landesregierung: Wir wollen den
HIM-Beirat vertraglich verankern. — Was ist jedoch mit
diesem wichtigen Kontrollinstrument der Region, wenn
der Finanzinvestor das Unternehmen nach den fiinf Jah-
ren weiterverkauft? Darauf hat uns die Landesregierung
bisher tiberhaupt keine Antwort gegeben. Es ist erst ein-
mal der Bestand fiir fiinf Jahre in Aussicht gestellt. Es soll
vertraglich verankert werden, aber es ist noch nicht ver-
traglich verankert worden. Was dariiber hinaus bei einem
Weiterverkauf mit dem HIM-Beirat geschehen wird, das
muss man abwarten.

Meine Damen und Herren, die dritte Aussage der Lan-
desregierung: Die Mitwirkungsrechte des Landes bleiben
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erhalten. — Dies ist doch ebenfalls Augenwischerei. Der
eine Sitz fiir das Land im Aufsichtsrat beinhaltet lediglich
ein Informationsrecht. Herr Staatsminister Weimar hat es
eben bestitigt.

Vierte Aussage der Landesregierung: Umweltstandards
werden nicht verdndert, und die Kontrollfunktion bleibt
erhalten. — Meine Damen und Herren, auch dies ver-
schleiert die Realitédt. Selbstverstidndlich miissen die ge-
setzlichen Grundlagen eingehalten werden. Es ist auch
klar, dass das Regierungsprésidium weiterhin die Kon-
trollfunktion dafiir iibernehmen muss. Aber das ist doch
eine Selbstverstdndlichkeit. Darum geht es den Menschen
in der Region doch iiberhaupt nicht, und darum geht es
auch uns nicht. Es geht um den Einfluss des Landes auf
Umweltstandards iiber die gesetzlichen Bestimmungen
hinaus, und das wollen wir am Standort Biebesheim auch
weiterhin haben.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, es war durch den Einfluss des
Landes moglich, dass in der bereits belasteten Region frii-
her, als es rechtlich notwendig war, bessere Filter einge-
baut wurden und auf eine grof3technische Verbrennung
von PCB verzichtet wurde. Wir fragen uns jetzt z. B. auch,
was mit der Reduzierung der Quecksilberbelastung nach
einem Verkauf an den Finanzinvestor geschehen wird.
Der Finanzinvestor wird nur das Notwendige tun, das, was
gesetzlich vorgeschrieben ist. Aber er wird dariiber hinaus
nichts tun. Die HIM — das ist das Problem, das wir tiber die
Darstellung im Umweltbeirat erkennen miissen — hilt
zwar die Grenzwerte bei Quecksilber ein, hat jedoch im-
mer wieder Probleme bei Falschdeklarationen. Dadurch
kommt es immer wieder zu kurzfristigen Uberschreitun-
gen des Grenzwertes bei diesem hoch problematischen
Stoff.

Ob es jetzt weiterhin freiwillige Verbesserungen geben
wird, wie sie die HIM in der letzten Sitzung des Umwelt-
beirates in Aussicht gestellt hat, bleibt vollkommen offen.
— Also erzéhlen Sie den Menschen keine Mérchen und be-
kennen Sie sich dazu, dass bei Ihnen nur die Geldein-
nahme Prioritdt hat und nicht die Belange der Bevolke-
rung.

Meine Damen und Herren, vor Ort wird der Verkauf mit
Sorge gesehen. Die Kommunen, die sich in der kommu-
nalen Arbeitsgemeinschaft zusammengeschlossen haben,
sind emport {iber die Verkaufsabsichten.

(Minister Karlheinz Weimar: Oh!)

Hunderte von Unterschriften wurden innerhalb von zwei
Tagen von betroffenen Menschen in der Region gegen
den Verkauf gesammelt. Vor Ort bewegt sich die Diskus-
sion in zwei Extremen, zwischen dem Komplettverkauf
der HIM und der Auflésung am Standort Biebesheim
nach fiinf Jahren und der Befiirchtung einer Konzentrie-
rung bzw. des Ausbaus des Standortes zu einem Abfal-
lentsorgungszentrum mit all seinen Problemen. Bereits
jetzt werden iiber 14.000 t pro Jahr aus Italien in die Ver-
brennung in Biebesheim geliefert.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich ein Fazit zie-
hen: Das Land handelt aus einseitigen finanziellen Inter-
essen verantwortungslos gegeniiber den Menschen im
Hessischen Ried und entzieht sich seiner Fiirsorgepflicht.
Wir fordern daher die Abgeordneten des Hessischen
Landtags auf, sich gegen diese Verkaufsabsichten zu wen-
den, indem sie diesen unverantwortlichen Verkauf ableh-
nen. — Ich danke Thnen fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

Prisident Norbert Kartmann:
Das Wort hat Herr Abg. Caspar fiir die Fraktion der CDU.

Ulrich Caspar (CDU):

Herr Président, meine Kolleginnen und Kollegen! Wir be-
griiBen ausdriicklich diese Vorlage der Landesregierung
und auch den Inhalt, dass die Anteile an der HIM, die et-
was iiber 28 % sind, verduBBert werden sollen.

(Jirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Das hitte ich nicht gedacht! Ich bin voll-
kommen tiberrascht!)

Es war sicher richtig, diese Entscheidung zu treffen. Als
die Industriemiill GmbH 1972 gegriindet wurde und das
Land Hessen 1974 beigetreten ist, war es eine vollig an-
dere Situation. Damals gab es erheblichen Bedarf. Im pri-
vaten Bereich konnte das, was der Gesetzgeber 1972 iiber
das Bundesgesetz vorgegeben hat, durch Einrichtungen
der Industrie nicht schnell genug umgesetzt werden. Da-
mals sah das Land die Notwendigkeit, entsprechend ein-
zusteigen, um die Entsorgung sicherzustellen. Mittler-
weile hat sich die Situation vollig verdandert. Wir haben ei-
nen Markt, der sich au8erordentlich professionell und gut,
teilweise auch im Wettbewerb, mit Entsorgung beschif-
tigt. Das ist natiirlich auch die Grundlage dafiir, dass das
Ganze wirtschaftlich, effizient abgewickelt werden kann
und dass es einen Wettbewerb gibt, um die optimalen
Technologien zur Entsorgung des Miills oder des Sonder-
miills zu entwickeln. Hier finden stdndig Optimierungs-
verfahren statt, und das ist nur durch Wettbewerb, durch
privatwirtschaftliche Aktivitdten moglich.

Jetzt kénnte man unterschiedliche Uberlegungen anstel-
len, weshalb eine Beteiligung des Landes immer noch not-
wendig wére. Man konnte sagen, es ist eine gute Finanzin-
vestition. Wenn man es sich aber anschaut, muss man doch
sagen, dass eine schlechte Kapitalverzinsung vorliegt.
Diesen Grund, eine Beteiligung zu behalten, gibt es also
sicherlich nicht.

Dann konnte man sagen, dass es wichtig ist, dass einer der
Wettbewerber sich nach wie vor teilweise in Landesbesitz
befindet. Auch das scheint mir nicht notwendig zu sein,
weil durch den anteiligen Landesbesitz der Wettbewerb
eher eingeschrédnkt wird. Aber nur wenn wir Wettbewerb
bei der Miillentsorgung und der Sondermiillentsorgung
schaffen, konnen wir einen entsprechenden Druck erzeu-
gen, um die Kosten fiir die Entsorgung zu minimieren.
Dies ist ein wesentlicher Standortvorteil, den die hessi-
schen Unternehmen dann haben werden, wenn die Ent-
sorgung moglichst kostengiinstig sichergestellt werden
kann. Das hei3t, wirtschaftlich spricht alles dafiir, sich von
diesen Anteilen zu trennen.

Als Drittes konnte man das Thema der 6kologischen As-
pekte aufrufen. Macht es aus 6kologischen Griinden Sinn,
diese Beteiligung zu halten?

(Ursula Hammann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja, auf jeden Fall!)

Da ist ebenfalls die klare Antwort, dass dies nicht sinnvoll
ist.

(Ursula Hammann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Wie bitte?)
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Wir haben ganz bewusst bei uns im Staat eine Trennung.
Fiir bestimmte Aufsichtsaufgaben ist der Staat zustandig.
Wir haben Verordnungen und Gesetze, und der Staat ist
dafiir zustindig, ihre Einhaltung zu kontrollieren. Dann
ist es umso einfacher, wenn dies nicht gegeniiber einer ei-
genen Institution zu geschehen hat. Es gab bisher keiner-
lei Probleme, und wir haben auch keinerlei Anzeichen,
dass wir Probleme haben.

(Zuruf der Abg. Ursula Hammann (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

Aber ein moglicher Interessenkonflikt ist dadurch gege-
ben, wenn die Kontrollinstitutionen des Landes auf der ei-
nen Seite sind und auf der anderen Seite ein Unterneh-
men steht, an dem das Land selbst beteiligt ist und mit
dem es natiirlich wirtschaftliche Vor- und Nachteile haben
kann.

(Jirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Das ist bei den Staatsweingiitern aber auch
so!)

Wir haben das bei anderen Aufgaben auch. Wir haben an-
dere Bereiche, wo es auch um die Sicherheit der Biirge-
rinnen und Biirger geht. Dort haben wir ganz bewusst die
Trennung. Denken Sie z. B. an die Fahrschulpriifung, wo
wir die Ausbildung im privaten Bereich zulassen, aber die
Priifung bewusst getrennt in staatliche Hand geben, um
ganz klar zu machen: Der Staat hat die Kontrollfunktion
fiir das, was privatwirtschaftlich erbracht wird.

Insoweit meine ich, dass es 0kologisch sogar besser ist,
sich hiervon zu trennen, weil es so gar nicht mehr zu mog-
lichen Interessenkonflikten kommen kann. Dass das so
gesehen wird, ist keine hessische Besonderheit, sondern
alle Bundesldnder — iibrigens auch die Bundesldnder, in
denen GRUNE an den Landesregierungen beteiligt wa-
ren; das gibt es heute nicht mehr — haben sich von der
Sondermiillverbrennung getrennt. Das einzige Land, das
dies noch nicht umgesetzt hat,ist auer dem Land Hessen,
das es mit diesem Schritt heute tun wird, das Land Bayern.
Aber alle anderen haben es bisher getan. Insoweit ist es
schon komisch, dass Sie meinen, dass ausgerechnet das,
was alle anderen Bundeslander fiir richtig halten, in Hes-
sen vollig falsch sein soll.

Meiner Ansicht nach geht es Thnen auch nicht darum, dass
Sie in der Sache ein Problem haben. Sie haben das ganze
Thema im Haushaltsausschuss aufgerufen und wenige
Tage vor der Kommunalwahl in der Offentlichkeit gro
aufgezogen. Das kann man relativ einfach zusammenfas-
sen. Ein Magazin spricht immer von ,,Fakten, Fakten, Fak-
ten“. Was Sie von den GRUNEN hier gemacht haben, ist:
Liigen, Liigen, Liigen.

(Jirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Na, na, na! - Ursula Hammann (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Unverschimtheit! Unglaub-
lich!)

Ich kann Thnen das verdeutlichen. Sie haben es dreimal
getan. — Horen Sie einmal zu.

(Jirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Wenn Sie jetzt , Liige“ sagen? Wo sind wir
eigentlich?)

— Ich glaube Thnen, dass das unangenehm ist. Aber Sie
werden das jetzt horen miissen.

(Jiirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ganz ruhig bleiben!)

Am 15. Mirz haben Sie eine Presseerkldrung abgegeben —
Liige eins. Am 16. Mérz haben Sie eine Presseerkldrung
abgegeben — Liige zwei.

(Zuruf der Abg. Ursula Hammann (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

Am 22. Mirz haben Sie eine Presseerkldrung und Liige
abgegeben.

(Ursula. Hammann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Welche denn? — Zuruf von dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN: Es war die Wahrheit!)

Ich sage Thnen auch, worin die Liigen liegen. Horen Sie
einmal zu; denn das lassen wir Thnen nicht durchgehen,
dass Sie wegen der Kommunalwahl Unsicherheit schiiren,
Angst machen und die Menschen verunsichern.

(Ursula Hammann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Unverschdmtheit!)

Gerade Sie, Frau Hammann, haben vorhin wieder damit
angefangen und erklart, in der Gegend wiirde Babynah-
rung produziert. Es geht Thnen doch nur darum, die Men-
schen zu verédngstigen und zu verunsichern, und das fin-
den wir unanstiandig.

(Beifall bei der CDU und der FDP — Ursula Ham-
mann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Es ist Rea-
litat!)

Sie schreiben in Ihrer Pressemitteilung vom 15. Mérz:
,,Kein Ausverkauf von Umweltstandards. Dann heif3t es
weiter:

Dank der Sperrminoritét des Landes Hessen konn-
ten in der Vergangenheit Umweltstandards wie der
Umweltbeirat durchgesetzt werden ...

Als wiirde ein Gremium Umweltstandards erhohen. Das
ist die Unwahrheit, das ist eine Liige, die Liige Nummer
eins.

(Ursula. Hammann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Herr Caspar, bleiben Sie bei der Realitit!)

Zweitens. In der Presseerkldrung vom 22. Mérz schreiben
Sie:

Durch den Verkauf verliert das Land den bestehen-
den Einfluss auf Art und Menge des Sondermdills ...

Welch ein volliger Unsinn. Die Art und die Menge von
Sondermiill hingen davon ab, was die Industrie produ-
ziert, und nicht davon, was die HIM damit macht. Was ha-
ben die Art und die Menge des Sondermiills damit zu tun,
ob das Land Hessen 28 % halt oder nicht? Das ist Liige
Nummer zwei, mit der Sie agiert haben.

(Ursula Hammann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Unanstidndige Vorwiirfe!)

Zur dritten Liige. In Threr Presseerkldrung vom 16. Mirz
heif3t es, die Gesundheit der Bevolkerung miisse Vorrang
haben.

(Ursula Hammann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja!)

Mit dieser Formulierung unterstellen Sie, dass der Ver-
kauf von 28 % der Anteile irgendetwas mit der Gefédhr-
dung der Gesundheit der Bevolkerung zu tun habe. Das,
was Sie hier gemacht haben, ist unanstindig.

(Zuruf von der CDU: Bravo!)
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In der Presseerkldarung heif3t es weiter, es bestiinden er-
hebliche Unsicherheiten fiir die Arbeitsplétze.

(Ursula. Hammann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja!)

Was sind die Fakten? Wie haben sich die Mitarbeiterzah-
len bis zum heutigen Tage entwickelt, obwohl das Land
Hessen mit 28 % beteiligt ist? 2003: 428 Mitarbeiter, 2004:
401 Mitarbeiter, 2005: 373 Mitarbeiter. Trotz Beteiligung
des Landes hat es diese zuriickgehende Arbeitsplatzent-
wicklung gegeben. Was macht richtigerweise Staatsminis-
ter Weimar mit seinem Vertrag? Er setzt einen Verzicht
auf betriebsbedingte Kiindigungen durch.

(Ursula. Hammann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Bis 2008!)

Das ist doch ein Fortschritt fiir die Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmer. Horen Sie doch mit diesen Liigen auf.

(Ursula. Hammann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): So ein Quatsch!)

Nichster Punkt: Bestandsschutz fiir die Produktions-
stitte. Diese Liigen, die Sie vor Ort betrieben haben, neh-
men Thnen die Menschen nicht ab. Zuerst miissen Sie zur
Kenntnis nehmen, dass der Betriebsrat zugestimmt hat,
die Anteile des Landes an Private zu verduf3ern. Die Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter stehen dahinter. Die Ge-
schiftsfithrung hat dem zugestimmt. Was hat Thre Angst-
kampagne bei Ihnen in Biebesheim gebracht? Wir stellen
fest, dass die CDU bei der Kommunalwahl 5,4 % zugelegt
und damit zwei Sitze hinzugewonnen hat.

(Zuruf von der CDU: Bravo!)

Was ist mit den GRUNEN passiert? Die GRUNEN ha-
ben einen Sitz verloren. Thre ganze Liigenkampagne in
Biebesheim, die Sie wegen des Kommunalwahlkampfes
gemacht haben — bei allem Respekt, Frau Hammann, fiir
Ihren Einsatz fiir diese Stadt, in der Sie geboren sind; ich
kann nachvollziehen, dass Sie diese Verbindung zu dieser
Stadt haben —, lassen wir hier nicht durchgehen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Prisident Norbert Kartmann:

Fiir die Fraktion der SPD erhilt Herr Abg. Grumbach das
Wort.

Gernot Grumbach (SPD):

Herr Président, meine Damen und Herren! Herr Kollege
Caspar, ich wusste gar nicht, dass Sie so ein ,,GRUNEN-
Fresser* sind. Ich finde das tibertrieben. Es wire wohl ge-
schickter gewesen, sich zu informieren, bevor man Debat-
ten anfingt.

(Zuruf von der CDU: Im Gegensatz zu Thnen war
er im Haushaltsausschuss!)

Es ist ja kein Zufall, dass fiir die CDU ein Haushaltsex-
perte spricht, fiir die GRUNEN und die SPD jedoch die
Umweltexperten reden, die sich genau mit der Anlage be-
schiftigt haben.

(Zuruf von der SPD: Genau!)

Sie wissen namlich genau, welche Rolle der Umweltbeirat
dabei gespielt hat, fiir die Anlage Standards zu erreichen,
die ein Stiick iiber dem liegen, was das Gesetz vorschreibt.

(Zuruf von der CDU - Unruhe)

— Mochten Sie weiter randalieren? Das ist wohl Ihre Lieb-
lingsbeschéftigung? — Was heif3t denn ,,und“?

(Unruhe)
— Macht ihr das einmal unter euch aus? — Ist okay.

Wir haben die Chance gehabt, im Prinzip drei Aufgaben
zu erfiillen. Die erste Aufgabe war — das war der Grund,
warum die HIM gegriindet wurde —, dafiir zu sorgen, dass
das, was wir als Sondermiill bezeichnen, nicht irgendwo in
der Welt landet und nicht irgendwo frei in der Natur her-
umliegt. Das war der Anfang von allem.

Die zweite Aufgabe war, dafiir zu sorgen, dass die Anlie-
ferer zu Bedingungen bedient werden, zu denen das fiir
ein normales mittelstindisches Unternehmen, das mit
schwierigen Stoffen handelt, bezahlbar ist.

Die dritte Aufgabe bestand in dem Schutz der Menschen,
die um die Anlage herum wohnen. Ich nehme zur Kennt-
nis, dass sich die Debatte im griinen Bereich durchaus ver-
dndert hat von einem ,,Wir lehnen das ab“, bis zu: ,,Wir
wollen Rahmenbedingungen haben, in denen das fiir die
Menschen ertréglich ist“. Fiir diese Rahmenbedingungen
und fiir die Chance der Menschen im Umland, dariiber
mit zu entscheiden, was im Unternehmen passiert, war
dieser Umweltbeirat eines der zentralen Instrumente,
weil es die umliegenden Gemeinden eingebunden hat.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Zuruf von der CDU: Er bleibt doch!)

Ich mochte die Debatte dariiber jedoch nicht weiter aus-
fiihren.

Herr Caspar, ich muss nicht alle GRUNEN verteidigen,
aber wenn in Vertrdgen Sachen befristet werden, sollte
man es nicht so darstellen, als sei es unendlich: zwei Jahre
Beschiftigungsgarantie, fiinf Jahre Standortgarantie —
mehr nicht, aber auch nicht weniger. Ich will das gar nicht
kleinreden, Herr Finanzminister.

Spannend ist jedoch, zu fragen, mit welchem Geschéft wir
es zu tun haben. Spannend finde ich, dass gerade die Fi-
nanzexperten der CDU-Fraktion dariiber nicht diskutie-
ren. Ein Kapitalbeteiligungsunternehmen, von dem ich
davon ausgehe, dass es mit seinem Geld besser als das
Land Hessen umgehen kann, weil es damit Geld verdient,
kauft ein Unternehmen doch nur dann, wenn es sich da-
von einen Nutzen, ndmlich Gewinn, verspricht.

(Zuruf von der CDU: Das ist doch nichts Schlim-
mes!)

— Das finde ich auch véllig in Ordnung, nur sortieren Sie
einmal die Konsequenzen aus dieser Tatsache zurtick. —
Wir alle gehen berechtigterweise davon aus, dass sich die-
ses Unternehmen davon Gewinn verspricht.

Zweiter Punkt: Das Gesamtunternehmen hat einen Um-
satz von im Schnitt 90 Millionen € im Jahr. In den ver-
gangenen Jahren hat es einen Ertrag von rund 3 Millionen
€ erzielt, zwischenzeitlich gab es eine Delle, nun liegt man
im Bereich von 1,5 Millionen €. Wenn jemand fiir das Ge-
samtunternehmen 32 Millionen € einsetzt, die er verzin-
sen muss und die er wieder heraus haben will, muss er in
dem Zeitraum, in dem er sich in dem Unternehmen enga-
giert, so viel mehr Gewinn erwirtschaften, wie er notig
hat, um den Ertrag und seine Tilgung zu finanzieren. Es
gibt unterschiedliche Modelle. Die groflen so genannten
Private Equity Partnerships Grohe rechnen mit sechs Jah-
ren. Jeder kennt das. Die Firma Grohe in Deutschland war
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eines der beriihmten Beispiele dafiir, wie aus einem
Unternehmen gnadenlos die Vermogenswerte herausge-
presst und damit im Prinzip zwei Dinge erreicht wurden:
Auf der einen Seite wurden Beschiftigte entlassen, auf
der anderen Seite sind die Preise nach oben gegangen.

In dieser Konstellation gibt es jetzt eine Beschiftigungs-
garantie von zwei Jahren. Als Finanzer miissen Sie einmal
die Kalkulation zu Ende diskutieren. Das heif3t, dass die
Gebiihren fiir diese Anlage um mehrere Prozent steigen,
weil die Refinanzierung dieser Anlage anders nicht gesi-
chert werden kann.

Wenn das mittelstandsfreundlich sein soll, frage ich mich,
ob diese Gebiihrensteigerung etwas ist, was Sie mit ver-
antworten wollen.

(Beifall bei der SPD)

Der dritte Punkt betrifft die Andienungspflicht. Ich sage
Ihnen relativ freundlich: Wenn Sie diese Andienungs-
pflicht beibehalten, frage ich mich, ob hier nicht die FDP
gefordert wire. Andienungspflicht bei freier Preisgestal-
tung heiflt die Lizenz zum Gelddrucken. Das Unterneh-
men setzt seine Preise fest. Mit der Andienungspflicht, die
dafiir sorgt, dass das Unternechmen den notigen Nach-
schub aus Hessen erhilt, kann es unbegrenzt Geld schop-
fen.

(Zuruf von der CDU)

Wer dieses Unternehmen privatisiert, ohne explizit zu sa-
gen, dass die Andienungspflicht wegfillt, verhélt sich in ei-
nem Maf3e antimarktwirtschaftlich, wie ich es in Deutsch-
land bisher noch nicht erlebt habe.

(Beifall bei der SPD)

Ich komme auf den letzten Punkt zu sprechen, welcher
der zentrale ist, um den wir uns streiten. Wird die Anlage
nur die gesetzlichen Standards oder dariiber hinausge-
hende Standards einhalten? Wir erleben, wie Frau Ham-
mann bereits gesagt hat, dass die gesetzlichen Standards
im Kern nicht ausgereicht haben. Deswegen die Untersu-
chungen um Biebesheim herum. Deswegen die Ergeb-
nisse. Im Prinzip haben die Ergebnisse iiber die gesetz-
lichen Standards hinaus auch Veridnderungen gebracht.
Wenn Sie wollen, dass nur die Gesetze gelten, wiirde ich
mit Thnen gern dariiber diskutieren, an welchen Stellen
wir an den Gesetzen etwas dndern miissen. Ich erwarte
dann eine Bundesratsinitiative. Dass die Gesetze nicht
ausreichen und dass wir dariiber hinaus privatwirtschaft-
lichen Einfluss haben mussten, um hohere Standards
durchzusetzen, ist bei dieser Anlage offensichtlich.

Das Vorhaben ist ein 6konomisches Abenteuer. Es ist ein
Abenteuer fiir diejenigen, die ihren Miill dort abgeben
miissen. Es ist ein Abenteuer, weil man nicht weil3, wie es
den Anlagenumliegern geht. Deswegen lehnt die SPD-
Fraktion dieses Projekt ab.

(Beifall bei der SPD und der Abg. Ursula Ham-
mann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Prisident Norbert Kartmann:

Das Wort hat Herr Abg. Heidel fiir die FDP-Fraktion.

Heinrich Heidel (FDP):

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Herren,
werte Kolleginnen und Kollegen! Mit dem Verkauf der

HIM wird eine alte Forderung der FDP, die in diesem
Hause in den Jahren 1997/1998 erhoben wurde, wie in den
Protokollen nachzulesen ist, umgesetzt.

(Beifall bei der FDP)

Die FDP-Fraktion hat im Jahre 2000 die damalige Aus-
weitung auf den Standort Baden-Wiirttemberg sehr kri-
tisch mit begleitet, immer vor dem Hintergrund: Man
schmiicke die Braut, damit man sie hinterher verkaufen
kann. — Dieses Ziel ist jetzt erreicht. Wir konnten dariiber
streiten, ob es hitte schneller gehen sollen oder auch
nicht. Wir als FDP-Fraktion werden den Beschluss des
Verkaufs der HIM am heutigen Tage mittragen.

(Beifall bei der FDP)

Wir wollen, dass die Privatisierung umgesetzt wird in ei-
nem Markt, der sich weitgehend im privatwirtschaftlichen
Bereich abspielt. Der Herr Minister der Finanzen hat es
ganz deutlich gesagt: Es gehort nicht zum Kerngeschift ei-
nes Landes, und es gehort auch nicht zur Daseinsvorsorge,
die Sondermiillentsorgung sicherzustellen, sondern es ist
richtig und aus diesem Grunde auch nachvollziehbar,
wenn wir heute den Landesanteil verkaufen.

Herr Kollege Grumbach, die Kernforderung, die Sie zum
Schluss aufgestellt haben, endete mit der Frage: Sind die
gesetzlichen Standards zu niedrig, brauchen wir héhere
gesetzliche Standards? Wenn wir zu der Uberzeugung
kommen, dass die gesetzlichen Standards nicht ausrei-
chen, dann miissen wir die Gesetze verdndern. Wir diirfen
aber an der Stelle nicht die Privatisierung an sich kritisie-
ren.

(Beifall bei der FDP)

Die Argumente, die von Frau Kollegin Hammann in die
Diskussion eingefiihrt worden sind, orientieren sich an Ih-
rem beriihmten Schema: Angste schiiren, Angste schiiren
und nochmals Angste schiiren.

(Ursula Hammann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ach, Herr Heidel, bitte neue Textbausteine!)

—Ich habe das jetzt nur dreimal gesagt. Man konnte es un-
endlich oft wiederholen.

Ich will einmal das Argument Arbeitsplidtze aufgreifen.
Wir haben gehort, dass die Zahl der Arbeitsplidtze in den
letzten Jahren zuriickgefahren worden ist — trotz der Be-
teiligung des Landes Hessen. Wir haben gehort, dass der
Betriebsrat mit dieser Regelung einverstanden ist. Wir ho-
ren heute, dass es den GRUNEN nicht mehr darum geht
— wie in fritheren Jahren —, den Standort Biebesheim auf-
zuldsen, sondern es geht ihnen darum, den Standort Bie-
besheim zu sichern. Schone Griile an Frau Nimsch, Frau
Hinz und an alle anderen, die damals beteiligt waren.

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP)

Eine fiinfjahrige Garantie in einem Markt, der so in Be-
wegung ist wie der Abfallmarkt, ist schon eine lange Zeit.
Ich denke, fiinf Jahre sind ein iiberschaubarer Zeitraum.
Wir konnen froh sein, dass dieser Zeitraum gewéhlt wor-
den ist.

Der nichste Punkt, den ich aufgreifen will, ist das Thema
Beirat bei der HIM. In beiden Ausschiissen ist klar und
deutlich gesagt worden, dass dieser Beirat bestehen
bleibt, dass die zukiinftige Betriebsleitung sogar Wert dar-
auf legt, die Umfeldgemeinden und ihre Biirger in das,
was dort geschieht, einzubeziehen. Damit ist auch dieser
Kritikpunkt hinféllig.
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Ich komme zu einem kritischen Punkt, den ich aus der
Sicht der Liberalen ansprechen will. Ich meine das Thema
Andienungspflicht. Dieses Thema wurde auch schon im
Ausschuss behandelt. Der Kollege Grumbach hat gesagt:
Die Andienungspflicht ist eine Lizenz zum Gelddrucken.
— Ich will es vereinfacht darstellen. Herr Kollege Grum-
bach, zu dieser Uberzeugung kann man kommen. Das
wird sich aber am Markt ganz schnell regulieren. Wenn
der Investor an der Stelle iiberziehen wiirde, wiaren wir als
Landespolitiker in der Lage, das zu regeln, indem wir die
Andienungspflicht auftheben.

(Zurufe von der SPD)

Deshalb bestehen auch hier nach meiner Ansicht keine
Bedenken. Wir werden das Thema weiterhin im Auge be-
halten, zumal unser Sitz im Aufsichtsrat sichergestellt ist.

Ich will einen letzten Punkt ansprechen. Sie sagten, der In-
vestor wolle Geld verdienen. Das ist sein gutes Recht. Das
kann man, solange es im Rahmen der Gesetze geschieht,
nicht verteufeln. Man kann den Investoren daraus keinen
Vorwurf machen.

(Beifall bei der FDP)

Meine Damen und Herren auf der linken Seite dieses
Hauses, deshalb sollten Sie noch einmal in sich gehen und
iiberlegen, ob der Weg, der jetzt vorgeschlagen wird, nicht
doch der bessere ist — zum einen fiir eine gesetzeskon-
forme Sondermiillentsorgung und zum anderen fiir die
Standortsicherung in der Region Biebesheim, die wir alle
wollen. In diesem Sinne wird die FDP dem vorgelegten
Antrag zustimmen.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Prisident Norbert Kartmann:

Vielen Dank. — Meine Damen und Herren, zu diesem Ta-
gesordnungspunkt liegen keine weiteren Wortmeldungen
vor.

Wir kommen zur Abstimmung iiber die Beschlussemp-
fehlung zu dem hier behandelten Antrag. Wer der Be-
schlussempfehlung zustimmen mochte, den bitte ich um
das Handzeichen. — Wer ist dagegen? — Stimmenthaltun-
gen? — Damit ist die Beschlussempfehlung mit den Stim-
men der CDU und der FDP bei Gegenstimmen der SPD
und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN angenom-
men.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 14 auf:

Antrag der Abg. Fuhrmann, Dr. Spies, Eckhardt, Haber-
mann, Dr. Pauly-Bender, Schiifer-Giimbel (SPD) und
Fraktion betreffend gerechte Gesundheitsversorgung —
Drucks. 16/4878 —

Vereinbarte Redezeit: fiinf Minuten je Fraktion. Das Wort
hat Herr Dr. Spies fiir die antragstellende Fraktion.

Dr. Thomas Spies (SPD):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Am 19. No-
vember 2005 titelte die ,,Bild“-Zeitung: ,Dreiste Arzte
wimmeln Kassenpatienten ab“. Exemplarisch wurde be-
schrieben, was zu diesem Zeitpunkt nicht nur hinreichend
bekannt, sondern durch wissenschaftliche Studien auch
empirisch belegt war, dass es ndmlich deutliche Unter-
schiede im Zugang zu den Leistungen des Gesundheits-

wesens gibt — in Abhdngigkeit vom Versicherungsstatus
der Betroffenen. Zahlreiche Tests in verschiedenen Arzt-
praxen ergaben nicht nur, dass Kassenpatienten ein paar
Monate warten miissen, wihrend Privatpatienten binnen
Tagen einen Termin bekommen, nein, die Groteske wird
auf die Spitze getrieben, wenn Arzte ganz offen zugeben,
dass sie Privatpatienten selbstverstdndlich sehr viel
schneller behandeln als Kassenpatienten.

In der Auseinandersetzung um die Finanzierung treibt das
Ganze wilde Bliiten. Die Frau Ministerin war damit be-
fasst, indem sie dankenswerterweise einen Fall iiber-
priifte, wo ein Arzt allen Ernstes ankiindigte, seinen
Kassenpatienten zukiinftig zwar noch lebensnotwendige
Medikamente, aber keine Medikamente mehr zu ver-
schreiben, deren Nichtverschreiben nicht mit einer un-
mittelbaren Lebensgefahr einhergeht.

Nachdem unser Antrag im Landtag eingegangen war, er-
reichten auch mich zahlreiche Ansprachen von Patienten,
die berichteten, dass sie Leistungen vorenthalten beka-
men.

(Clemens Reif (CDU): Das sind doch Ihre Berufs-
kollegen!)

Die Spitze des Eisbergs war die Erklarung des Sprechers
der Kassenérztlichen Vereinigung, der sagte, er halte die-
ses Verhalten fiir durchaus vertretbar. Diese Verrohung
der Sitten, diese Bereitschaft, elementare Spielregeln des
Mediziner-Berufsstands tiber Bord zu werfen, ist nicht zu
ertragen.

(Clemens Reif (CDU): Ich habe nicht gedacht, dass
Sie die Rede zu diesem Punkt halten wiirden!)

Wir stellen tatsdchlich fest: Privatpatienten bekommen
mehr Aufmerksamkeit, sie bekommen schneller einen
Termin, sie bekommen mehr Termine und manchmal auch
bessere Leistungen, obwohl die gesamte Infrastruktur des
Gesundheitswesens von den Kassenpatienten finanziert
wird, die 90 % der Versicherten ausmachen und den gan-
zen Betrieb am Laufen halten.

(Clemens Reif (CDU): Was sollen die Berufskolle-
gen von Thnen halten?)

Meine Damen und Herren, an dieser Stelle gibt es nur
eine ganz klare Losung. Eigentlich gibt es zwei gangbare
Losungen. Die zweite Losung ist aber die schwierigere.
Das wire die aufsichtsrechtliche Losung, jeden einzelnen
dieser Félle zu kontrollieren, zu erfassen, zu priifen und zu
sanktionieren. Richtiger ist es aber, die dem Verhalten der
Arzte zugrunde liegende Motivation zu beseitigen. In
dem Moment, wenn die Honorierung von Leistungen
nicht mehr an der Art der Versicherung der Patienten
héingt, gibt es iiberhaupt keinen Anlass mehr, die Patien-
ten aufgrund ihres Einkommens, also aufgrund ihres Ver-
sicherungsstatus, ungleich zu behandeln. Das ist dringend
erforderlich, denn die Unterschiede im Umgang mit
unterschiedlichen sozialen Gruppen sind ohnehin erheb-
lich genug.

(Clemens Reif (CDU): Sie machen hier schone
Lobbyarbeit!)

Am krassesten werden diese Unterschiede in der gesund-
heitlichen Betreuung dann deutlich, wenn man sich die
Lebenserwartung der Angehorigen der untersten und der
obersten Einkommensgruppen anschaut. Die Lebenser-
wartung differiert um bis zu acht Jahre. Das ist ein Zu-
stand, den man ganz sicher nicht hinnehmen kann und der
erst recht nicht durch einen unterschiedlich freien und
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schnellen Zugang zu medizinischen Spezialisten begriin-
det werden darf.

Deshalb ist unser Antrag vollig richtig, der dazu auffor-
dert, dass sich die Landesregierung dafiir einsetzen moge,
den Grund fiir diese Motivation der Arzte zu beseitigen.

(Beifall bei der SPD)

In dem Moment, wenn es fiir jeden Patienten das gleiche
Honorar gibt, gibt es auch keinen Grund mehr, den einen
dem anderen vorzuziehen.

Dem steht die beliebte Behauptung gegeniiber, die Arzte
wiirden verhungern, wenn es keine Privatpatienten mehr
gibe. Die Wahrheit ist: Laut Angaben der Kassenirzt-
lichen Bundesvereinigung — also nicht des Ministeriums,
nicht der Politik, auch nicht von mir — betrégt der durch-
schnittliche Uberschuss pro Praxis nach Abzug der Pra-
xiskosten 84.000 € im Jahr — allein aus Honoraren fiir
Leistungen an Kassenpatienten. Ich glaube, vor diesem
Hintergrund muss kein Arzt verhungern.

Es gibt allerdings interne Verteilungsprobleme, an denen
sich auch die aktuelle Diskussion festmacht. Manche der
niedergelassenen Arzte kommen auflerordentlich gut und
manche auB3erordentlich schlecht weg. Ein von den Orga-
nisationen der Selbstverwaltung nicht geltstes Vertei-
lungsproblem darf aber nicht dazu fithren, dass eine
Gruppe von Patienten aus vordergriindigen 6konomi-
schen Griinden gegeniiber einer anderen Gruppe bevor-
zugt wird. Deswegen bitten wir Sie um Unterstiitzung fiir
dieses Anliegen, fiir unseren Antrag. Dieser Zustand darf
nédmlich nicht weiter hingenommen werden.

(Beifall bei der SPD)

Prisident Norbert Kartmann:

Vielen Dank. — Das Wort hat Frau Kollegin Oppermann
fiir die Fraktion der CDU.

(Clemens Reif (CDU): So einen Blodsinn habe ich
noch nicht gehort! Wie kann man denn das Nest so
beschmutzen!)

Anne Oppermann (CDU):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! In fiinf Minu-
ten iiber Gesundheitsversorgung zu sprechen ist schon et-
was schwierig, zumal die Operation Gesundheitsreform —
wie wir alle wissen — in Berlin geschieht.

Herr Kollege Spies, der erste Punkt Thres Antrags ist in
Ordnung und vollkommen richtig. Er wird auch von uns
unterstiitzt. Aber der Rest Ihres Antrages vom 6. Dezem-
ber 2005 wundert schon sehr. Sie waren es doch, Herr Kol-
lege Spies, zusammen mit den GRUNEN, die sieben Jahre
in Berlin Verantwortung fiir die Gesundheitspolitik hat-
ten. Sie haben nach sieben Jahren in Berlin in der Ge-
sundheitspolitik ein Chaos hinterlassen.

(Beifall bei der CDU - Zuruf der Abg. Ruth Wag-
ner (Darmstadt) (FDP))

Ihre Panikmache bei den Kassenpatienten ist schon ziem-
lich schabig, Herr Kollege. Genauso schibig ist aber auch,
dass Frau Schmidt den Vorwurf gesetzlich Versicherter,
wie Patienten zweiter Klasse behandelt zu werden, voll-
kommen kommentarlos aufgegriffen hat. Das ist den Arz-
ten gegeniiber ungerecht. Ich kenne keinen Arzt, der ei-
nen akut Kranken nicht sofort behandeln wiirde.

(Beifall bei der CDU)

Ich bin gesetzlich versichert. Ich bin nicht privat versi-
chert. Ich weil} also, wovon ich spreche. Es ist aber auch
klar, dass wir derzeit noch in der gesetzlichen Kranken-
versicherung Budgets haben. Da kénnen aufschiebbare —
das betone ich — Operationen moglicherweise in das Fol-
gequartal verschoben werden. Wir sind es ja von der SPD
— besonders von der hessischen SPD — gewohnt, dass sie
Neiddebatten schiirt. Aber dies beim Thema Gesundheit,
einem der hochsten Giiter, das wir haben, zu tun ist schon
ziemlich schofelig.

(Beifall bei der CDU - Clemens Reif (CDU): Ha-
ben Sie von Herrn Spies etwas anderes erwartet?)

Herr Kollege Spies, ich unterstelle Thnen, dass Sie einen
Blick in den Koalitionsvertrag gewagt haben. Das unter-
stelle ich Thnen einmal. Da konnten Sie Folgendes lesen.
Ich zitiere:

Es wird eine Behandlungspflicht zu bestimmten
Gebiihrensidtzen fiir privatversicherte Personen-
gruppen, wie z. B. Beihilfeberechtigte und Stan-
dardtarifversicherte, sowohl bei wahlirztlichen
Leistungen in Krankenh4usern als auch bei ambu-
lanten Leistungen niedergelassener Arzte geschaf-
fen. Die dafiir vorgesehenen abgesenkten Gebiih-
rensdtze werden in der Gebiihrenordnung fiir
Arzte (GOA) und fir Zahnirzte (GOZ) verbind-
lich verankert.

Im Koalitionsvertrag ist aber nicht vereinbart worden,
dass die Sitze der Gebiihrenordnung insgesamt gesenkt
werden. Stattdessen sollen die schon jetzt abgesenkten
Gebiihrensiitze fiir Standardtarifversicherte in der GOA
verbindlich verankert und eine Behandlungspflicht fiir
diese Personengruppen eingefiihrt werden. Gleiches gilt
im Ubrigen, falls die Beihilfe fiir Beamte in den Bundes-
landern abgesenkt wird.

Ich darf Sie abschlieBend noch auf eine Passage im Koali-
tionsvertrag hinweisen, die Sie, Herr Kollege Spies, an-
scheinend nicht gelesen haben:

Ein fairer Wettbewerb zwischen privaten Kranken-
versicherungen und gesetzlichen Krankenkassen
muss auf den Erhalt eines pluralen Systems und der
Kassenvielfalt zielen. Die freie Arzt- und Kassen-
wabhl bleibt erhalten.

So weit der Auszug aus dem Koalitionsvertrag.

Das Gesundheitswesen qualitativ auf hohem Stand und
gleichzeitig finanzierbar zu halten ist die Herausforde-
rung, vor der die Gesundheitspolitik steht. Da kommen
wir mit Neiddebatten nicht weiter.

(Beifall bei der CDU)

Es muss uns gelingen, dass die Versicherungsbeitrige
nicht stindig die Lohnkosten in die Hohe treiben. Wir
brauchen mehr Wettbewerb und mehr Transparenz — so-
wohl im Abrechnungssystem als auch auf der Leistungs-
seite. — Ich danke Thnen fiir die Aufmerksambkeit.

(Beifall bei der CDU - Clemens Reif (CDU): Das
war mal ein Sachbeitrag und nicht so eine Polemik
wie bei Herrn Spies!)

Prisident Norbert Kartmann:

Nichste Rednerin ist Frau Kollegin Schulz-Asche fiir die
Fraktion der GRUNEN.
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Kordula Schulz-Asche (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Was wir ge-
rade hier gehort haben, war sehr seltsam. Hier haben ge-
rade zwei gegeneinander geredet, die gestern Abend in
der Koalition dariiber verhandelt haben, eine Gesund-
heitsreform zu machen, die zusammen gesessen haben
und die haben mitteilen lassen, dass sie sich auf die Ziele
geeinigt haben. Das war schon einmal sehr hoffnungsvoll
fiir das, was uns noch weiter erwartet.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Gestern Abend haben die Partei- und Fraktionsvorsitzen-
den mit Frau Merkel zusammengesessen und beschlossen,
eine Gesundheitsreform zu machen. Sie haben sich, wie
sie bekundet haben, zwar nicht auf Mafnahmen und In-
strumente, aber zumindest auf Ziele geeinigt. Welche
Ziele das sind, wurde uns leider nicht mitgeteilt. Das ist so,
als wenn ich sagen wiirde: Ich habe eine Rede vorbereitet,
aber ich halte sie jetzt nicht. — Aber ich werde Sie enttdu-
schen: Ich halte sie jetzt trotzdem.

(Zuruf des Abg. Clemens Reif (CDU))

Das Einzige, was wir wissen, ist Folgendes. Frau Merkel
hatte schon im Vorfeld angekiindigt, man wisse noch nicht
genau, was man tut, aber auf jeden Fall werde es teurer.
Das sind die Versicherten gewohnt. Aber eigentlich ist das
ein Skandal.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Frau Oppermann hat das hier auch noch einmal kurz an-
gesprochen. Wir reden dariiber, dass die Belastungen
durch die gesetzliche Krankenversicherung bei den Lohn-
kosten zu hoch sind. Wir reden dariiber, die Gebiihren zu
senken. Keiner redet dariiber, Einsparungen im Gesund-
heitswesen vorzunehmen. Keiner redet davon, dass z. B.
allein durch einen Bundesratseinspruch beim Arzneimit-
telverordnungswettbewerbsgesetz, eine Blockade durch
die Hessische Landesregierung gegen die grofle Koa-
lition, der gesetzlichen Krankenversicherung 120 Millio-
nen € an zusitzlichen Kosten entstanden sind. Das sind
doch die eigentlichen Skandale, tiber die wir hier reden.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

Wenn sich jetzt SPD und CDU wieder hierher stellen und
ihre Modelle von Biirgerversicherung und Kopfpauschale
gegeniiberstellen, dann 1duft es auf Folgendes hinaus. Alle
Leute, die sich inzwischen mit diesem Thema befasst ha-
ben, wissen, was am Ende herauskommen wird. Die SPD
wird bei der Biirgerversicherung die Versicherung verlie-
ren und die Biirger behalten, und die CDU wird bei der
Kopfpauschale den Kopf verlieren und die Pauschale be-
halten. Das weif3 man jetzt schon.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der FDP)

Am Ende werden wir eine Biirgerpauschale haben. Des-
wegen weil} ich tiberhaupt nicht, warum Sie da nicht vor-
ankommen.

Das Einzige, worum es doch geht, ist, dass Sie beide sehen
miissen, wie Sie in der Debatte nicht das Gesicht verlie-
ren. Aber mit einer nachhaltigen Reform der gesetzlichen
Krankenversicherung hat das weif3 Gott nichts zu tun.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der FDP)

Wir wissen, was passieren wird. Sie werden sich auf eine
Biirgerpauschale einigen. Das ist auch schon vorbereitet.
Wir wissen auch alle, was nicht passieren wird. Es wird
keinen Strukturwandel geben. Die Strukturprobleme
werden nicht gelost werden. Da sind die Lobbys davor. Da
kommt gleich auch noch Herr Rentsch von der FDP. Es
wird keinen Abbau der Biirokratie geben, sondern es wird
eher einen Ausbau von Biirokratie geben. Die Bonus-Ma-
lus-Regelung ist schon ein schones Beispiel dafiir, in wel-
che Richtung die neue Bundesregierung zu gehen ge-
denkt.

(Zuruf von der CDU: Was haben Sie denn ge-
macht?)

Die Bonus-Malus-Regelung wird so biirokratisch und
kompliziert sein, dass die Kassenérztliche Vereinigung mit
dem zusétzlichen Verfahren iiberhaupt nicht zurecht-
kommt. Sie kommt jetzt schon mit dem normalen Verfah-
ren nicht zurecht.

(Zuruf der Ministerin Silke Lautenschlédger)

Der Grundwahnsinn, der in unserem System steckt, Frau
Lautenschliger, wird iiberhaupt nicht angegangen. Ich
glaube auch nicht mehr daran, dass das passieren wird. Es
bleibt bei der Abwanderung von jungen, gesunden und
gut verdienenden Menschen ohne Kinder in die PKV, und
damit wird der gesetzlichen Krankenversicherung weiter
Geld abgezogen.

Deswegen ist es eigentlich auch relativ egal, wie die Versi-
cherung in Zukunft aussieht — sie wird in zweli, drei Jahren
wieder finanziell an die Wand gefahren sein. Der SPD-
Antrag spricht ein Problem an, aber davon féllt in Berlin
kein Radel um. Wir werden auch nach dieser Gesund-
heitsreform eine Zwei-Klassen-Medizin behalten. Sir
werden, wenn Sie nicht an die Strukturreformen gehen
und es als gro3e Koalition nicht schaffen — nur das ist ei-
gentlich eine Begriindung fiir eine gro3e Koalition —, die
Sozialversicherung zukunftsfest zu machen, diese Zwei-
Klassen-Medizin behalten. — Ich danke Thnen fiir Thre
Aufmerksamkeit.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prisident Norbert Kartmann:

Die nédchste Wortmeldung kommt von Herrn Abg.
Rentsch fiir die Fraktion der FDP.

Florian Rentsch (FDP):

Herr Prisident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Die Uhr ist schon bei 52 Minuten 54 Sekunden. Ich hatte
auch das Gefiihl, dass die Kollegin Schulz-Asche hier so
lange geredet hat. Aber ich glaube, dass es kiirzer war.

Es ist schon eine sehr erstaunliche Debatte. Da gibt es
eine Bundesregierung — da gebe ich meiner Vorrednerin
absolut Recht —, die hier durch die beiden Fraktionen ver-
treten wird, der von Herrn Kollegen Dr. Spies — seines
Zeichens Mediziner — und von Frau Kollegin Oppermann
— nicht promoviert, aber auch mit medizinischer Fach-
kunde ausgestattet —, und Sie streiten sich hier iiber eine
Reform, die Sie in Berlin gerade anzetteln. Da lduft es uns
kalt den Riicken runter. Sie fithren hier eine Scheinde-
batte dariiber, was man alles hitte machen konnen. Darii-
ber bin ich schon sehr erstaunt.

(Beifall bei der FDP)



6850 Hessischer Landtag - 16. Wahlperiode - 99. Sitzung - 30. Mirz 2006

Aber es gibt doch auch Positives bei der ganzen Debatte.
Wir haben gehort, dass Frau Schmidt bei den Diskussio-
nen leider drauBen bleiben musste. Das ist doch schon et-
was Gutes. Da kann man doch nicht sagen, das sei
schlecht, Herr Kollege Dr. Spies.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Schon wire es allerdings gewesen, wenn noch andere
Leute draullen geblieben waren. Aber das ist leider nicht
gelungen.

(Beifall bei der FDP)

Richtig ist — da gebe ich dem Kollegen Dr. Spies Recht —,
dass die Frage der Gesundheitsversorgung in unserem
Land ein Thema ist, das uns wirklich auch im Hessischen
Landtag beschiftigen muss. Allerdings wird Thr Antrag
weder dem Anspruch gerecht, die Gesundheitsversorgung
zu verbessern, noch ist dieser Antrag irgendwie zielfiih-
rend.

Wir haben zur Zeit eine Diskussion iiber ein Modell, wo
Sie versuchen, auf Bundesebene die Grundlage der Ein-
nahmen zu verbessern, weil Sie den Leuten mehr Geld
aus der Tasche ziehen wollen; aber Sie haben nicht vor, in
irgendeiner Form die Qualitdt im Gesundheitssystem zu
verdndern oder zu verbessern.

Zweitens. Die Kollegin Schulz-Asche hat gerade kritisiert,
dass die Bonus-Malus-Regelung ein biirokratisches
Monster ist. Das teile ich.

(Zuruf der Ministerin Silke Lautenschléger)

— Sie hat Sie beschimpft, dass im Bundesrat nicht zuge-
stimmt worden ist, was ich auch nicht ganz verstehe. Aber
das kann sie vielleicht in einer anderen Runde erkldren.

Frau Kollegin Schulz-Asche, ich bin auch absolut gegen
die Bonus-Malus-Regelung, weil sie keinen Sinn macht.
Sie verstoBt einerseits gegen die Therapiefreiheit und ist
andererseits absolut wettbewerbsfeindlich. Was mich aber
vor allen Dingen wundert, ist, dass die GRUNEN, von de-
nen ich dhnliche Ideen schon seit lingerer Zeit vernehme,
sich heute hier auch dagegen ausgesprochen haben.

(Beifall bei der FDP)

Das ist toll. Als ob Sie in den letzten sieben Jahren keine
Verantwortung getragen hétten. Als ob Sie nicht lingere
Zeit die Bundesgesundheitsministerin gestellt hidtten. Als
ob Sie das alles nicht interessieren wiirde. Sie stellen sich
heute hierhin und sagen, das sei alles nicht richtig.

(Beifall bei der FDP)

Meine Damen und Herren, wollen wir doch bei der Wahr-
heit bleiben. Konzentrieren wir uns darauf, was der Kol-
lege Dr. Spies gesagt hat, arbeiten das ab und schlie3en
die Akte zum Antrag der SPD.

Der Kollege Dr. Spies fingt in seinem Antrag die iibliche
Diskussion an, nach dem Motto: Ein bisschen Klassen-
kampf kann niemals schaden.

Obwohl ich Sie, Herr Kollege Dr. Spies, personlich sehr
mag und Thnen in der letzten Zeit auch sehr zu Dank ver-
pflichtet war — er weil3, wovon ich spreche —, muss ich sa-
gen, dieser Antrag ist natiirlich in keiner Weise zielfiih-
rend. Ich finde das erstaunlich, aber ich hore das ja nicht
zum ersten Mal. Sie wollen eine schlechtere Gesundheits-
versorgung fiir alle. Wir wollen eine bessere Gesundheits-
versorgung fiir alle in unserem Land. Herr Kollege Dr.
Spies, das ist der Unterschied.

(Beifall bei der FDP)

Es ist doch erstaunlich, dass Sie kritisieren, dass es in un-
serem Land Menschen gibt, die besser versichert sind —
das sind Privatversicherte, richtig —, die also eine bessere
Gesundheitsversorgung bekommen. Sie sagen: Das wol-
len wir nicht, wir wollen lieber, dass alle schlechter versi-
chert werden.

Wir ziehen genau den Umkehrschluss. Wir wollen, dass
alle Menschen in unserem Land besser versichert sind,
eine bessere Gesundheitsversorgung bekommen,

(Beifall bei der FDP)

besser medizinisch behandelt werden konnen. Das ist un-
ser Ansatz. Herr Kollege Dr. Spies, Sie vertreten leider das
Gegenteil.

(Zuruf der Abg. Kordula Schulz-Asche (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

Richtig ist, dass die privaten Krankenkassen quasi eine
Mischfinanzierung vornehmen und letztendlich die Kran-
kenversicherten in der GKV subventionieren. Das ist das,
was die PKV zurzeit macht. Sie subventioniert die Patien-
ten der GKV und triagt damit dazu bei, dass auch gesetz-
lich Krankenversicherte eine Gesundheitsversorgung auf
gutem Niveau bekommen.

Nennen Sie mir doch einmal einen konkreten Fall — das
wird ja immer angedeutet: GK'V-Patienten werden nicht
mehr behandelt —, in dem ein GKV-Patient in Deutsch-
land nicht behandelt worden ist. Wenn das der Fall sein
sollte, dann ist das eine Angelegenheit fiir den Staatsan-
walt, aber nicht fiir die politische Ebene. Das muss nicht
hier in der Politik diskutiert werden.

(Dr. Thomas Spies (SPD): Ja!)

Wenn das der Fall sein sollte, muss das rechtlich geklart
werden.

Tatsache ist also, dass die GKV-Patienten von den PKV-
Patienten profitieren. Das kann man gut oder schlecht fin-
den. Dariiber miissen Sie sich nur mit den Medizinern in
unserem Land unterhalten. Herr Kollege Dr. Spies, da Sie
selbst Arzt sind und das eigentlich wissen miissten, weif3
ich auch, dass Sie das wahrscheinlich so sehen, aber natiir-
lich aufgrund der offentlichen Proklamation das nicht
wirklich zugeben konnen.

Meine Damen und Herren, mich stort wirklich, dass wir
versuchen, die PKV-Patienten — also Menschen, die in der
privaten Krankenversicherung versichert sind — zu stig-
matisieren. Ich finde das absolut unehrlich und unanstin-
dig.

(Beifall bei der FDP)

Denn diese Menschen entrichten ganz normal ihren Bei-
trag und erhalten von ihrer Versicherung eine Leistung.

Jetzt wird versucht, diese beiden Gruppen — PKV-Versi-
cherte und gesetzlich Versicherte — gegeneinander auszu-
spielen. Das aber kann nicht Sinn und Zweck einer De-
batte sein.

(Beifall bei der FDP)

Sinn und Zweck dieser Debatte miisste sein, dariiber zu
diskutieren, wie wir zu einem System kommen konnen,
das fiir alle Menschen besser ist.

Lassen Sie mich deshalb zum Abschluss sagen: Wir als Li-
berale wollen ein System, in dem Therapiefreiheit ge-
wihrleistet ist, in dem die Menschen bestmoglich versorgt
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werden. Deshalb plddieren wir fiir eine Basisabsicherung
mit einer sozialen Absicherung fiir alle.

(Armin Klein (Wiesbaden) (CDU): Ein bisschen
konkreter, bitte!)

Meine Damen und Herren, wir wollen vor allen Dingen
eines: Bei dieser demographischen Entwicklung in unse-
rem Lande wollen wir eine Altersriickstellung fiir die Pa-
tienten haben.

(Beifall bei der FDP)

Wir wollen nicht, dass das Geld sozusagen in einen Topf
ohne Boden geworfen wird — was die GKV zurzeit ist —,
sondern wir wollen dieses System demographiefest ma-
chen. Das heif3t, es muss eine Versicherung geben, die fiir
das Alter Riickstellungen bildet — wie das die PKV heute
tut. Das wird Ihnen von jedem Experten bestétigt. Aber in
Ihrer Diskussion spielt das iiberhaupt keine Rolle. Das
kann es nicht sein.

(Beifall bei der FDP - Zuruf der Abg. Kordula
Schulz-Asche (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Meine Damen und Herren, Sie fithren die Leute an der
Nase herum.

Letzter Satz. Rot und Griin haben eigentlich das Recht
verloren, iiber dieses Thema zu diskutieren, denn sie ha-
ben gezeigt, dass sie es nicht konnen.

(Beifall des Abg. Michael Denzin (FDP))

Die CDU hat im Wahlkampf viel angekiindigt. Ich bin mir
sicher, wenn die CDU so weitermacht, wird das die ndchs-
te Wahlliige sein, die sie produziert hat — weil sie auch in
diesem Bereich nichts zustande gebracht haben wird.

(Beifall bei der FDP — Zurufe von der CDU und
der Abg. Kordula Schulz-Asche (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN))

Prisident Norbert Kartmann:

Das Wort hat Frau Ministerin Lautenschlédger.

Silke Lautenschliiger, Sozialministerin:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Bisher ist diese Debatte sehr interessant verlaufen. Aber
es wurde von der SPD und den GRUNEN nicht wirklich
dargestellt, wo ihr Ansatz ist, um die gesetzliche Kranken-
versicherung zu verandern.

(Lachen der Abg. Kordula Schulz-Asche (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN))

—Ja, Frau Kollegin Schulz-Asche, es ist schon ganz span-
nend, was Sie hier vorgetragen haben.

(Kordula Schulz-Asche (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja, sicher!)

Sie haben erklart, es darf nicht teurer werden.

(Zuruf der Abg. Kordula Schulz-Asche (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

— Das haben Sie gerade erklirt. Sie haben gesagt, es darf
nicht teurer werden, und gleichzeitig haben Sie gesagt, das
System muss irgendwie verdndert werden — und es darf
nicht schlechter werden.

Alle, die hier gesprochen haben, wissen, die gesetzliche
Krankenversicherung und die Gesundheitsversorgung

sind eine der ganz gro3en Herausforderungen, durchaus
auch fiir die Koalition auf Bundesebene. Dort muss eine
verniinftige Losung gefunden werden. Das wissen alle.
Dariiber miissen wir uns hier gar nicht streiten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wer sich aber
ein bisschen mit unserem Gesundheitssystem beschiftigt,
der weil natiirlich auch, der heutige Zustand — schauen
wir uns nur die Arbeit der niedergelassenen Arzte an —
wird auf Dauer so nicht haltbar sein: ein System, in dem
Menschen mit Punktwerten leben und am Ende nicht wis-
sen, wie viel Geld sie fiir ihre Behandlungen bekommen.

Sehr geehrter Herr Dr. Spies, ich bin davon ausgegangen,
dass Sie natiirlich auch das in Ihre Uberlegungen mit ein-
beziehen: dass ein Arzt wissen will, was er fiir eine Be-
handlung bekommt und wie er seine Praxis auf Dauer fi-
nanzieren kann.

(Dr. Thomas Spies (SPD): Das ist doch léngst erle-
digt!)

Diese Frage stellt sich in diesem System natiirlich auch.
Man kann nicht auf der einen Seite die gesetzlich Versi-
cherten und auf der anderen Seite die Privatversicherten
zusammenwerfen. Man muss schon iiberlegen, dass wir im
Moment durchaus einen groBen Anderungsbedarf haben.
Gerade dieses System der Punktwerte muss dringend
iberarbeitet werden.

Prisident Norbert Kartmann:

Frau Ministerin, gestatten Sie Zwischenfragen?

Silke Lautenschliiger, Sozialministerin:

Nein, ich will das nur kurz ausfiihren; sonst dauert es
nochmals ldnger, und daran hat das Plenum sicher kein
Interesse.

Natiirlich geht es darum, das zu verdndern. Aber es wissen
doch alle, dass heute jede Praxis gerade nur mit ihren Pri-
vatversicherten tiberleben kann.

Jetzt konnen Sie mit uns dariiber diskutieren, ob das alles
auf ein Niveau gesetzt werden muss. Wenn das geschehen
soll, dann heif3t das, entweder dass die Praxen irgendwann
nicht mehr iiberleben kdénnen, oder wir miissen endlich
diesen unsédglichen Punktwert wieder abschaffen.

(Dr. Thomas Spies (SPD): Von 85.000 € im Jahr
kann man nicht iiberleben?)

— Sehr geehrter Herr Dr. Spies, so viel miissten Sie aus Ih-
rer drztlichen Praxis noch in Erinnerung haben und wis-
sen, dass zum Teil fiir null behandelt wird.

(Dr.Thomas Spies (SPD): Von 85.000 € Uberschuss
einer Praxis im Jahr kann man nicht leben?)

Zum Gliick aber funktioniert die Versorgung der Patien-
ten trotzdem. Aber wir miissen dazu kommen, ein ver-
niinftiges und verléssliches System einzufiihren, sowohl in
den Krankenhdusern als auch bei den niedergelassenen
Arzten.

Sie kennen die vielen Probleme, die der EBM 2000 plus
heute hat, und wissen, wie es um die Abrechnungen steht.
Das ist eine der gro3en Herausforderungen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wer aber sagt,
wenn man das veridndern will, darf das nicht teurer wer-
den — wie Sie das gerade in den Raum gestellt haben, Frau
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Kollegin Schulz-Asche —, der soll dann bitte auch sagen,
welche Leistungen er aus dem Katalog streichen will und
wie er diese wiederum finanzieren will.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Man kann nicht alles gleichzeitig haben und so tun, als
miisse man fiir nichts Verantwortung tibernehmen.

Ich will Ihnen ein Weiteres sehr deutlich machen. Natiir-
lich hat Rot-Griin in sieben Jahren auf Bundesebene Zeit
gehabt, verniinftige Reformen in der gesetzlichen Kran-
kenversicherung einzufiihren. Das aber ist gerade nicht
geschehen.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Wer hat denn die Positivliste im Bundesrat blo-
ckiert? Sie hochstpersonlich!)

Wenn Sie heute das Institut anschauen, das Sie dort be-
schlossen haben, dann miissen Sie feststellen, es tréagt
nicht zur besseren medizinischen Versorgung von Patien-
ten bel,

(Beifall bei der CDU und der FDP)

sondern es gibt noch eine ganze Menge Handlungsbedarf:
gerade wenn es um das IQWiG geht und darum, eine Fort-
entwicklung der Transparenz im Verfahren herzustellen,
damit vor allem auch den gesetzlich Versicherten der Zu-
gang zu neuen medizinischen Leistungen auf Dauer er-
moglicht wird.

Ich will ein Weiteres sehr deutlich machen. Frau Kollegin
Schulz-Asche, wenn Sie die Bonus-Malus-Regelung fiir
richtig halten, dann konnen Sie uns gerne als Landesre-
gierung weiter dafiir beschimpfen, dass wir im Bundesrat
dagegen gestimmt haben. Wir halten sie fiir kaum admi-
nistrierbar und auch nicht fiir in der Praxis durchset-
zungsfihig.

(Beifall des Abg. Florian Rentsch (FDP))

Deswegen haben wir dagegen gestimmt. Ich halte das
nach wie vor nicht fiir die richtige Regelung, und ich hoffe,
wir werden auf Bundesebene zu besseren Kompromissen
kommen. Dazu gibt es Vermittlungsverfahren.

Die Bonus-Malus-Regelung hilft den gesetzlich Versi-
cherten nicht, wenn es darum geht, dass ihre Krankenkas-
senbeitrdge sinken, und sie fithrt zu Biirokratie — aber
gleichzeitig fiihrt sie zu einer unglaublichen Verunsiche-
rung in den Praxen der niedergelassenen Arzte. Das aber
kann nicht Sinn einer gesetzlichen Krankenversicherung
sein: dass Menschen nicht mehr wissen, ob sie fiir das, was
sie verschrieben haben — weil sie das fiir eine notwendige
Therapie gehalten haben —, zwei Jahre spiter in Regress
genommen werden. Das ist ein ganz schwieriger Punkt.

(Beifall bei der CDU und des Abg. Florian Rentsch
(FDP))

Deswegen muss das aus unserer Sicht vereinfacht werden,
und deswegen haben wir uns auch im Bundesrat dagegen
ausgesprochen.

Es kann sein, dass wir zu einem Kompromiss finden. Das
miissen wir mit der Bundesregierung aushandeln. Ich
glaube aber schon, dass wir im Interesse derer, die wir als
Land zu vertreten haben, richtig gehandelt haben. Wir
wollen dort zu besseren Moglichkeiten kommen.

Sehr geehrter Herr Dr. Spies, Ihr Antrag ist an dieser
Stelle ein bisschen zu kurz gesprungen, denn er bezieht
zahlreiche weitere Dimensionen des Gesundheitswesens
nicht ein.

(Florian Rentsch (FDP): Er ist auch falsch!)

— Herr Rentsch, ich stimme Thnen zu: Er ist auch falsch. —
Er nimmt nicht die gro3e Breite des Gesundheitswesens
auf, sondern greift sich einen Punkt heraus, an dem wir
uns selbstverstiandlich einig sind: dass in Deutschland
ganz normal weiter Notfdlle versorgt und gesetzliche
Leistungen der Krankenversicherung genauso erbracht
werden miissen. Sie wissen, jeder Fall, der uns gemeldet
wird, wird selbstverstiandlich iiberpriift. Wenn jemand
sagt, er habe eine Leistung nicht bekommen, dann hat das
selbstverstidndlich auch Folgen. Aber das ist schon heute
im Gesetz festgeschrieben.

(Beifall bei der CDU und des Abg. Florian Rentsch
(FDP))

Prisident Norbert Kartmann:
Damit ist die Aussprache zu diesem Punkt beendet.

(Wortmeldung der Abg. Kordula Schulz-Asche
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

— Oh, Entschuldigung. Frau Schulz-Asche, Sie haben noch
einmal das Wort.

Kordula Schulz-Asche (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Danke schon, Herr Président. — Frau Lautenschléger, drei
kleine Klarstellungen.

Erstens. Frau Merkel hat gesagt, dass es auf jeden Fall teu-
rer wird. Solange aber die Ziele, die gestern beschlossen
wurden, nicht 6ffentlich sind, kann niemand beurteilen,
worauf sie sich beruft. Ich finde es sehr seltsam, dass man
mit der Aussage: ,,Es wird teurer® anfangt, ohne zu sagen,
welche tatsdchlichen Ziele man erreichen will.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Zuruf des Abg. Dr. Thomas Spies (SPD))

Zweitens. Wir haben tiber das Arzneimittelverordnungs-
wettbewerbsgesetz gesprochen, den Insidern ist es be-
kannt. Allein die Verschiebung dieses Gesetzentwurfs im
Bundesrat durch Beschluss der gro3en Koalition kostet
die gesetzliche Krankenversicherung 120 Millionen €.

Ich denke, dass man auch zur Kenntnis nehmen muss, dass
hier stindig etwas reformiert wird und das letztendlich
von den in der gesetzlichen Krankenkasse Versicherten fi-
nanziert werden muss. Das halte ich fiir einen Skandal.
120 Millionen € sind ein Haufen Geld. Das ist natiirlich
bei den Summen, iiber die sonst im Gesundheitswesen ge-
redet wird, nicht besonders viel; aber auch das sind Kos-
ten, die von den Versicherten getragen werden miissen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das Dritte. Frau Lautenschldger, es muss ja so etwas wie
ein pawlowscher Reflex sein, dass Rot-Griin an allem
schuld ist. Aber wenn ich mich richtig erinnere, war an der
letzten Reform auf Bundesebene die CDU genauso be-
teiligt. Ich bin der festen Uberzeugung, dass, wenn damals
durchgesetzt worden wire, was wir gewollt hatten, das
ganze System nicht schon wieder vor der Wand stehen
und nicht schon wieder extremer Reformbedarf bestehen
wiirde, sondern sich tatsdchlich die Einsparungen, die da-
mals eingeleitet wurden, auch getragen héitten. Also tun
Sie hier nicht so, als wiirden Sie IThre Hinde in Unschuld
waschen. Es war tatsichlich die tibergrof3e Koalition, iiber
die wir nie besonders gliicklich waren, die dafiir gesorgt
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hat, dass die GKV weitere Jahre finanziell gegen die Wand
gefahren ist. Man sollte sich endlich einmal entscheiden,
was fiir ein Modell man will.

Wir wollen eine Biirgerversicherung, in die alle einzahlen
und in der alle versichert sind, an der nicht nur die grof3en
privaten Versicherer verdienen, wie es der Herr Rentsch
gerne mochte, sondern durch die tatsichlich eine Grund-
versorgung gesichert ist und alle Menschen verniinftig
versorgt werden, in der eine Solidaritdt auch gegeniiber
Familien mit Kindern besteht und nicht versucht wird,
iiber die Hinausverlagerung iiber die Steuerfinanzierung
die Kinder mit hineinzunehmen. Bei einer Biirgerversi-
cherung, die verniinftig geregelt ist, hdtten wir diese Pro-
bleme alle nicht, iiber die wir hier diskutieren.

Deswegen fordere ich Sie auf, vor allem die SPD, die ja
noch am ehesten unserem Vorschlag folgt: Bleiben Sie da
hart. Denn alles andere ist Flickschusterei und wird nur
dazu fithren, dass wir spatestens in drei Jahren wieder hier
stehen und {iiber eine Gesundheitsreform diskutieren,
weil sie schon wieder vor der Wand steht und nicht mehr
finanzierbar ist. — Danke.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prisident Norbert Kartmann:

Als Néchster hat Herr Abg. Rentsch das Wort.

Florian Rentsch (FDP):

Herr Prisident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich habe mich noch einmal gemeldet, weil ich wusste, dass
mich die Kollegin Schulz-Asche freundlicherweise noch
einmal ins Spiel bringt. Vielen Dank dafiir.

Ich wundere mich etwas, Frau Kollegin Schulz-Asche, dass
Sie das, was Sie gemeinsam mit den Kollegen der SPD und
auch der CDU als Jahrhundertreform bezeichnet haben,
namlich das Gesundheitsmodernisierungsgesetz, verges-
sen haben. Denn das war ja ein ganz grof3er Reformkom-
promiss, den Sie auf den Weg gebracht haben, der fiir Jahr-
zehnte den Beitragsatz stabil halten sollte. Sie konnen
heute schon sehen, Frau Kollegin Schulz-Asche, dass das,
was Rot-Griin gemeinsam mit Unterstiitzung der Partei
auf der rechten Seite des Hauses auf den Weg gebracht
hat, nichts gebracht hat. Deshalb wundere ich mich schon,
dass Sie Ihre Vergangenheit so ausblenden.

(Kordula Schulz-Asche (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ich habe doch gerade dagegen gesprochen!)

Wenn Sie selbstkritisch sagen, dass das ein Fehler war,
dann stimme ich Thnen zu, weil diese Reform wirklich zu
nichts anderem gefiihrt hat als dazu, den Leuten mehr
Geld aus der Tasche zu nehmen. Das ist das Erste.

Meine Damen und Herren, das Zweite, was man hier fest-
stellen muss und was auch noch einmal als Signal aus die-
sem Hessischen Landtag ergehen sollte: Ich gebe Frau Mi-
nisterin Lautenschldger vollig Recht, wenn sie sagt: Wir
brauchen ein Gesundheitssystem, das eine andere Syste-
matik hat als die, stdndig an den Symptomen herumzu-
doktern, den Menschen mehr Geld aus der Tasche zu neh-
men und dann letztendlich dafiir zu sorgen, dass wir ein
oder eineinhalb Jahre den Beitragsatz stabil halten kon-
nen. Das ist nicht der richtige Weg, weil dieses System
grundlegende Probleme hat.

Frau Kollegin Schulz-Asche, ich sage Thnen ganz offen:
Ich teile zwar Thre Diagnose, aber ich teile nicht Thre The-

rapieempfehlung. Sie sagen, das System ist grundlegend
falsch. Deshalb wollen Sie alle Privatversicherten in eine
Biirgerversicherung einbeziehen.

(Kordula Schulz-Asche (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Alle Biirgerinnen und Biirger gleich behan-
deln!)

Sie wollen sozusagen die Einnahmesituation der GKV
verbessern. Man kann dariiber diskutieren, ob es ein Ein-
nahmeproblem ist. Ich bin anderer Auffassung. Ich
glaube, dass das Problem der gesetzlichen Krankenversi-
cherung in Deutschland zumindest sehr stark auf der Aus-
gabenseite liegt, weil diese gesetzliche Krankenversiche-
rung viele Leistungen bezahlt, die meines Erachtens nicht
mehr in einer solidarischen Versicherung abgedeckt sein
miissen.

(Dr. Thomas Spies (SPD): Was denn z. B.? Beispiele
bitte!)

Frau Ministerin, Sie haben Recht: Genau diese Frage wer-
den wir diskutieren miissen. Es gibt eine ganze Reihe von
Beispielen, die in der nédchsten Zeit auf den Tisch kom-
men werden. Da bin ich mir ganz sicher.

(Dr. Thomas Spies (SPD): Welche denn? — Dr. An-
dreas Jirgens (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Nur mal eines!)

Ich sage auch ganz offen: Wir als FDP haben kein Problem
damit, auch einmal Beispiele in dieser Frage zu nennen.

(Dr. Thomas Spies (SPD): Ja, bitte eines! — Tarek
Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ab wel-
chem Verdienst gibt es keine Hiifte mehr? Sags!)

Aber was wir nicht mitmachen werden, Herr Kollege Dr.
Spies, ist, in dieser Diskussion zu sagen: Wir wollen den
Menschen immer nur mehr Geld aus der Tasche nehmen,
den Beitragsatz immer weiter steigen lassen und nichts
dafiir tun, dass die Gesundheitsversorgung in Deutsch-
land weiter stabil bleibt. — Herr Kollege Al-Wazir, da kon-
nen Sie gern herumschreien.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ich schreie nicht herum!)

Ich glaube, Sie kennen das Thema gar nicht so gut. Aber es
ist ja in Ordnung: Regen Sie sich ruhig auf.

Meine Damen und Herren, gerade Sie, die GRUNEN,
hatten in den letzten sieben Jahren in keiner Weise den
Mut, irgendetwas Grundlegendes an diesem System zu
dndern, auBBer der Tatsache, dass Sie den Leuten durch das
GRG immer mehr Geld aus der Tasche genommen haben.
Ich finde es wirklich erstaunlich, dass gerade Sie hier am
lautesten schreien. Es mag ja sein, dass der, der schreit,
Recht hat, aber in dieser Frage ist es sicherlich anders,
meine Damen und Herren.

Frau Ministerin, ich nehme das auf, was Sie gesagt haben:
Wir brauchen eine grundlegende Anderung des Systems.
Ich sage ganz offen: Ich baue in dieser Frage auch darauf,
dass die CDU sich mit ihren Vorstellungen im Rahmen
der Gesundheitsreform durchsetzt. Aber ich sage auch:
Ich habe grofe Zweifel, denn das, was wir bis jetzt wahr-
nehmen konnten, war nur — da gebe ich Frau Kollegin
Schulz-Asche Recht —, dass gesagt worden ist: Es wird teu-
rer werden. — Da muss man natiirlich auf der anderen
Seite auch fragen: Warum soll es teurer werden, und was
wird mit dieser teureren Pramie — oder wie auch immer es
sein soll — dann abgedeckt werden? Dazu haben Sie kein
Wort gesagt.
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Das wird die Diskussion in den ndchsten Wochen sein. Ich
bin sehr gespannt, was die grof3e Koalition aus CDU und
SDP hier vorlegen wird. — Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP — Tarek Al-Wazir (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Unfassbar!)

Prisident Norbert Kartmann:

Ich habe die Redezeit neu eréffnet, weil die Ministerin ge-
sprochen hat,nachdem die Redezeiten der Fraktionen er-
schopft waren. Auch die anderen Fraktionen haben noch-
mals je fiinf Minuten. Sie miissen sie nur wahrnehmen.
Wir haben ja bis 24 Uhr Zeit. — Bitte schon, Herr Kollege
Dr. Spies.

Dr. Thomas Spies (SPD):

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Ich nehme mit
groflem Interesse zur Kenntnis, dass ein Antrag der SPD-
Fraktion, der ein einfaches, klares Problem angeht, in ei-
ner bestimmten Frage dazu fiihrt, dass im Fiinfminuten-
rhythmus von Nordpol bis Stidpol die ganze Gesundheits-
politik in einer Sammlung von Plattitiiden hier diskutiert
wird, dass es einen schiittelt.

Herr Rentsch setzt dem Ganzen die Krone auf. Uber die
Kapitaldeckung will ich gar nicht viel sagen. Ich will nur
den Direktor des GKV-Verbands zitieren, der in einer
Pressemitteilung vom heutigen Tag erklirte, die Deckung
erfolge tiber den Kapitalstock, wobei mafgeblich die Jiin-
geren den Kapitalstock aufbauen, wahrend die Alteren
davon zehren. Die einen rein, die anderen raus. Das Prin-
zip nennt man Umlage, nur dass es sich in diesem Fall um
eine verzogerte Umlage handelt.

Viel schoner aber ist, dass Sie uns erklidren, es gebe un-
endlich viele Leistungen, die man aus dem Katalog strei-
chen konne, und auf mehrfache dringliche Aufforderung
nicht eine einzige nennen kénnen. Ich kann Thnen auch
sagen, warum Sie keine nennen konnen: weil es diese
Leistungen, die dem GKV-Leistungskatalog entnommen
werden konnen, ohne dass substanzielle Nachteile in der
Versorgung entstehen, nicht mehr gibt. Es gibt keine Leis-
tungen mehr, die man da einfach herausstreichen kann.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES
90/DIE GRUNEN)

Jeder dieser Vorschlidge, wenn denn einmal einer kommt,
erweist sich bei niherem Hinsehen als grober Unfug.

Jetzt komme ich zum Thema Jahrhundertreform. Herr
Rentsch, Sie sind doch schon lange genug damit befasst.
Sie sollten doch inzwischen auch verstanden haben, dass
das Thema Gesundheitsreform eine Dauerbaustelle ist.
Wir reden in der Innenpolitik nicht stdndig von Innenre-
formen, wir reden in der Rechtspolitik nicht stidndig von
Rechtsreformen, wir reden in der Auf3enpolitik nicht stdn-
dig von AuBlenreformen. Nur in der Gesundheitspolitik
reden wir standig von Gesundheitsreform, obwohl wir da-
mit nichts anderes meinen als das kontinuierliche Arbei-
ten an dem groBten und komplexesten System der sozia-
len Sicherung. An dieser Stelle sich stédndig damit heraus-
zureden, irgendjemand, und zwar jeweils der andere, habe
irgendeine grof3e, aber nicht geniigend gro3e Reform ge-
macht, nach der unter irgendwelchen Bedingungen die
ganze Welt schon gewesen wire, wenn nur diese eine Re-
form gekommen wire, ist grober Unfug. Meine Damen
und Herren, Sie verscheilern damit auch die Leute.

Lassen Sie mich noch ein Drittes sagen. Liebe Kordula
Schulz-Asche, mit Interesse habe ich gehort, was hier alles
schon bekannt ist tiber die Ergebnisse von Verhandlun-
gen, die gerade erst angefangen haben.

(Zuruf der Abg. Kordula Schulz-Asche (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

Ich darf dazu eines bemerken: Wir sind noch in Verhand-
lungen. Was dabei herauskommt, wird sicherlich dann be-
kannt gegeben werden, wenn es etwas bekannt zu geben
gibt. Die Tatsache, dass in den letzten Tagen so ziemlich
jede Sau, die es auf dem Feld gibt, durch die Dorfer und
die Fernsehanstalten gejagt wurde,

(Florian Rentsch (FDP): Ist Frau Merkel auch eine
Sau, oder was? Das ist ja nicht zu fassen!)

spricht doch sehr dafiir, dass man das Thema mit einer ge-
wissen Gelassenheit und Zuriickhaltung angehen sollte
und gerade nicht wihrend der Verhandlungen iiber jede
Kleinigkeit offentlich reden sollte, sondern nur die we-
sentlichen Punkte deutlich machen sollte.

Weil Sie nun unbedingt iiber die ganze Reform reden wol-
len, sage ich auch noch einmal ganz klar, was die essen-
ziellen Punkte fiir uns sind: Das ist die Einkommensbezo-
genheit, das ist der vollstdndige Leistungskatalog, und das
ist der dynamische Arbeitgeberbeitrag. Das haben wir am
Montag klar gesagt. Dabei bleiben wir, daran gibt es
nichts zu verhandeln.

(Beifall der Petra Fuhrmann (SPD))

Wie daraus eine Biirgerprédmie werden soll, liebe Kordula
Schulz-Asche, ist mir vollig unversténdlich.

Herr Rentsch, Sie haben behauptet, man wolle den Leu-
ten mehr Geld aus der Tasche ziehen. Das ist der bekannte
Tiefsinn der FDP, die an jeder Stelle wirklich nur die Ka-
tegorie kennt, wenn etwas bezahlt werden muss, sei es ein
Aus-den-Taschen-Ziehen. Ja, Herr Rentsch, es gibt Leute,
die mehr Beitrag zahlen miissen. Denn es ist nicht in Ord-
nung, dass der Vorstandsvorsitzende als Privatversicher-
ter 2.000 € im Jahr zahlt und sein Chauffeur nur deswegen
400 € im Jahr mehr bezahlt. Wir wollen das korrigieren,
und das werden wir auch noch hinkriegen. — Danke schon.

(Beifall bei der SPD)

Prisident Norbert Kartmann:

Das Wort hat Frau Kollegin Oppermann fiir die CDU-
Fraktion.

Anne Oppermann (CDU):

Herr Président, meine Damen und Herren! Herr Kollege
Spies, ich kann Sie beruhigen: Thre Biirgerversicherung in
der reinen Form wird mit Sicherheit nicht kommen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU - Florian
Rentsch (FDP): Aha!)

Ich kann es ja verstehen, wenn Frau Kollegin Schulz-
Asche und auch der Kollege Rentsch sagen: Da macht ihr
in Berlin eine grof3e Koalition, und hier in Hessen sind die
beiden Vertreter der CDU und der SPD bei diesem
Thema so gegensitzlicher Auffassung. — Dafiir muss man
doch ein bisschen Verstindnis haben. Wenn Sie sich den
Antrag des Kollegen Spies anschauen, dann sehen Sie,
dass der Antrag vom Dezember 2005 datiert. Der Kollege
Spies hatte im Dezember 2005 einfach noch nicht begrif-
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fen, dass in Berlin eine grof3e Koalition ist. Insofern ist das
doch ganz einfach erklirbar.

Meine Damen und Herren, Fakt ist: Wir haben mit das
teuerste Gesundheitssystem, und in manchen Bereichen
ist die Effizienz dieses sehr teuren Gesundheitssystems
fraglich. Unter dem Qualitdtsaspekt ist noch sehr vieles zu
regeln. — Auf der anderen Seite darf man nicht vergessen,
dass die Ausgabenseite unbestritten ein ganz wichtiges
Thema ist. Gleich wichtig ist das Problemfeld der Einnah-
meseite. Dazu pflege ich immer zu sagen: Jeder Arbeits-
lose ist in der GKV ein Beitragszahler weniger. Deshalb
miissen wir die Arbeitssituation verbessern. Wir brauchen
mehr Arbeitsplédtze, und wir brauchen in diesem Land
mehr Menschen in Lohn und Brot. Dann geht es dem So-
zialversicherungssystem auch wieder besser. — Danke
schon.

(Beifall bei der CDU)

Prisident Norbert Kartmann:

Meine Damen und Herren, es liegen keine Wortmeldun-
gen mehr zu diesem Punkt vor.

Vereinbart ist, dass er an den Sozialpolitischen Ausschuss
zur weiteren Beratung tiberwiesen wird. Widerspricht
dem jemand? — Das ist nicht der Fall.

Jetzt rufe ich Tagesordnungspunkt 15 auf:

Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN be-
treffend Rechtsstaat schiitzen — keine Verwertung von
Foltergestindnissen — Drucks. 16/5072 -

Die vereinbarte Redezeit betrégt fiinf Minuten. Das Wort
hat Kollege Dr. Jiirgens fiir die Fraktion der GRUNEN.

Dr. Andreas Jiirgens (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Der jetzt
schon nicht mehr ganz so neue Bundesinnenminister
Schéuble - Sie sehen hieran, dass es sich um einen Antrag
handelt, der etwas ilter ist — war kaum im Amt, als er
schon die Schlagzeilen beherrschte, allerdings nicht, wie
man sich erhofft hatte, mit innovativen Vorschldgen fiir
eine Reform des Beamtenrechts oder angesichts iiberbor-
dender Bedrohung durch immer neuere Ausforschungs-
methoden fiir den Schutz der Biirgerrechte oder einer
sonstigen innenpolitischen Reformbaustelle, die es zuhauf
gibt. Nein, er hatte sich ausgerechnet einen Tabubruch in
Sachen Verwertung von Foltergestindnissen ausgesucht,
um sich als Erstes politisch zu profilieren. Ich darf daran
erinnern, Herr Schiuble hat in mehreren Interviews er-
klart, die Verwertung von Informationen, die durch Folter
erlangt seien, konne nicht gédnzlich ausgeschlossen wer-
den. Es sei sogar — so wird er zitiert — unverantwortlich,
dies génzlich auszuschlieen.

Ich sage an dieser Stelle ganz deutlich: Unverantwortlich
ist vor allem der saloppe Umgang des Innenministers — er
ist immerhin Verfassungsminister im Kabinett — mit dem
Grundgesetz und dem Folterverbot. Ich darf daran erin-
nern — wir haben das auch in unserem Antrag zur Grund-
lage gemacht —, dieser Landtag hat sich vor etwa drei Jah-
ren schon einmal mit Fragen der Folter beschiftigen miis-
sen und hat in einem Beschluss festgestellt, dass ,,ein Ver-
bot der Folter und der unmenschlichen oder erniedrigen-
den Behandlung absolut gilt*. Wir befinden uns damit in
gutem Einklang mit der UN-Konvention gegen Folter, in
der es heif3t:

AuBergewohnliche Umstédnde gleich welcher Art,
sei es Krieg oder Kriegsgefahr, innere Instabilitit
oder ein sonstiger offentlicher Notstand, diirfen
nicht als Rechtfertigung fiir Folter geltend gemacht
werden.

Damit ist klargestellt, es kann keinerlei Rechtfertigung
fiir Folter geben. Das Folterverbot ist keiner Abwégung
zugédnglich — mit keinem Rechtsgut, mit keinen angeblich
vorrangigen Zielen. Nur wenn es absolut und unverriick-
bar und in jedem Fall eingehalten wird, kann es wirklich
Geltung erlangen.

In unserem Grundgesetz — daran darf ich erinnern — lau-
tet der erste Satz: ,,Die Wiirde des Menschen ist unantast-
bar.“ Unantastbar bedeutet natiirlich, auch unter keinen
noch so aulergewohnlichen Umsténden darf sie verletzt
werden. Jedem Menschen steht die Menschenwiirde kraft
seines Menschseins zu. Er muss sie sich nicht etwa selbst
z. B. durch gute Lebensfithrung verdienen. Er kann sie
auch nicht verwirken, was immer er in seinem Leben auch
anstellen mag. Das ist der Kern des Wortes ,,unantastbar*.
Das bedeutet auch, dass die Folter immer und unter allen
Umstéinden geéchtet ist.

In aller Regel ist es so, dass die physische und psychische
Quilerei angewandt wird, weil jemand vermutet, dass der
andere etwas wissen konnte, was in einem Konfliktfall
oder sonst wie die Losung bringen konnte. Dabei steht
weder fest, ob es den Richtigen trifft, noch ist sicher, dass
das Ergebnis wirklich weiterhilft. Folter, als Instrument
angewandt, kann nur wirken, wenn sie zugleich gegen eine
ganze Reihe von Unschuldigen und Unwissenden ange-
wandt wird, weil sich deren Unschuld oder Unwissenheit
erst durch die Folter schlussendlich erweist.

Aber ich sage ganz klar: Im Schmerz liegt nicht Wahrheit,
sondern Verzweiflung. Quilerei bringt nicht Rettung vor
drohender Gefahr, sondern Vernichtung. Es hat Jahrhun-
derte gebraucht, bis sich die Menschheit dazu durchge-
rungen hat, diese Erkenntnis tiber Despotismus und Men-
schenverachtung zu stellen. Heute gilt es als allgemein
verbindliches Prinzip. Ein universelles Folterverbot muss
nicht nur formuliert, sondern muss in der Praxis auch um-
gesetzt werden.

Der Bundesinnenminister will natiirlich nicht, dass in
Deutschland die Folter wieder eingefiihrt wird, aber er
will uns verleiten, Informationen zu verwerten, die durch
Folter an anderen Enden der Welt erlangt wurden. Aber
dazu sage ich: Das wiirde letztendlich die Folter salonfi-
hig machen. Das darf aus unserer Sicht nicht geschehen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und des Abg. Bernd Riege (SPD))

Dabei geht es gar nicht einmal so sehr um die praktische
Frage, welchen Wahrheitsgehalt eigentlich Aussagen ha-
ben, die durch Folter erpresst werden. Irgendwann gesteht
fast jedes Opfer alles, um der weiteren Quiélerei zu entge-
hen. Es geht darum, dass sich jeder schuldig macht — der,
der foltert, der, der foltern lidsst, und der, der die Friichte
der Folter im eigenen Interesse versucht einzufahren und
zu nutzen.

Deshalb darf es im Rechtsstaat keine Verwertung unter
Folter erzwungener Aussagen geben. Es ist geradezu un-
vorstellbar, dass in einem rechtsstaatlichen Verfahren Fol-
tergestdndnisse Verwertung finden. Der Prisident des
Bundesverfassungsgerichts hat dies dankenswerterweise
ausdriicklich dargestellt. Dem schlieBen wir uns aus-
driicklich an.
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(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und des Abg. Lothar Quanz (SPD))

Ein Zitat aus der ,,Stiddeutschen Zeitung* eines Beitrages
von Ulrich Raulff. Er schrieb:

Und doch gibt es Dinge, die dem Diskurs entzogen
sind, gleichgiiltig, ob man sie Tabus nennt oder
Werte ... Wenn wir jetzt anfangen, verniinftige Re-
den tuber die Folter zu fiihren, ist das der sicherste
Beweis dafiir, dass wir verriickt geworden sind.

Ich weif3 nicht, ob er dabei an den Bundesinnenminister
gedacht hat. Meine Fraktion sieht es jedenfalls genauso.
Das Tabu der Folter muss immer und iiberall gelten. Dazu
sollte sich auch der Hessische Landtag ein weiteres Mal
bekennen. Man kann es nicht oft genug tun.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

Prisident Norbert Kartmann:

Das Wort hat Frau Kollegin Hofmann fiir die Fraktion der
SPD.

Heike Hofmann (SPD):

Herr Préasident, meine Damen und Herren! In der Tat ha-
ben uns die aktuellen Bilder aus Abu-Ghuraib, den Ge-
fangnissen mit gefolterten Héftlingen, erschreckt und An-
lass zu einer Diskussion gegeben. Auch die in Guanta-
namo oder andernorts veriibten schrecklichen Taten er-
schiittern nicht nur die westliche Welt. Wir miissen uns vor
Augen fiithren, dass heute — zum jetzigen Zeitpunkt — im-
mer noch in iber 150 Lindern laut Amnesty-Internatio-
nal-Informationen gefoltert wird.

Angesichts dieser verabscheuenswerten Taten und der
jingsten Diskussion iiber die Legitimitdt von Folter ist es
konsequent und richtig, dass sich hier und heute der Hes-
sische Landtag mit diesem Thema auseinander setzt und
bekréftigt, dass das absolute Folterverbot unabdingbarer
Bestandteil der Menschenwiirde und Grundpfeiler jedes
modernen Rechtsstaates ist.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

In dieser Frage ist auch das Volkerrecht — ich mochte nur
an die Antifolterkonvention der Vereinten Nationen erin-
nern — Gott sei Dank eindeutig. Ein Rechtsstaat, der zu-
lasst, dass innerhalb seiner Grenzen gefoltert wird, verlore
doch in der Tat selbst jegliche Legitimation und Glaub-
wiirdigkeit. Das Folterverbot ist in einem Rechtsstaat des-
halb auch kein Ausdruck von Schwiche, sondern im
Gegenteil ein Ausdruck von Stidrke des Rechtsstaates.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Unumst6B8lich muss deshalb auch sein, dass Aussagen und
Gesténdnisse, die durch Folter erzwungen werden, einem
absoluten Verwertungsverbot unterliegen, d. h. auch nicht
als Beweismittel genutzt werden konnen. Deshalb darf es
auch kein Aufweichen dieses Verwertungsverbotes geben.
Die Achtung der Folter wiirde unterlaufen, wenn die hier-
aus gewonnenen Erkenntnisse noch genutzt werden
konnten. Deswegen — da gebe ich Herrn Dr. Jiirgens voll-
kommen Recht — sind jegliche Relativierungsversuche
und Diskussionen hieriiber, wie von CDU-Bundesinnen-

minister Schiuble, die da angestrengt wurden, Gift fiir je-
den modernen Rechtsstaat.

Diese Prinzipien, die ich eben beschrieben habe, gelten
natiirlich auch in der Frage der Auseinandersetzung mit
dem internationalen Terrorismus. Ich denke, wir alle sind
einhellig der Meinung, dass der internationale Terro-
rismus entschieden bekdmpft werden muss, aber natiirlich
mit demokratischen Prinzipien und Regeln der interna-
tionalen Konventionen und des internationalen Rechts
und natiirlich den Rechten des jeweiligen Landes.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Aus all diesen Griinden wird die SPD-Landtagsfraktion
dem Antrag der GRUNEN zustimmen. Ich denke, das ist
ein Antrag, der von dem Haus einstimmig befiirwortet
werden kann. — Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Priasident Norbert Kartmann:

Nichster Redner ist der Abg. Lenhart fiir die Fraktion der
CDU.

Roger Lenhart (CDU):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Warum wir
gerade heute noch einmal diese Position, die wir am 13.
September 2003 formuliert haben, bekréftigen sollen — die
Notwendigkeit will sich mir im Moment nicht erschlief3en,
weil wir ganz einfach einer Meinung sind, dass nédmlich
das Verbot der Folter und der Verwertung von Gestind-
nissen aus Folter ein absolutes Verbot ist. Insofern ist das
konsensual. Die Fraktionen habe ich zu keinem Zeitpunkt
wackeln sehen. Die Landesregierung — nachzulesen in
dem Protokoll einer Sitzung des Innenausschusses vom
17.11.—ist gleichermal3en der Auffassung, dass das Folter-
verbot absolut gilt. Insofern herrscht im Hause eine un-
missverstandliche Ubereinstimmung.

Wenn wir schon ein solches Thema auf die Tagesordnung
setzen — das Wesentliche hat die Kollegin Hofmann schon
ausgefiihrt —, mochte ich doch einen Gesichtspunkt ein-
fiihren, der von den GRUNEN nicht so sehr verfolgt wird.
Es geht darum, die Aufmerksamkeit einmal auf die an-
dere Seite der Straftaten, ndmlich auf die Opfer, zu len-
ken. Die CDU-Fraktion ist der Auffassung, dass dem Op-
ferschutz der gleiche Stellenwert zukommt wie dem Té-
terschutz. Insofern ist es eine herausragende Aufgabe fiir
die Justiz, sich nicht nur um den Téaterschutz zu bemiihen.
Gerade auch die Opfer von Straftaten bediirfen der Auf-
merksamkeit und des besonderen Schutzes durch den
Rechtsstaat.

Die strafprozessuale Stellung des Opfers ist durch die Ak-
tivitditen der Hessischen Landesregierung auf der
Bundesebene gestédrkt worden. Ich erwéhne hier nur, dass
das Opferrechtsreformgesetz am 1. September 2004 in
Kraft getreten ist. Das Gesetz hat die Rechtsposition von
Verletzten deutlich verbessert. Auch im materiellen Straf-
recht hat die Hessische Landesregierung den Schutz von
Opfern beispielhaft verbessert. Ich erwédhne hier nur die
Gesetzesinitiative, die dafiir gesorgt hat, dass schwere Be-
lastigung nun als ein eigenstdndiger Straftatbestand gilt.
Den Begriff ,,Stalking* verwende ich in dem Zusammen-
hang ausdriicklich nicht.
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Die Landesregierung beschiftigt sich also mit beiden Sei-
ten. Die Opferberatung ist hinzugekommen. Sieben Op-
ferberatungsstellen gibt es in Hessen. Das ist bundesweit
vorbildlich. Hierfiir werden im Jahr 2006 612.000 € zur
Verfiigung gestellt.

Im Rechtsausschuss werden wir sicherlich noch Gelegen-
heit haben, dieses Thema zu vertiefen, wobei sich aber die
Frage stellt, ob der Antrag, da das Meinungsbild in diesem
Hause einmiitig ist, tatsidchlich in Umlauf gebracht wer-
den musste. — Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprisidentin Sarah Sorge:

Vielen Dank, Herr Lenhart. — Als nidchste Rednerin hat
Frau Beer fiir die FDP-Fraktion das Wort.

Nicola Beer (FDP):

Frau Prisidentin, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen!
Ich finde es erfreulich, dass sich offensichtlich alle Frak-
tionen dieses Hauses in der Lage sehen, den Beschluss aus
dem Jahr 2003 zu bekriftigen — offensichtlich sogar in der
Form, wie sie von GRUNEN jetzt beantragt worden ist.
Wir, die Mitglieder der FDP-Fraktion, schlieen uns dem
jedenfalls an, und ich empfehle — auch zur Erleichterung
der Ausschussarbeit —, dass wir dies, wenn die Situation so
ist, durch eine sofortige Abstimmung kundtun.

(Beifall bei der FDP)

Herr Kollege, ich finde es allerdings schade — das mochte
ich hier doch noch einmal in einem Nebensatz erwidhnen
—,dass es im Jahr 2003 nicht gelungen ist, eine gemeinsame
Formulierung aller vier Fraktionen zu finden, obwohl sich
die Fraktionen,zumindest nach Ihrer heutigen Aussage, in
ihren Meinungen so nahe stehen. Umso besser fande ich
es, wenn dem Antrag von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
jetzt in diesem Hause einstimmig zugestimmt wiirde.

Ich mochte aber doch noch etwas zu dem Grund sagen,
warum dieses Thema von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
in der heutigen Plenarsitzung offensichtlich angesprochen
worden ist. Herr Kollege, insofern hielte ich es auch fiir
ein sehr gutes Zeichen der CDU-Fraktion, wenn Sie an
dieser Stelle Farbe bekennen und sich hinter die Aussage
des Prisidenten des Bundesverfassungsgerichts stellen
wirden, der klargestellt hat, dass durch Folter erlangte
Aussagen selbst zur Bekdmpfung des Terrorismus nicht
verwertet werden konnen. Die Aussagen des Bundesin-
nenministers Schiduble — gerade von einer Person mit ei-
nem solchen Amt — waren nimlich an dieser Stelle mehr
als fragwiirdig.

AuBlerdem will ich darauf hinweisen, dass es im Zu-
sammenhang mit der Forderung nach einer absoluten
Geltung des Folterverbots notwendig ist, dass wir jetzt auf
der Bundesebene die entsprechenden Vorgéinge untersu-
chen. Esist ein Untersuchungsausschuss eingerichtet wor-
den, der die hierzu notwendigen Beweise erheben muss
und priifen wird, ob und, wenn ja, welche weiteren Vor-
kehrungen auf Bundesebene zu treffen sind, um die Ver-
wertung von Erkenntnissen, die durch Folter oder unter
folterdahnlichen Umsténden gewonnen wurden, zu verhin-
dern.

Was diese Tatigkeiten des Untersuchungsausschusses und
vor allem diese Verdnderungen betrifft: Ich hoffe, dass,
wenn sich die Aussagen im Zusammenhang mit al-Masri

bestétigen sollten, ndmlich dass hier entsprechende Ver-
nehmungen, moglicherweise sogar unter Beteiligung
deutscher Behorden, stattgefunden haben, auch diese
Verdnderungen die Zustimmung aller vier Fraktionen in
diesem Hause finden werden. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprisidentin Sarah Sorge:

Fiir die Landesregierung hat sich nun Herr Justizminister
Banzer zu Wort gemeldet. Bitte sehr.

Jiirgen Banzer, Minister der Justiz:

Frau Prisidentin, meine Damen und Herren! Dass man
das, was in einer Gesellschaft Konsens ist, auch als einen
solchen bezeichnet, ist genauso wichtig wie die unter-
schiedliche Betonung dessen, was man unterschiedlich
sieht. Die absolute, sowohl juristische als auch politische,
Ablehnung von Folter ist ein solcher Konsens in unserer
Gesellschaft. Das zieht sich wie ein roter Faden durch
samtliche einschlédgigen juristischen Normierungen: z. B.
Art. 1, 2 und 104 Grundgesetz, unsere Hessische Verfas-
sung, § 136a Strafprozessordnung, der Querverweis auf
das hessische Sicherheits- und Ordnungsgesetz, die Euro-
péische Menschenrechtskonvention oder die internatio-
nalen Abkommen zur Achtung der Folter. In all diesen
Gesetzeswerken und Vereinbarungen ist das absolut ge-
klart.

Deswegen glaube ich, dass iiber diesen Punkt kein Streit
entstehen muss. Ich glaube auch nicht, dass es richtig ist,
wenn man versucht, jemanden zu finden, der an dieser
Stelle, fein ziseliert, Zweifel sit.

Auch meine ich, dass das, was an dieser Stelle iiber Herrn
Schéuble gesagt wird, einfach nicht den Kern trifft. Es
geht bei all diesen Diskussionen nidmlich nicht um die
Verwertung der durch Folter erlangten Aussagen. An die-
sem Punkt ist unsere Rechtsordnung abschlieBend ge-
kldrt. Vielmehr geht es um die Verwertung von Erkennt-
nissen, zu denen es durch die Folter moglicherweise
kommt. Dort wird es ein wenig schwieriger. Natiirlich hat
jeder von uns die Sorge, dass man dadurch, auch wenn
man dies nicht will, irgendwo, meinetwegen auf3erhalb
Deutschlands, Methoden stéirkt und stiitzt, durch die so et-
was entsteht.

Bundesinnenminister Schauble hat — ich zitiere das des-
halb noch einmal, damit der Zusammenhang klar ist —
Mitte Dezember 2005 der ,,Stiddeutschen Zeitung“ und
der ,,Stuttgarter Zeitung™ Interviews gegeben, in denen es
um die Rolle der deutschen Geheimdienste und Sicher-
heitsbehorden im Kampf gegen den Terrorismus ging.
Darin hat er erklirt:

Wenn wir sagen wiirden, Informationen, bei denen
wir nicht sicher sein konnen, dass sie unter voll-
kommen rechtsstaatlichen Bedingungen zu erlan-
gen waren, nutzen wir unter keinen Umstidnden, das
wire vollig unverantwortlich. Wir missen solche In-
formationen nutzen.

Es geht dabei nicht um die Verwertung vor Gericht. Frau
Zypries hat dann deutlich gemacht, worum es geht. Ich
glaube, fiir jeden von uns wire es jetzt sehr schwierig,
schnell eine klare Antwort darauf zu finden. Frau Zypries
hat das Problem sehr gut fassbar dargestellt.
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Wenn wir z. B. die Information bekommen, dass in unse-
rer Stadt, also in Wiesbaden, eine Bombe tickt, miissen wir
doch nachschauen, wo diese Bombe versteckt ist, selbst
wenn diese Information vielleicht aus einem Folterkeller
stammt. Darum geht es. Diese Information nicht zur
Kenntnis zu nehmen, weil sie méglicherweise durch Folter
erlangt ist, wiirde kein Verantwortlicher vertreten wollen.
Um diese Fragestellung ging es Innenminister Schéuble.
Um diese Fragestellung ging es auch Frau Zypries.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Da kommen Sie aber schnell auf die schiefe Bahn!)

— Das ist ein gefdhrliches Thema. Aber Sie miissen sich
doch Folgendes sagen. Wenn wir nur durch ein moglicher-
weise durch Folter erlangtes Gestédndnis wiissten, dass in
diesem Rathaus eine Bombe tickt — oder an irgendeiner
anderen Ecke der Welt —, wiirden wir sie doch entschirfen
lassen, statt zu sagen: Nein, wir nehmen diese Information
nicht zur Kenntnis, weil sie uns auf einem falschen Weg zu-
gegangen ist. — Das konnten wir nicht verantworten.

(Beifall bei der CDU)

Das miissen wir wissen. Trotzdem miissen wir die grund-
sétzliche Linie einhalten. Da gibt es keinen Konsens. Aber
das Leben ist nicht immer so einfach, wie wir es uns vor-
stellen.

Ich bin aber auch dafiir, dass wir jetzt nicht den Konsens,
den wir an diesem Punkt haben, infrage stellen, nur damit
wir ein bisschen Streit haben und sagen konnen: Da gibt
es einen, der leichte Zweifel hat. — Der Bundesinnenmi-
nister und die Bundesjustizministerin sehen das interes-
santerweise genauso wie alle in diesem Landtag: Das Fol-
terverbot ist absolut. — Ich bin stolz darauf, in einem Staat
zu leben, in dem es keinen Streit dariiber gibt.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprisidentin Sarah Sorge:
Vielen Dank, Herr Justizminister.

Es wurde beantragt, den Antrag der Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN betreffend Rechtsstaat schiitzen —
keine Verwertung von Foltergestdndnissen, Drucks.
16/5072, an den Rechtsausschuss zu iiberweisen.

(Nicola Beer (FDP): Sofort abstimmen!)

— Dann stimmen wir sofort dariiber ab. — Wer dem Antrag
seine Zustimmung geben mochte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist das gesamte Haus. Gibt es Gegen-
stimmen? — Enthaltungen? — Damit ist der Antrag ein-
stimmig angenommen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 17:

Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN be-
treffend Beschiftigung wirksam fordern — statt unsinniger
Kombilohnmodelle — Drucks. 16/5134 —

in Verbindung mit Tagesordnungspunkt 32:

Dringlicher Antrag der Fraktion der FDP betreffend Biir-
gergeld bringt Arbeitsmarkt in Schwung - Drucks.
16/5307 -

dazu Tagesordnungspunkt 80:

Dringlicher EntschlieBungsantrag der Fraktion der CDU
betreffend mehr Beschiftigung fiir gering qualifizierte
Menschen — Drucks. 16/5441 -

Die vereinbarte Redezeit betrdgt fiinf Minuten je Frak-
tion. Als erster Redner hat sich Herr Kollege Bocklet fiir
die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zu Wort ge-
meldet.

Marcus Bocklet (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Prisidentin, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! 300.000 Arbeitslose im Land Hessen bei nur 30.000
offenen Stellen: Damit ist klar, wo das Problem liegt. Wir
miissen in diesem Land mehr Arbeitsplétze schaffen. Uns
allen stellt sich die Frage: Was ist der richtige Weg?

Ganz sicher ist, dass alle Kombilohnmodelle, die disku-
tiert und ausprobiert wurden, wenig oder nichts gebracht
haben. In einer Untersuchung wird auf das Mainzer Mo-
dell und das Bielefelder Modell hingewiesen. Es gibt in
Duisburg und Koln das Modell PLUSLohn. Es gibt Mo-
delle in Gelsenkirchen, Hamburg und Bremen. Es gibt
welche im Rhein-Sieg-Kreis, in Saarlouis, Baden-Wiirt-
temberg und im Landkreis Bergstraie. Auch der hessische
Kombilohn wurde ausprobiert. Die Studie kommt zu dem
Schluss:

Es konnte kein empirischer Beleg erbracht werden,
dass ein Kombilohn in Deutschland zu einem nen-
nenswerten Aufbau von existenzsichernder Be-
schiftigung fiihrt.

Fiir uns GRUNEN lautet demnach das Fazit: Wir sollten
die Finger von der Diskussion iiber die Einfiihrung neuer
flichendeckender Kombilohnmodelle lassen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Auch Frau Lautenschldger hat am 30. September 2005 den
Kombilohn gefordert. In einem Artikel der ,,Frankfurter
Allgemeinen Zeitung™ forderte sie ein weiteres Mal, ein
entsprechendes Kombilohnmodell sei erforderlich und
der Bund miisse die Voraussetzungen dafiir schaffen.

Wir weisen nochmals darauf hin: Alle Kombilohnmodelle,
die bisher ausprobiert wurden, waren extrem teuer. Pro
Platz kostete das den Staat 40.000 €. Dabei wurden regu-
lare Arbeitspldtze gefdhrdet. Oder es werden die Tarif-
Iohne, die bisher bestehen, ausgehohlt. Denn der Arbeit-
geber kann dann ohne Hemmungen niedrigere Lohne
zahlen, weil er weil}, dass seine Arbeitnehmer erginzende
Sozialhilfe erhalten.

Es st also eindeutig erwiesen: Die Kombilohnmodelle, die
es derzeit gibt, sind Unfug. Das gilt auch, wenn man eines
bundesweit einfithren wiirde.

Ich komme jetzt zu dem spannenderen Teil der Debatte.
Wir brauchen namlich etwas anderes. Dabei geht es um
die Frage: Wie konnen wir Anreize schaffen, damit Ar-
beitslose einen Job annehmen? — Das erreicht man
schlicht und ergreifend, indem man auf der einen Seite
den Nettolohn erhoht, den diese Menschen bei Beschéfti-
gung in der Tasche haben. Auf der anderen Seite muss
man fiir die Arbeitgeber die Arbeit billiger machen. Bei-
des kann man nur erreichen, indem man die Lohnneben-
kosten radikal senkt. Genau das schlagen wir GRUNE
VOT.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir haben mit einem progressiven Modell dargestellt,
dass das moglich ist. In diesem Modell wiirden auch die
Minijobs aufgehen. Wir wollen die Lohnnebenkosten
drastisch senken. Wir wollen, dass das durch Steuern fi-
nanziert wird. Bei 400 € soll die Belastung 10 % betragen.
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Das steigt dann bis zu einem Einkommen von 2.000 € an.
Erst ab diesem Betrag fallen die vollen Lohnnebenkosten
fiir Arbeitnehmer und Arbeitgeber an.

Damit wiirde fiir die Arbeitslosen ein Anreiz geschaffen,
Arbeit anzunehmen. Fiir Arbeitgeber wiirde ein Anreiz
gesetzt, mehr Arbeitsplitze zu schaffen. Denn die Arbeit
wird damit billiger.

Nur ein solches Vorgehen ist sinnvoll. Die Subventionie-
rung des Lohns hat keine Arbeitsplitze geschaffen. Viel-
mehr kam es zu einer Gefihrdung der Arbeitspléitze.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Angesichts einer Redezeit von fiinf Minuten kann ich
nicht auf Fragen eingehen, die im Zusammenhang mit
dem zweiten Beschéftigungsmarkt bestehen. Ich kann
auch nicht auf Fragen eingehen, die um den Mindestlohn
kreisen. Wir konnen uns aber heute mit der Frage be-
schiftigen: Was kann Hessen tun?

Es ist sicherlich nicht sinnvoll, eine neue Sau durch das
Dorf zu treiben. Frau Ministerin Lautenschlager will das
wieder auf Bundesebene tun. Sie will damit von den tat-
sachlich bestehenden Problemen ablenken.

Wir brauchen niedrige Lohnnebenkosten. Wir brauchen
aber auch eine Qualifizierung der Menschen, die schon ar-
beitslos sind und dem Arbeitsmarkt zur Verfiigung stehen
konnten. Im Rhein-Main-Gebiet herrscht z. B. eine hohe
Fluktuation. Dort sind jedes Jahr 100.000 Arbeitsplédtze zu
besetzen. Da miissen wir die Langzeitarbeitslosen fit ma-
chen und qualifizieren.

Wir haben schon gestern dariiber diskutiert. Offensicht-
lich wird dort nicht genug gemacht, damit es zu einer ak-
tivierenden Arbeitsmarktpolitik kommt. Dabei geht es
um Fortbildungen und Umschulungen. Das haben wir
gestern diskutiert.

Es wird auch zu wenig gemacht. Ich komme damit zu mei-
nem letzten Punkt. Sie wissen sicherlich, dass in Hessen
drei Ministerien dafiir zusténdig sind. Dies sind das Kul-
tusministerium, das Sozialministerium und das Wirt-
schaftsministerium. In Hessen gibt es iiber 15 Férderpro-
gramme. Dann fordert aber die CDU-Fraktion in ihrem
Dringlichen EntschlieBungsantrag:

Aus Sicht des Landtags sollte es ein Ziel sein, die
bestehenden Programme und bestehenden Ma@-
nahmen zur Lohnergénzung

—auf Bundesebene —
zu biindeln ...

Erledigen Sie die Hausaufgaben, die Sie hier in Hessen
haben.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der Abg. Petra Fuhrmann (SPD))

Tragen Sie dazu bei, dass die Jobcenter die Arbeitslosen
fir den Arbeitsmarkt fit machen und aktivieren. Tragen
Sie mit Threr schwarz-roten Koalition auf Bundesebene
endlich dazu bei, dass die Lohnnebenkosten sinken. Tra-
gen Sie dazu bei, dass die hessischen Forderprogramme
endlich so verstindlich werden und so einfach sind, dass
die Mittel auch abflieBen konnen. Die Kommunen miis-
sen die Mittel aus den Programmen besser und zielgerich-
teter abrufen konnen. Nur so konnen wir erreichen, dass
es auch in Hessen eine niedrigere Arbeitslosenquote gibt.
— Danke schon.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisidentin Sarah Sorge:

Herr Bocklet, vielen Dank. — Fiir die CDU-Fraktion hat
nun Herr Kollege Holler das Wort.

(Petra Fuhrmann (SPD): Wieso erhilt niemand von
der FDP-Fraktion das Wort? Auch die FDP-Frak-
tion hat dazu einen Dringlichen Antrag einge-
reicht!)

Christoph René Holler (CDU):

Frau Prisidentin, meine Damen und Herren! Wir sind
doch sicherlich alle der Auffassung, dass in der Bundesre-
publik Deutschland die Arbeitslosigkeit viel zu hoch ist.
Wir miissen uns deshalb alle gemeinsam Gedanken darii-
ber machen, welche wirkungsvollen Instrumente es gibt,
um die Arbeitslosigkeit zu bekdmpfen.

Gerade in den letzten Jahren ist bei der Zahl der Lang-
zeitarbeitslosen ein dramatischer Anstieg zu verzeichnen.
Deswegen besteht bundesweiter Handlungsbedarf bei
der Politik.

Wir sind alle der Meinung, dass Handlungsbedarf besteht.
Wir, die Mitglieder der CDU-Fraktion, sind dafiir, dass
wir die Modelle, die es zur Verbesserung der Situation am
Arbeitsmarkt gibt, ohne Scheuklappen untersuchen soll-
ten. Die CDU-Landtagsfraktion begrii3t deswegen die
auf Bundesebene angestoffene Debatte iiber die Einfiih-
rung bzw. die Weiterentwicklung des Kombilohnmodells
ausdriicklich.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Langzeitarbeitslose erhalten dadurch die Chance, in ein
sozialversicherungspflichtiges Arbeitsverhéltnis zu kom-
men. Dies gilt, obwohl sich diese Arbeitsverhiltnisse im
Niedrigstlohnsektor bewegen werden.

Herr Bocklet, wahrscheinlich sind Sie zu frith gestartet.
Die Ergebnisse der auf Bundesebene eingerichteten Ar-
beitsgruppe ,,Kombilohn“ liegen noch nicht vor. Es ist
deswegen heute wahrscheinlich wenig sinnvoll, in diese
Debatte vertieft einzusteigen.

Wir mochten Thnen an dieser Stelle aber Folgendes an-
bieten: Wenn die Ergebnisse dieser Arbeitsgruppe vorlie-
gen, konnen wir im Fachausschuss dariiber konkret reden.

Eines sollte hier und heute aber klar sein: Alle wirkungs-
vollen arbeitspolitischen MaBnahmen miissen genutzt
werden. Wir miissen anstreben, dass alle MaB3nahmen, die
zu mehr Beschiftigung fithren, auch umgesetzt werden.

Herr Bocklet, es handelt sich um ein MaBBnahmenbiindel.
Dazu hat Sozialministerin Lautenschldger, aber auch
Herr Boddenberg, einige wichtige Beispiele in diesem
Haus genannt. Das erkennt man, wenn man die entspre-
chenden Reden liest. Ich mochte jetzt nur die betrieb-
lichen Biindnisse und den modifizierten Kiindigungs-
schutz nennen.

Es ist bedauerlich, dass die von Rot und Griin gebildete
Bundesregierung in den letzten Jahren nicht die Kraft
hatte, dieses MaBBnahmenbiindel auf den Weg zu bringen.

Meine Damen und Herren, Sie reden sehr héufig iiber den
zweiten Arbeitsmarkt. Dabei verkennen Sie, welche
Chancen sich auf dem ersten Arbeitsmarkt bieten.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Man sollte eines in den Vordergrund stellen: Arbeits-
marktpolitik muss auch Wirtschaftspolitik sein. Sie treten



6860 Hessischer Landtag - 16. Wahlperiode - 99. Sitzung - 30. Mirz 2006

aber bei fast allen wichtigen Infrastrukturprojekten in
Hessen voll auf die Bremse.

(Beifall der Abg. Michael Boddenberg und Klaus
Dietz (CDU))

Das betrifft z. B. den Ausbau des Flughafens in Frankfurt
und des Flughafens in Kassel. Es betrifft Autobahnpro-
jekte. Immer wenn es um solche fiir die Wirtschaft und die
Arbeitsplitze wichtigen Projekte geht, sind es die Mitglie-
der der GRUNEN, die sich der Umsetzung dieser Pro-
jekte in den Weg stellen.

FEines sollte man sich vielleicht auch einmal vor Augen
fiilhren. Die Bevolkerung dieses Landes merkt das. Es
kam auch schon zu bemerkenswerten Ereignissen. Ich
denke, die Funktionidre des BUND waren durchaus be-
eindruckt, als die Demonstranten vor der Halle standen,
in der die Funktionédrsversammlung stattfand. Die De-
monstranten skandierten: ,Kommt heraus, oder wir kom-
men herein!“ — Das ist doch eine attraktive Umkehrung
der Verhiltnisse. Da sind Biirger auf die Strafle gegangen
und haben gesagt: Wir wollen, dass dieses Autobahnpro-
jekt umgesetzt wird. Wir wollen die Schaffung von Ar-
beitspldtzen. Wir wollen auch Ruhe in unseren Ortschaf-
ten haben.

(Zuruf der Abg. Petra Fuhrmann (SPD))

— Frau Fuhrmann, dass es hier eine Transferleistung von
der Infrastrukturpolitik zum Arbeitsmarkt gibt, ist nicht
weit hergeholt. Deswegen kann man das ruhig einmal an-
sprechen. Denn es gibt im Rhein-Main-Gebiet bis hoch
nach Nordhessen geniigend Potenziale, die im Interesse
der Arbeitssuchenden gehoben werden miissen.

Lassen Sie mich zum Schluss noch kurz auf das Stichwort
Biirgergeld eingehen. Herr Rentsch wird wahrscheinlich
fiir die FDP-Fraktion diesen Dringlichen Antrag nachher
noch begriinden. Mit einem garantierten Grundeinkom-
men, das eigentlich von der Linken gefordert wird, wiir-
den wir dem Grundsatz des Forderns und Forderns zu-
widerlaufen. Es ist verwunderlich, dass gerade die FDP
fiir ein Modell eintritt, bei dem der Leistungsgedanke
vollkommen ignoriert wird.

(Zuruf der Abg. Nicola Beer (FDP))

— Frau Beer, wir brauchen uns da nicht aufzuregen. Ich
habe vorhin schon gesagt, dass die Mitglieder der CDU-
Fraktion dafiir sind, dass wir die Instrumente ohne Scheu-
klappen untersuchen sollen, die sich auf dem Arbeits-
markt positiv auswirken konnen. Wir werden deswegen
auch das, was die FDP-Fraktion mdchte, im Fachausschuss
eingehend beraten. Es kann sein, dass sich unter der
Uberschrift ,,Biirgergeld der eine oder andere Aspekt
findet, den man im Sinne der Arbeitssuchenden nutzbar
machen kann.

Wir sind dafiir, dass im Ausschuss eine offene Debatte
dariiber gefiihrt wird. Wir denken, es ist aller Miihe wert,
in Hessen gemeinsam Konzepte voranzutreiben, bei de-
nen es um Instrumente fiir den Arbeitsmarkt geht. Wir
sind zuversichtlich, dass die auf Bundesebene eingerich-
tete Arbeitsgruppe noch in diesem Jahr zu brauchbaren
Ergebnissen kommen wird. — Ich danke Thnen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Vizeprisidentin Sarah Sorge:

Herr Holler, vielen Dank. — Als nichster Redner hat fiir
die FDP-Fraktion Herr Kollege Rentsch das Wort.

(Beifall der Abg. Jorg-Uwe Hahn und Roland von
Hunnius (FDP) — J6rg-Uwe Hahn (FDP): Er redet
jetzt hoffentlich auch zu Kombilohn!)

Florian Rentsch (FDP):

Frau Prisidentin, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Manches ist doch erstaunlich. Die Debatte wird zu ei-
nem bestimmten Thema gefiihrt. Manch einer redet dabei
dann aber zu einem anderen Thema.

(Beifall des Abg. Jorg-Uwe Hahn (FDP))

Herr Kollege, das ist aber nicht sehr verwunderlich. Denn
das, was die CDU hier vorgelegt hat und was den Kombi-
lohn betrifft, hat dermafen viele Kritiker auf den Plan ge-
rufen, dass man sich wirklich fragen muss, ob das, was Sie
hier vorschlagen, das Richtige ist.

(Beifall der Abg. Roland von Hunnius (FDP) und
Marcus Bocklet (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Ich glaube, Herr Kollege Bocklet hat die Vorstellungen
der GRUNEN hier sehr sachlich vorgetragen. Die muss
man nicht alle teilen.

Lassen Sie uns, bevor wir iiber unseren Antrag und das,
was die GRUNEN beantragt haben und was sie zu Recht
kritisieren, reden, ein bisschen analysieren, wie die Situa-
tion auf dem deutschen Arbeitsmarkt aussieht. Fakt ist
doch, dass in diesem Land seit Jahrzehnten versucht wird,
den Arbeitsmarkt mit verschiedenen Forderinstrumenten
in den Griff zu bekommen. Eine gro3e Anzahl an For-
derinstrumenten wurde auf den Weg gebracht. Damit
sollte erreicht werden, dass in Deutschland mehr Leute
arbeiten. Es ist aber doch ein Fakt, dass die Zahl der Ar-
beitslosen immer stdrker angestiegen ist.

Das heifit, wir miissen konstatieren, dass wir Politiker un-
ser Ziel nicht erreicht haben, das darin besteht, dass in
Deutschland mehr Leute Arbeit haben. Es ist mittlerweile
Mode, dass wir fiir jedes Problem, das wir haben, eine For-
derung nach dem Motto zur Verfiigung stellen: Wir haben
ein Problem, das wir irgendwie beherrschen miissen. Wir
machen deswegen einen Fordertopf auf, um das Problem
in den Griff zu bekommen.

Fakt ist, meine Damen und Herren, dass es in Deutsch-
land heute 150 Sozialleistungen — 150 Sozialleistungen! —
von 37 verschiedenen Sozialbiirokratien gibt. Wer sich
durch diesen Dschungel kidmpfen will, braucht entweder
einen Kompass oder muss sich unglaublich gut ausken-
nen. Aber es gibt viele Leute, die eine Grofzahl dieser
Leistungen in Anspruch nehmen.

Fakt ist auch, meine Damen und Herren, dass wir auf dem
Arbeitsmarkt eigentlich ganz andere Probleme haben, als
dariiber nachzudenken, wie wir durch subventionierte Ar-
beit mehr Arbeitsplédtze in Deutschland entstehen lassen
konnen.

Fakt ist ndmlich — da hat Kollege Bocklet vollig Recht —,
dass wir in Deutschland viel zu hohe Lohnnebenkosten
haben, die dazu fiihren, dass Investoren in Deutschland
kein Geld mehr investieren. Sie sagen, eine Arbeitsstunde
ist in anderen Léndern deutlich billiger als in Deutsch-
land. Das kann man schon oder nicht schon finden; es ist
einfach eine Tatsache.

Man muss natiirlich auch sagen, dass mittlerweile jeder
Mittelstédndler in Deutschland mit einer Firma aus Osteu-
ropa oder China konkurriert. Fakt ist auch, dass die Chi-
nesen nicht auf uns warten.
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(Beifall bei der FDP — Norbert Schmitt (SPD): Auf
Sie bestimmt nicht!)

Man muss nur nach China gucken. Sehen Sie sich das Bei-
spiel Transrapid an: Wer hat es denn geschafft, dass der
Transrapid quasi nach China exportiert worden ist und
mittlerweile billiger nachgebaut wird? Es ist ein Skandal,
Herr Kollege Schmitt,

(Norbert Schmitt (SPD): Auf Florian Rentsch war-
ten die Chinesen bestimmt nicht, das ist mir schon
klar!)

wenn man sich anschaut, was mit deutscher Industriepoli-
tik in den letzten Jahren geschehen ist.

(Beifall bei der FDP)

Deshalb muss man eigentlich sagen: Die Bundesrepublik
Deutschland ist mit ihren einzelnen Forderinstrumenten
wirklich an die Grenze des Moglichen gesto3en. Man
muss auch feststellen: Diese Politik hat quasi keine Er-
folge gebracht.

Wir wollen daher diesen Arbeitsmarkt von Biirokratie
entlasten. Wir wollen auch klar dazu beitragen,

(Petra Fuhrmann (SPD): Thr tragt zu gar nichts bei,
ihr seid in der Opposition!)

dass die Lohnnebenkosten in Deutschland gesenkt wer-
den. Wir wollen vor allen Dingen nicht, dass in Deutsch-
land mit Mindestlohnen und Kombilohnmodellen der Ar-
beitsmarkt noch schlechter, noch teurer und noch unfle-
xibler gemacht wird, als er jetzt schon ist.

(Beifall bei der FDP)

Wir wollen auch eine ehrliche Diskussion, Herr Kollege
Schmitt, iiber die Frage, ob wir in Deutschland einen Nie-
driglohnsektor brauchen. Ich bin der festen Uberzeugung:
Wir brauchen diesen Niedriglohnsektor,

(Norbert Schmitt (SPD): Fiir solche Abgeordnete!)

weil es nicht sein kann, dass Leute, die in Deutschland Ar-
beit suchen, keine Arbeit bekommen, weil diese Arbeit
billig im Ausland gemacht wird. Wenn es Arbeit in
Deutschland gibt, muss diese Arbeit auch in Deutschland
gemacht werden; sie darf nicht im Ausland gemacht wer-
den.

(Beifall bei der FDP — Norbert Schmitt (SPD): Sie
scheinen im Ausland denken zu lassen!)

Wir Liberale schlagen Thnen ein Modell vor, das unserer
Meinung nach Vorteile gegeniiber einem Kombilohnmo-
dell hat. Das Biirgergeldmodell ist eine Art Negativsteuer,
die alle Sozialleistungen —ich habe es schon gesagt: es sind
mittlerweile 150 Sozialleistungen — in einer Leistung zu-
sammenfasst. Dabei geht es um die Menschen, Herr Kol-
lege Holler, die kein Einkommen durch Arbeit haben. Die
haben wir jetzt schon; Hartz-IV-Empféinger sind Leute,
die, weil sie kein Einkommen haben, aber erwerbsfihig
sind, vom Staat eine Hilfe bekommen. Das ist sozusagen
kein Geld ,.fiir lau“, sondern wir haben in diesem Staat
konstatiert, dass es Menschen gibt, die Hilfe brauchen. Da
sagen wir als Liberale: Ja, wir wollen Menschen, die in
Notlagen sind, auch helfen.

(Beifall bei der FDP)

Ich weil} nicht, ob das die CDU seit heute anders sicht,
aber ich glaube, dass sich eigentlich auch die CDU dafiir
ausgesprochen hatte, dass Menschen, die sozusagen kein
Einkommen haben, die auch nicht arbeiten konnen, weil

sie keinen Job finden oder weil andere Probleme ihr Le-
ben beherrschen, vom Staat Unterstiitzung bekommen.
Das gibt es heute schon. Deshalb wundert es mich, dass
das die CDU anders sieht.

Wir wollen genau diesen Bereich quasi zusammenfassen.
Wir wollen alle staatlichen Leistungen in einer Leistung
zusammenfassen. Die Leute, die keine Arbeit haben, miis-
sen keine Steuern zahlen, sondern sie bekommen vom
Staat eine Unterstiitzung. Das Ganze nennt sich Biirger-
geld.

(Norbert Schmitt (SPD): Soll das auch fiir Biirge-
rinnen gelten?)

Ein weiterer Vorteil des Biirgergeldes ist, dass es sehr bii-
rokratiearm ist. Wihrend heutzutage 37 verschiedene So-
zialbiirokratien Leistungen ausbezahlen, wire in Zukunft
nur noch das Finanzamt dafiir zusténdig, diese Leistungen
zu gewihren. Ich glaube, auch das wire ein gro3er Fort-
schritt.

Wir glauben, dass das Biirgergeld den ganzen Arbeits-
markt deutlich flexibler gestalten wiirde. Es ist ein ge-
rechteres System, es ist transparenter, und es ist vor allen
Dingen fiir die Menschen tliberschaubarer, die diese Leis-
tungen in Anspruch nehmen. Es ist auch ein besseres Sys-
tem im Vergleich zum Kombilohn, weil der Kombilohn —
Frau Ministerin, ich hoffe, dass Sie dazu noch ein bisschen
etwas sagen werden; das ist ja ein sehr spannendes
Thema -, was am Mainzer Modell bewiesen werden
konnte, Mitnahmeeffekte schafft.

Vizeprisidentin Sarah Sorge:

Herr Kollege, Sie miissten jetzt bitte zum Schluss kom-
men.

Florian Rentsch (FDP):

Ich bin bei 5 Minuten und 15 Sekunden;ich beeile mich. —
Kombilohnmodelle schaffen eines: Jobs werden gefor-
dert, Arbeitnehmer schaffen Jobs im geforderten Bereich,
und die Jobs fallen spater wieder weg. ,,Mitnahmeeffekte®
nennt man das Ganze. Diese Mitnahmeeffekte wollen wir
nicht, wir wollen reelle Jobs — auf dem ersten Arbeits-
markt, langfristig, nachhaltig — und keine kurzfristigen
Jobs. — Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprisidentin Sarah Sorge:

Vielen Dank, Herr Rentsch. — Nun hat sich Frau Fuhr-
mann fiir die SPD-Fraktion zu Wort gemeldet.

Petra Fuhrmann (SPD):

Frau Prisidentin, meine Damen und Herren! Fakt ist
auch: Die FDP ist nicht in der Regierung, sondern in der
Opposition.

(Ruth Wagner (Darmstadt) (FDP): Ja und? Sogar
gewollt!)

Meine Damen und Herren, wir haben bereits einen um-
fangreichen Niedriglohnsektor — das ist auch Fakt —; den
miissen wir nicht schaffen, Herr Kollege Rentsch. Ihr Bei-
trag hat wieder einmal bewiesen, dass die FDP von Sozi-
alpolitik wenig versteht. Wir haben némlich nicht die glei-
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che Diskussion wie vor zehn Jahren, als wir noch keinen
ausgeprégten Niedriglohnsektor hatten, sondern wir ha-
ben heute einen Niedriglohnsektor. Das ist Fakt.

Wir liegen inzwischen sogar iiber dem EU-Durchschnitt.
Die Studie der EU-Kommission weist allein fiir 2000 —
neuere Zahlen habe ich jetzt nicht gefunden — bereits
15,7 % Niedriglohnbeschiftigte aus. Das IAB bezieht
Mini- und Teilzeitbeschiftigte ein und kommt so auf 22 %
der Beschiftigten. Der EU-Durchschnitt liegt bei 15,1 %.

(Nicola Beer (FDP): Und wie viel hat die SPD ge-
schafft?)

Das ist Fakt, meine Damen und Herren.

Wir haben bereits verschiedene Kombilohne — das ist er-
wihnt worden und ist vollkommen richtig —, auch das ist
Fakt. Es gibt die unbefristeten Kombilohne wie Mini- und
Midijobs oder den anrechnungsfreien Zuverdienst zum
ALG II. Neben diesen bundesweit giiltigen Kombilohnen
haben wir zeitlich oder ortlich begrenzte Modellversuche
gehabt, mit denen sich teilweise gro3e Erwartungen ver-
bunden haben. Ich erinnere an das Hamburger Modell, an
das Mainzer Modell oder an den Start der Regierung
Koch, die 1999 meinte, sie habe mit einem Kombilohnmo-
dell den Konigsweg zum Abbau der Arbeitslosigkeit ge-
funden.

Tatsache ist: Das Kasseler Kombilohnmodell ist gnaden-
los gescheitert. Uns liegt seit einiger Zeit die Evaluation
zu diesem Projekt vor. Es gab riesengrofle Mitnahmeef-
fekte, es war extrem teuer und hat ganze 109 Menschen
innerhalb von zwei Jahren in einen Job gebracht. Es war
also ein Megaflop.

Angesichts dieser Ergebnisse wundere ich mich schon
iiber vollmundige Ankiindigungen von Koch und auch
Frau Lautschldger, die sagen: Wir brauchen Kombilohne,
denn das senkt die Arbeitslosigkeit. — Das ist einfach nicht
wahr. In Wirklichkeit fordern wir Lohndumping und
rechtlose Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer.

(Norbert Schmitt (SPD): So ist es!)

Tatsache ist: Wir haben bereits heute ungefahr 7 Millionen
Minijobberinnen und -jobber in Deutschland, davon fast
5 Millionen, die ausschliellich einen Minijob haben, und
1,8 Millionen, die zugleich sozialversicherungspflichtig
beschaftigt sind. Wenn man so gerne auf die Beispiele von
GroBbritannien und den USA schaut, dann muss man se-
hen, dass dort die Arbeitslosenrate der Geringqualifizier-
ten trotz Niedriglohnsektor — ich nenne das Stichwort
,» Working poor* — wesentlich hoher ist als in Deutschland,
wo die Lohnunterschiede im Prinzip geringer sind.

Es ist kein Geheimnis: In Zeiten schwachen Wachstums
ist die Anzahl gut bezahlter Jobs gering. Das fiihrt gerade
dort, wo es kein gutes Sozialsystem gibt — wie in den ge-
nannten Ldndern —, dazu, dass hoher qualifizierte Men-
schen niedrig bezahlte Jobs annehmen miissen, und zwar
durchaus im Plural: Jobs. Man nennt sie ,, Working poor*.

Die einfache Formel, die uns die CDU teilweise préasen-
tiert, lautet: Einfache, niedrig bezahlte Arbeit ist gleich
Chance fiir Geringqualifizierte. — Das stimmt einfach
nicht.

(Beifall des Abg. Marcus Bocklet (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

Hier haben wir Zahlen: 64 % der Niedriglohnbeschéftig-
ten in Deutschland haben einen qualifizierten Berufsab-
schluss —

(Norbert Schmitt (SPD): Hort, hort!)

64 %! —und 10 % von diesen sogar einen akademischen
Abschluss.

(Norbert Schmitt (SPD): Und trotzdem!)

Demgegeniiber hat ein Drittel der gering qualifizierten
Menschen einen qualifizierten Job. So sind die Zahlen.

Es gibt Millionen Menschen in Deutschland, die am Mo-
natsende nicht einmal 1.200 € und damit die Hilfte des
deutschen Bruttoverdienstes in der Tasche haben und mit
1.200 € finanziell schlecht gestellt sind. Niedriglohnland
Deutschland heif3t: 35 % aller Vollzeitbeschiftigten erhal-
ten weniger als 75 % des Durchschnittseinkommens. Das
sind fast 7 Millionen Menschen. 4,5 Millionen erhalten
zwischen 50 und 75 % des Durchschnittsverdienstes. Das
ist die offizielle Armutsgrenze.

Deswegen sage ich: Wir haben zu viele ungesicherte Ar-
beitsplédtze, und wir haben zu viele prekidre Beschifti-
gungsverhiltnisse.

(Beifall bei der SPD)

Wenn wir uns dann auch noch die Tariflohne von z. B.
Wachpersonal — ungefihr 6 € — oder Beschiftigten im
Reinigungsgewerbe — ungefihr 7,50 € — anschauen oder
den skandalosen, weil niedrigsten Tariflohn in Deutsch-
land iiberhaupt, ndmlich den der Floristin in Thiiringen
mit 3,78 € pro Stunde, dann kann ich nur sagen: Wir brau-
chen Existenz sichernde Lohne, wir brauchen Mindest-
I6hne, wir brauchen Existenzsicherung fiir die Menschen.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprisidentin Sarah Sorge:

Frau Kollegin Fuhrmann, auch Sie miissten jetzt bitte zum
Schluss kommen.

Petra Fuhrmann (SPD):

Ich komme sofort zum Schluss. — Arbeit, Qualifizierung,
qualifizierte Beschiftigung sind wichtig. Der Wirtschafts-
standort Deutschland ist nicht durch Parkwéchter, Tiiten-
einpacker, Pizzalieferanten oder McDonald’s-Jobs zu si-
chern.

Ich bin iiberzeugt davon: Die Bundesregierung wird lange
und hart tiber dieses Thema verhandeln und zu guten
Schliissen kommen. Da bin ich ganz sicher. — Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprisidentin Sarah Sorge:

Vielen Dank, Frau Fuhrmann. — Fiir die Landesregierung
hat nun Frau Sozialministerin Lautenschldger das Wort.

Silke Lautenschliiger, Sozialministerin:

Frau Prisidentin, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Vielleicht sollten wir erst einmal grundsétzlich kla-
ren, woriiber wir bei Kombilohnen diskutieren. Kollege
Bocklet hat angefiihrt, man brauche das alles nicht, das
habe es alles schon gegeben.

(Petra Fuhrmann (SPD): Nein, das haben wir alles!)

Wir haben sehr unterschiedliche Kombilohnmodelle in
Deutschland gehabt — Sie haben es angesprochen —, das
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Kasseler Modell, das Mainzer Modell und viele andere
mehr. Sie waren fast immer regional begrenzt und gerade
nicht so durchgehend, dass sie einen echten Niedriglohn-
sektor fiir diejenigen geschaffen haben, die heute iiber-
haupt keine Arbeit haben. Frau Kollegin Fuhrmann, das
ist das eigentliche Thema, mit dem wir uns heute beschif-
tigen.

Wir reden nicht dariiber, wer heute Arbeit hat, sondern
wir reden iiber eine hohe Anzahl Arbeitsloser in Deutsch-
land, bei den Arbeitslosen iiber eine immer hoher wer-
dende und auch im europidischen Vergleich besonders
stark gestiegene Anzahl Geringqualifizierter ohne Ausbil-
dungsabschliisse,

(Petra Fuhrmann (SPD): Sie haben nicht zuge-
hort!)

die zu den Langzeitarbeitslosen gehoren und die nicht nur
langzeitarbeitslos sind, was alleine in Deutschland schon
eines der grofle Probleme ist, sondern auch noch gering
qualifiziert sind und sehr héufig auch noch zur Gruppe
der Alteren oder der Jungen ohne Ausbildung gehoren.
Uber die miissen wir reden. Wie schaffen wir es, solche
Menschen in Deutschland tiberhaupt wieder in einen Ar-
beitsprozess zu bekommen?

Da geht es nicht darum, irgendjemanden dauerhaft in ge-
ringen Lohnen zu halten, sondern ihm iiberhaupt wieder
einen Einstieg in eine Arbeit zu ermoglichen,

(Petra Fuhrmann (SPD): Machen wir!)

in eine verniinftige Struktur und auch in eine sinnvolle
oder Sinn stiftende Tétigkeit tiber die Teilnahme am Ar-
beitsmarkt.

Wir wissen alle, dass die vielen Kombilohmodelle wie das
Mainzer Modell ein Problem hatten: Sie haben zuerst ei-
nen Anreiz gesetzt, und danach hat es nicht mehr funktio-
niert.

(Petra Fuhrmann (SPD): Was war mit dem Kasseler
Modell? — Marcus Bocklet (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Das hessische Modell!)

— Ich komme darauf zu sprechen, Herr Bocklet; warten
Sie es doch einfach ab. Wir haben ja auch einen Bericht
dazu vorgelegt, und wir haben aus dem Bericht unsere
Schliisse gezogen.

Wir haben ganz klar gesagt: Wir brauchen ein weiterge-
hendes Modell, und zwar eines, das einen stetigen Tarif-
verlauf hat, das sinnvoll auf ein gesamtes Land ausgerich-
tet ist und nicht nur an einer Stelle gemacht wird, mit dem
Arbeitgeber, aber auch mit denjenigen, die einen Job su-
chen, das keine Mitnahmeeffekte hat, sondern mit dem
kontinuierlich die Moglichkeit des Forderns und Forderns
geschaffen wird.

Sie miissen nicht immer nur das Kasseler Modell anspre-
chen, sondern Sie konnen auch das Existenzgrundlagen-
gesetz nehmen. Ich bin auch gerne bereit, tiber die weite-
ren Modelle des Ifo oder auch das Magdeburger Modell
zu sprechen, die alle darauf ausgerichtet sind, ein flichen-
deckendes Modell zu schaffen und vor allem dann auch zu
vereinfachen.

Herr Kollege Bocklet, deswegen ist es gerade so wichtig,
in diesem Bereich bestehende Forderinstrumente zu-
sammenzufassen, weil wir wissen, dass auch auf der Ar-
beitgeberseite heute kaum noch jemand einen Uberblick
iiber die vielen unterschiedlichen Moglichkeiten hat, die

es heute schon im SGB 1II, im SGB III und in vielen Be-
reichen mit zusétzlichen Forderprogrammen gibt.

Auch damit will ich aufrdumen: Bei den hessischen For-
derprogrammen, die sowohl das Sozialministerium als
auch das Wirtschaftsministerium machen, haben wir keine
Probleme, dass die Mittel nicht abgerufen werden. Das ist
iiberhaupt nicht das Thema. Der eigentliche Punkt ist:
Welche Moglichkeiten gibt es heute? Wie konnen wir das
so vereinfachen, dass Geringqualifizierte, die arbeitslos
sind, tiberhaupt wieder in eine Beschéftigung kommen?

Den Ansatz, einen Kombilohn mit einem verniinftigen Ta-
rifverlauf zu schaffen, haben wir im Existenzgrundlagen-
gesetz zum ersten Mal aufgezeigt.

Herr Kollege Rentsch, Sie wissen, dass ich durchaus eine
grofe Sympathie fiir eine negative Einkommensteuer
habe. Aber wir wissen auch, wie schwierig sie zu adminis-
trieren ist, und haben schon héufig gemeinsam diskutiert,
dass man nicht von heute auf morgen eine negative Ein-
kommensteuer, noch schwieriger ein echtes Biirgergeld,
umsetzen kann — auch die Gutachten dazu sind Thnen al-
len bekannt —, sodass es nicht ganz einfach ist, diese unter-
schiedlichen Instrumente zusammenzufassen.

Die grof3e Koalition in Berlin hat sich vorgenommen, iiber
die Kombilohne weiter zu sprechen, aber nicht iiber die
alten Modelle, die einen Anreiz setzen, und iiber die ganz
vielen unterschiedlichen FordermaBBnahmen, die sich je-
der aussuchen kann, sondern es geht unter dem Gesichts-
punkt der Vereinfachung darum, tiber Sinn stiftende Ar-
beit in Deutschland wieder einen echten Niedriglohnsek-
tor zu schaffen und einen Einstieg in den Arbeitsmarkt zu
ermoglichen. Dazu gehort selbstverstdndlich auch die
Senkung der Lohnnebenkosten.

Zu dem Modell, das die GRUNEN hierzu vorlegen, muss
gesagt werden: Wenn man dem Arbeitgeber dort die Sozi-
alversicherungsbeitriige erlassen will, was im Ubrigen in
einigen Bereichen des SGB III fiir dltere Arbeitnehmer
heute ldngst moglich ist, bekommen wir das Problem, dass
natiirlich dieses Geld aus Steuermitteln in die Sozialkas-
sen flieBen muss.

(Marcus Bocklet (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Genau!)

Das ist der weitere Punkt, der dann genauso dazugehort
und bei dem wir genauso iiber die Gegenfinanzierung
sprechen miissen.

Deswegen sage ich ganz offen: Wir reden iiber das Ifo-
Modell von Sinn genauso wie tiber das Magdeburger Mo-
dell, die alle eine Art Kombilohn vorsehen. Sie konnen
das unterschiedlich beschreiben. Sie konnen unter Kom-
bilohnen Verschiedenes subsumieren, aber das Entschei-
dende ist, dass Sie Menschen einen Zuschuss geben, so-
dass sie tatsdchlich von einer Tatigkeit aufstockend leben
konnen und auch in Deutschland von einfachen Tétigkei-
ten leben konnen und diese Arbeiten nicht einfach nur im
Ausland stattfinden oder Deutsche sie in Deutschland
nicht annehmen, sondern nur im Urlaub im Ausland ein-
fache Titigkeiten im Dienstleistungsbereich iiberhaupt
annchmen.

Vizeprisidentin Sarah Sorge:

Frau Ministerin, ein freundlicher Hinweis: Die Fraktions-
redezeit ist bereits iiberschritten.
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Silke Lautenschliger, Sozialministerin:

Ich komme sofort zum Schluss. — Das ist einer der ent-
scheidenden Punkte. Wenn wir das nicht ausdiskutieren,
werden wir es nicht schaffen, diese Geringqualifizierten,
deren Anteil an den Arbeitslosen in Deutschland inzwi-
schen weitaus hoher ist als in vielen unserer européischen
Nachbarldnder, iiberhaupt wieder zu integrieren.

Deswegen wird sich die Hessische Landsregierung weiter
fiir Kombilohnmodelle einsetzen, bis hin zur negativen
Einkommensteuer in unterschiedlichen Bereichen, aber
so, dass es in unsere Systeme in Deutschland eingepasst
werden kann, damit es eine Moglichkeit gibt, iiber Sinn
stiftende Arbeit wieder an Arbeitsprozessen teilzuneh-
men und Menschen nicht dauerhaft auszuschlieen.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprisidentin Sarah Sorge:

Vielen Dank, Frau Ministerin. — Herr Kollege Bocklet fiir
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat sich noch einmal zu
Wort gemeldet.

Marcus Bocklet (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Prisidentin, meine Damen und Herren! Ich mochte
noch zu einigen Punkten Stellung nehmen. Punkt eins:
Die Behauptung, es gebe keine flaichendeckende Kombi-
nation von staatlichen Subventionen und Lohnen, ist
falsch. Es gibt jetzt durch die Bundesgesetzgebung — zu-
letzt Hartz IV — die M6glichkeit, Eingliederungszuschiisse
zu zahlen. Wenn Sie dhnlich wie ich durch die Jobcenter
getourt wiren, wiissten Sie, dass es in der Bundesrepublik
mittlerweile bereits eine Unzahl von Menschen gibt —
650.000 —, die mit Eingliederungszuschiissen passgenau,
zielgenau an Arbeitgeber vermittelt werden und des-
wegen auch schon eine Art Kombilohn bekommen.

Punkt zwei: Ich habe in den Jobcentern flichendeckend
immer wieder zu horen bekommen, dass 20 % der ALG-
II-Bezieher — ich war tiberrascht von der horrend hohen
Zahl — Geld mitbringen. Da habe ich gefragt: Was hei3t
denn das, ,,Geld mitbringen“? Das sind Menschen, die
eine Arbeit haben und denen heute schon das Einkom-
men zum Leben nicht reicht, wie etwa Friseurinnen oder
Halbtagskrifte, vor allem Frauen, und die deshalb aufsto-
ckende Sozialhilfe bekommen.

(Petra Fuhrmann (SPD): Bei einer Floristin mit
3,78 € sicher!)

Diesen Kombilohn haben wir heute auch schon, und zwar
flaichendeckend.

Nun zum letzten Punkt: Wer neue Kombilohnmodelle fl4-
chendeckend diskutiert oder diskutieren will, der muss
zur Kenntnis nehmen, dass das, was wir bisher probiert ha-
ben — wir haben es schon diskutiert —, entweder zu teuer
war, Mitnahmeeffekte ausloste oder reguldre Arbeits-
pléatze gefidhrdet hat.

Die Kombilohne sind ja keine Zauberei; entweder gibt
man den Arbeitgebern oder den Arbeitnehmern Geld,
oder man reduziert die Lohnnebenkosten. So viele ver-
schiedene Neuheiten wird man da nicht erfinden konnen.
Aber ein Punkt wurde neu in die Debatte gebracht — Frau
Fuhrmann, da miissen wir sehr aufmerksam sein —: Das Ifo
fordert namlich parallel, den Arbeitsanreiz zu erhéhen, in-
dem man die Regelsdtze fiir die Sozialhilfe, sprich: fiir
ALG 1II, um 20 % senkt. Das heif3t, man bekime nicht

mehr 345 €, sondern 80 € weniger, und das angesichts der
Armutsdiskussion, die wir jetzt schon haben. Wer in der
Bundesrepublik die Regelsitze der Sozialhilfe weiter sen-
ken will, der legt die Lunte an unseren Sozialstaat und
wird einen unglaublichen Sturm derer entfachen, die von
der Sozialhilfe jetzt schon kaum noch das Brot zum Leben
kaufen konnen. Das lehnen wir GRUNE entschieden ab.
Das diirfen wir nicht weiter diskutieren. — Danke.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprisidentin Sarah Sorge:

Vielen Dank, Herr Bocklet. — Jetzt hat sich noch einmal
Frau Sozialministerin Lautenschldger zu Wort gemeldet.

Silke Lautenschliiger, Sozialministerin:

Herr Bocklet, ich will ganz deutlich sagen: Uber das Ifo-
Modell wird in unterschiedlicher Weise gesprochen. Von
der Landesregierung wurde immer gesagt: Nur dann,
wenn jemandem iiberhaupt etwas angeboten wird und
eine Moglichkeit besteht, einen Arbeitsplatz anzuneh-
men, und dieses Angebot dann abgelehnt wird, wird iiber
Kiirzungen gesprochen.

(Marcus Bocklet (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Das passiert doch heute schon!)

Ich selbst habe Thnen gerade vorgetragen, dass es eine
ganze Reihe unterschiedlicher Bereiche gibt, Eingliede-
rungszuschiisse und vieles mehr. Aber die Personen-
gruppe, iiber die wir zusitzlich sprechen, erhilt noch nicht
einmal Eingliederungszuschiisse. Sie ist gering qualifiziert
und erhilt hochstens Zuschiisse aus dem SGB-II-Bereich,
und die steigen immer mehr an. Fiir diese Menschen miis-
sen wir erst einmal eine Moglichkeit der Beteiligung
schaffen. Ob dies iiber eine negative Einkommensteuer
oder tiber unterschiedlich ausgestaltete Kombilohne ge-
schieht, das sind Punkte, iiber die wir reden miissen, damit
wir nicht dauerhaft Menschen ausschlieen.

Ein letzter Punkt: Auch zu den Minijobs kennen viele von
Ihnen die Untersuchungen, dass sie nicht bewirkt haben,
dass Menschen dauerhaft in eine Beschéftigung gebracht
wurden, sondern dass die Minijobs vor allem bei Haus-
frauen, Rentnern und Studenten einen sehr groBen Markt
gefunden haben. Es ist nicht so, dass Geringqualifizierte
dartiber tatsdchlich einen Einstieg in einen Niedriglohn-
bereich geschafft haben, um andere Stundenl6hne zu be-
kommen und tiberhaupt wieder am Arbeitsmarkt teilzu-
haben. Wir sprechen dartiiber, wie wir das weiter organi-
sieren konnen.

Dass es viele andere Bereiche gibt, in denen wir Vereinfa-
chungen brauchen, ist klar. Aber wir miissen weiter alle
Anstrengungen unternehmen, dass in Deutschland der
Anteil derjenigen, die arbeitslos und gering qualifiziert
sind, nicht weiter ansteigt. Das ist das Ziel, das wir uns ge-
meinsam vornehmen miissen und fiir das wir auch iiber
bessere Modelle als die heutigen streiten miissen.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprisidentin Sarah Sorge:

Vielen Dank, Frau Lautenschlédger.— Nun liegen mir keine
weiteren Wortmeldungen vor. Damit sind wir am Ende
der verbundenen Aussprache zu dem Antrag der Fraktion
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BUNDNIS 90/DIE GRUNEN betreffend Beschéftigung
wirksam fordern — statt unsinniger Kombilohnmodelle,
Drucks. 16/5134, dem Dringlichen Antrag der Fraktion
der FDP betreffend Biirgergeld bringt Arbeitsmarkt in
Schwung, Drucks. 16/5307, und dem Dringlichen Ent-
schlieBungsantrag der Fraktion der CDU betreffend mehr
Beschiftigung fiir gering qualifizierte Menschen, Drucks.
16/5441.

Es wird vorgeschlagen, alle drei Antrédge an den Sozialpo-
litischen Ausschuss zu iiberweisen. Erhebt sich dagegen
Widerspruch? — Das ist nicht der Fall. Dann verfahren wir
SO.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 18:

Antrag der Fraktion der CDU betreffend 10 Jahre Aus-
landsmissionen und Polizeihilfeprojekte — Wiirdigung der
hervorragenden Arbeit der hessischen Polizei auch im
Ausland - Drucks. 16/5138 —

hierzu:

Anderungsantrag der Fraktion der FDP - Drucks.
16/5218 -

Hier wird vorgeschlagen, den Antrag und den Ande-
rungsantrag zur abschlieBenden Beratung an den Innen-
ausschuss zu tiberweisen. Wird dem widersprochen? — Das
ist nicht der Fall. Dann verfahren wir so.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 19:

Antrag der Fraktion der CDU betreffend Einschleppung
der Vogelgrippe verhindern — Drucks. 16/5140 —

Hier wird vorgeschlagen, den Antrag zur abschlieBenden
Beratung an den Umweltausschuss zu iiberweisen. Gibt es
hiergegen Widerspruch? — Das ist nicht der Fall. Dann
wird auch so verfahren.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 56:

EntschlieBungsantrag der Fraktion der FDP betreffend
Energiegipfel, Kernkraftwerk Biblis und wettbewerbsfi-
hige Energiepreise fiir Hessen — Drucks. 16/5420 —

Die Redezeit hierzu betrigt fiinf Minuten. Ich sehe Herrn
Kollegen Denzin auf mich zukommen, dem ich auch
gleich fiir fiinf Minuten das Wort erteile.

Michael Denzin (FDP):

Frau Prisidentin, meine Damen und Herren! Wie eine
kiinftige Energiepolitik, wie ein kiinftiger Energiemix
auszusehen hat, darf nicht abhingig sein vom guten oder
schlechten Willen eines Herrn Gabriel.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Meine Damen und Herren, bei der Bedeutung dieses The-
mas darf es aber auch nicht abhédngig sein von zu viel
Wunsch nach Sonnenschein iiber diesem Kabinett.

(Michael Boddenberg (CDU): Hier?)

— Nicht diesem, sondern dem Berliner Kabinett. Soweit
ich sehe, Herr Innenminister, sind Sie hier noch nicht bei
der grof3en Koalition angelangt.

(Minister Volker Bouffier: Danke! — Dr. Christean
Wagner (Lahntal) (CDU): In Hessen wollen wir das
auch nicht!)

Meine Damen und Herren, wir haben in der letzten Ple-
narsitzung sehr intensiv iiber dieses Thema hier diskutiert,

und der Ministerprédsident hat einen fiir mich beacht-
lichen und in der Sache auch richtigen Beitrag dazu ge-
leistet.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der CDU)

Ich freue mich, dass der Generalsekretdr das jetzt noch
einmal bestétigt, denn genau da kniipft unser Antrag an:
an den Energiegipfel am 3. April in Berlin, bei dem sich
die wichtigsten betroffenen Minister mit der Bundeskanz-
lerin und den Chefs der vier grolen Energieversorger
tiber die kiinftige Energiepolitik der groen Koalition
und damit auch unseres Landes unterhalten.

Meine Damen und Herren, Versorgungssicherheit, Be-
triebssicherheit, Umweltvertriglichkeit, Wirtschaftlich-
keit und sich nicht in die Abhéngigkeit von einzelnen Lie-
ferlandern zu begeben,

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

das sind die Kriterien, die ausschlaggebend sein miissen.
Wenn diese Kriterien —ich freue mich iiber den Beifall der
Union —

(Norbert Schmitt (SPD): Das war ein sanfter Hin-
weis an die eigene Truppe, auch mal zu klatschen!)

auch fiir Sie ausschlaggebend bleiben, dann darf es in Ber-
lin bei den Gespréchen keine Tabuisierung eines Energie-
bereichs geben, wie es sich bis jetzt noch abzuzeichnen
scheint.

(Beifall bei der FDP)

Meine Damen und Herren, viele Redner haben in der
Diskussion im letzten Plenum dargelegt, dass in Hessen
57 % unserer Energieproduktion aus der Kernkraft kom-
men und dass bundesweit der Kernenergieanteil bei
knapp 30 % liegt.

(Norbert Schmitt (SPD): Ja, und?)

Es wurde auch dargelegt, dass die regenerativen Energien
auf jeden Fall in absehbarer Zeit kaum den angepeilten
Anteil von 20 % erreichen kénnen.

(Norbert Schmitt (SPD): Das ist nicht wahr!)
Das konnen selbst die GRUNEN nachvollziehen
(Roland von Hunnius (FDP): Das glaube ich nicht!)

— das miissten sie eigentlich nachvollziehen —, wenn sie
sich die reale Energiesituation in unserem Land ansehen
und wenn sie sich die Entwicklung bei den regenerativen
Energietridgern ansehen.

(Beifall bei der FDP)

Meine Damen und Herren, ausgerechnet die GRUNEN
vernachléssigen das CO,-Problem génzlich.

(Ruth Wagner (Darmstadt) (FDP): So ist es!)

Sie wollen die sehr absehbare Endlichkeit der fossilen
Energietriger nicht zur Kenntnis nehmen. Aber zu glau-
ben, man konnte bei den regenerativen Energien mit ih-
rem heutigen Anteil von unter 10 %

(Ursula. Hammann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Uber 10 %!)

binnen zehn Jahren vielleicht auf 50 % kommen, das ist
eine Illusion,

(Beifall bei der FDP)
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und Illusionen kann sich unser Land nicht leisten, auch
deshalb nicht, weil weltweit alle Prognosen von einem zu-
satzlichen Energiebedarf von 2 bis 3 % jéhrlich ausgehen.
Weil das fiir Europa insgesamt und fiir die USA gilt, weil
das fiir China und fiir andere Schwellenlénder gilt,

(Beifall bei der FDP)

konnen wir es uns nicht mehr leisten, die fossilen Lager-
stoffe noch schneller zu verzehren und die Kernkraft-
werke abzuschalten — im Ubrigen nur in Deutschland. In
all unseren Nachbarlindern werden die Laufzeiten der
Kernkraftwerke gerade verlidngert,

(Zurufe von dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

in Finnland und in anderen Liandern wird der Neubau von
Kernkraftwerken diskutiert.

(Norbert Schmitt (SPD): Ein Kraftwerk mehr steigt
aus, als ans Netz kommen!)

Deshalb sage ich abschlieBend, insbesondere an die CDU
gerichtet, aber auch an die Kollegen, die in der SPD das
Problem vielleicht weniger ideologisch und weniger mit
der griinen Brille sehen:

(Gernot Grumbach (SPD): Sie sind doch nicht der
Heilige der Kernenergie!)

Appellieren Sie an Ihre Berliner Parteifreunde, dass wir
es uns nicht leisten konnen, auf dem so genannten Ener-
giegipfel, auf dem die Weichen fiir unsere Energiepolitik
in den nichsten Jahren gestellt werden, solange diese
groB3e Koalition noch hélt, das Thema Kernkraft auszu-
klammern.

Vizeprisidentin Sarah Sorge:

Herr Kollege, darf ich Sie bitten, zum Schluss zu kom-
men?

Michael Denzin (FDP):
Da war ich gerade dran.

(Florian Rentsch (FDP): Es war gerade so interes-
sant!)

Wenn Sie mich nicht unterbrochen hitten, wire ich jetzt
schon fertig gewesen.

(Jorg-Uwe Hahn (FDP): Na, na, nal!)

Entschuldigung, Frau Présidentin, Sie konnten das nicht
wissen.

(Jirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Es wird immer schlimmer!)

Meine Damen und Herren, ich appelliere gerade an die
CDU, die entsprechend dem, was der Ministerprasident
hier vor vier Wochen ausgefiihrt hat, eigentlich nur eines
tun kann: dieses Thema auf den Tisch zu legen und viel-
leicht auch einmal den Mut zu haben, einen Krach in der
Koalition zu riskieren. — Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprisidentin Sarah Sorge:

Vielen Dank. — Als ndchster Redner hat sich Herr Kollege
Moller fiir die CDU-Fraktion zu Wort gemeldet.

Klaus Peter Moller (CDU):

Frau Prisidentin, meine Damen und Herren! Richtig ist,
wie wir eben von der antragstellenden Fraktion gehort ha-
ben, dass das Thema Kernenergie bei einer seriosen Be-
trachtung einer zukiinftigen Energieversorgung in
Deutschland mit Sicherheit nicht dauerhaft ausgeklam-
mert werden kann. In diesem Punkte irrt sich meiner An-
sicht nach auch Bundesumweltminister Gabriel; denn zu
der Aussage, dass das Thema nicht diskutiert werden
diirfe, macht der Koalitionsvertrag keine Angaben. Inso-
fern nenne ich nachher bei der Zusammenfassung zu dem
Antrag der FDP noch ein paar Details, die unser Abstim-
mungsverhalten mit Sicherheit erldautern werden.

Hintergrund des Energiegipfels sind natiirlich die zuneh-
menden Probleme Deutschlands, unter wirtschaftlichen
Gesichtspunkten vor dem Hintergrund des Kyoto-Proto-
kolls, des Klimawandels und der Bezahlbarkeit und Zu-
verldssigkeit eines Energieangebots in Deutschland eine
Diskussion in die Wege zu leiten, die im Ubrigen interna-
tional bereits viel weiter vorangeschritten ist als bei uns in
Deutschland.

Die Teilnehmer, also der Staat als solcher, die Bundesre-
publik Deutschland, die Verbraucher, die Energieerzeu-
ger, werden sich sehr wohl Gedanken machen miissen
iiber alle Bestandteile zukiinftiger Energieversorgung
und auch iiber die Probleme, die derzeit hier herrschen.
Im Ubrigen: Vor dem Hintergrund der zukiinftig zuneh-
menden Abhidngigkeit von russischen Erdgasimporten
halte ich es sehr wohl fiir erforderlich, dass der Punkt, den
der Kollege von der FDP eben angesprochen hat, Be-
standteil der Diskussion auf dem Klimagipfel wird.

Die Stellungnahmen der GRUNEN hierzu, die wir mit Si-
cherheit nachher wieder horen werden, laufen immer
nach dem gleichen Modell ab: Wir rufen ein Stichwort auf,
und dann wird eine alte Platte herausgeholt, die exakt den
gleichen Tenor abspielt.

(Gernot Grumbach (SPD): Ist das nicht die Zeit fiir
Selbstkritik?)

Man kann irgendwann auch die Reden der GRUNEN
wiederholen. Ich weif3 genau, was kommt, Frau Kollegin,
bei allem Respekt.

Vor diesem Hintergrund finde ich einen Aspekt interes-
sant, auf den ich gestoBen bin: Rot-Griin hat den Atom-
ausstieg beschlossen, und man verweist von dieser Seite
auch hier im Hause immer wieder auf die Entwicklung
moderner Energietechnologien. Gleichzeitig hat aber
Rot-Griin die Bundesmittel zur Forderung der Erfor-
schung moderner Technologien von Ende der Neunziger-
jahre bis 2004 auf 40 % des urspriinglichen Ansatzes re-
duziert. Das geht aus dem Statusbericht zur Vorbereitung
des Energiegipfels hervor.

Aus dem Statusbericht geht tibrigens auch hervor — des-
halb kénnen wir das ganze Thema wieder etwas niedriger
diskutieren —, dass das Thema Kernenergie als solches
sehr wohl Bestandteil der Diskussion vor Ort sein wird.

(Michael Boddenberg (CDU): Das ist ja ungeheu-
erlich!)

Aus dem Bericht geht ndmlich die Feststellung hervor,
dass Strom aus Kernenergie nach internationaler Kon-
vention als heimische Energiequelle gewertet wird.

(Ursula Hammann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Das ist es nicht!)
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Aus dem Bericht gehen auch die Zahlen hervor, die wir
eben gehort haben. Die Stromerzeugung in Deutschland
basiert auf drei Sdulen: auf Kernenergie zu 26 %, auf
Braun- und Steinkohle zu 27 %, auf Erdgas zu 11 % und
auf erneuerbaren Energien zu 10 %. Das bedeutet, das
Thema Kernenergie ist bereits auf der Agenda des Ener-
giegipfels.

(Norbert Schmitt (SPD): Das wirkt eher wie der
Versuch, eine Locke auf der Glatze zu drehen!)

Im Ubrigen haben wir auf die tatsichliche Tagesordnung
natiirlich von hier aus wenig Einfluss.

Worum geht es? Es geht um eine ernsthafte Diskussion
iiber den zukiinftigen Energiemix. Es geht darum, wie der
derzeit 26-prozentige Anteil der Kernenergie an der
Stromversorgung in Deutschland in Zukunft aufgefangen
werden soll. Fiir uns in Hessen stellt sich natiirlich auch
die Frage, wenn 60 % des Stroms durch Kernenergie er-
zeugt werden, wie es bitte weitergeht, wenn Biblis A be-
reits 2008 abgeschaltet wird. Das bedeutet eine Reduzie-
rung der Stromversorgung in Hessen von 30 %. Beant-
worten Sie mir bitte die Frage, wo bis 2008 der Ersatz her-
kommen soll.

(Norbert Schmitt (SPD): 30 Prozentpunkte!)

— Wenn Sie keine Antwort wissen, sparen Sie sich Thre
Zwischenrufe. Sonst kommen Sie bitte nach vorne und er-
ldutern mir das.

(Beifall bei der CDU — Norbert Schmitt (SPD): Das
ist ja siiB!)

Es geht natiirlich auch um den Klimaschutz. Wie soll der
Verlust an Klimaschutz durch die Abschaltung von Biblis
A im Jahr 2008 kompensiert werden? Beim letzten Bei-
spiel — Obrigheim — haben wir gesehen, dass Obrigheim
umgehend durch ein Kohlekraftwerk ersetzt wurde,

(Norbert Schmitt (SPD): Was fiir ein Stuss! — Frank-
Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Wie bitte?)

und dies bei geringerer Effizienz und mit Sicherheit ho-
heren Umweltbelastungen als durch ein KKW.

Es geht um dauerhaft niedrige Energiepreise. Das betrifft
zum einen natiirlich die privaten Haushalte, und das be-
trifft zum Zweiten die Notwendigkeit — da sind wir sehr
nahe beieinander —, dass Deutschland im Verhéltnis zu an-
deren Industrienationen, die 1angst umgedacht haben und
die ideologische Brille unseres Erachtens ldngst abge-
nommen haben, dauerhaft wettbewerbsfihig ist.

(Norbert Schmitt (SPD): Haben Sie schon einmal
davon gehort, dass Atomkraftwerke ein gewisses
Restrisiko haben?)

Wir konnen nicht zwei oder drei Tagesordnungspunkte
vorher — Herr Kollege, ich sagte schon, kommen Sie nach
vorne und melden sich zu Wort; Sie haben noch Redezeit
iibrig — hier beklagen, dass wir keine Ausbildungsplitze
haben, dass wir einen Mangel an Ausbildungs- und Ar-
beitsplédtzen haben,

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Und fiir alles sorgen die KKWs?)

und zeitgleich das Thema so ideologisch einseitig disku-
tieren und dabei vollig verkennen, dass kiinftige Energie-
preise und eine Zukunftssicherung des Energieangebotes
sehr wohl ein Standortfaktor sind fiir die Entscheidung, in
Deutschland zu produzieren und hier zu bleiben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Es gibt aktuell eine Studie von McKinsey, die in der
» Welt“ veroffentlicht wurde. Darin stehen ein paar sehr
interessante Gedanken, die ich Ihnen nicht vorenthalten
mochte.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Das wird Thre Redezeit aber nicht
mehr erlauben!)

Da ist unter anderem die Rede davon: ,,Ohne eine Kehrt-
wende wird sich die Abhidngigkeit der europiischen
Stromversorgung vom russischen Erdgas bis 2020 nahezu
verdoppeln“ — ausgerechnet von Russland.

(Norbert Schmitt (SPD): Was soll das heilen: ,,aus-
gerechnet von Russland“?)

Vizeprisidentin Sarah Sorge:

Herr Kollege, Sie miissten langsam zum Schluss kommen.

Klaus Peter Moller (CDU):

Ich komme gleich zum Schluss. — Der Gasimport wird
demnach um 130 % steigen. Die Wettbewerbsfiahigkeit
der Europdischen Union gegeniiber den USA und ande-
ren Industriestaaten wird bis 2020 deutlich verschlechtert.
Hauptgrund fiir diese Verschlechterung wird die Politik in
Deutschland sein. Daher miissen wir iiberlegen, ob wir es
wagen, fair, serios und gleichermaf3en tiber alle Energie-
trager zu diskutieren.

Deshalb sind wir —jetzt komme ich zum Schluss — mit dem
Kern des Antrags der FDP einverstanden. Ich beantrage
aber zeitgleich, den Antrag nach Absitzen abzustimmen.
Das wird niemanden ernsthaft verwundern. Wéhrend wir
inhaltlich und von der Zielrichtung her mit dem Antrag
d’accord sind, mochte ich vor dem Hintergrund der Koa-
lition in Berlin doch eines deutlich machen.

Vizeprisidentin Sarah Sorge:

Herr Kollege, darf ich Sie bitten, zum Schluss zu kom-
men?

Klaus Peter Moller (CDU):

Ein letzter Satz, Frau Prisidentin. — Wir konnen und wol-
len als Union von hier aus nicht auf die Entscheidungen
der Koalition in Berlin Einfluss nehmen und hier Ent-
scheidungen treffen.

(Norbert Schmitt (SPD): Schwacher Abgang fiir
starke Spriiche!)

Zu Abs. 1 werden wir uns enthalten, unabhingig von den
Zwischenrufen der SPD. Den restlichen Absédtzen werden
wir zustimmen. — Ich bedanke mich fiir die Aufmerksam-
keit, auch von den Kollegen der Sozialdemokraten.

(Beifall bei der CDU und bei Abgeordneten der
FDP)

Vizeprisidentin Sarah Sorge:

Vielen Dank, Herr Moller. — Als nidchster Redner hat nun
Herr Grumbach fiir die SPD-Fraktion das Wort.
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Gernot Grumbach (SPD):

Frau Prisidentin, meine Damen und Herren! Lassen Sie
mich mit einem Zitat aus einem etwas ilteren Text anfan-
gen:

(Hans-Jurgen Irmer (CDU): Aus der Mao-Bibel?)

Das ist der Widerspruch unserer Zeit, dass der
Mensch die Urkraft des Atoms entfesselte und sich
jetzt vor den Folgen fiirchtet ... Aber das ist auch die
Hoffnung dieser Zeit, dass der Mensch im atoma-
ren Zeitalter sein Leben erleichtern, von Sorgen be-
freien und Wohlstand fiir alle schaffen kann, wenn
er seine tiglich wachsende Macht iiber die Natur-
krifte nur fiir friedliche Zwecke einsetzt ...

Der Text ist aus dem Jahre 1959. Es ist der Anfang des Go-
desberger Programms und der gro3e Traum der Sozialde-
mokraten.

(Beifall bei der SPD)

Dieser Traum ist vorbei. Er ist vergliiht in der Reaktor-
kuppel von Harrisburg. Er ist ertrunken in Windscale oder
Sellafield, oder wie oft dieser Ort seinen Namen noch dn-
dern wird. Er ist auf Geisterreise eingesperrt in Castoren,
die noch immer kein Ziel haben, und er ist begraben un-
ter der Reaktorkuppel von Tschernobyl vor 20 Jahren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Der letzte Punkt: Er ist endgiiltig zerplatzt angesichts der
Tatsache, dass wir zur Kenntnis nehmen miissen, dass je-
mand, der eine solidarische Welt will, die friedliche und
die kriegerische Nutzung von Atomenergie nicht trennen
kann. Wer dem Iran verweigert, Atomkraftwerke zu
bauen, weil er sagt, die machen damit Waffen, der muss fiir
sich selbst in Kauf nehmen, dass auch fiir ihn die friedliche
Nutzung der Kernenergie beendet ist, weil nur auf diese
Weise die militdrische beendet werden kann. Dieses Ar-
gument ist starker geworden in den vergangenen Jahren.
Das gilt fiir Indien, das gilt fiir den Iran. Das ist ein Punkt,
dem sich die Sozialdemokraten stellen, die FDP und die
CDU nicht.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Dazu gehort auch die Frage, wie wir mit Geld umgehen.
Wir alle wissen — wir haben es in der letzten Plenarsitzung
diskutiert —: Wir reden iiber eine Qbergangstechnologie.
Es ist die Frage, ob man in eine Ubergangstechnologie
Milliarden investiert, oder ob man diese Milliarden nicht
sinnvollerweise einsetzt, um in die Zukunft zu investieren.
Hier sind wir fiir die Zukunft und nicht fiir den Rest der
Vergangenheit.

Wenn die FDP dann davon redet, dass sie bessere Wett-
bewerbsbedingungen will, dann reden wir doch einmal
dariiber, dass jetzt ein Vertrag aufgekiindigt wird, der zwei
Seiten hatte. Die eine Seite hat in der Tat bestimmte Kon-
zerne im Wettbewerb begiinstigt. Die erste Seite war, dass
die Konzerne einverstanden waren, die Laufzeit ihrer
Kraftwerke zu begrenzen. Die zweite Seite war, dass sie
von der Verpflichtung befreit worden sind, ihre Kraft-
werke wie normale Risiken zu versichern, sondern es gibt
fiir die Risiken, die 2,5 Milliarden € iiberschreiten, Staats-
haftung.

(Beifall des Abg. Norbert Schmitt (SPD))

An der Stelle wissen Sie, dass das Reaktorungliick von
Tschernobyl, das so weit weg war, allein in Deutschland

Schiiden von fast 2 Milliarden € ausgelost hat. An dieser
Stelle haben die Konzerne ihre Kriegskassen aufgefiillt.

Der zweite Punkt war: Sie behalten die Riicklage fiir die
Endlager. Womit, glauben Sie, werden eigentlich die gro-
Ben Zukéufe von anderen Energiekonzernen finanziert?

(Zuruf des Abg. Hans-Jiirgen Irmer (CDU))

Das heiB3t, hier wird versucht, einen 6konomischen Vorteil
dadurch zu toppen, indem bei einem Geschift, bei dem
die eine Seite geliefert hat, ndmlich eine 6konomisch bes-
sere Grundlage fiir die Zukunft, die andere Seite jetzt ver-
sucht, mithilfe der Politik durchzusetzen, ihren eigenen
Anteil, das schrittweise Abschalten der Kernenergie, nicht
einhalten zu miissen. Das ist Vertragsuntreue, und das ist
ein Punkt, den wir als Politiker nicht durchgehen lassen
sollten.

(Beifall bei der SPD)

In diesem Zusammenhang ist es relativ einfach, liebe Kol-
leginnen und Kollegen von der FDP. Dieser Energiegipfel
soll sich mit der Zukunft der Energieversorgung in
Deutschland beschéftigen. Die Kernenergie hat keine Zu-
kunft. Die Kernenergie ist keine Zukunft.

(Beifall bei der SPD - Michael Boddenberg
(CDU): Das glauben Sie!)

Mit Verlaub, wer immer davon redet, dass so viele Linder
um uns herum neue Kernkraftwerke bauen, der moge
bitte seine eigene Statistik auf den neuen Plan binden.
Denn sie sind alle im Stadium Ihres Ministerpréasidenten.
Sie reden davon. Ich sage Thnen: Bis das erste gebaut wird,
werden noch Jahrhunderte vergehen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Hans-Jiirgen Irmer (CDU): Bei Ihnen
kommt der Strom aus der Steckdose?)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Herr Kollege Grumbach. — Das Wort hat
Frau Kollegin Hammann, Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN.

Ursula Hammann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prisident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Die Atomkraft hat keine Zukunft. Das muss man an die-
ser Stelle wieder sagen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD — Zuruf des Abg.
Michael Boddenberg (CDU))

Gerade Sie miissten es doch erkennen, auch Herr Kollege
Denzin und Herr Kollege Moller, wenn Sie hier schon
Forderungen an eine zukiinftige Energieversorgung stel-
len. Ich mochte die Punkte benennen — ich habe sie mir
aufgeschrieben —, die Sie genannt haben.

(Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU): Die
Atomenergie ist doch Gegenwart!)

Sie haben gesprochen von Versorgungssicherheit, Abhén-
gigkeit, Umweltfreundlichkeit und —ich setze ein Weiteres
dazu — der Arbeitsmarktsituation. Unter diesen vier As-
pekten betrachtet ist die Atomkraft keine Alternative.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD — Zurufe von der
CDU)
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Die Alternative kann nur in einer umweltfreundlichen
Energieversorgung liegen, bei all den Punkten, die wir
eben genannt haben, und nicht in der Atomkraft. Da kon-
nen Sie machen, was Sie wollen. Die Probleme, die mit der
Atomkraft einhergehen, sind Thnen alle bekannt, und das
konnen Sie nicht immer und immer wieder negieren.

Da der Statusbericht angesprochen wurde, mochte ich aus
diesem Bericht zitieren. Herr Moller, von Thnen wurden
nur die Dinge herausgenommen, die IThnen in den Kram
passen. Jetzt nenne ich Thnen die Dinge, die das unter-
mauern, was wir als richtig erachten.

(Michael Boddenberg (CDU): 18 Millionen t CO,!)

—Zu den CO,-Emissionen kommen wir spéter. Ich kenne
Thre Presseerklarung.

(Michael Boddenberg (CDU): Aber nicht weglas-
sen, bitte!)

Kommen wir zu dem ersten Punkt. In dem Bericht ,,Ener-
gieversorgung fiir Deutschland® steht eindeutig:

Die Abhéngigkeit der deutschen Energieversor-
gung von Importen ist im Zeitablauf stindig gestie-
gen. Sie betragt

— bitte horen Sie jetzt ganz genau zu —
bei Uran 100 % ...

Das ist Thre zukunftsfahige Energieversorgung?
(Norbert Schmitt (SPD): So ist es!)

Wir sehen Probleme auch im Hinblick auf die zukiinftigen
Uranressourcen. Denn woher kommt das Uran? Das
Uran kommt aus Russland. Sie konnen nicht immer mit
Gas aus Russland argumentieren und das Uran auf3en vor
lassen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Kommen wir zu einem zweiten Punkt. Dort steht explizit
auf Seite II:

Erdol, Kohle, Erdgas und Uran sind erschopfliche
Robhstoffe, die nur fiir einen begrenzten Zeitraum
zur Verfiigung stehen.

(Zuruf des Abg. Michael Boddenberg (CDU))

Wenn Sie dann weiterschauen in diesem Bericht, sehen
Sie, dass Uran zu denjenigen Ressourcen gehort, die am
zweitschnellsten erschopft sein werden. — Das ist Thre zu-
kunftsfihige Energieversorgung, meine Damen und Her-
ren. Das sehen wir nicht.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf des Abg. Dr. Christean Wagner (Lahntal)
(CDU))

Dann schauen wir weiter. Zum Energieanteil der Kern-
energie wird genannt:

Die wichtigsten Energietridger sind heute Ol
(34 %), Kohle (24 %) und Gas (21 %). Die erneu-
erbaren Energien decken 14 %, die Kernenergie
7 % des globalen Energieverbrauchs.

Das zeigt die weltweite Bedeutungslosigkeit des Uranein-
satzes.

(Michael Boddenberg (CDU): Wir sind in Hessen!
Kennen Sie die Zahlen fiir Hessen?)

— Bleiben Sie ganz ruhig. — Schauen wir uns einmal den
Klimaschutz an. Herr Boddenberg, Thre Presseerkldrung
kennen wir: 18 Millionen t CO,-Einsparung, wenn wir die
Atomenergie in Deutschland weiterhin am Netz lassen.

Ich mache Thnen eine Gegenrechnung auf: Wir haben
jetzt schon 80 Millionen t CO, durch den Ausbau der er-
neuerbaren Energien eingespart. Das ist die richtige Rich-
tung.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD — Zuruf des Abg. Michael Boddenberg
(CDU))

— Ach, Herr Boddenberg. — Ich weil3 nicht, wie oft ich es
schon von diesem Pult aus gesagt habe: Die Enquetekom-
mission, die sich bereits im Jahr 2002 Gedanken iiber die
nachhaltige Energieversorgung gemacht hat, hat damals
schon festgestellt, dass es unter einer Pramisse —80 % Re-
duzierung von CO, — mit erneuerbaren Energien zu ma-
chen ist bis zum Jahre 2050.

(Zuruf des Abg. Michael Boddenberg (CDU))

Aber das Szenario der FDP und der CDU, die gewiinscht
haben, dass der Einsatz der Atomkraft auch in einem Sze-
nario beriicksichtigt wiirde, bedeutet einen Zubau von 50
bis 70 neuen Atomkraftwerken in Deutschland. Wo wol-
len Sie das realisieren? Thre Energiepolitik ist doch abso-
luter Blodsinn.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD - Michael Boddenberg (CDU): Ein
volliger Unsinn!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, Arbeitsplitze
haben wir doch nicht bei der Atomkraft.

(Michael Boddenberg (CDU): Sagen Sie das doch
einmal in Biblis!)

Machen Sie sich doch nicht lidcherlich. Wo sind die Ar-
beitsplédtze? Sie sind im Bereich der erneuerbaren Ener-
gien.

(Lebhafte Zurufe von der CDU)

Vizeprisident Frank Lortz:

Meine Damen und Herren, ich bitte auch zu spiter
Stunde um Aufmerksamkeit fiir die Rednerin.

(Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU): Das fallt
einem aber schwer!)

Ursula Hammann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Meine Damen und Herren, Sie konnen die Realitdt doch
nicht ausklammern. In einem Sektor haben wir einen Zu-
wachs an sicheren Arbeitsplédtzen, und das ist der Bereich
der erneuerbaren Energien.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Mittlerweile gibt es in Deutschland 160.000 Arbeitsplitze,
die mit dieser Branche in Verbindung zu bringen sind. Wir
wissen auch, dass die Okoenergie den Jobboom ver-
spricht. Ich habe extra fiir Sie die Zeitung mitgebracht, in
der dargestellt wird, wie viele Beschéftigungsmoglichkei-
ten bereits jetzt vorhanden sind und wie viele kiinftig
noch hinzukommen werden.
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Vizeprisident Frank Lortz:

Frau Kollegin Hammann, bitte kommen Sie zum Schluss.

Ursula Hammann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Meine Damen und Herren, die Okoenergien sind der Job-
motor.

(Michael Boddenberg (CDU): Wer hat denn etwas
dagegen?)

Wir werden im Jahre 2020 500.000 Arbeitsplétze in die-
sem Bereich haben. Erkennen Sie doch die Notwendig-
keit erneuerbarer Energien, und horen Sie endlich mit
dieser riickwirts gewandten Energiepolitik auf, die auf
die Atomkraft setzt. — Ich danke fiir Ihre Aufmerksam-
keit.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Vizeprisident Frank Lortz:

Das Wort hat Herr Wirtschaftsminister Rhiel.

Dr. Alois Rhiel, Minister fiir Wirtschaft, Verkehr und Lan-
desentwicklung:

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Energiepolitik
ist wichtig fiir den Wirtschaftsstandort Deutschland.

(Zuruf von der CDU: Richtig!)

Deswegen miissen wir die Frage, wie eine dauerhafte,
preiswerte und okologisch verantwortbare Energiepolitik
gestaltet werden kann,

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Eine nachhaltige Energie!)

vor allem in ihrer dienenden Funktion fiir die Abnehmer,
fiir die Voraussetzungen zum Wirtschaften wie auch fiir
die privaten Haushalte sehen. Deswegen hat diese Frage
eine umfassende Dimension, fiir die der Energiemix ein
wichtiger Punkt ist, fiir die aber auch andere Faktoren
eine wesentliche Rolle spielen.

(Zuruf von dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Zur Sache!)

Alle drei Ziele miteinander zu verkniipfen bedeutet in
vielen Fillen auch das Aushalten von und das Entschei-
den zwischen Zielkonflikten. Die Energieversorgung in
der Bundesrepublik Deutschland hidngt vor allem davon
ab, dass die Primarenergien auf3erhalb Deutschlands ge-
fordert werden. Daher sind wir in einen internationalen
Wettbewerb eingeschaltet. Die Energiepreise in Deutsch-
land héngen davon ab, wie sich die Weltmarktpreise fiir
die Primérenergie, die als Basis fiir die Stromerzeugung
und -versorgung dient, verdndern. Wir wissen, dass nicht
nur das Verhéltnis von Angebot und Nachfrage die Preise
bestimmt, sondern dass auch politische Griinde in den
verschiedenen Spannungsregionen dieser Welt, aus denen
wir die Primérenergie beziehen, eine Rolle bei der Preis-
entwicklung spielen. Deshalb muss bei der Energiepolitik
die Frage beriicksichtigt werden, ob diese Herkunftsldn-
der und Fordergebiete dauerhaft und sicher zu erschlie-
Ben sind.

Meines Erachtens konnen wir diese Frage heute nicht
100 % positiv beantworten, wir miissen aber daran den-

ken, dass — wie hier schon ausgefiihrt wurde — die fossilen
Brennstoffe nicht ewig verfiigbar, sondern endlich sind.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Auch das Uran nicht! — Norbert
Schmitt (SPD): Warum kiirzen Sie dann laufend die
Mittel fiir den Klimaschutz?)

Deswegen ist die Beantwortung der Frage, wie heute in
Deutschland eine Energiepolitik in Verantwortung fiir die
nationale Politik aussehen muss, international, mehr noch
— wie die Diskussionen der letzten Monate zeigen — auf
europdischer Ebene zu verankern.

Eine verniinftige nationale Energiepolitik muss deshalb
dauerhaft in eine gesamteuropiische Strategie eingebun-
den sein. Wir miissen grenziiberschreitend denken. Damit
kommt eine neue Dimension in die Betrachtung hinein,
die fiir Deutschland eine grof3e Rolle spielt. Es stellt sich
die Frage, wie weit die Marktmacht der Versorgungs-
unternehmen in Deutschland durch grenziiberschrei-
tende europiische Energiepolitik relativiert werden
kann. Das bedeutet, dass wir iiber Grenzen hinweg mehr
Durchfluss haben miissen und dass die Kuppelstellen, wie
man sie nennt, erweitert werden miissen. Alles das ist not-
wendig, um Marktmacht zu relativieren und um zu mehr
Wettbewerb zu kommen.

Wenn wir dieses richtige Ziel ins Auge fassen und es ver-
folgen, fithren wir automatisch auch eine Diskussion iiber
den akzeptierbaren und richtigen Energiemix. Damit
kommen wir zu der Frage, ob Kernkraft beispielsweise in
Frankreich eher erlaubt ist als in Deutschland. Wenn in
Frankreich auf der Basis von Kernkraft produzierte Ener-
gie nach Deutschland geleitet wird, diirfen wir diese Ener-
gie, wenn wir den moralischen Finger heben, tiberhaupt
abnehmen?

(Beifall bei der CDU und der FDP — Zuruf von dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich stelle das nur deshalb in den Raum, um deutlich zu
machen, dass wir in Deutschland allein durch die Diskus-
sion iiber diesen Punkt zu einer rationaleren Diskussion
ohne Emotionen und ohne Ideologien gezwungen wer-
den.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Das haben Sie schon getan!)

Wenn wir iiber bezahlbare Energie in Deutschland spre-
chen, kommt ein weiterer Punkt hinzu. Die Energiepreise
in Deutschland bestimmen die Wettbewerbsfahigkeit der
deutschen Unternehmen, wie wir gerade an den beiden
Standorten von GM in Riisselsheim und in Schweden in
Trollhdttan festgestellt haben. Die unglaublich hohe
Preisdifferenz bei der Energie hier und dort zeigt, wie
schwierig es ist, den Standort Deutschland zu halten.

(Zurufe von der CDU: Jawohl!)

Wir miissen auch dariiber sprechen, warum die Strom-
preise fiir den Endverbraucher in Deutschland so hoch
sind.

(Zuruf von der CDU: So ist es!)

Darauf haben wir eine ganz einfache Antwort: Wenn sich
Herr Boddenberg mit seinem Laptop an der Steckdose
neu aufladt,

(Norbert Schmitt (SPD): Er l4dt sich neu auf, sehr
gut!)
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zahlt er mit dem Strompreis etwa 34 % fiir staatliche Ab-
gaben. Ein wichtiger Punkt, der auf die Tagesordnung ge-
hort, ist die Frage, ob wir nicht auch tiber die Belastungen
diskutieren miissen, die insbesondere in den Zeiten der
rot-griinen Koalition in Berlin

(Zurufe von der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN: Oh, oh!)

durch die Einfiihrung der Okosteuer und anderer Abga-
ben entstanden sind, wodurch die Steuern und damit der
Energiepreis in Deutschland so sehr in die Hohe getrie-
ben wurden. Es lohnt sich, dariiber zu streiten. Es ist ein
wichtiges Thema fiir die Standortzukunft der Wirtschaft in
Deutschland. Es darf allerdings keine ideologischen
Scheuklappen geben. — Vielen Dank fiir Thre Aufmerk-
samkeit.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Herr Staatsminister. — Meine Damen und
Herren, mir liegen keine weiteren Wortmeldungen vor.
Wir kommen zur Abstimmung. Es ist getrennte Abstim-
mung iiber die einzelnen Absitze des EntschlieBungsan-
trags der FDP, Drucks. 16/5420, beantragt worden.

Ich stelle den ersten Absatz zur Abstimmung. Wer dem
zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
FDP-Fraktion. Das langt noch nicht ganz. Wer ist dage-
gen? —Dagegen sind SPD und GRUNE. Wer enthilt sich?
— Die CDU. Damit ist der erste Absatz abgelehnt.

Wer dem zweiten Absatz seine Zustimmung geben will,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die Fraktio-
nen von CDU und FDP. Wer ist dagegen? — Das sind die
Fraktionen von SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.
Damit ist der Absatz angenommen.

Wer dem dritten Absatz zustimmen will, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das sind CDU und FDP. Wer ist da-
gegen? — Das sind SPD und BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN. — Damit ist dieser Absatz angenommen.

Wer dem vierten Absatz seine Zustimmung geben will,
den bitte ich um das Handzeichen. - CDU und FDP. Wer
ist dagegen? — SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.
Auch dieser Absatz ist angenommen. Damit ist der An-
trag so beschlossen.

Ich rufe folgende Tagesordnungspunkte auf: Tagesord-
nungspunkt 21, Drucks. 16/5151; Tagesordnungspunkt 35,
Drucks. 16/5323; Tagesordnungspunkt 45, Drucks.
16/5394; Tagesordnungspunkt 81, Drucks. 16/5442. Es
wird vorgeschlagen, die Antrédge zur abschlieBenden Be-
ratung an den Ausschuss fiir Wissenschaft und Kunst zu
iiberweisen. Gibt es Bedenken? — Das ist nicht der Fall.
Dann ist das so beschlossen.

Ich rufe folgende Tagesordnungspunkte auf: Tagesord-
nungspunkt 22, Drucks. 16/5219; Tagesordnungspunkt 34,
Drucks. 16/5322; Tagesordnungspunkt 83, Drucks.
16/5446; Tagesordnungspunkt 86, Drucks. 16/5456. Es ist
vorgeschlagen, die Antrdge zur abschlieBenden Beratung
an den Ausschuss fiir Wissenschaft und Kunst zu tiberwei-
sen. Das ist auch beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 23 auf:

Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN be-
treffend Antidiskriminierungsgesetz — Drucks. 16/5228 -

mit dem Tagesordnungspunkt 28:

EntschlieBungsantrag der Fraktion der CDU betreffend
keine Uberschreitung der Vorgaben der EU-Richtlinien
durch ein Antidiskriminierungsgesetz — Drucks. 16/5290 —

Die Redezeit betrigt fiinf Minuten. Zuerst spricht der
Kollege Jiirgens von der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN.

Dr. Andreas Jiirgens (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Wir haben uns
in dieser Wahlperiode bereits mehrfach iiber das Antidis-
kriminierungsgesetz unterhalten. Aus unserer Sicht — wie
auch in den gesellschaftlichen Diskussionen, die wir ge-
fithrt haben — hat sich dabei erwiesen, dass ein Antidiskri-
minierungsgesetz wichtig und richtig ist. Aus unserer Sicht
geht es nicht an, dass die Benachteiligung von Menschen
unter dem Deckmantel der Vertragsfreiheit rechtlich legi-
timiert ist. Es wird Zeit, dass sich das Recht auf die Seite
der Diskriminierten stellt, statt weiterhin die Diskriminie-
rer zu schiitzen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir brauchen uns in diesem Hause nicht mehr dariiber zu
unterhalten, ob ein Antidiskriminierungsgesetz notwen-
digist. Es gibt immerhin die Vorgaben der EU, die dies mit
ihren Richtlinien vorschreibt. Ich finde es im Ubrigen ein
Armutszeugnis fiir den bundesdeutschen Gesetzgeber,
dass er erst den Anschub aus Briissel braucht, um tatsiach-
lich verniinftige Regelungen zu schaffen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es gehort keine grof3e Fantasie zu der Prognose, dass die-
ses Gesetz am Ende in weiten Teilen so aussehen wird wie
der rot-griine Gesetzentwurf aus der letzten Wahlperiode,
weil dieser zu neun Zehnteln nichts anderes beinhaltet als
die Umsetzung der EU-Vorgaben in nationales Recht.

Allerdings gibt es natiirlich auch ein paar Streitpunkte;
zumindest auf die zentralen mochte ich hier zu sprechen
kommen. Wir sind nach wie vor der festen Uberzeugung,
dass im Zivilrechtsverkehr nicht nur Diskriminierungen
aufgrund der Rasse und der ethnischen Herkunft, son-
dern auch aufgrund anderer Merkmale, die typischer-
weise zu Diskriminierungen fithren, bekdmpft werden
miissen.

Wir fithlen uns darin durch verschiedene Beschliisse be-
stiarkt, zuletzt durch einen Beschluss des Vorstandes des
Deutschen Vereins fiir 6ffentliche und private Fiirsorge,
der uns mit Datum vom 13. Miérz erreicht hat. In diesem
Beschluss wird ausdriicklich gefordert, zumindest alte und
behinderte Menschen — das ist der Personenkreis, um den
sich der Verein besonders kiimmert — in das Diskriminie-
rungsverbot aufzunehmen. Das ist schon deswegen be-
merkenswert, weil in diesem Verein Sozialhilfetréger ver-
treten sind, die von unterschiedlichen parteipolitischen
Konstellationen gefithrt werden, die iibereinstimmend
fordern, dass dltere Menschen und Behinderte in das Dis-
kriminierungsverbot aufgenommen werden.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich habe von dieser Stelle aus mehrfach darauf hingewie-
sen und Sie, meine Damen und Herren von der CDU und
der FDP, gefragt, warum Sie es eigentlich fiir richtig hal-
ten, dass kiinftig in Diskotheken niemand mehr seiner
Hautfarbe oder seiner auslidndischen Herkunft wegen ab-
gewiesen werden darf, die Rollstuhlfahrerinnen und Roll-
stuhlfahrer oder die schwulen Menschen aber schon. Ge-
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nau das wire ndmlich die Konsequenz, wenn man das tun
wiirde, was Sie tun wollen, ndmlich die EU-Vorgaben 1: 1
umzusetzen. Das fordern Sie in Threm Antrag wieder ein-
mal. Ich habe nicht die Hoffnung, dass Sie diese Frage be-
antworten werden, aber die Menschen im Land stellen sie
sich, und es ist nach wie vor nicht nachzuvollziehen, wes-
halb Sie hier mit zweierlei Mal3 messen wollen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Nun mag Sie das Schicksal der betroffenen Personen
nicht {iberzeugen. Aber ein rechtlich wirklich fundamen-
taler Aspekt, der auch in der Anhorung des zustédndigen
Bundestagsausschusses dargestellt worden ist, sollte Th-
nen doch einleuchten. Auch bei einer Umsetzung von EU-
Recht ist der deutsche Gesetzgeber an das Grundgesetz
und damit auch an die Benachteiligungsverbote in Art. 3
Abs. 3 des Grundgesetzes gebunden.

(Nicola Beer (FDP): Eben! — Weitere Zurufe von
der CDU und der FDP)

Sie wollen aber differenzieren. Sie wollen einige Betrof-
fene in das Antidiskriminierungsgesetz aufnehmen und
einige nicht. Diese Differenzierung macht keinen Sinn.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Zumindest dieses Argument hat die Bundesministerin der
Justiz tiberzeugt, und sie ist nunmehr dafiir, wie wir meh-
reren Verlautbarungen entnehmen konnten, in den
Schutzbereich des kiinftigen Antidiskriminierungsgeset-
zes auch Benachteiligungen wegen des Geschlechts, der
Religion oder Weltanschauung, einer Behinderung, des
Alters oder der sexuellen Identitit aufzunehmen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU): Das war
bei Rot-Griin noch anders!)

Wir sagen: Recht hat sie, die Bundesjustizministerin. Es
hat im Deutschen Bundestag eine Diskussion gegeben,
weil unsere Fraktion den rot-grilnen Gesetzentwurf aus
der letzten Legislaturperiode wieder eingebracht hat.

(Zuruf der Abg. Ruth Wagner (Darmstadt) (FDP))

Er ist im Bundestag vom rechtspolitischen Sprecher der
CDU-Fraktion, dem Kasseler Abgeordneten Gehb, mit
Schaum vor dem Mund in Bausch und Bogen verworfen
worden. Auch die CDU-Fraktion in diesem Hause macht
mit ihrem EntschlieBungsantrag nichts anderes als Fun-
damentalopposition.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es ist schon bemerkenswert, dass Sie in Threm Antrag
wiederum die Bundesjustizministerin angreifen und kriti-
sieren. Ich darf daran erinnern, dass sie von Frau Merkel
zu einem Mitglied der von der groflen Koalition gestiitz-
ten Bundesregierung ernannt worden ist.

(Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU): Das ist
aber ,,originell*!)

— Sie ist immerhin Ministerin in einer von Ihnen gestiitz-
ten Regierung. Oder soll ich aus Ihrem Antrag schliefen,
dass Sie nicht alle Teile dieser Regierung stiitzen?

(Zurufe von der CDU und der FDP)

Vizeprisident Frank Lortz:

Herr Dr. Jiirgens, Sie miissen zum Schluss kommen.

Dr. Andreas Jiirgens (BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN):

Soll ich daraus schlieBen, dass die hessische CDU die
Bundesregierung nicht mehr stiitzt? Das kann ja sein.

Meine Damen und Herren von der CDU, auch Sie werden
erkennen miissen, dass man mit Fundamentalopposition
keine Regierungsarbeit leisten kann. Im tiefsten Inneren
der schwarzen Seele werden auch Sie erkennen miissen,
dass an einem wirksamen und umfassenden Diskriminie-
rungsschutz kein Weg vorbeifiihrt.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisident Frank Lortz:

Herzlichen Dank, Herr Dr. Jiirgens. — Das Wort hat der
Kollege Boris Rhein, Frankfurt am Main, CDU-Fraktion.

Boris Rhein (CDU):

Verehrter Herr Prasident, sehr geehrten Damen und Her-
ren Kollegen! Zu spiter Stunde ein hochinteressantes und
wichtiges Thema.

Wenn eines im Hinblick auf die frithzeitigen Neuwahlen
in Berlin ganz besonders erfreulich war: Das rot-griine
Monstrum mit dem Namen Antidiskriminierungsgesetz,
das Sie eben beschworen haben, Herr Kollege Dr. Jiir-
gens, ist dorthin verschwunden, wo es hingehort, ndmlich
in den tiefen Schubladen des Bundesjustizministeriums.

(Beifall bei der CDU — Zurufe von der SPD und
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Nirgendwo anders gehort es hin.

(Ruth Wagner (Darmstadt) (FDP): In den Miillei-
mer!)

— Die Frau Kollegin Wagner sagt, es gehore in den Miillei-
mer. Dem wiirde ich zustimmen, denn es war nichts ande-
res als rot-griine Folklore.

(Beifall bei der CDU - Zurufe von der SPD und
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich will hier daran erinnern — damit es nicht in Vergessen-
heit gerdt —, was da alles geplant war. Ich will die wildes-
ten Vorhaben in Erinnerung rufen. Es sollte z. B. eine ab-
surde Beweislastumkehr geben.

(Zurufe von dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

—Das ist ja das Problem. Jetzt bin ich hin- und hergerissen
zwischen Berlin und Frankfurt. Ich gebe es offen zu.

Es sollte einen abstrusen Kontrahierungszwang mit nach
oben unbegrenzter Schadenersatzfolge geben. Arbeitge-
ber sollten fiir Diskriminierungen durch Dritte haften.
Das muss man sich einmal vorstellen. Gekront wurde die-
ses wilde Konglomerat durch ein Klagerecht fiir Gewerk-
schafter und Betriebsrite — auch ohne Zustimmung des
betroffenen Arbeitnehmers. Man hore und staune.

(Zurufe von der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Das waren wildeste Vorstellungen, meine Damen und
Herren.

(Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU): Wie in ei-
ner Riterepublik! — Zurufe von der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Der Gesetzentwurf war nichts weniger als ein Versuch,
handstreichartig die Vertragsfreiheit zu kippen, ein tra-
gendes Prinzip unseres Rechtssystems und das Grund-
prinzip eines freiheitlichen Systems, das kurzerhand aus
den Angeln gehoben werden sollte.

(Beifall bei der CDU und bei Abgeordneten der
FDP — Zurufe von der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

— Ich bin besonders gliicklich dariiber, dass mir der Vor-
ginger des jetzigen hessischen Justizministers Applaus
spendet.

Der Gesetzentwurf war ein massiver Angriff auf die Ver-
tragsfreiheit. Er hétte, wenn er durchgekommen wire, das
gesellschaftliche Klima vergiftet. Er hétte einen enormen
volkswirtschaftlichen Schaden angerichtet. Sie waren auf
bestem Wege, einen weiteren eklatanten Standortnachteil
zu schaffen, in dessen Folge keine neuen Arbeitsplitze ge-
schaffen, sondern bestehende Arbeitsplidtze vernichtet
worden wéren.

(Zurufe von der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Zu guter Letzt — oder zu schlechter Letzt —: Unsere Ge-
richte waren mit einer Klageflut lahm gelegt worden. Herr
Dr. Jiirgens, damit keine Missverstdndnisse aufkommen:
Es ist vollig klar, dass wir dazu stehen — da wollen wir, wie
der Altbundeskanzler gesagt hat, die Kirche im Dorf las-
sen —, dass die EU-Richtlinien umgesetzt werden. Es ist
aber einfach nicht wahr, zu behaupten, dass Sie sie umge-
setzt haben.

(Widerspruch bei dem BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Sie sind vehement tiber das Ziel hinausgeschossen. Sie ha-
ben mit Threm Konzept das Rechtssystem an entscheiden-
den Punkten auf den Kopf stellen wollen.

(Dr. Andreas Jiirgens (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Dummes Zeug!)

Es steht klar fest — so steht es auch in der Koalitionsver-
einbarung von CDU, CSU und SPD auf Bundesebene —,
dass die Richtlinien 1 : 1 umzusetzen sind, nichts anderes.

(Beifall bei der CDU und bei Abgeordneten der
FDP)

Meine Damen und Herren, ich bin Realist genug, zu sa-
gen,

(Lachen bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

dass es zu einem Kompromiss kommen kann oder kom-
men wird. Dann gibt es aber Fragen, die unverhandelbar
sind. Das ist beispielsweise Thre Forderung nach Schaf-
fung einer orwellschen Uberwachungsbehérde mit einem
jahrlichen Budget von — man hore und staune — 5,6 Milli-
onen €. Wofiir eigentlich? Unverhandelbar ist fiir uns
auch ein eigenstindiges Klagerecht fiir Betriebsrdte und
Gewerkschaften. Es ist fiir uns eine verschuldensunab-
hiangige Vermogenshaftung des Arbeitgebers unverhan-
delbar. Selbstverstdandlich unverhandelbar sind auch der
Kontrahierungszwang und die Anspruchsabtretung an so
genannte Antidiskriminierungsvereine, die Sie zusitzlich
schaffen wollen.

Jetzt will ich es ein bisschen versohnlicher versuchen. Das
Jahr 2007 wird das européische Jahr der Chancengleich-
heit. Chancengleichheit und Antidiskriminierung — Herr
Dr. Jiirgens, da werden Sie mir zustimmen — hingen eng

zusammen. Deswegen muss es in unser aller Interesse
sein, dass deutsche Unternehmen im internationalen
Wettbewerb gleiche Chancen haben und nicht durch zu-
sdtzliche Hemmnisse und wirtschaftliche Reglementie-
rungen, wie sie ein solches Antidiskriminierungsgesetz,
das iiber das Ziel hinausschieft, geschaffen hétte, be-
schwert werden.

Deswegen sage ich noch einmal: Wir fordern, dass die eu-
ropdische Richtlinie 1 : 1 umgesetzt wird und nicht, wie es
vorgesehen war, iiber das Ziel hinausgeschossen wird. —
Ich wiinsche Thnen noch einen wunderschonen Abend.

(Beifall bei der CDU und bei Abgeordneten der
CDU - Zurufe von der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Herr Kollege Rhein. — Nédchste Rednerin ist
Frau Kollegin Hofmann, SPD-Fraktion.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Sieben Jahre hier und noch nie eine verniinftige
Rede gehalten! Es wird Zeit, dass er nach Frankfurt
geht!)

Heike Hofmann (SPD):

Das finde ich auch. Tarek, meinst du, es wird in Frankfurt
mit ihm besser?

(Heiterkeit bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Leider konnten wir von dir, Boris, nichts Besseres erwar-
ten. Wir haben wieder nur Polemik hoch zehn gehort.

Hier wird von ,,Arbeitsplatzvernichtung® gesprochen; es
wird behauptet, das gesellschaftliche Klima werde ,,ver-
giftet”. In der letzten Debatte hat sich schon der Frak-
tionsvorsitzende der CDU durch die AuBerungen disqua-
lifiziert, das freiheitliche Rechts- und Wirtschaftssystem
sei in Gefahr, das Vaterland, gar das Abendland sei in Ge-
fahr. Das sind AuBlerungen, die Sie selbst disqualifizieren
und zeigen, wie unsachlich und polemisch diese Debatte
insbesondere von der CDU-Fraktion hier gefiihrt wird.

(Beifall bei der SPD)

Ich will auf die Faktenlage zuriickkommen. Es ist doch
vollig klar, dass es zu einer modernen Rechtspolitik ge-
hort, dass es fiir verschiedene Lebensentwiirfe auch ent-
sprechende Rechtsinstitute gibt und dass der Staat — das
unterstellt der CDU-Antrag félschlicherweise — durch
Gesetz Toleranz natiirlich nicht erzwingen kann; aber er
kann sehr wohl Selbstbestimmung und Toleranz durch
entsprechende Gesetze fordern.

Dr. Jiirgens hat das schon angesprochen. Das wird auch
von niemandem bestritten. In der Tat sind wir verpflichtet,
vier Richtlinien umzusetzen. Die EU sitzt uns schon noch
im Genick. Drei der Richtlinien sind bereits verfristet.
Herr Dr. Wagner, man muss den Ball doch einmal flach
halten.

(Zuruf des Abg. Dr. Christean Wagner (Lahntal)
(CDU))

Innerhalb der groBen Koalition gibt es im arbeitsrecht-
lichen Bereich beziiglich der sechs Merkmale schon Kon-
sens. Nur beziiglich des Zivilrechts gibt es noch einen Dis-
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sens. Da sagen wir: Warum soll im Arbeitsrecht etwas an-
deres gelten als im Zivilrecht? Im Zivilrecht sollen auch
diese sechs Merkmale erfasst werden — bei Massenge-
schéften und im privaten Versicherungsverkehr. Es gibt
iiberhaupt keinen Grund, warum im Zivilrecht etwas an-
deres gelten soll als im Arbeitsrecht.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich mochte einmal auf die Punkte eingehen, die Boris
Rhein eben genannt hat. Es wird keine Verbandsklage ge-
ben. Nur Verbinde, die 75 Mitglieder haben, die nicht ge-
werbsméBig sind und die nicht nur voriibergehend arbei-
ten, diirfen Betroffene unterstiitzen. Die Vertragsfreiheit
wird auch schon in unserem heutigen Rechtssystem nicht
uneingeschridnkt gewihrleistet.

Der Gesetzentwurf, der uns vorgelegt wurde und den wir
jetzt neu debattieren, geht im Zivilrecht nur in der Breite,
nicht in der Regelungsintensitit, iiber die Vorgaben der
EU hinaus. Boris, ich muss es noch einmal sagen, weil das
immer wieder falsch behauptet wird. Im Gesetz ist keine
Beweislastumkehr vorgesehen, sondern nur eine Beweis-
erleichterung, wie wir sie schon im § 611a BGB kennen.

(Beifall bei der SPD)

Es miissen weiterhin objektive Tatsachen vorgetragen
werden, die eine Diskriminierung sehr wahrscheinlich er-
scheinen lassen.

Stichpunkt Klageflut. Auch das ist eine Mér, die immer
wieder hochgekocht wird. Zum § 611a, den wir schon im
BGB verankert haben, gab es in den letzten 25 Jahren ge-
rade einmal 100 Rechtsstreitigkeiten. Das Bundesjustiz-
ministerium hat ausgerechnet, dass bei der Umsetzung
des ADG, angelehnt an die Erfahrungen, die die anderen
europdischen Lander gemacht haben, die das ADG be-
reits umgesetzt haben — sogar noch schirfer als Deutsch-
land —, mit hochstens 250 Klagen pro Jahr zu rechnen ist.
Das entspricht sozusagen einer halben Richterstelle am
Amtsgericht pro Jahr.

Zu der Behauptung, das Gesetz beinhalte zu viele unbe-
stimmte Rechtsbegriffe. Jeder Jurist weil3, dass man mit
bestimmten Rechtsbegriffen einfach nicht auskommt, um
Einzelfallgerechtigkeit herzustellen und auch fiir den Ge-
setzgeber und die Rechtsanwender die gesellschaftlichen
Verédnderungsprozesse einzubeziehen.

Wir als SPD-Fraktion setzen uns jedenfalls dafiir ein, dass
Frauen in Zukunft bei Kranken- und Lebensversicherun-
gen keinen hoheren Tarif bezahlen miissen als Ménner.
Wir setzen uns auch dafiir ein, dass Frauen im Durch-
schnitt in Zukunft nicht linger 30 % weniger Gehalt be-
kommen als ihre ménnlichen Kollegen.

(Beifall bei der SPD — Ruth Wagner (Darmstadt)
(FDP): Wie naiv sind Sie eigentlich? Da gibt es doch
ganz andere Moglichkeiten! — Fortgesetzte Zurufe
der Abg. Ruth Wagner (Darmstadt) (FDP))

— Nein, aber fordern. Das habe ich eingangs auch gesagt.
Der Staat hat auch einen Auftrag, bestimmte gesellschaft-
liche Grundverstindnisse zu fordern. Wir konnen sie na-
tuirlich nicht durch ein Gesetz erzwingen, sondern nur for-
dern.

(Zuruf der Abg. Ruth Wagner (Darmstadt) (FDP))

Wir konnen bestimmte Grundverstandnisse unterstiitzen,
fordern und begleiten. Das ist der Ansatz, und nicht mehr,
Frau Wagner.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprisident Frank Lortz:

Frau Kollegin Hofmann, Sie miissen zum Schluss kom-
men.

Heike Hofmann (SPD):

Deswegen wird die SPD-Fraktion dem Antrag der GRU-
NEN zustimmen. Wir werden die Antrdge noch im Aus-
schuss beraten. Wir werden natiirlich den CDU-Antrag
ablehnen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank. — Das Wort hat Frau Kollegin Beer fiir die
FDP-Fraktion.

Nicola Beer (FDP):

Herr Prisident, sehr verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Die FDP tritt mit aller Entschiedenheit fiir den Abbau
von Diskriminierung und Intoleranz ein.

(Ruth Wagner (Darmstadt) (FDP): Jawohl!)

Benachteiligung — das ist klar — muss beseitigt und die
Rechte von Minderheiten miissen gestirkt werden. Glei-
che Rechte und gleiche Chancen fiir alle Biirger, und das
unabhingig von ethnischer Herkunft, Geschlecht, Reli-
gion oder Weltanschauung, Behinderung, Alter oder se-
xueller Identitit — diesem Ziel fiihlt sich die FDP seit je-
her verpflichtet.

(Beifall bei der FDP — Dr. Christean Wagner (Lahn-
tal) (CDU): Wir auch!)

— Andere Fraktionen dieses Hauses offensichtlich auch.

Frau Kollegin Hofmann, der Abbau von Diskriminierung
lasst sich aber nicht per Gesetz verordnen.

(Heike Hofmann (SPD): Sie haben tiberhaupt nicht
zugehort!)

Esist eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe. Was wir brau-
chen, ist eine Verdnderung des Bewusstseins. Wir miissen
eine Kultur des Miteinanders entwickeln, in der Diskrimi-
nierung und Vorurteile gedchtet und Vielfalt und Unter-
schiedlichkeit nicht nur akzeptiert und toleriert, sondern
eben auch als Bereicherung empfunden werden.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU - Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU):
Sehr gut! Das konnte von mir stammen!)

Zudem ist es falsch, Herr Dr. Jiirgens, zu glauben, dass das
deutsche Recht keine Antidiskriminierungsvorschriften
kenne. So gibt es beispielsweise in allen Rechtsnormen
rund 90 Schutzvorschriften fiir Menschen mit Behinde-
rungen, davon 13 im Arbeitsrecht. Das geltende Recht
verbietet zudem — darauf haben Sie selbst verwiesen, Herr
Dr. Jiirgens, und von daher halte ich Thre Argumentation
in weiten Bereichen fiir widerspriichlich — in Art. 3 Abs. 3
Grundgesetz dem Staat jede Form der Ungleichbehand-
lung wegen der in dieser Vorschrift angefiihrten absoluten
Diskriminierungsverbote.

(Dr. Andreas Jiirgens (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja, dem Staat!)
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Herr Kollege Jiirgens, daraus ergibt sich zugleich eine
Schutzpflicht des Staates, auch im Privatrechtsverkehr fiir
die Beachtung dieser Wertungen zu sorgen.

(Beifall bei der FDP)

Das heilt also: Minderheiten in Deutschland sind keines-
wegs schutzlos, wie das von Thnen oder auch der Kollegin
Hofmann behauptet wurde.

(Beifall bei der FDP und der CDU - Zuruf des Abg.
Dr. Andreas Jirgens (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN))

Wir als FDP hielten es daher fiir bedauerlich, wenn das
Ziel, Gerechtigkeit durch Gleichbehandlung zu schaffen
und Diskriminierung auch im Privatrecht zu vermeiden,
wegen mangelnder Akzeptanz eines ausufernden Geset-
zes verfehlt wiirde.

(Beifall bei der FDP)

Daraus folgt fiir uns, dass wir die EU-Antidiskriminie-
rungsrichtlinien im deutschen Recht 1 : 1 umsetzen wol-
len.

(Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU): Das ist
schon zu viel!)

— Herr Kollege Wagner, ich glaube, fiir einen Staat, der
auch EU-vertragstreu ist, ist das das Mindestma£.

(Beifall bei der FDP — Zuruf des Abg. Dr. Christean
Wagner (Lahntal) (CDU))

Zudem sind wir der Auffassung, dass die Harmonisierung
im EU-Recht gerade dann nicht erreicht wird, wenn sdmt-
liche Mitgliedstaaten bei der Umsetzung der EU-Richtli-
nien die unterschiedlichsten Regelungsinhalte wihlen.
Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, von daher sind
wir der festen Uberzeugung, dass es das Beste ist, gerade
angesichts der bereits in drei Fillen bestehenden Verfris-
tung, die Richtlinien nunmehr 1 : 1 und auf dem schnell-
sten Wege umzusetzen.

(Beifall bei der FDP)

Sehr verehrter und geschétzter Herr Kollege Dr. Wagner,
es bleibt allerdings zu hoffen, dass sich die CDU/CSU-
Fraktion im Deutschen Bundestag nicht von der SPD, wie
von Frau Bundesjustizministerin Zypries bereits ange-
kiindigt, groBkoalitionir iiber den Tisch ziehen ldsst und
Regelungen zustimmt, die Sie an dieser Stelle zuvor ent-
schieden, z. B.in der Person des Kollegen Boris Rhein, ab-
gelehnt haben. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprisident Frank Lortz:

Herzlichen Dank, Frau Kollegin Beer. — Das Wort hat
Herr Staatsminister Banzer.

Jiirgen Banzer, Minister der Justiz:

Herr Président, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wenn es klar ist, dass die Richtlinie in Europa umgesetzt
werden muss, dann ist es doch bemerkenswert, dass trotz-
dem so heftig iiber diese Frage diskutiert wird. Das liegt
daran —ich glaube, dass das jetzt auch wieder ein Punkt ist,
bei dem wir intensiv diskutieren miissen —, dass es tat-
sachlich zwei verschiedene Gesellschaftsverstandnisse,
zwei verschiedene Staatsverstdndnisse gibt, {iber die wir
hier reden.

(Ruth Wagner (Darmstadt) (FDP): Genau! — Dr.
Christean Wagner (Lahntal) (CDU): So ist es!)

Das Konzept von Thnen, dem BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN, ist das Konzept des Wohlfahrtsstaates, des bevor-
mundenden Staates, des Grofen-Bruder-Staats, der den
Biirger, den Untertan, an die Hand nimmt und ihm vor-
schreibt, welche Vertrage er abschlieen darf und welche
er nicht abschlieen darf.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Es gibt eben bei der Umsetzung von Gesetzen irgend-
wann auch Punkte, wo verschiedene Positionen deutlich
werden und man nicht alles auf einmal machen kann. Will
ich einen solchen Staat haben, oder will ich einen Staat,
der auf Freiheit und Selbstbestimmung setzt?

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Will ich einen Staat, der soziale Marktwirtschaft fordert
und der weil3, dass ohne Privatautonomie und ohne Ver-
tragsfreiheit soziale Marktwirtschaft einfach nicht funk-
tionieren kann?

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Selbst dann, wenn sie im Kleid schonster Absichten da-
herkommt, bleibt Freiheitseinschrdnkung Freiheitsein-
schriankung.

(Zuruf der Abg. Petra Fuhrmann (SPD))

Es ist nattirlich ein verfiihrerisches Kleid, wenn man fragt:
Ist der, der dieses Vertragskonzept ablehnt, denn nicht fiir
gleiche Rechte fiir Behinderte? Will er eine Diskriminie-
rung aus den Griinden, die hier zur Diskussion stehen? —
Nein.

Vizeprisident Frank Lortz:

Herr Minister, Frau Kollegin Hofmann méchte Thnen eine
Zwischenfrage stellen. Lassen Sie diese zu?

(Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU): Das ist
ungefihrlich!)

Jiirgen Banzer, Minister der Justiz:

Das ist vor allem sehr nett. Deswegen muss man das auch
machen.

Heike Hofmann (SPD):

Herr Justizminister, Sie behaupten, dass wir bei dem Dis-
sens, den es im Zivilrecht zur CDU gibt, vier weitere
Merkmale aufnehmen wollen. Sie stellen gerade das Bild
des Wohlfahrtsstaates dar, den die SPD sozusagen auf-
bauen wolle. Ist Thnen bekannt, dass in Belgien in das ent-
sprechende Gesetz 17 Merkmale aufgenommen worden
sind?

Jiirgen Banzer, Minister der Justiz:
Das halte ich eben fiir ein falsches Konzept.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU und der FDP
— Zuruf von der der SPD: Sagen Sie das mal Thren
Parteifreunden! — Dr. Christean Wagner (Lahntal)
(CDU): Noch eine Zusatzfrage! — Clemens Reif
(CDU): Den Belgiern sollte man sowieso nicht alles
nachmachen!)
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Ich will es wegen der fortgeschrittenen Zeit kurz machen.
Diese Grundsatzentscheidung ist hier zu treffen. Die Lan-
desregierung steht auf der Seite, moglichst wenige Frei-
heitseinschrankungen und mdoglichst viel Privatautono-
mie zu gewéhrleisten. Die Grundregeln sind in der Ver-
fassung, unserem Grundgesetz, mit einem glanzend for-
mulierten Art. 3 festgelegt. Das bleibt Maxime. Dem ist
nichts hinzuzufiigen. Deswegen sind wir fiir die 1 : 1-Um-
setzung.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprisident Frank Lortz:

Herr Minister, vielen Dank. — Es gibt keine weiteren
Wortmeldungen.

Soll Tagesordnungspunkt 23, der Antrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, an den Rechtsausschuss
und den Innenausschuss iiberwiesen werden?

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): RTA federfiihrend!)

—Ja, das sehen wir. — Es gibt keine Bedenken.

Was machen wir mit dem EntschlieBungsantrag? Soll der
auch mit in den Ausschuss? — Es gibt keine Bedenken.
Dann ist das so beschlossen.

Dann rufe ich Tagesordnungspunkt 24 auf:

EntschlieBungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN betreffend ,,Von der Freiheit, Kinder zu ha-
ben‘* — Drucks. 16/5243 -

Die Redezeit betrdgt fiinf Minuten. Das Wort hat Frau
Kollegin Schulz-Asche.

(Zuruf des Abg. Frank-Peter Kaufmann (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN))

Kordula Schulz-Asche (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Gliicklicher-
weise reden wir in diesem Hause inzwischen relativ oft
iiber Kinder- und Familienpolitik. Deswegen freue ich
mich, heute die Gelegenheit zu haben, auf eine Rede hin-
zuweisen, die unser Bundesprésident in der Evangeli-
schen Akademie Tutzing am 18. Januar 2006 zu genau die-
sem Thema gehalten hat. In dieser Rede fordert er von der
gesamten Gesellschaft, einen Paradigmenwechsel vorzu-
nehmen, damit es in diesem Land — dhnlich wie in anderen
europdischen Landern — zu mehr Kinderfreundlichkeit
kommt, verschiedene Familienformen akzeptiert werden
und die Gleichstellung der Geschlechter endlich Wirk-
lichkeit wird.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, die Rede des Bundesprési-
denten beginnt mit einer Selbstverstdndlichkeit — von der
wir wissen, dass sie bei uns keine ist. Denn er sagt, es ist
notwendig, ein gesellschaftliches Umfeld zu haben,in dem
junge Menschen frei und selbstverstindlich Ja zu Kindern
sagen konnen. Er beschreibt als ein Hauptaufgabenfeld
der Zukunft, dass zum Ersten Haltungen und Vorstellun-
gen iliberdacht und veridndert werden miissen, und dass
zum Zweiten Rahmenbedingungen geschaffen werden
miissen, die das Leben mit Kindern tatsdchlich erleich-
tern.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES
90/DIE GRUNEN)

Dabei verweist er auf eine wesentliche Voraussetzung,
namlich auf die Akzeptanz dafiir, dass sich die Lebensent-
wiirfe junger Menschen und insbesondere junger Frauen
gedndert haben und dass fiir junge Frauen die Klischees
der Rabenmutter oder des Heimchens am Herd nicht
mehr zumutbar sind, sondern wir uns damit befassen miis-
sen, sie und die junge Viter dabei zu unterstiitzen, Ja zu
Kindern sagen zu konnen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich mochte Thnen gerne noch ein lidngeres Zitat des
Bundesprésidenten vorlesen:

Kinder auf das Leben vorzubereiten, partnerschaft-
liche Lebensentwiirfe zu verwirklichen, das kann in
ganz unterschiedlichen Strukturen gelingen: in der
Ehe, in nicht ehelichen und auch gleichgeschlecht-
lichen Familien, in Patchwork- oder Ein-Eltern-Fa-
milien.

Meine Damen und Herren, ich glaube, an dieser Stelle
wird klar, wie grof3 der Paradigmenwechsel tatsichlich ist
— wenn man bedenkt, dass der ehemalige Justizminister
und jetzige Chef der CDU-Fraktion Wagner noch im
Jahre 2004 gleichgeschlechtliche Verbindungen fiir nicht
mit dem Wohl des Kindes vereinbar hielt und von einem
»ideologischen Irrweg* gesprochen hat.

(Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU): Das gilt
heute noch! Das sehe ich heute noch so!)

—Herr Wagner, ganz offensichtlich widersprechen Sie hier
dem Bundesprisidenten, der — nach meiner Meinung zu
Recht — diesen Paradigmenwechsel eingefordert hat.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, der Bundespriasident fordert
in seiner Rede weiter — gestern haben wir dariiber debat-
tiert —, dass bei der Kinderbetreuung Bund, Lander und
Gemeinden an einem Strang ziehen miissen, um diese
Moglichkeiten fiir Familien auch tatséchlich zu schaffen.
In seiner Rede endet er mit einem Zitat, von dem Sie sich
vorstellen konnen, dass es mir angesichts meiner eigenen
Biografie besonders gut gefillt: ,,Es braucht ein Dorf, um
ein Kind grofzuziehen.” Dies ist ein afrikanisches Sprich-
wort.

Ich bitte Sie, stimmen Sie unserem Bundesprisidenten zu,
und stimmen Sie unserem Antrag zu, der sich auf genau
diese Passagen seiner Rede bezieht. — Ich danke Thnen fiir
Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Frau Kollegin Schulz-Asche. — Das Wort hat
der Kollege Rei3er, CDU-Fraktion.

Rafael Reiler (CDU):

Herr Président, meine Damen und Herren! Es gibt An-
trage, die scheinen auf den ersten Blick gar nicht so
schlecht zu sein.

(Zurufe von der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)
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Dieser Antrag der GRUNEN: ,,Von der Freiheit, Kinder
zu haben®, ist ein solcher. ,,Freiheit, Kinder zu haben®,
hort sich zunéchst gar nicht schlecht an. Wenn man aber
genau hinschaut, entdeckt man doch einige Versatzstiicke
aus der ideologischen Mottenkiste der Achtundsechziger.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Beim Bundesprisidenten?)

Sie ziehen die Rede unseres Bundesprisidenten Horst
Kohler heran, um einen Paradigmenwechsel in unserer
Gesellschaft zu prognostizieren. Sie zitieren Kéhler in Th-
rem Antrag mehrfach.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Das kann doch nicht falsch sein,
oder?)

Er hat gesagt, Familien ,,brauchen ein gesellschaftliches
Umfeld, das es ihnen ermoglicht, frei und selbstverstdand-
lich Ja* zu Kindern zu sagen. Der Bundesprisident hat
Recht. Das ist exakt das, was wir in unserer Familienpoli-
tik anstreben.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Sehen Sie? Dann sind wir uns ja einig!)

Ferner hat der Bundesprésident davon gesprochen, dass —
Zitat — spiirbare Verbesserungen fiir Familien und Kin-
der® erreicht werden miissen.

(Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU): Damit
hat er auch Recht!)

Auch dies ist ein Ziel unserer Familienpolitik in Hessen.
Das haben wir mehrfach gezeigt.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Tun Sie etwas dafiir!)

Seit 1999 haben wir das in beispielhafter Weise gezeigt
und umgesetzt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Horst Kohler hat davon gesprochen, dass die Rollenbilder
von Miittern und Vitern iiberdacht werden miissen. Man
solle Miittern das Klischee ersparen, sie seien entweder
,Rabenmutter” oder ,,Heimchen am Herd" — je nachdem,
ob sie neben der Kindeserziehung einen Beruf ausiiben
oder nicht. Auch das ist richtig.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Sehen Sie!)

Aber nehmen wir ein anderes Beispiel: Wenn ein Vater
seinen Chef fragt, ob er frei bekommen kénne, um sein
krankes Kind zum Arzt zu bringen, entgegnet ihm sein
Chef, ob er denn nicht verheiratet sei. — Ich glaube, solche
Klischees werden immer weniger, und wenn es sie noch
gibt, dann miissen sie immer weniger werden.

(Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU): Richtig! -
Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Dann stimmen Sie unserem Antrag zu!)

In der Wirtschaft wichst die Erkenntnis, dass Familien-
freundlichkeit ein Wettbewerbsvorteil ist. Davon abgese-
hen haben wir iberhaupt kein Problem damit, dass sich
die Rollenbilder von Miittern und Vitern ein Stiick weit
verdndern.

Jetzt kommt aber der entscheidende Unterschied. Sie for-
dern den Landtag auf, sich der folgenden Feststellung des
Bundesprisidenten ausdriicklich anzuschlie3en — Sie ha-
ben das Zitat wiedergegeben —:

Kinder auf das Leben vorzubereiten, partnerschaft-
liche Lebensentwiirfe zu verwirklichen, das kann in
ganz unterschiedlichen Strukturen gelingen: in der
Ehe, in nicht ehelichen und auch gleichgeschlecht-
lichen Familien, in Patchwork- oder Ein-Eltern-Fa-
milien.

Damit endet Thr Zitat. Bei Herrn Kohler geht es aber
noch weiter — und das haben Sie eben unterschlagen; ich
zitiere weiter:

Leitbild ist fiir mich nach wie vor die Ehe mit Kin-
dern — bestimmt auch deshalb, weil ich selbst dieses
Gliick mit meiner Frau und unseren Kindern erfah-
ren habe. Und wir Kdhlers sind damit nicht alleine:
Drei von vier Kindern leben bei ihren verheirateten
Eltern, sagt uns die Statistik. Es komme mir darum
niemand mit dem Gerede vom ,Auslaufmodell
Ehe“. Und die meisten Menschen in diesem Land
wiinschen sich immer noch die Vater-Mutter-Kind-
Familie.

Erst hier endet der von Ihnen zitierte Redeabsatz.

(Beifall bei der CDU — Frank-Peter Kaufmann
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Sie kénnen doch
einen Anderungsantrag stellen!)

Das im Zusammenhang gelesen zeigt, was der Bundes-
prasident gemeint hat. Es geht nicht darum, unterschiedli-
che Partnerschaftsmodelle zu bewerten und sie in Gut
und Bose aufzuteilen. Das will Horst Kohler nicht, und
das wollen auch wir nicht. Aber genau wie der Bundes-
prasident betrachten wir die Vater-Mutter-Kind-Familie
als Leitbild.

(Beifall des Abg. Dr. Christean Wagner (Lahntal)
(CDU))

Die Familie ist die Keimzelle unserer Gesellschaft. Sie ist
ein stabilisierendes Element und gibt Kindern Geborgen-
heit und Liebe. Meine Damen und Herren, das geht nur
SO.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Was Sie unter der Freiheit, Kinder zu haben, verstehen, ist
doch im Grunde nichts anderes als die Vorstellung, man
solle Kinder haben oder nicht — Hauptsache, das hindert
nicht bei der personlichen Selbstverwirklichung und fiihrt
nicht zu Einschrankungen des eigenen Lebensstils.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Was ein Quatsch!)

Sie fordern Freiheit, verschweigen aber, dass zur Freiheit
ganz entscheidend auch Verantwortung gehort.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Meine Damen und Herren, wer Kinder hat, der muss auch
personliche Einschréankungen hinnehmen.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Aber nur die unumginglichen, mein Lieber!)

Wer keine Kinder hat, der muss wissen, dass das Konse-
quenzen fiir unsere Sicherungssysteme hat.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Aber auch fiir ihn personlich!)

Neben allen Unterstiitzungen, die wir den Menschen bei
der Kinderbetreuung geben, miissen wir ihnen auch wie-
der stirker bewusst machen, dass Kinder ein natiirlicher
Teil unseres Lebens sind. Wir miissen stdrker in das Be-
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wusstsein riicken, dass es sich lohnt, eigene Anspriiche zu-
gunsten der Kinder zu reduzieren.

Vizeprisident Frank Lortz:

Herr Kollege Reif3er, sind Sie so lieb?

Rafael Reier (CDU):
Noch zwei Sitze.

Wir miissen stirker ins Bewusstsein riicken, dass Kinder
ein funktionierendes Umfeld brauchen. Hierzu muss der
Staat seinen Beitrag leisten. Aber das ist auch Aufgabe
und Verantwortung fiir Eltern und Familie.

Ihr Antrag geht genau in die andere Richtung. Deswegen
kann er nicht unsere Zustimmung finden.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Kollege Reifler. — Das Wort hat die Frau
Abg. Eckhardt, SPD-Fraktion.

Hannelore Eckhardt (SPD):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Herr Reif3er,
ich habe fast befiirchtet, dass Sie so etwas sagen wie eben.

Es entspricht in der Bundesrepublik einer gewissen Tradi-
tion, dass Bundesprisidenten im Rahmen von Grundsatz-
reden Stellung zu politisch-gesellschaftlich relevanten
Themen und Entwicklungen nehmen. Sie leisten eine ge-
wisse Richtungsvorgabe und zeigen auf, wie sich aus der
Sicht des hochsten Verfassungsorgans politische Entwick-
lungen vollziehen sollten.

In diese Tradition mochte ich diese Rede von Bundespré-
sident Kohler einordnen, die er damals vor der Akademie
in Tutzing gehalten hat.

Dass wir als SPD-Fraktion den beiden Kernthesen — den
grundsitzlichen Forderungen nach Uberdenken des Rol-
lenverstdndnisses in der Familie und der erheblichen Ver-
besserung der Rahmenbedingungen fiir Familien — unein-
geschrinkt zustimmen werden, das mag Sie sicherlich
nicht verwundern. Seit langer Zeit ist beides Bestandteil
sozialdemokratischer Programmatik.

(Beifall bei der SPD)

Das war es auch schon zu Zeiten, als in der CDU und in
anderen konservativen Kreisen solche Forderungen mit
»Zerschlagung von Familienstrukturen® oder gar dem
Vorwurf des Rabeneltern-Seins kommentiert wurden.

Ich habe eben in der Vergangenheit gesprochen, weil ich
gedacht habe, das sei jetzt auch bei der CDU allméhlich
iiberwunden. Weit gefehlt.

(Reinhard Kahl (SPD): Ja, leider!)

Nun habe ich mir auch Gedanken gemacht: Was um Got-
tes willen, sehr verehrte Kollegen von der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, soll denn jetzt eigentlich
dieser EntschlieBungsantrag? Mittlerweile wird es mir
klar.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Sehr gut!)

Das ist echt spannend. Denn wir hatten jetzt die Debatte.
Wir wissen alle, wo wir stehen. Da ist nun dieser Antrag ei-
gentlich nicht notwendig. Wir haben auch in dieser Legis-
laturperiode mehrmals iiber dieses Thema debattiert und
etliche Male gefordert, dass die Forderungen des Bundes-
prasidenten umzusetzen sind.

Wir haben auch ganz konkrete Ma3nahmen vorgeschla-
gen, damit Bedingungen geschaffen werden, dass junge
Menschen wieder mehr Kinder haben wollen und auch
haben konnen. Wir brauchen eigentlich jetzt keine weite-
ren verbalen Bekenntnisse.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Dr. Christean
Wagner (Lahntal) (CDU): Jetzt brauchen wir Ta-
ten!)

Wir brauchen endlich Beschliisse. In der Tat, Herr Dr.
Wagner, wir brauchen Beschliisse. Denn es geht zunéchst
einmal darum, Bedingungen zu schaffen.

Deshalb fiirchtete ich nun den lieben langen Tag und be-
sonders nach der gestrigen Debatte, dass wir mit diesem
EntschlieBungsantrag am Ende der Landesregierung
durch unsere Zustimmung die Moglichkeit schaffen, dar-
iiber hinwegzutduschen, dass sie sich eigentlich dadurch
auszeichnet, dass sie zu langsam ist, dass sie zu wenig tut
und dass sie das Falsche tut fiir Familien in diesem Land.
2005 war das Jahr mit der geringsten Geburtenrate nach
dem Zweiten Weltkrieg,

(Unruhe)

und das nicht nur, weil junge Menschen zu bequem sind,
Kinder zu bekommen, oder die Miihen scheuen oder weil
es finanzielle Konsequenzen hat.

Horst Kohler hat nur allzu Recht, wenn er sagt, dass es
nicht mehr nur Privatsache ist, ob Familien entstehen kon-
nen oder nicht. Es ist gesellschaftliche Realitét in diesem
Land, dass junge Menschen nicht die Freiheit haben, Kin-
der und Beruf miteinander zu vereinbaren. Sie haben
nicht die Freiheit, zu sagen: Ich mochte Kinder und beruf-
lichen Erfolg. — Viele haben auch nicht die Freiheit, zu sa-
gen: Wir wollen Kinder und verzichten deshalb auf ein
Einkommen. — Dazu sind die Familieneinkommen oft zu
gering. Es gibt in diesem Land auch junge Menschen, die
sich die Freiheit genommen und Kinder bekommen ha-
ben, aber leider nicht in der Lage sind, diese verantwor-
tungsvoll zu erziehen und sie zu versorgen, weil sie selbst
beispielsweise noch sehr jung sind.

Ganz personlich haben mich die Ausfiihrungen — Herr
Reifler,ich habe die Rede ganz und nicht nur stellenweise
gelesen und dann daraus nicht auch noch selektiv zitiert —
des Bundesprisidenten {iber die Notwendigkeit gespiirter
Liebe und verlédsslicher Bindungen gefreut, und dass er
festgestellt hat, dass dies nicht nur GroBeltern oder Eltern
sind, sondern durchaus Erzieherinnen und andere Perso-
nen sein konnen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wir sollten die Bedingungen schaffen, dass diese Perso-
nen die Moglichkeit haben, unsere Kinder nicht nur noch
zu verwahren, sondern sie auch gut zu betreuen.

Vizeprisident Lothar Quanz:

Frau Abgeordnete, Ihre Redezeit ist um.
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Hannelore Eckhardt (SPD):

Ich beeile mich, Herr Prisident. Ich habe zwischendurch
immer wieder einmal die Luft angehalten, weil es hier so
laut ist.

Vizeprisident Lothar Quanz:

Aber ich bin an die Spielregeln gebunden.

Hannelore Eckhardt (SPD):

Herr Kohler hat die Wichtigkeit der Anregung in den ers-
ten Jahren ebenfalls sehr deutlich herausgestellt und die
Notwendigkeit der frithkindlichen Bildung angemahnt.

Wir hielten diesen EntschlieBungsantrag zunéchst einmal
fiir tiberfliissig, stimmen ihm aber inhaltlich zu. Deshalb
halten wir es auch fiir besser, fiir etwas nicht Notwendiges
zu stimmen, als den Eindruck zu erwecken, wir konnten
dagegen sein.

(Beifall bei der SPD)

Es wire dann ganz spannend, zu sehen, wie sich die ande-
ren Fraktionen verhalten, und es wire am Ende auch
schon, wenn sich die Zustimmung nicht nur heute durch
das Handheben ausdriickte, sondern dann auch in kon-
kretes Handeln umsetzte.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprisident Lothar Quanz:

Vielen Dank, Frau Eckhardt. — Herr Rentsch, bitte sehr,
Sie haben das Wort.

Florian Rentsch (FDP):

Herr Prisident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Zu spéiter Stunde noch ein Antrag, der Deutschland be-
wegen wird, Frau Kollegin Schulz-Asche.

Ich will am Anfang die Frage stellen: Was wire gewesen,
wenn die FDP einen Antrag eingebracht hitte, in dem sie
die Rede eines Bundesprésidenten begriif3t?

(Petra Fuhrmann (SPD): Wollt ihr auch nicht zu-
stimmen? Ich bin ja fassungslos!)

Dann wire Folgendes passiert: Dann wére entweder der
Kollege Al-Wazir oder der Kollege Kaufmann, oder viel-
leicht auch der Kollege Wagner hier ans Rednerpult ge-
gangen, hitte einen groBen Tanz vollfiihrt, wie tiberfliissig
dieser Antrag sei, und hétte sich dann nach mehreren Auf-
regungen und wahrscheinlich einem groflen Energiever-
lust wieder auf seinen Platz gesetzt.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Unter einem Energieverlust leiden Sie
nicht! — Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Man muss erst einmal Energie haben, um sie
verlieren zu konnen, Herr Rentsch!)

Heute erleben wir das Gegenteil: Die GRUNEN stellen
diesen EntschlieBungsantrag, dessen Inhalt von der Sache
her nicht zu bestreiten ist — das haben die Vorrednerinnen
schon ausgefiihrt —, der aber als Beschluss in der Sache
vollig tiberfliissig ist.

Frau Kollegin Schulz-Asche, die FDP hat, wie Sie wissen,
den Bundesprisidenten damals mit vorgeschlagen. Wir

haben ihn sogar auch gewéhlt, und insofern konnen Sie si-
cher sein: Wir finden vieles, wenn nicht alles von dem, was
der Bundesprasident Horst Kohler sagt, gut. Ich fande es
auch toll, wenn Sie nicht nur zum Thema Kinder- und Fa-
milienpolitik Aussagen herausgreifen wiirden, die ich
auch ganz hervorragend finde, sondern sich auch auf an-
dere Aussagen konzentrieren wiirden, z. B. zur Wirt-
schaftspolitik,zur Ethik — dazu hat er ja auch vieles gesagt,
etwa zu Bioethik —

(Beifall bei der FDP)
oder zur Energieversorgung.

Ich mochte Thnen ein Angebot machen. Eigentlich haben
wir vor, uns bei der Abstimmung {iber den Antrag zu ent-
halten, weil wir ihn vom Grundsatz her fiir tiberfliissig er-
achten. Aber wir wiirden dem Antrag zustimmen unter
der Voraussetzung, dass Sie auch weiteren Aussagen des
Bundesprisidenten in der nédchsten Zeit zustimmen.
Denn da gibt es, wie gesagt, eine ganze Reihe von Aussa-
gen, die wir fiir richtig halten. Wenn wir uns darauf einigen
konnten, wiirden wir dem Antrag gerne zustimmen.

Meine Damen und Herren, das, was Horst Kohler zur Fa-
milienpolitik gesagt hat — da hat die Kollegin Schulz-
Asche meines Erachtens vollig Recht —, ist absolut richtig.
Er misst dem Thema Familienpolitik eine sehr hohe Prio-
ritit bei, weil er der Meinung ist: Familienpolitik hat nicht
nur etwas mit Politik fiir Kinder und fiir Eltern zu tun,
sondern das ist eine Querschnittsaufgabe, die in unserem
ganzen Land eine grof3ere Prioritidt braucht. Vollig richtig,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP)

Er sagt zweitens, dass Familien in unserem Land eine
Lobby brauchen, eine politische Unterstiitzung und eine
gesellschaftliche Unterstiitzung. Auch das ist vollig richtig.
Ich bringe gerne noch einmal das Beispiel: So lange in der
Kommunalpolitik der Ausbau eines Fuf3ballstadions oder
eines Schwimmbads mehr Anhénger hat als die Einrich-
tung von Kinderbetreuungsplétzen, so lange werden wir
es als Familienpolitiker parteiiibergreifend sehr schwer
haben. Auch hier hat Horst Koéhler Recht.

(Beifall bei der FDP)

Er hat natiirlich auch Recht, dass Kinder in einer Gesell-
schaft keine Belastung sind, wie dies in vielen Fillen dar-
gestellt wird.

(Unruhe)

Vizeprisident Lothar Quanz:

Herr Rentsch, einen Augenblick. — Meine sehr geehrten
Damen und Herren, ich m6chte um etwas mehr Ruhe bit-
ten.

Florian Rentsch (FDP):

Ich habe die Stoppuhr so lange angehalten. Das waren ja
mindestens zehn Sekunden, die ich jetzt guthabe. Vielen
Dank.

(Heiterkeit)

Er hat zu Recht festgestellt — Herr Kollege Boddenberg,
ich halte die Uhr gleich wieder an, wenn Sie weiterreden —,
dass Kinder eine Bereicherung fiir unsere Gesellschaft
und kein Schaden sind. All diese Aussagen sind vollig un-
problematisch.



6880 Hessischer Landtag - 16. Wahlperiode - 99. Sitzung - 30. Mirz 2006

Meine Damen und Herren, Bundespréasident Horst Koh-
ler hat auch etwas zu einem Familienbild, zu einem Bild
von jungen Paaren gesagt. Er hat namlich festgestellt, dass
in unserem Land auch die Frage von gleichgeschlecht-
lichen Paaren, Ehen quasi, keine Problematik mehr dar-
stellt. Ich sage, wir als Liberale haben immer dafiir ge-
kampft, dass es so weit kommt. Ich halte es fiir einen gro-
Ben Fortschritt, dass ein Bundesprisident der Bundesre-
publik Deutschland sich eines solchen Themas annimmt
und klar sagt, dass er das fiir richtig halt.

(Beifall bei der FDP)

AbschlieBend kann ich nur feststellen: Es ist gut, dass ein
Bundespriasident einem solchen Thema Prioritidt beimisst
und dass er ein tolerantes Gesellschaftsbild auch als
Bundesprisident hat, der einer anderen Partei angehort,
die ein eher konservatives Weltbild hat. Da ist ein Wandel
erfolgt. Das finde ich gut; das ist wunderbar.

Wir werden uns, weil wir den Antrag grundsitzlich fiir
tiberfliissig halten, der Stimme enthalten. In der Sache
sind wir fiir Herrn Kohler. Frau Kollegin Schulz-Asche,
wir legen demnichst auch einmal eine Rede des Herrn
Bundesprisidenten Kohler als Antrag vor. Dann werden
wir ja sehen, ob wir uns vielleicht einigen kénnen. Wir
konnen uns ja bei dieser Frage herantasten. Ich bin ge-
spannt, was Sie demnichst noch fiir Antrdge aus dem Hut
zaubern werden, vielleicht irgendwelche Reden Thres Par-
teivorsitzenden. Ich habe keine Ahnung. Ich finde es auf
jeden Fall sehr spannend, welche Antrédge Sie mittlerweile
in diesem Parlament stellen. — Vielen Dank fiir Thre Auf-
merksamkeit.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprisident Lothar Quanz:

Vielen Dank, Herr Rentsch. Sie haben die zehn Sekunden
nicht ausniitzen miissen.

Frau Schulz-Asche, Sie haben eine Minute und acht Se-
kunden zur Verfiigung. Bitte schon.

Kordula Schulz-Asche (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Ich habe noch eine Minute Rest der Redezeit. Deswegen,
meine Damen und Herren, erlauben Sie mir, noch ganz
kurz auf das einzugehen, was Herr Rei3er gesagt hat. Er
hatte den auf unser Zitat mit den verschiedenen Familien-
formen - eheliche, nicht eheliche, gleichgeschlechtliche
Familien, Patchwork- und Ein-Eltern-Familien — folgen-
den Absatz zitiert, in dem Herr Kohler zunédchst auf seine
eigene Familie eingeht und dann davon spricht, dass drei
von vier Kindern bei verheirateten Eltern leben. Er zitiert
hier die Statistik vollig richtig und sagt dann weiter: ,,Und
die meisten Menschen in diesem Land wiinschen sich im-
mer noch die Vater-Mutter-Kind-Familie.* Es gibt Umfra-
gen, die das belegen.

Ich wiirde Thnen vorschlagen, dass Sie diese Passage, die
da direkt anschlief3t, als Anderungsvorschlag einbringen.
Wir wiirden ihn dann iibernehmen und konnten ihm auch
zustimmen. Deswegen wiirde ich Sie bitten, diesen Ande-
rungsantrag jetzt in schriftlicher Form einzubringen, weil
ich vermute, dass wir dariiber gleich abstimmen koénnen.
Ich danke Thnen fiir diese schone Anregung. — Danke
schon.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprisident Lothar Quanz:

Vielen Dank, Frau Schulz-Asche. — Frau Staatsministerin
Lautenschldger hat sich zu Wort gemeldet. Bitte sehr.

Silke Lautenschliger, Sozialministerin:

Herr Prisident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Zu dem Antrag wurde schon viel gesagt. Es ist richtig, dass
der Bundesprisident ganz klar Lobby fiir Familien und
Kinder ist. Aber dass uns gerade die GRUNEN darauf
hinweisen wollen, dass er sich fiir dieses Thema einsetzt,
dass er es in die Breite tragen will, dass wir das in Antré-
gen beschlieen sollen, finde ich — das gebe ich zu — als
Mitglied der Landesregierung durchaus interessant.

Ich halte es auch nicht fiir sinnvoll, wenn wir in Zukunft —
wie Kollege Rentsch schon sagte — alle Reden vom
Bundesprisidenten beschlieB3en. Ich halte es — ehrlich ge-
sagt — dem Amt auch nicht fiir angemessen, wenn wir in
den Landtagen dariiber abstimmen.

(Beifall bei der CDU und bei Abgeordneten der
FDP)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, aber um das
einmal kurz zu fassen: Ich halte es fiir richtig, dass er
Lobby fiir Familie macht und uns unterstiitzt

(Beifall bei der CDU - Zuruf der Abg. Petra Fuhr-
mann (SPD))

—auch hessische Projekte wie Studieren mit Kind —, wenn
Sie sich an seine Rede in Tutzing erinnern, wenn unter der
Schirmherrschaft des Prisidenten der erste deutsche Fa-
milientag stattfindet, den wir in Hessen schon ldngst ein-
gefiihrt haben

(Gerhard Bokel (SPD): Zur Sache!)
und dem Sie sich immer kritisch gegeniibergestellt haben.

(Beifall bei der CDU — Axel Wintermeyer (CDU),
an BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gewandt: Sind
Sie dafiir, oder sind Sie dagegen?)

Ich wiirde dem ganzen Haus den Vorschlag machen: Plat-
zieren Sie das Thema Familie und Kind zu den richtigen
Zeiten. Diskutieren Sie nicht nur zu spiten Abendstun-
den mit Schaufensterantrigen, sondern machen Sie es mit
uns umfassend, Frau Kollegin Schulz-Asche. Die Lobby
fiir Familie und Kind hat es nicht verdient, dass versucht
wird, Antrédge hin- und herzuschieben, Zeilen einzusetzen
und zu schauen, wie unterschiedliche Dinge zusammenge-
bracht werden kénnen.

(Petra Fuhrmann (SPD): Sie sind schon ausge-
rutscht auf dem Eis!)

Viel wichtiger wire es, das umfassend, vom Familientag
uber familienfreundliche Kommunen bis zur Vereinbar-
keit von Familie und Beruf, Viter aktiv und vieles mehr,
tatsdchlich gemeinsam zu begleiten. Ich bin sicher, auch
da werden wir in Zukunft den Bundesprésidenten an un-
serer Seite haben.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprisident Lothar Quanz:
Herr Bokel hat sich zu Wort gemeldet.

(Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU): Mit
Jackett! — Jorg-Uwe Hahn (FDP): Aber nur mit
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Jackett! — Gerhard Bokel (SPD): Ich darf nach der
Ministerin immer reden! Ich mache das in 30 Se-
kunden!)

— Herr Wintermeyer, nach der Ministerin fiinf Minuten
Redezeit.

Gerhard Bokel (SPD):

Mein Jackett ist vollig durchnésst. Ich habe kein anderes
mit.

Meine Damen und Herren, es war eben spannend. Sie ha-
ben gesagt, man diirfe als Landtag eine Rede des Bundes-
présidenten sozusagen nicht bewerten. Das habe ich nach-
vollzogen. Dann haben Sie gesagt, dass der Bundesprési-
dent ausdriicklich hessische Projekte gelobt habe. Ich
finde, dann diirfen wir ihn auch einmal loben.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Jorg-Uwe Hahn (FDP): Mit Jackett! —
Axel Wintermeyer (CDU): Das war witzig!)

Vizeprisident Lothar Quanz:

Vielen Dank. — Meine Damen und Herren, weitere Wort-
meldungen liegen nicht vor.

Wir haben uns mit einem EntschlieBungsantrag der
GRUNEN zum Thema ,,Von der Freiheit, Kinder zu ha-
ben“ befasst. Was machen wir damit? — Abstimmen. Wer
dem EntschlieBungsantrag zustimmt, den mochte ich um
das Handzeichen bitten. — Die Fraktionen der SPD und
der GRUNEN. Wer ist dagegen? — Die Fraktion der CDU.
Wer enthilt sich? — Die Fraktion der FDP. Damit ist der
EntschlieBungsantrag abgelehnt.

Meine Damen und Herren, vereinbarungsgemaif rufe ich
Tagesordnungspunkt 37 auf:

Beschlussempfehlung und Bericht des Sozialpolitischen
Ausschusses zu dem Antrag der Abg. Fuhrmann, Ec-
khardt, Dr. Pauly-Bender, Dr. Spies, Schiifer-Giimbel
(SPD) und Fraktion betreffend Ladenoffnungszeiten —
Drucks. 16/5191 zu Drucks. 16/4876 —

Berichterstatter ist Herr Abg. Schifer-Giimbel. Diirfen
wir auf Berichterstattung verzichten? — Dann treten wir
gleich in die Aussprache ein. Ich darf dem Antragsteller
das Wort erteilen. Redezeit: fiinf Minuten. — Ich bitte noch
einmal um einen geringeren Lautpegel, damit wir das
heute Abend ordentlich zu Ende fiihren.

Petra Fuhrmann (SPD):

Herr Prisident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Auch zu dieser spiaten Stunde — die Minister, die Fraktion
der CDU, die Fraktion der FDP und die Fraktion der
GRUNEN wollen die Geschifte rund um die Uhr mon-
tags bis samstags 6ffnen, nicht nur zur WM, sondern gene-
rell. Inzwischen spricht niemand mehr davon — z. B. in
Frankfurt, das eindeutig ein Zentrum ist. Ich darf mit Ge-
nehmigung des Préasidenten kurz zitieren:

Der gestrige Sonntag
—das war am 27. Mérz -
(Jorg-Uwe Hahn (FDP): Das war Montag!)

— Herr Hahn, ich zitiere, Sie haben nicht zugehort —

macht deutlich, dass die Kunden das Zusatzangebot
des Handels annehmen. Zwar entsteht in Geschéf-
ten kein hektischer Andrang wie an den allerersten
verkaufsoffenen Sonntagen, doch immerhin kom-
men in die groBen Kaufhiduser pro Stunde etwa so
viele Kunden wie an Werktagen. Das Cityforum Pro
Frankfurt zieht daher mit Recht eine positive Bi-
lanz des gestrigen Nachmittags. Allerdings weist sie
darauf hin, dass die Kunden gerne mit einem span-
nenden Rahmenprogramm an solchen Tagen unter-
halten werden wollen.

Insofern kann ich nur sagen: In diesem Zitat wird eines
deutlich. Es ist von den groB3en Kaufhidusern die Rede,
und es ist von den {iiblichen Kunden an Werktagen die
Rede. Deswegen bleiben die Argumente, die unter ande-
rem der Einzelhandelsverband — wir haben das hier oft
genug diskutiert, ich habe es Thnen zitiert —, die anderen
Gewerbevereine, z. B. aus meinem Wahlkreis — Herr Ban-
zer kennt sie auch — die Aktionsgemeinschaft Bad Hom-
burg, vorgebracht haben, richtig. Alle diese Argumente,
auch die des DGB, von ver.di und anderen, sind richtig.
Jede weitere Verldngerung von Ladenoffnungszeiten
fithrt zu mehr Konzentration, ist mittelstandsfeindlich, fa-
milien- und kinderfeindlich und ehrenamtsfeindlich.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, auch Verkiuferinnen brau-
chen einen Feierabend, wie wir heute Abend — wir haben
inzwischen 20 nach 8 Uhr — den Laden nach diesem Ta-
gesordnungspunkt dicht machen. Auch wir wollen heute
nicht bis 3 Uhr nachts arbeiten. Wir haben allerdings un-
sere parlamentarischen Geschéftsfithrer damit erpresst
und haben sie damit gezwungen, die Tagesordnung zu be-
reinigen. Das konnen die Verkéduferinnen nicht. Die Ver-
kduferinnen konnen nicht den Kunden sagen: Rdumt uns
schnell die Regale leer, damit der Umsatz stimmt und wir
nach Hause gehen konnen. — Deswegen sage ich: Die Ar-
gumente haben wir oft genug ausgetauscht. Sie iiberzeu-
gen mich nicht. Ich iiberzeuge offenbar Sie nicht — auch
das trifft zu.

(Beifall des Abg. Jorg-Uwe Hahn (FDP) — Nicola
Beer (FDP): Ja!)

Machen wir also den Laden dicht. Denken Sie vielleicht
wenigstens auf dem Heimweg kurz dariiber nach, ob Sie
den fritheren Feierabend, den wir uns heute génnen, nicht
auch den Verkiuferinnen ab und zu génnen mochten.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprisident Lothar Quanz:

Vielen Dank, Frau Fuhrmann. — Herr Caspar, Sie haben
als Nichster fiir die CDU-Fraktion das Wort.

Ulrich Caspar (CDU):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Die Gewer-
befreiheit, die im Grundgesetz verankert ist, ist ein sehr
hohes Gut, ein wichtiges Grundrecht in unserem Staat.
Die Einschrinkung der Gewerbefreiheit ist meines Er-
achtens nur gerechtfertigt, wenn ein anderes wesentliches
Recht davon betroffen ist. Als im 19. Jahrhundert die La-
denschlussbestimmungen eingefiihrt worden sind, war es
so, dass fiir die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter im Ein-
zelhandel die notwendigen Bestimmungen nicht vorhan-
den waren, um ihre Arbeitsbelastung in einem ertrag-
lichen Ma#B zu sichern.
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Aus diesem Grund hat man im 19. Jahrhundert eine ent-
sprechende Bestimmung erlassen, die wir heute in Form
des Ladenschlussgesetzes noch immer als nachfolgend ha-
ben. Nur wissen wir natiirlich heute, dass die arbeits-
schutzrechtlichen Bestimmungen anderweitig gesichert
sind, dass die Verkéuferin, von der Sie — Frau Fuhrmann —
gesprochen haben, zwar ab und an am Abend, aber insge-
samt in der Woche nicht zu viel arbeiten muss.

(Petra Fuhrmann (SPD): Aber sie hat keinen
OPNYV, um nach Hause zu kommen!)

Es gibt viele Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter im Einzel-
handel, die froh wiren, wenn sie diese Option hitten und
die zusitzlichen Verdienstmoglichkeiten haben konnten.
Es gibt noch mehr derjenigen, die gar keinen Arbeitsplatz
haben und sich freuen wiirden, wenn sie zusatzliche Mog-
lichkeiten bekdmen. Uns liegen diese Menschen sehr am
Herzen. Deswegen gehen wir nicht einfach dariiber hin-
weg und sagen: Wir brauchen dort keine Lockerung.

Richtig ist, dass, wenn die Arbeitsschutzbestimmungen
eingehalten werden — die sind anderweitig abgesichert —,
es keine Notwendigkeit mehr gibt, die Gewerbefreiheit in
der Art und Weise einzuschrianken, dass festzulegen ist,
bis wann gearbeitet werden darf, wenn man in einer be-
stimmten Branche titig ist. Frau Fuhrmann, Sie haben
hier so schon das Beispiel der heutigen Landtagssitzung
gebracht. Sie wissen doch genau, dass wir alle, wie auch in
vielen Berufen, keineswegs, wenn eine Sitzung zu Ende
ist, mit der Arbeit am Ende sind, sondern dass wir abends
Veranstaltungen wahrnehmen,

(Petra Fuhrmann (SPD): Ach nein!)

dass wir abends ebenfalls arbeiten. Das gilt nicht nur fiir
uns. Das gilt auch fiir Freiberufler, die oft bis zum spéten
Abend arbeiten. Das gilt auch fiir viele Angestellte in
unterschiedlichen Branchen, die oft bis zum spiten
Abend arbeiten miissen. Insoweit meine ich nicht, dass
man das zu einem speziellen Punkt gerade fiir den Einzel-
handel machen sollte. Wir meinen, dass es nicht Aufgabe
des Staates ist, die Gewerbefreiheit, wenn andere Rechte
gut abgesichert sind — das ist bei uns der Fall —, derart ein-
zuschrédnken, dass wir von Montag bis Samstag Verbote
machen, wann Geschéfte gedffnet haben sollen und wann
nicht.

(Beifall des Abg. Roland von Hunnius (FDP))

Wir kennen die vielen absurden Beispiele, dass in der
FulBigingerzone ein Buchhandel um 20 Uhr zumachen
muss. Wenn man noch ein Buch kaufen will, dann geht
man nebenan in den Bahnhof, denn da ist es moglich, das
Buch noch spiter zu kaufen. Es gibt ein dhnlich absurdes
Beispiel, dass jemand ein Geschift hat und Elektroartikel
verkauft, abends zurzeit um 20 Uhr seinen Laden zuma-
chen muss, anschlieBend aber bei Haushalten klingeln
und dort seine Artikel weiter verkaufen kann. Das sind al-
les absurde Regelungen, die unseres Erachtens nicht
mehr sein miissten.

Wir haben natiirlich Verstiandnis dafiir, dass der eine oder
andere, der im Einzelhandel tétig ist, nunmehr befiirchtet,
dass eine zusétzliche Belastung auf ihn zukommt, dass ein
Mehr an Arbeit auf ihn zukommt. Der eine oder andere
Familienbetrieb, der nicht die Moglichkeit hat, das wie ein
grofles Kaufhaus durch Mitarbeiter auszugleichen, kann
im Einzelfall mehr belastet werden.

Nur miissen wir auch hier sagen, dass die mittelsténdi-
schen und kleinen Unternehmen interessanterweise ge-
rade in den Léndern, in denen es keinen Ladenschluss

gibt, besondere Chancen haben und in besonderen
Marktliicken, auch was das tageszeitliche Angebot be-
trifft, agieren konnen.

Daher gibt es keinen Grund, Thren Antrag zu unterstiitzen
—interessanterweise wurde diese Auffassung im Sozialpo-
litischen Ausschuss nur von der SPD-Fraktion unter-
stiitzt —, in dem es heif3t, dass der Ladenschluss von Mon-
tag bis Samstag ab 20 Uhr zu erfolgen hat.

Vizeprisident Lothar Quanz:

Herr Caspar, Sie miissen zum Schluss kommen.

Ulrich Caspar (CDU):

Interessanterweise hat sich gezeigt, dass bis auf die SPD-
Fraktion, die sich in dieser Frage immer noch als Beton-
kopffraktion erweist, alle anderen flexibel waren, die Po-
sitionen geteilt und den Antrag der SPD-Fraktion abge-
lehnt haben.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprisident Lothar Quanz:

Danke schon, Herr Caspar. — Als nédchster Redner hat
Herr Rentsch fiir die FDP-Fraktion das Wort. Die zehn
Sekunden von vorhin kénnen wir jetzt hinzufiigen.

Florian Rentsch (FDP):

Danke schon, Herr Priasident. Dann habe ich fiinf Minu-
ten plus zehn Sekunden Redezeit. Das ist wunderbar.

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Frau Kollegin
Fuhrmann, Sie haben etwas fortgesetzt, zu dem Sie im So-
zialpolitischen Ausschuss von der geballten Kompetenz
der GRUNEN, der CDU und der FDP vernehmen konn-
ten: Sie liegen bei den Ladenoffnungszeiten einfach
falsch.

(Beifall bei der FDP)

Wir haben Thnen nicht zu Unrecht gesagt: Die Sozialde-
mokraten sollen sich nicht nach 20 Uhr in hessischen Ge-
schiften erwischen lassen. Wir werden genau kontrollie-
ren, wo Sie sich nach 20 Uhr aufhalten. Ich weil3 auch, dass
das bei Ihnen relativ gefdhrlich ist. Sie sind sehr stark ver-
fiihrbar, wenn es um die Frage geht, ob man noch etwas
kaufen kann.

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP, der CDU und
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Zurufe von
der SPD)

— Man muss sehr vorsichtig sein, mit welchen Reizworten
man diesen Landtag begliickt. Ich entschuldige mich da-
fiir. ,,Verleitbar® wiirde ich vielleicht eher sagen. Auch Sie
sind verleitbar, nach 20 Uhr dem Konsum nachzugehen.

(Weitere Zurufe von der SPD)

—Meine Damen und Herren, beruhigen Sie sich doch wie-
der. Ich freue mich, dass Sie um fast halb neun noch so le-
bendig sind.

Frau Kollegin Fuhrmann, zuriick zur Sache. Auch nach
20 Uhr werden hessische Biirgerinnen und Biirger ein-
kaufen konnen, und das ist gut so. Die FDP hat das schon
seit langem gefordert. Was lange wihrt, wird endlich gut.



Hessischer Landtag - 16. Wahlperiode - 99. Sitzung - 30. Mirz 2006 6883

Die Liberalen haben sich in dieser Frage durchgesetzt,
und das war auch dringend erforderlich.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprisident Lothar Quanz:

Herr Rentsch, Herr Boddenberg mochte eine Zwischen-
frage stellen. Gestatten Sie das?

(Florian Rentsch (FDP): Natiirlich!)

Michael Boddenberg (CDU):

Herr Kollege Rentsch, nur eine Zwischenfrage: Wollen
Sie eine Liberalisierung des Ladenschlusses, oder wollen
Sie die Einzelhédndler kiinftig dazu zwingen, ihre Laden zu
offnen?

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU, dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN und der FDP)

Florian Rentsch (FDP):

Herr Kollege Boddenberg, da Sie mir das vorhin schon an-
gekiindigt haben, habe ich gedacht, ich konne den Punkt
erwihnen und damit das Risiko eingehen, dass Sie mir
diese Zwischenfrage stellen. Wir werden die Menschen in
dieser Frage sozusagen mit Freiheit begliicken. Wir setzen
klar auf Freiheit.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

— Ich freue mich, dass das in der Union genauso gesehen
wird. Allerdings komme ich im zweiten Teil meiner Rede
auf die Frage zu sprechen, ob Videotheken an Sonntagen
geoffnet sein sollen. Keine Angst, ich rechne also, was die-
ses Thema angeht, auch noch mit der CDU ab.

(Beifall bei der FDP)

Spal3 beiseite. Frau Fuhrmann, niemand wird in Hessen
gezwungen, Geschifte auch nach 20 Uhr aufzusuchen.

(Petra Fuhrmann (SPD): Die kleine Offnungs-
pflicht!)

Niemand wird gezwungen, seinen Laden nach 20 Uhr auf-
zumachen. Kein Mensch wird gezwungen, ldnger zu arbei-
ten. Herr Kollege Caspar hat zu Recht darauf hingewie-
sen, dass es weitere Gesetze gibt, die den Schutz des Ar-
beitnehmers in den Vordergrund stellen. Da ist z. B. das
Arbeitszeitschutzgesetz. Das Arbeitszeitschutzgesetz gilt
auch dann noch, wenn die Ladend6ffnungszeiten in Hessen
endlich liberalisiert werden.

Die Panik, die Sie hier erzeugen, ist also vollig unbegriin-
det. Das ist nicht mehr zeitgemaf. Auch viele SPD-Wih-
ler sehen das, was Sie hier vertreten, nicht mehr als zeit-
gemal an.

Lassen Sie mich im zweiten Teil meiner Rede sagen — ich
habe es dem Kollegen Boddenberg versprochen, und man
soll seine Versprechen auch noch nach 20 Uhr halten —:
Wir glauben, dass wir uns mit diesem Thema durchgesetzt
haben. Wir glauben auch, dass wir uns mit weiteren The-
men aus diesem Bereich durchsetzen werden.

Sie haben sich, wenn es um die Ladenoffnungszeiten geht,
sozusagen an die Realitédten in unserem Land angepasst.
Sie haben anerkannt, dass es nicht mehr zeitgemaf ist,den
Menschen vorzuschreiben, wann sie einkaufen gehen und

wann sie ihre Liden Offnen. Sie haben anerkannt, dass
man den Menschen nicht vorschreiben darf, wann sie et-
was tun und wie sie sich verhalten.

Herr Kollege Caspar hat von Freiheit gesprochen. Auch in
dieser Frage sind wir fiir Freiheit. Herr Kollege Bodden-
berg, diese Freiheit geht aber noch ein Stiick weiter. Die
Realitét sieht ndmlich zurzeit so aus — jetzt kommen wir
genau zu dem Beispiel, das der Kollege Caspar gerade ge-
nannt hat —, dass es Ldden gibt, in diesem speziellen Fall
Automatenvideotheken, die am Sonntag offen haben.
Dort konnen sich die Menschen jederzeit ein Video aus-
leihen, und das wird auch gemacht. Das gilt auch fiir Mit-
glieder Threr Fraktion. Andere Videotheken aber, die mit
Personal besetzt sind, konnen nicht 6ffnen, weil Sie das
aus ideologischen Griinden nicht zulassen, Herr Kollege
Boddenberg.

(Beifall bei der FDP)

Ich glaube, dass Sie auch in dieser Frage die Realitit an-
erkennen miissen: Die Gesellschaft verhilt sich in diesem
Bereich mittlerweile anders. Sie werden auch hier dem
liberalen Vorschlag folgen und sagen, dass es nicht sinn-
vollist, Arbeitsplitze zu vernichten und auf Automaten zu
setzen. Ich glaube, auch in dieser Frage wird die CDU
irgendwann der FDP folgen. Ich denke, das ist ein schones
Motto fiir den heutigen Tag: Die CDU folgt irgendwann
der FDP. - Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprisident Lothar Quanz:

Vielen Dank, Herr Rentsch. — Nun hat Frau Holldobler-
Heumiiller Gelegenheit, die Position der GRUNEN dar-
zulegen.

Margaretha Hoélldobler-Heumiiller (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):

Sehr geehrter Herr Prisident, sehr geehrte Damen und
Herren! Es ist doch nicht so spét geworden, wie man es
befiirchtet hat. Frau Fuhrmann, es war aber nicht ganz
tiberzeugend, uns Abgeordnete als Beispiel zu nehmen.
SchlieBlich sitzen wir hier schon den dritten Tag, und das
jeweils zwolf Stunden lang. Wir diirfen feststellen, dass das
Arbeitszeitschutzgesetz nicht fiir Abgeordnete gilt.
Ebenso wenig gilt die Arbeitsschutzverordnung fiir Abge-
ordnete, denn wir verbringen hier schon den dritten Tag in
Kéfighaltung.

(Heiterkeit und Beifall — Jorg-Uwe Hahn (FDP):
Das ist wegen der Vogelgrippe! — Grof3e Heiterkeit)

— Ach, Herr Hahn, Sie und die Vogelgrippe.
(Anhaltende Heiterkeit)

Vizeprisident Lothar Quanz:

Wir sollten das hdufiger machen. Was man nach 20 Uhr al-
les so erlebt.

(Jorg-Uwe Hahn (FDP): Am besten sollten wir erst
ab 20 Uhr beginnen!)

Frau Holldobler-Heumiiller, Sie haben das Wort.
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Margaretha Holldobler-Heumiiller (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):

Herr Boddenberg, dem ich nicht unbedingt oft zustimme,
bemerkte vorhin sehr richtig, dass hier oft Reden gehalten
werden, bei denen man genau weil3, was gesagt wird, und
dass alle Fraktionen dariiber nachdenken sollten. Ich sage
ausdriicklich ,alle Fraktionen“. Auch wenn ich glaube,
dass ich in meiner letzten Rede zum Ladenschluss durch-
aus einige neue Gedanken beitragen konnte, und ich fand
die Rede wirklich gut — —

(GroBe Heiterkeit — Tarek Al-Wazir (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Wenn einen keiner lobt, muss
man es selbst tun!)

— Ich wollte einfach darauf hinweisen, dass diese Rede be-
reits gehalten wurde. Deshalb erlaube ich mir, allen, die es
interessiert — —

(Heiterkeit)

— Ich sehe schon, dass es sinnvoll ist, wenn die Sitzungen
nicht bis 23 Uhr abends dauern. — Ich wollte dezent darauf
hinweisen, dass Sie die Rede im Protokoll finden: 16.
Wahlperiode, 92. Sitzung vom 26.01.2006, Seite 6362 f.

(Gerhard Bokel (SPD): Das mochte ich noch ein-
mal horen!)

Ich méchte nur einen einzigen neuen Schlusssatz hinzufii-
gen, da mich Vizeprésident Lortz damals pflichtgemaf ab-
gepfiffen hatte: Lebensgewohnheiten dndern sich, gesell-
schaftliche Verhiltnisse dndern sich, und die Aufgabe der
Politik ist es,dem Rechnung zu tragen. Oft sind wir viel zu
langsam. Aber die Angst vor Verdnderungen blockiert
Entwicklungen. Unser Job ist es, die Risiken abzuwégen,
aber auch die Chancen zu sehen. — Vielen Dank.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisident Lothar Quanz:

Vielen Dank, Frau Holldobler-Heumiiller. — Frau Staats-
ministerin Lautenschlédger, ich darf Thnen das Wort ertei-
len.

Silke Lautenschliiger, Sozialministerin:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Da drei Fraktionen dieses Hauses die Auffassung der
Landesregierung teilen, mochte ich die Arbeitszeit der
Abgeordneten heute nicht verldngern und verweise eben-
falls auf die letzten Protokolle.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprisident Lothar Quanz:

Meine Damen und Herren, es liegen keine weiteren Wort-
meldungen vor.

Ich lasse iiber die Beschlussempfehlung abstimmen. Wer
der Beschlussempfehlung zustimmen mochte, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das sind die Fraktionen der
CDU, der FDP und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Wer
ist dagegen? — Das ist die Fraktion der SPD. Die Be-
schlussempfehlung ist somit angenommen.

Wir kommen zur Bereinigung der Tagesordnung. Ich be-
ginne mit den Antrégen, die zur abschlieBenden Beratung
an die entsprechenden Ausschiisse iiberwiesen werden. Es
dauert nur noch wenige Minuten. Ich verspreche Ihnen,

dass ich versuche, Tempo zu machen. Aber ich bitte auch
um Thre Aufmerksamkeit.

Tagesordnungspunkt 25, Antrag der Abg. Habermann,
Hartmann, Dr. Reuter, Riege, Quanz, Ypsilanti (SPD)
und Fraktion betreffend Uberpriifung der Grundschu-
lempfehlung, Drucks. 16/5281, wird zur abschlieBenden
Beratung an den Kulturpolitischen Ausschuss iiberwie-
sen.

Tagesordnungspunkt 26, Antrag der Fraktion der SPD
betreffend Bewahrung des Strafvollzugs vor dem Abrut-
schen in einen bloBien Verwahrvollzug, Drucks. 16/5282,
wird zur abschlieenden Beratung an den Unterausschuss
Justizvollzug tiberwiesen.

Tagesordnungspunkt 27, Antrag der Fraktion der SPD
betreffend Wortbruch der Landesregierung gegeniiber
der Wirtschaft und der Justiz hinsichtlich der Bestandszu-
sage der Grundbuchgerichte in Hessen, Drucks. 16/5283,
wird zur abschlieBenden Beratung an den Rechtsaus-
schuss tiberwiesen.

Tagesordnungspunkt 29, Tagesordnungspunkt 36, Tages-
ordnungspunkt 46 und Tagesordnungspunkt 58 bezichen
sich — ich fasse das jetzt zusammen — auf das Thema
Zwangsverheiratung. Sie sollen zur abschlieBenden Bera-
tung an den Innenausschuss, federfiihrend, und an den So-
zialpolitischen Ausschuss, beteiligt, tiberwiesen werden.

Tagesordnungspunkt 31, Antrag der Fraktion der FDP
betreffend Winterreifenpflicht, Drucks. 16/5298, soll zur
abschlieenden Beratung an den Rechtsausschuss tiber-
wiesen werden.

Tagesordnungspunkt 47, Antrag der Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN betreffend Lockerung des M:ihver-
bots auf Stilllegungsflachen, Drucks. 16/5410, wird zur ab-
schlieBenden Beratung an den Ausschuss fiir Umwelt,
landlichen Raum und Verbraucherschutz tiberwiesen.

Dann kommt das zweite Paket: die Uberweisungen an das
ndchste Plenum. Wenn Sie einverstanden sind, fasse ich
das zusammen und lese nur die Tagesordnungspunkte vor.

(Gerhard Bokel (SPD): Dann wissen die Hinter-
bankler nicht, worum es geht!)

— Ich habe die Tagesordnung hier. Ich kann das auch vor-
lesen. Das ist kein Problem.

Die Tagesordnungspunkte 20, 38, 40, 41, 44 mit 85, 48, 50,
51,52 und 53 werden in der nichsten Plenarsitzungsrunde
behandelt werden. — Das ist Konsens.

Wir kommen dann zu dem letzten Block. Das sind die Ab-
stimmungen iiber die Beschlussempfehlungen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 62 auf:

Beschlussempfehlung und Bericht des Kulturpolitischen
Ausschusses zu dem Antrag der Fraktion der FDP betref-
fend ,,Wir sind Deutschland — wir sprechen Deutsch* -
Gebrauch der deutschen Sprache in den Schulen -
Drucks. 16/5398 zu Drucks. 16/5222 -

Berichterstatter ist Herr Dr. Liibcke. Herr Dr. Liibcke, le-
gen Sie Wert auf die Berichterstattung?

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Wir verzichten!)

Das ist nicht der Fall.
(Zuruf)

— Das ist keine Arbeitsverweigerung, das ist klar.
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Wer der Beschlussempfehlung zustimmen will, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das sind die Abgeordneten
der CDU-Fraktion und der FDP-Fraktion. Wer stimmt
dagegen? — Das sind die Abgeordneten der Fraktionen
der SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Die Be-
schlussempfehlung ist damit angenommen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 63:

Beschlussempfehlung und Bericht des Kulturpolitischen
Ausschusses zu dem EntschlieBungsantrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN betreffend Mehrsprachig-
keit an Schulen — Drucks. 16/5399 zu Drucks. 16/5287 -

Berichterstatter ist wiederum Herr Dr. Liibcke.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Wir verzichten auf Berichterstattung!)

Wir verzichten auf Berichterstattung.

Wer stimmt der Beschlussempfehlung zu? — Das sind die
Mitglieder der CDU- und der FDP-Fraktion. Wer stimmt
dagegen? — Das sind die Mitglieder der Fraktionen der
SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Die Beschluss-
empfehlung ist damit angenommen.

Es folgt Tagesordnungspunkt 64:

Beschlussempfehlung und Bericht des Kulturpolitischen
Ausschusses zu dem Antrag der Fraktion der CDU be-
treffend freiwillige Vereinbarungen fiir Deutsch als Schul-
sprache dienen der Bildung und Integration der Schiiler —
Drucks. 16/5400 zu Drucks. 16/5294 —

Berichterstatter ist Herr Dr. Liibcke. — Wir verzichten
auch diesmal auf Berichterstattung.

Wer stimmt fiir Annahme der Beschlussempfehlung? —
Das sind die Mitglieder der Fraktionen der CDU und der
FDP. Wer stimmt gegen die Annahme der Beschlussemp-
fehlung? — Das sind die Abgeordneten der Fraktionen der
SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Die Beschluss-
empfehlung ist damit angenommen.

Wir kommen jetzt zu Tagesordnungspunkt 65:

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses fiir
Wirtschaft und Verkehr zu dem Antrag der Abg. Fuhr-
mann, Eckhardt, Habermann, Dr. Pauly-Bender, Schiifer-
Giimbel, Dr. Spies, Ypsilanti (SPD) und Fraktion betref-
fend Hessischer Ausbildungspakt gescheitert — Roland
Koch lisst junge Menschen im Stich — Drucks. 16/5401 zu
Drucks. 16/4386 —

Berichterstatterin ist Frau Kollegin Tesch. — Wir verzich-
ten auch diesmal auf die Berichterstattung.

Wer stimmt der Beschlussempfehlung zu? — Das sind die
Mitglieder der Fraktionen der CDU und der FDP. Wer
stimmt dagegen? — Das sind die Abgeordneten der SPD-
Fraktion und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.
Die Beschlussempfehlung ist damit angenommen.

Es folgt Tagesordnungspunkt 66:

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses fiir
Wirtschaft und Verkehr zu dem Dringlichen Antrag der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN betreffend Ja-
nuar-Arbeitslosenzahlen zeigen: Die Hessische Landesre-
gierung steht vor dem Scherbenhaufen ihrer Wirtschafts-
politik — Drucks. 16/5402 zu Druck. 16/5217 -

Berichterstatter ist Herr Milde. — Wir verzichten auf die
Berichterstattung.

Wer stimmt fiir die Annahme der Beschlussempfehlung?
— Das sind die Abgeordneten der Fraktionen der CDU
und der FDP. Wer stimmt dagegen? — Das sind die Mit-
glieder der SPD-Fraktion und der Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN. Die Beschlussempfehlung ist damit
angenommen.

Wir kommen damit zu Tagesordnungspunkt 67:

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses fiir
Wirtschaft und Verkehr zu dem Antrag der Fraktion der
SPD betreffend Schluss mit der fiir Hessen schéidlichen
Wirtschaftspolitik — Drucks. 16/5403 zu Drucks. 16/5280 —

Berichterstatter ist erneut Herr Milde. — Wir verzichten
auf die Berichterstattung.

Wer mochte der Beschlussempfehlung zustimmen? — Das
sind die Mitglieder der CDU- und der FDP-Fraktion. Wer
stimmt dagegen? — Das sind die Abgeordneten der Frak-
tionen der SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Die
Beschlussempfehlung ist damit angenommen.

Es folgt Tagesordnungspunkt 68:

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses fiir
Wirtschaft und Verkehr zu dem Antrag der Fraktion der
FDP betreffend sieben Impulse fiir den Wirtschaftsstand-
ort Hessen — Drucks. 16/5404 zu Drucks. 16/5295 -

Berichterstatter ist Herr Milde. — Wir verzichten auf die
Berichterstattung.

Wer stimmt fiir die Annahme der Beschlussempfehlung?
— Das scheinen die Mitglieder aller Fraktionen zu sein.

(Nicola Beer (FDP): Nein! — Weitere Zurufe: Nein!)

— Sie riefen ,,Nein“. — Ich frage noch einmal: Wer stimmt
fiir die Annahme der Beschlussempfehlung? — Das sind
die Mitglieder der Fraktionen der CDU, der SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Wer stimmt dagegen? —
Die Mitglieder der Fraktion der FDP stimmen dagegen. —
Frau Beer, ich danke Ihnen fiir die Korrektur.

Es folgt Tagesordnungspunkt 69:

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses fiir
Wirtschaft und Verkehr zu dem Antrag der Abg. Wagner
(Darmstadt), Posch (FDP) und Fraktion sowie der Abg.
Wolff, Reiler (CDU) und Fraktion betreffend reduzierter
Ausbau der B 426 im Bereich der Felsnase/Darmstadt-
Eberstadt — Drucks. 16/5405 zu Drucks. 16/5376 -

Berichterstatterin ist Frau Holldobler-Heumiiller. — Wir
verzichten auf Berichterstattung.

Wer stimmt der Beschlussempfehlung zu? — Das sind die
Mitglieder der Fraktionen der CDU und der FDP. Wer ist
gegen die Annahme der Beschlussempfehlung? — Das
sind die Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN. Wer enthilt sich der Stimme? — Die Abgeordneten
der SPD-Fraktion enthalten sich der Stimme. Damit ist
die Beschlussempfehlung angenommen.

Es geht weiter mit Tagesordnungspunkt 75:

Beschlussempfehlung und Bericht des Haushaltsaus-
schusses zu dem Antrag des Prisidenten des Hessischen
Rechnungshofs betreffend Rechnung iiber den Haushalt
des Hessischen Rechnungshofs — Epl. 11 - fiir das Haus-
haltsjahr 2004 — Drucks. 16/5425 zu Drucks. 16/4567 —

Berichterstatterin ist Frau Kollegin Erfurth. — Wir ver-
zichten auf die Berichterstattung.
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Wer stimmt der Beschlussempfehlung zu? — Wer stimmt
dagegen? — Wer enthilt sich der Stimme? — Damit ist die
Beschlussempfehlung einstimmig angenommen.

(Gerhard Bokel (SPD): Das war einstimmig! Das
ist der Wahnsinn!)

Nach meinen Unterlagen sind wir damit durch. Wir sind
am Ende der 99. Plenarsitzung angelangt. Ich wiinsche Th-

nen einen guten Heimweg und darf Sie schon heute zu der
100. Plenarsitzung einladen, die nach den Osterferien
stattfinden wird.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Frohe Ostern! — Schluss: 20.41 Uhr)



