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(Beginn: 9:01 Uhr)

Vizeprisident Lothar Quanz:

Einen schonen guten Morgen allen Kolleginnen und Kol-
legen und ein herzliches Grii3gott auch unseren Besuche-
rinnen und Besuchern auf der Tribiine. Herzlich willkom-
men.

Ich darf feststellen, dass wir beschlussfahig sind, und be-
griiBe Sie zur 100. Plenarsitzung am heutigen 7. Mérz
2012.

Zur Tagesordnung stelle ich fest, dass die Punkte 1 bis 3,
36,49, 63 und 68 erledigt sind.

Wir tagen heute bei einer Mittagspause von zwei Stunden
bis gegen 18 Uhr.

Wir beginnen mit dem Setzpunkt der FDP: Entschlie-
Bungsantrag der Fraktionen der CDU und der FDP be-
treffend die selbststindige Schule in Hessen ist auf einem
guten Weg — mehr Gestaltungsfreiheit fiir Qualitdtsent-
wicklung und individuelle Férderung, Drucks. 18/5329.
Dazu wird Tagesordnungspunkt 70 mit aufgerufen.

Dann folgt Tagesordnungspunkt 26, der Setzpunkt der
SPD-Fraktion betreffend Stellenabbau am Universitéts-
klinikum Gieen und Marburg geht zulasten von Be-
schéftigten und Patienten — Landesregierung muss sich ih-
rer Verantwortung stellen, Drucks. 18/5322.

Ich darf feststellen, dass heute entschuldigt fehlen: Herr
Staatsminister Dr. Schifer ganztédgig, Herr Staatsminister
Boddenberg bis ca. 11 Uhr, Frau Staatsministerin Kiihne-
Hormann ab 13 Uhr, Frau Staatsministerin Henzler ab 14
Uhr, Herr Staatsminister Wintermeyer ab 15:45 Uhr. Er-
krankt und damit entschuldigt sind die Kolleginnen Frau
Pauly-Bender, Frau Hofmeyer, Frau Gnadl und Frau
Schott.

Ich weise darauf hin, dass in der Mittagspause eine Aus-
stellung eroffnet wird: ,,Energiesparen im Altbau®, eine
Zusammenarbeit der Hessischen Energiespar-Aktion
(HESA) mit dem Hessischen Ministerium fiir Umwelt,
Energie, Landwirtschaft und Verbraucherschutz. Ich lade
Sie dazu herzlich ein.

Ich komme zu einem schonen Anlass. Dieser Anlass ist ein
Geburtstag. Der Fraktionsvorsitzende der FDP feiert
heute seinen Geburtstag mit uns allen.

(Allgemeiner Beifall)

Herr Rentsch darf jetzt schon ohne Eltern abends ausge-
hen.

(Heiterkeit)

Alle guten Wiinsche fiir Sie, ein gutes Jahr, herzlichen
Gliickwunsch des ganzen Hauses. — Wir konnten Herrn
Lotz davon abhalten, dass er die Blumen iiberreicht. Das
wird jetzt Frau Wallmann machen.

(Schriftfithrerin Abg. Astrid Wallmann tiberreicht
einen BlumenstrauB3. — Beifall)

Meine Damen und Herren, vereinbarungsgeméf rufe ich
Tagesordnungspunkt 32 auf:

EntschlieBungsantrag der Fraktionen der CDU und der
FDP betreffend die selbststiindige Schule in Hessen ist
auf einem guten Weg — mehr Gestaltungsfreiheit fiir Qua-
lititsentwicklung und individuelle Forderung — Drucks.
18/5329 -

Dazu wird Tagesordnungspunkt 70 aufgerufen:

Dringlicher EntschlieBungsantrag der Fraktion der SPD
betreffend Selbstverantwortung stirken — Mangelverwal-
tung beenden — Drucks. 18/5371 -

Die Diskussion eroffnet Herr Doweling fiir die Fraktion
der FDP. Sie haben zehn Minuten Redezeit, Herr Dowe-
ling.

Mario Doweling (FDP):

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Es geht heute Morgen bei unserem Setzpunkt um
eine sehr entscheidende Frage: Wie konnen wir Lehr- und
Lernprozesse so anregen, dass wir den einzelnen Schiiler
individuell férdern und gleichzeitig Ergebnisse und Qua-
litat des Gesamtkomplexes Schule und Unterricht stei-
gern? Das ist die Frage, die uns hier umtreibt.

Die Antwort darauf war in der Vergangenheit, wenn Sie
ein wenig zuriickschauen, immer sehr einfach: Kontrolle,
Kontrolle, Kontrolle. Pidagogische Freiheit war erlaubt,
aber mehr oder weniger nur bei der Auswahl bunter
Kreide an der Tafel. Ein Durchbrechen der starren 45-Mi-
nuten-Regel — vielleicht einmal in der Projektwoche. Herr
Meier mochte in Geschichte einen Schwerpunkt auf die
lokale Entwicklung legen — ist leider nicht vom Lehrplan
abgedeckt. Die Schulleitung mochte einen engagierten
Kollegen befordern — da miissen wir aber erst das Staatli-
che Schulamt fragen.

Sie sehen, das war eine sehr eingeschrinkte Zeit fiir die
hessischen Schulen. Aber damit befand man sich durchaus
in guter Gesellschaft mit dem Rest von Deutschland.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Vor allem hier in Hessen wurde immer wieder iiber Struk-
turen diskutiert und weniger iiber die Qualitdt von Lehr-
und Lernprozessen. Dann kam PISA, und nach dem
Schock der Ergebnisse kam eine vollige Neubewertung
der von mir eingangs formulierten Frage. Dabei liegt es ei-
gentlich auf der Hand, Herr Kollege Schaus — das ist die
neue Erkenntnis, die wir seit einigen Jahren haben —:
Nicht die Schulstruktur ist entscheidend, sondern die
Qualitdt der Lehr- und Lernprozesse, was dort im Klas-
senzimmer passiert, und nicht, wie das Ganze organisiert
ist.

(Beifall bei der FDP und der CDU - Hermann
Schaus (DIE LINKE): Beides ist entscheidend!)

Doch selbst mit dieser Erkenntnis war der Weg noch sehr
weit zu der zweiten Stufe der Erkenntnis, ndmlich dass
nicht das Kultusministerium in Wiesbaden, Hannover
oder sonst wo in den Lindern entscheidet, was gut fiir die
Schulen ist, durch immer mehr Kontrollen, sondern dass
das Schulen vor Ort selbst entscheiden konnen — selbst-
stindige und freie Schulen auf dem Weg zu besserer
Schulqualitit in Hessen.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Schulen wissen es besser, sie konnen es besser, wenn man
sie lasst. Das ist der entscheidende Punkt. Schulqualitét ist
ein zartes Pflanzchen. Es braucht Freiheit, um zu erblithen
und zu wachsen. Deshalb ist die selbststdndige Schule das
Kernanliegen der FDP-Fraktion in diesem Hause.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Wenn man sich die Historie der selbststdndigen Schule in
Hessen anschaut, muss man dazu natiirlich sagen: Zumin-
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dest die vier groBeren Fraktionen dieses Hauses standen
dem Thema Selbststandigkeit von Schule immer sehr of-
fen gegentiber. Wir haben in Hessen den Schulversuch
SV+ im beruflichen Schulbereich gehabt, der von vier
Fraktionen des damaligen Hauses, also einstimmig, positiv
begleitet wurde und einstimmig ins Leben gerufen wurde.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich sage es
ganz deutlich: Dieses Projekt war ein Erfolg.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

So verwundert es auch nicht, dass sich das Thema Selbst-
standigkeit, wenn man verschiedene Papiere der Opposi-
tion anschaut, immer wieder bei Thnen wiederfindet, au-
Ber bei einer Fraktion, die in der schulpolitischen Stein-
zeit lebt, und das ist genau die, die vorhin hineingerufen
hat: Wir wiirden das tun. — Herr Schaus, bei Ihnen, bei den
LINKEN, finden wir das Thema nicht. Aber das passt auch
nicht in Thr ideologisches Konzept.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Da hier eigentlich ein Konsens bestehen miisste, da alle
sagen, die Selbststdndigkeit ist eine gute Sache, bin ich
sehr gespannt auf das Abstimmungsverhalten der Oppo-
sitionsfraktionen zu unserem Antrag. Aus meiner Sicht
kann man hier nur zu einem einstimmigen Beschluss
kommen, wenn Sie immer davon reden. Aber wir werden
sehen, ob Sie Thren Worten auch Taten folgen lassen.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Aber damit hier im Hause nicht so viel Kuschelatmo-
sphére aufkommt, will ich fiir die Zuschauer oben auf der
Tribiine deutlich machen, worin der Unterschied zwischen
der Opposition und der gestaltenden Mehrheit in diesem
Hause aus CDU und FDP mit einer FDP-Kultusministe-
rin liegt.

Wir haben seit Juni 2011 ein neues Hessisches Schulge-
setz. Dieses Gesetz wurde nach sorgfiltiger Priifung unter
Einbeziehung von Erfahrungen und Anregungen von
Schulen aus ganz Hessen in diesem Hause mit der Mehr-
heit von CDU und FDP beschlossen. Ich sage es ganz klar:
Das darin festgelegte MaB3 an Selbststdndigkeit ist
bundesweit einmalig. So viel Selbststindigkeit, wie wir mit
dem Hessischen Schulgesetz haben, gibt es nirgendwo in
dieser Republik.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Wir haben auf fast zehn Seiten ausfiihrlich das Verfahren
— Rechte und Pflichten — zu einer allgemeinbildenden
selbststdndigen Schule und zu einer beruflichen selbst-
stdndigen Schule festgelegt fiir die Schulen, die dies wer-
den wollen. Ich sage ausdriicklich: fiir die Schulen, die dies
werden wollen. Denn wir wollen es den Schulen nicht
iiberstiilpen. Freiheit bedeutet auch, sich selbst und frei zu
entscheiden, diesen Weg zu gehen.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Wir 6ffnen den Schulen eine Tiir, und die Schulen miissen
selbst entscheiden, ob sie durch diese Tiir hindurchgehen
wollen. Das ist unser eindeutiges Credo. Wir wollen nichts
iiberstiilpen, sondern Freiheit bedeutet, wie gesagt, dass
die Schulen dies auch selbst wollen.

Dazu haben wir ein schrittweises Verfahren gewihlt, ge-
rade was die Budgetverantwortung betrifft: Erst der Weg
iiber das sogenannte kleine Budget aus Lehr-, Fortbil-
dungs-, I'T- und Vertretungsmitteln fithrt schlieflich zum

grofBen Budget, das auch das freie Stellenaufkommen in
kapitalisierter Form umfasst.

Aber was haben Sie uns nicht alles an den Kopf geworfen.
Das Verfahren sei undemokratisch. Dann: Es sei zu biiro-
kratisch. Es wollten keine Schulen mitmachen. Wir wiir-
den keine Schulen finden, die dies freiwillig wollen, usw.,
USW., USW.

Aber wo stehen wir nun, im Jahr 2012? Schauen Sie sich
die Zahlen in unserem Antrag an. Uber die Hilfte der
hessischen Schulen hat sich bereits im ersten Jahr fiir das
kleine Budget entschieden,

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

trotz der Gegenkampagne einer grofen Lehrergewerk-
schaft, die die Selbststandigkeit der Schule fiirchtet wie
der Teufel das Weihwasser. Das ist doch schon wirklich ein
Erfolg.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, schauen Sie
sich einmal die Schulen an, die dort mitmachen. Auch
viele kleine Grundschulen gehen diesen Weg, weil sie sa-
gen, sie haben von dieser Selbststédndigkeit, von der eige-
nen Budgetverantwortung, im Rahmen des kleinen Bud-
gets so viele Vorteile, dass sie diesen Weg gehen wollen.
Sie von der Opposition haben immer wieder mit Unken-
rufen versucht, uns diesen Weg madig zu machen. Ich
sage: Das ist ein guter Tag fiir Hessen. Wir sind auf einem
guten Stand.

Wir haben auch die logische Konsequenz, dass sich zum
1. Februar 24 allgemeinbildende Schulen auf den Weg ge-
macht haben, iiber das kleine Budget jetzt das grof3e Bud-
get einfiihren zu wollen und Pilotschulen fiir die selbst-
standige Schule zu werden. Meine sehr verehrten Damen
und Herren, das ist ein groB3er Schritt fiir Hessen, und das
begriilen wir ausdriicklich.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Lassen Sie mich aber auch ein Wort zu den beruflichen
Schulen sagen. Denn das haben wir in unserem Gesetz
klar festgelegt: Eine berufliche Schule funktioniert anders
als eine allgemeinbildende Schule — deswegen auch die
allgemeinbildende selbststandige Schule und die selbst-
stdndige berufliche Schule. Die 17 SV-plus-Schulen waren
gewissermalen die Vorreiter dieser Bewegung. Auch hier
wieder: Was haben Sie uns nicht alles an den Kopf gewor-
fen. Der Transferprozess wire tot usw., usw.

Und nun: 18 weitere berufliche Schulen, neben den 17 be-
ruflichen Schulen des Transferprozesses, haben sich auf
den Weg zur selbststidndigen beruflichen Schule, zur SBS,
gemacht.

(Zuruf der Abg. Heike Habermann (SPD))

Ich sage Thnen: Die sind nicht tot. Die sind sehr lebendig
und machen eine fantastische Arbeit.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich sage aber
auch ganz klar: Fiir diese Arbeit bendtigen die Schulen
auch Ressourcen. Deshalb wollen wir den Schulen — das
haben wir immer gesagt — bis zum Ende dieser Legislatur-
periode eine Lehrerzuweisung von 5 % iiber dem Bedarf,
d.h.105 % Lehrerzuweisung gewéhren,
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(Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Wie denn?)

Die Schulen, die sich auf diesem beschriebenen Weg zur
selbststdndigen Schule oder zur selbststdndigen beruf-
lichen Schule machen, werden — gewissermaf3en im Vor-
griff — schon eine etwas erhohte Zuweisung bekommen.
Das ist aus unserer Sicht richtig. Das ist auch ein Anreiz
fiir die Schulen. Wir wollen diesen Weg schliellich auch
befordern.

Ich weil3 schon, was von Thnen gleich wieder kommen
wird. In der letzten Woche haben wir es alle gehort: die
GRUNEN-Unkenrufe aus dem Tummelbecken der Op-
position.

Deshalb sage ich es Ihnen heute noch einmal, zum Mit-
schreiben: Eine selbststindige Schule braucht eine trans-
parente und gerechte Lehrerzuweisung — wie {iibrigens
auch alle anderen Schulen in Hessen. Erzédhlen Sie uns
deshalb nachher bitte keine Schauerméirchen. Wir haben,
zusammen mit unserem Koalitionspartner, in Hessen die
Lehrerzuweisung vom Kopf auf die Fiile gestellt, zu ei-
nem transparenten und gerechten Verfahren.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU - Zuruf des Abg. Hermann Schaus (DIE
LINKE))

Kollegen, nun einmal ganz im Ernst: Seit 2009 haben wir
in diesem Hause nicht einen Haushalt verabschiedet, der
nicht zusétzliche Lehrerstellen enthalten hat. Sie aber
stellen sich hier allen Ernstes hin und wollen den Leuten
in diesem Lande erzdhlen, wir wiirden die 105-prozentige
Lehrerzuweisung bis zum Ende dieser Legislaturperiode
nicht schaffen. Das glauben Sie doch selbst nicht.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Wir werden es Thnen beweisen: Wir halten, was wir ver-
sprochen haben. Unser Wort gilt, auch bei der Lehrerzu-
weisung. 105 % werden stehen. Thre Kritik nimmt Thnen
doch sowieso keiner ab.

Ich sage Thnen: Diese Zeiten, in denen in Hessen eine 85-
prozentige Lehrerzuweisung als 100-prozentig verkauft
wurde — als die Opposition in diesem Hause noch regiert
hat —, gehoren lange der Vergangenheit an. Das ist gut so.
Das wird es mit CDU und FDP in diesem Hause nicht
mehr geben.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Ich mochte aber noch einmal grundsétzlich werden. Frei-
heit bedeutet auch Verantwortung.

Vizeprisident Lothar Quanz:

Herr Doweling, die Zeit ist um. Kommen Sie also bitte
zum Schluss.

Mario Doweling (FDP):

Letzter Satz. Wir wollen mehr individuelle Forderung,
eine bessere Unterrichtsqualitét, zufriedene und moti-
vierte Lehrkréfte. Freiheit heif3t fiir uns eben auch nicht
Anarchie.

(Lachen des Abg. Hermann Schaus (DIE LINKE))

— Herr Kollege, da lachen Sie. — Deswegen werden wir die
Schulen auf diesem Wege natiirlich begleiten. Zum Wohle
der hessischen Schiilerinnen und Schiiler wollen wir
schlieflich gleichbleibende Bildungsstandards, damit wir
— bei aller Selbststdndigkeit — ein gleiches Niveau haben.
Das sind wir unseren hessischen Schiilerinnen und Schii-
lern schuldig.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Vizeprisident Lothar Quanz:
Danke schon, Herr Doweling.

(Mario Doweling (FDP): Ich sage —-)
Herr Doweling, vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Vielen Dank, Herr Déweling. Da war schon eine kleine
Zugabe mit dabei. — Frau Habermann, Sie haben das Wort
fiir die SPD-Fraktion.

Heike Habermann (SPD):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Herr Dowe-
ling, gestatten Sie mir einige wenige Bemerkungen zu Ih-
rer Rede.

Herr Doweling, die Gnade des spiten Einzugs in den Hes-
sischen Landtag rechtfertigt auf die Dauer nicht Unwis-
sen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Zuruf des
Abg. Florian Rentsch (FDP))

Wenn Sie hier so tun, als sei alles das, was im Moment zum
Thema selbststdndige Schule passiert,

(Zurufe von der FDP)

von Threr Kultusministerin erfunden worden, dann sind
Sie schlicht und einfach auf dem Holzweg.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des Abg.
Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))

Herr Doweling, wenn Sie uns erkldren, PISA habe uns
diesen Weg gezeigt, dann stimmt das auch nicht. PISA hat
ganz andere Aussagen gemacht. Lediglich haben wir alle
gemeinsam — bis auf die LINKE-Fraktion — festgestellt,
dass Selbststdndigkeit von Schule ein Instrument sein
kann, um Unterrichtsqualitdt zu verbessern und vor Ort
bessere Forderung fiir die Schiiler und Schiilerinnen zu
betreiben: ein Instrument, aber nicht der Konigsweg, und
vor allem nicht der Weg, den Sie hier in Hessen einge-
schlagen haben.

Auch dazu will ich Thnen noch etwas sagen. Inzwischen ist
die selbstverantwortliche Schule in Hessen eine unendli-
che Geschichte, gepréigt von fehlenden Konzepten und
mangelhaften Ressourcen. Das, wofiir Sie sich heute lo-
ben — die Freiheit der Schulen, pddagogische Schwer-
punkte zu setzen und ohne die Bindung an die Wochen-
stundentafel passende Fordermoglichkeiten fiir Schiile-
rinnen und Schiiler zu entwickeln; Stichwort: Schulpro-
gramm —, gab es bereits 1999 und wurde von Thren Lan-
desregierungen sukzessive wieder abgebaut.
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(Beifall bei der SPD und des Abg. Mathias Wagner
(Taunus) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Es ist schon dreist, sich heute hierhin zu stellen und sich
fiir diese spdte FEinsicht auch noch loben zu lassen —
gleichzeitig aber das Bild einer Schule zu zeichnen, die
nur dariiber bestimmt, wie die Kreide verteilt wird. Herr
Doweling, ich weif3 nicht, in welchem Land Sie hier ei-
gentlich leben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN - Zuruf des
Abg. Mario Doweling (FDP))

Lassen Sie mich vom Modellversuch ,,Schule gemeinsam
verbessern sprechen. Dort wurden bereits 2002 bis 2007
die Grundlagen erarbeitet, um Schule in der Region in en-
ger Kooperation zwischen Schulaufsicht und -triger
weiterzuentwickeln, mit gro3eren Freiheiten im Schulpro-
gramm und bei der eigenstindigen Verwaltung eines ers-
ten gemeinsamen Budgets von Schultrdger und Land, das
dort gemeinsam erarbeitet wurde.

(Zuruf des Abg. Glinter Schork (CDU))

— Herr Schork, Sie sagen zu Recht ,,Ja*. Das war ndmlich
gut, das wurde schon zu Holzapfels Zeiten auf den Weg
gebracht.

(Lebhafter Widerspruch bei der CDU und der
FDP)

Das damalige Ziel
(Lebhafte Zurufe von der CDU und der FDP)

— wenn Sie mochten, konnen Sie das alles nachlesen —,
Landes- und Schultrdagermittel, gegenseitig deckungsfé-
hig, in einem gemeinsamen Budget zu verwenden, wurde
von der Kultusministerin zwar immer wieder betont, Ge-
sprache mit den Schultrdgern und den Kommunalen Spit-
zenverbdnden liber die Modalitdten wurden dagegen ver-
schleppt und ergebnislos abgebrochen. Der damalige Ab-
schlussbericht aus dem Jahr 2008 von ,,Schule gemeinsam
verbessern* zeigte auf, wie die Qualitit schulischer Ange-
bote gesteigert werden kann, wie Eigenverantwortung an
Schulen gestirkt werden kann — und vor allem, wie Netz-
werke aus allen an Bildung und Erziehung Beteiligten
entstehen konnen.

Meine Damen und Herren, Konsequenzen hatte dieser
Bericht nicht. Er lag schon Frau Henzler vor. Stattdessen
hat diese Kultusministerin, genau wie ihre Vorgéingerin,
konzeptlos und unambitioniert weitergewurstelt, ohne ei-
nen fiir die Schulen erkennbaren Plan.

Die Ergebnisse von ,,Schule gemeinsam verbessern® ver-
schwanden in den Schubladen und wurden nicht weiter-
entwickelt. Ein weiterer Baustein der selbststdndigen
Schule ist das Ende vergangenen Jahres abgelaufene Pro-
jekt ,,Selbstverantwortung plus“. Herr Déweling hat dar-
auf hingewiesen, dass alle damals im Landtag vertretenen
Fraktionen im Jahr 2004 den Projektbeschluss einstimmig
gefasst haben. Ich erinnere mich, dass wir damals im Aus-
schuss sehr oft gemeinsam mit den Schulen dariiber bera-
ten haben, wie ihnen Hindernisse aus dem Weg geraumt
werden konnen und wie sie ihre Arbeit verbessern kon-
nen, wenn die Politik sie dabei unterstiitzt.

Leider hat das Ministerium auch hier seine Hausaufgaben
nicht gemacht und einen Transfer auf andere Schulen ein-
geleitet, ohne die Projektergebnisse zu evaluieren. Die
selbststdandigen beruflichen Schulen miissen jetzt mit we-
niger Ressourcen auskommen und sollen davon nicht nur

der Verwaltungsaufwand, sondern auch zusétzliches pi-
dagogisches Personal finanzieren. Ebenso sollen sie damit
neue padagogische Konzepte zur individuellen Forderung
entwickeln und Schulentwicklung organisieren. Ganz
nebenbei wird das Budget von 1 % Lehrerzuschlag auch
noch als zukiinftiger Landesbeitrag zur Finanzierung von
Hessencampus definiert.

(Norbert Schmitt (SPD): Hort, hort!)

Wen wundert es da, dass neben den SV-plus-Schulen sich
lediglich 18 neue berufliche Schulen in selbststédndige
Schulen umwandeln wollen? Herr Déweling, zwei Drittel
machen nicht mit.

(Zuruf des Abg. Wolfgang Greilich (FDP))

Das ist wahrlich keine Erfolgsbilanz, wenn man bedenkt,
dass die beruflichen Schulen mit ihrer Aufgabenstellung
und ihrer Verankerung in der Gesellschaft und in der Ar-
beitswelt ein grofies Interesse daran haben, einen eigen-
stdndigen Weg zu gehen.

(Beifall bei der SPD)

Die Bereitschaft der Schulen, sich auf neue Wege zu be-
geben, wurde erheblich strapaziert und in vielen Schulen
iiberwiegt das Misstrauen, das Land wolle den Schulen die
Mangelverwaltung zuschieben. Dieses Misstrauen haben
Sie mit der Einfithrung des kleinen Budgets genéhrt. Ab
Januar 2011 wurden die vielen T6pfe fiir Fortbildung, ver-
lassliche Schule und IT-Ausstattung zusammengelegt und
gegenseitig deckungsfahig gemacht. Ich habe damals ge-
sagt: ein guter und iiberfélliger Schritt. Dieser lidngst tiber-
fallige Schritt ging einher mit einer Kiirzung von 9,3 Milli-
onen € im Gesamtbudget. Das ist eine Einschrinkung des
frei verfiigbaren Budgets, die einmal mehr das Vertrauen
in die Verldsslichkeit dieser Landesregierung erschiittert
hat.

(Beifall bei der SPD)

Verlésslichkeit der Politik ist auch eine Voraussetzung da-
fiir, dass Schulen mehr Verantwortung iibernehmen wol-
len — Verlasslichkeit hinsichtlich der Zielsetzungen, der
Unterstiitzung fiir die Schulen und der Bereitstellung per-
soneller und finanzieller Ressourcen. Mehr Selbststandig-
keit von Schulen darf von der Politik nicht dazu miss-
braucht werden, Mangelverwaltung in die Schulen abzu-
schieben. Sie sind auf dem besten Wege dazu.

(Beifall bei der SPD)

Noch skurriler wird der Weg zur Selbststidndigkeit bei den
allgemeinbildenden Schulen. 24 der knapp 1.800 bis 1.900
Schulen diirfen zukiinftig mit dem grof3en Budget arbei-
ten. Herr Doweling, nach welchen Kriterien, bleibt ver-
borgen. Die Schulen konnten sich nicht etwa bewerben,
wie urspriinglich angekiindigt, sondern sind Auserwihlte
mit dem Segen des Kultusministeriums. Ein offener, ver-
trauensbildender Prozess, der dazu motiviert, mitzuma-
chen, sieht anders aus.

(Beifall bei der SPD)

Der Verdacht liegt nahe, dass auch hier die Ressourcen-
frage eine Rolle spielt. 101 % Lehrerversorgung fiir zu-
sdtzliche 24 Schulen koénnen Sie noch organisieren. Es
reicht nicht mehr fiir alle Schulen. Und es reicht vor allen
Dingen nicht fiir die versprochenen 105 %. Herr Dowe-
ling, Sie haben darauf gewartet, deswegen will ich auch
dazu noch etwas sagen: Diese 105 % Lehrerversorgung
werden immer wieder wie eine Wurst ins Schaufenster ge-
hingt, aber im Laden sind sie gar nicht erhéltlich.
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(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Deswegen bleibt die 105-prozentige Lehrerversorgung
eine Fata Morgana, selbst wenn Thnen der Versuch gelingt
— woran ich iiberhaupt keinen Zweifel habe —, durch im-
mer neue Kiirzungen spiter auf dem Papier darzustellen,
dass das, was Sie vorher weggenommen haben, anschlie-
Bend S % mehr sind. Dieses gebrochene Versprechen wird
Thnen anhédngen. Das wird die Unterrichtsgarantie plus
von Frau Henzler.

(Beifall bei der SPD)

Ein letzter Punkt. Fiir uns ist eine eigenverantwortliche
Schule eine, in der alle Beteiligten, Eltern, Lehrkréfte und
Schiiler, gemeinsam gestalten und mitbestimmen konnen.
Der Abbau von Personalvertretungsrechten oder das
Streichen der Vertrauenslehrerstunde fiir die Schiilerver-
tretung schwiécht die Mitbestimmungsrechte.

(Hans-Jirgen Irmer (CDU): Falsch!)

Deshalb ist das kontraproduktiv fiir das Gelingen von Ei-
genverantwortung.

Thre selbststdndige Schule bleibt ein bunter Flickentep-
pich, ohne Perspektive auf Umsetzung in der Flache. Mut-
los, kraftlos, perspektivlos — Herr Doweling, was fiir das
neue Schulgesetz gilt, gilt auch fiir ihr Vorzeigeprojekt
selbststdandige Schule.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprisident Lothar Quanz:

Vielen Dank, Frau Kollegin Habermann. — Zu einer Kurz-
intervention hat sich Herr Déweling gemeldet. Fiir unsere
Zuschauer: Der Redner hat zwei Minuten Redezeit.

(Zuruf des Abg. Glinter Rudolph (SPD))

Mario Doweling (FDP):

Herr Kollege Rudolph, die Leute sagen immer, Frau Kol-
legin Habermann konne nicht lustig sein. Ich kam mir
eben so vor wie bei einer verspéteten Biittenrede.

(Beifall bei der FDP)

Das hat mich auch dazu bewogen, mich noch einmal zu
melden.

(Unruhe bei der SPD)

Meine liebe Frau Habermann, den Kollegen Holzapfel,
den ehemaligen Kultusminister — fiir unsere Zuschauer:
das ist schon fast etwas aus dem Geschichtsunterricht, er
hat vor iiber zehn Jahren versucht, dieses Land im Schul-
bereich zu gestalten —,

(Gtinter Rudolph (SPD): Da sind Sie im Kinder-
garten gewesen!)

als Erfinder der selbststindigen Schule zu deklarieren,
das ist schon ein starkes Stiick. Kollege Holzapfel hat das
erfunden, was ich vorhin gesagt habe: 85 % Lehrerzuwei-
sung als 100 % zu verkaufen. Das hat Herr Holzapfel er-
funden und nicht die selbststéndige Schule.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Wenn man dann die Quintessenz Ihres Vortrags nimmt,
haben Sie es gar nicht bestritten, dass wir auf einem sehr
guten Weg sind. Sie haben nur gemékelt und genolt, es

gehe Thnen alles nicht schnell genug. Da muss man doch
sagen: Das ist der Unterschied zwischen einer Opposi-
tionsfraktion, die immer gerne mikelt und nolt, und einer
gestaltenden Regierungsfraktion. Der Teufel steckt be-
kanntlich im Detail. Wir fithren die selbststdndige Schule
mit Sorgfalt und mit Ruhe ein. Wir geben den Schulen
eine Tir, durch die sie gehen konnen. Viele Schulen ma-
chen das auch.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Sie haben mir nicht richtig zugehort: 105 % Lehrerversor-
gung bis Ende der Legislaturperiode. Dann ist die Wurst
im Geschift erhiltlich, und nicht jetzt. Das muss man ganz
klar sagen, und das haben wir auch immer gesagt.

(Beifall bei der FDP)

Wenn Sie sagen, Selbststindigkeit sei kein probates
Mittel, dann schauen Sie doch einmal in das Positionspa-
pier des Landeselternbeirats. Dort steht:

Die Ausgestaltung der selbststdndigen Schule muss
ausschlieBlich unter dem Aspekt der Qualitdtsent-
wicklung und -sicherung von Lernen und Lehren
erfolgen. Ziel muss es sein, die Qualitit des Schul-
systems zu erhohen und zu erhalten.

Dem kann ich nur vollumfianglich zustimmen. Genau das
machen wir auch.

Vizeprisident Lothar Quanz:

Herr Doweling, kommen Sie bitte zum Schluss.

Mario Doweling (FDP):
Die selbststidndige Schule ist Realitéit in Hessen.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Vizeprisident Lothar Quanz:

Danke, Herr Doweling. — Frau Habermann hat Gelegen-
heit zur Antwort.

Heike Habermann (SPD):
Herr Doweling, Lautstérke ersetzt Inhalte nicht.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Ich kann Thnen die Geschichte von ,,Schule gemeinsam
verbessern® genau erldutern. Ende der Neunzigerjahre
hatte der damalige Schuldezernent des Kreises Gro3-Ge-
rau gemeinsam mit dem damaligen Kultusminister dieses
Projekt entwickelt. Dass es drei Jahre spiter im Kreis
GrofB3-Gerau zuerst gestartet ist, hat etwas mit dieser Ur-
heberschaft zu tun.

(Zurufe von der FDP)

Deswegen bleibe ich dabei: Das, was damals an Gutem auf
dem Weg gebracht wurde, ist sehr viel ilter, als Sie es
wahrhaben wollen, und auch nicht auf schwarz-gelbem
Mist gewachsen, Herr Doweling.

(Beifall bei der SPD)

Ich habe Herrn Holzapfel nicht als ,,Erfinder* der selbst-
standigen Schule bezeichnet, sondern ich habe hier er-
klart, dass Sie viele der Errungenschaften, die Frau Wolff
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mit threm ersten Schulgesetz kassiert hat, und viele der
Errungenschaften, bei deren Streichung aus dem Schulge-
setz Frau Henzler die Hand gehoben hat, jetzt wieder ein-
fiihren — beispielsweise Kontingentstundentafeln — und so
tun, als seien Sie die Erfinder. Herr Doweling, wenn ich
mir diese Zeitspanne vor Augen fiihre, frage ich mich, wie
weit wir sein konnten, wenn Sie diese Erkenntnisse schon
1999 gehabt hétten. Dann miissten wir uns heute nicht
dariiber streiten, wie wenig weit lhre selbststindige
Schule in Hessen vorwértsgekommen ist.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprisident Lothar Quanz:

Vielen Dank, Frau Habermann. — Als Néchste spricht
Frau Cérdenas fiir die Fraktion DIE LINKE.

Barbara Cardenas (DIE LINKE):

Herr Prisident, meine Damen und Herren — vor allem der
CDU und der FDP! Als ich den Titel Ihres Antrags das
erste Mal las, musste ich schon schlucken, denn insbeson-
dere durch den Nachsatz ,mehr Gestaltungsfreiheit fiir
Qualitdtsentwicklung und individuelle Forderung* fithlen
sich meines Erachtens viele Lehrerinnen und Lehrer,
viele Schiilerinnen und Schiiler und deren Eltern ver-
hohnt. Thr Antrag dient vor allem der Selbstbeweihrau-
cherung und nicht der Freiheit, Qualitdt und Forderung
unserer Schulen, auch wenn Sie sie hier so sehr beschwo-
ren.

(Beifall bei der LINKEN)

Die GEW hat eine umfassende elfseitige Broschiire zu
diesem Thema herausgegeben.

(Hans-Jurgen Irmer (CDU): Hat die GEW auch
Thre Rede geschrieben?)

Haben Sie diese eigentlich aufmerksam und sinnentneh-
mend gelesen, Herr Déweling? Das scheint nicht der Fall
zu sein. Sie trigt den schonen Titel:

»Selbststiandige Schule” — Das ist nicht die Freiheit,
die wir meinen!

(Mario Doweling (FDP): Wir kennen die Spriiche
der GEW! — Weitere Zurufe von der CDU und der
FDP)

Sie kennen mich. Ich bin von Grund auf fiir echte Selbst-
standigkeit, die allerdings immer die Demokratie zur
Grundlage haben muss. Was Sie daraus gemacht haben, ist
eine Mogelpackung, mit der die Verantwortung fiir eine
von Grund auf fehlerhafte Politik auf andere Akteure ab-
geschoben werden soll. Die Akteure sind in diesem Fall
die Schulen bzw. die Schulleitungen.

(Beifall bei der LINKEN)

Sehen wir uns den Antrag einmal genauer an. Unter
Punkt 1 wird das Ziel ausgerufen, ,,die Selbststandigkeit
und Eigenverantwortung der hessischen Schulen in finan-
ziellen, padagogischen und personellen Belangen zu stér-
ken*. Allerdings vergessen Sie, zu erwdhnen, dass die Lan-
desregierung die Grundvoraussetzungen fiir diese Be-
lange gar nicht schafft. Das Bildungswesen in Hessen ist
weiterhin chronisch unterfinanziert. Es gibt viel zu wenig
Personal an unseren Schulen — trotz Threr Einstellungen —,
viel zu wenig Sachmittel, viel zu wenig Geld, um eine aus-

reichende finanzielle Grundlage fiir diese Selbststdndig-
keit zu schaffen.

(Alexander Bauer (CDU): Es gibt mehr als je zu-
vor!)

— Das kann sein, es reicht trotzdem nicht. — Sie wollen,
dass die Schulen mit mangelnden Ressourcen haushalten
und die Verantwortung fiir diese Misere auch noch selbst
tragen. Das ist eine Zumutung.

(Beifall bei der LINKEN)

Des Weiteren reden Sie in Punkt 1 davon, ,,die indivi-
duelle Forderung* zu stiarken. Sie sagen aber nicht, wel-
che individuelle Foérderung Sie meinen. Beziiglich der
Schiilerschaft, Frau Henzler, ist reichlich wenig von indi-
vidueller Forderung zu spiiren. Vielmehr grenzen Sie mit
Ihrem neuen Schulgesetz weiterhin aus und tun alles, um
ein ungerechtes und separierendes Schulsystem aufrecht-
zuerhalten. Vielleicht wollen Sie aber auch die Schulen
Lindividuell“ fordern. Aber damit befordern Sie vor allem
die Okonomisierung des Bildungswesens und den Aufbau
von Konkurrenz unter den Schulen.

Unter Punkt 3 beweihrduchern Sie sich aufgrund der Ein-
fiihrung des kleinen Budgets. Vielleicht hitten Sie an die-
ser Stelle erwihnen sollen, dass eine faktische Mittelkiir-
zung mit der Einfiihrung des kleinen Budgets einherge-
gangen ist. Da wurden nidmlich Posten, die in dem kleinen
Budget zusammengefasst wurden, einfach weggelassen.
Dariiber haben sich die betroffenen Schulen sicher richtig
»gefreut™.

Am meisten hat mich aber Punkt 4 gedrgert. Wie Sie es
schon gegeniiber der Presse getan haben, suggerieren Sie
auch in diesem Antrag, dass die 24 allgemeinbildenden
Schulen bereits selbststdndige Schulen seien. Sie um-
schreiben es mit den Worten: Pilotschulen, die ,,den Weg
zur selbststdndigen ... Schule beschritten haben®. — Ich
verstehe, dass Sie das gerne als Erfolg verbuchen moch-
ten. Es ist ja nicht sehr viel, was Sie auf der Habenseite an-
gehiuft haben. Aber Sie tduschen und tricksen hier ein
weiteres Mal.

Sie suggerieren den Biirgerinnen und Biirgern, diese
Schulen seien bereits selbststandige Schulen oder zumin-
dest auf dem Weg dahin schon losgelaufen. Dabei haben
diese Schulen ihre notwendigen Konzepte noch nicht ein-
mal von der Gesamtkonferenz beschlieen lassen. Laut
§ 127d Hessisches Schulgesetz ist aber genau dies zwin-
gend erforderlich. Das bedeutet, die notwendigen Kon-
zepte, um eine selbststdndige Schule zu werden, sind noch
nicht einmal verabschiedet. Die Schulen verharren quasi
am Startblock — und Sie rithmen sich hier schon der Um-
setzung. Der Bedarf an guten Nachrichten muss bei Ihnen
bzw. in der Pressestelle des Ministeriums sehr grof3 sein.
Das ist zwar verstiandlich, aber so geht es einfach nicht,
Frau Henzler.

(Beifall bei der LINKEN)

Hiermit nicht genug. Der Hauptpersonalrat der Lehrerin-
nen und Lehrer beim Hessischen Kultusministerium hat
sich ndmlich auch die beruflichen Schulen angeschaut, die
schon seit eineinhalb Jahren den Titel ,selbststidndige
Schule® tragen. An dieser Stelle sind Sie allerdings zu-
riickgerudert. Ende Februar hat eine gemeinsame Veran-
staltung des Hessischen Kultusministerium und der 24 all-
gemeinbildenden Schulen stattgefunden. Wer war nicht
eingeladen? Der Hauptpersonalrat, der diese Thematik
kritisiert hat. Da wird hinter verschlossenen Tiiren wieder
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die tbliche Hinhalte- und Verschleierungstaktik betrie-
ben.

Dennoch war eine solche Veranstaltung dringend not-
wendig. Das sehen auch wir so. Warum? Weil vielen Schu-
len wichtige Informationen iiber ihre Selbststidndigkeit
noch gar nicht tibermittelt worden sind. So merkt der
Hauptpersonalrat in einem Schreiben an — das allen die-
sen Schulen zugegangen ist —, dass diese nicht oder noch
nicht ausreichend iiber die Zustandigkeitsverordnung in-
formiert wurden. Dazu zédhlen Personaleinstellungen und
Beforderungen. Dazu zéhlt auch Abordnungen von Kol-
leginnen und Kollegen. Solche wichtigen Details miissen
doch vorab geklart werden. Sie aber lassen die Schullei-
tungen einfach ins kalte Wasser springen — eine Abwal-
zung von Verantwortung, wie wir sie von IThnen kennen,
gepaart mit der Thnen eigenen Leichtfertigkeit.

(Beifall bei der LINKEN)

Zuletzt mochte ich noch kurz tiber die Mitbestimmungs-
rechte der Beteiligten sprechen, die mir ganz wichtig sind
und die im Rahmen jeder Selbststandigkeit eine entschei-
dende Rolle spielen sollten. Uber die Mitbestimmungs-
rechte der Schiilervertretungen unterhalten wir uns heute
Nachmittag. Die Emporung der Schulelternbeirite
mochte ich aber doch noch einmal verdeutlichen. Diese
beklagen, und zwar zu Recht, dass ihre Rechte empfind-
lich beschnitten wurden. Konkret geht es darum, dass die
Schulleitungen ihre Haushalte nun den Schulelternbeiré-
ten nicht mehr vorlegen miissen. Das bedeutet: Die
Selbststidndigkeit der Schulen legitimiert sich nicht mehr —
wenn sie es denn jemals tat — durch die Zustimmung de-
rer, die das Herz jeder Schulgemeinde darstellen, in deren
Namen und zu deren Nutzen Schule tiberhaupt existiert,
ndmlich der Schiilerinnen und Schiiler und ihrer Eltern.
Ich kann mich daher der Aussage der GEW nur anschlie-
Ben:

»delbststandige Schule” — Das ist nicht die Freiheit,
die wir meinen!

(Beifall bei der LINKEN - Zuruf des Abg. Mario
Doweling (FDP))

Noch kurz zum Antrag der SPD-Fraktion. Wir koénnen
dem Antrag zustimmen — bis auf Punkt 3, da wir nicht si-
cher sind, ob ein solches gemeinsames Budget fiir die Ge-
staltungsfreiheit tatsdchlich ausreichen wiirde. Den ande-
ren Punkten konnen wir zustimmen. — Ich bedanke mich.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprisident Lothar Quanz:

Danke sehr, Frau Cdrdenas. — Herr Wagner, ich darf Thnen
fiir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN das Wort
erteilen.

Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Vor sage und schreibe neun Jahren, im Jahre 2003, hat der
Hessische Landtag einstimmig beschlossen, dass es eine
gute Idee ist, den Schulen mehr Selbststiandigkeit zu ge-
ben. Das war vor sage und schreibe neun Jahren.

Vor sage und schreibe sieben Jahren haben sich die ersten
Schulen, ndamlich die ersten beruflichen Schulen, im Rah-
mend des Projekts ,,Selbstverantwortung plus“ auf den
Weg gemacht, mehr Selbststédndigkeit zu erproben.

Heute, im Jahr 2012 — neun Jahre nach dem Beschluss des
Landtags —, mochten uns CDU und FDP weismachen, es
ist eine GroBtat, dass jetzt 59 von rund 1.700 Schulen in
Hessen auf dem Weg zu mehr Selbststidndigkeit sind.
Meine Damen und Herren von CDU und FDP, Sie glau-
ben doch nicht wirklich, dass das ein Erfolg ist.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Neun Jahre nach dem Beschluss eines Konzepts, das von
allen Fraktionen im Landtag getragen wird — seit DIE
LINKE dabei ist, leider nicht mehr von allen —, machen 59
von 1.700 Schulen mit.

Meine Damen und Herren von CDU und FDP, glauben
Sie wirklich, dass das die Geschwindigkeit ist, die Sie fiir
Veridnderungen an unseren Schulen brauchen? Glauben
Sie wirklich, dass das die angemessene Geschwindigkeit
ist, um Schiilerinnen und Schiiler individueller zu for-
dern? Glauben Sie wirklich, dass das die angemessene
Geschwindigkeit ist, um die groen Probleme, die wir an
unseren Schulen nach wie vor haben, zu 16sen? Glauben
Sie wirklich, dass das die Antwort auf die Tatsache ist, dass
20 % eines jeden Schiilerjahrgangs die Schule nach wie
vor mit groflten Problemen verlassen? Wenn das das
Tempo ist, mit dem Sie vorgehen, werden Sie den Heraus-
forderungen unseres Bildungswesens nicht gerecht.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und des Abg. Willi van Ooyen (DIE LINKE))

Ich will das hier sehr deutlich sagen: Wir haben im Jahr
2003 fiir die Idee der selbststindigen Schule gestimmt,
und wir stehen auch im Jahr 2012 zu dieser Idee. Selbst-
standige Schule bedeutet aber mehr als eine bloBe Man-
gelverwaltung. Sie muss auch mehr bedeuten. Selbststin-
dige Schule muss bedeuten, dass die Schulen tatséchlich
mehr piddagogische und organisatorische Freiheiten be-
kommen, um ihre Qualitit zu verbessern und mehr indi-
viduelle Forderung auf den Weg zu bringen.

Damit das gelingen kann, brauchen die Schulen auch
mehr Mittel. Deshalb war es richtig, dass wiederum alle
Fraktionen erklédrt haben: Wir brauchen die 105-prozen-
tige Lehrerversorgung. Wer jetzt zwar die selbststéndige
Schule einfithren, den Schulen aber die notwendigen
Mittel vorenthalten will, versiindigt sich an dieser Idee.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf des Abg. Mario Doéweling (FDP))

Herr Kollege Doweling, dann kommt némlich bei den
Schulen an: Die Schwarzen und die Gelben reden von
selbststdndiger Schule und meinen damit eigentlich eine
Mangelverwaltung. — Damit schaden Sie der Idee der
selbststandigen Schule.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die selbststandige Schule einzufiihren ist richtig; denn vor
Ort kann am besten iiber Forderkonzepte entschieden
werden, und die jeweilige Schule kann am besten beurtei-
len, wie sie sich mit threm Lernumfeld vernetzt und wie
sie mit der Kommune zusammenarbeitet. Zu dieser gro-
Ben Idee der selbststandigen Schule stehen wir GRUNE
nach wie vor.

Aber die selbststandige Schule muss auch bedeuten, dass
sich unser Bildungswesen éndert. Frau Ministerin, es kann
eben nicht sein, dass man den Schulen sagt: ,,Ihr miisst
euch dndern, ihr miisst euch auf den Weg machen®, und al-
les andere rund um die Schulen unveréndert lasst. So wird
die selbststdandige Schule nicht funktionieren. Wir miissen
auch die Kraft haben, die Schulverwaltungsstrukturen an-
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zupassen, damit sie auf die selbststdndige Schule ausge-
richtet sind.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zurufe von der FDP)

— Herr Kollege Greilich, da Sie gerade wieder so freund-
lich dazwischenrufen: Eine Anpassung der Schulverwal-
tungsstrukturen nimmt man aus padagogischen Erwigun-
gen vor und nicht, weil man, wie Sie, den Rotstift ansetzen
mochte. — Herr Kollege Greilich, genau das ist der Unter-
schied.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und des Abg. Willi van Ooyen (DIE LINKE))

Wir brauchen eine stdrkere Zusammenarbeit zwischen
den Staatlichen Schuldmtern und den kommunalen
Schultrigern. Wir GRUNE haben Thnen ein umfangrei-
ches Konzept zur selbststandigen Schule vorgelegt.

(Mario Doweling (FDP): Unausgegoren!)

— Jetzt ruft Herr Kollege Doweling dazwischen, das sei
Lunausgegoren“. Herr Kollege Doweling, wir haben
immerhin ein Konzept. Sie dagegen sind an der Regierung
und machen nichts.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich finde, es ist ein bemerkenswerter Ansatz, wenn Sie sa-
gen, unser griines Konzept sei unausgegoren. Herr Kol-
lege Doweling, Sie sind herzlich eingeladen: Legen Sie ein
eigenes Konzept vor — Sie stellen hier die Regierung, auch
wenn man es nicht merkt —, dann konnen wir dariiber dis-
kutieren.

Herr Kollege Doweling, da Sie es freundlicherweise noch
einmal in unsere Debatte einfithren: Hinter unserem Kon-
zept steht der Gedanke einer weitgehenden Zusammen-
fiihrung der Staatlichen Schuldmter und der kommunalen
Ebene. Es ist also an eine weitgehende Kommunalisie-
rung gedacht. Das ist genau der richtige Weg, wenn es um
die selbststandige Schule geht; denn die selbststidndigen
Schulen brauchen Unterstiitzung aus einer Hand. Das lei-
dige Zustdndigkeitsgeschachere — wer ist fiir die Verbes-
serung der Situation an der Schule zustdndig? — muss end-
lich aufhoren. Die Schulen brauchen einen einzigen An-
sprechpartner, der sie unterstiitzt, und kein Kompetenz-
geschachere. Deshalb ist es ein sehr richtiger und kluger
Vorschlag, den Weg der Kommunalisierung zu gehen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zurufe von der FDP)

Wir brauchen zumindest die Zusammenfithrung der Bud-
gets. Das Land gibt den Schulen Geld, und die Kommunen
geben den Schulen Geld. Die Schulen hitten es aber gern
—sie brauchen es auch —, wenn sie dieses Geld insgesamt
verwalten konnten.

Auch bei den strukturellen Verbesserungen, die die Schu-
len brauchen, um selbststéndig arbeiten zu kénnen, kom-
men Sie keinen Schritt voran. Feiern Sie sich deshalb bitte
hier nicht dafiir, dass 59 von 1.700 Schulen selbststdandige
Schulen sind.

Frau Ministerin, Sie werden nachher noch sprechen. Ich
bitte Sie, zu dieser Frage Stellung zu nehmen: Sind die 24
allgemeinbildenden Schulen, von denen Sie sagen, es
seien selbststdndige Schulen, dies iiberhaupt im Sinne Ih-
res Schulgesetzes? Das ist ein sehr wichtiger Punkt. Diese
Ministerin und die Koalitionsfraktionen erkldren: Wir ha-
ben 24 allgemeinbildende Schulen, die selbststédndige
Schulen sind. In dem Schulgesetz, das diese Koalition vor-

gelegt hat, steht: ,,Grundlage der Umwandlung in eine
selbststandige Schule ist eine Konzeption der Gesamt-
konferenz*. Sonst sind es keine selbststédndigen Schulen.

Frau Ministerin, ich bitte Sie, nachher Stellung dazu zu
nehmen, von wie vielen dieser 24 allgemeinbildenden
Schulen eine solche Konzeption vorliegt. Sonst sind es for-
mal keine selbststandigen Schulen, oder Sie verstof3en ge-
gen Thr eigenes Schulgesetz.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dasist mehr als eine formale Frage. Warum steht das denn
im Schulgesetz? Warum heifit es im Schulgesetz, wir be-
notigten eine Konzeption fiir eine selbststindige Schule?
Das steht dort, weil eben diese Konzeption der Kern der
Selbststiandigkeit ist: dass sich die Schule auf den Weg be-
gibt, dass die Schule tatsédchlich etwas verdndern will und
dass man sich dort Gedanken tiber die Padagogik macht.
Deshalb brauchen wir eine von der Gesamtkonferenz
vorgelegte Konzeption.

Wer sagt, das sei nicht so wichtig, weil er, wie diese Minis-
terin, getrieben von seinem politischen Geltungsdrang Er-
folge prasentieren will, macht die selbststdndige Schule zu
einem Namen auf einem neuen Tiirschild, aber er will pa-
dagogisch nicht wirklich etwas verdndern. Frau Ministe-
rin, das wire der falsche Weg.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich habe es eingangs gesagt: 59 von 1.700 Schulen sind
selbststandige Schulen. Man kann iber den fritheren Mi-
nisterpréisidenten und die frithere Kultusministerin, nim-
lich Roland Koch und Karin Wolff, vieles sagen. Aber es
gab unter der Regierungsverantwortung dieser beiden
wenigstens noch den Anspruch, Hessen zum Bildungsland
Nummer eins zu machen. Wir stellen fest: Unter Volker
Bouffier und Dorothea Henzler gibt es nicht einmal mehr
diesen Anspruch. Da reicht ein Durchwurschteln, und da
erkldrt man, wenn lediglich 59 von 1.700 Schulen etwas
machen, man habe alle Probleme an den Schulen gelost.
Mein Gott, welch ein Abstieg. Welch kleine Brotchen ba-
cken Sie mittlerweile bildungspolitisch.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisident Lothar Quanz:

Herr Wagner, kommen Sie bitte zum Schluss.

Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Herr Prisident, ich komme zum Schluss. — Frau Kultusmi-
nisterin, deshalb sage ich: Das, was Sie da vorlegen, mag
ein groBer Schritt fiir Sie sein, aber es ist ein kleiner
Schritt fiir unsere Schulen. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisident Lothar Quanz:

Herr Wagner, vielen Dank. — Fiir die CDU-Fraktion hat
sich Herr Kollege Irmer zu Wort gemeldet.

Hans-Jiirgen Irmer (CDU):

Hochverehrter Herr Prisident, meine Damen und Her-
ren, liebe Kolleginnen und Kollegen! Es war natiirlich
nicht anders zu erwarten, dass die hochverehrten Vertre-
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ter der Opposition, Herr Kollege Wagner und Frau Ha-
bermann, natiirlich alles darangesetzt haben, zu erkldren:
Das geht alles zu langsam, das reicht nicht, man muss
mehr machen, usw. — Meine Damen und Herren, gele-
gentlich hilft einmal ein Blick in das, was Sie selbst be-
schlossen haben.

(Zuruf des Abg. Mathias Wagner (Taunus)
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

— Das ist ganz aktuell. Das ist es relativ, fiir Thre Verhilt-
nisse.

(Michael Siebel (SPD): Das ist relativ! Vor neun
Jahren!)

Vor dreieinhalb Jahren gab es im Leben dieses Landtages
einmal einen Moment, zu dem Sie sich im Besitz der
Mehrheit wihnten. Das ist alles gescheitert. Das wissen
Sie.

Eines war aber fertig. Das war die Koalitionsvereinbarung
der SPD und der GRUNEN. Schauen wir doch einmal,
was Sie in diesem Koalitionsvertrag zum Thema selbst-
stindige Schule geschrieben haben. Das kann man auf
Seite 8 nachlesen. Sie haben dort erklért:

Ferner werden die Schulen mehr Budgetverantwor-
tung erhalten.

Das ist in Ordnung.

Die Schulen sollen iiber den Einsatz der Sachmittel
und iiber die Verwendung der Personalmittel stér-
ker selbst entscheiden konnen.

(Giinter Rudolph (SPD): Was ist daran falsch?)

Das ist nicht die Aussage: Sie sollen selbst dariiber ent-
scheiden konnen. — Das haben Sie so nicht festgehalten.
Sie haben geschrieben, sie sollten stdrker dariiber ent-
scheiden kénnen. Das ist ein groB3er und entscheidender
Unterschied.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der FDP)

Im Ubrigen steht Ahnliches auch im Gesetzentwurf der
SPD aus dem Jahr 2010. Da steht es in § 134. Da geht es
um das Thema Schulen mit erweiterter Selbstverantwor-
tung. Demnach sollten den Schulen mit erweiterter
Selbstverantwortung Rechte bei der Stellenbewirtschaf-
tung sowie bei der Personal- und Sachmittelverwaltung
eingerdumt werden. Es sollten Rechte eingerdumt wer-
den. Es ging also nicht darum, dass sie das machen kon-
nen. Sie sollten stdarkere Rechte bekommen.

Da haben Sie sich hierhin gestellt und beklagt, dass wir
angeblich nicht schnell genug wiren. Das passt nicht zu-
sammen. Das ist ein Widerspruch zu dem, was Sie selbst
gefordert haben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und bei der
FDP)

Wir haben mit der Novellierung des Schulgesetzes vom
Juni 2011 erst einmal mit den §§ 127a bis 127d die juristi-
sche Grundlage dafiir geschaffen. Im Ubrigen erinnere
ich daran, dass es den 10-%-Erlass gibt. Damit wurden die
Schulen zu einem fritheren Zeitpunkt, ndmlich schon im
Jahr 2009, in die Lage versetzt, bestimmte Mittel zu kapi-
talisieren. Das wurde von den Schulen sehr gerne und
sehr gut angenommen.

Als Néchstes kam dann das kleine Schulbudget. Ich kann
mich sehr gut daran erinnern, dass Sie im Vorfeld gesagt

haben: Das wird doch iiberhaupt keiner in Anspruch neh-
men. Was wollen sie denn damit?

Ich sage ausdriicklich, dass ich das teile, was die Frau Mi-
nisterin und auch Herr Kollege Déweling dazu gesagt ha-
ben. Aus unserer Sicht ist es in der Tat schon ein Erfolg,
dass innerhalb eines Jahres rund 50 % der Schulen bei die-
sem kleinen Schulbudget mitgemacht haben. Das ist ein
Erfolg.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und bei der
FDP)

Wir haben gesagt: Das ist freiwillig, niemand wird ge-
zwungen, das zu machen. Das ist der entscheidende
Punkt.

Dass Thnen das, politisch gesehen, nicht schmeckt, kann
ich ein wenig nachvollziehen. Aber das ist in der Tat er-
staunlich.

Ich bin sehr viel in Schulen unterwegs. Ich vermute ein-
mal, dass Sie das gelegentlich auch versuchen. Wenn Sie
mit den Schulleitungen sprechen und sie einmal fragen,
wie das denn mit dem kleinen Schulbudget aussieht und
ob das etwas bringt, sagen die Ihnen unisono: Jawohl, das
ist eine hervorragende Sache. Wir haben ein Budget. Wir
konnen Ausgaben iibertragen, usw.

Jetzt diskutieren wir einmal liber die GroBenordnung. Da
sagen Sie: Das ist eine Mangelverwaltung, das ist alles viel
zu wenig. — Wir diskutieren iiber einen Betrag von iiber 50
Millionen €. Das sind die Lehrmittel. Das sind die Mittel
fiir IT. Das sind die Mittel fiir die verlésslichen Schulen.
Allein die Mittel fiir die verldssliche Schule betragen rund
20 Millionen €.

(Heike Habermann (SPD): Gekiirzt!)

— Da wurden die Mittel gekiirzt. Das ist objektiv richtig.
Natiirlich ist das so. Das bestreitet auch keiner. Es wurde
gekiirzt, weil erkennbar wurde, dass in den Jahren zuvor
die Mittel fiir die verléssliche Schule in der Gréfenord-
nung von 30 Millionen € nicht notwendig waren, weil wir
eine so hervorragende Lehrerzuweisung haben, dass die
Vertretungsmittel gar nicht in dem Umfang in Anspruch
genommen werden mussten. Frau Kollegin Habermann,
das ist doch die Realitit.

(Beifall bei der CDU und der FDP)
Dafiir gibt es 20 Millionen €.

Sie haben den Namen des hochverehrten Kollegen Holz-
apfel genannt. Ich habe gut in Erinnerung, wie er sich in
diesem Landtag — an anderer Stelle, aber im Landtag — da-
fiir hat feiern lassen, dass es ihm gegen Widerstdnde der
GRUNEN gelungen sei, die Mittel fiir den Vertretungs-
unterricht auf sage und schreibe 5,9 Millionen € hochzu-
schrauben. Wir haben das Vierfache. Daran mikeln Sie
herum. Das ist nicht glaubwiirdig.

(Beifall bei der CDU und der FDP - Tarek Al-Wa-
zir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Das waren D-
Mark!)

Frau Kollegin Habermann, Sie haben sich dariiber be-
schwert, dass die Mittel fiir die Fortbildung zu gering
seien.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Das war doch im letzten Jahrtausend!)

— Herr Kollege Al-Wazir, gelegentlich sollten Sie einmal
zuhoren. Versuchen Sie es zumindest einmal. Sie konnten
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bei dieser bildungspolitischen Debatte eine ganze Menge
lernen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der FDP)

Hinsichtlich des Fortbildungsbudgets wird immer disku-
tiert, das sei zu wenig. Das sind aber 2 Millionen €. Na-
tirlich kann man dariiber diskutieren, ob 2 Millionen €
genug sind. Ich bin mit Thnen wahrscheinlich einer Mei-
nung, wenn ich sage: Es wire schon, wenn wir mehr hit-
ten. — Das ist unstreitig.

Die Mittel fiir die Fortbildung wurden unter der Verant-
wortung der Kultusministerin Karin Wolff eingefiihrt.
Wihrend Threr Regierungsverantwortung gab es iiber-
haupt keine Mittel fiir die Fortbildung. Wir haben das ein-
gefiihrt.

Deshalb kénnen wir insgesamt sagen: Die 50 Millionen €,
die da verteilt werden, konnen die Schulen nach eigenem
Gusto verwalten. Sie konnen damit gestalten. Das ist eine
hervorragende Sache.

(Jirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Sie reden tiber Frau Wolff! Reden Sie ein-
mal tiber Frau Henzler! — Giinter Rudolph (SPD):
Einen Satz einmal bitte!)

— Ich habe den Eindruck, irgendwie scheint Sie das, was
ich sage, zu treffen. Sie konnen tiberhaupt nicht zuhoren.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Nein, das ist iiberhaupt nicht so!)

Diskutieren wir einmal iiber die Zahl der Schulen. Das
hat Herr Kollege Doweling zu Recht gesagt. 17 Schulen,
die Selbstverantwortung-plus-Schulen, haben gesagt: Wir
starten, und wir machen weiter. — Es gab auf Ihrer Seite
Verdachtsmomente nach dem Motto: Die Menschen in
den 17 Schulen sind so frustriert, die machen damit nicht
weiter. — Sie machen alle weiter. Es sind 18 weitere hinzu-
gekommen. Auch das sage ich sehr deutlich: Sie haben das
freiwillig getan. Niemand muss das machen.

Die anderen sind herzlich eingeladen, zu sagen: Jawohl,
wir machen uns auch auf diesen Weg. — Wenn sie es wol-
len, konnen sie das tun. Wenn sie das nicht wollen, ist das
auch in Ordnung. Das hat etwas mit Liberalitdt und Frei-
heit zu tun. Im Ubrigen hat das auch mit Selbstverant-
wortung zu tun.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Ich komme jetzt auf die 24 allgemeinbildenden Schulen
zu sprechen. Wenn Sie den Antrag richtig gelesen haben,
haben Sie festgestellt, dass wir geschrieben haben: Sie be-
streiten den Weg als Pilotschulen. — So ist das. Sie miissen
Konzepte ausarbeiten. Das ist im Schulgesetz so veran-
kert. Das ist alles vollig in Ordnung.

(Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Sind es keine? — Gegenruf: Doch!)

— Herr Kollege Wagner, Sie konnen doch lesen. Mogli-
cherweise konnen Sie das sogar sinnerfassend.

Im Klartext heif3t das, dass es 24 weitere Schulen gibt. Sie
wissen das doch aus der Diskussion. Das ist eigentlich
schade. Herr Kollege Wagner, wir geben den Konsens, den
wir da hatten, offensichtlich auf. Denn Sie sind nur am
Kritisieren.

Aus Gesprichen mit Vertretern der betroffenen Schule,
aus Gesprachen mit Menschen aus der Verwaltung der
Staatlichen Schuldmter und aus Gespréachen mit Juristen
wissen Sie doch, welche juristischen Schwierigkeiten da-

mit verbunden sein kdnnen, das so zu machen, wie wir es
gemeinsam letzten Endes immer noch wollen. Das soll auf
freiwilliger Basis geschehen. Das dauert seine Zeit. Dabei
sind viele Implikationen zu beriicksichtigen.

Deshalb ist es richtig, dass wir das serids und solide ma-
chen. Wenn sich das Tempo bei denjenigen, die das wollen,
beschleunigt, ist das doch in unserem Sinne. Das wollen
wir. Aber wir wollen das nicht iiberstiilpen.

Man muss auch unterscheiden, ob es um eine kleine
Grundschule mit wenigen Kollegen, ein groes Gymna-
sium oder eine groBe berufliche Schule geht. Dafiir muss
man Differenzierungsmoglichkeiten haben. Auch das ist
durch das Schulgesetz in letzter Konsequenz abgedeckt.

Als Letztes mochte ich noch etwas zum Dringlichen Ent-
schlieBungsantrag der Fraktion der SPD sagen. Der Pilot-
versuch ,,Schule gemeinsam verbessern ist erfolgreich
abgeschlossen. Ich begriile ausdriicklich das, was damals
unter der Verantwortung des ehemaligen Direktors des
Staatlichen Schulamtes Blum geleistet wurde. Das war mit
sein Verdienst. Er hat eine tolle Arbeit gemacht. Frau Kol-
legin Habermann, auch das hat Jahre gedauert. Er musste
natiirlich erst einmal die Schulen vor Ort davon iiberzeu-
gen, welche Chancen damit verbunden sind. Er hat es ge-
schafft, dass alle Schulen mitgemacht haben. Das ist her-
vorragend. Ich begriife das ausdriicklich.

(Beifall des Abg. Norbert Kartmann (CDU))

Das ist so gut, dass wir von der CDU im Lahn-Dill-Kreis
im Herbst letzten Jahres im Kreistag den Antrag gestellt
haben, dass wir den Pilotversuch ,,Schule gemeinsam ver-
bessern® im Lahn-Dill-Kreis gerne ausprobieren und er-
proben wollen. Dreimal diirfen Sie raten, wer nicht zuge-
stimmt hat. Das waren Ihre Sozialdemokraten. Es waren
auch die GRUNEN. So weit wollte ich etwas zur Realitét
der Politik hier und der vor Ort auf der anderen Seite sa-
gen. Das passt nicht.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der FDP)

Ich komme zu meinen letzten Sdtzen. Es ist schon er-
staunlich, dass die Mitglieder einer Partei, wie Sie sie ha-
ben, kritisieren, dass wir eine Lehrerzuweisung von
101,5 % haben. Das sind mehr als 100 %. Herr Kollege
Doweling hat das vollig zu Recht gesagt. Das sind die Mit-
glieder einer Partei, die wiahrend ihrer Regierungsverant-
wortung nach der holzapfelschen Mengenlehre erklart
hat: Wenn ich 85 % Lehrerzuweisung habe, sind das
gleichzeitig 100 %. — Diese Partei stellt sich heute hierhin
und kritisiert diejenigen, die 101,5 % zur Verfiigung stel-
len. Meine Damen und Herren, unglaubwiirdiger geht es
nicht. Deshalb sind wir hier auf einem sehr guten Weg.

(Anhaltender lebhafter Beifall bei der CDU und
der FDP - Giinter Rudolph (SPD): Kein Satz zu
Frau Henzler!)

Vizeprisident Lothar Quanz:

Vielen Dank, Herr Kollege Irmer. — Es spricht nun Frau
Kultusministerin Henzler.

Dorothea Henzler, Kultusministerin:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Die Entwick-
lung und Umsetzung eines Konzepts zur selbststdndigen
Schule ist eines der groBen schulpolitischen Ziele dieser
Landesregierung. Ich mochte hinzufiigen: Es ist das grof3e
bildungspolitische Ziel der FDP Hessen seit 1997,
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(Zuruf des Abg. Mathias Wagner (Taunus)
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

ndmlich seitdem ich die Bildungspolitik in der Fraktion
libernommen habe. Deshalb freue ich mich i{iber den Ent-
schlieBungsantrag der Fraktionen von FDP und CDU.
Denn Gutes soll man nicht nur tun; man soll vor allem
auch dartiber reden.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Es wurde bereits gesagt: Alles begann mit einem einstim-
migen Beschluss des Hessischen Landtags im Jahr 2003,
zwischen 1999 und 2003 in der Koalition initiiert von der
bildungspolitischen Sprecherin der FDP zusammen mit
der CDU-Fraktion. Damals wollten wir den Weg zu mehr
Entscheidungsfreiheit fiir berufliche Schulen offnen.
Liebe Frau Habermann, das Modellprojekt ,,Schule ge-
meinsam verbessern ist auch Grundlage und Erfahrung
dafiir gewesen, dass wir damals diesen Antrag gestellt ha-
ben.

Es war schon damals das Ziel, den Schulen mehr Freiheit
bei der inneren und &duBleren Schulorganisation und bei
der Entwicklung eines individuellen Schulprofils zu ge-
ben. Allerdings bestand die Motivation damals — und auch
heute — nicht darin, Reformen um der Reformen willen
einzuleiten. Jede Verdnderung sollte — das soll sie auch
heute noch — allein einem Ziel dienen, namlich den indi-
viduellen Lernerfolg von Schiilerinnen und Schiilern zu
steigern und zugleich die Lehrbedingungen fiir Lehrerin-
nen und Lehrer zu verbessern.

Die wissenschaftlich beste Langzeitstudie zum Bildungs-
erfolg, namlich die Studie von Herrn Prof. Hattie, hat mich
in meiner Meinung sehr klar bestétigt. Alle politischen
und ideologisch gefithrten Debatten um Schulstrukturen
— wie Sie das stdndig tun — und Ideologien um die beste
Schulform oder um ldngeren gemeinsamen Unterricht
bringen keine individuelle Leistungssteigerung fiir die
Schiilerinnen und Schiiler. Es kommt fiir den Erfolg von
Schiilerinnen und Schiilern ausschlieBlich auf iiberzeu-
gende Lehrkréfte und auf guten Unterricht an.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Die Konsequenz daraus ist: Jede Schule vor Ort weil3
selbst am besten, welche MaBnahmen sie fiir dieses Ziel
ergreifen wird. Um es mit anderen Worten zu sagen: Ent-
scheidungen miissen dort gefillt werden, wo die Auswir-
kungen direkt zu spiiren sind.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Da wir nun so viel tiber die Schulen geredet haben,
mochte ich jetzt ein paar Aussagen von Schulleitern von
SBS und SES zitieren. Ich glaube, manchmal hilft es in der
Politik weiter, wenn man mit den Betroffenen spricht und
die Beteiligten zu Wort kommen lésst.

(Thorsten Schifer-Giimbel (SPD): Stimmt!)
Ich zitiere:

Wenn man eine Schule, im Besonderen ihre Leiter
und Leiterinnen, fiir ihre Ergebnisse verantwortlich
macht, so ist dies nur moglich, wenn er/sie auch mit
all den Kompetenzen ausgestattet wird, die eine ef-
fiziente Steuerung ermdoglichen. Somit definiert
sich die selbststandige Schule direkt aus dem jewei-
ligen Qualititsanspruch einer modernen Bildungs-
gesellschaft.

Niéchstes Zitat:

Wir wollen in unseren Schulen miindige Schiilerin-
nen und Schiiler erziehen; und das erreichen wir am
besten, wenn wir auch den Schulen mehr Miindig-
keit zugestehen. Selbststindige Schule bedeutet
nicht Beliebigkeit, sondern auf anspruchsvolle Kri-
terien gestiitzte tiberpriifbare Qualitdtsentwick-
lung. Die selbststdndigen Schulen gehen freiwillig
eine Verpflichtung fiir Qualitdtsentwicklung ein,
die im Unterricht bei den Schiilerinnen und Schii-
lern ankommen muss. Es handelt sich um einen not-
wendigen Paradigmenwechsel, den einige Nachbar-
linder, wie Osterreich und die Schweiz, in Ansitzen
schon vollzogen haben.

Weiteres Zitat:

Wir haben eine absolut positive Erfahrung ge-
macht. Klar, dass wir weitermachen. Mit dem gro-
Ben Schulbudget konnen die Lernergebnisse ver-
bessert werden. Es geht um die Weiterentwicklung
des Unterrichts. Wir miissen den Spaf3 und die Mo-
tivation in die Schule zuriickbringen.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Der grofite Vorteil besteht darin, dass die Schule ihr
Personal aussuchen kann. Dadurch konnen wir
selbst steuern, wer zu uns passt. Frither sind die
Mittel nach dem GieBkannenprinzip verteilt wor-
den. Uns geht es immer darum, was bei den Schii-
lern ankommt.

Jetzt wiirde ich die SPD-Fraktion bitten, ganz genau zu-
zuhoren; denn es gibt auch Schulleiter, die IThrer Partei an-
gehoren, die dieses Modell sehr loben.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Dieser Schulleiter sagt ndmlich:

Es wird eine grof3e Chance gesehen, dem besonde-
ren Bildungsauftrag an der Schnittstelle zwischen
schulischer und beruflicher Ausbildung insofern ge-
recht zu werden, dass eine inhaltliche pddagogische
Arbeit etabliert und ausgebaut werden kann. Im
Gegensatz zu einem schulamtsgeleiteten System
bietet sich die Chance, dank Transparenz und Kom-
munikation interne Ablédufe leichter zu verstehen.
Das fordert das Arbeiten im Team und in Klein-

gruppen.
(Zuruf der Abg. Heike Habermann (SPD))

Frau Habermann, die Kollegen dieser Schule sagen:

Die Kollegen erleben das System Schule als offen
und verdnderbar.

So weit die Zitate der Schulleiter. Aber es gibt noch ein
Zitat, das ich gerne dem Herrn Prisidenten in Erinnerung
rufen wiirde. In der ,,Werra-Rundschau‘ vom 20.02. steht
néamlich:

Dies sei ein wichtiger Schritt, ... sagt ... Lothar
Quanz. ... Die Schiiler werden erst mal nichts von
der Neuerung merken, allerdings wird durch mehr
Lehrer und Fortbildungen die Unterrichtsqualitét
steigen. ,,Und dann kommt das auch bei den Schii-
lern an® ...

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Meine Damen und Herren, ich finde, diese Aussagen von
verschiedenen Schulleitern und einem Vizeprisidenten
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des Hessischen Landtags konnen wir getrost so stehen las-
sen.

(Zurufe der Abg. Hans-Jiirgen Irmer (CDU) und
Thorsten Schéfer-Gtimbel (SPD))

Bei der Verleihung der Zertifikate fiir die selbststdndigen
beruflichen Schulen habe ich Folgendes gesagt:

Handeln Sie nach der Devise: ,,Wie kann ich ein
Vorhaben eigenstindig umsetzen?*, und fragen Sie
nicht: ,Darf ich es {iberhaupt eigenstandig umset-
zen?*

Mit diesen Worten habe ich den Geist des Schulfreiheits-
gesetzes auf den Punkt gebracht.

Jetzt lassen Sie mich noch ein paar Sétze zu dem Antrag
der SPD sagen, der von vorne bis hinten aus falschen Be-
hauptungen und falschen Unterstellungen besteht.

(Zuruf des Abg. Thorsten Schifer-Giimbel (SPD))

Es fiangt schon damit an, dass Sie formulieren, dass der
Hessische Landtag erwartet, dass die Landesregierung die
hessischen Schulen auf dem Weg zur Selbststandigkeit be-
gleitet. Was glauben Sie, was wir stdndig machen?

(Thorsten Schifer-Giimbel (SPD): Das fragen wir
auch!)

Veranstaltungen mit den Schulleitungen, wir besuchen die
Schulleitungen, Schulberater sind unterwegs und besu-
chen die Schulleitungen. Alle Schulen fiihlen sich auf dem
Weg in die Selbststdndigkeit — fragen Sie die Schulen —
sehr gut begleitet und sehr gut geschult.

(Zuruf der Abg. Nancy Faeser (SPD))
Zweitens sagen Sie:

Der ... Landtag bedauert, dass weder der Modell-
versuch ,,Schule gemeinsam verbessern® noch das
Projekt ,Selbstverantwortung plus® abschlieSend
evaluiert wurden, ...

Auch das stimmt nicht. Sie haben eben selbst gesagt, dass
es bei dem Modellversuch ,,Schule gemeinsam verbes-
sern® einen groBen Abschlussbericht gibt. Es ist evaluiert
worden. Das Projekt ,,SV+“ ist stindig, wahrend des gan-
zen Prozesses, wissenschaftlich begleitet worden. Auch da
gab es einen Abschlussbericht.

(Zuruf der Abg. Heike Habermann (SPD))
Punkt 3 lautet:

Der Hessische Landtag bedauert, dass die Gespra-
che mit den Schultrédgern ... gescheitert sind, ...

Was glauben Sie eigentlich, was wir mit den Schultrdgern
tun? Natiirlich sind wir stdndig in Gesprichen mit den
Schultréagern. Wir iiberlegen stédndig, wie man unterjahrig
ein gemeinsames Budget fithren kann. Allerdings sind
nicht alle Schultridger gleich. Es gibt Schultréger, die ihre
Schulen sehr gut budgetiert haben, die uns da auch sehr
entgegenkommen. Mit denen werden wir auch einzelne
Vereinbarungen schlieBen. Es gibt aber auch Schultréager,
fir die die Selbststdandigkeit von Schulen ein etwas kriti-
scher Punkt ist, weil sie eben nicht so gerne Geld aus der
Hand an die Schulen geben. Auch da ist also tiberhaupt
nichts gescheitert. Im Gegenteil, wir sind in sehr guten
Gespréchen.

Sie sagen, der Hessische Landtag ist der Auffassung, dass
die Zuweisung von 101,5 % Lehrerstunden nicht aus-
reicht. Auch dazu kann ich nur sagen: Fragen Sie bitte ein-

mal die Schulen. Die sind diesen Weg freiwillig gegangen.
Sie haben vorher gewusst, wie viele zusitzliche
Ressourcen sie bekommen. Auch das ist eine ganze
Menge Spielraum und Geld.

Zum letzten Punkt.

Der Hessische Landtag stellt fest, dass eine selbst-
verantwortliche Schule nur in der Zusammenarbeit
aller an Schule Beteiligten verwirklicht werden
kann ...

Ich habe Thnen eben die Aussagen der Kollegen aus der
Martin-Behaim-Schule in Darmstadt vorgelesen. Selbst-
verstdandlich kann Schule nur gemeinsam gelingen, wenn
die Schulleitung mit dem gesamten Lehrpersonal sowie
mit Eltern und Schiilern einen Dreiklang bildet. Gerade
die Schulen, die in die Selbststindigkeit gegangen sind,
tun das.

Lassen Sie mich zum Abschluss Folgendes sagen. Die Ein-
fiihrung der selbststédndigen Schule in Hessen ist einmalig
in der Bundesrepublik Deutschland. Sie eroffnet Freihei-
ten und Sicherheit fiir schulische Entwicklungen, die
keine Landesregierung mehr zuriicknehmen kann. Das ist
eine Sicherheit in der Entwicklung fiir Schulen, fiir die
diese Schulen dufBerst dankbar sind.

Ich kann jedem Abgeordneten in diesem Hause nur raten,
diese Schulen einmal zu besuchen; Sie konnen dort sehr
viel lernen. — Vielen Dank.

(Anhaltender Beifall bei der CDU und der FDP)

Vizeprisident Lothar Quanz:

Vielen Dank, Frau Staatsministerin Henzler. — Zur weite-
ren Aussprache hat sich Herr Kollege Wagner von
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN noch einmal zu Wort ge-
meldet. fiinf Minuten Redezeit, Herr Kollege.

Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Vielen Dank fiir Ihre Ausfiihrungen, Frau Ministerin. Ich
mochte Sie sehr freundlich bitten, noch auf eine Frage ein-
zugehen, die ich in dieser Debatte gestellt habe. Diese
Frage betrifft die 24 allgemeinbildenden Schulen, die Sie
als selbststidndige Schulen bezeichnen.

Ich hatte Sie in meiner Rede gefragt, ob diese 24 Schulen
eine Konzeption vorgelegt haben, wie es das Hessische
Schulgesetz vorsieht, und ob diese Schulen nach Threm
Schulgesetz formal die Anforderungen an eine selbststén-
dige Schule erfiillen. Ich bitte Sie sehr freundlich, dem
Parlament diese Frage zu beantworten: Sind das nach dem
Schulgesetz selbststandige Schulen — ja oder nein? Ich
freue mich auf IThre Auskunft, Frau Ministerin.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisident Lothar Quanz:

Vielen Dank, Herr Wagner. — Frau Ministerin Henzler, Sie
haben das Wort.

Dorothea Henzler, Kultusministerin:

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Herr Wagner,
da Sie mich so freundlich und hoflich gefragt haben,
werde ich Thnen freundlich und hoflich antworten.
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Die 24 Schulen sind Pilotschulen, die sich auf dem Weg in
die Selbststindigkeit befinden. Wir haben sie tibrigens
nach sehr transparenten Kriterien ausgesucht. Sie sind
nicht bestimmt worden, sie sind eingeladen worden, an
dieser Pilotphase teilzunehmen. Das tun sie jetzt, sie sind
dabei, ihre Konzepte padagogischer Art zu entwickeln.
Sie gehoren zum Bereich der selbststindigen Schulen,
und sie konnen auch die Entscheidungen treffen, die
selbststdndige Schulen treffen kénnen.

(Zuruf von der SPD)

Sie haben auch die Gremien befragt. Sie haben in der
Schulkonferenz bzw. in der Gesamtkonferenz beschlos-
sen, an dieser Pilotphase teilzunehmen. Diese Pilotphase
wird mit Ende dieses Schuljahres im Juni zu Ende sein.
Dann werden auch diese Schulen ihr Zertifikat bekom-
men, wie es jetzt die beruflichen Schulen bekommen ha-
ben.

(Beifall bei der CDU und der FDP - Zuruf des Abg.
Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))

Vizeprisident Lothar Quanz:

Vielen Dank, Frau Staatsministerin. — Meine Damen und
Herren, es liegen keine weiteren Wortmeldungen vor. Wir
kommen damit zur Abstimmung iiber zwei Entschlie-
Bungsantrige.

Zunichst der EntschlieBungsantrag der Fraktionen der
CDU und der FDP betreffend die selbststindige Schule in
Hessen ist auf einem guten Weg — mehr Gestaltungsfrei-
heit fiir Qualitdtsentwicklung und individuelle Forde-
rung, Drucks. 18/5329.

Ich wurde gebeten, iiber den Abs. 1 extra abstimmen zu
lassen. — Das ist so. Dann bitte ich um Handzeichen, wer
Abs. 1 zustimmen mochte. — Das sind CDU, FDP, BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN und SPD. Wer ist dagegen? — Das
ist DIE LINKE. Damit ist Abs. 1 angenommen.

Ich lasse tiber den weiteren Antrag abstimmen. Wer dem
Rest zustimmen mochte, den bitte ich um das Handzei-
chen. — CDU und FDP. Wer ist dagegen? — Alle Opposi-
tionsfraktionen. Das heifit, mit Mehrheit angenommen.
Damit ist der Antrag der CDU und der FDP insgesamt
angenommen. — Herr Schaus, zur Geschéftsordnung.

Hermann Schaus (DIE LINKE):

Herr Président, wir bitten, iiber Ziffer 3 getrennt abzu-
stimmen.

Vizeprisident Lothar Quanz:

Dann machen wir das, wenn Sie gestatten, dass wir zu-
néchst tiber die Ziffer 3 abstimmen. Wer dem zustimmen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Wer ist dagegen? — CDU
und FDP. Wer enthilt sich? — DIE LINKE. Damit mehr-
heitlich abgelehnt.

Wer dem iibrigen Antrag zustimmen mochte, den bitte ich
um das Handzeichen. — SPD, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und DIE LINKE. Wer ist dagegen? — CDU und
FDP. Damit ist der EntschlieBungsantrag der SPD abge-
lehnt.

Meine Damen und Herren, wir fahren in der Tagesord-
nung fort. Ich rufe Tagesordnungspunkt 26 auf:

Antrag der Fraktion der SPD betreffend Stellenabbau am
Universititsklinikum Giefen und Marburg geht zulasten
von Beschiftigten und Patienten — Landesregierung muss
sich ihrer Verantwortung stellen — Drucks. 18/5322 -

Dazu wird aufgerufen Tagesordnungspunkt 33:

Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN be-
treffend massive Stellenkiirzungen am Universititsklini-
kum GieBSen-Marburg verhindern — Drucks. 18/5330 —

und Tagesordnungspunkt 64:

Dringlicher EntschlieBungsantrag der Fraktion DIE
LINKE betreffend keine Privatisierung von Kliniken —
Drucks. 18/5364 -

Zur Aussprache hat sich zundchst Frau Staatsministerin
Kithne-Hormann gemeldet. Bitte sehr, Sie haben das
Wort.

(Giinter Rudolph (SPD): Ein Setzpunkt ist natiir-
lich auch wieder toll!)

Eva Kiihne-Hormann, Ministerin fiir Wissenschaft und
Kunst:

Sehr geehrter Herr Prisident, meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Ich habe im Wissenschaftsausschuss die
Frage des Herrn Kollegen Spies nach dem aktuellen Stand
beantwortet. Seit dieser Sitzung hat sich ein neuer Sach-
verhalt ergeben. Deswegen will ich hiermit beginnen und
Sie dariiber informieren, dass es seit gestern eine gemein-
same Erkldrung der Rhon-Klinikum AG, des Universi-
tatsklinikums Gieen und Marburg (UKGM) und der
Hessischen Landesregierung gibt.

Dabei geht es nach der offentlichen Debatte um die an-
geblich 500 Stellen, die abgebaut werden sollen. Das ist
ein Sachverhalt, der nun einvernehmlich in dieser Erkla-
rung geregelt wird.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Zu dieser Erkldrung stehen der Vorstandsvorsitzende der
Rhon-Klinikum AG, Herr Pfohler, die Vorsitzende der
Geschiftsfithrung UKGM, Frau Dr. Stippler, der drztliche
Geschiftsfithrer der UKGM, Herr Prof. Seeger, und der
stellvertretende drztliche Geschéftsfiihrer UKGM, Prof.
Werner, sowie die Landesregierung.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich will zu-
néchst zu dem Inhalt Stellung nehmen. Zum einen ist die
Privatisierung der Universitédtskliniken Gieen und Mar-
burg eine Erfolgsgeschichte.

(Beifall bei der CDU und der FDP — Lachen bei
Abgeordneten der SPD)

— Herr Kollege Spies, es ist deshalb eine Erfolgsge-
schichte, weil dieses Universitiatsklinikum GieBen und
Marburg als Modellprojekt auflerordentlich gut dasteht
und weil, wenn wir das nicht gemacht hitten, ein ganzer
Standort gefdhrdet gewesen wire.

(Beifall bei der CDU und der FDP - Zurufe von
der SPD und der LINKEN)

Im Ubrigen weise ich darauf hin, dass wir als Landesre-
gierung das nicht allein sagen, sondern dass — und jetzt ho-
ren Sie gut zu — bei der Evaluation des Wissenschaftsrates
genau das bestétigt worden ist.
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(Zuruf der Abg. Sarah Sorge (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))

Zum zweiten Punkt der gemeinsamen Erkldrung. Es geht
um die Kommunikation. Unbestritten ist das Vertrauens-
verhéltnis zwischen den Beteiligten gestort und muss ver-
bessert werden. Alle Betroffenen, die ich eben genannt
habe, haben sich dazu geduBlert. Es wird einen Media-
tionsprozess mit einem unabhidngigen Mediator geben,
damit die Gespriachsatmosphére wieder vertrauensvoller
wird und alle Beteiligten gemeinsam an der Zukunft der
hervorragenden medizinischen Betreuung und der
Weiterentwicklung von Forschung und Lehre an beiden
Standorten weiterarbeiten konnen.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Eine echte Erfolgsgeschichte!)

Zum dritten Punkt der gemeinsamen Erklarung. Es geht
darum — und das ist eine ganz wichtige Botschaft —, dass an
den diskutierten 500 Stellen nicht weiter festgehalten und
ein ergebnisoffenes Verfahren eingeleitet wird, bei dem
darauf geachtet werden soll, dass die optimale medizini-
sche Versorgung der Patienten sichergestellt ist. Natiirlich
wird auch durch die medizinischen Direktoren darauf ge-
achtet, dass ein vertretbares Konzept umgesetzt wird.

All diese Punkte haben sich zu einem Konstrukt zu-
sammenfiihren lassen, zu dem man sagen kann, dass diese
Erkliarung eine verléssliche Basis darstellt,um in Marburg
und GieBlen zwischen den Universititen, dem UKGM
und dem Land vertrauensvoll im Sinne der Beschaftigten
und der medizinischen Versorgung in Mittelhessen weiter
zusammenzuarbeiten.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Es handelt sich um ein Modellprojekt in Marburg und
GieBen. Ich will daran erinnern, dass der Hessische Land-
tag damals dem Verkauf zugestimmt hat. Die Gesellschaf-
teranteile, die wir als Land halten, betragen 5 %.

(Zurufe von der SPD)

Es ist so, dass durch die gesetzlichen Regelungen, vor al-
lem aber auch durch die vertraglichen Vereinbarungen
mit der Rhon-Klinikum AG die Voraussetzungen geschaf-
fen worden sind, um Krankenversorgung auf hochstem
Niveau und die Freiheit von Forschung und Lehre, die an
einem Universitidtsklinikum sicherzustellen ist, zu ge-
wihrleisten.

Ich will auch darauf hinweisen, dass bei diesen vertrag-
lichen Regelungen der Ausschluss betriebsbedingter Kiin-
digung bis 2010 und ein Sozialfonds geschaffen wurden,
um die legitimen sozialen Interessen der Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter zu wahren. Nicht nur die gemein-
same Erkldarung der eben Vorgetragenen ist gestern her-
ausgegangen,sondern die Rhon AG hat weiter erklart, be-
triebsbedingte Kiindigungen auch ohne vertragliche Re-
gelungen dariiber hinaus moglichst auszuschlieBen.

(Hermann Schaus und Janine Wissler (DIE
LINKE): ,,Moglichst*!)

Ich finde, das ist auch ein wichtiger Schritt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich will darauf
hinweisen, dass ich den Stellenabbau in Marburg und Gie-
Ben, der diskutiert worden ist, ernst genommen habe. Es
muss darum gehen, die Substanz von Forschung und
Lehre und die Krankenversorgung dort sicherzustellen.
Deswegen habe ich — das habe ich dem Ausschuss am ver-
gangenen Mittwoch mitgeteilt — eine gemeinsame Pres-

seerkldrung mit den beiden Présidien aus Marburg und
GieBen herausgegeben. Ich sage dabei ganz deutlich, dass
die Informationspolitik der Rhon-Klinikum AG nicht ak-
zeptabel ist. Wir werden dies auch riigen; ich will das an
dieser Stelle noch einmal betonen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Der zweite Schritt,um den es ging, war nicht nur, das in ei-
ner Presseerkldrung anzumerken, sondern ich habe auch
eine aullerordentliche Gesellschafterversammlung bean-
tragt, die am 12. Mérz stattfinden wird, um die Informa-
tionspflichten und -rechte, die wir haben, von Rhon ein-
zufordern,

(Petra Fuhrmann (SPD): Sie haben sich tiberschla-
gen!)

um uns genau dariiber informieren zu lassen, was in der
Zukunft vorgesehen ist. Deshalb werden wir die Gesell-
schafterversammlung abwarten und die Informationen,
die dann gegeben worden sind, auch an die Kollegen Ab-
geordnete weitergeben.

Es geht bei dem Universitédtsklinikum darum, dass es eine
vertrauensvolle Zusammenarbeit zwischen den Présidien,
den Dekanaten und allen Beteiligten gibt. Es geht auch
um die frithzeitige Information und Einbindung der uni-
versitdren Kooperationspartner. Bisher hat das, was wir in
Marburg und Gieflen umgesetzt haben, aulerordentlich
gut funktioniert.

(Hermann Schaus (DIE LINKE): Das sieht man!)

Es kommt jetzt darauf an, bei dem bestehenden Koopera-
tionsvertrag darauf hinzuweisen, dass das, was darin ver-
einbart ist, auch umgesetzt und der hohe Stellenwert der
Universitatsmedizin erhalten wird. Deswegen will ich dar-
auf hinweisen, dass es bei einem Universitdtsklinikum
darauf ankommt, die spezifischen Merkmale des Univer-
sitdtsklinikums in den Vordergrund zu stellen, das sich
von einem normalen Krankenhaus in wesentlichen Punk-
ten unterscheidet.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wenn es also da-
rum geht, beim Personal etwas zu verdndern, dann ist die
rechtliche Lage so, dass zwischen UKGM und Dekanat
die Freigabe der Stellen nach MaB3gabe eines Strukturpla-
nes erfolgen muss. Der Fachbereich muss zustimmen, und
es muss Personalkontingente geben. Das ist im Koopera-
tionsvertrag festgelegt. Es kommt auch darauf an, dass
sich die Partner iiber Ziele und Inhalte einer gemeinsam
festzulegenden Personalentwicklung verstdndigen und
vertrauensvoll zusammenarbeiten.

Es ist so, dass sich Inhalt und Umfang der Unterstiit-
zungsmafBnahmen des UKGM an dem Bedarf zu orientie-
ren haben, der sich danach richtet, wie die jeweiligen For-
schungsschwerpunkte festgesetzt werden, wie die Stu-
dien- und Priifungsvorschriften eingehalten werden kon-
nen, wie ein notwendiges Lehrangebot gestaltet werden
kann. Die Ausbildungskapazitdt sowie die Anzahl der Stu-
dierenden spielen eine Rolle.

Ich sage auch deutlich: Es ist auch geregelt, dass wir von
der Landesseite, vom Ministerium fiir Wissenschaft und
Kunst, die Rechtsaufsicht haben. Das heif3t, alles, was mit
der Rechtsaufsicht zu tun hat, wird bei uns am Ende gere-
gelt und iiberpriift. Es ist aber Sache der Handelnden vor
Ort,in einem Vertrauensverhéltnis diese Konzepte zu ent-
wickeln.

Deswegen werde ich in Zukunft darauf achten, dass im
laufenden Betrieb diese Informationen zwischen den Be-
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teiligten kontinuierlich flieBen. Und wir werden darauf
achten, dass Forschung und Lehre an diesem Universi-
tatsklinikum in der Form beachtet werden, wie es verein-
bart ist. Deshalb ist auch vereinbart worden, dass der De-
kan mit beratender Stimme in der Geschiftsleitung tétig
ist. Es kommt jetzt darauf an, den Kooperationsvertrag,
der all diese Regelungen vorsieht, mit Leben zu erfiillen.

Speziell adressiert an das UKGM lassen sich die Empfeh-
lungen wie folgt skizzieren. Die Beteiligung auf allen Fel-
dern als gleichberechtigte Partner und die auf der Strate-
gie der Fachbereiche aufbauenden komplementédren
Schwerpunkte in der Krankenversorgung sind umzuset-
zen. Es muss eine Personalplanung gewihrleistet sein, die
Forschung und Lehre vertragsgemdf ermoglicht. Und es
muss eine Entwicklung eines universititsspezifischen
Benchmarkings geben. Es geht auch um die Initiierung
und Finanzierung zusitzlicher Forschungs- und Lehrakti-
vitidten sowie transparenter betriebswirtschaftlicher Ziele
und Ergebnisse. Meine sehr geehrten Damen und Herren,
genau diesen Prozess soll der Mediator steuern.

Ich will zum Schluss darauf hinweisen, dass die Universi-
tatskliniken in Deutschland immer mehr Patienten mit
immer schwereren Erkrankungen behandeln und fiir kli-
nische Innovation und Lehre zustidndig sind und dass in
diesem Bereich das Universitétsklinikum Marburg-Gie-
Ben als drittgroter Standort bundesweit enorme Bedeu-
tung hat. Wir werden dafiir sorgen, dass die Zukunft der
universitdren Medizin in Hessen die elementare Bedeu-
tung behilt, die sie jetzt hat. Wir werden auch dafiir sor-
gen, dass Gieflen und Marburg darauf achten, dass For-
schung und Lehre und Krankenversorgung in optimaler
Weise geschehen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich erwarte —
darauf werde ich drédngen — auch von der Konzernleitung
einen kooperativen Umgang mit Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern, mit der Universitdt und mit dem gesamten
Personal. Da ist viel Porzellan zerschlagen worden. Aber
ich glaube, wenn wir auf dem Weg mit einem Mediator
und einer Vereinbarung, in der sich alle dazu bekennen,
vertrauensvoll weiterarbeiten,

(Thorsten Schifer-Giimbel (SPD): Wie soll das ge-
hen?)

werden wir die Unsicherheiten insbesondere fiir die Biir-
ger, die in den vergangenen Tagen entstanden sind, behe-
ben konnen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Vizeprisident Lothar Quanz:

Danke, Frau Staatsministerin. — Ich darf Herrn Dr. Spies
fiir die SPD-Fraktion das Wort erteilen.

Dr. Thomas Spies (SPD):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Frau Staats-
ministerin, wenn ich eben gehort habe, dass Sie die Priva-
tisierung von GieB3en und Marburg als Erfolgsgeschichte
darstellen, dann frage ich mich: Wovon trdumen Sie
nachts?

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Zurufe von der CDU)

Wenn ich als Néchstes von Ihnen hore, dass Sie nach sechs
Jahren auf die Umsetzung des Kooperationsvertrags

dridngen wollen, dann frage ich Sie: Was haben Sie denn
sechs Jahre lang getan, Frau Staatsministerin?

(Beifall bei der SPD und der LINKEN - Holger
Bellino (CDU): Von lhnen traumt die bestimmt
nicht! — Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU):
Albtrdume!)

Herr Prisident, meine Damen und Herren, lassen Sie
mich mit einem Zitat einer Krankenschwester vom letz-
ten Samstag beginnen. Sie sagte:

Die Menschen iibertragen uns doch ihr ganzes Le-
ben. Sie kommen zu uns und geben uns die ganze
Verantwortung. Und wir wollen die ja gerne tragen.
Aber wir schaffen es einfach nicht mehr.

Meine Damen und Herren, Menschen dem auszusetzen —
Beschiftigte wie Patienten —, ist unanstindig, und zwar zu-
tiefst unanstandig.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Wer so mit Menschen umgeht, mit Beschiftigten wie mit
Patienten, ist zur Fithrung von Krankenhdusern nicht ge-
eignet. Wenn an dieser Stelle Vertrauen gebildet werden
soll, dann wére es vor allem auch an der Zeit, liber die
Spitze der Rhon-Klinikum AG nachzudenken, die dafiir
offenkundig nicht geeignet ist.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Frau Kiihne-H6rmann, ich wiirde gerne weiter auf Sie
eingehen. Man hat nur das Gefiihl, das bringt nicht so viel.
Sie erfahren sogar von der Absage der Partikeltherapie
aus der Zeitung.

Nein, meine Damen und Herren, verantwortlich fiir diese
Vorgénge ist nur einer. Und der sitzt hier neben mir. Das
ist der Ministerprisident. Herr Bouffier, Sie ganz person-
lich haben nach der Ankiindigung der Fusion durch Ro-
land Koch die Privatisierung betrieben. Der war ja lange
zuriickhaltend. Sie wollten die Privatisierung. Deshalb
sind auch Sie ganz personlich in der Pflicht gegeniiber den
Beschiftigten, den Patienten, Forschung und Lehre und
der Region — Herr Ministerprésident, Sie ganz personlich.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN — Zurufe
von der CDU)

Stattdessen versuchen Sie es wieder einmal mit Hinhalte-
taktik in der Hoffnung, es werde keiner merken. Sie ver-
suchen, der Verpflichtung auszuweichen, und das konnte
man letzte Woche sehr genau sehen: Donnerstags gab es
fiir die Beschéftigten Herrn Wintermeyer, montags fiir die
Bosse Herrn Bouffier. Da wissen wir, wo bei Thnen die
Prioritdten liegen, Herr Ministerprésident.

(Beifall bei der SPD - Clemens Reif (CDU): So ein
Quatsch! — Dr. Christean Wagner (Lahntal)
(CDU): Vollig neben der Sache!)

Da sich die Rhon-Klinikum AG den Kaufpreis letztend-
lich wieder aus dem Betrieb zuriickholt, war doch jedem
klar: Von den 640 Millionen € Wert des Klinikums wurden
367 Millionen € als Krankenhausforderung erlassen, die
in die Standorte investiert wurden. AnschlieBend wird zu-
lasten von Patienten, Beschéftigten, Forschung und Lehre
doppelt abgerechnet. Nur so funktioniert Krankenhaus-
privatisierung, auch in Mittelhessen. Genau das hitte je-
der vorher wissen konnen, wenn er es hitte wissen wollen.
Aber Sie wollten nicht, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SDP)
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Jetzt droht tatsdchlich — das hitte jeder von Anfang an se-
hen konnen — ein die Qualitit und die Patientensicherheit
gefahrdender Personalabbau. Das sage nicht nur ich, das
sagen nicht nur zahlreiche Untersuchungen, sondern in-
zwischen sagt sogar die lokale CDU, dass das gefdhrlich
wird.

(Giinter Rudolph (SPD): Was?)

Wenn man den Mitarbeitern aus vielen Gespriachen glau-
ben darf, dann gibt es gar keine Reserven, keine Sicher-
heitsmargen, nichts mehr. Wenn man die Presseberichte
hort, die zahlreichen Zuschriften und Briefe liest, all die
Veroffentlichungen tiber Hygienezustédnde, iiber den Um-
gang in der Patientenversorgung, iiber die Uberlastung
der Arzte im Notfallbereich, tiber flichende Wissenschaft-
ler auf allen Ebenen, und Sie erkldren, das sei eine Er-
folgsgeschichte, dann haben Sie von den ortlichen Ver-
héltnissen offenkundig nichts verstanden.

(Beifall bei der SPD)

Jetzt sollen erneut 500 Arbeitspldtze abgebaut werden.
SchlieBlich, als es offenkundig eng wird, als auch die Chef-
arzte erkldren: ,,So geht es nicht®,

(Holger Bellino (CDU): Lesen Sie keine Zeitung
mehr?)

kommt Volker Bouffier, der schwarze Ritter in funkeln-
der Riistung, und zieht das flammende Schwert. Aber das
flammende Schwert ist nicht mehr als ein abgebrannter
Zahnstocher, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD — Dr. Christean Wagner (Lahn-
tal) (CDU): So ein Schwachsinn!)

Mit Thren 5 % Beteiligung haben Sie da iiberhaupt nichts
zu sagen, Herr Ministerpréasident.

(Judith Lannert (CDU): Sie sind ja ein Komdodiant!)

Sie haben noch nicht einmal einen Sitz im Aufsichtsrat
ausgehandelt. Sie haben keinen Zugriff auf Zahlen. Nicht
einmal der Rechnungshof darf die Bilanz priifen. — Frau
Ministerin, Sie sollten einmal in den Vertrag schauen.
Gestern wussten Sie leider nicht, dass noch nicht einmal
der Rechnungshof die Bilanzen iiberpriifen darf.

Tatsichlich findet der Personalabbau langst durch Nicht-
verldngerung befristeter Vertrige statt. Da fragt man sich,
Herr Ministerprasident: Haben Sie mit Threr groBartigen
Erkldarung wenigstens ein Moratorium bekommen? Wer-
den jetzt zur Verldangerung anstehende Vertrige verlan-
gert, oder geht es doch nur um Zeitgewinn? Geht es nur
darum, jetzt ein bisschen Ruhe hineinzubringen, damit
man still und leise genau den Personalabbau exekutieren
kann, gegen den Sie angeblich ein Machtwort gesprochen
haben? Ein Machtwort mit 5 % Gesellschafterbeteiligung
und ohne irgendwelche Einflussrechte — na, danke.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten der
LINKEN)

Meine Damen und Herren, dem Personalabbau kann man
nur durch gesetzliche Personalstandards begegnen. Wenn
man den Krankenh&usern durch Gesetz vorgibt, wie viel
Personal sie haben miissen, dann kann kein gefdhrlicher
Personalabbau stattfinden. Dann ist der ganze Spuk mit
der Privatisierung allerdings auch ziemlich schnell vorbei.

Da der Verkauf — wir erinnern uns — nur durch ein verfas-
sungswidriges Gesetz moglich war,

(Holger Bellino (CDU): Das ist doch absoluter
Nonsens!)

mit dem elementare Rechte der Beschiftigten verletzt
wurden, ist das Land aufgrund des Urteils des Verfas-
sungsgerichts in jeglicher Pflicht, jeden, der zum Land zu-
riickwill, auch zuriickzunehmen und niemandem betriebs-
bedingt zu kiindigen.

(Holger Bellino (CDU): Bei Ihnen wire die Klinik
ldingst verschwunden!)

Wenn nicht jetzt, wann wire es dann an der Zeit, dass Sie
endlich einmal diese Festlegung fiir das Land treffen? Wer
zurlickkommt, fliegt nicht heraus. Herr Ministerprésident,
wenigstens diesen Satz erwarten wir heute von Thnen.

(Beifall bei der SPD)

Tatsdchlich aber ist Ihre windelweiche Verzogerungstak-
tik hochst durchsichtig. Sie wissen tiberhaupt nicht, ob 500
Stellen abgebaut werden oder nicht. Die erste Vorausset-
zung wire Transparenz. Das hie3e, dass Sie Fallzahlen und
Personalzahlen kennen, dass Sie wissen, wie viele Perso-
nen wie viele Stunden in welchen Bereichen beschéftigt
sind, wie viel Pflegepersonal in Vollzeit und wie viel in
Teilzeit auf welcher Station arbeitet, wie viele examinierte
Krifte und wie viele Schiilerinnen es sind, wie viele Uber-
stunden anfallen.

(Zurufe von der CDU: Oje!)

All diese Dinge miissten Sie doch wissen, um iiberhaupt
beurteilen zu konnen, ob Sie nicht selber gerade iiber den
Tisch gezogen werden, Herr Ministerprisident. Seit sechs
Jahren fragen wir Sie nach der Personalentwicklung am
UKGM. Seit sechs Jahren konnen Sie uns das nicht sagen.
Als die Frau Ministerin priifen musste, welche Beschéftig-
ten zuriickkommen, brauchte sie vier Monate, um auch
nur eine Zahl sagen zu konnen, weil sie gar nicht an die
Personalakten herankam, geschweige denn, an die Daten.
Sie haben iiberhaupt keine Moglichkeit, zu entscheiden,
ob das, was Sie vollmundig verkiinden, iiberhaupt Wirk-
lichkeit wird. Herr Ministerprésident, lassen Sie sich iiber
den Tisch ziehen, oder ziehen Sie mit diesen Auflerungen
die Beschiftigten tiber den Tisch?

(Beifall bei der SPD und des Abg. Willi van Ooyen
(DIE LINKE))

Wenn Sie Vertrauen wiederherstellen wollen, dann miiss-
ten Sie erst einmal sicherstellen, dass Sie iiberhaupt etwas
zu sagen haben, dass Sie tiberhaupt eigene Einflussmog-
lichkeiten haben. Das geht nur durch gesetzliche Rege-
lungen wie Personalstandards. Wenn Sie Vertrauen
wiederherstellen wollen, dann reicht es nicht, die Backen
aufzublasen und mit dem Zahnstocher zu wedeln, dann
muss Substanz her.

(Lachen der Abg. Kordula Schulz-Asche (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN))

Laut zu weinen iiber Forschung und Lehre —es freut mich,
dass Frau Kiihne-H6rmann das Problem erkannt hat.
Schade, dass heute weniger Mittel fiir den Fachbereich
Medizin in Mittelhessen zur Verfiigung stehen als 1994.
Da gibe es auch noch etwas zu tun, Frau Ministerin.

(Beifall bei der SPD)

Das Rettungspaket der Landesregierung erweist sich ein-
mal mehr als hohle Mogelpackung. Wir sehen nichts wei-
ter als den verzweifelten Versuch, sich mit leeren Ankiin-
digungen iiber die Plenardebatte zu retten. Denn wenn
die Landesregierung Leuchttiirme baut, braucht man
nicht lange zu warten, bis jemand kommt und den Strom
abschaltet, meine Damen und Herren. Flughafen, Polizei,
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Uniklinikum GieB3en und Marburg — die Liste der Misser-
folge des Ministerprasidenten, die Liste der Katastrophen
am Wegesrand ist lang. Sie spielen eben nicht in der Liga
Roland Koch. Manchmal denkt man, er hitte das Problem
anders im Griff gehabt. Allemal: Er hitte sich von der
Rhon-Klinikum AG nicht derartig an der Nase herumfiih-
ren lassen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Zurufe von der CDU: Oh! — Dr. Chris-
tean Wagner (Lahntal) (CDU): Der war Thnen doch
auch nicht recht! — Giinter Rudolph (SPD): Das
stimmt auch!)

—Ich muss Roland Koch nicht mégen. Ich muss nicht seine
politischen Ansichten teilen, um anzuerkennen, dass er
wenigstens etwas draufhatte, was ihn von dem heutigen
Ministerprasidenten deutlich unterscheidet.

(Hans-Jirgen Irmer (CDU): Das haben Sie frither
aber immer verschwiegen!)

Herr Ministerprasident, mit Threr Erkldrung von gestern
haben Sie sich einseitig auf die Seite der Konzernleitung
geschlagen. Krankenhéuser zu fithren, ist eine Aufgabe,
die viel Fingerspitzengefiihl verlangt. Die Erfahrung hat
gezeigt, dass die Spitze der Rhon-Kliniken genau dieses
Fingerspitzengefiihl fundamental vermissen ldsst. Herr
Pfohler hat offenkundig auch nach Jahren nicht verstan-
den, dass ein Krankenhaus keine Fabrik ist, in der Werk-
stiicke bearbeitet werden.

Vizeprisident Lothar Quanz:

Herr Dr. Spies, kommen Sie bitte zum Schluss.

Dr. Thomas Spies (SPD):
Ich komme zum Schluss.

(Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU): Zum
Gliick!)

Es geht um kranke Menschen, nicht um Kostenblocke.
Ein Wechsel an der Konzernspitze ist die beste Vorausset-
zung fiir ein angemessenes Betriebsklima, mit dem Pa-
tienten, Personal und Wissenschaft wieder angemessen
beriicksichtigt werden konnen.

Gestern machte der Pressesprecher der UKGM die Hal-
tung noch einmal deutlich, indem er sagte, man wolle ge-
meinsam mit den Beschéftigten den Kostenblock be-
wegen.

(Florian Rentsch (FDP): Ist das Ihr ehemaliger
Pressesprecher?)

Die Beschiftigten antworteten: Wir wollen Kranke pfle-
gen.

(Florian Rentsch (FDP): Ist das Herr Steibli?)

— Thre Ignoranz gegeniiber den Beschiftigten ist uns klar.
Wir haben genug davon mitbekommen, wie wenig die
Leute und die Patienten gerade Sie interessieren, Herr
Rentsch.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprisident Lothar Quanz:

Herr Dr. Spies, bitte kommen Sie zum Schluss.

Dr. Thomas Spies (SPD):

Die Beschiftigten antworteten: Wir wollen Kranke pfle-
gen und keinen Kostenblock bewegen. — Genau darum
geht es. Vielleicht versteht endlich auch die Landesregie-
rung, welche Aufgabe da vor ihr liegt. — Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten der
LINKEN)

Vizeprisident Lothar Quanz:

Danke sehr, Herr Dr. Spies. - Fiir die Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN wird jetzt Frau Schulz-Asche das Wort
ergreifen.

(Florian Rentsch (FDP): Herr Spies, jetzt konnen
Sie es sagen! Das war er, oder?)

Kordula Schulz-Asche (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Der Nasen-
ring der Landesregierung, an dem sie von der Rhon-Kli-
nikum AG wie ein Bar im Zirkus durch die Manege ge-
fiihrt wird, wird stédndig groer. Den Hohepunkt erreichte
die Vorfiihrung gestern Abend nach der gemeinsamen Er-
klarung der Rhon-Klinikum AG, des Universitétsklini-
kums Gieflen und Marburg und der Landesregierung, als
sich Minister Bouffier noch als Mann des starken Wortes
auffiihrte und sich die Wissenschaftsministerin heute ans
Pult getrieben fiihlte.

Doch gehen wir chronologisch vor: Die Geschichte der
Privatisierung des Universitdtsklinikums begann, weil
man unbedingt beweisen wollte, dass es moglich ist, ein
solches Universititsklinikum zu privatisieren. Man hat es
zu einem Leuchtturmprojekt ernannt. Die Landesregie-
rung tragt nicht zuletzt deshalb eine so hohe Verantwor-
tung, weil sie alle damaligen Warnungen zum vorschnellen
Vertragsabschluss ignoriert hat.

Wie dilettantisch dieser Verkauf durchgefiihrt wurde,
zeigte sich in den letzten Jahren immer wieder an der Re-
spektlosigkeit, mit der der Rhon-Konzern gegeniiber der
Landesregierung aufgetreten ist.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Von bedenklichen Arbeitsbedingungen iiber lautstark
verkiindete Vertragsverletzungen wie bei der Partikelthe-
rapie — die Landesregierung reagierte, wenn sie es iiber-
haupt erfahren hat, verspétet und meist auch ohne Ergeb-
nis.

Trotz wirklich herber Niederlagen, wie der Entscheidung
des Bundesverfassungsgerichts zum Status der Landesbe-
schiftigten, wird die Landesregierung nicht miide, von ei-
ner wahren Erfolgsgeschichte zu sprechen. Meine Damen
und Herren, das erinnert schon sehr an die Sprachverdre-
hung bei Orwell.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

Wihrend viele bewidhrte Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
ter verunsichert sind, ob sie in den Landesdienst zuriick-
kehren sollen oder nicht, kommt die sogenannte Erfolgs-
geschichte wieder so richtig in Fahrt, und zwar mit einem
Schreiben der Rhon-Klinikum AG an die Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter am 25. Februar, in dem sie den Stel-
lenabbau ankiindigt. Die Emporung bei den Beschiéftig-
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ten und in der Region ist berechtigterweise enorm. Es
kommt der Verdacht auf, dass die Rhon-Klinikum AG ge-
rade die Beschiftigten, die ein Riickkehrrecht in den Lan-
desdienst haben, besonders verunsichern will, um sich ih-
rer einfach zu entledigen.

Am 29. Februar sollte ein ganz besonderer Teil dieser Na-
senringgeschichte geliefert werden. Zweimal an diesem
Tag meldet sich die Wissenschaftsministerin zu Wort. Das
erste Mal riittelt sie ein bisschen am Nasenring, indem sie
darauf hinweist, dass die Substanz von Forschung und
Lehre unter Umstdnden gefdhrdet sei. Dann wird noch
eine zweite Pressemitteilung nachgereicht, weil man ge-
merkt hat, dass man dort, wo man von der Rhon AG bei
der Partikeltherapie an der Nase herumgefiihrt wird,
ebenfalls reagieren muss.

Auch die Rhon AG meldet sich an diesem Tag zu Wort
und bestétigt im Inhalt den Brief an die Mitarbeiter: Man
rechne im Jahr 2012 nur mit einem Erloszuwachs von
0,7 %, wihrend allein die Personalkosten um mindestens
3,5 % steigen wiirden. Sie miissten ihre Kostenstrukturen
und damit auch den Personaleinsatz hinterfragen. Seit
Anfang 2010 sei dem Betriebsrat bekannt, dass nach Rea-
lisierung der Neubauten der Abbau von Personal erfor-
derlich werden wiirde. Nur die Zahl 500 wollte die Rhon
AG nicht bestétigen.

Nun sieht der Ministerprésident die groBe Gelegenheit
fiir ein Machtwort gekommen. Laut ,,FAZ* hilt Bouffier
den Abbau von 500 Arbeitsplétzen fiir inakzeptabel und
kritisiert, wie die ,,FAZ“ bemerkt, ,,mit ungewohnlich
deutlichen Worten*:

Die Kommunikation zwischen Unternehmenslei-
tung und der Landesregierung sei ,,erheblich ge-
stort”, was bei ihm zu ,,grofler Verdrgerung“ ge-
fithrt habe ...

Als Beweis der Durchsetzungskraft des Ministerprasiden-
ten kommt gestern die berithmte gemeinsame Erklidrung,
die von der Wissenschaftsministerin gerade vorgestellt
wurde. Ich mochte sie einmal die Nasenringerkldarung
nennen.

Denn im ersten Absatz wird der eigentliche Feind ausge-
macht: die offentliche Diskussion iiber das Thema und
nicht etwa die Rhon AG, die an ihre Mitarbeiter geschrie-
ben und den Stellenabbau angekiindigt hat. Auch die
Kommunikation zwischen der Landesregierung und der
Rhon AG wird hier nicht mehr angesprochen.

Im ersten Punkt wird die beriithmte Erfolgsgeschichte
wiederholt. Die Partikeltherapie findet sich in diesem
Punkt 1 leider nicht.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der LINKEN)

Im zweiten Punkt werden die schlechte Kommunikation
und das schlechte Vertrauensverhiltnis zwischen Uni-Be-
legschaft und Klinikfithrung beklagt, nicht etwa zur Lan-
desregierung. Es wird ein Mediationsprozess angekiin-
digt. — Wir wissen, die Landesregierung hat sehr viel Er-
fahrung vom Flughafen Frankfurt, wie man die Ergeb-
nisse von Mediationsprozessen {iiberhaupt nicht zur
Kenntnis nimmt.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, der
SPD und der LINKEN)

Meine Damen und Herren, auch Punkt 3 ist von schlich-
ter Schonheit: Es solle ein ergebnisoffenes Verfahren ein-

geleitet und am Stellenabbau von 500 Stellen nicht festge-
halten werden.

(Zurufe von der SPD: Nach oben offen!)

Erst hat es die Aussage, Stellenabbau von 500, nie gege-
ben, jetzt soll an der Zahl nicht festgehalten werden, und
nun soll ergebnisoffen gepriift werden, ob es 501 oder 499
Stellen sind. Oder was heif3t diese Aussage in Punkt 3?

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD - Dr. Thomas Spies (SPD): Heille
Luft!)

In Punkt 4 werden als Grundlage ,,das Wohl und die opti-
male medizinische Versorgung der Patienten® erwihnt,
aber mit keinem Wort das Ziel guter Forschung und
Lehre, das gerade fiir die Wissenschaftsministerin ein be-
sonderes Anliegen war.

Ich habe hier z. B. die Erklarung von 600 wissenschaft-
lichen Beschiftigten, die gestern auf der Betriebsver-
sammlung verlesen wurde. Darin wird gesagt, die Kran-
kenversorgung sei nur noch mit Uberstunden sicherzu-
stellen, und es gebe einen eklatanten Mangel an Zeit der
Arztinnen und Arzte,um tiberhaupt Lehre und Forschung
durchzufiihren. — Und da stellen Sie sich heute Morgen
hierhin und sagen, alles sei in Ordnung? Meine Damen
und Herren, das darf doch nicht wahr sein.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, der
SPD und der LINKEN)

Diese gemeinsame Erklarung hat mehr mit einem Offen-
barungseid der Landesregierung als mit der Verpflichtung
zur Vertragstreue seitens des Rhon-Klinikums zu tun. Das
bestitigte sich auch noch gestern Abend. Auf der Riick-
fahrt vom Landtag nach Hause horte ich auf ,,hr-Info* ei-
nen Bericht tiber die Betriebsversammlungen, die gestern
stattfanden, wiahrend Sie mit der Leitung zusammensa-
Ben. Es wurde dariiber gesprochen, dass es den Abbau
dieser 500 Stellen nicht geben solle, also der Zahl 500. An-
schlieBend sagte der Sprecher des Rhon-Klinikums, den
wir noch alle gut kennen, ins Mikrofon, dass es trotz die-
ser Mitteilung keinen Grund zur Entwarnung beim Per-
sonalabbau gebe.

Meine Damen und Herren, in diesem Moment dachte ich,
dass der Nasenring, an dem die Landesregierung vom
Rhon-Konzern durch die Manege gefiihrt wird, ein weite-
res Mal grofer geworden ist.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN so-
wie bei Abgeordneten der SPD und der LINKEN)

Wir wissen heute Morgen auch nach Ihrer Erkldrung,
Frau Ministerin, nur eines: Es wird einen Stellenabbau ge-
ben, aber die Zahl ist wahrscheinlich nicht 500. Aber
selbst da konnen wir nicht sicher sein.

Ein ibereilter, schlampiger Vertrag vor Jahren und eine
schwache, schwankende, konzeptionslose Landesregie-
rung heute, das haben die Patienten und die Beschiftigten
in Forschung, Lehre und Krankenversorgung nicht ver-
dient. Der Leuchtturm ,,Privatisierung eines Universitéts-
klinikums*“ der Hessischen Landesregierung ist ein
Schutthaufen. Sie haben nicht einmal den Mut, dies zuzu-
geben. — Ich danke Thnen fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Anhaltender lebhafter Beifall bei dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN - Beifall bei der SPD und der
LINKEN)
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Vizeprisident Lothar Quanz:

Vielen Dank, Frau Schulz-Asche. — Fiir die FDP-Fraktion
spricht jetzt Herr Dr. Biiger.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Der Fiinfjahresplan wird erfiillt!)

Dr. Matthias Biiger (FDP):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Lassen Sie
mich mit einem Blick auf die Vorgeschichte beginnen. Es
hat an der einen oder anderen Stelle ein bisschen Ge-
schichtsklitterung gegeben. Insoweit ist das notwendig.

Das Land Hessen war im Besitz von Universitatskliniken
in Gielen und Marburg, die in einem schlechten Zustand
waren. In Gieflen hatten wir grof3teils marode Gebiude.

(Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU): So war
es!)

Diese Situation hatten verschiedene Landesregierungen
zu verantworten, im Ubrigen waren bei Weitem die meis-
ten davon SPD-gefiihrt, Herr Dr. Spies.

(Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU): Genau so
ist es!)

Das Land hat 2005/2006 zu Recht die Frage gestellt, ob es
origindre staatliche Aufgabe ist, ein Klinikum zu betrei-
ben.

(Zuruf der Abg. Petra Fuhrmann (SPD))

Meine Damen und Herren, Gesundheit ist wichtig. Aber
deswegen sind Arzte noch keine Staatsdiener.

(Janine Wissler (DIE LINKE): Deswegen tiberlas-
sen Sie es dem Markt! Der wird es schon richten!)

Deswegen sind auch viele Krankenhiduser privat gefiihrt.
Untersuchungen zeigen im Ubrigen, dass privat gefiihrte
Krankenh&duser im Schnitt nicht nur wirtschaftlicher ar-
beiten,

(Dr. Thomas Spies (SPD): Unsinn! Das ist wissen-
schaftlich widerlegt!)

sondern auch Patienten gut versorgen.
(Beifall bei der FDP und der CDU)

Meine Damen und Herren, das ist auch kein Wunder;
denn Staatswirtschaft ist per se nicht besser als Privat-
wirtschaft, auch und gerade weil die Privatwirtschaft Geld
verdienen will und sich deshalb aus eigenem Antrieb her-
aus anstrengt, mit Innovationen und gutem Management
immer besser zu werden.

(Zuruf des Abg. Dr. Thomas Spies (SPD))

Herr Spies, es ist traurig, dass ich das in meiner Rede iiber-
haupt so sagen muss und stattdessen in den Antréagen der
LINKEN, aber auch von Ihnen lesen muss, Krankenhéau-
ser gehorten nur in offentliche Hand und Staatsmedizin
sei angeblich der bessere Weg.

(Dr. Thomas Spies (SPD): Wollen Sie sagen, dass
sich die Arzte im Uniklinikum Frankfurt nicht an-
strengen?)

— Herr Spies, Sie stoBen mehrfach, auch hier, in dasselbe
Horn. Ich habe mit Interesse gelesen, dass Sie in der
,Frankfurter Rundschau“ vom 2. Médrz mit folgenden
Worten zitiert werden:

Das Streben nach Profit sei ,,ein natiirliches Merk-
mal von Kapitalgesellschaften, aber genau deshalb
gibt man ihnen keine Krankenhéuser ...«

(Beifall des Abg. Dr. Thomas Spies (SPD))

Herr Spies, interessant ist nur, dass Ihr Parteifreund, Biir-
germeister GoBmann aus Wiesbaden, Klinikdezernent,
gerade 49 % der Horst-Schmidt-Kliniken an eben diese
Rhon AG, von der Sie gesagt haben, dass sie angeblich zur
Fiihrung nicht in der Lage sei, verkaufen mochte.

(Lebhafter Beifall bei der FDP und der CDU sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

An dieser Stelle kann ich nur sagen: Er macht genau das,
was Sie als ,,Spuk* bezeichnet haben.

(Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU): Super! —
Florian Rentsch (FDP): Mein Gott, ist das pein-
lich!)

Herr Dr. Spies, unglaubwiirdiger als die SPD kann man
iiberhaupt nicht sein.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Neu war es also nicht, dass ein Krankenhaus privatisiert
wurde, sondern dass es sich dabei um ein Universitéts-
krankenhaus gehandelt hat, in dem nicht nur behandelt,
sondern auch gelehrt und geforscht wird.

(Zuruf des Abg. Florian Rentsch (FDP))

Da kann ich sagen: Das war Neuland, selbstversténdlich.
Aber wie ist dieses Neuland beschritten worden? Dazu
gibt es klare Aussagen des Wissenschaftsrats. Der hat
néamlich festgestellt, dass diese Privatisierung gelungen ist,
und insbesondere, dass die Forschung eben nicht gelitten
hat. Im Ubrigen: Gerade weil das Neuland war, ist es ein
grofer Erfolg. Das muss hier einmal ganz deutlich festge-
halten werden.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten der
CDU)

Was hat diese Privatisierung dariiber hinaus dem Land,
der Region, den Patienten gebracht? Vor der Privatisie-
rung waren die Kliniken, wie gesagt, in teilweise misera-
blem Zustand. Die Rhon AG hat mehr als 300 Millionen €
in neue Kliniken investiert. Damit konnte die Qualitét der
Gesundheitsvorsorge in Mittelhessen deutlich gesteigert
und auf ein neues Niveau gehoben werden. Das kommt
der gesamten Region und den Patienten dort zugute.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Ich will es sehr deutlich sagen: Ohne Privatisierung wiirde
es den Standort Gieflen wahrscheinlich gar nicht mehr ge-
ben — eine deutliche Verschlechterung fiir die Patienten
und eine Gefidhrdung von Tausenden von Arbeitsplétzen.

(Lachen des Abg. Willi van Ooyen (DIE LINKE))

Dass es anders gekommen ist, ist eine sehr positive Ent-
wicklung.

(Zurufe von der SPD)

Fiir diese positive Entwicklung war noch nicht einmal 6f-
fentliches Geld notwendig.

(Zuruf des Abg. Dr. Thomas Spies (SPD))
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Stattdessen konnten wir dieses Geld in die Aufstockung
des Hochschuletats, in LOEWE und in die Schaffung
neuer Lehrerstellen investieren.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

AuBerdem wire zu befiirchten gewesen, dass ein nicht pri-
vatisiertes Klinikum Defizite einfihrt und den Landes-
haushalt zusétzlich belastet. Stattdessen haben wir ein ge-
sundes Unternehmen, medizinische Versorgung auf ho-
hem Niveau, und wir haben ein Unternehmen, das auch
noch Steuern zahlt. Was wollt ihr eigentlich mehr?

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU - Zuruf der Abg. Janine Wissler (DIE
LINKE))

Auch die Rekordzahl von mehr als 40.000 behandelten
Patienten spricht eine deutliche Sprache, denn Patienten
haben eine Wahl, wohin sie gehen. Herr Spies, horen Sie
also endlich auf, die Privatisierung als solche schlechtzu-
reden. Horen Sie auf, die Staatsmedizin zu fordern. Diese
Privatisierung war richtig. Sie bleibt richtig und ist ein gro-
Ber Erfolg fiir dieses Land und seine Menschen.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Dass es bei einem solch groBen Werk an einzelnen Stellen
auch einmal knirscht, ist nicht ungewohnlich.

(Zuruf der Abg. Petra Fuhrmann (SPD))

Natiirlich ist es drgerlich, dass es dann nicht gelungen ist —
ich mochte gerne darauf eingehen —, die neue Partikelthe-
rapie so zu gestalten, dass sie zu wirtschaftlich vertretba-
ren Bedingungen zur Behandlung der Patienten einge-
setzt werden kann. — Im Ubrigen hoffe ich, dass das noch
einmal gelingen wird.

(Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU): Richtig,
das hoffe ich auch!)

Richtig ist aber auch: Ohne die Privatisierung wire es
iiberhaupt nie dazu gekommen, in Marburg einen Teil-
chenbeschleuniger fiir mehr als 100 Millionen € zu bauen.
Auch das muss man an dieser Stelle einmal sagen.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Wir wissen: Auch die rechtliche Konstruktion war nicht
einfach. Das zeigt sich auch darin, dass zwei hochste deut-
sche Gerichte — das Bundesarbeitsgericht und das Verfas-
sungsgericht — hier unterschiedliche Auffassungen haben.

Das alles dndert aber nichts daran, dass sich die Beschif-
tigten bei dem neuen Arbeitgeber sehr gut stellen. Bei
Weitem der groBte Teil der Beschéftigten verdient heute
mehr, als er im Landesdienst verdient hitte. — So viel zur
angeblichen Schlechterstellung von Bediensteten bei ei-
nem privaten Betreiber.

Meine Damen und Herren, nun zur Diskussion um die
Personalausstattung des UKGM. Im Kern geht es da um
die Frage, ob der private Betreiber iiber zwei Jahre im
Rahmen der Fluktuation einige Stellen abbauen kann, um
damit Kostenziele zu erreichen.

Meine Damen und Herren, auch aus liberaler Sicht be-
dauern wir, wenn Arbeitsplidtze — wo auch immer — verlo-
ren gehen. Wir freuen uns, wenn welche entstehen. Des-
wegen setzen wir, im Gegensatz zu anderen Fraktionen —
ich schaue einmal in diesem Hause vor mich —, konse-
quent auf Wachstum.

Dass wir damit wirtschaftspolitisch in Deutschland und in
Hessen den richtigen Rahmen setzen, um wirtschaftliche
Entwicklungen zu ermoglichen, siecht man nicht zuletzt
daran, dass es im Jahr 2012 mehr sozialversicherungs-
pflichtige Jobs in diesem Land gibt als jemals zuvor.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Wirtschaftlicher Erfolg entsteht aber auch dadurch, dass
Ablaufe gezielt effizient gestaltet werden, neue Technolo-
gien zum Einsatz kommen, Verwaltungen verschlankt
werden und damit Leistung auch mit weniger Personal er-
reicht werden kann. Deswegen ist in Einzelfillen Perso-
nalabbau unvermeidlich: damit das Unternehmen wettbe-
werbsfahig bleibt und somit auch langfristig Arbeitspliatze
sichert.

Klar ist in unserem Fall aber auch: Vertrag ist Vertrag. Den
hat das UKGM zu erfiillen. Bei keinem vertraglich zuge-
sicherten Teil darf es Abstriche geben — weder bei den Zu-
sagen gegeniiber der Belegschaft noch bei der Patienten-
versorgungen, noch bei der Forschung, noch bei der
Lehre. Hierauf legen wir groBen Wert, und ich weif3, das
tut auch die Landesregierung.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Deshalb hat es — auch auf Anregung unseres Fraktions-
vorsitzenden Florian Rentsch — an diesem Wochenende
intensive Gespriche gegeben,

(Zuruf des Abg. Tarek Al-Wazir (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

fiir die ich an dieser Stelle noch einmal ausdriicklich dem
Ministerpriasidenten und der Wissenschaftsministerin
danken mochte. Als Ergebnis wird eine Arbeitsgruppe un-
ter mafigeblicher Beteiligung der arztlichen Direktoren
untersuchen, wie Effizienzgewinne gehoben werden kon-
nen, ohne die gute Qualitét der drztlichen Behandlung zu
beeintrédchtigen.

Auch die betroffenen Universitdten werden eng einge-
bunden. Auch das ist wichtig. Wir haben es vertraglich ab-
gesichert, dass Forschung und Lehre wesentliche Aufga-
ben der Einrichtung sind. Diese Vertrige setzen wir auch
um.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Insgesamt war die offentliche Diskussion — die gerade von
der linken Seite dieses Parlaments unterstiitzt worden ist
— in den letzten Tagen leider nicht hilfreich. Denn am
Ende kommt es darauf an, den Patienten deutlich zu ma-
chen, dass sie weiterhin gute medizinische Leistungen auf
hohem Niveau erhalten. Diese Leistung wird auch nicht
leiden, wenn sich das Unternehmen anders organisiert.

(Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU): Sehr
gut!)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich deswegen als
Fazit festhalten: Die Privatisierung war ein richtiger
Schritt, der die Patientenversorgung in Mittelhessen vor-
angebracht hat. Dabei geht es um Qualitdat. - Am Ende
geht es aber auch um die Wirtschaftlichkeit. Denn am
Ende zahlen wir alle die Kosten des Gesundheitswesens
iiber unsere Krankenkassenbeitrdage. Auch das muss an
dieser Stelle klar sein.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU - Dr. Thomas Spies (SPD): Dazu gébe es viel
zu sagen!)
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Ein runder Tisch, an dem die Rhon-Klinikum AG, das
Land, die Forscher und die Beschiftigten unter der Lei-
tung eines Mediators miteinander sprechen, das ist jetzt
die richtige MaBnahme zur richtigen Zeit. Das begriilen
wir auch sehr. Dies ist der richtige Weg.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zum Schluss
kommen. Wir wollen, dass die Erfolgsgeschichte der Pri-
vatisierung des Universititsklinikums GieBen und Mar-
burg als ein erfolgreicher Weg weitergeht. — Vielen
Dank.

(Beifall bei der FDP und der CDU - Tarek Al-Wa-
zir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Er ist in einer
Parallelwelt angekommen, Wahnsinn!)

Vizeprisident Lothar Quanz:

Vielen Dank, Herr Dr. Biiger. — Als Néchste spricht Frau
Kollegin Wissler fiir die Fraktion DIE LINKE.

Janine Wissler (DIE LINKE):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Frau Ministe-
rin, was Sie hier vorgetragen haben, ist wirklich Realitéts-
verleugnung. Anders kann man das iiberhaupt nicht be-
zeichnen.

(Beifall bei der LINKEN und des Abg. Dr. Thomas
Spies (SPD))

Denn die Privatisierung der Universitédtskliniken Gief3en
und Marburg ist ein Desaster und ganz sicher keine Er-
folgsgeschichte.

Das zeigt sich auch daran, dass wir in diesem Haus alle
paar Monate iiber neue Fehlentwicklungen am Klinikum
sprechen. Das Bundesverfassungsgericht hat Thnen mitt-
lerweile attestiert, dass Sie bei der Privatisierung die
Rechte der Beschiftigten mit Fiien getreten und gegen
Grundrechte verstoflen haben.

Sie haben die Beschéftigten im Stich gelassen, indem Sie
sich damals per Gesetz Ihrer Verantwortung als Arbeitge-
ber entledigt haben. Frau Ministerin und Herr Minister-
prasident, deshalb tragen Sie selbstverstdndlich auch eine
Mitverantwortung fiir alles, was die Rhon AG jetzt am
Universitédtsklinikum anrichtet.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der SPD)

An der Verunsicherung der Beschiéftigten haben Sie gro-
Ben Anteil. Denn es ist noch immer nicht klar, was mit den
Beschiftigten passiert, die von ihrem Riickkehrrecht in
den Landesdienst Gebrauch machen. Was passiert mit
diesen Beschiftigten? Miissen die mit Kiindigungen rech-
nen, oder sind diese Arbeitsplitze sicher? Dazu haben Sie
auch heute wieder nichts gesagt. Sie lassen die Beschéftig-
ten da im Unklaren und in Unsicherheit.

(Beifall bei der LINKEN und der Abg. Kordula
Schulz-Asche (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

DIE LINKE war immer ein entschiedener Gegner der
Privatisierung des Universititsklinikums. Was Sie ein ,,Er-
folgsmodell”“ nennen, ist nichts anderes als ein weiterer
einstiirzender Leuchtturm. Ich nenne nur ein Stichwort:
Partikeltherapiezentrum. Das war zugesagt. Das wird es
aber nicht geben. Das ist nur ein Punkt auf einer langen
Liste der nicht eingehaltenen Zusagen.

Frau Ministerin, auch Sie scheinen ganz tief in Threm In-
nern nicht mehr ganz gliicklich tiber diese Entwicklung
des Leuchtturmprojekts zu sein. Zumindest lassen Sie ein-
mal priifen, ob die Investitionsverpflichtungen iiberhaupt
erfiillt sind.

Frau Ministerin, ich sage Ihnen: An diesem Leuchtturm ist
nicht nur die Gliihbirne kaputt, sondern das ganze Funda-
ment ist marode.

(Beifall bei der LINKEN — Dr. Christean Wagner
(Lahntal) (CDU): Tolles Bild!)

In der letzten Woche kam noch die zusétzliche Meldung,
dass 500 Arbeitspldtze am Universitédtsklinikum abgebaut
werden sollen. Dahinter stehen 500 Familien. 500 Arbeits-
plétze sollen abgebaut werden — obwohl der Gewinn des
Klinikums von 2010 auf 2011 um mehr als ein Drittel
gestiegen ist, ndmlich von 8,3 Millionen € auf 11,2 Millio-
nen €.

Meine Damen und Herren, jetzt ist zu lesen, dass der Mi-
nisterprésident ein ,,Machtwort“ gesprochen habe. Herr
Ministerprésident, ein Machtwort kann nur sprechen, wer
Macht hat. Das ist doch gerade die Krux bei privatisierten
Betrieben, dass sie ndmlich dem Einfluss demokratisch
gewihlter Regierungen und Parlamente entzogen sind.
Das demonstriert die Rhon AG immer wieder aufs Neue.

Ein Beispiel: Die Stadtverordnetenversammlung in Mar-
burg hatte einstimmig einen Beschluss gefasst,in dem der
Magistrat aufgefordert wurde, Gespriache mit der Rhon
AG zu fithren, weil man sich iiber die Gesundheitsversor-
gung Sorgen gemacht hat. Die Rhon AG hat geantwortet,
sie sehe iiberhaupt keinen Gesprichsbedarf, und hat auf
ihre Pressemitteilung verwiesen. Das zeigt doch, welch ar-
roganten Umgang die Rhon AG mit demokratisch ge-
wihlten Gremien an den Tag legt.

(Beifall bei der LINKEN - Prisident Norbert Kart-
mann iibernimmt den Vorsitz.)

Herr Ministerprasident, Sie haben nicht das Sagen im
Uniklinikum Gieen und Marburg. Lediglich 5 % des
Uniklinikums GieBBen und Marburg gehoren noch dem
Land. Deshalb kann die gestrige Erkldarung von Rhén AG,
Klinikleitung und Landesregierung tiberhaupt nicht beru-
higen. Die Rhon AG wird zu nichts verpflichtet. Es ist von
Kommunikationsproblemen die Rede, als ob das Kern des
Problems wire.

Die Erkldarung ist vollig vage, es werden keinerlei Zusa-
gen gemacht. Frau Ministerin, Sie sagen doch selbst — ge-
nau das ist verriterisch —, die Rhon AG habe zugesagt,
moglichst keine betriebsbedingten Kiindigungen vorzu-
nehmen. Dann ist die Rede von einem ,,ergebnisoffenen
Verfahren®. Das kann alles hei3en, Frau Kollegin Schulz-
Asche hat es ausgefiihrt. Es kann heiflen, dass es sich um
490 Stellen handelt, es kann aber auch heiflen, dass es sich
um 510 Stellen handelt. Sie sagen, es werde keinen Abbau
von 500 Stellen geben.

Herr Biiger, Sie haben es eben klar ausgesprochen, Sie ha-
ben gesagt: Personalabbau ist unvermeidlich, wenn das
Klinikum wettbewerbsfidhig bleiben will. — Sie haben es
klar und deutlich gesagt. Natiirlich reden wir tiber Perso-
nalabbau. Wir wissen nur noch nicht, wie viele Arbeits-
pldtze am Ende davon betroffen sein werden.

Wenn Sie jetzt davon sprechen, eine Mediation beginnen
zu wollen, dann klingt das nach den Erfahrungen des
Flughafenausbaus nur noch bedrohlich. Ich frage mich
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schon, wer eigentlich in einem solchen Verfahren der Me-
diator sein soll.

(Beifall bei der LINKEN)

Herr Ministerprasident, Sie haben vielleicht Zeit gewon-
nen, aber sonst nichts. Vielleicht konnten Sie die Rhon
AG erstmal zuriickpfeifen, aber damit ist doch das grund-
sdatzliche Problem nicht vom Tisch. Das Problem ist, dass
die Rhon AG als Aktiengesellschaft ihren Aktiondren
verpflichtet ist und nicht den Patienten. Da muss man
auch einmal die Frage stellen: Woher kommen denn die
Profite? — Die werden auf dem Riicken der Beschiftigten
und der Patienten gemacht. Es bleibt doch auch dabei,
dass die Rhon AG ihren Aktiondren verpflichtet ist, Er-
kldrung hin oder her. Das Problem liegt doch viel tiefer, es
liegt im gesamten System. Wenn man Kliniken privati-
siert, haben sie andere Ziele als die Gesundheitsversor-

gung.
(Beifall bei der LINKEN)

Weniger Personal bedeutet auch eine schlechtere Patien-
tenversorgung. Die Beschéftigten beklagen schon seit ldn-
gerer Zeit eine zunehmende Uberlastung. Zunehmende
Uberstunden und extremer Leistungsdruck sind Dauer-
belastungen. Die Arzte am Klinikum warnten schon im
letzten Jahr vor einer Verschlechterung der Versorgung.
Dann sprechen Sie von einem Erfolgsmodell. Frau Minis-
terin, wenn diese Privatisierung fiir Sie ein Erfolg ist,
mochte ich nicht wissen, wie [hrer Meinung nach ein Miss-
erfolg aussieht.

Wenn Herr Biiger sagt, es knirsche an der einen oder an-
deren Stelle, dann halte ich das schon fiir eine ziemliche
Verniedlichung der Probleme, mit denen wir es hier zu tun
haben. Da helfen keine Appelle und sogenannten Macht-
worte, die keine sind. Wir brauchen kein Vertrésten und
Aufschieben. Was notig wire, sind gesetzliche Mindest-
standards. Wenn es verbindliche Personalmindeststan-
dards geben wiirde, dann wére es eben nicht moglich, das
Personal immer weiter zu reduzieren. Das haben wir bei
der Novelle des Krankenhausgesetzes gefordert, leider
haben Sie dem nicht zugestimmt. Das ist in Threr Logik
auch schliissig, denn es wiirde Thren Privatisierungskurs
erschweren. Es wire nicht mehr lukrativ, private Kliniken
zu betreiben, wenn die Profite nicht auf Kosten der Be-
schiftigten in die Hohe getrieben werden konnten.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich sage ganz klar fiir DIE LINKE: Krankenhduser miis-
sen nicht wirtschaftlich erfolgreich und wettbewerbsfihig
sein. Sie miissen keine Gewinne fiir Aktionédre abwerfen.
Krankenhduser miissen Menschen gesund machen. Das
muss an erster Stelle stehen, und nicht die Gewinnmaxi-
mierung.

(Beifall bei der LINKEN)

Die jiingsten Entwicklungen sind ein Grund mehr, end-
lich zu priifen, wie die Privatisierung riickgéngig gemacht
werden kann, um die Versorgung der Menschen in Mittel-
hessen nicht zu gefdhrden.

Mittlerweile gibt es Daten dariiber, wie die Personalsitua-
tion an oOffentlichen Krankenhédusern und an privaten
Krankenh&usern ist. Ich will IThnen nur eine Zahl nennen:
Die Bettenanzahl, die eine Pflegevollzeitkraft zu betreuen
hat, betrigt in 6ffentlichen Krankenhdusern 449 Betten,
in privaten 511. Die zu betreuende Bettenanzahl von voll-
beschiftigten Arzten betrédgt in 6ffentlichen Krankenhiu-
sern 982 Betten, in privaten 1.258. — Ich glaube, das zeigt

sehr klar, an welcher Stelle hier gespart wird.

Herr Biiger, auch betriebswissenschaftliche Untersuchun-
gen zur Wirtschaftlichkeit von privaten gewinnorientier-
ten Kliniken kommen zu dem Ergebnis, dass private
Krankenhiduser nicht automatisch wirtschaftlicher arbei-
ten als Krankenhiuser in o6ffentlicher Hand. Das ist iiber-
haupt nicht so belegbar. Es zeigt sich immer wieder: Wenn
das Weltbild der FDP auf die Wirklichkeit trifft, dann
zieht es immer wieder den Kiirzeren.

(Widerspruch bei der FDP)

Meine Damen und Herren von der SPD, jetzt will ich noch
ein paar Sitze zu Thnen sagen. Sie sollten die Untersu-
chungen, die ich gerade zitiert habe, durchaus auch einmal
Thren Wiesbadener Genossinnen und Genossen zur Lek-
tiire empfehlen, wenn es um die Privatisierung der Horst-
Schmidt-Kliniken geht. Thre Wiesbadener Genossen ha-
ben dem Verkauf der Anteile zugestimmt, potenzieller
Kéufer ist ausgerechnet die Rhon AG, die Sie hier im
Landtag zu Recht scharf kritisieren.

Thr Antrag, iber den wir heute diskutieren, ist verniinftig,
und wir konnen ihm in groBen Teilen zustimmen. In
Punkt 4 wird der Landesregierung vorgeworfen: ,,Viel-
mehr wurde mit der Privatisierung bewusst der jetzt dro-
hende, massive Stellenabbau in Kauf genommen.*

Meine Damen und Herren, was bedeutet das denn? Das
bedeutet doch, dass die SPD in Wiesbaden ebenso be-
wusst den drohenden, massiven Stellenabbau an den
Horst-Schmidt-Kliniken in Kauf nimmt. Das ist doch voll-
kommen absurd. Sie bringen diesen Antrag ins Plenum
ein, halten eine Pressekonferenz zu dem Thema ab und
lassen gleichzeitig zu, dass Thre eigenen Leute genau den
Fehler begehen, den Sie hier lauthals beklagen. Dazu sagt
die Landespartei kein Wort.

(Beifall bei der LINKEN — Zuruf des Abg. Dr. Tho-
mas Spies (SPD))

Wir haben einen Antrag eingebracht, in dem wir sagen,
dass wir die Privatisierung von Kliniken in Hessen fiir ei-
nen Fehler halten. In diesem Antrag haben wir auch ge-
schrieben, dass sich der Landtag gegen weitere Privatisie-
rungen von Kliniken in Hessen ausspricht. Fehler, die in
GieB3en und Marburg gemacht wurden, sollten in Wiesba-
den nicht wiederholt werden. Es wire konsequent, wenn
die SPD unserem Antrag zustimmen wiirde. Die Gesund-
heitsversorgung der Menschen ist wichtiger als Parteira-
son.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir unterstiitzen das geplante Biirgerbegehren gegen die
Privatisierung der Horst-Schmidt-Kliniken. Die Organi-
satoren sollten Herrn Dr. Spies zu Veranstaltungen nach
Wiesbaden einladen, damit er dariiber informieren kann,
wie die Zustdnde am Uniklinikum Gieflen und Marburg
sind, warum man der Rhon AG keine Klinik verkaufen
sollte, und auch keinem anderen Betreiber. Sie konnten
eine ganze Menge Menschen davon iiberzeugen, wenn Sie
eine dhnliche Rede halten wie heute. Sie miissen die Men-
schen davon iiberzeugen, dass es falsch ist. Der Fehler, der
in Gieflen und Marburg gemacht wurde, darf in Wiesba-
den nicht wiederholt werden. — Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN — Horst Klee (CDU): Das
ist doch was vollig anderes in Wiesbaden! — Gegen-
ruf des Abg. Hermann Schaus (DIE LINKE): Es ist
immer etwas anderes! — Weitere Zurufe von der
CDU und der LINKEN)
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Prisident Norbert Kartmann:

Néichste Wortmeldung, Herr Kollege Dr. Rolf Miiller fiir
die Fraktion der CDU.

Dr. Rolf Miiller (Gelnhausen) (CDU):

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Am Ende der Diskussion hitte ein so sensibles
Thema wie die Frage der Universitédtskliniken und damit
das Wohl der Patienten eine etwas differenziertere und
sensiblere Diskussion erfordert als das, was die Opposi-
tionsfraktionen hier unter dem Siegel ,,was nicht sein
kann, das nicht sein darf* geboten haben.

(Beifall bei der CDU)

Es begann damit, dass der Sauerbruch der SPD-Fraktion,
Thomas Spies,

(Heiterkeit bei der CDU und der FDP)

in sehr holzschnittartiger Form iiber eine Alternative dis-
kutiert hat, die es in dieser Form nicht gibt. Das weil3 er als
Arzt sehr wohl.

Den Gegensatz, die guten Kommunalen auf der einen
Seite und die Bosen, denen die Fratze des Kapitalismus
nur so aus den Augen schimmert, auf der anderen Seite,
die privaten Tréger, gibt es nicht.

Ich will gar nicht auf die Frage eingehen, wie einheitlich —
das ist auch eine Frage des Parteivorsitzenden — die SPD
sich in dieser Frage darstellt. Wir haben gehort, in Wies-
baden entscheiden aus gutem Grund die SPD-Genossen
vollig anders als die etwas enttduschten SPD-Genossen in
Mittelhessen. Die Grundsatzfrage ist doch nicht, fiir wel-
ches Modell, fiir welche Organisationsform ich mich ent-
scheide; die Grundsatzfrage ist schlicht und einfach: Wel-
cher Trager kann unter den besonderen Bedingungen her-
vorragende Leistungen in der Patientenversorgung er-
bringen und das Wohl der Patienten an die erste Stelle
stellen?

Das konnen auch gut funktionierende kommunale Kran-
kenhéduser sein, beispielsweise die DKD — ich habe noch
nie gehort, dass an der grof3e Kritik geduflert wird — oder
die Aukamm-Klinik in den Hénden der Rhon-Klinikum
AG. Entscheidend ist, ob die Patienten hochwertig und
nach den neuesten Erkenntnissen der medizinischen Wis-
senschaft versorgt werden.

(Beifall bei der CDU und bei Abgeordneten der
FDP)

Wir sollten deshalb diese Organisationsdiskussion been-
den. Ich halte das in der Tat fiir eine Phantomdiskussion.
Der Kollege Biiger hat darauf hingewiesen: Wenn es an
den Universitédtskliniken in Gieen und Marburg so
weitergegangen wire wie bisher, wiirden wir iiber die Si-
tuation an diesen beiden Universitétskliniken schon gar
nicht mehr diskutieren. Sie wissen doch selbst, wir hatten
einen Investitionsstau von weit iiber 200 Millionen €.

(Hermann Schaus (DIE LINKE): Wer war der Ver-
ursacher, Herr Dr. Miiller?)

— Herr Kollege Schaus, Sie haben es nicht verursacht, weil
Sie damals Gott sei Dank nicht im Landtag waren — wie
das auch ab demnichst der Fall sein wird.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU und der FDP)

Das ist aber tiberhaupt nicht die Frage. Die Frage ist der
reale Tatbestand, dass wir einen Investitionsstau hatten.

Geld fragt nicht nach den Verursachern. Deswegen war es
in der Tat die richtige Entscheidung, dort zu fusionieren
und zu privatisieren. Bei der Schwarz-Weil3-Diskussion,
die wir heute wieder erlebt haben, kam mir mancher vor
wie ein trotziges Kind, das sein geliebtes Holzspielzeug
aus der Hand geschlagen bekommen hat und jetzt vor
Wut auf den Boden aufstampft und sagt: Die Welt ist un-
gerecht.

So geht das aber nicht. Wir haben inzwischen — auch das
muss der Ehrlichkeit halber gesagt werden — an den bei-
den Standorten bereits Investitionen in Héhe von rund
360 Millionen € zu verzeichnen, wobei die sagenumwo-
bene Partikeltherapieanlage noch gar nicht eingerechnet
ist. Die Investitionen seit 2006 haben dazu gefiihrt, dass
die beiden Universititskliniken, deren Zustand vor 2006
ich geschildert habe, jetzt auf einem modernen und exzel-
lenten Stand der medizinischen Versorgung angelangt
sind. Das ist fiir uns das Entscheidende, nicht die Frage,
wer moglicherweise in der Kommunikationsiibung noch
einigen Nachholbedarf hat.

Diese Investitionen hitte das Land in der Form nicht
schultern konnen. Wir tun ja so, als wiirde hier iiber etwas
Kleines, Goldiges diskutiert. Die Rede ist aber von dem
drittgrofiten Universitdtsstandort fiir Medizin in Deutsch-
land. Wir reden iiber etwas, was in dieser Republik in die-
ser Form fast einmalig ist. Deswegen sage ich: Das ist ein
Erfolgsmodell, allein schon in dem Sinne, was in den Jah-
ren der Privatisierung an diesen Wissenschaftsstandorten
geleistet worden ist. Das lassen wir uns auch nicht klein-
reden.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Kollege Sauerbruch, Sie kénnen sich ja mit uns in der
Frage anlegen. Dagegen habe ich nichts. Der Wissen-
schaftsrat, der von uns nicht beeinflusst werden kann, hat
diesen Erfolg aber attestiert. Ich glaube, darauf kann man
mit Recht stolz sein. Wir lassen uns diese erfolgreiche Pri-
vatisierung auch nicht kleinreden.

Weil ich nicht der Herold nur guter Meldungen bin, will
ich allerdings an diesem Punkt eines ganz deutlich sagen.
Ich habe dariiber gesprochen, dass es z. B. weder bei der
Deutschen Klinik fiir Diagnostik noch bei der Aukamm-
Klinik hinsichtlich der Kompetenz der Rhon-Klinikum
AG Kiitik gegeben hat. Mein ganz personlicher Eindruck
ist aber, dass die Rhon-Klinikum AG als sehr erfahrener
und kompetenter Krankenhaustriger den gravierenden
Unterschied zwischen ,,normalen® Kliniken und universi-
tdren Kliniken und die GesetzméBigkeiten, die sich dar-
aus ergeben, zumindest unterschitzt hat. Ich driicke mich
zuriickhaltend aus. Ich glaube, dass in den letzten fiinf Jah-
ren an diesem Punkt das eine oder andere Problem ent-
standen ist. Neben dem wichtigen Auftrag, die Kranken-
versorgung auf hohem Niveau sicherzustellen, miissen
nédmlich an einer Universitétsklinik zusitzliche Ausgaben
fiir Forschung und Lehre gewéhrleistet werden. Das er-
fordert in groB3en Teilen andere Antworten, andere Hand-
lungen und andere Entscheidungen als bei einem ,,nor-
malen Klinikum.

Moglicherweise, auch das muss eingerdaumt werden, ist
dies der Grund, dass an den Standorten Gie3en und Mar-
burg innerhalb von fiinf Jahren inzwischen schon neun
Leitungen zum Einsatz kamen — ich will nicht von ,,ver-
schlissen® sprechen —, was aus meiner Sicht nicht fiir eine
sehr iiberzeugende kontinuierliche Handlungsweise
spricht. Dies alles zusammengenommen bedeutet trotz-
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dem nicht, dass die Grundsatzentscheidung, die dem Gan-
zen zugrunde liegt, falsch war.

Wenn jetzt von dem Betreiber ohne Not von einem Stel-
lenabbau gesprochen wird, dann ist das fiir die Landesre-
gierung und auch fiir die CDU-Fraktion schlicht und ein-
fach inakzeptabel. Wir sind deswegen ganz froh — Nasen-
ring hin, Nasenring her, Frau Kollegin Schulz-Asche —,
dass dies dem Betreiber unmissverstdandlich klargemacht
worden ist. Ich habe den Eindruck, er hat diese Botschaft
auch verstanden.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Es ist deutlich geworden, dass es mit dieser Landesregie-
rung, mit diesem Ministerprisidenten, mit dieser Ministe-
rin und bei der Unterstiitzung durch die CDU-Fraktion —
die so gut ist, wie man sich nur wiinschen kann — eine Ge-
fahrdung von Forschung und Lehre nicht geben wird. Wir
werden sehr genau darauf achten, dass die wissenschaftli-
che Entwicklung der Hochschulmedizin in Marburg und
in Gie3en keinen Schaden nimmt. Das ist tibrigens auch in
unserem eigenen Interesse; denn wir wollen, dass dieses
Modell Erfolg hat. Deswegen werden wir sehr darauf ach-
ten, dass alle Faktoren, die zu einem Misserfolg fithren
konnten, von vornherein ausgeschieden werden.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Ich glaube, es ist bei einem solchen, im Ansatz erfolgrei-
chen Modell — von einem Leuchtturm will ich nicht reden,
denn gibt Lebenssituationen, da kann eine Taschenlampe
sehr viel wertvoller sein —

(Heiterkeit)

der richtige Weg, alles zu tun, dass kurzfristiges betriebs-
wirtschaftliches Denken den langfristigen Erfolg nicht in-
frage stellt. Es soll sich aulerdem niemand dariiber tau-
schen, wie entschlossen wir alle sind — wie gesagt: im eige-
nen Interesse —, weil wir wollen, dass diese Modell Erfolg
hat. Das werden wir am Ende auch gegentiber den Ver-
tretern der Rhon-Klinikum AG sehr deutlich machen, die
in der Tat einen anderen Ansatz haben, wenn es um Fra-
gen der Betriebswirtschaft geht, als jemand, der fiir Uni-
versitdten und damit fiir Forschung und Lehre zusténdig
ist, die nicht immer in Euro und Cent gemessen werden
konnen. Dass sich die Ministerin gerade nicht am Nasen-
ring durch die Manege fiihren ldsst, hat sie bewiesen. Sie
hat sofort eine Gesellschafterversammlung erzwungen,
auf der die Geschiéftsleitung iiber die Sparplédne Auskunft
geben musste. Die Landesregierung lésst sich gerade nicht
auf der Nase herumtanzen, wenn es um eine hochwertige
medizinische Versorgung der Patienten in Mittelhessen
geht.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Von daher sage ich es noch einmal: Ich kann Sie verste-
hen. Die Welt ist ungerecht. Bis gestern hatten Sie schein-
bar gute Karten. Uber Nacht hat sich die Welt veriindert.
Das passiert manchmal. Sie sind die Oppositionsrolle ge-
wohnt. Deswegen werden Sie auch noch lidngere Zeit
darin verweilen.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU und der FDP
— Zurufe von der SPD)

Prisident Norbert Kartmann:

Meine Damen und Herren, es liegen keine weiteren Wort-
meldungen vor.

Wir haben einen Entschliefungsantrag vorliegen, iiber
den wir gleich abstimmen miissen. Ist das korrekt? — Herr
Kollege Rudolph, zur Geschiftsordnung.

Giinter Rudolph (SPD):

Wir bitten, tiber Ziffer 3 des EntschlieBungsantrags der
LINKEN separat abzustimmen.

Prisident Norbert Kartmann:

Ich rufe Tagesordnungspunkt 64 zur Abstimmung auf:
Dringlicher EntschlieBungsantrag der Fraktion DIE
LINKE betreffend keine Privatisierung von Kliniken.
Hier wird gebeten, dass wir iiber Ziffer 3 separat abstim-
men.

Deshalb rufe ich zuerst die Ziffern 1 und 2 des Entschlie-
Bungsantrags auf. Wer diesen beiden Ziffern zustimmen
kann, den bitte ich um das Handzeichen. — Wer ist dage-
gen? — Wer enthélt sich der Stimme? — Dann stelle ich fest,
dass Ziffer 1 und Ziffer 2 die Zustimmung der SPD, der
GRUNEN und der LINKEN bekommen haben und von
CDU und FDP abgelehnt worden sind. Damit sind beide
insgesamt abgelehnt.

Ich rufe Ziffer 3 des Dringlichen EntschlieBungsantrags
auf. Wer hier zustimmt, den bitte ich um ein Handzeichen.
—Wer ist dagegen? — Wer enthilt sich der Stimme? — Dann
stelle ich fest, dass bei Zustimmung durch die Fraktion
DIE LINKE und Ablehnung durch die Fraktionen der
CDU und der FDP bei Enthaltung von SPD und GRU-
NEN auch Ziffer 3 und damit der Antrag in Ginze abge-
lehnt worden ist.

Ferner vereinbaren wir, Tagesordnungspunkt 26 und Ta-
gesordnungspunkt 33 zur weiteren Behandlung an den
Ausschuss fiir Wissenschaft und Kunst zu iiberweisen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 4 auf:

Erste Lesung des Gesetzentwurfs der Landesregierung
fiir ein Gesetz iiber die Aufnahme und Verwaltung von
Schulden des Landes Hessen (Hessisches Landesschul-
dengesetz) — Drucks. 18/5273 -

Zur Einbringung hat Frau Staatssekretérin Prof. Holscher
das Wort. Es sind fiinf Minuten Redezeit vereinbart. Bitte
schon.

Prof. Dr. Luise Holscher, Staatssekretiirin im Ministerium
der Finanzen:

Sehr geehrter Herr Prisident, sehr geehrte Damen und
Herren! Ich habe mich bei meinem Finanzminister ein
wenig dariiber beschwert, dass er mich immer nur zu Ge-
setzen reden ldsst, die mindestens so alt sind wie ich. In
diesem Fall geht es um ein Gesetz, das noch deutlich élter
ist. Es stammt ndmlich aus dem Jahr 1949.

Ich bringe heute einen Entwurf fiir ein neues hessisches
Schuldengesetz in den parlamentarischen Prozess ein. Es
lost das Gesetz iiber Aufnahme und Verwaltung von
Schulden des Landes Hessen aus dem Jahr 1949 ab.

Um den Hintergrund zu verdeutlichen, muss ich vorab
den Unterschied zwischen einer statischen und einer dy-
namischen Gesetzesverweisung erklidren. Unser derzeiti-
ges Gesetz aus dem Jahr 1949 enthailt ndmlich einen stati-
schen Verweis auf die Reichsschuldbuchordnung aus dem
Jahr 1924 und das Reichsschuldbuchgesetz aus dem Jahr
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1910 in der damals in Kraft getretenen Fassung. Diese Fas-
sung konnten wir theoretisch bis in alle Ewigkeit beibe-
halten. Viele Bundesldnder und auch der Bund haben ei-
nen dynamischen Verweis, ndmlich einen Verweis auf
diese beiden Gesetze bzw. Ordnungen in der jeweils giilti-
gen Fassung.

Das Gesetz aus dem Jahr 1949 ist inzwischen, im Jahr
2002, durch den Bund - genauer gesagt: durch das
Bundeswertpapierverwaltungsgesetz — aufgehoben wor-
den. Die Bundesldnder, die mit einer dynamischen Ver-
weisung gearbeitet haben, hatten bis zum Jahr 2008 Zeit,
ihr Gesetz zu dndern.

Wir konnten auf diesem Weg weitergehen. Allerdings hat,
auch angeregt durch die hessischen Besonderheiten in der
Landesschuldenverwaltung, nimlich den hessischen Lan-
desschuldenausschuss, eine Uberarbeitung des Gesetzes
aus dem Jahre 1949 stattgefunden. Ziele waren unter an-
derem eine zeitgemifBe gesetzliche Grundlage und die
Rechtsvereinheitlichung zwischen dem Bund und den
verschiedenen Léndern.

Das ist allerdings nicht der wichtigste Punkt. Wichtiger ist
eine zentrale und transparente Dokumentation simt-
licher Schuldenverpflichtungen des Landes Hessen inklu-
sive der Derivate sowie aller Sicherheitsleistungen und
Gewihrleistungen. Aufgrund des bekannten raschen
Wechsels auf den Finanzmérkten ist das Gesetz aus dem
Jahr 1949 nicht mehr ganz up to date, was die heutige
Schuldensituation angeht.

AuBerdem wird das neue Gesetz, fiir das ich heute einen
Entwurf in den parlamentarischen Prozess einbringe,
Rechtssicherheit und Rechtsklarheit fiir die derzeitigen
und fiir die kiinftigen Glaubiger bringen. Es werden aller-
dings bewédhrte hessische Besonderheiten, wie der Lan-
desschuldenausschuss, beibehalten.

Ich moéchte kurz auf den Inhalt eingehen. Es werden am
Anfang des Gesetzentwurfs die fiir die Kreditaufnahme
zur Verfiigung stehenden Finanzierungsinstrumente ge-
nannt. Danach werden Fiithrung und Inhalt des Landes-
schuldbuchs beschrieben. Unter dem néchsten Punkt er-
folgt ein Verweis auf das Bundesschuldenwesengesetz,
das die alten Regelungen aus den Jahren 1910 und 1924
abgelost hat. Es folgen weitere Dokumentationsvorschrif-
ten, und dann wird die Besonderheit Hessens, namlich die
Besetzung und die Aufgaben des Landesschuldenaus-
schusses, beschrieben. Am Ende stehen die iiblichen tech-
nischen Ubergangsregelungen.

Ich bin jetzt in der gliicklichen Lage, dass das, was ich ma-
che, nicht dem typischen Vorwurf der Finanzexperten ent-
spricht, die uns immer vorhalten, dass wir die Gesetze zu
schnell dndern. Hier haben wir vielmehr einen echten
,Eile mit Weile“-Sachverhalt. — Ich bitte um wohlwol-
lende Priifung im Gesetzgebungsprozess und bedanke
mich fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU)

Prisident Norbert Kartmann:

Vielen Dank, Frau Staatssekretérin. Sie haben das Gesetz
sozusagen verjiingt. Das ist in Ordnung, obwohl der Jahr-
gang 1949 so schlecht auch nicht ist. So alt ist das Gesetz
ndmlich. Das mochte ich fiir uns, die wir Jahrgang 1949
sind, einmal sagen.

Ich eroffne die Aussprache. Fiir die CDU-Fraktion hat
Herr Abg. Landau das Wort.

Dirk Landau (CDU):

Herr Prisident, liebe Kolleginnen und Kollegen! ,,Frither
war alles besser, aber da hatten wir auch noch einen Kai-
ser”, mag fiir den einen oder anderen ein gefliigeltes Wort
sein. Die Landesregierung jedenfalls beabsichtigt, sich
von dem Gesetz iiber Aufnahme und Verwaltung von
Schulden des Landes Hessen vom 4. Juli 1949 zu trennen,
das in den §§ 1 und 4 Verweise auf Vorschriften der
Reichsschuldbuchordnung von 1924 und das Reichs-
schuldbuchgesetz von 1910 enthalt.

Ein Blick in § 1 veranschaulicht, warum eine moderne und
vereinfachte Regelung zur Schuldenverwaltung im Allge-
meinen und zur Fithrung des Landesschuldbuchs im Be-
sonderen angesagt ist. Nach einem Hinweis auf § 28 des
Gesetzes Nr. 63 der Militirregierung —nach der Kaiserzeit
und der Weimarer Zeit ldsst hier auch noch die Besat-
zungszeit griiBen — wird dort unter anderem festgehalten,
dass es kiinftig nicht mehr ,,Reichstag”, sondern ,,Land-
tag®, und nicht mehr ,,Reichsschuldenverwaltung®, son-
dern ,,der Minister der Finanzen* heif3t.

In § 4 heif3it es: ,,Im iibrigen finden auf das Landesschuld-
buch die Vorschriften des Reichschuldbuchgesetzes in der
Fassung der Bekanntmachung vom 31. Mai 1910 ... ent-
sprechende Anwendung*, bevor erklart wird, dass an die
Stelle des Reichskanzlers der Minister der Finanzen und
an die Stelle der Deutschen Reichsbank die Landeszen-
tralbank von Hessen treten.

Der vorgelegte Entwurf fiir ein Hessisches Landesschul-
dengesetz kommt ohne solche Ansprachen aus, ldsst dafiir
aber die Fithrung des Landesschuldbuchs in elektroni-
scher Form und den Einsatz 1949 ebenfalls noch unbe-
kannter Finanzierungsinstrumente zu. Es wird zudem den
aktuellen Entwicklungen auf den Finanzmirkten durch
den vorgesehenen dynamischen Verweis auf Regelungen
des Bundesrechts, namentlich des Bundesschuldenwesen-
gesetzes — das ist eben angesprochen worden —, Rechnung
getragen.

Wihrend man sich in § 1 der giiltigen Regelung viel mit
dem staatlichen Begriff ,,Reich® beschéftigt —ich habe das
eben zitiert —, bringt der § 1 des Gesetzentwurfs bereits ei-
niges auf den Punkt. So werden in Abs. 1 die klassischen
Instrumente der Schuldenaufnahme genannt und mit ei-
ner Auffangklausel — das finde ich sehr wichtig — voraus-
schauend auch neue Finanzmarktprodukte zur Finanzie-
rung zugelassen. Abs. 2 stellt klar, dass die Inanspruch-
nahme derivativer Finanzinstrumente selbstredend den
Mafgaben des Haushaltsgesetzes unterliegt.

Bei allem historischen Bezug, der zum Teil iiberlebt ist,
beinhaltet das bisher giiltige Gesetz — auch das hat die
Frau Staatssekretdrin eben angesprochen — auch be-
wihrte Teile. In einem geht es um den Landesschulden-
ausschuss, dessen Aufgabe weiterhin die Uberwachung
der Schuldenverwaltung bleibt. Die Vorgabe seiner Zu-
sammensetzung aus Mitarbeitern des Rechnungshofs und
Mitgliedern des Landtags sowie die Beschreibung seiner
Téatigkeit und seiner Kompetenzen wurden aus gutem
Grund in der bekannten Form in den Entwurf fiir das
neue Schuldengesetz tibernommen und lediglich um ei-
nen Passus — beratende Mitglieder — ergénzt. Der Hinter-
grund hierfiir war, angesichts der begrenzten Zahl von
drei ordentlichen Mitgliedern aus den Reihen des Land-
tags nunmehr die Moglichkeit zu schaffen, alle Landtags-
fraktionen einzubeziehen.

Eine Befristung, die bei den meisten hessischen Gesetzen
iiblich ist, ist aus mehreren Griinden nicht vorgesehen.
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Zum einen sprechen die zeitlich unbegrenzte Einrichtung
eines Landesschuldbuchs sowie hinreichend bestehende
Moglichkeiten der Schuldenverwaltung, ohne Anderung
der gesetzlichen Grundlage die besondere wirtschaftliche
Situation zu beriicksichtigen, dagegen. Zum anderen — das
ist viel wichtiger —ist der Verzicht auf eine Befristung dem
Vertrauen potenzieller Investoren in die Sicherheit hessi-
scher Kapitalmarktpapiere zutriglich.

Auch ohne die zwingende rechtliche Notwendigkeit
scheint der CDU-Landtagsfraktion ein Hessisches Lan-
desschuldengesetz der richtige Weg zu einem zeitgemé-
Ben verwaltungstechnischen Rahmen fiir die beschlos-
sene Schuldenbremse zu sein. — Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Prisident Norbert Kartmann:

Néchste Wortmeldung, Herr Kollege von Ooyen, Fraktion
DIE LINKE.

Willi van Ooyen (DIE LINKE):

Herr Prisident, meine verehrten Damen und Herren! Wir
beraten heute iiber einen Entwurf fiir ein Gesetz tiber die
Aufnahme und Verwaltung von Schulden des Landes
Hessen, also iiber das neue Hessische Landesschuldenge-
setz. Das ist in einem Land, in dem sich die Regierung der
Einfithrung einer Schuldenbremse rithmt, durchaus be-
merkenswert.

Ich nehme also erst einmal zur Kenntnis, dass in Hessen
auch iiber das Jahr 2020 hinaus zumindest die Verwaltung
der Schulden notwendig sein wird. Es sind immerhin 40
Milliarden €, die verwaltet werden miissen. Mit diesem
Gesetzesvorhaben soll aber auch die Voraussetzung zur
Aufnahme neuer Schulden geschaffen werden.

Zunichst hatten wir gegen diesen Gesetzentwurf, der rein
technischer Art ist — das hat die Frau Staatssekretérin be-
reits ausgefiihrt —, nur eine einzelne Einwendung. In § 1
des Gesetzentwurfs geht es darum, mit welchen finanz-
technischen Instrumenten das Land Schulden aufnehmen
darf. In dem Gesetzentwurf wird eine ganze Reihe an Fi-
nanzierungsinstrumenten aufgezihlt, um dann schlielich
auch ,sonstige Finanzierungsinstrumente® zuzulassen. In
der Begriindung dazu heif3t es — ich zitiere:

Eine abschlieBende Aufzdhlung ist im Hinblick auf
die dynamischen Entwicklungen an den Finanz-
markten nicht moglich. Daher enthélt Abs. 1 Nr. 5
eine Auffangklausel, die die Kreditaufnahme auch
durch sonstige Finanzierungsinstrumente zulisst,
deren Abwicklung an den Finanzmérkten weitest-
gehend standardisiert ist.

Damit hat sich dieser Paragraf allerdings vollstdandig erle-
digt. Er wird ndmlich nichts mehr regeln, sondern schlicht-
weg alles erlauben.

Gerade bei der Frage, ob und in welcher Weise bestimmte
Finanzierungsinstrumente eingesetzt werden sollen, soll-
ten wir duBerst vorsichtig sein. Das Land Hessen wire
nicht der erste Akteur auf den Finanzmirkten, der sich
mit vom Gesetz explizit zugelassenen Derivaten, also Fi-
nanzierungsinstrumenten, verspekulieren konnte. Ich
mochte der Landesregierung gar nichts unterstellen. Aber
es ist eben problematisch, wenn der Haushaltsgesetzgeber
—das sind am Ende die Abgeordneten — iiber den Einsatz

duBerst komplexer Finanzierungsinstrumente entschei-
den soll.

(Norbert Schmitt (SPD): Wer soll es denn sonst ma-
chen? — Petra Fuhrmann (SPD): Wer denn sonst?)

— Ich werde darauf noch zu sprechen kommen. — Der Ein-
satz der Derivate wird letztlich schon vom Haushaltsge-
setz geregelt. Dabei beschrinkt sich die Macht des Haus-
haltsgesetzgebers aber auf die Erméchtigung des Minis-
ters. Ich wiirde auch sagen, dass das typisches Verwal-
tungshandeln ist.

Allerdings sollten wir generell einmal dariiber nachden-
ken, ob wir nicht strengere Regeln anlegen wollen. Denn
Landesschuldenausschuss hin oder her — letztlich ist es fiir
den einzelnen Abgeordneten nicht nachvollziehbar, was
aufgrund der erteilten Erméchtigung passiert. Das ist erst
recht nicht der Fall, wenn man in einem solchen Gesetz
,sonstige Finanzierungsinstrumente* vorsehen will.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich bin auf die Debatte im Ausschuss gespannt. Ich hoffe,
dass wir zu den einzelnen Punkten, auch zu der Zu-
sammensetzung des Ausschusses, noch einmal Uberlegun-
gen anstellen konnen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN)

Prisident Norbert Kartmann:

Die néchste Wortmeldung stammt von Herrn Abg.
Schmitt von der SPD-Fraktion.

Norbert Schmitt (SPD):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Herr Prési-
dent, bevor ich zu der Sache rede, will ich natiirlich dem,
was Sie mir mit auf den Weg gegeben haben, ndmlich dass
das Gesetz, das gedndert werden soll, jinger als ich ist,
widersprechen. Ich bin nicht so jung wie die Staatssekre-
tarin. Aber ich bin auch nicht so alt wie das zugrunde lie-
gende Gesetz, das hiermit gedndert werden soll. Das
wollte ich als Vorbemerkung sagen.

Zweitens. Es gibt Dinge, die mit dem Finanzministerium,
dem Finanzminister und der Staatssekretdrin streitiger
sind als dieser Gesetzentwurf. Deswegen will ich meine
Energie und meine Rede fiir morgen und die Debatte um
den Schutzschirm aufheben. Deswegen will ich nur zwei
oder drei kurze Anmerkungen machen.

Das Gesetzesvorhaben ist aus unserer Sicht sinnvoll und
auch richtig angelegt. Wir finden es richtig, dass der Lan-
desschuldenausschuss jetzt noch einmal gesetzlich veran-
kert werden soll. Wir finden auch die vorgesehene Erwei-
terung richtig. Denn damit wird es moglich, dass die FDP
auch in der nédchsten Plenarzusammensetzung mit bera-
tender Stimme vertreten sein wird.

(Heiterkeit der Abg. Petra Fuhrmann und Ernst-
Ewald Roth (SPD))

Das ist sicherlich korrekt.

Herr Prasident des Rechnungshofs, der Landesschulden-
ausschuss hat, so glaube ich, wichtige Arbeit deshalb leis-
ten konnen, weil Sie mit Ihren Mitarbeitern dort wertvolle
Dinge eingespeist und uns zur Kenntnis gegeben haben.
Das war eine gute Diskussions- und Beratungsgrundlage.
Er wird damit abgesichert werden.
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Wir halten es auch fiir richtig, dass in § 1 noch einmal de-
finiert werden soll, welches die Finanzierungsinstrumente
iiberhaupt sind. Herr Kollege van Ooyen, man wird na-
tiirlich auch nicht darum herumkommen, sich im Einzel-
fall immer wieder einmal der Derivate zu bedienen, um
bestimmte Marktentwicklungen zu iiberbriicken. Mein
Zwischenruf in dem Zusammenhang war ja die Frage:
Wer denn sonst als der Haushaltsgesetzgeber soll dies am
Ende festlegen?

Wie die Beschrankungen aussehen, wie also der Finanz-
minister handeln kann, und was wir in das Haushaltsge-
setz schreiben, also die Frage, wie die Erméchtigung aus-
sieht, ist Sache der Mehrheit dieses Hauses. Da konnte es
durchaus sein, dass kiinftige Mehrheiten der Landesregie-
rung etwas mehr Fesseln anlegen werden, als das in der
Vergangenheit der Fall war. Man kann aber auch gut sa-
gen: Wir haben dazu gar nicht die Kompetenz, das ist eine
Sache der Regierung, das abzuwickeln, wir sollten besser
die Finger davon lassen und die Landesregierung kritisie-
ren, wenn es schiefgegangen ist. — Das ist natiirlich auch
eine Linie, die man vertreten kann.

Ich glaube, es gibt strittigere Themen. Das eine oder an-
dere werden wir im Detail im Ausschuss im Vorfeld der
zweiten Lesung beraten werden. Vom Prinzip her finden
wir aber die Linie und das, was in dem Gesetzentwurf
steht, richtig.

Das édndert nichts daran, dass gerade von dieser Landes-
regierung zu viele Schulden gemacht wurden. Aber das ist
ein anderes Thema. Das werden wir sicherlich bei einem
anderen Tagesordnungspunkt behandeln. — Herzlichen
Dank.

(Beifall bei der SPD)

Prisident Norbert Kartmann:

Das Wort hat Herr Abg. Kaufmann fiir die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Leider kann ich in den Tenor der Leichtigkeit, mit
dem iiber diesen Gesetzentwurf gesprochen wird, nicht so
ganz einstimmen. Denn was das Schuldenmachen angeht,
haben wir seit dem letzten Jahr, seitdem die Schulden-
bremse in der Hessischen Verfassung verankert ist, eine
andere Welt. Das betonen vor allem auch immer wieder
die Mitglieder der Regierungsfraktionen. In dem Gesetz-
entwurf ist allerdings davon iiberhaupt nichts zu finden.

Herr Prisident, in dem alten Gesetz, das ein Jahr jiinger
als ich ist, steht immerhin noch der Halbsatz:

.. unbeschadet der Vorschriften des Art. 141 der
Verfassung des Landes Hessen ...

In dem neuen Gesetz, das in den relevanten Passagen an-
geblich weitestgehend wortgleich sein soll — so steht es in
der Begriindung —, soll genau dieser Abschnitt weggelas-
sen werden.

(Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ahal)

Da frage ich: Was steckt dahinter? — Es kann doch nicht
wahr sein, dass wir ein ausdriickliches Verbot der Schul-
denaufnahme in der Verfassung haben, aber das Gesetz

iiber die Aufnahme und Verwaltung von Schulden so tut,
als ob es diesen Verfassungsartikel gar nicht gibe.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich komme zur zweiten Fragestellung. Mit der Anderung
der Hessischen Verfassung im letzten Jahr haben wir in
Art. 141 Abs. 5 neu festgelegt:

Das Nihere bestimmt das Gesetz.

Ich weiB3, dass das Gesetz, iiber das wir gerade reden, das
bisher nicht geregelt hat. Ich erlaube mir aber schon, die
Frage zu stellen: Wenn das Gesetz ,,Gesetz liber die Auf-
nahme und Verwaltung von Schulden* heif3t, ist zu fragen,
warum dann nicht gleich das, was die Verfassung vor-
schreibt, an dieser Stelle geregelt wird. Das verwirrt doch.

Frau Staatssekretérin, es tut mir leid, aber ich halte diesen
Gesetzentwurf nicht fiir ein Glanzstiick dieser Regierung.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es gibt einige Anmerkungen, die man obendrein noch
machen muss. Erstens. Die Befristung. Dariiber wird im
Vorblatt etwas ausgesagt. Herr Kollege van Ooyen hat es
mit seinen Worten angesprochen. Dort steht geschrieben
—ich zitiere —

Eine Befristung des Gesetzes hétte hingegen nega-
tive Signalwirkung auf potenzielle Investoren.

Sehr verehrte Landesregierung, wenn Ihnen dieser Ge-
danke gekommen ist, erhebt sich die Frage: Warum nur
bei diesem Gesetz? — Es gibt auch andere Gesetze, die sta-
bile Verhiltnisse garantieren sollen. Auch da schauen po-
tenzielle Investoren hin und fragen sich dann: Warum ist
nach fiinf Jahren Schluss? — Insoweit sollte man in der Ar-
gumentation stringent sein.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN so-
wie der Abg. Reinhard Kahl und Petra Fuhrmann
(SPD))

Zweiter Punkt. Herr Kollege Landau hat es z. B. gar nicht
bemerkt. Herr Kollege Landau, die Verweisung auf das
Bundesschuldenwesengesetz wird wiederum eine stati-
sche sein. Sie wird nicht dynamisch sein, wie Sie vermutet
hatten.

Die statische Verweisung, das haben wir gelernt, fiihrt
dazu, dass man seltener Anderungsbedarf hat. Am Ende
muss man in den Archiven kramen, wenn man wissen will,
was tatsdchlich geregelt wird.

Ich habe iiberhaupt nichts gegen eine Erneuerung. Aber
das Gesetz, das wir jetzt erneuern wollen, ist schwierig
aufzufinden. Denn in allen uns unmittelbar zugianglichen
einschldgigen Gesetzessammlungen ist dieses Gesetz
nicht zu finden. Es ist z. B. auch nicht bei Hessenrecht zu
finden.

Die Bibliothek des Landtags hat mir das Gesetz dann aus
dem ,,Gesetz- und Verordnungsblatt“ Nr. 24 vom 1. Au-
gust 1949 beschaffen konnen. Es steht dort ab Seite 93.
Natiirlich ist es da noch vorhanden.

Aber ansonsten ist es in Gesetzessammlungen nicht vor-
handen. Ich denke, dies sollte den Gesetzessammlern zu
denken geben, weil die Verwaltung von Schulden insbe-
sondere in Zeiten, in denen die Schuldenbremse wirkt,
nicht ganz so trivial ist und man das Gesetz vielleicht doch
etwas présenter haben sollte, um nachschauen zu kénnen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Meine Damen, meine Herren, der Landesschuldenaus-
schuss, der noch wihrend der Giiltigkeit des alten Geset-
zes verabredet wurde, wird jetzt kodifiziert. Aber dazu
frage ich Sie: Warum konnen Sie nicht gleich den Sprung
machen und sagen, dass diejenigen Fraktionen, die nicht
durch Wahlen Mitglied sind, das Recht haben, eine Person
mit beratender Stimme zu entsenden? Warum formulie-
ren Sie das, was zu der Zeit, als das Gesetz so war, wie es
derzeit noch ist, gewissermallen eine Hilfskriicke war:
dass der Ausschuss diejenigen gnidig, wenn ich das so
nennen darf, hinzuziehen kann? Ich denke, das ist eher ein
vordemokratischer Gedanke. Wir sollten an dieser Stelle
noch einmal dariiber nachdenken, ob wir tatsidchlich ein
Recht fiir die Landtagsfraktionen definieren, die nicht
Mitglied sind. In welche Richtung ich das jetzt fiir die Zu-
kunft sage, stehe vollig dahin.

Ein weiterer Punkt ist noch anzumerken. Wir wissen, dass
die jahrliche Priifung durch den Ausschuss, wie sie im Ge-
setz (alt) und im Gesetzentwurf (neu) steht, nicht die tat-
sachliche Praxis ist. Insoweit stellt sich bei der Novellie-
rung und Modernisierung eines Gesetzes die Frage, ob wir
die tatsdchliche Praxis beschreiben sollten, gegen die z. B.
ich gar nichts habe. Den unmittelbaren Auftrag an den
Ausschuss, das Schuldenbuch zu priifen, haben wir nie
wahrgenommen, sondern uns immer des Prisidenten des
Rechnungshofs bedient, der seine Mitarbeiter hinzuzieht.
Meiner Ansicht nach sollten wir das zur Verdeutlichung
auch so schreiben, wie man es tatsidchlich handhaben will:
dass der Ausschuss das Ergebnis gemeinsam mit dem Pri-
sidenten berit.

Prisident Norbert Kartmann:

Kommen Sie bitte zum Schluss.

Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Meine Damen und Herren, Sie merken, auch ein ver-
meintliches Verwaltungsgesetz hat eine ganze Menge an
Punkten, zu denen es sich lohnt intensiver zu diskutieren
und — das werden wir im Ausschuss auch tun — Fachleute
anzuhoren. — Vielen Dank.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und des Abg. Willi van Ooyen (DIE LINKE))

Prisident Norbert Kartmann:

Die néchste Wortmeldung ist von Herrn Kollegen Noll fiir
die Fraktion der FDP.

(Giinter Rudolph (SPD): Sparen, sparen, sparen!
Das ist wie beim Wihler, der spart bei der FDP
auch! — Jirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Aber nur an Zustimmung!)

Alexander Noll (FDP):

Herr Kollege Rudolph, wenn Sie Teile meiner Stellung-
nahme selbst ausfiihren, brauche ich hier keine so langen
Ausfithrungen zu machen.

Der vorliegende Gesetzentwurf ist, wie schon von ande-
ren Rednern festgestellt, eigentlich ein reines Verwal-
tungsgesetz, eine Verfahrensordnung, wenn man so will,
die regelt, wie mit der Aufnahme und Verwaltung von
Schulden umzugehen ist. Schon die Gliederung des Ge-
setzentwurfs zeigt, dass es sich im Prinzip um eine Verfah-

rensordnung handelt. Der Gesetzentwurf nimmt Bewihr-
tes auf und entwickelt dort, wo es erforderlich ist, Dinge
fort. Das ist auch notwendig, wenn ein Gesetz ein derarti-
ges Alter erreicht hat, wenn sich inzwischen Entwicklun-
gen ergeben haben, die seinerzeit nicht bertiicksichtigt
werden konnten.

In dieses Gesetz mehr hineinzugeheimnissen, als erfor-
derlich ist, geht aber an der Sache vorbei. Herr Kollege
Kaufmann, hier jetzt mit der Schuldenbremse zu argu-
mentieren, halte ich an dieser Stelle fiir ein wenig tiberzo-
gen, zumal wir noch Gelegenheit haben werden, die in der
Verfassung verankerte Schuldenbremse durch entspre-
chende gesetzliche Regelungen zu prézisieren.

(Zuruf des Abg. Jirgen Frommrich (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

Insofern werden wir im Ausschuss genug Gelegenheit ha-
ben, auch die Uberlegungen zu erdrtern, die der Kollege
Kaufmann zu bedenken gegeben hat. Wir konnen dann
moglicherweise auch noch Verdnderungen am vorliegen-
den Gesetzentwurf vornehmen.

Ich mochte es damit bewenden lassen, weil die Diskussion
im Ausschuss gefiihrt wird und die Diskussion hier eher
dazu fithren wiirde, dass man rhetorische Prosa verbreitet,
als die Diskussion iiber den Gesetzentwurf inhaltlich
weiterzubringen. AuB3erdem hat der Kollege Rudolph oh-
nehin einen Teil meiner Rede bereits vom Sitz aus gehal-
ten, sodass ich mir die weiteren Ausfithrungen sparen
kann. — Insofern vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der FDP und der CDU - Giinter Ru-
dolph (SPD): So bin ich! — Minister Boris Rhein:
Gut, dass wir den Giinter Rudolph haben!)

Priisident Norbert Kartmann:
Damit ist die Aussprache beendet.

Wir tiberweisen den Gesetzentwurf nach dem Vollzug der
ersten Lesung zur Vorbereitung der zweiten Lesung an
den Haushaltsausschuss. — Dem widerspricht keiner.
Dann ist das so beschlossen.

Ich schlieB3e mit einer Bemerkung. Meine Herren Redner,
Sie sind mit weitem Abstand élter als die Rednerin, Frau
Staatssekretidrin. Das war horbar und sichtbar. Vielen
Dank.

(Gunter Rudolph (SPD): Das hat keiner bestritten!
— Jiirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Wir haben doch nach Alter aufgerufen! —
Weitere Zurufe)

— Ich habe es nur gesagt, weil einige sich jiinger fiihlen.
Das ist eine schwierige Angelegenheit. Aber alle sind
noch frisch, Herr van Ooyen. Das ist in Ordnung. — Wir
sind auch ein lustiger Landtag, nicht immer nur ein boser
Landtag.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt S auf:

Erste Lesung des Gesetzentwurfs der Landesregierung
fiir ein Gesetz iiber Zustiindigkeiten im Schornsteinfeger-
wesen (Schornsteinfeger-Zustindigkeitsgesetz — SchfZG)
— Drucks. 18/5301 -

Der Gesetzentwurf wird eingebracht von Herrn Wirt-
schaftsminister Posch. Bitte schon, Sie haben das Wort.

(Jirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Der Schornsteinfeger! — Mathias Wagner
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(Taunus) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Viel
Rauch im Schornstein!)

Dieter Posch, Minister fiir Wirtschaft, Verkehr und Lan-
desentwicklung:

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Der Bund hat das Schornsteinfeger- und Schorn-
steinfeger-Handwerksgesetz angepasst, weil es notwendig
wurde, den Anforderungen des europdischen Gemein-
schaftsrechts Rechnung zu tragen. Dadurch ist das gedn-
derte Bundesrecht nunmehr in weiten Teilen wettbewerb-
lich organisiert, ohne jedoch die durch die Téatigkeit der
Schornsteinfeger verfolgten hoheitlichen Ziele der
Brand- und der Betriebssicherheit aus den Augen zu ver-
lieren. Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf passt das
Land nunmehr — das ergibt sich bereits aus der Uber-
schrift — die Zustidndigkeiten des Schornsteinfegerwesens
an das novellierte Bundesrecht an.

Wir gehen davon aus, die Zuweisung von Aufgaben an die
Regierungsprasidien vornehmen zu konnen, um einheitli-
che Standards fiir die Gewéhrleistung der Auswahlver-
fahren und gleichwertige Kriterien fiir die Verwaltung der
Kehrbezirke sicherzustellen. Wir haben deutlich gemacht,
dass wir den Fraktionen die Unterlagen aus der Regie-
rungsanhorung zur Verfiigung stellen wollen. — Damit will
ich es bewenden lassen und den Gesetzentwurf dann im
Ausschuss diskutieren. — Vielen herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU und der FDP sowie des Abg.
Jirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN) - Jiirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Wenn gelber Rauch aufsteigt! —
Gegenruf des Abg. Holger Bellino (CDU): WeiBler
Rauch!)

Prisident Norbert Kartmann:

Meine Damen und Herren, schade, dass keine Aussprache
stattfindet. Das hitte lustig werden konnen. — Wir haben
die Einbringung des Gesetzentwurfs gehort. Vielen Dank,
Herr Minister.

Ich stelle fest, dass keine Wortmeldungen vorliegen. Da-
mit ist die erste Lesung des Gesetzentwurfs vollzogen. Wir
iiberweisen den Gesetzentwurf zur Vorbereitung der
zweiten Lesung an den Ausschuss fiir Wirtschaft und Ver-
kehr. — Dem widerspricht keiner. Dann ist das beschlos-
sen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 7 a auf:

Dritte Lesung des Gesetzentwurfs der Fraktion der SPD
fiir ein Gesetz zur Neuregelung des Wohnens mit Pflege
und Betreuung in Hessen — Drucks. 18/5295 zu Drucks.
18/5180 zu Drucks. 18/2512 -

zusammen mit Tagesordnungspunkt 7 b:

Dritte Lesung des Gesetzentwurfs der Fraktionen der
CDU und der FDP fiir ein Hessisches Betreuungs- und
Pflegegesetz (HBPG) - Drucks. 18/5296 zu Drucks.
18/5181 zu Drucks. 18/3763 —

hierzu der Anderungsantrag der Fraktion der SPD -
Drucks. 18/5341 -

Zur Berichterstattung zu beiden Gesetzentwiirfen hat
Frau Berichterstatterin Abg. Wiesmann das Wort. Bitte
schon.

Bettina Wiesmann, Berichterstatterin:

Beschlussempfehlung Drucks. 18/5295. Der Sozialpoliti-
sche Ausschuss empfiehlt dem Plenum mit den Stimmen
der Fraktionen von CDU und FDP gegen die Stimmen
der Fraktionen von SPD und BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN bei Nichtanwesenheit der Fraktion DIE LINKE,
den Gesetzentwurf in dritter Lesung abzulehnen.

Beschlussempfehlung Drucks. 18/5296. Der Sozialpoliti-
sche Ausschuss empfiehlt dem Plenum mit den Stimmen
der Fraktionen von CDU und FDP gegen die Stimmen
der Fraktionen von SPD und BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN bei Nichtanwesenheit der Fraktion DIE LINKE,
den Gesetzentwurf in der Fassung der zweiten Lesung un-
ter Beriicksichtigung des Anderungsantrags der Fraktio-
nen von CDU und FDP, Drucks. 18/5201 — und damit in
der aus der Anlage zur Beschlussempfehlung ersicht-
lichen Fassung —, in dritter Lesung anzunehmen.

(Beifall)

Prisident Norbert Kartmann:

Danke schon. — Ich eroffne die Aussprache. Das Wort hat
Frau Kollegin Miiller, SPD-Fraktion.

Regine Miiller (Schwalmstadt) (SPD):

Herr Prisident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Zur drit-
ten Lesung des Hessischen Betreuungs- und Pflegegeset-
zes. In dieser Lesung mochte ich noch einmal auf die we-
sentlichen Ziele unserer heimgesetzlichen Initiative und
die Unterschiede zum Entwurf von CDU und FDP hin-
weisen und zu sprechen kommen.

Mit unserer Orientierung an der Charta der Rechte hilfe-
und pflegebediirftiger Menschen und dem UN-Uberein-
kommen iiber die Rechte von Menschen mit Behinderun-
gen machen wir eines deutlich: Die Achtung, die Wiirde
und die Selbstbestimmung dlterer und pflegebediirftiger
Menschen ist der handlungsleitende Grundsatz unseres
Gesetzentwurfs.

(Beifall bei der SPD)

Dieser rote Faden durchzieht unseren Entwurf und ist
auch malgeblich fiir bestimmte Einzelregelungen wie
etwa den Rechtsanspruch auf ein Einzelzimmer oder die
Fachkraftquote in den Einrichtungen. Wir wollen verhin-
dern, dass Menschen, weil sie pflegebediirftig werden, ih-
rer Privat- und Intimsphire verlustig gehen. Daher sieht
unser Entwurf als Ziel ausdriicklich vor, dass Pflege- und
Betreuungseinrichtungen Kultur, Herkunft, Religion und
sexuelle Orientierung ihrer Bewohnerinnen und Bewoh-
ner besonders zu achten haben. Fiir eine vielfdltiger wer-
dende Gesellschaft muss es selbstverstiandlich sein, dass
auch im Alter individuelle Lebensentwiirfe verwirklicht
und gelebt werden konnen.

(Beifall bei der SPD)

Dies ist letzten Endes auch ausschlaggebend fiir den An-
spruch auf ein Einzelzimmer, den unser Gesetzentwurf
vorsieht. Privat- und Intimsphére driicken sich fiir die
allermeisten Menschen nun einmal darin aus, dass sie ih-
ren unmittelbaren Lebensraum frei gestalten konnen. Das
entspricht dem Wunsch der iibergroen Mehrheit der Be-
wohnerinnen und Bewohner in Pflegeeinrichtungen. Des-
halb ist es notig, den Rechtsanspruch darauf gesetzlich zu
garantieren. Es muss eine Entwicklung verhindert wer-
den, dass diejenigen, die es sich leisten konnen, in Einzel-
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zimmern leben diirfen und andere, die Grundsicherung
beziehen, auf ein Doppelzimmer verwiesen werden. Das
ist nicht unsere Vorstellung eines wiirdevollen Alterns.
Deshalb sehen wir einen Rechtsanspruch fiir alle auf ein
Einzelzimmer vor.

(Beifall bei der SPD)

Zum Schutz der Wiirde der dlteren Menschen gehort fiir
uns auch, dass ihre Betreuung mehr ist als in kleinste
Handgriffe zerlegte Tatigkeiten. Respektvolle Pflege be-
notigt fachlich qualifizierte Pflegekrifte, die in der Lage
sein miissen, wertschiatzende Beziehungen aufzubauen.
Deshalb wollen wir eine gesetzliche Fachkraftquote und
einen Mindestbeschéftigungsumfang schaffen.

In diesem Zusammenhang sei an die anspruchsvolle, oft
aufreibende und korperlich anstrengende Arbeit der Al-
tenpflegerinnen und Altenpfleger erinnert. Es ist unver-
standlich, dass der Gesetzentwurf der Koalitionsfraktio-
nen immer noch eine Formulierung wie im § 8 mit dem Te-
nor enthélt, pflegebediirftige Menschen miissten be-
sonders vor den Pflegekriften geschiitzt werden. Diese
Regelung wird den Problemen und dem alltdglichen En-
gagement der Pflegekrifte in keinster Weise gerecht.

(Beifall bei der SPD)

Wichtig sind an dieser Stelle eine Kultur des Hinschauens
und gute Arbeitsbedingungen, wie sie unser Gesetzent-
wurf vorsieht. Es braucht gesamtgesellschaftlich und in
den Einrichtungen Prévention und Aufkldrung, wie die
Abhingigkeit von Hilfebediirftigen missbraucht werden
konnte. Daher fordern wir in unserem Antrag auch die
Streichung dieser Regelung im CDU-Gesetzentwurf.

Ein weiterer zentraler Kritikpunkt am CDU-Entwurf —
auch das hatten wir in der zweiten Lesung angesprochen
— ist die Einbeziechung der ambulanten Dienste in den
Geltungsbereich des Gesetzes. Es ist und bleibt unver-
standlich, warum Sie diesen Bereich in den heimrecht-
lichen Rahmen stellen wollen. Der Bereich der ambulan-
ten Dienste ist bundesrechtlich bereits ausreichend regu-
liert. Bezieht man ihn jedoch in landesgesetzliche Rege-
lungen zum Heimrecht ein, sind Widerspriiche vorpro-
grammiert.

Nach wie vor beinhaltet der Gesetzentwurf von CDU und
FDP, dass ambulante Dienste es anzuzeigen haben, wenn
sie in einer Wohnung mehr als zwei Pflegebediirftige ver-
sorgen. Diese Regelung dient nicht der Selbstbestimmung
adlterer Menschen. Vielmehr wird dadurch in einen ande-
ren Bereich eingegriffen, der zum Kern einer selbstbe-
stimmten und freien Wahl gehort, ndmlich die Auswahl
des Pflegedienstleisters. Dieser Dienstleister soll Informa-
tionen {iiber seine Kundschaft an die Aufsichtsbehorde
weitergeben. Das ist eine Konstruktion, die der im Pflege-
bereich gebotenen Sensibilitédt nicht gerecht wird. Zudem
erfasst diese Regelung noch nicht einmal rein praktisch
das, was sie erfassen will: Wohnen drei pflegebediirftige
Menschen zusammen, die einen Pflegedienst beauftragen,
ist dies anzeigepflichtig. Wohnen drei Personen zusam-
men und haben verschiedene Pflegedienste beauftragt, so
wire es nicht anzeigepflichtig.

Wenn Sie tatsédchlich dltere Menschen dabei unterstiitzen
wollen, selbstorganisiert und in freier Wahl ihre Pflege zu
gestalten, dann ist eine gezielte Beratung notig. Eine sol-
che Beratung fiir dltere Menschen zur Hilfe beim Aufbau
neuer Wohnformen sieht der SPD-Entwurf explizit vor.
Nicht dienlich jedoch ist die Meldepflicht iiber den Kopf
der Betroffenen hinweg.

(Beifall bei der SPD)

Das konterkariert Vertrauen und Transparenz und zeigt,
dass dem CDU/FDP-Entwurf der gedankliche Zugang zu
selbstorganisierten, neuen Wohnformen fehlt.

Prisident Norbert Kartmann:

Bitte kommen Sie zum Schluss, Frau Kollegin.

Regine Miiller (Schwalmstadt) (SPD):

Ich mochte noch zu einem letzten Punkt kommen, ndm-
lich der Mitbestimmung, die wir auch explizit ausfiihren.

Prisident Norbert Kartmann:

Entschuldigen Sie, ich wollte nur darauf aufmerksam ma-
chen, dass das nicht so einfach ist. Sie sind bei sechs Mi-
nuten angelangt. Ich bitte Sie, sofort zum Schluss zu kom-
men.

Regine Miiller (Schwalmstadt) (SPD):

Meine Damen und Herren, ich lade Sie ein, unserem Ent-
wurf, der von allen gut aufgenommen worden ist und der
den Bediirfnissen der dlteren Menschen wirklich gerecht
wird, Ihre Zustimmung zu geben. — Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Prisident Norbert Kartmann:

Ich danke Ihnen. - Die nidchste Wortmeldung von Dr. Jiir-
gens, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Dr. Andreas Jiirgens (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prisident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich habe
wihrend der zweiten Lesung zum Gesetzentwurf der Ko-
alition gesagt, er sei unvollstdndig, unsystematisch und un-
iibersichtlich. Wir haben gerade in der Berichterstattung
gehort, dass er in dritter Lesung auch nicht besser gewor-
den ist. Deswegen konnte ich noch weitere Unworter hin-
zufiigen: Er ist auch undurchdacht, untiberlegt, uninspi-
riert, undurchfiithrbar, unordentlich gemacht, untragbar —
mit anderen Worten: unmdoglich, ungeniigend, unterir-
disch.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Herr Minister Griittner hat kiirzlich zu einem Gesetzent-
wurf der SPD gesagt, es sei der schlechteste Gesetzent-
wurf gewesen, den er je gelesen habe. Das kann nur dann
stimmen, wenn er den Gesetzentwurf, den wir jetzt be-
handeln, nicht gelesen und zur Kenntnis genommen hat;

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

denn der ist mit Sicherheit der mit Abstand schlechteste,
den wir hier je vorliegen hatten.

Meine Damen und Herren von FDP und CDU, ich bleibe
dabei: Sie wissen selbst nicht, was Sie eigentlich regeln
wollen und was Sie tatsdchlich geregelt haben. Sie haben
keine Ahnung, was Sie mit diesem Machwerk eigentlich
denjenigen zumuten, die das Gesetz ausfithren sollen —
den Behorden, den Einrichtungstridgern, den Kostentra-
gern und natiirlich vor allem den betroffenen Menschen,
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die eigentlich einen Anspruch darauf hétten, dass ihr Le-
bensumfeld in verniinftiger Form geregelt wird. Dieses
Flickwerk in Paragrafenform gehort eigentlich in die
Miilltonne und nicht ins ,,Gesetz- und Verordnungsblatt®,
so viel steht fest.

Sie erweisen den vielen Menschen einen Béarendienst. Der
heutige Tag ist deshalb ein schlechter Tag fiir pflegebe-
diirftige Menschen und ihre Angehorigen. Es ist ein
schlechter Tag fiir dltere und behinderte Menschen mit
Hilfebedarf und diejenigen, die ihnen die notwendige
Hilfe leisten wollen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich will die aus meiner Sicht wichtigsten Unsinnigkeiten
kurz in Erinnerung rufen. Erstens. Der Anmeldungsbe-
reich ist weiterhin unklar. Fallen Einrichtungen der Be-
hindertenhilfe, Rehabilitationseinrichtungen oder Inter-
nate von Forderschulen unter das Gesetz oder nicht? Das
ergibt sich weder aus dem Wortlaut noch aus der Begriin-
dung.

Zweitens. Wer Betreiber einer Einrichtung ist, ist eben-
falls vielfach unklar. Wenn in einer Einrichtung der Ver-
mieter von Wohnraum und der Erbringer von Dienstleis-
tungen nicht personenidentisch sind, wer ist dann Betrei-
ber — Vermieter oder Anbieter? Beim Einsatz von ver-
mittelten Pflegekriften: Wer ist Betreiber — der Vermittler
oder die vermittelte Pflegekraft? Oder bei einer ambulant
betreuten Wohngemeinschaft: Wer ist da eigentlich Be-
treiber — der Vermieter, die Dienste, die dort im Einsatz
sind, oder gar die Betroffenen selbst, die ihren Alltag
selbstbestimmt gestalten? Wen also treffen die Betreiber-
pflichten wie Anmeldung und sonstige Geschichten? —
Das ist vollig offen, vollig ungeregelt.

Drittens. Es ist weiterhin offen, welche Kompetenzen die
Heimaufsichtsbehorden eigentlich haben — vor allem, ob,
unter welchen Voraussetzungen und mit welchen Befug-
nissen anlassbezogene Priifungen eigentlich stattfinden
diirfen, vor allem, ob diese nur bei stationidren Einrich-
tungen oder auch bei ambulanten Diensten in Betracht
kommen. Sie wissen ja nicht einmal, was Sie politisch wol-
len. Wir haben das in der zweiten Lesung ausfiihrlich be-
sprochen. Sie wissen deswegen auch nicht, warum es ei-
gentlich so chaotisch in Thren Entwurf gelangt ist.

Viertens. Gerichtlich genehmigte freiheitsentziehende
MafBnahmen sollen - so steht es in Ihrem Entwurf — ,,auf
das notwendige MaB“ beschriankt werden. In der Anho-
rung haben wir aber gehort, dass die Einrichtungen {iiber-
haupt keinen Gestaltungsspielraum haben, weil die Ge-
richte oder notfalls die Betreuer festlegen, wie die Unter-
bringung durchzufiihren ist.

Fiinftens. In mindestens zwei Stellen Thres Gesetzent-
wurfs taucht ein , Einrichtungsfiirsprecher” auf, der an
verschiedenen Stellen beteiligt werden soll. Einen Ein-
richtungsfiirsprecher gibt es in Threm Gesetzentwurf aber
iiberhaupt nicht. Der ist dort gar nicht vorgesehen.

Sechstens. Mein letztes Beispiel. In § 15 stellen Sie Quali-
titsanforderungen fiir betreute Wohngruppen auf. In
Abs. 3 hei3t es, das Gesetz finde auf das Zusammenwoh-
nen von Personen, die besondere personliche Beziehun-
gen zueinander haben, keine Anwendung.

Nun stellen Sie sich einmal vor, ein Mann und eine Frau -
jeweils mit Downsyndrom — arbeiten in einer Werkstatt
fur behinderte Menschen und wohnen gemeinsam in der
gleichen Wohnung. Wollen Sie wirklich untersuchen, ob
zwischen ihnen besondere personliche Beziehungen be-

stehen? Wie wollen Sie das beurteilen? Ob beide die glei-
che Butterdose benutzen oder zwei haben? Oder wie grof3
der Abstand zwischen den Betten ist? Wenn die Betten
nebeneinander stehen, bleibt die Heimaufsicht weg, und
wenn sie in unterschiedlichen Zimmern stehen, kommt sie
angelaufen? Das kann doch wirklich nicht Thr Ernst sein.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Vizeprasidentin Sarah Sorge tibernimmt den Vor-
sitz.)

In der Kiirze der Zeit mein Fazit: Wir konnen natiirlich ei-
nem solchen Unsinn in Paragrafenform nicht unsere Zu-
stimmung geben. Wir werden ihn auch in dritter Lesung
ablehnen.

Nun hat die SPD-Fraktion — das ist die einzige wirkliche
Neuerung in der dritten Lesung — einen Anderungsantrag
eingebracht, den wir allerdings aus unserer Sicht ebenfalls
fiir untauglich halten und deswegen auch ablehnen wer-
den. Ich kann mir nicht vorstellen, dass die SPD-Fraktion
bei Annahme ihres Anderungsantrages dem Gesetzent-
wurf von CDU und FDP ansonsten zustimmen wiirde.

Es ist eigentlich der Sinn von Anderungsantriigen, einen
Gesetzentwurf, den man fiir unzureichend hilt, so zu dn-
dern, dass man ihn dann fiir zustimmungsféhig hilt. Aber
ich kann mir nicht vorstellen, dass die grof3e Streichung
des § 8, die Sie vorgeschlagen haben, ansonsten den Ge-
setzentwurf fiir Sie zustimmungsfahig machen wiirde.

In diesem § 8 werden iibrigens die Betreiber der Einrich-
tungen und Dienste ,,verpflichtet, auch gegeniiber ihren
Beschiftigten, Maflnahmen zu treffen, um fiir eine ge-
waltfreie und menschenwiirdige Pflege ... Sorge zu tra-
gen®“. Ausgerechnet diese Vorschrift gehort aus unserer
Sicht eher zu den wenigen, die wir fiir akzeptabel halten.

Den Vorwurf, der in der Anhorung verbreitet wurde, da-
mit wiirden alle Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter unter
Generalverdacht gestellt, teilen wir nicht. Den Grundsatz
einer gewaltfreien und menschenwiirdigen Pflege zu be-
tonen, ist aus unserer Sicht so selbstverstiandlich, dass er
auch an exponierter Stelle des Gesetzes stehen kann,
ohne dass sich alle Pflegenden angegriffen fiihlen sollten.
Deswegen koénnen wir den Anderungsantrag der SPD-
Fraktion nicht mittragen.

Allerdings werden wir ihrem eigenen Gesetzentwurf zu-
stimmen, den wir aus unserer Sicht fiir wesentlich durch-
dachter, systematischer und vollstindiger halten als den
der Regierungsfraktionen und deswegen als zustim-
mungsfihig ansehen. — Vielen Dank.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisidentin Sarah Sorge:

Vielen Dank, Herr Dr. Jiirgens. — Néchster Redner ist
Herr Kollege Mick fiir die FDP-Fraktion.

Hans-Christian Mick (FDP):

Frau Présidentin, verehrte Kolleginnen und Kollegen! Wir
beschiftigen uns in dritter Lesung mit dem Gesetz iiber
die Pflege und Betreuungsleistung in Hessen. Ich denke,
die Argumente sind weitestgehend ausgetauscht. Auch
das, was Herr Dr. Jiirgens vorgetragen hat, war die Kritik,
die er schon in der ersten und zweiten Lesung vorgetragen
hat. Es macht jetzt keinen Sinn mehr, alle Argumente
noch einmal zu wiederholen.
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Ich mochte nur noch auf einen Punkt hinweisen, den ich
schon in der zweiten Lesung angesprochen habe. Wir wol-
len mit dem Gesetz insbesondere auch neuen und flexi-
blen Wohnformen die Moglichkeit eben, sich auszupro-
bieren. Deswegen haben wir umfangreiche Befreiungstat-
bestinde fiir neue Formen der Pflege und des Zu-
sammenwohnens vorgenommen. Das ist fiir uns ein ganz
wichtiger Punkt.

Ansonsten kann man es kurz machen. Die Argumente
sind ausgetauscht. Wir sind nach wie vor von unserem Ge-
setzentwurf iiberzeugt. Die Sache ist entscheidungsreif.
Wir konnen den Gesetzentwurf auf den Weg bringen. —
Danke.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprisidentin Sarah Sorge:

Vielen Dank, Herr Kollege Mick. — Nachster Redner ist
Herr Kollege Bartelt fiir die CDU-Fraktion.

Dr. Ralf-Norbert Bartelt (CDU):

Frau Prisidentin, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Die Verabschiedung des Hessischen Betreuungs- und
Pflegegesetzes ist ein guter Tag fiir die Menschen, die der
Pflege und Betreuung bediirfen, die Anspruch auf einen
umfassenden Verbraucherschutz haben, die moglichst
lange in ihrer gewohnten Umgebung bleiben mochten,
um Ortliche und personliche Bezugspunkte zu erhalten.

Es ist ebenfalls ein guter Tag fiir die Menschen, die diese
Pflegedienstleistungen ausfithren. Ihr Berufsbild wird an-
erkannt. Es wird Rechnung getragen, dass sich hier eine
hoch qualifizierte, moderne Dienstleistung entwickelt hat.
Und es wird dafiir Sorge getragen, dass nicht mehr, son-
dern weniger Biirokratie und Dokumentationspflichten
nach dem Gesetz erforderlich sind, ohne dass die Rechts-
sicherheit der Pflegepersonen beeintrichtigt wird.

Wir haben mit gutem Grund die ambulanten Pflege-
dienstleistungen und die Pflege, die durch Vermittlungs-
dienste erfolgt, in dieses Gesetz einbezogen. Da dies eine
Innovation darstellt, war es ganz natiirlich, dass dies zu
vielen Anhorungen, zu Diskussionen, zu Gespriachen ge-
fiihrt hat. Dies hat auch dazu gefiihrt, dass wir unseren ur-
spriinglichen Gesetzentwurf noch einmal angepasst ha-
ben.

Dies hat auch zu kontroversen Diskussionen gefiihrt.
Aber weil wir davon iiberzeugt sind, dass die ambulante
Pflege einen besonderen und zunehmenden Stellenwert
in unserer Gesellschaft hat, haben wir diese Diskussion
nicht gescheut. Die Opposition hat diese Diskussion ge-
scheut. Sie haben sich damit begniigt zu sagen: Wir wollen
dies im Gesetzentwurf vollig ausklammern. — Wahrend
sich die GRUNEN am Anfang noch fiir eine Einbezie-
hung ausgesprochen haben, stimmen sie jetzt dem SPD-
Entwurf zu, in dem dies nicht mehr geregelt werden soll.

Wir sind davon iiberzeugt, diese Verdnderung leistet ei-
nen ganz wichtigen Beitrag dazu, dass sehr viele Men-
schen moglichst lange in ihrer Umgebung bleiben konnen
und eine qualifizierte Betreuung und Pflege stattfinden
kann. Allerdings ist es so, dass die Art der Aufsicht we-
sentlich anders, wesentlich niedrigschwelliger als bei der
stationdren Betreuung ist. Insgesamt werden die Arbeits-
gemeinschaften der Aufsichtsdienste, der Heimaufsicht
und des MDK dafiir Sorge tragen miissen — das steht in

unserem Gesetzentwurf —, dass am Ende weniger Doku-
mentationspflicht, weniger Biirokratie erfolgen wird.

Es ist ein guter Tag fiir alle Beteiligten, wobei uns aller-
dings bewusst ist, dass damit dieses Problem fiir uns nicht
abgeschlossen ist. Wir werden weiter Initiativen ergreifen,
um dieses Berufsbild attraktiver zu machen, die Zahl der
Ausbildungsstellen zu erhohen, fiir diesen Beruf zu wer-
ben. Wir werden uns in die Bundesgesetzgebung einbrin-
gen, dass ein einheitliches Berufsbild von Altenpflege und
Krankenpflege geschaffen wird, damit dieses Berufsbild
durch mehr Flexibilitdt auch attraktiver sein wird.

Esist unsere Aufgabe, und unsere Gesellschaft wird daran
gemessen, wie wir mit Alteren und Pflegebediirftigen um-
gehen. Wir tragen unserer Verantwortung mit diesem Ge-
setzentwurf in hervorragender Weise Rechnung. — Herz-
lichen Dank.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Vizeprisidentin Sarah Sorge:

Vielen Dank, Herr Dr. Bartelt. — Nichster Redner ist nun
Herr Dr. Wilken fiir die Fraktion DIE LINKE.

Dr. Ulrich Wilken (DIE LINKE):

Frau Prisidentin, meine Damen und Herren! Vorredner
haben darauf hingewiesen, dass die Argumente zu diesem
Thema sicherlich ausgetauscht sind. Das ist auch Sinn ei-
ner Lesung des Gesetzes. Aber ich muss wieder einmal
feststellen, dass die Argumente von unserer Opposition
bei Ihnen, bei den Regierungsfraktionen, nicht auf frucht-
baren Boden gefallen sind.

Sie schaffen mit diesem Gesetzentwurf einen Paragrafen-
wirrwarr, der vollkommen an den realen Problemen der
Pflege und Betreuung vorbeigeht. Stattdessen schaffen
Sie unumsetzbare Regelungen. Herr Dr. Bartelt, damit
schaffen Sie neue, mehr sinnlose Biirokratie und nichts
anderes.

(Beifall bei der LINKEN)

Dass Sie mit Threm Gesetzentwurf einen ganzen Berufs-
stand vollkommen verantwortungslos und vollkommen
iiberfliissigerweise dariiber hinaus noch diskreditieren, ist
jetzt schon mehrfach in der Debatte angesprochen und
thematisiert worden. Aber aus unserer Sicht bleibt diese
Diskreditierung unverschdmt, verantwortungslos und
vollkommen tiberfliissig.

(Beifall bei der LINKEN)

Herr Dr. Jiirgens, bei Beleidigungen muss man natiirlich
schauen, ob sich der oder die Beleidigte auch beleidigt
fiihlt. Das haben wir in den letzten Monaten deutlich ge-
hort. Es wird als Beleidigung wahrgenommen und nicht
als Selbstverstindlichkeit. Dass es eine Selbstverstind-
lichkeit ist, wissen die Pflegekrifte, deswegen muss man es
nicht so hineinschreiben.

Meine Damen und Herren, Sie reden an den echten Pro-
blemen, die wir in der Pflege haben, vollkommen vorbei,
ndmlich der Vielzahl an unbesetzten Stellen. Vor allem in
stationdren Pflegeeinrichtungen kommen problematische
und nicht bundeseinheitliche Personalbemessungssys-
teme zum Tragen. Die reale Personalbemessung fiihrt in
der stationdren, aber auch in der ambulanten Pflege zu ei-
ner hoffnungslos ungeniigenden Personalausstattung.
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Dieses echte Problem der Pflege gehen Sie mit IThrem Ge-
setz tiberhaupt nicht an.

In der Realitét bleibt den Pflegekriften oft gar keine an-
dere Wahl, als zu NotmafB3nahmen zu greifen. Sie tun es,
um noch Schlimmeres zu verhindern. Mehr noch: Pflege-
kréfte — das gilt auch fiir pflegende Angehorige — leiden
selbst nachweislich unter diesen Verhiltnissen. Die satt-
sam bekannten gesundheitlichen Probleme sowohl der
pflegenden Angehorigen als auch des Pflegepersonals
sprechen hier eine eindeutige Sprache. Der Krankenstand
und die gesundheitlichen Probleme der professionell Pfle-
genden belegen dies ebenfalls eindeutig. Dem Problem
werden Sie mit Threm Gesetzentwurf nicht gerecht.

Mit Threm Gesetzentwurf 16sen Sie die Hauptprobleme
nicht, sehr geehrte Damen und Herren der Regierungs-
fraktionen. Nicht das Pflegepersonal, das Sie unter Gene-
ralverdacht stellen, gefidhrdet die Pflege, sondern Sie mit
Threr Missachtung des Problems der ungeniigenden per-
sonellen Ausstattung. — Danke sehr.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprisidentin Sarah Sorge:

Vielen Dank, Herr Dr. Wilken. — Fiir die Landesregierung
hat Herr Sozialminister Griittner das Wort.

Stefan Griittner, Sozialminister:

Frau Prisidentin, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! In der Tat sind schon viele Argumente ausgetauscht
worden. Einiges ist aber anscheinend immer noch nicht
deutlich geworden, sodass man es durchaus noch einmal
ausfiihren kann.

Es ist vollkommen klar, dass die demografische Entwick-
lung unserer Gesellschaft nottut, zur Pflege und zur
Unterstiitzung von pflegebediirftigen &lteren und auch
behinderten Menschen einen gesetzlichen Rahmen zu
schaffen, der eine Antwort auf die zukiinftigen Heraus-
forderungen gibt. Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf
ist genau die richtige Antwort gegeben worden. Er ist
deutlich weitgehender als das, was im Bundes-Heimgesetz
einmal vorgeschrieben gewesen ist, und er ist deutlich
weitgehender als das, was in anderen Bundeslédndern be-
reits verabschiedet und zum Teil abgeschrieben erneut in
den Hessischen Landtag eingebracht worden ist.

Ich will das an ein paar Beispielen deutlich machen und
dabei insbesondere auf Argumentationen eingehen: Von
Frau Kollegin Miiller wurde die Einbeziehung der ambu-
lanten Dienste angesprochen. Wenn Sie den Gesetzent-
wurf genau lesen, dann werden Sie feststellen, dass es hier
keine regelméBige Uberpriifung gibt, sondern wir haben
eine Regelung getroffen, dass anlassbezogen — némlich
dann, wenn sich jemand beschwert — eine entsprechende
Priifung vorgenommen wird, und zwar durch jemanden,
der tiber ordnungsrechtliche Moglichkeiten verfiigt. Das
ist nicht der Medizinische Dienst der Krankenkassen, son-
dern das ist letztendlich die Heimaufsicht.

Um es an dieser Stelle auch noch einmal zu sagen: Ich
finde es schon erstaunlich, dass Herr Dr. Jiirgens in seiner
Aufzihlung kritischer Punkte zu dem Gesetzentwurf in-
tensiv auf die Frage der Undurchfiihrbarkeit des Gesetzes
durch die betroffenen Behorden eingeht. Wenn Sie sich
die Stellungnahme der Heimaufsicht, die unmittelbar be-
troffen ist, oder auch die Stellungnahme des Medizini-
schen Dienstes der Krankenkassen zu dem Gesetzent-

wurf der Regierungsfraktionen durchlesen, dann werden
Sie merken, dass sie nicht die Kritik tiben, sondern sich
sehr zufrieden tiber den Gesetzentwurf gedufSert haben,
auch weil ihre Anregungen, die sie in der Anhérung ge-
macht haben, aufgenommen worden sind. Ich finde es
schon erstaunlich, dass ein Abgeordneter sagt: Diejeni-
gen, die das Gesetz durchfiihren miissen, werden massive
Schwierigkeiten haben. — Denn diejenigen, die das Gesetz
durchfithren miissen, haben in der Anhorung gesagt: Das
ist ein gutes Gesetz. — Den Widerspruch werden Sie auch
in Zukunft nicht auflosen.

Wir sind froh, dass viele pflege- oder betreuungsbediirf-
tige Menschen noch in ihrer héduslichen Umgebung ver-
sorgt und betreut werden. Dann brauchen sie aber auch
entsprechende Unterstiitzungsleistungen vor Ort. Die ha-
ben in dem Gesetz ihren Platz gefunden, auch durch ent-
sprechende Beratungsangebote, die nicht nur den statio-
néren, sondern auch den ambulanten Einrichtungen zu-
gutekommen.

Vollkommen verschwiegen wird, dass wir mit dem Be-
schwerdetelefon auch ein niedrigschwelliges Angebot —
gerade zum Schutz — eingebracht haben. Ein Schutzaspekt
— das muss man an dieser Stelle sagen — wird auch durch
die Regelung des Rechts auf eine gewaltfreie und men-
schenwiirdige Pflege deutlich. Dieses Ziel soll insbeson-
dere durch Pravention und Schulungen erreicht werden.

Jetzt wird durch einen Anderungsantrag der SPD die
Streichung verlangt, und die Fraktion die LINKE spricht
von einem Generalverdacht. Deswegen will ich noch ein-
mal sagen: Ziel des Gesetzes ist es, Betreuungs- und Pfle-
gebediirftige zu schiitzen. Das ist schon in § 1 des Gesetz-
entwurfs normiert: Schutz und Achtung der Wiirde, Be-
wahrung vor Beeintridchtigungen der korperlichen und
seelischen Gesundheit, Achtung und Forderung der
Selbststidndigkeit und Selbstbestimmung, auch hinsicht-
lich Religion, Kultur und Weltanschauung sowie ge-
schlechtsspezifischer Erfordernisse, Schutz des Rechts auf
gewaltfreie Pflege und Intimsphire. — Das bedeutet im
Umkehrschluss nicht, dass der Gesetzgeber den Pflege-
krédften unterstellt, sie wiirden ihren Verpflichtungen
nicht nachkommen, oder sie wiirden nicht menschenwiir-
dig pflegen. Es kann aber natiirlich nicht ausgeschlossen
werden, dass es im Einzelfall auch einmal zu Fehlverhal-
ten kommen kann.

(Giinter Rudolph (SPD): Ja, klar! Das ist ja unstrei-
tig! Aber das ist kein Grund, alle unter Verdacht zu
stellen!)

— Es kann schwarze Schafe oder ein situatives individuel-
les Fehlverhalten geben. Genau deswegen bedarf das
Schutzbediirfnis der zu Pflegenden einer gesetzlichen Re-
gelung, die Sie mit IThrem Antrag wieder herausstreichen
wollen. Sie geben den zu Pflegenden keinen gesetzlichen
Rahmen fiir ihr Schutzbediirfnis. Das ist das Problem an
der Stelle.

(Beifall bei der CDU)

Denn wenn es einmal zu einem Fehlverhalten kommt,
dann muss man doch im Interesse der Betroffenen an-
nehmen, dass sie unter dem Schutz des Gesetzes stehen.

(Gtinter Rudolph (SPD): Wenn das so einfach
wire!)

— Das ist so einfach, Herr Rudolph. Ich erklidre Thnen das
einmal anhand eines Bereiches, der Thnen vielleicht be-
kannt ist, bei dem Sie immer klatschen: Nach dem Allge-
meinen Gleichbehandlungsgesetz werden Arbeitgeber
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verpflichtet, Vorsorgemafinahmen zu treffen, damit Ar-
beitnehmerinnen und Arbeitnehmer vor Diskriminierun-
gen geschiitzt werden. Dazu miissen entsprechende Pro-
gramme aufgelegt werden. Da stellen Sie doch auch nicht
jeden Arbeitnehmer unter den Generalverdacht der Dis-
kriminierung,sondern Sie schaffen im Grunde genommen
einen gesetzlichen Rahmen, damit derjenige, der von ei-
ner solchen Situation betroffen ist, dem Schutz des Geset-
zes unterliegt. Das ist ein ganz wesentlicher und wichtiger
Passus des vorliegenden Gesetzentwurfs. Es ist kein Ge-
neralverdacht im Hinblick auf die Pflegekrifte.

Ich mochte auch deutlich sagen: Die Pflegekrifte haben
eine sehr schwere Arbeit zu verrichten. Deswegen gebiih-
ren ihnen unser Dank und unsere Anerkennung. Das
kommt in den Debatten leider viel zu kurz.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Insofern ist es natiirlich auch falsch, ein solches Gesetz
zum Anlass zu nehmen, um damit den Pflegekraftnot-
stand beheben zu wollen. Wer davon ausgeht, dass mit ei-
ner gesetzlichen Regelung, moglicherweise auch noch mit
einer Aufstockung des Fachkraftschliissels, das jetzige De-
fizit zu regeln ist, der liegt schlicht und einfach falsch.

Vizeprisidentin Sarah Sorge:

Herr Griittner, gestatten Sie mir den Hinweis darauf, dass
die vereinbarte Redezeit abgelaufen ist.

Stefan Griittner, Sozialminister:

Ich komme zum Ende meiner Rede, Frau Prisidentin. —
Insofern ist es vollkommen klar, dass die Kritikpunkte an
der Stelle ins Leere laufen. Die Regierungsfraktionen ha-
ben einen guten Gesetzentwurf vorgelegt. Ich denke, dass
er im Interesse der Arbeitenden, der Pflegenden und auch
der zu Pflegenden seine Wirkung in Hessen entfalten
wird. — Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Vizeprisidentin Sarah Sorge:
Vielen Dank, Herr Griittner.

Wir kommen nun zur Abstimmung. Ich lasse zuerst liber
Tagesordnungspunkt 7 a abstimmen, den Gesetzentwurf
der SPD-Fraktion, Drucks. 18/5295 zu Drucks. 18/5180 zu
Drucks. 18/2512. Wer dem Gesetzentwurf in der vorlie-
genden Fassung zustimmen mochte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das sind SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN. Gegenstimmen? — CDU und FDP. Enthaltun-
gen? — Fraktion DIE LINKE. Damit ist der Gesetzent-
wurf abgelehnt.

Nun lasse ich abstimmen iiber Tagesordnungspunkt 7 b,
den Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU und der
FDP. Zunichst lasse ich abstimmen iiber den Anderungs-
antrag der SPD-Fraktion, Drucks. 18/5341. Wer dem An-
derungsantrag die Zustimmung geben mochte, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das sind SPD und LINKE.
Gegenstimmen? — CDU, FDP und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN. Damit ist der Anderungsantrag abgelehnt.

Jetzt kommen wir zu dem Gesetzentwurf in der vorlie-
genden Fassung. Wer diesem die Zustimmung geben will,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind CDU und
FDP. Gegenstimmen? — SPD, GRUNE und LINKE. Da-

mit ist dieser Gesetzentwurf so angenommen und wird
zum Gesetz erhoben.

(Beifall bei der CDU und der FDP)
Jetzt kommen wir zu Tagesordnungspunkt 8:

Antrag der Abg. Merz, Roth, Faeser, Habermann, Gnadl,
Siebel, Dr. Spies (SPD) und Fraktion betreffend Aner-
kennung im Ausland erworbener Berufsqualifikationen —
Drucks. 18/5108 -

Die vereinbarte Redezeit betrigt fiinf Minuten. Die erste
Wortmeldung kommt von Herrn Kollegen Merz von der
SPD-Fraktion.

(Unruhe)

— Ich darf schon vorab um Ruhe und Aufmerksamkeit fiir
den Redner bitten, weil es hier gerade ein bisschen laut
geworden ist. Herr Merz, warten Sie bitte kurz. Ich
mochte hier erst einmal Ruhe im Saal haben. Dann diirfen
Sie gerne anfangen.

(Unruhe)

— Hallo? Ich hétte gerne einen ruhigen Saal. — Vielen
Dank.

(Hans-Jirgen Irmer (CDU): Dann kann Herr Merz
sich ja wieder hinsetzen!)

Jetzt konnen Sie loslegen.

Gerhard Merz (SPD):

Wenn es noch lidnger dauert, setze ich mich auch wieder
hin.

Frau Prisidentin, meine Damen und Herren! Herzlichen
Dank fiir Ihre Bemiihungen. Ich will den Betrieb gar nicht
lange aufhalten, weil die Mittagspause heranddmmert und
wir uns in der Sache, iiber die hier zu reden ist, im Grund-
satz weitgehend einig sind. Das ist in einer ganzen Reihe
von Diskussionen herausgearbeitet worden.

Nichtsdestoweniger gibt es in der Sache Kritik an der Aus-
fihrung dessen, was zur Regelung des Missstandes vorge-
schlagen wird. Es gibt eine ganze Reihe von Aufgaben, die
das Land zu erledigen hat, wo wir bis dato keine Bemii-
hungen erkennen oder auch von keinen gehort haben,
dass dieser Regelungsbedarf erledigt wiirde. Ich bin ge-
spannt, was die Landesregierung nachher zu dieser Ange-
legenheit sagen wird.

Der Gegenstand ist, dass iiber Jahrzehnte in diesem Land
Menschen mit einer abgeschlossenen Berufsausbildung
ihren Berufen, die sie gelernt haben, nicht oder nicht in
addquater Weise nachgehen konnten. Die Schiatzung, wie
viele Menschen mit einer im Ausland erworbenen beruf-
lichen Qualifizierung bis hin zu akademischen Abschliis-
sen sich in Deutschland aufhalten, geht auf mehrere Hun-
derttausende, bis zu 800.000. In dem Gesetzentwurf der
Bundesregierung war von einem Beratungsbedarf fiir un-
gefahr 300.000 Menschen die Rede. Aber tatsidchlich wis-
sen wir, dass die Zahl der Menschen, um die es hier geht,
bis zu 800.000 betragt.

Das ist natiirlich ein Zustand, der in vielerlei Hinsicht
nicht hinnehmbar ist und nicht hinnehmbar war. Er ist fiir
die Betroffenen selbst eine ungeheure Beschwernis gewe-
sen. Jeder von uns kennt diese Beispiele von Menschen
mit teilweise mehreren akademischen Abschliissen, die
ihr Dasein in Berufen fristen miissen, fiir die sie vollkom-
men iiberqualifiziert sind. Wir wissen, dass alleine in Hes-
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sen mehrere Zehntausend Menschen mit akademischem
Abschluss, der im Ausland erworben ist, von SGB-II-Leis-
tungen leben miissen. Das ist nicht nur fiir die Betroffe-
nen selbst eine Beschwernis, sondern es ist natiirlich auch
inakzeptabel unter dem Gesichtspunkt der Belastung der
sozialen Sicherungssysteme.

(Beifall bei der SPD)

Es ist ganz sicher eine Verschwendung von Qualifikation,
von beruflicher Eignung, die sich dieses Land, das sich
mitten in einem alle Bereiche der Wirtschaft betreffenden
Fachkréftemangel befindet, nicht weiter leisten kann. Es
ist also hochste Zeit gewesen, dass hier etwas geschah. Es
ist dann in der Tat nach langem Hin und Her im letzten
Jahr ein Bundesgesetz verabschiedet worden, das zum
01.04. — nicht, wie filschlich in unserem Antrag steht, zum
01.03.; ich bitte, das insofern zu ergénzen — in Kraft tritt.
Insofern ist noch Zeit fiir die Landesregierung, noch halb-
wegs rechtzeitig zu handeln.

Dieses Gesetz ist verabschiedet worden. Es weist eine
Reihe von Problemen auf. Diese bestehen z. B. bei der
Nachqualifizierung. Wir wissen, dass natiirlich, wenn
Menschen zehn oder zwanzig Jahre nicht in ihren erlern-
ten Berufen gearbeitet haben — das ist zum Teil die Rea-
litdt —, Nachqualifizierungen erforderlich sind. Die Lan-
desregierung hat bei anderer Gelegenheit — ich glaube, es
war Minister Griittner —, gestern oder vorgestern eine
Presseerkldarung {iiber die Nachqualifizierung von
deutschstammigen Lehrerinnen und Lehrern herausgege-
ben. Wir wissen also, dass es diese Nachqualifizierungs-
moglichkeiten geben muss. Sie sind unzureichend ausge-
stattet.

Was wir aber vor allem wissen — das ist die landespoliti-
sche Pointe —: Es miissen die zustédndigen Stellen fiir die
Anerkennungsverfahren bestimmt werden. Das ist bisher
nach unserer Kenntnis nicht geschehen. Das sind zum ei-
nen die Stellen, wo das Land ausfithrend ist. Es sind aber
auch nach § 8 Abs. 4 BOFG solche Stellen, die es in Hes-
sen nicht gibt und wo das Land bestimmen muss, wer da-
fiir verantwortlich sein soll. Dies muss gemacht werden.

(Beifall bei der SPD)

Zweitens gibt es eine ganze Reihe von Berufen, die durch
das Bundesgesetz nicht erfasst werden. Das sind natiirlich
die Lehrerberufe, es sind auch eine ganze Reihe von pfle-
gerischen Berufen und die Ingenieurberufe. Hier bedarf
es einer origindren landesrechtlichen Regelung der Aner-
kennungsverfahren. Dies ist genauso dringend wie das,
was jetzt durch Bundesgesetz geregelt worden ist.

Ich glaube, auch dringend geregelt werden muss in diesem
Zusammenhang, wie wir eine Beratung organisieren, die
unabhingig von den Anerkennungsstellen ist. Es gibt eine
ganze Reihe von Trigern und von Einrichtungen — einige
gibt es in Wiesbaden, es gibt aber auch die Beratungsstelle
Berami in Frankfurt —, die sich seit Langem um diese An-
gelegenheiten kiimmern.

Wir glauben, dass es im Interesse der Betroffenen liegt,
wenn dieses Beratungssystem ausgebaut wird, sodass es
einerseits landesweite zentrale Anlaufstellen gibt und an-
dererseits eine dezentrale, entweder auf der lokalen oder
auf der regionalen Ebene angesiedelte Beratungssitua-
tion gibt, wohin sich Menschen unkompliziert und ohne
grofen Aufwand wenden konnen und wo zwei Dinge er-
ledigt werden konnen: den Zugang zu den Anerken-
nungsverfahren zu finden, also aufzuzeigen, welches die
Moglichkeiten sind, und andererseits — Frau Prasidentin,

das ist meine letzte Bemerkung; nicht, dass Sie mich mah-
nen — gerade im Hinblick auf die notigen Nachqualifizie-
rungen die Zuginge zu den lokalen Bildungs- und Quali-
fizierungsmoglichkeiten zu eroffnen, damit Arrange-
ments gefunden werden konnen, die den Betroffenen
moglichst schnell helfen, ihre erworbenen Qualifikatio-
nen in unser aller Interesse einzusetzen. — Herzlichen
Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der LIN-
KEN)

Vizeprisidentin Sarah Sorge:

Vielen Dank, Herr Merz. — Néchster Redner ist Herr Kol-
lege Dr. Herr fiir die CDU-Fraktion.

Dr. Norbert Herr (CDU):

Frau Prisidentin, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Herr Kollege Merz, Thr Antrag ist eigentlich iiber-
fliissig. Es geht nur darum, eine vermeintliche Gegenposi-
tion zur Landesregierung aufzubauen und ein bisschen
politischen Krawall zu machen.

(Giinter Rudolph (SPD): Na, na, na!)

Denn das, was Sie anmahnen, geschieht doch, und das ist
auch unstreitig.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Unstreitig ist, dass das Gesetz, von dem Sie sprachen, er-
hebliche Vorteile bei der Anerkennung ausldndischer Ab-
schliisse bringt. Bisher haben nur wenige Migranten die
Moglichkeit, ihre berufliche Qualifikation bewerten zu
lassen. Mit diesem Gesetz soll eine wirtschaftliche Ein-
bindung von Fachkriften mit im Ausland erworbenen
Qualifikationen erfolgen — gerade vor dem Hintergrund
des demografischen Wandels und des sich abzeichnenden
Fachkraftemangels.

Bisher war das Ganze unzureichend geregelt. Es gab
keine einheitlichen Malstibe, sondern es war von
Bundesland zu Bundesland unterschieden und ebenfalls
nach den Herkunftslindern der Betroffenen differenziert.

Meine Damen und Herren, die neue Regelung wird die-
sen Zustand deutlich verbessern. Es geht nicht mehr nach
der Herkunft oder Staatsbiirgerschaft, sondern es ist ge-
bunden an die erworbene Qualifikation. Es gibt einheitli-
che, transparente Beurteilungskriterien, die nach der
Dauer der Ausbildung und nach einschldgiger Berufser-
fahrung beriicksichtigt werden. Diese eindeutigen Krite-
rien plus eine kurze Verfahrensdauer — das ist wichtig;
denn in drei Monaten hat ein Bescheid zu ergehen mit
verbindlichen Aussagen zu den im Einzelfall erforder-
lichen Nachqualifizierungen der Betroffenen; auch das
hat bisher nicht stattgefunden — bringen die erwiinschte
Klarheit hinsichtlich der Verwertbarkeit.

Herr Kollege Merz, es geht iibrigens gar nicht so sehr um
akademische Berufe. Das sind nur 5 %. 80 % sind welche
mit abgeschlossenen Lehren, und 8 % haben Meister- und
Technikerabschliisse. Die Anerkennung des ausldndi-
schen Abschlusses erfolgt, wenn er dem inldndischen Aus-
bildungsnachweis entspricht.

Der Vollzug des Gesetzes — Sie sagten es — ist Sache der
Lander und damit auch Hessens. Die M6glichkeit besteht,
das Anerkennungsverfahren bei einer Stelle zu biindeln,
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und das will das Land Hessen tun. Auf diese Bestimmung
zielt iibrigens Thr Antrag ab, und das geschieht ab dem
01.04. — Sie haben es eben korrigiert. Der 01.03. wiére vol-
lig widersinnig; denn wir sind schon dariiber hinweg.

Das geht auch nicht so einfach. Wir haben inzwischen, und
das ist wichtig, einen Gesetzentwurf zwischen Wirtschafts-
ministerium und Wissenschaftsministerium abgestimmt,
einen Mustergesetzentwurf. Der wird ins Gesetzgebungs-
verfahren eingebracht, und das braucht einige Zeit.

An dieser Stelle erwihne ich, dass es bisher in keinem ein-
zigen Bundesland schon eine Umsetzung dieses Berufs-
qualifikationsfeststellungsgesetzes gibt. Meine Damen
und Herren, wir wollen keine Schnellschiisse. Wir wollen
eine solide Losung, die dem Anliegen der betroffenen
Menschen Rechnung trigt. Aber das ist nicht ganz ein-
fach.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und des Abg.
Hans-Christian Mick (FDP))

Sie selbst haben eben einen Unterschied gemacht. Worin
besteht dieser Unterschied? Bei den nicht reglementier-
ten Berufen ist die Angelegenheit geregelt. Das haben Sie
gesagt. Aber bei den reglementierten Berufen — nament-
lich: Lehrer, Ingenieure, Erzieher, Mediziner usw. — ist es
schwieriger.

Ich gebe ein Beispiel. Wenn Sie den Lehrerberuf nehmen:
Wer aus dem Osten kommt — Russlanddeutsche —, hat nur
ein Fach und keine padagogische Ausbildung. Die Schul-
form ist unklar, ebenso die Deutschkenntnisse. Jetzt ha-
ben wir beispielsweise in der Otto-Benecke-Stiftung 20
Personen, weil die hiufig nicht im zweiten Fach noch drei
Jahre studieren konnen. Also werden die im zweiten Fach
iiber die Benecke-Stiftung geschult. Das wechselt zwi-
schen Praxis und Theorie — allgemeine Methodik, Didak-
tik und der Sprachkurs; der ist notwendig, denn die miis-
sen perfekte Sprachkenntnisse haben. Und dann miissen
es Mangelficher sein, z. B. Mathematik, Physik, Informa-
tik, Metall-, Elektrotechnik.

Sie sehen, es ist nicht ganz so einfach. Wir reden hier nicht
iiber Bologna- und Masterprozesse, die geregelt sind, son-
dern iiber ausldndische Berufsabschliisse, die passgenau
auf deutsche Verhiltnisse iibertragen werden miissen. Be-
troffen sind in Deutschland vielleicht 300.000 Leute.

Ich fasse zusammen und komme damit auch zum Schluss:
Nicht Herkunftsland oder Staatsbiirgerschaft werden ent-
scheidend sein, sondern die Qualifikation, neben der Aus-
bildung auch noch die Praxis.

Der zweite Punkt: Innerhalb von drei Monaten — also in
kurzer Zeit — erfolgt ein Bescheid mit Informationen iiber
eventuelle Defizite. Das sind die §§ 10 und 11, in denen
das geregelt ist.

Herr Kollege Merz, es tut mir leid, aber daher lauft Thr
Antrag ins Leere. Die Vorbereitungen laufen bereits. Ich
empfehle daher, diesen Antrag abzulehnen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Vizeprisidentin Sarah Sorge:

Vielen Dank, Herr Dr. Herr. — Die nichste Wortmeldung
kommt von Frau Kollegin Oztiirk fiir die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Miirvet Oztiirk (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Prisidentin, meine Damen und Herren, liebe Kolle-
gen von der sogenannten Regierungsfraktion!

(Hans-Jiirgen Irmer (CDU): Was heif3t hier ,,soge-
nannt“? Wir sind das! Thr wirt das gerne!)

—Na ja, als Regierung muss man auch regieren und nicht
nur die Fraktion dafiir sein.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, man sieht es an diesem ganz
einfachen Beispiel: Die Anerkennung der im Ausland er-
worbenen Berufsqualifikationen ist ein unstrittiges
Thema. Eigentlich ist das ein Thema, bei dem wir gemein-
sam — Opposition und Regierungsfraktionen — iiber die
Fraktionsgrenzen hinweg seit Jahren versuchen, einen
konkreten Schritt nach vorn zu gehen. Deswegen konnten
wir sehen, dass dariiber auch im Bundesrat einstimmig
entschieden worden ist. Daher hétte ich mir gedacht, dass
die hiesige Landesregierung diese Chance nutzt und von
sich aus einmal mit einem Vorschlag kommt und sagt: So
wollen wir die Anerkennung der im Ausland erworbenen
Berufsqualifikationen auf hessischer Ebene umsetzen;
das sind die Vorbereitungsmafnahmen, die wir getroffen
haben.

Aber statt dass Sie selbst mit einem derartigen Vorschlag
kommen, bedarf es eines Antrags der Opposition, damit
sich Herr Herr hierhin stellen und sagen kann: Wir ma-
chen schon alles. — Meine Damen und Herren, das ist ein
bisschen zu diirr. Das tut mir leid.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

Schon seit Jahren sind wir uns dariiber im Klaren, dass der
demografische Wandel auch nicht an uns in Hessen vor-
beiziehen wird. Der Anteil der Alteren an der Bevolke-
rung wird steigen, der der Jiingeren wird sinken. Die Fach-
kriftediskussion wird schon seit Jahren gefiihrt. Von der
IHK wird gesagt, in den nichsten Jahren werden 147.000
Fachkrifte in Hessen fehlen. Wir wissen ganz genau, dass
auch bei uns Arzte oder Ingenieure Taxi gefahren sind.
Solche Erfahrungen haben wir in der Vergangenheit ge-
macht.

Ich erinnere daran, dass beispielsweise bereits im Januar
2010 in einer Sitzung des Integrationsbeirats von Herrn
Hahn gesagt wurde, das Gesetz werde kommen, und man
wolle in Hessen Vorbereitungen darauf treffen.

Jetzt ist es Mérz 2012. Das Gesetz ist im Dezember 2011
beschlossen worden. Wir wissen, dass es einer gewissen
Vorbereitungsphase bedarf. Aber als GRUNE wiirden
wir beispielsweise gerne wissen: Haben Sie eine intermi-
nisterielle Arbeitsgruppe eingerichtet, in der Sie sich Ge-
danken tiber die Umsetzung dieser Gesetze machen wol-
len? Wie sieht es mit der berufsbezogenen Sprachforde-
rung dieser Personengruppen aus? Werden Sie spiter bei-
spielsweise Stipendienprogramme aufsetzen, bei denen
sich Menschen bewerben konnen und die Nach- und
Weiterqualifizierung finanziert bekommen? Oder wollen
Sie sich lieber zuriicklehnen und sagen: Das Anerken-
nungsgesetz ist da; man soll sein Gliick probieren; wenn
man es schafft, ist es gut, und wenn nicht, ist es auch nicht
schlecht, denn dann haben wir nichts damit zu tun. — Wol-
len Sie wieder ganz passiv zuschauen, oder wollen Sie in
diesem Bereich aktiv arbeiten?

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)
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Herr Herr, Sie bringen das Beispiel mit den Spétaussied-
lern. Es war auch schon vorher so, dass ein sogenannter
Russlanddeutscher seinen Berufsabschluss hier in
Deutschland hitte anerkennen lassen und dann arbeiten
konnen.

Die Tatsache, dass so wenige ihre Berufsabschliisse aner-
kannt bekommen haben, zeigt, dass hier eine gewisse
Unterstiitzung notwendig ist.

Diese Unterstiitzung haben Sie heute hier nicht konkreter
dargestellt. Ich weif3 gar nicht, ob Ihnen das Problem wirk-
lich bewusst ist. Schauen Sie sich die Akteure an, bei-
spielsweise die Industrie- und Handelskammern und die
Handwerkskammern. Die haben sich ganz friih an die Ar-
beit gemacht und angefangen, ihre Anlaufstellen deutsch-
landweit umzustrukturieren.

Die Industrie- und Handelskammer hat ihre zentrale An-
laufstelle in Nirnberg benannt. Die Handwerkskammern
haben deutschlandweit fiinf verschiedene Anlaufstellen
organisiert — jede land- und berufsbezogen. Alle soge-
nannten Facheinrichtungen und Kammern sind vorberei-
tet. Der Einzige, der nicht darauf vorbereitet ist, scheint
das Land Hessen zu sein. Meine Damen und Herren, das
ist wieder einmal typisch.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN so-
wie bei Abgeordneten der SPD und des Abg. Willi
van Ooyen (DIE LINKE) — Widerspruch des Abg.
Dr. Norbert Herr (CDU))

Meine Damen und Herren, es geht gar nicht darum, dass
wir Sie mehr oder weniger drgern wollen oder wie auch
immer. Uns geht es wirklich darum, dass wir bei einem
Thema, bei dem es einen Konsens gibt, schnell mit Vor-
schldgen aufwarten — damit Menschen, die davon betrof-
fen sind, sowohl ihre Anlaufstellen kennenlernen als auch
sich bei der Nach- und Weiterqualifizierung Unterstiit-
zung holen konnen. Denn die Zahl derer, die hoch quali-
fiziert sind, aber in Hessen unter ihrer Qualifikation ar-
beiten, ist relativ hoch. Je eher Hessen mit innovativen
und guten Ideen einen ersten Schritt tut, desto besser ist
das fiir unser Land. Daher habe ich die Hoffnung, dass die
Ministerin — je nachdem, wer hier die Federfiihrung hat —
in ihrem Redebeitrag gleich einmal substanzielle Aussa-
gen trifft und nicht nur Schaumschlédgerei betreibt. Meine
Damen und Herren, davon haben wir heute genug gehabt.
— Herzlichen Dank.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und des Abg. Willi van Ooyen (DIE LINKE))

Vizeprisidentin Sarah Sorge:

Herzlichen Dank. — Die nédchste Wortmeldung kommt
von Herrn Kollegen Mick fiir die FDP-Fraktion.

Hans-Christian Mick (FDP):

Sehr verehrte Frau Prisidentin, sehr verehrte Kolleginnen
und Kollegen! Das Thema der Anerkennung von im Aus-
land erworbenen Berufsqualifikationen beschiftigt uns
schon seit geraumer Zeit. Das wurde schon erwéhnt. Das
ist eines der wichtigsten Themen in der gesamten Integra-
tionsdebatte, weil es den Menschen, die hier leben, zu-
nédchst einmal ermoglicht, ihr Leben in eigener Verant-
wortung zu gestalten, indem sie ndmlich den Beruf aus-
iiben konnen, den sie einmal gelernt haben. Das ist der
eine Punkt.

Es bringt uns als Gesellschaft etwas, weil wir die Potenzi-
ale dieser Menschen nutzbar machen konnen. Diese Men-
schen zahlen dann Steuern, haben Arbeitsplidtze usw. Es
bringt uns aber auch in der gesamten Integrationsdebatte
voran, weil dadurch der Fokus dieser Debatte weniger auf
die sozialen Probleme gelenkt wird als auf die Potenziale
dieser Menschen. Man sieht, dass die Menschen, die hier
leben, etwas konnen, und sie werden nicht immer als
Transferempfianger wahrgenommen. Ich denke, das tut
der gesamten Debatte gut. Deswegen ist es fiir die kom-
plette Integrationsdebatte ein solch wichtiges Thema.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Dieses Thema schwelt schon sehr lange. Schon zuzeiten
der groBBen Koalition gab es Versuche, diesen Bereich zu
regeln. Das hat nicht geklappt. Es war die schwarz-gelbe
Bundesregierung, die diese Regelung endlich auf den Weg
gebracht und das Gesetz zur Berufsqualifikationsfeststel-
lung Ende letzten Jahres auf den Weg gebracht hat.

Leider ist das medial nicht auf so gro3en Widerhall gesto-
Ben, aber ich denke, das ist einer der grolen Meilensteine,
den diese Koalition im Bund auf den Weg gebracht hat, ei-
ner der groBen Punkte, den sich diese schwarz-gelbe
Bundesregierung am Ende dieser Legislaturperiode wird
auf die Fahne schreiben konnen.

Deswegen hat sich natiirlich auch die schwarz-gelbe Lan-
desregierung schon frithzeitig darangemacht, hier Vor-
kehrungen zu treffen.

Frau Oztiirk hat darauf angespielt, dass wir uns bei diesem
Thema alle einig sind. Das ist auch vollkommen richtig.
Auch in der Enquetekommission Integration und Migra-
tion wurde das immer als einer der Schwerpunkte ange-
fiihrt, der zu regeln ist: sowohl im Bund als auch im Land.

Deswegen sind wir uns hier fraktionsiibergreifend einig.
Dieser Antrag aber scheint doch eher Gelegenheit dafiir
zu bieten, zu sehen, wie Regierungs- und Oppositionsar-
beit funktioniert. Denn natiirlich arbeitet die Landesre-
gierung unabhéngig davon, dass die SPD einen Antrag des
Inhalts stellt, dass das jetzt getan werden miisse. Die Lan-
desregierung arbeitet seit einiger Zeit daran.

(Zurufe)

Herr Merz hat selbst darauf hingewiesen, dass dieses Ge-
setz nicht zum 1. Mérz in Kraft tritt, sondern zum 1. April.
So ehrlich sind Sie, zuzugeben, dass Thnen in Threm An-
trag dieser kleine Fehler unterlaufen ist.

(Zuruf der Abg. Miirvet Oztiirk (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN))

Die Landesregierung hat die Arbeitsgruppe zur Bekdmp-
fung des Fachkriftemangels, diese interministerielle Ar-
beitsgruppe, um festzustellen, was da getan werden muss.

Ich mochte darauf hinweisen, dass die Landesregierung,
soweit mir bekannt, in Abstimmung mit anderen Bundes-
ldndern ist, um zu schauen, ob eine Vereinheitlichung er-
reicht werden kann,

(Zuruf des Abg. Giinter Rudolph (SPD))

fiir die Berufe, die die Bundesldander regeln konnen. Aus
Sicht der Opposition ist es natiirlich leicht, wenn von der
Landesregierung noch nichts vorgelegt worden ist, einen
Antrag zu stellen und zu sagen, die Landesregierung solle
jetzt handeln.
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In der Sache sind wir uns einig, insofern brauchen wir
nicht diese Regierungs-Oppositions-Schérfe hineinzu-
bringen. Festzuhalten ist, dass es sich um ein wichtiges
Ziel handelt. Insofern sehen wir den Antrag der SPD
durchaus als Bestétigung des Kurses, auf dem sich die
Landesregierung befindet. Ich nehme auch die AuBerung
von Frau Kollegin Oztiirk als Beleg dafiir, dass wir uns in
der Sache einig sind.

Ich bin davon iiberzeugt, dass die Landesregierung bei
dieser sehr komplexen Materie, auf die Herr Dr. Herr zu
Recht hingewiesen hat, auf die schwierigen Abstim-
mungsverfahren, die dort zu leisten sind, die entschei-
dende Antwort bringen wird. Dann konnen wir alle mit-
einander froh dartiber sein, dass diese schwierige Materie
gut abgearbeitet sein wird, und kénnen uns freuen, dass
dieser wichtige Punkt der Integrationsdebatte zu einem
guten Ende gekommen sein wird. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Vizeprisidentin Sarah Sorge:

Vielen Dank, Herr Mick. — Das Wort hat nun Frau Kolle-
gin Cardenas fiir die Fraktion DIE LINKE.

Barbara Cardenas (DIE LINKE):

Frau Prisidentin, meine Damen und Herren! Lieber Herr
Merz, Sie wissen es vermutlich, auch Herr Mick weil} es,
DIE LINKE hat im Jahr 2007 das Thema Anerkennung
als Erste in den Bundestag eingebracht. Schon damals ha-
ben wir LINKE konkrete Vorschldge zur erleichterten
Anerkennung von im Ausland erworbenen Berufs- und
Bildungsabschliissen vorgelegt.

Wir wollen ein anerkennendes Gesetz fiir alle, egal ob
Akademiker oder Handwerker. Erst zwei Jahre spiter,
2009, gab es das Eckpunktepapier der Bundesregierung.
Bis 2012 dauerte es, bis das sogenannte Berufsqualifika-
tionsfeststellungsgesetz in Kraft getreten ist. Es nimmt
jetzt die Lander in die Pflicht, die ihnen durch das Gesetz
auferlegten Aufgaben ab 1. Mirz zu erfiillen.

Meine Damen und Herren, diese jahrelange Verzdgerung
ist fiir die Anliegen der Betroffenen fatal. Die Gefahr des
sozialen Abstiegs hat sich fiir viele von ihnen in den letz-
ten vier Jahren nicht nur vergrof3ert,sondern diese Gefahr
ist bereits Realitidt geworden. Wir alle wissen, allein in
Hessen beziehen ca. 25.000 Akademikerinnen und Aka-
demiker mit Migrationshintergrund Leistungen nach dem
SGB II. Das konnen wir doch nicht hinnehmen. Das ist
eine Verschleuderung von zwar auf3erhalb unseres Landes
erworbenen, aber uns jetzt angebotenen Kompetenzen.
Damit ist es auch eine Verschleuderung von gesellschaft-
lichem Reichtum.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Erwerbsbiografien und auch die Qualifikationen die-
ser Menschen sind im Laufe dieser Zeit immer mehr ent-
wertet worden: vier Jahre Dequalifizierung, damit ver-
bunden vier Jahre Diskriminierung und das Gefiihl, hier
nicht respektiert und sogar ausgebeutet zu werden. Wir
sprachen davon, dass viele Akademikerinnen und Akade-
miker Taxi fahren, um ihre Familie zu ernédhren, viele Leh-
rerinnen und Lehrer in Tagesstidtten arbeiten oder ihre
Arbeit im Nachhilfesektor leisten und manche ihre Kom-
petenzen auch nur ehrenamtlich auf den Markt tragen.

Ein Wort zu dem auf den ersten Blick 16blichen Qualifi-
zierungsprojekt, das Herr Minister Griittner vorgestern in
einer Pressemitteilung darstellte: Es ist nur auf den ersten
Blick 16blich. Wir sprechen hier ndmlich nur von 18 Per-
sonen. Es handelt sich nur um Spétaussiedler, Lehrerin-
nen und Lehrer und Naturwissenschaftler, die eine Nach-
qualifizierung bekommen. Und vor allem: Dies gilt nur fiir
die sogenannten Mangelfdcher in Hessen. — Vielleicht gab
es auch wegen dieser Einschrinkungen nur 18 Bewerber.

Herr Minister, Sie verkaufen uns das als wichtige Integra-
tionsmafBnahme. Herr Minister, damit wir diese Einschit-
zung teilen, miissten Sie sich noch ein bisschen mehr an-
strengen. Die 100 Millionen €, die Frau Schavan den Lin-
dern in Aussicht stellt, um Migrantinnen und Migranten
besser beraten zu konnen, haben der Landesregierung
vielleicht ihre Zustimmung schmackhaft gemacht. Sie &n-
dern aber nichts an den inhaltlichen Bruchstellen des Ge-
setzes, die wohl auch der Grund fiir den hier vorgelegten
Antrag der SPD waren.

Es bleibt offen, wie die Betroffenen ihre informell erwor-
benen Qualifikationen belegen sollen und wie sie etwaige
Nachqualifikationen bezahlen konnen. Wéhrend das Eck-
punktepapier von 2009 noch vorsah, begleitende Bera-
tungsangebote zu unterbreiten und in der Eignungsbesta-
tigung auf die Pflicht qualifizierter Beratungsangebote
hinzuweisen, wird jetzt im Gesetz darauf verzichtet.

Der Aufbruch in eine Kultur der Anerkennung, in der die
Menschen nicht nur in ein Verfahren geschickt, sondern
erfolgreich beraten und unterstiitzt werden und ihnen
Briicken ins Erwerbsleben gebaut werden, sieht sicherlich
anders aus. Wir, DIE LINKE, fordern daher ein einheitli-
ches und durchsichtiges Anerkennungsverfahren und ei-
nen rechtlichen Anspruch auf Beratung,

(Beifall bei der LINKEN)

auch dann, wenn die Gleichwertigkeit der Abschliisse im
Einzelfall nicht festgestellt werden kann. Zudem miissen
verbindliche Angebote zur Nachqualifizierung bereitge-
stellt werden.

Der Antrag der SPD ist hierfiir ein wichtiger Schritt. Ich
fordere das ganze Haus auf, auch Herrn Mick, diesem An-
trag zuzustimmen, damit allen Menschen in Hessen glaub-
haft vermittelt werden kann: Wir wollen Migrantinnen
und Migranten willkommen heifen und nicht nur ihre
Verwertbarkeit auf dem Arbeitsmarkt iiberpriifen. — Das
wire ein wichtiges und von vielen Menschen lange erwar-
tetes Signal. — Ich bedanke mich.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprisidentin Sarah Sorge:

Vielen Dank. — Fiir die Landesregierung hat Frau Wissen-
schaftsministerin Kithne-H6rmann das Wort.

Eva Kiihne-Hormann, Ministerin fiir Wissenschaft und
Kunst:

Sehr geehrte Frau Présidentin, meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Das Gesetz zur Verbesserung der Fest-
stellung und Anerkennung im Ausland erworbener Be-
rufsqualifikationen des Bundes ist ein auBlerordentlich
wichtiges Gesetz. Ich bin froh, dass es jetzt auf den Weg
gebracht worden ist, angesichts des Fachkréftemangels.
Herr Merz, Sie haben darauf hingewiesen, es ist ein Ge-
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setz mit breiter Zustimmung. Es kommt darauf an, es
moglichst schnell umzusetzen. Das ist unstreitig.

Das Gesetz ist im Bundesrat am 04.11.2011 beschlossen
worden. Wir haben bereits im November eine Landesar-
beitsgruppe eingesetzt, die sich gemeinsam mit den Kam-
mern mit den Themen beschiftigt, die in Hessen ge-
sondert geregelt werden miissen. Das heif3t, diese Arbeits-
gruppe besteht und arbeitet bereits.

Ich will darauf hinweisen, dass im Bundesrat, bevor das
Gesetz beschlossen wurde, die Linder Nordrhein-Westfa-
len, Baden-Wiirttemberg, Hamburg und Thiiringen — alle
in der Verantwortung von SPD oder den GRUNEN,; in
Thiiringen ist Herr Matschie verantwortlich — einen An-
trag eingebracht haben, in den Vermittlungsausschuss zu
gehen und das ganze Gesetz iiberarbeiten zu lassen. Wir
hitten dann einen enormen Zeitverzug gehabt, was die
Berufsanerkennung angeht. Im Plenum ist diesem Verlan-
gen nicht zugestimmt worden. Deswegen haben wir heute
das Gesetz. Frau Oztiirk, darauf wollte ich noch einmal
hinweisen, weil Sie es kritisiert haben. Da wire Hilfe aus
Hessen notig gewesen, um auch bei den GRUNEN in Ba-
den-Wiirttemberg dafiir zu werben, dass man dem besser
zustimmen konnte.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, dann hat sich
die Kultusministerkonferenz mit diesem Thema beschaf-
tigt. Es gibt eine Bund-Lénder-Arbeitsgruppe zur Aner-
kennung. In dieser Arbeitsgruppe ist ein Musterentwurf
erarbeitet worden, den wir erst seit wenigen Tagen vorlie-
gen haben. Es macht mehr Sinn, auf Bundesebene eine
einheitliche Regelung zu haben fiir die Themen, die den
Bund betreffen und nicht viele unterschiedliche Regelun-
gen, die zu noch mehr Durcheinander fithren. Deswegen
haben wir den Musterentwurf abgewartet, der jetzt vor-
liegt.

Wir haben die Arbeitsgruppe zwischen den Ressorts
weiterlaufen lassen. Wir werden jetzt daran arbeiten, die
spezifisch hessischen Probleme zu l6sen. Da ist der Ab-
stimmungsbedarf zwischen allen Berufsgruppen und allen
Ressorts erforderlich, sodass die jetzige Planung so aus-
sieht — die ist auch zu erreichen —, nach der Sommerpause
den Gesetzentwurf einzureichen und ihn im Kanon mit
den anderen Landern noch im Jahr 2012 beschlie3en zu
lassen.

Insofern sind wir in dem Zeitplan, schneller ging es nicht.
Es war richtig, diesen Musterentwurf abzuwarten, damit
nicht 16 Einzelregelungen bestehen, sondern bei den
bundesrechtlichen Qualifikationen einheitlich entschie-
den werden kann.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, daran sehen Sie,
dass wir gehandelt haben, bevor diese Bund-Lénder-
Gruppe ihre Ergebnisse vorgelegt hat.

Eine Anmerkung noch zum SPD-Antrag: In dem Antrag
steht, dass das Gesetz am 1. Mérz 2012 in Kraft trete. Das
stimmt nicht. Es ist der 1. April 2012. Darauf will ich noch
einmal hinweisen; denn am Ende ist auch dieser eine Mo-
nat einer, den man bedenken muss. Bevor das Gesetz in
Kraft getreten ist, konnen auch keine hessischen Rege-
lungen gemacht werden.

Sie sehen, die Landesregierung hat alles getan, was in der
Zeit moglich war, um der Umsetzung Rechnung zu tra-
gen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Vizeprisidentin Sarah Sorge:

Vielen Dank, Frau Ministerin. — Mir liegen keine weiteren
Wortmeldungen vor.

Wir iiberweisen den Antrag zur weiteren Beratung an den
Ausschuss fiir Wissenschaft und Kunst.

Ich mache weiter mit einer guten Nachricht — mit einem
Lob an die Geschiéftsfiithrer — Wir haben entschieden, den
néchsten Tagesordnungspunkt erst nach der Mittagspause
aufzurufen. Deswegen unterbreche ich die Sitzung bis 15
Uhr.

(Unterbrechung von 12:51 bis 15:01 Uhr)

Vizeprisident Heinrich Heidel:

Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen! Ich bitte
Sie, Platz zu nehmen. Wir setzen die unterbrochene Sit-
zung fort.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 40

EntschlieBungsantrag der Fraktionen der CDU und der
FDP betreffend Nordhessen auf Kurs — Richtung: Zu-
kunft — Drucks. 18/5337 —

und Tagesordnungspunkt 66 auf:

Dringlicher EntschlieBungsantrag der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN betreffend Nordhessen nutzt
die Chancen der Energiewende und steht vor den Her-

ausforderungen des demografischen Wandels — Drucks.
18/5366 —

Redezeit: zehn Minuten pro Fraktion. Fiir die CDU-Frak-
tion hat sich Herr Kollege Landau zu Wort gemeldet. Herr
Kollege Landau, Sie haben das Wort.

Passend zu der Debatte tiber Nordhessen ist der Regie-
rungsprisident von Nordhessen, unser ehemaliger Kol-
lege Walter Liibcke, heute hier. Herzlich willkommen,
Herr Regierungsprasident.

(Beifall)

Dirk Landau (CDU):

Ich griile die beiden Prasidenten, den Préasidenten hinter
mir und den Présidenten auf der Tribiine, und ich grii3e
Sie, verehrte Kolleginnen und Kollegen! Wir als CDU-
Landtagsfraktion wéhlen gerne und regelméfig den Zu-
stand der Region Nordhessen als Thema fiir eine Plenar-
runde. Wie Sie sehen, werden unsere Antrdge hierzu im-
mer ldnger. Das hat einen guten und einfachen Grund.
Die guten Nachrichten aus Nordhessen werden immer
mehr, und die die Situation zwischen Eder und Werra wird
immer besser.

(Beifall bei der CDU)

Das ist nicht selbstverstdndlich. In der jiingeren deutschen
Geschichte war die geografische Lage Nordhessens eher
ein Nachteil denn ein Vorteil. Von ,,Richtung Zukunft“
sprachen die wenigsten. Die meisten sprachen eher von
»Richtung Untergang* oder Ahnlichem. Der sozialdemo-
kratischen Landesregierung gelang es auch nach der
Wiedervereinigung nicht, Nordhessen aus dem Dornros-
chenschlaf zu erwecken.

(Giinter Rudolph (SPD): Glauben Sie das eigent-
lich selber?)
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—Ich glaube das. — Die SPD hitte in ihrer Regierungszeit
mehr erreichen konnen, aber ihr Augenmerk, ihre Prio-
ritdt lag woanders. Ich mochte aus einem Artikel der
LFAZ“ vom 30. Juli 1993 zitieren.

(Zurufe von der SPD)

— Es ist bei Ihnen nicht besser geworden. Insofern ist der
Artikel noch sehr aktuell.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU und bei Abge-
ordneten der FDP)

Die hessischen Sozialdemokraten hétten es besser
wissen konnen. Eineinhalb Jahrzehnte lang war es
Hans Eichel nicht gelungen, die Stadt und die Re-
gion zu profilieren. Er hat die Chance Kassels, eine
reizvoll gelegene ehemalige Residenzstadt zu sein
und alle vier Jahre als Documenta-Stadt Aufmerk-
samkeit auf sich zu ziehen, nicht sonderlich genutzt.
Kassel machte iiberregional nur als ,,atomwaffen-
freie Zone* von sich reden.

(Beifall bei der CDU und bei Abgeordneten der
FDP)

Zudem sah man in dem Bau von Ortsumfahrungen einen
hinreichenden Anschluss Nordhessens an das iiberregio-
nale Verkehrsnetz und verzichtete auf Ambitionen beziig-
lich des Flughafens Kassel-Calden und der A 44. Wer
hétte sich frither vorstellen konnen, dass Kassel einmal als
dynamischste deutsche GroB3stadt gelten wiirde?

(Giinter Rudolph (SPD): Ist das ein Verdienst der
CDU?)

Damals hat vielmehr der mitleidvolle Blick vieler Aus-
wirtiger auf die sogenannte Gesamthochschule Kassel
schon alles gesagt.

(Beifall bei der CDU und bei Abgeordneten der
FDP - Zurufe von der SPD)

Heute erreichen das Wirtschafts- und das Beschéftigungs-
wachstum Spitzenwerte. Kassel verzeichnet bundesweit
das zweithochste Beschiftigungswachstum. Das Wirt-
schaftswachstum im gesamten Regierungsbezirk Kassel
ist in den Jahren 1999 bis 2008 um iiberdurchschnittliche
25 % gestiegen. Nordhessen hat heute einen grofleren
Anteil an Industrie als der Rest des Landes. Mehr als je-
der vierte Arbeitsplatz — genau 26 % - ist im produzie-
renden Gewerbe zu finden. In ganz Hessen ist das nur bei
jedem fiinften Arbeitsplatz der Fall.

Meine Damen und Herren, das hat Substanz, und die
kommt nicht von ungeféhr. Die Investitionen im verarbei-
tenden Gewerbe haben im Jahrzehnt von 2000 bis 2010 ei-
nen Sprung gemacht. Lagen sie anfangs noch um 10 % un-
ter dem hessischen Landesdurchschnitt, so lagen sie schon
acht Jahre spéter bei 20 % tiber dem Landesdurchschnitt.

(Beifall bei der CDU und bei Abgeordneten der
FDP)

Da Investitionen dort getétigt werden, wo die Rahmenbe-
dingungen stimmen, ist eine ,,Mittaterschaft” der Landes-
politik an dieser positiven Entwicklung nicht vollig auszu-
schlieBen. Wo die Wirtschaft brummt, verehrte Kollegin-
nen und Kollegen, haben die Menschen Arbeit. Die Ar-
beitslosigkeit in Nordhessen ist in dem eben genannten
Zeitraum erstmalig geringer als in den angrenzenden
Landkreisen unserer Nachbarldnder Thiiringen und
Niedersachsen.

(Zuruf des Abg. Timon Gremmels (SPD))

Im Jahrzehnt von 2000 bis 2010 ist die Zahl der sozialver-
sicherungspflichtig Beschiftigten in Nordhessen um
2,3 % gestiegen und damit in absoluten Zahlen zehnmal
so hoch wie in ganz Hessen. Dabei ist die Zahl der sozial-
versicherungspflichtig Beschiftigten — das ist eine er-
staunliche Entwicklung — ohne Berufsausbildung um
22 % gefallen, die der sozialversicherungspflichtig Be-
schaftigten mit Hochschulabschluss dagegen um 44 % ge-
stiegen.

(Beifall bei der CDU)

Noch deutlicher ldsst sich die erstaunliche Entwicklung
auf dem Arbeitsmarkt an der Arbeitslosenzahl ablesen.
Diese ist im gleichen Zeitraum von rund 50.000 auf rund
31.000 gesunken. Das ist ein Minus von 38 % — ein Wert,
den kaum eine andere Region in Deutschland aufzuwei-
sen hat.

(Beifall bei der CDU und bei Abgeordneten der
FDP - Zurufe von der SPD)

Die Arbeitslosenquote in Nordhessen unterscheidet sich
heute nicht mehr negativ von der in anderen Teilen Hes-
sens, wie das jahrzehntelang der Fall war. Der Regie-
rungsbezirk Kassel konnte inzwischen mit besseren Ar-
beitslosenquoten die Bezirke Gielen und Darmstadt sehr
oft auf die Plédtze verweisen.

Die GRUNEN sprechen in ihrem Antrag die demografi-
sche Entwicklung in der Region Nordhessen an. Dem ent-
gegne ich Folgendes. Arbeitsplitze sind ein sehr Erfolg
versprechendes Gegenmittel.

(Beifall bei der CDU)

Der vielseitige Erfolg Nordhessens kommt nicht von un-
gefahr. Aktivitdten der Landespolitik trafen auf Potenzi-
ale vor Ort. Beberbeck darf nicht dariiber hinwegtiu-
schen, dass in der Gesamtbetrachtung die von CDU und
FDP in diesen Jahren verantwortete Landespolitik augen-
scheinlich die richtige war.

(Beifall bei der CDU — Zurufe von der SPD)

Ein gutes Beispiel hierfiir ist der Erfolg der Universitét
Kassel, die von der Hessischen Landesregierung nach wie
vor kréftig unterstiitzt wird und zu einem anerkannten
Hochschulstandort entwickelt wurde.

(Zuruf des Abg. Timon Gremmels (SPD))

Aus dem Hochschulausbauprogramm HEUREKA wer-
den bis 2020 gut 200 Millionen € an die Universitit Kas-
sel geflossen sein und Entsprechendes bewirken. Eine ak-
tuelle Untersuchung zeigt, dass als Ergebnis von Aus-
griindungen aus dieser sehr gut aufgestellten Universitét
iiber 15.000 Arbeitspliatze entstanden sind — Arbeits-
plétze, die zukunftsorientiert sind. Das IWES-Institut und
die SMA AG sind hier prominente Beispiele im Bereich
der erneuerbaren Energien.

(Beifall bei der CDU und bei Abgeordneten der
FDP)

Selbstverstandlich profitieren auch andere Bereiche der
Wirtschaft. So ist die groBe Zahl innovativer Arbeits-
platze im Clusternetz CCA der Luft- und Raumfahrt-
branche zu nennen.

Nun komme ich zu einem anderen wichtigen Bereich: zu
den Verkehrswegen. Verkehrswege sind Bedingung und
Voraussetzung fiir Wirtschaftswachstum. Das sieht man in
Nordhessen ganz deutlich. Das Cluster Mobilitdt und Lo-
gistik hat in 4.000 Unternehmen gut 75.000 sozialversi-
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cherungspflichtige Arbeitsplitze in der gesamten Region
geschaffen.

Nordhessen ist mit seiner geographischen Lage in der
Mitte Deutschlands und Europas ein natiirlicher Knoten-
punkt fiir Warenstrome. Die Logistikbranche ist selbst
Teil des Giiterverkehrs und benétigt eine funktionierende
Infrastruktur.

Das ist es, worauf wir und diese Landesregierung einen
Schwerpunkt bei der Arbeit gesetzt haben. Wir treiben
den Ausbau und die Weiterplanung wichtiger Verkehrs-
achsen wie der A 44 und der A 49 gegen so manchen iso-
lierten, aber zeitraubenden Widerstand bei gleichzeitiger
Zustimmung der Bevolkerung voran.

(Beifall bei der CDU)

Doch nicht nur dem Straenbau, sondern auch dem Schie-
nenverkehr wird Bedeutung beigemessen — Stichworte:
Streckenreaktivierung und -ausbau und Regio-Tram-Sys-
tem. Dort werden inzwischen jahrlich tiber 3,5 Millionen
Fahrgéste gezihlt.

(Timon Gremmels (SPD): Wer hat denn die Regio-
Tram erfunden? Das waren doch nicht Sie, Herr
Landau!)

— Herr Gremmels,in den letzten zehn Jahren hat das Land
mehr als 400 Millionen € fiir den 6ffentlichen Personen-
nahverkehr aufgebracht. Nordhessen ist in Bewegung —
auch auf Gleisen.

(Beifall bei der CDU)

Wir haben uns gegen ein Zeppelinflugfeld ausgesprochen
und uns fiir einen modernen Regionalflughafen Kassel-
Calden entschieden, der auch im Luftverkehr fiir den not-
wendigen Anschluss Nordhessens sorgen wird.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, nach Nordhessen wol-
len immer mehr Menschen kommen. Im vergangenen
Jahr verzeichnete Nordhessen 7,5 Millionen Ubernach-
tungen. Sie machen damit ein Viertel der Ubernachtun-
gen aus, die in ganz Hessen verzeichnet wurden. Die Zahl
der Tagesausfliigler ist ein Vielfaches hiervon. Sie alle
werden angezogen von einzigartiger Natur, historischen
Fachwerkstddten und besonderen Kulturangeboten mit
der Documenta als herausragendem Ereignis, das der
Stadt Kassel und der nordhessischen Region weltweite
Beachtung in der Kunstszene bringt.

(Beifall bei der CDU)

Kiinftig wird mit dem Bergpark in Kassel-Wilhelmshohe
ein Weltkulturerbe als weiterer Magnet hinzukommen.
Die Metropole Nordhessens mit ihrer Ausstrahlung in die
gesamte Region wird konsequenterweise mit der Ausrich-
tung des Hessentags im néchsten Jahr bedacht.

(Gtiinter Rudolph (SPD): Vor allem Rhiel war be-
stimmt gut als Wirtschaftsminister!)

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, Nordhessen war eine
abgehingte Region. Die Regierungen Koch und Bouffier
haben es verstanden, die blo3e Alimentierung in den ver-
gangenen Jahren im wahrsten Sinne des Wortes in eine
Art Hilfe zur Selbsthilfe umzumiinzen.

(Timon Gremmels (SPD): Warum haben die das
dort nicht gemerkt?)

Nordhessen ist heute ein starkes Stiick Hessen, das seinen
Beitrag zum Wohlstand des Landes leistet. — Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Vizeprisident Heinrich Heidel:

Schonen Dank, Herr Kollege Landau. — Eigentlich hitte
jetzt jemand von der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN zur Begriindung des Antrags das Wort. Aber es hat
sich leider noch niemand gemeldet. Dann fahren wir mit
der Rednerliste fort.

(Zuruf von der CDU: Die sind sprachlos! — Weitere
Zurufe von der CDU)

— Ich habe schon Wortmeldungen vorliegen. Aber laut
Geschiftsordnung geht die Antragsbegriindung vor. —
Frau Kollegin Miiller, bitte schon.

Karin Miiller (Kassel) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Président, meine Damen und Herren! Eigentlich
wollte ich die beiden Antridge zusammen abhandeln. Des-
wegen hatte ich mich noch nicht gemeldet und erst einmal
abgewartet. Aber gut.

(Zuruf von der CDU: Sie waren sprachlos!)

— Wegen so viel Gutem aus Nordhessen war ich vollig
sprachlos.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Lage ist zwar gut fiir Nordhessen, aber sie ist anschei-
nend nicht gut fiir CDU und FDP.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Peter Beuth (CDU): Doch, beides!)

Sonst wiirden Sie ndmlich nicht wie in fast jedem Plenum
einen Antrag auf eine Aktuelle Stunde — dieses Mal ist es
sogar Thr Setzpunkt — zu dem Thema Nordhessen stellen.
Anscheinend beginnt bei Thnen schon jetzt der Landtags-
wahlkampf.

(Peter Beuth (CDU): Uns ist Nordhessen wichtig!
Wenn es Thnen nicht wichtig ist, setzen Sie sich doch
wieder hin! — Weitere Zurufe von der CDU)

Vizeprisident Heinrich Heidel:

Werte Kolleginnen und Kollegen, Frau Miiller hat jetzt
das Wort, und wir alle horen Ihr zu.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Stellen Sie den Baby-Boddenberg da ab!)

Karin Miiller (Kassel) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Genau. — Die Unterstellung, dass uns das nicht wichtig sei,
weise ich entschieden zuriick. Als Nordhessin freut es
mich natiirlich, hier iiber Nordhessen zu reden. Ich frage
mich nur, ob es zielfithrend ist, immer iiber die Millionen-
projekte zu reden, die der Region eigentlich nichts brin-
gen.

Aber ich muss Herrn Landau durchaus loben. Er hat sich
heute ndmlich etwas zuriickgehalten. Deshalb will ich
mich ebenfall zuriickhalten und nicht zum wiederholten
Male iiber die A 44, die A 49 und den Flughafen Kassel-
Calden sprechen. Ich denke, unsere Position dazu ist Th-
nen hinlénglich bekannt.

(Peter Beuth (CDU): Immer dagegen! Wenn es um
Investitionen geht, sind Sie immer dagegen!)

— Es hitte einen gewissen Neuigkeitswert gehabt, wenn
Sie in Thren Antrag hineingeschrieben hitten, wie hoch
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der volkswirtschaftliche Wert der Investitionen in den
Flughafen, in die Autobahnen und in die Umgehungsstra-
Ben ist. Aber so viel Miihe haben Sie sich nicht gemacht.
Auch mit dem Antrag selbst haben Sie sich nicht allzu viel
Miihe gegeben. Sie haben ein paar Punkte herunterge-
schrieben.

(Giinter Rudolph (SPD): Schreiben lassen!)

Ich will gleich noch einmal darauf eingehen, ob dieser An-
trag wirklich einen solchen Jubel wert war.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich gebe zu, bei Punkt 1 Thres Antrags kann man nichts
Negatives feststellen. Es steht auch nichts drin, was von
Ihnen in irgendeiner Weise beeinflusst worden wire. Sie
haben einfach aus der ,,Wirtschaftswoche“ zitiert.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Bei dem, was unter Punkt 2 steht, wird es aber schon aben-
teuerlich. Es heif3t, die aktuellen 6konomischen Rahmen-
bedingungen seien die Bestédtigung der erfolgreichen
Standortpolitik der Landesregierung, die seit zehn Jahren
konsequent den Strukturwandel unterstiitze. Sie miissten
schon genauer erklidren, wie Sie den Strukturwandel
unterstiitzt haben. Thr Wirtschaftsminister driickt sich
nicht ganz so vermessen aus. Er hat bei der letzten Regio-
nalkonferenz immerhin gesagt, dass dies in erster Linie
die Leistung der Region selbst ist, die sich auf ihre Starken
besonnen und sie gezielt entwickelt hat.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Forderpolitik des Landes habe allenfalls einen Bei-
trag dazu geleistet. Wenn man sich die Forderpolitik an-
schaut, stellt man fest, dass es sich meistens um Bundes-
mittel oder Europamittel handelt. Bei den OPNV-Investi-
tionen, die Herr Landau eben erwidhnt hat — es sind nicht
400 Millionen €, sondern sogar 621 Millionen € —, stammt
kein einziger Cent aus Landesmitteln, sondern es sind
Bundesmittel und Mittel aus dem Kommunalen Finanz-
ausgleich.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf des Ministers Dieter Posch)

— Herr Posch, sie waren aber zweckgebunden. — Derselbe
Wirtschaftsminister, also Herr Posch, hat auf der letzten
Nordhessen-Konferenz auf die Friichte einer regionalen
Zusammenarbeit iiber Landkreisgrenzen hinweg verwie-
sen. Da frage ich mich doch: Was ist mit der Regionalre-
form? Wird die von der Landesregierung unterstiitzt? Ich
kann mich gut an eine Diskussion erinnern, in der sich
Herr Bouffier vehement geweigert hat, die Idee einer Re-
gionalreform zu unterstiitzen. Gerade durch einen demo-
kratisch legitimierten Regionalkreis hédtte man die Iden-
titdt stdrken und eine Vernetzung férdern konnen.

Es gibt eine Studie von Herrn Postlep von der Universitét
Kassel — die Sie und auch wir immer loben —, in der er fest-
gestellt hat, welche finanziellen und auch anderen Vor-
teile es hitte, wenn es einen Regionalkreis gidbe, statt dass,
wie jetzt, jeder Landkreis seine Kirchturmpolitik macht.
Zum Beispiel habe ich von der Landesregierung nichts
gehort, wenn es darum geht, interkommunale Gewerbe-
flichen oder einen Fonds fiir Brachfldchen zu férdern. Ich
habe von der Landesregierung nicht gehort, dass sie das
unterstiitzt, um den Flachenverbrauch in der Stadt Kassel
und in den Landkreisen zu minimieren.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich komme zum Punkt 3 Thres Antrags. Herr Landau hat
noch einmal die Zahlen des Bruttoinlandsprodukts zitiert.
Sie beziehen sich auf Zahlen aus dem Jahr 2008, da andere
nicht vorldgen. Andererseits ist eben eine Broschiire an
uns verteilt worden, aus der Herr Landau ebenfalls zitiert
hat. Da stehen die neuesten Zahlen drin. Ich weif3 nicht,
warum Sie sie nicht verwenden. Diese Zahlen sehen etwas
anders aus. Dass die aktuellen Werte nicht so schlecht wie
in ganz Hessen sind, liegt — man kann es an den Zahlen
ganz deutlich ablesen — an den erneuerbaren Energien.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dort ist investiert worden. Dort sind Arbeitsplitze ge-
schaffen worden, und dort hat man sich zu einer Stadt-
werke Union Nordhessen zusammengetan, um in die
Windkraft, die erneuerbaren Energien, die Biomasse und
die Fotovoltaik zu investieren. Es wére gut gekommen,
wenn die Landesregierung ihnen dafiir eine verldssliche
Grundlage in der Hessischen Gemeindeordnung gegeben
hitte. Aber da war Fehlanzeige.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Man hitte auch sehen konnen, dass die Landkreise durch-
aus unterschiedlich sind, man Kassel und die Landkreise
durchaus unterschiedlich betrachten und fiir sie unter-
schiedliche Maflnahmen ergreifen muss. Zum Beispiel ist
die Zahl der Erwerbstdtigen im Werra-MeiBner-Kreis um
11 % zuriickgegangen. Man muss sich einmal iiberlegen,
woran das liegt und was man tun kann, um die einzelnen
Landkreise zu unterstiitzen. Es niitzt nichts, hier eine pau-
schale Jubelveranstaltung zu machen und die Infrastruk-
turprojekte zu bejubeln.

Deshalb haben wir in unserem Dringlichen Entschlie-
Bungsantrag andere Schwerpunkte gesetzt, ndmlich auf
das, was die Region braucht,um die Dynamik zu behalten.
Deswegen fordert auch der Leiter der Arbeitsagentur in
Kassel zu Recht, sich dem Trend entgegenzustellen, sich
besonders um die Fachkrifte zu kiimmern und die Er-
werbsquote der Frauen zu erhéhen. Denn der Anteil der
erwerbstdtigen Frauen in Nordhessen ist unterdurch-
schnittlich.

Hier konnte die Landesregierung konkret etwas tun. Sie
konnte nicht nur in die Betreuungsplédtze der Kinder un-
ter drei Jahren, sondern auch in die reguldren Kinderta-
gesstdtten und in die Ganztagsgrundschulen investieren.
Das sind alles Stichworte, die Thnen nicht unbekannt sind.
Da konnten Sie investieren, ein verldsslicher Partner sein
und die Rahmenbedingungen setzen. Aber da passiert
nichts.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Genauso wichtig ist es natiirlich, dem Mangel an Erziehe-
rinnen und Erziehern entgegenzuwirken. Das Thema ken-
nen Sie alle.

Dariiber hinaus geht es um die Erreichbarkeit der Ar-
beitsplidtze mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln. Das ist ganz
besonders im ldndlichen Raum ein Problem. Das hat auch
der Prisident der Agentur fiir Arbeit, Herr Hesse, deut-
lich gemacht.

Was aber macht die Landesregierung? — Sie kiirzt den
Verkehrsverbiinden die Zuwendungen um 20 Millionen €
und steckt das Geld in das ,,Zukunftsprojekt Straen-
bau“. Das ist keine in die Zukunft gerichtete Politik, son-
dern riickwirtsgewandte Betonkopfigkeit.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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In Nr. 4 Thres EntschlieBungsantrages schreiben Sie iiber
die umfassende Unterstiitzung der Universitit. Ich hitte
mir verldssliche Aussagen dariiber gewiinscht, dass der
Campus Nord jetzt auch in vollem Umfang gebaut wird.

(Unruhe - Glockenzeichen des Prisidenten)

Das Lob auf das Fraunhofer-Institut hat einen leichten
Beigeschmack. Wir erinnern uns alle daran, dass die Zu-
wendungen an das ISET von der Landesregierung ge-
kiirzt wurden. Damals haben Sie noch nicht zu schitzen
gewusst, wie wichtig die Nutzung der erneuerbaren Ener-
gien fiir die Region ist.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Aber immerhin sind Sie lernfihig. Das hoffen wir zumin-
dest. Sie haben begriffen, dass die Nutzung der erneuer-
baren Energien die Grundlage fiir die Energiewende ist.
Das schafft Arbeitspldtze und bringt die Region voran.
Deswegen fordern wir von Thnen ein deutliches Zeichen,
dass Sie diese Branche auch weiterhin zuverldssig unter-
stlitzen und nicht hopplahopp die Rahmenbedingungen
auf einmal von heute auf morgen verdndern. Das werden
wir aber morgen noch einmal langer diskutieren.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Zu den Infrastrukturprojekten, die in Punkt 5 des Ent-
schliefungsantrags aufgefiihrt sind, sage ich nichts mehr.
Im sechsten Punkt loben Sie den Schienenverkehr. Da
hitte ich mir auch ein paar lobende Worte zur Regio-
Tram, dem Erfolgsmodell in der Region, gewiinscht.

Gut ist auch, dass Sie sagen, dass der Ausbau der Strecke
Kassel — Korbach — Frankenberg — Marburg kommen
muss. Aber was ist denn mit dem Liickenschluss zwischen
Frankenberg und Korbach? — Auf den warten wir heute
noch. Da gibt es die Tourismusregion Edersee/National-
park Kellerwald. Die ist mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln
nicht zu erreichen. Wir zahlen im Moment mehr fiir be-
stellte Leistungen drauf, die nicht erbracht werden kon-
nen, als wenn die Strecke reaktiviert worden wire. Herr
Posch, was ist also mit Thren Versprechen aus zwei oder
drei — das weif} ich nicht mehr so genau — Wahlkdmpfen?
Jedenfalls warten wir auf die Reaktivierung, damit der
Nationalpark Kellerwald auch erreichbar wird.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Krise war fiir Nordhessen eine Chance, die genutzt
wurde. Jetzt gilt es, daran anzukniipfen und in Zukunfts-
projekte zu investieren. Nordhessens Wirtschaftswachs-
tum ist auf die Vernetzung unterschiedlicher Akteure vor
Ort und die Konzentration auf die Schwerpunkte Nut-
zung erneuerbarer Energien, Gesundheit, Wellness, Tou-
rismus und Logistik zuriickzufiihren. Diese Bereiche und
die Universitit als bedeutendste Bildungseinrichtung der
Region gilt es zu starken.

Hier konnten Sie beweisen, dass Sie es mit der Unterstiit-
zung Nordhessens ernst meinen. Schon jetzt klagen ndm-
lich Unternehmen iiber einen signifikanten Fachkréfte-
mangel. Junge Leute unter 40 Jahren verlassen die Re-
gion. In Saldo haben insgesamt 9.000 Menschen in zehn
Jahren die Region verlassen. Herr Landau, nicht die Ar-
beitsplétze, sondern die Fachkrifte sind der begrenzende
Faktor. Deswegen, das habe ich schon gesagt, muss neben
den anderen — —

Vizeprisident Heinrich Heidel:

Frau Kollegin, Sie miissen zum Schluss Threr Rede kom-
men.

Karin Miiller (Kassel) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ja, ich beeile mich.

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Deswegen muss es eine ausreichende Zahl an Kinderbe-
treuungsangeboten geben. Kulturelle Einrichtungen und
die Documenta, all das ist wichtig, um die Menschen nach
Nordhessen zu bekommen. Investieren Sie nicht nur in
Beton, sondern auch in die Kopfe, dann wird es mit der
Region auch weiterhin vorangehen.

(Anhaltender Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Beifall bei Abgeordneten der SPD
und des Abg. Willi van Ooyen (DIE LINKE))

Vizeprisident Heinrich Heidel:

Frau Kollegin Miiller, schonen Dank. — Fiir die Fraktion
DIE LINKE erhilt jetzt Herr Schaus das Wort.

Hermann Schaus (DIE LINKE):

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ja, es trifft zu, dass sich Teile — —

(Zuruf des Abg. Giinter Rudolph (SPD))

— Giinter, wir miissen uns in allen Bereichen auskennen.
Das ist bei dir nicht anders als bei mir.

(Zurufe: Oh!)

Es trifft zu, dass sich Teile Nordhessens in den vergange-
nen Jahren positiv entwickelt haben. Das ist gut fiir die
Region. Das ist letztlich auch fiir ganz Hessen gut.

Aber ich habe doch grof3e Zweifel, ob das alles an den
zahlreichen MalBnahmen liegt, die die Fraktionen der
CDU und der FDP in ihrem EntschlieBungsantrag aufge-
listet haben. Denn wo Licht ist, ist schlieBlich auch Schat-
ten.

Von der positiven Entwicklung profitieren nicht alle Wirt-
schaftsbranchen und nicht alle Menschen. So gibt es trotz
der positiven Entwicklung in Nordhessen dennoch viel
Armut und vor allem eine tiberdurchschnittlich hohe Kin-
derarmut.

Nun sollen aber die Branchen, wie die der Solarindustrie
— das wurde schon angesprochen —, die in den vergange-
nen Jahren zu Wachstumsmotoren geworden sind, durch
ideologisch geprigte Fehlentscheidungen der Bundesre-
gierung aus CDU und FDP benachteiligt werden. Meine
Damen und Herren der CDU und der FDP, es ist schon
erstaunlich, dass Sie sich just in dem Moment feiern lassen
wollen, in dem in Nordhessen die wichtigste Wirtschafts-
branche gegen die schwarz-gelben Kiirzungsorgien reso-
lut wird und die Bundesregierung in den letzten Tagen
schon langsam zuriickrudert.

In Threm EntschlieBungsantrag, der also nicht zeitgemaf
ist, spielt das alles natiirlich keine Rolle. In Ziffer 4 Thres
EntschlieBungsantrags feiern Sie selbst mit groen und
glorreichen Worten die vielen Arbeitsplétze, die gerade
im Bereich der alternativen Technologien, also der Nut-
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zung der Windenergie und der Solarenergie usw. entstan-
den sind, und reklamieren das fiir sich selbst.

Leider hat sich die teilweise positive Entwicklung der Re-
gion iiberhaupt nicht nachhaltig in der Finanzkraft der
Kommunen niedergeschlagen. Davon schreiben Sie in Th-
rem Entschlieungsantrag natiirlich nichts.

Ich halte es fiir wenig akzeptabel, dass sich CDU und FDP
wieder einmal die Erfolge der Menschen auf ihre Partei-
fahnchen schreiben wollen. Es waren aber nicht die Ent-
scheidungen der Regierungen in Berlin oder Wiesbaden,
die die positive Entwicklung in der Region begiinstigten.
Nach dem Mauerfall riickte Nordhessen in die Mitte
Deutschlands. Es wurde damit fiir einige Branchen aus
dem Handel und dem Speditionsgewerbe zu einem at-
traktiven und verkehrsgiinstigen Standort.

Meine Damen und Herren der CDU, es lag jedenfalls
nicht an dem Zustand Threr Partei in Kassel. Zwischen-
zeitlich wurden Neonazis aus Thren eigenen Reihen aus-
geschlossen. Es gibt standig Querelen zwischen Jung und
Alt. Das kann man heute in einem groffen Artikel der
~Frankfurter Rundschau“ nachlesen. Da gibt es noch vie-
les mehr. Das ist kein Ruhmesblatt. Ich an Threr Stelle
wiirde da nicht so laut werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Einige Zahlen sollen belegen, dass in Threm Entschlie-
Bungsantrag der Schatten geflissentlich ignoriert wurde.
Aufgrund der starken Wirtschaftsleistung der vergange-
nen zwei Jahre ging z. B. die Kinderarmut in Deutschland
leicht zuriick.

Mit 17,2 % der unter Dreijahrigen in Westdeutschland ist
die Kinderarmut skandalos hoch; aber Hessen ist im Ver-
gleich der westdeutschen Linder noch schlechter. Der
nordhessische Kreis Werra-Meifner mit iiber 22 % und
die Stadt Kassel mit 33 % nehmen sogar Spitzenplitze
ein.

(Zuruf des Abg. Helmut Peuser (CDU))

Dort ist also jedes vierte bzw. jedes dritte Kind arm. Dazu
steht nichts im Bericht des Instituts der deutschen Wirt-
schaft. Das ist klar: Da wird die Stadt Kassel nur abge-
feiert, und das wollen Sie fiir sich reklamieren.

Wir LINKE sagen: Jedes arme Kind ist fiir ein so reiches
Land eine Schande.

(Beifall bei der LINKEN)

In dieser Beziehung gibt es auch nichts zu bejubeln. Im
Gegenteil muss man sich doch fragen: Wem dient das
Wirtschaftswachstum in Kassel, wenn dort jedes dritte
Kind in Armut lebt? Kein Wort dazu in Threm Antrag.

Zweiter Punkt. Dass Sie in Threm Antrag die Forderung
der Universitiat durch das Land Hessen rithmen, ist wohl
ein schlechter Witz. Da setzt die CDU-Hochschulministe-
rin aus Kassel per Diktat die Kiirzung der Hochschulfor-
derung durch. Die Hochschulprisidenten rebellieren. Die
Horsile platzen aus allen Ndhten.

(Janine Wissler (DIE LINKE): Allerdings!)

Fiir Kassel bedeutet das ganz konkret: Die Planung ist auf
17.000 Studierende ausgerichtet. Es sind aber bereits
21.500 eingeschrieben. Das ist ein knappes Viertel darii-
ber. Dauerhaft sollen es 24.000 werden. Sie schreiben sich
dies auch noch als gelungene Hochschulférderung ins
Zeugnis. Meine Damen und Herren, nein, die Hochschule,

die Studierenden und die Forschungsinstitute haben mit
Ihnen keinen Partner an ihrer Seite.

(Beifall bei der LINKEN)

Ein weiterer Punkt ist die Frage, welche Wirtschaftsbran-
chen von der schwarz-gelben Politik profitieren und wel-
che nicht. Da ist Thr Antrag richtig: Jubeln kann vor allem
die Verkehrslogistik und die Bauwirtschaft. Uber 250
Millionen € hat die Landesregierung allein fiir den 6ko-
nomisch vollig unsinnigen Flughafen in Kassel-Calden lo-
ckergemacht. Dies gilt ebenso fiir den Ausbau von zwei
Autobahnen, ganz abgesehen davon, was das kostet.

Lassen Sie mich Thnen dazu Folgendes sagen. Ja, wir brau-
chen Mobilitét, und ja, wir brauchen auch Infrastruktur.
Aber Thre Subventions- und Infrastrukturpolitik ist aus
der Mitte des letzten Jahrhunderts und schadet mehr, als
sie nutzt. Angesichts von Klimawandel, Ressourcen-
knappheit oder der Verlarmung ganzer Regionen sollten
wir andere Prioritidten setzen. Man stelle sich vor, diese
Hunderte von Millionen Euro wiirden in die Bildung und
die Wirtschaftskreislaufe vor Ort sowie in die 6ffentliche
Infrastruktur in der Region flieBen. Dann wiirden auch
wieder Menschen aufs Land ziehen. Was fiir eine Per-
spektive z. B. fiir den Werra-Meifner-Kreis.

Auch bin ich nicht bereit, jede Form der Industrieproduk-
tion so wie Sie zu bejubeln. Dass in Kassel Panzer zu-
sammengeschraubt werden und dass diese zu Hunderten
unter anderem nach Saudi-Arabien ausgefiihrt werden,
halte ich nicht fiir ruhmreich.

(Beifall bei der LINKEN)

Deshalb: Nicht jedes Gewerbe, mit dem sich Geld verdie-
nen l&sst, ist auch moralisch in Ordnung. Das muss diffe-
renziert betrachtet werden. Die Riistung muss aus unserer
Sicht endlich begrenzt und die Produktion auf zivile Gii-
ter umgestellt werden, auch in Kassel.

(Beifall bei der LINKEN)

Welche Wirtschaftsbranchen férdern Sie hingegen aus-
driicklich nicht? Die Antwort habe ich eingangs schon ge-
geben: z. B. die Energieerzeugung im Hinblick auf erneu-
erbare Energien. Gerade Nord- und Mittelhessen eignen
sich hervorragend fiir eine dezentrale Energieversorgung
mit Windstrom. Doch gerade die Moglichkeit fiir hessi-
sche Kommunen, vor Ort gemeinsam in die Energieer-
zeugung einzusteigen, haben Sie insbesondere durch IThre
HGO-Novelle vor wenigen Monaten verhindert, im Ubri-
gen gegen den vehementen Protest aus nordhessischen
Kommunen. Ich kann Thnen die ganzen Schreiben aus
nordhessischen Kommunen vorlegen.

(Peter Seyffardt (CDU): Das ist schlicht falsch!)

Noch harter trifft es momentan, wie gesagt, nur die Solar-
branche, die fiir Kassel und Nordhessen von grofer Be-
deutung ist. Zum wiederholten Mal wird die Forderung
fiir Solarenergie von Schwarz-Gelb gekiirzt. Das konter-
kariert nicht nur alle Erkldrungen zur angeblich ange-
strebten Energiewende. Es bedeutet fiir die privaten und
offentlichen Investitionen sowie fiir die Biirgerinnen und
Biirger auch konkrete Verluste fiir bereits gebaute oder
geplante Anlagen. Meine Damen und Herren, das alles
bedroht sehr konkret seit wenigen Tagen Tausende von
Arbeitspldtzen in Nordhessen, beispielsweise bei SMA in
Kassel. Das ist die Wahrheit, die in Ihrem Antrag keinen
Niederschlag findet.

(Zuruf des Abg. Peter Stephan (CDU))
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Meine Damen und Herren, ich fasse zusammen. Die Ent-
wicklungen in Nordhessen sind teilweise sehr erfreulich.
Mit einer erfolgreichen, gerechten und visiondren Politik
hat das aber wenig bis gar nichts zu tun. Im Gegenteil, die
Schwichsten der Gesellschaft profitieren nicht davon.
Das sind vor allem die Kinder.

(Zuruf des Abg. Holger Bellino (CDU))

Vizeprisident Heinrich Heidel:

Herr Kollege Schaus.

Hermann Schaus (DIE LINKE):

Herr Prisident, letzter Satz. — Die Beton- und Blechfor-
derung von Schwarz-Gelb bedient die Interessen einer
kleinen Klientel, und sie folgt der Vision des letzten Jahr-
hunderts. — Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN - Zuruf von der CDU:
Karl Marx lésst griiBen!)

Vizeprisident Heinrich Heidel:

Schonen Dank, Herr Kollege Schaus. — Bevor ich Herrn
Blum das Wort fiir eine Kurzintervention gebe, mochte ich
auf der Tribiine Lehrervertreter von zwei Schulen begrii-
Ben: Die Eldad-Schule in Netanya in Israel hat heute eine
Partnerschaft mit der Ricarda-Huch-Schule in Gie3en ge-
schlossen. Herzlich willkommen.

(Beifall)

Herr Blum, Sie haben das Wort zu einer Kurzintervention.

Leif Blum (FDP):

Herr Prasident, werte Kollegen! Lieber Kollege Schaus,
Sie haben eben in IThrem Redebeitrag gesagt, dass die gute
Entwicklung in Nordhessen nichts mit Entscheidungen in
Wiesbaden zu tun hitte, sondern dass es die deutsche Ein-
heit gewesen wire, die diese Impulse durch das Hineinrii-
cken Nordhessens in die Mitte Deutschlands gesetzt
hétte. An der Stelle muss es aber dann erlaubt sein, darauf
hinzuweisen, dass es zum damaligen Zeitpunkt gerade die
rot-griine Regierung Eichel gewesen ist, die sdmtliche
Chancen, die die deutsche Einheit fiir die Region Nord-
hessen gebracht hétte, bewusst und wissentlich nicht er-
griffen hat.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Es war die rot-griilne Regierung Eichel, die sdmtliche
Moglichkeiten verpasst hat, im Zuge der deutschen Ein-
heit die Wirtschaft und die Infrastruktur in dem ehemali-
gen Zonenrandgebiet, wie es die Region Nordhessen war,
auf- und auszubauen. Deswegen sage ich Thnen: Es hat
nicht nur etwas mit Entscheidungen in Wiesbaden zu tun,
dass Nordhessen so gut dasteht, sondern es hat vor allem
etwas mit den richtigen Entscheidungen zu tun, die in
Wiesbaden getroffen werden. Die treffen CDU und FDP,
wenn wir auch erst neun Jahre verspétet damit anfangen
konnten. Dass wir es trotzdem geschafft haben, Nordhes-
sen so zu entwickeln, wie es im Moment dasteht, ist mit Si-
cherheit ein Verdienst dieser Koalition und der sie tragen-
den Fraktionen.

(Beifall bei der FDP und der CDU - Giinter Ru-
dolph (SPD): Der FDP schon mal gar nicht! — Zu-
ruf der Abg. Petra Fuhrmann (SPD))

Vizeprisident Heinrich Heidel:

Schonen Dank, Herr Blum. — Herr Schaus, bitte schon.

Hermann Schaus (DIE LINKE):

Herr Blum, ich bin weit davon entfernt, hier eine rot-
griine Regierung verteidigen zu wollen.

(Beifall des Abg. Jiirgen Frommrich (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN) - Giinter Rudolph (SPD): Das
machen wir schon selber!)

— Ich denke, das konnen Sie auch besser als ich. Da haben
Sie recht. — Aber ich finde schon, dass die wesentlichen
Verianderungen in Nordhessen auf dem Arbeitsmarkt, bei
der infrastrukturellen Entwicklung, bei all dem, was Sie
positiv beschreiben und fiir sich reklamieren, auch vor
dieser Regierung stattgefunden hat. Es sind andere Ursa-
chen, iiber die wir uns alle sehr freuen sollten. Ich finde, es
gehort zur Redlichkeit und zur Ehrlichkeit einer solchen
Debatte dazu, nicht vor zehn oder vor zwolf Jahren anzu-
fangen und kein Wort von der Geschichte davor zu sagen,
die fiir die Entwicklung Nordhessens entscheidend war
und nach wie vor ist.

So kann man nicht mit Geschichte umgehen; das ist un-
redlich. Deswegen glaube ich auch, dass das, was Sie hier
als Antrag eingebracht haben, wenn man es so liest, ein
Klopfen auf die eigene Schulter darstellt. Ich wei3 nicht,
warum Sie es notig haben, immer solche Antrédge einzu-
bringen. Aber bleiben Sie doch bitte schon bei der Wahr-
heit und der Klarheit, dann kann man das auch nachvoll-
ziehen und das, was Sie wollen und intendieren, letztend-
lich auch unterstiitzen.

Wir alle wollen ja, dass sich Nordhessen — im Ubrigen
auch Mittel- und Siidhessen — wirtschaftlich weiterentwi-
ckeln und dass es den Leuten dort gut geht. Dazu gehort
aber eine klare und ehrliche Analyse, und das ist nicht al-
les allein auf dem Mist dieser Koalition und dieser Regie-
rung gewachsen. Es haben viele, viele Menschen einen
Anteil daran; letztendlich auch wir.

(Lachen bei Abgeordneten der FDP)

Vor allem haben diejenigen einen Anteil daran, die in der
Diskussion immer vergessen werden, Herr Blum.

Vizeprisident Heinrich Heidel:

Herr Kollege Schaus.

Hermann Schaus (DIE LINKE):

Ein letzter Satz. — Wer in dieser Diskussion immer verges-
sen wird, das sind die Arbeitnehmerinnen und Arbeitneh-
mer, die dafiir sorgen, dass hier die Wirtschaft brummt.

(Beifall bei der LINKEN und des Abg. Timon
Gremmels (SPD))

Vizeprisident Heinrich Heidel:

Schonen Dank, Herr Kollege Schaus. — Fiir die SPD-Frak-
tion hat jetzt Herr Frankenberger das Wort.
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(Giinter Rudolph (SPD): Jetzt wollen wir aber
wirklich mal horen, wie es in Nordhessen voran-
geht!)

Uwe Frankenberger (SPD):

Herr Prasident, werte Kolleginnen und Kollegen! Wenn
man das, was der Kollege Landau hier gesagt hat, und
auch die Kurzintervention des Kollegen Blum zusammen-
fassen miisste, dann miisste man sagen: Wenn in Nordhes-
sen die Sonne lacht, dann haben das CDU und FDP ge-
macht.

(Heiterkeit bei der SPD — Heiterkeit und demon-
strativer Beifall bei der CDU und der FDP)

Nur glaube ich, dass solche Debatten die Menschen in
Nordhessen kein bisschen voranbringen. Ich weif3 auch
nicht, ob es richtig ist, den Nordhessen solche Antrédge zu-
zumuten, wie es CDU und FDP hier tun, meine Damen
und Herren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
Was soll man denn zu diesem Antrag sagen?
(Zuruf von der CDU: Eben!)

Ist er plump? Dreist? Ideenlos? Das zeigt auf alle Fille,
CDU und FDP gehen, wenn es um Nordhessen geht, die
Ideen aus;

(Beifall bei der SPD)

denn dieser Antrag — Sie haben es vollkommen richtig ge-
sagt, Herr Kollege Landau — ist eine Zustandsbeschrei-
bung, die keine Perspektiven fiir Nordhessen aufzeigt.

(Zuruf von der CDU: Sie miissen ihn einfach mal
lesen!)

Dies ist mittlerweile der vierte oder fiinfte Antrag, den Sie
zu Nordhessen vorlegen, und er ist genauso plump wie die
Vorgéngerantrage. Es sind reine Jubelantrdge nach dem
Motto: Wir loben die Landesregierung. — Die Menschen in
Nordhessen, die alles erwirtschaftet und erarbeitet haben,
spielen in Thren Antrigen und in Threr Welt iiberhaupt
keine Rolle, meine Damen und Herren.

(Zuruf von der CDU: Das ist falsch! Das gehort
doch zusammen!)

Wenn wir uns einmal auf das Niveau dieses Antrags her-
ablassen — ich mache das jetzt einmal —, dann miissen wir
darauf hinweisen, dass Sozialdemokraten seit vielen, vie-
len Jahren Verantwortung in Nordhessen tragen, und das
zum Arger von CDU und FDP.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der CDU)

Wenn wir uns weiter auf das Niveau dieses Antrags ein-
lassen wiirden, dann miisste der Hinweis erfolgen, dass
sich die Studie der ,,Wirtschaftswoche*, die auch in dem
Antrag erwéhnt ist und Kassel als dynamischste Stadt in
Deutschland beschreibt, genau auf den Zeitraum der letz-
ten sechs Jahre bezieht. Dies ist genau der Zeitraum, als
Oberbiirgermeister Hilgen von den Biirgerinnen und
Biirgern in Kassel den Auftrag erhalten hat, den Stillstand
des christdemokratischen Oberbiirgermeisters Lewan-
dowski zu beenden.

(Beifall bei der SPD)

Die Studie der ,,Wirtschaftswoche® belegt, Oberbiirger-
meister Hilgen hat den Wahlerauftrag erfiillt: Gewerbe-
steuereinnahmen auf Rekordniveau, Arbeitslosigkeit seit

dem Amtsantritt von Bertram Hilgen halbiert. Wahrend
die CDU in Kassel mit sich selbst beschéftigt ist, sind So-
zialdemokraten mit mutigen Schritten vorangegangen
und haben Kassel weit nach vorn gebracht. Darauf sind
wir Sozialdemokraten auch stolz.

(Beifall bei der SPD)
Auf diesem Niveau konnten wir jetzt weitermachen.
(Zuruf von der CDU)

— Sie haben so angefangen. Jeder will den Erfolg fiir sich
allein vereinnahmen. Aber lassen wir das; denn diese An-
trige von CDU und FDP und auch solche Debatten, in
denen wir uns nur selber loben, bringen Nordhessen kein
bisschen weiter.

Richtig, Nordhessen hat in den letzten Jahren einen ge-
waltigen Aufschwung erlebt. Das ist aber keine Einzelleis-
tung von Parteien, meine Damen und Herren — weder von
CDU und FDP,noch von GRUNEN oder der SPD. Das ist
vielmehr eine Gemeinschaftsleistung der Menschen in
Nordhessen, der Kommunalpolitik und der Landespoli-
tik, der innovativen Unternehmen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Aber dariiber finden wir in Threm Antrag iiberhaupt kein
Wort. Es ist auch ein Verdienst der vielen engagierten Ar-
beitnehmerinnen und Arbeitnehmer in Nordhessen, die
mit Flei3 und Intelligenz dazu beitragen, dass Nordhessen
so gut dasteht wie heute.

(Beifall bei der SPD)

Sie haben auch zu Recht auf die bedeutende Rolle der
Universitdt Kassel hingewiesen. Herr Kollege Landau,
daran zu erinnern muss schon erlaubt sein: Gegriindet
wurde die Uni 1970 unter sozialdemokratischer Verant-
wortung in diesem Lande.

(Beifall bei der SPD — Minister Jorg-Uwe Hahn:
Na, na na! Sozialliberale Verantwortung!)

Vizeprisident Heinrich Heidel:

Herr Kollege Frankenberger, Sie haben das Wort.

Uwe Frankenberger (SPD):

Wenn die FDP ein bisschen Anerkennung abhaben will,
machen wir das gerne. Unter Sozialdemokraten zusam-
men mit den Liberalen wurde dieses Land verniinftig re-
giert. Das lassen wir uns auch nicht nehmen.

Fiir all diese Erfolge — Herr Kollege Hahn, Thr Reflex
eben hat ja gezeigt, wie Sie das sehen — sagen wir als Sozi-
aldemokraten ausdriicklich Danke an all diese Akteure
vor Ort, die das gemeinsam bewéltigt haben; denn die wa-
ren es, die in den letzten Jahren die Erfolgsgeschichte
Nordhessen geschrieben haben.

Damit auch das klar ist: Wir haben tiberhaupt kein Pro-
blem damit, dass anerkannt wird, was vonseiten der Lan-
desregierung an positiven Rahmenbedingungen in Nord-
hessen auf den Weg gebracht worden ist. Aber damit aus
Rahmenbedingungen Erfolge werden, brauchen wir gute
und engagierte Menschen vor Ort, die diese Herausforde-
rungen auch annehmen. Wenn man sich schon selbst lobt
—und das finde ich personlich ein bisschen drgerlich —, hét-
ten Sie sich keinen abgebrochen, wenn Sie zumindest die
Arbeit des Regionalmanagements in Threm Antrag ge-
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wiirdigt hétten, die in den letzten Jahren wesentliche Im-
pulse zur Weiterentwicklung von Nordhessen gegeben
hat.

(Beifall bei der SPD)

Immerhin hat es der Wirtschaftsminister piinktlich einen
Tag vor dieser Debatte geschafft, uns eine Broschiire des
Regionalmanagements zum Leitbild Nordhessen in die
Fiacher legen zu lassen. Auch da vergeben wir uns nichts.
Wir Sozialdemokraten haben anhand der Ausfithrungen
des Wirtschaftsministers bei der Zwischenbilanzkonfe-
renz sehr wohl wahrgenommen, dass von ihm die Ge-
meinschaftsleistung anerkannt wird und dass er auch zu-
kiinftige Herausforderungen fiir Nordhessen erkannt hat.

Hitten Sie ihn an diesem Antrag mitschreiben lassen,
dann wire er sicherlich besser geworden, meine Damen
und Herren; denn in diesem Antrag wéire von CDU und
FDP nichts zu finden. Dieser vorliegende Antrag ist eine
plumpe Vereinnahmung einer Gemeinschaftsleistung fiir
Thre eigenen politischen Zwecke, meine Damen und Her-
ren. Und das macht die von Thnen so angelegte Debatte
auch so &rgerlich, weil Sie damit die Leistung der Men-
schen vor Ort klein machen. Das ist einfach nicht in Ord-
nung.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten der
LINKEN - Zuruf des Abg. Holger Bellino (CDU))

Eigenlob ersetzt keine Politikgestaltung, und eine Zu-
standsbeschreibung von Mallnahmen ist noch kein Kon-
zept.

Damit komme ich zu dem, was in Ihrem Antrag ndmlich
nicht steht. Wir vermissen nach wie vor ein schliissiges
Konzept, wie sich CDU und FDP sowie die Landesregie-
rung den Herausforderungen der demografischen Ent-
wicklung in Nordhessen stellen wollen, meine Damen und
Herren. Es gibt von Thnen kein Konzept, das diese Her-
ausforderung annimmt. Die einzelnen Regionen in Nord-
hessen entwickeln sich unterschiedlich. Hier haben wir
alle gemeinsam die Aufgabe, fiir gleiche Lebensbedingun-
gen zu sorgen; denn auch das ist richtig und muss einmal
gesagt werden:

(Zuruf des Abg. Holger Bellino (CDU): Die Rede-
zeit lduft ab!)

Es ist nicht alles Gold. Die einzelnen Regionen in Nord-
hessen haben sich in den letzten Jahren unterschiedlich
entwickelt. Hier haben wir gemeinsam die Aufgabe, fiir
gleiche Lebensbedingungen zu sorgen, meine Damen und
Herren.

Wir haben gerade in Nordhessen in den ehemaligen
Kreisstadten Probleme zu I6sen. Das sind Probleme, die
diese Landesregierung mit den vielen Amter- und Ge-
richtsschlieBungen mit verursacht hat. Es muss an dieser
Stelle erlaubt sein, darauf hinzuweisen.

(Beifall des Abg. Torsten Warnecke (SPD))

Es hitte Thnen gut angestanden, bei der Aufzihlung dar-
auf hinzuweisen, welche Anstrengungen und Erfolge der
Werra-Meiner-Kreis mit Landrat Reuf3 an der Spitze bei
der Bewiltigung der demografischen Herausforderung
geleistet hat. Aber Sie bringen diese Grofle einfach nicht
auf, dass auch Vertreter anderer Parteien eine Idee haben,
um etwas voranzukommen.

(Beifall bei der SPD)

Damit sich Nordhessen weiter positiv entwickeln kann,
sind wir auf ausreichend qualifizierte Fachkréfte angewie-

sen. Das schon lange von der Landesregierung angekiin-
digte Konzept zur Bewiltigung des Fachkriftemangels
steht noch aus.

Wenn man sich schon fiir die Erfolge der Kasseler Uni-
versitdt lobt, muss man in diesem Zusammenhang immer
wieder darauf hinweisen, dass auch die Kasseler Univer-
sitdt von der 30-Millionen-€-Kiirzung betroffen ist. Wer
auf der einen Seite die Uni lobt, ihr auf der anderen Seite
das Geld aber wegnimmt, der hat eben nicht erkannt, dass
die Universitdten einen wichtigen Beitrag zur Bewalti-
gung des Fachkriftemangels in der Zukunft leisten.

(Beifall bei der SPD — Zuruf des Abg. Peter Seyf-
fardt (CDU))

Sie nehmen immer nur das wahr, was Sie wahrnehmen
wollen. Sie weisen mit Recht auf die Entwicklung der Uni
hin. Aber Sie sollten einmal ganz zuhoren, denn der Prisi-
dent der Universitit Kassel weist immer wieder darauf
hin, dass wir auch zukiinftig mit mehr Studenten als bisher
an den hessischen Hochschulen rechnen miissen.

(Zuruf des Abg. Gottfried Milde (Griesheim)
(CDU))

Das ist der Unterschied zu Ihrer Politik, zur Politik der
Wissenschaftsministerin, die vom Prinzip Hoffnung lebt,
namlich davon, dass die Zahl der Studierenden wieder ab-
nehmen wird. Das ist ein Trugschluss. Es wird den Her-
ausforderungen der Zukunft auch nicht gerecht, wenn
man darauf setzt, dass zukiinftig weniger Studenten an
den Hochschulen sein werden.

(Beifall bei der SPD und des Abg. Hermann Schaus
(DIE LINKE))

Herr Prisident, ich komme zum Schluss, nur noch einen
Satz.

(Gottfried Milde (Griesheim) (CDU): Das ist auch
gut! — Zuruf des Abg. Holger Bellino (CDU) -
Gegenruf des Abg. Giinter Rudolph (SPD): Na, na,
nal)

Ich wiirde mich freuen, wenn hier in diesem Hause CDU
und FDP gemeinsam mit SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN in der Lage wiren, eine Initiative zu unterstiit-
zen, die die unsiglichen Beschliisse des Wirtschaftsminis-
ters in Berlin zur Solarférderung wieder riickgingig
macht.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprisident Heinrich Heidel:

Herr Kollege.

Uwe Frankenberger (SPD):

Damit wiirden Sie fiir die Entwicklung in Nordhessen viel
Gutes tun. Meine Damen und Herren, eine Mafnahmen-
aufzdhlung ersetzt keine zukunftsgerichtete Politik. Das
haben auch die Beitrdge des Kollegen Landau und des
Kollegen Blum gezeigt. — Vielen Dank fiir die Aufmerk-
samkeit.

(Beifall bei der SPD - Holger Bellino (CDU): Er
kann noch einmal {iben und dann noch einmal kom-
men!)
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Vizeprisident Heinrich Heidel:

Schonen Dank, Herr Kollege Frankenberger. — Fiir die
FDP-Fraktion hat jetzt Herr Lenders das Wort.

(Giinter Rudolph (SPD): Der ist ein Osthesse!)

Jiirgen Lenders (FDP):

Sehr geehrter Herr Préasident, meine Damen und Herren!
Herr Rudolph, zu Threr Aufkldrung: Ich bin weder Nord-
hesse, noch bin ich ein Osthesse. Ich bin echter Rheinlidn-
der.

(Allgemeine Unruhe — Glockenzeichen des Prési-
denten)

Vielleicht macht es gerade Sinn, wenn man seit 18 Jahren
vorurteilsfrei auf die Entwicklung in Nordhessen schaut
und die Unterschiede zwischen einer rot-griinen und ei-
ner schwarz-gelben Landesregierung sieht. Dann kann
man etwas objektiver iiber diesen Antrag und iiber das re-
den, was hier gesagt worden ist.

(Beifall bei der FDP und der CDU - Zurufe von
der SPD)

Viele Jahre galt Nordhessen als strukturschwach. Wir ha-
ben es mit dieser Landesregierung geschafft, die Trend-
wende hinzubekommen. Das nur einmal zum Thema Ost-
hessen und wer hier alles dazu reden darf: Fulda gehort
zum Regierungsprésidium Nordhessen in Kassel. In Fulda
haben wir nahezu Vollbeschiftigung. Natiirlich bekennt
sich ein Fuldaer heute zu der Region Nordhessen, auch
wenn er in Fulda wohnt.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Die Veroffentlichung in der ,,Wirtschaftswoche* bzw. die
Initiative der neuen sozialen Marktwirtschaft ist schon ein
paar Mal zitiert worden. Herr Frankenberger, Sie haben
eben gesagt, man hitte auf die letzten sechs Jahre abge-
zielt.

(Uwe Frankenberger (SPD): Die Studie!)

— Die Studie.— Wenn man sich gerade diesen Zeitraum be-
trachtet und schaut, wer in diesen sechs Jahren Verant-
wortung in Hessen getragen hat, dann kann Thre ganze
Vorargumentation nach dem Motto, das liegt alles schon
Jahrzehnte zuriick und ist das Verdienst von vielen, aber
nicht dieser Landesregierung, iiberhaupt nicht stimmen.
Mit diesem Argument der sechs Jahre haben Sie das selbst
entkriftet.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Noch einmal zum Thema, warum wir hier einen Antrag
wie diesen einbringen. Ich konnte es mir leicht machen
und sagen: Dann werden wir uns nicht selber loben, Sie
werden es bestimmt nicht tun.

(Hermann Schaus (DIE LINKE): Genau! — Minis-
ter Jorg-Uwe Hahn: Das befiirchte ich auch!)

Mit dieser Studie wird nun sichtbar nach auflen fiir alle
Menschen, was in Nordhessen passiert ist. Es wird sicht-
bar gemacht. Es mag Ihnen nicht schmecken, dass wir das
auch mit einem Antrag begleiten. Aber es wird sichtbar
fiir jeden, welche Dynamik diese nordhessische Region
hat. Das schmeckt Ihnen nicht, das weif3 ich.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Es wird nicht nur sichtbar nach auB3en. Es wird mittler-
weile auch sichtbar nach innen fiir all die Menschen, die
gerade in Kassel leben. Schauen Sie sich einmal die Im-
mobilien an, die mittlerweile an der Fulda entstehen. Wir
haben hochmoderne Wohnquartiere, die dort entstehen —
sehr attraktiv.

(Zuruf des Abg. Timon Gremmels (SPD))

Meine Damen und Herren, wir haben eine Kulturszene,
die von der Avantgarde der Documenta bis hin zu sehr
profanen Partys reicht.

(Timon Gremmels (SPD): Die Documenta haben
Sie nicht erfunden!)

— Die haben wir nicht erfunden. Herr Kollege, da miissen
Sie sich auch gar nicht aufregen. — Aber es zeigt auch fiir
die Menschen in Kassel, dass diese Stadt sehr dynamisch
und sehr modern ist. Natiirlich werden damit auch die
Narben des Zeiten Weltkrieges, unter dem Kassel so sehr
gelitten hat, langsam ausgeglichen. Natiirlich hat das auch
alles etwas mit Stadtentwicklung und mit Landespolitik
zu tun. Das konnen Sie doch gar nicht in Abrede stellen.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Es ist eben kein Zufall, wie Sie das darstellen wollen, son-
dern das ist der Ausdruck klarer Standortpolitik, die es
seit Jahren gibt.

(Torsten Warnecke (SPD): Mit dem KSV Hessen
Kassel geht es jetzt auch wieder voran — wegen der
Landesregierung!)

Wenn man dem demografischen Wandel, den es unzwei-
felhaft gibt, irgendetwas entgegensetzen will, dann geht es
nur durch gute Anbindung an StraBen, Schienen und in
der Luft. Frau Miiller von den GRUNEN hat bei der De-
batte um den wichtigen Ausbau der A 44 behauptet, dass
die Leute in Nordhessen eine neue Autobahn nur dazu
nutzen wiirden, ihre Heimat zu verlassen. Welch ein Men-
schenbild haben Sie eigentlich, Frau Miiller?

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Eine solch abenteuerliche Aussage kann wirklich nur je-
mand treffen, der keine Ahnung davon hat, was die Men-
schen auf dem Land brauchen und was sie vor allen Din-
gen auch wollen.

(Beifall bei der FDP)

Rot-Griin hatte Kassel und Nordhessen aufgegeben. Wir
haben es endlich nach vorne gebracht. Das ist die Arbeit
dieser Landesregierung und der CDU- und FDP-Fraktion
— Herr Frankenberger, ich bin durchaus willens und will
anerkennen: auch die Arbeit von wirklich guten Kommu-
nalpolitikern vor Ort. Denn die Entwicklung von Nord-
hessen wurde moglich, weil es fiir die Region endlich die
passenden InfrastrukturmaBnahmen gab. Die Logistik-
branche boomt in dieser Region. Sie haben gesagt, wir
hitten keine Gesinnung. Herr Frankenberger, doch, Kas-
sel-Calden ist ein Beispiel.

(Zuruf des Abg. Hermann Schaus (DIE LINKE))

Sie miissen irgendwann einmal eine Vorstellung haben,
wohin sich eine Region entwickeln soll. Sie miissen vor-
zeitig, frithzeitig auch die Weichen dafiir stellen, dass so
eine Vision Realitdt werden kann. Sie schneiden die Zu-
kunft mit Ihrer Politik in Nordhessen ab. Wir beschreiten
die Zukunft.

(Beifall bei der FDP und der CDU)



Hessischer Landtag - 18. Wahlperiode - 100. Sitzung - 7. Mirz 2012 6871

Meine Damen und Herren, Sie konnen Beberbeck hin-
einrufen. Ich kann Thnen nur sagen, zur Infrastruktur ge-
horen die Bildungspolitik, der Tourismus dazu. Das ist
Kultur. Das ist Leben. Das sind alles weiche Standortfak-
toren. Diese weichen Standortfaktoren sind heute fiir ein
Unternehmen mindestens genauso wichtig, um zu {iber-
priifen, ob man sich fiir einen solchen Standort entschei-
det. Sie sind genauso wichtig, ob es um ausgebildete Ar-
beitskrifte geht. Sie sind genauso wichtig, ob es den rich-
tigen Produktionsstandort gibt. Diese weichen Standort-
faktoren funktionieren mittlerweile in Hessen und in
Nordhessen.

Wir als FDP-Fraktion freuen uns, dass der Hessentag jetzt
nach Kassel kommt. Als Bezirksvorsitzender der nord-
und osthessischen FDP lade ich Sie gerne ein und begriif3e
Sie gerne auf dem Hessentag in Kassel. — Vielen Dank fiir
Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Vizeprisident Heinrich Heidel:

Schonen Dank, Herr Kollege Lenders. — Fiir die Landes-
regierung Herr Staatsminister Posch.

(Gunter Rudolph (SPD): Wenigstens einer, der sich
in Nordhessen auskennt! — Vizeprasident Frank
Lortz tibernimmt den Vorsitz.)

Dieter Posch, Minister fiir Wirtschaft, Verkehr und Lan-
desentwicklung:

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Lieber Herr Frankenberger, fiir mich hat sich die
heutige Diskussion um Nordhessen im Hessischen Land-
tag schon gelohnt, wenn Sie sagen: Wenn in Nordhessen
die Sonne lacht, dann haben das CDU und FDP gemacht.
— Das ist ein Slogan, mit dem wir leben konnen, meine
sehr verehrten Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

SpaBhaft hinzugefiigt: Denn Hagel, Regen, Schnee kom-
men immer von der SPD.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Herr Kollege Frankenberger, ich habe Ihr Zitat aber noch
in einer anderen Ubersetzung, die ich Thnen nicht vorent-
halten will. Vielleicht trdgt das dazu bei, die Gemeinsam-
keiten der Diskussion ein bisschen mehr herauszuarbei-
ten. Das Zitat lautet:

Wir sind froh und dankbar fiir die Unterstiitzung
des Landes ... iiber einen langen Zeitraum hinweg.
Wir wissen, dass Sie die nordhessischen Belange
und die Stdrken in besonderer Weise im Blick ha-
ben und sie auch dort, wo es moglich ist, in ganz be-
sonderer Weise unterstiitzen. Ohne die gute Zu-
sammenarbeit zwischen den Kommunen und zwi-
schen den Kommunen und dem Land wére die gute
Entwicklung nicht moglich gewesen.

So der Oberbiirgermeister aus Kassel bei der Zwischenbi-
lanzkonferenz im Januar dieses Jahres, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Herr Hilgen hat an einer anderen Stelle, ndmlich bei der
Neujahrsansprache, auch gesagt:

Stadt und Land pflegen eine gute und vertrauens-
volle Zusammenarbeit, und beide Seiten arbeiten
fiir das gemeinsame Ziel, Stadt und Region weiter
voranzubringen. Die Entscheidung fiir den Hessen-
tag 2013 in Kassel ist Ausdruck dieses guten Mit-
einanders.

Herr Frankenberger, ja, es ist richtig: Das, was wir hier er-
leben — die nordhessische Region ist die Industrieregion
Nummer eins in Hessen —, ist das Ergebnis vieler Akteure.
Es ist das Ergebnis der Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmer, der Unternehmen, derer, die die Unternehmen
leiten, der Kommunalpolitik und auch der Landespolitik,
die diese Aktivitdten unterstiitzt. Es ist das legitime Recht
derer, die die Verantwortung in diesem Land tragen, dann
auch zu sagen, welchen Anteil die Fraktionen des Hessi-
schen Landtags in dem Bereich haben. Das ist keine Ge-
ringschiatzung der Arbeitnehmer und Arbeitnehmerin-
nen, sondern es ist Ausdruck der politischen Verantwor-
tung, die die Fraktionen fiir Nordhessen erfolgreich tiber-
nommen haben, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Wenn Nordhessen heute die Industrieregion Nummer
eins ist, dann erinnere ich daran, wer das Thema in den
Vordergrund gestellt hat. Es war die Universitit Kassel,
die vor Jahren darauf hingewiesen hat: Hort auf, dariiber
nachzudenken, was man durch Transferleistungen in
Nordhessen alles erreichen kann, sondern erinnert euch
daran, wo die Schwerpunkte der Region liegen.

Das Thema Mobilitdt im weitesten Sinne ist ein Schwer-
punkt der Region. Deswegen haben wir damals das Re-
gionalmanagement gegriindet. Das war gar nicht so ein-
fach. Als wir die ersten Gespriche gefiihrt haben, war es —
wie so haufig in der Politik — ein Riesenbauchladen: Dies
miissen wir fordern, jenes miissen wir fordern.

Wir haben uns damals auf zwei Schwerpunkte konzen-
triert, ndmlich das Thema Mobilitdt/Logistik einerseits
und das Thema Tourismus andererseits. Dann sind im
Laufe der Zeit zwei andere Cluster, die Themen Energie
und Gesundheitswirtschaft, hinzugekommen.

Meine Damen und Herren, das ist die Grundlage dafiir,
dass wir von einer Arbeitsmarktsituation sprechen kon-
nen, die dem Landesdurchschnitt entspricht, partiell sogar
unter dem Landesdurchschnitt liegt. Das ist unter ande-
rem das Ergebnis einer erfolgreichen Politik der Landes-
regierung.

Wenn eine Region fiir sich in Anspruch nehmen kann,
Technologietransfer in hervorragender Weise zu prakti-
zieren, dann ist das die nordhessische Region. Es gibt
kaum eine Universitit, die vor dem Hintergrund der
strukturellen Schwiche in der Vergangenheit so auf
Unternehmen zugegangen ist, wie es die Universitéit Kas-
sel getan hat. Ja, es ist richtig, die Chancen nach der
Grenzoffnung sind genutzt worden, ebenso hat die Kon-
zentration auf vorhandene Schwerpunkte dazu beigetra-
gen.

Frau Kollegin Miiller, es ist schlicht und ergreifend nicht
wahr, wenn Sie sagen, dass das Thema Mobilitdt immer
nur mit einem Auge — nédmlich dem falschen, in Bezug auf
den Straenverkehr — gesehen wird. Es hat noch nie so
viel Geld fiir den OPNYV in der nordhessischen Region ge-
geben wie unter der Verantwortung dieser Landesregie-
rung.

(Beifall bei der CDU und der FDP)
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Da Sie es ansprechen: In der Region Werra-Meif3ner lauft
ein Versuch, indem wir 1 Million € in die Hand nehmen,
um das Thema ,,Individualverkehr unter Aufrechterhal-
tung der Mobilitdt“ zu untersuchen. Wir versuchen, an-
dere Akteure einzubeziehen, um die Mobilitdt der Men-
schen in der Region zu erhalten. Versuchen Sie doch bitte
nicht, IV gegen OV auszuspielen. Der 6ffentliche Perso-
nennahverkehr im nordhessischen Raum ist noch nie so
gut gefordert worden wie unter dieser Landesregierung,
meine sehr verehrten Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Herr Gremmels, wenn Sie meinen, das Thema Regio-
Tram sei ausschlieBlich eine Erfindung der Kommunen:
Ohne eine Schwerpunktsetzung des Landes zugunsten
der Regio-Tram wire sie in Nordhessen iiberhaupt nicht
moglich gewesen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Sie haben es nicht fiir moglich gehalten, dass wir so etwas
tun. Es ist Realitdt, dass wir Eschwege durch den Neubau
eines Bahnhofs wieder an das ICE-Netz angebunden ha-
ben, um die Dinge einmal zu benennen. Das ist das Er-
gebnis einer hervorragenden gemeinsamen Arbeit. Da
nehme ich fiir die Landesregierung in Anspruch, dass wir
mit Akteur und Geburtshelfer waren.

Die Landesregierung hat damals gesagt: Wir wollen eine
GmbH. Wir wollen nicht nur kommunale Akteure in ei-
nem Verein, sondern wir wollen die Wirtschaft gemeinsam
mit der Kommunalpolitik im Regionalmanagement der
GmbH zusammenfiihren. — In der Bundesrepublik wird
mit Verwunderung zur Kenntnis genommen, dass das
funktioniert. Wenn in Mittelhessen jetzt zeitversetzt der
gleiche Weg gegangen wird, ist das ein hervorragendes
Beispiel fiir die gute Zusammenarbeit.

Meine Damen und Herren, zehn Minuten reichen eigent-
lich gar nicht aus, um die Erfolgsgeschichte von Nordhes-
sen zu skizzieren.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Ich werde die Punkte gar nicht alle auffiihren, aber ich
werde mir erlauben, das, was ich schriftlich vorbereitet
habe, zu Protokoll zu geben, damit im Landtagsprotokoll
endlich einmal dokumentiert ist, wie es wirklich in Nord-
hessen aussieht, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren.

(Beifall bei der CDU und der FDP - sieche Anlage)

Wir haben in zwei Punkten — darauf will ich eingehen — in
der Tat ein Problem. Aber tun Sie bitte nicht so, als wenn
wir keine Verantwortung wahrndhmen. Die nordhessi-
sche Region ist die Region, die die meisten Probleme mit
der demografischen Entwicklung hat. Die Reduzierung
und Uberalterung der Bevolkerung sowie die Attraktion
fiir junge Menschen, aus diesem Raum in die Ballungs-
rdume zu gehen, sind die zentrale Herausforderung fiir
die Region.

Herr Frankenberger, Sie werden sich erinnern, was ich zu
diesem Punkt gesagt habe, und zwar deutlich: Ich unter-
scheide zwischen politischer und wirtschaftlicher Verant-
wortung. Die Frage, ob in Zukunft Fachkrifte vorhanden
sind, ist in erster Linie eine 0konomische Frage, die auch
von den Unternehmen verantwortungsvoll angegangen
werden muss.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Ja,meine Damen und Herren, wir gehoren nicht zu denen,
die bei jedem Problem sofort nach dem Staat rufen. Wir
konnen bestimmte Moglichkeiten eroffnen: Es ist poli-
tisch umstritten, dass wir langer arbeiten miissen. Wir kon-
nen dafiir sorgen, dass Ausldnder in die Region kommen.
— Das sind Beispiele. Ansonsten liegt es auch in der Ver-
antwortung von Unternehmen, denn der Fachkrifteman-
gel fallt nicht einfach vom Himmel, meine Damen und
Herren. Ich muss auch die Flexibilitdit von Unterneh-
mensseite verlangen, sich auf solche Dinge einzustellen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Weil ich beim Staat bin, meine Damen und Herren — wir
werden morgen noch dariiber reden —: Fiithren Sie die Dis-
kussion um die Solarférderung bitte etwas rationaler, als
es eben angeklungen ist. Das EEG hatte von Anfang an
einen Geburtsfehler. Eine maBlose Uberforderung hat
dazu gefiihrt, dass die Innovationsfihigkeit in dieser
Branche eben nicht mehr gewihrleistet ist.

(Beifall bei der CDU und der FDP - Timon Grem-
mels (SPD): Das ist absoluter Quatsch!)

Das ist die Realitédt, meine Damen und Herren. Das passt
vielleicht in ein ZK, aber wir haben nicht die Aufgabe, den
Unternehmen einen Rechtsanspruch auf Dauersubven-
tionen zu gewidhren.

(Zuruf der Abg. Janine Wissler (DIE LINKE))
Das ist nicht der Fall.
(Beifall bei der CDU und der FDP)

Deswegen tun Sie bitte nicht so. Wenn hier um 20 oder
30 % abgesenkt wird, dann ist das ein kontinuierlicher
Beitrag. Frau Puttrich wird morgen noch einiges dazu sa-
gen. Es wird dariiber zu diskutieren sein, wie Ubergangs-
situationen gestaltet werden.

(Zuruf des Abg. Timon Gremmels (SPD)

Meine Damen und Herren, aber wenn wir die Zahlen wis-
sen — 100 Milliarden € Subventionen fiir die bereits seit
2000 investierten MaBnahmen —, dann ist das doch ein As-
pekt, den man ansprechen muss. Weil Sie es so problema-
tisieren, will ich hinzufiigen: Das EEG hat insofern einen
Konstruktionsfehler: Auch der geringverdienende Mieter
bezahlt im Grunde genommen fiir den, der es sich leisten
kann, auf dem Dach eine solche Anlage anzubringen.

(Beifall bei der CDU und der FDP — Zuruf des Abg.
Timon Gremmels (SPD))

Das édndert nichts an der Tatsache — da waren Sie noch
nicht so weit, das beurteilen zu kénnen —: Das ISET - ei-
ner der Griinder des ISET ist Griindungsgesellschafter
von SMA - ist geschaffen worden unter Verantwortung
von Wissenschaftsminister Dr. Wolfgang Gerhardt und
dem hessischen Wirtschaftsminister Alfred Schmidt.
Diese Koalition von 1987 bis 1991 hat bereits dazu beige-
tragen, dass es SMA heute gibt.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Ich kann verstehen, dass man jetzt vor Ort dartiber disku-
tiert, welche Auswirkungen das kurzfristig hat. Aber ich
warne davor, hier eine Schwarz-Wei3-Diskussion zu fiih-
ren. Das wird der Sache nicht gerecht.

deENet, die Forderung an der Universitit in Kassel — das
wird weiter dazu beitragen, dass wir bei der dezentralen
Energieversorgung diese Universitdt unterstiitzen. 200
Millionen € iiber HEUREKA von Frau Wissenschaftsmi-
nisterin Kithne-Hormann sind ein Beweis dafiir — Sie wer-
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den gemerkt haben, dass ich bis jetzt zu der Frage Infra-
struktur kein Wort gesagt habe —, dass es in Zukunft eine
Herausforderung sein wird, in gemeinsamer Arbeit mit
der Universitét in Kassel Innovation zu erméglichen.

Es ist richtig, es gibt eine Vielzahl kleinerer Unterneh-
men, die sich auf diesem Gebiet betétigt haben. Diese
Unternehmen werden genauso die Aufmerksamkeit der
Landesregierung haben, wie das in der Vergangenheit der
Fall war.

Meine Damen und Herren, deswegen noch einmal: SMA
hat diese Problematik angesprochen. Ich bin sicher, dass
diesem Unternehmen auch in Zukunft Innovationen
moglich sein werden und es damit wettbewerbsfédhig auf
dem Weltmarkt ist. Wir erleben im Moment eine Situa-
tion, dass 90 % des Weltwirtschaftswachstums in Zukunft
aullerhalb Europas stattfinden werden. Deswegen ist es
notwendig, dass diese Unternehmen, die sich innovativen
Produkten verschrieben haben, auch in Zukunft wettbe-
werbsfihig sind.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, lassen Sie mich
zusammenfassen: Ja, wir haben noch Nachholbedarf. Das
Bruttoinlandsprodukt reicht noch nicht aus. Wir werden
uns verstirkt mit unseren Moglichkeiten der Aufgabe
widmen, Hilfestellungen zu geben, wenn es darum geht,
den Fachkriftemangel zu beseitigen und die Chance, die
wir haben, auch in Zukunft zu nutzen.

Ich danke sehr wohl dem Regionalmanagement und al-
len, die dort beteiligt waren, die in diesem Jahr gesagt ha-
ben: Jawohl, wir formulieren ein Leitbild 2022, um sich an
dem Leitbild fiir 2022 zu orientieren und nicht nach Trans-
ferleistungen zu rufen. Diese Region ist die industrie-
stiarkste Region in Hessen und wird es auch in Zukunft
sein. — Vielen herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Herr Minister Posch. — Das Wort hat Herr
Abg. Giinter Rudolph, SPD-Fraktion.

Giinter Rudolph (SPD):

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Man muss auch génnen konnen.

(Zurufe von der CDU und der FDP: Oi!)

Da gibt es gerade gar nichts. Natiirlich ist jede Landesre-
gierung beteiligt, wenn es in Nordhessen vorangeht und
ein Aufschwung vorhanden ist — jede Landesregierung,
das ist systembedingt. Das ist keine besondere Ruhmes-
tat.

Aber es drgert Sie, und das kommt in Threm Antrag und in
den Beitrdgen zu den Antrdgen zum Ausdruck. Wenn das
alles so toll wire, was Sie gemacht haben, verstehe ich
nicht, wieso nicht mehr Menschen in Nordhessen CDU
oder FDP wihlen.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Das ist ein ganz kleiner Widerspruch, zuletzt bei der Kom-
munalwahl. In Kassel gibt es eine rot-griine Koalition, die
arbeitet gut, in anderen Landkreisen auch.

(Zuruf des Abg. Holger Bellino (CDU))

Nordhessen entwickelt sich, und die Leute schreiben die-
sen Erfolg nicht CDU und FDP zu. Auch das ist eine Er-
kenntnis der Debatte.

(Beifall bei der SPD)

Wir freuen uns natiirlich, dass nach der Wiedervereini-
gung Nordhessen in der Mitte Deutschlands viele Chan-
cen nutzen kann, die frither so nicht méglich waren. Da
haben wir sicherlich gemeinsam unseren Beitrag. Das
kann man unterschiedlich sehen, aber das ist gar nicht
mein Punkt.

Herr Wirtschaftsminister Posch, zwei Dinge mochte ich
schon noch sagen. Erstens. Wenn Sie sagen, es miissen
Kiirzungen bei der Solartechnik vorgenommen werden:
Die Solarproduktion und die Firmen, die auf dem Gebiet
arbeiten, bekommen einen Bruchteil der Subventionen,
die die Atomwirtschaft bekommen hat. Das gehort auch
zur Redlichkeit.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Als wir 2007/2008 ein ambitioniertes Energieprogramm
auf den Weg gebracht haben, waren es doch Sie, die gesagt
haben, das ist alles pure Utopie. — Nein, etwa 15.000 Ar-
beitspldatze im Bereich der erneuerbaren Energien in
Nordhessen sind keine Utopie, sondern Realitit. Daran
miissen wir konsequent weiterarbeiten.

(Beifall bei der SPD und des Abg. Jiirgen Fromm-
rich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Deswegen ist das, was Sie jetzt in Berlin vorhaben, der fal-
sche Ansatz.

Wir miissen die Potenziale der Universitidt Kassel weiter
nutzen. Wir brauchen {iibrigens in den néchsten Jahren
nicht weniger, sondern mehr Ingenieure, um international
wettbewerbsfihig zu bleiben. Deswegen sind Kiirzungen
am Etat der Universitdt die falsche Antwort auf eine ganz
wichtige gesellschaftliche Herausforderung.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Herr Wirtschaftsminister Posch, ein dritter Punkt. Wenn
es eine Aufgabe eines Landes gibt, dann ist diese, die Bil-
dung zu organisieren.

(Zuruf des Abg. Holger Bellino (CDU))

Vor Jahren haben Gewerkschaften, haben Parteien dar-
auf hingewiesen: Wir werden einen Facharbeitermangel
haben. Das wurde ignoriert von Thnen, von einigen Funk-
tiondren im Handwerk und der Wirtschaft. Aber wir ste-
hen doch genau vor dem Problem, weniger Menschen be-
deuten, dass auch weniger fiir den Arbeitsmarkt zur Ver-
fiigung stehen. Der Staat hat die Aufgabe, bei der Bildung
zu organisieren, sodass wir den Herausforderungen ge-
recht werden. Da muss man sich iiber andere Ausbil-
dungsformen unterhalten. Aber wir diirfen nicht Men-
schen zuriicklassen, die im ersten Ansatz vielleicht nicht
das Profil haben, bestimmte Qualifikationen zu erreichen.
Wir diirfen nicht weniger Geld in Bildung investieren,
sondern wir miissen mehr Geld und zielgerichteter inves-
tieren. Das ist die Antwort, und da hat die Landesregie-
rung deutlich versagt, Herr Kollege Posch.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ja, wir freuen uns, dass es in Nordhessen vorangeht. Aber
die Antwort haben Sie nicht, wir haben sie auch nicht. Wir
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arbeiten daran. Was passiert mit den Herausforderungen
des demografischen Wandels? Wir haben exorbitante Pro-
gnosen. Ob sie so eintreffen, wissen wir nicht. Aber sie
sind dramatisch.

Ein Grund, warum wir eine so geringe Arbeitslosenquote
haben, ist, weil schlicht und ergreifend die Menschen nicht
mehr da sind, um die Arbeitsplidtze zu besetzen. Wir brau-
chen Arbeit vor Ort, damit die Menschen dort wohnen
konnen und bleiben. Wir wollen nicht, dass Landstriche
entvolkert werden.

Deswegen helfen diese Jubelantrige nicht wirklich weiter.
Ich glaube im Kern auch, dass die Menschen in der Re-
gion viel zu intelligent sind, um das parteipolitisch zu ver-
orten. Wir sind selbstlos, zu sagen: Nordhessen hat auch
unter sozialdemokratischer Verantwortung nicht so ganz
schlecht abgeschnitten. Dass die Menschen das nicht ganz
anders sehen, zeigen die Wahlergebnisse.

(Beifall bei der SPD)

Ich verstehe es. Sie sagen, Sie geben viel Geld fiir die Mu-
seumslandschaft nach Kassel. Aber Frau Kiihne-Hor-
mann kriegt in ihrem eigenen Haus in Kassel noch nicht
einmal die CDU in den Griff, geschweige denn andere
Dinge. Das érgert Sie, das kann ich verstehen. Wir arbei-
ten weiter daran, dass nicht nur die Stadt Kassel, sondern
ganz Nordhessen eine dynamische Wachstumsregion
bleibt. Wir sind gemeinsam stolz darauf.

Deswegen lassen Sie das parteipolitische kleine Karo.
Lassen Sie uns gemeinsam fiir die Menschen arbeiten. Sie
haben dazu noch 18 Monate Zeit, wir danach 60 Monate.
— Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der CDU)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Kollege Rudolph.— Das Wort hat Herr Abg.
Florian Rentsch, FDP.

Florian Rentsch (FDP):

Herr Prisident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Kollege Rudolph,

(Giinter Rudolph (SPD): Das war mein ganz per-
sonlicher Beitrag!)

man wiirde es Thnen gerne glauben. Ich als gebiirtiger
Kasselaner, der in der Region aufgewachsen ist und 20
Jahre dort gelebt hat, wiirde es [hnen gerne glauben, dass
es, wenn Sie in diesem Land irgendwann einmal wieder
Verantwortung tragen — das entscheiden nicht Sie, son-
dern das entscheiden die Wihler, das sollte man bertick-
sichtigen und respektieren —, nicht wieder die Rolle riick-
wirts gibt, dass man aus Nordhessen einen geschiitzten
Naturpark machen will. Wir wiirden es gerne glauben.

(Zurufe von der SPD: Oh!)

Moglicherweise haben es Thnen auch einige Wihler vor
der letzten Wahl geglaubt, als Andrea Ypsilanti die Spit-
zenkandidatin war. Aber ich glaube, auch der letzte Sozi-
aldemokrat, der Thnen an dieser Stelle geglaubt hat, hat
ein boses Erwachen erlebt, als er den Koalitionsvertrag
zwischen Thnen, den GRUNEN und der Linkspartei gele-
sen hat.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Was Sie dort aus Nordhessen machen wollten, war wieder
die Rolle riickwirts. Das war wieder die Riickwirtsrolle,
was die Ankiindigung betrifft,

(Zuruf des Abg. Timon Gremmels (SPD))
was man wirtschaftspolitisch alles machen mochte.

(Giinter Rudolph (SPD): Unwahre Behauptungen
werden nicht durch Wiederholung richtig!)

Wir miissen doch nur — Herr Kollege Rudolph kennt es —
iiber ein konkretes Beispiel diskutieren. Das ist das
Thema Flughafen Kassel-Calden. Dazu sagen wir Libe-
rale und Christdemokraten: Er ist deshalb notwendig, weil
wir auch regionale Infrastrukturen im Rahmen des Flug-
verkehrs fiir unsere Wirtschaft dort in der Region brau-
chen. Das ist jedenfalls zwischen uns kein Streit.

Bose Zungen sagen, sie wollten daraus einen Zeppelin-
flughafen machen. Realistisch betrachtet wollten Sie ei-
nen Verkehrslandeplatz zu einem Verkehrslandeplatz
weiterentwickeln. Das war Thre Idee. Sie wollten aus die-
sem Flugplatz keine Entwicklung herausholen, sondern
ihn verwalten.

(Timon Gremmels (SPD): Das ist doch Quatsch!
Falsch!)

— Herr Kollege Gremmels, ich glaube, da waren Sie noch
gar nicht dabei, da haben Sie noch bei SMA gearbeitet
und Thre Brotchen dort verdient.

(Timon Gremmels (SPD): Das stimmt doch gar
nicht!)

Es geht genau darum, dass Sie aus diesem Flugplatz nichts
machen wollen.

Deshalb: Immer dann, wenn Sie hier etwas grof3 ankiindi-
gen, erleben die Menschen in Nordhessen ein boses Er-
wachen, wenn Sie an die Regierung kommen und die Ver-
antwortung tragen. Das ist der Unterschied.

(Beifall bei der FDP — Zurufe von der SPD — Mi-
chael Siebel (SPD): Haben Sie iiberhaupt einmal
gearbeitet?)

Kollege Rudolph, Sie wissen es doch genauso gut wie ich:
Die deutsche Einheit ist eines der grofiten Geschenke, die
gerade fiir uns in der Nidhe der ehemaligen Grenze eine
besondere Bedeutung hat, unstreitig. Alle Verkehrspro-
jekte dieser deutschen Einheit sind inzwischen Realitit,
alle. Es gibt kein solches Projekt mehr — bis auf die A 44.

(Giinter Rudolph (SPD): Die A 49!)

Sie wissen warum: Die A 44 ist eine zentrale Ost-West-
Verbindung. Herr Kollege Rudolph, warum ist das noch
ein Projekt? Weil Sie damals den GRUNEN auf den Leim
gegangen sind und nicht das Planungsrecht deutsche Ein-
heit verwendet haben, das ein beschleunigtes Planungs-
recht ermoglicht hitte. Das ist die Realitét.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Koalitionsverhandlungen gingen vor die Interessen der
Menschen. Das ist so. Das wissen Sie ganz genau.

(Zuruf des Abg. Giinter Rudolph (SPD))

—Ja, ich wiirde es Ihnen gerne glauben, aber die Realitét
ist immer wieder so brutal, dass sie die Menschen dort
oben einholt.

(Zuruf des Abg. Giinter Rudolph (SPD))
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Das wird natiirlich auch in der Wahlauseinandersetzung
fuir viele Menschen eine Frage sein: Glaubt man den Sozi-
aldemokraten in Nordhessen noch —ja oder nein? Darum
wird es letztendlich zentral gehen.

(Zuruf des Abg. Timon Gremmels (SPD))

Ein abschlieBender Punkt. — Herr Gremmels, ich nehme
das zurtick. Ich weil3 nicht, wann Sie fiir SMA gearbeitet
haben, aber ich glaube, Sie haben fiir SMA gearbeitet.

(Timon Gremmels (SPD): Das steht im Landtags-
handbuch!)

Sie haben bei SMA gearbeitet, und das ist auch nichts Ver-
werfliches. Das ist ein tolles Unternechmen. Aber beim
Thema Subventionen muss man natiirlich schon schauen,
dass man keine Branchen schafft, die letztendlich nur
durch staatliche Steuergelder am Leben gehalten werden.

(Zuruf des Abg. Giinter Rudolph (SPD))

Eines der Probleme, die SMA zurzeit hat, besteht vor al-
len Dingen darin, dass die chinesische Konkurrenz mitt-
lerweile nicht nur fiir gutes Geld baut, sondern auch in ho-
her Qualitit. Also ist dieser Wettbewerb eine Herausfor-
derung fiir SMA.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, nicht nur wir
denken dariiber nach, ob man bei diesen Subventionen
zuriickgehen muss. Als ich das gelesen habe, war ich {iber-
rascht, und deshalb will ich es hier auch einmal vorlesen.
Auch Birbel Hohn — die Frau, die wir kennen, weil sie im
Fernsehen sagte, sie schaut auch Internet — hat unter der
Uberschrift ,,Der griine Schnitt* einen Kommentar abge-
geben. Ich darf das vorlesen:

Auch die GRUNEN Iehnen eine Kiirzung der So-
larforderung nicht generell ab.

(Zuruf des Abg. Timon Gremmels (SPD))
Jetzt wortliche Rede:

,Die Gewinne miissen da nicht in den Himmel
wachsen®, sagt Frau Hohn. ,Man kann durchaus
iiber die bisher vorgesehene Kiirzung um 30 % hin-
ausgehen.”

Meine Damen und Herren, das ist das wortliche Zitat.
(Zurufe von dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, dieses Zitat zeigt: In allen Par-
teien wird dariiber nachgedacht, wie man eine Branche
schaffen kann, die wirtschaftlich arbeitet, ohne dass sie
nur vom staatlichen Tropf abhéngig ist.

(Zuruf des Abg. Timon Gremmels (SPD))

Stellen Sie sich also nicht hierhin und spielen sich nicht als
die Retter der Arbeitsplidtze in Nordhessen auf — nach
dem Motto, es diirfe dort nicht realistisch nachgedacht
werden.

Wir wollen, dass sich diese Branche am Markt wirtschaft-
lich realistisch platziert — Herr Kollege Gremmels — und
letztendlich gemeinsam mit uns

(Zuruf der Abg. Karin Miiller (Kassel) (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

die Energiewende schafft, ohne vom staatlichen Tropf der
Steuergelder abhingig zu sein. Meine sehr geehrten Da-
men und Herren, das ist hier der Unterschied.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der CDU)

Vizeprisident Frank Lortz:

Herr Kollege Rentsch, Sie miissen zum Schluss kommen.

Florian Rentsch (FDP):

Herr Prisident, vielen Dank. — Deshalb kann ich abschlie-
Bend nur sagen: Wir werden auch die Gespréache mit SMA
intensivieren. Denn ich bin natiirlich der Auffassung, dass
wir alles dazu beitragen miissen, dem Unternehmen zu
helfen, gerade im internationalen Wettbewerb. Aber es
kann sicherlich nicht das Rezept fiir dieses Unternehmen
sein, Steuergelder nur dazu zu nutzen, den Profit zu erho-
hen. Meine Damen und Herren, das kann nicht das Ziel
fiir SMA sein. — Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank.—Das Wort hat die Frau Kollegin Karin Miil-
ler, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Karin Miiller (Kassel) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Auch ich habe
mich nochmals gemeldet, weil ich glaube, die FDP hat im-
mer noch nicht verstanden, um was es hier geht.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Es geht nicht um mehr Subventionen und mehr Geld. Es
geht darum, verléssliche Politik zu machen. Davon ist bei
Thnen iiberhaupt nichts erkennbar.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Zuruf des Abg. Gottfried Milde
(Griesheim) (CDU))

Wenn Sie Frau Hohn zitieren, so unterstiitzen wir die Po-
sition von Frau Hohn. Nichts anderes sagen die GRU-
NEN hier in Hessen auch. Aber es geht darum, dass man
einen Fahrplan verabredet hatte,in dem die Subventionen
abgebaut werden, und dieser nicht eingehalten, sondern
hopplahopp gedndert wird, erst zum 9. Mérz, dann ist es
der 1. oder der 10. April. Das nenne ich nicht verléssliche
Politik.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD - Zuruf des Abg. Peter Stephan
(CDU) - Holger Bellino (CDU): Der Fahrplan
wurde doch eingehalten!)

Herr Posch, ich habe auch nicht die Autobahn gegen den
offentlichen Personennahverkehr ausgespielt. Nein, auch
hier geht es um verléssliche Politik. Wer hat denn die Zu-
wendung an die Verbiinde um 20 Millionen € gekiirzt, ob-
wohl es Finanzierungsvereinbarungen von 2010 bis 2014
gab? Das war die FDP.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und des Abg. Giinter Rudolph (SPD))

Auch jetzt gibt es noch kein Signal, dass Sie das zurtick-
nehmen wollen. Horen Sie also auf, sich hierhin zu stellen
und zu sagen, Sie haben so viel wie noch nie investiert.
Das sind alles Bundesmittel, und dieses Jahr war das erste,
in dem die Regionalisierungsmittel zu 100 % weitergege-
ben worden sind.

(Zuruf des Abg. Giinter Rudolph (SPD))
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Im letzten Jahr haben Sie davon noch 4 Millionen € in den
Landeshaushalt gebuttert.

Und noch etwas zu Herrn Lenders. Er hat mich zitiert.
Wenn schon, dann aber bitte richtig. Ich habe gesagt, die
A 44 wire nicht die erste Autobahn, die der Region die
Menschen entzieht und dann die Wirtschaftskraft. Dafiir
gibt es Beispiele. Die habe ich angefiihrt. Ich habe nicht
gesagt, dass es im konkreten Fall so ist — denn diese Auto-
bahn wird niemals fertig. Fiir die 5 km brauchen wir noch
eine Weile.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

FEin letzter Satz zum Planungsrecht. Es gab das européi-
sche Recht schon, als geplant wurde und es die deutsche
Einheit gab. Trotzdem haben Sie durch sieben Natur-
schutzgebiete geplant. Dass das nicht funktioniert, dass
dort eine Autobahn vielleicht gar nicht hinpasst, das soll-
ten Sie endlich einmal akzeptieren, anstatt dem BUND
vorzuwerfen, er wiirde immer nur klagen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Zuruf des Abg. Florian Rentsch (FDP))

Das Einzige, das bei [hnen verlésslich ist, ist das Verbud-
deln von Millionen in den Flugplatz Kassel-Calden, wo
kein Mensch fliegen will. Aber machen Sie weiter so. Die
3 % sind fiir Sie noch ein guter Wert. — Vielen Dank.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und des Abg. Timon Gremmels (SPD))

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank. — Meine Damen und Herren, es gibt keine
weiteren Wortmeldungen mehr. Damit ist diese Debatte
beendet.

Uns liegen zwei EntschlieBungsantrdge vor. Zunéchst
rufe ich zur Abstimmung iiber Tagesordnungspunkt 40
auf, EntschlieBungsantrag der Fraktionen der CDU und
der FDP betreffend Nordhessen auf Kurs, Drucks.
18/5337.

Wer dem seine Zustimmung gibt, den bitte ich um das
Handzeichen. — CDU und FDP. Dagegen? — BUNDNIS
90/DIE GRUNEN und DIE LINKE. Enthaltungen? —
Die SPD. Damit ist dieser EntschlieBungsantrag ange-
nommen.

Dann stimmen wir ab iiber den Dringlichen Entschlie-
Bungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
betreffend Nordhessen nutzt die Chancen der Energie-
wende und steht vor den Herausforderungen des demo-
grafischen Wandels, Drucks. 18/5366.

Wer ist dafiir? — Des langt net: BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und DIE LINKE. Wer ist dagegen? — CDU und
FDP. Enthaltungen? — Die SPD. Damit ist dieser Antrag
abgelehnt.

Bevor ich zum nichsten Tagesordnungspunkt komme,
darf ich auf der Tribiine unsere ehemalige Kollegin Mar-
garete Ziegler-Raschdorf begriiBen. Herzlich Willkom-
men bei uns.

Dann rufe ich Tagesordnungspunkt 9 auf:

Antrag der Fraktion der SPD betreffend Unterstiitzung
eines NPD-Verbots — Drucks. 18/5109 —

zusammen mit Tagesordnungspunkt 15:

Dringlicher Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN betreffend Rechtsextremismus konsequent
bekimpfen - NPD-Verbotsverfahren darf vor dem
Bundesverfassungsgericht nicht erneut scheitern -
Drucks. 18/5246 —

Die Redezeit betrégt fiinf Minuten je Fraktion. Es beginnt
die Frau Kollegin Nancy Faeser, SPD-Fraktion.

Nancy Faeser (SPD):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Die schlim-
men Anschldge der Zwickauer Terrorzelle haben sehr ein-
drucksvoll gezeigt, wie wichtig es ist, rechtsextremistische
Strukturen im Keim zu bekdmpfen.

(Beifall bei der SPD)

Damit steht auch die Frage eines neuerlichen NPD-Ver-
bots auf der Tagesordnung. Das wurde auch von der
Bundeskanzlerin Merkel und vielen anderen Bundespoli-
tikern aller Parteien so bewertet. So hat z. B. der Bundes-
vorstand der CDU am 14.11.2011 in einem Initiativantrag
verlangt, die Regierungen von Bund und Léndern aufzu-
fordern, intensiv zu priifen, ob nach dem Vereinsrecht
weitere Strukturen der rechtsextremistischen Szene ver-
boten werden konnen und zudem - jetzt kommen wir zu
dem Kern unseres Antrags — die Bund-Linder-Arbeits-
gruppe zu einem neuen NPD-Verbotsverfahren voranzu-
treiben. Bund und Lénder seien gefordert, konsequent
alle rechtsstaatlichen Mittel gegen diese rechtsextremisti-
schen Bestrebungen zu ergreifen. — Soweit die Initiative
der Bundeskanzlerin. Wo ist die Initiative der CDU in
Hessen dazu?

(Beifall bei der SPD)

Herr Innenminister, oder zdhlt das Wort Threr Bundes-
kanzlerin nicht so viel, dass Sie sich bislang daran nicht ge-
halten haben?

(Gtinter Rudolph (SPD): In Hessen ist das nicht
so!)

Meine Damen und Herren, wir sind uns hoffentlich hier
im Hause alle dariiber einig, die NPD ist eine neonazisti-
sche und damit zutiefst verfassungsfeindliche Partei.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten der
CDU und der FDP)

Ich hoffe, auch fiir dieses Haus steht fest, dass die Ideolo-
gie der NPD im selben braunen Sumpf wie auch das Welt-
bild der Zwickauer Terrorzelle fuf3t. Erstmals haben ndm-
lich die furchtbaren Morde und deren Verbindungen zu
einzelnen NPD-Funktiondren auch deren Gewaltbereit-
schaft eindrucksvoll bewiesen. Ich kann nur empfehlen,
wenn Sie gestern die Sendung ,,Report Mainz* verpasst
haben, sie sich noch einmal auf ARD anzuschauen. Dort
wurde der Zusammenhang zwischen NPD-Funktiondren
und deren Gewaltbereitschaft dargestellt, wonach monat-
lich NPD-Funktiondre durch Gewalttaten aufféllig wer-
den. Deswegen gilt es, hier dringend ein Zeichen zu setzen
und diese verfassungsfeindliche Partei zu verbieten.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Die NPD ist eine Partei, die in aggressiv kdmpferischer
Weise die freiheitlich demokratische Grundordnung be-
kampft. Verachtung der Demokratie, Verhohnung der NS-
Opfer, antisemitische Ausfille, Hetze gegen Migranten
und Verunglimpfung Andersdenkender kennzeichnen
ihre politischen Aktivitédten.
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Um dies zu belegen, gibt es ausreichend Material, das aus
offentlich zugédnglichen Quellen stammt: Zitate aus 6f-
fentlichen Reden von NPD-Funktiondren, Flugblitter,
Ausziige aus den Parteiprogrammen. Die Verfassungs-
feindlichkeit der NPD liegt auf der Hand, nur passiert
nichts. In Hessen passiert leider nichts, und das, obwohl
die NPD mittlerweile in Bereiche mitten in der Gesell-
schaft einbricht, indem sie ndmlich versucht, gesellschaft-
liche Akzeptanz iiber Téatigkeiten bei Kinderfesten, Zelt-
lagern und dhnlichem zu erwecken. Sie versucht, Norma-
litdt zu erwecken, wo keine ist.

(Beifall bei der SPD)

Ich sage das in Richtung der GRUNEN: Natiirlich ist es
richtig, dass mit einem Parteiverbot rechtsextreme Denk-
muster und Gesinnungen nicht einfach verschwinden. Um
diese zu bekdmpfen, braucht es ausdriicklich wesentlich
mehr. Deswegen hat die SPD ein umfangreiches Maf3nah-
menpaket zur Bekdmpfung des Rechtsextremismus vor-
gelegt, und zwar bevor wir das erneute Verbotsverfahren
gegen die NPD gefordert haben.

Leider muss ich sagen, Zustimmung zu diesem Mafnah-
menpaket gab es nur auf der linken Seite, nimlich bei den
GRUNEN und bei der LINKEN. Die anderen haben sich
leider iiberhaupt nicht darum gekiimmert. Das stimmt in
dieser Debatte sehr bedenklich.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der LINKEN)

Ein NPD-Verbot bewirkt zumindest das Ende der staat-
lichen Unterstiitzung. Damit muss endlich Schluss sein.
Der Verlust des Parteivermogens und des Zugangs zu 6f-
fentlichen Réaumlichkeiten und Parteizeitungen wird
wirklich, auch gegeniiber den Betroffenen, langsam Zeit.

Ja, es ist juristisch ordentlich abzuwigen. Ein Parteienver-
bot unterliegt hohen Hiirden. Art. 21 GG hat aufgrund
unserer Historie nicht umsonst so hohe Hiirden. Ich bitte
darum, in dieser Debatte ordentlich damit umzugehen,
was die Einstellungsverfiigung des Bundesverfassungsge-
richts 2003 beinhaltet.

Die Einstellungsverfiigung beinhaltet namlich nicht, wie
es immer sehr platt in den Debatten gesagt wird, dass
V-Leute abgezogen werden miissen — mitnichten. Es gibt
eine Mehrheit von Richtern, unter ihnen auch Di Fabio,
die gesagt haben, es sei egal, ob V-Leute noch bei der
NPD titig seien.

(Zuruf des Abg. Jirgen Frommrich (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

— Nein, Herr Kollege Frommrich, lesen Sie es einmal or-
dentlich.

Wenn eine Partei so verfassungsfeindlich ist und die De-
mokratie auf dem Spiel steht — das steht ausdriicklich im
Urteil —, dann kann auch wihrend eines Verbotsverfah-
rens weiter beobachtet werden. Das wird in der Debatte
immer gern verschwiegen.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprisident Frank Lortz:

Frau Kollegin Faeser, seien Sie so lieb.

Nancy Faeser (SPD):

Herr Vorsitzender, ich bin so nett und komme zum
Schluss. — Meine Damen und Herren, seit 2003 hatte diese
Landesregierung schon Zeit, etwas dagegen zu tun und
ein NPD-Verbotsverfahren ordentlich vorzubereiten. Wir
stellen jetzt fest, es ist nichts passiert. Herr Innenminister,
machen Sie endlich Ihre Arbeit, tun Sie etwas dafiir, dass
das NPD-Verbotsverfahren endlich erfolgreich durchge-
fithrt werden kann. Horen Sie auf Thre Bundeskanzlerin,
dann sind wir demnéchst einen Schritt weiter und konnen
die NPD verbieten.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Frau Kollegin Faeser. — Nédchster Redner ist
Kollege Frommrich, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Jiirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Vielen Dank, Herr Prisident. Meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Ich will mit dem letzten Satz der Kolle-
gin Faeser anfangen, weil ich glaube, dass wir uns das noch
einmal deutlich machen miissen. Sie hat gesagt, wir miiss-
ten alles tun, damit die NPD verboten wird. Frau Kollegin
Faeser, das tun eben nicht wir, sondern in einem solchen
Parteienverbotsverfahren macht das das Bundesverfas-
sungsgericht. Das ist die Hiirde, an der wir uns orientieren
und iiber die wir nachdenken miissen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, der
CDU und der FDP)

Frau Kollegin Faeser, wir haben in der Uberschrift unse-
res Antrags die Problematik zusammengefasst. Dort ha-
ben wir gesagt: Rechtsextremismus konsequent bekamp-
fen — NPD-Verbotsverfahren darf nicht erneut vor dem
Bundesverfassungsgericht scheitern.

Frau Kollegin, in dieser Zwickmiihle befinden wir uns.
Deswegen ist es wenig hilfreich, permanent Antrige in
Parlamente einzubringen und grof3e Debatten tiber NPD-
Verbotsverfahren zu fithren. Wir miissen die Vorausset-
zungen dafiir schaffen, wenn ein NPD-Verbotsverfahren
erneut eingeleitet werden soll, dass ein solches Verbot
dann auch vor dem Bundesverfassungsgericht trigt.
Meine sehr verehrten Damen und Herren, das ist die Auf-
gabe, die wir leisten miissen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der CDU)

Wir sind uns doch in der Beurteilung dieser Partei einig.
Wir sind uns doch einig iiber diesen ideologisch geistigen
Miill, der dort verbreitet wird. Wir sind uns doch einig dar-
iiber, dass diese Partei extremistisch ist, dass sie rassistisch
ist, dass sie menschenverachtende Ideologien verbreitet,
dass sie auslidnderfeindlich und antisemitisch ist, dass sie
Hetze gegen Minderheiten betreibt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, dariiber sind
wir uns doch alle einig. Die Frage ist nur, welche Konse-
quenzen man daraus zieht. Ein Parteienverbotsverfahren
in der Bundesrepublik Deutschland zu betreiben — das
wissen Sie als Juristin viel besser als ich, Frau Faeser —,
unterliegt einer sehr hohen Hiirde, die die Viter und Miit-
ter des Grundgesetzes aus der geschichtlichen Erfahrung,
die sie gehabt haben, so hoch gelegt haben.

(Hans-Jurgen Irmer (CDU): Sehr richtig!)
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Wir brauchen vor dem Bundesverfassungsgericht eine
Zweidrittelmehrheit der Richterinnen und Richter, damit
sie iiber ein solches Parteienverbot positiv entscheiden.
Es wire geradezu fatal und wiirde die NPD aufwerten,
wenn wir erneut vor dem Bundesverfassungsgericht
scheiterten. Es wiére ein Persilschein fiir die NPD. Des-
wegen muss man damit sehr sorgsam umgehen, wenn man
solche Forderungen stellt.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, der
CDU und der FDP)

Wenn wir uns doch in der Beurteilung einig sind, dann
sollten wir uns iiber die unterschiedlichen Auffassungen
unterhalten, wie man den Weg beschreitet, um ein solches
Verbotsverfahren dann auch vor dem Bundesverfassungs-
gericht hinzubekommen. Ich glaube, dass Thr Antrag da zu
weitgehend ist.

Wir haben in Nr. 5 unseres Antrags geschrieben:

Der Landtag fordert die Landesregierung auf, bei
hinreichender Wahrscheinlichkeit des Erfolges ei-
nes Verbotsantrages dessen Einreichung zu unter-
stiitzen.

Das trifft eher, als einfach zu schreiben, dass wir ein er-
neutes Verbotsverfahren unterstiitzen. Der Unterschied
liegt in der Formulierung ,,bei hinreichender Wahrschein-
lichkeit*. Das muss die Grundlage sein, wenn wir iiber ein
Verbotsverfahren reden.

Lassen wir doch einmal Revue passieren, was das Bundes-
verfassungsgericht seinerzeit in dem Verfahren gesagt hat.
Das Bundesverfassungsgericht hat das Verfahren letzt-
endlich nicht entschieden, sondern es ist eingestellt wor-
den, weil drei der acht Richter nicht behebbare Verfah-
renshindernisse gesehen haben. Diese Verfahrenshinder-
nisse bestanden unter anderem darin, dass mehrere
V-Leute des Bundes und der Lander in Entscheidungs-
gremien der NPD saflen. Die Richter haben gesagt: Das
sind Verfahrenshindernisse, und deswegen miissen wir
dieses Verbotsverfahren einstellen. — Frau Kollegin Fae-
ser, ich bin mir nicht so sicher wie Sie, ob das Verfahrens-
hindernis ,,V-Leute* von allen Bundesldndern, von allen
Verfassungsbehorden und auch von den Bundesbehorden
wirklich beseitig worden ist.

(Zuruf der Abg. Nancy Faeser (SPD))

Selbst wenn es beseitigt worden sein sollte, Frau Kollegin
Faeser, brauchen wir vor dem Bundesverfassungsgericht
eine Zweidrittelmehrheit.

(Zuruf der Abg. Nancy Faeser (SPD))

— So viel koénnen die Stenografen gar nicht mitschreiben,
wie Sie dazwischenreden, Frau Kollegin Faeser. — Wenn
Sie vor dem Bundesverfassungsgericht mit einem Ver-
botsantrag durchkommen sollten, gibt es eine weitere
Hiirde, den Européischen Gerichtshofs fiir Menschen-
rechte. Wir wissen, dass der Européische Gerichtshof fiir
Menschenrechte in anderen Verfahren, was rechtsex-
treme Parteien und rechtsextreme Ideologien anging,
Entscheidungen getroffen hat, die wir uns nicht wiinschen
konnten.

Von daher pléddiere ich nicht dafiir, dass man das mit ei-
nem Federstrich streicht und sagt, das sei kein Weg, den
wir gehen wollen. Wir gehen den Weg mit, wenn es in ei-
nem solchen Verfahren eine ausreichende Aussicht auf
Erfolg gibt. Das entscheidet aber das Bundesverfassungs-
gericht, das entscheiden nicht wir in den Landtagen, und
das entscheidet auch nicht der Deutsche Bundestag.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der CDU)

Vizeprisident Frank Lortz:

Herr Kollege Frommrich, Sie miissen zum Schluss kom-
men.

Jiirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Ich komme zum Schluss, Herr Prisident. — Ich kann ver-
stehen, dass viele Menschen, auch viele Mitglieder unse-
rer Partei, sagen: Nach diesen schrecklichen Ereignissen,
nach den Morden der NSU muss man doch irgendetwas
gegen solche rechtsextremen Ideologien unternehmen. —
Da fallt vielen ein Verbot der NPD ein. Das kann ich emo-
tional gut verstehen, und ich kann auch die Menschen ver-
stehen, die ein solches Argument nach auflen tragen. Wir
als politisch Verantwortliche im Bund und in den Léndern
miissen aber mit kiithlem Kopf entscheiden. Dabei muss
aber letztendlich gelten: Wenn wir ein solches Verbot noch
einmal beantragen, dann muss es vor dem Bundesverfas-
sungsgericht Bestand haben.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der CDU)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Herr Kollege Frommrich. — Das Wort hat
der Abg. Bellino, CDU-Fraktion.

Holger Bellino (CDU):

Herr Président, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich bin sicher, dass sich alle demokratischen Parteien ei-
nig sind, dass fiir Extremisten kein Platz in Hessen ist.

(Beifall bei der CDU sowie bei Abgeordneten der
SPD, der FDP und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Was die Gewalttaten der jiingsten Zeit anbelangt — die
Zwickauer Zelle wurde bereits angesprochen —, hat der
Landtag in der Vergangenheit mehrfach eindrucksvoll de-
monstriert, dass in Hessen kein Platz fiir Gewalt gegen
Andersdenkende, Andersabstammende, Andersgldubige
ist. Die demokratischen Fraktionen sind sich auch darin
einig, dass wir Parteien, die zumindest in Teilen extremis-
tische Tendenzen haben, die sich nicht von Gewalttaten
distanzieren, nicht in den Parlamenten haben wollen. Wer
— zumindest in Teilen — nicht auf dem Boden der FAGO,
unserer freiheitlich demokratischen Grundordnung steht,
hat nichts in den Landtagen zu suchen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Bei der NPD findet man dezidiert ausldnderfeindliche,
nationalistische und rassistische Versatzstiicke. Aktuell
beobachten wir eine zunehmende Radikalisierung der
NPD. Immer mehr aktive und radikale Nazis dréngen in
Schliisselpositionen.

Dennoch bringt es unseres Erachtens nichts, wenn reflex-
haft immer wieder ein NPD-Verbot gefordert wird, wenn
es zu diesen schlimmen Ubergriffen kommt. Das ist eine
zu einfache Forderung — darauf hat mein Vorredner
Frommrich bereits hingewiesen —, denn hier kann ,,gut ge-
meint“ ungewollt zu schlechten Ergebnissen fithren. Wa-
rum? Wir diirfen nicht vergessen: Ein Parteienverbot ist
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eines der schérfsten Eingriffe in die demokratische Wil-
lensbildung. Entsprechend hoch sind die gesetzlichen
Hiirden. Das haben wir schon einmal schmerzhaft erfah-
ren miissen.

Deshalb diirfen wir nicht vergessen: Als Maf3stab fiir ein
Verbotsverfahren gilt immer noch die KPD-Verbotsent-
scheidung des Bundesverfassungsgerichts aus dem Jahre
1956. Eine Partei ist dann verfassungswidrig, heif3t es da,
wenn sie die obersten Prinzipien der freiheitlich-demo-
kratischen Grundordnung ablehnt. Auflerdem muss es
eine aktive kdmpferische, aggressive Haltung gegeniiber
dieser Ordnung geben.

Es miisste somit mit hinreichender Wahrscheinlichkeit
nachgewiesen werden, dass die NPD verfassungsfeindlich
ist, unabhédngig davon, was wir empfinden und was wir
dazu meinen. Dann muss politisch gekldrt werden, ob man
ein solches Verfahren direkt einleitet. Gehen wir umge-
kehrt vor, werden wir scheitern. Das wiederum wire ein
Persilschein fiir die Neonazis. Das kann keiner wollen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Moglicherweise liefern die Ermittlungen gegen die soge-
nannte Zwickauer Terrorzelle neue Fakten. Moglicher-
weise fiihrt ihre Blutspur unmittelbar bis in die Fithrung
der NPD. Dann steigen die Moglichkeiten, die Chancen
eines Verbotsverfahrens. Aber auch dann, Frau Kollegin
Faeser, meine sehr geehrten Damen und Herren, miisste
die NPD insgesamt und nicht nur einzelne Funktionire in
die morderischen Anschldge verwickelt sein. Es miisste
nachweisbar sein, dass die Zwickauer Zelle ein illegaler
Arm der NPD war.

Hinzu kommt, dass die V-Leute, die bereits angesprochen
wurden, immer noch eine wichtige Quelle sind, um Infor-
mationen aus den Kernbereichen dieser Partei zu erlan-
gen — insbesondere um die NPD zu iiberfiihren, wenn sie
verfassungsfeindliche Inhalte offentlich unterdriickt, um
sich nahezu unangreifbar zu machen, und wenn es darauf
ankommt, Anschlidge zu verhindern.

Wenn wir iiber V-Leute sprechen, darf auch nicht verges-
sen werden, dass viele rechtsextremistische Organisatio-
nen in der jlingsten Vergangenheit verboten werden
konnten, weil wir entsprechende Informationen von
V-Leuten erhalten haben.

Unabhéngig davon sind wir uns einig, dass wir alles tun
miissen, um Extremisten zu béndigen, ihren Wirkungs-
grad zu pulverisieren. Wir miissen informieren und auf-
klaren, wir miissen zum Ausstieg motivieren, und wir miis-
sen sanktionieren. Wir miissen aber auch — das ist eine der
wichtigsten Aufgaben der gesamten Nation — die zivilge-
sellschaftliche Auseinandersetzung mit dem braunen Un-
rat weiterfithren. Eine wehrhafte Demokratie ist ndmlich
immer eine streitbare. Berlin ist nicht Weimar.

Wenn es um ein NPD-Verbot geht, gilt ganz klar das Wort
des Ministers. Frau Faeser, insofern ist es keineswegs so,
dass seit 2003 in der Regierung hieriiber nicht nachge-
dacht wiirde — ganz abgesehen davon, was an erfolgrei-
chen MaBBnahmen ergriffen wurde, um den Rechts- und
Linksextremismus sowie den Islamismus zu bekédmpfen.
Nein, es gilt hier das Wort des Ministers, das gerade in die-
sem sensiblen Bereich, wo die Gefahr besteht, dass wir
Leute ,,adeln®, die wir alle nicht adeln wollen, Sorgfalt vor
Schnelligkeit geht.

(Beifall bei der CDU sowie bei Abgeordneten der
FDP und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Bis Ende Mirz sollen — das sollten wir alle wissen — die
Vorschldge der Arbeitsgruppe von Bund und Léndern
vorliegen, die die Kriterien fiir ein erfolgreiches Verbots-
verfahren priift. Das wird eine wichtige Grundlage fiir die
Entscheidung iiber einen Verbotsantrag sein. Wir wollen
und werden alles tun, um extremistischen Stromungen,
von welcher Seite auch immer, mit allen demokratischen
Mitteln entgegenzutreten: von der politischen Ausein-
andersetzung iiber Aussteigerprogramme und vorbeu-
gende Informationen bis hin zur Inhaftierung Ewiggestri-
ger.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Vizeprisident Frank Lortz:

Viele Dank, Kollege Bellino.— Das Wort hat der Abg. Her-
mann Schaus, DIE LINKE.

Hermann Schaus (DIE LINKE):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! DIE LINKE
kampft seit Jahren gegen rechte Gewalt und fiir ein Ver-
bot der faschistischen NPD. Seit wir im Hessischen Land-
tag sind, fordern wir den Innenminister regelméBig auf,
dieses Verbot endlich anzupacken. Seit Bekanntwerden
der nationalsozialistischen Zwickauer Terrorzelle und ih-
rer Verbindung zur NPD ist es um so unverstdndlicher,
warum sich Herr Rhein als letzter Verantwortlicher wei-
gert, ein NPD-Verbot anzustrengen.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
der SPD)

Lassen Sie mich vorab sagen: Ein Verbot der NPD ist auch
in der LINKEN nicht vollig unumstritten. Auch bei uns
fiirchten einige, dass der Kampf gegen rechte Gewalt und
gegen Rassismus durch eine Verbotsdebatte auf eine for-
male, rein rechtliche Ebene verschoben werden konnte,
so, wie wir das bei meinem Vorredner teilweise erlebt ha-
ben.

Deshalb spricht sich DIE LINKE fiir ein Verbot der NPD
und gleichzeitig — das ist entscheidend — fiir eine gesell-
schaftliche und politische Auseinandersetzung mit rechter
Gewalt und Rassismus aus. Das geht nur zusammen, nicht
im Widerspruch zueinander.

(Beifall bei der LINKEN)

Vor allem drei Dinge diirfen ndmlich nicht passieren. Ers-
tens. Die NPD darf sich nicht frohlich neue Strukturen
aufbauen, wihrend vor dem Bundesverfassungsgericht
ein jahrelanges Verfahren gefiihrt wird; denn dann bliebe
ein NPD-Verbot letztlich folgenlos.

Zweitens. Die Debatten diirfen sich nicht nur auf das
NPD-Verbot konzentrieren, wihrend wir andere neofa-
schistische Gruppen und vor allen Dingen die Ursachen
des Neofaschismus aus dem Blick verlieren.

Drittens darf es nicht passieren, dass wir den Kampf ge-
gen Rechts an Bundesministerien und Geheimdienste de-
legieren; denn dabei kam leider noch nie etwas Gutes her-
aus.

Herr Bellino, Sie sagen, wir bekdmen von den V-Leuten
wichtige Informationen. Dazu muss ich, gerade in Bezug
auf die jiingste Vergangenheit, leider feststellen: Das mag
zwar sein — ich kann das nicht nachvollziehen —, aber fiir
die Verhinderung von Mordanschldgen entscheidende In-
formationen haben Ihre V-Leute zu keiner Zeit geliefert.
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(Beifall bei der LINKEN)

Das letzte Verbotsverfahren im Jahr 2002 hat die NPD ge-
stiarkt. Das Schattenreich der V-Leute, also massenhaft
vom Staat bezahlter Neonazis, lie3 keine gerichtlich ver-
wertbaren Unterscheidungen mehr zu. Die NPD briistet
sich leider bis heute damit. So bleibt sie vor Verbotsver-
fahren geschiitzt und wird weiter staatlich quersubventio-
niert.

(Horst Klee (CDU): So ein Quatsch!)

Toppen lésst sich dieser Skandal nur noch durch die schier
unfassbare Rolle, die die Geheimdienste und die Behor-
den im Zusammenhang mit der nationalsozialistischen
Zwickauer Terrorzelle gespielt haben. Nein, meine Da-
men und Herren, der Kampf gegen Rechts kann nicht an
Geheimdienste delegiert werden. Er muss eine gesamtge-
sellschaftliche Aufgabe sein. Sonst bliebe ein NPD-Verbot
letztlich folgenlos.

(Beifall bei der LINKEN)

Drei Bedingungen miissen also erfiillt sein. Erstens. Die
Nazistrukturen miissen durch ein Verbotsverfahren tat-
sachlich zerschlagen werden. Zweitens. Die Ursachen des
Neofaschismus miissen bekdmpft werden. Drittens. Der
zivilgesellschaftliche Kampf gegen Rechts muss gestarkt
werden.

Wir, DIE LINKE, haben im Landtag immer wieder An-
trage dazu gestellt. Natiirlich betreiben wir LINKE auch
Aufklarung und Gegenwehr. Unverstdndlich ist mir des-
halb, warum diese Antrdge von der CDU/FDP-Regie-
rungsmehrheit immer abgewiesen werden und warum die
CDU-Bundesministerin Schroder die Mittel gegen
Rechts kiirzt.

(Horst Klee (CDU): Alles Quatsch!)

Unversténdlich ist mir im Ubrigen auch, warum von der
sdchsischen Justiz ausgerechnet vier linke Parlamentarier
verfolgt werden, weil sie zusammen mit Zehntausenden
friedlich und erfolgreich Europas groten Naziaufmarsch
blockiert haben. V6llig unversténdlich ist, warum der hes-
sische Innenminister Boris Rhein der letzte Gegner eines
NPD-Verbots in ganz Deutschland ist.

(Horst Klee (CDU): Das stimmt doch gar nicht! —
Holger Bellino (CDU): Eine Unterstellung ist das!
— Horst Klee (CDU): Dummes Zeug!)

Politisch ist es das genaue Gegenteil von dem, was wir
brauchen. Sie schwichen die zivilen Vereine gegen Rechts
und kriminalisieren den antifaschistischen Widerstand.
Sie wehren sich selbst jetzt noch gegen ein NPD-Verbot,
obwohl es, Herr Klee, unter den Bundesldndern in dieser
Frage 15 : 1 steht. Das stimmt. Nur Hessen stellt sich noch
quer. So ist es. Ihr niedersdchsischer Kollege stellt sich
mittlerweile nicht mehr quer, wie ich den Zeitungen ent-
nommen habe.

Vizeprisident Frank Lortz:

Herr Kollege Schaus, Sie miissen langsam zum Schluss
kommen.

Hermann Schaus (DIE LINKE):

Herr Prisident, ich komme zum Schluss. — Art. 158 der
Hessischen Verfassung verpflichtet uns alle zur Uberwin-
dung des Faschismus. Ich fordere die Landesregierung

deshalb erneut auf, endlich wirksame Schritte zur Einlei-
tung eines NPD-Verbots einzuleiten. Der Faschismus ist
ndmlich keine Meinung, sondern ein Verbrechen.

(Beifall bei der LINKEN - Holger Bellino (CDU):
Als ob wir das nie gemacht hétten!)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank. — Das Wort hat Herr Abg. Greilich, FDP-
Fraktion.

(Holger Bellino (CDU): Als ob wir von der LIN-
KEN Nachhilfe nétig hétten!)

Wolfgang Greilich (FDP):

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ich habe es an dieser Stelle schon mehrfach gesagt —
die heutige Debatte bietet Anlass zur Wiederholung —: In
der Sache besteht in diesem Haus ganz grofle Einigkeit.
Wir miissen den Rechtsextremismus bekdmpfen, wo im-
mer wir ihn antreffen. Deshalb sollten wir gerade im
Interesse der Bekdmpfung von Alt- und Neonazis alles
vermeiden, was den Eindruck erwecken bzw. womit das
Bild gestellt werden konnte, dass bei irgendjemanden in
diesem Haus die Ernsthaftigkeit des Bemiihens infrage zu
stellen sei, diesen braunen Sumpf aus Hetze, Intoleranz
und — in der schlimmsten Ausprigung — Gewalt trocken-
zulegen.

(Beifall bei der FPD — Horst Klee (CDU): Die OB-
Wabhl in Frankfurt ist bald rum!)

Wir fiihren jetzt zum wiederholten Male — das kommt im-
mer wieder — eine Debatte tiber ein NPD-Verbot. Das ist
eine fast schon reflexhafte Reaktion, dieses Mal durch ein
besonderes Moment ausgelost, nimlich durch die Aufkla-
rung der abscheulichen Mordserie. Ich glaube, auch darin
sind wir uns einig.

Nur eines mochte ich sagen — das ist etwas, worum wir Sie
alle bitten — Horen Sie einfach zu, und 6ffnen Sie sich
vielleicht auch einmal den Argumenten, die immer wieder
vorgetragen werden.

Wir miissen diese Diskussion sehr differenziert und sehr
zielorientiert fithren. Man muss feststellen, dass der nach-
vollziehbare politische Wunsch nach einem Verbot der
NPD, das vermeintlich Erfolg verspricht, nicht das maf3-
gebliche Kriterium sein darf. Der Staat darf sich zudem
nicht in einen Verbotseifer hineinsteigern und sich selbst
dadurch taub und blind machen, dass er sich wichtiger Er-
kenntnisquellen, wie sie zum Beispiel die V-Leute darstel-
len, beraubt.

(Nancy Faeser (SPD): Das haben wir ja gesehen,
wie das funktioniert!)

Es wurde schon mehrfach darauf hingewiesen: Zur Vor-
bereitung eines Verbotsverfahrens miissten wir nach den
Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts die V-Leute in
der NPD abschalten. Wir miissten uns also der damit ver-
bundenen Erkenntnismoglichkeiten weitgehend berau-
ben.

Dariiber kann man reden. Aber wir miissen auch ehrlich
sagen, dass wir dann den Sumpf, aus dem der rechte Ter-
ror gewachsen ist, weniger gut beobachten konnen. Das
heif3t, wir miissen genau abwégen, ob der Preis, den wir fiir
ein halbwegs aussichtsreiches Verbotsverfahren zahlen
miissen — wobei es nicht sicher ist, ob es funktioniert —, im
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konkreten Einzelfall nicht zu hoch ist. Frau Kollegin Fae-
ser, das ist genau die Frage, um die es geht.

(Beifall bei der FDP — Zuruf der Nancy Faeser
(SPD))

— Doch, Frau Kollegin Faeser, ich muss das sagen: Es ist
unertrédglich, wenn die in der Sache verfassungsrechtlich
gebotene Sorgfalt von interessierter Seite als Unwillen
oder gar als hinderlich diskreditiert wird. Die V-Leute
bleiben als Augen und Ohren des Verfassungsschutzes in
der rechten Szene unabdingbar. Davon bin ich fest iiber-
zeugt.

(Zuruf der Abg. Petra Fuhrmann (SPD))

— Frau Fuhrmann, deshalb miissen wir mit Bedacht weiter
an dem Ziel arbeiten, ein rechtssicheres Verbotsverfahren
einzuleiten. Das geht aber nur, sofern die Bedingungen
hierfiir gegeben sind.

(Nancy Faeser (SPD): Das nehmen wir zur Kennt-
nis!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, liebe Frau Kol-
legin Faeser, die Landesregierung verfolgt Extremisten
jeglicher Couleur gleichermaflen mit Harte und Unnach-
giebigkeit.

(Beifall bei der FDP)

Dabei ist jedoch im Hinblick auf ein Parteiverbot als Ul-
tima Ratio des Rechtsstaats fiir die FDP-Fraktion glas-
klar: Es steht auB3er Frage, dass verfassungsfeindliche Par-
teien verboten werden konnen und miissen. Das Bundes-
verfassungsgericht hat in dem gescheiterten ersten NPD-
Verbotsverfahren jedoch klare Regeln fiir ein Verbot auf-
gestellt, und diese miissen wir strikt beachten, wenn wir
nicht erneut den Vertretern dieser Partei durch ein Schei-
tern des Verfahrens eine Biihne fiir ihre zu verurteilenden
Aktivitdten bieten wollen.

Innenminister Boris Rhein tut deshalb gut daran, das po-
litisch Wiinschenswerte von den konkreten rechtlichen
Fragen eines Parteiverbots zu trennen und dem hessi-
schen Verfassungsschutz seine Moglichkeiten zu erhalten.
Selbst wenn es schmerzt, gilt nimlich das Rechtsstaatsge-
bot zunéchst einmal auch fiir Parteien am rechten oder
am linken Rand der Gesellschaft. Die rechtsgiiltige Fest-
stellung der Verfassungsfeindlichkeit einer Partei und ihr
sodann folgerichtiges Verbot ist Sache des Bundesverfas-
sungsgerichts, nicht etwa die des politischen Zeitgeistes.

Meine Damen und Herren, ich stelle das ausdriicklich un-
streitig, damit man es auch im Protokoll nachlesen kann:
Die NPD ist klar verfassungsfeindlich.

Das ist die Einschitzung der FDP. Nur miissen wir zur
Kenntnis nehmen: Das alleine reicht nicht.— Herr Kollege
Bellino hat schon darauf hingewiesen: Es ist der Nachweis
einer aktiv kimpferischen aggressiven Haltung der NPD
als Partei und nicht nur einzelner Funktionére erforder-
lich. — Wenn uns das gelingen wiirde, wiaren wir schon ein
ganzes Stiick weiter.

(Beifall bei der FDP sowie der Abg. Holger Bellino
und Horst Klee (CDU))

Es kommt der letzte, weitere Gesichtspunkt hinzu, der mir
immer wieder zu kurz kommt. Ich komme damit auch
zum Schluss meiner Rede.

Wir miissen aufpassen, nicht einfach nur iiber die Beseiti-
gung der braunen Hiille zu reden. Wir konnen die rechts-
extremistischen Ideen und Aktivititen nicht durch die Be-

seitigung eines parteipolitischen Gebildes zur Seite riu-
men. Die Werte unserer freiheitlich demokratischen
Grundordnung miissen von uns allen immer wieder und
iberall verteidigt werden.

Frau Kollegin Faeser, diese Aufgabe konnen wir nicht al-
lein auf die Polizei und die Sicherheitskréfte verlagern.
Wir kénnen das auch nicht auf die Justiz und das Bundes-
verfassungsgericht verlagern.

(Beifall bei der FDP und der CDU - Vizeprisiden-
tin Sarah Sorge iibernimmt den Vorsitz.)

Vizeprisidentin Sarah Sorge:

Herr Kollege Greilich, vielen Dank. — Néchster Redner
fiir die Landesregierung ist Herr Innenminister Rhein.

Boris Rhein, Minister des Innern und fiir Sport:

Frau Prisidentin, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Mich hat nicht nur der Antrag der SPD-Fraktion ein
bisschen gewundert, den sie hier gestellt hat. Vielmehr ha-
ben mich auch die Behauptungen gewundert, die Sie in
der Pressemitteilung aufgestellt und schon verteilt haben.
Da wird behauptet, es gebe keinerlei Aktivitdten des
Innenministers an einem Verbotsverfahren fiir die NPD
USsw.

(Holger Bellino (CDU): Das ist unmoglich!)

Herr Schaus hat sich sogar verstiegen, zu behaupten, der
hessische Innenminister wiirde alleine stehen,

(Hermann Schaus (DIE LINKE): Ja!)

es gebe eine Beschlusslage 15 : 1. Wo Sie diesen Unsinn
und wo Sie diesen Quatsch her haben, miissen Sie mir ein-
mal erklédren.

Zunichst einmal mochte ich sagen, dass es in der Innen-
ministerkonferenz tiberhaupt keine Moglichkeit gibt, eine
Beschlusslage mit 15 : 1 herbeizufiihren. Wir haben ndm-
lich das Einstimmigkeitsprinzip.

Zweitens will ich Thnen einmal sehr deutlich den Be-
schluss der Innenministerkonferenz vom 9. Dezember
2011, der unter meinem Vorsitz zustande gekommen ist
und der meine Unterschrift trigt, sehr gerne vorlesen.

Erstens. Die Innenminister und -senatoren der Lan-
der und der Bundesminister des Innern sind sich
darin einig, dass die Nationaldemokratische Partei
Deutschlands (NPD) eine Partei ist, die nach ihren
Zielen und dem Verhalten ihrer Anhidnger darauf
ausgerichtet ist, die freiheitlich demokratische
Grundordnung zu beeintrichtigen und zu beseiti-
gen. Thre Ideologie ist menschenverachtend, frem-
denfeindlich, antidemokratisch und antisemitisch.

Zweitens. Die Innenminister und -senatoren der
Lander und der Bundesminister des Innern streben
daher ein erfolgreiches Verbot der NPD an.

Darunter steht meine Unterschrift. Ich will das hier ein-
mal sehr deutlich hinterlegen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Es ist nahezu verleumderisch, so etwas zu behaupten. —
Ich will das Zitat jetzt weiter fortsetzen:

Die IMK sieht dabei mit Blick auf die hohen ver-
fassungsrechtlichen Hiirden,
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—deswegen bin ich sehr dankbar, dass Jiirgen Frommrich,
Wolfgang Greilich und Holger Bellino das hier einmal im
Gegensatz zur sozialdemokratischen und linken Position
sehr klug dargestellt haben —

die durch das Bundesverfassungsgericht konkreti-
siert wurden, sowie auf die Vorgaben des Europii-
schen Gerichtshofes fiir Menschenrechte

— zum Europiischen Gerichtshof fiir Menschenrechte
werde ich Thnen gleich noch etwas sagen —

die Notwendigkeit, zuvor die rechtlichen und tat-
sdchlichen Voraussetzungen eines Verbots aufzu-
zeigen, abzuwédgen und zu bewerten.

Drittens. Die IMK bittet die bestehende Bund-Léan-
der-Arbeitsgruppe unter gemeinsamem Vorsitz
Sachsen-Anhalts und des Bundesministers des In-
nern, einen Kriterienkatalog zu erarbeiten und ent-
sprechendes Material zusammenzustellen. Er-
kenntnisse aus den Ermittlungsverfahren zu der
rechtsterroristischen Gruppierung NSU sind hier-
bei einzubeziehen.

Ich will jetzt noch einmal das hervorheben, was ich schon
mehrfach gesagt habe: Umso erstaunlicher sind die Art
und der Stil dieser Debatte. — Ich habe es zuletzt am 17.
November 2011 gesagt. Ich habe es aber auch am 15. De-
zember 2011 gesagt: Niemand will diese NPD. Sie gehort
nicht zu den Parteien, die wir in den Parlamenten sehen
wollen. Sie gehort nicht zu dem Spektrum, das wir als de-
mokratisch oder irgendwie ertriglich empfinden. Natiir-
lich gehort sie deswegen verboten. Das ist iiberhaupt
keine Frage.

(Beifall bei der CDU und der FDP sowie des Abg.
Jirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN))

Ich will sehr deutlich sagen: Wenn wir das aber wirklich
erreichen wollen, dann miissen wir es richtig machen.
Wenn wir es so machen, wie Sie es vorschlagen, dann
wiirde es ein Schnellschuss werden. Es macht einen natiir-
lich schon kréftig, sich hinzustellen und zu sagen: Jawohl,
wir sind die groBten Feinde der NPD.

Auch wir sind alle Gegner der NPD. Das ist doch iiber-
haupt keine Frage. Aber das wire ein Schnellschuss. Dann
wiirde es ein Scheitern geben. Damit wiirden wir uns ei-
nen Tort antun. Wir hitten dann nach dem furchtbaren
Scheitern vor zehn Jahren der NPD einen zweiten Ritter-
schlag verliehen. Ich glaube, die Verantwortung dafiir
mochte kein halbwegs verniinftiger Innenminister und
kein Parlament tragen.

(Beifall bei der CDU und der FDP sowie des Abg.
Jirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN))

Das vor zehn Jahren gescheiterte Verfahren sollte uns
Warnung sein. Es sollte uns Mahnung sein.

Es gibt einen sehr verniinftigen ehemaligen sozialdemo-
kratischen Innenminister. Er ist jetzt in den Ruhestand
getreten. Das ist der ehemalige Kollege Karl-Peter Bruch,
der ehemalige Innenminister des Landes Rheinland-
Pfalz. Ich erinnere mich sehr eindriicklich, wie er am
Abend der Innenministerkonferenz in Wiesbaden, als wir
ihn im Rheingau verabschiedet haben, klipp und klar und
deutlich gewarnt und gemahnt hat. Er sagte: Achtung,
wenn ihr es falsch macht, begeht ihr den Fehler, den wir
damals gemacht haben. Ich bin dabei gewesen und wiirde
das heute so nie wieder machen. — Ich glaube, das ist die

Mahnung und die Warnung eines klugen Innenministers
der SPD, die man durchaus ernst nehmen sollte.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Deswegen haben wir absichtlich formuliert, dass wir, um
die von der NPD ausgehenden Gefahren fiir den demo-
kratischen Rechtsstaat tatséichlich bannen zu konnen, ein
erfolgreiches NPD-Verbotsverfahren brauchen, das aller-
dings nach meiner festen Uberzeugung als allerersten
Schritt eine ganz sorgfiltige Analyse voraussetzt, die der-
zeit intensiv lauft und die derzeit mit Hochdruck voran-
getrieben wird.

Frau Faeser, ich wiirde mich sehr freuen, wenn Sie sich in
dieser Sache nicht so gerieren und so streiten wiirden, wie
Sie das heute hier gemacht haben. Wir sollten uns bei die-
ser Frage nicht auseinanderdividieren lassen, schon gar
nicht von einem Herrn Schaus von der Partei DIE
LINKE. Wir sollten uns nicht in einen Wettstreit dariiber
begeben, wer der stidrkste und schirfste Gegner der NPD
ist. Vielmehr sollten wir das richtig machen. Das heif3t, wir
diirfen das nicht iiber das Knie brechen, gerade auch, weil
wir uns iiber die NPD und ihre Verfassung einig sind. Wir
streben ein Verbot der NPD an. Aber wir miissen eben die
Voraussetzungen dafiir ordentlich schaffen.

Vizeprisidentin Sarah Sorge:

Herr Minister, gestatten Sie mir kurz den Hinweis, dass
die fiir die Fraktionen vereinbarte Redezeit schon abge-
laufen ist.

Boris Rhein, Minister des Innern und fiir Sport:

Verehrte Frau Prisidentin, ich werde versuchen, meine
Rede noch zu straffen. Aber fiinf Minuten Redezeit fiir
eine solche Debatte finde ich ohnehin ambitioniert.

(Beifall der Abg. Nancy Faeser (SPD) und Jiirgen
Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Ich will keine Kritik an der amtierenden Présidentin
iiben. Frau Prisidentin, ich bitte, das nicht misszuverste-
hen. Ich habe nur einmal darauf hinweisen wollen.

Ein solches Verbotsverfahren ist keine einfache Sache.
Das muss sorgfiltig vorbereitet werden. Sie alle kennen
die Voraussetzungen. Wir haben da eine riesige Hiirde.
Darauf hat Jiirgen Frommrich hingewiesen. Wir brauchen
bei dem Bundesverfassungsgericht eine Zweidrittelmehr-
heit. Das sind sechs der acht Richter. Das ist eine nicht un-
erhebliche Hiirde.

Zweitens. Wir miissen der NPD nachweisen, dass sich ihr
Bestreben gegen die verfassungsméfige Ordnung richtet.

Drittens. Darauf hat Wolfgang Greilich hingewiesen. Die
AuBerungen und Handlungen gegen diese Ordnung miis-
sen in aktiv kdmpferischer, aggressiver Art und Weise er-
folgen.

Das macht das allerdings auch nicht leichter: Die Be-
kdampfung der Grundordnung muss der Partei zurechen-
bar sein. Es darf nicht Einzelnen oder vielleicht sogar vie-
len Einzelnen, so wie wir es in erschreckender Weise in
»Report“ gesehen haben, zurechenbar sein. Es muss der
Partei zurechenbar sein.

Jetzt sage ich Ihnen, welche ganz grofle neue Hiirde es
gibt. Deswegen kann man nicht sagen: Thr habt zehn Jahre
Zeit gehabt.
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Wir haben eine neueste Rechtsprechung des Europii-
schen Gerichtshofs fiir Menschenrechte hinsichtlich der
Refah-Partei in der Tiirkei. Der Européische Gerichtshof
fiir Menschenrechte verlangt mittlerweile im Falle eines
Parteienverbots den Nachweis, dass eine unmittelbare
Gefahr fiir das demokratische Regierungssystem besteht.
Frau Faeser, deswegen ist es nicht auszuschlie3en, dass das
Bundesverfassungsgericht seine Entscheidung genau um
diesen Passus erweitern wird. Umso gefidhrlicher und
umso schwieriger wird die Angelegenheit.

Ich glaube, wir sollten es diesmal wirklich ordentlich vor-
bereiten. Wir sollten es gut vorbereiten. Wir sollten es am
Ende hinbekommen. Wir sollten es umsetzen. Das tun wir
mit groBem Hochdruck. Wir sind mit groem Hochdruck
an den Dingen dran. Die Innenminister der Léander tref-
fen sich iiber die Vertreter ihrer Abteilungen zu dieser
Angelegenheit nahezu wochentlich.

Auch das mochte ich zum Abschluss noch sehr deutlich
sagen. Denn auch das mochte ich noch sehr deutlich sa-
gen. Natiirlich bleibt dabei das grofSe Problem der Ab-
schaltung der Quellen bestehen. Aber auch da darf man
nicht vergessen, wie die Rechtsprechung des Bundesver-
fassungsgerichts wirklich aussieht. Es hat nicht gefordert,
dass samtliche V-Leute aus der NPD abgezogen werden
miissen.

(Beifall der Abg. Nancy Faeser (SPD))

Frau Faeser, allerdings muss unmittelbar vor und wihrend
des Verbotsverfahrens auf der Fithrungsebene Staatsfrei-
heit gewihrleistet sein. Exakt das ist es doch, was wir hin-
bekommen miissen. Das macht es nicht unbedingt einfa-
cher.

Auch das sage ich noch einmal. Wir konnen auf die Quel-
len nicht verzichten. Wir diirfen bei solchen Parteien nicht
auf die Quellen verzichten. Das wire falsch. Das wire ge-
fahrlich. Wir wiirden auf dem rechten Auge blind werden.

Ich bin sehr dankbar, dass Holger Bellino darauf hinge-
wiesen hat. Wenn wir die V-Leute jetzt abschalten wiir-
den, wiirden wir sie im Falle eines Verbots der NPD umso
mehr brauchen, wenn wir wissen wollen, was dort los ist.

Verehrte Frau Présidentin,ich sage das abschlie3end noch
einmal und will das hier deutlich hinterlegen. Wenn wir es
machen wollen, miissen wir es schaffen. Wir diirfen kein
zweites Mal scheitern. Aber dann miissen wir es richtig
machen. Deswegen geht am Ende immer Sorgfalt vor
Schnelligkeit. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Vizeprisidentin Sarah Sorge:

Vielen Dank, Herr Innenminister. — Mir liegen keine wei-
teren Wortmeldungen vor. Daher iiberweisen wir die ge-
rade beratenen Antrdge an den Innenausschuss zur weite-
ren Beratung.

Bevor ich den nidchsten Tagesordnungspunkt aufrufe:
Noch eingegangen und auf Thren Plitzen verteilt ist ein
Dringlicher Antrag der Fraktion der SPD betreffend eDit
Filmmaker’s Festival erhalten, Drucks. 18/5372. Wird hier
die Dringlichkeit bejaht? — Das ist der Fall. — Dann wird
dieser Dringliche Antrag zu dem Tagesordnungspunkt 71.
Die Redezeit betrégt fiinf Minuten je Fraktion.

Auflerdem ist noch eingegangen und auf Ihren Plitzen
verteilt ein Dringlicher Antrag der Fraktionen der CDU
und der FDP betreffend Grundwassersituation im Hessi-

schen Ried verbessern — Gesamtstrategie mit allen Betei-
ligten soll erarbeitet werden, Drucks. 18/5373. Wird hier
die Dringlichkeit bejaht? — Auch das ist der Fall. Dann
wird dieser Dringliche Antrag Tagesordnungspunkt 72
und kann, wenn ich keinen Widerspruch hore, mit dem Ta-
gesordnungspunkt 13 aufgerufen werden. — Da kein
Widerspruch kommt, verfahren wir so.

Wir kommen dann zu dem Tagesordnungspunkt 10:

Antrag der Fraktion DIE LINKE betreffend Kiirzungen
an den Schulen fiir Erwachsene — Drucks. 18/5126 —

Er wird gemeinsam mit dem Tagesordnungspunkt 11 auf-
gerufen:

Antrag der Fraktion DIE LINKE betreffend Entlastungs-
stunde fiir Verbindungslehrerinnen und Verbindungsleh-
rer muss bleiben — Drucks. 18/5127 -

hierzu: Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE -
Drucks. 18/5158 —

Die vereinbarte Redezeit betrigt siebeneinhalb Minuten.
Ich nehme an, dass sich DIE LINKE zuerst zu Wort mel-
det. Frau Cardenas, bitte.

Barbara Cardenas (DIE LINKE):

Frau Prisidentin, meine Damen und Herren! Vielleicht
wundern Sie sich, dass wir unsere beiden Antrige zusam-
men aufrufen lassen.

(Hans-Jurgen Irmer (CDU): Bei Ihnen wundern
wir uns tiber gar nichts!)

Sie haben beide etwas mit dem Entwurf der neuen
Dienstordnung zu tun. Trotzdem sind die Arbeitsbedin-
gungen fiir Lehrkréfte an Schulen fiir Erwachsene sicher-
lich ein anderes Thema als die Tatigkeit der Verbindungs-
lehrerinnen und Verbindungslehrer. Aber eines haben sie
doch gemeinsam: Sie sind unmittelbar von den immer
mehr um sich greifenden Kiirzungen im Bildungsbereich
betroffen.

Der Opposition, zumindest den Damen und Herren von
den GRUNEN, ist das bekannt. Die Pressekonferenz
letzte Woche — wir haben nicht schlecht gestaunt —

(Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Tja!)

scheint zu unseren Antrigen abgehalten worden zu sein.

(Zuruf des Abg. Mathias Wagner (Taunus)
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Kollege Wagner, ich gratuliere dir also. Das waren gute
politische Ansétze, die du da vorgetragen hast. Selbst ei-
nen Antrag, dem du im Kulturpolitischen Ausschuss nicht
zugestimmt hast, hast du dort als Beweis fiir die unzu-
langliche Lehrerzuweisung vorgetragen. Es ist wirklich
schon, dass wir dir da behilflich sein konnten.

(Mario Doweling (FDP): Ein Teufelskerl!)

Ich erinnere mich immer wieder gern an den folgenden
Satz unserer Kultusministerin: ,,Nein, gespart wird nicht
am Unterricht.” Frau Henzler, wo ist sie denn?

(Mario Doweling (FDP): Bei der KMK!)
Sie hat sich sehr verdndert.

(Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Der eigentliche Minister ist da!)
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— Ich nehme das einmal so hin. — Bei der Streichung der
Entlastungsstunden kommt es zumindest nicht zu weite-
rem Unterrichtsausfall, wohl aber zu Mehrbelastungen
der Lehrkrifte. Wir finden, es ist skandalos, dass die Ver-
bindungslehrerinnen und Verbindungslehrer, die weiter-
hin eng mit der Schiilervertretung zusammenarbeiten
wollen, nun keine Entlastung mehr bekommen sollen.

(Hans-Jurgen Irmer (CDU): Das ist doch schlicht
falsch, was Sie erzéhlen! Meine Giite! — Gegenruf
des Abg. Hermann Schaus (DIE LINKE))

— Herr Irmer, das konnen Sie ja spéter noch ausfiihren. —
Ich frage mich: Was wollen Sie damit erreichen? Wollen
Sie tatsédchlich die Zusammenarbeit zwischen Lehrerin-
nen und Lehrern und der Schiilervertretung sowohl an
den einzelnen Schulen als auch auf Landesebene er-
schweren oder gar verhindern? Genau diesen Eindruck
gewinnt man durch ein solches Vorgehen. Oder — das wire
eine andere, ebenso inakzeptable Erkldrung — wollen Sie
die Belastungen der Lehrkréfte noch hoher schrauben
und auf noch mehr Selbstausbeutung bauen?

(Willi van Ooyen (DIE LINKE): Genau!)

Zusammen mit der Landesschiilervertretung wehren wir
uns gegen einen solchen Beschluss.

Wo wir gerade beim Thema Landesschiilervertretung
sind: Wieso soll von nun an die Kassenverwaltung der
Landesschiilervertretung ausgelagert werden?

(Giinter Schork (CDU): Warum nicht?)

Das ist vollig unverstandlich. Herr Schork, das hat tiber-
haupt keinen Vorteil. Die geplante Auslagerung der Kas-
senverwaltung bedeutet nur unnotigen biirokratischen
Aufwand. Aber nicht nur das. Fiir die Landesschiilerver-
tretung bedeutet es auch ein schmerzhaftes Eingreifen in
deren Selbststidndigkeit und Flexibilitdt. Es macht sie we-
niger handlungsfiahig. Herr Schork, ich weif nicht, ob Sie
das beabsichtigt haben. Ich hoffe, nicht.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich wundere mich wirklich, wie man sich derzeit gegen-
iiber den Schiilervertreterinnen und Schiilervertretern
verhilt. Denn ist es nicht auch so, dass die Landesschiiler-
vertretung, aus welchen Griinden auch immer, zu diesem
Zeitpunkt noch um die Auszahlung bewilligter Gelder
kéampft, dass noch immer Gelder zuriickgehalten werden?
Wir reden hier nicht iiber Riesensummen, zumindest
nicht aus Sicht der Landesregierung. Wir reden iiber etwas
mehr als 2.000 €. Das ist fiir den Landeshaushalt eine 14-
cherliche Summe. Fiir die Landesschiilervertretung ist das
aber eine Menge Geld. Wenn das Geld fehlt, macht sie das
handlungsunfihig.

Sie sprechen doch so gerne von der Selbststédndigkeit der
Schulen. Aber wenn es um eine Form der Selbststindig-
keit geht, die Ihnen unangenehm ist, wenn sogar Forde-
rungen gestellt werden, dann scheinen Sie alles dafiir zu
geben, diese Selbststédndigkeit zu untergraben. Doch dies
habe ich heute Morgen bereits ausfiihrlich thematisiert.

Die Landesschiilervertretung hat auf ihrer Homepage ei-
nen Protestaufruf zur Mitzeichnung gestartet. Wie wire
es, wenn wir uns alle daran beteiligen wiirden?

(Beifall bei der LINKEN — Zuruf des Abg. Giinter
Schork (CDU))

Nun zu den Schulen fiir Erwachsene. Wir alle wissen, dass
diese Schulform etwas Besonderes ist. Hier wird Erwach-
senen die Moglichkeit eroffnet, sich weiterzubilden, einen

hoheren Bildungsabschluss zu erzielen, den sie in ihrer
Schulzeit, aus welchen Griinden auch immer, aus welchen
Benachteiligungen heraus auch immer, nicht erreichen
konnten. Vor wenigen Wochen haben wir das Weiterbil-
dungsgesetz im Plenum auf der Tagesordnung gehabt. Da-
mals hatte ich den Eindruck, dass der Landesregierung
die Notwendigkeit von Weiterbildung bewusst zu sein
schien. Diesen Eindruck habe ich jetzt nicht mehr. Um ein
Viertel wollen Sie die Stellen an den Schulen fiir Erwach-
sene kiirzen.

Letzten Monat wurde im Kulturpolitischen Ausschuss
vonseiten der Kultusministerin behauptet, sie wiirde fiir
die 105-prozentige Lehrerabdeckung sorgen. Abgesehen
davon, dass ihr das auch mit Rechentricks und internen
Anweisungen nicht gelingen wird, zeigt dieses Kiirzungs-
vorhaben um ein Viertel der Stellen wieder einmal Klar,
welche Priorititen bei Ihnen gesetzt werden.

Gleichzeitig soll neben der Stellenkiirzung um ein Viertel
auch noch die Unterrichtsverpflichtung der Lehrkréfte an
Schulen fiir Erwachsene erhoht werden. Das ist in gewis-
ser Weise folgerichtig. Anders kann man den Verpflich-
tungen nicht nachkommen, auler, wie gesagt, man hitte
die 105-prozentige Lehrerzuweisung. Da man die nicht
hat, bleibt nur der Ausweg der Uberlastung der Lehrerin-
nen und Lehrer und das Inkaufnehmen von viel zu gro3en
Klassen, die gerade bei einer so heterogenen und von ho-
hen Fordernotwendigkeiten gepridgten Schiilerschaft in
den Schulen fiir Erwachsene nur schaden kann. Herr
Schork, wenn das Abendgymnasium Wiesbaden sogar be-
furchtet, nicht alle Anmeldungswilligen aufnehmen zu
konnen, dann bedeutet das doch, dass offensichtlich etwas
falsch lauft.

Wir haben zum Thema Schulen fiir Erwachsene einen Be-
richtsantrag gestellt und sind schon sehr gespannt, welche
Antworten die Frau Ministerin uns im Kulturpolitischen
Ausschuss geben wird, oder Sie ihr geben werden.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, leider muss ich am
Schluss wieder einmal feststellen: Gute Bildung fiir alle —
mit Thnen, Frau Henzler, wieder einmal nicht. — Danke
schon.

(Beifall bei der LINKEN - Hans-Jirgen Irmer
(CDU): Die ist gar nicht da!)

Vizeprisidentin Sarah Sorge:

Vielen Dank, Frau Cardenas. — Zur Erinnerung: Die Frau
Kultusministerin ist heute Morgen entschuldigt worden.
Sie ist bei der KMK. — Néchster Redner ist Herr Kollege
Schwarz fiir die CDU-Fraktion.

Armin Schwarz (CDU):

Sehr geehrte Frau Présidentin, sehr verehrte Kolleginnen,
sehr verehrte Kollegen! Seit Jahrzehnten leisten die Schu-
len fiir Erwachsene im Rahmen des zweiten Bildungswegs
hervorragende Arbeit.

(Beifall bei der CDU und der FDP sowie bei Abge-
ordneten der LINKEN)

Im Ubrigen leisten sie auch im Sektor der Integration ei-
nen wichtigen Beitrag fiir die Durchléssigkeit des guten,
und wie wir immer wieder feststellen, facettenreichen hes-
sischen Bildungssystems. Sie geben den Menschen die
Moglichkeit zum nachtriglichen Erwerb und zur Verbes-
serung von Schulabschliissen.
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Personlichkeitsentfaltung und die Entwicklung fachlicher
Kompetenzen bei den Studierenden einerseits sowie der
Beitrag der Schulen fiir Erwachsene zum steigenden ge-
sellschaftlichen und wirtschaftlichen Bedarf an Akademi-
kern und Fachkréften andererseits — wir haben eben dar-
iiber gesprochen — zeigen die grofSe Bedeutung dieser
Einrichtungen. Heute sind tiber 5.000 Studierende an die-
sen Schulen eingeschrieben. 357 Lehrerinnen und Lehrer
unterrichten dort. Wir stellen fest, dass dies deutlich mehr
als vor zehn Jahren ist; das miissen Sie bitte zur Kenntnis
nehmen.

In Threm Antrag ist die Rede von einer deutlichen Ar-
beitsmehrbelastung fiir die Kolleginnen und Kollegen.
Vergleicht man allerdings die Pflichtstundenzahlen der
Kolleginnen und Kollegen an allgemeinbildenden Schu-
len und an den Schulen fiir Erwachsene, so ist festzustel-
len, dass das so nicht ganz stimmt; denn mit Blick auf die
Lebenswirklichkeit und die Arbeitsbelastung, von der Sie
offensichtlich kaum eine Ahnung haben, sind mindestens
drei Dinge festzustellen.

Erstens. Erwachsene sind freiwillig an der Schule. Er-
wachsene sind motiviert, Erwachsene verfolgen ein kon-
kretes Ziel und wollen dies auch moglichst ziigig errei-
chen. Das heif3t, der Aufwand, sie bei der Stange zu halten
und stetig wieder auf den Pfad der Tugend zuriickzufiih-
ren, ist erkennbar geringer.

Zweitens. Es gibt keine Aufsichtspflicht.

Drittens. Der Verwaltungsaufwand der Klassenlehrer fiir
Elternbriefe, Elterngespriche, Elternabende oder Korres-
pondenz moglicherweise mit dem Jugendamt entféllt.

Das Ergebnis: Die Lehrer an Schulen fiir Erwachsene ha-
ben viele Belastungen aus dem Schulalltag nicht, die im
regulidren Bereich anfallen. Allerdings ist die Herausfor-
derung groB, die sie zu meistern haben; das will ich nicht
kleinreden.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Die Lehrer an den Schulen fiir Erwachsene sind nach wie
vor gut gestellt. Es handelt sich um eine sehr moderate
Anpassung von einer Stunde. Die Unterrichtsverpflich-
tung der Lehrkrifte wird von 24 auf zukiinftig 25 Stunden
steigen. Im Ubrigen: An Gymnasien werden 26 Stunden
unterrichtet, aber das nur als Randbemerkung.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Ziel ist und bleibt, die
Ressourcen zu biindeln und sie zu optimieren. Genau da-
mit erreichen wir eine zusitzliche Steigerung der Effekti-
vitdt, und genau das ist im Interesse der handelnden Ak-
teure.

(Zuruf des Abg. Willi van Ooyen (DIE LINKE))

Die padagogische Sinnhaftigkeit und Verantwortbarkeit
stehen bei dieser moderaten Anpassung im Vordergrund.

Festzustellen bleibt: In Hessen gibt es derzeit so viele Leh-
rer wie nie zuvor bei zeitgleich so wenigen Schiilern wie
nie zuvor. — Festzustellen ist ebenfalls: Nie war mehr Geld
im Schulbereich vorhanden, als das am heutigen Tag der
Fall ist. — Festzustellen ist weiterhin: Das ist vorbildlich
und zeigt die Prioritdten, die CDU und FDP im politi-
schen Bereich setzen. Einsparungen und Kiirzungen sind
im Haushalt dementsprechend faktisch nicht gegeben.

Zur Lehrerstellenzuweisung generell: Richtig ist, dass im
laufenden Schuljahr mit einer Anpassung der Modalité-
ten beziiglich der Lehrerstellenzuweisung an die der all-
gemeinbildenden Schulen begonnen wurde. — Zur Erin-

nerung: Die Fachabteilung des Hessischen Kultusministe-
riums hat sich mit den Vertretern der Schulen fiir Er-
wachsene einvernehmlich dariiber abgestimmt. Die Schu-
len fiir Erwachsene werden nicht benachteiligt,im Gegen-
teil. Zur Optimierung der Qualitdt der Vorkurse wurde
eine Arbeitsgemeinschaft aus Schule und Hessischem
Kultusministerium eingerichtet. Der Zweck ist die Ver-
besserung des Ubergangs in die Einfithrungsphase des
Gymnasiums.

Des Weiteren stelle ich fest: Die Lehrerzuweisung ist be-
darfsdeckend. Bemessungsgrundlage ist und bleibt konse-
quenterweise die Verordnung bzw. die Vereinbarung der
Kultusministerkonferenz. Dabei werden 19 bis 20 Studie-
rende angenommen, d. h. wesentlich kleinere Lerngrup-
pen, als es im allgemeinbildenden Bereich der Fall ist.
Dariiber hinaus kénnen, wenn gewiinscht, auch grofere
Gruppen gebildet werden, ohne dass es Konsequenzen fiir
die Lehrerzuweisung hitte.

Im Zusammenhang der Lehrerstellenzuweisung haben
sich die beteiligten Akteure bei der Zahl der Vorkurse
ebenfalls einvernehmlich auf einen Durchschnittswert
der vergangenen drei Jahre geeinigt. Bei Bedarf kann dort
nachgesteuert werden; das ist eine Selbstverstindlichkeit.

Nur einen Satz zum Abendgymnasium. Auch hier stellt
die Schulleitung fest, dass alle Bewerberinnen und Be-
werber durch eine interne Optimierung untergekommen
sind. Das zeigt sehr klar, dass die Lehrerstellenzuweisung
auskommlich ist. Das konnen wir in Wiesbaden entspre-
chend registrieren.

Bei Threm Antrag — und da sehe ich in Richtung der
Linksfraktion — handelt es sich einmal mehr um eine Ne-
belkerze. Es ist ein iiberfliissiger Antrag, wie wir finden.
Wir sind in dem Fall aber héufig nichts anderes gewohnt.

(Zuruf: So lange sind Sie jetzt auch wieder nicht
hier!)

Nur ein Satz zu dem Antrag hinsichtlich der Verbindungs-
lehrer. Hessische Schulen befinden sich auf dem Weg zur
Selbststiandigkeit, liebe Kolleginnen und Kollegen. Mehr
Entscheidungsmdoglichkeiten zu haben ist ein langjdhriger
Wunsch - seitens der Schulleitung, seitens der Kollegin-
nen und Kollegen, aber auch seitens der Schiilerschaft; da
rede ich nicht wie ein Blinder von der Farbe. Deshalb ge-
hen die Anrechnungsstunden von Verbindungslehrern im
Schuldeputat auf. Es handelt sich hier nicht, wie von Thnen
immer wieder filschlicherweise propagiert, um eine Strei-
chung. Das heif3t, Schulen konnen selber Prioritédten set-
zen und selbst entscheiden.

(Hans-Jurgen Irmer (CDU): Sehr richtig!)

Wir, CDU und FDP, wollen mehr Eigenverantwortung
vor Ort. Wir wollen Gestaltungsmoglichkeiten vor Ort.
Wir wollen keinen Staatsdirigismus, und auch das, meine
Damen und Herren von den LINKEN, unterscheidet uns
wesentlich von Thnen.

(Beifall von der CDU und von Abgeordneten der
FDP)

Es ist kein Zufall, dass die Fraktion der LINKEN diesen
Antrag gestellt hat. Sie sind gegen mehr Freiheit fiir Schu-
len. Sie schenken den Schulen kein Vertrauen und, noch
schlimmer, Sie trauen den Lehrerinnen und Lehrern nicht
zu, sich um ihre eigenen Schiiler zu kiimmern. Das Aller-
schlimmste ist, Sie tragen zur Verunsicherung der Schii-
lerschaft bei, auch wenn Sie die organisatorische Verlage-
rung der Kasse an die Schuldmter als Streichungsmaf-
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nahme darstellen. Es handelt sich faktisch um eine wich-
tige Arbeitsentlastung.

(Zuruf des Abg. Willi van Ooyen (DIE LINKE))

Die Schulleitungen sind fiir die Stundenzuweisungen an
jene Lehrkrifte verantwortlich, die hier Aufgaben haben;
auch das ist vor Ort organisiert. Die Stunden kommen
dort sicher an. Die Regel nach § 6 Abs. 6 der Pflichtstun-
denverordnung ist, dass die Verbindungslehrer auch die
Stunde bekommen, die ihnen zusteht.

Vizeprisidentin Sarah Sorge:

Herr Kollege Schwarz, ich darf Sie bitten, zum Schluss Ih-
rer Rede zu kommen.

Armin Schwarz (CDU):

Frau Prisidentin, ich komme zum Ende. — Wir stehen hin-
ter den Verbindungslehrern und unterstiitzen sie in Threr
Arbeit, genauso, wie wir hinter der Landesschiilervertre-
tung stehen.

Lassen Sie mich mit folgender Bemerkung schlieBen.
Auch von Bildungspolitik haben Sie keine wirkliche Ah-
nung. Es fehlt Thnen schlicht der Uberblick, Ihnen fehlt
die Fach- und Sachkompetenz. Wir trauen den Menschen
etwas zu, Sie glauben an das Kollektiv.

(Willi van Ooyen (DIE LINKE): Das stimmt aller-
dings!)

Anscheinend ist die Verwirrung bei Ihnen an dieser Stelle
auf dem Hohepunkt. Wir lehnen Thre Antrdge ab. — Ich
danke Thnen fiir [hre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Vizeprisidentin Sarah Sorge:

Vielen Dank, Herr Kollege Schwarz. — Das war die erste
Rede des Kollegen Schwarz hier im Haus. Dazu herz-
lichen Gliickwunsch im Namen des gesamten Hauses.

(Allgemeiner Beifall)

Néchster Redner ist Herr Kollege Wagner fiir die Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Frau Présidentin, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Das Tricksen und Schonrechnen bei der Lehrerzu-
weisung hat begonnen. Diese Landesregierung hat ver-
sprochen, eine 105-prozentige Lehrerversorgung zu schaf-
fen. Dieses Ziel kann man auf zwei Arten und Weisen er-
reichen: Entweder man sorgt tatséchlich dafiir, dass es ge-
nug Lehrerinnen und Lehrer gibt, um die Grundunter-
richtsversorgung auf 105 % zu erh6hen, oder man rechnet
sich die Zuweisungen schon. Diese Landesregierung hat
sich fiir den zweiten Weg entschieden — die Zuweisung
wird schongerechnet.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN so-
wie bei Abgeordneten der SPD und der LINKEN)

Man versucht jetzt, an allen moglichen und vor allem an
allen unmoglichen Stellen zu kiirzen. Man versucht, an die
Stellen heranzugehen, die vermeintlich nicht so sehr im
Licht der Offentlichkeit stehen. Dort versucht man, die

Stellen zusammenzuklauben, und da weist der Antrag der
Kolleginnen und Kollegen der LINKEN voéllig zu Recht
darauf hin, dass genau dies jetzt im Bereich der Schulen
fiir Erwachsene geschieht.

Aber auch die Schulen fiir Erwachsene sind ein wichtiger
Bereich unseres Bildungssystems. Hier sollte nicht ge-
kiirzt werden. Hier sollte die erfolgreiche Arbeit, die dort
gemacht wird, nicht gefdhrdet werden.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der LINKEN)

Der zweite Bereich, wo es mehr Schein als Sein gibt, ist
der Bereich der Deputatstunden. Es wurde bei der Rede
der Kollegin Céardenas dazwischengerufen, die Stunde fiir
die Verbindungslehrer sei nicht gestrichen, sondern jetzt
dem Schuldeputat zugeordnet. In der Logik dieser Lan-
desregierung kann man sich dafiir feiern, dass es mehr
Stunden fiir die Schuldeputate gibt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von CDU und FDP,nach
wie vor gibt es an jeder Schule eine Schiilervertretung.
Nach wie vor gibt es an jeder Schule die Aufgabe, diese
Schiilervertretung durch Verbindungslehrerinnen und
Verbindungslehrer fachlich gut zu unterstiitzen.

Insofern ist das eine reine Scheinmehrung des Schuldepu-
tats, wenn Sie das jetzt dazuschlagen. Die Aufgabe ist da-
durch nicht verschwunden. Die Aufgabe muss weiter erle-
digt werden. Meine Damen und Herren von CDU und
FDP, was soll es denn fiir einen Sinn machen, wenn jede
Schule einzeln fiir sich entscheiden muss, ob sie dem Ver-
bindungslehrer wieder die Deputatstunde gibt, wenn es
an jeder Schule weiterhin eine Schiilervertretung gibt und
das auch gut ist?

Das ist doch ein Schein, ein absoluter Popanz, den Sie hier
aufbauen. Sie wollen sich dafiir feiern lassen, dass das
Schuldeputat grofler geworden ist, aber zulasten der
Schiilervertretung. Und das ist ein falscher Weg.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der LINKEN)

Das dritte vollig unverstdndliche Beispiel, wenn man iiber
selbststdandige Schulen redet, ist, dass Sie der Landesschii-
lervertretung vorschreiben wollen, wo sie ihre Kasse ver-
walten lassen muss. Wenn wir es mit selbststdndiger
Schule, mit der Beteiligung von Schiilerinnen und Schii-
lern, von Eltern, von Lehrerinnen und Lehrern an dieser
Schule ernst meinen, dann muss man den Akteuren auch
vertrauen und etwas zutrauen. Man darf sie nicht regle-
mentieren, sondern muss in diesem wichtigen Bereich, wo
Schiilerinnen und Schiiler auch Demokratie einiiben, sie
es auch einiiben lassen und ihnen nicht solche Vorschrif-
ten machen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der LINKEN)

Weil die Kollegin der LINKEN, Frau Cardenas, mich so
freundlich angesprochen hat, was unsere Haltung zu den
Kiirzungen beim Religionsunterricht an den beruflichen
Schulen angeht, will ich Thnen das gerne noch einmal er-
lautern. Wir haben kritisiert, dass die Lehrerzuweisung an
den beruflichen Schulen gekiirzt wurde, um die Statistik
auch in diesem Bereich zu schénen. Wir haben gesagt:
Diese Lehrerzuweisung, die die beruflichen Schulen teil-
weise hatten und teilweise nicht fiir Religionsunterricht
einsetzen konnten, wurde von den beruflichen Schulen
aber fiir andere, sehr gute Projekte eingesetzt. Deshalb
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hitte man diese Zuweisung diesen beruflichen Schulen
weiter geben sollen.

Frau Kollegin Cardenas, was Sie aber beantragt haben, ist,
den Schulen das weiter komplett fiir den Religionsunter-
richt zuzuweisen. Wir haben darauf hingewiesen, dass es
das eine ist, die Abdeckung des Religionsunterrichts zu
verbessern — das ist richtig und wichtig —, und das andere,
den Schulen auch die Stellen fiir die anderen Projekte zur
Verfiigung zu stellen.

Frau Kollegin Cardenas, das war der einzige Grund, wa-
rum wir Threm Antrag nicht zugestimmt haben. Sie hatten
Ihre Hausaufgaben nicht ordentlich gemacht. Deshalb
konnten wir das nicht mit einer ,,Eins“ oder einem ,,Gut*
bewerten, sondern uns nur zu einer Entscheidung — sagen
wir einmal: zu einem ,,Ausreichend“ — durchringen, Frau
Kollegin bildungspolitische Sprecherin.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Fassen wir zusammen. Das Tricksen und Schoénrechnen
hat begonnen. Die schwarz-gelbe Landesregierung ver-
sucht, Stellen zusammenzuklauben, um auf dem Papier
105-prozentige Lehrerversorgung zu erreichen. Ganz
viele bleiben dabei auf der Strecke. Fiir ganz viele ist die
erste Maf3nahme hin zu den 105 % eine Kiirzung.

Das trifft die beruflichen Schulen. Das trifft die Schulen
fiir Erwachsene. Das trifft sogar die Klinikschulen. Auch
davor schrecken Sie nicht zuriick. Diese Landesregierung
hat bildungspolitisch nichts erreicht, sie hat nichts mehr
Vor.

Herr Staatssekretir, Sie diirfen heute die Ministerin ver-
treten. Dann horen wir endlich einmal den eigentlichen
Kultusminister in diesem Land. Darauf bin ich zumindest
gespannt. Thre Politik ist aber nicht sehr spannend. — Vie-
len Dank.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zurufe von der FDP: Ah!)

Vizeprisidentin Sarah Sorge:

Vielen Dank, Herr Wagner. — Das Wort hat Herr Kollege
Doweling fiir die FDP-Fraktion.

Mario Doweling (FDP):

Vielen Dank, Frau Prisidentin! Meine sehr verehrten Da-
men und Herren, nachdem wir nun gehort haben, dass der
Oberlehrer dieses Landtages der Kollegin von der LIN-
KEN gerade eine ,,Sechs* ausgestellt und gewissermaf3en
»setzen!* gesagt hat — vielleicht war es auch eine ,, Vier mi-
nus® —, muss ich mich leider in diesen Chor mit einfiigen.

(Zuruf des Abg. Jiirgen Frommrich (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN))

Frau Kollegin Cérdenas, Sie versuchen, uns mit drei An-
trdgen in dieser Debatte auf vermeintliche Sachverhalte
hinzuweisen, die aus Ihrer Sicht so im Raum stehen. Mir
steht es nicht zu, an dieser Stelle Ratschldge zu erteilen.
Aber vielleicht wire, wenn Sie auf einen solchen Sachver-
halt aus der Zeitung sto3en, ein Brief an die Kultusminis-
terin oder vielleicht ein Gesprich und eine Frage der rich-
tige Weg. Dann kdmen wir ndamlich nicht in die Situation,
dass wir iiber Sachverhalte diskutieren, die Sie hier dar-
stellen, die so schlicht und ergreifend gar nicht stimmen.

Alles — zumindest 80 % davon —, was in Thren Antrdagen
steht, entbehrt jedweder Tatsache. Das kann man so nicht
stehen lassen. Ich will es an einigen Punkten deutlich ma-
chen.

Das Thema Deputatstunden fiir Verbindungslehrkrifte:
Die sind nicht weg. Die stehen schlicht und ergreifend nur
an anderer Stelle im Verordnungsentwurf. Wir haben de
facto keine Kiirzung der Deputatstunden fiir die Verbin-
dungslehrkréfte.

Wir wiirden im Traum nicht daran denken, so etwas zu
tun. Es gibt keine Kiirzung. Es steht woanders. Es ist in der
Tat so, dass es dem Schulleitungsdeputat zugewiesen ist.
Kollege Schwarz hat das sehr richtig ausgefiihrt. Es ist
dann die Freiheit der Schule zu sagen: Wir nutzen diese
Stunde fiir die Verbindungslehrer oder vielleicht fiir eine
andere Losung.

(Beifall des Abg. Heinrich Heidel (FDP))

Lieber Kollege von der Opposition, man muss auch mal
sagen: Es muss vielleicht nicht immer gleich die ganze
Stunde sein.

(Zurufe von dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Ah!)

Moglicherweise gibt es auch Modelle, wo der Verbin-
dungslehrer vor Ort sagt: Mir reicht moglicherweise die
halbe Stunde, wir nehmen die andere halbe fiir ein ande-
res Thema an der Schule. - Keine Ahnung, das kann so
sein, das muss nicht so sein. Das hat nichts mit Kiirzen zu
tun.

(Zurufe von dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Nein!)

Ich mochte das den Schulen nicht vorschreiben. Das ist
Freiheit und Selbststindigkeit, und das wollen wir fiir die
Schulen.

(Beifall bei der FDP und der CDU - Lachen bei der
SPD, dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der
LINKEN)

Ein weiterer Punkt. Sie kritisieren, dass die Kassentétig-
keit der Landesschiilervertretung in Richtung Staatliches
Schulamt tibergeben werden soll. Sie sagen, oh mein Gott,
wir wiirden den Leuten nicht vertrauen. Haben Sie ei-
gentlich einmal den Bericht des Landesrechnungshofes zu
dem Punkt gelesen? Das ist fiir uns immerhin noch eine
Institution, die wir sehr ernst nehmen, wenn die uns etwas
ins Stammbuch schreibt. Man sollte vielleicht einmal
iiberlegen, ob man nicht zu der einen oder anderen An-
passung kommt.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Gleiches gilt fiir die Schule fiir Erwachsene. Frau Kolle-
gin, Sie bauen hier einen Popanz auf. Es gab eine Presse-
mitteilung des Kultusministeriums vom 4. Januar 2012, in
der eindeutig klargestellt wurde, dass es keine Benachtei-
ligung des zweiten Bildungsganges gibt.

Die Zuweisung, das hat Kollege Schwarz vorhin sehr aus-
fihrlich dargelegt, ist auskommlich. Ich sage ganz klar:
Fir FDP und CDU haben die Schulen fiir Erwachsenen
einen hohen Stellenwert in diesem Land. Wir werden sie
mit einer auskommlichen, mit einer transparenten und ge-
rechten Lehrerzuweisung ausstatten.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)
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Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich bin es
schon ein bisschen tiberdriissig, dass in diesem Land im-
mer gleich aus einer Miicke ein Elefant gemacht wird. So-
bald ein Verordnungsentwurf das Kultusministerium ver-
lasst und in ein Anhorungsverfahren geht — dafiir ist es ein
Entwurf, und die Verbénde werden entsprechend ange-
hort, damit noch Anderungen eingefiihrt werden konnen —,
schwallt eine Welle der Emp6rung durch dieses Land. Vor
allem eine grof3e Lehrergewerkschaft, die wir heute Mor-
gen schon in dhnlichem Zusammenhang genannt haben,
skandalisiert das Ganze. Sie versuchen, hier einen Popanz
aufzubauen. Das wird der Leistung dieser Landesregie-
rung und dieser Kultusministerin nicht gerecht.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Ich habe es Ihnen heute Morgen schon gesagt. Ich sage es
Thnen noch einmal: Schwarz-Gelb hat in Hessen die Leh-
rerzuweisung von dem Kopf auf die FiiBe gestellt. Wir
werden die Schulen transparent, auskommlich und ge-
recht mit Lehrern ausstatten. Wir werden die 105 % Leh-
rerzuweisung bis zum Ende der Legislaturperiode errei-
chen, auch wenn Sie es nicht wahrhaben wollen. Wir wer-
den es Ihnen beweisen, meine Damen und Herren von der
Opposition.

(Beifall bei der FDP und der CDU - Jiirgen
Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Wir
werden Sie noch einmal zitieren!)

— Herr Kollege, das konnen Sie gern zitieren. Wir werden
uns gern daran messen lassen. Wir werden unser Wort in
diesem Bereich halten.

(Jirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Unser Wort gilt nichts?)

Mit Schwarz-Gelb geht es hessischen Schulen und hessi-
schen Schiilerinnen und Schiilern besser als mit Thnen von
der Opposition. Wir statten die Schulen weiterhin so aus,
wie sie es brauchen. Das ist unser Leitspruch, und das wer-
den wir auch tun. — Danke schon.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Vizeprisidentin Sarah Sorge:

Das Wort hat nun Frau Kollegin Habermann fiir die SPD-
Fraktion.

Heike Habermann (SPD):

Frau Prisidentin, meine Damen und Herren! Herr Dowe-
ling, der Spezialist fiir die Verwandlung von Miicken in
Elefanten sind ganz eindeutig Sie, wenn ich an die Rede
von heute Morgen denke. Ich kann mir das nicht verknei-
fen.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der LINKEN)

Die Debatte iiber die Pflichtstundenverordnung hat in
diesem Hause einige Klarheiten zutage gebracht. Herr Ir-
mer hat vorhin dazwischengerufen: Es wird keine Depu-
tatstunde gestrichen. — Ich mochte ihm an dieser Stelle
recht geben, weil ich den Verordnungsentwurf gelesen
habe. Das steht faktisch so nicht darin. Wenn er Opposi-
tion wére, hitte er aber genauso argumentiert wie wir.

Was haben Sie jetzt gemacht, Herr Doweling? — Sie haben
offengelegt, was passiert, wenn die Verordnung in der Art
und Weise beschlossen wird, wie sie auf dem Tisch liegt.

Deswegen will ich es Thnen noch einmal erkldren. Im
neuen Verordnungsentwurf wird die Regelung beibehal-
ten, dass fiir die Tatigkeit als Kreis- oder Stadtverbin-
dungslehrer zwei Wochenstunden angerecht werden.
Daran wird nicht gedeutelt, das ist so. Aber die Stunde auf
Schulebene wird in den Topf des Schulleitungsdeputats
eingebracht. Das ist korrekt. Das heif3t, aus der Verpflich-
tung, ein Deputat fiir die Zusammenarbeit mit den Schii-
lergremien zu stellen, ist fiir die Schule eine Ermessensre-
gel geworden, und das, obwohl die Aufgabe der Schiiler-
vertretung und Schiilermitverwaltung weiter besteht. Ich
bin der Auffassung, dass das gesamte Haus Wert darauf le-
gen sollte, dass Schiiler und Schiilerinnen Mitverwaltung
und Demokratie in solchen Gremien einiiben und dabei
die notige Unterstiitzung erhalten.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der LINKEN)

Ich habe gestern schon gesagt, eine Schule in Selbstver-
antwortung braucht eine starke Schiilerschaft, genau wie
sie starke Eltern und ein starkes Kollegium braucht, die
gemeinsam die Arbeit gestalten. Deswegen ist das, was Sie
jetzt in das Ermessen der Schule stellen, kontraproduktiv
im Hinblick auf Ihre eigenen Absichten. Es kann dazu
fiihren, dass eine Schulleitung Aufgaben gegeneinander
abwigt. Wenn sie pidagogisch neue Wege betreten will,
sagt sie: Dann kiirzen wir eben ein bisschen bei den Ver-
bindungslehrern.

Das kann eigentlich nicht sein. Genau das haben Sie hier
gesagt: Es muss nicht immer eine Stunde sein, man kann
auch andere Losungen finden. — Nein, Herr Doweling, es
muss immer eine Stunde sein, wenn ich die Mitbestim-
mungsrechte der Schiiler und Schiilerinnen gewihrleisten
will. Deswegen ist das, was in der Verordnung steht, so
nicht zu halten. Dariiber sollten Sie dringend nachdenken.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der LINKEN)

Kommen wir zu dem Antrag, der die Schulen fiir Erwach-
sene betrifft. Am Anfang wurde schon gesagt, dass es
Klammern zwischen den Antridgen und auch Klammern
zu den Kiirzungen im Einzelplan 04 des Haushalts 2012
gibt. Wir haben tiber 3 Millionen € sogenannte Einspar-
potenziale im Lehrerzuweisungserlass und 5 Millionen €
durch das Streichen der Religionsstunde an der Teilzeit-
berufschule. Wir haben Einsparungen durch die Erho-
hung der Unterrichtsanrechnung der LiV auf acht Stun-
den. Wir haben eine Absenkung der Lehrerzuweisung bei
den Schulen fiir Kranke und insgesamt eine Absenkung
der Ausbildungsqualitédt sowie geringere Ausbildungszah-
len.

Zusammen mit den Kiirzungen bei den Schulen fiir Er-
wachsene betrifft all dies die Qualitdt und die Durchfiih-
rung des Unterrichts. Hier hat Thre Kultusministerin ein-
deutig ein weiteres Versprechen gebrochen, denn sie hatte
zugesagt: Keine Kiirzung wird dazu fiithren, dass der
Unterricht in Hessen reduziert wird. — Ich sage Ihnen:
Diese Maflnahmen werden sich auf die Qualitdt des
Unterrichts in den nichsten Jahren auswirken.

Bei den Schulen fiir Erwachsene hatten wir bereits in den
letzten Jahren eine Anderung der Zuweisungsfaktoren.
Wir beobachten die Tatsache, dass Funktionsstellen nur
sehr schleppend oder iiberhaupt nicht mehr besetzt wer-
den. Es gibt Prozesse um Schulleiterstellen in den Schulen
fiir Erwachsene, die sich inzwischen schon iiber drei Jahre
hinziehen. Hier scheint mir nicht nur eine Sparabsicht im
Spiel zu sein, sondern auch der Wunsch, dass das Kultus-
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ministerium seine neuen Paragrafen im Schulgesetz gerne
umsetzen und die Schulen fiir Erwachsene in eine ge-
meinsame Organisationsstruktur mit den beruflichen
Schulen zwingen wiirde.

Meine Damen und Herren, wenn das die Absicht ist, dann
fordern wir Sie auf, die Entwicklung zu korrigieren. Das
Schulgesetz gibt diese Moglichkeit. Wenn Sie die Funk-
tionsfdhigkeit der Schulen fiir Erwachsene so beeintréch-
tigen, dass sie ihrer Arbeit nicht mehr ordnungsgemaf
nachkommen konnen, dass durch den Ausfall von Funk-
tionsstellen Verwaltungstétigkeiten iibernommen werden
miissen, die noch zusitzlich zu dem Aufwand der Unter-
richtsverpflichtung hinzukommen, dann bauen Sie einen
Druck auf, hier zu Zusammenschliissen zu kommen. Dann
konnen Sie bei den Schulen fiir Erwachsene zukiinftig
noch sehr viel mehr Stellen einsparen.

Wir sind der Auffassung, die Schulen fiir Erwachsene bie-
ten eigenstdndige Wege — meist ohne Ausstieg aus dem
Arbeitsprozess —, um Schulabschliisse zu erwerben. Ge-
gen Kooperationen mit beruflichen Schulen in der Region
ist tiberhaupt nichts zu sagen, aber die SfE behalten einen
eigenstdndigen Bildungsauftrag und diirfen nicht zer-
schlagen werden, sondern miissen als Einheiten erhalten
bleiben. Diese Forderung verbinde ich mit dem, was sich
im Moment bei den Kiirzungen der Schulen fiir Erwach-
sene abspielt.

Kommen wir zum Schluss. Ich habe schon viel zu viel zu
dem Thema geredet.

(Demonstrativer Beifall bei der CDU und der
FDP)

— Dass Sie das nicht gerne horen, weif ich. Deswegen be-
griile ich den Applaus sehr.

Noch ein Wort zu den 105 % Unterrichtsversorgung —
Herr Wagner hat das alles schon addiert —: Natiirlich ist
das der zweite Beweggrund, der zu solchen Verénderun-
gen und zu solchen Kiirzungen fiihrt. Mit Ihren Rechent-
ricks werden Sie versuchen, uns darzustellen, warum es
Stunden, die es vorher fiir andere Aufgaben gab, jetzt
plotzlich als Zuschlag fiir 105 % gibt. Es sind die gleichen
Stunden. Das wird Thnen nicht gelingen.

Ich habe es Thnen heute Morgen schon einmal gesagt:
,»105 % Unterrichtsversorgung* wird in Hessen einmal zu
einem Unwort in der Bildungspolitik werden. Das ist
schade, denn es wire eine Chance gewesen, den Schulen
zu ermoglichen, wirklich an den Aufgaben zu arbeiten, die
Sie ihnen stindig auf die Nase driicken, ohne sie entspre-
chend dafiir auszustatten. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der LINKEN - Dr. Christean Wag-
ner (Lahntal) (CDU): Wir haben so viele Lehrer-
stellen geschaffen wie nie in der Geschichte! So
viele Lehrer hat es nie in Hessen gegeben!)

Vizeprisidentin Sarah Sorge:

Vielen Dank, Frau Habermann. — Zu einer Kurzinterven-
tion hat sich Herr Kollege Doweling zu Wort gemeldet.

Mario Doweling (FDP):
Meine liebe Kollegin Habermann,

(Zurufe von dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Oh!)

ich mochte diese aus unserer Sicht unnétige Debatte nicht
unnotig verlangern.

(Giinter Rudolph (SPD): Schon passiert!)

— Aber ich habe vorhin einen interessanten Artikel in der
Zeitschrift ,,Cicero“ gelesen, Kollege Rudolph. Dort war
nachzulesen, dass immer mehr Deutsche Verschworungs-
theorien anhédngen. Wenn ich die Kollegin Habermann
hier reden hore, welche Absichten im Kultusministerium
geschmiedet wiirden, scheint mir das tatsichlich so zu
sein.

Ich wollte aber eigentlich klarstellen, dass ich weder etwas
von Kiirzungen bei den Verbindungslehrerstunden gesagt
habe,

(Jirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Doch! — Mathias Wagner (Taunus) (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN): Doch!)

noch kann ich die Schulen zu irgendetwas anweisen. Sie
haben es immer noch nicht verstanden.

(Jiirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Das Gute ist, dass das im Protokoll steht!)

Ich habe lediglich aufgezeigt — das wird der Staatssekretir
gleich mit Sicherheit noch einmal ausfiihrlich tun —, wel-
che Gestaltungsmoglichkeiten die neue Verordnung den
Schulen bieten wird. Ihre Reaktion zeigt mir wieder ein-
mal, dass Sie das eigentliche Wesen der selbststidndigen
Schule weder verstanden haben, noch dass Sie es wollen.
Das heif3t, selbststdndige Schule gibt es nur mit CDU und
FDP in Hessen und nicht mit Rot-Griin oder irgendwel-
chen anderen Farbschattierungen.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Ich sage Thnen auch ganz klar — ich habe es Thnen heute
Morgen gesagt und sage es immer wieder — Wir werden
die 105 % Lehrerzuweisung erreichen.

(Gtinter Rudolph (SPD): Sie erreichen gar nichts!)

Wir werden allen Schulen eine auskommliche Zuweisung
gewdhren, egal ob rote oder griine Unkenrufe aus dem
Tummelbecken der Opposition kommen. CDU und FDP
machen das in Hessen und nicht Sie, meine sehr verehrten
Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP und der CDU - Jiirgen
Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Das
mit den Kiirzungen war aber eine interessante Sa-
che!)

Vizeprisidentin Sarah Sorge:

Vielen Dank. — Jetzt hat Frau Kollegin Habermann noch
die Gelegenheit zur Antwort.

(Giinter Rudolph (SPD): Der Kollege darf wieder
in den Schuldienst zuriick! Auch nicht schlecht! Da
kann er ein bisschen Lebenserfahrung sammeln!)

Heike Habermann (SPD):

Zwei Bemerkungen: Erstens sind die — wie Sie es nennen
— Verschworungstheorien nicht von mir, sondern das sind
massive Befiirchtungen der Schulen fiir Erwachsene, die
diese auch in der Anhoérung zum Schulgesetz und in Ge-
sprachen mit dem Kultusministerium geduBert haben. Die
sind meines Erachtens nicht ausgerdumt, denn sie haben
niemals eine Erkldrung dafiir erhalten, warum notwen-
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dige Funktionsstellen nicht mehr besetzt werden. Meine
Damen und Herren, das ist der erste Punkt.

Herr Doweling, der zweite Punkt — den habe ich gerade
vergessen.

(Heiterkeit — demonstrativer Beifall bei der FDP)

Das war anscheinend nicht so wichtig, was Sie mir zu er-
zahlen hatten, dass ich darauf eingehen miisste.

(Jirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Das war das mit den Kiirzungen!)

— Ach doch. — 105 % ist immer dasselbe Thema. Heute
Morgen habe ich das mit der Wurst im Schaufenster ver-
glichen: Wenn man in den Laden geht, kriegt man sie
nicht. — Darauthin haben Sie mir geantwortet: Am Ende
der Legislaturperiode ist die Wurst im Laden erhéltlich.

(Mario Doweling (FDP): So ist es!)

Herr Déweling, ich kann Thnen dazu nur mitgeben: Uber-
legen Sie, wie lange das noch hin ist. Bis dahin ist die
‘Waurst schlecht, und das werden Sie merken, wenn Sie am
Ende der Legislaturperiode IThre Erfolge verkaufen wol-
len.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der LINKEN)

Vizeprisidentin Sarah Sorge:

Vielen Dank. — Jetzt hat fiir die Landesregierung Herr
Staatssekretdr Dr. Hirschler das Wort.

Dr. Herbert Hirschler, Staatssekretir im Kultusministe-
rium:

Frau Prisidentin, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ich habe eben viel gelernt. Von Miicken und Elefan-
ten ist gesprochen worden. Das erinnert mich ein bis-
schen: Ich war gestern in einem Kindergarten. Dort ist die
Geschichte vom Scheinriesen vorgetragen worden. Je ge-
nauer man hinschaut, umso kleiner wird der Riese und
schrumpft dann auf normales Maf3. Wenn man die Argu-
mente heute anschaut, steht man manchmal relativ nackt
da. Herr Wagner, ich werde versuchen, das jetzt bei den
Argumenten darzulegen und sie auf den wahren Sachver-
halt zuriickfiihren.

Ich beginne bei den Verbindungslehrern. Verbindungsleh-
rer leisten an den Schulen eine wichtige Aufgabe und eine
wichtige Arbeit, die auch Zeit beansprucht. Wir werden
diese Aufgabe auch kiinftig in der Pflichtstundenverord-
nung angemessen honorieren. Vielleicht erst einmal die
Zahlen, damit man weif3, woriiber man spricht.

Wir hatten im vergangenen Jahr fiir die Tétigkeit der Ver-
bindungslehrer an den Schulen insgesamt rund 700 Ent-
lastungsstunden, genau waren es 693. Das entspricht
knapp 27 Stellen. In diesem Schuljahr sind es 715 Entlas-
tungsstunden, also mehr als im letzten Jahr. Das entspricht
27,2 Stellen, also ein Plus.

Im Rahmen der Novellierung der Pflichtstundenverord-
nung wurde nun die Frage diskutiert, wo diese Regelung
in der neuen Verordnung getroffen werden soll. Es ist vor-
hin zu Recht darauf hingewiesen worden, die Pflichtstun-
denverordnung ist noch in der Anhorung. Die Verord-
nung ist noch nicht erlassen.

In einem ersten Entwurf zur Pflichtstundenverordnung
wurde festgelegt, dass diese Stundenentlastung inhaltlich
unverdndert in das allgemeine Schuldeputat iiberfiihrt
werden sollte. Zielsetzung war auch, eine Vereinheitli-
chung bei der Begriindung fiir die Vergabe von Deputat-
stunden zu erreichen. Damit wire — das ist hier schon vor-
gestellt worden — entsprechend dem Konzept der selbst-
stdndigen Schule die Zuweisung vor Ort, ndmlich in der
Schule zu regeln gewesen. Die Schulleitung wére damit in
vollem Umfang verantwortlich fiir die Zuweisung an jene
Lehrkrifte gewesen, die dann diese Aufgabe iiberneh-
men.

Es gab Bedenken, die von Verbédnden, von Organisatio-
nen geduBert wurden, ob — ich darf das einmal so formu-
lieren — alle Schulleitungen auch tatsichlich die Arbeit
der Verbindungslehrer mit einem entsprechenden Depu-
tat versehen. Wir haben es deshalb jetzt in der Pflicht-
stundenverordnung so geregelt, dass an den Schulen, an
denen es Verbindungslehrer gibt, die Entlastungsstunde
auch fiir ihre Arbeit zu verwenden ist. Das heif3t, fiir die
Tatigkeit eines Verbindungslehrers innerhalb einer
Schule wird mindestens eine Woche aus dem Schuldepu-
tat auf die Pflichtstundenverordnung angerechnet. Herr
Wagner und Frau Cérdenas, damit ist das Thema erledigt.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Auch nicht nachvollziehen kann ich die Kritik an der Ver-
lagerung der Kassenfiihrerfunktion auf das Staatliche
Schulamt in GieB3en. Das ist auch der Sitz der Geschifts-
stelle der Landesschiilervertretung. Auch hier wieder die
Fakten vorab.

Die Landesschiilervertretung erhélt jahrlich eine institu-
tionelle Forderung aus Landesmitteln in Hohe von rund
80.000 €. Dieser Betrag — ich habe in der letzten Zeit ge-
hort, dass er gekiirzt worden sei — ist seit Jahren unverin-
dert, und er bleibt auch kiinftig unveréndert. In den Emp-
fehlungen des Landesrechnungshofs — Herr Wagner, Sie
kennen sie sicherlich — aus den Jahren 1999 und 2010 wur-
den gravierende Kritikpunkte an der Kassenfithrung der
LSV geiibt. Ich glaube, wir sind uns auch einig: Die Kas-
senfiithrung ist auch keine Kernaufgabe der Landesschii-
lervertretung.

Es ist deshalb jetzt vorgesehen, dass das Staatliche Schul-
amt die technische Abwicklung der Rechnungen {iiber-
nimmt. Die Entscheidung iiber die Verwendung — das ist
entscheidend — der zur Verfiigung stehenden Mittel trifft
auch kiinftig alleine die Landessschiilervertretung. Es ist
also keine Beschneidung von Rechten der Landesschiiler-
vertretung. Sie ist auch kiinftig allein fiir die Verausga-
bung zustdndig. Die Kassenfithrung ist beim Staatlichen
Schulamt.

Vizeprisidentin Sarah Sorge:

Herr Dr. Hirschler, gestatten Sie eine Zwischenfrage der
Kollegin Habermann?

(Staatssekretdr Dr. Herbert Hirschler: Aber im-
mer!)

Heike Habermann (SPD):

Vielen Dank. — Herr Dr. Hirschler, Sie haben gerade den
Bericht des Landesrechnungshofs angesprochen. Uns
wurde gesagt, die Landesschiilervertretung habe noch
keinen Einblick in die Kritikpunkte des Berichtes des
Landesrechnungshofs bekommen. Wire es moglich, dass
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wir dies im Ausschuss zum Gegenstand machen und Sie
den Ausschuss dariiber informieren, welche Kritikpunkte
hier vorliegen?

Dr. Herbert Hirschler, Staatssekretir im Kultusministe-
rium:

Das konnen wir selbstverstidndlich gerne tun. Ich habe
darauf hingewiesen, ein Bericht stammt aus dem Jahr
1999. Das ist schon einige Jahre her. Der andere Bericht
stammt von 2010. Das kénnen wir gerne im Ausschuss er-
klaren. Ich darf Thnen auch noch sagen, dass ich in Kiirze
ein Gesprach mit der Landesschiilervertretung haben
werde und dort genau den Punkt ansprechen will.

Entscheidend ist, es gibt keine inhaltliche Beschneidung
der Rechte, sondern die Technik wird woanders abgewi-
ckelt. Es ist dann auch nachvollziehbar und logisch: Wenn
die Kassenfithrung nicht mehr aus einem Lehrerstunden-
deputat abgedeckt werden muss, dann konnen in diesem
Umfang die Deputatstunden wegfallen. Ich glaube, das ist
nachvollziehbar. Wenn kein Lehrer die Kassenfithrung
macht, sondern das Staatliche Schulamt, dann muss auch
kein Lehrer dafiir Deputatstunden bekommen.

(Zuruf der Abg. Barbara Cérdenas (DIE LINKE))

— Ich habe vorhin dargelegt, dass die Pflichtstundenver-
ordnung fiir die Vertretungslehrer die Stunde beibehilt,
Frau Cardenas.

Meine Damen und Herren, nun zu dem zweiten Komplex,
den sogenannten Kiirzungen fiir die Schulen fiir Erwach-
sene. Auch hier vorab: Schulen fiir Erwachsene sind ein
wichtiger Bestandteil der hessischen Bildungslandschaft.
Auch hier wieder einige Zahlen.

Insgesamt ist die Zahl der Studierenden in Hessen nahezu
konstant geblieben. Wir hatten 2003 4.906 Studierende
und 350 Lehrerstellen. 2012 hatten wir 5.048 Studierende
und 357 Lehrerstellen.

Was gemacht worden ist, ist erstens: Wir haben die Erho-
hung der Unterrichtsverpflichtung an den Schulen fiir Er-
wachsene vollzogen. Mit der neuen Pflichtstundenverord-
nung soll die Unterrichtsverpflichtung fiir die Lehrkrifte
an Schulen fiir Erwachsene angepasst werden — —

(Abg. Giinter Rudolph (SPD) und Holger Bellino
(CDU) unterhalten sich von ihren Abgeordneten-
platzen aus.)

— Kann ich das Mikrofon fiir die beiden Herren zur Ver-
figung stellen? Dann ist es einfacher.

Die Pflichtstundenverordnung ist angepasst worden bei
den Schulen fiir Erwachsene an diejenige fiir die Lehr-
krifte an allgemeinbildenden Schulen. Ich sage ganz deut-
lich und bin bereit, das bei jeder Diskussion mit Schulen
fiir Erwachsene zu vertreten: Dieser Schritt erscheint mir
auch gerechtfertigt; denn der Unterricht an einer Haupt-
schule ist sicherlich nicht einfacher als der in einem
Abendgymnasium, das hdufig — darauf ist schon hinge-
wiesen — iiber eine sehr motivierte Schiilerklientel ver-
fligt.

Zweitens. Die Lerngruppen an den Schulen fiir Erwach-
sene werden mit zunehmender Jahrgangsstufe immer
kleiner. Ich darf es einmal so formulieren, Herr Rudolph:
Sie werden auch immer iiberschaubarer.

(Giinter Rudolph (SPD): Ich habe mich gar nicht
an der Diskussion beteiligt! Lassen Sie mich auflen
vor!)

— Aber das wire vielleicht gar nicht schlecht, Herr Ru-
dolph. — Es ist vorhin ausgefiihrt worden, dass wir dort
Klassen haben, die sehr viele Schiiler haben. Ich habe mir
die Klassenlisten angeschaut. Wir haben gerade hier am
Abendgymnasium Wiesbaden eine Reihe von Klassen, in
denen zwei bzw. vier Schiiler sind. Das sind keine iiber-
fillten Klassen.

Damit Sie sich das Ausmaf} der Erhohung vorstellen kon-
nen, die in einer Presseerkldrung als ,drastische Ver-
schlechterung der Arbeitssituation an den Schulen fiir Er-
wachsene® und in einer anderen Presseerkldarung als ,,so-
zial unvertrigliche MafBinahme* bezeichnet wurde: Wir er-
hohen die Unterrichtsverpflichtung um eine Wochen-
stunde. Ich glaube, man muss mit Worten durchaus vor-
sichtig sein, wenn man eine diese Maflnahme mit derarti-
gen Vokabeln belegt.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Der zweite Punkt, der im Antrag der LINKEN angespro-
chen worden ist, ist der Vorwurf der sogenannten Stellen-
kiirzung. Wir stellen um. Lehrerstellenberechnung und
Lehrerzuweisungen werden an dem tatsdchlichen Bedarf
ausgerichtet, und zwar in den Schulen fiir Erwachsene so,
dass das Verfahren an das der allgemeinbildenden Schu-
len und der beruflichen Schulen angepasst ist. Die Schu-
len fiir Erwachsene waren in weiten Teilen im Vergleich zu
Schulen mit Lehrerinnen und Lehrern tiberdurchschnitt-
lich gut besetzt. Es ist darauf schon hinwiesen worden: Wir
passen diese Schulen den anderen Schulen an. Wir haben
damit ein transparentes, ein nachvollziehbares und auch
ein gerechtes Verfahren der Lehrerzuweisung.

Auch dazu haben Sie in der Presse das eine oder andere
lesen konnen, das nicht der Realitédt entsprochen hat: Dies
ist mit den Sprechern der Ringe der Schulen fiir Erwach-
sene abgestimmt gewesen. Es hat dazu gemeinsame Ge-
spriache und Vereinbarungen gegeben mit dem Ergebnis
einer Verstindigung mit einer Arbeitsgruppe der Ring-
sprecher.

Meine Damen und Herren, Sie konnten ebenfalls in der
Presse lesen — und das wurde heute auch gesagt —, dass die
Ressourcen angeblich um 25 % gekiirzt worden sind und
deshalb angemeldete Bewerber abgewiesen werden miis-
sten.

Vorhin habe ich die Zahlen genannt, die wir in Hessen ha-
ben. Beleg fiir diese Aussage war immer das Abendgym-
nasium in Wiesbaden. Es wurde auch darauf hingewiesen
und die Befiirchtung geduflert, dass wir dort Abweisungen
vornehmen miissen. Ich kann IThnen mitteilen, dass alle
angemeldeten und geeigneten Bewerber auch im Abend-
gymnasium Wiesbaden aufgenommen worden sind.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und bei der
FPD).

Vizeprisidentin Sarah Sorge:

Herr Dr. Hirschler, gestatten Sie mir den Hinweis darauf,
dass die fiir die Fraktion vereinbarte Redezeit bereits ab-
gelaufen ist.
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Dr. Herbert Hirschler, Staatssekretir im Kultusministe-
rium:

Ich komme zum Schluss. — Meine Damen und Herren, ich
mochte es wiederholen: Schulen fiir Erwachsene sind ein
wichtiger Bestandteil in der hessischen Bildungsland-
schaft. Wir werden das Zuweisungsverfahren transparent
und gerecht durchfiihren. Sie konnten auch sehen, wenn
man sich die Realitdt anschaut, hat es keine Kiirzungen in
der Art gegeben, wie sie hier vorgestellt worden sind.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Vizeprisidentin Sarah Sorge:

Vielen Dank, Herr Dr. Hirschler. — Nun hat Frau Carde-
nas sich noch einmal zu Wort gemeldet.

(Mario Doweling (FDP): Jetzt nimmt sie alles zu-
riick!)

Barbara Cardenas (DIE LINKE):

Das stimmt nicht. Aber ich mochte noch ein paar Brocken
loswerden.

Herzlichen Dank, Herr Staatssekretir Dr. Hirschler, auch
fiir [hr Entgegenkommen, im Ausschuss zu berichten, und
fiir die Erldauterungen. Darauf werden wir sicherlich noch-
mals zuriickkommen.

Zu Herrn Doweling mochte ich auf jeden Fall noch kurz
anmerken, dass wir diese Dinge nicht in der Zeitung gele-
sen haben, sondern eine Schiilervertretung ist direkt auf
uns zugekommen. Thre Aussagen iiber die Auslagerung
der Kasse und dass sie Thnen damit die Arbeit abnehmen
wollten, wird von denen eher als Hohn empfunden. Da
bin ich mir relativ sicher.

Auch das Thema Schulen fiir Erwachsene haben wir nicht
der Zeitung entnommen. Das Abendgymnasium und die
GEW sind direkt auf uns zugekommen bzw. wir haben mit
ihnen direkten Kontakt gehabt, auch mit den Schulen fiir
Erwachsene. Das werden wir in der néchsten Sitzung des
Kulturpolitischen Ausschusses besprechen, und dabei
werden wir das verifizieren und nachreichen kénnen.

(Minister Stefan Griittner: Gut, dass ich weil3, an
wen sie sich wenden!)

Herr Doweling, auf jeden Fall mochte ich Thnen sagen: Sie
nehmen den Mund entschieden zu voll. Sie schie3en zu oft
daneben. Das ist fiir einen Jéger, der Sie doch sein wollen,
ein bisschen peinlich. — Danke schon.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprisidentin Sarah Sorge:
Vielen Dank.

Mir liegen nun keine weiteren Wortmeldungen vor. Wir
iiberweisen alle Antrége, iiber die wir gerade gesprochen
haben — ich nehme an: inklusive des Anderungsantrags,
weil das hier nicht vermerkt ist — an den Kulturpolitischen
Ausschuss? — Da ich keinen Widerspruch hore, machen
wir das so.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt 12:

Antrag der Fraktion DIE LINKE betreffend Regelbe-
darfsstufe 3 unverziiglich abschaffen — Drucks. 18/5145 -

Die Redezeit betrdgt hier fiinf Minuten. Ich nehme an,
dass Herr Dr. Wilken hier als Erster redet, weil es ein An-
trag der LINKEN ist.

(Giinter Rudolph (SPD): Wer sonst?)

— Dann machen wir es so. Herr Dr. Wilken, bitte.

Dr. Ulrich Wilken (DIE LINKE):

Frau Prisidentin, meine Damen und Herren! Unser An-
liegen in diesem Antrag ist ein relativ einfaches, und ich
hoffe, dass wir auch eine einfache Zustimmung des gan-
zen Hauses dafiir gewinnen konnen.

(Lachen des Ministers Stefan Griittner)

Der Deutsche Bundestag hat im Februar letzten Jahres
eine Reihe von Verdnderungen der Sozialgesetzbiicher 11
und XII beschlossen, die zu einer erheblichen Benachtei-
ligung von Menschen mit Behinderungen fiithrten.

Unter anderem wurden die Regelbedarfsstufen neu ge-
ordnet und eine neue Stufe 3 eingefiihrt. Diese Regelbe-
darfsstufe umfasst 80 % des vollen Regelsatzes — das sind
nach der Erhohung zu Beginn dieses Jahres 299 €. In
diese Regelbedarfsgruppe werden erwachsene Leistungs-
berechtigte eingeordnet, die keinen eigenen Haushalt
fithren, weil sie im Haushalt anderer Personen leben.

Wihrend junge Erwachsene iiber 25 Jahre, die bei ihren
Eltern leben, arbeitsfdhig sind, nach § 7 Abs. 3 Sozialge-
setzbuch II ALG II erhalten und nicht zur Bedarfsge-
meinschaft zdhlen, quasi eine eigene Bedarfsgemeinschaft
bilden, und den vollen Regelsatz erhalten, werden die
Leistungsberechtigten nach Sozialgesetzbuch XII in die
neue Regelbedarfsstufe 3 eingeordnet und erhalten 75 €
weniger als SGB-II-Bezieher.

Nach Aussagen des Bundesbehindertenbeauftragten,
Herrn Hiippe, sind von diesen Benachteiligungen etwa
37.000 Menschen mit Behinderungen betroffen. Dabei
handelt es sich zumeist um Menschen mit hohem Hilfebe-
darf. Diese Menschen mit hohem Hilfebedarf leben
wegen ihrer Behinderung auch im Alter von iiber 25 Jah-
ren sehr oft noch bei ihren Familien, weil sie auf deren
Hilfe oder auf die Hilfe einer Wohngemeinschaft ange-
wiesen sind.

Gegen diese offensichtliche Diskriminierung von Men-
schen mit Behinderungen durch den Gesetzgeber protes-
tieren zu Recht nicht nur die Behinderten- und Sozialver-
bénde.

Jetzt wird eine Beseitigung dieser offensichtlichen Unge-
rechtigkeit auch noch auf die lange Bank geschoben, z. B.
durch eine angebliche Notwendigkeit neuer statistischer
Erhebungen, die erst im nédchsten Jahr abgeschlossen wer-
den konnen. Diese offensichtliche Ungleichbehandlung
stoBt bei vielen Menschen auf Unverstindnis, denn der
Hartz-IV-Regelsatz in Hohe von 374 € stellt bereits das
Existenzminimum dar. Mit der Regelbedarfsstufe 3 im So-
zialgesetzbuch XII werden die Bezieher noch unter dieses
Existenzminimum gedrtickt.

Meine Damen von Schwarz-Gelb, in aller Regel miissen
wir feststellen, dass Armut Sie wenig kiilmmert. Aber in
diesem Zusammenhang mochte ich Sie nochmals aus-
driicklich auf das Grundgesetz verweisen. In Art. 3 des
Grundgesetzes heil3t es:

Niemand darf wegen seiner Behinderung benach-
teiligt werden.
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Die Regelbedarfsstufe 3 ist grundgesetzwidrig und muss
abgeschafft werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Deswegen hoffe ich, dass Sie alle in diesem Haus unserem
Antrag zustimmen werden. Beauftragen Sie mit uns die
Landesregierung, in dieser Angelegenheit umgehend ak-
tiv zu werden. — Ich bedanke mich.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprisidentin Sarah Sorge:

Ich bedanke mich auch und erteile das Wort Herrn Kolle-
gen Utter von der CDU-Fraktion.

Tobias Utter (CDU):

Sehr geehrte Frau Landtagsprésidentin, verehrte Kolle-
ginnen und Kollegen! Auch nach dem Vortrag von Dr.
Wilken bleiben bei diesem Antrag der Fraktion der LIN-
KEN viele Fragen offen.

Erstens. Wer ist fiir dieses Thema zustdndig? Die Regel-
bedarfsstufe 3 nach dem Sozialgesetzbuch II und die No-
vellierung des Sozialgesetzbuchs XII fallen eindeutig in
die Zustandigkeit des Bundes. Also gehort dieser Antrag
in den Bundestag — wo tibrigens die Fraktion DIE LINKE
dieses Thema bereits im vergangenen Sommer angespro-
chen hat. Wire dann also unsererseits dieser Antrag im
Hauptausschuss zu beraten?

Oder gehort dieser Antrag vielleicht in den Umweltaus-
schuss? Denn immerhin handelt es sich hierbei um einen
Fall von Recycling: Den gleichen Antrag haben die LIN-
KEN némlich bereits im Landtag von Sachsen-Anhalt ge-
stellt.

(Hans-Jurgen Irmer (CDU): Da haben sie wieder
einmal abgeschrieben! — Zuruf des Abg. Wolfgang
Greilich (FDP))

Dort wurde er am 11. November 2011 auch beraten, und
der dortige Minister fiir Arbeit und Soziales, Herr Bi-
schoff von der SPD, sicherte zu, dieses Thema in der Fach-
ministerkonferenz anzusprechen.

Was also soll dieser Antrag hier bei uns noch einmal? Wa-
rum miissen wir uns mit diesem Antrag beschéftigen, ob-
wohl unser Landtag und unser Land dafiir gar keine Kom-
petenzen haben? Zugleich werden andere Antrige, die
sehr wohl in unsere Kompetenz fallen, von der Tagesord-
nung abgesetzt.

In der Begriindung dieses Antrags kann man erahnen,
dass es wohl um arbeitslose Menschen mit Behinderung
geht, die — obwohl sie volljahrig sind — bei ihren Eltern
wohnen. Also ein Thema fiir den Sozialpolitischen Aus-
schuss.

Die nidchste Frage ist dann schon schwieriger: Was will
dieser Antrag?

(Willi van Ooyen (DIE LINKE): Dass die Leute
mehr Geld kriegen!)

In der Uberschrift steht: ,Regelbedarfsstufe 3 unverziig-
lich abschaffen“. Im Antragstext findet sich diese Forde-
rung iiberhaupt nicht. Dort hei3t es: ,,Die Landesregie-
rung wird gebeten, darauf hinzuwirken, dass eine Uber-
priifung der Regelbedarfsstufe 3 durch die Bundesregie-

rung zeitnah erfolgt.“ — Was das Ergebnis dieser Uber-
priifung sein wird, wird zu Recht offengelassen.

Nun hat die Bundesregierung bereits erklirt, dass es kurz-
fristig keine Handlungsmoglichkeit gibt. Sie hat allerdings
im September 2011 einen Forschungsauftrag vergeben,
der sich mit dieser Problematik beschiftigt. Die Forde-
rung in der Uberschrift dieses Antrags, die Regelbedarfs-
stufe 3 unverziiglich abzuschaffen, schiefit meines Erach-
tens iiber das Ziel hinaus. Die Regelbedarfsstufe 3 gilt fiir
alle Empfinger, die bei ihren Eltern wohnen, unabhingig
davon, ob sie behindert sind oder nicht. Der Mehrbedarf
fiir Menschen mit Behinderungen sollte aber iiber das So-
zialgesetzbuch XII geregelt werden. Ob und in welche
Richtung es Anderungsbedarf gibt, wird wohl ein Ergeb-
nis dieses Forschungsauftrages sein.

Ich fasse zusammen: Es ist nicht klar, warum sich der Hes-
sische Landtag mit diesem Antrag beschiftigen soll. Es ist
nicht klar, was dieser Antrag will. Moglicherweise bringt
die Beratung im Sozialpolitischen Ausschuss mehr Klar-
heit. In seiner jetzt verwirrenden Form kann man diesen
Antrag nur ablehnen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Vizeprisidentin Sarah Sorge:

Vielen Dank, Herr Kollege Utter. — Das Wort hat Herr
Kollege Decker fiir die SPD-Fraktion.

Wolfgang Decker (SPD):

Frau Prisidentin, meine Damen und Herren! Verehrter
Herr Kollege Utter, zuvorderst gesagt: Durch Kompe-
tenzgerangel und Kompetenzdiskussionen 16sen wir das
Problem erst recht nicht.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Die aktuelle Diskussion um die Regelbedarfsgruppe 3
zeigt offensichtlich einmal mehr, wie weit die sozialpoliti-
schen Vorstellungen zwischen SPD und CDU/FDP - ich
hétte bisher noch gesagt: in Berlin — in dieser Frage, wie
man erwachsene Menschen mit Behinderungen, die mit
ihren Eltern oder anderen erwachsenen Menschen in ei-
nem Haushalt leben, behandeln will, auseinanderliegen.

Schauen wir uns noch einmal an, auf was man sich im Ver-
mittlungsausschuss zunéchst verstdandigt hat. Die Verstédn-
digung lautete: Der Regelsatz fiir die Bedarfsstufe 3 wird
mit dem Ziel iberpriift, Menschen mit Behinderungen ab
dem 25. Lebensjahr den vollen Regelsatz zu erméglichen.
— Genau das ist der richtige Ansatz.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Die SPD-Fraktion ist demzufolge davon ausgegangen und
hat es so bewertet, dass das Ziel des vollen Regelsatzes als
klar vereinbart betrachtet werden kann und nur der Weg
dahin noch offen ist. Meine Damen und Herren, auch das
macht sich heute im Haus bemerkbar. Weit gefehlt, denn
das Bundesministerium fiir Arbeit vertritt die Auffassung,
dass es in erster Linie um die Ermittlung der Bedarfshohe
fiir Menschen mit Behinderungen geht, die gemeinsam
mit anderen Erwachsenen zusammenleben.

Der fast schon skandalose Knackpunkt dabei ist in der
Tat, dass eine Anderung der Bedarfshohe erst auf Grund-
lage der Einkommens- und Verbrauchsstichproben aus
dem Jahr 2013 vorgenommen werden soll. Die Anpassung
—das kann sich jetzt jeder vorstellen — wird also eben ein-
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mal auf den 1. Januar 2014, 2015 oder vielleicht sogar 2016
verschoben. Meine Damen und Herren, das geht mit Si-
cherheit so nicht.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Dass die Bundesregierung vornehmlich wegen einer feh-
lenden sozialhilferechtlichen Begriindung kurzfristig eine
Handlungsmoglichkeit zur Anhebung des Regelsatzes
nicht sieht, macht diese Entscheidung, die falsch ist, nicht
besser.

Die Reduzierung auf 80 % des Regelsatzes fiir diese Men-
schen wird von der Bundesregierung damit begriindet,
dass die Betroffenen sich in der Regel nicht an den Haus-
haltskosten beteiligen. Das trifft wohl kaum den Kern der
Sache und 16st bei Weitem nicht das Problem der Betrof-
fenen.

Ist die Bundesregierung vielleicht schon einmal auf die
Idee gekommen, dass gerade dieser Personenkreis er-
hohte Mittel braucht, um seinen ohnehin erschwerten Le-
bensbedarf regeln zu konnen? — Ich glaube, die Bundes-
regierung hat offensichtlich dariiber noch nicht nachge-
dacht.

Eines wird klar: Es wird wieder einmal wie bei Hartz IV
im Zuge der Neuregelungen, die ab dem 01.01.2011 gel-
ten, der Rotstift da angesetzt, wo ohnehin schon die Not
besteht. Die Kiirzung des Regelsatzes lauft aus unserer
Sicht den Bemiithungen zuwider, ein Leben au3erhalb von
Heimen in einem viel besseren Rahmen als bisher zu er-
moglichen.

Meine Damen und Herren, hier wird Menschen, die dar-
auf angewiesen sind, Geld genommen. So einfach ist das.
Die Eltern, die ihre erwachsenen behinderten Kinder Zu-
hause betreuen, werden bestraft. Das kann nicht sein, dass
wir so verfahren.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Des Weiteren kann man feststellen, es ist eine Ungleich-
behandlung gegeniiber den 25-jdhrigen sogenannten jun-
gen erwachsenen Menschen, die nicht behindert sind. Un-
serem Verstdndnis nach entspricht es in keiner Weise den
Intentionen der UN-Behindertenrechtskonvention. Auch
das muss deutlich gesagt werden.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Wen wundert es, dass inzwischen schon zahlreiche Klagen
anhingig sind? — Die Bundesvereinigung der Lebenshilfe
hat weitere Klagen angedroht. Es wird eine neue Prozess-
lawine kommen, das darf keinen Menschen wundern.

Nach Auffassung der SPD-Fraktion gibt es nur einen sinn-
vollen Weg, diese Ungleichbehandlung ziigig zu beseiti-
gen, ndmlich die zugesagte Uberpriifung der Bedarfsstufe
3 vorzuziehen und zeitnah mit der Uberpriifung der Ein-
gliederungshilfe 2012 abzuschlieBen. Ziel muss der im
Vermittlungsausschuss erreichte Kompromiss der Zuer-
kennung des vollen Regelsatzes gemil3 Regelstufe 1 sein.
Das ist eine klare Forderung an die Bundesregierung.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Soweit zum inhaltlichen Teil der Antragsdebatte. Interes-
sant ist aber auch die rein politische Betrachtung der De-
batte. Dem aufmerksamen Betrachter der Debatte fallen
zwei Dinge auf. Herr Kollege Utter, Sie haben vollig recht,
der Antrag, den wir jetzt von den LINKEN auf dem Tisch
haben, entspricht exakt, auf Punkt und Komma, einem
Antrag von SPD und CDU in Sachsen-Anhalt, den sie

aufgrund eines sehr nebuldsen Antrags der LINKEN ge-
meinsam in den Landtag eingebracht haben.

Wir nehmen zur Kenntnis, dass ihr den gut abgeschrieben
habt, und freuen uns, dass ihr auf unsere Linie einge-
schwenkt seid. Auch das kann man an der Stelle feststel-
len.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Zweite Bemerkung, das ist mein Schlusssatz: Die CDU in
Sachsen-Anhalt sieht es offensichtlich anders als die
Bundesregierung. Wir sind gespannt, wie es die CDU hier
im Haus sieht und ob sie ihren Kollegen aus Sachsen-An-
halt folgt. Wir sind gespannt darauf, ob sich unser Sozial-
minister seinem Amtskollegen aus Sachsen-Anhalt an-
schlieB3t. Das wiére sehr verniinftig, weil es in die richtige
Richtung geht. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Vizeprisidentin Sarah Sorge:

Vielen Dank, Herr Decker. — Das Wort hat Herr Kollege
Dr. Jiirgens.

Dr. Andreas Jiirgens (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Prisidentin, meine Damen und Herren! Ich bin den
Kollegen Dr. Wilken und Herrn Decker dankbar, dass sie
ein bisschen Aufkldrung dariiber gebracht haben, was mit
diesem Antrag gemeint war. Mir ging es in der Tat so wie
Herrn Kollegen Utter. Ich habe die ganze Zeit iiberlegt,
was eigentlich Zielrichtung dieses Antrags ist und was da-
mit verfolgt werden soll.

In der Uberschrift steht in der Tat: Regelbedarfsstufe 3
unverziiglich abschaffen. — Das wiirde bedeuten, dass die
volljahrigen und minderjdhrigen Angehorigen einer Be-
darfsgemeinschaft plotzlich auf Null stiinden, also gar
nichts mehr bekdmen, wenn die Regelbedarfsstufe 3 ab-
geschafft wiirde. Ganz abgesehen davon heif3t es dann:
,»Die Landesregierung wird gebeten, darauf hinzuwirken,
dass eine Uberpriifung der Regelbedarfsstufe durch die
Bundesregierung zeitnah erfolgt.*

Es geht also nicht um die Abschaffung, das ist eine gewisse
Differenz. Dann steht aber: ,,Novellierung des SGB XII
zur Weiterentwicklung der Eingliederungshilfe*. Nun be-
finden wir uns bei der Regelbedarfsstufe im Bereich der
Hilfe zum Lebensunterhalt. Was das wiederum mit der
Eingliederungshilfe zu tun hat, hat sich mir bisher nicht
erschlossen. In der Begriindung geht es dann um die Men-
schen mit Behinderungen ab dem 25. Lebensjahr. Das be-
deutet: Es handelt sich nicht um alle Personen, die die Re-
gelbedarfsstufe 3 bekommen, sondern nur einen Teil da-
von.

Nun habe ich von Herrn Decker gehort, dass es angeblich
so sein soll, dass die 25-jahrigen nicht behinderten Ange-
horigen einer Bedarfsgruppe nicht den Regelbedarf der
Stufe 3, sondern der Stufe 1 erhalten. Das konnte ich bis-
her dem mir zur Verfiigung stehenden Gesetzestext nicht
entnehmen.

Aber wenn es so sein sollte, dann wire eine Ungleichbe-
handlung aufgrund einer Behinderung auch aus meiner
Sicht nattirlich ein Versto3 gegen das Benachteiligungs-
verbot im Grundgesetz. Das ist relativ offensichtlich und
mit Hénden zu greifen.
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(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der LINKEN)

Wenn es keine anderen Ankniipfungspunkte fiir diese Re-
gelung als die Frage der Behinderung gibt, dann ist das,
glaube ich, eindeutig; denn zu konstruieren, dass behin-
derte Menschen grundsitzlich anders leben, von ihren El-
tern anders unterhalten werden als nicht behinderte, ist
eine Fiktion und wire eine Ungleichbehandlung, die in
der Tat mit dem Grundgesetz nichts zu tun hitte.

Wir werden uns im Ausschuss intensiv damit befassen
miissen, was konkret gemeint ist. Es geht ja noch ein bis-
schen weiter. Es gibt im Kontext des SGB 1I die Regelbe-
darfsstufe 3. Bei Menschen mit Behinderung geht es viel-
fach auch um Erwerbsunfihige, die wiederum die Grund-
sicherung fiir Erwerbsunfdhige und im Alter erhalten
konnen. Auch hier gibt es eine Regelbedarfsstufe 3, die
ein bisschen anders formuliert ist als die im SGB II. Wir
miissen also genau herausfinden, um was es da eigentlich
geht, welche Zielrichtung dabei eingeschlagen wird. Wenn
es darum geht, Benachteiligungen fiir Menschen mit Be-
hinderung zu beseitigen, bin ich auf jeden Fall dabei, keine
Frage.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN so-
wie bei Abgeordneten der SPD und der LINKEN)

Vizeprisidentin Sarah Sorge:

Vielen Dank, Herr Dr. Jiirgens. — Das Wort hat jetzt Herr
Mick fiir die FDP-Fraktion.

Hans-Christian Mick (FDP):

Verehrte Frau Prisidentin, meine sehr verehrten Damen
und Herren! Zunéchst einmal ging es mir dhnlich wie dem
Kollegen Dr. Jiirgens. Ich hatte bis jetzt immer den Ein-
druck, dass sich die Regelbedarfsstufe 3 nicht nur an Men-
schen mit Behinderung richtet. Die Regelbedarfsstufe 3
ist nach meiner Kenntnis vielmehr eine Angelegenheit
des SGB II. Sie betrifft Menschen iiber 25 Jahre, die noch
bei ihren Eltern leben; sie betrifft nicht nur Menschen mit
Behinderung. Insofern sind Dr. Jiirgens und ich entweder
demselben Irrtum aufgesessen,

(Minister Stefan Griittner: Nein!)
oder es ist in der Tat falsch, was hier dargestellt wurde.
(Minister Stefan Griittner: Es war falsch!)

Worum geht es eigentlich bei der ganzen Diskussion? Bei
der Neuberechnung der Regelsitze wurde zwischen Men-
schen iiber 25 Jahre, die noch zu Hause, bei ihren Eltern
wohnen, und Menschen iiber 25 Jahre differenziert, die in
einem eigenen Haushalt, entweder alleine oder mit Fami-
lie wohnen. Unter die Regelbedarfsstufe 3 fallen quasi Al-
leinstehende, die noch bei ihren Eltern wohnen. Es wurde
davon ausgegangen, dass die Menschen dieser Zielgruppe
einen geringeren Bedarf haben als Menschen, die in ei-
nem eigenen Haushalt leben. Deswegen wurde verfiigt,
dass Menschen tiber 25 Jahre, die keinen eigenen Haus-
halt fithren oder keine Verwandten zu versorgen haben,
80 % des Satzes der Regelbedarfsstufe 1 erhalten.

Das ist eine transparente Berechnung, die durchaus legi-
tim ist, weil sich die Uberlegung aufdringt: Wenn jemand
noch bei seinen Eltern wohnt, hat er zumindest geringere
Kosten, als wenn er einen eigenen Haushalt fiihrt oder
eine Familie zu versorgen hat. — Diese Uberlegung wurde
auch auf Menschen mit Behinderung ausgedehnt, weil

man eben sagt: Ein Mensch mit Behinderung, der in ei-
nem eigenen Haushalt wohnt, hat hohere Kosten als ein
Mensch mit Behinderung, der noch bei seinen Eltern
wohnt. — Das ist die Uberlegung, die dieser ganzen Dis-
kussion zugrunde liegt.

Es ist noch zu erwidhnen, dass Menschen mit Behinderung
dariiber hinaus Leistungen nach dem SGB XII erhalten.
Herr Dr. Jiirgens hat auBerdem darauf hingewiesen, dass
es auch den Fall der Erwerbsunfidhigkeit gibt. Die Situa-
tion ist also komplizierter. Man kann sie nicht darauf ver-
engen, dass diese Menschen nur auf die Regelbedarfs-
stufe 3 angewiesen waren. Das ist der Hintergrund der
ganzen Geschichte.

Auch ich war etwas irritiert iiber den Text des Antrags der
LINKEN, der uns jetzt vorliegt. Auf der einen Seite soll
die Regelbedarfsstufe 3 abgeschafft werden. Das betrifft
dann alle. Der Antragstext geht dann doch in eine diffe-
renziertere Richtung und sagt, es soll tiberpriift werden.
Das ist richtig und wurde von der Bundesregierung auch
zugesagt.

Der Rede von Herrn Dr. Wilken habe ich jetzt aber ent-
nommen, dass seitens der Linkspartei doch eher die Ab-
schaffung, also die populistischere Variante bevorzugt
wird. Insofern bin ich gespannt. Der Antrag wird ja dem
Sozialpolitischen Ausschuss iiberwiesen. Dort konnen
sich die Kolleginnen und Kollegen der Linkspartei noch
einmal dazu duflern.

Ich denke, man muss iiber die Hohe der Regelbedarfe ins-
gesamt reden. Wenn es zu unvertretbaren Hérten bei der
Neuberechnung der Regelsdtze gekommen sein sollte,
verschliefen wir uns einer Neuberechnung natiirlich
nicht. Das aber pauschal abzutun und zu sagen, das miis-
sten wir abschaffen, es liege eine Ungleichbehandlung
vor, dazu muss ich sagen: Ich personlich kann eine solche
Ungleichbehandlung nicht erkennen.

Warum soll eine Ungleichbehandlung darin liegen, dass
Menschen ohne Behinderung, die bei Ihren Eltern leben,
etwas weniger bekommen, als die, die in einem eigenen
Haushalt leben, und auch Menschen mit Behinderungen,
die bei ihren Eltern leben, etwas weniger bekommen?
Das kann man zwar in der Sache Kritisieren, aber eine Un-
gleichbehandlung und eine Unvereinbarkeit mit Art. 3
Grundgesetz sehe ich darin nicht.

Die Bundesregierung hat bereits angekiindigt, dass die
Regelbedarfsstufe einer Uberpriifung zugefiihrt wird. Ich
denke, das ist der richtige Ansatz. Der Kollege Utter hat
schon erwihnt, dass ein Forschungsauftrag an die Uni Bo-
chum vergeben wurde, um den Bedarf zu ermitteln, ob un-
berechtigte Harten enthalten sind. Wenn ein Mensch mit
Behinderung vor der Neuberechnung der Regelsitze in
der Bedarfsstufe 1 374 € bekommen hat und jetzt 299 €
bekommt, ist das natiirlich eine Hérte, die ihn trifft. Das ist
klar. Wenn hier Reformbedarf besteht, verschlieBen wir
uns natiirlich nicht, aber ich denke, wir sollten den Pro-
zess, der auf Bundesebene angesto3en wurde, abwarten.
Wir sollten abwarten, was die Neuberechnung ergibt. In-
sofern bedurfte es dieses Antrags nicht. Die LINKEN ha-
ben aber im Sozialausschuss noch einmal Gelegenheit,
uns die tiefere Intention dieses Antrags zu erkldren. Dar-
auf bin ich sehr gespannt.

(Beifall bei der FDP — Dr. Ulrich Wilken (DIE
LINKE): Das machen wir doch gerne!)
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Vizeprisidentin Sarah Sorge:

Vielen Dank, Herr Kollege Mick. — Das Wort hat Herr
Griittner fiir die Landesregierung.

Stefan Griittner, Sozialminister:

Frau Prisidentin, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Das Problem ist in der Tat dadurch entstanden, dass
ein Antrag abgeschrieben und mit einer falschen Uber-
schrift versehen worden ist. Insofern hat die Diskussion
eine Richtung bekommen, bei der man nicht genau wuss-
te, was eigentlich gemeint ist.

Die Fragestellungen, die hinter dem Antrag der Fraktion
DIE LINKE letztendlich stehen, sind schon ldngst beant-
wortet worden. Man hitte ja, statt das abzuschreiben, was
Fraktionen der LINKEN in anderen Landtagen an An-
tragen stellen — das ist der zentralistischen Struktur der
Partei geschuldet —, auch einmal in Bundestagsdrucksa-
chen schauen konnen. Dort wédre man beispielsweise auf
die Antwort der Bundesregierung auf die Anfrage der
Abg. Kipping der Bundestagsfraktion der LINKEN ge-
stofen. Ich zitiere aus der Antwort:

Zusammengefasst bedeutet dies aus Sicht der
Bundesregierung, dass es kurzfristig keine Hand-
lungsmoglichkeiten gibt. Sozialhilferechtlich gibt es
keine Begriindung fiir eine Anhebung des Regel-
satzes fiir behinderte Menschen, die unter die Re-
gelbedarfsstufe 3 fallen. Eine ergebnisoffene valide
und statistisch unterlegte Uberpriifung der Regel-
bedarfsstufe 3 kann erst erfolgen, wenn fiir die hier-
fur erforderliche Regelbedarfsermittlung eine ent-
sprechend dem in § 10 RBEG enthaltenen Auftrag
weiterentwickelte Konzeption zur Verfiigung steht.

Ich habe extra zitiert, damit die Kollegen, die mit diesem
Sachverhalt nicht jeden Tag zu tun haben, einmal sehen,
mit welchen Sachverhalten es die Sozialpolitik in den Be-
reichen der unterschiedlichen Sozialgesetzbiicher zu tun
hat.

Die Antwort der Bundesregierung ist klar. Ich will an die-
ser Stelle verdeutlichen, was es heif3t, dass momentan
keine Moglichkeit einer zeitnahen Uberpriifung oder ei-
nes vorgezogenen Abschlusses einer entsprechenden
Uberpriifung besteht. Dafiir gibt es eine Reihe fachlicher
Griinde. Einige davon hat insbesondere Herr Kollege
Mick eben schon angesprochen.

Ich will in aller Kiirze zu verdeutlichen versuchen, dass es
keine fachlichen Anhaltspunkte gibt, den Personenkreis,
der in dem Antrag genannt ist, in der Regelbedarfsstufe 1
zu erfassen. Eine Anderung oder Neuzuordnung in eine
andere Regelbedarfsgruppe erfordert ndmlich immer die
Beachtung des Gleichgewichts unter den einzelnen Re-
gelbedarfssystemen. Es muss also unter Beachtung der er-
hobenen Daten und auf der Basis der Auswertungen be-
ziehungsweise Sonderauswertungen der Einkommens-
und Verbraucherstichprobe eine entsprechende Bewer-
tung der Gleichbehandlung der Leistungsberechtigten
hinsichtlich der Bedarfe vorgenommen werden.

Einzelfallbezogene Konstellationen werden hierbei nicht
berticksichtigt. Somit, das muss man deutlich sagen, wer-
den auch keine speziellen behinderungsspezifischen Be-
darfe beriicksichtigt. Dafiir gibt es namlich das SGB XII,
das die Mehrbedarfe regelt, die beispielsweise im Rah-
men von Eingliederungshilfeleistungen gewéhrt werden
konnen. Im Rahmen des SGB XII kann im Einzelfall auch
ein abweichender individueller Bedarf festgelegt werden.

Es darf aber auch nicht auller Acht gelassen werden, die
Frage zu beantworten, welcher Personenkreis eigentlich
unter die Regelbedarfstufe 3 féllt. Herr Kollege Mick hat
das eben ausgefiihrt. Im Gesprich ist der Personenkreis
der Menschen mit Behinderungen ab Vollendung des 25.
Lebensjahrs. Unter die Regelbedarfsstufe 3 fallen aber
auch schon Menschen mit Behinderungen ab vollendetem
18. Lebensjahr. Weiter fallen darunter &dltere Menschen,
die im Haushalt eines ihrer Kinder leben. Das bedeutet
fiir eine Anderung, die an dieser Stelle schon unter dem
Gesichtspunkt angesprochen worden ist, Konsequenzen.

Man muss sich das folgendermaflen vergegenwirtigen.
Die Regelbedarfsstufensysteme kniipfen bei den erwach-
senen Leistungsberechtigten immer an das objektive Kri-
terium der Haushaltsfithrung an. Eine Aufhebung dieser
Systematik fiir die Regelbedarfsstufen 1 und 3 hétte bei-
spielsweise fiir Menschen mit Behinderungen bedeut-
same Auswirkungen. Menschen mit Behinderungen ohne
eigenen Haushalt wiirden in diesem Moment Menschen
mit Behinderungen mit eigenem Haushalt gleichgestellt.
Das ist eindeutig eine Ungleichbehandlung der zweiten
Gruppe gegeniiber der ersten Gruppe. Das konnen Sie
doch nicht intendieren mit dem, was Sie hier beantragen
und wofiir Sie sich mit ihren Argumenten einsetzen.

Herr Mick hat auch von der Personengruppe der Nicht-
behinderten gesprochen. Es gébe hier eine Ungleichbe-
handlung gegeniiber den Leistungsberechtigten, die nicht
behindert sind. Wir miissen uns, wenn wir schon in die Re-
gelbedarfssysteme hineinschauen, beispielsweise auch das
System der Regelbedarfsstufe 2 vornehmen. Hier darf es
nicht zu einer unzuldssigen Benachteiligung von Paar-
haushalten, insbesondere von Ehepaaren, kommen.

Eine Regelsatzanhebung fiir Menschen mit Behinderun-
gen ohne valides Datenmaterial wiirde letztlich auch die
Unterstellung bedeuten, dass in der Durchschnittsbe-
trachtung ein spezieller und gegeniiber anderen Leis-
tungsberechtigten vor allem hoherer Lebensunterhaltsbe-
darf besteht. Doch dafiir gibt es tiberhaupt keine Anhalts-
punkte. Letztendlich wiirde das wieder zu einer Ungleich-
behandlung fiihren.

Das sind nur einige Fehler, die mit der Argumentation, die
hier vorgetragen worden ist, verbunden sein konnen, es
sei denn, wir haben im Rahmen der Einkommens- und
Verbraucherstichprobe — aufbauend auf einer validen Be-
trachtung — eine gute Datengrundlage geschaffen, um
eventuelle Benachteiligungen ausgleichen oder beseiti-
gen zu konnen. Aber dafiir haben wir zurzeit keine vali-
den Anhaltspunkte. Die Uberpriifungen sind in den Weg
geleitet. Die konnen wir nicht beschleunigen, sondern
miissen uns mit den Daten begniigen, die an dieser Stelle
vorliegen.

Das fiihrt sicherlich dazu, dass in den gesamten Diskus-
sionen noch kein einziger Antrag auf ein Bundesratsver-
fahren diesen Sachverhalt betreffend eingebracht worden
ist. Das liegt auch daran, dass mir noch der Antrag des
sachsen-anhaltinischen Kollegen vorliegt, der bei der
ASMK eingegangen wire.

Sicherlich ist das im Rahmen unserer gesamten Bemii-
hungen um Inklusion und um eine Weiterentwicklung und
Reform der Eingliederungshilfe sowie des SGB III ein
Thema. Nur, man muss es mit Sorgfalt und mit Argumen-
ten angehen; denn wir diirfen Menschen mit Behinderun-
gen, die allein leben oder selbst den Haushalt fithren,
nicht das Gefiihl geben, dass wir sie in Zukunft ungleich
behandeln. In diese Richtung wiirde das gehen. Das kann
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aber nicht im Interesse des Hessischen Landtags sein. —
Danke schon.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprisidentin Sarah Sorge:

Vielen Dank, Herr Griittner. —- Wir haben den Antrag un-
ter Tagesordnungspunkt 12 besprochen und iiberweisen
ihn zur weiteren Beratung an den Sozialpolitischen Aus-
schuss.

Jetzt habe ich folgendes Problem: Wir haben vereinbart,
dass wir bis 18 Uhr tagen. Ich muss dringend nach Hause.
Es gibt hier aber noch den Wunsch, Tagesordnungspunkt
13 das Hessische Ried betreffend zu behandeln. Deshalb
mochte ich bei den Geschéftsfithrern nachfragen, ob wir
diesen Tagesordnungspunkt jetzt noch behandeln oder
nicht. Ich sage aber gleich, dass ich nicht mehr da sein
werde. — Der Président kommt schon, sehr gut. Ich bitte
um Hinweise dazu, ob wir den Tagesordnungspunkt noch
behandeln oder nicht.

(Giinter Rudolph (SPD): Wir sind damit einver-
standen!)

— Gut. Der Herr Prisident 16st mich ab. Wir behandeln
den Tagesordnungspunkt. Dann rufe ich ihn auf.

(Gtiinter Rudolph (SPD): Nein, es ist noch nicht ge-
klart! — Gegenruf des Abg. Mathias Wagner (Tau-
nus) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Was ist das
denn jetzt?)

— Es ist nicht geklart. Gut. Dann kldren wir es erst einmal.

(Président Norbert Kartmann tibernimmt den Vor-
sitz.)

Prisident Norbert Kartmann:

Ich habe die Frau Kollegin abgelost, weil sie uns mitgeteilt
hat, dass sie etwas anderes machen muss. Ich bitte um Ent-
schuldigung. Das ist eine Frage der Kollegialitédt. — Herr
Rudolph, zur Geschéftsordnung.

(Willi van Ooyen (DIE LINKE): Die Einladung
war: bis 18 Uhr!)

Giinter Rudolph (SPD):

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Wir haben eine Einladung bekommen, auf der steht,
dass die heutige Plenarsitzung bis 18 Uhr dauert. Wir ha-
ben noch einen Punkt aufgerufen. Dass dies bis nach 18
Uhr dauern wiirde, war vollig unstrittig. Es gibt augen-
scheinlich den Wunsch der CDU-Fraktion, einen weiteren
Punkt zu behandeln.

Nach meinem Kenntnisstand haben wir zwei Empfinge.
Die Veranstalter haben sich darauf eingerichtet. Es ist
auch die Frage, wie wir mit solchen Organisationen umge-
hen. Wir tagen auch ldnger; das ist nicht der Punkt. Aber
wir sollten uns iiber ein Verfahren verstindigen, zumal
das Ende der Sitzung so angekiindigt war. Der eine oder
andere hat Termine; das wollte ich nur zur Kenntnis ge-
ben. Wenn wir jemanden im Landtag haben, der Veran-
staltungen durchfiihrt, hat er auch ein Recht darauf, ver-
niinftig behandelt zu werden. Aber, wie gesagt, es scheint
der Wunsch einer Fraktion zu sein. Dann muss man das
auch so entscheiden.

(Minister Stefan Griittner: Das gilt aber durchgén-
gig!)
Wir wiirden ansonsten Thre Auffassung teilen, die Plenar-
sitzung fiir heute zu beenden.

Prisident Norbert Kartmann:

Gibt es weitere Wortmeldungen zur Geschéftsordnung? —
Herr Kollege Bellino.

Holger Bellino (CDU):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Wir haben in
den letzten eineinhalb Stunden schon mehrfach intern
dariiber diskutiert. Ich halte es fiir durchaus vertretbar,
eine halbe Stunde — dariiber reden wir — lédnger zu tagen.
Dann haben wir die Tagesordnung so, wie sie ausgedruckt
ist, abgearbeitet. Ich halte das fiir durchaus vertretbar.

(Zuruf von den GRUNEN: Abstimmung!)

Prisident Norbert Kartmann:

Herr Kollege Blum.

Leif Blum (FDP):

Es féllt uns immer schwer, das selbst auferlegte Pensum in
den drei Tagen abzuarbeiten. Insoweit ist es zwar richtig,
dass wir vereinbart haben, die Sitzung um 18 Uhr zu be-
enden, aber ich kann gut damit leben, wenn wir noch ei-
nen Tagesordnungspunkt aufrufen. Ich unterstiitze den
Antrag des Kollegen Bellino.

Prisident Norbert Kartmann:
Das ist mehr oder weniger die Mehrheit.

(Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Nein, da stimmen wir noch ab! —
Gegenruf von der CDU: Namentlich! — Allgemeine
Heiterkeit)

— Lieber Kollege Wagner, so brauchen Sie mit mir nicht
umzugehen. Ich stelle fest, Sie widersprechen dem. Dann
stimmen wir dariiber natiirlich ab. Es sollte keine Aufre-
gung dariiber geben. Nach der Abstimmung werde ich
hinzufiigen, was aus Sicht des Prisidenten dazu zu sagen
ist.

Wer dafiir ist, dass wir Tagesordnungspunkt 13 noch auf-
rufen, den bitte ich um das Handzeichen. — Wer ist dage-
gen? — Stimmenthaltungen? — Damit ist mehrheitlich be-
schlossen, dass der Punkt noch aufgerufen wird.

Ich mochte nur hinzufiigen, dass wir uns demnéchst dar-
auf verstandigen sollten, denjenigen, die bei uns parla-
mentarische Abende veranstalten, zu sagen, dass wir
abends nicht mehr — —

(Zurufe)

— Okay, dann ist das Thema erledigt. — Ich bitte aber auch
darum, das mit den Vertretern der Verbédnde zu bespre-
chen. Eines konnen wir niamlich nicht machen, liebe Kol-
leginnen und Kollegen: Wir konnen ldnger tagen, sogar bis
12 Uhr nachts, keine Frage. Aber wenn ich Zusagen ma-
che — das mache ich fiir Sie alle —, muss ich sie auch ein-
halten diirfen.
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(Demonstrativer Beifall bei der SPD, dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN und der LINKEN)

—Sie werden die Sache mit dem Applaus nicht verbessern,
das gilt fiir alle. Wenn ich fiir alle rede, gilt das fiir alle.
Deshalb bitte ich um Verstidndnis dafiir, dass wir bespre-
chen miissen, wie wir uns als Mitglieder des Prisidiums
anders verhalten.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 13 auf:

Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN be-
treffend Erhaltung der Waldfléichen im Hessischen Ried —
Drucks. 18/5187 -

Vereinbart ist, den Antrag nach der Behandlung an den
Ausschuss fiir Umwelt, Energie, Landwirtschaft und Ver-
braucherschutz zu iiberwiesen.

hierzu:

Dringlicher Antrag der Fraktionen der CDU und der
FDP betreffend Grundwassersituation im Hessischen
Ried verbessern — Gesamtstrategie mit allen Beteiligten
soll erarbeitet werden — Drucks. 18/5374 -

Die vereinbarte Redezeit betrigt fiinf Minuten je Frak-
tion. Frau Feldmayer, Sie haben als Erste fiir BUNDNIS
90/DIE GRUNEN das Wort.

Martina Feldmayer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Zunéchst ein-
mal finde ich es bedauerlich, dass dieses wichtige Thema
erst zu so spéter Stunde besprochen wird und dass dann
nicht einmal die Technik funktioniert.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Im Hessischen Ried droht eine Umweltkatastrophe. Wir
wissen, ca. 10.000 ha Wald sind akut gefdhrdet. Die Baume
dort verdursten, wenn nicht bald etwas geschieht.

(Unruhe)

—Sie wollten, dass der Tagesordnungspunkt noch aufgeru-
fen wird. Ich bitte Sie, wenigstens jetzt zuzuhoren.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, der
SPD und der LINKEN)

Man braucht nicht Forstarbeiterin oder Biologin zu sein,
um die Trockenschdden an den Baumen im Hessischen
Ried zu sehen. Das kann jeder Laie erkennen.

Wie Sie wahrscheinlich wissen, ist der Grund fiir das Ab-
sterben der Baume die exzessive Wasserentnahme aus
dem Hessischen Ried fiir das Rhein-Main-Gebiet. Die
Wurzeln der Biaume kommen nicht mehr an das Grund-
wasser heran.

Im Hessischen Ried liegen iiberdurchschnittlich viele Na-
turschutzgebiete. Daher geht es auch um besonders ge-
schiitzte Naturschutzgebiete. Die Hessische Landesregie-
rung ist aufgefordert, sich darum zu kiimmern, dass diese
Naturschutzgebiete gerettet werden und nicht kaputtge-
hen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der Abg. Heike Hofmann (SPD))

Wir alle wissen auch, dass im hoch belasteten Rhein-
Main-Gebiet dieser Wald besonders wichtig ist. Dieser
Wald dient der Erholung. Dieser Wald ist natiirlich auch
ein Nutzwald, der dem Land Hessen einen finanziellen

Ertrag bringt. Dieser Wald ist ganz wichtig, weil er die
Luft filtert.

Trotzdem bleibt die Hessische Landesregierung bei die-
sem Thema passiv, obwohl sie sich des Problems schon
lange bewusst ist. Frau Ministerin Puttrich, wir fordern Sie
auf, in dieser Angelegenheit endlich zu handeln.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD sowie des Abg.
Willi van Ooyen (DIE LINKE))

Es gibt einen gemeinsamen Beschluss aller Fraktionen
des Hessischen Landtags aus dem Jahr 2006. Damals ha-
ben alle Fraktionen gemeinsam beschlossen, das Hessi-
sche Ried zu retten und sich um dessen Sanierung zu kiim-
mern. Das ist jetzt sechs Jahre her. Ich habe einmal re-
cherchiert, was in den letzten sechs Jahren geschehen ist.
Was hat die Landesregierung in den letzten sechs Jahren
unternommen, um den Wald im Hessischen Ried zu ret-
ten? Es wurde auf jeden Fall sehr viel Papier produziert —
das ist mir aufgefallen —, mehr geschah aber nicht.

Im Jahr 2007 wurde eine Machbarkeitsstudie durch das
Umweltministerium in Auftrag gegeben. Mit dieser Mach-
barkeitsstudie sollte geschaut werden, welche technischen
Moglichkeiten es gibt, die Wiederaufspiegelung des
Grundwassers dort vorzunehmen, damit die Wurzeln der
Bidume endlich wieder an das Wasser herankommen.

Meiner Meinung nach wurde hier sehr viel kostbare Zeit
vertan. Denn die technischen Moglichkeiten zur Infiltra-
tion gibt es bereits. Es wird schon Rheinwasser an ganz
vielen Stellen infiltriert. Das gibt es bereits.

Mit der Machbarkeitsstudie wurde noch einmal unter-
sucht, ob das moglich ist. Auf die Kleine Anfrage meines
Kollegen Herrn May hat Frau Puttrich geantwortet, die
Ergebnisse der Machbarkeitsstudien wiirden jetzt vorlie-
gen. Dort wurde gesagt, die technische Moglichkeit der
Wiederaufspiegelung gebe es. Es wurde auch bewiesen,
dass das wirksam ist.

Leider habe ich die Machbarkeitsstudie nirgendwo in
schriftlicher Form gefunden. Auch im Internet habe ich sie
nicht vorgefunden. Es gibt eben nur diese Antwort der
Frau Puttrich auf die Kleine Anfrage.

Mir ist aufgefallen, dass in dieser Angelegenheit sehr viel
kostbare Zeit vertan worden ist. Wahrend dieser kostba-
ren Zeit hdtte man das Hessische Ried schon lingst retten
konnen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN so-
wie der Abg. Norbert Schmitt, Heike Hofmann
(SPD) und Willi van Ooyen (DIE LINKE))

Die Losungsmoglichkeiten liegen wirklich alle auf dem
Tisch.

(Alexander Bauer (CDU): Wasser sparen ist die
erste Moglichkeit!)

Frau Puttrich, man muss einfach nur handeln. Es gibt auch
die Moglichkeit, die Vernédssung der Keller zu verhindern.
Dafiir gibt es technische Moglichkeiten. Das alles gibt es
schon seit sechs Jahren und langer. Trotzdem wird immer
wieder nur Papier produziert. Trotzdem wird weiter
untersucht. Trotzdem wird weiter geforscht. Trotzdem
wurde diese Machbarkeitsstudie erstellt.

Zu allem Uberfluss soll jetzt noch ein runder Tisch einge-
richtet werden, um zu kldren, ob man die Ergebnisse der
Machbarkeitsstudie wirklich umsetzen kann. Das ist ein
Skandal. Das kommt viel zu spit.
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(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

Es gibt den gemeinsamen Beschluss aller Fraktionen.
Darin steht, dass die Rettung des Waldes Prioritéit hat. Wie
gesagt, es gibt technische Moglichkeiten, gegen die Ver-
néssung der Keller vorzugehen.

Wir haben jetzt also fiinf Jahre wertvolle Zeit vergeudet.
Wir haben im Prinzip auch nichts dagegen, dass man einen
runden Tisch einberufen und mit den Leuten reden will.
Aber an diesem runden Tisch muss ganz klar gesagt wer-
den: Prioritit hat die Rettung des Waldes. — Dieser runde
Tisch darf nicht zu einer Laberrunde verkommen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN so-
wie der Abg. Andrea Ypsilanti und Norbert Schmitt
(SPD))

Meine Damen und Herren, wir haben den Antrag zur
Rettung des Waldes im Hessischen Ried jetzt gestellt, weil
die Situation wirklich dramatisch ist. Das Thema gehort
endlich auf die Tagesordnung. Jedes weitere Zogern kos-
tet wertvolle Zeit, die wir nicht haben. In dieser Zeit stirbt
der Wald.

Prisident Norbert Kartmann:

Frau Kollegin, Ihre Redezeit ist zu Ende.

Martina Feldmayer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Ich komme sofort zum Ende meiner Rede. — Inzwischen
gibt es noch einen Dringlichen Antrag der Fraktionen der
CDU und der FDP. Meine Damen und Herren, mit die-
sem Dringlichen Antrag wollen Sie nur beschlieBen,
nichts zu beschlieSen. Aus diesem Grunde ist der Dringli-
che Antrag nichts wert.

Ich hoffe, dass Sie unserem Antrag zustimmen. Denn Sie
haben damals gemeinsam mit uns fiir die Rettung des
Hessischen Rieds gestimmt. Deshalb miissten Sie unse-
rem Antrag zustimmen. — Vielen Dank.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD sowie des Abg.
Willi van Ooyen (DIE LINKE))

Prisident Norbert Kartmann:
Das Wort hat Herr Abg. Stephan.

(Wortmeldung des Abg. Mathias Wagner (Taunus)
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) zur Geschiftsord-
nung)

— Zur Geschiftsordnung erhélt Herr Kollege Wagner das
Wort.

Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Herr Préasident, ich gestatte mir den Hinweis, dass das die
erste Rede der Frau Abg. Feldmayer ist, und bitte Sie, ent-
sprechend zu verfahren.

(Beifall — Zuruf von der CDU: Jetzt wissen wir es
jal)

Prisident Norbert Kartmann:

Erstens. Das war keine Absicht. Ich habe da so etwas her-
ausgehort. Ich bitte um Entschuldigung. Die Feststellung
des Herrn Wagner ist richtig.

Zweitens. Ich habe hier ein paar Zettel mit Rednermel-
dungen iibernommen. Die Zettel lagen {ibereinander. Ich
bitte jetzt, mir zu sagen, ob Frau Hofmann vor Herrn Ste-
phan redet.

(Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Kénnte man Frau Feldmayer noch gra-
tulieren? — Peter Stephan (CDU): Ich war vorher!)

— Okay. Dann machen wir es so, dass Herr Stephan jetzt
das Wort bekommt. — Bitte schon.

(Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Frau Feldmayer wird nicht gratuliert!
Das gibt es doch tiberhaupt nicht!)

Peter Stephan (CDU):

Herr Préasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Das
Thema wurde zu spiter Stunde aufgerufen. Deswegen
werde ich meine Rede etwas verkiirzen.

Frau Feldmayer, nichtsdestotrotz will ich mit meinen ers-
ten Sitzen auf Thre Rede eingehen. Mit der Rede, die Sie
eben hier gehalten haben, haben Sie bewiesen, dass Sie
zwar nah bei den Bdumen, aber weit weg von den Men-
schen sind.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der FDP)

Ich glaube, das ist das Spannungsfeld, das es hinsichtlich
des Hessischen Rieds gibt.

Man konnte die Geschichte hier noch einmal darstellen.
Das beginnt mit der Rheinbegradigung durch Tulla und
geht bis hin zu den nassen und heute trockenen Kellern.
Das betrifft aber auch die Landwirtschaft, die unter nas-
sen Feldern leidet, und den Wald, der in der Trockenphase
leidet. Das alles konnen Sie in der Broschiire der Landes-
regierung aus dem Jahr 2005 nachlesen. Ich verzichte dar-
auf, IThnen das heute im Einzelnen vorzutragen.

Auf eines muss ich aber hinweisen. Das Hessische Ried ist
fiir die Metropolregion Rhein-Main die Trinkwasser-
quelle. Das diirfen wir in der Diskussion, die wir heute
fithren, nicht vergessen.

(Norbert Schmitt (SPD): Die Regierung vergisst
die Bdume!)

Frankfurt lag in den Sechzigerjahren im Sommer trocken.
Man brauchte Wasser. Das Hessische Ried ist diese Was-
serquelle. Es trdgt damit zur Prosperitdt Frankfurts und
zum Wohlstand der Region bei.

In den vergangenen Jahren ist viel passiert. Mit den Was-
serbewirtschaftungspldnen hat man bedeutende Fort-
schritte hinsichtlich der Wiederaufspiegelung und hin-
sichtlich einer verniinftigen und ausgewogenen Grund-
wasserhaushaltung gemacht.

Dennoch bleibt eine Reihe Probleme bestehen, die zwi-
schen den verschiedenen Beteiligten gelost werden miis-
sen. Da ist der Antrag der GRUNEN wenig hilfreich. Er
ist auf den Wald fixiert. Er fokussiert aber nicht all die Be-
teiligten, die es dort gibt. Das betrifft die Landwirtschaft,
die Forstwirtschaft und die Anwohner. Es geht auch um
die Verbinde, die das Wasser fiir Frankfurt féordern und
die das Wasser nach Frankfurt zu bringen haben.
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Was Sie seitens der GRUNEN hier gesagt haben, ist Um-
weltfundamentalismus. Der ist bei diesem Thema nicht
am Platz.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der FDP)

Auch wir wissen, dass die Situation des Waldes im Ried
problematisch ist. Auch wir erkennen das an. Deswegen
hat die Landesregierung dort eine Reihe an Mainahmen
eingeleitet.

Sie miissen sich aber auch das einmal iiberlegen: Wir kon-
nen nicht auf einen x-beliebigen Stand zuriick. Wollen Sie
zu dem Stand zuriick, den Tulla damals hatte? Er hat zum
ersten Mal fiir eine Entsumpfung des Riedes gesorgt. Wol-
len Sie wieder zu der Situation, die wir in den Sechziger-
jahren hatten? Wo wollen Sie eigentlich hin?

Es gibt keinen Weg zuriick in die Sechzigerjahre. Wir
brauchen eine ausgewogene Losung der Probleme fiir alle
Beteiligten.

Bei dieser Losung miissen die unterschiedlichsten Inter-
essen berticksichtigt werden. Wir miissen an die Anwoh-
ner denken, die Angst haben, weil irgendwann einmal die
Keller unter Wasser standen. Zu einem anderen Zeit-
punkt kam es dort zu Setzrissen. Diese Angste sind
weiterhin da. Die Angste sind auch dann da, wenn man ei-
nen Wasserbewirtschaftungsplan umsetzt.

Wir missen an die Landwirte denken, die teilweise Fli-
chen zu beregnen haben. Aber andere Fliachen sind zur-
zeit durch Absenkungen so iiberflutet, dass sie kaum noch
bewirtschaftbar sind. Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen,
wir wollen das Interesse des Waldes ebenso beriicksichti-
gen wie alle anderen Interessen. Wir wollen auch, dass
man sich einmal iiber die 6kologischen Kosten unterhilt.

(Timon Gremmels (SPD): Was ist mit Threm runden
Tisch, den Sie im Dezember vorgeschlagen haben?)

Sie haben es angesprochen: Es gibt Ideen und Vorstellun-
gen, die bis zu 100 Millionen € an Investitionen erfordern.
Auch dariiber muss geredet werden. Das ist auch der
Grund, warum wir diesen Antrag eingebracht haben. Wir
beantragen, dass man die Problematik, die dort besteht,
im Dialog mit allen Beteiligten regelt, dass man die unter-
schiedlichen Interessengruppen zusammenholt, dass man
sich an einen runden Tisch setzt, dass man die Informatio-
nen untereinander austauscht. Ich bin sicher, dass wir
auch dort mit der bewihrten Methode des runden Tisches
Losungen finden werden, die allen Interessen gerecht
werden.

Es ist sicher nicht einfach, Losungen zu finden. Ich habe
das an der einen oder anderen Stelle bei Gesprichen er-
fahren, auch bei dem Versuch, in kleinen Ortsteilen im
Ried Losungen zu finden. Das wird keine einfache Auf-
gabe. Aber sie ist notwendig, weil wir langfristig iiber alle
Verfahren hinaus, die noch laufen, Sicherheit im Hessi-
schen Ried und das Vertrauen der Biirger brauchen —
nicht allein, dass wir die Baume retten, sondern wir miis-
sen auch die Voraussetzungen fiir die Landwirtschaft und
fiir diejenigen schaffen, die dort leben und wohnen.

Ich bin iiberzeugt, dass das Umweltministerium, dass Frau
Staatsministerin Puttrich und Herr Staatssekretdr Wein-
meister dann neben den anderen Arbeiten, die schon
heute laufen und die unstrittigerweise schon zu Erfolgen
gefiihrt haben, den Gesamtkonsens im Hessischen Ried
herstellen konnen.

Aus diesem Grunde werden und konnen wir dem sehr
einseitig formulierten Antrag der GRUNEN nicht zu-

stimmen. Wir haben an diese Stelle einen Antrag gesetzt,
der auf die Beteiligung der Betroffenen abzielt und der
alle an den runden Tisch holen soll, damit wir im Ried eine
verniinftige Losung haben, die allen Interessen groStmog-
lich gerecht wird. — Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Prisident Norbert Kartmann:

Das Wort erteile ich Frau Kollegin Hofmann, Fraktion der
SPD.

Heike Hofmann (SPD):

Herr Président, meine Damen! Herr Stephan, der Zu-
stand des Waldes im Hessischen Ried ist nicht nur proble-
matisch, sondern mehr als besorgniserregend.

(Zuruf des Abg. Alexander Bauer (CDU))

Ich mochte nahtlos an die Ausfiithrungen der Kollegin von
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN anschlieBen. Der Anteil
der abgestorbenen Baume ist im Hessischen Ried viermal
so hoch wie im Landesdurchschnitt. Die Kronenlichtung
betrifft konkret 30.000 ha. Meine Damen und Herren, bei
alten Buchen ist der Anstieg der abgestorbenen und be-
lastete Baumteile in den letzten Jahren von 28 auf 38 %
gestiegen.

Die Griinde fiir diesen besorgniserregenden Zustand des
Waldes im Hessischen Ried sind multikausal. Ein Grund
ist z. B. der Klimawandel. Nicht zu vergessen sind die Mai-
kiferplage, die Zerschneidung des Waldes, hohe Emis-
sionsbelastungen, z. B. der CO,-Ausstof, und die niedri-
gen Grundwasserstdnde, die dem Wald in den letzten Jah-
ren erheblich zugesetzt haben. Das haben nicht zuletzt
Untersuchungen der Nordwestdeutschen Versuchsanstalt
sehr deutlich gezeigt.

Aber ich muss an dieser Stelle auch klar und deutlich sa-
gen, dass die Landesregierung seit Jahren viel zu wenige
Anstrengungen unternimmt, um diesem Waldsterben im
Hessischen Ried entschieden entgegenzutreten.

(Beifall bei der SPD und des Abg. Willi van Ooyen
(DIE LINKE))

So stellen Sie sich gegen Umweltzonen. Thnen fehlt die
Konsequenz beim Klimaschutz und bei der Reduktion
der Luftschadstoffbelastungen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich mochte noch einmal auf die Grundwasserentnahmen
und die Grundwasserstdnde eingehen. Es ist in der Tat zu-
treffend, dass fortgesetzte und neu zugelassene Grund-
wasserforderungen und die damit erzeugten Grundwas-
serstinde das Waldokosystem gefdhrden konnen und den
Erhaltungszielen von Natura 2000 widersprechen. Das ist
richtig. Aber es ist zu einfach, zu glauben, man konne mit
einer Reduktion der Wasserentnahme alle Probleme 16-
sen. Auch die Wiederaufspiegelung der Grundwasser-
stande durch Infiltration ist sensibel anzugehen.

Im Hessischen Ried kollidieren in der Tat verschiedene
Nutzungsinteressen miteinander: die Trinkwasserversor-
gung, die im Ballungsraum gesichert werden muss, die
Interessen der Landwirtschaft, des Natur- und Forstschut-
zes, des Wasserschutzes und nicht zuletzt der Haus- und
Grundstiickseigentiimer.
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Wer die Grundwassersituation im Hessischen Ried kennt
und den historischen Verlauf verfolgt hat, weil3, dass sich
niedrige Grundwasserstdande mit hohen Grundwasser-
stdnden in periodischen Abstinden abwechseln und dass
manche Grund- und Hauseigentiimer zunéchst von Setz-
rissschidden und schlieBlich von Verndssungsschéden be-
troffen waren. Auch in Zukunft konnen bei nicht sachge-
rechter Grundwasserentnahme bzw. Infiltration solche
Zustinde und Problematiken auftreten.

Ich mochte auf die Studie — man hore und staune — aus
dem Jahr 2007 zu sprechen kommen, die sogenannte
Machbarkeitsstudie, die sehr teuer war und die in Auftrag
gegeben worden ist, um lokale Grundwasserstandsanhe-
bungen in ausgesuchten Waldbereichen zu untersuchen.
Die Ergebnisse dieser Studie — darauf hat die Kollegin
hingewiesen — sind bis zum heutigen Tage nicht veroffent-
licht worden. Ein Schelm, der Boses dabei denkt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Aber vielleicht liegt es einfach an der Tatsache, dass fiir
entsprechende Mafinahmen — die Zahl ist eben schon ge-
nannt worden: 5.400 ha Wald wiren umfasst — schlappe
100 Millionen € an Investitionskosten und jéhrliche Be-
triebskosten in Hohe von 10 Millionen € anfallen wiirden.
Wer soll denn diese Kosten tragen? Das ist vollig unklar.
Die Wasserversorger, die Biirger iber den Wasserpreis,
die betroffenen Kommunen? — Meine Damen und Her-
ren, da hat sich die Landesregierung gedacht: Na ja, wenn
ich nicht weiter weil3, griilnde ich einen Arbeitskreis oder
einen runden Tisch.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des Abg.
Jirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
—Timon Gremmels (SPD): Mehr kann sie nicht!)

Die Problemstellungen im Hessischen Ried sind seit vie-
len, vielen Jahren bekannt. Sie sind wissenschaftlich
untersucht. Sie liegen auf dem Tisch und miissen eigent-
lich nur angepackt werden. Sie sind in der Tat nicht ein-
fach zu 16sen. Aber hier niitzt es nichts, sich zuriickzuleh-
nen und zu sagen: Okay, wir haben eine teure Studie in
Auftrag gegeben, aber wir tun erst einmal nichts.

(Zuruf des Abg. Alexander Bauer (CDU))

Dem Dringlichen Antrag der CDU, den Sie noch nachge-
schoben haben, kann man entnehmen, dass bis Oktober
ein Bericht iiber die Moglichkeiten und Konzepte zur Lo-
sung der Grundwasserproblematik im Hessischen Ried
vorgelegt werden soll. Meine Damen und Herren, das ist
wirklich zu billig. Wir haben jetzt Mérz. Im Oktober sollen
erste Berichte vorgelegt werden. Nein, packen Sie dieses
Problem endlich beherzt an. — Vielen Dank fiir die Auf-
merksambkeit.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN sowie des Abg.
Willi van Ooyen (DIE LINKE))

Prisident Norbert Kartmann:

Die nédchste Wortmeldung ist von Herrn Abg. Siirmann,
FDP-Fraktion.

Frank Siirmann (FDP):

Herr Prisident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Kol-
legin Hofmann hatte eben nur den Prasidenten und die
Damen begriif3t. Wir fiithlen uns als Fraktion da etwas aus-
gegrenzt. Aber ich denke, das war nicht beabsichtigt.

(Lachen bei der SPD — Timon Gremmels (SPD):
Das liegt aber an der FDP-Fraktion! Dann miissen
Sie mehr Damen aufstellen! Das wiirde Thnen so-
wieso gut tun!)

Zu den Wortmeldungen ist zu sagen: Frau Kollegin Hof-
mann, Sie haben einiges Richtiges gesagt. Aber zu dem,
was die GRUNEN-Fraktion hier gesagt hat, kann ich nur
darauf verweisen, wie es Herrn Kretschmann im Moment
geht: Wenn man in Regierungsverantwortung ist, stellt
man solche unsinnigen Antrige nicht.

(Zurufe der Abg. Jiirgen Frommrich (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN) und Dr. Thomas Spies (SPD))

Wir wollen Sie nicht in die Verlegenheit bringen, dass Sie
dorthin kommen. Aber es ist nicht so schwarz-weil}, wie
Sie es in [hrem Antrag darstellen, dass man hier nur den
Wald betrachten kann, den mal eben aufspiegelt und die
ertrinkenden Menschen iiberhaupt nicht berticksichtigt,
wenn das Wasser in den Kellern hochsteigt.

(Zurufe von der SPD: Oh!)

Wenn Sie die Studie — das, was davon veroffentlicht ist —
verstanden haben, wissen Sie, dass die Vernédssungsschi-
den eine ganz, ganz grole Gefahr darstellen, dass sie Ver-
mogenswerte vernichten konnen, dass die Zustdndigen,
die die Infiltration vornehmen, dafiir haften und dieses
Geld auch bezahlen miissten. Wenn Sie Geld drucken
konnen, bitte schon; dann machen Sie uns das einmal vor.
Das muss mit Bedacht erfolgen.

Die Infiltration geschieht an einigen Stellen mit sehr viel
Augenmal. Es laufen Verfahren zur Genehmigung von
Infiltration. Nur dann kénnen wieder Genehmigungen fiir
Trinkwasserentnahmen erfolgen. Aber zu glauben, dass
man das, was iiber Jahrhunderte kultiviert wurde, mit ei-
nem Handstreich sofort, wie Sie sagen noch im Mirz, er-
ledigen kann, das ist doch wirklich dummes Zeug. Es
lohnt sich auch nicht, dariiber lange zu diskutieren.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Unser Antrag ist ausgewogen. Er bringt die Leute an ei-
nen Tisch. Wir brauchen uns aber nichts vorzumachen.
Auch bis Oktober wird das Problem nicht komplett gelost
sein, sondern wir werden uns mit dem Gedanken abfinden
miissen, dass es gewisse Baumarten in der jetzt trockenen
Region nicht mehr geben wird. Denn der Wald hat immer
nur auf der Diine gestanden und nie im Tal. Das war im-
mer Sumpf.

Deswegen ist es Quark, zu erzihlen, dass der Wald eine
Verschlechterung erfahren hat. Wenn alles so geblieben
wire, wie es vor 1960 war, hdtten wir Sumpflandschaft und
auf den Diinen Kiefern stehen, und nichts anderes ist
demnichst dort auch wieder zu erwarten. — Vielen Dank
fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Prisident Norbert Kartmann:

Parlamentsseitig liegen mir keine Wortmeldungen mehr
vor. Das Wort hat Frau Staatsministerin Puttrich fiir die
Landesregierung.

(Zurufe)

Meine Damen und Herren, ich bitte um Ruhe. — Bitte
schon.
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Lucia Puttrich, Ministerin fiir Umwelt, Energie, Land-
wirtschaft und Verbraucherschutz:

Herr Président, sehr geehrte Damen und Herren! Ich
glaube, es ist vollkommen unbestritten, dass der Wald im
Hessischen Ried eine besondere Bedeutung und eine be-
sondere Funktion hat, dass die Wilder im Rhein-Main-
Gebiet besonderen Stressfaktoren unterliegen und dass
die Grundwassersituation im Hessischen Ried noch eine
besondere Erschwernis fiir den Wald im Hessischen Ried
ist. Das ist an dieser Stelle vollkommen unbestritten.

(Beifall bei der CDU und der FDP sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Ich mochte Thnen auch ausdriicklich fiir die differenzierte
Darstellung des Sachverhaltes danken, Frau Hofmann;
denn so, wie Sie es mit Blick auf die unterschiedlichen
Interessen dargestellt haben, die damit verbunden sind, ist
eine klare Darstellung erfolgt, in der es nicht ,,nur” um
den Wald geht, sondern um die unterschiedlichen Interes-
sen und die Nutzer dieser Bereiche. Es geht also mit Land-
wirtschaft, Bebauung und Forstwirtschaft um mehrere
Dinge in diesem Bereich, die hierbei zu beriicksichtigen
sind.

An dieser Stelle mochte ich eines ausrdumen. Wenn Sie
von Threr Seite aus sagen, es liege seit 2007 eine Machbar-
keitsstudie vor, ist das falsch. In 2007 wurde diese Mach-
barkeitsstudie in Auftrag gegeben. Es dauert nun einmal
langer, eine solche Studie zu erarbeiten. Sie liegt seit 2011
vor, sie ist gut und sinnvoll, und sie zeigt, dass man auf-
spiegeln kann und wo man aufspiegeln kann. Selbstver-
standlich muss abgewogen werden, wo und in welchem
Umfang aufgespiegelt wird und mit welchen Konsequen-
zen und weiteren MaB3nahmen das wiederum verbunden
ist.

Wir haben alle miteinander ein Interesse daran, dass wir
die Situation des Waldes verbessern. Deswegen haben wir
nicht nur die von mir angesprochene Machbarkeitsstudie
in Auftrag gegeben, die inzwischen vorliegt, sondern wir
haben zusétzlich dazu entsprechende Waldentwicklungs-
szenarien entwickeln lassen. Sie werden momentan von
der Versuchsanstalt erarbeitet und sollten Ende letzten
Jahres vorliegen. Allerdings werden die Ergebnisse erst in
den nichsten Wochen oder Monaten vorliegen. Es wird
gefragt, was man sinnvollerweise im Wald tun und welche
Art von Wald man einrichten wird sowie welche Maf3nah-
men den entsprechenden Interessen entgegenkommen.

Insofern ist es nicht so, dass man untitig wire, wie es hier
gern dargestellt wird. Vielmehr ist hier ganz konsequent
gearbeitet worden. Als Folge der Trockenjahre, die schon
wesentlich frither eingetreten sind, arbeiten wir mit einem
entsprechenden Grundwasserbewirtschaftungsplan, mit
dem die dort festgelegten Grundwasserstinde auch er-
reicht werden. Das ist der eine Teil. Der andere ist ein pa-
rallel dazu laufendes Waldsanierungsprogramm vom RP,
das bereits seit 1996 bearbeitet wird, wenn auch nicht mit
den Erfolgen, die wir gerne hitten. Deshalb gehen wir an
dieser Stelle mit der Machbarkeitsstudie und den Wald-
entwicklungsszenarien, die uns in néchster Zeit vorliegen,
einen Schritt weiter.

Noch einmal ganz klar und konsequent: Wir alle mitein-
ander haben ein Interesse, dass die Grundwassersituation
dort verbessert wird. Es wird in Abwidgung der unter-
schiedlichen Interessen nach Losungen gesucht, was nicht
vom einen auf den anderen Tag geht, auch das wissen wir
alle.

Deshalb wundere ich mich, wenn von Ihrer Seite ein run-
der Tisch so ironisch dargestellt wird. Gerade wenn unter-
schiedliche Interessen aufeinander treffen und unter-
schiedliche Beteiligte eingebunden sind — sei es der Na-
turschutz, der Forst, die Landwirte oder diejenigen, die
dort bauen oder gebaut haben —, dann macht es doch Sinn,
wenn man aus den unterschiedlichen Perspektiven heraus
auch die Losungsmoglichkeiten bespricht.

Das hat sich in anderen Bereichen auch bewihrt. Bei Kali
+ Salz hat es sich beispielsweise bewihrt, einen runden
Tisch zu bilden, weil man aus den unterschiedlichen Per-
spektiven die Zielrichtungen darlegen und unter Abwi-
gung der Interessen Losungen finden kann. Unabhingig
davon, was ein Regierungsprisidium sowieso erarbeitet,
muss man Genehmigungsverfahren abarbeiten.

Insofern kann ich nur sagen: Nehmen Sie ein Stiick weit
Polemik heraus, wie es beim Antrag der GRUNEN der
Fall gewesen ist, indem Sie so tun, als wiirde nichts passie-
ren, sondern arbeiten Sie schlicht und einfach sachlich
und fundiert an einer Verbesserung der Grundwassersitu-
ation im Ried gemeinsam mit allen zusammen. Die ent-
sprechenden Grundlagen und Erkenntnisse haben wir ge-
schaffen, und jetzt geht es um die Abwégung der entspre-
chenden Interessen untereinander. Ich glaube, dann sind
wir auch auf einem guten Weg. — Besten Dank.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Prisident Norbert Kartmann:

Vielen Dank.— Damit ist die Rednerliste geschlossen. Ver-
einbarungsgemil} werden beide Antrige zur weiteren Be-
handlung an den Ausschuss fiir Umwelt, Energie, Land-
wirtschaft und Verbraucherschutz iiberwiesen. — Dem
widerspricht keiner, dann ist das so beschlossen.

Meine Damen und Herren, wir kommen nun vereinba-
rungsgemif zur Verabschiedungen der Beschlussempfeh-
lungen ohne Aussprache ab Tagesordnungspunkt 43.

Ich beginne mit Tagesordnungspunkt 43:

Beschlussempfehlung und Bericht des Europaausschus-
ses zu dem Antrag der Fraktionen der CDU und der FDP
betreffend europiische Wirtschafts- und Wihrungsunion
stirken — klare Haushaltsregeln fiir EU-Staaten — Drucks.
18/5280 zu Drucks. 18/5040 —

Berichterstatter wiare Herr van Ooyen. Wir wiirden aber
gern darauf verzichten, Herr Kollege.

(Willi van Ooyen (DIE LINKE): Ja!)

— Vielen Dank fiir die Bereitschaft. - Wer der Beschluss-
empfehlung zustimmen kann, bitte ich um das Handzei-
chen. - Wer ist dagegen? — Enthaltungen? — Ich stelle fest,
die Beschlussempfehlung ist mit den Stimmen von CDU
und FDP gegen die Stimmen der anderen Fraktionen an-
genommen worden.

Tagesordnungspunkt 44:

Beschlussempfehlung und Bericht des Europaausschus-
ses zu dem Dringlichen Antrag der Fraktion DIE LINKE
betreffend europiische Finanzkrise wirksam bekampfen
— Drucks. 18/5281 zu Drucks. 18/5064 —

Abg. Pentz wire Berichterstatter, wir verzichten darauf.
Wer stimmt dieser Beschlussempfehlung zu? — Wer ist da-
gegen? — Enthaltungen? — Ich stelle fest, dass die Be-
schlussempfehlung gegen die Stimmen der Fraktion DIE
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LINKE und bei Zustimmung aller anderen Fraktionen
angenommen worden ist.

Tagesordnungspunkt 45:

Beschlussempfehlung und Bericht des Europaausschus-
ses zu dem Dringlichen Antrag der Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN betreffend europiische Integration
fortfiihren — Wirtschafts- und Wihrungsunion stirken —
Drucks. 18/5282 zu Drucks. 18/5095 —

Berichterstatter ist Abg. von Zech. Wir verzichten auf die
Berichterstattung, und ich lasse abstimmen. Wer ist dafiir?
— Wer ist dagegen? — Wer enthilt sich der Stimme? — Ich
stelle fest, dass die Beschlussempfehlung bei Zustimmung
der Fraktionen von CDU und FDP bei Gegenstimmen
von SPD und den GRUNEN bei Enthaltung der LIN-
KEN angenommen worden ist.

Tagesordnungspunkt 46:

Beschlussempfehlung und Bericht des Europaausschus-
ses zu dem Dringlichen EntschlieBungsantrag der Frak-
tion der SPD betreffend Europa jetzt zukunftsfihig ma-
chen - die entscheidenden Schritte in die Wege leiten —
Drucks. 18/5283 zu Drucks. 18/5097 -

Die Berichterstattung tiberndhme Frau Kollegin Erfurth.
Wir verzichten auf die Berichterstattung, und ich lasse ab-
stimmen. Wer ist dafiir? — Wer ist dagegen? — Wer enthalt
sich der Stimme? — Bei Zustimmung der Fraktionen von
CDU und FDP bei Enthaltung der Fraktionen von GRU-
NEN und LINKEN und Gegenstimme der Fraktion der
SPD ist die Beschlussempfehlung angenommen.

Tagesordnungspunkt 47:

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses fiir
Wirtschaft und Verkehr zu dem Antrag der Fraktion DIE
LINKE betreffend Nordwest-Landebahn sofort stilllegen
— Drucks. 18/5298 zu Drucks. 18/5193 —

Berichterstatter ist Herr Abg. Schaus. Wir verzichten auf
die Berichterstattung. Wer stimmt der Beschlussempfeh-
lung zu? — Wer ist dagegen? — Wer enthalt sich? — Dann ist
die Beschlussempfehlung bei Gegenstimmen der Frak-
tion DIE LINKE und bei Zustimmung aller anderen
Fraktionen angenommen worden.

Tagesordnungspunkt 48:

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses fiir
Wirtschaft und Verkehr zu dem Antrag der Fraktion der
SPD betreffend Lirm bekimpfen — Nachtruhe sichern —
Revisionsantrag zuriickziechen — Drucks. 18/5299 zu
Drucks. 18/5196 —

Berichterstatter ist Herr Abg. Schaus. Wir verzichten auf
die Berichterstattung, und ich lasse abstimmen. Wer ist fiir
die Beschlussempfehlung? — Wer ist dagegen? — Wer ent-
hélt sich? — Noch einmal, was waren Sie jetzt, Herr
Schaus?

(Hermann Schaus (DIE LINKE): Enthaltung!)

- Enthaltung, okay. - Ich stelle fest, CDU und FDP haben
zugestimmt, die SPD hat abgelehnt, und GRUNE und
LINKE haben sich enthalten. Damit ist die Beschluss-
empfehlung angenommen.

Dann kommen wir zu Tagesordnungspunkt 55:

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses fiir
Wissenschaft und Kunst zu dem Antrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN betreffend Wegfall der se-
xualmedizinischen Ambulanz an der Goethe-Universitit

— Landesregierung ist in der Verantwortung fiir die Hilfe
fiir Opfer und die Privention — Drucks. 18/5342 zu
Drucks. 18/4424 -

Berichterstatter wiare Abg. Dr. Biiger. Wir verzichten auf
die Berichterstattung. Wer der Beschlussempfehlung zu-
stimmen kann, bitte ich um das Handzeichen. - Wer ist da-
gegen? — Wer enthilt sich der Stimme? — CDU und FDP
sind dafiir, SPD, GRUNE und DIE LINKE sind dagegen,
damit mehrheitlich angenommen.

Tagesordnungspunkt 56:

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses fiir
Wissenschaft und Kunst zu dem Dringlichen Antrag der
Fraktionen der CDU und der FDP betreffend Hochschul-
standort Hessen ist innovativ und dynamisch — Drucks.
18/5343 zu Drucks. 18/5226 -

Berichterstatter ist Abg. Dr. Grumbach. Wir verzichten
auf die Berichterstattung. Wer stimmt dieser Beschluss-
empfehlung zu? — Wer lehnt sie ab? — Gibt es Enthaltun-
gen? — Das ist nicht der Fall. Damit stelle ich fest, dass
CDU und FDP zugestimmt und die anderen Fraktionen
dagegen gestimmt haben. Damit ist die Beschlussempfeh-
lung mehrheitlich angenommen worden.

Tagesordnungspunkt 57:

Beschlussempfehlung und Bericht des Haushaltsaus-
schusses zu dem Antrag der Fraktion DIE LINKE betref-
fend keinen Verkauf der Landesanteile an der Nassaui-
schen Heimstitte-Wohnstadt — Drucks. 18/5349 zu
Drucks. 18/5192 —

Berichterstatter: Herr Kollege van Ooyen. Wir verzichten
auf Berichterstattung. Wer stimmt der Beschlussempfeh-
lung zu? — Wer ist dagegen? — Wer enthilt sich der
Stimme? — Dann stelle ich fest, dass CDU und FDP zuge-
stimmt haben, die anderen Fraktionen waren dagegen.
Das bedeutet, mehrheitlich ist die Beschlussempfehlung
angenommen.

Tagesordnungspunkt 58:

Beschlussempfehlung und Bericht des Haushaltsaus-
schusses zu dem Antrag der Fraktion der SPD betreffend
Wohnen ist Daseinsvorsorge — kein Verkauf der Nassaui-
schen Heimstiitte — Drucks. 18/5350 zu Drucks. 18/5195 -

Berichterstatter: Herr Abg. van Ooyen. Wir verzichten auf
Berichterstattung. Wer stimmt der Beschlussempfehlung
zu? — Wer ist dagegen? — Enthaltungen? — Dann ist fest-
zustellen, dass CDU und FDP zugestimmt haben. Die an-
deren Fraktionen haben dagegen gestimmt. Somit ist
diese Beschlussempfehlung angenommen worden.

Tagesordnungspunkt 59:

Beschlussempfehlung und Bericht des Haushaltsaus-
schusses zu dem Dringlichen Antrag der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN betreffend Nassauische Heim-
stiitte muss Landesunternehmen bleiben — unverzichtba-
res Instrument der Wohnungspolitik und Entwicklungs-
planung — Drucks. 18/5351 zu Drucks. 18/5229 —

Berichterstatter: Abg. van Ooyen. Wir verzichten auf Be-
richterstattung. Ich frage Sie, wer stimmt der Beschluss-
empfehlung zu? — Wer ist dagegen? — Enthaltungen? —
Festzustellen ist, dass CDU und FDP zugestimmt haben,
die anderen Fraktionen dagegen. Damit ist die Beschluss-
empfehlung angenommen.
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Tagesordnungspunkt 60:

Beschlussempfehlung und Bericht des Haushaltsaus-
schusses zu dem EntschlieBungsantrag der Fraktionen der
CDU und der FDP betreffend den kommunalen Schutz-
schirm in Hessen — wir setzen MaBstiibe — gemeinsam fiir
ein starkes Hessen — Drucks. 18/5352 zu Drucks. 18/5200 -

Berichterstatter: Herr Abg. Decker. Wir verzichten auf
Berichterstattung. Wer stimmt zu? — Wer ist dagegen? —
Enthaltungen? — Dann stelle ich fest, dass CDU und FDP
zugestimmt haben. Die SPD hat sich enthalten. Die
LINKE und die GRUNEN haben dagegen gestimmt. Das
bedeutet, mit Mehrheit ist die Beschlussempfehlung an-
genommen worden.

Tagesordnungspunkt 61:

Beschlussempfehlung und Bericht des Haushaltsaus-
schusses zu dem Dringlichen Antrag der Fraktion der
SPD betreffend Schutzschirm der Landesregierung ist zu
klein - Ausgestaltung muss iiberarbeitet werden -
Drucks. 18/5353 zu Drucks. 18/5228 -

Berichterstatter: Abg. Decker. Wir verzichten auf Bericht-
erstattung. Wer stimmt der Beschlussempfehlung zu? —

Wer ist dagegen? — Enthaltungen? — Dann ist festzustel-
len, dass die Fraktion der CDU und der FDP zugestimmt
haben, die anderen Fraktionen dagegen. Die Beschluss-
empfehlung ist mehrheitlich angenommen.

Und schlieBlich Tagesordnungspunkt 62:

Beschlussempfehlung und Bericht des Haushaltsaus-
schusses zu dem Dringlichen Antrag der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN betreffend Schutzschirm muss
kommunale Selbstverwaltung respektieren — umfassende
Reform der kommunalen Finanzausstattung bleibt not-
wendig — Drucks. 18/5354 zu Drucks. 18/5230 -

Berichterstatter: Herr Kollege Decker. Wir verzichten auf
Berichterstattung. Und ich frage Sie: Wer stimmt zu? —
Wer ist dagegen? — Enthaltungen? — Mit den Stimmen von
CDU und der FDP bei Gegenstimmen der {ibrigen Frak-
tionen des Hauses ist die Beschlussempfehlung angenom-
men.

Meine Damen und Herren, wir sind fiir heute am Ende
der Tagesordnung. Ich wiinsche einen schonen Abend und
sage: auf Wiedersehen bis morgen friih, 9 Uhr.

(Schluss: 19:13 Uhr)
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Anlage (zu Tagesordnungspunkt 40)

Nach § 109 Abs. 2 GOHLT zu Punkt 40 der Tages-
ordnung, Drucks. 18/5337, zu Protokoll gegebene
Stellungnahme des Ministers fiir Wirtschaft, Ver-
kehr und Landesentwicklung Dieter Posch:

, Die Lage ist gut.” Mit dieser Feststellung wirbt die Region
Nordhessen fiir sich als Investitionsstandort und als Le-
bensraum der Menschen. Und diese Feststellung stimmt.
Die Lage Nordhessens ist wirklich gut:

Niemals zuvor gab es so viele Erwerbstiitige in Nordhessen
wie heute, niemals zuvor so viele Arbeitsplitze wie heute.
Besonders in den letzten Jahren ist die Zahl der sozialver-
sicherungspflichtig Beschiiftigten in Nordhessen iiberpro-
portional gestiegen — von 2005 bis 2010 um 9 %, hessenweit
nur um 5,8 %. 77 % davon sind Vollzeitbeschiiftigte.

Entsprechend iiberproportional zuriickgegangen ist in den
letzten Jahren auch die Arbeitslosigkeit in Nordhessen. Die
Arbeitslosenquote in Nordhessen liegt seit einigen Jahren
nicht nur unter dem Bundesdurchschnitt, sondern — mit
jahreszeitlichen Schwankungen — relativ nahe am hessi-
schen Landesdurchschnitt. Im Jahresdurchschnitt 2011 lag
sie im Regierungsbezirk Kassel mit 5,8 % sogar um 0,1
Prozentpunkte unter dem Landesdurchschnitt. In Nord-
hessen ohne Landkreis Fulda lag die Arbeitslosenquote
2011 bei 6,1 % und damit nur um 0,2 Prozentpunkte iiber
dem Landesdurchschnitt. Ganz aktuell: Ende Februar lag
jahreszeitlich bedingt die Quote im gesamten Regierungs-
bezirk Kassel einschliefflich Fulda bei 6,2 % und hessen-
weit bei 6,0 %, in Nordhessen ohne Landkreis Fulda bei
6,6 %.

Die gute Entwicklung, die Nordhessen genommen hat,
hiitte wohl vor zehn Jahren niemand von uns vorauszusa-
gen gewagt. Die Menschen und Unternehmen in Nordhes-
sen konnen darauf stolz sein und verdienen unsere Aner-
kennung.

Was sind die Griinde fiir diese gute Entwicklung? — Selbst-
verstindlich hat Nordhessen von der Uberwindung der Tei-
lung Deutschlands und Europas profitiert. Kassel und
Nordhessen sind von der Randlage ins Zentrum geriickt.

Von Vorteil war auch die Renaissance der Industrie in den
letzten Jahren. Nordhessen ist die Industrieregion Nummer
eins in Hessen — mit einer Industrie, die durch hochkom-
plexe und innovative Technologien gekennzeichnet ist.
Viele Industriebetriebe in Nordhessen — auch im Mittel-
stand — zeichnen sich durch globale Technologiefiihrer-
schaft und durch intelligente Spezialisierung aus.

In diesem Zusammenhang will ich auch das Stichwort Eu-
ropa ansprechen: Die deutsche Volkswirtschaft, die hessi-
sche Wirtschaft und die nordhessische Wirtschaft hitten
den Stand, den sie heute in der Welt haben, nicht erreichen
konnen, wenn wir nicht den europdischen Binnenmarkt
und einen gemeinsamen europdischen Wihrungsraum hiit-
ten. Nur in Europa, nur mit Europa und nur mit dem Euro
konnen wir erfolgreich sein.

Dass sich Nordhessen hat iiberproportional gut entwickeln
konnen, dass es ein grofles Stiick hat aufholen kénnen zur
wirtschaftsstarken Metropolregion Frankfurt/Rhein-Main,
hat aber auch damit zu tun, dass Nordhessen vor zehn Jah-
ren begonnen hat, umzudenken: raus aus der Rolle der Re-
gion, die im Selbstmitleid badet, die jammert und wehklagt
und die in einem monotonen Ceterum censeo immer nur
nach Finanzhilfen ruft; hin zu einer Region, die ihre Stdr-
ken erkennt und die ihre Potenziale nutzt, hin zu einer Re-

gion, die sich Ziele setzt und die sich selbst mit konkreten
Projekten auf den Weg nach vorne macht.

Ein wesentlicher Grund fiir die gute Entwicklung war da-
bei vor allem die Entscheidung zu mehr Kooperation, und
zwar Kooperation in doppelter Hinsicht: zum einen zu
mehr regionaler Kooperation, bei der Nordhessen als ge-
meinsamer Wirtschaftsraum begriffen wird, den man er-
folgreich nur gemeinsam entwickeln kann, zum anderen zu
mehr Kooperation zwischen offentlichem und privatem
Sektor.

Ich habe deshalb vor gut zehn Jahren anlisslich einer ers-
ten regionalpolitischen Zwischenbilanzkonferenz die re-
gionalen Akteure sehr darin bestirkt, ein Regionalmanage-
ment in offentlich-privater Trigerschaft fiir ganz Nordhes-
sen aufzubauen. Meinem Rat ist man gefolgt.

Im Januar dieses Jahres konnten bei der zweiten Zwischen-
bilanzkonferenz nun alle Beteiligten auf ein erfolgreiches
Regionalmanagement Nordhessen zuriickblicken. In den
zentralen Kompetenzfeldern Nordhessens — Mobilitiits-
wirtschaft/Logistik, erneuerbare Energietechnik sowie
Tourismus und Gesundheit — sind Clusternetzwerke ent-
standen, die die notwendigen Innovationsprozesse be-
schleunigen und die fiir mehr Wachstum und fiir mehr Ar-
beitsplitze sorgen.

Nordhessen hat in den letzten zehn Jahren auch begriffen,
dass Kooperation iiber parteipolitische Grenzen hinweg
und das Betonen der gemeinsamen Ziele und Strategien
hilfreich sind. Da konnten wir uns in diesem Plenarsaal ru-
hig ofter mal die Nordhessen zum Vorbild nehmen.

An dieser Stelle will ich — mit der freundlichen Genehmi-
gung des Herrn Prisidenten — den Kasseler Oberbiirger-
meister Bertram Hilgen zitieren, der bei der regionalpoliti-
schen Konferenz im Januar wortlich von einer ,,wunderba-
ren Entwicklung® gesprochen hat, die Nordhessen in den
letzten Jahren genommen habe. Und er hat wortlich hinzu-
gefiigt:

Wir sind froh und dankbar fiir die Unterstiitzung des
Landes ... iiber einen langen Zeitraum hinweg. Wir
wissen, dass Sie die nordhessischen Belange und die
Stirken in besonderer Weise im Blick haben und sie
auch dort, wo es moglich ist, in ganz besonderer
Weise unterstiitzen. Ohne die gute Zusammenarbeit
zwischen den Kommunen und zwischen den Kom-
munen und dem Land wire die gute Entwicklung
nicht moglich gewesen.

Das sagt der Kasseler Oberbiirgermeister. Und er hat recht.
Denn selbstverstindlich wurde und wird die Entwicklung
Nordhessens auch durch die Landesregierung unterstiitzt.

Das beginnt beim Ausbau der Verkehrsinfrastruktur. Denn
Erreichbarkeit ist eine wesentliche Voraussetzung fiir die
Entwicklung eines Wirtschaftsstandortes. Beim Liicken-
schluss der A 44, bei der A 49 und beim Ausbau der A 4
werden grofle Summen investiert, und wir kommen Schritt
fiir Schritt voran. Grofie Summen flossen und flief3en auch
in den Ausbau des OPNV in Nordhessen. Die Regio-Tram
ist eine Erfolgsgeschichte. Im Friihjahr 2013 wird mit dem
Regionalflughafen Kassel-Calden Nordhessen auch auf
dem Luftweg direkt und schneller erreichbar sein.

Mit Unterstiitzung des Landes wurde und wird die wissen-
schaftliche Infrastruktur Nordhessens weiter ausgebaut. Im
Hochschulausbauprogramm HEUREKA meiner Kollegin
Kiihne-Hormann fliefsen bis 2020 rund 200 Millionen € an
die Universitit Kassel. Mit Fordermitteln, die dem Land
aus dem Europdischen Fonds fiir regionale Entwicklung
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zur Verfiigung stehen, entsteht derzeit in Kassel auf dem
Campus der Universitit mit dem Science Park Center ein
weiteres technologieorientiertes Griinderzentrum. Mit dem
geplanten und vom Land unterstiitzten Institut fiir dezen-
trale Energietechnologien wird Nordhessen sein Profil auf
diesem Gebiet noch weiter schiirfen konnen.

An dieser Stelle will ich — ohne die Debatte von morgen
vorwegzunehmen — auch betonen, dass die Landesregie-
rung weiterhin zu der — gerade auch fiir Nordhessen wich-
tigen — Forderung der erneuerbaren und dezentralen Ener-
gietechnik steht. Mit der anstehenden Anpassung des EEG
ist kein Paradigmenwechsel verbunden, wie Sie, liebe Kol-
leginnen und Kollegen von der Opposition, uns unterstel-
len, sondern es geht allein darum, bei den Fordersdtzen
Schritt zu halten mit den viel schneller als erwartet einge-
tretenen Preissenkungen bei der Technik und eine Uber-
subventionierung zu verhindern, die sonst eintreten wiirde
und von den Verbrauchern und von der Wirtschaft gezahlt
werden miisste.

Unterstiitzt hat das hessische Wirtschaftsministerium den
Aufbau des Regionalmanagements, aber vor allem auch
den Aufbau der vom Regionalmanagement initiierten und
betreuten Clusternetzwerke. MoWin.net, deENet, Grimm-
Heimat Nordhessen und Gesundheitsregion Nordhessen
sind Netzwerke, die inzwischen auch ohne Forderung
funktionieren.

Damit Nordhessen seine Attraktivitit als touristische Desti-
nation gut nutzen kann, hat das Land in den letzten Jahren
den Ausbau der 6ffentlichen touristischen Infrastruktur mit
rund 56 Millionen € unterstiitzt. Als Beispiele seien das
Kultur- und Kongresszentrum in Bad Sooden-Allendorf
oder die Wissens- und Erlebniswelt ,,wortreich® in Bad
Hersfeld genannt. Auch den geplanten Neubau der Grimm-
Welt in Kassel wird die Landesregierung mitfinanzieren.
Im Bereich Kultur ist die Museumslandschaft Kassel mit

200 Millionen € Investitionsmitteln des Landes das grofite
Kulturprogramm, das fiir einen Standort in Hessen jemals
aufgelegt wurde.

Nordhessen — die Lage ist gut. Was erreicht wurde, wurde
gemeinsam erreicht. Freilich: Es gibt weiterhin Hand-
lungsbedarf. Beim Bruttoinlandsprodukt je Einwohner
als Messgrofse des Pro-Kopf-Einkommens in Nordhessen
gibt es nach wie vor einen Riickstand gegeniiber dem Lan-
desdurchschnitt. Auch bei der demografischen Entwick-
lung — Geburtenrate, Wanderungssaldo — miissen wir uns
fiir Nordhessen grofiere Sorgen machen als fiir Stidhes-
sen. Die Versorgung der Wirtschaftsregion Nordhessen
mit Fachkriften droht deshalb zu einem Engpassfaktor
zu werden und wird zu einer der wichtigsten regionalpo-
litischen Herausforderungen in den nichsten Jahren wer-
den.

Deshalb bin ich froh, dass alle wichtigen Akteure aus Nord-
hessen — Oberbiirgermeister, Landrite, Universititsprasi-
dent, Wirtschaftsvertreter, Kammern, Unternehmerverband
und DGB - sich in Workshops an einen Tisch gesetzt und
die Stirken und Schwichen, die Chancen und Risiken ana-
lysiert und gemeinsam ihr Leitbild Nordhessen 2022 for-
muliert haben. Nach diesem Leitbild soll und wird Nord-
hessen in zehn Jahren eine der attraktivsten europdischen
Ideen- und Innovationsregionen sein, eine Region, die Le-
bensqualitit und einkommensstarke Zukunftsarbeitsplitze
fiir die Menschen bietet.

Ich bin mir sehr sicher, dass dieses Leitbild kein Traum ist,
sondern ein realisierbares Ziel — vorausgesetzt, die Koope-
ration innerhalb der Region Nordhessen, zwischen den of-
fentlichen und privaten Akteuren sowie zwischen der re-
gionalen und der Landesebene wird weiterhin grofige-
schrieben. Die Landesregierung jedenfalls sieht sich als
Partnerin in diesem gemeinsamen Gestaltungsprozess und
bietet Nordhessen weiterhin ihre Unterstiitzung.



