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(Beginn: 9:03 Uhr)

Vizeprasident Lothar Quanz:

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich wurde aus-
dricklich ermuntert, die Sitzung zu eréffnen. Dem komme
ich gern nach. Ich mdchte ale bitten, Platz zu nehmen.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, herzlichen Grul3. Zur
140. Plenarsitzung begrifie ich ausdriicklich unsere Zu-
schauerinnen und Zuschauer sehr herzlich. Ich darf die Be-
schlussféahigkeit des Hauses feststellen.

Zur Tagesordnung. Erledigt sind die Punkte 1, 2, 42, 59
und 62.

Die parlamentarischen Geschéftsfiihrer haben sich darauf
verstandigt, Tagesordnungspunkt 35 mit Tagesordnungs-
punkt 43 aufzurufen.

(Ginter Rudolph (SPD): Ja!)
— Ich sehe Kopfnicken.

Noch eingegangen und auf lhren Pladtzen vertellt, ist ein
Dringlicher Antrag der Fraktion DIE LINKE betreffend
genug der Experimente — G 8 muss endlich der Vergangen-
heit angehdren, Drucks. 18/7400. Wird die Dringlichkeit
bejaht? — Das ist so. Dann wird dieser Dringliche Antrag
Tagesordnungspunkt 63 und kénnte nach Tagesordnungs-
punkt 51, der Aktuellen Stunde zu diesem Thema, aufgeru-
fen und direkt abgestimmt werden.

(Ginter Rudolph (SPD): Ja!)
— Dann kénnen wir so verfahren.

Dann misste an Ihren Pldtzen eingegangen sein ein Dring-
licher Entschlielfungsantrag der Fraktion DIE LINKE be-
treffend LINKE-Steuerplane belasten Reiche und bekamp-
fen Ungleichheit, Drucks. 18/7401. Wird auch hier die
Dringlichkeit bejaht? — Es gibt keinen Widerspruch. Dann
wird dieser Dringliche Entschliefungsantrag Tagesord-
nungspunkt 64 und kénnte mit Tagesordnungspunkt 43
aufgerufen werden. — Dem wird ebenfalls so zugestimmt.

Dann misste an lhren Plétzen ebenfalls eingegangen und
verteilt worden sein ein Dringlicher Gesetzentwurf der
Fraktionen der CDU, der SPD, der FDP und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN fiir ein Vierzehntes Gesetz zur Ande-
rung des Gesetzes Uber die Rechtsverhdltnisse der Abge-
ordneten des Hessischen Landtags, Drucks. 18/7402. — Die
Dringlichkeit wird bejaht. Dann wird dieser Dringliche Ge-
setzentwurf Tagesordnungspunkt 65. Die Redezeit betréagt
7,5 Minuten, oder geht das kirzer?

(Glnter Rudolph (SPD): Funf Minuten!)

— Die Redezeit zu Tagesordnungspunkt 65 betrégt also
funf Minuten.

Dann ist verteilt worden ein Dringlicher Antrag der Frak-
tionen der CDU, der SPD, der FDP und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN betreffend Verhatensregeln firr die Mitglieder
des Hessischen Landtags — Verdffentlichung von Einkinf-
ten neben dem Mandat, Drucks. 18/7403. — Die Dringlich-
keit wird bejaht. Dann wird dieser Dringliche Antrag Ta
gesordnungspunkt 66 und kdnnte mit Tagesordnungspunkt
65 aufgerufen werden. — Auch hierzu gibt es Einversténd-
nis.

Weiterhin eingegangen ist ein Dringlicher Antrag der Frak-
tion DIE LINKE betreffend erfolgreiche Klage gegen kom-

munalfeindliche Politik der Landesregierung und Steuer-
ausfélle in dreistelliger Millionenhthe erfordern komplet-
tes Umsteuern in der Kommunal- und Finanzpolitik,
Drucks. 18/7404. Wird die Dringlichkeit auch hier bejaht?
— Es gibt keinen Widerspruch. Dann wird dieser Dringliche
Antrag Tagesordnungspunkt 67. Die Redezeit betragt funf
Minuten je Fraktion.

Es gibt aber eine Wortmeldung zur Geschéftsordnung.
Herr Schaus.

Hermann Schaus (DIE LINKE):

Herr Prasident, wir bitten, diesen Tagesordnungspunkt ge-
meinsam mit Tagesordnungspunkt 55, der zweiten Lesung
zum Kommunalen Finanzausgleich, aufzurufen.

Vizepréasident Lothar Quanz:

Wenn es keinen Widerspruch gibt, dann gehe ich davon
aus, dass von allen das Einverstéandnis vorliegt. Dann ma-
chen wir das so. Tagesordnungspunkt 67 wird mit Tages-
ordnungspunkt 55 aufgerufen. Die Redezeit betragt funf
Minuten je Fraktion.

Es ist weiterhin eingegangen ein Dringlicher Antrag der
Fraktionen der CDU, der SPD, der FDP, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN und DIE LINKE betreffend Behandlung
von Petitionen in der Sitzung des Petitionsausschusses am
24.06.2013, Drucks. 18/7405. — Die Dringlichkeit wird
auch hier bejaht.

Es gibt eine Meldung zur Geschéftsordnung. Herr Bellino.

Holger Bellino (CDU):

Herr Prasident, wir schlagen vor, dass wir diesen Tages
ordnungspunkt heute Abend, wenn wir Uber die Petitionen
verhandeln, ohne Aussprache aufrufen und abstimmen.

Vizepréasident Lothar Quanz:

Wir sollen ihn aso zusammen mit den Petitionen aufrufen
und ohne Aussprache abstimmen? — Vielen Dank.

Ferner ist eingegangen ein Dringlicher Antrag der Fraktio-
nen der CDU und der FDP betreffend zukunftsféhige Poli-
tik fur die Verkehrsdrehscheibe Hessen beibehalten — Rot-
Grin plant den verkehrspolitischen Kahlschlag, Drucks.
18/7407. Ich gehe davon aus, dass die Dringlichkeit bejaht
wird. — Eswird nicht widersprochen. Dann kann das gleich
anschlief3end mit Tagesordnungspunkt 38 aufgerufen wer-
den.

Es ist noch ein Anderungsantrag der Fraktionen der CDU
und der FDP, Drucks. 18/7406, zu Tagesordnungspunkt 9
eingegangen, Gesetzentwurf der Landesregierung fir ein
Gesetz zur Neuregelung des Rechts des Waldes und zur
Anderung anderer Rechtsvorschriften, Drucks. 18/7341
neu zu Drucks. 18/6732. Gleichzeitig teilen die Fraktionen
der CDU und der FDP mit, dass sie ihren Anderungsantrag
Drucks. 18/7365 zu eben diesem genannten Gesetzentwurf
zuriickziehen.

Zum Ablauf der Sitzung. Wir tagen heute bis gegen 18 Uhr
bei einer Mittagspause von zwei Stunden. Wir beginnen
mit Tagesordnungspunkt 38, Setzpunkt der SPD, Ent-
schlieflungsantrag der Fraktion der SPD betreffend schnur-
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stracks in die Sackgasse — schwarz-gelbe Verkehrspolitik
gefahrdet Wohlstand und nachhaltiges Wachstum, Drucks.
18/7357. Dazu werden die Tagesordnungspunkt 61 und 69
aufgerufen. Dann folgt Tagesordnungspunkt 43, Entschlie-
Rungsantrag der Fraktionen der CDU und der FDP betref-
fend rot-griine Steuerpldne belasten Familien und geféhr-
den Arbeitsplédtze, Drucks. 18/7362. Dazu werden die Ta-
gesordnungspunkte 35 und 64 aufgerufen. Nach der Mit-
tagspause beginnen wir mit Tagesordnungspunkt 27,
Drucks. 18/7254.

Ich darf mitteilen, dass heute entschuldigt fehlen wird:
Herr Staatsminister Rhein ab 17 Uhr.

Ich erinnere daran, dass in der Mittagspause der heutigen
Plenarsitzung eine Ausstellung des Landeswohlfahrtsver-
bandes Hessen zum Thema ,Akten und Dokumente zur
Heimerziehung aus den Jahren 1949 bis 1975" in der Aus-
stellungshalle des Plenargebdudes erdffnet werden wird.
Hierzu mochte ich Sie ale herzlich einladen.

Heute haben wir zwei Geburtstage mitzuteilen. Hierzu
maochte ich herzlich gratulieren, namlich Frau Kollegin
Irmgard Klaff-lsselmann. Sie ist da, herzlichen Glick-
wunsch und ein gutes Jahr fir Sie.

(Allgemeiner Beifall)

Der Kollegin Lisa Gnadl gratulieren wir ebenso ganz herz-
lich. Auch sie hat heute Geburtstag. Frau Gnadl, herzlichen
Glickwunsch und ein gutes Jahr.

(Allgemeiner Beifall — Die Schriftfihrer Abg. Astrid
Wallmann und Heinz Lotz tiberreichen je einen Blu-
menstrauf3.)

Die Blumen werden Uberreicht. Die beiden SchriftfUhrer
sind unterwegs, vielen Dank dafir.

Noch eine kurze Mitteilung. Sie wissen es moglicherweise,
ansonsten erfahren Sie es jetzt. Unsere Landtagself war
gestern Abend beim SV Erbach im Rheingau zu Gast. Es
gab eine knappe Niederlage gegen das All Star Team des
SV Erbach, wo unser Staatssekretér Jung erster Vorsitzen-
der ist, wie ich gelesen habe. Gemeinsam mit seinem On-
kel Franz Josef Jung hat er gestern Abend die Sturmspitze
dieses All Star Teams gebildet, der SV Erbach war erfolg-
reich — ich sage jetzt nicht wegen oder trotz der Familie
Jung, jedenfalls gab es zwei Tore flr den SV Erbach, aber
keines fur die Landtagself. Es ging aso 2 : O fur den SV
Erbach aus.

Das Wetter in Form von Dauerregen war leider nicht auf-
seiten der FulRballspieler. 1 : 0 in der ersten Halbzeit, ein
unhaltbarer Distanzschuss; unser Keeper Mark Weinmeis-
ter hatte keine Chance. Die Halbzeitansprache von Coach
Decker und Teamchef Rudolph brachte zwar neuen
Schwung, reichte aber nicht aus. Es gab ein 2 : O flr Er-
bach in der zweiten Halbzeit.

Unsere Griil3e gelten aber Reinhard Derix, seit vielen Jah-
ren Stammspieler, der sich eine heftige Knieverletzung zu-
gezogen hat. Alle guten Wiinsche des Hauses zur Gene-
sung an Reinhard Derix.

(Allgemeiner Beifall)

Nach dem Spiel wurde der Ubliche Scheck des Landtags-
prasidenten Kartmann Uberreicht. Das Geld wird der Ju-
gendarbeit des SV Erbach zugeftihrt werden. Vielen Dank
fUr den Einsatz und letztlich diesen Sinn des Spiels, der
immer auch in einem guten Zweck begriindet liegt.

Wir kommen zu Tagesor dnungspunkt 38:

Antrag der Fraktion der SPD betreffend schnurstracks
in die Sackgasse — schwarz-gelbe Verkehrspolitik ge-
fahrdet Wohlstand und nachhaltiges Wachstum
—Drucks. 18/7357 —

Dazu wird mit aufgerufen Tagesor dnungspunkt 61:

Dringlicher Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN betreffend schwarz-gelbe Verkehrspolitik
von vor gester n endlich beenden — Hessen braucht einen
M obilitatsmaster plan fir morgen — Drucks. 18/7395 —

sowie Tagesor dnungspunkt 69:

Dringlicher Antrag der Fraktionen der CDU und der
FDP betreffend zukunftsfahige Politik fir die Ver-
kehrsdrehscheibe Hessen beibehalten — Rot-Griin plant
den verkehrspolitischen Kahlschlag - Drucks.
18/7407 —

Ich darf fUr die SPD-Fraktion Herrn Kollegen Frankenber-
ger an das Mikrofon bitten. Zehn Minuten Redezeit sind
verabredet.

Uwe Frankenberger (SPD):

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Hessen ist bei
Mobilitat Schlusslicht.

(Widerspruch bei der CDU und der FDP)

Das ist keine Aussage der Sozialdemokraten, sondern so
lautet die Uberschrift der ,Gelnhduser Neuen Zeitung*
vom 6. Juli 2012 zu einem Bericht Uber die Ergebnisse des
»Bundeslanderindex Mobilitédt 2012, bei dem Hessen den
mehr als blamablen 16. Platz der 16 Bundeslander bel egte.

(Beifall bei der SPD)

Letzter Platz bel Mobilitdt — und das in einem Land, in
dem die Landesregierung den Leuten einzureden versucht,
sie befénden sich in einem staufreien Paradies, wéhrend
die Alltagserfahrungen der Menschen in Hessen ganz an-
ders ausfallen.

(Beifall bei der SPD)

Weiter heildt es, Hessen biete seinen Bewohnern bundes-
weit die schlechtesten Méglichkeiten, sich effizient, sozial
vertraglich und 6kologisch fortzubewegen. Hessen hat die
bundesweit schlechteste Note bei nachhaltiger Mobilitét. —
Mit diesen Sétzen ist das Drama der hessischen Mobilitéts-
und Verkehrspolitik zutreffend beschrieben.

Wéhrend andere Bundesldnder wie z. B. Nordrhein-West-
falen positiv mit ehrgeizigen politischen Zielen punkten,
(Lachen des Abg. Stefan Mller (Heidenrod) (FDP))

fallt Hessen nur dadurch auf, dass es Uberhaupt keine Ziele
in der Verkehrspalitik und bei nachhaltiger Mobilitét gibt.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Das ist hessische Redlitét. Die Landesregierung betont im-
mer wieder, wie wichtig ihr eine intakte Verkehrsinfra-
struktur sei — das sind die Sonntagsreden —, und am Mon-
tag tritt dann wieder der graue Alltag in Hessen ein.

(Zuruf des Abg. Hans-Jurgen Irmer (CDU))


starweb.hessen.de/cache/DRS/18/7/07357.pd%66
starweb.hessen.de/cache/DRS/18/5/07395.pd%66
starweb.hessen.de/cache/DRS/18/7/07407.pd%66
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Wo liegen in Hessen die Prioritéten bei der Verkehrs- und
bei der Infrastrukturpolitik? Das fragen sich nicht nur die
hessischen Sozialdemokraten. Tatsache ist: In Hessen gibt
es kein abgestimmtes Verkehrs- und Mobilitatskonzept,
meine Damen und Herren. Hessen ist fir die Herausforde-
rungen der Verkehrspolitik der kommenden Jahre nicht gut
aufgestellt.

(Beifall bei der SPD)

So kann man das Ergebnis des Mobilitétsindex auch zu-
sammenfassen; denn Hessen gibt keine Antworten darauf,
wie es nachhaltige Mobilitdt — insbesondere angesichts der
demografischen Entwicklungen, ndmlich auf der einen Sei-
te schrumpfende Bevilkerung im landlichen Raum und auf
der anderen Seite Zunahme der Bevdlkerung in den Bal-
lungsrédumen — fUr alle bezahlbar gewéahrleisten will.

Dieses Defizit haben nicht nur die Sozialdemokraten er-
kannt. In einem bemerkenswerten gemeinsamen Appell ha-
ben die Vereinigung des Verkehrsgewerbes in Hessen,
Speditions- und Logistikverband Hessen/Rheinland-Pfalz,
der Bauindustrieverband Hessen-Thiiringen, der Verband
baugewerblicher Unternehmer Hessen, die VhU und die IG
Bauen-Agrar-Umwelt sowie der ADAC einen , Zukunfts-
pakt: Gute Verkehrswege in Hessen" gefordert. Das macht
man wohl nicht, wenn man der Meinung ist, in Hessen sei
alesin Ordnung, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD)

Dieser Appell ist auch deswegen zustande gekommen —
und das konnen wir Sozialdemokraten auch nachvollzie-
hen — weil sich insbesondere die Wirtschaft in Hessen
Sorgen dartiber macht, was zurzeit mit dem &ffentlichen
Eigentum der Verkehrsinfrastruktur in Hessen passiert. Ich
zitiere aus der Begriindung fur den Appell:

Auch in Hessen ist davon auszugehen, dass seit Jah-
ren per Saldo ein Werteverzehr im Infrastrukturver-
mogen des Landes stattfindet.

Ich sage es noch einmal: Das Zitat stammt nicht aus sozial-
demokratischer Feder, sondern das sind VhU, ADAC und
IG BAU, die es zusammen formuliert haben. Aber Sie ha-
ben recht, wir Sozialdemokraten teilen diese Feststellung
ausdriicklich.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, Hessen ist ein wirtschaftsstar-
kes Land — noch ist Hessen ein wirtschaftsstarkes Land;

(Lachen bei der CDU)

denn wir wissen: Eine intakte Verkehrsinfrastruktur, be-
zahlbare und nachhaltige Mobilitét sind Voraussetzungen
fur nachhaltiges Wirtschaftswachstum und Wohlstand. Un-
ter der Verantwortung von Schwarz-Gelb sind wir gerade
dabei, diese wichtigen Grundlagen zu vernachlassigen und
damit Wachstum und Wohlstand unseres Bundeslandes zu
geféhrden; denn im Vergleich sind Hessens Stral3en in ei-
nem schlechten Zustand.

(Hans-Jirgen Irmer (CDU): Das sagen die Richti-
gen!)

Kommen wir zu den Fakten —ich weil3, das tut weh — Hes-
sen hat bundesweit mit 49 die héchste Zahl an sanierungs-
bedirftigen Briicken. Man kann es auch so ausdriicken: In
Hessen kiimmert man sich von alen Bundesldndern am
wenigsten um den Zustand der Briicken.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Der Sanierungsbedarf bei hessischen Autobahnen, Bundes-
straf3en, Landesstral3en und Kommunalstral3en geht in die
Milliarden. Und, meine Damen und Herren, Sie lassen die
Kommunen mit Ihrer kommunalfeindlichen Politik bei die-
sem Sanierungsstau vollkommen im Regen stehen. Das ha-
ben Sie gestern wieder bestétigt bekommen.

(Beifall bei der SPD)

Bei der Schieneninfrastruktur sieht es nicht besser aus. Ein
wesentlicher Grund fir das blamable Abschneiden beim
Mobilitatsindex 2012 war auch, dass in Hessen nicht nur
zu wenig Geld in die Schieneninfrastruktur hineingegeben
wurde, nein, esist noch viel schlimmer: In Hessen sind die
Mittel fur die Schieneninfrastruktur auch noch gekirzt
worden.

(Stefan Miller (Heidenrod) (FDP): Wo denn?)
Dasist hessische Verkehrspolitik im Jahre 2012/2013.

(Stefan Mller (Heidenrod) (FDP): Herr Frankenber-
ger, wao?)

Es geht in Hessen nicht voran. Die Realisierung des not-
wendigen Ausbaus der Fernstrecke Frankfurt — Fulda
kommt nicht richtig in Gang, und Frankfurt — Mannheim
ist buchstéblich in weite Ferne geriickt. Der Ausbau drin-
gender S-Bahn-Verbindungen im Rhein-Main-Gebiet sta-
gniert. Stattdessen zettelt Schwarz-Gelb eine Diskussion
Uber die Zwangsfusion der Verkehrsverbiinde RMV und
NVV an.

Gut, dass die Nordhessen und die Opposition hier im
Landtag aufgepasst haben und Schwarz-Gelb diese Plane
auf Eislegen musste.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir wissen, dass wir bei diesem Punkt weiterhin hellwach
sein mussen. Aber das ist typisch Schwarz-Gelb: Was gut
funktioniert, soll zerschlagen werden, was notwendig ist,
wird nicht gemacht.

Ein Zitat aus dem Mobilitétsindex muss ich noch loswer-
den. Es ist das Méarchen vom staufreien Hessen. Das
stammt jetzt nicht von der Sozialdemokratie, sondern ich
zitiere aus dem Mobilitéatsindex:

Von einem ,, staufreien Hessen" kann ebenfalls noch
nicht die Rede sein:

(Timon Gremmels (SPD): Hort, hort!)

Beim Indikator Stau pro Kilometer Autobahn
kommt Hessen im Bundeslénderranking nur auf den
12. Rang.

Immerhin nicht der letzte Platz, sondern 12 von 16. Mit
dem Minimalziel, das diese Landesregierung hat, sind Sie
anscheinend schon zufrieden. Aber mit einem staufreien
Hessen hat das Ganze nichts zu tun.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Hessen, das zeigen die Zahlen, vernachléssigt seine Ver-
kehrsinfrastruktur. Schwarz-Gelb in Hessen und Schwarz-
Gelb auf Bundesebene haben einen riesigen Werteverzehr
Zu verantworten und sind dabei, wenn wir nicht gegensteu-
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ern, nachfolgenden Generationen eine marode I nfrastruktur
zu hinterlassen.

Die sogenannte Daehre-Kommission hat einen Sanierungs-
bedarf von mindestens 7,2 Milliarden € festgestellt. Ange-
sichts dieser Zahlen hat die Daehre-Kommission auch aus-
driicklich das Setzen von Prioritéten gefordert. Aber diese
Schwerpunkte gibt es in Hessen nicht, und das kritisieren
wir ausdrticklich.

Meine Damen und Herren, zu Beginn seiner Amtszeit hat
der jetzige Verkehrsminister es als einen Schwerpunkt be-
zeichnet, wesentlich mehr Geld fur die Verkehrsinfrastruk-
tur in Hessen beim Bund einzufordern. Das ist eine richtige
Forderung. Wir wissen, dass wir as Transitland besonde-
ren Handlungsbedarf haben. Er hat gefordert, aber bekom-
men hat er nichts. Das ist schwarz-gelber Einfluss in Hes-
sen auf die schwarz-gelbe Bundesregierung in Berlin.

(Beifall bei der SPD)

Den grofen Wurf beim OPNV hat in Hessen auch noch
keiner festgestellt. Es fehlt in Hessen ganz einfach der Mut
zum Setzen von Schwerpunkten. Dabel wissen wir ale,
dass die Devise der Zukunft sein muss, dass wir den Men-
schen deutlich sagen missen: Prinzipiell geht Sanierung
vor Neubau, wenn wir die Infrastruktur nicht einem riesi-
gen Werteverzehr aussetzen wollen.

Vizepréasident Lothar Quanz:
Herr Frankenberger, Sie miissen zum Schluss kommen.

Uwe Frankenberger (SPD):

Das heifdt nicht, dass wir nicht auch mit neuen Mal3nahmen
beginnen mussen. Aber hier sind ausdriicklich Prioritéten
gefordert.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Peter Stephan (CDU): Keine Umge-
hungsstralien mehr?)

Schwarz-Gelb — das hat sich in der Vergangenheit gezeigt
—ist nicht in der Lage, die Herausforderungen fur die Zu-
kunft in der Verkehrs- und Infrastruktur zu bewaltigen. —
Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der LIN-
KEN)

Vizeprasident Lothar Quanz:

Vielen Dank, Herr Kollege Frankenberger. — Fur die FDP-
Fraktion spricht jetzt Herr Kollege Mdller.

Stefan Mller (Heidenrod) (FDP):

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Das war ein ziemlich starkes Stiick am frihen Morgen,
Herr Frankenberger, was Sie uns da geliefert haben.

(Beifall bei der FDP und der CDU — Demonstrativer
Beifall bei der SPD)

— Mancher Mensch versteht die Ironie in dem Satz, man-
cher auch nicht. — Sie haben beinahe Ihren gesamten Rede-
beitrag auf den Mobilitatsindex aufgebaut, ohne zu erwéah-

nen, wer ihn erstellt hat. Das finde ich nicht ganz ansténdig
und nicht ganz ehrlich. Dieser Mobilitétsindex wurde von
der Allianz pro Schiene erstellt, einem klaren Lobbyver-
band im Bereich der Verkehrspolitik.

(Unruhe bei der SPD)

Meine Damen und Herren, wenn Sie das sehen und auch
die Hintergrinde sehen, auf welchen Grundlagen dieser
Mobilitatsindex erstellt wurde, dann relativiert sich man-
ches sehr gewaltig.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Sie sagen dann, Hessen ist ,noch” ein wirtschaftsstarkes
Land — genau, deswegen kampfen wir dafir, dass wir als
CDU und FDP weitere funf Jahre regieren, damit Hessen
weiterhin ein wirtschaftsstarkes Land bleibt, auch in Zu-
kunft.

(Beifall bei der FDP — Zuruf des Abg. Gerhard Merz
(SPD))

Wenn dann noch NRW als Musterland der Verkehrspolitik
auf die Tagesordnung geholt wird, frage ich mich wirklich,
was das mit der Realitédt in Hessen, in Deutschland oder in
NRW zu tun hat; denn das ist irgendwo jenseits von Gut
und Bése.

(Beifall bei der FDP und der CDU — Zuruf des Abg.
Gerhard Merz (SPD))

Hessen ist Haupttransitland in Deutschland. Hessen ist ein
Mobilitdtsland. Hessen ist Vorreiter in vielen Bereichen,
gerade bei der Mobilitatspolitik. Deswegen frage ich mich,
wie man zu solchen Ausfilhrungen, wie Sie sie eben ge-
macht, aber auch in lhrem Antrag getétigt haben, kommen
kann und das auch noch mit gutem Gewissen hier vertreten
kann.

(Nancy Faeser (SPD): Zuhtren!)

— Jetzt horen Sie einmal zu. Dann kénnen Sie auch einiges
mitnehmen. — Wir haben den Landesstral3enbavuetat von 36
Millionen € zum Ende der Regierungszeit von Rot-Grin
auf heute jahrlich 100 Millionen € beinahe verdreifacht.
Ich habe nachgerechnet, wie viel man investieren muss,
um die Stral3en in einem guten Zustand zu erhalten, und
habe zusammengerechnet, was Rot-Griin von 1991 his
1999 in acht Jahren ausgegeben hat. Das waren 325 Millio-
nen €. |ch habe aulRerdem zusammengestellt, was von 2009
bis 2014 Schwarz-Gelb in sechs Haushaltsjahren auf die
Reihe gebracht hat. Das waren 750 Millionen €. Das ist
weit mehr als das Doppelte, was in diesem Bereich in den
Erhalt und den guten Zustand unserer hessischen Stralen
investiert wurde.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Dann stellen Sie sich hierhin und behaupten, dass wir als
CDU und FDP, die wir die Mittel in einer kirzeren Zeit
mehr als verdoppelt haben, fir den Verschleil3 verantwort-
lich seien.

(Dr. Frank Blechschmidt (FDP): L&cherlich!)

Dasistin der Tat relativ |&cherlich und ist Gberhaupt nicht
Zu belegen. Wenn man dann noch sieht, dass Sie in lhrem
Koalitionsvertrag, den Sie einma abgefasst haben, als
Mal3gabe 80 Millionen € gesetzt haben, dann steht fest,
auch diese Zahl haben wir as CDU und FDP deutlich
Uberstiegen.
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Wir sind der VhU, dem ADAC und allen anderen, die Sie
genannt haben, dankbar, weil wir als Verkehrspolitik im-
mer wieder Unterstiitzung von auf3erhalb brauchen, um
entsprechende Mittel durchzubekommen. Wir haben es ge-
schafft, die jahrlichen Haushaltsmittel fir den Landesstra-
lRenbau auf 100 Millionen € zu steigern. Das ist ein Erfolg.
Sie haben einen Wunschkoalitionspartner, der die Mittel
gerne drastisch reduzieren mdchte. Was sagen Sie dazu,
Herr Frankenberger? Nichts, gar nichts sagen Sie dazu.
Aber das wirde zur Ehrlichkeit dazugehoren.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Wir haben auch die Mittel fur den OPNV von 530 Millio-
nen € auf heute 650 Millionen € jéhrlich angehoben. Das
sind 100 Millionen € mehr. Warum habe ich das nicht von
Ihnen gehért? Sie malen schwarz, wo nichts schwarz ist,
sondern wo es funktioniert.

Wir haben die Kundenzahlen im OPNV auf iiber 800 Mil-
lionen gesteigert. Wir haben die Zahlen in den letzten 10,
15 Jahren um 15 bis 20 % gesteigert. Was sagen Sie dazu?
Das ist die Leistung der schwarz-gelben Landesregierung,
dass die Menschen mittlerweile gerne mit dem OPNV fah-
ren, weil die Zuverldssigkeit gesteigert wurde, weil die
Pinktlichkeit gesteigert wurde und die Qualitdt insgesamt
gesteigert wurde.

Wir haben mit dem OPNV-Gesetz entsprechende Voraus-
setzungen geschaffen, um flexible Verkehre im landlichen
Raum auf den Weg zu bringen. Wo war dasin Ihrer Rede?
Wo haben Sie das vergessen? Wir haben die Voraussetzun-
gen dafir geschaffen, dass ein Thema wie €eTicketing und
anderes dort geregelt und auf den Weg gebracht werden
kann. Dazu haben Sie Uberhaupt kein Wort gesagt, dass
das ein Einstieg ist in eine bessere Qualitat beim OPNV,
dass das ein Einstieg sein kann in eine Multimodalitét, weil
man mit eTicketing unter Umstanden auch auf Carsharing
zugreifen kann, auf Leih-Fahrrader zugreifen kann. All das
sind Konzepte, die nicht nur aufgeschrieben sind, sondern
die schon in Umsetzung sind und auch schon in Ansétzen
auf den Weg gebracht werden.

Von daher halte ich es fir relativ unehrlich, so etwas, wie
Sie es eben gesagt haben, auf den Weg zu bringen.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Ich werde selbstversténdlich auch noch sehr gerne zum
Schienenverkehr kommen. Auch beim Schienenverkehr zi-
tiereich aus einer Zeitschrift. Ich mache eswie Sie und le-
sevor:

Manchmal ist Wieshaden splrbar besser als sein
Ruf,

(Lachen der Abg. Kordula Schulz-Asche (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN))

zumindest in Sachen Schienenverkehrspolitik. Die
Anmeldung enthdlt alle wichtigen und readlistisch
umsetzbaren Projekte in ganzer oder teilweiser Bun-
desverantwortung, die Hessen betreffen.

Das steht tbrigens in der ,Hessenschiene”, des Verbandes
von Pro Bahn & Bus.

(Zurufe von der SPD)

— Das ist die aktuelle Ausgabe April bis Juni 2013, ein
Kommentar, bestimmt nicht verdachtig, von FDP und
CDU angefordert zu sein.

Meine Damen und Herren, bleiben Sie bitte ein bisschen
an der Reditdt. Schauen Sie auch auf die tatséchlichen
Vorgange, konkret auf das, was wir tun. Setzen Sie sich
damit auseinander. Aber diese Redlitét zu verweigern ——

(Zuruf der Abg. Kordula Schulz-Asche (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

— Frau Schulz-Asche, je lauter Sie rufen, desto besser weil3
ich, dassich auf dem richtigen Weg bin.

(Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): 4 % — die Richtung stimmt!)

Wenn Sie sich der Readlitét verweigern, dann kommen Sie
nicht wirklich weiter.

Meine Damen und Herren, ein weiterer beachtlicher Punkt
ist, dass Sie seitens der SPD mit keinem Wort das Thema
Flughafen und Luftverkehr angesprochen haben. Ich glau-
be, dass in den letzten 15 Jahren — diesen Zeitraum haben
Sie versucht in einem grofRen Aufwasch zu betrachten —
gerade dieses Thema mit einem Ausbau des Frankfurter
Flughafens ein ganz wichtiges fur den Wirtschaftsstandort
Hessen, fur die Wirtschaftsregion Rhein-Main war.

Kein Mucks dazu, nicht ein Wort zu diesem herausragen-
den Thema, zu dem wir in den letzten zehn Jahren im
Landtag regelméilig Debatten gefihrt haben, das regelmé&
Big bei den Mobilitdtsdebatten im Hessischen Landtag im
Mittel punkt gestanden hat. Dann muss ich mich auch wun-
dern, wenn Sie immer wieder das Thema staufreies Hessen
ansprechen.

(Thorsten Schéfer-Gumbel (SPD): Jal)

Darin ist Hessen definitiv — das hatten wir in der vergange-
nen Debatte — auch fiir alle anderen Lander, von den GRU-
NEN angefangen tber die SPD bis zu allen anderen Bun-
deslandern,

(Jurgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Bundesléndern?)

Vorreiter. Ich verstehe nicht, dass Sie sich auch dieser Rea-
litét verweigern. Wir haben mit der Verkehrstelematik, mit
Projekten wie smTD und vielen anderen Ansétzen eine
Vorreiterrolle erarbeitet, die Sie aus rein politisch takti-
schen Grinden versuchen zu negieren. Das lassen wir Ih-
nen so nicht durchgehen. Wir betonen es deswegen immer
wieder ausdricklich und loben und danken auch den Mit-
arbeitern, die genau das fir uns umsetzen.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Wir haben in Hessen Initiativen zum Thema ITS, Intelli-
gente Transport- und Logistiksysteme. Wir haben eine in-
tegrierte Verkehrsmanagement GmbH, die auf Initiative
der Landesregierung gegriindet worden ist, die insbesonde-
re Kommunen in Fragen von integriertem Verkehrsmana-
gement berét.

Wir haben das HoLM auf den Weg gebracht, das néchste
Woche eine weitere Feierlichkeit begeht, weil es voran-
geht. Wir haben hier ganz wichtige finanzielle Mittel auf
den Weg gebracht und eingebracht, um fur die Zukunft der
Mobilitét die richtigen Konzepte im Austausch zwischen
Wirtschaft und Wissenschaft zu erarbeiten.

Herr Frankenberger, all das ist bei Ihnen nicht vorgekom-
men. Ich frage mich: Ist es Redlitétsverweigerung, oder ist
es einfach dem Wahlkampf geschuldet? Ich beflrchte, es
ist ein Stiick weit beides.
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(Beifall bei der FDP und der CDU)

Meine Damen und Herren, dann kommen Sie in diesem
Punkt zu zwei konkreten Forderungen. Das eine ist die In-
ternationale Bauausstellung, die einen Haufen Geld kostet,
wo Sie auch keine konkreteren Vorstellungen benennen.
Aber das Thema war ja einmal, und deswegen muss man
das wieder hochziehen. Zweitensist die Lkw-Maut auf ale
Stral3en auszudehnen.

(Torsten Warnecke (SPD): Ramsauer will doch die
Pkw-Maut!)

500 Millionen € soll das zusétzlich bringen. 500 Millio-
nen € wollen Sie zusétzlich aus den Taschen der Speditio-
nen und der BUrger rauspressen.

(Torsten Warnecke (SPD): Rauspressen?)

— Ja, natUrlich rauspressen. Denn natiirlich wirden diese
Kosten auf den Verbraucher umgelegt. Das sind weitere
500 Millionen €, die Sie von den hessischen Burgern noch
haben wollen.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Das sind umgerechnet auf jede Person 100 € im Jahr, bei
einem vierkdpfigen Haushalt weitere 400 € im Jahr, die Sie
zusétzlich zu Ihrer Steuererhéhungsorgie obendrauf schla
gen wollen. Das ist schlicht und einfach nicht mehr vertret-
bar, es wirde auch der Wirtschaft schaden

(Zurufe von der SPD)

und auf¥erdem auch Insolvenzen im Bereich der Speditio-
nen und damit eine hthere Arbeitslosigkeit hervorrufen.
Ich verstehe, dass Sie sich da ein bisschen aufregen und I h-
nen das nicht passt. Aber es muss gesagt werden, was lhre
Vorstellungen sind, und das sind keine guten fir Hessen.
Das wirde die Mobilitét in Hessen zurlckwerfen und
Schwierigkeiten bedeuten, die wir verhindern wollen.

(Beifall bei der FDP und bel Abgeordneten der
CDU)

Wir brauchen eine gute Mobilitdt. Wir brauchen sie as
Voraussetzung fur die Wirtschaft in Hessen. Wir werden
uns dafir einsetzen, dass wir das auch weiterhin so gestal-
ten kdnnen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Vizeprasident Lothar Quanz:

Herr Mller, vielen Dank. — Jetzt spricht Frau Muller fir
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Karin Miiller (Kassel) (BUNDNIS 90/DI E GRUNEN):

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Dass die sub-
jektive Wahrnehmung der Realitét des Einzelnen durchaus
unterschiedlich ist, haben wir in den letzten 20 Minuten
eindeutig dargestellt bekommen. Die Version der Ver-
kehrspolitik in Hessen von Herrn Frankenberger und Herrn
Mdiller kann unterschiedlicher nicht sein.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Schwarz-Gelb macht eine Verkehrspolitik von gestern. Das
haben Sie eben noch in lhrem Redebeitrag bewiesen. Sie
haben hervorgehoben, dass die Fahrgastzahlen bei Bussen
und Bahn steigen, dass der RMV Zuwéchse wie noch nie
hat. Und worin investieren Sie? In Strafenbau, in Umge-

hungsstral3en, in Projekte, die an dem Bedarf der Men-
schen vorbeigehen, aber nicht in Bus und Bahn. Da haben
Sie namlich im Jahr 2012 die Mittel um 20 Millionen € ge-
kirzt.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Zu-
ruf des Abg. Stefan Mller (Heidenrod) (FDP))

Sie wissen so gut wie ich, dass nur Bundesmittel im OPNV
stecken, was der Weiterreichung der Regionalisierungsmit-
tel entspricht, und das seit 2012 zum ersten Mal.

(Zuruf des Abg. Stefan Mller (Heidenrod) (FDP))

— Natirlich, aus dem FAG sind noch einmal 121 Millionen
drin. Aber Sie werden das nicht als originéres Landesgeld
bezeichnen, oder?

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Stefan Miller (Heidenrod) (FDP): Wieso keine? —
Gegenruf des Abg. Ernst-Ewald Roth (SPD))

Unter Rot-Grin wurde nur eigenes Landesgeld in den
OPNV investiert. Die Mittel fur die Schiilerbeférderung
wurden zusétzlich weitergereicht. Deswegen gab es auch
im Straf3enbau nicht so viel Geld, wéhrend Sie jetzt fir den
Stral3enneubau 35 Millionen € ausgeben, die wir gekirzt
haben. Natirlich ist es richtig, den Erhalt vor den Neubau
zu stellen, weil sonst die Tatsachen gegen Sie sprechen
wirden.

Sie investieren und investieren Millionen Euro in Stral3en,
in Flugh&fen — und was ist das Ergebnis? Die Stral3en sind
kaputt. Es gibt Uberall Beschwerden, und die Menschen
sind nicht zufrieden mit Ihrer Verkehrspolitik.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Herr Frankenberger hat den Mobhilitétsindex der Allianz
pro Schiene erwahnt. Er hat nicht erwahnt, wer ihn erstellt
hat. Aber Sie haben auch nicht erwéhnt, dass ale Lander
befragt worden sind. Die Lander hatten es selbst in der
Hand, welche Angaben sie machen und zu welchem Er-
gebnis das kommt.

(Stefan Miller (Heidenrod) (FDP): Das macht jadie
Qualitét aus!)

— Genau. — Besonders schlecht ist es um den Klimaschutz
bestellt, weil Sie den Verkehrsbereich nicht als Teil der
Energiewende sehen und sich keine Ziele in diesem Be-
reich setzen, wie CO,-Minderung durch Verlagerung und
Vermeidung von Verkehr vorangetrieben werden kann.

Der Anteil des Umweltverbundes ist in Hessen extrem
niedrig. Der Anteil des Radverkehrs liegt bei 7 %; das ist
ein Armutszeugnis. Da missten Sie umsteuern. Aber Sie
haben keine verkehrspolitischen Ziele, aul3er in Stral3en
und Flugh&fen zu investieren.

(Stefan Mdller (Heidenrod) (FDP): Unsinn!)

Die Verbande haben Ihre Politik mit einer Note von 4,7
versehen. Von denen wurden noch einma die Millionen-
kirrzung im Nahverkehr, der Aus- und Neubau von Fern-
stral3en und der Bau des Flugplatzes Kassel-Calden — dar-
auf komme ich spéter noch einmal zurtick — benannt.

(Zuruf des Abg. Stefan Mller (Heidenrod) (FDP))
— Wir wollen hier keine Zwiegespréche fuhren.
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Vizeprasident Lothar Quanz:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage von Herrn Kollegen
Miller?

(Karin Milller (Kassel) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Jal)

Stefan Miller (Heidenrod) (FDP):

Welche Kiirzung im Nahverkehr? Ich kann ganz ehrlich je-
des Jahr ein Mehr sehen, wenn ich mir die Zahlen betrach-
te, die wir in den letzten zehn Jahren in den Nahverkehr in-
vestiert haben. Deswegen wiirde ich gerne wissen, welche
Kirzung Sie dort meinen.

Vielleicht kénnen Sie mir auch noch beantworten —ich ge-
be zu, das hat eben Herr Frankenberger gesagt —, wo im
Schienenverkehr erheblich gekiirzt worden ist. Auch das
ist mir, ehrlich gesagt, nicht gegenwartig. Ich habe ihn
gestern schon einmal gefragt. Darauf konnte er nicht genau
antworten, woher das kommt. Vielleicht wissen Sie es.

Karin Miiller (Kassel) (BUNDNIS 90/DI E GRUNEN):

Ihr Gedachtnis ist anscheinend ziemlich kurz. Im vergan-
gen Jahr 2012 haben Sie den Verbiinden die Mittel um 20
Millionen € gekirzt.

(Stefan Mller (Heidenrod) (FDP): Wir haben 7 Mil-
lionen € mehr gezahit!)

Sie haben die Kirzung fir die Jahre 2013 und 2014 zu-
riickgenommen. Sie kdnnen noch zehnmal so argumentie-
ren, aber Sie haben um 20 Millionen € gekirzt; das bleibt
Fakt.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN so-
wie bei Abgeordneten der SPD und der LINKEN)

Die Erhohung der Mittel kam von den Bundesmitteln, die
durchgereicht worden sind.

Wir jedenfalls begreifen Verkehrspolitik als Mobilitatspo-
litik, als Teil einer Daseinsvorsorge. Wir wollen weniger
Verkehr, aber mehr Mobilitét fir die Menschen. Das heil3t,
Verkehr ist immer ein Teil von Klimaschutzpolitik, und
ohne die Verkehrswende wiirde es auch keine Energiewen-
de geben. Darin missen Sie nun einmal investieren.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es ist die Aufgabe der Poalitik, umzusteuern und wahrzu-
nehmen, dass die Menschen mehr mit dem Fahrrad fahren,
mehr Bus und Bahn benutzen und dass weniger Verkehr in
den léndlichen Rdumen ist. Aber Sie machen mit Ihrer Po-
litik genau das Gegenteil davon.

Wie falsch diese Politik ist, zeigt sich gerade auch wieder
am Bau des Flughafens Kassel-Calden. Da haben Sie 271
Millionen € investiert. Sie werden da jedes Jahr noch Mil-
lionen Euro fur den Betrieb dieses Flughafens nachzahlen.
Das sehen Sie als nachhaltige Verkehrspolitik an. Da wur-
de in Nordhessen eine Aussichtsplattform gebaut, und die
Leute gucken, wenn einma ein Flieger landet oder sich
verfahren hat. Ich kann dazu nur sagen: Das ist die ver-
kehrte Verkehrspolitik von Schwarz-Gelb.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich kann die SPD da auch nicht aus der Verantwortung
entlassen. Herr Frankenberger, es war ales schon, was Sie

hier erzahlt haben. Das horte sich alles gut an. Aber die
Redlitét sieht ein bisschen anders aus. Den Bau des Flug-
hafens Kassel-Calden in Nordhessen haben Sie mit begju-
belt. Das Geld haben Sie mit vollen Hénden ausgegeben.

Auch der Ausbau der A 44 und der A 49 sind Projekte, die
die SPD immer weiter vorantreibt, obwohl auch da Ver-
kehrsmengen vorliegen, die besagen, dass der Weiterbau
der A 44 Uberhaupt nicht mehr gebraucht werde, es bestehe
kein Bedarf dafUr.

Auch bei dem Stral3enbauprogramm ,, Kommunales Inter-
essenmodel I1* sind es Ihre Birgermeister, die zuerst zu-
schlagen, obwohl die Verkehrsmengen es nicht hergeben.
Damit wird ein Scheck auf die Zukunft ausgestellt. Die
Kommunen finanzieren das vor. Das Land wird das im
Jahr 2020 zurtickzahlen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wo beim Stral3enbau wirklich Engpésse sind, da fehlt das
Geld. Da haben Sie nichts mehr zum Investieren.

Fir uns ist ganz klar: Der Erhalt muss zwingend vor dem
Neubau stehen. Herr Ramsauer hat es mittlerweile auch er-
kannt, zumindest theoretisch. Das heifdt, selbst wenn Sie
nicht der Meinung sind, dass der Verkehr einen Beitrag
zum Klimaschutz leisten muss, missen Sie umsteuern.
Denn wir lesen stndig in der Zeitung, dass die Bricken
kaputt sind und dass nicht mehr gewahrleistet ist, dass
Lkws dartiber fahren kénnen.

Die Wirtschaft wird zusammenbrechen. Wer ist schuld? —
Schwarz-Gelb ist es.

(Lachen des Abg. Stefan Miller (Heidenrod) (FDP)
— Stefan Mller (Heidenrod) (FDP): Was Sie erzah-
len, glauben Sie doch selbst nicht!)

Sie erzahlen hier, mit lhren Investitionen wirden Sie eine
zukunftsfahige Verkehrspolitik machen. Da missen Sie
selbst lachen, weil das so bescheuert ist.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie machen fur Projekte, die keiner braucht, Betonpolitik.
Sie fuhrt dazu, dass das Geld da, wo es gebraucht wird,
nicht mehr daist.

Den Bau des Flughafens Kassel-Calden habe ich schon er-
wahnt. Ich will das jetzt auch nicht Uberstrapazieren.

Herr Mller, Sie haben vorhin die Verkniipfung der Ver-
kehrsmittel und das Thema Carsharing erwéhnt. Es wére
eine Sache des Landes, das mit einer Initiative voranzu-
bringen. Der Bund hat nach jahrelanger Priifung und stei-
gender Zahl der Nutzer endlich erkannt, dass er etwas tun
muss. Es wurde festgestellt, dass es keiner Anderung des
Gesetzes bedarf. Vielmehr sind die Lander jetzt am Zug.
Die Lander sollen untereinander einen Ausweis konzipie-
ren, mit dem es Fahrern von Carsharingautos ermdglicht
wird, auf ausgewiesenen Flachen zu parken. Dazu warte
ich auf eine Initiative des Landes Hessen. Das wére Mobi-
litétspolitik, so wie sie im Moment angesagt ist. lhre Stra-
Benbaupolitik ist das nicht.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Selbst die Automobilhersteller haben erkannt, dass sie zum
Mobilitétsdienstleister werden miissen. Daimler-Benz hat
jetzt die Einfihrung der neuen S-Klasse gefeiert. Gleich-
zeitig hat es aber auch einen Mobilitétsdienst vorgestellt,
namlich ,moovel“. Die , Stddeutsche Zeitung“ kommen-
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tierte in ihrem Wirtschaftsteil, dass Daimler-Benz die Vor-
stellung dieser Mobilitétsplattform genauso grof hétte fei-
ern missen. Bel diesem Pilotprojekt werden Reiserouten
von A nach B mit dem Fahrrad, dem Bus, der Bahn, dem
Auto, Carsharing und Mitfahren zusasmmengestellt. Das ist
es, was heutzutage angesagt ist. Die S-Klasse ist es nicht.

Das ist die Zukunft. Erkennen Sie es endlich an. Steuern
Sie endlich um. Greifen Sie die Trends auf.

Sie haben es ja gesehen. Es gab auf der letzten CeBIT den
grofen Schwerpunkt Okonomie des Teilens. Junge Men-
schen wollen die Autos benutzen, sie aber nicht mehr be-
sitzen. Sie brauchen nur noch ihre Apps. All das nehmen
doch auch Sie wahr. Nehmen Sie endlich wahr, dass es
nicht reicht, Geld in Beton zu investieren. Vielmehr muss
esinintelligente V erkehrskonzepte investiert werden.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich will noch ein paar Worte zur Stadtbahn sagen. Sie ha-
ben zum Schienenverkehr in Wiesbaden gerade aus der
~Hessenschiene zitiert. Herr Rentsch hat den Bau der
Stadtbahn mit einem Fax gestrichen. Das heil3, er stellt die
Verkehrspolitik jetzt ein. Denn bis zum Jahr 2019 kdnnen
Uberhaupt keine Projekte mehr bis zum Ende realisiert
werden.

Ich habe mich darliber gefreut, dass Hessen der Bundesrat-
sinitiative zugestimmt hat, das GVFG-Programm zu ver-
l&ngern. Glauben Sie selbst nicht daran, dass Sie das schaf-
fen? Haben Sie schon aufgegeben? Warum gehen Sie so
mit Projekten der Kommunen um?

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Unterstiitzen Sie die Trends. Nehmen Sie die Wiinsche der
Bevdlkerung wahr. Schaffen Sie die Rahmenbedingungen,
dass die Klimaschutzziele erreicht werden kénnen. Damit
wirden Sie die Lebensqualitét in den Stadten erhéhen und
wirden die Kosten fur die Allgemeinheit durch aktiven
Gesundheitsschutz, mehr Bewegung, weniger Krankheiten
und weniger Larm verringern. Umweltzonen wirden Uber-
flissig.

Auf das Thema Tempolimit kommen wir morgen noch zu
sprechen. Wir brauchen die freie Verkehrsmittelwahl, aber
nicht die freie Fahrt auf der Autobahn und fir jedes Dorf
die Umgehungsstralle. Das ist die Botschaft der Zukunft.
Das entspricht nicht I hrer riickwértsgewandten Politik.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der Abg. Janine Wissler (DIE LINKE))

Vizeprasident Lothar Quanz:

Frau Miller, vielen Dank. — Ich darf Frau Kollegin Wissler
fur die Fraktion DIE LINKE das Wort erteilen.

(Zuruf: Die Uberholen jetzt links!)

Janine Wissler (DIE LINKE):

Links Uberholt uns keiner. — Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Das wurde schon angesprochen: Im ,, Bundes-
landerindex Mohilitét" belegt Hessen den 16., aso den
letzten Platz. Das ist auch kein Wunder, wenn man einen
Verkehrsminister hat, der Verkehrspolitik wie ein Geister-
fahrer betreibt.

Die Landesregierung setzt auf den Bau immer neuer Stra-
3en. Sie privilegiert den Automobil- und Luftverkehr, wéah-
rend der OPNV in Hessen chronisch unterfinanziert ist.
Anstatt sich einma Gedanken dartiber zu machen, wie eine
Verkehrswende in Hessen aussehen konnte, anstatt sich
einma Gedanken darliber zu machen, wie die Verkehrs-
strome reduziert werden konnten, schlagen Sie allen Erns-
tes zur Entlastung des Verkehrs den Bau neuer Strallen
vor. Dabel zeigt die Erfahrung doch: Wer Stral3en baut,
wird noch mehr Verkehr ernten.

Ihre Politik verursacht hohe Belastungen fir das Klima
und die Gesundheit der Menschen. Sie schadet der Um-
welt, und sie verursacht enorm hohe Kosten. Hessen
braucht die Verkehrswende. Hessen braucht vor allem eine
ganz klare Prioritatensetzung zugunsten des OPNV.

Nun kritisiert die SPD-Fraktion in ihrem Antrag die Ver-
kehrspolitik der Landesregierung. Sie bezeichnet sie as
den Weg ,, schnurstracks in die Sackgasse". Das Problem
ist aber, dass die SPD in vielen Féllen Hand in Hand mit
der Landesregierung in diese Sackgasse lauft.

(Beifall bei der LINKEN und des Abg. Frank-Peter
Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Denn bel den groften verkehrspolitischen Fehlentschel-
dungen stand die SPD leider aufseiten der Landesregie-
rung. Das gilt fir den Ausbau des Frankfurter Flughafens.
Das gilt fur den Bau des Flughafens Kassel-Calden. Das
gilt auch fir die sinnlosen Autobahnprojekte wie den Wei-
terbau der A 44 und der A 49. All diese Projekte hat die
SPD leider unterstiitzt.

Am néchsten Montag findet die 62. Montagsdemonstration
am Flughafen statt. Seit Uber eineinhalb Jahren demons-
trieren die Menschen jeden Montag gegen die Verlarmung
der Region. DIE LINKE bleibt dabei: Wo ein politischer
Wille ist, da ist auch ein juristischer Weg. Fehlentschei-
dungen wie der Bau der Landebahn miissen korrigiert wer-
den, wenn Sie so fatale Auswirkungen haben. Flugldrm
lasst sich nicht aussitzen. Fluglarm muss aktiv bekémpft
werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Das Problem ist, dass die sogenannte Wachstumspolitik
der Landesregierung vielleicht wachsende Gewinne fir die
Luftverkehrswirtschaft bedeutet. Aber fir viele Menschen
bedeutet das ein Schrumpfen, ndmlich ein Schrumpfen ih-
rer Lebensqualitét. Die Grenzen der Belastbarkeit sind be-
reits Uberschritten. Deshalb darf es auch kein Terminal 3
geben. Wir fordern, dass die Pléane fir den Bau des Termi-
nals 3 endlich ad acta gelegt werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir fordern das auch deshalb, weil die Prognosen der Pas-
sagierzahlen offensichtlich genauso falsch waren wie die
Prognose der angeblich entstehenden 100.000 Arbeitsplé&t-
ze, die angeblich durch die neue Landebahn geschaffen
werden sollten. Nétig ist stattdessen die Prioritét fur den
Larmschutz. Wir brauchen ein achtstiindiges Nachtflugver-
bot. Wir brauchen eine Reduzierung der Flugbewegungen.
Ich denke, wir missen die neue Landebahn stilllegen.

Bei all diesen Fragen hat die SPD aber leider immer mit
Schwarz-Gelb gestimmt. Auch hinsichtlich der Frage des
Endes der Privilegierung des Flugverkehrs hat die SPD lei-
der auf der Seite der Landesregierung gestanden.



Hessischer Landtag - 18. Wahlperiode - 140. Sitzung - 22. Mai 2013 9915

So war das leider auch bei dem Millionen-Euro-Grab Flug-
hafen Kassel-Calden. Eine Verlarmung der Region kann
man dem Flughafen Kassel-Calden zumindest nicht vor-
werfen. Vielleicht gab es in der Vergangenheit ein
bisschen Bauldrm. Aber mittlerweile scheint es in der Re-
gion eher still zu sein.

Aber gerade angesichts der Vernachlassigung der Ver-
kehrsinfrastruktur — das geschieht bei der Straf3e, der
Schiene und dem OPNV, die SPD kritisiert das in ihrem
Antrag vollkommen zu Recht — erscheinen Investitionen
wie die in den Flughafen Kassel-Calden geradezu absurd
und fehlplatziert. Der Bau des Flughafens Kassel-Calden
hat das Land Hessen fast 271 Millionen € gekostet. Das ist
fast doppelt so viel, wie urspringlich geplant war. Dafur
werden die Passagiere dann mit Taxis nach Paderborn kut-
schiert, weil es sich einfach nicht lohnt, vom Flughafen
Kassel-Calden Flugzeuge mit sechs Passagieren an Bord
starten zu lassen.

An dieser Stelle aber hat die FDP keinerlei Probleme mit
der Staatswirtschaft. Es ist vollkommen klar: Kassel-Cal-
den wird mindestens bis zum Jahr 2018 ein Verlustge-
schéft sein, mit einem Defizit von ungefahr 8 bis 10 Mil-
lionen € pro Jahr.

(Hermann Schaus (DIE LINKE): Bis 2080!)

Meine Damen und Herren, das muss man sich eéinmal vor-
stellen: Die Stadt Kassel ist gerade unter den sogenannten
Kommunalen Schutzschirm geschllpft. Jetzt wird dort an
allen Ecken gekurzt. Stadtteilbibliotheken werden ge-
schlossen, und stédtisches Personal wird abgebaut. Genau
diese Stadt aber beteiligt sich jetzt an der Subventionierung
eines Flughafens, der sich einfach nicht rechnet, bei dem
nicht einmal ein Flugzeug fliegt. Hier betreiben Sie doch
eine absurde Politik.

(Beifall bei der LINKEN und des Abg. Tarek Al-
Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Der Energiegipfel hat das grof3e energiepolitische Thema
Verkehr ausgespart. Klar ist jedoch, dass der StralRenver-
kehr gerade in Hessen einer der groften Energieverbrau-
cher ist. Deshalb halten wir auch nichts von dem Ausbau
der A 44 und der A 49. Das sind zwei von vielen Stral3en-
bauprojekten zweifelhaften Nutzens. Leider hat die SPD
gegen diese verkehrspolitischen Dinosaurierprojekte in den
letzten Jahren keinen Einspruch erhoben.

Fir Hessen als wirtschaftlich starkes und geografisch zen-
tral gelegenes Bundesland ist die Verkehrspolitik ein be-
deutendes Thema. Gerade in Hessen wére es sinnvoll, Vor-
reiter bei der Erarbeitung und Umsetzung moderner Ver-
kehrskonzepte zu sein.

Als Allererstes will ich dabei das Thema Verkehrsvermei-
dung ansprechen. Wie in der Energiepolitik gilt auch im
Verkehrsbereich: Vermeidung ist die beste Methode, um
individuelle, volkswirtschaftliche und 6kologische Kosten
zu senken. Das Verkehrsvolumen wéchst kontinuierlich
und massiv. Die Prognosen der Bundesregierung gehen
von einer weiteren starken Steigerung des Verkehrsauf-
kommens in Deutschland aus, insbesondere beim Giiter-
verkehr. Das hat weitere negative Folgen in Form von Kli-
mazerstorung, Verlarmung und Luftverschmutzung. Schon
heute gehdrt das Rhein-Main-Gebiet zu einer der am
stérksten belasteten Regionen Deutschlands hinsichtlich
der Luftqualitét. Dass eine solche Belastung auch zu ge-

sundheitlichen Problemen fihrt, ist zweifelsohne nachge-
wiesen.

Gleich nach der Vermeidung von Verkehr kommt die Fra-
ge: Wie kann man Verkehrswege verkirzen? Einen Grof3-
teil des heutigen Verkehrs muss man als erzwungenen Ver-
kehr verstehen. Die Hunderttausende Pendler, die sich tag-
taglich auf den Weg machen, tun das nicht, weil sie freie
Fahrt fir freile Birger genief?en wollen, sondern sie sind
gezwungen, lange Wege zu ihren Arbeitsplétzen zuriickzu-
legen.

Dieser Verkehr wére vermeidbar, wenn wir in der Politik
endlich damit aufhdren wiirden, immer nur die Starken zu
stérken und den landlichen Raum massiv abzuhangen. Ver-
kehrspolitik hat viel mit Flachenplanung und Wohnungs-
bau zu tun. Es hat etwas mit der Starkung der Innenstédte
statt einer Ansiedlung von Einkaufszentren auf der griinen
Wiese zu tun. Letztlich ist auch das Verkehrspolitik — aber
eine, die nicht nur in StralRenkilometern denkt und meint,
mehr Stral3en, mehr Autos seien die Lésung aller Proble-
me.

(Beifall bei der LINKEN sowie der Abg. Karin Mil-
ler (Kassel) und Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

Ein Viertd aler taglichen Wege wird zu FuR zuriickgel egt,
10 % mit dem Fahrrad. Das sind die Verkehrsarten, die am
wenigsten belasten, die umweltfreundlichsten. Aber die ha-
ben nattrlich nur dann eine Chance, wenn Arbeitspldtze
auch nah am Wohnort sind bzw. umgekehrt. Deswegen
missen wir das Thema bezahlbarer Wohnraum in den In-
nenstadten mit diskutieren, denn auch das wirde zu einer
Verkehrsvermeidung beitragen.

Angesichts des zunehmenden Giiterverkehrs miissen wir
uns auch die Frage stellen; Missen wir wirklich Lebens-
mittel quer durch die Welt transportieren? Wem niitzt das
eigentlich? Ist es nicht viel sinnvoller, regionale Wirt-
schaftskreislaufe zu stérken und auch dadurch Verkehr und
lange Transportwege zu vermeiden?

(Beifall bei der LINKEN und der Abg. Karin Mdller
(Kassel) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Als Drittes geht es uns um die Verlagerung von Verkehr
auf moglichst umweltfreundliche Verkehrsarten. Die Ziele
von 30 % aller Fliige vom Frankfurter Flughafen aus liegen
in einer Reichweite von unter 500 km. Es wéare mdglich,
einen Grof}eil davon auf die Bahn zu verlagern. Dabei
geht es um die Einddmmung des motorisierten Individual -
verkehrs und um ein attraktives OPNV-Angebot.

Einer Studie zufolge sagt mehr als ein Viertel aler Hessin-
nen und Hessen, sie verzichten aus Kostengriinden auf
Fahrten. Mobilitat wird wirklich fir viele Menschen zum
Luxus und ist kaum noch bezahlbar. Die Preise insbeson-
dere beim RMV gehéren zu den teuersten in Deutschland.

Ich habe es nochmals nachgeschaut: Im aktuellen Hartz-
IV-Regelsatz sind gerade einma 19,44 € im Monat fir
Busse und Bahnen vorgesehen. Nun kann man sich tberle-
gen, wie weit man im RMV flr 19,44 € im Monat kommt.
Wohlgemerkt, das sind Mittel fir Erwachsene. Kindern
und Jugendlichen steht noch weniger Geld dafir zur Ver-
figung. Gerade in der Oberstufe aber ist das ein riesiges
Problem, weil die Kosten der Schillerbefdrderung viele Fa-
milien finanziell einfach Uberlasten. Fir Normalverdiener
werden die hohen Preise zum Problem — wenn man nicht
nur die Halfte des Einkommens fir Miete ausgeben muss,
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sondern auch noch 80 € oder 100 €, je nachdem, fir eine
Monatskarte.

Ich will einen letzten Punkt ansprechen. Ein leistungsféhi-
ger OPNV braucht qualifiziertes Personal. Die Beschéftig-
ten, die den OPNV in Hessen am Laufen halten, haben ei-
ne ansténdige Entlohnung und gute Arbeitsbedingungen
verdient.

(Beifall bei der LINKEN)

Aber bei den Lohnen, die heute im OPNV bezahlt werden,
miissen Busfahrer Nebenjobs annehmen und Wohngeld be-
antragen. Ihre Gehélter reichen oft einfach nicht aus. Das
ist eine Folge des Wettbewerbs, der Privatisierung. Aber
der Wettbewerb darf nicht zu Lohndumping flhren. Auch
deshalb brauchen wir endlich ein Vergabegesetz in Hessen,
das die Beschéftigten schiitzt.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Lothar Quanz:
Frau Wisdler, Sie kommen bitte zum Schluss?

Janine Wisser (DIE LINKE):
Herr Prasident, ich komme zum Schluss.

Wir brauchen in Hessen eine Politik, die sich am Mobili-
tatsbedirfnis der Menschen orientiert und den Ausbau des
OPNV an die erste Stelle stellt. Wir brauchen bezahlbare
Preise und barrierefreie Bahnhofe. Wir brauchen Investiti-
onen nicht in sinnlose Grof3projekte, sondern vor allem in
den Larmschutz, beispielsweise beim Bahnldrm im Rhein-
tal und anderswo. Vor allem aber missen wir dariiber re-
den, wie wir Verkehr vermeiden. Deswegen: Hessen
braucht dringend eine Verkehrswende. — Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN sowie der Abg. Tarek Al-
Wazir, Kor__dula Schulz-Asche ynd Karin Miller
(Kassel) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Vizeprasident Lothar Quanz:

Danke sehr, Frau Wisdler. — Fiir die CDU-Fraktion hat sich
Herr Kollege Caspar zu Wort gemeldet.

Ulrich Caspar (CDU):

Herr Préasident, meine Damen und Herren! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen, die SPD hat in diesem Plenum heute die
Verkehrspolitik zum Setzpunkt gemacht. Die SPD schickt
sich an, dafuir zu kdmpfen, dass sie am 22. September mit
den GRUNEN oder mit der Linkspartei und den GRUNEN
zusammen eine Mehrheit erhélt. Deswegen haben die Br-
gerinnen und Burger eigentlich einen Anspruch darauf,
dass die SPD — wenn sie schon hier einen Setzpunkt bean-
tragt —einmal darlegt, was denn ihr Konzept ist.

(Zuruf der Abg. Kordula Schulz-Asche (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

Wie sieht denn das Konzept der SPD aus? Wenn man hier
einen Setzpunkt hat, so wére dies eine Chance, das einmal
detailliert darzulegen.

Was aber hat die SPD getan? Bewusst habe ich mir zuerst
die Rede von Herrn Frankenberger angehdrt; denn nach-

dem schon im Antrag nicht sehr viel Substanz zu diesem
Thema enthalten war, habe ich erwartet, dass jetzt Herr
Frankenberger oder Herr Schafer-Gimbel uns hier einmal
vorstellt, was denn das verkehrspolitische Konzept der
SPD ist.

Was aber haben Sie tatséchlich getan? Sie haben uns hier
einen Antrag mit unterschiedlichen Punkten vorgel egt.

Im ersten Punkt sagen Sie lediglich aus, momentan seien
nur unzureichende Mittel fir Sanierung und Neubau bereit-
gestellt. Das tun Sie, obwohl Sie zu Ihrer Regierungszeit
im Jahr 1998 hier nur 27 Millionen € zur Verfligung ge-
stellt haben, wéhrend wir heute dafir 100 Millionen € zur
Verfugung stellen. — Ich glaube, diesen Punkt kdnnen Sie
nicht wirklich ernst nehmen.

Als Néchstes haben Sie die Punkte 2 bis 7 aufgelistet. Die
bestehen aber nur darin, dass Sie jedes Mal verlangen, die
Regierung solle Konzepte vorlegen: In jedem dieser Punk-
te fordern Sie Konzepte. Wo aber ist Ihr Konzept? Wo ist
Ihr Ansatz? — Hier jedenfalls steht er nicht.

In Punkt 8 schlagen Sie als einziges Konzept vor, dass Sie
in Hessen zusétzlich 500 Millionen € durch Abkassieren
bei den Lastkraftfahrten einnehmen wollen, und zwar auf
den StralRen auRerhalb der Autobahnen. Das sind die Stra-
f3en, auf denen die Transporte hin zu den Verbraucherinnen
und Verbrauchern in Hessen stattfinden. Es geht also nicht
darum — wie beispielsweise bei der Diskussion auf Bun-
desebene Uber die Pkw-Maut —, die Inlanderdiskriminie-
rung zu beenden, indem man auch Auslénder an der Finan-
zierung der Straf3en beteiligt.

Bei Ihrem Konzept geht es darum, dass nicht der Lkw-Ver-
kehr Uber Autobahnen, dort ist meist der Auslandsverkehr,
stérker belastet wird, sondern bei Ihnen geht es darum,
dass von der Autobahn bis zum Verbraucher der Lkw-Ver-
kehr mit 500 Millionen € pro Jahr massiv belastet wird.
Das bedeutet doch, dass die Verbraucherinnen und Ver-
braucher in Hessen von lhnen erneut zur Kasse gebeten
werden. Dasist das Einzige, was Sie a's Konzept vorschla-
gen. Das ist zu wenig. Wenn Sie schon so etwas als Setz-
punkt aufrufen, dann sollten Sie auch etwas mehr an Sub-
stanz bringen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Frau Miiller von den GRUNEN hat richtig darauf hinge-
wiesen, dass der RMV heute so viele Fahrgéaste wie noch
nie hat. Frau Mller, das zeigt doch, dass die Politik dieser
Landesregierung genau richtig ist.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Wir fordern némlich die Rahmenbedingungen. Das ma-
chen wir nicht nur beim &ffentlichen Personennahverkehr.
Immerhin, auch das muss man ganz deutlich sagen, die
drei hessischen OPNV-Verbiinde haben von 2010 bis 2014
insgesamt rund 3,2 Milliarden € zur Verfligung. Das ist Ub-
rigens erheblich mehr, als Sie zu rot-griinen Zeiten dem 6f-
fentlichen Personennahverkehr zur Verfligung gestellt ha-
ben.

Ich méochte auch darauf hinweisen, dass es zwischen dem
Land Hessen und der Deutschen Bahn bis zum Jahr 2019
eine Rahmenvereinbarung zur Modernisierung hessischer
Bahnhofe gibt. Es geht dabel insgesamt um ber 90 Mal%-
nahmen mit eéinem Umfang von rund 260 Millionen €. Das
Land Hessen tragt einen Eigenanteil von 84 Millionen €.
Auch das zeigt, dass bei uns 6ffentlicher Personennahver-
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kehr und schienengebundener Verkehr wichtige Beitrége
dafuir sind, um in unserem Land die Mobilitét sicherzustel-
len.

Als Opposition kann man immer sagen, die Regierung ma-
che nicht genug. Sie miissen sich aber an dem messen las-
sen, was Sie in lhrer Regierungszeit getan haben. Da stan-
den dem offentlichen Personennahverkehr weniger Mittel
zur Verfligung, als das heute der Fall ist.

(Zuruf des Abg. Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))

Ich weise auch immer auf die Diskrepanz zwischen Ihren
Forderungen in den Antrégen und dem Handeln, dort wo
Sieregieren, wie Sie das beispielsweise im Stral3enbau ma-
chen, hin. In Baden-Wiirttemberg finden bis 2016 faktisch
keine Neubeginne bei Strallenbaumalinahmen mehr statt.
Zusétzlich hat die grin-rote Landesregierung den Kommu-
nen 35 Millionen € aus dem Strallenbauetat entzogen. So
sieht kommunalfeindliche Politik unter Rot-Griin aus.

(Beifall bei der CDU und der FDP — Tarek Al-Wazir
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Sie nehmen den
Mund ganz schon voll!)

— Herr Al-Wazir, horen Sie doch einmal zu. Wenn Sie sich
damit beschéftigen, was Rot-Griin in den Nachbarbundes-
[é&ndern macht, dann sind das vielleicht Anregungen fir Ih-
re Programme. Vielleicht kdnnen Sie sich dazu durchrin-
gen, den Wahlern vor der Wahl die Wahrheit zu sagen.

(Beifall bei der CDU und der FDP — Lachen bei der
SPD und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Jur-
gen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Das
sagen die Richtigen!)

In Niedersachsen kdnnen Sie z. B. die Diskrepanz zwi-
schen dem, was vor der Wahl gesagt wird und nach der
Wahl getan wird, sehen. In Niedersachsen hat Rot-Griin
die Liste fur die Anmeldung zum Verkehrswegeplan bis
2015 zusammengestrichen,

(Zuruf des Abg. Jirgen Frommrich (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

verzogert jetzt bewusst die Weiterplanung der A 20 und
A 39 und entzieht den Kommunen 25 Millionen € fiir den
kommunalen Stral}enbau.

In Nordrhein-Westfalen sind rund 80 Projekte des Bundes-
fernstral3enbaus und weitere 80 Projekte des Landesstra-
[Zenbaus ohne ndhere Begriindung Rot-Griin zum Opfer ge-
fallen.

In Rheinland-Pfalz — da miissen Sie nicht so weit schauen
—werden nur noch im Bau befindliche Mal3nahmen zu En-
de gefuhrt. Die Planung fur eine Mittelrheintiberquerung
ist abgebrochen worden, und der dringend notwendige
sechsstreifige Ausbau, der den Menschen in Rheinland-
Pfalz ermoglicht, zu ihrem Arbeitsplatz nach Hessen zu
kommen, ist ebenfalls gecancelt worden.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Schiersteiner Briicke!)

Auch hier sieht man: Rot-gruine Politik fihrt zum Zusam-
menstreichen, zum Kirzen, zum Leistungsabbau, zur Ver-
schlechterung der Rahmenbedingungen fir die Menschen.

Meine Damen und Herren, ich glaube, es ist deutlich ge-
worden, wie hingegen unsere Konzepte aussehen. Wir ge-
ben fir den offentlichen Personennahverkehr so viel aus,

wie noch nie ausgegeben wurde. Wir unterstitzen den
Ausbau von schienengebundenen Systemen und weiten
den StralRenbau aus. All das sind Mal3nahmen, die fir un-
ser Land wichtig sind. Sie sind wichtig dafUr, dass es wirt-
schaftliches Wachstum gibt und Arbeitsplétze geschaffen
und erhalten werden. All dies ist bedroht von einer Politik
von Rot und Grin.

(Beifal bei der CDU und der FDP)

Meine Damen und Herren, die Birgerinnen und Burger
muissen vor dem gewarnt sein, was Sie nach der Wahl tun.
Es kann ja nicht nur Unfdhigkeit sein, dass Sie als SPD
keine Konzepte vorlegen. Es muss schon System haben,
dass Sie vor der Wahl bewusst keine Konzepte vorlegen,
weil Sie Angst davor haben, wenn Sie den Menschen lhre
Inhalte vor der Wahl nennen wirden, dass Sie zu Recht
nicht gewahlt wiirden.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Vizeprasident Lothar Quanz:

Herr Caspar, vielen Dank. — Fir die Landesregierung
spricht Herr Staatsminister Rentsch.

Florian Rentsch, Minister fir Wirtschaft, Verkehr und
L andesentwicklung:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Herr Kollege Frankenberger, ich habe mich wirklich auf
die heutige Debatte gefreut. Ich habe mich deswegen ge-
freut, weil ich gedacht habe, heute ist der Tag, an dem die
hessischen Sozialdemokraten endlich einmal sagen, was
sie in Hessen machen wollen. Ich habe gedacht, wir kdnn-
ten endlich einmal in der Sache diskutieren.

Sie stellen einen Antrag, den Sie zurzeit in fast allen Lan-
dern stellen, und sagen nur etwas aus einem abgeschriebe-
nen Mobilitétsbericht, aber Sie sagen nichts dariiber, was
Sie in Hessen demnéchst anders machen wollen. Wer so
konzeptionslos ist, muss sich nicht dariiber wundern, dass
er moglicherweise von den Wahlerinnen und Wahlern
nicht das Vertrauen geschenkt bekommt, das er in den letz-
ten Tagen immer grof3spurig verkiindet hat.

(Beifall bei der CDU und der FDP — Zuruf der Abg.
Brigitte Hofmeyer (SPD))

Auf der theoretischen Ebene gibt es einen tief greifenden
Unterschied zwischen den Sozialdemokraten und den
GRUNEN dariiber, ob Mobilitat und Infrastruktur in einem
Land wie Hessen die zentralen Voraussetzungen dafir
sind, dass sich die Burger, aber auch die Wirtschaft in un-
serem Land wohlfuhlen.

Hessen ist das Transittand Nummer eins in Deutschland.
60.540 Fahrzeuge in 24 Stunden auf Autobahnen in Hes-
sen, das ist der Hochstwert aller Fléachenlénder in Deutsch-
land. Das heif}t, in Hessen fahrt von Ost nach West und
von Nord nach Sid alles durch. Deswegen sind die Rah-
menbedingungen bei uns auch anders als in anderen Lan-
dern, die eher am Rand Deutschlands liegen. Wir haben
besondere Rahmenbedingungen, auf die wir uns einstellen
missen. Meine sehr geehrten Damen und Herren, dazu hét-
teich heute gern etwas gehort.

(Beifall bei der CDU und der FDP)
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Hessen ist die Drehscheibe fur Infrastruktur in Deutsch-
land. Ich habe die Zahlen flr die Autobahnen genannt. Ge-
nauso gilt es beim Zugverkehr: Frankfurt ist beispielsweise
mit 350 Fernzligen téglich der grofte Verkehrsknoten in
Deutschland. Der Hauptbahnhof mit tber 350.000 Nutzern
ist der grofdte der Bundesrepublik. Drei Viertel des bundes-
weiten Schienenpersonenverkehrs und mehr als die Halfte
des Schienengterverkehrs flief3en durch Frankfurt/Rhein-
Main und Hessen.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Stimmt!)

Der RMV ist mit 703 Millionen Fahrgasten der grofite Ver-
bund in Deutschland nach Berlin-Brandenburg und Rhein-
Ruhr.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Stimmt!)

Herr Kollege Al-Wazir, die Zahlen belegen es, das ales
wére ohne eine erfolgreiche und ohne eine systematische
Mohilitéts- und Verkehrspolitik wohl kaum méglich gewe-
sen. Deshalb haben wir in den letzten Jahren Hessen als
Drehscheibe der Bundesrepublik ausgebaut und haben die
Strukturen gestérkt. Natirlich sind wir aber noch lange
nicht am Ende dessen, was wir erreichen wollen. Daran
sieht man, dass der Weg, den wir eingeschlagen haben,
stimmt. Man sieht aber auch, dass es fir uns besondere
Herausforderungen gibt.

Wir haben den Umfang der Stral3enbauinvestitionen ver-
vierfacht. Sie kennen die Zahlen, sie sind genannt worden.
Unter Rot-Griin waren es 27 Millionen €. Wir haben allein
in den Jahren 2009 bis 2011 550 Millionen € investiert.
Wir haben den Haushaltsansatz fir die Landesstral3en sta-
bilisiert — auf 100 Millionen € pro Jahr. Wir haben in den
letzten Jahren 30 Ortsumfahrungen erméglicht, damit die
Menschen nicht mehr so stark vom Verkehr tangiert, son-
dern entlastet werden. All das sind Mal3nahmen und Bau-
steine, die zeigen, dass wir auch in unsere Stral3en investie-
ren, denn die Stral3en sind notwendige Teile der Infrastruk-
tur — gerade fir ein Land wie Hessen, in dem auch die Fl&
che stark ist. Wir haben namlich keine Ideologie, die uns
leitet, nach dem Motto, das eine sei ein guter Verkehrstré
ger, das andere ein schlechter.

(Zuruf des Abg. Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))

— Herr Kollege Al-Wazir, héren Sie auf, diese Ideologie
zum Mal3stab Ihrer Politik zu machen.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Dieses Land ist keine Erziehungsanstalt fir rot-griine Ver-
kehrsideologie. Horen Sie auf, die Menschen erziehen zu
wollen.

(Beifal bei der FDP und bel Abgeordneten der
CDU)

Herr Kollege Frankenberger, ich will nicht immer auf den
Zahlen herumreiten, aber das, was Sie zwischen 1991 und
1999 nicht investiert haben, hat zu einem erheblichen
Schaden an der Infrastruktur gefiihrt. Das muss erst einmal
wiedergutgemacht werden. Dabei geht es auch darum, dass
es aus meiner Sicht fast politische Untreue ist, dass Sie in
diesen Jahren wichtige Verkehrsprojekte nicht beim Bund
angemeldet haben. Sie durften sie nicht anmelden, weil
sich in der Regierungszeit Eichel die GRUNEN bei Ver-

kehrsprojekten stets durchgesetzt haben. Wenn die Sozial-
demokraten an dieser Stelle so vollmundig das Wort fih-
ren, was man ales machen missten, sage ich lhnen des-
halb: Es wére schtn gewesen, wenn Sie es gemacht hétten,
als Sie die Moglichkeit dazu hatten, Herr Kollege Franken-
berger.

(Beifall bei der FDP und bel Abgeordneten der
CDU)

Fur uns geht es darum, dass wir die Stral3enbauinvestitio-
nen auf einem hohen Niveau halten, dass wir den Umfang
der Stral3enerhaltungsmal3nahmen deutlich stabilisieren —
da hatten wir enorme Altlasten — und dass wir Siedlungen
durch Ortsumgehungen entlasten. Deshalb haben wir jetzt
mit dem KIM Il zwdlf dringliche Ortsumgehungen in die
Finanzierung aufgenommen.

(Zuruf der Abg. Brigitte Hofmeyer (SPD))

Natirlich geht es auch darum, dass wir die Stralenbauin-
vestitionen auf hohem Niveau weiterhin forcieren; denn
der Erhalt unserer Stral?en hat fir die Hessische Landesre-
gierung Prioritat.

(Zurufe von der SPD)

1.000 km Autobahnen, 3.000 km Bundesstral3en: Sie erfor-
dern 350 Millionen € im Jahr an Investitionen in die Erhal-
tung.

Der Investitionsschwerpunkt Briicken, der gerade genannt
worden igt, ist ein weiterer wichtiger Aspekt, Herr Kollege
Frankenberger. Deshalb investieren wir in den ndchsten
Jahren rund 700 Millionen € in diesen Bereich. Das sind
Zahlen, die zeigen, dass wir Hand in Hand mit dem Bund
arbeiten. Wir miissen als Hessen in Berlin aber immer wie-
der dafur kédmpfen, dass genug Geld in dieses wichtige
Land fliefdt. Auch dasist ein Teil unserer Palitik.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der FDP)

Durch die Versdumnisse von Rot-Grln, insbesondere der
Sozialdemokraten, haben die Autobahnen schwere Sché-
den erlitten. Ich will das Beispid A 44 nennen, damit alle
Birgerinnen und Birger die Unterschiede zwischen Ihnen
und uns erkennen kdnnen. Als Rot-Griin hier in Hessen re-
giert hat, hat sich diese Koalition auf Druck der GRUNEN
dafur entschieden, die A 44 nicht nach dem sogenannten
Planungsrecht deutsche Einheit zu bauen, sondern nach
dem westdeutschen Planungsrecht — mit all den Ein-
spruchsmdglichkeiten, die es nur in Deutschland gibt.
Wahrend die zeitgleich geplante A 38 von Gottingen nach
Halle mittlerweile realisiert worden ist, befahren werden
kann, missen wir aufgrund der rechtlichen Rahmenbedin-
gungen an der A 44 noch immer bauen, weil Birgerinnen
und Birger protestieren, Umweltverbande ihr Verbands-
klagerecht teilweise aber auch instrumentalisieren, um bei
dieser Autobahn politische Forderungen zu realisieren.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der CDU
— Zurufe von der SPD)

Dasist ein Beispiel dafiir, wo gerade die GRUNEN massi-
ve Verzogerungen zu verantworten haben, was im Interes-
se der Birgerinnen und Birger wirklich keine Ruhmestat
war; denn es geht hier auch um Steuergelder. Wir haben
bei dieser Autobahn Millionen Euro Steuergeld fur Klage-
verfahren zusétzlich aufwenden missen. Die Verantwor-
tung, das wissen Sie, auch wenn Sie sich gern um diese
Diskussion driicken, tragen aleine Sie von der SPD und
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den GRUNEN. Eine solche Palitik wollen wir in Hessen
nicht wieder erleben.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Deshalb sind die A 44 von Eisenach nach Kassel, die A 49,
die wir mit Hochdruck realisieren, die A 66 bei Neuhof —
immerhin 91 km —, die A 66 am Riederwald und auch die
B 252, wo wir mit den Kollegen Heidel und Wagner gera-
de eine Veranstaltung durchgefiihrt haben, um dort endlich
den ersten Spatenstich machen zu kdnnen, wichtige Pro-
jekte, die fur die Burgerinnen und Birger in Hessen hohe
Prioritdt haben. Es geht um Stral3en, die die Verkehrsteil-
nehmer endlich nutzen wollen. Wir schaffen die Mdglich-
keit hierzu. Wir schaffen die Infrastrukturen in Hessen.
Das unterscheidet uns von Ihnen.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Die Voraussetzungen dafiir werden in den nachsten Jahren
nicht einfacher. Herr Kollege Frankenberger, auf die Dis-
kussion, wie wir in Zukunft Infrastruktur finanzieren, lasse
ich mich gerne ein, weil ich glaube, dass es wert ist, sie zu
fuhren. Bel der Mautdebatte, die zurzeit gefuhrt wird, ha-
ben die Sozialdemokraten einen erheblichen Anteil daran,
dass es bel den Blrgerinnen und Burgern kein Vertrauen
mehr in die Politik, in den Staat gibt. Hans Eichel war es—
wir erinnern uns —, der damals versprochen hat, die Lkw-
Maut fliefle 1 : 1 in das System zuriick. Es war dieser Fi-
nanzminister, der nach nur einem Jahr dieses Versprechen
gebrochen und das Geld aus der Lkw-Maut fir andere Be-
reiche verwendet hat.

(Janine Wissler (DIE LINKE): Wer regiert geradein
diesem Lande?)

— Frau Kollegin Wisdler, das ist einer der Punkte, warum
die Menschen gerade den Sozialdemokraten an dieser Stel-
le so wenig vertrauen, weil diese eben schon so viel auf
dem Kerbholz haben.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der CDU
— Janine Wisdler (DIE LINKE): Die SPD regiert
aber gerade nicht! Sie hétten es doch selbst &ndern
konnen!)

— Frau Kollegin Wisdler, es ist mittlerweile geéndert. Das
aber nur am Rande. — Wir miissen in Zukunft definitiv tGber
andere Systeme der Finanzierung nachdenken. Deshalb
sind fir uns PPP-Projekte, wo Private Hand in Hand mit
uns Investitionen tétigen, eine notwendige Form der Finan-
zierung. Es muss aber auch andere Systeme geben, wie es
z. B. in der Schweiz der Fall ist. Wir brauchen aber nicht
Uber eine Maut zu diskutieren — da bin ich anderer Mei-
nung als Herr Ramsauer —, bei der die Einnahmen in den
Haushalt flieRen und fir andere Mal3nahmen, z. B. in der
Sozialpolitik, ausgegeben werden. Das macht keinen Sinn,
und das wird mit der FDP auch nicht zu machen sein.

(Beifall bei der FDP und bel Abgeordneten der
CDU)

Vizeprasident Lothar Quanz:
Herr Minister, die Redezeit der Fraktionen ist erreicht.

Florian Rentsch, Minister fir Wirtschaft, Verkehr und
L andesentwicklung:

Vielen Dank, Herr Prasident. — Ich denke, dass wir eine
ganze Reihe von Systemen implementiert haben, die ein
Markenzeichen fir Hessen sind, z. B. das intelligente Ver-
kehrssystem , Staufreies Hessen". Ich empfehle, sich den
Bericht auf der Seite des Hessischen Rundfunks anzuse-
hen. , Staufreies Hessen" ist fur ein Land, wo der meiste
Verkehr auf den Autobahnen rollt, eine besondere Heraus-
forderung.

Herr Kollege Schéfer-Gumbel, weil Sie vorhin ein
bisschen geléchelt haben: Wir kénnen mit dem, was bisher
erreicht worden ist, nicht zufrieden sein, weil wir derzeit
z. B. viele Baustellen haben. Die sind aber eine Konse-
guenz aus der Tatsache, dass auf Hessens Stralen mehr ge-
fahren wird as auf anderen Stral3en in Deutschland. Aber
die Einfuhrung der Telematik, die Freigabe des Seitenstrei-
fens in bestimmten Verkehrssituationen, die Durchfiihrung
von Baustellentétigkeiten vornehmlich in der Nacht sind
Steuerungsinstrumente, die wir eingefihrt haben, damit
Hessen nicht in Staus ertrinkt. Sie waren richtig, und sie
sind auch nicht zu kritisieren. Sie haben aber recht, wenn
Sie sagen, wir durfen bel diesem Thema nicht nachlassen.
Wir stellen an uns den Anspruch, , Staufreies Hessen" am
Schluss wirklich zu realisieren.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Das Gleiche gilt fur das Thema , Infrastruktur im Bereich
der Schiene", nicht nur fir ,Frankfurt RheinMain plus’,
sondern auch fir die GrofRRprojekte, die wir mit der Bahn
diskutieren. Vor allen Dingen ist die Aufnahme des Aus-
baus der Strecke Hanau — Wirzburg — Fuldain den Inves-
titionsrahmenplan des Bundes ein Riesenerfolg, der uns
gerade von griiner Seite vorgeworfen worden ist. Ich glau-
be, Sie hétten selbst nicht gedacht, dass wir das schaffen.
Wir sind stolz darauf, dass wir es geschafft haben, welil es
flr die Blrgerinnen und Blrger eine erhebliche Entlastung
bedeuten wird, was die Fahrzeiten angeht, aber auch ein
Engpass fur den Guterverkehr beseitigt wird. Das Gleiche
gilt beim Schutz vor Schienenldrm und fir andere Mal3-
nahmen, die wir in diesem Bereich durchfihren.

Die Zahlen betreffend den OPNV sind vom Herrn Kolle-
gen Miller genannt worden. Wir investieren intensiv in
den OPNV. Deshalb sind die Strukturen des OPNV in den
letzten Jahren deutlich besser geworden. Wir achten aber
auch darauf, dass diese Mittel wirtschaftlich angelegt wer-
den. Wenn Kommunen Uberlegungen anstellen, die sie
nicht vollstdndig mit Zahlen belegen kénnen, dann ist es
Aufgabe des Verkehrsministers, an dieser Stelle zu interve-
nieren und nicht alles zuzulassen, was auf kommunaler
Ebene angedacht wird. Wir as Land dirfen erwarten, dass
Vorschldge, die die Kommunen machen, auch belegbar
sind.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Ich will zum Abschluss noch drei Punkte erwahnen. Ich
glaube, Hessen steht als Land in der Mitte Deutschlands
vor besonderen Herausforderungen. Denen miissen wir ge-
recht werden. Die Infrastruktur ist fir unsere Wirtschaft
und fir unsere Blrger ein zentraler Baustein, wenn wir
weiterhin erfolgreich sein wollen. Deshalb investieren wir
in diesen Bereich.
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Zweitens. Wir grenzen uns von der SPD und von den
GRUNEN an dieser Stelle ab, denn Uberall dort, wo Rot-
Grin in den letzten Jahren Verantwortung Ubernommen
hat, sieht es vollstandig anders aus.

In Rheinland-Pfalz haben Sie den Autobahnausbau ge-
stoppt und den Bau der Rheinbriicke verhindert. In Baden-
Wirttemberg haben Sie den Landesstral3enbauhaushalt
verkleinert und Tempolimits eingefihrt. In NRW haben
Sie den Autobahnausbau gestoppt und Tempolimits einge-
fuhrt. In Niedersachsen haben Sie den Ausbau einer we-
sentlichen Autobahn gestoppt — Herr Kollege Caspar hat es
angesprochen — und damit die Infrastruktur geschadigt. In
Schleswig-Holstein feiern Sie sich dafir, dass es Tempoli-
mits gibt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wenn das die In-
frastrukturpolitik unter lhrer Verantwortung ist, dann gna-
de uns Gott, wenn uns das in Hessen bevorsteht. Wir wer-
den daflr kdmpfen, dass es nicht so kommt.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Letzter Satz. Ich weild gar nicht, ob ale den Antrag gelesen
haben, den die GRUNEN hier eingebracht haben. Dieser
Antrag ist aus meiner Sicht von der Ublichen Ideologie ge-
pragt; er Uberrascht nicht. An einem Punkt Uberrascht er
doch, und da, Herr Kollege Al-Wazir, Ihr Name darunter-
steht, will ich diese Stelle vorlesen. Im zweiten Teil von
Punkt 6 heifdt es—ich zitiere —

Auch die Verlagerung von Wegen auf das Fahrrad
und die FlRe ist ein elementarer, billiger und siche-
rer Beitrag zur Vermeidung von CO,-Emissionen im
Nahverkehr.

Unter Rot-Griin dirfen die Menschen in Hessen in Zukunft
laufen. Das ist die Botschaft von Rot-Griin in Hessen: rei-
ne ldeologie, zurlick ins Mittelater.

(Beifall bei der CDU und der FDP — Zurufe von dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das ist genau der Unterschied zwischen uns. Das ist reine
Ideologie; der Staat wird as Erziehungsanstalt im Sinne
griner Verkehrsideologie genutzt. Wenn wir wiissten, dass
die SPD das verhindert, kénnten wir ihr gut zusprechen.
Aber wir wissen, dass die Sozialdemokraten auch an dieser
Stelle wieder einmal umfallen werden. Deshalb werden wir
das verhindern. — Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und der FDP — Tarek Al-Wazir
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Unglaublich!)

Vizeprasident Lothar Quanz:

Vielen Dank, Herr Rentsch. — Wir treten in die zweite Dis-
kussionsrunde ein. Als Erster hat sich fir die SPD-Fraktion
Herr Kollege Frankenberger zu Wort gemeldet. Er hat finf
Minuten Redezeit.

Uwe Frankenberger (SPD):

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Ich mochte mit
einer Bemerkung beginnen, zu der mich der |etzte Satz des
Wirtschafts- und Verkehrsministers veranlasst. Herr Kolle-
ge Rentsch, nach Ihrem Beitrag frage ich mich, wer in die-
sem Landtag ein Ideologe in der Verkehrspolitik ist.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Herr Kollege Rentsch, das frage ich mich, wenn man eine
Passage in dem GRUNEN-Antrag bewusst so interpretiert,
wie Sie es eben getan haben. Aus unserer Sicht war das,
was Sie hier eben gemacht haben, unterirdisch.

(Judith Lannert (CDU): Nein, Uberhaupt nicht!)

Herr Wirtschaftsminister, Sie haben — das haben auch die
Redner von Schwarz-Gelb gemacht — immer die Vergan-
genheit bemiiht. Das war auch der Grund, weswegen ich
mich noch einmal zu Wort gemeldet habe. Damit das klar
ist unter uns. Wir Sozialdemokraten lassen uns von
Schwarz-Gelb unsere Leistungen fir den Wiederaufbau
dieses Landes und fir die Schaffung des wirtschaftstarken
Standorts Hessen nicht kleinreden.

(Beifall bei der SPD)

Es waren Sozialdemokraten wie Georg August Zinn, Hol-
ger Borner, Hans Eichel und Albert Osswald, die dieses
Land wirtschaftlich stark gemacht und an die Spitze
Deutschlands gebracht haben. Darauf sind wir Sozialdemo-
kraten stolz.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der CDU)

— Horen Sie endlich auf, diesen Popanz aufzubauen. — Das
gilt nattrlich auch fur die Infrastruktur. Hessen hétte, was
Schiene, Stralle, aber auch den Flughafen Frankfurt be-
trifft, nicht diese Infrastruktur, wenn die Sozial demokraten
in diesem Bundesland nicht lange Jahre die Verantwortung
getragen hétten. Auch das lassen wir uns von lhnen nicht
kleinreden.

(Beifall bei der SPD)

Herr Wirtschaftsminister, Sie haben in Ihrem Beitrag ge-
fragt, was die Sozialdemokraten eigentlich wollen. Sie ha-
ben bei meiner ersten Rede anscheinend nicht zugehort.

(Thorsten Schéfer-Gumbel (SPD): Jal)

Sie haben hier zwar eine Zustandsbeschreibung abgeliefert,
aber abgesehen von einem ,Weiter so!“ — das wird nicht
ausreichen — nicht gesagt, was Sie im Zusammenhang mit
der Verkehrsinfrastruktur in Hessen machen wollen.

(Thorsten Schafer-Gimbel (SPD): Noch regieren
siel)
Ich sage ganz deutlich: Wir Sozialdemokraten fordern end-
lich Ehrlichkeit, wenn es um die Verkehrsinfrastruktur
geht. Das heifdt, dass wir uns der Herkulesaufgabe der Sa-
nierung der bestehenden Verkehrsinfrastruktur stellen miis-
sen.

(Beifall bei der SPD)

Wir mussen Prioritéten setzen. Ich frage Schwarz-Gelb:
Sind Sie bereit, den Menschen zu sagen, dass Sie das ge-
nauso sehen und dass Sie auch zukinftig nicht ale Win-
sche erfillen kénnen, was den Neubau von Straf3en an-
geht? Ansonsten wird das, was im Bundesverkehrswege-
plan steht, weiterhin unter Grimms Méarchen abgehakt.

(Zurufe von der CDU)

All das, was wir hier machen, ist doch nicht mehr tragbar.
Wenn Sie in den Bundesverkehrswegeplan Mal3nahmen
hineinschreiben, von denen Sie jetzt schon wissen, dass sie
nie realisiert werden, hat das mit verantwortungsvoller
Verkehrspolitik und Ehrlichkeit gegeniiber den Menschen
in diesem Bundesland nichts zu tun.

(Beifall bei der SPD)
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Das Setzen von Prioritéten bedeutet aber nicht, dass wir fir
die Verkehrsinfrastruktur zukinftig alle finanziellen Mittel
haben werden.

(Judith Lannert (CDU): Aha!)

Herr Wirtschaftsminister, Sie haben recht: Wir Soziade-
mokraten haben gesagt, wir sind fur eine Ausweitung der
Lkw-Maut. Wir befinden uns da tbrigens in guter Gesell-
schaft; viele Verkehrsexperten stimmen dem zu. Die Pal-
mann-Kommission hat schon vor tber zehn Jahren gefor-
dert, dass wir in diesem Bereich zu einer Nutzerfinanzie-
rung kommen. Ein beladener Lkw verursacht 40.000- bis
60.000-mal mehr Schéden auf der Straf3e a's ein herkdmm-
licher Pkw. Ich finde, dann ist eine Maut auch zumutbar.

Nicht zumutbar finden wir alerdings das, was die CDU
hier veranstaltet: gegen eine Lkw-Maut zu sein, aber sich
fur die EinfUhrung einer Pkw-Maut auszusprechen, die alle
Burgerinnen und Burger in diesem Land belastet. Das passt
nicht zusammen, und dabei machen wir Sozialdemokraten
nicht mit.

(Beifall bei der SPD)

Der Herr Wirtschaftsminister hat — ich habe das sehr wohl
gemerkt — eben Herrn Ramsauer erwahnt. Herr Wirt-
schaftsminister, warum haben Sie nicht Herrn Bouffier an-
gesprochen? Herr Bouffier hat sich an die Seite von Herrn
Ramsauer gestellt und gesagt, er sei fur die Einfihrung ei-
ner Pkw-Maut.

(Ministerprasident Volker Bouffier: Das ist doch
Uberhaupt nicht wahr! — Zurufe von der CDU)

Ich will jetzt wissen, wie diese Landesregierung zu der
EinfUhrung einer Pkw-Maut steht. Die Menschen in die-
sem Bundesland haben einen Anspruch darauf, zu erfah-
ren, wie Sie mit der Pkw-Maut umgehen wollen.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprésident Lothar Quanz:
Herr Frankenberger, Sie miissen zum Schluss kommen.

Uwe Frankenberger (SPD):

Mit dieser Aufforderung kann ich schlief3en. — Vielen
Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Lothar Quanz:

Ein schneller Schluss. Vielen Dank, Herr Frankenberger. —
Fur die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat sich ihr
Vorsitzender, Herr Al-Wazir, zu Wort gemeldet.

Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Das, was wir hier gerade vom Verkehrsminister gehort ha-
ben — besonders sein Schlusssatz —, war ein Offenbarungs-
eid.
(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Zu-
rufe von der CDU: Oh!)

Es war der Offenbarungseid eines Ministers, der néchste
Woche zwar ein Jahr im Amt ist, offensichtlich aber Uber-
haupt nicht verstanden hat, was eine moderne Verkehrs-
und Mobilitétspolitik ist.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der Abg. Janine Wissler (DIE LINKE))

Dass die Zunahme des Radverkehrs auf kurzen Wegen ein
Beitrag dazu ist, die Verkehrsprobleme in den Balungs-
réumen zu lésen, wirden wahrscheinlich noch nicht einmal
14 von 16 FDP-Verkehrspolitikern bestreiten. Nur der zu-
standige Minister zeigt, dass er in dieser Frage weiterhin
keine Ahnung hat.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Um hier einmal ein paar Sachen geradezuriicken: Es gab
einmal eine Regierung in diesem Land, die verkehrspoliti-
sche Ziele hatte. Sie hat z. B. ein wegweisendes OPNV-
Gesetz beschlossen, mit dem die Griindung von RMV und
NVV Uberhaupt erst ermdglicht worden ist.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der SPD)

Diese Landesregierung hat durch die Griindung dieser Ver-
binde Uberhaupt erst dafir gesorgt, dass der RMV seine
Nutzerzahlen von 500 auf 700 Millionen Fahrgaste pro
Jahr steigern konnte. Diese Landesregierung hat die Bun-
desmittel nicht nur durchgeleitet, und sie hat erst recht
nichts von ihnen abgezweigt, sondern sie hat sogar soge-
nannte Plus-x-Mittel obendrauf gelegt, weil sie verkehrs-
politische Ziele im Ballungsraum hatte.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Diese Regierung hat daflir gesorgt, dass die S-Bahn-Infra-
struktur auch im Osten des Rhein-Main-Gebiets ausgebaut
worden ist, und dadurch eine Steigerung der Nutzerzahlen
auf 700 Millionen Uberhaupt erst ermdéglicht.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Diese Regierung hat dafiir gesorgt, dass Neuerungen, bei-
spielsweise das Semesterticket, das heute alle Studierenden
in Hessen fur selbstverstandlich halten, Uberhaupt erst
maoglich wurden.

Dann kam 1999 Schwarz-Gelb. Seitdem ruht in der Ver-
kehrspolitik in Hessen der See still, stiller kdnnte er kaum
ruhen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - La
chen bei der CDU und der FDP — Zuruf des Abg.
Klaus Dietz (CDU))

Was haben Sie in diesen 15 Jahren gemacht? Sie haben als
schwarz-gelbe tibetanische Gebetsmiihle immer nur geru-
fen: A 44, A 49, Kassel-Calden, Flughafen Frankfurt.

(Holger Bellino (CDU): Investitionen!)

Jetzt machen wir nach 15 Jahren mal einen Strich darunter.
Sie haben bel der A 44 4,4 km bei Hessisch Lichtenau oh-
ne Anschluss nach rechts und links hingesetzt und sind be-
reit, da die teuerste Autobahn der Welt zu bauen.

(Zuruf des Abg. Kurt Wiegel (CDU))

Wenn man alle fragt, die sich damit auskennen, sagen sie:
Der Bedarf ist eher Uiberschaubar, um es vorsichtig auszu-
dricken. — Ich empfehle einen Blick auf die A 38, die
obendriber 18uft — Sie haben sie gerade genannt —, wie vie-
le Autos dafahren.
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(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Zweitens. Bei der A 49 haben Sie sich jetzt noch dafUr fei-
ern lassen, einen Tunnel im Nichts zu bauen, ebenfals oh-
ne Anschluss nach rechts und links. Auch daist der Bedarf
zumindest zweifel haft.

Sie haben in Kassel-Calden sogar einen Flughafen ohne je-
den Bedarf hingestellt und dafir 270 Millionen € ausgege-
ben.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Gleichzeitig sind die Probleme im Ballungsraum ungel st,
weil der Ballungsraum wéchst. Sie haben bis heute nicht
verstanden, dass die Telematik — die Telematik hat Ubri-
gens Lothar Klemm begonnen und nicht Dieter Posch, Flo-
rian Rentsch oder Alois Rhiel —

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der SPD)

dazu beitragen kann, das bestehende Autobahnsystem bes-
ser zu nutzen, die bestehende Kapazitét besser zu nutzen.
Die Telematik ist aber nicht die Ldsung der Verkehrspro-
bleme, wenn man nicht gleichzeitig den offentlichen Per-
sonennahverkehr im Ballungsraum ausbaui.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der SPD)

Sie haben sich an der Regionaltangente West — der ver-
kehrliche Mehrwert ist unbestritten: dass man im Rhein-
Main-Gebiet endlich eine S-Bahn-Verbindung zwischen
Frankfurt-Hochst, Bad Homburg, dem Flughafen und Neu-
Isenburg hat, wo man nicht mehr tber den Hauptbahnhof
muss, der das Nadelohr im S-Bahn-System ist — einmalig
mit vergleichsweise l&cherlichen 3 Millionen € beteiligt.
Wer plant das jetzt? — Die Kommunen und die Kreise.
Schwarz-Gelb in Wiesbaden interessiert das nicht. Das ist
doch das Grundproblem, das wir haben.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der SPD)

Wenn man nicht versteht, dass man da ein Riesenproblem
hat, dann soll man schlicht zurticktreten und hier nicht sol-
che Reden halten, Herr Verkehrsminister.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Ein letzter Punkt.
(Zurufe von der CDU)

Vizeprasident Lothar Quanz:

Herr Al-Wazir, der muss aber kurz ausfallen. Die Redezeit
ist erreicht.

Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Ein letzter Punkt zum Landesstral3enbau. Sie haben nicht
verstanden, dass der jéhrliche Abschreibungsbedarf in der
Bilanz des Landes Hessen 170 Millionen € betragt und
dass der Schwerpunkt auf der Sanierung liegen muss. Sie
erfinden stattdessen weiterhin KIM-I1-Projekte, die weitere
Lasten in die Zukunft verschieben.

(Lebhafter Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN — Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
Abg. Janine Wissler (DIE LINKE))

Vizeprasident L othar Quanz:

Vielen Dank, Herr Al-Wazir. — Auf dem Weg zum Mikro-
fon ist bereits Herr Kollege Mller fur die FDP-Fraktion.

Stefan Miller (Heidenrod) (FDP):

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Herr Al-Wazir, ich muss sagen — Sie haben es am Gelé&ch-
ter in den Reihen von CDU und FDP gemerkt — Es war
zum Tell wirklich lacherlich, was Sie abgezogen haben.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Es war gekennzeichnet von fehlender Kenntnis der realen
Tatsachen in Hessen, was den Bereich Mobilitét betrifft.
Es war gekennzeichnet von einer Hybris. Fur alles, was gut
ist in diesem Land, waren die GRUNEN verantwortlich.
Das haben Sie ziemlich deutlich gesagt.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Nicht fur alles!)

— Selbstverstandlich. Sie haben gestern gesagt, die Re-
giotram in Kassel war gut, aber vorgedacht haben sie die
GRUNEN. Das war Ihre Formulierung gestern Abend.

Wer in dieser Welt lebt: , Alles, was gut und schon ist und
mir geféllt, habe ich gemacht, und alles, was mir nicht ge-
fallt, haben die anderen gemacht, und die sind schuld”,
macht es sich ein bisschen einfach. Herr Al-Wazir, selbst
Sie als Fraktionsvorsitzender der GRUNEN sollten erken-
nen, dass die Welt nicht so einfach sein kann, wie Sie sie
sich machen.

(Beifall bei der FDP und der CDU — Zuruf des Abg.
Michael Siebel (SPD))

Bel allem Verstandnis dafiir, dass Sie im Wahlkampf viele
Realitdten und Fakten ausblenden, glaube ich, dass es doch
ein bisschen wenig ist, komplett auszublenden, was sich in
Hessen in den letzten 15 Jahren entwickelt hat. Sie reden
immer noch von 700 Millionen Kunden im OPNV. Es sind
mittlerweile deutlich Gber 800 Millionen Kunden.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Im RMV, Herr Mller!)

Meine Damen und Herren, das hangt damit zusammen,
dass wir mit den Verbiinden Finanzierungsvereinbarungen
Uber funf Jahre aufgestellt haben, um Verlésslichkeit zu
schaffen, dass wir viele Rahmenbedingungen veréndert ha-
ben, dass wir Anreizsysteme entwickelt haben. Alles das
haben CDU und FDP auf den Weg gebracht. Herr Al-Wa-
zir, wir haben die Mittel fur Erhaltungsmal3nahmen deut-
lich gesteigert. Sie wollen sie noch kiirzen und werfen uns
vor, dass die Strafl3en kaputtgehen.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der CDU
— Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Den Neubau!)

Das passt von vorne bis hinten nicht zusammen. Sie haben
keine Ahnung von Verkehrspolitik und melden sich trotz-
dem immer wieder zu Wort.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Meine Damen und Herren, Sie sagen immer, wir haben
keine Konzepte. Der Unterschied zwischen Ihnen und uns
ist: Sie schreiben Konzepte auf Papier. Wir setzen Dinge
um. Das machen wir schon seit Jahren. Das werden wir
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auch in den néchsten Jahren machen, wenn Sie weiterhin
so auftreten, wie Sie es gerade getan haben.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Wir setzen auf moderne Technologien. Das sind doch die
Ansétze, die wir auf den Weg gebracht haben.

(Zurufe der Abg. Uwe Frankenberger und Sabine
Waschke (SPD))

Wir setzen darauf, dass wir die Verkehre miteinander ver-
knupfen. Da sind wir mit dem ivm schon mit Beratungs-
leistungen angetreten. Das lauft. Das funktioniert.

Wir haben das eTicketing — ich glaube, das ist wirklich
keine Leistung der GRUNEN — mit dem RMV auf den
Weg gebracht. Die Voraussetzungen dafiir haben wir im
OPNV-Gesetz geschaffen. Wir schaffen die Voraussetzun-
gen fir eine neue Struktur fir die qualitative Nutzung des
OPNV.

(Jurgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
eTicket!)

— Herr Frommrich, Sie wissen gar nicht, was ein eTicket
ist. Also seien Sie bitte ruhig und unterlassen Sie die Zwi-
schenrufe.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der CDU
— Zuruf des Abg. Mathias Wagner (Taunus)
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Wir sind bel der Schieneninfrastruktur an entscheidenden
Punkten: Nordwesttangente, Main-Weser-Bahn, Nordmai-
nische S-Bahn, Hanau — Fulda——

(Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Wo ist sie denn? — Tarek Al-Wazir
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): 15 Jahre!)

— Sie sind doch nicht so einféltig, dass Sie glauben, dass
das so eben umzusetzen ist. Herr Frankenberger, was ist
denn in den ef Jahren SPD-Bundesverkehrsministerium
passiert? Was ist da gelaufen? Welche Mittel sind da nach
Hessen geflossen? Das ist doch das Problem, an dem wir
noch jetzt knabbern. Das haben Sie uns hinterlassen.

(Beifall bei der FDP und der CDU — Mathias Wag-
ner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Wo
ist die S-Bahn? Esféhrt ein Zug nach nirgendwo!)

Frau Miiller von den GRUNEN hat das eben so schon ge-
sagt: , Wir brauchen weniger Verkehr in landlichen Réu-
men.“ Meine Damen und Herren, das ist ein sehr bezeich-
nendes Bild. Das bestétigt das, was Herr Al-Wazir eben
gesagt hat. Sie machen Politik an den Menschen vorbei.
Sie schauen nicht, was die Menschen vor Ort brauchen,
und versuchen nicht, ihnen zu helfen. Sie haben ideologi-
sche Vorstellungen und versuchen, den Menschen das an-
zuerziehen. Damit werden Sie nicht durchkommen, weil
die Menschen frither oder spéter keine Lust mehr haben,
von den GRUNEN erzogen zu werden. Dafiir werden wir
kampfen.

(Beifall bei der FDP und der CDU — Zuruf der Abg.
Miirvet Oztiirk (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Naturlich wollen Sie die Menschen dazu erziehen, kinftig
bitte mit dem Fahrrad zu fahren oder zu Ful3 zu gehen, wo
immer irgendwie maoglich. Alles das, was Sie sagen, steht
in dem Antrag, und das ist Ihre ideologische Vorstellung.
Wir setzen hingegen auf moderne Technologien als Alter-

native dazu. Die Menschen kdnnen sich entscheiden, was
sie wollen: ihre Mobilité mit alternativen Methoden, mit
modernen Technologien zu erhalten oder auf Fahrrad und
Fuld zu setzen. Wenn Sie eben eine Pressemeldung heraus-
geben mit dem Stichwort ,, riickwértsgewandte Politik* und
im Wesentlichen selbst auf Fahrrad- und FulRverkehr set-
zen — sonst habe ich von Thnen nicht viel gehort —,

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Was ein Quatsch!)

dann kann ich das, ganz ehrlich, nicht mehr ganz nachvoll-
ziehen. Denn es stellt sich nicht mehr die Frage, was hier
rickwartsgewandt ist. Rlckwartsgewandt ist Ihre Politik.
Sie benennen das als moderne, zukunftsweisende Ver-
kehrspolitik. Herr Al-Wazir, das sind Floskeln, nichts wei-
ter.

(Beifal bei der FDP und der CDU)

Vizeprasident Lothar Quanz:

Danke, Herr MUller. — Fir die Fraktion DIE LINKE spricht
jetzt ihre Vorsitzende, Frau Wisdler.

Janine Wissler (DIE LINKE):

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Das Problem
ist, dass die Landesregierung eine Verkehrspolitik macht,
die an den Mobilitatsbedirfnissen der Menschen vollstan-
dig vorbeigeht. Sie machen eine Verkehrspalitik, die nicht
zukunftsfahig ist, weil sie einen viel zu hohen Flachenver-
brauch hat, weil der Ressourcenverbrauch viel zu hoch ist,
weil sie zu hohe Kosten verursacht und weil sie zu hohe
Belastungen fir das Klima, fur die Menschen und die Um-
welt bedeutet.

Herr Mller, esist so, dass Verkehrsmanagement Grenzen
hat. Natirlich kann man sich kluge Strategien tberlegen,
wie man Verkehr managen kann. — Vielen Dank, Herr Mi-
nisterprésident. Ich verstehe kaum mehr mein eigenes
Wort.

Naturlich kann man kluge Strategien entwickeln. Aber bei
den Verkehrsstromen, die wir heute haben, ist es doch val-
lig illusorisch, zu einem staufreien Hessen zu kommen.
Deswegen stellt sich die Frage, wie man Verkehr vermei-
den, wie man Verkehr von den véllig Uberlasteten Stral3en
verlagern kann.

Herr Minister, Sie haben sich eben hierhin gestellt und sich
darliber beschwert, dass die Klageverfahren den Autobahn-
ausbau verzogern wirden. Herr Minister, wir leben in ei-
nem Rechtsstaat. Da haben die Betroffenen Rechte. Sie ha-
ben beispielsweise das Recht, angehtrt zu werden. Sie
missen angehdrt werden. Die Betroffenen haben das
Recht, Einspriiche einzulegen. Die Betroffenen haben auch
das Recht, gegen Verkehrsprojekte, die sie massiv betref-
fen, vor Gericht zu ziehen. Herr Minister, die Betroffenen
haben auch das Recht, am Ende gegen beschlossene Pro-
jekte zu demonstrieren. Auch das gehort dazu.

Ich finde es schon merkwurdig, wenn sich ein Verkehrsmi-
nister hierhin stellt —noch dazu von den sogenannten Libe-
ralen — und sich dartiber beschwert, dass Birgerinnen und
Birger ihre Rechte wahrnehmen und gegen Grol3projekte
klagen. Ich finde, esist schon ein ziemlicher Hammer, dass
Sie dies bei der A 44 und der A 49 sagen und sich dartiber
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beschweren, dass Burgerinnen und Birger die Rechte in
Anspruch nehmen, die ihnen zustehen.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich will auch noch etwas zur Verwendung der Mittel aus
der Lkw-Maut sagen. Sie haben insofern recht, dass die
Einnahmen aus der Lkw-Maut ab 2011 in den Stral3enbau
geflossen sind. Was Sie jetzt aber nicht gesagt haben, ist,
dass die Steuermittel genau um diesen Betrag, um den Be-
trag der Maut-Mittel, gesenkt wurden. Das heif3t, die Lkw-
Maut hat auch unter einer schwarz-gelben Bundesregie-
rung eben nicht zur Erhéhung der Investitionen fir den
Stral3enbau gefuhrt, weil die Steuermittel einfach durch die
Mittel aus der Maut ersetzt wurden. Das heif¥t, Sie haben
esvon einer Tasche in die andere gesteckt. Esist aber nicht
so, dass die Lkw-Maut dazu gefuhrt hétte, dass mehr Gel-
der in den Stral3enbau geflossen wéren.

(Thorsten Schéfer-Gumbel (SPD): Ach!)

Herr Minister, dies nur, um noch einmal klarzustellen, dass
Sie sicherlich nicht dafiir gesorgt haben, dass zusétzliche
Einnahmen aus der Lkw-Maut in den Stral3enbau geflossen
waren. lch halte es sowieso fiir falsch. Ich halte es fir sinn-
voller, dass die Lkw-Maut eben nicht in Investitionen fir
den Stral3enbau fliefdt, sondern dass man damit beispiels-
weise auch den OPNV oder die Schiene fordert.

Was wir brauchen, sind kluge und integrierte V erkehrskon-
zepte. Die GRUNEN haben natiirlich vollkommen recht,
wenn sie schreiben, dass man nicht nur den OPNV ausbau-
en, sondern ihn mit anderen Verkehrsarten kombinieren
misse. Das kann das Carsharing sein, es kann aber eben
auch das Fahrrad sein, und es kann sein, dass man durch
wohnortnahes Arbeiten Wege einfach zu Ful3 zurlcklegt.
Herr Minister, dieses intelligente, integrierte VVerkehrskon-
zept scheint Sie zu Gberfordern. Es ist aber ein Konzept,
und es ist sehr viel mehr, als einfach nur Beton in die
Landschaft zu giefien.

(Beifall bel der LINKEN und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Lothar Quanz:

Danke, Frau Wisder. — Als Nachster hat sich Herr Caspar
von der CDU-Fraktion zu Wort gemel det.

Ulrich Caspar (CDU):

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Nachdem die
SPD nun auch in der zweiten Runde nicht die Chance ge-
nutzt hat, ihr Konzept vorzulegen, obwohl sie hier den
Setzpunkt gemacht hat,

(Zurufe von der SPD: Oh!)
mdchte ich doch noch auf ein paar Punkte eingehen, die

(Glnter Rudolph (SPD): Doch, wir haben einen
Vorschlag gemacht!)

— Gut, Sie haben als SPD einen Vorschlag gemacht, das
stimmt. Sie haben vorgeschlagen, wir sollten zur Mobilitét
eine Ausstellung machen. — Wunderbar, das 16st unsere
Probleme. Aber mehr ist eben nicht gekommen.

(Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Die Regierung fragt die Opposition!)

Wir wissen, dass wir in Hessen erheblichen Bedarf haben.
Hessen liegt in der Mitte Deutschlands, und Deutschland
liegt in der Mitte Europas. Wir sind ein wichtiges Trans-
portland, und wir Ieben davon, dass wir eine gute Infra-
struktur haben. Deswegen ist es gut — dafir mochte ich der
Landesregierung ausdriicklich danken —, dass wir den 6f-
fentlichen Personennahverkehr so fordern wie nie zuvor.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Es ist richtig und notwendig, dass wir alles dafir tun, da-
mit die Schienen- und Stral3eninfrastruktur ausgebaut wer-
den. Rot-Grin will das heute mit 27 Millionen € tun; wir
wollen das mit 100 Millionen € machen. Das sind die Fak-
ten. Wenn Sie dann erkléren, Sie werden nur noch Geld
haben, um zu sanieren, dann zeigt das genau das Problem:
Sie stellen ein Konzept als Sanierer auf. Wir stellen ein
Konzept fir die Zukunft vor. Das unterscheidet uns.

(Beifall bei der CDU und der FDP — Lachen des
Abg. Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN))

Zu dem Thema Maut, das Sie angesprochen haben. Es geht
uns darum, dass die inldndischen Pkw-Nutzer nicht diskri-
miniert werden, was heute der Fall ist. Die Inlander zahlen
bei uns heute Mineral dlsteuer. Sie zahlen Mehrwertsteuer,
und sie zahlen Kfz-Steuer. Wir wissen, dass Hessen als
Durchgangsland von vielen anderen genutzt wird, die diese
Beitrége nicht erbringen mussen. Deswegen macht eine
Pkw-Maut nur dann Sinn, wenn sie kompensiert wird, z. B.
durch eine entsprechende Entlastung bei der Kfz-Steuer.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Sie haben es angesprochen; wir wollen die Pkw-Maut.
Aber bei uns wissen die Menschen, dass sie keinen Euro
mehr bezahlen missen, denn sie werden entlastet. Richtig
ist aber auch, dass die Diskriminierung der inléndischen
Pkw-Fahrer aufhéren muss und dass digjenigen, die aus
dem Ausland zu uns kommen — wir freuen uns dariber,
dass sie hier sind — und unsere Stral3en benutzen, dafir na-
tarlich auch einen Beitrag zahlen sollen. Auch dasist eine
klare Position, die wir haben. Wir benennen diese Konzep-
te vor der Wahl, damit die Menschen wissen, wie unsere
Konzepte aussehen. Sie aber verschweigen lhre Konzepte
vor der Wahl, weil Sie genau wissen, dass die Menschen
Sie dann nicht wéhlen wirden, wenn Sie sagten, was Sie
vorhaben.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Vizeprasident Lothar Quanz:

Vielen Dank, Herr Caspar. — Herr Staatsminister Rentsch
ergreift erneut das Wort. Bitte sehr.

Florian Rentsch, Minister fir Wirtschaft, Verkehr und
L andesentwicklung:

Herr Prasident! Herr Kollege Al-Wazir, Kollegen der Op-
position, ich will noch drei Punkte benennen, die mir wich-
tig sind. Herr Kollege Al-Wazir, wir haben uns alle vorge-
nommen, dass wir versuchen, diese Debatten nicht immer
nur ins Personliche gehend zu gestalten. Es ist daher abso-
lut in Ordnung, dass Sie ein vdllig anderes Konzept haben
alswir.

Ich spreche Ihnen auch nicht Ihre Kompetenz ab, die Siein
Ilhrem Bereich fir sich reklamieren. Sie wollen aber etwas
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vollig anderes als wir. Wir wollen eine Mobilitétspolitik,
die Verkehrsteilnehmer und -tréger nicht gegeneinander
ausspielt. Wir wollen das Auto genauso wie das Fahrrad,
die Bahn und das Flugzeug. Wir wollen, dass esin Hessen
weiterhin moglich ist, dass alle Hessinnen und Hessen
wéhlen konnen, welchen Verkehrstréger sie nutzen wollen.
Wir wollen bestimmte Verkehrstréger eben nicht zu guten
Verkehrstrédgern machen und andere Verkehrstréger als
nicht gute Verkehrstréger abstempeln, was Sie letztendlich
in lhrem Antrag gesagt haben. Dasist der Unterschied.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Herr Kollege Frankenberger, deshalb nenne ich zum The-
ma Maut zunéchst einmal drei Punkte. Dazu gibt es zwi-
schen dem Ministerprasidenten und mir keinen Unter-
schied.

Erstens. Der Ministerprésident hat genauso wie wir erklart,
dass, wenn es in Deutschland eine Maut gibt, diese auf-
kommensneutral sein miisse, dass das Geld, wenn es denn
eingenommen wirde, vor dem Zugriff anderer Ressorts zu
schiitzen sei und dass wir die schlechten Erfahrungen, die
wir eben damals mit Hans Eichel gemacht haben, nicht
wiederbeleben wollen. Das ist der Unterschied. Aus dieser
Erfahrung darf Politik doch auch lernen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Zweiter Punkt. Was wollen wir? — Wir wollen das, was wir
angefangen haben, fortsetzen. Wir wollen die Infrastruktur
und den Stral3enbau voranbringen. Wir wollen den Verkehr
aus den Orten auf die Umgehungsstral3en verlagern. Wir
wollen Autobahnen so stark machen, dass Menschen nicht
im Stau stehen missen. Wir wollen eine starke Schiene fir
schnelle Verbindungen in Hessen. Wir wollen genauso
einen starken OPNV wie eine starke Wasserverkehrswirt-
schaft, die auch auf den Wasserstral3en ihre Waren trans-
portieren kann, damit sie sozusagen von den Autobahnen
herunterkommen. Das ist unser Anspruch, und dem werden
wir uns auch stellen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Herr Kollege Al-Wazir, es tut mir leid; ich sage aber offen:
Der Satz, der in Ihrem Antrag steht, hat mir Angst ge-
macht. Da steht:

Auch die Verlagerung von Wegen auf das Fahrrad
und die FiRRe ist ein elementarer, billiger und siche-
rer Beitrag zur Vermeidung von COz-Emissionen im
Nahverkehr.

Herr Al-Wazir, ich sage Ihnen einmal, was mein Anspruch
ist: Ich laufe, wenn ich das will. Ich fahre Auto, wenn ich
das will, und ich fahre mit dem OPNV, wenn ich das will,
und nicht, wenn Sie das wollen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Vizeprasident Lothar Quanz:

Herr Al-Wazir hat erneut die Gelegenheit, das Wort zu er-
greifen. Sie hétten eigentlich finf Minuten; ich vermute,
dass Sie die nicht brauchen.

(Heiterkeit — Minister Jorg-Uwe Hahn: Der war
gut!)

Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Président, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Herr Minister, ich bin weiterhin entsetzt, dass Sie sich hier
schon zum zweiten Ma zu Wort melden und weiterhin
nicht verstanden haben, was eine integrierte Mobilitétspoli-
tik ist.
(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der SPD)

Verstehen Sie, die Deutsche Bahn hat vor ein paar Jahren
in Frankfurt mit dem Modell der Leihfahrréder angefan-
gen. Schauen Sie sich einmal an, wie das eingeschlagen ist
und wie viele Fahrrader inzwischen rund um den Bahnhof
stehen. Schauen Sie sich an, dass die Bahn inzwischen ei-
ner der grofdten Carsharing-Anbieter ist. Wenn Sie sich an-
schauen, dass sich heute unglaublich viele Menschen,
nachdem sie in Frankfurt mit dem Zug ankommen, mit ih-
rer Bahncard schlicht ein Fahrrad leihen, um dorthin zu ra-
deln, wo sie hinwollen, dann werden Sie feststellen, dass
das genau die Form von Wahlfreiheit ist, die wir meinen
und wozu Sie nichts anzubieten haben.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der SPD)

Was die Wahlfreiheit angeht, haben Sie einfach nichts an-
zubieten, weil die einzige Wahlfreiheit, die Sie sich vor-
stellen konnen, die Frage ist, ob man das eine oder andere
Auto nimmt.

(Lachen bei der FDP)

Herr Minister, ich glaube, es wére vielleicht wirklich ein-
mal gut — Stichwort: zu Ful’ gehen —, wenn Sie einmal eine
Runde um den Block laufen und nachdenken wiirden, ob
Sie eigentlich, nachdem Sie nun ein Jahr lang im Amt sind,
einem Irrtum aufgesessen sind oder ob wir mit dem, was
wir hier anzubieten haben, eine wirklich moderne Ver-
kehrs- und Mobilitétspolitik skizziert haben.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der SPD)

Zweitens, Stichwort Wahlfreiheit: Wo haben denn digjeni-
gen, die die Nordmainische S-Bahn nutzen wollen, diese
Wahlfreiheit? Die haben sie nicht, weil in den letzten 14
Jahren aber auch gar nichtsin dieser Richtung passiert ist.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der Abg. Janine Wissler (DIE LINKE))

Schauen Sie doch einmal, wo lhr Beitrag fir die Regional-
tangente West ist. Wo ist er denn? Zu sagen, das wiirden
die Kommen machen — Hochtaunuskreis, Bad Homburg,
Main-Taunus-Kreis, Frankfurt und der Kreis Offenbach —:
Was tragen Sie denn eigentlich dazu bei,

(Nancy Faeser (SPD): Gar nichts!)

damit die Menschen die Wahlfreiheit haben, wenn sie bei-
spiel sweise von Eschborn nach Hochst wollen, ob sie einen
ganz kurzen Weg mit der Bahn fahren oder aber das Auto
nehmen missen, weil sie ansonsten Uber den Hauptbahn-
hof fahren miissen, was an diesem Punkt vollig unattraktiv
ist? Uns geht es darum, Wahlfreiheit herzustellen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der SPD)

Im Ubrigen, Herr Minister, haben Sie auch nicht verstan-
den — ich muss es leider so sagen —, dass die Zukunft des
Ballungsraums, wenn Sie weiterhin motorisierten Indivi-
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dualverkehr haben wollen, sprich: Autos, dies nicht ohne
ein leistungsfahigeres OPNV -System funktionieren wird.

(Stefan Mller (Heidenrod) (FDP): Zuhoren hilft,
Herr Al-Wazir!)

Sie mussen den Zuwachs an Mobilitét auf die Schiene und
in den Bus bringen, damit Uberhaupt noch motorisierter In-
dividualverkehr méglich ist und Sie nicht den Dauerstau
haben.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
des Abg. Thorsten Schéfer-Gumbel (SPD) — Zuruf
des Abg. Stefan Miiller (Heidenrod) (FDP))

Das heif}, dass die Férderung des OPNV unterm Strich ei-
gentlich der Punkt ist, wie man Autofahren im Ballungs-
raum Uberhaupt noch ermdglichen kann. Faktisch ist unse-
re Verkehrspolitik eigentlich ein Beitrag dazu, dass Sie
weiterhin Auto fahren kdnnen, wenn Sie nicht mehr Minis-
ter sind.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, der
SPD und der LINKEN)

Vizeprasident Lothar Quanz:

Vielen Dank, Herr Al-Wazir. — Die Wortmeldungen sind
ale abgearbeitet.

Ich darf davon ausgehen, dass Tagesordnungspunkt 38,
Antrag der Fraktion der SPD betreffend schnurstracks in
die Sackgasse — schwarz-gelbe Verkehrspolitik gefahrdet
Wohlstand und nachhaltiges Wachstum, an den Ausschuss
fr Wirtschaft und Verkehr geht, ebenso wie Tagesord-
nungspunkt 61, Dringlicher Antrag der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN betreffend schwarz-gelbe Ver-
kehrspolitik von vorgestern endlich beenden — Hessen
braucht einen Mobilitdtsmasterplan fir morgen, und Ta-
gesordnungspunkt 69, Dringlicher Antrag der Fraktionen
der CDU und der FDP betreffend zukunftsfahige Politik
fur die Verkehrsdrehscheibe Hessen beibehalten — Rot-
Grin plant den verkehrspolitischen Kahlschlag. — Dann ist
das so beschlossen, vielen Dank.

Eingegangen und auf lhren Plétzen verteilt ist ein Dringli-
cher Antrag der Fraktion der SPD betreffend Staatsge-
richtshof stoppt verfassungswidrigen Eingriff der Landes-
regierung in die kommunalen Finanzen. Ich gehe davon
aus, dass die Dringlichkeit bgjaht wird. — Das ist so. Dann
wird dieser Dringliche Antrag Tagesordnungspunkt 70 und
kann gemeinsam mit Tagesordnungspunkt 55 aufgerufen
werden. — Ich sehe Kopfnicken, dann ist das so entschie-
den.

Wir kommen zu Tagesor dnungspunkt 43:

Entschliellungsantrag der Fraktionen der CDU und der
FDP betreffend rot-griine Steuer plane belasten Famili-
en und geféhrden Arbeitsplatze — Drucks. 18/7362 —

Dazu wird aufgerufen Tagesor dnungspunkt 35:

Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN be-
treffend schwarz-gelbes Finanzdesaster — Landeshaus-
halt 2013/2014 schon jetzt hinfallig — Drucks. 18/7354 —

und Tagesor dnungspunkt 64:

Dringlicher Entschliefungsantrag der Fraktion DIE
LINKE betreffend LINKE-Steuer plane belasten Reiche
und bekampfen Ungleichheit — Drucks. 18/7401 —

Zum Entschlieflungsantrag der Fraktionen von CDU und
FDP hat sich Herr Beuth gemeldet. Zehn Minuten Redezeit
stehen zur Verfligung.

Peter Beuth (CDU):

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Es fiigen sich die Debatte (iber die Verkehrspolitik und die
anschlief3ende Debatte Uber die Steuerpolitik: Unter Rot-
Grun werden die Menschen im Lande nicht nur laufen,
sondern auch bei den Steuern abgezockt.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Abkassieren, bevormunden, gangeln — nicht nur in der
Verkehrspolitik, sondern auch in der Steuerpolitik.

Rot-griine Steuerplane belasten Familien sowie Unterneh-
men und gefahrden Arbeitsplétze in Deutschland und Hes-
sen. Die Steuerplane von Rot-Griin sind ein Raubzug durch
die Mitte der Gesellschaft.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Sie sind eine Art Enteignungsprogramm fur die Fleil3igen
und Tichtigen, ja, ein Anschlag auf Mittelstand, Familien
und Leistungstrager — auf das wirtschaftliche Ruckgrat
Deutschlands.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Sie geféhrden damit Millionen von Arbeitsplétzen. Ich
kann dem Préasidenten des Bundes der Steuerzahler, Reiner
Holznage!, mit Blick auf das Programm der GRUNEN nur
zustimmen: Er hat gesagt, es sei eine Kampfansage an die
Mittelschicht.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Sie setzen auf grenzenlosen Populismus durch Spaltung
der Gesellschaft in ,die Reichen* und , die anderen”. Sie
setzen auf Spaltung.

(Willi van Ooyen (DIE LINKE): Die Gesellschaft ist
bereits gespalten, Herr Beuth! — Gegenruf des Abg.
Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU): So ein
Schwachsinn!)

Die eigentliche Aufgabe von Politik an so einer Stelle ware
es, zusammenzufiihren und die Kréfte zu heben, zu bin-
deln und die Menschen fir unser Land zu motivieren —
nicht das Abkassieren, Bevormunden und Géngeln, meine
Damen und Herren. So erreicht man keinen gerechten und
fairen Ausgleich in einem Land. Sie bedienen die niederen
Instinkte Uber den geschiirten Sozialneid.

Das rot-griine Steuerprogramm ist zudem kein Programm
flr oder gegen Superreiche. Esist eine Mér, dass die Steu-
ererhdhungsorgie nur die trafe, bei denen es nicht darauf
ankommen wiurde. Das rot-griine Steuerprogramm zockt
brave, fleilfige Leistungstrager der Mittelschicht ab.

(Beifall bei der CDU und der FDP — Willi van
Ooyen (DIE LINKE): So ein Quatsch!)

Dabel hat der Staat so viel Geld wie nie zuvor: 2012 erst-
malig mehr als 600 Milliarden € Steuereinnahmen.

(Zuruf des Abg. Norbert Schmitt (SPD))
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Nicht an Geld fehlt es, bei Rot-Griin fehlt es am Willen,
Prioritéten zu setzen, woflr der Staat das Geld ausgeben
soll. Dazu aber fehlt Ihnen der Mut. Auch hier im Landtag
falen rot-grine Antrége vor alen Dingen durch Mehraus-
gaben, durch finanzielle Zusatzwiinsche und Plane auf;

(Lachen des Abg. Tarek Al-Wazir (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

dlein in den letzten Monaten haben Sie ohne einen seri-
Osen Finanzierungsvorschlag 1,5 Milliarden € in Antrégen
verausgaben wollen. — Meine Damen und Herren, wer
Freibier fur ale verkindet, benttigt Geld. Sie versprechen
Freibier auf Kosten der Mittelschicht, der Familien, der
Studenten, des Mittelstands. Das miissen und werden wir
den Menschen in den nachsten Monaten erkléren.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Meine Damen und Herren, bei uns zahlt der Blrger — bei
Rot-Griin zahlt der Birger.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Das ist das Programm, das ist Gegenstand der Giftliste fur
die Mittelschicht. Mehr as zehn Steuerschrauben wollen
Sie nach oben drehen: Einkommensteuer, Erbschaftsteuer
und Kapitalertragsteuer sollen erhéht werden. Eine Vermo-
gen-, eine Wasser-, eine Baurohstoffsteuer sollen einge-
fuhrt und das Ehegattensplitting abgeschafft, die Kinder-
freibetrége reduziert, die Beitragshemessungsgrenze fir
die Krankenversicherung angehoben und die Minijobs ab-
geschafft werden. Meine Damen und Herren, wen trifft
denn die Liste dieser Grausamkeiten? Es ist ein Abkassie-
ren des Mittelstandes, der Handwerker, Facharbeiter und
Familienunternehmer. Selbst Schiler, Studenten und Rent-
ner werden nach den rot-griinen Vorstellungen bluten miis-
sen, sollten die steuerfreien 450-€-Jobs tatsachlich wegfal-
len.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Sie treffen nicht die Reichen, meine Damen und Herren.
Sie treffen Familien mit einem monatlichen Einkommen in
der GroRenordnung von 5.000 €. SPD und GRUNE wollen
die Einkommensteuer erhthen. Der Hochstsatz soll auf
49 9% steigen. Ich will Ihnen die Geschichte dazu ersparen,
aber es wird mit Sicherheit gleich vorgetragen werden,
welche Rate eines Spitzensteuersatzes wir in den Neunzi-
gerjahren hatten.

(Jurgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Wiewar das unter Helmut Kohl, Herr Kollege?)

Aber wir haben in unserem Antrag bereits nachgelegt.
1958, als der Spitzensteuersatz bei 53 % lag, hatte der Spit-
zenverdiener das Zwanzigfache des Durchschnitts. Bel
dem, was Sie hier vorlegen, wére Spitzenverdiener derjeni-
ge, der nur das 1,8-Fache hétte.

(Zuruf des Abg. Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))

Insofern kann man die Ungerechtigkeit und die geringe
bzw. Nichtvergleichbarkeit hierbei erkennen.

(Beifall bei der CDU und der FDP — Mathias Wag-
ner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Wo
ist denn lhre Fraktion, Herr Kollege? Es scheint
nicht einmal Ihre eigene Fraktion zu interessieren!)

Die Abschaffung des Ehegattensplittings kommt nicht bei
irgendwelchen Reichen an. Ich will eslhnen an einem Bei-

spiel vorrechnen. Bei einer Familie mit zwei Kindern — der
Mann verdient 3.500 € und die Frau 850 € im Monat —
kommen wir auf ein Jahreseinkommen von 50.000 €. Al-
lein diese Familie mit zwei Kindern muss 1.155 € mehr be-
zahlen, wenn das Ehegattensplitting abgeschafft wird.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Dasist doch Quatsch!)

Das ist ungerecht. Das ist eine Steuerpolitik auf dem
Riicken der Familien.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, es kommen noch
die weiteren Vorschlage hinzu.

Vizeprésident Lothar Quanz:

Herr Beuth, gestatten Sie eine Zwischenfrage? — Nein, das
wird abgelehnt.

Peter Beuth (CDU):

Es kommen noch die weiteren Dinge hinzu: Reduzierung
der Kinderfreibetrége, die Beitragsbemessungsgrenze fur
die gesetzliche Krankenversicherung wollen Sie anheben.

(Zuruf des Abg. Mathias Wagner (Taunus) (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN))

Im Ergebnis fihrt alles zu weiteren Belastungen des Ein-
zelnen, und das werden wir Ihnen nicht durchgehen lassen.
Wir werden es nicht mitmachen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Die Verdoppelung der Erbschaftsteuer trifft nicht ein paar
neureiche Yuppies, die nur die Kohle ihrer verstorbenen
Eltern oder Grol¥eltern auf Partys oder im Urlaub durch-
bringen wollen. Die Erbschaftsteuer trifft den Mittelstand.
Sie trifft mittelsténdische Unternehmen. Das sollten Sie
zur Kenntnis nehmen.

(Judith Lannert (CDU): So ist es! — Prasident Nor-
bert Kartmann tbernimmt den Vorsitz.)

Die Ubergabe eines Unternehmens wiirde durch die steuer-
politischen Vorstellungen von Rot-Grin und durch die
Verdoppelung der Erbschaftsteuer fur viele Familienunter-
nehmen unerschwinglich. Was iber Generationen aufge-
baut wurde, ware durch eine rot-griine Mehrheit kaum
mehr zu erhalten.

Meine Damen und Herren, das werden wir am 22. Septem-
ber dieses Jahres zu einer zentralen Frage unserer Wahl-
auseinandersetzung machen. lhre Steuerplane sind unge-
recht.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Sie geféhrden damit Hunderttausende von Arbeitsplétzen.
Dass Sie kein Versténdnis dafir haben, wie man Ar-
beitsplétze in einem Land schafft, wie man eine Struktur
schafft,

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Was?)

in der Arbeitsplétze erreicht werden kénnen, das haben wir
gesehen. In den Jahren bis 2005 hatten wir in diesem Land
5 Millionen Arbeitslose. Im Moment, unter unserer Fih-
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rung, hat das Land so viele Arbeitspl&tze wie noch nie. Das
ist ein Qualitétsnachweis, den wir einbringen konnen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Meine Damen und Herren, die Vermégensteuer trifft die
mittel standischen Unternehmen.

(Zuruf des Abg. Mathias Wagner (Taunus) (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN))

Es geht nicht um ein paar steinreiche Herrschaften, die den
ganzen Tag ihr Geld z&hlen. Nein, das Vermdgen ist in
Deutschland in den Betrieben. Nehmen Sie das hitte ein-
mal zur Kenntnis, meine sehr geehrten Damen und Herren
von Rot und Griin.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

In Deutschland sind gut drei Viertel aler Firmen als Perso-
nengesellschaften organisiert. Die beabsichtigte Vermo-
gensteuer bzw. die Vermdgensabgabe wird die Substanz
unmittelbar betreffen. Die Vermdgensteuer ist verfassungs-
widrig, weil sie die Substanz besteuert und nicht an den
Umsatz oder Gewinn geht. Sie schadigt dabei insbesondere
die innovativen Unternehmen. Sie schadigt die, die hoch-
wertige Technik haben,

(Zurufe von der SPD)

die Uber einen grofen Maschinenpark verfiigen. Sie sch&
digen ausgerechnet die Familienunternehmen, die ihre Un-
ternehmensgewinne zu 80 % wieder in die Unternehmen
hineinstecken und im Interesse ihrer Unternehmen und im
Interesse der Arbeitsplétze investieren.

Meine Damen und Herren, Ihre Pldne sind nicht nur unge-
recht, sie sind wachstumsfeindlich, und sie sind arbeits-
platzgefahrdend.

(Lebhafter Beifall bei der CDU und der FDP)

Wir waren gestern Abend zusammen beim Rheingauer
Dialog. Meine Damen und Herren, lieber Herr Kollege
Schéfer-Gumbel, héren Sie auf Herrn Handwerksprési den-
ten Ehinger, der uns eindringlich davor gewarnt hat, eine
Vermdogensteuer einzufiihren. Er hat vor allem darauf hin-
gewiesen, dass die Besteuerung von Vermégen in den mit-
telstandischen Unternehmen die Besteuerung des Eigenka-
pitals bedeutet. Da haben wir Uber viele Jahrein der letzten
Periode daflr gesorgt, dass das Eigenkapital im Interesse
der Soliditdt der Unternehmen gestarkt wurde, und jetzt
kommen Sie mit lhren Steuerpldnen und wollen es den Un-
ternehmen wieder abnehmen. Das ist Unsinn und 6kono-
mischer Wahnsinn.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, einen letzten
Punkt will ich IThnen noch vorhalten. Sie werden Schiller,
Studenten und Rentner in ganz erheblichem Mal3e treffen.
Sie belasten damit familidre Haushaltskassen, digjenigen,
die Uber einen Nebenjob verfiigen, im Moment als Minijob
von A bis Z, vom Aushilfskellner bis zum Zeitungsaustré
ger. Sie werden mit Ihrer Politik daflir Sorge tragen, dass
diese Jobs wegfallen oder dass sie immens besteuert wer-
den.

(Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU): Das ist un-
sozial!)

Ein solcher 450-€-Job wirde eine zusétzliche Belastung
von Uber 1.100 € mit sich tragen, wenn sich Ihre Plane am
Ende durchsetzen sollten.

Nein, im Ergebnis wird die Mittelschicht zur Kasse gebe-
ten. Das mussen die Menschen im Land wissen. Wir wer-
den es ihnen sagen. Wir arbeiten dafUir, dass wir mit einem
guten Ergebnis die Uble Abzocke von Rot-Griin verhindern
werden. — Vielen Dank.

(Anhaltender lebhafter Beifall bel der CDU und der
FDP)

Prasident Norbert Kartmann:

Das Wort hat Herr Abg. Al-Wazir, Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN.

Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrter Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen
und Herren! Was wir hier gerade von Herrn Kollegen
Beuth erlebt haben, ist geradezu dreist, und zwar aus meh-
reren Grinden.

(Zuruf von der CDU: Dasist wohl ein Witz!)

Der erste Grund ist: Die Zahlen in lhrem Antrag sind
schlicht falsch, Herr Kollege Beuth. Sie haben dort ge-
schrieben, dass es nach den griinen Steuerpldnen bei der
Einkommensteuer schon zu einer Mehrbelastung kame,
wenn das monatliche Bruttofamilieneinkommen einer vier-
kopfigen Familie 5.151 € Ubersteige. Ich stelle fest: Das ist
schlicht falsch.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
des Abg. Willi van Ooyen (DIE LINKE))

Die Steuerpldne von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sehen
vor, erstens den Grundfreibetrag von 8.130 € auf 8.712 €
zu erhéhen. Wir wollen zweitens eine Kindergrundsiche-
rung einfuhren, damit auch digjenigen, die sonst ,,nur vom
Kindergeld profitieren, in Hohe des Kinderfreibetrags der-
jenigen, die deutlich besser verdienen, davon profitieren.

Das heif3t, unter dem Strich werden tiber 90 % der Einkom-
mensteuerzahlerinnen und Einkommensteuerzahler durch
das griine Konzept entlastet. Es geht um Mehrbelastung fur
genau 7 % der Einkommensteuerpflichtigen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Zu-
rufe von der FDP)

Herr Kollege Beuth, wenn Sie wirklich der Auffassung
sind, dass die oberen 7 % der Einkommensteuerpflichtigen
die Mittelschicht in Deutschland darstellen, dann muss ich
Ihnen sagen, dass Sie leider relativ wenig Ahnung von der
Realitét in der Gesellschaft haben.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
des Abg. Willi van Ooyen (DIE LINKE) — Zuruf des
Abg. Wolfgang Greilich (FDP))

Ich habe lange Uberlegt: Wie kommt die CDU auf solche
Zahlen? Vielleicht haben Sie auch Bruttoeinkommen und
zu versteuerndes Einkommen verwechselt. Da gibt es
durch die Anrechnung von Altersvorsorgebeitragen und
Krankenkassenbeitragen relativ viel, was abgesetzt werden
kann, bevor man Uberhaupt in die Steuerpflicht kommt.

(Judith Lannert (CDU): Da miussen Sie selbst la
chen!)

Ich weil3 es nicht. Ich stelle nur fest, Herr Jurist, dass ich
als Diplom-Politologe sagen kann: Das stimmt nicht, was
in lhrem Antrag steht.
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(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Zu-
rufe von der CDU — Glockenzeichen des Prasiden-
ten)

— Oh, die Juristen sind alle getroffen?

(Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU): Die Juris-
ten sind zu allem fahig!)

Zweitens wird es noch vidl dreister, wenn man sich die Fi-
nanzlage des Staates anschaut. Seitdem Angela Merkel
Bundeskanzlerin ist, also seit 2005, haben sich die Gesamt-
schulden des Staats insgesamt um fast 500 Milliarden € er-
hoht. Wir sind inzwischen erstmals in der Geschichte der
Bundesrepublik Deutschland tber einer Gesamtschulden-
last von 2 Billionen €.

Das hat natirlich auch viel mit der Banken- und der Wirt-
schaftskrise zu tun, ja. Aber, Herr Beuth, es ist doch rich-
tig, dass grof3e Vermogen, die indirekt durch die Banken-
rettung mit Steuergeld gerettet worden sind, durch eine auf
zehn Jahre befristete Vermdgensabgabe von 1,5 % im Jahr
— das finde ich sehr mal3voll, wenn man sich anschaut, wie
viele dieser Vermogen durch staatliche Intervention geret-
tet worden sind —, ungefdhr 100 Milliarden € beitragen, um
diese Schulden zurtickzuzahlen. Das kénnen Sie doch nicht
den normaen Einkommensteuerzahlerinnen und Einkom-
mensteuerzahlern Uberlassen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der SPD)

Es gibt den Gesetzentwurf der griinen Bundestagsfraktion
zur Vermogensabgabe. Er ist Ubrigens verfassungsrechtlich
an den Lastenausgleich Berlin angekoppelt. Deswegen ist
vom Bundesverfassungsgericht ales schon einmal durch-
exerziert worden. Das ist verfassungsgemal3; dariiber gibt
es keinen Streit in einer solchen Situation.

Um das Mérchen von der Substanzbesteuerung wegzuneh-
men, sagen wir erstens. Freibetrag 1 Million €. Wir sagen
zweitens: Auf Betriebsvermdgen gibt es einen Freibetrag
von 5 Millionen €.

(Zuruf des Abg. Wolfgang Greilich (FDP))

Die Substanzbesteuerung ist ausgeschlossen, weil wir aus-
dricklich sagen, dass die Vermogensabgabe nur dann an-
fallt, wenn der Betrieb Gewinn macht.

(Zuruf des Abg. Manfred Pentz (CDU))

Es werden allerhchstens 35 % dieses Ertrages fur die Ver-
maogensabgabe abgezogen, damit wir sicherstellen kénnen,
dass auch weiterhin Gewinn vorhanden ist, um in die Zu-
kunft zu investieren. Sparen Sie sich also die Méarchen, die
Sie erzéhlen. Die haben mit der Realitét nichts zu tun.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Herr Beuth, im Ubrigen finden 79 % der Bevolkerung die-
se Pléne richtig, darunter auch eine deutliche Mehrheit Ih-
rer Wahlerinnen und Wahler.

(Zuruf des Abg. Hans-Jurgen Irmer (CDU))

Vidleicht sollten Sie sich einmal Uberlegen, fir wen Sie
eigentlich Politik machen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der SPD)

Drittens. Ganz abenteuerlich dreist, Herr Kollege Beuth,
wird es, wenn man sich den Scherbenhaufen anschaut, den

die schwarz-gelbe Regierung in Hessen nach 15 Jahren an
der Macht der néchsten Landesregierung tberlassen wird.

(Zuruf des Abg. Hans-Jurgen Irmer (CDU))

Sie haben die Schulden des Landes Hessen seit 1999 auf
Uber 42 Milliarden € mehr als verdoppelt.

(Gunter Rudolph (SPD): Soist es!)

Wir haben die Situation, dass wir im Jahr 2012 die dritt-
hochste Pro-Kopf-Neuverschuldung aller Fléchenlander
ausgewiesen haben. Nur das Saarland und Rheinland-Pfalz
waren schlechter. Im Jahre 2013, nach den beschlossenen
Haushalten, sind wir ebenfalls das drittschlechteste Fl&
chenland, was die Pro-K opf-Neuverschuldung angeht.

Es gibt Bundeslénder, die zahlen inzwischen Schulden zu-
rick. Wir machen immer weiter neue Schulden und legen
sie auf diesen Rekordschuldenstand, den Sie zu verantwor-
ten haben. Dann finde ich es schon ziemlich dreist, sich
hierhin zu stellen, wenn man selbst keine Ahnung hat, wie
man eigentlich den Haushalt in Ordnung bringen soll, und
die Opposition zu beschimpfen, weil sie Vorschlége hat,
wie das gehen kann.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der SPD — Wolfgang Greilich (FDP): Keine Ah-
nung! — Zuruf des Abg. Hans-Jirgen Irmer (CDU))

Aber eswird alles noch viel schlimmer. Herr Finanzminis-
ter, wenn wir uns den beschlossenen Doppelhaushalt
2013/2014 anschauen, dann stellen wir fest, obwohl noch
keine finf Monate dieser 24 Monate, in denen er gilt, um
sind, dass wir inzwischen Risiken von Uber 500 Millio-
nen € haben, die schlicht nicht gedeckt sind.

(Manfred Pentz (CDU): Dasist Quatsch!)

— Herr Pentz, das ist nicht Quatsch, ich kann es Ihnen an
einzelnen Punkten vorrechnen. — Also: Thr Finanzminister
hat selbst gesagt, dass die Ergebnisse der Steuerschétzung
mit den prognostizierten Steuermindereinnahmen, die wir
in der Mai-Steuerschétzung hatten, fur das Jahr 2013 unge-
fahr 200 Millionen €, die nicht gedeckt sind, und fir das
Jahr 2014 ungefahr 250 Millionen € weniger bedeuten. 200
Millionen € plus 250 Millionen € machen 450 Millionen €.

Dann haben Sie Ihren Vorschlag fiir die Ubertragung des
Tarifabschlusses auf die Beamtinnen und Beamten. Das
wird nach dem Gesetzentwurf, den wir heute hier beraten
werden, Gesamtkosten von ungeféhr 580 Millionen € ver-
ursachen. Im Haushalt sind nur 380 Millionen € zurtickge-
stellt. Das ist ein weiteres Risiko von 200 Millionen €. 450
Millionen € plus 200 Millionen € in den beiden Jahren,
dann sind wir schon bel 650 Millionen €.

Die Kultusministerin hat ein Ersatzschulfinanzierungsge-
setz vorgelegt, was die freien Schulen angeht. Das finden
wir ausdricklich richtig. Bel der Frage, woher das Geld
kommt, wird gesagt: Schauen wir einmal. — Das sind wei-
tere Risiken in diesen beiden Jahren von 28 Millionen €.

Ihre famose Umweltministerin hat Biblis A und B so stim-
perhaft stillgelegt, dass dort im schlimmsten Fall Risiken
von 200 Millionen € drohen. Ich hoffe, dass das nicht ein-
tritt, aber esist zumindest ein Risiko.

Sie haben durch die Mindestverordnung und die Niederla-
ge vor dem Staatsgerichtshof Risiken, fir die Sie an die
Kommunen mindestens 55 Millionen € zahlen missen.
Und der Soziadminister rennt herum und sagt: Ab 2015
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kommt ein neues Programm von 120 Millionen € fir die
Krankenhausfinanzierung.

Herr Pentz, wollen Sie, dass ich weitermache? Stimmt ir-
gendetwas von dem nicht, was ich hier gesagt habe? Dann
kommen Sie hierher und sagen es.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der SPD sowie des Abg. Willi van Ooyen (DIE LIN-
KE))

Wenn man das alles zusammenrechnet, dann heifdt es, dass
wir Risiken von tber 500 Millionen € ganz sicher und im
schlimmsten Fall Risiken von tber 1 Milliarde € in der jet-
zigen Situation des Landeshaushalts haben — 1 Milliarde €,
fur die Sie entweder keine Deckung haben oder wo Sie ge-
rade dabei sind, ungedeckte Schecks fir die néchste Peri-
ode auszustellen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der SPD — Zuruf des Abg. Manfred Pentz (CDU))

Viertens. Warum das so dreist ist: Wer sich gestern vom
Staatsgerichtshof zum wiederholen Mal in der Legislatur-
periode bescheinigen lassen musste, dass er schlicht nicht
in der Lage ist, verfassungsgemalde Gesetze zu machen,
wer sich bescheinigen lassen muss, dass er den Kommunen
340 Millionen € vollig unsystematisch, weil er nicht mehr
weiter wusste, ohne den Finanzbedarf zu berechnen, ein-
fach gestrichen hat — naturlich ist nicht klar, was dasin der
Konsequenz eines neuen Kommunalen Finanzausgleichs
bedeutet; aber Sie werden doch nicht ernsthaft sagen, dass
man am Ende einer Neuregelung fir das Land Mehrein-
nahmen im Vergleich zur jetzigen Situation, also mit den
gekirzten 340 Millionen €, hat.

(Zuruf des Abg. Manfred Pentz (CDU))

Prasident Norbert Kartmann:
Herr Kollege, Ihre Redezeit ist zu Ende.

Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Wer sich so verhdlt, der muss sich hier eigentlich in dem
Punkt daflr schdmen, solche Antrége einzubringen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der SPD — Zuruf des Abg. Manfred Pentz (CDU))

Letzter Satz, Herr Président. Deswegen: Wer sich einem
Plus auf der Einnahmeseite verweigert, gleichzeitig zu
Recht sagt: ,Die Schuldenbremse gilt*, der miusste sich
hierhin stellen und sagen, wo er kiirzen und streichen will.
Genau das mochte ich heute vom Finanzminister horen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der SPD — Fortgesetzte Zurufe des Abg. Manfred
Pentz (CDU))

Prasident Norbert Kartmann:
Das Wort hat Herr Abg. van Ooyen, Fraktion DIE LINKE.

Willi van Ooyen (DIE LINKE):

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Die Not muss
grol3 sein, dass sich CDU und FDP zu einem solchen, wie
ich finde, stimperhaften Antrag haben hinreif3en lassen.

(Lachen des Abg. Wolfgang Greilich (FDP) — Dr.
Christean Wagner (Lahntal) (CDU): Das ist am-
lichl)

Schauen Sie z. B. einmal, welche Eurobetrége Sie fur 1958
hineingeschrieben haben. SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN werden als digjenigen hingestellt, die fiir ihre
Steuerpolitik nicht nur Reiche, sondern sogar die Mittel-
schicht belasten. Meine Damen und Herren von CDU, FDP
und AfD,

(Heiterkeit der Abg. Janine Wissler (DIE LINKE))

Sie wissen genauso gut wie ich, dass es ausgerechnet SPD
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN waren, die unter Fi-
nanzminister Eichel die Steuern fir Reiche und Konzerne
gesenkt haben wie keine Regierung zuvor. Es ist aso ein
Popanz, den Sie hier aufbauen. Sie wissen so gut wie ich,
dass SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN niemals dazu
bereit waren und sein werden, die Ungerechtigkeit im
Steuersystem zu reparieren, die sie selbst verursacht haben.

(Hermann Schaus (DIE LINKE): So ist es! — Minis-
terprasident Volker Bouffier: Tja, was sagt ihr denn
dazu?)

Steuersdtze von 53 % unter Ludwig Erhard oder Helmut
Kohl fordern die GRUNEN und die SPD (iberhaupt nicht.
Sie werden kaum ernsthaft behaupten kénnen, dass die
Vermogensteuer und ein Spitzensteuersatz von tber 50 %
das Ende ihrer sozialen Marktwirtschaft seien. Und ich sa-
ge lhnen, nicht weil, sondern obwohl die Art Kapitalismus,
die Sie gerne soziale Marktwirtschaft nennen, dadurch
nicht beendet wird, fordert DIE LINKE eine solche Steuer-
politik.

(Beifall bei der LINKEN)

Sieist notwendig, um jetzt und hier die Lebensverhdtnisse
aler in diesem Land zu verbessern. Wir LINKE stellen
dem Kurs der herrschenden Politik die Vision einer ge-
rechten Gesellschaft entgegen, in der Blrgerrechte ausge-
baut und verteidigt werden, wo Gesundheit, Wohlbefinden
und Wohlfahrt aller im Zentrum stehen und nicht die Ge-
winninteressen weniger.

Dafir braucht es eine andere Politik, die deren Vorrang-
stellung bestreitet und ihre Unterordnung unter Wirt-
schaftsinteressen und Finanzmérkte bekampft und die sich
entschieden mit der neoliberalen Regierungspolitik ausein-
andersetzt. Wir wissen, dass die neoliberale Krisenpolitik,
die vorgibt, die Krisen zu meistern, in dramatischem Aus-
mal3 gescheitert ist.

Sie hat in Europa Zustédnde produziert, die als langst Uber-
wunden geglaubt wurden. Das gesamte Desaster zeigt sich
an wenigen Zahlen: 26 Millionen Menschen sind ochne be-
zahlte Arbeit, 10 Millionen mehr als vor der Krise. In den
sudlichen Landern ist mittlerweile mehr als die Halfte der
jungen Menschen ohne Arbeitsplatz. In Athen priigeln sich
Menschen bel der Essensausgabe, um ihre Familien ernéh-
ren zu kénnen. In Spanien kommt es trotz leer stehender
Wohnungen zu massenhaften Zwangsraumungen.

Konstantin Wecker, einer der Aktiven des Blockupy-Pro-
testes des vergangenen Jahres, sang in einem Lied: Die
Menschenwrde, hiefd es, wére unantastbar; jetzt steht sie
unter Finanzierungsvorbehalt.

Wir brauchen eine Kehrtwende. Ein klares Nein zur zersto-
rerischen Wettbewerbspolitik ist der notwendige Schritt fur
eine Abkehr von dieser Politik, die zunehmend Wut, Ver-
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zweiflung und Ratlosigkeit ausldst. Diese Politik ist nicht
alternativlos.

Das ist keine einfache Aufgabe. Aber eine Alternative, die
sozial gerechter, gesellschaftlich fortschrittlicher und wirt-
schaftlich verniinftiger ist, kann Mehrheiten gewinnen und
eine Atmosphare fur einen Politikwechsel erzeugen. Des-
halb heift Steuerpolitik fir uns, die Interessen der Mehr-
heit in unserem Land durchzusetzen und sich nicht den In-
teressen der Reichen und Superreichen zu beugen.

Linke Steuerpolitik ist darauf gerichtet, mittels Steuern zu
helfen, soziae, tkologische und globale Probleme zu mil-
dern und schrittweise zu 16sen. Gesellschaftliche Struktu-
ren, gesellschaftliche Reproduktionsprozesse und Verhal-
tensweisen wollen wir éndern.

(Beifall bei der LINKEN)

Die entscheidende Frage lautet: Welches Steueraufkom-
men wird gebraucht, um welche gesellschaftlichen Aufga
ben mit offentlichen Ressourcen zu realisieren?

Linke Steuerpolitik hilft, die Bedingungen dafiir zu schaf-
fen, dass immer mehr Menschen zunehmend selbstbe-
stimmt in Wirde, Solidaritdt und intakter Natur Ieben kon-
nen. Konkret heif3t linke Steuerpolitik die Abschaffung des
sogenannten Mittel standsbauches — damit haben wir kein
Problem — und den Ersatz durch eine linear-progressive
Besteuerung aller primédren Einkommen. Das betrifft also
sowohl Unternehmensgewinne a's auch Zinsen, Einkinfte
aus Boden und Arbeitseinkommen. Ich will das als Bei-
spiel nennen: Einkommen unterhalb der Pfandungsgrenze
mussen prinzipiell steuerfrel gestellt werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Steuerpldne der LINKEN treffen nicht den Mittel-
stand, sondern vor alem Einkommensmillionére. Durch
die Erhéhung der Einkommensteuer kdme es nach unseren
Vorschldgen erst zu einer Mehrbelastung, wenn das monat-
liche Bruttoeinkommen 6.466 € Ubersteigt. Wer dies fir ei-
ne unverhdltnismélige Belastung der Mittelschicht hélt,
muss auch erkléren, warum er in den Kommunen die Ver-
vielfachung der Kitagebuhren und der Grundsteuern fur so-
zial gerecht halt. Denn damit trifft man die Familien, aber
nicht mit der Anhebung des Spitzensteuersatzes.

(Beifall bei der LINKEN)

Um es deutlich zu sagen: Es ist davon auszugehen, dass
durch unsere Plane nur ein sehr kleiner Teil der Steuer-
pflichtigen mit deutlichen Mehrbelastungen rechnen miiss-
te. Nach Daten des Statistischen Bundesamtes hatten 2007
nur etwa 3,6 % der 38,6 Millionen Steuerpflichtigen ein zu
versteuerndes Einkommen von mehr als 60.000 €. Wenn
diese knapp 4 % fir die Mitglieder der CDU und der FDP
der Mittelstand sind, dann verstehe ich auch, warum sich
die FDP noch heute als Mittel standspartei bezeichnet.

Die konsequente Besteuerung aller Formen der Kapitalge-
winne und aller Wertzuwachse ist Uberfallig. Spekulations-
gewinne und Zinsen auf grofRRere und grofRe Vermdgen sol-
len steuerpolitisch diskriminiert werden. Die verschiede-
nen Erbschafts- und Ausnahmeregelungen missen auf ihre
verteilungspolitischen und somit sozial gerechten Effekte
hin Oberprift, korrigiert und gegebenenfalls abgeschafft
werden.

Konzerne, also Global Players, die Milliardengewinne ma-
chen, sollen steuerlich wesentlich stérker belastet werden.
Die Steuererhebung soll da erfolgen, wo die Gewinne er-

Zielt werden. Gelten am Unternehmenssitz héhere Steuer-
sétze, sollen audlandische Einkinfte nachversteuert wer-
den. Wir fordern eine gezielte steuerliche Belastung der
Nutzung der Primérenergie aus atomaren und fossilen
Energietrégern, der nicht erneuerbaren Ressourcen, des
Flachenverbrauchs und der klimaschédigenden Emissio-
nen.

Die Mehrwertsteuer soll sozia gerecht gemacht und korri-
giert werden. Das bedeutet eine grofRere Differenzierung
der Steuersétze nach den konkreten Gebrauchswerten.

Die Ingtitutionen der Bundesrepublik sollen sich konse-
guent gegen die Steuerflucht und -hinterziehung, gegen na-
tionalstaatlich und international ausgerichtete Steuerver-
meidungsstrategien und gegen sozial und kologisch ver-
heerende Steuerkonkurrenz engagieren. Das betrifft insbe-
sondere die Uberpriifung der Abkommen zur Vermeidung
der Doppelbesteuerung und zur Verhinderung der Steuer-
verkirzung auf dem Gebiet der Einkommen- und Vermo-
gensteuern.

Dartber hinaus brauchen wir auch internationale Steuern.
Wir brauchen beispielsweise die Devisentransaktionssteu-
er. Wir brauchen Steuern auf RUstungsexporte und bei-
spielsweise auch auf Flugbenzin. Innerhalb der Européi-
schen Union sollen sich die Institutionen der Bundesregie-
rung gegen Steuerdumping und fir problemorientierte
steuerpolitische Richtlinien fir die EU-Mitglieddander
einsetzen, die insbesondere Steuerbasen und Mindeststeu-
ersétze definieren.

Diese Positionen miinden in Forderungen bzw. Vorschlage
fur Reformen der Einkommensteuer, der Umsatz- und Un-
ternehmensteuer, der Besteuerung der Vermogen, Erb-
schaften, Schenkungen und K apitaltransaktionen, zur Erhe-
bung von Oko- und internationalen Steuern sowie zu pro-
blemorientiertem européi schem bzw. internationalem steu-
erpolitischem Engagement. Das ist kein Programm gegen
die Mittelschicht. Das wére es auch nicht bei einer Einfuh-
rung der Vermdgensteuer. Herr Dr. Schéfer wird das ja
gleich wieder behaupten. Unserer Meinung nach soll die
Vermogensteuer aber einen Freibetrag haben, der bel einer
durchschnittlichen Familie nicht tberschritten wird.

Das ist ein Programm zum Umverteilen und fur mehr so-
Ziale Gerechtigkeit. Dafr brauchen wir aber nicht digjeni-
gen, die schon bei den Steuersenkungen von Hans Eichel
Beifall geklatscht haben, wie es Steinbriick und Trittin ge-
macht haben, sondern wir brauchen einen echten Politik-
wechsel. — Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN)

Préasident Norbert Kartmann:
Das Wort erhélt Herr Abg. Schmitt fur die SPD-Fraktion.

Norbert Schmitt (SPD):

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Nach der Rede
des Herrn Kollegen Beuth kann man nur sagen: Es gibt die
normative Kraft des Faktischen. Das haben wir erlebt.
Aber es gibt keine Fakten ersetzende Kraft des Phraseolo-
gischen.

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der SPD
und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN sowie
des Abg. Dr. Ulrich Wilken (DIE LINKE))
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Spétestens nach der néchsten Landtagswahl werden Sie
merken, dass das Herunterreil3en der Parteitagsspriiche bei
der Bevdlkerung nicht angekommen ist.

(Beifall der Abg. Petra Fuhrmann (SPD))

Herr Beuth, deswegen sage ich: herzlichen Dank fir diesen
Setzpunkt. Er gibt uns noch einmal die Gelegenheit, unsere
Steuermodelle darzustellen. Vor allem haben wir z. B. die
Gelegenheit, darzustellen, dass die Mehrheit der Menschen
in Deutschland die Vermdgensteuer haben will und fur die
Erhohung der Spitzensteuersétze ist. Nach der Veroffentli-
chung der Umfrageergebnisse gestern finde ich das wieder
einmal eine strategisch sehr gute Leistung, die Herr Beuth
gezeigt hat.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN — Peter Beuth (CDU): Die Leute miissen
das wissen!)

Herr Beuth, Sie sind wirklich ein Kénner. Das haben wir
gemerkt.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD — Demonstra
tiver Beifall der Abg. Dr. Christean Wagner (Lahn-
tal) und Holger Bellino (CDU))

Herr Dr. Wagner, was Sie kdnnen, zeigt diese Tafel.
(Der Redner hélt ein Blatt hoch.)

Das haben CDU und FDP wahrend ihrer fast 14-jghrigen
Regierungszeit angerichtet. Sie haben die Schulden des
Landes Hessen nahezu verdoppelt. Meine Damen und Her-
ren, dasist lhr Kénnen.

(Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU): Unter der
SPD haben sie sich verdreifacht!)

Wer wéhrend seiner Regierungsjahre die Schulden Hes
sens verdoppelt hat, kann sich schlecht als Hiter der Steu-
ermittel der Birger aufspielen. Vielmehr ist doch das Ge-
genteil der Fall.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Die heute bestehende V erschuldung des L andes Hessen be-
dingt doch die Steuererhéhungen von morgen. Meine Da-
men und Herren, wie wollen Sie denn die Verschuldung
auller Uber Steuermittel zuriickzahlen? Meine Damen und
Herren der CDU und der FDP, Sie haben mit lhren Stim-
men faktisch die Steuererhhungen von morgen verur-
sacht.

(Petra Fuhrmann (SPD): Soist es!)

Deswegen kann man niichtern feststellen: In Hessen kon-
nen CDU und FDP mit Geld nicht umgehen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Die CDU hat in der Vergangenheit spezielle Nischen ge-
habt, mit denen sie bewiesen hat, dass sie mit bestimmten
Arten Parteigelder umgehen kann. Aber mit 6ffentlichen
Mitteln kann die CDU jedenfalls nicht umgehen.

Meine Damen und Herren, wie kurz ist denn eigentlich Ihr
Erinnerungsvermogen, wenn Sie Uber SteuererhShungen
sprechen? Wer hat denn in Hessen gerade vor wenigen
Monaten die Grunderwerbsteuer erhht? Das geschah mit
den Stimmen der Vertreter der CDU und der FDP. Der
Vertreter der AfD war tibrigens auch dabei. Das wollte ich
hier doch einmal festgestellt haben.

Wer hat denn in den letzten Monaten die Kommunen unter
dem Schutzschirm gezwungen, die Grundsteuer zu erho-
hen? Wer hat denn die Gemeinden unter dem Schutz-
schirm gezwungen, die Gewerbesteuer zu erhthen? Wer
hat denn die Gemeinden unter dem Schutzschirm gezwun-
gen, die Abgaben zu erhthen?

(Holger Bellino (CDU): Wer hat denn den Schutz-
schirm erfunden?)

Wer hat denn die Gemeinden unter dem Schutzschirm ge-
zwungen, die Geblihren zu erhéhen? Das betrifft z. B. die
Kindertagesstattengebiihren. Meine Damen und Herren,
das waren Sie bzw. der Finanzminister und der Innenmi-
nister.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN sowie des Abg. Willi van Ooyen (DIE
LINKE))

Meine Damen und Herren, dann spielen ausgerechnet Sie
sich als Huter der Finanzen, der Steuermittel, des Normal-
birgers und des Mittelstandes auf. Ubrigens, wer ist denn
von der Gewerbesteuer betroffen? Das will ich nur einmal
fragen. Horen Sie mit den Spriichen auf. Bekennen Sie sich
endlich dazu, dass wir von den Schulden herunterkommen
missen und eine angemessene Finanzierung des Staates
brauchen.

Wenn das stimmt, was Sie sagen, wenn ales so toll ist und
der Staat im Geld schwimmt, dann frage ich Sie. Wie
kommt denn dann die Verschuldung des Landes Hessen
zustande, auch in diesem Jahr? Wie kommt es dann zustan-
de, dass die hessischen Kommunen im letzten Jahr die
hochsten Defizite in ganz Deutschland hatten, mit 1,9 Mil-
liarden €? Meine Damen und Herren, wenn wir ale im
Geld schwimmen, wenn der Staat Hessen im Geld
schwimmt: Wieso haben Sie uns dann permanent verschul-
det?

Sie sollten einmal dartber nachdenken, ob Ihr ewiger
Spruch stimmt, der Staat habe zu hohe Einnahmen. Das
Gegentell ist doch der Fall. Schauen Sie sich doch einmal
die Infrastruktur an. Eben haben wir (iber den Verkehr ge-
sprochen: Es gibt eine Studie, die ist im Wesentlichen un-
bestritten und sagt, dass wir beim Straf3enbau derzeit Sub-
stanz verzehren. Wir investieren weniger, als wir an Sub-
stanz verzehren.

Das gibt es auch in vielen anderen Bereichen. Studien ma-
chen deutlich, dass die Investitionen in &ffentliche Infra-
struktur in Deutschland mit 1 % gerade nur die Hélfte des-
sen ausmachen, was andere europédische Lander investie-
ren. Das muss man sich doch einmal vergegenwartigen.

Alleine an diesen Stellen wird deutlich, dass wir eben nicht
im Geld schwimmen,

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN sowie des Abg. Willi van Ooyen (DIE
LINKE))

sondern dass wir erheblichen Nachholbedarf haben.

Erheblichen Nachholbedarf haben wir nattrlich auch bei
der Bildung. Wir sind weit weg davon, hier 10 % des Brut-
toinlandsprodukts zu investieren, wie wir das einmal ge-
sagt haben. Meine Damen und Herren, aber auch die Ener-
giewende ist mit mindestens 4 bis 5 Milliarden € unterfi-
nanziert.
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Wenn Sie also dartiber reden, ob es Anlésse gibt, dartiber
nachzudenken, ob der Staat gentigend Mittel hat, dann
muss man dazu ganz niichtern feststellen: Ja, esist so, dass
wir in Deutschland erhebliche Mittel brauchen, um kon-
kurrenzfahig zu sein und auch um die Zukunft zu gestalten.

Meine Damen und Herren, deswegen ist die Antwort nicht
die Schaffung eines Zukunftsministeriums, sondern eine
angemessene Finanzausstattung des Staates, damit wir in
Hessen und in Deutschland eine angemessene Zukunft ha
ben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN sowie des Abg. Willi van Ooyen (DIE
LINKE))

Ich stelle nochmals die Alternative fest: Sie von CDU und
FDP — ich habe gerade aufgezéhlt, wozu Sie die Schutz-
schirmgemeinden gezwungen haben — wollen es offenbar
vom Normalburger nehmen; wir von der SPD haben da ein
anderes Konzept und wollen in der Tat die Reichen und die
Superreichen mit der Vermodgensteuer heranziehen. Wir
meinen in der Tat, die Bezieher hoher Einkommen sollen
mit einem erhdhten Spitzensteuersatz angemessen an der
Veranstaltung Staat beteiligt werden.

Insbesondere die FDP, aber auch die CDU haben (ber
Jahrzehnte einem ausgezehrten Staat das Wort geredet.

(Widerspruch des Abg. René Rock (FDP))

Sie haben Steuergeschenke fir Lobbygruppen durchge-
setzt. Herr Kollege Rock, allein die Mdvenpick-Steuer hat
die hessischen Kommunen rund 180 Millionen € gekostet,
und das Land Hessen nochmal s etwa die gleiche Summe.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Meine Damen und Herren, das ist lhre Lobbypolitik. Kol-
lege Rock, gerade die FDP hat diese Schwachung des Staa-
tes doch ideologisch vorbereitet und die staatliche Verant-
wortung immer weiter zurlickgedrangt. Sie haben auf Pri-
vatisierung gesetzt. Das récht sich doch jetzt. Die Spaltung
zwischen Arm und Reich wird doch immer grofer.

Kollege Beuth, Sie reden da von Spaltung. Diese Spaltung
haben doch Sie mit Ihrer Politik herbeigefihrt.

(Beifall bel Abgeordneten der SPD — Dr. Christean
Wagner (Lahntal) (CDU): Sie haben Millionen Ar-
beitsplétze abgebaut!)

Dann reden wir doch einmal Gber die Vermogensteuer. Wir
haben dargelegt, dass wir bei der Vermogensteuer Freibe-
trége von 2 Millionen € fur Ledige und 4 Millionen € fir
Verheiratete einfihren wollen. Sie haben nie die Fakten zi-
tiert oder einen Beleg fur Ihre Behauptungen gebracht. Ich
kann zumindest eine DIW-Studie vorweisen, und ich habe
auch mit dem Verfasser dieser Studie diskutieren kdnnen,
mit Herrn Dr. Bach. Er weist nach, dass von unseren Pl&
nen — und die Plane der GRUNEN sind dhnlich — gerade
einmal 0,2 % der Steuerpflichtigen betroffen sein werden.

Meine Damen und Herren, es ist die Strategie von CDU
und FDP, méglichst vielen Angst zu machen und mog-
lichst vielen zu erzéhlen, sie seien betroffen — um davon
abzulenken, dass Sie faktisch der Schutzschirm fir die Rei-
chen und Superreichen in Deutschland sind.

(Zuruf des Abg. Dr. Christean Wagner (Lahntal)
(CDU))

Meine Damen und Herren, darum namlich geht es.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN sowie des Abg. Willi van Ooyen (DIE
LINKE) — Zuruf des Abg. Dr. Christean Wagner
(Lahntal) (CDU))

Dann kommen wir einmal zu den Fakten. An dieser Stelle
nenne ich einmal das , manager magazin®. Die 100 Reichs-
ten in Deutschland sind im Jahr 2012 um 13 Milliarden €
reicher geworden. Die 100 Reichsten in Deutschland haben
ein Vermogen von 320 Milliarden €. Dessen Steigerung
betrug in einem Jahr 13 Milliarden €. Meine Damen und
Herren, davon wollen wir 4 Milliarden € haben. Wenn das
sozia ungerecht ist, dass wir von Menschen mit einem
Vermogen von 320 Milliarden € ein Viertel des Zuwachses
haben wollen, dann weil3 ich nicht mehr weiter.

(Zuruf des Abg. Peter Beuth (CDU))

Sie haben auch keine Alternative. Wenn Sie die nicht her-
anziehen, dann miissen Sie andere in der Gesellschaft her-
anziehen — und dann sind Sie wieder beim Normalburger
und beim Mittelstand. Diese Superreichen sind aber auf je-
den Fall nicht der Mittelstand in Deutschland.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN sowie des Abg. Willi van Ooyen (DIE
LINKE) — Zuruf der Abg. Judith Lannert (CDU))

Man muss doch einmal Uber die Dimensionen nachdenken.
Die 500 Reichsten in Deutschland besitzen ein Vermégen
von 500 Milliarden €. — Ich weil3, das Wort ,, Schweiz* ho-
ren Sie ungern. Aber dasist mehr als das Bruttoinlandspro-
dukt beispielsweise der Schweiz. Mehr als das Bruttoin-
landsprodukt der Schweiz besitzen die 500 reichsten Men-
schen in Deutschland. Ich finde, die kann man heranzie-
hen. Denen kann man jahrlich 1 % ihres Vermdgens neh-
men — zuma ihre Vermégenszuwéchse deutlich hoher
sind.

(Petra Fuhrmann (SPD): Soist es!)

Meine Damen und Herren, das ist die Grundauseinander-
setzung in diesem Staat und bei dieser Bundestagswahl.
Deswegen bin ich fiir diesen Setzpunkt sehr dankbar.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

In der Tat werden wir dieses Thema bei der Hessenwahl
und bei der Bundestagswahl aufgreifen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN — Zuruf der Abg. Judith Lannert (CDU) —
Peter Beuth (CDU): Die Menschen sollten sehen,
wie Sie das vortragen!)

Prasident Norbert Kartmann:
Herr Kollege, Ihre Redezeit ist zu Ende.

Norbert Schmitt (SPD):

Schade, jetzt wollte ich noch etwas zum Stichwort Schweiz
sagen und zur Geisterfahrt des Finanzministers, der vieles
aufgehalten hétte, wenn es nach ihm gegangen wére, was
jetzt aber kommen wird. Auch da werden wir herangehen,
auch grenziberschreitend werden wir an digjenigen heran-
gehen, die Gelder ins Ausland verbracht haben. Meine Da-
men und Herren, auch das wird ein Punkt dieser Auseinan-
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dersetzung bei der Bundestagswahl und bei der Landtags-
wahl sein.

(Zuruf der Abg. Judith Lannert (CDU))
Herr Beuth, herzlichen Dank dafiir an lhre Seite.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN sowie des Abg. Willi van Ooyen (DIE
LINKE))

Prasident Norbert Kartmann:

Néchste Wortmeldung, Herr Abg. Noll fur die FDP-Frakti-
on.

Alexander Noll (FDP):

Herr Prasident, meine Damen und Herren! , Raubzug mit
Ansage" — so tituliert der ,, Spiegel” vom 06.05. dieses Jah-
res die Steuerpléne der GRUNEN. ,, Raubzug mit Ansage”.

(Beifal bei der FDP und der CDU — Zuruf der Abg.
Janine Wissler (DIE LINKE))

Sehen Sie: Der Vorteil bei lhrem Steuerkonzept ist, dass
man noch nicht einmal selbst Gegenargumente erfinden
muss, sondern dass Sie aus lhrer eigenen Klientel die ge-
horigste Kritik erhalten, die Sie je erhalten haben.

(Beifall bei der FDP und der CDU — Zuruf des Abg.
Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU))

Christine Schedl, GRUNEN-Politikerin, bezeichnet Ihr
Steuerkonzept als ,die grofite Steuererhthung aller Zei-
ten”, nachzulesen in ,,Focus Onling* am 12.05.2013.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Vor einem Jahr war sie nicht eure Kronzeugin!)

In der Tat ist das auch nachvallziehbar: Erhéhung der Ein-
kommensteuer, Erbschaftsteuer, Kapitalertragsteuer, eine
Vermdgensteuer oder eine Vermdgensabgabe, Wasser- und
Baurohstoffsteuer, Abschaffung des Ehegattensplittings,

(Hans-Jirgen Irmer (CDU): Grundwasserabgabe!)
Reduktion der Kinderfreibetrage,

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Reduktion?)

Anhebung der Beitragsbemessungsgrenze fir die Kranken-
versicherung. Herr Al-Wazir, vorhin haben Sie bel lhrer
Antwort schon getrickst, denn dabei haben Sie vollkom-
men vergessen, zu erwdhnen, dass diese Verdnderung der
Beitragsbemessungsgrenze deutlich héhere Belastungen in
der Mittelschicht nach sich zieht. Das ist der Punkt, den
Sie zu lhren Entlastungsrechnungen hinzurechnen miissen.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Hinzu kommt die Abschaffung der Minijobs. Es wurde
schon dartiber geredet, welche Auswirkungen dies gerade
fUr Studenten und Kleinverdiener hat.

(Hans-Jurgen Irmer (CDU): Dazu hat er aber nichts
gesagt!)

Dazu sagen Sie nichts.

Sicher, wenn man in lhrem Steuerkonzept nachschaut,

dann findet man auch eine positive Nachricht: die Anhe-
bung des Steuerfreibetrags auf 8.712 €. Wenn Sie das

nachrechnen, bleibt bei einem Bruttoeinkommen von
2.500 € gerade einmal eine Verbesserung um 9 €. Welch
grandiose Botschaft Sie all denjenigen verkiinden, die klei-
ne Einkommen haben: 9 €, die werden allein durch Inflati-
on und al die anderen Abgaben, die ich Ihnen aufgezéhit
habe, aufgefressen, meine Damen und Herren von den
GRUNEN.

(Beifall bei der FDP und der CDU — Zuruf des Abg.
Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Dass Sie nicht nur die Reichen und die Superreichen tref-
fen, kdnnen Sie auch im ,, Spiegel“ nachlesen. Der ,, Spie-
gel” ist ein durchaus unverdéchtiges Blatt, das Sie sicher-
lich nicht als Parteiorgan von Schwarz-Gelb bezeichnen
konnen.

(Zuruf des Abg. Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))

Sie dirfen nicht davon ausgehen, dass Journalisten, die so
etwas recherchieren, sich auf platte Parolen einlassen. Da
steht schon geschrieben — das wird im Ubrigen auch mit
Tabellen belegt —

Die GRUNEN erwecken den Eindruck, ihr Steuer-
konzept treffe nur die reichen Erben, die Immobili-
enbesitzer und die Topverdiener im Land.

So, wie Sie eben versucht haben, das deutlich zu machen.

Doch das stimmt so nicht. Betroffen wéren auch vie-
le Normalbirger, die allermeisten Mieter, teilweise
aber sogar auch Geringverdiener.

Das sagt der ,, Spiegel“. Sie erklaren hier ganz andere Din-
ge. Das sind Leute, die das ganz genau recherchiert haben.
Das ist die Klientel, die normalerweise in Ihre Fabrik ge-
hort.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Was?)

In der ,Welt am Sonntag” vom 05.05. kamen zwel Famili-
en aus lhrem griinen Wahlerpotenzial zur Sprache. Sie ha
ben dargelegt, wie ihre Einkommensverhaltnisse aussehen
und wie das grine Steuerkonzept gerade diese Familien
trifft. Dabei handelt es sich um mehrere Hundert Euro
Mehrbelastung pro Jahr bei einer ganz normalen Familie.
Meine Damen und Herren, dann kénnen Sie sich doch als
GRUNE nicht hierhin stellen und so tun, als ob das alles
bosmeinende Maérchen wéren, wenn selbst lhre eigene
Waéhlerklientel bemerkt hat, wohin die Reise geht. Das ist
doch die Angelegenheit, die Sie hier verschweigen.

(Beifall bei der FDP und der CDU — Tarek Al-Wazir
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Wir haben wenigs-
tens noch eine Wahlerklientel, im Gegensatz zu |h-
nen! — Heiterkeit bei dem BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN, der SPD und der LINKEN)

— Herr Al-Wazir, dann miissen Sie aber erkléaren, wie lange
noch, wenn Sie so weitermachen. Das ist doch der ent-
scheidende Punkt. Sie sind doch auf dem besten Wege, Ne-
gativprozente einzufahren. Das ist doch l&cherlich.

(Beifall bei der FDP und der CDU — Lachen bei der
SPD, dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der
LINKEN)

Dann kommen Sie damit, indem Sie verharmlosen, Ihr
Steuerkonzept tréfe nur die Reichen, und die Vermogen-
steuer wirde natUrlich nur die paar wenigen abzocken.
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Was glauben Sie denn, was die Effekte sind, wenn Sie auf
Vermoégen Steuern erheben oder eine Abgabe einfihren?
Beispiel Mietwohnungen: Glauben Sie denn, die Eigenti-
mer bleiben darauf sitzen? Das wird fleiRig weitergegeben
an die Mieter. Damit treffen Sie genau die Bevdlkerungs-
kreise, die Sie eigentlich nicht mit Ihren Steuerkonzepten
treffen wollen. Sie mussen doch einmal weiterdenken, was
Sie damit eigentlich anrichten.

(Beifall bei der FDP und der CDU — Zuruf der Abg.
Kordula Schulz-Asche (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN))

Ihr Steuerkonzept ist ein reines Belastungsprogramm fiir
den Mittelstand. Dazu zéhlen die Auswirkungen der Erb-
schaftsteuer, dazu zéhlen die Auswirkungen der Vermo-
gensteuer, dazu zahlt auch die Verénderung des Spitzen-
steuersatzes.

Der Kollege von der CDU hat es eben schon angedeutet.
Esist doch bel Weitem anders. 1953 lag die Erfassung der-
jenigen, die einen Spitzensteuersatz gezahlt haben, auf ei-
ner ganz anderen Ebene. Heute ist es das 1,8-Fache des
Jahreseinkommens. Wenn Sie das zurtickfuhren wollten
auf das Jahr 1953, dann kénnten Sie mit Ihrer Spitzensteu-
ersatzbesteuerung erst bei einem Jahreseinkommen von
600.000 € anfangen. Das machen Sie aber nicht, Sie setzen
das schon viel weiter unten fest. Das ist 1hre Antwort auf
die Fragen.

(Beifall bei der FDP und der CDU — Zuruf des Abg.
Norbert Schmitt (SPD))

lhre Steuererhdhungsorgie umfasst die Erhdhung der
Grundsteuer, die Verénderung des Gewerbesteuersatzes
bzw. die Verénderung des Kreises der Betroffenen, die Er-
hohung der Steuer auf Heizdl und Diesel, die Einfihrung
des Wassercents, der Abgabe auf Baurohstoffe wie Sand
und Kies, der Plastiktitensteuer, der Steuer auf Dienstwa-
gen usw. usf. Meine Damen und Herren, so beginnen Sie,
die Freiheit der Menschen an allen Ecken und Enden ein-
zuschranken.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Sie sollten das einmal in Kontext bringen mit dem, was Sie
sonst noch mit birgerfeindlichen Konzepten zu bieten ha
ben. Das wird deutlich begleitet durch Ihr Verbotskonzert,
dass Sie an allen Ecken und Enden verkiinden: Alkohol-
verbot zu Weiberfastnacht, Rauchverbot im Auto, Fleisch-
verbot in Kantinen, Limonadenverbot in Schulen, Spielau-
tomatenverbot, Verbot von Ponyreiten,

(Zurufe der Abg. Tarek Al-Wazir und Kordula
Schulz-Asche (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Verbot von Heizpilzen, Plastiktiitenverbot, Verbot von
Motorrollern mit Verbrennungsmotoren usw. usf. Meine
Damen und Herren, Sie umzingeln die Burger mit Steuern
und Unfreiheiten. Das nennt sich neue liberale Kraft.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Sie begrinden das damit, dass der Staat zusétzliche Ein-
nahmen braucht. Der ,Spiegel“ ist dabei eine dankbare
Quelle. Herr Schmitt, auch Ihnen will ich dazu einiges sa
gen.

(Zuruf des Abg. Norbert Schmitt (SPD))
Der , Spiegel“ schreibt in der gleichen Ausgabe:

Knapp 40 Milliarden € kosten die GRUNEN-Planen
die Steuerzahler ... Das deckt sich in etwa mit den
Erwartungen der GRUNEN. Die erste Frage lautete:
Stimmt es, dass nur die Reichen abkassiert werden
sollen? Die Antwort ist ein klares Nein.

Auch die zweite Frage (Hat der Staat trotz historisch
hoher Steuereinnahmen zu wenig Geld?) kann mit
Nein beantwortet werden.

(Norbert Schmitt (SPD): Was machen Sie in Hes-
sen?)

Meine Damen und Herren, das belegt der Artikel im ,, Spie-
gel” ziemlich deutlich.

Sie werden sich wundern, warum ich mich tberhaupt nicht
mit dem Steuerkonzept der SPD auseinandergesetzt habe.

(Zurufe von der SPD)

Dazu kann ich Thnen nur eine Antwort geben, Zitat aus der
» Wirtschaftswoche* vom 18.05.2013:

Die SPD hat sich freiwillig ihrer Stammwahl erschaft
beraubt und ist bei den GRUNEN programmatisch
untergekrochen. Seither mag man die SPD fur eine
Abspaltung der GRUNEN halten. Die Programme
zur Steuerpolitik zeigen es und Gabriels Unterwer-
fungsgesten auf dem griinen Parteitag auch.

Meine Damen und Herren, diesen Ausfiihrungen gibt es
nichts hinzuzufiigen. — Vielen Dank.

(Lebhafter Beifall bei der FDP und der CDU)

Prasident Norbert Kartmann:
Das Wort hat Ministerprasident Bouffier.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Der Ministerprésident!)

Volker Bouffier, Minister président:

Herr Président, meine Damen und Herren! Ich bin dankbar
flr die Debatte, weil ich es gut finde, dass wir die Gelegen-
heit ergreifen, gemeinsam Uber den Kurs unseres Landes
zu sprechen. Sie finden heute im ,, Wiesbadener Kurier* ei-
ne Grafik des Tages. Dieser Grafik des Tages kdnnen Sie
entnehmen, dass Hessen mit Abstand vor Bayern und Ba-
den-Wirttemberg das stérkste Flachenland der Bundesre-
publik Deutschland ist,

(Beifall bei der CDU und der FDP)

mit weitem Abstand vor den rot-griinen Landern, unseren
Nachbarn Rheinland-Pfalz oder gar Nordrhein-Westfalen.
Daich wei3, dass in diesem Haus gern gestritten wird, will
ich versuchen, eine Positionsbestimmung zu machen. Viel-
leicht kénnen wir sie gemeinsam machen.

Wenn wir Uber die Frage reden, welchen Weg wir gehen
wollen, muss unser gemeinsames Ziel doch sein: Unser Er-
folgsland Hessen muss in Zukunft die Spitze sein. Sichere
Arbeitspldtze, Wohlstand und Menschen, die gern in die-
sem Land leben — das sind die drei Dinge, fur die wir ar-
beiten. Danach muss das Ganze gehen.

(Beifall bei der CDU und der FDP — Zuruf des Abg.
Jurgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))
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Wenn wir an diesen Positionen die unterschiedlichen Auf-
fassungen dartber, welchen Weg wir gehen wollen, mes-
sen, dann kann die Hessische Landesregierung den Plénen
von Rot-Griin nur ein entschiedenes Nein entgegenhalten.

(Zuruf der Abg. Petra Fuhrmann (SPD) und weitere
Zurufe von der SPD)

Ich werde Ihnen sagen, warum.
(Zuruf des Abg. Gunter Rudolph (SPD))

Herr Kollege Rudolph, Ihre Pidne sind 6konomisch falsch.
Sie treffen die Masse der Bevdlkerung,

(Willi van Ooyen (DIE LINKE): Das stimmt doch
gar nicht!)

sie gefahrden die Arbeitsplétze, und sie verspielen unseren
Wohlstand.

(Widerspruch bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der LINKEN)

Dasist die Sachlage.
(Beifall bei der CDU und der FDP)

Ich habe den Kolleginnen und Kollegen sehr aufmerksam
zugehort. Innerhalb einer Redezeit von zehn Minuten ist es
kaum moglich, die Masse dessen zurechtzurticken, was
hier an Falschem und Fehlerhaftem vorgetragen wurde. Ich
maochte zwei Beispiele nennen.

(Zurufe von der SPD)

Herr Kollege Al-Wazir hat uns wissen lassen, die Plane der
GRUNEN wiirden 90 % der Bevilkerung entlasten, ergo
10 % belasten. Der Kollege Schmitt, den ich personlich
sehr mag, das darf ich hier auch einmal sagen ——

(Heiterkeit und Zurufe)

Sehr geehrter Herr Abg. Schmitt, ich habe das nicht gesagt,
damit Sie jetzt in den eigenen Reihen Schwierigkeiten ha
ben.

(Heiterkeit und Zurufe)

Ich habe das deshalb gesagt, weil der Kollege Schmitt hier
gelegentlich mit grofem Temperament vortrégt und ein
dankbarer Sparringpartner ist. Er hat uns heute Folgendes
wissen lassen — zum Mitschreiben —: Ihre Pléne treffen nur
0,2 % der Bevolkerung. — Meine Damen und Herren, lieber
Herr Kollege Schmitt, das ist die grofite Tauschung, die es
in diesem Hause jemal s gegeben hat.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU und der FDP —
Lachen bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und der LINKEN)

Wenn Sie sich jetzt freundlicherwei se wieder zu Wort mel-
den, dann haben Sie die Chance — genauso wie Sie, Herr
Al-Wazir —, ein paar klare Takte zu sagen. Ich werde Ihnen
an funf Punkten beweisen, dass die Masse der Bevolkerung
von lhren Plénen betroffen ist. Man muss es namlich in der
Gesamtschau sehen.

Sie hat offensichtlich nicht beeindruckt, dass der Président
des Deutschen Industrie- und Handelskammertags, Herr
Schweitzer, immer wieder vortrégt, Ihre Pléne zur Einkom-
mensteuer wirden 1,4 Millionen Arbeitspl&tze kosten.

(Lachen bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

— Dalachen Sie. — Ich empfehle Ihnen, den Brief des gru-
nen Ministerprasidenten Kretschmann noch einmal zu le-
sen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Er hat geschrieben: Was ihr macht, ist falsch. — Wo waren
eigentlich die tapferen Kretschmann-Anhanger? Esist tall,
einen Brief zu schreiben, in dem steht: , lhr macht alles
falsch*, auf dem anschliefRenden Parteitag zu sagen: ,,Wir
sind uns einig”, nach Hause zu fahren und bei der néchsten
Versammlung mit Vertretern der Wirtschaft zu erkléren:
»Ich war ja immer dagegen“. Liebe Freunde, wir missen
hier so reden wie draufen. Deshalb: Das, was Sie machen,
ist falsch.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Wenn Sie sich tatsachlich ernst nehmen, dann kénnen Sie
doch nicht so einen Unsinn erzéhlen. Die Kollegen Beuth
und Alexander Noll haben es schon gesagt: Sie von den
GRUNEN wollen die 450-€-Jobs auf 100-€-Jobs zusam-
menstreichen. Wen treffen Sie damit? Sie treffen damit die
Leute, die sich ein bisschen Geld dazuverdienen wollen.
Mit welcher Begriindung? Ich habe bis heute keine gehort.
Warum wollen Sie Studenten und Schillern, Rentnern und
denen, die sich etwas Geld dazuverdienen wollen, 350 € im
Monat abnehmen? Dasist die Wirklichkeit an dieser Stelle.

(Beifall bei der CDU und der FDP — Zurufe von der
SPD)

Frau Kollegin Schulz-Asche, Sie schiitteln den Kopf.
Warum haben Sie auf3erdem beschlossen — das hat bisher
keiner erwdhnt —, den erméafdigten Mehrwertsteuersatz ab-
zuschaffen?

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Wir wollen ihn fur Esel abschaffen, fiur Hoteliers
und sonstige FDP-Freunde! — Heiterkeit bei der
SPD, dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der
LINKEN —Unruhe bei der CDU und der FDP)

— Herr Al-Wazir, bleiben Sie bei der Wahrheit. Sie haben
einen einheitlichen Mehrwertsteuersatz beschlossen. — Das
heif3t fir jeden Birger in diesem Land konkret, dass er fur
ales, woflrr er bisher einen Mehrwertsteuersatz von 7 %
bezahlt hat — von den Schnittblumen bis zum Hundefutter,
und was es sonst noch gibt; das kann man fur richtig oder
falsch halten —, in Zukunft 12 % mehr bezahlen muss,
wenn Sie einen e nheitlichen Mehrwertsteuersatz von 19 %
einfihren. Das ist die Wirklichkeit, tber die Sie nicht re-
den. Das trifft namlich alle Birgerinnen und Birger.

(Beifall bei der CDU und der FDP — Zurufe von der
SPD und dem BUNDNI'S 90/DIE GRUNEN)

Reden wir einmal Uber eine weitere Ihrer fabelhaften Vor-
stellungen. Sie wollen das Ehegattensplitting abschaffen.
Sie behaupten, das treffe nur 0,2 % — so die SPD — oder
10 % — so die GRUNEN — der Bevolkerung? Das ist doch
irre.

(Gunter Rudolph (SPD): Bleiben Sie bei der Wahr-
heit!)

Meine Damen und Herren, wer das Ehegattensplitting ab-
schaffen will, wie Sie es beschlossen haben, trifft die Mas-
se der Bevdlkerung, trifft jeden Ehemann und jede Ehe-
frau.
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(Beifall bei der CDU und der FDP — Widerspruch
bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der LIN-
KEN)

Jetzt komme ich zur Sozialdemokratie. Zwischen den
GRUNEN und der SPD gibt es schon ein paar Unterschie-
de. Lieber Herr Noll, Sie haben ausgefhrt, dass die SPD
die Unterabteilung der GRUNEN sei. Ob das stimmt, weil?
ich nicht. Aber wenn man Herrn Steinbriick zur Abschaf-
fung des Splittings fragt, sagt er, je nachdem, wann man
ihn fragt: Das gilt nur fir zukinftige Eheschlief3ungen. —
Wenn das so ist, missen Sie aber geringere Einnahmen
daraus errechnen. Sonst stimmt die Rechnung hinten wie
vorne nicht. Wenn es nach den GRUNEN geht, soll die
Abschaffung fur ale Ehen gelten. Das sollen die 10 % der
Bevdlkerung sein, die Sie treffen wollen?

(Petra Fuhrmann (SPD): Spricht jetzt wirklich der
Ministerpréasident?)

Koénnen Sie mir einmal erkldren, was die Erhdéhung der
Beitragshemessungsgrenze fur die Krankenversicherung
bedeutet? Ich sage es Ihnen: Das bedeutet fir die Versi-
cherten 200 bis 300 € im Monat mehr. Sie wollen die
Krankenversicherung an die Rentenversicherung ,,anknip-
fen“. Das belastet die Arbeitnehmer, weil sie mehr bezah-
len missen, das belastet die Arbeitgeber, weil sie mehr be-
zahlen missen, und das geféhrdet Arbeitsplétze. Das ist
der falsche Weg.

(Beifall bei der CDU und der FDP — Zurufe von der
SPD und der LINKEN)

Sie sprechen immer davon und versuchen, diese Illusion
aufrechtzuerhalten, diese Anderungen tréfen nur ,die da
oben®, nur ein paar ganz Reiche. Kénnen Sie mir dann ein-
mal erkldren, welchen Sinn es macht, die Betreuungspau-
schale fir Erziehung und Ausbildung abzuschaffen? Das
haben Sie beschlossen. Wenn Sie die abschaffen, kostet
das die betroffenen Familien im Monat 45 €, die sie dann
nicht mehr haben. Also von wegen, es treffe die Spitzen-
verdiener. Es trifft bereits Alleinerzichende mit einem
Kind ab einem Einkommen von 31.700 €.

Das ist die Wirklichkeit dessen, was Sie beschlossen ha-
ben. Deshalb sage ich lhnen: Es ist eine grobe Rosstéu-
scherei, wenn Sie glauben, die Menschen damit erreichen
zu konnen, indem Sie immer davon sprechen, es treffe nur
ein paar ,da oben“. Wer sich lhre Beschliisse naher an-
sieht, der weil3, dass das nicht stimmt. Herr Al-Wazir, Sie
wissen das doch selbst. Warum haben Sie denn so verzwei-
felt versucht, dieses Thema sténdig herumzudrehen? Ich
habe mit Boris Palmer dartiber gesprochen. Ich konnte jetzt
die Rede halten, die er halten wiirde. Es gibt kliigere GRU-
NE, die wissen, dass der Weg in die falsche Richtung geht,
nur hier im Hessischen Landtag gibt es die nicht.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU und der FDP —
Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Es gibt auch klligere Ministerprasiden-
ten!)

— Sehr geehrter Herr Wagner, Sie sind einer von denen, die
ganz besonders gerne zuspitzen. — Dann wollen wir das
einmal tun. Sie von Rot und Griin wollen eine fir alle obli-
gatorische Burgerversicherung einfuhren, auch fir Beamte,
Selbststandige und Freiberufler. Das heifdt im Klartext, Sie
treffen den Mittelstand ins Mark. Jeden Handwerker, der
bisher in einer gunstigen Versicherungsklasse ist, wollen

Sie in Zukunft schrépfen, indem er in die Blrgerversiche-
rung einzahlen muss.

(Zurufe von der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Damit treffen Sie den Mittelstand ins Mark. Sie haben ge-
nau das auch gestern Abend gehort.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Warum sind Sie so unbelehrbar? Wir werden in Hessen
den 100.000 Beamten und den 30.000 Versorgungsemp-
fangern sehr deutlich machen, was lhre Pldne bedeuten.
100.000 Beamten mussten in Zukunft fir ihre Krankenver-
sicherung mehr bezahlen.

(Zurufe von der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Eine Burgerversicherung, wie Sie sie sich vorstellen, kostet
bel einem mittleren Einkommen zwischen 200 und 300 €
mehr. Wenn Sie das wollen, dann sollten Sie es auch sa-
gen. Wir wollen das jedenfalls nicht.

(Beifall bei der CDU und der FDP — Gunter Rudolph
(SPD): Wer hat den Beamten jahrelang Sonderopfer
abverlangt? Das waren Sie!)

Wenn Sie die Selbststéndigen, von denen viele, wenn sie
sich gerade selbststéndig gemacht haben, dankbar sind,
dass sie eine Mdglichkeit haben, sich gunstig zu versi-
chern, mit ihrer Birgerversicherung Uberziehen wollen,
dann sage ich Ihnen:; Schauen Sie sich einmal an, wie es
jungen Anwalten geht, wie es anderen jungen Selbststéndi-
gen geht. Die werden sich bedanken, wenn Sie as Abkas-
sierertruppe mit dem grof3en Wort von der Gerechtigkeit
daherkommen. Es ist eben nicht gerecht, den Menschen
Geld wegzunehmen und es anschliefRend nach ideologi-
schen Gesichtspunkten zu verteilen. Genau das unterschei-
det unsvon lhnen.

(Beifall bei der CDU und der FDP — Giinter Rudolph
(SPD): Was Sie sagen, ist abenteuerlich!)

Ich lebe nicht in der Illusion, dass wir Sie Uberzeugen kon-
nen. Aber unwidersprochen darf das hier nicht bleiben. Die
-FAZ" schreibt: ,Kindergeldplane der SPD belasten jede
dritte Familie®. An anderer Stelle heif¥ es: ,Die Mitte
zahlt*. Am 16. Mai konnten Sie lesen: ,Die GRUNEN
jonglieren mit dem Geld der Mittelschicht“. Meine Damen
und Herren, die Blrgerinnen und Burger spiiren sehr wohl,
was da passiert. Seien Sie versichert: Wir werden daran ar-
beiten, dass Sie mit den Behauptungen, die Sie hier aufstel-
len, nicht durchkommen.

Ich will zum Schluss nur noch zwei Beispiele nennen, da-
mit die Zeit nicht Uberzogen wird. Ich hétte von Rot und
Grin gerne einmal gewusst, was Sie eigentlich meinen,
wenn Sie von Vermogensteuer reden. Die GRUNEN wol-
len ja nicht nur Uber eine Vermogensteuer, sondern auch
Uber eine Vermdgensabgabe doppelt abkassieren.

(Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Auch dasist Quatsch!)

— Herr Wagner, Sie werden wahrscheinlich nicht betroffen
sein.

Gestern Abend konnte man aber eine bestimmte Frage ho-
ren. Da haben die Handwerker gefragt — der Kollege Beuth

hat es angesprochen — Gilt das Eigenkapital eigentlich
auch als Vermdgen? Jeder, der ein bisschen Ahnung vom
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wirtschaftlichen Geschehen hat, weil3, dass das eine
Schltsselfrage ist. In Ihren Rechnungen wird keine Aus-
nahme gemacht.

Wir haben uns Uber viele Jahre gemeinsam angestrengt,
damit gerade der handwerkliche Mittelstand von den Ban-
ken giinstige Kredite bekommt. Die Banken wollen und
sollen — das wollen wir ale — nach Basel 111 mit einem ho-
heren Anteil an Eigenkapital haften, damit nicht der Steu-
erzahler einspringen muss, wenn es Schwierigkeiten gibt.
Dasist richtig.

Auf der anderen Seite werden dadurch die Moglichkeiten
der Banken, Kredite zu vergeben, verklrzt. Wenn Sie jetzt
auch noch das Eigenkapital as Vermdgen besteuern, wer-
den Sie erleben, dass die Masse der mittelstdndischen Be-
triebe benachteiligt wird. Das kann verniinftigerweise nie-
mand wollen.

(Beifall bei der CDU und der FDP — Vizeprésidentin
Ursula Hammann Gbernimmt den Vorsitz.)

Ich bitte Sie dso herzlich: Sie kdnnen diese Position ver-
treten. Aber dann sagen Sie den Menschen die Wahrheit.

(Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Damit kénnen Sie ja anfangen!)

Wenn wir Uber Hessen reden, fligen wir bitte Folgendes
hinzu: Sie haben uns die Neuverschuldung dieses Landes
vorgehalten.

(Gunter Rudolph (SPD): 96 %!)

—Ja. — Sie haben dabei aber eines vergessen: Den 18 Milli-
arden € Neuverschuldung stehen Zahlungen in den Lénder-
finanzausgleich in Hohe von 30 Milliarden € entgegen.

(Beifal bei der CDU und der FDP — Mathias Wag-
ner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Wer
hat den denn verhandelt? — Weitere Zurufe von der
SPD und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

— Herr Wagner, das horen Sie nicht gern. Aber ich sage |h-
nen noch einmal: Hessische Interessen vertritt man nicht,
indem man die Leute hinter die Fichte fihrt.

(Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Wer hat den denn verhandelt? — Zuruf
des Abg. Ginter Rudolph (SPD))

Hessische Interessen vertritt man, indem man einen vollig
ungerechten bzw. — wie der Kollege Kretschmann immer
sagt — ,bescheuerten” Finanzausgleich beendet. Deshalb
haben wir geklagt.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Ich sage Ihnen: Sie werden in Hessen niemandem erkléren
konnen, warum Rot und Griin weiterhin einen Zustand dul-
den wollen, der so aussieht, dass wir erfolgreich sind und
dass sich andere mit unserem Geld Dinge leisten, die wir
uns nicht leisten. Das ist ungerecht. Wenn Sie verniinftig
waéren, wirden Sie uns in diesem Kampf unterstiitzen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Sie haben nicht den Mumm, hessische Interessen zu vertre-
ten. Herr Al-Wazir, ganz nebenbei: |hr stérkstes Argument
war, dass 70 % der Bevdlkerung lhre Plane fir richtig hal-
ten wirden. Nehmen Sie den ,, DeutschlandTrend” der letz-
ten Woche: 53 % der Leute erkléren mittlerweile, die rot-
grinen Plane seien schadlich. 70 % erklaren, sie seien da
von aber nicht betroffen. Seien Sie versichert: Wir werden

jeden Tag sehr munter dafir sorgen, dass am Tag der
Wahl, am 22. September, 70 % der Leute wissen, dass sie
betroffen sind und dass das der falsche Weg ist.

(Anhaltender lebhafter Beifall bei der CDU und der
FDP)

Vizepréasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Herr Ministerprésident Bouffier. — Wir treten
in die neue Runde ein. Als néchster Redner hat sich Kolle-
ge Schmitt von der SPD-Fraktion zu Wort gemeldet. Ihnen
stehen sieben Minuten Redezeit zu. Bitte schon.

(Gunter Rudolph (SPD): Die Schuldenkénige haben
eben gesprochen!)

Norbert Schmitt (SPD):

Frau Préasidentin, meine Damen und Herren! Die Hinweise
auf den LFA finde ich interessant; denn der heutige Minis-
terprésident hat damals im Kabinett dem von dem seiner-
zeitigen Ministerprasidenten Koch ausgehandelten Lénder-
finanzausgleich zugestimmt, den er heute als ,, bescheuert*
bezeichnet.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Wir nehmen diese politische Selbstanzeige zur Kenntnis.

(Heiterkeit bei der SPD — Hans-Jurgen Irmer (CDU):
Herr Kretschmann hat das gesagt!)

Meine Damen und Herren, ich glaube, den Menschen in
Hessen wird das auffallen. Denen wird auffallen, dass der
Hessische Ministerprésident gegen die Finanztransaktions-
steuer, gegen die Vermégensteuer und gegen die Erhéhung
des Spitzensteuersatzes von 46 auf 49 % ist, dass er den
Ankauf von Steuer-CDs als rechtswidrig bezeichnet hat
und dass er dem Abkommen mit der Schweiz, das weiter-
hin eine Anonymisierung der Steuerdaten ermdglicht hétte,
zustimmen wollte. Das finde ich interessant. Ich glaube,
das macht in der Auseinandersetzung deutlich, wo der Mi-
nisterprasident steht und welchen Schutzschild er aufbauen
will.

Gerade die Auseinandersetzung um die Anonymisierung
der Steuerdaten — dass es dabei bleibt — ist eine Schiiissel-
auseinandersetzung. Es geht darum, ob man die Steuerge-
rechtigkeit, namlich dass die Menschen, die Steuern zu
zahlen haben, durchsetzen kann. Herr Ministerprésident,
waére es nach lhrem Willen gegangen, wére dieses Abkom-
men durchgegangen.

Alles, was sich auf der europdischen Ebene momentan an
Auseinandersetzungen entwickelt, namlich dass Osterreich
einknickt, dass Luxemburg schon eingeknickt ist, dass die
Schweiz deutliche Signale dahin gehend sendet, man miis-
se danach sicherlich einmal dariber reden, und dass die
USA ein Abkommen durchsetzen konnten, bei dem die
Steuerdaten bekannt gegeben werden miissen,

(Clemens Reif (CDU): Sagen Sie doch einmal etwas
zu lhren Steuerplénen!)

macht deutlich: Wenn es nach IThrem Willen gegangen w&
re, kdnnten Steuerfliichtlinge weiterhin in der Steueroase,
anonym bleiben und sich vor der Strafverfolgung schiitzen.
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(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Auch das ist eine Auseinandersetzung. Da muss man, wie
gesagt, wissen, wo der Ministerprasident steht. Gleichzei-
tig — das kann ich nur wiederholen — befindet er sich an der
Spitze einer Regierung, die die Erhéhung der Grunder-
werbsteuer durchgesetzt hat. Sie hat die Schutzschirmge-
meinden dazu gezwungen, die Grundsteuer und die Gewer-
besteuer zu erhShen. Das gehdrt zur Gesamtbetrachtung
dazu.

(Beifall bei der SPD)

Herr Ministerprasident, Sie haben behauptet, ich hétte et-
was Falsches gesagt, as ich hier erklart habe — ich habe
Uber die Vermdgensteuer gesprochen —, dass wir damit nur
0,2 % der Bevolkerung belasten. Es gibt — die Kenner wis-
sen das — eine Untersuchung des DIW, des Deutschen In-
stituts fur Wirtschaftsforschung, durchgeftihrt von Herrn
Bach. Sie ist im ,,DIW Wochenbericht* 42/2012 auf den
Seiten 12 ff. vertffentlicht worden. Es wurde das Vermo-
gensteuermodell der vier SPD-regierten Lander untersucht.
Ich zitiere aus dem, was auf Seite 15 steht:

Bel einem Steuersatz von 1 % konnte damit ein jéhr-
liches Steueraufkommen von 8,9 Milliarden € erzielt
werden. Steuerpflichtig waren 143.000 Personen,
das entspricht den reichsten 0,2 % der erwachsenen
Bevolkerung.

Meine Damen und Herren, um diese 0,2 % geht es. Ich
stelle fest — ich gebe Ihnen das gern —, ich zumindest habe
in dieser Debatte die Wahrheit gesagt und kann das auch
belegen.

(Beifall bei der SPD)

Ich kann das, was ich sage, wenigstens belegen. Herr Mi-
nisterprésident, vielleicht unterscheidet uns das an der
einen oder anderen Stelle.

Sie haben ausgefihrt, die Burgerversicherung wird fir vie-
le Menschen eine Belastung sein. Sie wissen ganz genau,
dass in unserem Modell der Birgerversicherung nicht nur
— s0, wie es heute bel der Krankenversicherung der Fall ist
— die Arbeitseinkommen berticksichtigt werden. Ich sage
Ihnen — es gibt Modellrechnungen — Ein nicht unwesentli-
cher Teil der Menschen in Hessen und in ganz Deutschland
wird durch dieses Modell bei den Krankenversicherungs-
beitrégen entlastet; denn es kommen weitere Beitrége hin-
zu.

Auch mancher privat Versicherte, der mittlerweile alt ist,
wird durch die Burgerversicherung eine notwendige Ent-
lastung erfahren; denn das Modell der Privatversicherung
rentiert sich fir die privat Versicherten gerade im Alter
nicht mehr, und sie sind dann dankbar, wenn eine Blrger-
versicherung eingefhrt wird. Da Sie gerade Uber den Mit-
telstand gesprochen haben: Auch viele kleinere Unterneh-
mer und viele Handwerker, die in eine Privatversicherung
gelockt worden sind, werden am Ende von einem solchen
Modell profitieren.

So viel zu der Frage: Was ist mit dem Mittelstand, und was
ist mit dem Handwerk? — Wenn der Handwerksprésident,
der CDU-Mitglied ist, etwas anderes behauptet, kann ich
es leider nicht verhindern. Dann muss er sich einmal er-
kundigen und sich mit den Tatsachen auseinandersetzen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Der dritte Punkt, den ich ansprechen will, ist unsere Steu-
erkonzeption. Jeder muss selbst entscheiden: Ist unsere
Konzeption, den Spitzensteuersatz zu erhdhen, richtig oder
falsch? — Wir wollen den Steuersatz von 46 % um 3 Pro-
zentpunkte auf 49 % erhdhen — jetzt kommt es —, und zwar
bei Einkommen von Uber 100.000 € fur Ledige und bei
Einkommen von tUber 200.000 € fur Verheiratete. Dann
greift dieser um 3 Prozentpunkte erhthte Satz von 49 %.

Meine Damen und Herren, Sie tragen immer eine Belas
tung der Einkommensbezieher vor. Dazu missen Sie wis-
sen: Davon betroffen, selbst wenn man ein Stiickchen wei-
ter heruntergeht, werden am Ende nicht einmal 3 % der
Einkommensbezieher sein. Klar ist, es geht um die 3 % der
Bezieher von Uber 100.000 bzw. 200.000 €. Die Belastung
wird von 77 Cent bis auf andere Hohen beispielsweise bei
Herrn Albrecht von Aldi ansteigen. Aber das ist die Aus-
einandersetzung, die man fihren muss. Ich habe Ihnen vor-
gehalten, dass allein die 100 Reichsten in Deutschland in
einem Jahr so reich geworden sind, wie zwei Drittel unse-
rer Ausgaben in Hessen betragen. Dazu haben Sie nichts
gesagt. Das ist die Grundauseinandersetzung: Wollen wir
digjenigen, die sogar in der Krise reicher geworden sind,
heranziehen? Ist es nicht nur legitim, sondern auch ge-
rechtfertigt und gerecht, die Menschen, die erfolgreich sind
und die sogar in der Krise reicher geworden sind, mit einer
Vermdgensteuer heranzuziehen? Oder wollen wir sagen:
»Wir gehen da nicht dran®?

(Zuruf der Abg. Petra Fuhrmann (SPD))

Wenn wir da nicht drangehen, wie sient dann Ihr Modéll
zur Finanzierung des Staates aus?

Vizeprasidentin Ursula Hammann:
Herr Kollege, Sie missen zum Ende kommen. Bitte.

Norbert Schmitt (SPD):

Das haben wir bel den Schutzschirmgemeinden gesehen.
Unser Konzept sieht anders aus. Meine Damen und Her-
ren, ich bin mir sehr sicher, dass unser Modell eines Steu-
erkonzepts eher in der Bevolkerung Zustimmung erreicht
as lhre falschen Behauptungen an dieser Stelle. — Herzli-
chen Dank.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten der LIN-
KEN)

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Herr Kollege Schmitt. — Als néchster Redner
hat sich Kollege Al-Wazir von BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN zu Wort gemeldet. Auch hier betrgt die Redezeit
sieben Minuten. Bitte schon.

Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DI E GRUNEN):

Frau Présidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Erstens stelle ich fest: Das war die erste Oppositionsrede
des Abg. Volker Bouffier.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der SPD — Zuruf des Abg. Wolf-
gang Greilich (FDP))
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Wer 16 Minuten lang von diesem Pult aus redet, ohne eine
einzige eigene Vorstellung zum Besten zu geben,

(Petra Fuhrmann (SPD): So ist es! — Clemens Reif
(CDU): Sie haben nicht zugehort!)

der hat offensichtlich keine eigenen Gestaltungsvorstellun-
gen mehr fur die Zukunft. Meine sehr verehrten Damen
und Herren, wer die nicht mehr hat, der wird abgewahlt.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der SPD — Zurufe der Abg. Dr.
Frank Blechschmidt (FDP) und Peter Beuth (CDU)
— Glockenzeichen der Présidentin)

Zweitens. Herr Ministerprasident, Sie haben gesagt, Sie
hétten heute im , Wiesbadener Kurier* eine Grafik gese-
hen, nach der Hessen das stérkste Bundesland vor Bayern
und Baden-Wirttemberg sei.

(Ministerprasident Volker Bouffier: So ist esl)

Dazu muss ich lhnen sagen: Das verwundert mich sehr.
Wenn Bayern oder Baden-Wirttemberg — das ist der Stand
von letztem Monat — Arbeitslosenquoten von etwas Uber
3 % und wir eine Arbeitslosenquote von knapp 6 % haben,
meinen Sie, da stehen wir besser da als Bayern oder Ba
den-Wrttemberg? Herr Ministerprésident, finden Sieesin
Ordnung, wenn die Neuverschuldung pro Kopf im letzten
Jahr in Hessen 252 € war und in Baden-Wrttemberg null,
weil die ihren Haushalt ausgeglichen haben, und in Bayern
sogar minus 79 €, weil die Schulden zurlickgezahlt haben?
Herr Ministerprésident, finden Sie, da stehen wir besser
da?

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der SPD)

Ich finde das, ehrlich gesagt, abenteuerlich. Herr stellver-
tretender Bundesvorsitzender, der Bund macht unter der
Mitverantwortung der CDU in diesem Jahr geplante
17 Milliarden € Nettoneuverschuldung — angesichts einer
Wirtschaftslage, die so gut ist wie selten zuvor, wenn man
sich die Zuwéchse der letzten Jahre anschaut. Sie haben
unter lhrer Verantwortung einen Haushalt vorgelegt und
die Mehrheit hat ihn beschlossen, der 1,3 Milliarden € Net-
toneuverschuldung fir das Jahr 2013 vorsieht. Herr Minis-
terprésident, wo sind |hre Antworten auf diese Fragen?

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der SPD)

Da kann man sich doch nicht hierhin stellen und das Spiel
machen: Regierung fragt Opposition.

Aber Sie haben mir Fragen gestellt. Ich will antworten. Er-
stens. Die Frage zum ermdligten Mehrwertsteuersatz. Ja,
wir sind dafur, dass der erméliigte Mehrwertsteuersatz nur
noch fur das gilt, woflr er urspringlich vorgesehen war,
nadmlich fir Nahrungsmittel und Kulturgiter, wie z. B. Ta
geszeitungen und Biicher, und nicht mehr fir die Méven-
pick-Freunde von der FDP oder fir bayerische Skilifte,
weil Herr Seehofer wieder irgendetwas durchgesetzt hat. —
Ausdriicklich ja, wir sind dafUr.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der SPD sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Sie haben gesagt, wir sind dafur, die Betreuungspauschale
abzuschaffen. Herr Ministerprasident, ein bisschen Ehr-
lichkeit in der Debatte muss man schon walten lassen. Wir
haben bisher die Situation, dass wir ein Kindergeld von
184 € und einen Kinderfreibetrag haben, der dazu fihrt,

dass Leute, die mehr verdienen, deutlich mehr entlastet
werden als um 184 €. Wir haben einen Vorschlag, Ubrigens
zur Steuervereinfachung, gemacht, in dem wir gesagt ha
ben: Wir wollen das alles zusammenfihren, diese ganzen
kleinen Pauschalen, Stichwort: Steuerklasse Il und Sonsti-
ges, und einen Betrag einfuhren, Stichwort: Kindergrundsi-
cherung, der in der Grélienordnung von 300 € liegt.

(Zurufe der Abg. Gerhard Merz (SPD) und Jurgen
Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Herr Ministerprasident, das heif3, all die Leute, die nach
Ihrer Auffassung angeblich durch unsere Plane belastet
warden, wirden durch unsere Pléne entlastet.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der SPD sowie des Abg. Willi van
Ooyen (DIE LINKE))

Dritter Punkt ist die Burgerversicherung. Sie sagen doch
vollig zu Recht,

(Zuruf des Abg. Jirgen Lenders (FDP))

dass in der Einkommensteuer die besten — in Anfiihrungs-
zeichen — 10 % der Einkommensteuerzahler die Halfte der
Einkommensteuer bezahlen. Das ist richtig. Jetzt stelle ich
Ihnen die Gegenfrage: Kann denn ein solidarisches Ge-
sundheitssystem funktionieren, wenn die 10 % derjenigen,
die am meisten Einkommen haben, in diesem System nicht
drin sind? Wenden Sie das einmal auf die Einkommensteu-
er an. Wir haben bei der Krankenversicherung keine Pro-
gression. Aber wenn man das logisch zu Ende denkt, ist
doch vdllig klar: Das kann nicht funktionieren.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der SPD)

Naturlich gibt es den jungen, gesunden, kinderlosen Privat-
versicherten, der durch unsere Pléne belastet wiirde. Ja, das
ist so. Aber aus dem jungen, gesunden, kinderlosen wird
vielleicht einmal der altere, krankere oder kinderreiche Pri-
vatversicherte. Wenn Sie noch ein bisschen Ahnung hétten,
was Sie als Vorsitzender einer Volkspartei eigentlich ha-
ben sollten, dann wiirden Sie wissen,

(Zuruf des Abg. Stefan Mller (Heidenrod) (FDP))

dass es eine Menge Leute gibt, die sagen, es war der grofite
Fehler ihres Lebens, aus der gesetzlichen Versicherung in
die private zu gehen,

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der SPD sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

weil sie sich némlich die Beitrége nicht mehr leisten kon-
nen, gerade dann, wenn sie alt sind, gerade dann, wenn sie
nicht mehr die hohen Einkommen haben, sondern eine Al-
tersversorgung, die deutlich niedriger ist.

(Zuruf des Abg. Peter Stephan (CDU))

Herr Ministerprasident, so miisste eine Volkspartei eigent-
lich denken, wenn sie noch Volkspartei wére.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Zu-
ruf des Abg. Stefan Mller (Heidenrod) (FDP))

Sie haben die Frage nach der Vermdgensteuer gestellt. Ich
habe Ihnen hier ausdriicklich gesagt und wiederhole es:
Betriebsvermdgen 5 Millionen € Freibetrag, Substanzbe-
steuerung ausgeschlossen, Héchstbesteuerung des Ertrags
35 %, damit auf jeden Fall mindestens zwei Drittel des Ge-
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winns dbrig bleiben. Da kann man doch nicht von Sub-
stanzbesteuerung reden, es sei denn, man ist boswillig.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der SPD)

Letzter Punkt. Das ist das Allerdollste. Wir haben Eric
Schweitzer und den DIHK gefragt, wie er dazu kommt,
dass durch unsere Plane 1,4 Millionen Arbeitsplétze in Ge-
fahr seien. Die Antwort des DIHK ist: Sie haben sich die
Arbeitsosenzahlen angeschaut, als der Spitzensteuersatz
bei 53 % lag.

(Heiterkeit bei der SPD)

Jetzt sei er bel 42 %. Dann hétten sie die Arbeitslosenzah-
len von damal's und von heute verglichen.

(Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Nein! — Zurufe von der SPD: Bravo!)

Wenn es wieder 49 % wéren, dann wéren es plus 1,4 Mil-
lionen Arbeitd ose.

(Heiterkeit bei der SPD)

Wissen Sie, das negiert alles, was Teil der Agenda 2010
war. Das negiert alles, was Ergebnis des demografischen
Wandelsin den letzten 15 Jahren war.

(Zurufe von der FDP)

Herr Ministerprasident, das ist noch nicht einmal Klipp-
schulniveau. Das sollten Sie nicht zum Kronzeugen lhrer
Berechnung machen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der SPD)

Herr Ministerprésident, wenn wir schon bei den Spitzen-
steuersétzen sind:

(Holger Bellino (CDU): Verteidigungsrede!)
Sie haben gesagt, die GRUNEN-Plane von einem Spitzen-
steuersatz von 49 % ab 80.000 € seien Sozialismus.
(Heiterkeit des Abg. Norbert Schmitt (SPD))

Jetzt miissen Sie wissen: Als Helmut Kohl am Ende seiner
16 Jahre Regierungszeit mit der FDP 1998

Vizeprasidentin Ursula Hammann:
Sie missen zum Ende I hrer Rede kommen.

Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

— ich komme zum Ende — die Kanzlerschaft Ubergab, galt
ein Spitzensteuersatz von 53 % ab einem Betrag von Uber
120.000 DM, aso knapp 61.000 €. Wenn aso 49 % bei
80.000 € Sozialismus sind, dann waren 53 % bei 60.000 €
unter Kohl geradezu Kommunismus. Herr Ministerprasi-
dent, Sie sollten sich in dem, was Sie hier sagen, ein
bisschen ernster nehmen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der SPD — Zurufe von der FDP: Ei, €, ei!)

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Herr Kollege Al-Wazir. — Als néchster Red-
ner hat sich Herr van Ooyen fir die Fraktion DIE LINKE

zu Wort gemeldet. Sie haben eine Redezeit von sieben Mi-
nuten. Bitte.

Willi van Ooyen (DIE LINKE):

Frau Présidentin, meine Damen und Herren! Ich glaube,
wenn man der Wahrheit aus dem Weg gehen will, muss
man hier solche demagogischen Vokabeln laut werden las-
sen. Das war wahrscheinlich die Vorbereitung Ihres Partei-
tags firs Wochenende. Es hat aber mit der Realitét und der
Wahrnehmung der Leute in unserem Lande nichts zu tun.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Menschen sagen sehr eindeutig, dass die soziale Spal-
tung das Hauptproblem in unserem Lande ist. Dieses wol-
len Sie einfach verkleistern, indem Sie alles zum Mittel-
stand machen. Dasist aber nicht so.

Wir haben im Gewerkschaftshaus in Frankfurt Gott sei
Dank eine Reichtumsuhr hangen, die man sich jeden Tag
neu ansehen kann. Wie sich die Entwicklung vollzieht, ist
sehr deutlich. Danach wéchst der Reichtum im Grunde ge-
nommen immer schneller als der Schuldenberg der 6ffent-
lichen Hand. Das muss man einfach feststellen.

(Hermann Schaus (DIE LINKE): 6.800 € pro Sekun-
de!)

Es geht darum, dass wir in diesem Land ein Gesamtvermo-
gen von 7,5 Billionen € haben. Davon besitzt das reichste
Zehntel 4,7 Billionen €. Das éarmste Zehntel hat leider 14
Milliarden € Schulden, aber das konnen wir bei der Be-
trachtung dieser Situation jetzt vernachlassigen. Wenn die
2,1 Billionen € Schulden der 6ffentlichen Hand, also von
Kommunen, Landern und vom Bund, zusammengezahit
werden und selbst die reichsten 10 % noch nicht einmal die
Halfte ihres Reichtums abgeben wirden, wére unser Land
auf alen Ebenen schuldenfrei. Das ist die Problematik, vor
der wir stehen.

(Hermann Schaus (DIE LINKE): Soist esl)

Deshalb missen wir darangehen, zu fragen: Wie kdnnen
wir die 6ffentliche Hand, die wir brauchen, wie kbnnen wir
den Staat wieder in die Lage versetzen, das zu finanzieren,
was eindeutig notwendig ist?

(Manfred Pentz (CDU): Wo sind die SED-Millio-
nen? — Gegenruf der Abg. Petra Fuhrmann (SPD):
Bei der CDU! — Anhaltende Unruhe — Glockenzei-
chen der Présidentin)

Ich sage es noch einmal: Die Angst, die Sie hier aufbauen,
als ob Rot und Griin tatsachlich den Kapitalismus abschaf-
fen wollten, halte ich fir ziemlich illusiondr. Man glaubt
uns als LINKEN sicherlich eher, dass wir zu unseren poli-
tischen Positionen stehen, weil wir das nicht nur parlamen-
tarisch machen, sondern dafiir auch auf3erparlamentarisch
streiten.

(Zuruf des Abg. Karlheinz Weimar (CDU))

— Hollande ist nun ja auch kein Vorbereiter des kapitalisti-
schen Endes, sondern im Grunde genommen verwaltet er
sozialdemokratisch die Situation in Frankreich, wie das an-
dere auch hier bei uns getan haben. VVon daher ist die Kri-
tik ——

(Karlheinz Weimar (CDU): Dann ist es ja gerecht-
fertigt! — Anhaltende Unruhe)
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Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Einen Moment, bitte. — Ich bitte um etwas mehr Ruhe;
auch von den rickwaértigen Bénken muss man nicht so laut
rufen.

(Zuruf von der CDU: Dasist ungeheuerlich!)

Willi van Ooyen (DIE LINKE):

Herr Weimar und ich verstehen uns. Wir haben mit einer
Besuchergruppe Uber die Spaltung der Gesellschaft disku-
tiert. Sie haben gesagt, das sei eines Ihrer Hauptprobleme.
Dasist bei |hrem Ministerprésidenten leider noch nicht an-
gekommen. Das finde ich bedauerlich.

(Beifall bei der LINKEN — Ministerprasident Volker
Bouffier: Waswill der eigentlich davorne?)

Ich will noch einmal auf einen Punkt eingehen, auf den die
Oppositionsredner bisher noch nicht eingegangen sind, das
Ehegattensplitting, das Sie hier so euphorisch in den Mit-
telpunkt der Ungerechtigkeitsstrategie gestellt haben. Das
Ehegattensplitting fordert Familien und das Zusammenle-
ben mit Kindern, sofern Ehen mit ungleich verteilten Ein-
kommen vorhanden sind.

(Petra Fuhrmann (SPD): Am besten Ehen, wo einer
kein Einkommen und der andere ein sehr hohes hat!)

Der Steuergewinn ist dann am gréften, wenn ein sehr ho-
hes Einkommen des einen allein verdienenden Partners auf
zwel Personen verteilt wird. Die maximalen Splittingvor-
teile entstehen, wenn ein zu versteuerndes Einkommen von
500.000 € vorliegt, dann betragt die durch das Ehegatten-
splitting gewonnene Geldmasse 15.600 €. Die bezahlen wir
sozusagen Uber die Steuern dazu. Das kostet den Staat
jahrlich 20 Milliarden €.

(Dr. Frank Blechschmidt (FDP): Was? Das bezahlen
Sie dazu?)

— Nein, die kriegen das als Entlastung; die gewinnen natir-
lich im Grunde genommen 15.600 €. Es wirden sich alle
Hartz-1V-Empfanger darliber freuen, davon auch nur 10 %
Zu bekommen.

(Beifal bei der LINKEN — Wolfgang Greilich
(FDP): Das ist Raubermentalitét!)

Von daher wollen Sie — das ist nach wie vor lhre Politik —
die Armen armer und die Reichen reicher machen. Daflr
wollen Sie im Grunde noch einmal die Verkleisterung der
Opposition herbeifiihren. Aber die Menschen drauf3en
glauben Ihnen das einfach nicht.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizepréasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Herr Kollege van Ooyen. — Es liegen jetzt
keine weiteren Wortmeldungen vor. Doch? — Bitte schon,
Herr Finanzminister Dr. Schéfer.

Dr. Thomas Schéfer, Minister der Finanzen:

Sehr verehrte Frau Présidentin, meine Damen und Herren!
Ich will doch noch auf einige wenige Aspekte der Debatte
eingehen, well ich den Eindruck habe, dass natlrlich ver-
sucht wird, rhetorisch allesin die Waagschale zu werfen.

(Janine Wissler (DIE LINKE): Weil es dem Minis-
terprasidenten nicht gelungen ist!)

— Frau Wisdler, lassen Sie mich den Satz vielleicht noch zu
Ende fuhren, bevor Sie Ihre rhetorischen Zwischenrufqua-
litéten an den Tag legen. — Herr Al-Wazir, die heutige For-
sa-Umfrage zeigt offenbar etwas: Fiir die GRUNEN geht
es nach der Diskussion um die Steuerplane wieder einen
Punkt runter, die Union steigt an der Stelle wieder. Aber
dasist gar nicht mein Thema.

(Zuruf des Abg. Mathias Wagner (Taunus) (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN))

Die Burgerinnen und Birger entwickeln offensichtlich ein
Gefuhl dafir, dass die Steuerplane, fur die Sie mit dem
Vortrag vorgeben, nur die da oben treffen zu wollen, ein
sehr hohes Risiko aufweisen, dass es doch wieder die da
unten trifft und sie die Suppe am Ende aud 6ffeln miissen.

(Beifall bel der CDU und der FDP — Dr. Christean
Wagner (Lahntal) (CDU): Wieimmer!)

Lassen Sie mich das an zwei Beispielen konkret machen:

Erstens. Die GRUNEN fordern eine Vermdgensabgabe. In-
teressant ist, dass das grin-regierte Land Baden-Wirttem-
berg im Deutschen Bundesrat trotz eindeutiger Mehrheits-
verhdltnisse und trotz mannigfaltiger Gesetzesinitiativen
jedenfalls bisher keinen Gesetzentwurf zur Erhebung einer
solchen Vermdgensabgabe vorgelegt hat. — Aus gutem
Grund, denn all digjenigen, die sich damit etwas detaillier-
ter befassen, wissen ziemlich genau, dass es in diesem
Land nur zweimal eine Vermdgensabgabe gegeben hat,
ndmlich einmal nach dem Ersten Weltkrieg zur Finanzie-
rung der Reparationen und einma 1952 zur Finanzierung
des Lastenausgleichs.

Wenn Sie sich dazu die Entscheidung des Bundeverfas-
sungsgerichts anschauen, unter welchen Bedingungen es
eine Vermdgensabgabe fir zuléssig hédlt, dann werden Sie
feststellen, dass das Korsett, in dessen Grenzen es iber-
haupt eine Regelung fur denkbar erachtet, so eng ist, dass
jedenfalls die grine Regierung in Baden-Wrttemberg
noch nicht den Mut gehabt hat, einen Gesetzentwurf vorzu-
legen.
(Beifall bei der CDU und der FDP)

Zweitens. Stichwort: Vermogensteuer. Das ist noch inter-
essanter. Die Vermdgensteuer gibt es nicht erst seit vorges-
tern nicht mehr, sondern das Bundesverfassungsgericht hat
sie, glaube ich, im Jahr 1995 fur verfassungswidrig erklért.
Das Jahr 1996 war das letzte Erhebungsjahr, wenn ich
mich richtig erinnere.

(Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Wegen der Palitik von Herrn Kohl!)

Von 1998 his 2005 regierten in diesem Land SPD und
GRUNE. Sie hitten sieben Jahre lang die Gelegenheit ge-
habt, die Vermdgensteuer auf neuer rechtlicher Grundlage
wieder einzufihren. — Meine Damen und Herren, Sie ha-
ben es nicht getan. Danach finden wir diese Debatte in na-
hezu jeder wahlkampfplakatmotivierten Diskussion, aber
niemalsin einem realen Gesetzentwurf.

Warum haben denn die rot-griinen Lander im Deutschen
Bundesrat noch keinen Gesetzentwurf zur Wiedereinfih-
rung der Vermdgensteuer eingebracht? — Das ist doch rela-
tiv eindeutig, weil die gleiche Studie, die Herr Schmitt vor-
hin zitiert hat, deutlich gemacht hat, wo die Risiken liegen.
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Wenn Herr Steinbriick sagt, alles, was betriebliches Ver-
mogen sei, solle nicht vermogensbesteuert werden, und Sie
nur noch das private Vermogen besteuert wissen wollen,
dann wissen Sie genauso gut wie ich, dass dann die Verfas-
sungsgerichtsentscheidung von 1995 wieder zuschlégt und
Sieim Bereich der eklatanten Verfassungswidrigkeit sind

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Noch ein drittes Argument, meine Damen und Herren. In
der gleichen Studie des DIW ist die Frage gestellt worden:
Wie wirkt sich denn eine Vermoégensbesteuerung am Ende
auf konkrete Sachverhalte aus? — Dann nehmen wir eéinmal
einen solchen Fall. Ein Béckermeister betreibt seine
Béckerei in der Rechtsform einer GmbH. Am Ende des
Jahres hat er einen Gewinn von 50.000 € in der Kasse. Das
ist fir das Arbeitspensum eines Backermeisters wahrlich
nicht viel. In der Rechtsform der GmbH zahlt er nach den
Planen, die das DIW analysiert hat und die Sie sich zu ei-
gen gemacht haben, 5.000 € Vermdgensteuer. Ist das einer
der Superreichen von ,,da oben? — Nein, das ist einer wie
Sie und ich aus dem deutschen Mittelstand, den Sie an der
Stelle——

(Beifall bei der CDU und der FDP — Tarek Al-Wazir
(BUNDNI'S 90/DIE GRUNEN): Aber nicht in unse-
rem Modell!)

— Dann legen Sie doch endlich einmal Konkretes vor. Le-
gen Sie im Bundesrat doch einmal einen Gesetzentwurf
vor. Mehr as Thesenpapiere haben Sie bisher noch nicht
hingebracht, weil Sie genau wissen, dass Sie, wenn Sie
konkret an die Gesetzesformulierung gehen miissen, sofort
wieder dort landen, wo 1995 die Vermogensteuer gelandet
ist, ndmlich beim Bundesverfassungsgericht, das gesagt
hat: Wenn ihr die einen besteuert, dann misst ihr die ande-
ren auch so besteuern.

Da Sie bestimmte Ausnahmen machen wollen oder sollen,
ist die Geschichte relativ klar: Eine verfassungsgemalle
Vermdgensbesteuerung werden Sie nicht hinbekommen,
das wissen Sie genau. Sie wollen alein mit dem Begriff
Wahlkampf machen. Wie das bei den Burgerinnen und
Birgern ankommt, sieht man in der heutigen Forsa-Umfra-
ge. Machen Sieruhig so weiter, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU und der FDP — Zuruf von dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Herr Staatsminister Schéfer. — Als__néchsten
Redner habe ich Herrn Kollegen Wagner von BUNDNIS
90/DIE GRUNEN. Finf Minuten Redezeit. Bitte schon.

(Manfred Pentz (CDU): Ein ausgewiesener Steuerer-
klérer!)

Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! In der Finanz-
politik reden wir Gber Zahlen, und die sind ja eindeutig,
Herr Finanzminister. In der von der CDU selbst in Auftrag
gegebenen Umfrage — fangen wir einmal mit diesen Zahlen
an — gteigt die Partei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Wenn
Sie lhrer eigenen Umfrage nicht glauben, sagt das sehr viel
Uber die Redlichkeit Ihrer Argumentation.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Zu-
ruf von der CDU — Anhaltende Unruhe — Glocken-
zeichen der Prasidentin)

Sprechen wir einmal Uber die Zahlen des Landeshaushalts
und vor alem Uber Ihre Konzepte, Herr Finanzminister.
Dazu hat diese Regierung namlich den gesamten Vormit-
tag Uber nichts gesagt. Wir haben laut Ihrem Haushal tsent-
wurf in diesem Haushalt eine offizielle Deckungsllicke von
1,3 Milliarden € im laufenden Haushalt.

(Minister Dr. Thomas Schéfer: Vielleicht noch
mehr!)

— Jetzt sagten Sie, vielleicht seien es noch mehr. Ja, es sind
noch mehr. Es kommen Haushaltsrisiken in Hohe einer
halben Milliarde Euro hinzu. Sagen wir es einma ganz
freundlich: Wir haben eine Deckungsliicke von 1,5 Milliar-
den € im laufenden Haushalt. — Was ist die Antwort des Fi-
nanzministers dieses Landes auf diese Situation, Herr
Schéfer?

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN so-
wie bei Abgeordneten der SPD und der LINKEN)

In der Finanzpolitik gelten ja die Grundrechenarten; das ist
gut. Wenn man eine Deckungsliicke von 1,5 Milliarden €
hat, gibt es nur zwei Mdoglichkeiten, wie man diese
Deckungsliicke schlieflen kann: Entweder man sorgt flr
bessere Einnahmen, oder man nimmt dramatische K irzun-
gen im Landeshaushalt vor. Wir entscheiden uns fir besse-
re Einnahmen durch die Leistungsfahigen in dieser Gesell-
schaft. Wollen Sie dramatische Kirzungen im Haushalt,
Herr Finanzminister, dann missen Sie das auch endlich sa
gen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der SPD)

Wenn Sie gegen Einnahmeerhdhungen sind, sind Sie fir
dramatische K tirzungen.

Damit wir wissen, worlber wir reden, Frau Kultusministe-
rin: Eine Deckungsliicke in Hohe von 1,5 Milliarden € ent-
spricht eigentlich wie vielen Lehrerstellen?

(Zurufe von der CDU)

Das entspricht dem Gegenwert von 30.000 Lehrerstellen.
Wenn man keine Einnahmeverbesserungen will, dann
muss man Einsparungen bei den Stellen vornehmen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN so-
wie bei Abgeordneten der SPD und der LINKEN —
Zuruf des Abg. Dr. Christean Wagner (Lahntal)
(CDUL))

Wollen Sie das? Wollen Sie im Bildungsbereich kirzen?
Wollen Sie bei der Polizei kirzen? Wollen Sie in der 6f-
fentlichen Verwaltung kirzen?

(Anhaltende Unruhe — Glockenzeichen der Présiden-
tin)

Was wollen Sie von Schwarz-Gelb denn? Sagen Sie den
Birgerinnen und Birgern doch endlich, was Sie wollen
und was lhre Alternative ist.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der SPD — Zurufe von der CDU und der FDP)

Man kann die Vorschldge falsch finden, die SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN machen.
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(Anhaltende Unruhe — Glockenzeichen der Présiden-
tin)
Man kann es falsch finden, dass die Leistungsféhigen in
unserer Gesellschaft auch ihren Beitrag zur Finanzierung
des Gemeinwesens leisten. Aber dann muss man auch sa-
gen, was lhre Alternative ist, meine Damen und Herren.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Zu-
rufe der Abg. Dr. Christean Wagner (Lahntal) und
Claudia Ravensburg (CDU))

Ja, meine Damen und Herren von Schwarz-Gelb: Wir wol-
len den Haushalt ausgleichen. Deshalb brauchen wir eine
bessere Finanzbasis der Kommunen. Wir wollen aber auch
in bessere Bildung investieren. Wir wollen in den Sozial-
staat und die soziale Infrastruktur investieren. Wir wollen
in bessere Kinderbetreuung investieren. DafUr aber braucht
der Staat Einnahmen, und wenn Sie sich gegen diese Ein-
nahmen wenden, wenden Sie sich gegen diese Verbesse-
rungen der Infrastruktur. Auch das miissen Sie dann den
Burgerinnen und Blrgern sagen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN so-
wie bei Abgeordneten der SPD und der LINKEN)

Herr Finanzminister, Herr Ministerprésident, da Sie immer
mit dem Argument Landerfinanzausgleich kommen: Wer
hat ihn denn verhandelt? Da sagt der Ministerprésident, das
sei ein , bescheuertes System*.

(Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU): Nein, das
hat Herr Kretschmann gesagt! Verdrehen Sie das
nicht! — Weitere Zurufe von der CDU und der FDP —
Anhaltende Unruhe — Glockenzeichen der Présiden-
tin)
Diesem , bescheuerten System” hat Herr Bouffier selbst
zugestimmt. Wenn Sie jetzt gegen dieses System klagen,
wird mir angst und bange. Wie es um die finanzpolitische
und die juristische Kompetenz dieser Landesregierung
steht, haben wir gestern bel der Klage zum Kommunalen
Finanzausgleich gesehen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der SPD)

Wenn eine solch stimperhafte Palitik, die noch nicht ein-
mal den Finanzausgleich innerhalb des eigenen Landes
hinbekommt, jetzt glaubt, den Landerfinanzausgleich re-
geln zu wollen, dann wird mir angst und bange.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN so-
wie bei Abgeordneten der SPD — Zurufe von der
CDU und der FDP)

Deshalb kdénnen Sie sagen, dass Sie es fa sch finden, wenn
die Leistungsfahigen in dieser Gesellschaft ihren Beitrag
leisten. Aber dann kommen Sie auch an dieses Pult, und
sagen Sie, von wem Sie es sonst holen wollen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Zu-
rufe von der CDU und der FDP)

Wir stehen auf der Seite der Menschen, die einen starken
Staat brauchen. Wir wollen diesen starken Staat fir diese
Menschen ermdglichen. Wenn Sie auf der Seite derjenigen
stehen, die sich einen schwachen Staat wiinschen,

Vizeprasidentin Ursula Hammann:
Herr Kollege, Sie miissen zum Ende kommen.

Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

dann sagen Sie es. Daist mir vor der Abstimmung am 22.
September nicht bange, meine Damen und Herren.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN so-
wie bei Abgeordneten der SPD und der LINKEN —
Zurufe von der CDU und der FDP)

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Herr Kollege Wagner. — Als néchster Redner
hat sich Kollege Beuth von der CDU-Fraktion zu Wort ge-
meldet. FUnf Minuten auch fur Sie. Bitte schon.

Peter Beuth (CDU):
Frau Prasidentin, meine sehr geehrten Damen und Herren!

(Anhaltende Unruhe — Glockenzeichen der Présiden-
tin)
Das einzig Stumperhafte, was wir hier erlebt haben, war
der Redebeitrag des Kollegen Wagner.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Stimperhaft deswegen, weil Sie natirrlich in keinem Punkt
zur Sache gesprochen haben, Herr Kollege Wagner.

(Lachen bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN — Zuruf: Das sagt der Oberstiimper!)

Wir reden heute Morgen Uber die Steuerpléne von Rot-
Grun. Ich frage mich natrlich schon, wo eigentlich der
selbst ernannte Steuerberater von Peer Steinbriick ist. Der
mUsste doch eigentlich dort vorne in der ersten Reihe Platz
nehmen. Stattdessen sitzt er verstohlen dort hinten, weil er
sich wahrscheinlich fur die Plane seines eigenen Kandida-
ten schamt.

(Beifall bei der CDU und der FDP — Zurufe von dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Herr Kollege Wagner, das scheint eben ein Volltreffer ge-
wesen zu sein. Das ist natUrlich auch bitter: Die Debatte,
die der Finanzminister eben dartiber aufgemacht hat, wie
die Steuerpldne des einen oder anderen ankommen,

(Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Wo ist denn jetzt Ihr Vorschlag?)

hat Forsawohl beantwortet, und zwar bundesweit. Da sind
Sie das zweite Mal hintereinander gefallen.

(Zuruf des Abg. Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))

Rot-Griin und LINKE sind zumindest in der Forsa-Umfra-
ge nicht so stark wie CDU und FDP zusammen. Das ist
doch peinlich fur Sie, nach dem, was Sie hier in den ver-
gangenen Monaten aufgefihrt haben. Wir haben [hnen im-
mer gesagt: Hochmut kommt vor dem Fall. Das werden
wir [hnen am 22. September zeigen.

(Beifall bei der CDU und der FDP — Demonstrativer
Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Zur Frage des ,bescheuerten Systems‘: Wenn Sie hier
schon zitieren, machen Sie es bitte auch korrekt, Herr Kol-
lege Wagner. Der Ministerprasident hat den Ministerprasi-
denten des Landes Baden-Wurttemberg zitiert; das ist einer
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von lhnen, ndmlich Herr Kretschmann. Der hat den LFA
Zu Recht a's ,, bescheuertes System” gegeiRelt.

(Beifall bei der CDU und der FDP — Lachen des
Abg. Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN))

Wenn es die Verhandlungen unter Roland Koch und
Karlheinz Weimar damals nicht gegeben hétte, hatten wir
in jedem Landeshaushalt 200 Millionen € weniger; das ist
auch die Wahrheit, meine Damen und Herren. Deswegen
war es ein grof3er Erfolg, den wir damals zu verbuchen hat-
ten.

(Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Also doch nicht bescheuert! — Weitere
Zurufe)

Zum Schluss will ich IThnen noch eines sagen: Wie die Po-
litik aussieht, wenn Rot-Grin Verantwortung trégt, kann
man besichtigten — Gott seis geklagt, aber es ist so —
Schauen Sie nach Rheinland-Pfalz oder nach Baden-W(irt-
temberg. Dass Sie sich hierhin stellen und zu Lehrerstellen
vortragen, wéahrend in Baden-Wrttemberg im funfstelli-
gen Bereich und in Rheinland-Pfalz im vierstelligen Be-
reich gekirzt wird, ist schon ziemlich abenteuerlich.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Man kann auch sagen, das ist dreist, meine Damen und
Herren; denn in Hessen werden Lehrerstellen aufgebaut —
im Sinne und im Interesse von Schillerinnen und Schiilern.

Herr Kollege Wagner, es war ein stimperhafter Versuch,
die Debatte zu drehen. Esist so: Rot-griine Steuerplane be-
lasten Familien. Sie belasten Unternehmen, sie gefahrden
Arbeitspldtze in Deutschland.

(Zuruf der Abg. Petra Fuhrmann (SPD))

Ich bin froh, dass wir die Debatte gefiihrt haben; denn das
ist heute Morgen deutlich geworden.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Viden Dank, Herr Kollege Beuth. — Als nachster Redner
hat sich Herr Kollege Noll von der FDP-Fraktion zu Wort
gemeldet. Auch Sie haben funf Minuten Redezeit. Bitte
schén, Herr Noll.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN),
zur CDU gewandt: Was wollen Sie jetzt machen? —
Gegenruf des Abg. Peter Beuth (CDU): Unsere Pl&
ne liegen beim Bundesrat! Sie werden von Ihnen
blockiert! Ihr blockiert doch ales!)

Der Kollege Noll hat das Wort.

Alexander Noll (FDP):

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Sehr geehrter
Herr Wagner, nur weil Sie ein Steuerkonzept zur groften
Steuererh6hung aller Zeiten vorlegen, haben wir Giberhaupt
nicht die Verpflichtung und Notwendigkeit, ein im Grof3en
und Ganzen bewdahrtes Steuersystem grundlegend zu &n-
dern.

(Beifall bei der FDP und der CDU — Zuruf des Abg.
Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))

Deswegen brauchen wir auf l1hre Vorschlage kein Alterna-
tivkonzept vorzulegen. Einmal so weit zum Thema Steuer-
konzepte.

(Zuruf der Abg. Petra Fuhrmann (SPD))

Dass es Ihnen auch nicht um das Thema Bildung geht, ha-
ben Sie an zwel Dingen bewiesen. Der Kollege Beuth hat
klar und deutlich gezeigt: Dort, wo Sie Regierungsverant-
wortung tragen, bauen Sie Bildung ab und investieren nicht
in Bildung.

(Beifal bei der FDP und der CDU)

Das ist doch der grofie Unterschied. Wenn Sie hier argu-
mentieren, Ihre Steuermehreinnahmen wollen Sie in Bil-
dung investieren — meine Damen und Herren, dort, wo Sie
Verantwortung tragen, machen Sie doch das Gegenteil.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Sie haben in Ihrem Redebeitrag genau entlarvt, was Sie
wollen — Sie wollen abzocken —, indem Sie hier formuliert
haben, von wem Sie das Geld denn sonst holen wollen.

(Beifall bei der FDP und der CDU)
Dasist eine Abzocke-Formulierung.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Was machen Sie denn? — Gegenruf des Abg. Dr.
Frank Blechschmidt (FDP) — Weitere Zurufe von der
FDP und der CDU)

Die Unredlichkeit, die sich in der Steuerdebatte ergibt,
zeigt sich an mehreren Dingen. Eines vorweg. Was glau-
ben Sie, warum Sie seinerzeit — vielleicht sollte man lhr
Erinnerungsvermégen etwas scharfen — zu der Idee gekom-
men sind, dass die Spitzensteuersétze gesenkt werden sol-
len? Das hatte ja auch Erfolg. Damals gab es erdrosselnde
Wirkungen im Gewerbe, in der Industrie, Uberall. Damit
Steuerimpulse wieder ins Land kamen, wurden die Spit-
zensteuersétze gesenkt, und es hatte auch erfolgreiche Wir-
kungen. Das alles soll heute nicht mehr wahr sein?

(Zuruf des Abg. Hermann Schaus (DIE LINKE))

Natlrlich werden Sie den gegenteiligen Effekt erzielen,
wenn Sie heute Steuersétze anheben, und genau die treffen,
die den Wirtschaftsmotor dieses Landes darstellen. Das ist
doch wirtschaftsfeindlich. Vor allem drosselt es auch eine
positive Konjunktur.

Wir haben in der Bundesrepublik Deutschland so hohe
Steuereinnahmen wie noch nie.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Und warum machen Sie dann Schulden? — Zuruf der
Abg. Petra Fuhrmann (SPD))

Unterm Strich haben wir insgesamt sogar einen Uber-
schuss erzielt. Vor diesem Hintergrund debattieren Sie
Uber mehr Steuereinnahmen. Unser Steuerkonzept sieht an-
ders aus: Impulse zu schaffen, Uber die die Wirtschaft wie-
der in der Lage ist, nach einer solchen Finanzkrise deutlich
in dieses Land zu investieren. Das machen die Unterneh-
men auch, und deswegen brauchen sie keine rot-griinen
Steuerkonzepte, mit denen dieser Impuls abgewdrgt wird.

Dass Sie eine unredliche Debatte fiihren, auch insbesonde-
re Sie von der SPD, zeigt folgendes Schmanker!.

(Lachen der Abg. Petra Fuhrmann (SPD))
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Auf der einen Seite kritiseren Sie die unterschiedlichen
Umsatzsteuersétze. Sie setzen sich aber bundesweit nach-
haltig dafir ein, dass es z. B. bei dem verminderten Um-
satzsteuersatz fir Kreuzfahrten bleibt.

(Zuruf von der FDP: Aha!)

Ich kann lhnen auch erklaren, warum: Ich habe hier ein
Angebot: SPD — exklusive Kreuzfahrtangebote.

(Heiterkeit bei der FDP und der CDU — Lachen bei
der SPD)

SPD-Kreuzfahrten auf der Donau, Hauptdeck 1.899 € usw.

Herr Al-Wazir, wenn Sie sich um Steuergerechtigkeit be-
mihen, dann fangen Sie einmal bei |hrem Wunschkoaliti-
onspartner an, dass solche Bliten nicht weiter greifen. —
Danke schon.

(Lebhafter Beifall bei der FDP und der CDU)

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Herr Kollege Noll. — Es liegen uns keine
weiteren Wortmeldungen vor.

(Zurufe von der CDU und der FDP: Oh! — Wir war-
ten auf Schéfer-Gumbel!)

— Dann hétten sie Zettel abgeben miissen. — Esliegen keine
weiteren Wortmeldungen vor.

Wir haben einen Antrag, der dem Haushaltsausschuss
Uberwiesen werden soll, und zwei Entschlief3ungsantrége.
Sollen wir die beiden mit Gberweisen? — Dann handhaben
wir das so. Dann geht der Entschliel3ungsantrag der Frak-
tionen der CDU und der FDP betreffend rot-griine Steuer-
plane belasten Familien und gefdhrden Arbeitsplétze,
Drucks. 18/7362, zusammen mit dem Antrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN betreffend schwarz-gelbes
Finanzdesaster — Landeshaushalt 2013/2014 schon jetzt
hinfallig, Drucks. 18/7354, und dem Dringlichen Ent-
schlieungsantrag der Fraktion DIE LINKE betreffend
LINKE-Steuerplane belasten Reiche und bekéampfen Un-
gleichheit, Drucks. 18/7401, an den Haushaltsausschuss.

Ich rufe Tagesor dnungspunkt 3 auf:

Erste Lesung des Gesetzentwurfs der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN fur ein Gesetz zur Schaffung
von mehr Transparenz in 6ffentlichen Unternehmen im
Lande Hessen (Transpar enzgesetz) — Drucks. 18/7326 —

Eingebracht wird der Gesetzentwurf vom Kollegen
Frommrichn von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Bitte
schon, Herr Kollege Frémmrich, Sie haben siebeneinhalb
Minuten Redezeit.

Jirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Wir legen Ihnen heute einen Gesetzentwurf vor, der sich
mit der Offenlegung, der Transparenz der Einkommen von
Managern und von Aufsichtsgremien in &ffentlichen Un-
ternehmen beschéftigt. Das ist ein Thema, dessen wir uns
dringend annehmen sollten.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es hat in der Vergangenheit eine breite Debatte Uber Ma
nagergehdter in der Bundesrepublik Deutschland gegeben.

Es hat im Zusammenhang mit der Finanzkrise, tiber die wir
gerade auch ein Stlick weit parliert haben, Debatten dar-
Uber gegeben, welches Managergehalt in einem Unterneh-
men angemessen ist, welches Managergehalt in einem Un-
ternehmen gezahlt werden soll. Die Frage, die sich viele
Menschen, die sich damit beschéftigen, stellen, ist doch:
Das Wieviel-Hundertfache oder das Wieviel-Tausendfache
des Einkommens eines einfachen Mitarbeiters darf ein Ma-
nager verdienen? Besser gesagt: Wie vid darf er bekom-
men? Denn ob er es verdient, wird sich in vielen Féalen
erst am Schluss ausweisen.

(Unruhe — Glockenzeichen der Prasidentin)

Zum Teil laufen diese Gehdlter aus dem Ruder. Dass wir
dartiber dringend eine Diskussion brauchen, zeigt folgen-
des Beispiel. Vor 25 Jahren hat ein Manager ungeféhr das
14-Fache eines normalen Arbeitnehmers verdient. Heute
verdient ein Manager das 70- bis 300-Fache eines durch-
schnittlichen Mitarbeiters. Das betrachten viele Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter mittlerweile as unansténdig. Des-
wegen ist es gut, dass wir Uber dieses Thema reden.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
des Abg. Willi van Ooyen (DIE LINKE))

Wir reden nicht nur dartiber, dass damit Leistung verbun-
den ist, sondern auch dartber, dass viele dieser hoch be-
zahlten Managerinnen und Manager Fehlentscheidungen
zu verantworten haben, Firmenpleiten und Entlassungen zu
verantworten haben. Dann werden diese Abgénge und
Rausschmisse oft noch mit einem goldenen Handschlag
verbunden. Das ist etwas, was die Blrgerinnen und Blrger
erzirnt, weil sie unter Umstanden mit ihrer Lebensversi-
cherung fur solche Entscheidungen haften, weil sie unter
Umstanden ihr Anlagekapital verlieren oder weil sie damit
ihre Altersversorgung aufs Spiel gesetzt haben.

Meine Damen und Herren, deswegen haben viele Blrge-
rinnen und Birger, die in der Finanzkrise Geld verloren
haben, viel Verstdndnis dafur, dass wir uns Uber diesen
Themenkomplex unterhalten und dartber intensiv diskutie-
ren.

Selbst in der Schweiz — das ist nicht das Land, in dem die
Menschen auf die Barrikaden gehen — hat es zu diesem
Themenkomplex eine Volksabstimmung gegeben. Bei die-
ser Volksabstimmung haben sich anndhernd 70 % der Be-
volkerung dafir ausgesprochen. Sie haben gesagt: Wir
wollen, dass die Gehédlter begrenzt werden, wir wollen Of-
fenheit und Transparenz, wir wollen ein verniinftiges Sys-
tem, wie diese Gehdlter festgesetzt werden. — Daraufhin
haben alle Parteien in Deutschland unisono erklart, dass
man das Beispiel der Schweiz zum Anlass nehmen sollte,
auch in Deutschland Uber Managergehdlter zu reden und
Beschllisse dazu zu fassen.

Meine Damen und Herren, was fir die private Wirtschaft
gilt, muss auch fur 6ffentliche Unternehmen in unserem
Land gelten.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es geht in dieser Debatte nicht darum, dass wir Neid und
Missgunst schiiren. Es geht auch nicht darum, dass die, die
gute Arbeit und viel Engagement in Flhrungsetagen auch
offentlicher Unternehmen an den Tag legen, nicht ange-
messene Gehélter bekommen. Aber damit verbunden ist,
dass wir eine Diskussion (ber diese Angemessenheit von
Gehéltern in der Offentlichkeit haben wollen.
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Es geht darum, dass die Menschen, die mit ihren Gebuh-
ren, mit ihren Beitrégen, mit ihren Steuern fir Verluste
dieser Unternehmen geradestehen, die fir die Bezahlung
dieser Manager geradestehen, die auch fir die Bezahlung
der Aufsichtsgremien dieser Unternehmen finanziell ein-
stehen, die fir die Verluste und fir das, was in diesen Un-
ternehmen umgesetzt wird, Verantwortung tragen, ein An-
recht darauf haben, zu wissen, was in diesen Unternehmen
verdient wird und wer dartber beschlief3, was in diesen
Unternehmen verdient wird. Wir wollen in diesem Bereich
Offenheit und Transparenz.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Gerade bei offentlichen Unternehmen sind wir alle gut be-
raten, sehr genau darauf zu schauen, weil die Flhrungseta-
ge offentlicher Unternehmen und die Besetzung von Stel-
len offentlicher Unternehmen oft auch etwas damit zu tun
haben, dass eine sehr groRe Nahe zur Palitik besteht. Es
gibt da sehr groRe Uberschneidungen, und in den Auf-
sichtsgremien dieser Unternehmen sind viele Politikerin-
nen und Politiker vertreten. Gerade auch deswegen, um die
Politik vor sich selbst zu schiitzen, sollten wir Offenheit
und Transparenz herstellen.

Es ist auch kein Teufelswerk, was wir Ihnen heute vorle-
gen, sondern es ist ein Gesetzentwurf, der sich an einem
Gesetzentwurf orientiert, der bereits 2009 in Nordrhein-
Westfalen beschlossen worden ist, und zwar unter der Re-
gierung von CDU und FDP. Ich will kurz zitieren, was der
damalige Finanzminister dazu sagte:

Gerade in einem demokratischen Rechtsstaat sollte
es der Regelfall sein, dass auch Bedienstete in of-
fentlicher Funktion eine Veroffentlichung ihrer Ge-
hélter zu dulden haben — wie auch Abgeordnete dies
zu akzeptieren haben. Unter dem Gesichtspunkt de-
mokratischer Kontrolle I&asst sich dies auch auf die
Représentanten offentlicher Unternehmen Ubertra-
gen.

Recht hat er, der Finanzminister Linssen, der das bel der
Einbringung des Gesetzentwurfs gesagt hat.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Demonstrativer Beifall der Abg. Dr. Frank Blech-
schmidt und Dr. Matthias Buiger (FDP))

Ich glaube auch, dass man zustimmen kann und muss,
wenn z. B. der CDU-Kollege Weisbrich bei der Einbrin-
gung im nordrhein-westfélischen Landtag gesagt hat:

Es geht darum, dass unserer Meinung nach die BUr-
gerinnen und Burger einen Anspruch darauf haben,
zu erfahren, welche Vergitungen Vorstande und Ge-
schéftsfuihrer sowie die Mitglieder von Aufsichtsgre-
mien in offentlichen Unternehmen fur ihre Tatigkeit
erhalten. Eine blof3e Selbstverpflichtung reicht nicht
aus, um diesem Anliegen in angemessener Weise
Rechnung zu tragen.

Auch darin stimme ich dem CDU-Kollegen aus dem nord-
rhein-westfalischen Landtag ausdrticklich zu.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich habe bei der Einbringung dieses Gesetzentwurfs auch
in der Offentlichkeit die eine oder andere Kritik vom Kol-
legen Blechschmidt erfahren. Herr Kollege Blechschmidt,
ich muss Ihnen, weil Sie auch darauf verwiesen haben, was
eigentlich die Kommunen, was die kommunalen Verbande,
was z. B. der VKU zu solchen Vorhaben sagen, dazu auch

den Kollegen Weisbrich von der CDU im nordrhein-west-
falischen Landtag zitieren:

Wenn man den Sumpf trockenlegen will, dann darf
man die Frésche nicht fragen.

Genauso wirde ich es sehen. Wir wollen Offentlichkeit
und Transparenz fur diese Gehélter herstellen. Das ist ein
Schritt in die richtige Richtung. Wir kdnnen uns ale hinter
einem solchen Gesetzentwurf versammeln, weil die Birge-
rinnen und Birger ein Anrecht haben, zu erfahren, was mit
ihrem Geld geschieht. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
des Abg. Willi van Ooyen (DIE LINKE))

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Herr Kollege Frommrich, auch fur die Punkt-
landung. — Als néchster Redner hat sich Kollege Landau
von der CDU-Fraktion zu Wort gemeldet. Bitte schon,
Herr Kollege.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Wir GRUNE sind trotzdem Freund der Frosche! —
Heiterkeit)

Dirk Landau (CDU):

Frau Prasidentin, verehrte Kolleginnen und Kollegen! In
der Offentlichkeit wird seit Ausbruch der Finanzkrise leb-
haft Uber Managergehélter debattiert — zu Recht, denn es
hat sich gezeigt, dass es hier und daim Laufe der Jahre zu
Fehlentwicklungen in der Privatwirtschaft gekommen ist.
Die Didten von Abgeordneten kommen auch regelmaiig
zur Sprache.

Nicht jedem geféllt aber so viel Offenheit. Vorstandsmit-
glieder gesetzlicher Krankenkassen hatten gegen die Of-
fenlegung ihrer Gehdlter vor dem Bundesverfassungsge-
richt geklagt, und ihre Beschwerde wurde abgelehnt. Dabel
ist von den meisten aus offentlichen Geldern Entlohnten
das Einkommen bereits heute sehr transparent. Wenn ei-
nem beispielsweise der Dienstrang eines Polizeibeamten
bekannt ist, dann kennt man auch in etwa dessen Einkom-
men.

Der vorliegende Gesetzentwurf der GRUNEN-Fraktion
will nun durch verschiedene gesetzliche Neuregelungen —
etwa bel der Landeshaushaltsordnung, dem Gemeindewirt-
schaftsrecht und dem Sparkassenwesen — unter Zuhilfenah-
me eines Vergitungsoffenlegungsgesetzes erreichen, dass
die Vergitungen fur Vorstdnde, Aufsichtsrat und Ge-
schéftsfihrer in landeseigenen und kommunalangehérigen
sowie landesunmittelbaren Unternehmen kinftig direkt
und individualisiert 6ffentlich dargelegt werden.

Die getroffene Formulierung knlpft an die entsprechende
Vorschrift im Handelsgesetzbuch fir Vorstandsvergiitun-
gen bei borsennotierten Gesellschaften an. Fur Mehrheits-
beteiligungen von Land und Kommunen an Gesellschaften
des privaten Rechts ist dort eine entsprechende Hinwir-
kungspflicht angedacht.

Dagegen ist grundsétzlich nichts einzuwenden. Es ist nur
recht und hillig, fir Transparenz bel der Verwendung of-
fentlicher Gelder zu sorgen. Offentliche Unternehmen wie
Stadtwerke und andere 6ffentliche Gesellschaften handeln
letztlich im Auftrag und Nutzen der Allgemeinheit. Sie
werden vom Steuerzahler finanziert, und die Birgerinnen
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und Birger haften letztlich fur deren unternehmerisches
Risiko.

Verpflichtende Transparenzvorgaben per Landesgesetz fir
kommunale Unternehmen stellen aber auch einen Eingriff
in die kommunale Selbstverwaltung dar und sollten daher
nur in enger Absprache mit den Kommunalen Spitzenver-
banden umgesetzt werden. Ohne den ausstehenden Bera-
tungen und einer zu erwartenden Anhérung vorgreifen zu
wollen, mdchte ich auf einige Punkte intensiver eingehen.

So halten wir die im Gesetzentwurf der GRUNEN bei der
Hessischen Gemeindeordnung vorgesehene kommunal auf-
sichtliche Ahndung bei Nichterfullung von Transparenzan-
forderung fur Uberzogen und rechtsproblematisch; denn in
der Gesetzesbegriindung der GRUNEN ist zu lesen, dass
die Ahndung im Extremfall zu einer erzwungenen Tren-
nung der Kommune von ihrer jeweiligen Beteiligung fih-
ren kann. Eine Beachtung von Hinwirkungs- und Anpas-
sungspflichten ist nach unserer Auffassung hingegen auch
Uber weniger eingreifende Formulierungen in der HGO zu
erreichen.

Was die vorgesehenen Anderungen des Hessischen Spar-
kassengesetzes betrifft, so kann zunéchst festgehalten wer-
den, dass dort 2008 auf Antrag der GRUNEN mit den
Stimmen der CDU und der FDP eine Pflicht zur individua-
lisierten Veroffentlichung von Bezligen der Sparkassenvor-
sténde bereits aufgenommen wurde. Obwohl nach bundes-
rechtlichen Vorschriften des Handelsgesetzbuches ledig-
lich eine Nennung der Gesamtbeziige eines Vorstandes
einforderbar wére, erfolgt die individuelle Angabe seither
bei der Uberwiegenden Zahl betroffener Vorstandsmitglie-
der auf freiwilliger Basis.

Fir dartiber hinausgehende, von den GRUNEN gewiinsch-
te Transparenzvorgaben in diesem Bereich sehen wir we-
der eine Notwendigkeit noch die rechtliche Kompetenz.
Dem Landesgesetzgeber sind teilweise enge Grenzen ge-
setzt. Bel privatrechtlichen Organisationsformen der
GmbH oder Aktiengesellschaft — so etwa bei Fraport oder
den Hessen-Nassauischen Versicherungsanstalten — hat das
Land, anders als von den GRUNEN gesehen, keinen ge-
setzlichen Einfluss auf das jeweilige Unternehmen.

Fur die Einfuhrung von Transparenzvorschriften bei der
Landesbank — ebenfalls von den GRUNEN gefordert —
reicht die im Gesetzentwurf der GRUNEN enthaltene Neu-
ordnung des 6ffentlichen Banken- und Sparkassenwesens
nicht aus. Neue Vorschriften kénnen hier ausschliefdlich
durch Anderungen des Staatsvertrags mit Thiiringen und
nicht einseitig durch ein hessisches Landesgesetz einge-
fuhrt werden.

Grundsétzlich ist nach Meinung der CDU-Fraktion zu
Uberlegen, ob der von uns geteilten Intention der GRU-
NEN ausschliefflich Uber eine gesetzliche Regelung nach-
zukommen ist. Denkbar ist némlich auch eine Selbsthin-
dung der betroffenen Unternehmen, die bei Verfehlen des
gewilnschten Ergebnisses noch immer in eine gesetzliche
Regelung Uberfihrt werden kénnte. Vielmehr wére dieser
Weg der Freiwilligkeit verhdltnismaiiger. Davon unabhan-
gig ziehen wir zundchst Freiwilligkeit dem gesetzlichen
Zwang vor.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Wir ziehen dieses Prinzip zumal dann vor, wenn keine
Misssténde vorliegen, die eine Zwangsregelung provozie-
ren. Esist letztlich ein allgemeiner Trend zur Transparenz,

dem die GRUNEN hier folgen, und nicht die verstandliche
Reaktion auf bekannt gewordene skandalése Zustande in
den von der angestrebten Regelung betroffenen Bereichen.

In Anlehnung an eine entsprechende Abfassung auf Bun-
desebene erarbeitet das hessische Finanzministerium zur-
zeit einen Public Corporate Governance Kodex fiir Hessen.

Nach dem Entwurf dieses Kodex sollen die Vergitungen
aller Mitglieder der Geschéftsleitung wie auch der Auf-
sichtsorgane individualisiert und nach Komponenten auf-
gegliedert in einem sogenannten Vergltungsbericht ver-
standlich und nachvollziehbar 6ffentlich gemacht werden.
Das wirde zudem ermdglichen, dass im Einzelfall begrin-
det und dokumentiert transparente Vereinbarungen flexibel
zum Wohle des betroffenen Unternehmens greifen kdnnen,
und zwar flexibler, als es bei Verabschiedung eines starren
Gesetzes der Fall wére.

In der Anhdrung zum Entwurf des Transparenzgesetzes in
Nordrhein-Westfalen préferiert die Arbeitsgemeinschaft
der Kommunalen Spitzenverbéande eindeutig die KodexI6-
sung, welche ihrer Auffassung nach zielfihrender sei. Der
dortige Verband kommunaler Unternehmen — man kann sie
fur Frosche halten — sah das mit dem Hinweis ebenso, die
Gemeindeordnung solle nicht mit Paragrafen mit Details
zur Offenlegung der Vergitungen befrachtet werden. Un-
abhangig davon, ob der Weg gesetzlicher Vorschriften
oder der untergesetzlicher Governancestandards gegangen
wird, ist es wichtig, daflr Sorge zu tragen, dass die Offen-
legung der Gehélter in den Anstellungsvertrégen festgehal -
ten werden muss.

Ich komme zum Schluss meiner Rede. Transparenz bel der
Verwendung offentlicher Mittel ist richtig. Regelungen,
die dies sicherstellen, sind wichtig. Wir werden dartiber zu
reden haben, ob ein solches Gesetz, wie es die Fraktion der
GRUNEN als Entwurf vorgelegt hat, der richtige Weg ist.
Beides, namlich Ubereinstimmende Beurteilungen, aber
auch kontroverse Beratungen hinsichtlich der rechtlichen
und praxistauglichen Umsetzung, sind fir die Aus
schusssitzungen absehbar. Darauf freue ich mich. — Vielen
Dank.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Herr Kollege Landau, vielen Dank. — Als néchster Redner
spricht Herr Kollege van Ooyen fir die Fraktion DIE LIN-
KE. Bitte schon.

Willi van Ooyen (DIE LINKE):

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Mit einem
ausfiihrlichen Gesetzentwurf setzen sich die GRUNEN fiir
mehr Transparenz in offentlichen Unternehmen ein. Wir
unterstiitzen dieses Anliegen grundsétzlich. Denn es be-
steht ein offentliches Interesse daran, zu erfahren, was in
den Spitzenpositionen offentlicher Unternehmen verdient
wird.

Das will ich ganz klar und deutlich sagen: Transparenz ist
kein Selbstzweck, sondern nur ein Mittel, um bestimmte
Ziele zu erreichen. Wir sind uns mit den Mitgliedern der
GRUNEN sicherlich dariiber einig, dass es bei der Forde-
rung nach der Offenlegung der Bezlge, die in 6ffentlichen
Unternehmen gezahlt werden, nicht um eine Neiddebatte
geht.
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Schauen wir einmal in den Bayerischen Landtag. Dort ha-
ben die schwarz-gelben Amigos den Staat wieder einmal
als Selbstbedienungsladen verstanden. Damit wird klar,
worum es geht.

(Holger Bellino (CDU): Seien Sie einmal vorsich-
tig)
Herr Bellino, denn nur, weil etwas formal legal sein mag,
heil3t das noch lange nicht, dass es auch legitim ist.

(Beifall bei der LINKEN)

Das heil3t auch noch lange nicht, dass es von der Offent-
lichkeit als angemessen verstanden wird.

Ich sage Ihnen auch, dass die Offenlegung der Vergitun-
gen im Offentlichen Bereich nur ein erster Schritt sein
kann. Uns geht das nicht weit genug. Auch wenn es sicher-
lich richtig ist, das einiges legal ist, so ist es, wie gesagt,
noch lange nicht legitim. Wir brauchen aso nicht nur
Transparenz, sondern auch die Begrenzung der Vergitun-
gen im offentlichen und im privatwirtschaftlichen Bereich.

Der Kanzlerkandidat der SPD, Peer Steinbriick, hat es auf
den Punkt gebracht, als er darliber sprach, dass jeder Spar-
kassendirektor mehr as die Kanzlerin verdient. Daraus
kann man in zwei Richtungen Schliisse ziehen. Entweder
verdient die Kanzlerin zu wenig, oder wir sind der Mei-
nung, dass Sparkassendirektoren zu viel verdienen.

Sagen wir es so: Ich habe nicht den Eindruck, dass in ei-
nem Land, in dem Menschen Vollzeit arbeiten und den-
noch auf Sozialleistungen angewiesen sind, Sparkassendi-
rektoren am Hungertuch nagen. Deshalb plédieren wir da-
fur, die Gehdlter und Bezlige wie im offentlichen Dienst
gesetzlich oder tarifvertraglich zu regeln. Dann wére das
Uberschaubar und innerhalb und auRBerhalb der Betriebe
und Ingtitutionen nachvollziehbar. Auch die Differenziert-
heit der Verantwortung lief3e sich so Uberpriifen.

Die Offenlegung wére aso der erste richtige Schritt. Das
gilt auch, obwohl in der offentlichen Debatte dann immer
das Argument kommen wird, dass auf Fihrungspositionen
in der Privatwirtschaft noch viel mehr Geld verdient wird.
Man muss dann in der Offentlichkeit auch die Debatte dar-
Uber fhren, ob so manches Managergehalt angemessen ist.
Nur weil in bestimmten Zockerbuden im Bedarfsfall auch
auf Staatskosten mehr as in Sparkassen verdient wird,
heif3t das noch lange nicht, dass in den Sparkassen zu we-
nig verdient wird.

Insofern sehe ich in dem Gesetzentwurf der GRUNEN
nichts Falsches. Aber er wird nur zu einer Debatte dariiber
fuhren, ob die Einkommensverhdltnisse in unserem Land
noch angemessen sind. Es gibt auf diese Frage noch keine
entschiedene Antwort.

Vielleicht sollten wir uns aber an eine Initiative in der
Schweiz erinnern. Dort wird jetzt auf die Orientierung
1: 12 Wert gelegt. Die Initiative ,1 : 12" besagt, dass der
Manager ——

(Jurgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Das beschliefdt die Hauptverssmmlung, nicht das
Parlament!)

Die Schweiz ist ein Beispiel, wie man im Grunde genom-
men mit dieser Frage umgehen kann.
(Jurgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Dartiber beschliefRen die Unternehmen, nicht das
Parlament!)

In der Schweiz wird gesagt, dass das unterste Einkommen
in einem Betrieb flr das Gehalt der Manager nur um zwolf
erhoht werden darf. Wenn diese Gesetzesinitiative in der
Schweiz durchkdme, wére das sicherlich ein Beispiel fur
Europa. Wir sollten uns daran ein Beispiel nehmen. — Vie-
len Dank.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizepréasidentin Ursula Hammann:

Herr Kollege van Ooyen, vielen Dank. — Als néchster Red-
ner hat sich Herr Kollege Dr. Blechschmidt fur die FDP-
Fraktion zu Wort gemeldet. Herr Kollege, bitte schon, Sie
haben das Wort.

Dr. Frank Blechschmidt (FDP):

Frau Prasidentin, sehr geehrte Damen und Herren Kolle-
ginnen und Kollegen! Wir reden heute tber die Transpa-
renz in offentlichen Unternehmen. Das ist gut so. Ich sage
klipp und klar: Transparenz ist dort dringend geboten.

Gleichwohl — das machte eigentlich der erste Redebeitrag
deutlich — wurde auch schon auf die Bedenken hingewie-
sen, die im Jahr 2009 bei der Anhérung in Nordrhein-
Westfalen gedul3ert wurden. Deshalb freue ich mich auf die
Anhdrung und will schauen, was dazu im Jahr 2009 in
Nordrhein-Westfalen diskutiert wurde. Das haben wir
nachlesen konnen. Ich will aber auch wissen, wie das in
Hessen gesehen wird. Ich werde auch mit grof3em Interesse
zur Kenntnis nehmen, was in den Jahren 2009 bis 2013 in
Nordrhein-Westfalen geschehen ist.

Gleichwohl mochte ich einmal ein Lob an Herrn Fromm-
rich aussprechen. Es ist das bittere Los der Opposition, ab-
zuschreiben. Die SPD schreibt immer ihre eigenen Ideen
ab. Ich finde es gut, dass von einer schwarz-gelben Initiati-
ve aus Nordrhein-Westfalen abgeschrieben wurde. Gleich-
wohl sage ich as Liberaler: Wir miissen schauen, ob das,
was da vorgetragen wird — Ihr Gesetzentwurf beinhaltet
leichte Modifikationen —, fir Hessen sinnvoll oder nicht
sinnvoll ist.

Der Kollege der CDU ist schon auf die Anhérung einge-
gangen. Er hat die Bedenken erwéhnt, die von den Vertre-
tern der kommunalen Ebene, aber auch von denen der
Sparkassen geduflert wurden. Sie haben darauf hingewie-
sen, dass das Sparkassengesetz in der letzten Legislaturpe-
riode entsprechend modifiziert wurde. Auf diese Bedenken
hinzuweisen, das wird Gegenstand der Anhérung des Aus-
schusses sein.

Ich personlich vertrete und meine Fraktion vertritt die Auf-
fassung, dass man sehr genau hinschauen muss, ob man
mit einem solchen Gesetz zur Transparenz das erreichen
wirde, was man erreichen will, oder ob in der Tat das, was
viele meiner Vorredner schon erwdhnt haben und was auch
in der Vorberichterstattung wieder eingebracht wurde und
schon Gegenstand der V orberichterstattung war, richtig ist,
ndmlich einen freiwilligen Kodex einzufuhren. Ich glaube,
dass wir damit in Hessen besser fahren wirden.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der CDU)

Wir konnten das besser gestalten. Bei aller Notwendigkeit
zur Transparenz und angesichts all der Wenn und Aber, die
wir noch einmal in der Anhérung vertiefen werden, wird
deutlich werden, dass ein Gesetz der falsche Weg ist. Das
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wird nicht nur von der FDP und mir personlich so gesehen.
Vielmehr hat auch schon der eine oder andere solche State-
ments gemacht. In Darmstadt wollen die Wirtschaftsunter-
nehmen der Stadt, die fur 2,5 Milliarden € Umsatz verant-
wortlich zeichnen, den Weg mit einem Public Corporate
Governance Kodex gehen. Das geschieht mit voller Unter-
stiitzung des dortigen Oberblrgermeisters, der gefragt hat:
Wozu brauchen wir da ein Gesetz? Das kdnnen wir mit ei-
nem Kodex viel besser machen.

Ich schlief3e mich dieser Auffassung an. Da hat der griine
Oberbirgermeister recht. Wir schauen einmal, was die An-
hérung bringt. Ich glaube, dass wir mit einem Kodex bes-
ser fahren werden. Ich freue mich auf eine interessante An-
hdrung. — Ich danke fir die Aufmerksamkeit.

(Beifal bei der FDP und bel Abgeordneten der
CDU)

Vizepréasidentin Ursula Hammann:

Herr Kollege Dr. Blechschmidt, vielen Dank. — Als néachs-
ter Redner spricht Herr Kollege Weil3 firr die SPD-Frakti-
on. Herr Kollege Weil3, bitte schon, Sie haben das Wort.

Marius Weil3 (SPD):

Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Zu-
néchst einmal will ich die einhellige BegriRung von Trans-
parenz in diesem Hause fir einen Moment genief3en. Eben
habe ich Herrn Landau gehort: ,recht und billig*, Herrn
Blechschmidt: , Transparenz ist dringend geboten und not-
wendig“. Ich hoffe, das gilt auch fur die anderen Initiativen
der Oppositionsfraktionen, und man begreift Transparenz
im Sinne einer echten Informationsfreiheit.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich bin sehr gespannt. Herr Blechschmidt, Herr Landau,
den einen oder anderen Debattenbeitrag werde ich mir hin-
sichtlich des noch im Geschéftsgang befindlichen Entwurfs
eines Transparenzgesetzes der SPD-Fraktion nochmals
sehr genau durchlesen.

(Dr. Frank Blechschmidt (FDP): Ich habe nur ge-
sagt, wo kein Gesetz notwendig ist, daist keines not-
wendig! Das gilt hier auch!)

Herr Blechschmidt, als Zweites muss ich zwei Sétze zum
Vorwurf des Abschreibens sagen. Zum einen hat es Herr
Frommrich erwahnt: Das hier ist der Text eines Gesetzes
aus NRW aus dem Jahr 2009. Da hat dort noch Schwarz-
Gelb regiert.

(Zuruf des Abg. Dr. Frank Blechschmidt (FDP))

Ich gehe davon aus, dass Schwarz-Gelb auch in diesem
Hause daran interessiert ist, dass schwarz-gelbe Regie-
rungs- bzw. Fraktionsentwirfe méglichst breit gestreut
werden.

(Jurgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Wenn sie schon etwas Verniinftiges enthalten!)

Herr Kollege Blechschmidt, zum Zweiten ist auch Kopie-
ren eine Leistung. Sie sind nicht einmal dazu fahig, son-
dern lassen sich Ihre Entwiirfe gleich direkt von der Lan-
desregierung schreiben. So gesehen, ist mir Kopieren doch
wesentlich lieber.

(Beifall bei der SPD)

Der Gesetzentwurf, den die GRUNEN hier vorgelegt ha-
ben, geht jedenfallsin dierichtige Richtung.

(Zuruf des Abg. Dr. Frank Blechschmidt (FDP) —
Unruhe — Glockenzeichen der Présidentin)

Wir brauchen mehr Transparenz bel den Managergehédtern
in offentlichen Unternehmen. Daher ist es richtig, ale 6f-
fentlich-rechtlichen Organisationsformen — wie Anstalten
des dffentlichen Rechts oder auch Landesbetriebe, die un-
ternehmerisch tétig sind — gesetzlich zu verpflichten, die
Bezlige von Geschéftsfiihrern und Aufsichtsrdten zu verof-
fentlichen.

Es geht darum, dass die Burgerinnen und Birger einen An-
spruch darauf haben, zu erfahren, welche Vergitungen
Vorstdnde und Geschéftsfiihrer sowie Mitglieder von Auf-
sichtsgremien in éffentlichen Unternehmen erhalten.

Bel offentlich-rechtlichen Organisationsformen hat das
Land grundsétzlich die Gesetzgebungskompetenz, eine sol-
che Vertffentlichung anzuweisen. Bei privatrechtlichen
Organisationsformen muss das Land seine Gesetzgebungs-
kompetenz beziiglich der hinter dem Unternehmen stehen-
den Gesellschafter nutzen: Diese missen verpflichtet wer-
den, auf eine Vertffentlichung der Beziige hinzuwirken.

Insoweit ist das hier ein guter Gesetzentwurf, den die
GRUNEN vorgelegt haben.

Neben dem bereits angesprochenen NRW ist auch Ham-
burg bei der Transparenz von Managergehdtern einen
Schritt weiter als Hessen. Dort wurden in diesem Jahr erst-
mals die Jahresgehdlter von 50 Geschéftsfuhrern offentli-
cher Unternehmen veroffentlicht.

(Jurgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Sehr gut!)

Wir Hessen sollten uns daran ein Beispiel nehmen und un-
seres Erachtens sogar noch einen Schritt darliber hinausge-
hen. Denn Transparenz alleine gendigt hier nicht. Manager-
gehdlter sollten leistungs- und marktgerecht sein und kurz-
fristige und risikoreiche Entscheidungen finanziell unat-
traktiv machen. Sie sollten zu einer nachhaltigen Unterneh-
mensfiihrung motivieren, fir die Beschéftigten tragbar sein
und vom Steuerzahler nicht unbegrenzt mitfinanziert wer-
den.

Aus diesen Grinden trat im Jahr 2009 auf Bundesebene
das Gesetz zur Angemessenheit der Vorstandsvergiitungen
in Kraft, und aus diesen Griinden sollten wir auch bei den
Managergehdltern offentlicher Unternehmen nicht nur tber
Transparenz, sondern auch Uber deren Angemessenheit re-
den.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die SPD-Fraktion ist der
Ansicht, dass auch Managergehdlter in offentlichen Unter-
nehmen nicht ausufern dirfen, sondern begrenzt werden
sollten. Dazu jedoch, lieber Kollege Frommrich, sagt der
Gesetzentwurf der GRUNEN leider nichts.

(Zuruf des Abg. Jirgen Frommrich (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

Unser zweiter Kritikpunkt ist, dass es hier nicht allein um
die Bezahlung, sondern auch um die Qualitét der Beset-
zung der Gremien gehen muss, sowohl im Vorstand als
auch im Aufsichtsrat. Deshalb fordern wir fur Hessen
einen — der Name ist eben schon gefallen — Public Corpo-
rate Governance Kodex, wie es ihn im Bund bereits gibt.
Mit einem solchen Kodex soll sichergestellt werden, dass
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bestimmte Verhaltens- und Besetzungsregeln eingehalten
werden und dass auch Aus- und Fortbildung fur die Mit-
glieder angeboten werden. Vorstande und Aufsichtsrédte
mussen namlich die Zeit und die Befahigung haben, um in
offentlichen Unternehmen ihrer grof3en Verantwortung ge-
recht zu werden. Das gilt auch fur grine Aufsichtsratsmit-
glieder, lieber Kollege Frommrich. Daher sollten auch die
Antragsteller ein Interesse daran haben, dass diesbezliglich
eine weiterfilhrende Regelung geschaffen wird, als Sie das
mit |hrem Gesetzentwurf erreichen.

(Zuruf des Abg. Jirgen Frommrich (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

Ich muss schon sagen: Wenn jetzt die Regierungsfraktio-
nen oder die Staatssekretdrin Holscher als Reaktion auf
diesen Gesetzentwurf in einer Pressemitteilung sagen, das
Finanzministerium erarbeitet bereits einen solchen Public
Corporate Governance Kodex, dann ist dies wieder einmal
ein Beispiel daflr, dass die Faulen am Abend fleifig wer-
den. Was haben Sie denn wahrend der letzten 14 Jahre ge-
tan? Seit wann hat der Bund einen solchen Kodex? Seit
funf Jahren. Frankfurt hat einen solchen Kodex seit dem
Jahr 2010, Darmstadt — das haben wir eben gehort — hat
einen solchen Kodex sogar schon etwas langer. Und jetzt,
nach 14 Jahren, hat sich die Hessische Landesregierung
»bereits auf den Weg gemacht”. So steht esin dieser Pres-
semitteilung.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, bis jetzt hat diese Lan-
desregierung im Bereich der Transparenz von Managerge-
héltern, der Begrenzung solcher Gehélter und im Bereich
Public Corporate Governance nichts vorzuweisen. Die
GRUNEN haben mit ihrem Gesetzentwurf eine richtige
Debatte angestofRen, die jedoch in ihren geforderten Kon-
sequenzen langst nicht ausreichend ist. Die SPD-Fraktion
wird diese Beratung im Haushaltsausschuss aufmerksam
und konstruktiv begleiten und ihre weiter gehenden Vor-
stellungen einbringen. Ich bin gespannt, ob wir auch zu ei-
nem Ergebnis kommen kénnen. Ich bin immer optimis-
tisch, wenn auch in diesem Fall verhalten. — Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und des Abg. Willi van Ooyen
(DIE LINKE))

Vizepréasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Herr Kollege Weil3. — Fur die Landesregie-
rung spricht Staatsminister Dr. Schafer. Bitte schon.

Dr. Thomas Schéfer, Minister der Finanzen:

Sehr verehrte Frau Prasidentin, meine Damen und Herren!
In der Tat sind wir in der Sacheinschézung zur Notwen-
digkeit weiterer Transparenz bei 6ffentlichen Unternehmen
nicht weit auseinander. Es geht um die Frage: Bedarf es ei-
nes Gesetzes, oder steht eine gesetzliche Regelung, deren
Anderungsperspektive natirlich immer mit einem langeren
zeitlichen Korridor verbunden ist as eine untergesetzliche
Regelung, moglicherweise unserem Ziel mehr im Wege,
als wenn wir uns auf den Weg begeben, den schon viele
andere gegangen sind, das durch einen Kodex zu regeln?

Der Entwurf eines solchen Kodex liegt in einer sehr weit-
gehenden Fassung vor und befindet sich in der Endabstim-
mung, sodass ich davon ausgehe, dass es gelingt, ihn nach
der Beteiligung der landesinternen Stellen relativ ziigig der
Offentlichkeit zuganglich zu machen, wodurch dann mog-

licherweise ein Grofdteil der Diskussion — ich will nicht sa-
gen: sich erledigt — jedenfalls noch einen zusétzlichen Hin-
weis erhdlt, wie eine Alternative zu einem Gesetz konkret
aussehen konnte, um dieses Problem gemeinschaftlich zu
| 6sen.

Ein Kodex hétte einen weiteren Vorteil. Bel der Fihrung
offentlicher Unternehmen haben wir nicht nur zu beachten,
wie sich das dffentliche Unternehmen bei der Festlegung
beispielsweise der Vergiitung seiner Vorstandsmitglieder
und Gremienmitglieder ,,benimmt*, sondern es geht auch
um eine zweite Ebene in 6ffentlicher Verantwortung: Wie
Lbenimmt* sich das beteiligungsfihrende Ministerium, et-
wa das Finanzministerium oder, bei Stiftungen des Landes
— die keine Beteiligungen im klassischen Sinne sind, aber
vom jeweiligen Ressort gefiihrt werden —, die betreffende
Verwaltung, oder wie soll sie sich verhalten? Es ist sinn-
voll, auch dies in einem solchen Kodex gemeinschaftlich
zu regeln. Dazu steht in diesem Gesetzentwurf jetzt nichts.
Aus meiner Sicht ist das ein weiteres Argument dafiir, das
untergesetzlich, im Rahmen eines solchen Kodex, zu re-
geln.

Maoglicherweise gelingt es uns, bis zur Anhdrung den von
der Regierung erarbeiteten Kodex vorzulegen, sodass man
auf dieser Basis das Problem gemeinschaftlich diskutieren
und am Ende auch entscheiden kann. — Vielen Dank fir die
Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Herr Staatsminister Dr. Schéfer. — Es liegen
keine weiteren Wortmeldungen mehr vor. Damit sind wir
am Ende der ersten Lesung des Gesetzentwurfs der Frakti-
on BUNDNIS 90/DIE GRUNEN fiir ein Gesetz zur Schaf-
fung von mehr Transparenz in 6ffentlichen Unternehmen
im Lande Hessen, Drucks. 18/7326.

Zur Vorbereitung der zweiten Lesung tUberweisen wir die-
sen Gesetzentwurf dem Haushaltsausschuss.

Ich rufe Tagesor dnungspunkt 4 auf:

Erste Lesung des Gesetzentwurfs der Landesregierung
fir ein Gesetz zur Anderung des Hessischen Sicher-
heitstiber pr ifungsgesetzes — Drucks. 18/7332 —

Der Gesetzentwurf wird von lhnen eingebracht, Herr
Staatssekretdr. Bitte schon.

Werner Koch, Staatssekretéar im Ministerium des In-
nern und flr Sport:

Frau Prasidentin, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Die Hessische Landesregierung legt 1hnen heute den Ge-
setzentwurf zur Anderung des Hessischen Sicherheitsiiber-
prifungsgesetzes vor. Dieser Gesetzentwurf beinhaltet eine
Verlangerung der Gultigkeit dieses Gesetzes um ein Jahr
bis zum 31. Dezember 2014 und enthalt geringe redaktio-
nelle Anderungen.

Meine Damen und Herren, diese Verlangerung hat folgen-
den Hintergrund. Das Sicherheitsiiberpriifungsgesetz in
Hessen ist zum 31. Dezember 2013 befristet. Wie die ent-
sprechenden Gesetze der anderen Bundeslénder orientiert
es sich an der Gesetzgebung des Bundes. Der Bund war
zwischenzeitlich in die Uberlegung eingetreten, sein Si-
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cherheitstiberprifungsgesetz umfassend zu novellieren.
Daraufhin wurde die Gultigkeit des Hessischen Sicher-
heitsliberpriifungsgesetzes nach dem Ablauf der letzten
Befristung zum 31. Dezember 2012 nur um ein weiteres
Jahr, bis Ende Dezember 2013, verléngert.

Im Anschluss an diese Verlangerung sollte auf die Novel-
lierung des Bundes reagiert und diese umgesetzt werden.
Leider wurde erst im Januar 2013 bekannt, dass das Si-
cherheitstiberprifungsgesetz des Bundes in der laufenden
Legidaturperiode wegen der anstehenden Bundestagswahl
nicht mehr geéndert werden wird.

Dieses hessische Gesetz nun losgeldst von den Novellie-
rungsbestrebungen des Bundes zu dndern, war in der Kiirze
der Zeit und wegen der anstehenden Landtagswahl in Hes-
sen nicht mehr machbar. Daher haben wir uns entschieden,
die Gliltigkeit des Sicherheitsiiberprifungsgesetzes erneut
um ein Jahr zu verlangern.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, mit der Verlan-
gerung um ein Jahr waren alle Beteiligten, d. h. eine Vidl-
zahl von Verbanden, die Ressorts und der Datenschutzbe-
auftragte, einverstanden.

Ich hoffe, Sie stimmen mit mir Uberein, dass die Gultigkeit
des Hessischen Sicherheitsiiberprifungsgesetzes, so wie es
der Gesetzentwurf vorsieht, um ein weiteres Jahr verlan-
gert wird. — Herzlichen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Vizepréasidentin Ursula Hammann:
Vielen Dank, Herr Staatssekretdr Koch.

Wir Uberweisen diesen Gesetzentwurf zur Vorbereitung
der zweiten Lesung an den Innenausschuss.

Es wurde vereinbart, dass die Tagesordnungspunkte 55, 67
und 70 nach der Mittagspause nach dem Setzpunkt der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN aufgerufen werden.

Bevor wir in die Mittagspause eintreten, mochte ich Sie
noch auf eine Veranstaltung hinweisen. In der Mittagspau-
se wird die Ausstellung ,,Akten und Dokumente zur Hei-
merziehung aus den Jahren 1949 bis 1975 ertffnet. Ich
wirde mich sehr freuen, wenn Sie an der Eréffnung teil-
nehmen und die Gelegenheit finden konnten, sich diese
Ausstellung anzuschauen.

Damit unterbrechen wir die Sitzung und treten in die Mit-
tagspause ein. Wir sehen uns wieder um 15:20 Uhr.

(Unterbrechung von 13:22 bis 15:21 Uhr)

Vizeprasident Heinrich Heidel:

Meine Damen und Herren, werte Kolleginnen und Kolle-
gen! Ich darf Sie bitten, Platz zu nehmen und die Gespré-
che einzustellen oder, wenn notwendig, nach auf3erhalb zu
verlegen.

Bevor wir in die Tagesordnung einsteigen, habe ich noch
Folgendes bekannt zu geben: Eingegangen und auf lhren
Plétzen verteilt ist ein Dringlicher Antrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN betreffend Ministerprasident
Bouffier halt eigenes Kabinett nicht fir zukunftsfahig,
Drucks. 18/7410. — Die Dringlichkeit wird bejaht.

Zur Geschéaftsordnung, Herr Kollege Wagner.

Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Herr Président, meine Damen und Herren! Wir beantragen,
dass dieser Tagesordnungspunkt noch in dieser Plenarwo-
che aufgerufen wird. Er ist dringlich und muss in dieser
Woche besprochen werden. Es kommt ja nicht alle Tage
vor, dass der Hessische Ministerprasident seinem eigenen
Kabinett bescheinigt, dass es nicht zukunftsfahig ist.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der SPD)

Wann hat es das in der Geschichte Hessens gegeben, dass
ein amtierender Ministerprasident feststellt, dass die Res-
sortaufteilung seines Kabinetts nicht angemessen ist, dass
es erhebliche Fehler in dieser Ressortaufteilung gibt und
man mit dieser Ressortaufteilung nicht die Zukunft gewin-
nen kann?

(Zuruf der Abg. Judith Lannert (CDU))

Wenn dieser Zustand so ist, dann muss dringlich Uber die-
sen Zustand geredet werden. Der Ministerprasident muss
in dieser Plenarwoche dem Landtag noch Auskunft dartiber
geben, wo er die Schwéche seines Kabinetts sieht, wann
ihm die Schwéche seines Kabinetts aufgefallen ist und
warum sein Kabinett bisher nicht in der Lage war, zu-
kunftsweisende Politik zu machen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der SPD)

Vizeprasident Heinrich Heidel:
Herr Kollege Wagner, Sie miissen zur Dringlichkeit reden.
(Gunter Rudolph (SPD): Dasist dringlich!)

Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Deshalb plédieren wir dafir, dass dieser Tagesordnungs-
punkt in dieser Woche aufgerufen wird, und zwar am mor-
gigen Donnerstag nach dem Setzpunkt der FDP, also gegen
15 Uhr. Wir sind sehr gespannt, was der Ministerprésident
dazu zu sagen hat, warum er sein eigenes Kabinett nicht
fur zukunftsweisend hélt. — Vielen Dank.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der SPD — Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Wir sind gespannt, was Florian Rentsch
dazu sagt!)

Vizeprasident Heinrich Heidédl:
Als Néchster hat sich Herr Kollege Rudol ph gemel det.

(Glnter Rudolph (SPD): Herr Bellino hat sich zuerst
gemeldet!)

— Herr Béllino hat sich bei mir noch nicht gemeldet. — Herr
Kollege Rudolph, Sie haben das Wort.

Gunter Rudolph (SPD):

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Auch hier
kommt die CDU zu spét. Herr Kollege Bellino, macht
nichts, sei es drum.
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(Allgemeine Heiterkeit)

Wir haben mit Interesse zur Kenntnis genommen, dass der
Ministerprésident, der in den letzten beiden Plenarrunden
geschwiegen hat, heute einmal wieder sein Lieblingsspiel
gemacht hat, ndmlich die Opposition fiir eigene Vorschl&
ge zu beschimpfen. Wir wiirden uns freuen, wenn von |h-
nen eigene Vorschlage zur Steuer- und Familienpolitik
kommen. War nichts.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, deswegen war es
schon sehr bemerkenswert, dass Herr Bouffier nach vier-
zehneinhalb Jahren feststellt, dass seine Regierungsmann-
schaft nicht zukunftsfahig ist. Sie haben recht, Herr nicht
anwesender Ministerprasident Bouffier.

Deswegen ist das, was die Kolleginnen und Kollegen der
GRUNEN beantragt haben, richtig und konsequent. Das
darf auch nicht auf die lange Bank geschoben werden und
muss morgen nach dem Setzpunkt der FDP thematisiert
werden. Dasist vdllig in Ordnung. Wenn Sie das ablehnen,
scheuen Sie die politische Auseinandersetzung.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Widerspruch bei der CDU und der
FDP)

—Ja, so einfach ist das. — Es rufen immer noch welche da-
zwischen, die unterhalb der 5-%-Hurde herumdimpeln.
Wer nicht zukunftsfahig ist, wird auch die Wahlerinnen
und Wéhler nicht Gberzeugen. Dabei niitzen auch die von
lhnen in Auftrag gegebenen Meinungsumfragen nichts.
Deswegen unterstiitzen wir den Antrag der GRUNEN.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasident Heinrich Heidel:

Fir die Fraktion der LINKEN hat sich Herr Schaus zur Ge-
schéftsordnung gemel det.

Hermann Schaus (DIE LINKE):

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Alsich das erste Mal das Interview und die Aussagen Uber
das Zukunftsministerium gehdrt habe, ist mir in den Kopf
gekommen: Das ist wie eine ausgeguetschte Zitrone, aus
der mit mechanischen Mitteln noch einige Tropfen heraus-
geholt werden sollen. Das ist die organisatorische L ésung.

Wir wissen, dass der Energiegipfel und die Energiewende
auf der Stelle treten und wir nicht vorankommen. Das kann
auch mit organisatorischen Mitteln nicht verandert werden.
Dennoch werden wir dem Antrag nicht zustimmen.

(Zurufe von der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN: Was? — Zurufe von der CDU und der
FDP: Oh!)

Ich will Thnen auch sagen, warum. Uns ist es wichtiger,
und es sollte uns allen wichtiger sein, dass die Gesetze und
z. B. die dritte Lesung des Kinderférderungsgesetzes noch
ZU einer angemessenen Zeit in diesem Parlament diskutiert
werden,

(Beifall des Abg. Dr. Frank Blechschmidt (FDP))
statt hier Wahlkampf zu machen.
(Zurufe von der CDU und der FDP: Oht!)

Wir sind flr eine sachorientierte Politik. Daftr stehen wir,
und deswegen werden wir diesem Antrag nicht zustimmen.

(Beifall bei der LINKEN — Zurufe von der CDU und
der FDP: Oh! — Thorsten Schéfer-Gumbel (SPD):
Das ist die neue Einheitsfront! — Weitere Zurufe von
der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprésident Heinrich Heidel:
Fir die CDU-Fraktion hat sich Herr Bellino gemeldet.

Holger Bellino (CDU):

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Verehrte Mitglieder der Opposition, die Panik muss bei |h-
nen grofd sein, wenn Sie schon mit solch lacherlichen An-
trégen kommen

(Beifall bei der CDU und der FDP)

und sich noch nicht einmal in dem rot-rot-griinen Block ei-
nig sind, wie Sie mit einem solchen Geschéftsordnungsan-
trag umgehen. Sie kénnen noch nicht einmal Opposition,
Sie haben es wieder einmal bewiesen. Wie wollen Sie dann
regieren?

(Zuruf des Abg. Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN) — Gunter Rudolph (SPD): Zur Geschéfts-
ordnung!)

Hessen ist und bleibt ein Erfolgsland. Hessen ist und bleibt
zukunftsfahig. Deshalb wird es auch diese Debatte geben.
Wir haben davor keine Angst. Herr Rudolph, wir kénnen
Ihnen gerne erlautern, warum die Wahler sich am 22. Sep-
tember wieder flr diese Landesregierung entscheiden wer-
den. Allerdings hat Herr Kollege Schaus gar nicht so un-
recht,

(Lachen und demonstrativer Beifall bei der SPD und
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

dass wir noch etwas Wichtigeres zu tun haben, als den Kla-
mauk, Herr Kollege Rudolph, fir den Sie zustandig sind,
den Sie abonniert haben, zu behandeln.

(Beifall bei der CDU)

Wir behandeln erst einmal unsere Gesetze. Darauf haben
unsere Wéhlerinnen und Wahler ein Anrecht. Wenn wir
unsere Gesetzesarbeit erledigt haben, kdnnen wir uns mor-
gen Abend in aler Ruhe mit der Zukunft Hessens und dem
vom Ministerprasidenten angekiindigten neuen Ministeri-
um auseinandersetzen. Wir freuen uns darauf. Bis dahin
viel Vergniigen und einen hohen Wirkungsgrad fur den
Rest der Plenarwoche.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Vizeprésident Heinrich Heidel:
Schénen Dank. — Fur die FDP spricht Herr Blechschmidit.

Dr. Frank Blechschmidt (FDP):

Herr Prasident, verehrte Damen und Herren Kollegen!
Auch ich will kurz und pragnant Herrn Schaus Respekt
zollen. Es geht nicht an, dass sich die parlamentarischen
Geschéftsfuhrer in der Mittagspause Uber die Tagesord-
nung Gedanken machen und dafir sorgen, dass die Ge-
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setzeslesungen gemacht werden kdnnen, und wir dann
nach der Mittagspause eine Diskussion dartber fihren, die
mich an das erinnert, was wir im letzten Plenum erlebt ha-
ben. Sie von der Opposition haben damals den Antrag ge-
stellt, den Fruhling zu begriZen. Wir haben dariiber abge-
stimmt. Dieser Antrag hat damals keine Mehrheit bekom-
men, sonst hdtten wir jetzt besseres Wetter.

(Demonstrativer Beifall des Abg. Tarek Al-Wazir
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Fir einen solchen Antrag eine Gesetzesdebatte zu unter-
brechen, an einem Donnerstag, an dem zweite und dritte
Lesungen anstehen, macht keinen Sinn. Das gehort ans En-
de der Gesetzesdesungen. Das machen wir analog zum
Vorgehen mit dem Antrag zum Frihling. Damit ist alles
gesagt, und ich glaube auch, dass das die Wertigkeit ist, die
dieser Antrag erfahren muss.

Herr Al-Wazir, es ist Ihre politische Entscheidung, am
Mittwoch solche Antrége zu stellen. Dass fur so etwas
noch Zeit ist, zeigt auch, dass die parlamentarischen Ge-
schéftsfihrer vielleicht zu gut arbeiten. Es ist lhre politi-
sche Entscheidung, ob Sie das Parlament mit solchen Kla-
maukantragen beschéftigen. Das ist die Entscheidung Ihrer
Fraktion. Wir mussen aber unsere Aufgabe als Parlament
wahrnehmen. Deshalb schlief3e ich mich den Ausfuhrun-
gen von Herrn Schaus und insbesondere von Herrn Bellino
an.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Vizepréasident Heinrich Heidel:

Die GRUNEN haben zur Geschiftsordnung den Antrag ge-
stellt, nach dem Setzpunkt der FDP-Fraktion den Dringli-
chen Antrag Drucks. 18/7410 zu behandeln. Wer dem Vor-
schlag zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen.
— Gegenstimmen? — Stimmenenthaltungen? — Bei Zustim-
mung von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der SPD, Ge-
genstimmen von CDU und FDP und bei Stimmenthaltung
der Fraktion DIE LINKE ist dieser Antrag abgelehnt. Wir
rethen den Dringlichen Antrag unter Tagesordnungs-
punkt 71 ein. Redezeit: funf Minuten pro Fraktion.

Eingegangen und auf lhren Plétzen verteilt ist ein Dringli-
cher Antrag der Fraktionen der CDU und der FDP betref-
fend Energiewende durch energetische Gebaudesanierung
ermoéglichen — rot-griine Bundesratsblockade beenden,
Drucks. 18/7411. Wird die Dringlichkeit bejaht. — Das ist
der Fal. Dann wird dieser Dringliche Antrag Tagesord-
nungspunkt 72. Redezeit: funf Minuten je Fraktion.

Weiterhin eingegangen und auf Ihren Plétzen verteilt ist
der Dringliche EntschlieRungsantrag der Fraktionen der
CDU und der FDP betreffend Tempolimitchaos in der SPD
— generelles Tempolimit auf deutschen Autobahnen ver-
hindern, Drucks. 18/7412. Wird die Dringlichkeit bejaht? —
Dasist so. Dann wird dieser Dringliche Entschlief3ungsan-
trag Tagesordnungspunkt 73 und kann, wenn dem nicht
widersprochen wird, nach Tagesordnungspunkt 53, der
Aktuellen Stunden zu diesem Thema, aufgerufen und di-
rekt abgestimmt werden. — Darliber besteht Einvernehmen.

Wir steigen jetzt wieder in die Tagesordnung ein. Ich rufe
Tagesor dnungspunkt 27 auf:

Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN be-
treffend Schwarz-Gelb kann und will Energiewende

nicht — verantwortungslos beim Lagern von Atommiuill,
blockierend beim Umstieg auf erneuerbare Energien
—Drucks. 18/7254 —

Redezeit: zehn Minuten je Fraktion. Fir die antragstellen-
de Fraktion hat Frau Dorn das Wort. Bitte schtn, Frau
Dorn.

Angela Dorn (BUNDNI'S 90/DI E GRUNEN):

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ministerprésident Bouffier ist mit einem sehr grof3en Ver-
sprechen gestartet, namlich mit dem Versprechen einer
konsensorientierten Politik. Eigentlich sollte sich gerade
ein Ministerprasident bemthen, sein Wort zu halten. Lei-
der passiert immer wieder das Gegenteil. Er bricht sein
Wort. Die einzige Notldsung ist wohl das Zukunftsministe-
rium; dartber reden wir aber spéter.

Die Strategie war damals durchaus Erfolg versprechend.
Wer sollte nach Roland Koch kommen, dem Leuchtturm
der CDU? Damals hat sich die Hardliner-CDU gedacht: Na
ja, ein Konsensvater, das wére etwas Schones. — Naturlich
gab es damals aber auch einige Fragen Unglaubiger.

Ich zitiere aus der ,FAZ" vom Mai 2011. Bouffier sagte
damals:

Ich bin nun einmal Uberzeugt davon, dass die Men-
schen Orientierung wollen und keine Politik nach
dem Motto ,Heute so, morgen so“. Als einer, der
sehr lange in Verantwortung steht, nehme ich immer
noch fir mich in Anspruch, dass ich der Sache die-
nen will.

Messen wir einmal den Ministerprdsidenten an diesem
wirklich sehr hohen Anspruch. Ein ganz wichtiger Be-
standteil der Konsenspolitik war der Energiegipfel. Was ist
davon Ubrig geblieben? Fangen wir beim Herzstiick an:
Windkraft und Landesentwicklungsplan. Das ist deshab
das Herzstiick, weil da das Land Hessen aleine vorange-
hen kann, von niemandem abhangig ist. Wir haben verein-
bart, 2 % der Landesflache sollen fur die Windenergieer-
zeugung reserviert werden. Jetzt liegt der Landesentwick-
lungsplan vor. Er enthélt so viele Hirden und Fallstricke,
ist von so viel Unvermdgen geprégt, dass wir das 2-%-Ziel
nicht erreichen werden. Was soll man aber denn von einem
Wirtschaftsminister erwarten, der in Wiesbaden einer Par-
tei vorsteht, die gegen Windkraft ist?

(Widerspruch bei der CDU und der FDP)

— Dasist absolut die Wahrheit. Das haben wir Ihnen schon
bewiesen. Die FDP zieht gegen die Windkraft zu Felde.
Sie strengt Birgerbegehren gegen Windkraftanlagen an.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Zu-
rufe von der CDU und der FDP)

Ich habe Ihnen ein Bild des Plakats vor Augen gehalten,
das den Birgerinnen und Birgern brennende Windréder
zeigt. Das tun Sie, um Angst vor Windkraftanlagen zu
schiiren. So ist unser Wirtschaftsminister, und das ist die
Energiewende, die Sie machen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN so-
wie bel Abgeordneten der SPD und der LINKEN)

So wichtig wie der Ausbau der erneuerbaren Energien sind
Energieeinsparungen und die Erhéhung der Energieeffizi-
enz, gerade im Bereich der Warmeerzeugung.
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Sie haben mit Ihrem Antrag ein Thema aufgerufen, das wir
schon behandelt haben. Auch wir hétten gerne, dass esim
Bundesrat bezlglich der steuerlichen Absetzbarkeit ener-
getischer Sanierungsmal3nahmen weitergeht. Da sind wir
auf lhrer Seite. Es reicht aber nicht aus, dass lhre einzige
Antwort auf die Frage: ,, Wie kommen wir bei der energeti-
schen Sanierung voran?*, ein Fingerzeig auf den Bundesrat
ist. Es gehoren namlich mehr as zwei Leute dazu, im Bun-
desrat eine Einigung zu erzielen. Wo ist |hr Beitrag hierzu?
—Ich seheihn nicht.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Zu-
rufe von der CDU)

Zweitens gibt es eigene Kompetenzen des Landes. Natir-
lich kénnen Sie in diesem Bereich vorangehen. Was for-
dern Sie aber immer wieder? Sie fordern Beratungskonzep-
te, wie wir sie in den Achtzigerjahren gefordert haben.
Frau Puttrich, heutzutage geht es aber nicht mehr um Bera
tung, sondern darum, dass die L eute wissen, wohin sie sich
wenden sollen. Wo gibt es qualifizierte Energieberater, wo
gibt es Handwerker, die sich wirklich mit energetischer Sa-
nierung auskennen? Dabei miissten Sie den Leuten helfen.
Es hilft auch nicht, mit bunten Bussen durch die Gegend zu
fahren und bunte Bildchen zu stellen. Nein, wir brauchen
Programme, die wirklich schnell wirken.

Warum ist es beispielsweise so, dass der Schornsteinfeger
jedes Jahr ins Haus kommt, die Abgaswerte der Heizung
misst, dem Kunden aber nie sagt, wie hoch der Energiever-
brauch der Heizung eigentlich ist? Warum machen Sie
kein Programm dazu? Der Schornsteinfeger konnte doch
der Experte sein, der sagt: , lhre Heizung verbraucht viel
Energie, aber so und so kdnnen Sie viel sparen.* Genau
das wére moglich.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Hans-Jurgen Irmer (CDU): Das entnimmt man der
jahrlichen Abrechnung! Da steht das drin! Das hat
etwas mit Lebenserfahrung zu tun! Es ist Blédsinn,
was Sie da erzéhlen!)

Sie haben keine kreativen Ideen. Mich wundert es nicht,
dass Sie so wenig Kreativitét haben, wenn ich daran denke,
dass mir der stellvertretende Ministerprasident Hahn bel ei-
ner Rede entgegengerufen hat: ,, Wir werden nie zur Ener-
giewende stehen®. Daher wundert mich bei dieser Landes-
regierung nichts mehr.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN so-
wie bei Abgeordneten der SPD und der LINKEN —
Hans-Jirgen Irmer (CDU): Wo leben Sie eigentlich?
— Weitere Zurufe von der CDU)

— Sie kénnen das ja im Protokoll nachlesen. — Wir haben
uns auf dem Energiegipfel auch noch auf etwas anderes ge-
einigt. Wir haben uns darauf geeignet, die Energiewende
solle so dezentral wie moglich und so zentral wie nétig
ausgestaltet werden. Davon ist heute nichts mehr zu spi-
ren. Sie setzen weiterhin auf die klimaschédliche Kohle.
Sie setzen mehr auf Offshore-Windkraft statt auf Wind-
parks vor Ort. Das beginstigt die grofen Akteure. Wir
wollen die Energiewende aber in die Hénde der Birger, in
die Hande der Kommunen legen. Sie torpedieren die wirt-
schaftliche Betétigung der Kommunen. Sie sind immer
noch viel zu tief in Ihre alten Seilschaften verstrickt. Wir
hingegen wollen die Energiewende in die Hande der Biir-

ger legen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Hans-Jirgen Irmer (CDU): Dasist ein unterirdisches
Niveaul)

Was ist vom Hessischen Energiegipfel Ubrig geblieben?
Herr Bouffier wollte einen grof3en Konsens herstellen. Da-
nach kamen andere Schlagzeilen. Er hat gesagt, erneuerba-
re Energien seien Wildwuchs. Er hat gesagt, die Stromprei-
se wirden durch die erneuerbaren Energien unbezahlbar.
Er hat vor wenigen Tagen gesagt, nach der Wahl kénne
man Uberlegen, welche Potenziale Fracking noch berge.
Bouffier ist leider das geblieben, was er schon immer war,
namlich ein Verhinderer der Energiewende.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Zu-
rufe von der CDU — Hans-Jurgen Irmer (CDU): Was
Sie erzéhlen, ist lacherlich! Null Substanz, immer
nur Sprechblasen!)

— Wissen Sie, was nicht mehr lacherlich, sondern nur noch
verantwortungslos ist? Ihr Handeln, gerade bei der offenen
Suche nach einem sicheren Endlager. Das ist die Frage, die
im Moment im Raum steht und zu der Sie endlich einmal
Position — und zwar die richtige Position — beziehen miiss-
ten.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Zu-
rufe von der CDU)

Doch das Handeln von Herrn Bouffier und Frau Puttrich
stellt wirklich alles in den Schatten. Eigentlich hat er sich
einmal vorgestellt, er wird Staatsmann. Gerade aber hat er
sich fur billigen Wahlkampfpopulismus entschieden. Was
passiert gerade?

(Zuruf von der CDU: Wer macht denn hier billigen
Wahlkampf?)

Wir stehen vor einem historischen Kompromiss. Dieser
Kompromiss héngt — unter anderem dank Ihnen — an einem
seidenen Faden. Es ist das Wesen eines Kompromisses —
ich glaube, das wissen wir alle hier —, dass jeder seinen
Beitrag dazu leisten muss. Haufig ist es nicht leicht, einen
Teil beizutragen.

Es gibt drei Bundeslander, in denen man die Hande ge-
reicht hat, um diesen Kompromiss zu erméglichen. In Nie-
dersachsen hat man die Hande gereicht. Dort gibt es, wie
Sie alle wissen, aufgrund von Gorleben verbrannte Erde.
Aber sie haben dort gesagt: Ja, wir gehen diesen Kompro-
miss ein; Gorleben soll in die offene Endlagersuche einbe-
zogen werden. — Die anderen beiden Bundeslander sind
Baden-Wirttemberg und Schleswig-Holstein. Dort hat
man gesagt: Ja, wir sind, damit in Gorleben nicht weiter
Fakten geschaffen werden, im Gegenzug bereit, die Casto-
ren aufzunehmen, die nicht mehr nach Gorleben kommen
sollen. — Das Problem ist aber, dass der Platz dort schlicht
nicht ausreicht.

Was machen Sie jetzt? Wie schwierig wére denn ein hessi-
scher Beitrag? Bei uns geht es nicht um ein potenzielles
Endlager, sondern um die Zwischenlagerung von wenigen
Castoren. Was machen Sie? Das macht mich einfach fas-
sungslos: Sie priifen noch nicht einmal die Méglichkeit der
Zwischenlagerung dieser Castoren. Die Konsequenz dieses
verantwortungslosen Handelns ist, dass der historische
Kompromiss dank Ihnen mdglicherweise vor dem Aus
steht. Dasist schandlich und vdllig verantwortungsl os.
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(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Hans-Jirgen Irmer (CDU): Warum demonstrieren
Sie denn bei den Castortransporten?)

— Herr Irmer, ich kann Ihnen sehr gut erklaren, warum wir
immer gegen die Castortransporte waren. Wir waren dage-
gen, weil Sie die Laufzeitverlangerung durchgesetzt haben
und dafir verantwortlich waren, dass immer mehr Mll
produziert worden ist und dass in Gorleben ohne Sinn und
Verstand Fakten geschaffen worden sind. Deswegen haben
wir demonstriert, und das war absolut richtig.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Hans-Jurgen Irmer (CDU): Auch gewalttétig!)

Frau Puttrich, dass Sie so kurzfristig denken: Was passiert
denn, wenn wir kein sicheres Endlager haben? Was wird
dann aus Biblis? Wir sind daf Ur, dass Biblis ein zeitlich be-
fristetes Zwischenlager ist. Was wird aus Biblis, wenn Sie
das Endlager verhindern?

(Peter Stephan (CDU): Wir verhindern kein Endla
ger!)

Das bleibt kein Zwischenlager, sondern es wird zu einem
Dauerlager. Dasist dann Ihre Verantwortung.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Zu-
rufe von der CDU)

— Da Sie dauernd dazwischenrufen und meinen, das sei a-
les unglaublich, kann ich eéinmal Herrn Ministerpréasidenten
Bouffier zitieren. Er wollte der Sache dienen und keine Po-
litik nach dem Motto ,,Heute so, morgen so* machen. Ich
erinnere —ich finde es schade, dass er jetzt nicht anwesend
ist — an seine Worte vor zweieinhalb Jahren. Am 11. No-
vember 2010 sagte Ministerprésident Bouffier — da fanden
gerade die Castortransporte statt —:

Diese Belastung kann das Land Niedersachsen nicht
alleine tragen. Solidaritét auch unter den Bundeslan-
dern bedeutet, dass wir auch unsere Aufgaben erfil-
len missen. Wenn ein Zwischenlager gesucht wird,
kénnen wir als Hessen nicht von vornherein sagen:
Uberall, aber nicht bei uns.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Zu-
rufe von der FDP)

Herr Greilich, einen Tag spéter hat unser Ministerprasident
— eigentlich eher Ihrer; meiner ist er nicht mehr — der ,, Stid-
deutschen Zeitung” gesagt, dass sich kein Bundesland der
Endlagersuche verschlief3en sollte. Ich zitiere:

[Er] betonte, sollte Gorleben ungeeignet sein, misse
man selbstverstandlich nach Ersatzstétten suchen.
» ES kann ja wohl nicht sein, dass wir das Sankt-Flo-
rians-Prinzip zur Grundlage unserer Politik ma-
chen, ...

Ich sage Ihnen, jetzt, da es darauf ankommt, machen Sie
genau das.

Vizeprasident Heinrich Heiddl:
Frau Kollegin, Sie miissen zum Ende kommen.

Angela Dorn (BUNDNI S 90/DIE GRUNEN):

Ich komme zum Ende. — Sie hitten Sankt Florian, Sie zu
verschonen und dafir sprichwartlich andere Bundesldnder
anzuzinden. Sie wollen, dass dort die Diskussionen ge-

fuhrt werden, und sich dabei fein heraushalten. Sie dienen
nicht der Sache, sondern dem Populismus. lhre Politik ist
genau das: heute so, morgen so. — Ich danke I hnen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Heinrich Heidél:

Vielen Dank, Frau Dorn. — Fir die CDU-Fraktion hat sich
Herr Stephan zu Wort gemeldet. Bitte schon.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Jetzt bin ich gespannt! — Gegenruf des Abg. Willi
van Ooyen (DIE LINKE): Warum? — Tarek Al-Wa-
zir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Weil ich horen
will, ob noch ein paar birgerliche Werte gelten!)

Peter Stephan (CDU):

Herr Président, liebe Kolleginnen, liebe Kollegen! Die Pa-
nik der GRUNEN, was die Energiepolitik betrifft, ist mit
den Handen greifbar. Wir haben es eben erlebt.

(Beifall bei der CDU und der FDP — Lachen bei der
SPD und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie glauben immer noch, die Energiewende sei 1hr Thema.
Dabei ist es Ihnen aus der Hand genommen: Schwarz-Gelb
treibt die Energiewende voran.

(Beifall bei der CDU und der FDP — Lachen bei der
SPD und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Energiewende in Deutschland ist christlich-liberal ge-
prégt, nicht grin-rot. Ich habe Versténdnis dafir, dass Sie
hier aufbrausen, weil lhnen das Thema weggenommen
worden ist. Aber merken Sie nicht allméahlich, dass Sie
zum fiinften Rad am Wagen der Energiewende werden?

Liebe Frau Dorn, wie man lhrem Vortrag und auch Ihrem
Antrag entnehmen kann, ist fiir die GRUNEN die Zahl der
Windréder in Hessen das Herzstiick der Energiewende. So
steht esin Ilhrem Antrag in Bezug auf den Landesentwick-
lungsplan. Das ist ein Herz, das 2.000 bis 2.500 Volllast-
stunden im Jahr schldgt. Doch ein Herz muss 24 Stunden
am Tag schlagen, sieben Tage die Woche und bis zu 366
Tage im Jahr, jahraus, jahrein.

Bel 130 TWh — das wissen wir vom Energiegipfel — liegt
heute der jahrliche Energieverbrauch in Hessen. Im Jahr
2050 soll die Windenergie 28 TWh dazu beitragen; weitere
20 TWh sollen mittels anderer regenerativer Energien er-
zeugt werden. Wenn wir von dem heutigen Status dahin
kommen wollen, dass der Verbrauch, den wir in Hessen
haben, méglichst zu 100 % aus erneuerbaren Energien ge-
deckt wird, stellen wir fest: Der Beitrag der Windenergie
zur Energiewende macht gerade einmal 22 % aus, und fur
weitere 15 % sind die anderen regenerativen Energien ver-
antwortlich.

Aber 63 % der Energiewende beruhen auf Einsparung und
Energieeffizienz, die wir zu erreichen haben. Energieeffizi-
enz und Energieeinsparung sind das Herzstiick der Ener-
giewende; denn wir brauchen sie 24 Stunden am Tag, sie-
ben Tage die Woche und bis zu 366 Tage im Jahr, und das
jahraus, jahrein.

Genau dort versagen Sie: bei der Energieeinsparung, beim
Bemiihen um Akzeptanz und bel der Forderung der Ei-
geninitiative der Menschen. Ich nenne nur zwei Stichwor-
te: Erstens. Bei der steuerlichen Férderung der Gebaudesa-
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nierung — Sie haben es angesprochen — sind Sie nicht digje-
nigen, die uns in Berlin unterstitzen. Der zweite Punkt ist
der Bau von Windrédern in den Gérten.

(Zurufe von der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Frau Dorn, Sie tragen den Satz: ,, Die Landesregierung ver-
l&sst den Konsens des Energiegipfels* immer wie ein Man-
travor sich her.

(Zuruf von der SPD: Soist es!)

Frau Dorn, wer wie Sie neben den 2 % V orrangflachen und
den 98 % Ausschlussflachen fir Windenergie zusétzlich
Vorbehalts- oder Eignungsfléachen einfhren will, der ver-
lasst den Konsens des Energiegipfels; denn dort war expli-
zit von Vorrangflachen und Ausschlussfldchen die Rede,
aber nicht von irgendwel chen sonstigen Flachen fir Wind-
energie.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Einige Fakten zur Energiewende: Wir, Schwarz-Gelb,
kommen auf der Bundesebene gut voran: 25 % des Strom-
bedarfs werden heute aus regenerativen Energien gedeckt;
der Netzausbauplan steht; die Stilllegung der Kraftwerke
[auft wie geplant; das Gebaudesanierungsprogramm ist, so-
weit Schwarz-Gelb das machen konnte, um 300 Millio-
nen € aufgestockt; das Mietrecht ist angepasst, die Energie-
einsparverordnung ist, um Neubauten effizienter zu ma-
chen, novelliert; die Energieeffizienzrichtlinie wird umge-
setzt, und —das ist das Allerwichtigste in dieser Zeit — nach
Jahrzehnten der Debatte und nach Jahrzehnten rot-griiner
Moratorien haben wir einen Endlagerkonsens, zumindest
in Form eines Gesetzentwurfs von Herrn Altmaier.

Jahrelang hat Herr Trittin diese Endlagersuche blockiert.
Erst Minister Altmaier hat ein Konsenspapier eingebracht,
das andere einmal geschrieben und dann in die Schublade
gelegt haben, weil sie nicht in der Lage waren, es umzuset-
zen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Dann merken Sie irgendwann, dieses Konsenspapier ist ein
grol3er Erfolg fur die Bundesregierung, und plétzlich
kommt wieder eine Blockade von der griinen Seite.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Was?)

— Jawohl, von der griinen Seite. — Ich sage an dieser Stelle
ganz deutlich: Die Lésung der Endlagerproblematik ist viel
zu wichtig, um sie parteipolitischen Zielen unterzuordnen.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Stimmt!)

Machen Sie Ihren Einfluss als hessische GRUNE geltend,
damit auf der Bundesebene die Blockade in dieser Frage
aufgehoben wird.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Welche Blockade?)

Ich sage Ihnen: Erstens. Ein Endlager fir die Abfélle aus
Kernkraftanlagen sucht man nach sachlichen und nicht
nach politischen Gesichtspunkten oder nach Wahltermi-
nen, so, wie Sie es machen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Zweitens. Sie von den GRUNEN wollen Ihre Ikone und
Demonstrationszentrale Gorleben weiterhin keiner sachli-
chen Bewertung unterziehen lassen.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Was?)

Sie wollen es herausnehmen. Denn es kdnnte sein, dass
Gorleben doch geeignet wére. Dann bricht lhre Welt zu-
sammen.

(Zuruf der Abg. Angela Dorn (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))

Drittens. Auch ein Zwischenlager sucht man nach sachli-
chen Gesichtspunkten. Verfligbare Lagerflachen, kurze
und sichere Transportwege sind die Kriterien und nicht die
Frage, ob die 26 zuriickzuholenden Castoren nach den Far-
ben von Landesregierungen eingelagert werden.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Was? — Zurufe der Abg. Kordula Schulz-Asche
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) und Norbert Schmitt
(SPD))

Liebe Frau Dorn, reden Sie die Energiewende nicht
schlecht, wie Sie es eben in lhrer Rede getan haben. Der
Energiegipfel war ein grofl3artiger Erfolg der Landesregie-
rung, aler Beteiligten an diesem Energiegipfel. Minister-
prasident Bouffier hat hier gezeigt, wie er die Menschen
zusammenf Uhren kann.

(Zuruf der Abg. Kordula Schulz-Asche (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

Wir haben das Energiezukunftsgesetz verabschiedet und
damit die rechtlichen Grundlagen gesetzt, im Ubrigen ein-
schliefdlich der 2 % Flache fir Windenergieanlagen, wozu
Sieimmer sagen: ,Das wollen CDU und FDP nicht“. Nein,
die 2 % stehen in unserem Gesetz.

(Zuruf des Abg. Norbert Schmitt (SPD))

Wir fuhren eine Akzeptanzkampagne durch, weil wir die
Menschen starker mitnehmen missen.

(Zuruf der Abg. Angela Dorn (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))

Wir haben die verfligbaren Mittel im Landeshaushalt Hes-
sen verdoppelt, was die Energiewende betrifft. Wir inves-
tieren 160 Millionen € in unsere Liegenschaften. Damit
wird das Land Hessen seiner Vorbildfunktion in der CO»-
neutralen Landesverwaltung gerecht. Wir haben im Inter-
net einen Forderkompass, wir haben Potenzialkarten onli-
ne. Wir sprechen mit dem Mittelstand Uber die Energiebe-
ratung. Wir haben die Haushalte beim Tausch von Um-
wélzpumpen unterstitzt. Das Land Hessen hat eine Viel-
zahl von Mal3nahmen angestof3en und fihrt sie durch. Wir
fordern auch die regionalen Energieberatungen. Frau Dorn,
Sie sagen, da wird nichts getan. Wir haben beispielsweise
im Kreis Bergstralie eine Energieagentur, die sehr offensiv
Energieberatung betreibt. Das gibt es auch an vielen ande-
ren Stellen. Das wird vom Land Hessen entsprechend un-
terstitzt.

Wir haben ein Landesprogramm zur Forderung der Spei-
chertechnologie, ein ganz, ganz wichtiger Punkt in der
Energiewende, damit wir die volatilen regenerativen Ener-
gien einfangen kénnen und sie dann benutzen kdnnen,
wenn wir den Strom tatséchlich brauchen.
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Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen, ich will noch einmal
auf die Windenergie zuriickkommen. In Hessen wurden in
den letzten beiden Jahren 20 % zusétzliche Windenergie
installiert. Wir haben jetzt fast 800 MW. Ich mdchte Sie an
die rot-grine Energiewende-Musterregierung in Baden-
Wirttemberg erinnern. Da sind gerade mal acht Windener-
gieanlagen — acht — gebaut worden,

(Hans-Jurgen Irmer (CDU): Ach!)

in Hessen 53. Wer behauptet, Hessen wiirde diesen Weg
der Energiewende nicht konsequent weitergehen, der hat
irgendetwas verpasst.

(Beifal bei der CDU und des Abg. Jirgen Lenders
(FDP))

Gehen Sie nach Baden-Wirttemberg. Wir sind keine
Windenergieverhinderer. Wir fordern die Windenergie im
Rahmen der Mdglichkeiten. Dazu dienen vor allem der
Landesentwicklungsplan und die Regionalplane. Damit be-
kommen wir vernunftige und verbindliche Regelungen,
Regelungen, die die besten Standorte sichern, die eine Ver-
spargelung verhindern, die die Menschen schiitzen und
gleichzeitig die effizientesten und naturvertréglichsten
Raume fir die Windenergie, fir den Windenergieausbau
bereitstellen.

Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen, das waren ein paar Bei-
spiele, wie Hessen die Energiewende erfolgreich umsetzt.
Wahrscheinlich bekommen Sie von den GRUNEN das gar
nicht mit. Sie warten immer noch auf den Zug der Energie-
wende, auf den Sie aufsteigen wollten, der aber langst vor-
beigefahren ist. Sie sind immer noch dabei, gegen abge-
schaltete Kraftwerke zu kémpfen. Hoéren Sie auf, zu be-
haupten, es wirde in Hessen nichts passieren. Die Men-
schen spiren in jeder Hinsicht, dass etwas passiert. Die
Menschen sehen, dass die Energiewende vorangetrieben
wird, und zwar angeftihrt von einer schwarz-gelben Lan-
desregierung.

Sie haben zum wiederholten Male behauptet, dass die
Kommunen bei der Energiewende von der Hessischen Ge-
meindeordnung blockiert wirden. Ich warte aber immer
noch darauf, dass man mir den ersten Fall vortragt. Uber-
al, wo ich hinkomme, sagt man: Wir leben mit der HGO
gut und kénnen auch kommunal und genossenschaftlich ar-
beiten.

(Beifal bei der CDU und des Abg. Jirgen Lenders
(FDP))

Das Problem ist doch nicht, dass nichts passiert. Das Pro-
blem ist, dass vieles zu schnell geht. Die Menschen sind
wegen steigender Strompreise und steigender Preise fur die
Heizungen verunsichert. Sie sind verunsichert, weil sie
nicht wissen, wie die Auswirkungen auf die Landschaft
sein werden. Sie sind verunsichert, weil wir nicht alle ge-
meinsam um Akzeptanz werben und die Energiewende er-
klaren.

Was Sie mit diesen Maximalforderungen wollen, geht in
die lrre. Das geht genauso in die Irre wie lhr Wunsch, dass
wir Windenergieanlagen bis 750 m an die Bebauung her-
anfihren. Nein, wir wollen 1.000 m Abstand. Wir wollen
den Menschen einen entsprechenden Schutz geben.

Die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer firchten um die
wirtschaftliche Entwicklung und ihre Arbeitsplétze auf-
grund steigender Strompreise. Das missen wir im Auge

behalten. Diese Schwarz-Weil3-Politik, die Sie betreiben,
verunsichert die Menschen. Sie schirt Angste.

Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen, wenn Sie von Energie-
effizienz sprechen, dann ist das richtig und gut. Aber ich
komme noch einmal auf unseren Antrag und auf den Bun-
desrat zuriick. Schwarz-Gelb wirde gern die 1,5 Milliar-
den € fUr die Energieeffizienz ausgeben. Aber Rot-Griin
verhindert das.

(Hans-Jirgen Irmer (CDU): Soist es!)

Das ist die Wahrheit. Da kdnnen Sie sich vielleicht im
Land entschuldigen, aber dann miissten Sie Ihren Einfluss
im Bund geltend machen.

Mit dieser zentralen MalRnahme konnten wir die Energie-
wende voranbringen.

(Torsten Warnecke (SPD): Wie viel kostet das das
Land? Deckungsvorschlag!)

Die Energieeffizienz und die Energieeinsparung, das sind
die Schlussel. Die Steigerung der Energieeffizienz lassen
Sie von den GRUNEN an machtpolitischen Spielchen
scheitern.

Zum Abschluss. Sie werben fur das Dagegensein. Sie wer-
ben eher fur die Ablehnung der Energiewende, und Sie
schiren Angste.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Was?)

Sie gehen an der Lebenswirklichkeit und an der Entwick-
lung in der Energiepolitik vorbei. Sie haben die Wirtschaft-
lichkeit und die Preisentwicklung noch nie im Fokus ge-
habt. Das haben Sie immer vergessen. Liebe Kolleginnen,
liebe Kollegen, deshalb ist es gut, dass im Bund und im
Land christlich-liberale Koalitionen am Ruder sind und am
Ruder bleiben und dass die Energiewende richtig gestaltet
wird. Zwel Regierungen, zwei Koalitionen, die es wollen,
die es konnen und die es machen. Wir sorgen fir eine
Energiewende, die verlésslich ist, die umweltschonend ist,
die bezahlbar ist, statt ideologisch verbohrt und hessen-
feindlich. Wir wollen, dass Hessen

Vizeprasident Heinrich Heidél:
Herr Kollege!

Peter Stephan (CDU):

der dornige Weg einer rot-griinen Regierung erspart bleibt,
dass Hessen diesen Weg nicht gehen muss. — Vielen Dank
fr die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Vizeprésident Heinrich Heidd:

Schénen Dank, Herr Stephan. — Fur die SPD-Fraktion hat
jetzt Herr Gremmels das Wort.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Keine birgerlichen Werte mehr bei CDU und FDP!
Friher konntet ihr nicht genug Mull produzieren!
Jetzt wollt ihr ihn nicht haben!)
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Timon Gremmels (SPD):

Sehr geehrter Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen
und Herren! Lassen Sie mich gleich mit dem schwierigen
Thema beginnen. Ich sage Ihnen: An Hessens Weigerung,
Castoren aufzunehmen, darf ein Endlagersuchgesetz nicht
scheitern.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Ich sage Ihnen fir die SPD, dass wir dartiber sehr lange
und sehr intensiv diskutiert haben, weil es in der Tat ein
paar Argumente gibt, die gegen eine Lagerung in Biblis
sprechen. Nach unserer Auffassung sollten wir die Chance
nutzen, Biblis A und B mdglichst schnell zuriickzubauen
und dort auch die Lagerplétze zu nutzen.

(Peter Stephan (CDU): Gemeinsamer Beschluss!)

Wir brauchen die vorhandene Kapazitét genau fir diesen
Rickbau. Auch sind die Transportwege fur die Ruckfuh-
rung der Castoren aus dem franzdsischen La Hague nach
Biblis weiter und teurer, als wenn wir sie nach Philipps-
burg bringen — das ist so —, von Sellafield ganz zu schwei-
gen. Das sind die Fakten.

Aber wir in Hessen sind aus unserer Sicht moralisch dazu
verpflichtet, unseren Beitrag fir einen Endlagersuchkom-
promiss zu liefern. Frau Puttrich, das ist eine moralische
Verpflichtung, die wir haben, die wir Hessen alle haben,
auch Sie. Sie horen aber gerade nicht zu; Sie stimmen sich
lieber mit IThrem Staatssekretdr ab. Denn immerhin stam-
men 14 % des Millls, der in La Hague und in Sellafield
liegt, aus hessischen Atomkraftwerken.

(Torsten Warnecke (SPD): Was?)

Da kann es nicht sein, dass das Motto gilt: Aus dem Auge,
aus dem Sinn. — Wir haben eine Verpflichtung.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN sowie des Abg. Willi van Ooyen (DIE
LINKE))

Gerade Sie als CDU, die lange fir eine Laufzeitverlange-
rung in der Atomkraft gek&mpft haben, die noch eineinhalb
Tage, nachdem Frau Merkel ihre 180-Grad-Wende hinge-
legt hat, von der Sicherheit von Biblis geschwarmt und ge-
sprochen haben, gerade Sie haben die Verpflichtung, fir
den M{ll, den Sie produziert haben, die Verantwortung zu
Ubernehmen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Lebhafte Zurufe der Abg. Kurt Wiegel
und Peter Stephan (CDU))

Ich finde, esist schon eine Verdrehung der Tatsachen: Wir
machen es uns als Opposition schwer. Wir kdnnten im
Wahlkampf schon populistisch sagen: Wir haben nichts da-
mit zu tun. — Wir aber nehmen das Thema ernst, wir stellen
uns der Verantwortung und gehen den schweren Weg, dass
wir sagen: Es kénnen bis zu finf Castoren aus La Hague
nach Hessen, nach Biblis transportiert werden. — Wir stel-
len uns dieser schwierigen Diskussion. Sie tauchen ab und
machen populistische Poalitik. Das ist eine verkehrte Welt.
Sie machen Opposition, wir machen hier verantwortliche
Palitik fir das Land.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN — Zuruf des Abg. Wolfgang Greilich
(FDPY))

Frau Puttrich, Sie haben am Samstag im Deutschlandfunk
gesagt, es ginge nicht um eine parteipolitische Verteilung
von Mll. Nein, darum geht es nicht. Es geht um die Ver-
antwortung, die dieses Bundesland hat. Wir als Land Hes-
sen mit Biblis, dem &testen Atomkraftwerk, haben eine
Verantwortung fur den Mll, den wir produziert haben, Sie
als Regierung auch.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Wir kénnen uns durchaus vorstellen, dass gepriift wird, ob
die finf Castoren aus La Hague nach Biblis transportiert
werden. Esist 65 km weiter a's Philippsburg. Aus unserer
Sicht sind finf Castoren und diese 65 km vertretbar. Dem
kénnen wir uns stellen. Da wirden wir uns einer Prifung
nicht verschlief3en.

Am Ende darf ein Endlagersuchkompromiss, der histori-
sche Dimensionen hat, nicht an Hessen scheitern.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Aber die Diskussion um die Ruckfiihrung der Castoren ist
symptomatisch dafir, dass diese Landesregierung die
Energiewende nicht wirklich will. Esist doch in der Tat so
— Herr Stephan, Sie haben gesagt, wir wiirden die Men-
schen argern, wir wirden Angst und Panik machen —, dass
das genaue Gegenteil der Fall ist.

Es war Herr Rentsch, der jetzt leider nicht daist: Er hat als
Kreisvorsitzender der FDP in Wiesbaden brennende Wind-
réder plakatiert und die Menschen im Taunus aufgesta-
chelt. Es war Herr Rentsch, der dafUr als Kreisvorsitzender
der FDP die Verantwortung getragen hat. Das ist das erste
Beispiel.

(Beifall bel der SPD)

Zweites Beispiel, der Landesentwicklungsplan. Wir hatten
vor zwei Wochen hierzu im Plenarsaal eine Anhérung, und
ich sage lhnen: Der LEP ist auseinandergenommen wor-
den. Von nahezu allen Experten wurde ihm ins Stammbuch
geschrieben, dass er nicht dazu geeignet sei, das Ziel von
2 % Vorrangflachen in Hessen zu verankern. Das ist Ihnen
hier von allen Experten bescheinigt worden.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, Sie kriegen es noch nicht ein-
mal hin, fir lhre Position Experten zu benennen, die lhren
LEP hier vor Ort verteidigen. Selbst das kriegen Sie nicht
einmal hin. Das zeigt, dass Sie reif fir die Opposition sind.

(Zurufevon der CDU: Achl)

Es ist in diesem Raum auch ziemlich deutlich geworden,
dass vom Gutachter — er sal, glaube ich, auf dem Platz von
Frau Wisder — Uber das TUV-SUD-Gutachten, das die
Umweltministerin in Auftrag gegeben hat und das die
Grundlage fur den Windkraftausbau darlegen sollte, gesagt
wurde, es sei ein Grundkonzept, und es sei nicht geeignet,
daraus gesetzliche Vorgaben abzuleiten. Der Gutachter hat
hier selbst eingeraumt

(Peter Stephan (CDU): Das hat er nicht gesagt!)

— Herr Stephan —, man miisse an den Standorten eigentlich
ein Jahr lang messen. Er hat auch gesagt, dass das, was er
berechnet habe, auf der Basis von 20 Windparks in Hessen
erfolgt sei, und es sei nicht ausreichend. Das hat er gesagt.
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(Beifal bel der SPD — Vizeprasident Frank Lortz
Ubernimmt den Vorsitz.)

Herr Saebisch, das Beste ist alerdings, dass selbst das Um-
weltministerium, lhr Haus und das von Frau Puttrich —
Herr Saebisch, bleiben Sie hier, ich komme gerade noch
auf die FDP zu sprechen —, Folgendes gemacht hat: Es gibt
in meinem Wahlkreis eine Doméne. Dafir ist das Land
Hessen, das Umweltministerium, zustandig. Verwaltet
wird das Doméanengrundstiick von der Hessischen Landge-
sellschaft, im Aufsichtsrat sitzt Herr Saebisch. Dort soll
Windkraft installiert werden. Nur dummerweise weht dort
weniger as 5,75 m/s Wind. Es hétte dort eigentlich gar
nicht geplant werden sollen, laut TUV-SUD-Gutachten.

Was macht die Hessische Landgesellschaft jetzt auf ein-
mal? — Sie akzeptiert dieses Gutachten nicht und berechnet
nach. Sie beide sind die besten Kronzeugen dafr, dass die-
se 5,75 m/s ein Armutszeugnis und nicht als Grundlage fur
einen Landesentwicklungsplan geeignet sind.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Holger Bellino (CDU): Das sind ganz
normale Vorgange!)

— Nein, das ist nicht das normale Vorgehen. Herr Bellino,
glauben Sie mir, von diesem Thema haben Sie wirklich
keine Ahnung.

(Beifal bei der SPD — Kurt Wiegel (CDU): Da ha
ben Sie keine Ahnung!)

Dann noch einma zu Herrn Dr. Arnold. Herr Dr. Arnold
hat — ich habe es hier das letzte Mal schon ausgefuhrt —in
der Regionalversammlung Nordhessen sozusagen den Re-
gionalplan zur Offenlage mit beschlossen, den er in Fulda
bekdmpft. Seiner Kolumne in der , Fuldaer Zeitung* war
zu entnehmen, dass er den Landesentwicklungsplan mit
seinen scharfen Vorgaben noch einmal verscharfen will,
indem er jetzt einen Durchfiihrungserlass zum LEP vorge-
schlagen hat, um noch schérfere Vorgaben gegen Wind-
kraft festzuschreiben.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich sage Ihnen
das an dieser Stelle ziemlich deutlich: Sie haben diesen
Energiekonsens in Hessen mittlerweile vollsténdig verlas-
sen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Die einzigen Huter des Energiekonsenses sind SPD und
GRUNE, und das ist fur Ihre Regierung ein Armutszeug-
nis.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Den Vogel in der Energiedebatte hat aber der Ministerpré
sident am Pfingstwochenende abgeschossen. Frau Puttrich,
ich weil3 es nicht, aber eigentlich misste lhnen am Pfingst-
montag die Kaffeetasse aus der Hand gefalen sein. Nach-
dem wir, SPD und GRUNE, Schwarz-Gelb sozusagen ein-
einhalb Jahre lang vor uns hergetrieben und durchgesetzt
haben, dass zum Thema Fracking eine Landtagsanhérung
stattfindet, nachdem wir dafir gesorgt haben, dass diese in
Nordhessen bei den Menschen vor Ort stattfindet und dass
es endlich auch eigene hessische Gutachten zum Thema
Fracking gibt, und nachdem es

(Holger Bellino (CDU): Wir haben den Energiegip-
fel erfunden; Sie mussten dazu getragen werden!)

mit den Gutachten vom HLUG, dem Hessischen Landes-
amt fur Umwelt und Geologie, und der Universitdt Mar-
burg, die besagten, dass Fracking in Nordhessen nicht
mdglich sei, endlich so weit war, dass Sie s CDU die
Kuh eigentlich bis zur Landtagswahl vom Eis bekommen
hatten, fallt lhnen am Wochenende der Ministerprasident
in den Ricken und schwadroniert, dass Fracking eine Zu-
kunftstechnologie sei.

(Beifall bei der SPD — Holger Bellino (CDU): Was?
Bleiben Sie auf dem Boden!)

— Natirlich hat er schwadroniert. Ich hoffe, dass er das
nicht ernst gemeint hat, Herr Bellino.

Wenn er hier wére, hétte er dazu etwas sagen konnen.
Kennt er denn das Gutachten vom HLUG? Hat er es gele-
sen? — Darin steht nédmlich ziemlich deutlich, dass es in
Hessen ganz wenige geeignete Fléchen gibt. Es gibt zwi-
schen Reinhardswald und Zierenberg eine Flache, das ist
die einzige Fléache, die es in Hessen gibt. Ich fordere den
Ministerprasidenten auf, hier Ross und Reiter zu benennen
und zu sagen: Will er Fracking in Hessen? Und wo will er
Fracking in Hessen? — Ich finde, die Menschen in unserem
Bundesland haben ein Anrecht darauf, das vor der Wahl zu
erfahren.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Ich finde auch, dass er ein ganz spannendes Verstdndnis
von einem Moratorium hat. Der Ministerprésident versteht
das Wort ,Moratorium* so, dass er damit Uber die Bundes-
tags- und Landtagswahl kommen will. Wir haben das Wort
»Moratorium* anders verstanden. Wir wollten das Morato-
rium so lange haben, bis klar ist, was mit dem Fracking
passiert, bis wir das Bundesbergrecht verschérft haben und
bis wir klar vorliegen haben, welche Umweltauswirkungen
diese Technologie hat, nicht nur aufgrund des Einsatzes
der Chemikalien, sondern auch aufgrund des schadlichen
L agerstéttenwassers. Das verstehen wir unter einem Mora-
torium.

Dass Sie bel diesem Thema nun wirklich nicht glénzen,
zeigt doch, dass Sie bis heute keinen eigenen Antrag in den
Landtag eingebracht haben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Warum ist Ihnen das bis heute denn nicht gelungen? — Wir,
Rot-Griin, haben hier einen Antrag vorgelegt. Darlber
kann man gern streiten; wir sind auch gern kompromissbe-
reit.

(Holger Bellino (CDU): Das wére etwas ganz Neu-
es; und die Erdeist eine Scheibe!)

Wir haben Ihnen im Umweltausschuss des L andtags mehr-
fach das Angebot gemacht, etwas Gemeinsames zu be-
schliefien. Sie haben es bis heute strikt abgelehnt. Sie las-
sen sich die Hintertlr fur Fracking in Hessen sperrangel-
weit auf und hoffen, dass die Menschen auf |hre Strategie
reinfallen und meinen, es sel sozusagen vom Tisch.

Der Ministerprasident hat deutlich gemacht: Fracking ist in
Hessen nicht vom Tisch. Er kneift heute, indem er nicht in
die Debatte eingreift und das nicht klarstellt. Er hat gestern
seine Umweltministerin mit einer Pressemitteilung vorge-
schickt. Am Pfingstmontag musste der Regierungssprecher
die Kohlen aus dem Feuer holen. Das zeigt mir ales ziem-
lich klar und deutlich: Er hat sich hier vergaloppiert. Daher
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erwarte ich hier vom Ministerprasidenten, Rede und Ant-
wort zu stehen und den Menschen zu sagen, wie er es mit
Fracking in Nordhessen hélt.

Ich danke Ihnen fir die Aufmerksamkeit. Heute ist wieder
einmal deutlich geworden: Die Energiewende in Hessen
geht nur mit Rot-Griin, Schwarz-Gelb hat da einen Kredit
verspielt. — Danke schon.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizepréasident Frank Lortz:

Vielen Dank, Kollege Gremmels. — Das Wort hat Herr
Abg. Sirmann, FDP-Fraktion.

(Holger Bellino (CDU): Eine energiegeladene Rede
war das; aul3er heif3er Luft war nichts zu horen! Das
ist das energiepolitische Konzept der SPD: heil3e
Luft! —Widerspruch bei der SPD)

— Meine Damen und Herren, wirden wir bitte allseits dem
Kollegen Siirmann zuhdren.

(Glnter Rudolph (SPD): Wir stéren doch gar nicht!)

— Okay, dann an alle. Es geht immer an alle Seiten, ihr Lie-
ben. — Bitte, Kollege Sirmann.

Frank Sirmann (FDP):

Sehr geehrter Herr Prasident, sehr verehrte Kolleginnen
und Kollegen! Es war interessant, die Debatte auch einmal
von hier aus zu beobachten. Nichtsdestotrotz wollen wir
noch einmal beobachten, was hinter dem Antrag der GRU-
NEN steckt und was Sie, insbesondere Frau Dorn, zu sug-
gerieren versuchen.

Nehmen Sie bitte zur Kenntnis, dass mit den Vorgaben des
Landesentwicklungsplans die 2 % auch in Sidhessen er-
reicht werden. Alle Experten sagen: Wir schaffen das mit
den Kriterien, die im Landesentwicklungsplan aufgestellt
wurden.

(Beifall bei der FDP und der CDU — Widerspruch
bel dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie stellen immer nur notorisch die Frage: Wie viele Pro-
zent werden es? — Sie stellen Uberhaupt nicht mehr die Fra-
ge: Wie viel Energie brauchen wir denn? Wie viele Kilo-
wattstunden missen denn auf welcher Flache herauskom-
men, damit wir genligend Energie haben, damit zum richti-
gen Zeitpunkt und am richtigen Ort ausreichend Energie da
ist, um die Netzspannung zu einem Preis aufrechtzuerhal-
ten, der gegeniiber den Verbraucherinnen und Verbrau-
chern vertretbar ist, damit der Strombezug am Ende des
Tages eben nicht zu einer sozialen Frage wird und wir fir
digienigen Sozialhilfe leisten missen, die es sich nicht
mehr leisten kdnnen, und damit nicht schlechter Verdie-
nende wie inzwischen im européischen Ausland im Schnitt
25 % des Einkommens fur Energie ausgegeben miissen? —
Das wollen wir weder in Hessen, in Deutschland noch in
Europa.

(Beifall bei der FDP und der CDU — Tarek Al-Wazir
(BUNDNI'S 90/DIE GRUNEN): Deshalb Windkraft
im Binnenland, dasist billiger!)

Diese Fragen kénnen Sie nicht so einfach beantworten und
so tun, as ob das ales mit Windkraft geschehen konnte.

Nein, dazu gehort nach wie vor ein Energiemix, und dazu
gehort nattrlich die Solarenergie. Dazu gehort aber auch,
dass wir uns die Fragen stellen: Wie kdnnen wir mit
Brennstoffzellen umgehen? Wie gehen wir mit dem Fra-
cking um? — Ich lehne es ab, einfach herzugehen, Potenzial
liegen zu lassen und zu sagen: Wir machen es nicht. — Ich
sage ganz deutlich, dass ich das ablehne. Wir miissen in
diesem Zusammenhang auch sehen, dass es eben unverant-
wortlich ist, Energiereserven liegen zu lassen, die dazu die-
nen konnen, die Preise zumindest temporér zu stiitzen.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Wer glaubt, die Energiewende sei dlein in Hessen zu
schaffen, der ist und bleibt ein Traumtanzer. Es gehdrt sich
nicht, so etwas zu suggerieren. Die Energiewende ist in
Deutschland umzusetzen. Dazu hat Hessen seinen Beitrag
zu leisten. Die Energiewende ist, wenn moglich, auch in
Europa umzusetzen. Dazu hat Deutschland seinen Beitrag
zu leisten; denn esist unverantwortliche Europapolitik, die
Energiewende allein auf Deutschland oder gar Hessen zu
beschranken.

(Zuruf der Abg. Petra Fuhrmann (SPD))

So weit erst einmal zur Frage der erneuerbaren Energien
und dazu, auf welchem Weg sich diese Landesregierung
befindet. Mit dem Landesentwicklungsplan halten wir den
Energiegipfel und seine Ergebnisse ein; es wird gelingen,
ob es Ihnen geféllt oder nicht.

Nun aber zum eigentlichen Kern Ihres Antrags und dem,
was Sie zum atomaren Abfall sagen. Ich sage: Gefahrlicher
Transport muss schnell zum Ort, gefdhrlicher Transport
braucht kurze Wege.

(Zuruf des Abg. Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))

—Ich fuhre Sie gerade vor, das stimmt. — Ich will das auch
begrinden. Warum ist das ein geféhrlicher Transport?
Nicht, weil die Castoren per se gefdhrlich sind. Das sind
sie nicht. Was wirklich geféhrlich ist, ist das Schottern von
Gleisen und die Gewalt gegenlber den Transporteuren
durch Téter,

(Beifall bei der FDP und der CDU)

die das Gefiihl haben, dass — wenn auch nicht mit Billi-
gung — insbesondere die linke Seite diese Qualitét von Ge-
walt verharmlost. Das ist der eigentliche Grund, warum
wir sagen, dass es der kiirzeste Weg sein muss und Uber-
haupt keinen Kilometer zu lang sein darf, damit wir nicht
die Polizisten und die Bahnfahrer auf dem Weg nach Biblis
geféhrden. Da missen auch 50 km entsprechend verkirzt
werden. Das ist der wahre Grund, warum wir die kurzen
Strecken brauchen.

(Beifall bei der FDP und der CDU — Zurufe von der
SPD)

Warum versuchen die GRUNEN dies mit ihrem Antrag —
es klang ja ein bisschen so an, as hétte die SPD auch sol-
che Uberlegungen angestellt —, obwohl sie damals, as Bib-
lis noch betrieben wurde, immer gesagt haben, es sei das
gefahrlichste Atomkraftwerk in ganz Deutschland, es
kénnten Flugzeuge darauf stiirzen und alles damit passie-
ren — diese Gefahr soll nun plétzlich bei der Einlagerung
von Castoren nicht mehr da sein?

(Zurufe von der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)
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Sie wollen doch nur verharmlosen, dass das, was Sie unter
Rot-Griin beschlossen haben, namlich dass atomare Zwi-
schenlagerung an der Oberflache stattfindet, eine falsche
Entscheidung war und ist. Wir brauchen ein Endlager, das
die Mdoglichkeit beinhaltet, den atomaren Abfal riickhol-
bar zu machen, um uns nicht gegentiber neuen Techniken
zur Behandlung des Abfalls zu verschlief3en, etwa der Se-
parations- und Transmutationstechnologie. Ginge man |h-
ren Vorschldgen nach und wiirde endgtiltig einlagern, wiir-
den Sie sich dieser Technologie entziehen, keine Verant-
wortung mehr fir die Birger Ubernehmen und Strahlung
von Uber einer Million Jahren Dauer in Kauf nehmen, statt
die Mdglichkeit auszunutzen, dass es nur noch 150 Jahre
geféhrlich strahlt. Dann hétten wir wirklich etwas Gutes
fUr dieses Land getan. Das verhindern Sie und wollen Sie
verdecken.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Deswegen sagen Sie, es sei ein Gebot der Fairness, atoma
ren Abfall auch in Biblis zu lagern. Die Wahrheit ist auch:
Wenn Sie dies fordern, misste RWE sofort einen neuen
Antrag auf Erweiterung der Lagerkapazitdten stellen, zu-
sétzlich zu dem jetzt schon beantragten Bau, der schon an-
gefangen wurde. Angesichts des Riickbaus dieses Atom-
kraftwerks — den alle hier gewollt haben — brauchen wir
diese Lagerkapazitdten fur den atomaren Abfal, der jetzt
noch entsteht, damit RWE ihn auch verantwortungsvoll la-
gern kann, bis endlich ein Endlager gefunden ist.

Quintessenz: Wir werden natirlich gegen diesen Antrag
der GRUNEN stimmen. Er ist nicht stimmig und versucht,
eigene politische Fehler zu verdecken. Das lassen wir nicht
zu. — Vielen Dank fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Vizeprasident Frank Lortz:

Vielen Dank, Herr Kollege Sirmann. — Es gibt eine Kurz-
intervention. Kollege Gremmels, bitte.

Timon Gremmels (SPD):

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Herr Stirmann, Sie sehen mich fast sprachlos — und das soll
bel mir schon etwas heiRen.

(Zuruf von der FDP)

Mit lhrer Argumentation, immer den kirzesten Weg zu
nehmen, wollen Sie erreichen, dass Biblis sozusagen ein
Endlager wird. Das ist doch lhre Argumentation, wenn
man ihr in Génze folgte, dass uUberhaupt kein Atommull
mehr transportiert wirde. Sie miissen doch einmal lhre ei-
genen Argumente auf Sinnhaftigkeit abklopfen, Herr Sir-
mann.

(Beifall bei der SPD)

Zum Schluss haben Sie sich hierhin gestellt und vorzurech-
nen versucht, dass esin Biblis Uberhaupt keinen Platz mehr
geben wirde. Wir reden hier von funf zusétzlichen Casto-
ren aus La Hague, bel denen wir priifen kénnen, ob wir sie
aufnehmen.

Ich sage Ihnen einmal etwas zur Auslastung. Zurzeit lagern
55 Castoren in Biblis. Weitere 51 Castoren kommen noch
aus dem selbst produzierten Ml von Biblis. Die Gesamt-
kapazitét bietet Platz fur 135 Behdter. Das heifdt, es haben

um die 30 zusétzliche Behdlter im Zwischenlager in Biblis
Platz. Das sind die Fakten, Herr Strmann. Sie aber haben
gerade versucht, uns Sand in die Augen zu streuen — der
Beitrag war vollig falsch und vollig am Thema vorbei. Es
gibt in Biblis noch Platz, um diese fiinf zusétzlichen Casto-
ren aufzunehmen, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren.

Die politische Verantwortung fir Atomkraft tragen FDP
und CDU. Ich finde, Sie sollten auch zu Ihrer politischen
Verantwortung stehen und Ihren Beitrag leisten.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Ich sage Ihnen: Ich hatte Verstandnis fir die Castortrans-
porte, als der Atomausstieg und die Endlagerfrage noch of-
fen waren. Ich werde meinen Einfluss geltend machen,
dass es hier bei den néchsten Transporten keine Proteste
gibt. Natlrlich wird es Leute geben, die auf die Stral2e ge-
hen — aber die werden nicht meine Unterstiitzung und nicht
die der SPD-Fraktion haben;

(Zurufe von der CDU: Oho!)

denn der Atommuill ist in Deutschland, in Hessen produ-
ziert worden. Wir haben daher eine moralische Verpflich-
tung, uns um diesen Mull zu kimmern. Ich werde bei allen
Demonstranten dafiir werben, dass es zu keinen grof3en
Demonstrationen und Auseinandersetzungen kommt. Wir
stehen zu unserer Verantwortung — ich wiinschte, Sie téten
das auch.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Zuruf von der CDU: Die Demonstran-
ten werden beeindruckt sein!)

Vizepréasident Frank Lortz:

Vielen Dank, Kollege Gremmels. — Antwort, Herr Kollege
Sirmann.

(Zuruf des Abg. Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))

Frank Strmann (FDP):

Herr Al-Wazir, Sie hatten keine Kurzintervention, das war
der Kollege Gremmels. — Herr Kollege Gremmels, wenn
Sie gerade eben gesagt haben, die Verantwortung fir die
Atomkraft triigen ausschliefdlich FDP und CDU, dannist es
schon ein bisschen traurig, wenn man an lhren Bundes-
kanzler Helmut Schmidt denkt, unter dessen Agide unter
anderem einige Atomkraftwerke gebaut worden sind. Das
war auch richtig so und eine Uberlegung, der man folgen
konnte. Aber sich in einer Kurzintervention hierhin zu stel-
len und einen solchen Unsinn zu erzéhlen, as ob die SPD
nie fur Atomkraft gewesen wére — hallo?

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Entschuldigung, aber das war ein bisschen ein Griff in die
Kloschiissal.

(Zuruf von der SPD)

Zu lhrer weiteren Argumentation: Ich habe in erster Linie
mit der Gefahrlichkeit des Transports argumentiert, nicht
mit dem Platz. Ich habe in der zweiten Runde abgestuft da-
mit argumentiert, dass wir keine Platzgefahrdung verursa-
chen dirfen. Dasist und bleibt auch richtig.
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(Beifall bei der FDP und der CDU — Tarek Al-Wazir
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Was fir eine ver-
strahlte Argumentation!)

Vizeprésident Frank Lortz:

Viedlen Dank. — Das Wort hat Frau Kollegin Schott, DIE
LINKE.

Marjana Schott (DIE LINKE):

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Herr Siirmann,
Sie haben nicht mit der Geféhrlichkeit des Transports argu-
mentiert, sondern mit der Gefahrlichkeit der Demonstran-
ten. Das finde ich eine bodenlose Unverschamtheit.

(Beifall bei der LINKEN — Zurufe von der CDU)

Sie stellen sich hierhin und sagen, Castoren seien nicht ge-
fahrlich, ihr Transport sei nicht gefahrlich, sondern geféhr-
lich seien die Menschen, die dagegen protestieren. Was ist
denn das fir eine Haltung gegenlber den demokratischen
Grundrechten von Menschen, zum Ausdruck bringen zu
durfen, dass sie etwas zutiefst ablehnen?

(Hans-Jirgen Irmer (CDU): Das hat mit Demonstra-
tionsfreiheit nichts zu tun! Da werden Polizisten ver-
letzt! — Weitere Zurufe von der CDU)

Wenn Sie die Symbolik der Aufforderung nicht verstanden
haben, haben Sie die politische Methode von APO (iber-
haupt an keiner Stelle verstanden. Sie kénnen es nicht ver-
stehen, weil Sie es nicht verstehen wollen. Alles, was Sie
gerade hier gesagt haben, zeigt doch sehr deutlich, was Sie
wollen: Sie wollen weiter diese Politik fahren, und Sie
wollen weiter eine Umwelt und Menschen gefahrdende
Energiepalitik fahren. Das haben Sie bei |hren Aussagen
Uber das Fracking eben sehr deutlich gesagt. Es ist I|hnen
vollig egal, dass Tausende von Menschen in diesem Land
das nicht wollen.

(Willi van Ooyen (DIE LINKE): Die Konzerne wol-
len das!)

Es ist Ihnen vollig egal, dass es Nachweise dariiber gibt,
wie gefahrlich diese Methode ist. Sie stellen sich hierhin
und sagen: Wir wollen das.

Worum geht es Ihnen dabel eigentlich? Geht es lhnen dar-
um, dieses Land mit einer sicheren Energieversorgung zu
versehen? Geht es Ihnen darum, die Menschen in diesem
Land mit einer Energieversorgung in Sicherheit zu wissen,
welche sie nicht beschadigt? Oder geht es um etwas ande-
res? Dann sagen Sie aber auch, worum es hier geht.

An SPD und GRUNE gerichtet, mussich leider sagen:

(Hans-Jirgen Irmer (CDU): Das sind doch Ihre
Freunde!)

Sie wundern sich dartiber, dass hier auf diese Weise disku-
tiert wird. Man muss feststellen, dass das Moratorium eben
genauso wenig taugt wie der Atomkonsens damals. Man
muss eindeutig sein und sagen: Fracking muss verboten
werden. Das ist keine Technologie, mit der man umgehen
kann.

(Beifall bei der LINKEN)

Man hétte sehr viel frither aus der Atompolitik aussteigen
missen; dartber sind wir uns im Nachhinein wohl alle
klar.

(Zurufe von der CDU)

— Es téte lhnen gut, wenn Sie einfach einmal zuzuhdren
versuchten, anstatt immer wieder nur dazwischenzuschrei-
en.

(Hans-Jirgen Irmer (CDU): Was sagen Sie denn zu
Ihren Freunden in Russland und in Venezuela? Die
bauen dort gerade!)

— Gehts noch? Wir kdnnen uns nachher gern drauf?en bei
einem Kaffee unterhalten, aber horen Sie auf, hier dazwi-
schenzuschreien. Dasist unglaublich niveaul os.

(Anhaltende Unruhe — Glockenzeichen des Préasiden-
ten)

Wir haben Uber 6.000 t radioaktiven Mll in Deutschland.
Dazu kommen jedes Jahr durch die noch acht betriebenen
AKWs rund 240 t hinzu. Wenn wir in den letzten Jahr-
zehnten irgendetwas dazugelernt haben sollten, dann, dass
Atomkraft sofort gestoppt werden muss, weil sie gefahrlich
ist, weil der Uranabbau grofie Schéden verursacht, weil sie
sich vom militérischen Nutzen nicht trennen l&sst und weil
wir keine Losung fir die strahlenden Abfélle haben.

DIE LINKE hat nach Fukushima aufgezeigt, dass ein
Atomausstieg fur Deutschland bis Ende 2014 moglich wé-
re. Mit Zustimmung von SPD und GRUNEN hat der Bun-
destag ein Stufenkonzept mit Laufzeitgarantien bis 2022
beschlossen. Damit stehen auch SPD und GRUNE fiir wei-
tere 240 t strahlenden Atommidill jedes Jahr, die niemand
will und fur die es wie fur die anderen 6.000 t noch nicht
einmal ein Konzept fur eine sichere Aufbewahrung gibt.

Meine Damen und Herren, die wichtigste Grundlage fir
einen verantwortungsvollen Umgang mit Atommuill ist,
keinen neuen MUl mehr zu produzieren.

(Beifall bei der LINKEN und bei Abgeordneten der
SPD)

Bis eine Million Jahre muss Atommull von der Biosphére
sicher getrennt aufbewahrt werden. Eine wirkliche Entsor-
gung von Atommdll — Sie haben vorhin wieder von Endla-
ger gesprochen, im Sinne, dass man sich um den Ml
nicht mehr kiimmern muss — ist auf absehbare Zeit nicht in
Sicht. Das gibt es nicht. Bereits Uber einen Zeitraum von
nur wenigen Jahrzehnten lassen sich keine auch nur halb-
wegs sicheren Prognosen machen, weder Uber gesellschaft-
liche noch Uber technischen Entwicklungen.

Niemand weil3, welche Méglichkeiten uns in 200 Jahren
zur Verflgung stehen werden und ob wir politisch stabile
Gesellschaften haben werden. Selbst die Dauerhaftigkeit
einer geologischen Schicht, zumal in einer Zeit des be-
schleunigten Klimawandels, kann nicht sicher vorherge-
sagt werden.

Bel der Entscheidung Uber die Lagerung von Atommiill
kann es nur darum gehen, eine moéglichst sichere Verwah-
rung auf Zeit zu suchen. Atommull muss riickholbar gela
gert werden, wie der Fall Asse mit einem hohen Preis ver-
deutlicht. Wir brauchen transparente Prozesse mit einer
moglichst groflen gesellschaftlichen Akzeptanz. Dafir ist
das Endlagersuchgesetz ungeeignet. Es eréffnet keine ge-
sellschaftliche Debatte. Es verhindert eine angemessene
Beteiligung von Umweltverbénden und Gewerkschaften
qua Sperrminoritét.

Bereits der Begriff ,Endlagerung” verspricht genau das
Gegenteil von dem, was méglich ist. SPD und GRUNE
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sind wieder mit dabei. Die SPD hat nichts dazugelernt, und
die GRUNEN haben ganz offensichtlich viel vergessen.
Man darf den Menschen nichts vormachen und sie nicht
fur dumm verkaufen, weder was die vermeintliche Sicher-
heit der Verwahrung von Atommdill angeht, noch was die
Lange seiner Zwischenlagerung angeht. Frihestens ab dem
Jahr 2031 soll nach dem Entwurf des Endlagersuchge-
setzes ein Standort fur Atommull gefunden sein. Wenn es
gut lauft, kdmen dann noch etwa 10 bis 15 Jahre Bauzeit
hinzu.

Die zuletzt eingesetzten Brennelemente missen ohnehin
40 Jahre oberirdisch abkiihlen. Wir sprechen also (iber eine
Zwischenlagerung von wenigstens 40 Jahren. Das heil3t,
viele von uns, die wir hier sitzen, werden diesen Zeitpunkt
schon gar nicht mehr erleben.

(Thorsten Schéfer-Giimbel (SPD): Najal)

40 Jahre Zwischenlagerung, das gilt nicht nur fir die még-
licherweise nach 2015 in Biblis noch einzulagernden Ca-
storen aus Sellafield und La Hague, das gilt bereits jetzt fir
alle Castoren mit hoch radioaktiven Abféllen in Biblis. Das
sollten die Menschen auch wissen.

Die Menschen von der Antiatombewegung wissen das. Sie
haben in der Bensheimer Erklérung 2012 genau das aufge-
schrieben. Dort ist das nachzulesen. Die haben sich damit
auseinandergesetzt. Sie haben sich fir eine Lagerung von
radioaktiven Abféllen bis auf Weiteres auf dem Gelande
von Biblis ausgesprochen. Horen Sie doch einmal den
Menschen zu, die sich in diesem Land mit dem Prozess ——

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN),
zur CDU und FDP gewandt: Burgerinitiativen sind
verantwortungsvoller als Schwarz-Gelb! Sie wollen
sogar noch mehr Mull produzieren!)

Horen Sie den Menschen zu, die sich seit Jahren intensiv
damit auseinandergesetzt haben. Horen Sie, was sie sagen.
Um geféhrliche Castortransporte zu vermeiden — die
Transporte sind geféhrlich, und nicht die Menschen, die
dagegen protestieren —,

(Beifall bei der LINKEN — Zurufe von der CDU)

soll der hoch radioaktive Ml dort bleiben, wo er entstan-
den ist, gesichert gegen Flugzeugabstiirze und finanziert
von den Kraftwerksbetreibern. So stellen sich digjenigen,
die seit Jahrzehnten gegen Atomkraft kdmpfen, eine ver-
antwortungsvolle Politik vor.

Meine Damen und Herren, was Sie gemacht haben — das
gilt fir CDU und FDP sowie fiir SPD und GRUNE —, ist
unverantwortlich; unverantwortlich in einem sehr umfas-
senden Sinne. CDU und FDP haben Atomkraft beftirwor-
tet, verteidigt und bis vor wenigen Jahren fir ihren Erhalt
gekampft. SPD und GRUNE haben sich gleich zweimal
auf faule Kompromisse beim Atomausstieg eingelassen,
obwohl sie die Folgen der Technologie nicht verantworten
konnen.

Ubernehmen Sie endlich die Verantwortung, die Sie auch
tatséchlich tragen kdnnen. Verhindern Sie, dass noch mehr
Atommull entsteht. Sorgen wir fur die sofortige Abschal-
tung der restlichen AKWs. Unterstiitzen Sie uns dabei,
dass Deutschland aus der gesamten atomaren Wertschop-
fungskette aussteigt, dass keine Anreicherung, kein Handel
und kein Transit von radioaktivem Material mehr in
Deutschland stattfinden.

(Beifall bei der LINKEN)

Das heifdt auch: keine Hermes-Blrgschaften fur Atom-
kraftwerke in Brasilien oder anderswo. Das heif3t auch: La-
gerung von hoch radioaktivem Material in Biblis Uber viele
Jahrzehnte.

Der Ausstieg aus der Atomwirtschaft und das Ende des
fossilen Zeitaters brauchen eine Energiewende mit
Stromerzeugung und Warmeversorgung fur ale und im
Verkehr. Mehrfach hat die Opposition in den letzten Jahren
festgehalten, dass wir in al diesen Bereichen — Strom,
Waérme und Verkehr — relativ am Anfang stehen und noch
nicht einmal die tief gehangten Klimaziele von Bund und
Land erreicht werden. Daran hat auch der Hessische Ener-
giegipfel nichts gedndert.

Aus gutem Grund hat DIE LINKE dem sogenannten Ener-
giekonsens des Hessischen Energiegipfels nicht zuge-
stimmt. Es war von Anfang an klar, dass der Hessische
Energiegipfel von der Landesregierung als Alibiveranstal-
tung angelegt war und der Energiekonsens nicht das Papier
wert ist, auf dem er steht.

(Holger Bellino (CDU): Das glauben Sie doch wohl
selbst nichtl)

Schwarz-Gelb hat in Land und Bund die Energiewende vor
die Wand gefahren. Was wir in den letzten Monaten in
Hessen erlebt haben, sind nur noch Abwehrkampfe, hilflo-
se Versuche, sich noch einma Uber die kommenden
Wahlen zu retten, mehr nicht. Keine politische Kultur, kei-
ne demokratische Beteiligung der Menschen in diesem
Land, keine Fortschritte,

(Holger Bellino (CDU): Wo gibt es sonst noch einen
Energiegipfel ?)

keine tragfahigen Kompromisse, nur Odnis und Pannen.

(Holger Bellino (CDU): Wer hat Ihnen das aufge-
schrieben?)

Es gab Pannen und Fehlleistungen bei der Stilllegung von
Biblis, bei der Beauftragung von Windkarten, beim Lan-
desentwicklungsplan. Wo ich gerade bei Pannen und Fehl-
leistungen bin: beim Waldgesetz, bei dem Biodiversitéts-
bericht — wo ist er eigentlich geblieben? — bei G 8/G 9,
beim KifoG, bei der Partikeltherapie in Marburg, bei Be-
berbeck, bei EBS, Pannen und Fehlleistungen bel Steuer-
fahndern, beim Verfassungsschutz, bei Kassel-Calden usw.
usf.

Meine Damen und Herren, dafir haben Sie die hdchste
Dichte an Regierungserklérungen, die das Land je gesehen
hat. Aber auch damit kénnen Sie nicht mehr erklaren, was
Sie Uberhaupt machen. Sie haben fertig.

(Beifall bei der LINKEN und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN - Horst Klee
(CDU): Und Sie sind nicht mehr dabei!)

Vizeprasident Frank Lortz:

Vielen Dank, Frau Kollegin Schott. — Es gibt eine Kurzin-
tervention des Kollegen Strmann.

Frank Sturmann (FDP):

Herr Prasident, sehr verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Die Kollegin von den LINKEN hat eben suggeriert, ich
hétte die Gefahrlichkeit der Transporte mit den Demons-
tranten begrindet. Das habe ich nicht gemacht. Was Sie
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nicht verstanden haben, ist, dassich es damit begriindet ha-
be, dass viele gewaltbereite Menschen versuchen,

(Willi van Ooyen (DIE LINKE): So ein Quatsch!)

mit Gewalttaten einen solchen Transport aufzuhalten. Dass
die LINKEN das unterstiitzen, kann ich Ihnen zitieren. Da
mit es keinen Altestenrat gibt: Ich zitiere aus ,, Spiegel On-
line* von heute: , Anti-Castor-Protest — LINKEN-Politiker
wegen , Schotter -Aufrufs verurteilt:

Der LINKEN-Bundestagsabgeordnete Diether Dehm
hat Atomkraftgegner dazu aufgefordert, Castortrans-
porte durch das Entfernen von Schottersteinen aus
dem Gleisbett zu blockieren. Das Amtsgericht L tine-
burg hat den Politiker nun wegen des Aufrufs zu ei-
ner Geldstrafe verurteilt.

Das sind die Menschen, die ich meine, die das alles so ge-
fahrlich machen, nichts anderes.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Das Gleiche gilt, etwas langer her, fir Sevim Dagdelen, In-
ge Hoger und Jan van Aken von den LINKEN. Das sind
die Leute, die fur dieses Deutschland gefahrlich sind.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Vizeprasident Frank Lortz:
Frau Kollegin Schott, bitte sehr.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Jetzt geht es wieder los! Die einen , schottern”, die
anderen hinterziehen Steuern!)

Marjana Schott (DIE LINKE):

Sie haben hier gesagt, und wir kénnen das gerne im Proto-
koll nachlesen, die Castortransporte seien nicht gefahrlich.
Das ist schlicht und ergreifend die Unwahrheit. Diese
Transporte sind extrem gefahrlich.

Sie haben dann gesagt, geféhrlich seien die Menschen, die
zum ,, Schottern” aufrufen und demonstrieren. Ich kriege es
jetzt nicht genau hin.

(Zurufe von der CDU)

Wie viel Gefahr in diesem Land, glauben Sie, ertragen
Menschen eigentlich klaglos? Jahre, Jahrzehnte sind Men-
schen auf die Straf3e gegangen, haben friedlich demons-
triert, haben Polizisten und anderen Blumen geschenkt

(Lachen des Abg. Hans-Jirgen Irmer (CDU))

und haben gesagt: Wir wollen diesen Atomquatsch nicht.
Wir wollen diesen Atommdill nicht. Wir wollen diese
Transporte nicht.

(Holger Bellino (CDU): Auto abgestellt!)

Das dles haben Menschen getan. Was haben Sie von
Schwarz-Gelb gemacht? Sie haben das Bedirfnis, in Frie-
den zu leben, in Sicherheit zu leben, mit Fifl3en getreten.
Sie haben mitnichten darauf reagiert. 20 Jahre lang haben
in Kassel die Frauen nach Tschernobyl auf der Stralle ge-
standen, Mitter, die zu Zeiten von Tschernobyl kleine Kin-
der hatten. Haben Sie einmal eine Sekunde dariiber nach-
gedacht, wie es diesen Menschen ergangen ist?

(Hans-Jirgen Irmer (CDU): Das kodnnen Sie doch
nicht mit deutschen Kernkraftwerken vergleichen!
So ein Blédsinn!)

— Jetzt erzdhlen Sie mir nicht, dass man Tschernobyl nicht
mit einem deutschen Kraftwerk vergleichen kann. Man
konnte es sehr wohl mit Japan vergleichen, und was ist
passiert? — Die Dinger sind nicht sicher, egal wo sie stehen
und wo sie betrieben werden. Sie sind hochgefahrlich.

(Zurufe von der CDU)

Und die Transporte sind auch hochgeféhrlich. Das hier zu
negieren, ist einfach so an den Realitdten vorbeigeredet,
wie lhre Politik an den Bediirfnissen der Menschen in die-
sem Land vorbeigeht.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Frank Lortz:

Vielen Dank, Frau Kollegin Schott. — Jetzt hat die Umwelt-
ministerin, Frau Staatsministerin Lucia Puttrich, das Wort.

Lucia Puttrich, Ministerin fir Umwelt, Energie, Land-
wirtschaft und Verbraucherschutz:

Herr Prasident, sehr geehrte Damen und Herren! Ich bin
schon ein Stiick fasziniert, wie hier wieder eine Atomde-
batte aufgemacht wird, von mir aus gesehen vom linken
Fligdl,

(Zuruf des Abg. Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))

obwohl der Ausstieg aus der Atomkraft léngst beschlossen
ist.
(Beifal bei der CDU und der FDP)

Ich méchte erst zwei Dinge abrdumen. Herr Gremmels, ich
wundere mich schon, mit welcher Unverfrorenheit Sie
schlicht und einfach die Ergebnisse der Anhdrung zum
L andesentwicklungsplan fal sch wiedergeben.

(Beifal bei der CDU und der FDP — Widerspruch
der Abg. Petra Fuhrmann (SPD))

Ich muss sagen: ,, mit welcher Unverfrorenheit”, wenn Sie
hier das TUV-Gutachten in dieser Art und Weise darstel-
len, der Gutachter hétte gesagt, es sei untauglich, es sel
nicht verwendbar.

(Zuruf des Abg. Timon Gremmels (SPD))

Ich appelliere: Bleiben Sie korrekt, bleiben Sie bei der
Wahrheit, und stellen Sie Dinge nicht falsch dar. Sie wis-
sen, dass die entsprechenden Einzelprifungen von Investi-
tionen noch vorgenommen werden missen und insofern
ein TUV-Gutachten alles andere als einer entsprechenden
Investition im Wege steht.

Der zweite Punkt. Herr Gremmels, Sie kdnnen noch so oft
versuchen, dem Ministerprasidenten das Wort im Munde
herumzudrehen.

(Timon Gremmels (SPD): Ich?)

Er hat beim Thema Fracking eine klare Aussage gemacht,
egal wie haufig Sie das falsch behaupten, egal wie Sie auch
dazwischenrufen. Er hat deutlich gesagt, dass esin Hessen
keinen Einsatz von Fracking mit umwelttoxischen Stoffen
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geben wird. Das wird es nicht geben, weder vor der Wahl
noch nach der Wahl.

(Beifall bei der CDU und der FDP — Zuruf des Abg.
Timon Gremmels (SPD))

Die Aussage ist entsprechend getroffen. Wenn Sie von |h-
rer Seite durch Verdrehung von Aussagen, durch eine Aus-
weitung von Aussagen versuchen, in Nordhessen eine Un-
sicherheit herzustellen, die es 1angst nicht mehr gibt,

(Timon Gremmels (SPD): Ich?)

was schlicht und einfach das Regierungsprésidium durch
entsprechendes Handeln zeigt,

(Fortgesetzte Zurufe des Abg. Timon Gremmels
(SPD) — Glockenzeichen des Présidenten)

wenn Sie beziiglich der Beauftragung unserer Gutachten in
diesem Bereich eine Situation darstellen wollen, as sei al-
les wieder offen, dann stimmt das nicht. Dann machen Sie
den Leuten Angst. Das ist unberechtigt. Wir haben den
richtigen Weg eingeschlagen. Wir haben die Gutachten in
Auftrag gegeben. Der Weg ist entsprechend vorgezeichnet.
Der wird auch nicht gedndert.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Néchster Punkt. Wenn Sie von lhrer Seite immer wieder
behaupten, wir hatten die Ziele des Energiegipfels verlas-
sen, will ich kurz an bestimmte Dinge erinnern. Wir sind
uns ja wohl noch dartiber einig — 100 % erneuerbare Ener-
gien bis 2050. Wir sind uns auch dariiber einig — ich hoffe
es zumindest; bei den GRUNEN klingt das ein bisschen
anders —, dass die Energiewende ein bisschen etwas ande-
resist als nur der Ausbau von Windenergie.

Energiewende betrifft nicht nur den Ausbau von Wind-
energie, sondern im hohen Mal%e Energieeffizienz, Ener-
gieeinsparung. In einem Nebensatz sagte das vorhin Frau
Dorn, aber auch nur in einem Nebensatz. Wir sind selbst-
verstdndlich gemeinsam der Meinung, dass wir so dezen-
tral wie moglich und zentral wie nétig ausbauen. Dasist al-
les das, was wir hoffentlich nach wie vor gemeinsam tra-
gen.

(Zuruf des Abg. Timon Gremmels (SPD))

Aber ich darf Sie auch daran erinnern, wie wir auf 2 %
Windkraft gekommen sind. 2 % Windkraft kamen daher,
dass wir gesagt haben: 28 MWh werden als moglich ange-
sehen. — Dann wurde schlicht und einfach gesagt: Welche
Flache braucht man daftr? Das werden 2 % sein. — Es gab
die gemeinsame Beschlusslage, zu sagen: 2 % Vorrangfl&
che und 98 % Ausschlussflache.

Ich wundere mich, dass Sie von lhrer Seite immer wieder
davon weggehen und den Eindruck erwecken, dass tberall
jeder Standort, der irgendwo in Hessen geeignet sei, fir
Windkraft verwendet werden misste. Damit erreichen Sie
keine Akzeptanz. Bleiben Sie bel diesen 2 %, die wir ver-
einbart haben.

(Beifal bei der CDU und bel Abgeordneten der
FDP)

Deshalb darf ich an der Stelle noch einmal daran erinnern:
Ja, die 1.000 m sind richtig, und die sind auch gut, well
Menschen verlasslich wissen wollen, wie nahe Anlagen an
sie herankommen, ohne ihnen Angst zu machen. Darum
geht es gar nicht. Es geht um Akzeptanz.

(Holger Bellino (CDU): Um Verlasslichkeit!)

Es ist richtig, dass Anlagen auch gebindelt werden. Ich
darf an der Stelle sagen — auch da hatten wir beim Energie-
gipfel eigentlich Konsens —, dass wir den Flacheneinsatz
reduzieren wollen, so wenig Flache wie irgend moglich,
deshalb maglichst viele Anlagen an einer Stelle und nicht
dort eine Anlage, dort eine Anlage, dort eine Anlage.

Wir wissen, dass wir die Flachen entsprechend reduzieren
oder sparsam einsetzen wollen, weil es um entsprechende
Zuwegungen und Leitungen geht, die diesbeziiglich gebaut
werden sollen. Es gibt schon inhaltlich Sinnvolles, auf das
wir uns geeinigt hatten und wo ich mich wundere, dass Sie
sich von Ihrer Seite jetzt davon abwenden.

(Timon Gremmels (SPD): Was?)

Des Weiteren: Ja, wir sind wesentlich weiter, als Sie von
Ihrer Seite die Energiewende beschreiben. Ich muss wie-
derholen: Fir mich sind die GRUNEN inzwischen wirklich
in der energiepolitischen Steinzeit.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Was?)

Sie diskutieren nach wie vor nur noch tber Windkraftaus-
bau und nichts anderes. Sie beschéftigen sich nicht mit den
Chancen, die wir haben. Sie beschéftigen sich nicht mit
den entsprechenden Technologien. Sie beschéftigen sich
nicht mit dem Thema Netzausbau, intelligentes Manage-
ment, nicht mit dem Bereich Speicher.

(Lachen bei dem B[_')NDNIS 90/DIE GRQ_NEN —
Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Was?

Wenn ich mir ansehe, was wir as Land in diesem Jahr ma-
chen, ndmlich eine Technologieoffensive, indem wir z. B.
Grolatteriespeicher mitfinanzieren, indem wir die zur
Steuerung von Netzen einsetzen wollen, wenn ich sehe,
dass wir z. B. ein Brennstoffzellenprojekt beim Rechen-
zentrum in Frankfurt mit unterstiitzen, und, und, und, dann
kann ich nur sagen: Zahlen Sie die Windrader; wir sind
weiter, wir schaffen eine Technologie, dass wir bis 2050
auch das erreichen, was wir beim Energiegipfel beschlos-
sen haben — eine bezahlbare, eine sichere, eine verantwort-
bare und eine akzeptierte Energiewende. Und so bekom-
men wir sie auch hin.

(Beifall bel der CDU und bel Abgeordneten der
FDP)

Der letzte Punkt, den Sie angesprochen haben. Kommen
wir einmal zum Zwischenlager. Wenn Sie von lhrer Seite
her eine Situation vollkommen auf den Kopf stellen und
den Eindruck erwecken wollen, dass das Endlagersuchge-
setz an einem Standort oder Nichtstandort Biblis fir ein
Zwischenlager scheitern wirde, dann ist das unverfroren.

(Beifall bei der CDU)

Esist wirklich unverfroren, weil ich bei den vielen Diskus-
sionen dabei war, als es um das Endlagersuchgesetz ging.
Das ging damals noch unter dem Minister Réttgen los. Mi-
nister Rottgen hatte damals die Diskussion gefiihrt. Und
dann konnte Rot-Griin an bestimmten Stellen nicht weiter-
diskutieren, weil halt Wahlen waren.

Man wollte die Nordrhein-Westfalen-Wahl abwarten.
Dann hat man die Niedersachsenwahl abgewartet. Jetzt hat
man endlich einmal einen Kompromiss. Bei diesem Kom-
promiss, zu dem sich ale haben feiern lassen, kommen
jetzt die Lander, namlich die rot-griinen Lander, die an be-
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stimmten Stellen wieder Bedenken haben, die sie vorher
nicht hatten.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Was?)

Wenn ich sehe, 2031 wird infrage gestellt al's Jahr, in dem
man endlich den Standort festlegen will, da kommen die
Bedenken inzwischen von rot-griner Seite: ,Das ist aber
viel zu frih*, dann sage ich mir: Wir brauchen doch ent-
sprechende Vereinbarungen, die wir getroffen haben und
die eingehalten werden missen. Wenn wir diesen Zeit-
punkt nicht einhalten, dann haben wir auch langer Zwi-
schenlager. Und dann bekommen wir die Problematik, dass
wir die Zwischenlager, die wir jetzt haben, nicht weiter
nutzen kénnen, weil die befristet sind. Bleiben Sie an den
Stellen ehrlich.

Das Néchste ist die Lagerung von Castoren. Das ist doch,
was die flnf von La Hague angeht, vollkommen unproble-
matisch. Das Problem liegt doch bei den 21 Castoren, die
von Sellafield kommen.

(Zuruf des Abg. Norbert Schmitt (SPD))

Ich darf daran erinnern, es gibt eine klare Aussage von
dem nicht unbedingt der CDU nahestehenden Prasidenten
des Bundesamtes fir Strahlenschutz, Wolfram Konig. Ich
darf Sie daran erinnern, dass Wolfram Kénig damals noch
vom Umweltminister Trittin eingesetzt wurde. Der hat sich
Anfang dieses Jahres in der , Stuttgarter Zeitung” deutlich
dafiir ausgesprochen: Es macht keinen Sinn, quer durch
das Land zu fahren. Es macht keinen Sinn, einzelne Trans-
porte aufzuteilen. Es macht auch keinen Sinn, eine Vertei-
lungsgerechtigkeit nach Verursacherprinzip herbeizufih-
ren,

(Zuruf des Abg. Timon Gremmels (SPD))

sondern es macht Sinn, dass man kurze Wege hat, dass
man moglichst grenznahe Standorte hat. — Jetzt kommen
wir zu den kurzen Wegen, zu grenznahen Standorten.
Grenznahe Standorte — ja, das ist richtig. FUnf Stuick, die
auf dem Landweg transportiert werden, kommen von La
Hague nach Philippsburg. Das ist der grenzndchste Stand-
ort und an der Stelle vollkommen unproblematisch, weil
die funf auch in Philippsburg Platz haben und Ministerpré
sident Kretschmann an der Stelle die entsprechende Zusage
gemacht hat. Die hat er Ubrigens auch ganz gut machen
konnen, weil Uber 40 % von EnBW dem Land Baden-
Wiirttemberg gehtren — ganz am Rande.

Das Néchste sind die 21 Castoren, die Uber den Seeweg
kommen. In der Tat, da hatte der Kollege aus Schleswig-
Holstein, Herr Habeck, keine Bedenken, dass die dorthin
kommen. Er hat jetzt die politische Diskussion, die nicht
einfach fur ihnist.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Der Platz reicht nichtl)

Er tut mir teilweise auch ein Stiick leid. Der Platz reicht im
Moment nicht aus. Aber auch da ginge es durch Anderun-
gen von Genehmigungen, durch anders Hinstellen ginge es
auch. Lassen wir das auch einmal weg, weil der eine
schwierige Situation hat. Und auch die GRUNEN in
Schleswig-Holstein haben eine schwierige Situation. Das
ist mir an der Stelle auch klar.

Die 21 Castoren sind das Problem, nicht die finf. Herr Al-
Wazir, es sind die 21 Castoren, die Uber den Seeweg kom-
men. Es kommen also 21 ber den Seeweg. Rechnen wir

einmal. Vielleicht haben 15, 16 oder 17 im Atomkraftwerk
Brunsbittel Platz. Dann ist doch zu fragen, was mit den
anderen geschieht, die tiber den Seeweg kommen.

Jetzt kbnnen Sie doch nicht sagen: Wir fahren jetzt mit
dem Milchwagen durch ganz Deutschland und stellen
Uberall einmal eine Kanne ab, damit entsprechend der Par-
teiengerechtigkeit jedes Land etwas bekommen hat, weil
die einen so und die anderen so regiert werden. — Das wére
verantwortungslos. Das wére nicht sicher.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Deshalb gilt: Wenn man die Entscheidung verantwortungs-
voll treffen will, dann braucht man fir die 21 Castoren, die
auf dem Seeweg transportiert werden, eine Ldsung. Eine
Losung heift nicht, quer durch Deutschland zu fahren und
Zu sagen, man wolle Gerechtigkeit entsprechend den Par-
teien haben. Vielmehr braucht man eine sichere Ldsung.
Das bedeutet: mdglichst wenige Transporte und moglichst
kurze Transportwege. Die 21 Castoren, die tiber den See-
weg kommen, mussen im Norden Deutschlands unterge-
bracht werden. Das muss an seenahen Stellen geschehen.
Alles andere wirde keinen Sinn machen.

Ich darf da noch einma Herrn Kénig zitieren, der gegen-
Uber der , Stuttgarter Zeitung” sagte:

Es wirde dem Anspruch der Risikominimierung au-
Rerdem widersprechen, wenn Transporte aufgesplit-
tet wirden.

Der Mann ist Prasident des Bundesamtes fir Strahlen-
schutz. Er steht weil Gott nicht in dem Verdacht, dass bei
ihm die Parteiengerechtigkeit im VVordergrund steht. Er hat
schlicht und einfach das Ansinnen, dass es sichere Trans-
porte und sichere L ésungen gibt.

Wir driicken uns also nicht vor entsprechenden Dingen in
Biblis. Vielmehr ist das schlicht und einfach nicht sinnvall.

(Beifal bei der CDU und der FDP)

Vizeprasident Frank Lortz:

Frau Staatsministerin, herzlichen Dank. — Bevor wir in die
zweite Runde der Debatte gehen, begrifie ich auf der Tri-
bine unseren langjéhrigen Kollegen und Regierungspréasi-
denten aus Nordhessen, unseren Freund Walter Libcke.
Ich griiRe dich.

(Beifall)

Jetzt geht es weiter mit der zweiten Runde. Frau Kollegin
Dorn hat nun fir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN das Wort.

Angela Dorn (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Président! Frau Ministerin, das ist schon wieim Toll-
haus der Geschichte. Baden-Wiirttemberg, Schleswig-Hol-
stein und Niedersachsen haben ihre Hande gereicht.

(Unruhe — Glockenzeichen des Présidenten)

Baden-Wirttemberg und Schleswig-Holstein sind bereit,
Castoren aufzunehmen. Das sind digjenigen, die die ganze
Zeit gegen die Nutzung der Atomkraft waren und die dafur
gekampft haben, dass nicht mehr Atommdill entsteht.

Als Sie hier als Umweltministerin angetreten sind, haben
Sie fir die Nutzung der Atomkraft gekdmpft. Sie haben sie
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verteidigt und gesagt, unsere Atomkraftwerke seien sicher.
Jetzt sind Sie digjenigen, die sagen: mit uns nicht, das ist
dles viel zu weit weg, den Weg mit den Castoren zuriick-
zulegen wére unverantwortlich.

Eines finde ich fast noch schlimmer. Sie beschimpfen so-
gar digjenigen, die Verantwortung Gbernehmen wollen. Sie
beschimpfen digjenigen, die die ganze Zeit gegen die Nut-
zung der Atomkraft gekdmpft haben und die jetzt Verant-
wortung Ubernehmen wollen. Frau Umweltministerin, das
ist einfach unglaublich.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der SPD)

Wieist das hinsichtlich der Abwégung der Sicherheit? Wie
ist das denn mit der Abwéagung hinsichtlich der Sicherheit?
Wir reden dariiber, ob die Castoren einige Kilometer mehr
oder weniger gefahren werden sollen. Wie ist es denn in
der Abwégung hinsichtlich der Sicherheit, ob da ein paar
Kilometer mehr oder weniger gefahren werden zu einem
sicheren Endlager?

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN und der SPD)

Wie kann man denn da noch sagen, dass Sie diese Kilome-
ter mehr nicht verantworten kénnen? Frau Ministerin, wo
soll das denn hinkommen? Frau Ministerin, Sie haben auf
diese Frage immer noch keine Antwort gegeben.

Eigentlich wollen Sie suggerieren: Niedersachsen soll das
doch nehmen. — Damit werden Sie den Kompromiss ver-
hindern. Der Kompromiss wird scheitern. Sie tragen daf ir
die Verantwortung.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der SPD sowie der Abg. Janine
Wisder (DIE LINKE))

Herr Sirmann, es ist schon, dass die FDP-Fraktion Sie
wieder nach vorne geschickt hat, ndmlich ihren alten atom-
politischen Sprecher. Damit wurde noch einmal deutlich,
fur was die FDP eigentlich steht. Ich mdchte aus dem
~Mannheimer Morgen* vom 19. Mé&rz 2013 zitieren. Das
Zitat stammt von Frank Strmann. Ich zitiere:

Frank Surmann bezeichnete die Reaktion Deutsch-
lands auf die Reaktorkatastrophe im japanischen Fu-
kushima a's Uberstirzt. ,,Man hétte das Moratorium
wie geplant abwarten sollen, unsere Kernkraftwerke
waren sicher, sagt der Spitzenkandidat und umwelt-
politische Sprecher der hessischen Landtagsfraktion.
Slrmann betonte, dass man sich die Windkraftdis-
kussion im Kreis hétte sparen kénnen, wenn man
von Anfang an ,nicht kopflos, sondern mit Kopf*
geplant hétte.

Das sind die Aussagen des ehemaligen und immer noch
aktuellen atompolitischen Sprechers Sirmann. Sie haben
das hier am Rednerpult gerade genauso deutlich gemacht.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der SPD)

Herr Slrmann, was haben Sie eigentlich gerade eben ge-
sagt? — Sie haben gesagt, Sie seien fur Fracking. Sie haben
gesagt, Sie wirden den Ministerprésidenten spétestens
nach der Wahl — eigentlich jetzt schon — darin unterstiitzen.
Eigentlich sollten wir alle Potenziale erschlief3en.

(Kurt Wiegel (CDU): So ein Unsinn, den Sie da jetzt
sagen!)

— Das hat er doch genau gesagt. Er hat gesagt, wir sollten
die Potenziale nicht ungenutzt lassen. Ich zitiere ihn doch
nur.

(Kurt Wiegel (CDU): Horen Sie auf!)
Dass Sie sich fur Herrn Stirmann schamen, verstehe ich.
(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Er hat gesagt, dass wir die Transmutationstechnik hétten.
Indirekt hat er damit gesagt, wir kdnnten eigentlich weiter-
hin Atomkraftwerke nutzen; denn wir hétten eine entspre-
chende Technik. Hinsichtlich eines Endlagers hat er ge-
sagt: Esist mir vollig egal, was damit passiert. — Das kann
doch nicht im Ernst die verantwortungsvolle Politik der
FDP-Fraktion sein.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der SPD)

Herr Stephan, bei lhnen frage ich mich weiterhin: Von
welcher Blockade reden Sie eigentlich?

(Unruhe — Glockenzeichen des Présidenten)
Ich seheihn jetzt gerade nicht.
(Hans-Jirgen Irmer (CDU): Hier ist er!)

— Ach, hier vorne. — Von welcher Blockade in Berlin reden
Sie eigentlich beim Thema Endlager? — Die Einzigen, die
da gerade blockieren, sind Sie und die Bayern. Das sind
digjenigen, die fur den ganzen Mll, den wir aus der Nut-
zung der Atomkraft haben, verantwortlich sind. Alle ande-
ren reichen die Hénde. Sie sind digjenigen, die blockieren.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der SPD)

Haben Sie eigentlich mitbekommen, was in Niedersachsen
gerade gesagt wurde? Sie haben etwas vereinbart. Sie ha
ben gesagt, Sie seien bereit, dass der Salzstock in Gorleben
weiterhin in die offene Suche einbezogen wird. Wer die
Diskussion vor Ort kennt, der weil3, was fir ein riesiger
Schritt das ist. Der Schritt, den die da gehen, ist viel
schwieriger auszuhalten als die Frage, ob wir hier ein paar
Castoren zwischenlagern miissen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der SPD — Zuruf des Abg. Peter
Stephan (CDU))

Ich mdchte noch ein paar Worte zum Thema Landesent-
wicklungsplan sagen. Herr Stephan, ich sage deswegen,
das ist das Herzstlick, well es das Einzige ist, bei dem das
Land Hessen aleine vorangehen soll. Ich habe in meiner
Rede betont, dass alle anderen Bereiche genauso wichtig
sind.

(Peter Stephan (CDU): Energetische Sanierung ma-
chen wir doch!)

Das gilt Ubrigens auch fir den Verkehr, den Sie vollig aus-
blenden. Sie kdnnen mir nicht vorwerfen, ich wirde alein
den Ausbau der erneuerbaren Energien bevorzugen. Wir
haben ein Konzept. Wir haben einen Plan, wie wir die
Energiewende schaffen wollen.

(Zuruf des Abg. Peter Stephan (CDU))

Herr Stephan, ich verstehe Sie nicht, wenn Sie dauernd da-
zwischenrufen, wéhrend ich rede.
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Vizeprasident Frank Lortz:

Frau Kollegin Dorn, seien Sie so lieb, und kommen Sie
zum Schluss Ihrer Rede.

Angela Dorn (BUNDNI S 90/DIE GRUNEN):

Ich komme zum Schluss meiner Rede. — Die Energiewende
ist eine Herausforderung. Etwas anderes haben wir nie ge-
sagt. Herr Stephan, ja, das ist ein dorniger Weg. Aber wir
GRUNE sind bereit, diesen dornigen und steinigen Weg zu
gehen. Denn wir wissen, woflr wir kdmpfen. Wir haben
einen Plan. —Ich danke Ihnen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprésident Frank Lortz:

Vielen Dank. — Das Wort erhdlt nun Herr Kollege Greilich,
der Fraktionsvorsitzende der FDP.

(Janine Wissler (DIE LINKE): Herr Sirmann will
auch gerne! — Gegenruf des Abg. Glnter Rudolph
(SPD): Er darf aber nicht! — Weitere Zurufe)

— Meine Damen und Herren, einen Moment, bitte. Wir ha-
ben vereinbart, dass Sie, wahrend der Redner ans Pult
kommt, insbesondere den Prasidenten mit seinem hohen
Alter nicht durcheinanderbringen. — Herr Kollege Greilich,
Sie haben das Wort.

Wolfgang Greilich (FDP):

Herr Président, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Frau Kollegin Dorn, es war schon spannend, Ihnen zuzu-
horen. Denn man fragt sich schon lange, was die GRU-
NEN dazu gebracht hat, Sie zur Spitzenkandidatin zu ma-
chen.

(Timon Gremmels (SPD): Schon wieder eine Unver-
schamtheit!)

Insofern schaut man gespannt hin und hort, was Sie uns zu
sagen haben.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Was sagt der Topjurist dazu?)

Das hat doch einiges Gewicht. Sie sind die Frontfrau der
GRUNEN. Nachdem ich gehort habe, was Sie hier gesagt
haben und wie Sie das eine oder andere betont oder ver-
dreht haben, ist es schon erforderlich, das eine oder andere
richtigzustellen. Ich habe mich zu Wort gemeldet, um zu
drei Punkten in aller Kiirze und in aler Ruhe einiges klar-
zustellen.

Sie haben Herrn Kollegen Sirmann vorgehalten, dass er
der Auffassung sei, der Ausstieg aus der Nutzung der
Atomenergie sei Uberstirzt erfolgt. Diese Auffassung ver-
tritt er auch.

Dazu sage ich Ihnen eines — abgesehen davon, dass hier
Meinungsfreiheit herrscht: Es gibt sehr viele Menschen,
nicht nur in der FDP und nicht nur in diesem Parlament,

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ahal)

die genau diese Auffassung haben. Es gibt viele Argumen-
te, die dafiir sprechen, dass man sich vielleicht etwas mehr
Zeit hétte nehmen konnen oder sollen.

(Zurufe von der SPD)

Wir haben in diesem Hause entschieden, dass wir den
schnellen Weg heraus aus der Atomkraft gehen. Wir setzen
das konsequent um — trotz aller Steine, die Sie versuchen
unsin den Weg zu werfen. Wir sorgen fiir die Energiewen-
de und fir eine ziigige Umsetzung dieses Atomausstiegs,
der nun einmal so beschlossen ist.

Ob das Uberstirzt war oder nicht, ist eine Frage, Uber die
man akademisch diskutieren kann. Meinetwegen kann man
die im historischen Ruckblick in einigen Jahrzehnten ein-
mal genauer untersuchen und beurteilen. Jedenfalls kann
man diese Frage unterschiedlich beantworten. Wir haben
den Atomausstieg beschlossen, und wir setzen ihn um.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Zweitens. Sie versuchen, hier zu suggerieren, irgendje-
mand in der Regierungskoalition wollte, dass wir am 22.
oder 23. September, wenn wir die Wahl gewonnen haben —
wovon wir ja ausgehen und offenkundig auch Sie —,

(Lachen der Abg. Kordula Schulz-Asche (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN))

in Nordhessen dann Fracking umsetzen. Das ist eine volli-
ge lllusion. Das hat auch Kollege Sirmann nicht gesagt.

(Timon Gremmels (SPD): Warum haben Sie dann
dem Antrag nicht zugestimmt?)

Aber in der Tat haben wir, im Gegensatz zu den GRU-
NEN, eine wesentliche Position: Wir lassen uns tberhaupt
nicht darin beirren — und sind uns darin auch mit den
GRUNEN uiberhaupt nicht einig —, dass Umweltschutz das
oberste Prinzip ist, der Schutz unserer natiirlichen Lebens-
grundlagen. Wir aber ziehen daraus die Konsequenzen,
sehr genau zu schauen und zu priifen, was geht und was
nicht geht.

Nach derzeitigem Sachstand, nach derzeitigen Erkenntnis-
sen muss man wohl davon ausgehen, dass insbesondere in
Nordhessen derzeit solches nicht moglich ist. Das heif3t fir
uns aber keineswegs, dass wir uns der GRUNEN-Position
der Technikfeindlichkeit gegeniiber allem Neuen anschlie-
fZen

(Hans-Jirgen Irmer (CDU): Soist es!)

und es von vornherein ausschliefen, dass es diese Mog-
lichkeit irgendwann geben kann.

(Janine Wisdler (DIE LINKE): Das ist wie bei den
Windradern — dagegen hat die FDP auch nichts!)

Ich will noch einen dritten Punkt ansprechen, bei dem es
schon sehr ans Prinzipielle geht. Sie versuchen, zu sugge-
rieren, wir missten Castoren nach Hessen holen, weil das
ein Stick verantwortungsvollen Umgangs mit Atommull
Sai.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, verantwortungs-
voller Umgang mit der Sicherheit unserer Biirger bedeutet,
dass wir sehr genau entscheiden, wann wir was tun. Kolle-
ge Slrmann hat das unter anderem ausfuhrlich erklart: Ent-
scheidend sind kurze Wege — weil esin diesem Land Men-
schen gibt, die uns in den vergangenen Jahren vorgefihrt
haben, angestachelt insbesondere von den GRUNEN, aber
auch von der Linkspartei, dass sie mit Gewalt gegen solche
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legalen Transporte vorgehen, dass sie ihr Demonstrations-
recht missbrauchen:

(Zuruf der Abg. Kordula Schulz-Asche (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

dass sie, wie das so schon heifdt, schottern, dass sie sich an
Gleise anketten. Wenn man solche Risiken nicht in Kauf
nehmen will, muss man sie vermeiden. Deswegen sind es
hessische Interessen, die wir zu vertreten haben, die Inter-
essen der hessischen Burgerinnen und Birger,

(Zurufe von dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

dass keine unnétigen Castortransporte nach Hessen statt-
finden.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Frau Dorn, deswegen sage ich lhnen eines sehr deutlich,
und auch das werden wir jedem, der dieses Thema mit uns
diskutieren will, entsprechend deutlich sagen:

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Was?)

Was Sie hier machen, ist Verrat an den hessischen Biir-
gern, ist Verrat an den hessischen Interessen.

(Timon Gremmels (SPD): Ach ja?)

Sie geféhrden die Sicherheit hessischer Birger. Sie verab-
schieden sich auch ansonsten von der Verantwortung fur
dieses Land, indem Sie——

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Was?)

—Ja, Herr Al-Wazir, genau Sie. Sie sind derjenige, der uns
immer erklért, die Klage gegen den Landerfinanzausgleich
sei nicht richtig. Das ist genau das gleiche Spidl.

(Widerspruch bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Sie verabschieden sich dann, wenn es darum geht, wirklich
einmal Farbe zu bekennen und fir das Land Hessen einzu-
treten.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Herr Prasident, ich komme zum Schluss. — Frau Dorn, was
Sie uns hier geboten haben, bedeutet eine neue Variante
zum Thema griiner Politik: Steuererhthungen, das haben
wir heute Morgen diskutiert; Bevormundung, wo immer es
geht; Technikfeindlichkeit ohne Ende

(Zuruf der Abg. Kordula Schulz-Asche (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

und gegen die hessischen Interessen. Dafur werden Sie die
Quittung bekommen.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Vizeprasident Frank Lortz:

Herr Kollege Greilich, einen Moment. Der Kollege Al-Wa-
zir wollte IThnen eine Abschluss- oder Zwischenfrage stel-
len. Lassen Siedie zu?

(Wolfgang Greilich (FDP): Ja, weil meine Redezeit
zu Endeist!)

—Jawohl. — Kollege Al-Wazir.

Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Greilich, Sie haben gerade gesagt, wir wirden die Si-
cherheit der hessischen Birgerinnen und Birger gefahrden.

(Minister Jorg-Uwe Hahn: Jal)

Jetzt frage ich Sie, wenn aus lhrer Sicht die Castoren doch
so geféhrlich sind: Sie wollten Biblis sogar zehn Jahre [an-
ger laufen lassen. Wie viele Castoren wéaren denn dann ent-
standen? Wie viel mehr wéren das denn als die funf, tber
die wir gerade reden?

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, der
SPD und der LINKEN)

Vizeprésident Frank Lortz:
Herr Kollege Greilich.

Wolfgang Greilich (FDP):

Herr Kollege Al-Wazir, ich schétze es ja, dass Sie doch ge-
nerell Uber die notwendige Intelligenz verfiigen, um das zu
verstehen,

(Kordula Schulz-Asche (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Dasist unfasshar!)

was Sie jetzt vorgeben, nicht zu verstehen. Sie wissen sehr
genau, dass Castortransporte erforderlich waren, um das
Lager in Gorleben zu erreichen.

Castortransporte nach Biblis sind aus keinem Gesichts-
punkt erforderlich. Deswegen ist das Risiko, das insbeson-
dere von gewaltbereiten Demonstranten ausgeht, fur Hes-
sen nicht hinnehmbar. Deswegen miissen wir uns dagegen-
stellen. Deswegen muss dieser Landtag sehr klar sagen:
Wir sind gegen Atomtransporte nach Hessen.

(Beifall bei der FDP und der CDU — Lachen bei der
SPD, dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der
LINKEN)

Vizeprasident Frank Lortz:

Vielen Dank, Kollege Greilich. — Das Wort hat Frau Abg.
Wisdler, DIE LINKE.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Heiliger Sankt Florian, verschon mein Haus, zind
andre an!)

Janine Wisder (DIE LINKE):

Herr Président, meine Damen und Herren! Herr Greilich,
ich finde Ihre Arroganz und auch Ihre Wortwahl hier vorne
wirklich unertréaglich.

(Beifall bei der LINKEN, der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN - Dr. Frank Blechschmidt
(FDP): Vorsicht, Vorsicht, Vorsicht!)

Ich finde, das zeigt ganz gut: Wer keine Argumente hat,
der muss einzelne Abgeordnete personlich herabwirdigen.
Das haben wir schon in der letzten Plenarrunde erlebt. Das
spricht nicht fur Sie, sondern das fallt auf Sie zurtick, was
Sie hier machen.
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(Beifall bei der LINKEN und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN — Zuruf des Abg. Gunter Rudolph
(SPD))

Zur Frage des Ubersturzten Atomausstiegs. Herr Greilich,
Sie haben eben das wiederholt, was Herr Slirmann gerade
gesagt hat. Dasist janun ein schlechter Witz. Die Warnun-
gen vor den Risiken der Atomkraft gibt es so lange, wie es
die Nutzung der Atomkraft in Deutschland gibt. Von Be-
ginn an wurde vor diesen Risiken gewarnt. Spétestens seit
Tschernobyl konnte jeder wissen, welche Risiken damit
verbunden sind.

Esist doch Ihr Problem, dass Sie eswie ein Mantra bis Fu-
kushima vor sich hergetragen haben: , Die Atomkraft ist si-
cher. Die Atomkraft ist billig. Die Atomkraft ist aternativ-
los* Sie haben die Laufzeiten der Atomkraftwerke verléan-
gert. Damit haben Sie Uberhaupt erst den Grundstein dafur
gelegt, dass ein solch Uberstiirzter Atomausstieg nach Fu-
kushima eben auch nétig war. Da mussten Sie irgendwie
die Kurve kriegen. Was das das Land Hessen am Ende
kosten wird, werden wir noch erleben. Dass aber Sie, die
bis Fukushima konseguent die Lobbyinteressen der Atom-
kraftbetreiber vertreten haben, jetzt von einem Uberstiirzten
Atomausstieg reden — Sie, Herr Greilich und auch Herr
Slrmann —, das halte ich wirklich fir einen schlechten
Witz

(Beifall bei der LINKEN und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Jetzt zur Frage des Frackings. Frau Ministerin, es war doch
nicht die Opposition, die diese Frackingdebatte neu aufge-
macht hat. Das war der Ministerprésident,

(Timon Gremmels (SPD): Jawohl!)

der darliber schwadroniert hat, Fracking solle in Deutsch-
land nicht verboten werden, sondern miisse doch mdglich
bleiben. Ich frage Sie: Frau Ministerin, wie hoch ist denn
das Erdgasvorkommen in Nordhessen? Das kann doch
nicht den Energiebedarf der Zukunft decken. Wir reden
hier vielleicht Uber 15 Jahre, vielleicht Uber 20. Frau Mi-
nisterin, dafiir aber ein solches Risiko einzugehen, das ist
doch vollkommen unverantwortlich.

(Beifall bei der LINKEN)

Offensichtlich ist auch dem Ministerprasidenten das Risiko
des Frackings bewusst. Allerdings macht sich der Minister-
président beim Risiko des Frackings offensichtlich weniger
Gedanken um das Trinkwasser as um das Abschneiden
der CDU bei der Landtagswahl.

Dass diese Debatte jetzt Giberhaupt aufgemacht wurde, ist
nicht Schuld der Opposition, sondern es war der Minister-
prasident, der dieses Interview gegeben hat — obwohl die
Birgerinitiativen und die Menschen in Nordhessen dage-
gen sind. Trotzdem hat er dieses Fass wieder aufgemacht.
Frau Ministerin, deswegen finde ich es schon ein bisschen
fragwirdig, wenn Sie jetzt uns vorwerfen, wir wirden
Angste in Nordhessen schiiren. Bitte, richten Sie diesen
Vorwurf direkt an den Ministerprasidenten, der solche In-
terviews gibt.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der SPD)

Ein Letztes. Der Herr Kollege Gremmels hat es angespro-
chen: Vor Kurzem fand hier im Plenarsaal die Anhdrung
zum Landesentwicklungsplan statt. Dort wurde es noch-
mals sehr deutlich: Es ist die Landesregierung, die die

Energiewende in Hessen systematisch blockiert und ver-
hindert — durch ihre starren Vorgaben, durch Mindestab-
stande von Windkraftanlagen, durch Mindestwindge-
schwindigkeiten. Sie gefahrden geplante Investitionen.

Das hat der Burgermeister von Rodgau hier in diesem
Raum klar gesagt: Bereits geplante Investitionen sind jetzt
gefahrdet, weil Sie derart starre birokratische Vorgaben
machen, mit dem einzigen Ziel: den Ausbau der Wind-
kraftnutzung zu erschweren.

(Beifall bei der LINKEN und bei Abgeordneten der
SPD)

Es ist auch etwas verwunderlich, weil die FDP sonst dem
Markt und den Investoren blind vertraut und es am liebsten
dem Markt Uberlassen mdchte, wo investiert wird. Ich fand
es als Ergebnis der Anhdrung schon interessant, dass der
FDP Planwirtschaft vorgeworfen wurde. Ihnen wurde vor-
geworfen, burokratische Vorgaben zu machen.

Frau Ministerin, wenn jetzt ausgerechnet die hessische
CDU der Opposition vorwirft, in der energiepolitischen
Steinzeit zu leben, dann halte ich das schon fur ein starkes
Stiick. Wer so etwas behauptet, der macht am Ende auch
Herrn Dr. Christean Wagner zum Zukunftsminister. — Vie-
len Dank.

(Beifall bei der LINKEN, der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN — Tarek Al-Wazir (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN): Sag doch so etwas nicht,
die machen das am Ende noch!)

Vizepréasident Frank Lortz:

Vielen Dank, Frau Wisdler. — Es gibt keine weiteren Wort-
meldungen. Damit ist die Debatte beendet.

Wir Uberweisen diesen Antrag an den zusténdigen Um-
weltausschuss. Gibt es Probleme damit? — Das ist nicht der
Fall, dann machen wir das so.

Ich rufe Tagesor dnungspunkt 55 auf:

Zweite Lesung des Gesetzentwurfs der Landesregie-
rung fur ein Gesetz zur Anpassung des Kommunalen
Finanzausgleichs an die Herausforderungen des demo-
grafischen Wandels und zur Stérkung des landlichen
Raums— Drucks. 18/7382 zu Drucks. 18/6887 —

mit Tagesor dnungspunkt 67:

Dringlicher Antrag der Fraktion DIE LINKE betref-
fend erfolgreiche Klage gegen kommunalfeindliche Po-
litik der Landesregierung und Steuerausfalle in drei-
stelliger Millionenhohe erfordern komplettes Umsteu-
ern in der Kommunal- und Finanzpolitik — Drucks.
18/7404 —

und Tagesor dnungspunkt 70:

Dringlicher Antrag der Fraktion der SPD betreffend
Staatsgerichtshof stoppt verfassungswidrigen Eingriff
der Landesregierung in die kommunalen Finanzen
—Drucks. 18/7408 —

Die Redezeit betragt 7,5 Minuten. Zunachst bekommt der
Berichterstatter, Herr Kollege Noll, das Wort.


starweb.hessen.de/cache/DRS/18/2/07382.pd%66
starweb.hessen.de/cache/DRS/18/7/06887.pd%66
starweb.hessen.de/cache/DRS/18/4/07404.pd%66
starweb.hessen.de/cache/DRS/18/8/07408.pd%66
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Alexander Noll, Berichter statter:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Ich berichte aus
dem Haushaltsausschuss.

(Glnter Rudolph (SPD): Keine Prosal — Thorsten
Schéfer-Gimbel (SPD): Auch keine Lyrik! — Vize-
présidentin Ursula Hammann Ubernimmt den Vor-
sitz.)

— Ich werde weder Lyrik noch Prosain Anspruch nehmen.
Wenn Sie mich ausreden lassen, kann ich auch den Be-
schlussvorschlag vorlesen.

Der Haushaltsausschuss empfiehlt dem Plenum mit den
Stimmen der CDU und der FDP bei Stimmenthaltung der
SPD, des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der LIN-
KEN, den Gesetzentwurf unter Beriicksichtigung des An-
derungsantrags in zweiter Lesung anzunehmen. — So weit
der Bericht.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Herr Kollege Noll. — Als erster Redner hat
sich Herr Kollege Schéfer-Gumbel fir die SPD-Fraktion
zu Wort gemeldet.

Thorsten Schéafer-Gimbel (SPD):

Frau Présidentin, meine verehrten Kolleginnen und Kolle-
gen! Sehr geehrter Herr Finanzminister, Verantwortung ist
die Pflicht des einen gegeniiber dem anderen aufgrund ei-
nes normativen Anspruchs.

(Zurufe von der CDU und der FDP: Uil)

Gemessen an dieser Herleitung von Verantwortung war der
gestrige Tag eine klare Bescheinigung lhrer Verantwor-
tungslosigkeit, Herr Finanzminister,

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und der LINKEN)

nachdem der Staatsgerichtshof, auch aus unserer Sicht, mit
Uberraschender Klarheit lhren Verfassungsbruch beim
Kommunalen Finanzausglei ch gestoppt hat.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Der gestrige Tag war ein guter Tag fur die Stadte und Ge-
meinden in Hessen. Genau so sind auch die Kommentie-
rungen in den Medien am heutigen Tage. Ich will nur eini-
ge wenige aufrufen.

Das ,, Darmstadter Echo” schreibt: , Scharfe Ruge fur Hes-
sens Regierung“. Die ,FNP* schreibt: ,Bouffier kalt er-
wischt”. In der Kommentierung schreibt die ,,FNP*: ,Der
gescheiterte Minister*. — Herr Finanzminister, damit sind
Sie gemeint.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Der Staatsgerichtshof hat am gestrigen Tag der Willkir der
schwarz-gelben Landesregierung und der sie tragenden
Fraktionen ein Stoppschild aufgestellt. Er hat Ihre Selbst-
bedienungsmentalitét auf dem Riicken der Stadte und Ge-
meinden in Hessen beendet. Sie stehen am heutigen Tage
vor einem selbst geschaffenen Scherbenhaufen der Landes-
finanzen.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und der LINKEN)

Herr Finanzminister, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren von den Regierungsfraktionen, wir haben Sie aus-
dricklich, mehr as einmal, davor gewarnt, einen politisch
falschen Schritt vorzunehmen, namlich einseitig in den
Kommunalen Finanzausgleich einzugreifen und Ihre eige-
nen, selbst geschaffenen Finanzprobleme dadurch zu 16sen,
dass Sie sich auf Kosten der hessischen Stadte und Ge-
meinden bedienen. Sie haben es trotzdem getan, in vollem
Bewusstsein, was das fur die Handlungsféhigkeit der Stad-
te und Gemeinden bedeutet. Dafiir haben Sie am gestrigen
Tag eine eindrucksvolle Quittung vom Staatsgerichtshof
erhalten.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Herr Finanzminister, ich will daran erinnern, Uber was wir
bei dieser Klage zu reden hatten. Es war ein einseitiger
Eingriff in den Kommunalen Finanzausgleich mit 344 Mil-
lionen €. Im Kern war das ohne Begriindung. Die einzige
Begrindung, die Sie wirklich substanziell geliefert haben,
war, dass Sie eigene Finanzprobleme haben. Herr Finanz-
minister, diese eigenen Finanzprobleme haben Sie an vie-
len Stellen selbst geschaffen. Ich habe Uberhaupt keinen
Anlass, Sie vor einer schwierigen Finanzlage in Schutz zu
nehmen, wenn Sie gleichzeitig mit lhrer Regierung unter
Fihrung von Ministerprasident Bouffier in der Lage sind,
im Bundesrat Steuererméf3igungen a la Movenpick zuzu-
stimmen und hier Uber die Finanzauswirkungen zu jam-
mern.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Deswegen sind Sie von lhren eigenen Konsequenzen ein-
geholt worden. Wir haben heute Morgen eine eindrucks-
volle Debatte dazu erlebt. Ich weil3, dass Angriff manch-
mal die beste Form der Verteidigung ist. Sie haben das
munter gemacht. Auf die entscheidenden Fragen, die heute
Morgen von alen Oppositionsfraktionen gestellt wurden,
wie Sie eigentlich bel einem Haushaltsproblem von 1,5
Milliarden € einen Ausgleich schaffen wollen, wenn Sie
auf der einen Seite nicht erklaren, wie Sie Mehreinnahmen
erheben, und auf der anderen Seite auch nicht erkléaren, wo
Sie eigentlich Ausgaben kiirzen wollen, sind Sie diese Ant-
worten immer schuldig geblieben.

(Beifall bei der SPD)

Dieses Urteil wird fir nachfolgende Landesregierungen er-
hebliche Auswirkungen haben.

(Zuruf des Abg. Karlheinz Weimar (CDU))

Herr Finanzminister, lhre einzige substanzielle Reaktion
am gestrigen Tag — Sie haben wenigstens reagiert, der Mi-
nisterprésident hat heute Morgen die Oppositionsfraktio-
nen wieder fulminant beschimpft, aber wenn es um die ei-
gene Politik geht, ist er nicht da und erklért dazu nichts —
war bedenklich: Dasist ein interessantes Urteil.

(Zuruf der Abg. Karin Wolff (CDU))

Ich erspare mir jetzt jede Bemerkung Uber die Art und
Weise der Kommentierung des Urteils des Staatsgerichts-
hofs. Flr einen amtierenden Finanzminister finde ich das
schon eine ziemlich erbérmliche Reaktion angesichts einer
solchen Klatsche.



Hessischer Landtag - 18. Wahlperiode - 140. Sitzung - 22. Mai 2013 9973

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Ich habe seit Langem erhebliche Zweifel an Ihren hand-
werklichen — das gilt vor alem fir lhre finanzpoliti-
schen —, aber zunehmend auch an Thren juristischen Quali-
fikationen. Das hat viel damit zu tun, dass weder Ihre Steu-
erschatzungen funktionieren, noch dass Sie irgendwelche
Prozesse gewinnen, siehe Biblis. Der gestrige Tag war da
fur ein beredtes Beispiel.

Herr Schéfer, weil ich Sie al's Person sehr schétze, habe ich
mich ernsthaft gefragt, woran das eigentlich liegt. Inzwi-
schen glaube ich, eine Antwort gefunden zu haben. Mein
Eindruck ist, dass Sie sich zu sehr mit anderen Dingen be-
schéftigen. Heute Mittag ist uns durch Zufal, oder wie
auch immer, ein Dokument in den Flur geflattert, Uber-
schrieben mit ,, Abgeordnetenbrief 07/2013, Rot-griine
Steuerpolitik — Wie der Blrger zur Kasse gebeten werden
soll”.

(Gunter Rudolph (SPD): Wir haben den nicht!)

Abgeordnetenbrief 7/2013: Ganz offensichtlich verwenden
Sie Steuermittel, um einige Abgeordnete in diesem Hause
mit Informationen — welchen auch immer — zu versorgen,
und zwar regelmaidig.

(Zurufe von der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und der LINKEN)

Ich finde es schon ein starkes Stiick, dass Sie auf der einen
Seite einen Prozess nach dem anderen versemmeln, diesen
Landtag an verschiedenen Stellen Uber das getduscht ha
ben, was Sie hier eigentlich machen, aber gleichzeitig Zeit
und Kraft haben, lhre Abgeordneten — offensichtlich sind
das lhre Abgeordneten — mit Informationen zu versorgen,
die Sie der Opposition vorenthalten. Das wird ein Nach-
spiel haben.

(Zurufe von der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und der LINKEN)

Ich will zum Schluss kommen. Verantwortung ist die
Pflicht des einen gegentiber einem anderen aufgrund eines
normativen Anspruchs. Nach der Klatsche, die Sie gestern
vom Staatsgerichtshof erhalten haben, ist die einzig mdgli-
che Konseguenz, die Ihr heute vorliegender Gesetzentwurf
erfahren kann, dass Sie ihn zurtickziehen und in das einbe-
ziehen, was jetzt ansteht, namlich endlich eine ordentliche
Arbeit zu machen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der LIN-
KEN)

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Herr Kollege Schafer-Giumbel. — Als néchs-
ter Redner spricht Herr van Ooyen fur die Fraktion DIE
LINKE. Bitte schon.

(Glnter Rudolph (SPD): Staat und Partel in eins, das
ist jawiein Bayern hier!)

Willi van Ooyen (DIE LINKE):

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Dieser Ge-
setzentwurf wird heute Gott sei Dank nicht abschlief3end
beraten, sondern wir gehen in die dritte Lesung. Ich denke
aber, dassim Vorfeld der dritten Lesung sehr grundsétzlich

dartiber debattiert werden muss, wie mit dem KFA umge-
gangen werden kann und muss. Es geht namlich nicht dar-
um, dass man an kleinen Stellschrauben dreht, sondern
darum, dass wir vor der sehr grundsétzlichen Frage stehen,
wie der KFA ausgerichtet werden soll.

Wir stehen noch vidl grundsétzlicher vor der Frage, wie
der Landeshaushalt fiir die Jahre 2013/2014 eine Anderung
erféhrt, damit wir Uberhaupt in der Lage sind, die Finanzie-
rung zu gewéhrleisten, die jetzt im Grunde genommen an-
steht. Insofern glaube ich, dass die Vorlage eines Nach-
tragshaushalts angesagt ist und wir nicht mehr darum her-
umkommen.

(Karlheinz Weimar (CDU): Wie denn das?)

— Die 1,5 Milliarden €, die als Risiko dabel auftreten, sind
doch schon angesprochen worden, und das, was am KFA
geandert werden muss, werden wir im Nachgang zu dem
Gerichtsurteil von gestern noch erfahren.

Meines Erachtens hat der hessische Staatsgerichtshof mit
seinem gestrigen Urtell dafir gesorgt, dass die Debatte um
den KFA eine neue Facette bekommt. Der Staatsgerichts-
hof hat mit seinem Urteil im Sinne der Stadt Alsfeld fest-
gehalten, dass die vorangegangene Anderung des KFA
verfassungswidrig war. Damit hat das Thema ,, Finanzaus-
stattung der Kommunen® eine neue Brisanz bekommen.

Deshalb wurden gestern zwei Antrége — zundchst der von
uns und dann der der SPD — mit der Forderung gestellt,
sich erneut mit dem KFA und den Folgen dieses Urteils zu
beschaftigen. Wir sind uns insoweit einig, dass der jetzige
Ansatz, den KFA an den landlichen Raum anzupassen, ein
zumindest Kleiner Schritt ist, mit dem man an die Probleme
zukunftig schrumpfender Kommunen herangehen konnte.

Durch die erfolgreiche Klage der Stadt Alsfeld ist auch
deutlich geworden, dass der Kommunale Finanzausgleich
umfassend reformiert werden muss. Daran ist im Wesentli-
chen diese Landesregierung schuld. Sie war es, die den
KFA bereits im Jahre 2011 in verfassungswidriger Weise
um 344 Millionen € gekiirzt hat. Sie war es, die mit dem
Kommunalen Schutzschirm einigen besonders schlecht da-
stehenden Kommunen ein Kirzungsprogramm fur offentli-
che Leistungen auferlegt hat. Sieist es, die in einer umfas-
senden Debatte, an der sowohl die Kommunen als auch al-
le Fraktionen dieses Hauses beteiligt waren, eine KFA-Re-
form anstof3en wollte. Diese ist aber letztlich gescheitert.
Auch wenn es CDU und FDP gerne so hétten: Am Schei-
tern einer umfassenden KFA-Reform sind nicht die Kom-
munalen Spitzenverbande schuld, die die Interessen der
Stadte und der Gemeinden vertreten.

(Gunter Schork (CDU): Waren Sie bei alen Gespra-
chen dabei? Nein, das waren Sie nicht! Sie waren
bei fast keinem Gespréch dabei!)

— Ich war bei fast alen Gesprachen dabei. Wir waren
durchaus vertreten. Herr Schork, Sie wissen aber, dass es
manchmal kompliziert ist, wenn man nur sechs Abgeord-
nete hat und in drei Ausschiissen gleichzeitig sitzen muss.
Solche Dinge miisste man etwas differenzierter betrachten.
Wenn ich Zeit hatte und nicht in einem anderen Ausschuss
sal3, war ich da.

Am Scheitern einer KFA-Reform ist diese Landesregie-
rung schuld. Esist namlich eine sehr schlechte Idee, erst zu
verklinden, dass der Kuchen kleiner wird, und dann alle
Beteiligten zu fragen, wer das kleinste Stiick bekommen
soll.
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Nach der Ankindigung des Finanzministers, dass er im
Angesicht der juristischen Niederlage, die die Landesregie-
rung gestern erlitten hat, nun bereit ist, mit den Kommunen
neu Uber ihren Finanzbedarf zu verhandeln, ist jedenfalls
mein Optimismus, dass wir zu einer umfassenden Neure-
gelung des KFA kommen, auf null gesunken. Denn im
gleichen Atemzug sagen Sie, Herr Dr. Schéfer, dass diese
Verhandlungen auch so ausgehen konnen, dass es bald
noch weniger Geld fir die Kommunen gibt. Obwohl selbst
Sie eingesehen haben, dass die Uberschuldeten Kommunen
in Hessen Hilfe brauchen, kommt nun wieder die Drohung,
dass das Land den Kommunen noch weniger Geld geben
kénnte.

(Zurufe von der CDU)

Herr Dr. Schéfer, man braucht sich nicht zu erhoffen, dass
man sich auf dieser Grundlage mit den Kommunen Uber ei-
ne umfassende KFA-Reform einig wird. Vielmehr wird es
immer wieder so ausgehen, dass man sich vor Gericht trifft
und dort entschieden werden muss.

Deshalb fordern wir, dass die Kommunalfinanzen in Hes-
sen endlich grundlegend saniert werden. Daflr brauchen
wir hohere Einnahmen. Es gibt sicher die eine oder andere
Kommune, die da mehr tun kann — sicher nicht bei den Ki-
tagebiihren, vielleicht aber bei dem einen oder anderen Ge-
werbesteuerhebesatz. Esist aber vor allem Sache der Hes-
sischen Landesregierung, hier fir mehr Geld im System zu
sorgen, und zwar so, wie es der hessische Staatsgeri chtshof
fordert, ndmlich orientiert am Bedarf.

(Beifall bei der LINKEN)

Nach der heutigen Steuerdebatte sehe ich nicht, wie diese
Landesregierung dazu in der Lage sein wird. Vielleicht
fallt die CDU bei der Vermdgensteuer aber genauso
schnell um wie bei der Grunderwerbsteuer. Wir sind jeden-
falls hoffnungsvoll.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Herr Kollege van Ooyen. — Als néchster
Redner spricht Kollege Schork von der CDU-Fraktion. Bit-
te schon, Herr Kollege, Sie haben das Wort.

(Thorsten Schafer-Gimbel (SPD): Gibt es dazu auch
einen Abgeordnetenbrief, Herr Schork?)

Gunter Schork (CDU):

Frau Prasidentin, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Es war ja zu erwarten, dass die Anderung des Kommuna-
len Finanzausgleichs, die von uns in der Form eines Ge-
setzentwurfs vorgelegt wurde, nach dem Urteil des Staats-
gerichtshofs von gestern in den Hintergrund und das Urteil
des Staatsgerichtshofs in das Zentrum der politischen Dis-
kussion riicken wirden.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Das Urteil hat ja auch etwas, zumindest en
bisschen, mit dem KFA zu tun!)

— Es hat ohne Zweifel damit etwas zu tun. Ich rate aber,
nachdem wir jetzt die oppositionelle Schelte und starke
Worte wie ,,Verfassungsbruch* und ,, Willkir* gehort ha-
ben, dass wir uns dem zuwenden, was in dem Gerichtsur-
teil tatséchlich steht.

(Thorsten Schéfer-Giumbel (SPD): Jetzt wird es lus-
tig! — Welitere Zurufe von der SPD)

Wir sollten uns dem zuwenden, was das Gericht gesagt hat
und welche Folgen das hat.

(Heike Habermann (SPD): Wie Sie es interpretie-
ren!)

Das Erste, was das Gericht festgestellt hat, so steht es in
der Presseerklarung — —

(Jurgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Wollen Sie esjetzt schénreden?)

—Nein, ich will es nicht schénreden. Das Urteil ist klar und
eindeutig. Daher sollten wir uns sehr intensiv und ohne Po-
lemik — darum bitte ich sehr herzlich —, mit dem auseinan-
dersetzen, was im Urteil steht. Lassen Sie mich das hitte
tun, Herr Kollege Frémmrich.

(Jurgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ja, dawird von ,,Verfassungsbruch® gesprochen!)

Esheif3t in der Presseerklérung des Staatsgerichtshofs:

Der Staatsgerichtshof hat mit seinem heutigen Urteil
der Antragstellerin teilweise recht gegeben.

Frau Présidentin, ich werde — mit Ihrer Genehmigung —
jetzt mehrfach aus dem Urteil des Staatsgerichtshofs zitie-
ren. Auf Seite 34 heif}t es:

Denn der Staatsgerichtshof beanstandet nicht die
Hohe der Mittelzuwei sungen, sondern ausschlief3ich
die fehlende Bedarfsanalyse.

(Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU): Das ist der
entschei dende Punkt!)

Wir stellen also fest, dass der Staatsgerichtshof erstmalsin
einer Entscheidung eine Bedarfsanalyse gefordert hat. Alle
bisherigen Anderungen am Finanzausgleichsgesetz hatten
keine Bedarfsanalyse als Grundlage. Das wollen wir fest-
halten.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Erstmals wird eine Bedarfsanalyse gefordert. Herr Schéfer-
GUmbel, daher empfehle ich Ihnen, dass auch Sie Ihre Po-
sition Uberdenken. Sie haben namlich bisher in Bezug auf
den Kommunalen Finanzausgleich die Position vertreten,
die 340 Millionen € kommen wieder in den Topf hinein,
dann ist ales gut, und weitere Anderungen werden nicht
benétigt. Der Staatsgerichtshof sieht das anders. Also ist
das auch fur Sie ein Grund zum Nachdenken.

(Thorsten Schéfer-Giimbel (SPD): Nachdenken tun
wir immer!)

Da Sie uns vorgeworfen haben, dass wir keine umfassende
Reform zustande gebracht haben, sage ich Ihnen: Ich hatte
eben ein kleines Wortgeplénkel mit dem Kollegen van
Ooyen. Die Kommission hat nie gemeinsam mit Ausschiis-
sen des Hessischen Landtags getagt. Es waren die SPD, die
GRUNEN und die LINKEN, die sich am Ende des Prozes-
ses daflr ausgesprochen haben, keine grof3e Reform zu
machen. Ich habe das jetzt positiv formuliert. Ubrig blieb
die kleine Reform, die in dem Gesetzentwurf beschrieben
ist.

Damit wir dem Ganzen gerecht werden, missen wir uns
einen weiteren Punkt anschauen. Es wird namlich behaup-
tet, wir mussten einen Nachtragshaushalt aufstellen. Auch



Hessischer Landtag - 18. Wahlperiode - 140. Sitzung - 22. Mai 2013 9975

daist die Aussage des Gerichts eindeutig. Es erkléart nam-
lich:

Die mit der Verfassung des Landes Hessen fir un-
vereinbar erklarten Vorschriften des Finanzaus-
gleichsdnderungsgesetzes 2011 sind bis zum Inkraft-
treten einer Neuregelung, langstens bis zum 31. De-
zember 2015, weiter anwendbar.

Das heifdt — das hétte der Staatsgerichtshof auch entschei-
den kdnnen —, wir brauchen die 340 Millionen € zukinftig
und auch ruickwirkend nicht wieder dem Kommunalen Fi-
nanzausgleich zuzufiihren. Vielmehr wurde ausdriicklich
gesagt, dass diese Regelung bis 2015 Bestand hat und dass
das beginnend ab dem Haushaltgahr 2016 neu zu regeln
ist.

Dann hat uns das Gericht in dieser Frage noch in einigen
wesentlichen Punkten Hausaufgaben aufgegeben. Ich brin-
ge im Zusammenhang mit dem ersten Punkt, den ich an-
sprechen will, ein wortliches Zitat:

Fir die Bestimmung des konkreten Finanzbedarfs
darf der Gesetzgeber die ermittelten (Durchschnitts-)
Ausgaben auf ihre Angemessenheit prifen, indem er
sich an wirtschaftlich arbeitenden Kommunen orien-
tiert.

(Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU): Sehr gut!)

Dem Land Hessen wird also ausdriicklich das Recht zuge-
standen, die Ausgaben der Kommunen auf ihre Angemes-
senheit zu Uberprifen.

Ein weiterer Punkt wird uns beschéftigen — wortliches Zi-
tat —

Der Ubergemeindliche Finanzausgleich wird durch
den Gedanken der interkommunalen Solidaritdt ge-
pragt, der seinem Wesen nach nicht nur Rechte, son-
dern auch eine Verantwortung der Gemeinden unter-
einander begrundet. Hierdurch wird ein Ausgleich
zwischen Eigenverantwortlichkeit und Individualitat
der Gemeinden auf der einen und solidargemein-
schaftlicher Mitverantwortung fir die Existenz der
Ubrigen Gemeinden auf der anderen Seite begriindet.

Das wurde im Zusammenhang mit der Kompensationsum-
lage festgestellt. Weiter wird ausgef hrt:

Der Zuléssigkeit der Umlage steht auch nicht entge-
gen, dass sie nicht kreisangehdrigen Gemeinden,
sondern kreisfreien Stadten und Landkreisen zugute-
kommt. Der Gedanke interkommunaler Solidaritét,
der die Erhebung einer Umlage bei einer kommuna-
len Gruppe zum Vorteil einer anderen kommunalen
Gruppe rechtfertigt, gilt auch innerhalb der kommu-
nalen Ebene insgesamt.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Ich glaube, diese Zitate und das intensive Beschéftigen mit
dem Urteil des Staatsgerichtshofs zeigen eines ganz deut-
lich: Mit gegenseitigen Schuldzuweisungen und gegensei-
tigen Vorwirfen kommen wir nicht weiter. Esist die Auf-
gabe dieses Landtags, de facto heute beginnend, in den
Jahren 2014 und 2015 gemeinsam mit den Kommunalen
Spitzenverbénden — Sie sind ausdriicklich eingeladen, dar-
Uber mit uns als Vertretern der zukiinftigen Regierung zu
diskutieren — eine Regelung fur den Kommunalen Finanz-
ausgleich zu finden, die dem Urteil des Staatsgerichtshofs
gerecht wird.

Vizeprasidentin Ursula Hammann:
Herr Kollege, kommen Sie bitte zum Ende Ihrer Rede.

Gunter Schork (CDU):

Das wollen wir machen. Sie sind herzlich zu konstruktiver
Mitarbeit eingeladen. Polemik hilft uns nicht weiter.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Vizepréasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Herr Kollege Schork. — Als nachste Rednerin
spricht Frau Kollegin Erfurth von BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN. Bitte schdn, Frau Kollegin, Sie haben das
Wort.

Sigrid Erfurth (BUNDNI'S 90/DI E GRUNEN):

Frau Présidentin, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Der gestrige Tag hat die KFA-Reform in ein ganz anderes
Licht getaucht. Herr Kollege Schork, es hilft nicht, dass
Sie jetzt versuchen, den Mantel der Liebe darliber zu
decken, indem Sie sagen: Wir missen jetzt gemeinsam
schauen, wie wir mit diesem Urteil umgehen. — Ich glaube,
dieses Urteil ist ganz einfach die Konsequenz I hres bisheri-
gen Handelns. Es ist der Scherbenhaufen, den Sie der
nachsten Regierung vor die Fulke gekehrt haben.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Karlheinz Weimar (CDU): Wieso denn Scherben-
haufen? — Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Der Weimar!)

— Herr Weimar, das ist ein richtiger Scherbenhaufen. Ich
kann mir gut vorstellen, dass Ihnen das leidtut. Sie haben
einmal mit der KFA-Reform beginnen wollen und sind mit
grolRen Zielen gestartet. Jetzt versandet das Ganze im
Nichts.

Der Staatsgerichtshof hat der Landesregierung zum wie-
derholten Mal ein vernichtendes Zeugnis ausgestellt. Zum
wiederholten Mal wurde der schwarz-gelben Landesregie-
rung bescheinigt, dass sie sich eben nicht verfassungskon-
form verhdlt.

Ich mochte daran erinnern, worliber der Staatsgerichtshof
zu entscheiden hatte: Er hatte darliber zu entscheiden, ob
die Anderung des Finanzausgleichsgesetzes vom Dezem-
ber 2010 verfassungsgemall war. Die heutige Reform baut
genau auf diesem Gesetz auf. Daher kénnen wir nicht
rechtssicher dartiber entscheiden, ob das, was heute zur
zweiten Lesung ansteht, einer Verfassungsprifung stand-
halten wird.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Dr.
Christean Wagner (Lahntal) (CDU): Frau Erfurth,
das gilt auch fir Ihre friheren Gesetze! Das ist ge-
nau dasselbe!)

—Nein, dasist Uberhaupt nicht dasselbe.

(Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU): Doch! Un-
ter genau denselben Gesichtspunkten waren Ihre Ge-
setze verfassungswidrig!)

— Nein, Herr Wagner, das ist Gberhaupt nicht dasselbe. Der
Staatsgerichtshof hat uns erklért, das Gesetz, auf dem wir
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jetzt aufbauen, sei verfassungswidrig, es habe ein Verfals
datum.

(Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU): Das gilt fur
Ihre friiheren Gesetze genauso!)

Jetzt kdnnen wir nicht mit gutem Gewissen sagen, wir kén-
nen auf diesem verfassungswidrigen Gesetz ein weiteres
Gesetz aufbauen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Dr.
Christean Wagner (Lahntal) (CDU): Sie haben auch
keine Bedarfsanalyse durchgefihrt!)

Ich denke, das geht nicht. Daher sollten wir uns die Zeit
nehmen, um zu priifen, ob die Anderung verfassungskon-
form ist. Wir sollten all die Fragen und auch den Antrag,
den die SPD dazu gestellt hat, im Ausschuss noch einmal
bearbeiten und in der néchsten Plenarrunde in dritter Le-
sung in aller Ruhe dartiber entscheiden. Ich glaube, das ist
der richtige Weg. So vid Zeit sollten wir uns nehmen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der SPD)

Es hilft auch nicht, wenn der Finanzminister oder der Kol-
lege Schork hier erklaren, nach 60 Jahren habe der Staats-
gerichtshof seine Rechtsauffassung geéndert, und noch nie
habe eine Regierung die Bedarfe der Kommunen ermitteln
mussen.

(Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU): Das stimmt
doch!)

— Das stimmt. Aber warum ist das so? Das ist so, weil Sie
die Schraube tGiberdreht haben.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie haben ndmlich unterschétzt, was passieren wird, wenn
Sie das FAG é&ndern und den Kommunen in einer ganz
schwierigen Situation noch einmal 344 Millionen € entzie-
hen. Sie haben unterschétzt, welcher Widerstand Ihnen ent-
gegenschlagt. Das haben Sie schlicht und einfach unter-
schétzt. Sie haben die Langmut und die Leidensfahigkeit
der kommunalen Familie unterschétzt.

Herr Dr. Wagner, Sie haben es unterschétzt: Sie kénnen
dem Staatsgerichtshof nicht mit Arroganz begegnen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der SPD sowie des Abg. Willi van Ooyen (DIE LIN-
KE) — Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU): Da
von steht nichtsim Urteil!)

Machen Sie weiter so; dann verlieren Sie auch die nachste
Klage.

Sie haben den Kommunen doch diese immensen Probleme
bereitet. Da hilft es Uberhaupt nichts, wenn Sie das jetzt
schén- und gesundbeten wollen. Sie haben diese Eingriffe
in den KFA vorgenommen, die wir immer als unsolide und
unsystematisch kritisiert haben. Das haben wir in vielen
Debatten getan. Wir haben aber nicht nur gemeckert.

(Glnter Schork (CDU): Das stimmit!)

Auch daran méchte ich Sie erinnern. Wir waren nicht nur
im Meckermodus. Wir haben Ihnen ein Konzept vorgel egt:
~Hessens Kommunen fair finanzieren“, in dem wir genau
dieses Problem haben angehen wollen. Wir haben gesagt:
Wir missen die Finanzverteilung zwischen dem Land und
den Kommunen éndern. — Wir haben lhnen auch einen
Vorschlag gemacht. Ich habe in der Facharbeitsgruppe, in

der wir zusammengesessen haben, mehrfach versucht, dar-
auf hinzuweisen, dass die Verteilung der Finanzen zwi-
schen dem Land und den Kommunen gedndert werden
muss. Esist niedergestimmt worden. Sie wollten nur an ei-
ner kleinen Stellschraube drehen. Sie wollten sich mit die-
sem Problem nicht befassen. Das heute ist die Konsequenz.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der SPD sowie des Abg. Willi van
Ooyen (DIE LINKE))

Herr Schork, ich méchte Threm Gedachtnis nachhelfen.
Wir haben uns der konstruktiven Mitarbeit in der Arbeits-
gruppe nicht verweigert.

(Gunter Schork (CDU): Das habe ich nicht gesagt!)

— Es kam vorhin so riber, als wollten Sie sagen, wir hétten
am Ende gesagt: ,, Jetzt machen wir nicht mehr mit“. Nein,
wir haben immer gesagt:

(Gunter Schork (CDU): Grof3e Reform!)

Wir miissen versuchen, die Probleme der Kommunen auch
finanziel in den Griff zu bekommen. Wir missen versu-
chen, eine angemessene Finanzausstattung hinzubekom-
men. — Leider, das habe ich eben schon gesagt, hat unser
Vorschlag: ,, Wir gehen die Finanzverteilung zwischen dem
Land und den Kommunen neu an“, bei lhnen keine Mehr-
heit gefunden. Herr Finanzminister Schéfer, Sie haben
dann die Marschrichtung fir eine erneute Minireform im
Kommunalen Finanzausgleich vorgegeben, tber die wir
heute befinden miissen.

Die Finanzverteilung, die Sie jetzt innerhalb des bestehen-
den Rahmens vorgeschlagen haben, soll nur einige grobe
Ungereimtheiten beseitigen. Aber auch die findet bei den
Kommunalen Spitzenverbdnden keine ungeteilte Zustim-
mung. Der Landkreistag findet nur die Halfte gut.

(Karlheinz Weimar (CDU): Sie kénnen es selbst or-
ganisieren! Esist doch deren Geld!)

Der Stédtetag ist froh, dass er mehr verhindert hat. Auch
das, was jetzt vorliegt, findet der Stadtetag nicht zustim-
mungsfahig. Nur der Stédte- und Gemeindebund hat ge-
sagt: ,, Wir finden es ganz gut, aber ihr misst uns trotzdem
die 340 Millionen € wiedergeben®”.

Was macht denn jetzt der Stadte- und Gemeindebund? Er
hat jetzt vor dem Staatsgerichtshof gewonnen. Wird er die
erneute Anderung wieder beklagen? Wird sie der Stédtetag
beklagen? Daher denke ich, es ist aller Mhen wert, noch
einmal dartber nachzudenken, ob es sich wirklich lohnt,
die Reform in dem Umfang anzugehen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN sowie des Abg. Willi van Ooyen (DIE
LINKE))

Auch ich mochte ein fur mich wesentliches Zitat aus dem
Urtell des Staatsgerichtshofs zitieren. Der Staatsgerichts-
hof hat dem Land bescheinigt, dass es verfahrensrechtli-
chen Mindestanforderungen an eine Finanzausgleichsent-
scheidung nicht gerecht geworden ist, indem der Finanzbe-
darf der Kommunen nicht ermittelt worden ist. Das ist die
Basis. Herr Schork, es ist kein teilweiser Erfolg, wie Sie
gesagt haben,

(Gunter Schork (CDU): Ich habe zitiert!)

sondern der Staatsgerichtshof hat gesagt: Das ist so
schlecht, dass ich Uber den Rest nicht entscheiden muss,
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weil die Basis nicht stimmt, weil Uberhaupt nicht gekléart
worden ist, wie der Finanzbedarf der Kommunen in der
Zukunft aussehen wird.

Meine Damen und Herren, daher lassen Sie uns noch ein-
mal in Ruhe dariiber befinden, ob sich diese Anderung in
das Verfassungsgerichtsurteil einreiht, und dann in der
nachsten Plenarrunde entscheiden. — Ich danke I hnen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der SPD sowie des Abg. Willi van Ooyen (DIE LIN-
KE))

Vizepréasidentin Ursula Hammann:

Viden Dank, Frau Kollegin. Das war eine Punktlandung. —
Als néchster Redner spricht Herr Kollege Noll fur die
FDP-Fraktion. Bitte schon, Herr Kollege, Sie haben das
Wort.

Alexander Noll (FDP):

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Kollegin Er-
furth hat davon gesprochen, dass die Landesregierung eini-
ges unterschétzt habe. Das mag zwar sein. Aber Sie begin-
nen im Augenblick eines zu Uberschétzen, ndmlich das,
was im Urteil steht und was der Staatsgerichtshof tatséch-
lich entschieden hat.

Gehen wir von der Ausgangslage aus. Was hat die klagen-
de Stadt gewollt? Was war die Ausgangslage? Ausgangsla-
ge war, dass der Staatsgerichtshof feststellt, dass es eine
nicht zureichende Finanzausstattung der Kommunen gébe.
Das war das Begehren, mit dem die Stadt vor den Staatsge-
richtshof gezogen ist.

Was hat der Staatsgerichtshof entschieden? Er hat dazu
Uberhaupt nichts entschieden.

(Zuruf des Abg. Norbert Schmitt (SPD))

Er hat letztendlich nur eines gesagt: Die Bedarfsbemessung
konnte dazu fuhren, dass die Gemeinden in Zukunft entwe-
der besser oder aber auch dass sie schlechter ausgestattet
werden. — Das hat der Staatsgerichtshof gesagt. Insofern
hat der Staatsgerichtshof dem Begehren der Stadt doch
Uberhaupt nicht stattgegeben. Meine Damen und Herren,
wo ist denn da der grof3e Sieg dieser Kommunen?

(Zuruf des Abg. Norbert Schmitt (SPD))

Das Einzige, was der Staatsgerichtshof festgestellt hat, was
im Ubrigen seit 60 Jahren Praxis des Kommunalen Finanz-
ausgleichs sowohl in Zeiten absoluter SPD-Regierung als
auch in Zeiten der derzeitigen Regierung war, ist, dass es
keine Definition des Finanzbedarfs von Kommunen gab.
Genau das hat der Staatsgerichtshof eingefordert und nur
aus diesem Grunde alle mit der Anderung des Kommuna-
len Finanzausgleichs verbundenen Vorschriften fir verfas-
sungswidrig erklart.

(Zuruf des Abg. Michael Siebel (SPD))

Er erklért das auch in seiner Begriindung. Er schreibt nam-
lich: ,Der Verfahrensfehler* — und nicht die Hohe der Aus-
stattung, wie auch immer, auch nicht, dass es eine Umlage
war —

(Beifall bei Abgeordneten der CDU — Zuruf der
Abg. Sigrid Erfurth (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

~fuhrt zur Verfassungswidrigkeit der angegriffenen Vor-
schrift®.

(Norbert Schmitt (SPD): Fehlerteufel!)

Wenn das der Fall ist, dann muss das gesamte Parlament
aus dieser Entscheidung Konsequenzen ziehen. Das wird
auch passieren. Aber dass der Staatsgerichtshof damit den
Vollzug des Finanzausgleichsgesetzes vollkommen auf3er
Kraft gesetzt hétte — und damit auch notwendige Anpas-
sungen bis zum erforderlichen Datum —, das ist nicht der
Fall.

Meine Damen und Herren, deswegen halten wir nach wie
vor an der Richtigkeit der Verdnderung der Gewichtung
des Kommunalen Finanzausgleichs zugunsten des landli-
chen Raums und unter Beriicksichtigung des demografi-
schen Faktors fest und wollen das auch vollziehen.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Meine Damen und Herren, an eines kann ich mich nicht er-
innern. Bei aller Besserwisserei, die es jetzt nach Vorlie-
gen des Urteils gibt, das sicherlich fur ale Beteiligten in
der Konsequenz, aber auch in der Begriindung Uberra-
schend war: Ich kann mich nicht daran erinnern, dass sich
in al den Jahren jemals jemand, beispielsweise die SPD,
die sich jetzt so selbstgefélig zu diesem Thema erklért

(Zuruf des Abg. Norbert Schmitt (SPD))

und in ihrem Antrag gleich Konsequenzen nennt, die aus
dieser Rechtsprechung zu ziehen sind, zu der Frage, man
brauche einen genau definierten Finanzbedarf, gedul3ert hat
— niemals. Auch lhre Vorstellungen waren immer eher
pauschal und niemals an einer konkreten Bedarfsanalyse
bemessen.

Auch in der Arbeitsgruppe, an der die Sozialdemokraten,
die GRUNEN und die LINKEN teilgenommen haben, ist
dieses Thema niemals — Herr Kollege Schork war dabei —
zum ernsthaften politischen Thema erhoben und in einer
Weise diskutiert worden, dass es zu einer Verdnderung des
Finanzausgleichsgesetzes hétte fihren missen, an keiner
Stelle. Es gab unterschiedliche Auffassungen Uber das
Wie. Aber dariiber, dass eine genaue Finanzbedarfsanalyse
erforderlich ist, wurde niemals diskutiert.

Deswegen finde ich es schon ein bisschen ungehérig, wenn
Sie sich jetzt hinstellen und so tun, als ob Sie immer auf
diesem Trip gewesen sind. Das mag in unterschiedlichen
Auspragungen gewesen sein. Aber so, wie es der Staatsge-
richtshof jetzt einfordert, haben Sie nie argumentiert, und
wir auch nicht. Meine Damen und Herren, da wollen wir
doch ehrlich sein.

Vizepréasidentin Ursula Hammann:
Herr Kollege, lassen Sie eine Zwischenfrage zu?

Alexander Noll (FDP):
Nein, dazu ist die Redezeit zu kurz.

Herr Kollege Schork hat schon darauf hingewiesen: Was
sind die Konsequenzen? Wenn es zu einer Finanzbedarfs-
analyse kommen muss, dann sollten wir auch ehrlich auf
die Situation und die Finanzkraft der hessischen Kommu-
nen blicken. Da haben wir doch einige Ungereimtheiten,
die letztendlich im Vergleich zu den anderen bundesdeut-
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schen Kommunen sehr deutlich abstechen, z. B. auch bel
der Frage: Wie ist die Ausgabenstruktur der hessischen
Kommunen? — Da weicht die Lage der hessischen Kom-
munen in vielen Ausgabenpunkten deutlich von dem
Schnitt der Kommunen in alen anderen westlichen Fl&
chenléndern ab. Es gibt deutliche Abweichungen, ob Sie
jetzt den Bereich der sozialen Sicherung oder die Personal-
kosten usw. nehmen.

Wenn es zu einer Finanzbedarfsberechnung kommt, dann
muss es ein Benchmarking geben, und dann miissen wir
uns auch an Kommunen orientieren, die jenseits der Gren-
zen Hessens liegen und vergleichbare Aufgaben wahrneh-
men. Dann bin ich einmal gespannt, wie eine korrekte Fi-
nanzbedarfsberechnung aussieht. Sie unterstellen, dass es
immer mehr sei. Es konnte im schlimmsten Fall fur die
Kommunen auch ein Rohrkrepierer werden, dass dieses
Urteil so gefallen ist, indem am Ende mdglicherweise die
Finanzbedarfsberechnung niedriger ausfallt, als sich das
jetzt einige in ihrer Wunschrechnung vorstellen. Das kénn-
te durchaus sein.

(Karlheinz Weimar (CDU): So steht es auch im Ur-
teil!)

So steht esim Ubrigen auch im Urteil, in dem namlich bei-
de Richtungen offen sind. Wenn Sie also zitieren und sich
auf dieses Urteil berufen, dann sollten Sie es genau lesen
und auf diese Passagen genau achten.

Ich habe den Eindruck, dass leider Gottes auch die Bericht
erstattende Presse genau diese Teile des Urteils geflissent-
lich Uberlesen hat und auf diese Diktion reingefallen ist:
Der Staatsgerichtshof habe das Land jetzt verdonnert, die
344 Millionen € wieder in den Topf zu schmeif3en. — Mit-
nichten, nichts ist passiert. Insofern kann man hier auch
nicht davon reden, dass das Land verloren habe.

(Willi van Ooyen (DIE LINKE): Doch, Sie haben
verloren!)

Mit diesem Urteil hat niemand gewonnen. Das Einzige,
was wir aus diesem Urteill gewonnen haben, ist die Er-
kenntnis, dass der Kommunale Finanzausgleich bei der Be-
rechnung des kommunalen Finanzbedarfs auf neue Beine
gestellt werden muss. Das ist eine parteitibergreifende Fra-
ge und hat mit Ideologie tUberhaupt nichts zu tun. Wir wer-
den es tun. Der Staatsgerichtshof hat bis zum Ende des
Jahres 2015 Zeit gegeben. Wir gehen es an; lassen Sie uns
diese Aufgabe erflllen. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Herr Kollege Noll. — Fiir eine Kurzinterven-
tion hat sich Kollegin Erfurth von der Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN zu Wort gemeldet. Frau Kollegin, Sie
haben zwei Minuten Zeit.

Sigrid Erfurth (BUNDNIS 90/DI E GRUNEN):

Herr Kollege Noll, Sie haben es moglicherweise in der Ar-
beitsgruppe nicht mitbekommen, aber ich erinnere mich
sehr deutlich daran, dass ich zumindest in den ersten bei-
den Sitzungen der Arbeitsgruppe immer wieder insistiert
habe, dass wir auch die Fragen der Finanzverteilung ange-
hen sollten. Dann ist in der Arbeitsgruppe gesagt worden:
»Nein, das wird ein viel zu grof3es Paket; wir beschéftigen

uns nur mit den wenigen Punkten, die von den Mediatoren
angesprochen worden sind.” In der Arbeitsgruppe war das
letztlich eine politische Entscheidung. Ich habe mich der
Mehrheitsentscheidung gefligt und mich innerhalb dieses
Rahmensin die weitere Arbeit eingebracht.

(Gunter Schork (CDU): Die Spitzenverbande waren
auch dagegen!)

Esist aso nicht so, dass wir nicht gesagt haben: Wir miis-
sen an der Finanzverteilung arbeiten. — Ich glaube, dass wir
da sehr viele Chancen vergeben haben, an einer fundierten
Losung zur Finanzverteilung zu arbeiten und die Kommu-
nen ins Boot zu holen. Ich glaube, der Urfehler ist gewe-
sen, dass wir die Kommunen nicht so beteiligt haben, dass
sie auch auf Augenhdhe dabei sind, wenn es um die Fi-
nanz- und Aufgabenverteilung geht. Der Knackpunkt bei
dieser Sache ist doch, dass sich die Kommunen tiber den
Tisch gezogen fuhlen.

(Gunter Schork (CDU): Die Spitzenverbande waren
doch dagegen!)

Noch eine Anmerkung, Herr Kollege Noll. Sie haben ge-
sagt, es habe niemand gewonnen. — Wenn man einfach ein-
mal in das Urteil schaut, stellt man fest, dass es dort heilt:
Der Staatsgerichtshof hat fir Recht erkannt — die Num-
mern erspare ich lhnen jetzt — Es ist ,mit Art. 137 ...
Abs. 5 Satz 1 der Verfassung des Landes Hessen unverein-
bar“. Und: ,Der Antragsgegner hat der Antragstellerin ihre
notwendigen Auslagen zu erstatten.”

Die Kostenentscheidung ist immer die Entscheidung, die
sozusagen zwischen dem Gewinnen und Verlieren ent-
scheidet. Ich weil? nicht, wie man das klarer machen soll.
Das Land Hessen hat hier ganz eindeutig verloren.

Vizeprasidentin Ursula Hammann:
Kommen Sie bitte zum Ende.

Sigrid Erfurth (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Wir alle haben viel Arbeit gewonnen; wir missen namlich
schauen, dass wir eine verniinftige Finanzverteilung hin-
kriegen. Ich bin sehr gespannt, was der Finanzminister da-
ZU zu sagen hat.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der SPD)

Vizepréasidentin Ursula Hammann:

Viden Dank, Frau Kollegin Erfurth. — Herr Noll, Sie ha-
ben zwei Minuten lang Zeit zur Erwiderung. Bitte schon.

Alexander Noll (FDP):

Erster Punkt. Frau Kollegin Erfurt, es liegt mir absolut
fern, lhre Mitarbeit in der Arbeitsgruppe in irgendeiner
Weise zu diskreditieren oder Ihre Vorschldge bzw. lhre
Anregungen zu verschweigen. Natirlich ist diese Diskussi-
on gefuhrt worden; natiirlich gab es dazu Vorschlage. Aber
diese Vorschlage, dass eine genaue Bedarfsberechnung er-
folgen solle, wurden eben nicht als weiterhin zu verfolgen
erkannt, und zwar auch durch die Kommunalen Spitzen-
verbande.
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Frau Erfurth, das war zu einem Zeitpunkt, als keiner von
uns die Dimension der Frage, wie genau eine Finanzbe-
darfsberechnung der Kommunen sein muss und was die
verfassungsrechtlichen Aspekte betraf, abschétzen konnte.
Das wissen wir erst jetzt durch das Urteil des Staatsge-
richtshofs. Zumindest sollten wir so ehrlich miteinander
umgehen, Frau Erfurth. Insofern sei das mal dahingestellt.

Zweiter Punkt. Zur Frage, ob wir verloren oder gewonnen
haben. Frau Erfurth, die Stadt Alsfeld ist mit der Intention
in dieses Klageverfahren gegangen, am Ende mehr Geld zu
bekommen, namlich auch in Geld riickgangig zu machen,
was seitens der Landesregierung 2011 am Kommunalen
Finanzausgleich verandert worden ist. Das hat der Staats-
gerichtshof nicht entschieden. Er hat lediglich entschieden,
dass er das Verfahren insgesamt al's verfassungswidrig be-
trachtet, weil er den Verfahrensfehler, die Finanzbedarfs-
berechnung als solche, als verfassungswidrig anerkannt
hat.

Deswegen hat sich die Frage erlibrigt, ob Kommunen gut
oder schlecht ausgestattet sind. Das hat der Staatsgerichts-
hof Uberhaupt nicht entschieden. Formal kénnen Sie natir-
lich sagen: Klar, mit der Entscheidung Uber denjenigen,
der die Chose am Ende bezahlen muss, steht auch der Ver-
lierer oder der Sieger fest. — Ich frage mich nur, wie die
Stadt Alsfeld, die zwar auf der einen Seite fur das Verfah-
ren nichts bezahlen muss, dasteht, wenn sie trotz allen Ur-
teils kein Geld nach Hause tragen kann. Auch der, der
nichts nach Hause trégt, hat am Ende verloren.

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Herr Kollege Noall, Sie missen zum Ende Ihrer Rede kom-
men.

Alexander Noll (FDP):
Ich bin punktgenau am Ende. — Danke schon.
(Beifall bei der FDP und der CDU)

Vizepréasidentin Ursula Hammann:

Dann vielen Dank, Herr Kollege Noll. — Fir die Landesre-
gierung spricht Herr Staatsminister Dr. Schéfer. Bitte
schon.

Dr. Thomas Schéfer, Minister der Finanzen:

Sehr verehrte Frau Présidentin, meine Damen und Herren!
Ich will zunéchst aus einem Umstand, der in der gesamten
Debatte nahezu nur am Rande eine Rolle gespielt hat, gern
die Konsequenz ziehen, dass zu den Inhalten dessen, Uber
das wir zu debattieren haben, jenseits der Frage, ob man
das formal noch in ein jetzt eigentlich fir verfassungswid-
rig erklértes Gesetz einbringen kann oder nicht, keine Ein-
wénde bestehen. Diese habe ich in der Debatte jedenfalls
nicht vernommen. Natirlich liegt es nahe, die Diskussio-
nen um den Kommunalen Finanzausgleich dazu zu nutzen,
auch Uber die Entscheidung des Staatsgerichtshofs von
gestern zu diskutieren.

Ich darf an das anknipfen, was Kollege Noll vorgetragen
hat. Die Stadt Alsfeld und andere Kommunen sind mit der
Absicht, mit der Intention vor den Staatsgerichtshof gezo-
gen, dass der bitte erkléren moge: Das Land gibt uns zu

wenig Geld, um unsere Aufgaben zu erfillen. — Diesem
Ansinnen hat der Staatsgerichtshof gerade nicht entspro-
chen. Der Staatsgerichtshof hat zu den Fragen, ob die kom-
munal e Finanzausstattung angemessen sei, ob die zu wenig
oder gar zu viel bekdmen, ndmlich ausdriicklich gesagt:
Dazu &ufern wir uns nicht, sondern wir uf3ern uns nur zu
der Frage des Zustandekommens der Berechnungsparame-
ter.

Frau Prasidentin, mit lhrer Erlaubnis zitiere ich Ihnen das
wortlich, Seite 34 der Entscheidung:

Diese Bedarfsanalyse
—dasist das, was Sie fordern —

kann zu dem Ergebnis filhren, dass die angegriffene
Anderung der Steuerverbundmasse gerechtfertigt ist.
Nicht auszuschlief3en ist, dass auch weitere Kirzun-
gen sachgerecht wéren. Denn der Staatsgerichtshof
beanstandet nicht die Hohe der Mittelzuweisungen,
sondern ausschliefdich die fehlende Bedarfsanalyse.

Insofern hat sich der Staatsgerichthof nur mit der Frage be-
fasst, welcher vorbereitenden Handlungen es bedarf, um
denn am Ende fehlerfrel zu einer Gesetzesfassung zu kom-
men. Darauf ist hingewiesen worden.

In den letzten 60 Jahren war die Steuerverbundquote von
23 % parteitibergreifend immer die gesetzte Grundlage.
Wir konnen sicherlich in die Archive des Hessischen
Landtags gehen, um viele Zitate von Rednern aller Fraktio-
nen mit dem Bekenntnis zu diesen 23 % zu finden, die ver-
meintlich sakrosankt sein mussen. Aber die Festlegung
dieser 23 % an der Steuerverbundmasse ist exakt das, was
der Staatsgerichtshof nun kritisiert. Deshalb stehen wir
jetzt vor der Aufgabe, uns auf den Weg zu machen, diese
Fragestellung zu diskutieren und neu zu entscheiden.

Trotz aler verstéandlichen Erkldrungen des gestrigen Ta-
ges, einen Prozess gewonnen zu haben: Wenn Sie am heu-
tigen Tage mit den Vertretern der kommunalen Familie
sprechen, dann wird Ihnen das eine oder andere nachdenk-
liche Gesicht begegnen, weil die Beteiligten naturlich wis-
sen, dass ihrem urspringlichen Ansinnen, vom hdchsten
hessischen Gericht bestétigt zu bekommen, dass ihre Auf-
fassung, sie bekamen zu wenig Geld, richtig sei, nicht ent-
sprochen worden und die Diskussion in der Sache vdllig
neu erdffnet worden ist. Und das wird sicherlich kein ein-
facher Prozess;

(Thorsten Schafer-Giimbel (SPD): Wohl wahr!)

denn eines ist doch auch klar: Allein die in kommunalen
Interessengruppen behandelte Frage, ob die Landkreise
glauben, dass die kreisangehtrigen Gemeinden zu viel
oder zu wenig hétten oder die kreisangehdrigen Gemein-
den sich Uber die Frage Gedanken machen, ob die Kreise
vielleicht zu viel oder zu wenig haben, ebenso wie die
kreisfreien Stédte und zum Schluss die Sonderstatusstédte
im Paket — das wird eine muntere Debatte.

Eine unserer Aufgaben wird es dabei sein, zu versuchen,
diesen Prozess so zu strukturieren, dass sich die Kommu-
nalen sozusagen nicht wieder wechselseitig mit Begehr-
lichkeiten beschimpfen, wir am Ende aber zu keinem kon-
sensualen Ergebnis kommen, meine sehr verehrten Damen
und Herren. Das ist wahrscheinlich eines der gréf3eren Ri-
siken der Debatte der nachsten Monate, die unweigerlich
zu fuhren sein wird.
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Ich jedenfalls werde in den néchsten Wochen die Vertreter
der Kommunalen Spitzenverbande zu einem ersten Ge-
spréch einladen, um dartiber zu reden, wie wir strukturell
auf den Weg einer Beratung eines solchen neuen Weges
kommen, damit am Ende zumindest die Chance auf eine
Neuregelung besteht, die nicht nur verfassungsfest ist, son-
dern die eventuell auch mit einer weitestgehenden Chance
versehen ist, an dieser Stelle moglichst viele inhaltlich mit-
zunehmen. Wie schwierig das sein wird, haben wir in der
gemeinsamen Facharbeitsgruppe zum Thema KFA-Struk-
turreform erleben durfen, weil am Ende doch sehr stark auf
Partikularinteressen geschaut wurde.

Lassen Sie mich noch eine Bemerkung zu dem heute kon-
kret in der Beratung befindlichen Gesetzentwurf machen
und dabei auf die Stadt Alsfeld replizieren. Die Stadt Als-
feld ist mit dem Vortrag vor den Staatsgerichtshof gezogen
— ich habe ihn nicht Uberprift, unterstelle aber, dass er
richtig war —, dass die Korrektur der 344 Millionen € die
Stadt Alsfeld im Jahr 400.000 € gekostet habe. Die Umset-
zung dieser kleinen ersten Stufe der KFA-Strukturreform
bringt der Stadt Alsfeld, bereinigt um die Steuersteige-
rungseffekte, strukturell jedes Jahr 600.000 € Mehreinnah-
men. — 400.000 € Mindereinnahmen, deretwegen sie vor
den Staatsgerichtshof gezogen sind, stehen 600.000 €
Mehreinnahmen strukturell und dauerhaft fir die Stadt
Alsfeld als Mittelzentrum im landlichen Raum gegeniber,
meine sehr verehrten Damen und Herren.

(Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU): Vielleicht
nehmen sie das Geld nicht an!)

Dazu haben wir in der Zwischenzeit die Stadt Alsfeld mit
etwas Uber 18 Millionen € aus dem Landeshaushalt ent-
schuldet, meine Damen und Herren. Das ist praktische Po-
litik zugunsten der Kommunen, jenseits aller Rechtsfragen.

(Beifal bei der CDU und bei Abgeordneten der FDP
— Zuruf von der CDU: Und jetzt hat Alsfeld doch
glatt gewonnen!)

Deshalb glaube ich, dass — unabhéngig von der Frage, ob
dieser Gesetzentwurf heute in zweiter Lesung zum Gesetz
erhoben wird oder ob eine dritte Lesung beantragt wird; so
hatte ich Frau Erfurth verstanden — die Gelegenheit be-
steht, im Ausschuss noch einmal das eine oder andere zu
diskutieren. Dieser erste Schritt einer KFA-Strukturreform
auf der horizontalen Verteilungsebene ist ein richtiger
Schritt. Nicht erst seit heute wissen wir, dass ein zweiter —
und seit gestern, dass ein dritter — Schritt dem werde folgen
missen. Dazu werden wir uns an die Arbeit machen. —
Vielen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifal bei der CDU und der FDP — Zuruf der Abg.
Petra Fuhrmann (SPD))

Vizepréasidentin Ursula Hammann:

Viedlen Dank, Herr Staatsminister Dr. Schéfer. — Es liegt
mir eine Wortmeldung von Herrn Kollegen Schmitt von
der SPD-Fraktion vor. Bitte schon, Herr Kollege, Sie ha-
ben das Wort.

Norbert Schmitt (SPD):

Meine Damen und Herren! Nach dem Beitrag von Herrn
Minister Dr. Schéfer kann ich nur sagen, ich weif3 schon,
wie der nachste Abgeordnetenbrief Nr. 8 heilRen wird:
Kommunalfreundliche Landesregierung siegt gegen Kom-

mune vor Staatsgerichtshof. — Das war der Eindruck, den
Sie hier ein bisschen vermittelt haben.

An Herrn Kollegen Noll, der in seiner Rede davon gespro-
chen hat, im Gesetz habe sich ein Verfahrensfehler einge-
schlichen: Als hétte der Fehlerteufel dazu gefuhrt, dass hier
ein verfassungswidriger Kommunaler Finanzausgleich vor-
gelegt worden ist — das ist die Verniedlichung eines Ur-
teils, das natirlich grof3e Folgen fir die néchsten Jahre ha-
ben wird.

(Zuruf des Abg. Alexander Noll (FDP))

Da hétte ich an dieser Stelle ein paar tiefer greifende Worte
und auch Konzepte des Finanzministers erwartet. Diese
sind aber leider nicht gekommen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wir hétten nach diesem Urteil schon erwartet, dass Sie e-
nige Punkte wie beispielsweise diese Bedarfsanalysen in
anderen Landern — die werden in anderen Léndern prakii-
zZiert, leider meist auch nach Urteilen von oberen Verfas-
sungsgerichten der Lander — ansprechen, und ob Sie da
schon Vorstellungen entwickelt haben. Ich glaube nicht,
dass die Kommunalen Spitzenverbande — wir haben nach
gestern natlrlich auch mit den einen oder anderen geredet
— damit zufrieden sein werden, wenn man einfach mit e-
nem Papier hineingeht, auf dem steht: Was wollt ihr denn
nun, und wie soll es weitergehen?

Ich glaube schon, dass die Landesregierung auch in lhrer
Person gefordert sein wird, darzulegen, nach welchen Kon-
zepten, nach welchen Kriterien und vor allem mit welchem
Zeitplan sie die Auflage des Gerichts — dass namlich bis
zum Jahr 2016 mit Inkrafttreten des Finanzausgleichsge-
setzes auch ein verfassungsgemalles Gesetz vorgelegt wird
— umzusetzen gedenkt. Da kdnnen Sie sich nicht herausre-
den: ,Wir werden jetzt Gesprache fuhren.” Ich bin mir sehr
sicher, dass die Kommunalen — wir auf jeden Fall — darauf
dringen werden, dass Sie moglichst schnell darlegen, was
die Kriterien fur eine verfassungsgeméie Umsetzung des
Kommunalen Finanzausgleichs sein werden und miissen.

Herr Finanzminister, Sie sagen, seit 60 Jahren sei der
Kommunale Finanzausgleich so praktiziert worden. Damit
wollen Sie festhalten, es sei immer so gemacht worden und
diese Verfassungswidrigkeit immer gegeben gewesen. Da-
Zu muss man natirlich eines wissen: Die Kiirzung der 344
Millionen € hat das Fass zum Uberlaufen gebracht. In den
Jahren zuvor hat es gegen den Kommunalen Finanzaus-
gleich insgesamt nie Klagen gegeben. Es gab zwar aus Un-
zufriedenheit auch Klagen gegen Details, aber dass der ge-
samte Kommunale Finanzausgleich angegangen wird, das
hat es niemals gegeben. Mit der Kiirzung der 344 Millio-
nen € haben Sie die Grundlagen des Miteinanders zwi-
schen Land und Kommunen auseinandergebrochen. Die
Reaktionen und Klagen Ihrer eigenen Parteifreunde —
schauen Sie sich z. B. die Bergstral3e an — gegen den Kom-
munalen Finanzausgleich und gegen die Landesregierung
haben doch deutlich gemacht, wie unzufrieden man ist.

Auf die Vergangenheit zu verweisen, ist falsch: Da gab es
eine solch miese Entwicklung bei den Finanzen der hessi-
schen Kommunen nicht. Das sind Ihre Arbeit und lhre Bi-
lanz aus 13 Jahren Regierungstétigkeit, dass die hessischen
Kommunen noch nie so schlecht dagestanden haben wie
heute. Sie hatten bundesweit das héchste Defizit 2011 und
mit groRem Abstand auch 2012: 1,9 Milliarden €. In ande-
ren Landern haben die Kommunen Uberschiisse gemacht,
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nur in Hessen waren die Defizite so hoch. Da kdnnen Sie
nicht sagen, das sei ein Fehler der Kommunen, die zu viel
Geld ausgeben wirden — das hat etwas mit strukturellen
Problemen zu tun. Dazu missen Sie auch etwas sagen.

Eines geht nicht, Herr Minister, ndmlich dass Sie heute
Morgen die Debatte mit einem Abgeordnetenbrief — dazu
haben Sie auch noch nichts gesagt — Gber angebliche rot-
grine Steuerpléne vorbereiten. Ich mochte wissen: Was hat
das gekostet, und — das war ja die siebte Ausgabe — was
waren die Themen der anderen sechs?

(Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU): So etwas
Kleinkariertes! — Weitere Zurufe von der CDU und
der FDP — Gegenrufe von der SPD)

Ich sage Ihnen eines: Das ist die Fortsetzung einer Politik,
in der systematisch versucht wird, die Opposition von In-
formationen fernzuhalten und eine einseitige Informations-
politik der Landesregierung zu fahren. Auch aus unserer
Sicht ist dies ein rechtswidriger Vorgang.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und der LINKEN)

Ich glaube, dem wird sicher noch einmal nachgegangen
werden. Aber dass Sie dazu in dieser Debatte gar nichts sa-
gen, geht nicht. Dazu missen Sie jetzt Stellung nehmen,
dazu fordern wir Sie auf.

(Beifall bei der SPD und des Abg. Willi van Ooyen
(DIE LINKE))

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Herr Kollege Schmitt. — Als nachster Redner
hat sich Kollege Al-Wazir von BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN zur Wort gemeldet. Es gibt funf Minuten Redezeit.
Bitte schon, Herr Kollege, Sie haben das Wort.

Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Die Abg. Erfurth hat fir unsere Fraktion

(Zurufe von der SPD — Glockenzeichen der Prési-
dentin)

aus guten Griinden die dritte Lesung dieses Gesetzentwurfs
beantragt. Deswegen werde ich nicht Uber den KFA reden,
sondern ich werde dartiber reden, wozu der Finanzminister
nichts gesagt hat, wozu er aber vom Kollegen Schéfer-
Guimbel aufgefordert wurde.

(Petra Fuhrmann (SPD): Soist es!)

Ich finde es ein starkes Stiick, dass ausgerechnet der ehe-
malige Justizminister, gerade als Norbert Schmitt gesagt
hat, wir haben es mit einem Rechtsbruch zu tun, in schal-
lendes Gelachter ausgebrochen ist.

(Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU): Ein wirk-
lich weithin schallendes Gelachter!)

Ich lese IThnen einmal vor, was das Bundesverfassungsge-
richt im Jahre 1977 in dem fUr alle geltenden, wegweisen-
den Verfassungsgerichtsurteil zur Offentlichkeitsarbeit von
Regierungen in den Leitsdtzen gesagt hat.

(Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU): Das ist
aber keine Offentlichkeitsarbeit! — Gegenrufe von

der SPD: Aber was denn? — Glockenzeichen der Pr&-
sidentin)

Erster Leitsatz.
(Fortgesetze Zurufe)

Vizepréasidentin Ursula Hammann:

Einen Moment. Ein bisschen mehr Ruhe, bitte. Man muss
den Redner auch verstehen kénnen. — Bitte schon, Herr Al-
Wazir.

Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Erster Leitsatz:

Den Staatsorganen ist es von Verfassungs wegen
versagt, sich in amtlicher Funktion im Hinblick auf
Wahlen mit politischen Parteien oder Wahlbewer-
bern zu identifizieren und sie unter Einsatz staatli-
cher Mittel zu unterstiitzen oder zu bekdmpfen ...

Dritter Leitsatz:

Das Recht der politischen Parteien auf Chancen-
gleichheit wird verletzt, wenn Staatsorgane as sol-
che Partei ergreifend zugunsten oder zulasten einer
politischen Partei oder von Wahlbewerbern in den
Wahlkampf einwirken.

(Petra Fuhrmann (SPD): Hért, hort!)

Sie haben es doch alle. Jetzt lesen Sie einmal den ersten
Absatz dieses Abgeordnetenbriefes. Ich lese IThnen das vor.
Da schreibt der Finanzminister Dr. Thomas Schéfer als Fi-
nanzminister

(Thorsten Schéfer-Giumbel (SPD): Das steht auf dem
Briefkopf!)

an die Abgeordneten der CDU-Fraktion und die Abgeord-
neten der FDP-Fraktion:

Sehr geehrte Herren Fraktionsvorsitzende,
sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete,

die Katze ist aus dem Sack — die Bundestagswahl-
programme von SPD und GRUNEN offenbaren die
wahre Geisteshaltung dieser selbst ernannten sozial
Gerechten.

(Zurufe von der SPD)
Dann geht es weiter:

Daneben dann noch gut verklausuliert, die eigentlich
autoritdren Botschaften: Im Winter darf es keine
Erdbeeren mehr geben,

(Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU): Was ist
daran falsch?)

Verkehr und Transport muss auf die Bahn und das
Fahrrad (!) verlagert werden ...

Dann geht es weiter und weiter und weiter. Es folgen sehr
viele Zahlen, von denen ich ziemlich sicher bin, dass der
Finanzminister sie nicht selbst erhoben hat, sondern das Fi-
nanzministerium hat arbeiten lassen.

(Lebhafter Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN, der SPD und der LINKEN — Holger Bellino
(CDU): So etwas Plumpes!)
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Dann folgt der letzte Absatz, aber zunéchst noch einmal
der Leitsatz:

Den Staatsorganen ist es von Verfassungs wegen
versagt, sich in amtlicher Funktion im Hinblick auf
Wahlen mit politischen Parteien oder Wahlbewer-
bern zu identifizieren und sie unter Einsatz staatli-
cher Mittel zu unterstiitzen oder zu bekampfen ...

(Zuruf des Abg. Dr. Christean Wagner (Lahntal)
(CDU))

Dann kommt der letzte Absatz:

Ich hoffe, ich habe lThnen mit diesen Zahlen und
Fakten darstellen kénnen, was uns droht, wenn wir
nicht konsequent fur unsere Ideen werben und den
Menschen zeigen, was rot-griine Politik konkret im
L ebensalltag bedeutet. ...

(Demongtrativer Beifall bei der CDU und der FDP —
Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Da klatschen die auch noch! — Weitere
Zurufe — Glockenzeichen der Préasidentin)

Fir Ruckfragen stehe ich Ihnen gerne zur Verfi-
gung.
Mit freundlichen Grufien

Dr. Thomas Schéfer
Staatsminister

Ich sage Ihnen, Herr Wagner: Sie verstehen es Uberhaupt
nicht. Das ist wie damals, als sich Gottfried Milde senior
am Pult des Landtags sozusagen selbst entleibte und gar
nicht merkte, was er tat. Sie klatschen dann auch noch.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, SPD
und der LINKEN — Zuruf des Abg. Dr. Christean
Wagner (Lahntal) (CDU))

Ich sage Ihnen: Das wird ein Nachspiel haben. Wir werden
abfragen, was die Inhalte der Abgeordnetenbriefe 1 bis 6
waren. Wir werden die Frage stellen, wie viele Beamte im
Finanzministerium mit diesen Arbeiten auf Staatskosten
betraut worden sind und was dieser Wahlkampf gekostet
hat.

(Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU): Das ging
an die Abgeordneten! Dasist kein Wahlkampf!)

— Naturlich ist das Wahlkampf. — Wir werden abfragen,
wie viele Abgeordnetenbriefe es aus den anderen Ministe-
rien gibt.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, der
SPD und der LINKEN — Zuruf des Abg. Dr. Christe-
an Wagner (Lahntal) (CDU))

Da Sie offensichtlich keinerlei Unrechtsbewusstsein haben

Vizeprasidentin Ursula Hammann:
Herr Kollege!

Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

— ich komme zum Schluss, Frau Présidentin —, werden wir
auch die Frage priifen, ob nicht auch eine einstweilige An-
ordnung des Staatsgerichtshofs infrage kommt,

(Lebhafter Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN, der SPD und der LINKEN)

weil Sie offensichtlich, wie ich Ihren Gesichtern ansehen
kann, nach 15 Jahren an der Macht Gberhaupt nicht verste-
hen, was der Unterschied zwischen Staat und Partel ist.

(Lebhafter Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN, der SPD und der LINKEN)

Sehr geehrter Herr Kollege Dr. Wagner, Sie verstehen es
Uberhaupt nicht mehr.

Vizeprasidentin Ursula Hammann:
Letzter Satz.

Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Letzter Satz. — Deswegen fordere ich Sie noch einmal auf,
Herr Minister, jetzt und hier nach vorne zu gehen und zu
sagen, was Sie noch in IThrem Ministerium fir den Wahl-
kampf von CDU und FDP erarbeiten lassen.

(Anhaltender |ebhafter Beifall bei dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN, der SPD und der LINKEN — Zu-
ruf des Abg. Dr. Christean Wagner (Lahntal)
(CDU))

Vizepréasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Herr Kollege Al-Wazir. — Es liegen keine
weiteren Wortmeldungen vor. — Doch? Bitte schon, Herr
Staatsminister Dr. Schéfer, Sie haben das Wort.

Dr. Thomas Schéfer, Minister der Finanzen:

Frau Présidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich glaube, esist ein guter parlamentarischer Brauch, dass
die die Regierung tragenden Fraktionen mit den Mitglie-
dern der Landesregierung — —

(Zuruf von der SPD: Was ist denn das fir ein Staats-
verstdndnis? — Weitere Zurufe)

— Herr Warnecke, lassen Sie mich das einfach zu Ende fih-
ren. Dann kénnen wir in die Diskussion eintreten.

(Torsten Warnecke (SPD): Ich habe nichts gesagt!
Diese Unterstellung verbitte ich mir!)

— Dasist okay. Dann fur das Protokoll: Herr Warnecke hat
nichts gesagt.
(Torsten Warnecke (SPD): Sie haben etwas behaup-

tet! Ob Sie die Behauptung zurticknehmen, nicht
dass ich nichts gesagt habe! Das weil3ich selbst!)

— Ich glaube, das lassen wir jetzt fur die Protokollexegese
des Altestenrats einfach so stehen.

(Torsten Warnecke (SPD): Gut, dann machen wir
das! Ich beantrage, dass der Altestenrat jetzt einbe-
rufen wird! — Lachen bel der CDU und der FDP —
Unruhe)

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Herr Warnecke, muss es sein? — Ich frage den parlamenta-
rischen Geschéftsfuhrer der Fraktion. Altestenrat?

(Glnter Rudolph (SPD): Nein! —Weitere Zurufe)
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— Kein Altestenrat. Dann machen wir weiter. — Bitte schon,
Herr Staatsminister Schafer, Sie haben das Wort.

(Unruhe — Glockenzeichen der Présidentin — Zuruf
von der CDU: Kann man erst einmal diese Frage
kldren? — Gegenruf des Abg. Gunter Rudolph
(SPD): Der Redner hat Vorrang! — Weitere Zurufe)

— Ich denke, das sollten wir jetzt tun. — Es wurde von einer
Seite gesagt, Sie sollten erklaren, warum der Altestenrat
einberufen werden sollte, von der anderen Seite, dass die
Fraktionen entscheiden, ob der Altestenrat einberufen
wird. Ich wirde jetzt gerne eine Klarung von Ihnen haben.

(Thorsten Schéfer-Gumbel (SPD): Wir wollen erst
den Minister horen! — Tarek Al-Wazir (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN), zur CDU gewandt: Im Ubrigen
hat sie die Sitzungsleitung, und nicht Abgeordnete
der CDU!)

— Gut. Dann fahren wir jetzt fort. — Herr Staatsminister Dr.
Schéfer, ich erteile Ihnen jetzt das Wort. Danach sehen wir
weiter.

(Zuruf: Der Kollege hat es doch beantragt!)

— Der Kollege hat es beantragt, die Fraktion hat entschie-
den: nach der Rede des Staatsministers. Dann handhaben
wir es so. — Bitte schon, Herr Staatsminister.

Dr. Thomas Schéfer, Minister der Finanzen:
Ich versuche, das unterbrechungsfrei vorzutragen.

Es ist der gute parlamentarische Brauch, dass die die Re-
gierung tragenden Fraktionen und die Mitglieder der Lan-
desregierung in besonderer Weise vertrauensvoll zusam-
menarbeiten. Das zeichnet sich insbesondere dadurch aus,
dass die CDU-Fraktion mich als der CDU angehodrenden
Staatsminister regelmaldig zu ihren Fraktionssitzungen ein-
l&dt,

(Beifall bei der CDU — Janine Wissler (DIE LIN-
KE): Was gibt es da zu klatschen?)

ich zuweilen auch an Sitzungen der FDP-Landtagsfraktion
teilnehme, wenn einzelne Sachverhalte zu erértern sind,
ich selbstverstandlich, wenn ich um Informationen zu be-
stimmten, das Finanzministerium bertihrenden Sachverhal -
ten gebeten werde, die Abgeordneten auf ihre Bitte hin
auch informiere.

So, und dass die Frage der Steuerpléne von SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN eine ist, die das Finanzmi-
nisterium in staatlicher Funktion und die Abgeordneten des
Hessischen Landtags in ihrer Abgeordnetenfunktion — das
hat nichts mit der Partei zu tun — interessiert, die darum ge-
beten haben, wie zu anderen Sachverhalten auch informiert
zu werden, das ist, denke ich, weder ein Staatsgeheimnis
noch ein Problem.

(Beifall bei der CDU und der FDP — Zurufe von der
SPD und dem BUNDNI'S 90/DIE GRUNEN)

Wenn Sie mich in Ihre Fraktion mit der Bitte eingeladen
hétten, Uber die rot-griinen Steuerpldne und ihre Auswir-
kungen zu referieren, wére ich gerne gekommen und hétte
es Ihnen auch schriftlich mitgegeben.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Ich werde Sie selbstverstéandlich Uber das, was ich Ihnen
heute hier im Landtag vorgetragen habe, bzw. die Abge-

ordneten auch tber die Frage, wie wir jetzt weiter mit der
Entscheidung des Staatsgerichtshofs umgehen — ich habe
auch in der Vergangenheit zum Thema Kommunaler Fi-
nanzausgleich und alen anderen Themen die Abgeordne-
ten der Koalition informiert —, und Uber die Inhalte und die
Zeitpunkte sehr gerne unterrichten. Ich bin auch gerne be-
reit, das Parlament offiziell Uber Elemente und Einzelhei-
ten zu informieren, wo Abgeordnete der Oppositionsfrak-
tionen auf uns zugekommen sind und um bestimmte Infor-
mationen gebeten haben, die wir ihnen selbstverstandlich
auch erteilt haben.

(Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU): So, davon
wussten wir gar nichts!)

Wir kénnen auch gern die Zeitréume fir Mitarbeiter addie-
ren und in Personalkosten zusammenrechnen, die bendtigt
wurden, damit der Herr Kollege Klose Einsicht in Verga
beakten der HZD nehmen konnte — alles Serviceleistungen
der Landesregierung gegeniiber der Opposition.

(Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU): Das wuss-
ten wir ja gar nicht! — Zurufe von dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Das machen wir selbstversténdlich gern. Aber jetzt machen
Sie doch bitte nicht eine solche Geschichte. Wir sind fir
transparente Informationen. Sie bekommen selbstverstand-
lich ale Informationen von uns, die Sie gern haben wollen.
—Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Vizepréasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Herr Staatsminister Dr. Schéfer. — Ich habe
eine Wortmeldung von Herrn Schéfer-Gimbel. Bitte
schon, Herr Kollege, Sie haben das Wort.

Thorsten Schafer-Gumbel (SPD):

Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Herr Finanzminister Schéfer, ich glaube, dass Sie das Pro-
blem nicht verstanden haben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Ihre Ausfiihrungen haben hier auch nach dem, was mein
Kollege Tarek Al-Wazir eben auf der Grundlage der
Grundsédtze des Bundesverfassungsgerichts erlautert hat,
ganz offensichtlich kein Problembewusstsein gezeigt.

(Gunter Rudolph (SPD): Jal — Petra Fuhrmann
(SPD): Soist es!)

Ich will Thnen sehr klar sagen, dass der Versuch, Anfragen
einzelner Abgeordneter in einen Kontext mit diesem Abge-
ordnetenbrief, zu dem ich gleich noch ein paar Bemerkun-
gen mache, zu stellen, vollig abenteuerlichist,

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

well jeder Abgeordnete dieses Hauses — véllig ega, aus
welcher Fraktion er kommt — selbstverstéandlich Aktenein-
sichtsrechte hat, Auskunftsrechte hat, Informationsrechte
hat, denen Sie a's Regierung nachzukommen haben. Punkt.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)
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Etwas vdllig anderes — Sie kdnnen im Protokoll die Grund-
sétze des Bundesverfassungsgerichts noch einmal nachle-
sen — ist, wenn ein Minister offensichtlich regelméaidig un-
ter seinem amtlichen Briefkopf mit seiner Amtsbezeich-
nung eine Serie von Informationsbriefen fir einen Teil der
Abgeordneten auflegt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Ich weil3 nicht, Herr Dr. Schéfer, ob Sie eine Serienanfrage
aler Abgeordneten vorlegen kdnnen,

(Holger Bellino (CDU): Na klar! — Gunter Rudolph
(SPD): ,Naklar”, sagt er!)

die Sie regelméllig um diese Form der Informationsaufar-
beitung gebeten haben. Ich will natlrlich nicht nur wissen,
welche Informationsbriefe es fr diesen Teil des Hausesim
Jahr 2013 gegeben hat. Ich will das auch fir die letzten
Jahre wissen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Ich will das nicht nur aus IThrem Hause wissen, sondern ich
will das aus allen Hausern wissen, auch aus der Staats
kanzlei. Dass Herr Wagner als ehemaliger Justizminister
vor dem Gehorten aus den Grundsétzen des Bundesverfas-
sungsgerichts kein Problembewusstsein zeigt, verwundert
uns im Moment nicht, nach dem, was Sie an mangelndem
Problembewusstsein hier dokumentieren.

Ich will Thnen offen sagen: Es gibt andere Vorgange, die
beispielhaft sind. Als vor einiger Zeit 6ffentlich wurde,
dass eine Sekretérin aus dem Biiro des Oberbiirgermeisters
der Landeshauptstadt Hannover eine Rede getippt hat,

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Nur getippt!)

hat anschlieffend Oberbirgermeister Weil die entsprechen-
den Auslagen der Stadtkasse zuriickiberwiesen. Er hat da-
fur bezahlt, dass die Rede getippt wurde. Herr Schéfer,
deswegen werden wir wissen wollen, was das alles gekos-
tet hat, wer da mitgearbeitet hat.

Dieser ganze Vorgang, auch wenn Sie versuchen, das hier
sehr runterzukochen, wird ein erhebliches Nachspiel ha-
ben. Wir werden diese Anfrage sehr zligig auf den Weg
bringen. Ich sage Ihnen: Hier steht der Verdacht der Un-
treueim Raum

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN — Zurufe von der CDU)

bei dem, was Sie hier transportierten. Herr Bellino, Herr
Wagner und vor allem die Kolleginnen und Kollegen in
der zweiten, dritten und vierten Reihe, wenn Sie in sich
reinhdren, dann wissen Sie ziemlich genau, um was es heu-
te hier geht. Sie haben ganz offensichtlich kein Verhdtnis
mehr zum Staat. Sie machen sich den Staat untertan.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN — Judith Lannert (CDU): Nehmen Sie das
zurtick!)

Das werden wir in den néchsten 122 Tagen sehr laut, sehr
deutlich und sehr transparent machen, wer hier Staat und
Partei missbraucht. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und der LINKEN)

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Herr Kollege Schéfer-Gimbel. — Bevor ich
Frau Wissler das Wort erteile, mdchte ich ganz kurz auf
der Besuchertribiine unseren ehemaligen Kollegen Gott-
fried Milde ganz herzlich begriif3en — junior.

(Allgemeiner Beifall)

Frau Kollegin Wisdler, ich erteile Ihnen das Wort. Finf
Minuten.

Janine Wisdler (DIE LINKE):

Frau Présidentin, meine Damen und Herren! Herr Minister,
ich bin, ehrlich gesagt, etwas fassungslos Uber Ihren Auf-
tritt, weil ich bel dem, was Sie hier erzdhlen, den Eindruck
habe, Sie reden sich wirklich um Kopf und Kragen. Sie
verteilen hier einen Abgeordnetenbrief, der aber nicht an
die Abgeordneten des Hessischen Landtags geht, sondern
nur an die Abgeordneten von CDU und FDP, d. h. die an-
deren Abgeordneten kommen gar nicht in den Genuss die-
ses Briefes. — Ob es ein Genuss ist, das will ich dahinge-
stellt sein lassen. Jetzt sagen Sie, wenn Sie denn aus den
anderen Fraktionen gefragt wirden, bekdmen die die Infos
genauso von lhnen.

Ich frage Sie: Wie viele Briefe dieser Art gibt es denn ei-
gentlich? Es mussen allein dieses Jahr mindestens sieben
gewesen sein. Es ist offensichtlich der siebte, der dieses
Jahr erschienen ist, Herr Minister, ein Brief — ich habe ihn
mir gerade durchgelesen — voller Polemik,

(Hans-Jirgen Irmer (CDU): Oh!)

vollig unsachlich. Das ist doch keine Information eines Mi-
nisteriums. Das ist Wahlkampf, was Sie da machen — das
ist Wahlkampf.

(Beifall bei der LINKEN, der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Was Sie da machen, ist, dass Sie die Mittel des Steuerzah-
lers dafUr nutzen, im Ministerium Wahlkampfargumentati-
onshilfen fur Ihre Kandidatinnen und Kandidaten erarbei-
ten zu lassen, Herr Minister. Dastun Sie.

(Beifall bei der LINKEN, der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Formulierungen wie auf der letzten Seite: ,wenn wir nicht
konsequent fir unsere |deen werben®,

(Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU): Jawohl,
sehr gut!)

unsere Ideen, das Finanzministerium — welche Ideen hat
denn das Finanzministerium, Herr Dr. Schafer? —, zeigen
doch gerade, Sie kénnen nicht unterscheiden, was der Staat
und was die Partei ist. Dasist genau das Problem.

(Beifall bei der LINKEN, der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN — Zurufe der Abg. Judith
Lannert, Manfred Pentz und Armin Schwarz (CDU))

— Frau Lannert, ja, das sage ich. Ihr Verhalten ist gerade
gestern wieder als verfassungswidrig beurteilt worden. Das
unterscheidet Sie von uns, Frau Lannert.

(Beifall bei der LINKEN — Zurufe von der CDU)

Als ich diesen Brief gelesen habe, bin ich erst etwas er-
schrocken. Aber ein bisschen schmunzeln musste ich
schon, well es wirklich so ist, dass Siedas 1 : 1 umsetzen.
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Dieser ganze Ké&se, der darin steht, ist das, was Sie seit
zwel Tagen hier erzéhlen, aber wirklich im Klein-Klein,
das Fahrrad mit dem Ausrufungszeichen — genau der Auf-
tritt vom Wirtschaftsminister heute Morgen.

Das Ehegattensplitting abzuschaffen, wiirde alle Familien
treffen. Der Ministerprasident hat den Abgeordnetenbrief
offensichtlich auch gelesen und studiert. Das Einzige, was
gefehlt hat, war das mit den Erdbeeren, die es im Winter
nicht gibt. Offensichtlich war es auch den Abgeordneten
der CDU und der FDP zu bldd, das hier zu behaupten.

(Beifall bei der LINKEN, der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Herr Minister, ich finde, dasist echt ein Hammer. Ich glau-
be, das muss ein Nachspiel haben. Es kann nicht angehen,
dass die Ministerien dazu genutzt werden, derartig in den
Wahlkampf einzusteigen und derartig Argumentationshil-
fen fur Wahlkémpfer zu erarbeiten. Es geht hier um die
Frage: Wurden in lThrem Ministerium Steuermittel verun-
treut? — Herr Schéfer, diese Frage wird zu kléaren sein.

(Anhaltender |ebhafter Beifall bei der LINKEN, der
SPD und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Frau Kollegin Wisdler, vielen Dank. — Als néchster Redner
hat sich Herr Kollege Al-Wazir fur BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN noch einmal zu Wort gemeldet. Herr Kollege,
bitte schdn, Sie haben das Wort.

Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Herr Finanzminister, Sie haben es gerade eben sogar noch
schlimmer gemacht.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der SPD — Dr. Christean Wagner
(Lahntal) (CDU): Herr Al-Wazir, das sehen wir vol-
lig anders!)

Offensichtlich fehlt Ihnen nicht nur jedes Unrechtbewusst-
sein. Offensichtlich fehlt Ihnen jedes Gesplrr. Sie haben
vor drei Jahren in diesem Plenarsaal als Staatsminister des
Landes Hessen einen Eid geschworen, der mit den Worten
endete: ,, unparteiisch* wahren werde.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich sage Ihnen
eines. Er hat sich dann hierhin gestellt und gesagt, man ha-
be dem Abgeordneten Klose auch bei der Akteneinsicht zu
dem Vergabeverfahren geholfen.

(Thorsten Schafer-Gumbel (SPD): Ich lache mich zu
Tode!)

Er hat offensichtlich nicht verstanden, dass es die Pflicht
der Regierung ist, Abgeordnete bei der Ausiibung ihrer
verfassungsmélligen Kontrollrechte zu unterstitzen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, der
SPD und der LINKEN)

Herr Staatsminister, es ist der Regierung von Verfassungs
wegen verboten, in den Wahlkampf einzugreifen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der SPD)

Weil Sie offensichtlich nicht zugehdrt haben, will ich noch
einmal Folgendes sagen: Es geht da um den dritten Leitsatz
des Urteils des Bundesverfassungsgerichts aus dem Jahr
1977. Das war das Grundsatzurteil zur Offentlichkeitsar-
beit der Regierungen. Es geht dabei um die unzuléssige
Offentlichkeitsarbeit der Bundesregierung vor Bundestags-
wahlen. Das gilt fur alle Regierungen kongruent. Leitsatz 3
lautet:

Das Recht der politischen Parteien auf Chancen-
gleichheit wird verletzt, wenn Staatsorgane als sol-
che Partei ergreifend zugunsten oder zulasten einer
politischen Partei oder von Wahlbewerbern in den
Wahlkampf einwirken.

Ich zitiere jetzt etwas, was ich noch nicht zitiert habe. Es
steht auf der ersten Seite Ihres Abgeordnetenbriefes.

Ich will Thnen weitere Passagen ersparen und mich
lieber konkreten Beispielen im Bereich der Steuer-
politik widmen. Ich bin Uberzeugt, damit kdnnen Sie
as Abgeordnete den Wahlerinnen und Wéhlern am
besten klarmachen, was ihnen mit Rot-Griin droht.

(Gunter Rudolph (SPD): Das ist Wahlkampf pur!)

Die Unterschrift lautet: , Thomas Schéfer, Staatsminister”.
Wenn Sie sich angesichts eines solchen Briefs und ange-
sichts der glasklaren Verfassungslage hierhin stellen und
weiterhin keinerlei Unrechtsbewusstsein zeigen, sondern
sogar sagen, dass Sie eigentlich der Auffassung sind, das
sei adles in Ordnung, und Sie wiirden auch so weiterma-
chen, dann zeigen Sie damit, dass Sie offensichtlich nicht
verstanden haben, dass Sie nicht Mitglied einer Staatspar-
tei sind.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, der

SPD und der LINKEN)

Vielmehr ist eine Regierung etwas anderes als eine Partei.

Frau Kollegin Wissler hatte das schon angesprochen. Ich
habe bisher gedacht, dass das, was wir uns seit heute Mor-
gen hier anhdren mussen, wenigstens in den Wahlkampf-
briefen Peter Beuths gestanden hat. Ich muss feststellen,
dass es noch nicht einmal von da herkommt, sondern esist
die Regierung, die die Satzbausteine fur die Wahlkampfre-
den schreibt, die die Mitglieder der CDU und der FDP im
Wahlkampf einsetzen wollen.

Herr Staatsminister, an keiner einzigen Stelle dieses Abge-
ordnetenbriefes informieren Sie Uber die Arbeit des hessi-
schen Finanzministeriums. Das tun Sie an keiner Stelle.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, der
SPD und der LINKEN)

Das geschieht an keiner Stelle, nirgendwo. An keiner Stel-
le beschéftigen Sie sich mit Vorstellungen zur Zukunft des
Kommunalen Finanzausgleichs. Das Einzige, was Sie tun,
ist, Beschliisse der Parteien der SPD und der GRUNEN auf
Bundesebene zu nehmen und dazu Beispielrechnungen zu
machen. Herr Staatsminister, im Ubrigen méchte ich sa-
gen, dass ich schon ein paar sachliche Fehler darin gefun-
den habe. Aber das liegt vielleicht am Wahlkampfmodus.

(Holger Bellino (CDU): Sie sind doch im Wahl-
kampfmodus!)

An keiner einzigen Stelle werden Sie damit Threr Offent-
lichkeitsarbeit oder |nformationspflicht gegentiber den Ab-
geordneten gerecht. Im Ubrigen haben Sie diese Informati-
onspflicht nicht nur gegeniiber der Hélfte der Mitglieder
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des Landtags. In der Verfassung steht vielmehr, dass die
Regierung den Landtag zu informieren hat. Herr Staatsmi-
nister, die Worte ,die Regierung tragenden Fraktionen“
gibt esin der Hessischen Verfassung nicht.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, der
SPD und der LINKEN)

Vizepréasidentin Ursula Hammann:
Herr Kollege, Sie miissen zum Ende lhrer Rede kommen.

Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Deswegen sage ich lhnen: Das wird ein Nachspiel haben,
und zwar ganz gewaltig.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, der
SPD und der LINKEN)

Vizepréasidentin Ursula Hammann:

Herr Kollege Al-Wazir, vielen Dank. — Als néachster Red-
ner hat sich Herr Kollege Dr. Wagner fir die CDU-Frakti-
on zu Wort gemeldet. Herr Kollege, bitte schon, Sie haben
das Wort.

Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU):

Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Wir wissen seit langer Zeit, dass die Vertreter der Opposi-
tionsfraktionen in diesem Parlament Meister der Verdre-
hungen sind.

(Lachen bei Abgeordneten der SPD)
Heute erleben wir erneut einen Hohepunkt.
(Beifall bei der CDU)
Ich will IThnen das im Einzelnen begriinden.

Vorweg frage ich mich: Wie jammerlich muss inzwischen
Ihre innerliche politische Verfassung sein, dass Sie Abge-
ordnetenbriefe — es waren mehrere, das ist vollig richtig —
zum Gegenstand eines solchen Klamauks machen? Das
reicht bis hin zu der Frage, ob da die Straftatbesténde des
Meineids und der Untreue erfiillt sein sollen.

Ich will Thnen den Sachverhat im Einzelnen erkléren. Es
ist das Normalste der Welt, dass die Minister dieses Kabi-
netts, die der CDU angehdren, an den Sitzungen der CDU-
Landtagsfraktion teilnehmen. Sie werden von mir weiter-
hin ausdriicklich gebeten, an diesen Sitzungen, wie in den
vergangenen Jahren auch, teilzunehmen und mit zu bera-
ten. Damit sind sie dann auch Teil der politischen Willens-
bildung innerhalb unserer Fraktion. Das ist das Normalste
der Welt. Das hat wahrend |hrer Regierungszeit stattgefun-
den. Dasist auch wéahrend unserer Regierungszeit der Fall.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der FDP)

In diesen Diskussionen spielen natirrlich auch die politi-
schen Ansichten der Opposition eine Rolle. Wir setzen uns
mit Ihren Argumenten auseinander, wenn es denn welche
sind. Wir setzen uns mit lhren sehr weitreichenden — das
sage ich in Anfuhrungsstrichen — , Reformvorstellungen®
auseinander, was die Steuererhthungen und ihre schlim-
men Folgen angeht. An diesen Beratungen nehmen unsere
Minister nattrlich auch teil.

Das, was unsere Minister wie Ihre Minister seit Jahrzehn-
ten praktizieren, hat Herr Minister Schéfer dann zum Ge-
genstand der Briefe gemacht und diese nicht an die Partei-
en, wie Sie es jetzt verdrehen, sondern an die Abgeordne-
ten der Koalition geschickt, die ihn tragen. Meine Damen
und Herren, worin besteht eigentlich der Unterschied,
wenn sich Finanzminister Schéfer in einer Fraktionssitzung
mit Thren steuerpolitischen Vorstellungen auseinandersetzt
und wenn er anschlief3end das, was er mindlich vorgetra-
gen hat, noch einmal schriftlich an dieselben Abgeordneten
schickt?

(Beifall bei der CDU und der FDP — Janine Wisdler
(DIE LINKE): Da werden keine Beamten beschaf-

tigt!)

Da gibt es keinen Unterschied. Wie kann man denn da auf
die Idee kommen, dass da der Straftatbestand der Untreue
oder der Straftatbestand des Meineides erfiillt wére? Ich
muss |hnen sagen: Sie sind inzwischen in lhrer Ver-
krampftheit und Verbissenheit, diese Regierung in jeder
Beziehung zu bekdmpfen, wenn es denn irgend geht, sie
polemisch niederzumachen, so weit, dass Sie gar nicht
mehr merken, dass Sie jede VerhdtnismalBigkeit inzwi-
schen verlassen haben. Sie haben jedes Niveau und jede re-
alistische Beurteilung des Sachverhaltes verlassen.

(Unruhe — Glockenzeichen der Prasidentin)

Meine Damen und Herren, deshab sage ich klar und deut-
lich: Esist ein Unterschied, ob ein Mitglied dieses Kabi-
netts die Abgeordneten, die es politisch tragen, informiert
und sich mit ihnen argumentativ auseinandersetzt oder ob
etwa eine Partel im Einzelnen mit Sachverhalten ausgestat-
tet wird. Dasist ein groRRer Unterschied. Sie tun aber so, as
ob das Letztere der Fall gewesen sei. Dasist es eben nicht.

Meine Damen und Herren, dasist kein Wahlkampf. Das ist
ein vollig normaler Vorgang, den wir in dieser Wahlperi-
ode praktiziert haben und auch weiterhin praktizieren wer-
den.

(Gunter Rudolph (SPD): Das stimmt!)

— Jawohl, unsere Minister nehmen weiterhin an der politi-
schen Meinungsbildung dieser Koalitionsfraktionen teil,
wie sie das immer getan haben.

(Zuruf der Abg. Kordula Schulz-Asche (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zum Schluss
sagen: Es ist wirklich erschreckend, welches Klamaukni-
veau wir mit den Beitrégen der Opposition inzwischen er-
reicht haben. Das Verhalten des Ministersist nicht nur kein
Wahlkampf, das ist der normalste VVorgang von gemeinsa-
mer Regierung und Beratung

(Widerspruch bei der LINKEN)

innerhalb der Koalitionsfraktionen. Ich bleibe bei dem, was
ich schon das letzte Mal gesagt habe: Wenn ich die Auftrit-
te von Minister Schéfer und die Auftritte des Oppositions-
fuhrers Schéfer-Gimbel sehe: Es bleibt ein riesengrof3er
Unterschied zwischen Schafer und Gimbel.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Vizeprasidentin Ursula Hammann:
Vielen Dank, Herr Dr. Wagner.
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Liebe Kolleginnen und liebe Kollegen, zu lhrer Informati-
on: Es kann nur eine Fraktion die Einberufung des Altes-
tenrats beantragen. Da das nicht geschehen ist, fahren wir
in der Sitzung fort.

Es wurde die dritte Lesung beantragt. Das heil3t, wir tber-
weisen den Gesetzentwurf der Landesregierung fur ein Ge-
setz zur Anpassung des Kommunalen Finanzausgleichs an
die Herausforderungen des demografischen Wandels und
zur Stérkung des landlichen Raums, Drucks. 18/7382 zu
Drucks. 18/6887, zusammen mit dem Dringlichen Antrag
der Fraktion DIE LINKE betreffend erfolgreiche Klagen
gegen kommunalfeindliche Politik der Landesregierung
und Steuerausfélle in dreistelliger Millionenhdhe erfordern
komplettes Umsteuern in der Kommunal- und Finanzpoli-
tik, Drucks. 18/7404, sowie dem Dringlichen Antrag der
Fraktion der SPD betreffend Staatsgerichtshof stoppt ver-
fassungswidrigen Eingriff der Landesregierung in die kom-
munalen Finanzen, Drucks. 18/7408, zur Vorbereitung der
dritten Lesung an den Haushaltsausschuss.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 6 auf. — Bitte schon, Herr
Rudolph, Sie haben sich zur Geschéftsordnung gemel det.

Gunter Rudolph (SPD):

Frau Prasidentin, wir haben uns gerade bilateral verstan-
digt — denn es gibt dann den Empfang der VhU —, dass wir
jetzt noch Uber die Petitionen und Uber die Beschlussemp-
fehlungen abstimmen und den Rest auf morgen vertagen
und alle gemeinsam daran arbeiten, dass wir das morgen
schaffen.

(Minister Jorg-Uwe Hahn: Das war heute das erste
vernunftige Wort von Rudolph!)

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Das bedeutet, dass Tagesordnungspunkt 6, die erste Le-
sung, Drucks. 18/7352, sowie Tagesordnungspunkt 7, die
erste Lesung, Drucks. 18/7364, morgen behandelt werden.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 49 auf:

Beschlussempfehlungen der Ausschiisse zu Petitionen
—Drucks. 18/7313 —

Es wurde beantragt, Uber drei Petitionen getrennt abzu-
stimmen. — Bitte schdn, Herr Kollege Rudol ph.

Gunter Rudolph (SPD):

Frau Prasidentin, wir bitten Uber, die Petition Nr. 4251/18
namentlich abzustimmen.

Vizepréasidentin Ursula Hammann:

Die namentliche Abstimmung Uber Petition Nr. 4251/18
wurde beantragt. Wir werden das tun. — Bitte einen kleinen
Moment.

Ich lasse jetzt in namentlicher Abstimmung Uber die Petiti-
on Nr. 4251/18 abstimmen. Wer dieser Beschlussempfeh-
lung zustimmen méchte, der mége sich bitte mit Ja zu
Wort melden, die anderen mit Nein.

(Namensaufruf — Abstimmungsliste siehe Anlage)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich darf Ihnen das
Ergebnis mitteilen. Wir haben 62, die fir diese Be-
schlussempfehlung gestimmt haben, 51 haben dagegen ge-
stimmt, und finf Personen waren nicht anwesend. Somit
ist diese Beschlussempfehlung angenommen worden.

Ich komme zur Abstimmung Uber die Petition Nr. 6164/16.
Wer dieser Beschlussempfehlung zustimmen kann, den bit-
te ich um das Handzeichen. — Das sind die Fraktionen von
CDU, FDP, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, SPD und DIE
LINKE, somit das gesamte Haus.

(Widerspruch bei der LINKEN)

— DIE LINKE nicht, entschuldigen Sie bitte. Wer ist dage-
gen? — Wer enthdlt sich? — Das ist die Fraktion DIE LIN-
KE. Somit ist auch diese Beschlussempfehlung angenom-
men worden.

Petition Nr. 4160/18: Wer dieser Beschlussempfehlung zu-
stimmen mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
sind die Fraktionen von CDU und FDP. Wer stimmt dage-
gen? — Das Ubrige Haus bei Nichtanwesenheit des frakti-
onslosen Abg. Paulus. Damit ist auch diese Beschlussemp-
fehlung angenommen worden.

Jetzt lasse ich Uber den Rest der Petitionen abstimmen,
Drucks. 18/7313. Wer diesen Beschlussempfehlungen zu-
stimmen mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
sind ale Fraktionen im Hessischen Landtag. Damit sind
auch diese Beschlussempfehlungen angenommen worden.

Jetzt wurde mir mitgeteilt, Tagesor dnungspunkt 40:

Antrag der Fraktionen der CDU, der SPD, der FDP,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und DIE LINKE betref-
fend die Geschéaftsordnung des Hessischen Landtags
—Drucks. 18/7359 —

wird jetzt noch behandelt. Die Redezeit betrégt funf Minu-
ten je Fraktion.

(Gunter Rudolph (SPD): Ohne Aussprache!)
— Ohne Aussprache? — Dann machen wir das so.

Dann geht dieser Antrag an den Altestenrat. So wurde es
beantragt, und dem widerspricht niemand. — Dann ist es so
beschlossen.

Dann rufe ich Tagesor dnungspunkt 68 auf:

Dringlicher Antrag der Fraktionen der CDU, der SPD,
der FDP, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und DIE LIN-
KE betreffend Behandlung von Petitionen in der Sit-
zung des Petitionsausschusses am 24.06.2013 — Drucks.
18/7405 —

Auch dieser Antrag soll ohne Aussprache behandelt wer-
den. Ich lasse Uber ihn abstimmen. Wer stimmt diesem An-
trag zu? — Das sind alle Fraktionen im Hessischen Landtag.
Damit ist auch dieser Antrag angenommen worden.

Jetzt bitte ich noch um etwas Geduld. Ich rufe die Be-
schlussempfehlungen ohne Aussprache auf. Die zur Ab-
stimmung anstehenden Beschlussempfehlungen rufe ich in
der Kurzform auf, auf die Berichterstattung wird jeweils
verzichtet.

Tagesor dnungspunkt 45, Beschlussempfehlung und Be-
richt des Innenausschusses zum Thema Einbirgerungen er-
leichtern — Optionspflicht abschaffen. Wer dieser Be-
schlussempfehlung die Zustimmung erteilen méchte, den
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bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die Fraktionen
von CDU und FDP. Wer stimmt dagegen? — Das ist die
Fraktion DIE LINKE. Wer enthdlt sich? — Das sind die
Fraktionen von SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.
Damit ist diese Beschlussempfehlung angenommen.

Tagesordnungspunkt 46, Beschlussempfehlung des Aus-
schusses fur Wirtschaft und Verkehr zum Thema Chemie-
und Pharmastandort Hessen. Wer dieser Beschlussempfeh-
lung zustimmen mdchte, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das sind die Fraktionen von CDU und FDP. Wer
stimmt dagegen? — Das sind BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und DIE LINKE. Wer enthdlt sich? — Das ist die Fraktion
der SPD. Somit ist auch diese Beschlussempfehlung ange-
nommen.

Tagesordnungspunkt 47, Beschlussempfehlung des Aus-
schusses fur Wirtschaft und Verkehr zum Thema hessische
Chemie- und Pharmaindustrie hat strategische Bedeutung.
Wer dieser Beschlussempfehlung zustimmen méchte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die Fraktionen
von CDU und FDP. Wer stimmt dagegen? — Das sind SPD
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Wer enthdlt sich? —
Das ist die Fraktion DIE LINKE. Damit ist diese Be-
schlussempfehlung angenommen.

Tagesordnungspunkt 48, Beschlussempfehlung des
Rechts- und Integrationsausschusses zum Thema Rechts-
extremismus in Justizvollzugsanstalten. Wer dieser Be-
schlussempfehlung zustimmen mdchte, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das sind die Fraktionen von CDU und
FDP. Wer stimmt dagegen? — Das ist das Ubrige Haus. So-
mit ist diese Beschlussempfehlung angenommen worden.

Damit sind wir am Ende der heutigen Tagesordnung.
(Zuruf des Abg. Holger Bellino (CDU))
— Herr Bellino, Sie haben das Wort.

Holger Bellino (CDU):

Frau Prasidentin, Sie haben es vorhin wahrscheinlich nicht
gehort. Ich hatte lhnen zugerufen, dass wir den Tagesord-
nungspunkt 6 heute noch behandeln werden. Wir haben
uns im Vorfeld auf finf Minuten Redezeit versténdigt. Es
kann auch weniger sein. Nachdem wir die namentliche Ab-
stimmung haben machen missen, haben wir jetzt auch
noch die Zeit, uns dem wichtigen Thema Verfassungs
schutz zuzuwenden.

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Herr Bellino. — Mir wurde etwas anderes si-
gnalisiert, aber selbstverstdndlich rufe ich Tagesord-
nungspunkt 6 auf:

Erste Lesung des Gesetzentwurfs der Fraktion der SPD
fir ein Gesetz zur Neuausrichtung des Verfassungs
schutzesin Hessen und zur Starkung der parlamentari-
schen Kontrolle—Drucks. 18/7352 —

Die erste Wortmeldung kommt von Frau Kollegin Faeser.
Sie haben funf Minuten Redezeit.

Nancy Faeser (SPD):

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Herr Bellino,
ich danke dafir, dass wir heute dieses wichtige Thema
Verfassungsschutz noch beraten dirfen.

Meine Damen und Herren, die Aufarbeitung der rechtster-
roristischen Mordserie des Nationalsozialistischen Unter-
grunds und die Diskussionen rund um den Verfassungs-
schutz haben gezeigt, dass es fur eine funktionierende
wehrhafte Demokratie — —

(Anhatende Unruhe)

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Meine Damen und Herren, ich bitte um etwas mehr Ruhe.
Man kann die Rednerin kaum verstehen.

Nancy Faeser (SPD):

Die furchtbaren Vorfélle um die rechtsterroristische Mord-
serie des NSU haben gezeigt, dass es fur eine funktionie-
rende wehrhafte Demokratie eines umfassend kontrollier-
ten, modernen und transparenten V erfassungsschutzes be-
darf. Allerdings ist sehr viel Vertrauen der Bevdlkerung in
den Verfassungsschutz und in die Ubrigen Sicherheitsbe-
horden verloren gegangen. Deswegen miissen auch wir als
Gesetzgeber diese breite Verunsicherung aufgreifen und
den Verfassungsschutz neu ausrichten. Wir brauchen mehr
Transparenz, Kontrolle und verbindliche gesetzliche Rege-
lungen fur den Einsatz von sogenannten Vertrauensleuten
und umfangreiche Informationspflichten.

(Beifall bei der SPD)

Wir legen heute einen Gesetzentwurf vor, der diesen Vor-
gaben entspricht. In diesem Gesetzentwurf haben wir vor
alem — das ist erstmals geschehen — den Einsatz der nach-
richtendienstlichen Mittel im gewaltorientierten Extremis-
mus als Schwerpunkt geregelt. Denn vom gewaltorientier-
ten Extremismus gehen die grofiten Gefahren fir die frei-
heitlich-demokratische Grundordnung aus. Aus diesem
Grund muss der Verfassungsschutz auch hierauf den grofz-
ten Teil seiner Ressourcen verwenden.

Dabel wird der hessische Verfassungsschutz zu einem in-
tensiven Informationsaustausch mit dem Bundesamt fir
Verfassungsschutz  verpflichtet. Der Verfassungsschutz
sollte aber auch seine Rolle als gesdllschaftliches Frih-
warnsystem durch Préventionsmal3nahmen wahrnehmen.

Aufklérung und Pravention haben die Funktion, das gesell-
schaftliche Bewusstsein fir die Gefahren, die von Extre-
misten fir die freiheitlich-demokratische Grundordnung
ausgehen, zu stérken. Deswegen muss das auch ein Tell
der Arbeit des Verfassungsschutzes sein.

Die Befugnisse des Verfassungsschutzes werden in unse-
rem Gesetzentwurf den Anforderungen hdchstrichterlicher
Rechtsprechung angepasst und mit einem umfassenden
Kernbereichsschutz versehen. Ist der Kernbereich der pri-
vaten Lebensgestaltung betroffen, sind die Datenerhebun-
geninjedem Fall unzulé&ssig.

Wir rechnen eigentlich mit einer breiten Zustimmung. Herr
Staatssekretér Koch, Sie werden es vielleicht nachher sa-
gen, die IMK, auf der sich der Minister heute befindet, be-
schéftigt sich mit der Neuausrichtung des Verfassungs-
schutzes. Das tun sie schon seit Dezember, es braucht also
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auch nicht abgewartet zu werden, wie der Bundestags-Un-
tersuchungsausschuss entscheidet.

(Zuruf des Abg. Alexander Bauer (CDU))

In unserem Gesetzentwurf regeln wir sehr umfangreiche
Informationspflichten, némlich in § 4 des Gesetzentwurfs.

In der Nachbetrachtung der furchtbaren Morde des NSU
fiel vor alen Dingen auf, dass sich die Behdrden gegensei-
tig Uber ihre Mal3nahmen leider nicht informiert hatten.
Wir brauchen dringend eine Informationspflicht des Lan-
desamts fir Verfassungsschutz an das Bundesamt fiir Ver-
fassungsschutz, und zwar nicht nur generell Uber Aktivité
ten, sondern auch tber die Frage, wo und fur welche The-
menbereiche V-Leute eingesetzt werden. Wir brauchen
aber auch eine gegenseitige Informationspflicht der hessi-
schen Sicherheitsbehdrden. Die Bildung eines rechtsextre-
men Netzwerkes aus der VA Hinfeld heraus hat gezeigt,
wie wichtig es ist, sicherzustellen, dass die Justizvollzugs-
anstalten wissen, wen sie da aufnehmen, welchen rechtsex-
tremistischen Hintergrund der gegebenenfalls hat.

(Beifall bei der SPD)

Herr Justizminister, die Idee, demnéchst die Tattoos der
Gefangenen zu fotografieren, geht vollig an der Sache vor-
bei. Bereits jetzt gibt § 479 Strafprozessordnung die Mdg-
lichkeit des Informationsaustauschs. Offenbar wird davon
aber nicht genligend Gebrauch gemacht, weshalb wir in
diesem Gesetzentwurf umfassende Informationspflichten
zwischen den hessischen Behorden regeln. Ich glaube, dass
das nach den gemachten Erfahrungen dringlich geboten ist.

Im Zuge der rechtsstaatlichen Ausgestaltung des Verfas-
sungsschutzgesetzes haben wir nicht nur die hdchstrichter-
liche Rechtsprechung umgesetzt, sondern auch bei der Be-
standsdatenauskunftsregelung einen Richtervorbehalt for-
muliert. Das hat Ubrigens auch die SPD im Deutschen
Bundestag am Gesetzentwurf der Bundesregierung geén-
dert und zusétzliche Benachrichtigungspflichten durchge-
setzt. Meine Damen und Herren, wir wollen in Hessen
doch nicht hinter der Bundesregelung zuriickbleiben, son-
dern eher vorne sein.

(Beifall bei der SPD)

Ein weiterer wichtiger Punkt unseres Gesetzentwurfs ist,
dass wir erstmals gesetzliche Regelungen fir den Einsatz
von V-Leuten formulieren. Der Einsatz darf kiinftig nicht
mehr vom Landesamt fir Verfassungsschutz alleine ent-
schieden werden, sondern bedarf der Genehmigung durch
die Aufsichtsbehtrde, also die Fachabteilung des Innenmi-
nisteriums. Auch das dient zusétzlicher Transparenz und
Kontrolle. Gleichzeitig haben wir auch die Kriterien fur die
Auswahl von V-Personen definiert. Kiinftig sollen Men-
schen mit bestimmten Vorstrafen in Hessen Uberhaupt
nicht mehr als V-L eute eingesetzt werden.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Ursula Hammann:
Frau Kollegin, kommen Sie bitte zum Ende Ihrer Rede.

Nancy Faeser (SPD):

Ich komme gleich zum Schluss, Frau Présidentin. — Wich-
tig fir das Vertrauen der Blrgerinnen und Burger in den
Verfassungsschutz ist eine Offnung. Deswegen wollen wir

auch, dass der Innenausschuss regelméliig Uber die Arbeit
des Verfassungsschutzes informiert wird. Wir fordern
Transparenz und eine verbesserte Ausbildung der Verfas-
sungsschutzmitarbeiterinnen und -mitarbeiter.

Meine Damen und Herren, das sind die wichtigen Punkte,
um einen modernen, transparenten Verfassungsschutz in
Hessen umzusetzen. Bitte unterstiitzen Sie unser Gesetzes-
vorhaben.

(Beifall bei der SPD)

Vizepréasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Frau Kollegin Faeser. — Als néchster Redner
spricht Kollege Bauer von der CDU-Fraktion. Bitte schon,
Herr Kollege, Sie haben das Wort.

Alexander Bauer (CDU):

Frau Présidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Wir brauchen auch weiterhin einen gut aufgestellten Ver-
fassungsschutz, der kontrolliert, transparent und zukunfts-
fahig agiert. Daran besteht kein Zweifel. Den Verfassungs-
schutz zu stérken, ihn fit fir die Herausforderungen der
Gegenwart und der Zukunft zu machen und die richtigen
Konsequenzen aus Fehlern der Vergangenheit zu ziehen,
dasist sicherlich der richtige Weg.

Meine Damen und Herren, die SPD bleibt mit ihrem Ge-
setzentwurf aber ihrer Masche treu, wie schon in den letz-
ten Wochen mehrfach erfolgt, einen alten Gesetzentwurf
erneut vorzulegen — leider mit einem unangenehmen Bei-
geschmack, gerade hinsichtlich der offentlichen Debatte
um die Gerichtsverhandlung in Minchen. Diesmal buhlt
die SPD im Windschatten des NSU-Verfahrens erneut um
Aufmerksamkeit. Durch die leicht modifizierte Neuauflage
eines alten Gesetzentwurfs werden die alten Regelungsvor-
schl&ge jedoch nicht besser. Sie widersprechen im Ubrigen
vollsténdig den Ideen der Linkspartei, die den Verfas
sungsschutz abschaffen will, mit der die SPD durchaus zu
koalieren erwégt.

Wie ,,angemessen” |hr Regelungsvorschlag ist, zeigt sich
auch an der Reaktion Ihres weiteren potenziellen Koaliti-
onspartners, denn der Kollege Frommrich von den GRU-
NEN kommentiert Ihren Gesetzentwurf mit den Worten:
»SPD-Verfassungsschutzreform ist gut gemeint, aber zu
kurz gedacht ... Die Regelung ist aus Sicht der GRUNEN
unvollsténdig und unzureichend.” Dabin ich in der Tat der
Meinung des Kollegen. Ich darf ihn erneut aus einer Pres-
semitteilung zitieren: ,, Die SPD wére gut beraten gewesen,
die Ergebnisse des NSU-Untersuchungsausschusses des
Bundestages abzuwarten, um die gewonnenen Erkenntnis-
se in den Gesetzentwurf einflieflen zu lassen. So Jirgen
Frommrich. Er hat recht. Das ist genau das Problem mit
dem Schnellschuss, den Sie hier vorgelegt haben.

Wir haben in Hessen bereits Anderungen herbeigefuhrt.
Wir haben die Weiterentwicklung des Verfassungsschutzes
und dessen parlamentarische Kontrolle mit einem eigenen
Antrag angestol3en. Wir haben es erméglicht, Sachverstan-
dige zu beauftragen. Wir haben die Einbeziehung des Da-
tenschutzbeauftragten erméglicht. Wir haben eine Proto-
kollierungspflicht eingefiihrt, ein erweitertes Aktenein-
sichtsrecht und die Haushaltskontrolle durch Abgeordnete.
Wir haben auRRerdem — das vergessen viele — eine Ver-
dachtsberichterstattung ermdglicht.
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Meine Damen und Herren, man kann dariiber streiten, ob
die bisherigen Gesetzesanderungen ausreichend waren. Sie
haben es angesprochen: Landauf, landab debattiert man
Uber den Umbau der Sicherheitsbehdrden. Warum also
nicht auch in Hessen? Die in Berlin gewonnenen Erkennt-
nisse geben durchaus Anlass zu der Annahme, dass esim
Kontext der NSU-Morde, bei deren Einschétzung, Bearbei-
tung und Aufklérung, bundesweit zu Fehlern gekommen
ist. Das kann niemand ernsthaft bestreiten. Gerade deshalb
sind die Ergebnisse des Berliner Untersuchungsausschus-
ses grundsétzlich abzuwarten, um endgliltige Schliisse zie-
hen zu kdnnen. Das ist das Problem, das wir mit Ihrem Ge-
setzentwurf haben.

Es ist erfreulich, dass Sie die Initiative von Innenminister
Boris Rhein unterstiitzen, der sich schon frihzeitig um die
Ausbildung der Verfassungsschutzmitarbeiter bemuht hat
und diese bundesweit einheitlich regeln méchte. Bereits
bei der Konferenz der Innenminister in Berlin gab es ein
Zehn-Punkte-Konzept, das Bausteine fir die Neuausrich-
tung des Verfassungsschutzes enthalten hat. Anfang dieses
Jahres wurden entsprechende Beschllisse gefasst, z. B. eine
beim Bund konzentrierte Sammlung von Daten — analog
der Verfahren beim Gemeinsamen Terrorabwehrzentrum —
im Rahmen eines Abwehrzentrum fir Extremismus mit ge-
meinsamer Geschéftsfihrung fur den Bund und die Lén-
der.

Natirlich ist es sinnvoll, die Kompetenzen der Lénder
nicht einzuschranken, aber kiinftig eine Informationspflicht
gegeniiber dem Bund einzufihren. Natlrlich ist es sinn-
voll, die Zussmmenarbeit zwischen den Behdrden zu ver-
bessern und zu vertiefen. Die Lander sollen kinftig ver-
pflichtet werden, Informationen an den Bund weiterzuge-
ben. Esist auch wichtig, dass die Auswahl der V-Leute, ih-
re Fihrung und die Kontrolle ihres Einsatzes nach klaren
und verbindlichen Regelungen erfolgen. Dazu braucht man
bundesweit einheitliche Standards fur die Fuhrung von V-
Leuten. Dazu z&hlt auch, wie Innenminister Boris Rhein
das schon lange vor Threm Gesetzentwurf angekiindigt hat,
eine Verbesserung der Aus- und Fortbildung. Ich sage es
noch einmal: Man braucht bundeseinheitliche Standards.
Ihr Vorschlag sagt zu den Themen Weiterbildung und Fiih-
rung leider Uberhaupt nichts.

Bei der Reform und Weiterentwicklung des Verfassungs-
schutzes sind die Auswahl und die Qualifizierung der Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter sowie die Herstellung von
Analysefdhigkeiten bei einzelnen Verfassungsschitzern
wichtige Aspekte. Wie gesagt, Ihr Gesetzentwurf ist hier
sehr |tckenhaft.

Ich komme zum Schluss mit dem Fazit: Der Gesetzentwurf
ist zwar gut gemeint, er ist aber vorschnell und schlecht ge-
macht, ein populistischer Schnellschuss, den wir ablehnen.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Herr Kollege Bauer. — Als Nachster spricht
Herr Kollege Greilich von der FDP-Fraktion. Bitte schon,
Herr Kollege, Sie haben das Wort.

Wolfgang Greilich (FDP):

Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Angesichts des durchaus wichtigen und ernsten Themas

wundere ich mich schon ein wenig tber die Art und Weise,
in der die hessische Opposition in der letzten Zeit ihren al-
ten, sauer gewordenen Wein in immer neuen Schlduchen
prasentiert.

(Zuruf der Abg. Petra Fuhrmann (SPD))

— Frau Fuhrmann, lhnen schmeckt es vielleicht, mir
schmeckt es nicht. — Frau Kollegin Faeser, nachdem Ihr
Entwurf fir ein PKV-Gesetz in diesem Hause unlangst aus
gutem Grund gescheitert ist, wird der wesentliche Inhalt
nun, mit ein paar weiteren Forderungen garniert, in einem
geringfligig anderen Gewand erneut aufgetischt.

Ich will noch einmal in Erinnerung rufen, warum wir Ihren
Entwurf seinerzeit abgelehnt haben: nicht weil wir uns ei-
ner Reform des Verfassungsschutzes verweigern und ver-
hindern wollen, dass sich irgendetwas verdndert. Im Ge-
genteil, wir sind davon Uiberzeugt, es muss sich an der Ar-
beit der Sicherheitsbehdrden in der Bundesrepublik
Deutschland eine ganze Menge dndern. Das wird auch auf
Hessen Auswirkungen haben. Bei Sinnvollem wollen wir
uns nicht verweigern.

Wir werden Uber Ihren Gesetzesvorschlag natirlich so in-
tensiv beraten, wie es dem Anspruch entspricht, den Sie
darauf haben. Wir werden ihn so beraten, dass wir letztlich
auf einer klaren und gesicherten Faktenlage entscheiden
konnen. Das bedeutet sowohl auf der Bundes- als auch auf
der Lénderebene, dass wir gemeinsame Standards dafur
entwickeln miissen, wie wir den Verfassungsschutz kiinftig
neu regeln.

Kollege Bauer hat es schon erwahnt: Ihr Wunschkoaliti-
onspartner BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat in Ihrem Ent-
wurf ebenfalls einige Mangel aufgedeckt, etwa bei der
Ausbildung der Verfassungsschiitzer oder bei der Fihrung,
dem Einsatz und der Auswahl von V-Leuten. Frau Kolle-
gin Faeser, wie wir alle wissen, ist das ein besonders heik-
les Thema.

Liebe Frau Kollegin, ein Gesetzgebungsverfahren wie die-
ses sollte jedoch am Ende der Diskussion und der Befas-
sung mit den Sachverhalten stehen, nicht am Anfang. Des-
halb empfinde ich es al's sehr bedauerlich, dass Sie nicht in
der Lage sind, zur Kenntnis zu nehmen, dass der NSU-Un-
tersuchungsausschuss des Bundestages gerade erst seine
Beweisaufnahme beendet hat und nun an der Erstellung
des Abschlussberichts arbeitet. Es ist bedauerlich, dass Sie
nicht abwarten mégen, zu welchen Ergebnissen und
Schlussfolgerungen die Bundeslénder kommen, in denen
auch Untersuchungsausschiisse zu diesem Thema tagen
und bei denen, im Gegensatz zu Hessen, konkrete Indizien
fur ein Versagen des V erfassungsschutzes vorliegen.

Esist héchst bedauerlich, dass Sie die Bedeutung der ver-
abscheuungswiirdigen NSU-Morde in Ihren Begriindungen
zwar stets vor sich hertragen, Thnen die Sachverhaltsarbeit
aber offenkundig nicht schnell genug geht oder Sie sich die
Zeit dafUr nicht nehmen wollen. Stattdessen betreiben Sie
mit Schnellschiissen Wahlkampf und wollen im Allein-
gang fur Hessen Dinge durchsetzen, ohne alle Fakten zu
kennen.

Meine Damen und Herren, ich wiederhole die Aussage, die
ich Ende September 2012 an dieser Stelle gemacht habe
und die Sie im Protokoll nachlesen kénnen:

Wir brauchen ... gemeinsame Standards fur die Zu-
sammenarbeit der Sicherheitsbehtrden von Landern
und Bund. Dies gilt unter anderem auch fir den Ein-
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satz von V-Leuten des Verfassungsschutzes und der
Polizei. ... Dazu gehort auch die Definition der Qua-
litdtsstandards fur V-Leute-Fuhrer, fur V-Leute
selbst, fir Zahlungsmodalitéten usw.

Leider Fehlanzeige, wenn es um Ldsungsvorschlage der
Opposition geht.

(Nancy Faeser (SPD): Das stimmt doch gar nicht!
Lesen Sie den Gesetzentwurf!)

Wir brauchen zudem einheitliche Standards fur die
Aufbewahrung ... von Daten und Akten, die einer-
seits Aspekte des Datenschutzes berticksichtigen und
andererseits dem Erfordernis eines auch zeitlich be-
deutsamen Gesamthildes der Erkenntnis Rechnung
tragen.

Meine Damen und Herren von der SPD-Fraktion, dieser
Gesetzentwurf ist wieder nur der Versuch, ein wichtiges
Thema auf den Altar des Wahlkampfs zu zerren und dort
zu instrumentalisieren, noch dazu, bevor sdmtliche Fakten
auf dem Tisch sind.

(Beifall bei der FDP und bel Abgeordneten der
CDU)

Diesen Aktionismus nach dem Motto , Es muss etwas ge-
tan werden; das ist etwas, also wird es getan“, lassen wir
Ihnen nicht durchgehen angesichts der Bedeutung der Fra-
ge, wie sich unsere wehrhafte Demokratie in Zukunft ver-
teidigen kann. Daher wird diesem Gesetzentwurf leider das
gleiche Schicksal zuteilwerden missen wie allen un-
brauchbaren Gesetzentwurfen: Er wird in der zweiten Le-
sung in diesem Haus scheitern. — Vielen Dank fiur lhre
Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der CDU
— Gunter Rudolph (SPD): Ihr werdet mit eurer Uber-
heblichkeit am 22. September scheitern!)

— Herr Kollege Rudolph, ich wiinsche auch Ihnen einen
schonen Abend.

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Herr Kollege Greilich. — Nachster Redner ist
Kollege Frommrich von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.
Bitte schon, Herr Kollege, Sie haben das Wort.

Jurgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich bin mir in einer Sache sehr sicher, und ich bin auch
sehr froh deswegen. Herr Kollege Greilich, ich hoffe, dass
Sie so, wie Sie hier geredet haben, auch auf den kommen-
den Wahlveranstaltungen sprechen werden. Das ist die
Charmeoffensive der FDP.

(Heiterkeit und Beifal bei der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich hoffe, dass sich dann auch die Vorhersage von Herrn
Hahn asrichtig erweist, ndmlich dass die Richtung bei den
Umfrageergebnissen stimmt: nach unten, minus 11 %.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Man kann in der Sache unterschiedlicher Auffassung sein,
aber sich in einer derart arroganten Weise mit dem Gesetz-
entwurf einer Fraktion auseinanderzusetzen spottet jeder
Beschreibung.

(Beifal bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der SPD)

Im Grundsatz begriiien wir den Vorschlag der SPD-Frakti-
on; denn wir glauben, dass dort richtige Punkte angespro-
chen worden sind. Es ist aler Ehren wert, dass sich die
Mitglieder der Fraktion hingesetzt und versucht haben, das
alles aufzuschreiben.

Ich finde aber — das ist schon zitiert worden —, dass er an
einigen Punkten zu kurz greift und dass einiges nicht ange-
sprochen wird. Es ist gerade schon gesagt worden: Die
Qualifizierung der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter ist ein
Problem. Das haben wir erkannt. Da muss dringend etwas
passieren. Wir haben festgestellt, dass die Analysefahigkeit
in weiten Teilen nicht vorhanden ist. Da miissen wir nach-
arbeiten. Das war gerade im NSU-Komplex ein zentraler
Aspekt, der aufgedeckt worden ist.

Wir brauchen eine stérkere Kontrolle und eine anders auf-
gestellte Parlamentarische Kontrollkommission. In dem
Entwurf der SPD-Fraktion sind gute Vorschlage dazu ent-
halten. Ich glaube auch — diese Frage ist gerade angespro-
chen worden —, was das Fulhren, Ausbilden und Auswéhlen
von V-Leuten angeht, brauchen wir eine grundstandige
Debatte und auch die Erkenntnisse, die in Berlin zusam-
mengetragen werden, damit wir auf verninftiger Basis
Uber einen — dann hoffentlich gemeinsamen — Entwurf re-
den koénnen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich glaube aber
nicht, dass die Arbeit, die Sie hier gemacht haben, von Er-
folg gekrént sein wird. Wir haben es gerade gemerkt:
Manchmal muss man nicht mit demselben Kopf ein weite-
res Ma vor dieselbe Wand rennen. Wir haben gemerkt —
Herr Greilich hat es eben deutlich gemacht —, dass bei
CDU und FDP der Reformwille nicht besonders ausge-
pragt ist.

Ich glaube, dass es eine grof3e Aufgabe des neu gewdahiten
Landtags sein wird, sich mit diesen Fragen auseinanderzu-
setzen. Ein wichtiger Aspekt ist auch, sich mit dem ausein-
anderzusetzen, was der Untersuchungsausschuss des Deut-
schen Bundestages zu dieser Frage festgestellt hat. Ich
glaube, das ist eine gute Basis, auf der man dann arbeiten
sollte.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wenn man sich anschaut, wie in der Presse Uiber die letzten
offentlichen Sitzungen des Untersuchungsausschusses be-
richtet wurde — ich will hier nur einiges zitieren —, erkennt
man, dass man noch einiges erwarten kann:

Uber Fraktionsgrenzen hinweg sprechen die Abge-
ordneten von einem , Totalversagen der Sicherheits-
behtrden”.

Ich will noch einmal daran erinnern: Es wird auf der Bun-
desebene von einem , Totalversagen der Sicherheitsbehor-
den" geredet. In Hessen horen wir dagegen, es sei kein
Versagen der Sicherheitsbehtrden zu erkennen. Clemens
Binninger, der Obmann der CDU in diesem Untersu-
chungsausschuss des Deutschen Bundestages, sagt:

Wir haben deutlich gemacht, dass das Parlament die
Exekutive kontrolliert.

Das ist auch etwas, was man im Hessischen Landtag viel-
leicht einmal erwdhnen sollte: dass das Parlament die Re-
gierung kontrolliert. Das ist hier auch nicht besonders aus-

gepréagt.
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(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der SPD)

Zum Abschlussbericht wird in der ,, tageszeitung” gesagt:

In den kommenden Monaten wird der Ausschuss
seinen Abschlussbericht erarbeiten. Die Abgeordne-
ten wollen nicht nur beschreiben, was schiefgelaufen
ist, sondern auch gemeinsame Schlussfolgerungen
treffen.

Meine Damen und Herren, ich erhoffe mir von diesen ge-
meinsamen Schlussfolgerungen, dass wir die dann auch in
ein Verfassungsschutzgesetz einarbeiten werden, das aus
den Fehlern der Vergangenheit gelernt hat, das den Verfas-
sungsschutz des Landes neu aufstellt, was die Frage des
Umgangs mit V-Leuten und auch was die Analysefahigkeit
der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter angeht. Davon erhof-
fe ich mir mehr. Liebe Kolleginnen und Kollegen von der
SPD, sehen Sie es mir nach. Ich glaube, dass wir das nach
dem 22. September erledigen missen. Da ist ein neuer
Landtag gefordert, diesen Reformprozess anzufangen. Ich
glaube, dann kommen wir auch weiter.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Herr Kollege Frommrich. — Als néchster
Redner hat sich Herr Kollege Schaus von der Fraktion DIE
LINKE zu Wort gemeldet. Bitte schon, Herr Kollege, Sie
haben das Wort.

Hermann Schaus (DIE LINKE):

Frau Prasidentin, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ohne die schrecklichen NSU-Morde, das Versagen und die
Verstrickungen von Geheimdiensten und Behdrden wiirden
wir die heutige Debatte wahrscheinlich gar nicht fuhren.
Diese schrecklichen Ereignisse haben erstmals in der jing-
sten deutschen Geschichte einen kleinen Einblick in das
Innere der Geheimdienstarbeit gebracht, und der ist mehr
als erschreckend. Eigentlich mussten aus den jetzt schon
gewonnenen Erfahrungen weitreichende Konsequenzen
gezogen werden, Konsequenzen in unserer Gesellschaft,
besonders im Umgang mit Neonazis, und grundlegende
Konsequenzen fir die Sicherheitsbehdrden und die Ge-
heimdienste selbst.

Es ist aber in Deutschland und in Hessen augenscheinlich,
dass CDU und FDP Uberhaupt kein Interesse an einer sol-
chen Debatte haben. Grundlegende Konsequenzen wollen
Sie schon gar nicht ziehen, dient Thnen und dem Innenmi-
nister doch die stete Berufung auf Geheimdiensterkennt-
nisse zur Begriindung Ihrer Law-and-Order-Politik, die na-
turlich niemand aus der Opposition mangels detaillierter,
weil geheimer Informationen widerlegen kann.

Meine Damen und Herren, es ist doch eigentlich ein Trep-
penwitz, dass ausgerechnet die Geheimdienste nach dem
NSU-Versagen noch weitere Kompetenzen erhalten haben.
Man kann in diesem NSU-Sumpf kaum unterscheiden, wer
wann was wusste oder wer ein staatlich bezahlter Neonazi-
V-Mann war. Gerade in Hessen, wo ein hauptamtlicher
Mitarbeiter des sogenannten Verfassungsschutzes bei dem
NSU-Mord in Kassel sogar anwesend war, darf man wohl
zu Recht fragen: Was sind das fur Leute, die da arbeiten?

(Beifall bei der LINKEN)

Weas ist das fur ein Verfassungsschutz? Warum schiitzen
und finanzieren wir mit Steuergeld ein hoch kriminelles V-
L eute-System, wenn am Ende damit keine Verbrechen ver-
hindert werden? Man muss sich auch vor Augen fihren,
dass es die Geheimdienste in Deutschland waren und noch
sind, die wesentliche Aufklarung blockiert, V-Leute ver-
borgen, Straftaten verdeckt oder Akten geschreddert ha-
ben. Zur Erinnerung: Wir reden von den staatlichen deut-
schen Sicherheitsbehdrden und der Aufklarung einer bun-
desweiten Mord- und Terrorserie mit zehn Toten und Dut-
zenden Schwerverletzten.

Einzige Konsequenz hisher: Auf Bundesebene wurde das
sogenannte Gemeinsame Abwehrzentrum gegen Rechtsex-
tremismus gegriindet. Dieses GAR gibt ausgerechnet den
Geheimdiensten neue Kompetenzen. So sollen der Aus
tausch zwischen den Landerbehdrden endlich klappen und
die Geheimdienste Zugriff auf alle Daten erhalten.

Aber ich will noch auf den Gesetzentwurf der SPD einge-
hen. Denn immerhin bringt die SPD das Thema erneut in
den Landtag. Nur, die Vorschldge der SPD wie auch die
der GRUNEN, die wir kennen, halte ich angesichts des ei-
gentlichen Problems auf Bundes- und Landesebene fur Au-
genwischerei. Denn wir kdnnen uns weder aus der Ge-
schichte noch vor dem Hintergrund der NSU-Debatte si-
cher sein, was in diesen Diensten wirklich l&uft. Kollege
Frommrich hat darauf hingewiesen und zitiert: Das Total-
versagen wird im NSU-Ausschuss zum Begriff, das Total-
versagen aller Dienste.

Deshalb sagen wir: Die Geheimdienste sind demokratisch
eben nicht kontrollierbar. Die Geheimdienste sind in den
vergangenen zwolf Jahren zu einer enormen Grof3e heran-
gewachsen: immer mehr Sachmittel, immer mehr Personal,
immer weiter gehende Kompetenzen. Selbst in Polizeikrei-
sen kénnen Sie hdren, wie vollig abgehoben und unerreich-
bar der sogenannte Verfassungsschutz inzwischen ist. Man
muss dazu natiirlich nachfragen und zuhéren wollen.

Wenn SPD wie auch GRUNE vor dem Hintergrund sagen:
»Wir lassen alles, wie esigt, die Grofle, die Kompetenzen,
sogar das V-Leute-System, das machen wir jetzt aber de-
mokratisch und transparent”, dann ist das erneut Augenwi-
scherei. Wenn Geheimdienste demokratisch und transpa-
rent wéren, dann wéren sie keine Geheimdienste mehr.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir sagen: Die Geheimdienste verdienen aufgrund ihres
Versagens, ihrer Verstrickungen und ihrer Vertuschungen
unser Vertrauen nicht. Sie verdienen vielmehr unser unein-
geschranktes Misstrauen.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Herr Kollege Schaus. — Fir die Landesregie-
rung spricht Herr Staatssekretér Koch. Bitte schon, Sie ha-
ben das Wort.

Werner Koch, Staatssekretar im Ministerium des In-
nern und fur Sport:

Frau Prasidentin, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Sehr geehrter Herr Schaus, so, wie Sie mit unserem Ver-
fassungsschutz, einer Ingtitution unserer freiheitlich-demo-
kratischen Grundordnung, umgehen,
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(Zuruf des Abg. Willi van Ooyen (DIE LINKE))

dafur habe ich, das muss ich ganz ehrlich sagen, keinerlei
Verstandnis. Das weise ich zurlick und stelle mich aus-
dricklich vor die Mitarbeiter des Verfassungsschutzes.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Denn die Probleme kdnnen nicht mit einer bundesweiten
Verallgemeinerung der Probleme der Arbeit des Verfas-
sungsschutzes gel6st werden.

Meine Damen und Herren, selbstversténdlich bedarf der
Verfassungsschutz einer Neuausrichtung. Es geht — das ha-
ben wir gehort — unter anderem um Ausbildungsfragen, um
Standards, um Informationskandle, Informationsstrénge. Es
geht um V-Leute. Das ist richtig. Aber genauso richtig ist
die Einschétzung der Vorredner von CDU, FDP und auch
von Herrn Frommrich, dass es ein falscher Ansatz zum
falschen Zeitpunkt ist. Liebe Frau Faeser, die Forderungen
der SPD sind nicht neu. Vor einigen Monaten lagen sie
schon einmal auf dem Tisch.

(Gunter Rudolph (SPD): Deswegen bleiben sie trotz-
demrichtig!)

— Ich bestreite auch gar nicht, dass das eine oder andere da-
bel ist, was diskutiert wird. Da sind wir an manchen Ecken
schon ein Stiick weliter. |ch komme noch darauf.

Ich kann zwar nachvollziehen, dass man angesichts der
schrecklichen Mordtaten, die aufs Schérfste zu verurteilen
sind
(Willi van Ooyen (DIE LINKE): Aufs Allerscharfs-
tel)

— auch aufs Allerschérfste; das ist richtig —, geneigt ist,
vermeintliche Sicherheit in schnellen Forderungen zu su-
chen. Aber das ist nicht immer der beste Weg. Ich halte
diesim Moment nicht fir zielfihrend im Sinne der Sache.
Gegenwartig gibt es noch keine neuen Erkenntnisse fir ein
solches Gesetz. Die erwarte ich, die erwarten wir unter an-
derem aus dem Untersuchungsausschuss des Bundestages.

Ein erster Schritt ist im vergangenen Jahr mit dem LfV-
Gesetz von CDU und FDP gemacht worden. Es hat fur
mehr Transparenz und Kontrolle gesorgt. Unabhdngig da-
von bin ich auch selbst ein Stiick weit betroffen, wenn ge-
sagt wird: ,Daist keine gréftmogliche Transparenz”. Herr
Frommrich, wir arbeiten gemeinsam — darauf will ich nicht
ndher eingehen — in einem Gremium dieses Hessischen
Landtags. Ich habe eigentlich immer den Eindruck gehabt,
dass Sie mir abgenommen haben, dass ich um gréltmogli-
che Transparenz — das Wort ,bemiht* ist schon ein
falsches Wort — bestrebt bin. Das werde ich auch in Zu-
kunft in diesem Gremium so halten.

Vertrauen zu schaffen, ist im Bereich der inneren Sicher-
heit durchaus wichtig. Wir sind gerade in diesem Bereich
auf das Vertrauen der Bevolkerung angewiesen. Dasist an-
gesprochen worden. Aber es geht auch darum, die Hinter-
grinde des Komplexes NSU grindlich aufzuarbeiten und
die Bereiche herauszuarbeiten, die beim Verfassungsschutz
oder bei den Sicherheitsdiensten geéndert werden miissen.

Meine Damen und Herren, aus diesem Grund ist das In-
nenressort damit befasst, nicht zuletzt im Rahmen des ein-
gerichteten und bundesweit in dieser Art und Weise wohl
einmaligen Projekts ,Neuausrichtung des Verfassungs-
schutzes', das mir unterstellt ist, Antworten auf die Frage
einer die Sicherheit erh6henden Neuausrichtung in Form

von Leitlinien, sinnvoller Umorganisation und Entwirfen
zur Neufassung einzelner gesetzlicher Vorschriften zu for-
mulieren.

All diese Ergebnisse werden wir Ihnen dann in Form eines
fertigen Konzepts présentieren, wenn wir die gegenwartig
noch nicht vorliegenden Ergebnisse und Empfehlungen des
Bundestags-Untersuchungsausschusses zu Rechtsterroris-
mus, der Bund-Lé&nder-Kommission sowie die abschlie-
3enden Ergebnisse der Arbeitskreise Il und IV der Innen-
ministerkonferenz in den Hénden halten und berticksichti-
gen kénnen. Auch die aktuell stattfindende Innenminister-
konferenz — Frau Faeser hat darauf hingewiesen — wird
sich wieder mit der Thematik befassen. Nur, Frau Faeser,
einesist auch klar: Wir leben nicht auf einer Insel.

(Nancy Faeser (SPD): Genaul)

Wir missen uns alein schon, wenn es um Informationen
geht, gegenseitig abstimmen und gemeinsam mit den ande-
ren Bundesléndern und den Bundesbehdrden einen Weg
finden, wie wir die entsprechende Abstimmung durchfih-
ren werden.

(Gunter Rudolph (SPD): Das hat doch in der Ver-
gangenheit gut geklappt! Dabin ich optimistisch!)

Es ist gesagt worden, dass wir bereits Ende vergangenen
Jahres mit der Neufassung des Gesetzes verschiedene Be-
fugnisse und Kontrollrechte eingefiihrt haben. Ich halte
nichts davon — auch das ist ein Punkt, den ich mir ndher
angeschaut habe —, wenn jetzt in dem Gesetz der Weg dar-
in gesucht wird, dass eigentlich von vornherein schon mehr
kontrolliert wird, als gearbeitet werden kann. Das ist, glau-
beich, ein Punkt, den wir uns noch einmal vor Augen fih-
ren missen.

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Darf ich Sie an die Redezeit der Fraktionen erinnern?

Werner Koch, Staatssekretéar im Ministerium des In-
nern und flr Sport:

Ich komme zum Schluss. — Die Kontrollmechanismen
muissen sensibel an den richtigen Stellen verortet werden.
Nicht die Masse macht es, sondern die Qualitat.

Daruiber hinaus haben Sie die Punkte angesprochen: Befra-
gungsrecht, unmittelbares Eingaberecht und vieles andere.
Sie kennen die Positionen unseres Ministers. Ich kann nur
anfligen, dass dagegen z. B. auch Geheimhaltungsvor-
schriften sprechen, die wir mit Sicherheit nicht aufgeben
sollten, Zustandigkeitskompetenzen anderer Gremien, die
berticksichtigt werden missen. Von daher ist das nicht mit
einem Schnellschuss zu machen. Ich bitte daher darum, die
Sache gemeinsam in aller Ruhe anzugehen, damit die best-
madglichen Ergebnisse herauskommen. Zu diesem Gesetz-
entwurf kann ich im Namen der Landesregierung aller-
dings keine befirwortende Stellungnahme abgeben. —
Herzlichen Dank.

(Beifal bei der CDU und der FDP)

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Herr Staatssekretdar. — Damit sind wir am En-
de der ersten Lesung.
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Zur Vorbereitung der zweiten Lesung Uberweisen wir den
Gesetzentwurf, Drucks. 18/7352, an den |nnenausschuss.

Damit sind wir am Ende der heutigen Tagesordnung. Ich
unterbreche die Sitzung. Wir sehen uns morgen um 9 Uhr
wieder. Ich wiinsche lhnen alen einen schdnen Abend.
Danke schon.

(Schluss: 19:24 Uhr)
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Anlage (zu Tagesor dnungspunkt 49)
Abstimmungsliste Uber die namentliche Abstimmung
zu der Beschlussempfehlung zu Petition Nr. 4251/18 — Drucks. 18/7313 —
Name Frak- ja nein  ent- gefehlt Name Frak- ja nein  ent- gefehlt
der/des Abgeordneten tion halten der/des Abgeordneten tion halten
Al-Wazir, Tarek GRUNE X Lenz, Aloys CDhuU X
Arnold, Dr. Walter CDU X Lortz, Frank CDU X
Bachle-Scholz, Sabine CDU X Lotz, Heinz SPD X
Banzer, Jurgen CDU X Mack, Daniel GRUNE X
Bartelt, Dr. Ralf-Norbert CDU X May, Daniel GRUNE X
Bauer, Alexander CDU X Merz, Gerhard SPD X
Bellino, Holger CDU X Mick, Hans-Christian FDP X
Beuth, Peter CDhu X Mdller (Kassel), Karin GRUNE X
Blechschmidt, Dr. Frank FDP X Mdller (Schwalmstadt), Regine SPD X
Blum, Leif FDP X Miller (Gelnhausen), Dr. Rolf CDU X
Bocklet, Marcus GRUNE X Mdller (Heidenrod), Stefan FDP X
Boddenberg, Michael CDU X Neipp, Karin CDhuU X
Bouffier, Volker CDU X Noll, Alexander FDP X
Buger, Dr. Mattias FDP X Ooyen, Willi van LINKE X
Céardenas, Barbara LINKE X Oztirk, Miirvet GRUNE X
Caspar, Ulrich CDU X Paulus, Jochen fraktionslos X
Decker, Wolfgang SPD X Pauly-Bender, Dr. Judith SPD X
Dietz, Klaus CDU X Pentz, Manfred CDU X
Dorn, Angela GRUNE X Peuser, Helmut CDU X
Doweling, Mario FDP X Posch, Dieter FDP X
Eckert, Tobias SPD X Quanz, Lothar SPD X
Enslin, Ellen GRUNE X Ravensburg, Claudia CDU X
Erfurth, Sigrid GRUNE X Reif, Clemens CDU X
Faeser, Nancy SPD X Rentsch, Florian FDP X
Feldmayer, Martina GRUNE X Reuscher, Wilhelm FDP X
Frankenberger, Uwe SPD X Reuter, Dr. Michael SPD X
Franz, Dieter SPD X Rock, René FDP X
Frémmrich, Jurgen GRUNE X Roth, Ernst-Ewald SPD X
Fuhrmann, Petra SPD X Rudolph, Gunter SPD X
Gerling, Alfons CDU X Schafer-Giumbel, Thorsten SPD X
Gnadl, Lisa SPD X Schaus, Hermann LINKE X
Greilich, Wolfgang FDP X Schmitt, Norbert SPD X
Gremmels, Timon SPD Schneider, Jan Cbhu X
Grumbach, Gernot SPD Schork, Gunter Cbu X
Grttner, Stefan CDU X Schott, Marjana LINKE
Habermann, Heike SPD X Schulz-Asche, Kordula GRUNE
Hahn, Joérg-Uwe FDP X Schwarz, Armin CDhuU X
Hammann, Ursula GRUNE X Seyffardt, Hans-Peter CDhuU X
Heidel, Heinrich FDP X Siebel, Michael SPD
Heinz, Christian CDU X Spies, Dr. Thomas SPD
Henzler, Dorothea FDP X Stephan, Peter CDU X
Herr, Dr. Norbert CDU X Siurmann, Frank FDP X
Hofmann, Heike SPD Tipi, Ismail CDU X
Hofmeyer, Brigitte SPD Utter, Tobias CDU X
Honka, Hartmut CDhuU X Wagner (Lahntal), Dr. Christean CDhuU X
Irmer, Hans-Jurgen CDU X Wagner (Taunus), Mathias GRUNE X
Kahl, Reinhard SPD X Wallmann, Astrid CDU X
Kartmann, Norbert CDU X Warnecke, Torsten SPD
Kaufmann, Frank-Peter GRUNE X Waschke, Sabine SPD
Klaff-Isselmann, Irmgard CDU X Weimar, Karlheinz CDhuU X
Klee, Horst CDU X Weil3, Marius SPD X
Klein (Freigericht), Hugo CDU X Wiegel, Kurt CDhuU X
Klose, Kai GRUNE X Wiesmann, Bettina CDU X
Krager, Fritz-Wilhelm FDP X Wilken, Dr. Ulrich LINKE X
Kihne-H6rmann, Eva CDU X Wintermeyer, Axel CDU X
Landau, Dirk CDU X Wissler, Janine LINKE X
Lannert, Judith CDU X Wolff, Karin CDU X
Lenders, Jiirgen FDP X Ypsilanti, Andrea SPD X
Lentz, Monika GRUNE X Zech, Helmut von FDP X



