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(Beginn: 9:02 Uhr)

Vizeprisident Lothar Quanz:

Meine sehr geehrten Damen und Herren, werte Kollegin-
nen und Kollegen! Ich darf Sie bitten, Platz zu nehmen. —
Ich darf meine Bitte wiederholen. Bitte nehmen Sie alle
Platz, dann konnen wir einigermaf3en piinktlich beginnen.
— Schonen guten Morgen allen, auch unseren Gésten auf
der Tribiine.

(Zurufe von der SPD)
— Jetzt bitte nicht ,,Herr Oberlehrer®, das lassen wir.

(Allgemeine Heiterkeit — Mathias Wagner (Tau-
nus) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): G 8 oder
G9?)

Ich darf die 112. Plenarsitzung in dieser Legislaturperiode
erdffnen und stelle die Beschlussfdahigkeit des Hauses
fest.

Erledigt sind die Punkt 1 bis 3,7, 8,56,57 und 64.

Der Innenausschuss hat gestern Abend zu den tiberwiese-
nen Gesetzentwiirfen zwei Beschlussempfehlungen zur
Vorbereitung der dritten Lesung gefasst. Das liegt IThnen
vor. Die dritten Lesungen stehen auf dem Nachtrag unter
Tagesordnungspunkt 65 a und b und werden am Don-
nerstag aufgerufen. Die Beschlussempfehlungen wurden
ebenfalls verteilt.

Wir tagen heute, wie vereinbart, bei einer Mittagspause
von zwei Stunden bis ca. 18 Uhr. Wir beginnen mit Tages-
ordnungspunkt 31, dem Setzpunkt der Fraktionen der
CDU und der FDP betreffend Wirtschaftsstandort Hes-
sen ist stark — in Hessen haben so viele Menschen wie nie
zuvor einen Arbeitsplatz. Danach folgt der Setzpunkt der
Fraktion der SPD, Punkt 37.

Ich darf mitteilen, dass entschuldigt fehlen Herr Staatsmi-
nister Boddenberg ganztégig, Herr Staatsminister Hahn
von 12:30 bis 15:30 Uhr und die Herren Kollegen Abg.
Heidel und Lenders.

Ich weise darauf hin, dass eine Ausstellungserdffnung um
13 Uhr stattfinden wird. Es geht um den Wettbewerb ,,Ju-
gend malt“ des Hessischen Ministeriums fiir Wissenschaft
und Kunst. Die Ausstellung ist in der Eingangs- und Aus-
stellungshalle hier im Plenargebidude. Es wire schon,
wenn viele von Thnen daran teilnehmen konnten.

Ich weise darauf hin, dass im Anschluss an das Plenum
heute Abend der Ausschuss fiir Wissenschaft und Kunst in
Raum 510 W tagt.

Und - das kennen Sie auch, immer wieder und immer wie-
der schon, besonders wenn es um einen Erfolg geht — wir
berichten iiber die Landtagself in der gebotenen Kiirze.
7 :3 gegen die Feuerwehr von Idstein

(Allgemeiner Beifall — Alexander Bauer (CDU):
Gewonnen?)

—7:3 gewonnen, jawohl.
(Allgemeiner Beifall)

Es ist hier nicht berichtet, dass ein Teil der Feuerwehr
gleichzeitig zu einem Brandeinsatz unterwegs gewesen
ware.

(Allgemeine Heiterkeit)

Es war ein erfolgreiches Spiel, besonders fiir den Kollegen
Marius Weil3, SPD. Drei Treffer — Herr Weil3, herzlichen
Gliickwunsch.

(Allgemeiner Beifall und Zurufe: Ui!)

Peter Beuth, CDU, ebenfalls einen Treffer — Gliickwunsch
dazu.

(Allgemeiner Beifall)

Dann lese ich, dass André Hacker und Timo Georgi je-
weils einen Treffer erzielten — und Marcus Bocklet.

(Allgemeiner Beifall)

Also geht doch was, weiter so. Ich werde versuchen, den
Spielbericht an Jogi Low zu schicken. Vielleicht kann er
etwas daraus lernen. Es wurde ein 350-€-Scheck vom
Landtagsprésidenten Herrn Kartmann an den Vereins-
vorsitzenden des SV Heftrich fiir die Jugendarbeit tiber-
reicht. Tolle Sache, vielen Dank allen.

Meine Damen und Herren, eine weitere schone Nach-
richt, schone Information: Ich darf dem Abg. Dr. Thomas
Spies gratulieren, der einen runden Geburtstag feiert, ein
halbes Jahrhundert. Herzlichen Gliickwunsch zum 50., lie-
ber Dr. Thomas Spies. Alles Gutes im Namen des Hauses.

(Allgemeiner Beifall - Tarek Al-Wazir (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Jetzt wird er weise! — Hans-
Jirgen Irmer (CDU): Vielleicht wird er jetzt end-
lich erwachsen! — Schriftfithrer Abg. Heinz Lotz
iiberreicht einen BlumenstrauB.)

Meine Damen und Herren, wir steigen in die Tagesord-
nung ein. Tagesordnungspunkt 31:

Antrag der Fraktionen der CDU und der FDP betreffend
Wirtschaftsstandort Hessen ist stark — in Hessen haben so
viele Menschen wie nie zuvor einen Arbeitsplatz —
Drucks. 18/5798 —

Ich erteile das Wort Frau Kollegin Lannert fiir die CDU-
Fraktion. Zehn Minuten Redezeit, Frau Lannert, Sie wis-
sen das.

Judith Lannert (CDU):

Guten Morgen, Herr Préisident, meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Heute ist ein guter Morgen, weil wir
iiber unsere hervorragende Wirtschaftspolitik in Hessen
reden und weil noch nie so viele Menschen wie heute ei-
nen Arbeitsplatz in Hessen hatten.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Dort, wo CDU und FDP regieren, geht es den Menschen
besser. Die Biirger nehmen zur Kenntnis — die Opposition
sollte dies auch tun —, dass die Hessische Landesregierung
mit ihrer Wirtschaftspolitik die richtigen strukturpoliti-
schen Rahmenbedingungen gesetzt und damit die richti-
gen und notwendigen Impulse gegeben hat, dass Hessen
die gute konjunkturelle Lage besser fiir sich nutzen
konnte, weit besser als die anderen Bundeslédnder, die rot-
griin regiert werden.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Das hessische Bruttoinlandsprodukt im Jahr 2011 ist
preisbereinigt um 3,7 % gewachsen und liegt damit wie-
der deutlich tiber der wirtschaftlichen Entwicklung im
Bund. Die Zahl der Erwerbstétigen im Jahr 2011 hatte mit
durchschnittlich 3,18 Millionen Menschen in Arbeit einen
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Hochststand erreicht und damit 1,5 % mehr als im Jahr
ZUvor.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Mit einem Zuwachs von 2.4 % wichst die sozialversiche-
rungspflichtige Beschiftigung im Vergleich zum Vorjahr
weiter. Die durchschnittliche Arbeitslosenquote lag im
Mai dieses Jahres bei nur 5,6 % hier in Hessen. Damit lie-
gen wir deutlich unter dem bundesdeutschen Durch-
schnitt von aktuell 6,7 %. Der Blick auf Nord-, Mittel- und
Stidhessen macht deutlich, dass durch die positive Ent-
wicklung in den nordlichen Landesteilen das noch vor ei-
nigen Jahren ausgepridgte Nord-Siid-Gefille nicht mehr
besteht. Diese Zahlen sind so gut wie seit 20 Jahren nicht
mehr.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, unter unserer
Regierungsverantwortung entwickelte sich die Wirtschaft
erkennbar positiv, nahm die Zahl der Erwerbstétigen
deutlich zu, erhohten sich Import und Export, und die Re-
allohne stiegen 2011 um 1,4 %. Da, wo CDU und FDP re-
gieren, geht es den Menschen besser.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Schauen wir dagegen zu unseren Nachbarn in das rot-
griin regierte Rheinland-Pfalz. Was sehen wir da?

(Zurufe von der CDU: Oh!)

Wir sehen, dass das Wirtschaftswachstum unterdurch-
schnittlich ist. Wir sehen, dass es erheblich an Arbeits- und
Ausbildungspldtzen mangelt, demzufolge die Menschen
in Rheinland-Pfalz auspendeln miissen. Und wir sehen
vor allem, dass die rheinland-pfalzische rot-griine Landes-
regierung mit dem Geld des Linderfinanzausgleichs, also
auch mit unserem Geld, ein Kindergartenjahr nach dem
anderen finanziert, wo wir hier in Hessen sparen.

(Janine Wissler (DIE LINKE): Wo denn?)

Der aktuelle Konjunkturbericht der IHK Arbeitsgemein-
schaft Hessen bestitigt unseren politischen Weg. Die
Stimmung bei den Unternehmen in Hessen steigt. Die
Geschifte laufen nach wie vor rund. Die Wirtschaft in
Hessen blickt trotz aller Turbulenzen bei den européi-
schen Nachbarn optimistisch in die Zukunft. Der hessi-
sche Arbeitsmarkt entwickelt sich weiterhin sehr gut. Da-
mit kann die Wirtschaft in Hessen weitere Stellen bereit-
stellen.

Jetzt miissen den Unternehmen nur noch ausreichend
Fachkrifte zur Verfiigung stehen. Deshalb werden wir un-
ter anderem dafiir sorgen, dass unsere Jugendlichen die
Schule mit einem qualifizierten Abschluss verlassen kon-
nen, dass weitere, verbesserte Moglichkeiten zum Thema
Vereinbarkeit von Familie und Beruf geschaffen werden,
dass eine qualifizierte Zuwanderung nach Hessen in den
Blickpunkt geriickt wird und dass mehr Altere Beschifti-
gung finden.

(Beifall bei der CDU und bei Abgeordneten der
FDP)

Spricht man tiber die Wirtschaftskraft und die Standort-
qualitét in Hessen, dann darf man den Frankfurter Flug-
hafen nicht vergessen. Er ist fiir die wirtschaftliche Ent-
wicklung unseres Bundeslandes und fiir die Bundesrepu-
blik Deutschland von sehr groer Bedeutung. Die Erwei-
terung des Frankfurter Flughafens mit einer Investitions-
summe von iiber 4 Milliarden € war das grof3te Bauvor-

haben in Deutschland, das von einem Unternehmen fi-
nanziert wurde.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der FDP)

Das ist eine wichtige Investition und ein Jobmotor fiir un-
ser Bundesland Hessen. Rund 500 Unternehmen und In-
stitutionen sind am Flughafen angesiedelt. Den Lowenan-
teil der Beschiftigten stellen die Fluglinien mit ihren Mit-
arbeitern. Allein die deutsche Lufthansa ist mit mehr als
30.000 Mitarbeitern der grofite Arbeitgeber in Hessen.
Der Fraport-Konzern hat iiber 17.800 Mitarbeiter. An-
dere Wirtschaftsunternehmen kommen mit noch einmal
round about 11.000 Mitarbeitern hinzu. Das zeigt die
Wirtschaftsstiarke dieses Flughafens.

Nur ein wettbewerbsfihiger Flughafen garantiert zukiinf-
tig Investitionen und garantiert damit auch das Wirt-
schaftswachstum und den Wohlstand in unserer Region.
Das konnen sich die sogenannten wirtschaftspolitischen
Sprecher der Fraktionen der SPD und der GRUNEN
heute Morgen einmal hinter die Ohren schreiben.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Ich darf in diesem Zusammenhang noch einmal daran er-
innern, dass bei den GRUNEN Verweigerungshaltung
hinsichtlich des Flughafenausbaus durchgingig Pro-
gramm ist.

(Demonstrativer Beifall bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Damals haben die GRUNEN Nein zum Bau der Start-
bahn West gesagt. Heute nutzen die Mitglieder der GRU-
NEN bei ihren Fliigen nach Berlin tagtiglich die Start-
bahn West.

Die GRUNEN haben den Ausbau des Frankfurter Flug-
hafens von Anfang an verhindern wollen. Das hat sich
auch bis zum heutigen Tage nicht gedndert.

(Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU): Aber sie
nutzen ihn!)

Wir werden nicht miide werden, den hessischen Biirgerin-
nen und Biirgern diese Verweigerungshaltung immer wie-
der vor Augen zu fithren. Die GRUNEN stehen in Hessen
wieder einmal auf der falschen Seite des Bauzauns.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Kein Industrieland der Welt ist besser als Deutschland aus
der Krise herausgekommen. Der deutschen Wirtschaft
geht es so gut wie seit Jahrzehnten nicht mehr.

(Sabine Waschke (SPD): Trotz dieser Landesregie-
rung!)

Das gilt genauso fiir die hessische Wirtschaft. Die Ar-
beitslosenquote ist auf dem geringsten Stand seit 20 Jah-
ren. Die Zahl der sozialversicherungspflichtig Beschaftig-
ten ist auf dem hochsten Stand, den es je gab.

In den Jahren unter Rot-Griin beherrschte doch die Mas-
senarbeitslosigkeit die Schlagzeilen. Das ist doch die
Wahrheit.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Unter Schwarz-Gelb sinkt die Arbeitslosigkeit immer
weiter. Es gibt mehr Stellen als Bewerber. Die Wirtschaft
boomt.

Wir haben gesagt, wir werden eine wachstums-, innova-
tionsfreundliche und verléssliche Wirtschaftspolitik ma-
chen. Das Ergebnis gibt uns recht. Wir sind auf dem rich-
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tigen Kurs. Wir werden diesen Kurs weiterhin konsequent
verfolgen. Die Wirtschaftsprognosen fiir das Jahr 2012 se-
hen uns weiterhin auf Wachstumskurs.

Wir, die Mitglieder der CDU und der FDP, haben mit un-
serer Wirtschaftspolitik die richtigen Impulse fiir Hessen
gesetzt. Wir werden unsere Unternehmen, vor allem die
kleinen und mittelstindischen Unternehmen, dabei
unterstiitzen, ihre Wettbewerbsfiahigkeit weiter auszu-
bauen. Dazu gehoren gleichermaflen der Flei3 und die
Motivation der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer in
Hessen sowie der Ideenreichtum unserer Unternehmer.
Thnen verdanken wir, dass Hessen ein wirtschafts- und fi-
nanzstarkes Land ist.

Dazu beigetragen haben auch die Konjunkturprogramme
mit Mitteln in Hohe von 1,7 Billiarden € und iiber 5.000
Projekten. Dadurch haben wir gigantische Wachstumsra-
ten verzeichnet. Das ist gelebte Mittelstandsforderung.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Der Mittelstand ist der Motor der Wirtschaft, den wir
weiterhin mit zielgerichteten und passgenauen Wirt-
schaftsforderungsmethoden unterstiitzen werden.

(Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Welche, wissen Sie aber auch nicht!)

Der rot-griinen Opposition hingegen mangelte es schon
immer insgesamt an tragfihigen Zukunftskonzepten fiir
unser Land. Sie liefern auf die nachhaltigen Herausforde-
rungen unseres Bundeslandes keine Antworten. Das war
schon immer so. Das wird auch in Zukunft so bleiben.

AbschlieSend mochte ich denjenigen, die in den Reihen
der Opposition sitzen, Folgendes sagen: Mit unserer
schwarz-gelben Landesregierung, mit unserer erfolgrei-
chen Wirtschaftspolitik, mit unserem Ministerprisidenten
Volker Bouffier und unserem Wirtschaftsminister Florian
Rentsch bekommt der Slogan ,,Hessen vorn“ noch eine
ganz andere und die richtige Bedeutung fiir die Zukunft.

(Lachen bei Abgeordneten der SPD sowie der Abg.
Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN) und Hermann Schaus (DIE LINKE))

Gliick auf mit Gottes Segen.

(Anhaltender Beifall bei der CDU - Beifall bei der
FDP)

Vizeprisident Lothar Quanz:

Frau Kollegin Lannert, vielen Dank. — Es spricht jetzt
Herr Klose fiir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN.

(Holger Bellino (CDU): Jetzt redet ein ,,sogenann-
ter wirtschaftspolitischer Sprecher*!)

Kai Klose (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Bellino, Ihre Angst muss sehr grof3 sein.
(Peter Beuth (CDU): Hier zittert die ganze Bank!)

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Frau Lannert,
ich muss sagen, nach diesem Wort zum Mittwoch bin ich
ernsthaft besorgt. Ich bin aus folgendem Grund besorgt:
Wenn man Thnen zugehort hat, dann muss es einem angst
und bange um unseren Regierungssprecher, Herrn BuBer,
werden. Offensichtlich streben Sie seinen Job an. So viel
Eigenlob und so viel Flausch fiir diese Landesregierung

gab es in diesem Hause lange nicht mehr. Frau Lannert,
Sie verkaufen die Orientierungslosigkeit dieser Landesre-
gierung jedenfalls aus Uberzeugung.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN und der SPD)

Ich will Thnen trotzdem dafiir danken, dass Sie uns Ihre
Pressemitteilung vom Sonntag heute noch einmal vorge-
tragen haben.

(Heiterkeit bei Abgeordneten des BUNDNISSES
90/DIE GRUNEN und der SPD)

Denn ich habe gelernt, dass Wiederholung iiblicherweise
dafiir sorgt, dass man sich die Dinge besser merken kann.

(Hans-Jurgen Irmer (CDU): Es gibt Leute, fiir die
muss man es mehrfach wiederholen!)

Herr Kollege Irmer, in diesem Fall macht allerdings auch
die mehrfache Wiederholung oberflachlicher Tatsachen
das Ganze nicht besser. Das allermeiste davon hat auch
schon Ihr Generalsekretir vor einer Weile in Form seiner
Bliitentrdume présentiert.

(Giinter Rudolph (SPD): Er versucht es immer wie-
der, und es klappt nicht!)

Ein bisschen tiefer muss man schon einsteigen, wenn man
die wirtschaftliche Entwicklung Hessens fundiert beurtei-
len will. Kurzfristig angelegte statistische Vergleiche sind
da wenig aussagekraftig.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

Weil Sie uns das vorenthalten haben, will ich das gerne
nachholen. Ich will vorausschicken: Ja, die wirtschaftliche
Entwicklung in Hessen ist gut.

(Demonstrativer Beifall bei der CDU und bei Ab-
geordneten der FDP)

Sie ist gut, weil die wirtschaftliche Entwicklung in
Deutschland gut ist. Das ist in allererster Linie das Ver-
dienst der Menschen, die in Hessen arbeiten und diese
Entwicklung erwirtschaften, und das Verdienst der Unter-
nehmerinnen und Unternehmer, die sie beschéftigen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

Die nédmlich legen sich fiir diese Entwicklung ins Zeug,
und wenn jemand fiir wirtschaftlichen Aufschwung und
neue Arbeitsplétze sorgt — wie sich das die Union selbst in
ihrer Presseerkldrung zuschreibt —, dann sind es diese
Menschen. Thnen gebiihrt unser Dank.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD — Judith Lannert
(CDU): Was habe ich denn gesagt?)

Aber kommen wir zu den einzelnen Faktoren. Ja, auch die
Entwicklung am hessischen Arbeitsmarkt ist erfreulich.
Eine Arbeitslosenquote von 5,6 % in Hessen ist vor allem
erfreulich fiir die Menschen in unserem Land, die - teils
lange — nach Arbeit gesucht haben und wieder einer gere-
gelten Beschiftigung nachgehen konnen.

Aber es gehort eben auch zur Wahrheit, dass die Arbeits-
marktentwicklung in ganz Deutschland gut ist. Deutsch-
land profitiert von seiner starken Rolle in Europa. Die
hessischen Arbeitslosenquoten aber sind keineswegs be-
sonders positiv, sondern sie bewegen sich genau im
Durchschnitt der westdeutschen Bundeslidnder.
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Wenn wir ins Jahr 2000 zuriickschauen — das machen Sie
ja sonst immer so gerne —, dann erinnern wir uns, Hessen
war lange zu Recht stolz darauf, wirtschaftlich in einer
Liga mit seinen Nachbarldndern im Siiden zu spielen und
besser zu sein als Rheinland-Pfalz.

(Zuruf von der SPD: So ist es!)

Und heute? Bayern und Baden-Wiirttemberg haben Hes-
sen bei der Arbeitsmarktentwicklung langst abgehingt.

(Norbert Schmitt (SPD): Hort, hort!)
Selbst Rheinland-Pfalz hat bessere Arbeitslosenquoten,
(Zuruf der Abg. Judith Lannert (CDU))

und, ich sagte es bereits, Hessen liegt gerade einmal im
Schnitt der Westlander.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD — Zurufe von der
CDU)

Erster Punkt also: gute Arbeitslosenquote in ganz
Deutschland, auch in Hessen — aber keine Sonderent-
wicklung. Im Gegenteil: In den letzten zehn Jahren ist
Hessen sogar hinter Bayern, Baden-Wiirttemberg und
Rheinland-Pfalz zuriickgefallen.

(Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Aha!)

Zu einer seridosen Rechnung gehort es auch, sich anzu-
schauen, welche Jobs in Hessen entstanden sind. Hier ist
festzustellen: Ja, die Zahl der sozialversicherungspflichtig
Beschiftigten steigt auch in Hessen. Aber im Vergleich
der Lander ist Hessen zuriickgefallen.

(Norbert Schmitt (SPD): Hort, hort!)

Verglichen mit dem Jahr 2000 stieg die Zahl der sozialver-
sicherungspflichtig Beschiftigten gerade einmal um
2,7 %. Im gleichen Zeitraum ist sie in Baden-Wiirttem-
berg um 4,8 %, in Rheinland-Pfalz um 5,3 % und in Bay-
ern sogar um 8,3 % gestiegen.

(Hans-Jirgen Irmer (CDU): Das ist doch eine
Frage der Ausgangsbasis!)

Zweiter Fakt also: Ja, die Zahl der sozialversicherungs-
pflichtig Beschéftigten in Hessen steigt — allerdings steigt
diese Zahl in unseren Nachbarldndern signifikant mehr
als bei uns. Hessen wird abgehéngt.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD — Lachen bei der
CDU - Hans-Jiirgen Irmer (CDU): Warum zahlen
wir dann in den Landerfinanzausgleich ein?)

Frau Lannert, schauen wir uns zum Dritten die von Ihnen
genannten Wachstumszahlen an. Auch hier: Ja, das hessi-
sche Bruttoinlandsprodukt wéchst — eine aus wirtschaft-
licher Sicht erfreuliche Entwicklung. Aber auch das ist
eben nicht losgelost von der Entwicklung im Rest der Re-
publik.

Erstens hat Hessen nun einmal eine besondere Wirt-
schaftsstruktur. Die Wertschopfung pro Erwerbstitigem
ist im Finanzsektor — der Hessen ja in besonderem Malf3e
tragt — erheblich hoher als in anderen Branchen, weil hier
vergleichsweise grole Summen bewegt werden.

Zweitens. Betrachtet man die Entwicklung des Bruttoin-
landsprodukts im letzten Jahrzehnt genau, dann stellt man
fest, Hessen steht eben nicht an der Spitze, sondern es
liegt sogar unter dem Bundesdurchschnitt auf Platz sechs

der Liste, hinter z. B. Bayern, Bremen oder Baden-Wiirt-
temberg.

Selbst beim Pro-Kopf-Einkommen, das ldsst sich der
volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung der Lénder leicht
entnehmen, steht Hessen nicht an der Spitze. Dritter Fakt
also: Andere Lénder lassen Hessen bei zentralen wirt-
schaftlichen Kennzahlen zunehmend hinter sich.

Sie unterschlagen wieder einmal, dass Hessen bei den
nach vorne gerichteten Fragestellungen sehr schlecht ab-
schneidet. Beim Mittelstandsbarometer von Ernst &
Young — da wird nach den aktuellen Rahmenbedingungen
fir den Mittelstand in den Landern gefragt — beispiels-
weise liegt Hessen gerade einmal auf Rang elf der 16
Bundesldnder. Bei der wirtschaftlichen Dynamik, die die
,» Wirtschaftswoche® jahrlich ermittelt, ist es gar nur Platz
zwolf.

(Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Aha!)

Wie Sie vor diesem Hintergrund dazu kommen — eben ha-
ben Sie es gerade wiederholt —, zu behaupten, Hessen
nutze die gute konjunkturelle Lage besser fiir sich als an-
dere Lander, das bleibt auch nach Threr Rede leider vollig
schleierhaft.

Beispielsweise haben Sie jahrelang den Ausbau der Da-
tenautobahn verweigert, den wir GRUNE schon vor zehn
Jahren eingefordert haben, und jetzt wollen Sie sich dafiir
feiern lassen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Fiir Sie besteht wirtschaftliche Infrastruktur nach wie vor
aus Beton und Asphalt — sonst hitten Sie wenigstens beim
hessischen Konjunkturpaket den Ausbau des Breitband-
netzes im Programm gehabt. Fehlanzeige, verlorene Jahre
fir Hessen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN so-
wie der Abg. Sabine Waschke und Brigitte Hof-
meyer (SPD))

Man werfe also jede Menge Zahlen in einen grof3en Kes-
sel, wie das Frau Lannert hier vorgefiihrt hat, wiirze sie
mit einer ordentlichen Prise Selbstbeweihrducherung, ser-
viere es im Brustton der Uberzeugung, und lirum, larum,
Loftelstiel, fertig ist der Setzpunkt. Fiir wie damlich halten
Sie eigentlich die Hessinnen und Hessen, dass Sie ihnen
eine solche Griitze vorsetzen?

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der Abg. Sabine Waschke (SPD) — Zuruf des
Abg. Hans-Jiirgen Irmer (CDU))

Meine Damen und Herren, ganz ehrlich: Roland Koch
wire das peinlich gewesen.

Frau Lannert, wirklich erschreckend aber finde ich eines:
Sie schaffen es tatsidchlich, zehn Minuten zur hessischen
Wirtschaft zu sprechen und dabei ausschlieBlich in die
Vergangenheit zu blicken. Sie feiern sich fiir vermeintli-
che Verdienste.

(Judith Lannert (CDU): Da stimmt doch gar nicht!)

Nun haben wir seit Kurzem einen neuen Minister. Irgend-
wie hdtte man erwarten konnen, dass da ein paar neue Im-
pulse kommen und ein bisschen Perspektive sichtbar
wird.

(Zuruf des Abg. Peter Stephan (CDU))
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Aber im Gegenteil: nichts erreicht und nichts mehr vor —
das ist und bleibt die Uberschrift tiber der Regierung
Bouffier/Hahn.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Kein Wort zu den Leitméarkten der Zukunft: zu umwelt-
freundlichen Energien, zu Rohstoff- und Materialeffi-
zienz, Kreislaufwirtschaft, nachhaltiger Wasserwirtschaft
und nachhaltiger Mobilitét; kein Wort dazu, wie Sie die
hessische Wirtschaft wenigstens etwas aus ihrer extremen
Exportabhéngigkeit befreien und regionale Wirtschafts-
kreisldufe stirken wollen.

(Hans-Jirgen Irmer (CDU): Das erzédhlen Sie uns
jetzt!)

Kein Wort dazu, wie Sie endlich von Ihrer ,, Think big, and
you’ll be big“-Wirtschaftspolitik des 19. Jahrhunderts
wegkommen wollen,

(Zuruf des Abg. Hans-Jiirgen Irmer (CDU))

weg vom Denken in iiberdimensionierten Grof3projekten,
hin zur Unterstiitzung gerade kleiner und mittlerer
Unternehmen. Kein Wort dazu, wie Sie dafiir sorgen wol-
len, dass offentliche Auftrdage vor allem im Interesse der
Wirtschaft in Hessen endlich fair und transparent verge-
ben werden — nach Thren unzihligen Skandalen. Kein
Wort dazu, wie Unternehmertum und Innovation gefor-
dert werden sollen, wie die Nachfragemacht des Landes
und der Kommunen zielgerichtet genutzt werden sollen.

(René Rock (FDP): Thre Fraktion ist schon einge-
schlafen!)

Nichts davon in IThrer Rede, wie Sie die Wirtschaftsforde-
rung und die Hessen-Agentur kiinftig aufstellen wollen —
komplette Leerstellen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf des Abg. Hans-Jiirgen Irmer (CDU))

Noch aber regieren Sie dieses Land, und deshalb wire es
Thre verdammte Pflicht und Schuldigkeit gewesen — wenn
Sie hier schon so auf dicke Hose machen —, wenigstens ein
paar Vorstellungen zu skizzieren, wie Sie sich die wirt-
schaftliche Zukunft des Landes, der hier ansdssigen
Unternehmen und der dort Beschéftigten eigentlich vor-
stellen.

(Hans-Jirgen Irmer (CDU): Jetzt kommen Sie ein-
mal mit Thren Ideen!)

Die Botschaft,wenn CDU und FDP regieren, geht es Hes-
sen gut,

(Demonstrativer Beifall bei der CDU und der
FDP)

ist so platt wie falsch. Die nimmt IThnen schon lange nie-
mand in diesem Land mehr ab.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisident Lothar Quanz:

Vielen Dank, Herr Klose. — Als Néchste wird Frau Kolle-
gin Wissler fiir die Fraktion DIE LINKE zu uns sprechen.

(Hans-Jirgen Irmer (CDU): Jetzt kommt die Sta-
mokap-Fraktion!)

Janine Wissler (DIE LINKE):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Frau Lannert,
ich finde es schon bezeichnend, dass Sie ausgerechnet den
heutigen Morgen als ,,guten Morgen“ bezeichnen. Das
gilt namlich nicht fiir Tausende Schlecker-Beschiftigte.
Die werden diesen Tag heute nicht als guten Tag erleben,
weil heute die letzten 2.000 Filialen von Schlecker schlie-
Ben werden.

(Beifall bei der LINKEN - Zurufe von der CDU
und der FDP — Hans-Jiirgen Irmer (CDU): Wer hat
denn zum Boykott von Schlecker aufgerufen?)

Frau Lannert, in zehn Minuten, die Sie geredet haben, ha-
ben Sie kein Wort iiber die Schlecker-Beschiftigten verlo-
ren. Sie haben auch kein Wort iiber die Neckermann-Be-
schéftigten verloren,

(Zuruf der Abg. Judith Lannert (CDU))

bei denen in Frankfurt 1.500 Arbeitsplédtze wegfallen wer-
den. Dariiber haben Sie nicht gesprochen. Ich sage Ihnen:
Gerade mit diesem Eingangssatz konnen die Beschiftig-
ten bei Schlecker Thre heutige Rede einfach nur als zy-
nisch empfinden.

(Beifall bei der LINKEN und bei Abgeordneten
der SPD - Zuruf des Abg. Hans-Jiirgen Irmer
(CDU))

Meine Damen und Herren, der vorliegende Antrag der
Regierungsfraktionen ist in weiten Teilen so schlicht, dass
man ihm eigentlich kaum widersprechen kann. Sie haben
ein paar Zahlen des Statistischen Landesamtes zu-
sammengestellt und beantragen, dass der Landtag diese
zur Kenntnis nehmen soll. — Das ist wenig originell, dem
konnte man sogar noch zustimmen — wenn Sie nicht ein-
mal mehr die vollig falschen Schlussfolgerungen daraus
ziehen wiirden.

Einmal mehr geht es Thnen in erster Linie darum, die Lan-
desregierung zu loben, wenn das schon sonst niemand tut.
Bei anderer Gelegenheit verweisen Sie immer auf die
Marktwirtschaft und darauf, dass sich der Staat moglichst
aus dem Wirtschaftsleben heraushalten soll — gerade
dann, wenn es einmal nicht so gut lauft. Wenn aber die
Wirtschaft wéchst, ist das ganz schnell vorbei, dann ist fiir
das Wirtschaftswachstum selbstverstindlich die Landes-
regierung verantwortlich.

(Zuruf des Abg. Peter Stephan (CDU))

Wenn man Thre Rede heute hort: Arbeitspldtze, Wirt-
schaftswachstum, Lohnsteigerung — alles hat die Landes-
regierung gemacht. Frau Lannert, nach Ihrer Rede konnte
man meinen, Hessen sei die reinste Planwirtschaft. So
stellen Sie das hier dar.

(Heiterkeit und Beifall bei der LINKEN und bei
Abgeordneten der SPD)

Sie stellen es so dar, als ob sich Hessen vollig losgelost von
den anderen gesamtgesellschaftlichen Entwicklungen
entwickelt — weil die Landesregierung die entsprechen-
den Vorgaben macht.

(Zuruf des Abg. Mathias Wagner (Taunus)
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Frau Lannert, wenn man sich die Zahlen anschaut, fallt
auf — das konnte auch Thnen auffallen —, dass sich auch in
Hessen eine Kluft zwischen dem Wachstum der Wirtschaft
und dem Wachstum der Einkommen aus Lohnarbeit auf-
tut. Ich frage Sie: Finden Sie es wirklich angemessen, ein
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Anwachsen der Lohne um 1,4 % als ,,verdiente Lohner-
hohung® zu bezeichnen, wiahrend die hessische Wirtschaft
insgesamt um 3,3 % wichst? Ist es aus Ihrer Sicht gerecht,
dass 60 % des Wachstums, das die Beschéftigten erwirt-
schaften, an ihnen vorbeigeht?

Wir sind der Meinung, dass die Beschéftigten durch eine
gerechte Verteilung des gesellschaftlichen Reichtums sehr
viel stirker am Wirtschaftswachstum beteiligt werden
miissen.

(Holger Bellino (CDU): Bei lhnen gibe es kein
Wirtschaftswachstum!)

Das auch gerade vor dem Hintergrund, dass die Real-
I6hne in Deutschland in den letzten Jahren kontinuierlich
gesunken sind.

(Holger Bellino (CDU): Bei Ihnen gidbe es Minus-
wachstum!)

Sie bejubeln die niedrige Arbeitslosenquote in Hessen.
Aber leider stellt sich die Lage in der Realitét nicht ganz
so rosig dar, wie Sie sie hier beschreiben. Zum einen ist die
Erwerbslosenquote auch deshalb so niedrig, weil viele Er-
werbslose durch Tricksereien in der Statistik gar nicht
mehr auftauchen. Zum anderen, auch dariiber kann man
nicht schweigen, ist die Mehrzahl der neu geschaffenen
Jobs befristet oder wird in der Leiharbeit geschaffen. Pre-
kdre Beschiftigungsverhéltnisse sind gerade bei jungen
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern und Berufsein-
steigern eher die Regel als die Ausnahme.

Von den rund 2,3 Millionen sozialversicherungspflichtig
Beschiftigten in Hessen haben nur noch 1,6 Millionen
eine Vollzeitstelle. 20 % der Beschiftigten arbeiten mitt-
lerweile im Niedriglohnbereich, bei den Frauen ist es be-
reits jede dritte. Das heif3t, ihre Lohne reichen nicht mehr
aus, um sich selbst oder gar ihre Familien ohne staatliche
Transferleistungen zu finanzieren. Die politischen Rah-
menbedingungen, die diese Landesregierung setzt, nim-
lich Wettbewerb um jeden Preis, fithren dazu, dass z. B. in
den Nahverkehrsbetrieben der Stundenlohn von Busfah-
rern bei nur noch knapp tiber 10 € in der Stunde liegt.

Das zweite Problem, das damit zusammenhéngt, ist die
einseitige Exportorientierung der hessischen und auch
der deutschen Wirtschaft und der stetig wachsende Ex-
portiiberschuss. Die Exportstrategie der deutschen Wirt-
schaft besteht spitestens seit der Agenda 2010 darin, die
Lohne und damit die Lohnstiickkosten so weit wie mog-
lich zu senken. Man muss leider sagen: Das ist auch ge-
lungen. Wihrend die Lohnstiickkosten in den Léndern
der Eurozone seit 1999 im Durchschnitt um knapp 4 %
angestiegen sind, konnten sie in Deutschland um 16 % ge-
senkt werden. So werden in der Eurozone Ungleichge-
wichte geschaffen, die andere europdische Lander unter
Druck setzen. Deshalb gilt in dieser Finanzmarktkrise:
Deutschland ist Teil des Problems und nicht Teil der Lo-
sung.

(Beifall bei der LINKEN - Hans-Jiirgen Irmer
(CDU): Unglaublich!)

Zudem fiihrt diese Strategie dazu, dass es den Aktiondren
und Unternehmern immer besser geht, dass es ein stetes
Anwachsen der Gewinne gibt, aber das Ganze durch eine
immer weiter gehende Umverteilung von unten nach
oben auf Kosten der Arbeitseinkommen geschieht.

(Hans-Jurgen Irmer (CDU): Sie haben keine Ah-
nung!)

Das geht seit den Neunzigerjahren so, und das Ergebnis
ist dann die sich selbst erfiillende Prophezeiung, dass
ndmlich die Binnennachfrage nicht fiir Wachstum sorgt.
Wie auch? Mit jedem schwachen Tarifergebnis, mit jeder
Nullrunde bei den Renten, mit jeder Kiirzung sozialer
Leistungen wird die Binnennachfrage abgewiirgt. Sie wis-
sen, dass zwei Drittel der hessischen Unternehmen davon
abhingig sind. Deshalb brauchen wir endlich wieder stei-
gende Reallohne in Deutschland. Das fordert mittlerweile
auch Finanzminister Schiuble. Leider tut er nichts dafiir,
das auch durchzusetzen.

Wachsende Exporte diirfen nicht dariiber hinwegtidu-
schen, dass gerade in Europa wichtige Absatzmarkte der-
zeit einbrechen. Das Statistische Landesamt hat am Mon-
tag dazu sehr interessante Zahlen veroffentlicht, die Frau
Lannert leider nicht zitiert hat, weil sie ihr ganz offen-
sichtlich nicht in den Kram passten.

(Sabine Waschke (SPD): Sie hat die Rede schon am
Sonntag geschrieben! — Gegenruf der Abg. Judith
Lannert (CDU))

— Die Rede war am Sonntag schon fertig, das wire die an-
dere Moglichkeit der Interpretation. — Frau Lannert, auf
jeden Fall hat das Statistische Landesamt am Montag
Zahlen veroffentlicht, wonach die Exporte in die siideu-
ropdischen Linder eingebrochen sind. So gingen die Aus-
fuhren nach Griechenland in den ersten vier Monaten
2012 im Vergleich zum gleichen Zeitraum des Vorjahres
um 13,1 % zuriick. Die Exporte nach Portugal sanken um
3,3 %, die nach Spanien — die einen grofSeren Anteil aus-
machen —um 5,7 %.

Das ist die direkte Folge der Kiirzungsdiktate vonseiten
der EU-Kommission, der EZB und des IWF, die maf3geb-
lich von der Bundesregierung beeinflusst werden.

(Zuruf des Abg. Clemens Reif (CDU))

Das ist auch logisch. Die Kiirzungspolitik, die diesen Lan-
dern aufgezwungen wird, wiirgt deren Wirtschaft ab. Die
Importnachfrage in Ldndern wie Griechenland wird dras-
tisch zuriickgehen. Das ist logisch. Denn, wenn alle spa-
ren, die 6ffentliche Hand und die privaten Haushalte, wer,
Herr Reif, soll dann noch hessische Produkte kaufen?

(Clemens Reif (CDU): Sie konnen doch nach Grie-
chenland exportieren, wenn Sie meinen, dass Sie
das Geld bekommen!)

Herr Reif, ich konnte natiirlich nach Griechenland ab-
wandern, das wire aber kein Beitrag zur Exportwirt-
schaft.

(Beifall bei der LINKEN - Demonstrativer Beifall
bei der CDU)

Sie wiirden mich nicht als Exportgut bezeichnen.
(Beifall bei der LINKEN — Zurufe von der CDU)

Eine dhnliche Entwicklung droht in Zukunft in vielen eu-
ropdischen Léndern; die Probleme werden sich durch
Schuldenbremse und Fiskalpakt noch verstdarken. Diese
einseitige Exportorientierung fithrt dazu, dass Sie sich tot-
siegen. Denn die Probleme der iiberschuldeten Handels-
partner kommen in Form von Instabilitdten und Krisen
ganz schnell wie ein Bumerang nach Deutschland zurtick.
Die Exportiiberschiisse des einen Landes sind die Leis-
tungsbilanzdefizite des anderen. Deshalb fiihrt die einsei-
tige Orientierung auf Exporte in die Sackgasse. Schon
jetzt warnen Okonomen — auch das ist offensichtlich an
Frau Lannert vorbeigegangen — vor einer deutlichen Kon-
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junktureintriibung bis Ende des Jahres. Die néchste Krise
ist also schon in Vorbereitung.

Statt sich dafiir einzusetzen, dass diese verheerende Poli-
tik international beendet wird und nachhaltige Impulse
fir Wachstum und Wohlstand auch und vor allem fiir die
Masse der arbeitenden Bevolkerung gesetzt werden, ver-
breiten Sie das Bild, dass alles in Ordnung sei, weil die
Landesregierung auf Deregulierung und ,privat vor
Staat* setzt.

(Zuruf des Abg. René Rock (FDP))

Die Schuldenbremse zeigt ihre Wirkungen erst in Ansét-
zen, aber schon jetzt sehen wir, dass gerade von den Kom-
munen keine Wirtschaftsimpulse mehr ausgehen kénnen.
Deswegen ist es auch kein Wunder, dass in einer Umfrage,
die die THK Hessen Kkiirzlich veroffentlicht hat, die
Binnennachfrage von den befragten Unternehmen als
grofiter Risikofaktor angesehen wird. — Das sage nicht ich,
das sagt die IHK, sie diirfte unverdéchtig sein.

Was die IHK aus ihrer Perspektive an Aufgaben nennt,
finde ich auch ganz interessant, zumal die Landesregie-
rung sonst sehr viel Wert auf die Meinung der IHK legt.
Die THK fordert unter anderem, dass die Vereinbarkeit
von Familie und Beruf dringend verbessert werden miiss-
te. Schwarz-Gelb aber will ein Betreuungsgeld einfiihren,
das von praktisch siamtlichen damit befassten Experten
als Unsinn und fehlgeleitet kritisiert wird.

(Clemens Reif (CDU): Erzéhlen Sie was von Fami-
lie!)

Sie verabschieden sich gerade von dem garantierten Kita-
platz fiir die unter Dreijahrigen. Das ist das Problem die-
ser Bundesregierung. Es ist natiirlich viel billiger, wenn
Frauen die Kinderbetreuung fiir 150 € im Monat iiber-
nehmen, als wenn man 1.000 € fiir einen Kitaplatz zur
Verfiigung stellen muss.

(Beifall bei der LINKEN und der Abg. Kordula
Schulz-Asche (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Zur Vereinbarkeit von Familie und Beruf gehoren aber
auch Lohne, die mit dem Wirtschaftswachstum steigen.
Dazu gehort eine Wohnungspolitik, die gerade jungen Fa-
milien erschwinglichen Wohnraum nahe am Arbeitsplatz
zur Verfiigung stellt, wahrend diese Landesregierung
Wohnungspolitik nicht als ihre Aufgabe zu sehen scheint.

(Zuruf des Abg. René Rock (FDP))

Es ist notwendig, dass es einen erschwinglichen und at-
traktiven Offentlichen Personennahverkehr gibt. Auch
dieses Angebot plant die Landesregierung in den kom-
menden Jahren um weitere 15 % zu kiirzen. Was Sie er-
reichen, ist, dass es vielen jungen Menschen ganz enorm
erschwert wird, Familien zu griinden und ihr Leben lang-
fristig zu planen. Und das, wo doch bei Thnen zumindest
auf dem Papier die Familie an erster Stelle steht.

Vizeprisident Lothar Quanz:

Frau Wissler, kommen Sie bitte zum Schluss.

Janine Wissler (DIE LINKE):

Vielen Dank, ich komme zum Schluss. — Jubelantrige, wie
Sie sie stellen, gehen an der Realitdt und der Wahrneh-
mung der meisten Menschen in Hessen vollig vorbei. Den
Menschen in Hessen wire es sicher lieber, wenn es eine

Landesregierung gibe, die ihre Sorgen und Note ernst
nimmt, statt sich bei jeder Gelegenheit selbst zu beklat-
schen. Deshalb sage ich Thnen: Verschonen Sie uns mit
solchen Antriagen. Sie sind inhaltlich nutzlos, sie sind 6ko-
logisch bedenklich. Frau Lannert, das Papier hitte man
sich sparen konnen, damit wére vermutlich ein grof3erer
Nutzen erzielt worden als mit Thren Worthiilsen.

(Beifall bei der LINKEN - Judith Lannert (CDU):
Sie hitten Ihren Beitrag sparen konnen!)

Vizeprisident Lothar Quanz:

Danke, Frau Wissler. — Fiir die FDP-Fraktion hat sich
Herr Kollege Miiller zu Wort gemeldet.

Stefan Miiller (Heidenrod) (FDP):

Herr Président, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wenn es noch eines Beweises gebraucht hitte, dass die
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer und die selbst-
standigen Unternehmer in Hessen mit der schwarz-gel-
ben Regierung die richtige Regierung haben, dann waren
es die letzten beiden Wortbeitridge aus der Opposition.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Was wir da zu horen bekommen haben, war wirklich er-
schreckend: die GRUNEN einfach orientierungslos, ohne
klares Konzept, wie sie Wirtschaftspolitik gestalten wol-
len. Die LINKEN haben zwar ein Konzept, aber dieses
fithrt garantiert nach hinten, nicht nach vorne.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU - Kordula Schulz-Asche (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Das ist der Bereich der Null-Argu-
mentation!)

Herr Klose hat sich hier immerhin einen Titel erredet. Ich
mochte ihm heute den Titel ,,Europameister des Schlecht-
redens” verleihen. Das war ganz ,,stark*.

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP)

Sie iiben ja schon seit vielen Jahren; insofern ist das viel-
leicht eine der Aufgaben der Opposition. Ich muss aber
ganz ehrlich sagen: Man sollte nicht versuchen, etwas
schlechtzureden, was gut ist. Wenn hier Zahlen verdreht
werden und behauptet wird, Rheinland-Pfalz stehe um so
viel besser da als Hessen, dann miissen wir uns alle Zah-
len anschauen. Wenn man feststellt, dass wir netto 50.000
Einpendler aus Rheinland-Pfalz hier in Hessen haben,

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Die gibt es erst seit Schwarz-Gelb, oder was?)

dann sieht man daran die Bedeutung der Metropolregion
Rhein-Main, die weit tiber Hessen hinausgeht.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU - Zurufe von dem BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Herr Klose, mit keinem einzigen Wort den Flughafen
Rhein-Main zu erwihnen, ist ebenfalls ein starkes Stiick.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU - Zurufe von dem BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Bei allen, die sich in diesem Thema auskennen, ist nimlich
unstreitig, dass der Frankfurter Flughafen ein Magnet fiir
Arbeitspldtze und fiir Unternehmen in der Region ist,
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dass der Flughafen Arbeitsplitze schafft. Das geht bei Ih-
nen vollig unter.

(Hermann Schaus (DIE LINKE): Er verlagert Ar-
beitsplétze!)

Ich kann verstehen, dass Sie das nicht erwihnen wollen,
weil Sie nicht nur gegen die Startbahn West, sondern auch
gegen die neue Landebahn Nordwest sind und damit
schon seit Jahrzehnten gegen diesen Arbeitsplatzmagne-
ten in Hessen kdmpfen.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Bei Frau Wissler ist wieder einmal die Feindseligkeit
gegeniiber Selbststindigen und Unternehmern durchge-
kommen.

(Lachen bei der LINKEN)

Das passt halt nicht in Thr Konzept. Das ist zwar in Ord-
nung, aber Sie werden verstehen, dass wir der festen
Uberzeugung sind, dass man in Hessen mit diesem Ansatz
nicht vorankommt, dass man damit die Wirtschaft ab-
wiirgt, dass man damit iiber kurz oder lang Arbeitsplitze
vernichtet. Das hat man daran gesehen, wie es in der DDR
gelaufen ist. Dort hat es am Ende keine verniinftigen be-
zahlbaren Arbeitspldtze mehr gegeben, weil das System
nicht funktioniert hat.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU - Janine Wissler (DIE LINKE): Was habe ich
damit zu tun?)

— Sie fragen, was Sie damit zu tun haben? Sie haben eben
gefordert, dass der Staat alles, von vorne bis hinten, orga-
nisieren soll. Das wird nicht funktionieren. Der Staat hat
die Rahmenbedingungen zu setzen. Eben wurde gefragt:
Was haben Sie dafiir getan, Frau Lannert? Was hat die
FDP dafiir getan?

(Janine Wissler (DIE LINKE): Warum stellen Sie
dann solche Antrige?)

Wir haben die Rahmenbedingungen dafiir gesetzt, dass
die Selbststindigen, dass die Unternehmer in Hessen
wirtschaften konnen.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU - Janine Wissler (DIE LINKE): Warum
schreiben Sie denn solche Antrige, wenn der Staat
nichts zu sagen hat? — Weitere Zurufe von der SPD,
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der LIN-
KEN)

— Wir miissen solche Antridge schreiben, um Ihnen die
Unterschiede zwischen CDU und FDP auf der einen Seite
und den LINKEN und den GRUNEN auf der anderen
Seite deutlich zu machen. Der Redner der SPD kommt
noch; daher warte ich noch ab. Ich glaube, ich hoffe zu-
mindest, dass bei der SPD etwas mehr Bezug zur sozialen
Marktwirtschaft vorhanden ist als bei den beiden anderen
Fraktionen.

(Janine Wissler (DIE LINKE): Ihnen ist jeder Be-
zug zur sozialen Marktwirtschaft verloren gegan-
gen!)
Um den Hessinnen und Hessen genau diesen Unterschied
deutlich zu machen, ist es richtig und wichtig, dass dieser
Setzpunkt von der CDU-Fraktion heute auf die Tagesord-
nung gesetzt worden ist.

(Hermann Schaus (DIE LINKE): Wann sagen Sie
etwas zu Threm Konzept?)

Meine Damen und Herren, ich will noch kurz auf das
Thema Minijobs und befristete Arbeitsverhiltnisse einge-
hen, das natiirlich wieder angesprochen wurde. Wer sagt,
dass das schlechte Arbeitsverhiltnisse seien, der versteht
nicht, worum es dabei geht.

(Sabine Waschke (SPD): Aber Sie verstehen nicht,
dass die Menschen ihr Leben organisieren miissen!)

Es geht zum einen um Flexibilitdt. Ohne Flexibilitat wiir-
den diese Arbeitsplédtze gar nicht geschaffen. Dann gébe
es sie nicht.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Zweitens. Man muss auch die unterschiedlichen Lebens-
perspektiven sehen. Viele Menschen wollen 400-€-Jobs,
wollen ,kleinere“ Beschiftigungsverhiltnisse, wollen
eine Teilzeitbeschiftigung.

(Lebhafter Widerspruch bei der SPD und der LIN-
KEN - Petra Fuhrmann (SPD): Fragen Sie einmal
die Beschéftigten, ob sie das wirklich wollen! Es ist
unglaublich, was Sie hier erzihlen!)

Auch diese Beschiftigungsmoglichkeiten brauchen wir im
Angebot, weil es Minner und Frauen gibt, die nur einen
halben Tag und eben nicht in Vollzeit arbeiten kénnen,
weil sie z. B. Kinder betreuen. Wir brauchen diese flexi-
blen Formen der Beschiftigung.

(Petra Fuhrmann (SPD): Ich schicke Sie einmal als
Frau auf den Arbeitsmarkt und lasse Sie einen Job
suchen! — Weitere Zurufe von der SPD und der
LINKEN)

Die Zahl der befristeten und der Zeitarbeitsvertriage sinkt
derzeit, weil die Wirtschaft in Hessen so gut lduft. Deshalb
ist es einfach unredlich, wenn man so argumentiert, wie es
Herr Klose und Frau Wissler getan haben.

Ich will kurz die Rahmenbedingungen ansprechen, die wir
setzen miissen. Hinsichtlich der Infrastruktur geht es da-
rum, den Bedarf auszubauen und die Voraussetzungen fiir
den Verkehr und fiir den Export — auf der Schiene, auf
dem Wasser und in der Luft — zu schaffen. Zur Infrastruk-
tur gehort aber auch die Vereinbarkeit von Familie und
Beruf. Auch da sind wir dabei, die Angebote — Betreu-
ungsangebote, Ganztagsschulen usw. — weiter auszu-
bauen. Das sind die Bereiche, die ich zur Infrastruktur
zdhle.

Wir beschiftigen uns auch mit dem Biirokratieabbau. Wir
haben im letzten Plenum {iiber die Befristung von Geset-
zen diskutiert. Wir haben jede Menge Verordnungen, Er-
lasse und Gesetze abgeschafft und damit eine Vereinfa-
chung bewirkt.

Wir brauchen eine klare Ordnungspolitik — zum Wohle
der mittelstindischen Unternehmer.

(Hermann Schaus (DIE LINKE): Das ist doch
Planwirtschaft!)

Ich erinnere hier an den Fall Schlecker und an Opel. Wir
brauchen keine Bevorzugung von Grofunternehmen zu-
ungunsten kleiner und mittlerer Betriebe. Da darf man
keine Ausnahmen machen.

(Janine Wissler (DIE LINKE): Wie ist es mit den
Hotelketten?)

Wir brauchen auflerdem eine faire Steuer- und Abgaben-
politik, die die verdienten Lohnzuwichse der Menschen
nicht wegbesteuert. Frau Wissler, Sie argumentieren du-
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Berst widerspriichlich, wenn Sie auf der einen Seite sagen,
die Menschen miissten mehr teilhaben, auf der anderen
Seite aber versuchen, eine Senkung der kalten Progres-
sion mit allen Mitteln zu verhindern.

(Janine Wissler (DIE LINKE): Das stimmt doch gar
nicht!)

Eine Senkung der kalten Progression wiirde aber dazu
fithren, dass die Menschen mehr von dem, was sie verdie-
nen, in der Tasche behalten.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Wir brauchen eine Politik, die auf Bildung, Forschung und
Innovation setzt. Das sind genau die Punkte, die auf die
Zukunft ausgerichtet sind.

(Sabine Waschke (SPD): Warum steht davon nichts
in IThrem Antrag?)

Wir brauchen forschungsintensive Unternehmen und
eine gute Bildungsinfrastruktur. Wir haben bei uns in Hes-
sen Institute von Weltrang. Auch diese brauchen eine Per-
spektive, die wir ihnen bieten konnen, weil wir die Infra-
struktur und die Rahmenbedingungen ausbauen. Wir set-
zen auf die Ansiedlung von Fachinstituten, von Fraunho-
fer-Instituten, von Max-Planck-Instituten, von Helm-
holtz-Instituten. Das sind die Investitionen, die wir in die
Zukunft titigen.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU - Zurufe von der CDU: LOEWE-Pro-
gramm!)

Damit schaffen wir die Grundlage fiir spatere Ausgriin-
dungen und fiir Existenzgriindungen. Das LOEWE-Pro-
gramm kann und muss man in der Tat noch erwéhnen. In
diesen Bereichen sind wir iiberaus aktiv. Das fiihrt dazu,
dass wir uns zukunftsfahig aufstellen. Da hilft es doch
nichts, wenn Sie von der Opposition jetzt versuchen, das
schlechtzureden. Das sind die Rahmenbedingungen, die
wir schaffen miissen — und die wir auch schaffen.

Ich gehe noch etwas weiter auf die Verkehrsinfrastruktur
ein und rezitiere, was wir in diesem Bereich gemacht ha-
ben und machen. Wir bauen das Stra3ennetz aus und sor-
gen fiir dessen Instandhaltung. Wir bauen die Schienen-
wege aus. Wir haben in den letzten Jahren fiir einen ver-
besserten OPNV gesorgt. Das ist unstreitig. Schauen Sie
sich nur einmal an, wie stark die Zahl der OPNV-Kunden
in den letzten zehn Jahren gestiegen ist.

(Widerspruch bei der SPD)

—Das sind in den letzten zehn Jahren Steigerungsraten im
zweistelligen Prozentbereich gewesen. All das verschwei-
gen Sie. Sie sehen es nicht, oder Sie wollen es nicht sehen.

(Lebhafte Zurufe von der SDP und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Wir haben den Flughafen in Frankfurt ausgebaut. Wir ha-
ben den Ausbau der A 49, der A 44 und der A 66 voran-
getrieben.

(Hermann Schaus (DIE LINKE): Mit Thren eige-
nen Hénden?)

Wir haben die groBien Infrastrukturprojekte auf der
Schiene begleitet.

(Zurufe von der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

All das sind wichtige Punkte. Wir haben in den Fillen
Opel und Schlecker Ordnungspolitik betrieben.

(Lebhafte Zurufe von der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Das konnen Sie kritisieren, weil Sie es nicht fiir gut und
nicht fiir richtig befinden. Wir finden es aber richtig, weil
es nicht sein kann, dass bei groBen Unternehmen der
Bund und die Steuerzahler helfen, Mittelstindler aber am
Ende in die Insolvenz geschickt werden.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU - Lebhafte Zurufe von der SPD, dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN und der LINKEN)

Hier machen wir keinen Unterschied. Es gibt klare Re-
geln. Die gelten fiir die Kleinen, und die gelten fiir die
Grofen. Wir werden sie bei beiden in gleicher Weise an-
wenden.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Ich geben Thnen recht: Wir miissen die Menschen am
Wirtschaftswachstum teilhaben lassen. Die Lohnerho-
hungen werden aber durch die kalte Progression weitge-
hend aufgefressen. Wenn die SPD im Bundesrat sagt, die
Senkung der kalten Progression miisse verhindert wer-
den,

(Sabine Waschke (SPD): Wie soll das denn finan-
ziert werden?)

dann mochte ich gerne wissen, wie Sie dazu stehen. Es ist
ein Widerspruch in sich, auf der einen Seite zu fordern,
dass die Menschen an der wirtschaftlichen Entwicklung
mehr teilhaben sollen, die Lohnerhéhungen aber von der
kalten Progression aufgefressen werden. Die SPD sagt:
Das ist auch richtig so, die kalte Progression brauchen wir,
sonst verlieren wir Geld. — Nein, die Menschen miissen
teilhaben, und deshalb gehort die kalte Progression abge-
schafft. Dafiir werden wir uns auch weiterhin einsetzen.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Ich komme zum Schluss noch einmal auf eine zukunfts-
orientierte Wirtschaftspolitik, auf Innovation usw. zu spre-
chen. Da finde ich es schon spannend, wenn sich Kai
Klose hierhin stellt und sagt, Sie hitten schon immer Da-
tenautobahnen gefordert. Als die neue Technologie —
Computer usw. — auf den Weg gebracht wurde, waren die
GRUNEN diejenigen, die sich dagegen gewandt haben,
die gesagt haben, die Computertechnologie sei etwas ganz
Schlimmes, man solle sie blof3 nicht an den Schulen ein-
fiihren. Ich habe hier eine Presseerkldrung aus dem Jahr
1984 — —

(Lachen bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der LINKEN)

— Dieses Lachen zeigt, dass Sie kein Verstdndnis von Wirt-
schaftspolitik haben. Genau das ist Ihr Problem.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Man muss heute wissen, was in 10, 15 oder 20 Jahren auf
der Tagesordnung steht. Man muss in die Zukunft schauen
konnen und wissen und verstehen, worum es geht.

(Lachen bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der LINKEN)
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Heutzutage geht es um Biotechnologie und um Investitio-
nen in vergleichbare Bereiche.

(Lebhafte Zurufe von der SPD, dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN und der LINKEN)

Vizeprisident Lothar Quanz:

Herr Kollege Miiller, Sie miissen zum Schluss kommen.

Stefan Miiller (Heidenrod) (FDP):

Ich komme zum Schluss. — Die GRUNEN haben vor 25
Jahren gefordert, keine Computer in den Schulen zu ver-
wenden, weil das die ganze Bildung und all die Menschen
zerstoren wiirde. Man muss ganz ehrlich sagen, eben ha-
ben Sie wieder gezeigt, dass Sie nicht in der Lage sind, in
die Zukunft zu schauen und 10 oder 20 Jahre vorauszu-
denken.

(Hans-Jirgen Irmer (CDU): Sehr richtig!)

Genau das machen wir. Auch der neue Wirtschaftsminis-
ter hat deutlich gemacht, dass genau das einer seiner
Kernpunkte ist. — Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und der CDU - Tarek Al-Wa-
zir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Mann, Mann,
Mann! Dafiir muss man hier nicht einmal Eintritt
bezahlen! Das Kabarett gibt es umsonst!)

Vizeprisident Lothar Quanz:

Danke, Herr Miiller. - Ich darf Frau Waschke fiir die SPD-
Fraktion das Wort erteilen.

Sabine Waschke (SPD):

Sehr verehrter Herr Priasident, meine Damen und Her-
ren! Zu manchen Wortbeitrdgen fillt einem wirklich
nichts mehr ein.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Hans-Jiirgen Irmer (CDU): Dann
wiirde ich mich wieder setzen!)

Den Inhalt des vorliegenden Antrags von CDU und FDP
kann ich in einem Satz zusammenfassen: ,,Same proce-
dure as every year*.

(Beifall bei der SPD — Holger Bellino (CDU): Oh,
das war Englisch!)

In regelmiBigen Abstidnden legt man uns einen solchen
Schaufensterantrag auf den Tisch, um sich dann selbst zu
loben. Frau Lannert hat das heute Morgen ldchelnd und
sehr tiberzeugt gemacht.

(Demonstrativer Beifall bei der CDU — Hans-Jiir-
gen Irmer (CDU): Das ist doch kein Grund zum
Heulen!)

Ja, auch wir von der SPD freuen uns, dass so viele Men-
schen in Hessen Arbeit haben.

(Hans-Jurgen Irmer (CDU): Lachen Sie einmal!
Freuen Sie sich doch einmal!)

— Herr Kollege Irmer, das habe ich gerade gesagt. Horen
Sie doch erst einmal zu. — An dieser Stelle mdchte ich mich
fiir die SPD ausdriicklich bei den vielen Betrieben bedan-
ken, die junge Menschen selbst wihrend der Krise ausge-
bildet haben und das auch heute noch machen.

(Beifall bei der SPD — Dr. Walter Arnold (CDU):
Weil wir die Rahmenbedingungen gesetzt haben!)

Ich habe eine Hochachtung vor den Betrieben, die ihre
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer auch in Zeiten ei-
ner wachsenden Konkurrenz anstindig und fair behan-
deln und ihnen Lohne zahlen, von denen sie auch leben
konnen.

(Beifall bei der SPD)

Die Zahlen, die Sie von CDU und FDP in Threm Antrag
vorlegen, sehen zunéchst einmal ganz gut aus.

(Hans-Jiirgen Irmer (CDU): Die sind auch gut!)

Aber Sie verschleiern wichtige Tatsachen. ,,Wenig Geld
fiir viel Arbeit®, hat die ,,Frankfurter Rundschau“ im Ja-
nuar dieses Jahres getitelt. Ich finde, das bringt es genau
auf den Punkt.

(Zuruf der Abg. Judith Lannert (CDU))

— Frau Lannert, ich habe mich heute Morgen wirklich ge-
wundert, was fiir eine selektive Wahrnehmung Sie in Threr
Rede an den Tag gelegt haben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Hans-Jiirgen Irmer (CDU): Das sagen
die Richtigen!)

Ich komme zu den wichtigen Punkten. Laut einer Studie
des Instituts fiir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung ar-
beitet in Hessen jeder fiinfte Arbeitnehmer im Niedrig-
lohnbereich.

(Petra Fuhrmann (SPD): Hort, hort!)

Der Zuwachs ist — Sie vergleichen so gern — verglichen mit
anderen Bundesldndern rasant. Das wiirde ich an Ihrer
Stelle einfach einmal zur Kenntnis nehmen. Die Entwick-
lung sei bedenklich, sagt sogar der Leiter der Regionaldi-
rektion Hessen, Martin. Bei den vollbeschéftigten unter
25-Jahrigen liegt der Anteil derjenigen, die im Niedrig-
lohnbereich arbeiten, sogar bei 48 %.

(Petra Fuhrmann (SPD): Hort, hort!)

In Hessen hat jeder zweite junge Mensch unter 35 Jahren
noch nie in einem unbefristeten Arbeitsverhiltnis gear-
beitet. Dazu sage ich — auch als Mutter von zwei Kindern
in dem Alter —: Wie sollen sich junge Menschen in einer
solch unsicheren Situation dafiir entscheiden, eine Familie
zu griinden und Kinder zu bekommen? Die wissen doch
iiberhaupt nicht, womit sie im néchsten Jahr ihr Geld ver-
dienen sollen.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der LINKEN - Judith Lannert
(CDU): Woher haben Sie diese Zahlen?)

In Hessen erhilt ein Drittel der vollbeschiftigten Frauen
einen Niedriglohn, und in zwei Dritteln der Betriebe der
hessischen Elektro- und Metallindustrie werden kontinu-
ierlich Leiharbeiter eingesetzt.

(Zuruf der Abg. Judith Lannert (CDU))

Leiharbeiter verdienen — das wissen auch Sie, Frau Kolle-
gin — im Durchschnitt 5 € weniger als die Stammbeleg-
schaft und werden ganz oft zu Aufstockern. Diese sténdig
steigende Lohnsubventionierung iiber Steuergelder leh-
nen wir, die SPD, ganz strikt ab.

(Beifall bei der SPD)
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Das Neueste sind iibrigens die Werkvertrédge. Das ist noch
interessanter: Hierbei werden ganze Arbeitsfelder an
Fremdfirmen ausgelagert, deren Arbeitnehmer noch we-
niger verdienen als Leiharbeiter. Wir laufen in Hessen
Gefahr, dass unsere Beschiftigungsgesellschaft in zwei
Klassen zerfillt: auf der einen Seite die gute, regulére, or-
dentlich bezahlte Arbeit und auf der anderen Seite die
prekédren Arbeitsverhéltnisse. Das ist fiir die SPD nicht
akzeptabel.

(Beifall bei der SPD)

Deswegen fordern wir — wir werden auch nicht miide, das
immer wieder zu machen — einen flaichendeckenden ge-
setzlichen Mindestlohn und kein Placebo, woriiber im
Moment innerhalb der CDU diskutiert wird.

(Beifall bei der SPD)

Wir fordern den gleichen Lohn fiir gleiche Arbeit: fiir
Frauen und fiir Ménner, fiir Leiharbeiter und fiir die
Stammbelegschaft.

Hier hat die Landesregierung einen dringenden Hand-
lungsbedarf. Aber dazu finden wir in Threm Antrag kein
einziges Wort. Wir brauchen endlich ein Vergabegesetz,
das die Tariftreue,

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der LINKEN)

die Beteiligung an der Erstausbildung, die Férderung der
Chancengleichheit von Frauen und Ménnern und die Ein-
haltung der ILO-Kernarbeitsnormen als Vergabekriterien
verankert.

(Dr. Walter Arnold (CDU): Nein, das brauchen wir
nicht!)

Wir haben Ihnen im vergangenen Jahr einen entsprechen-
den Gesetzentwurf vorgelegt. Aber — das brauche ich an
dieser Stelle eigentlich gar nicht mehr zu erwdhnen — er
hat in diesem Haus leider keine Mehrheit gefunden.

(Judith Lannert (CDU): Er war grottenschlecht! —
Zuruf des Abg. Dr. Walter Arnold (CDU))

—Vom Kollegen Arnold kam gerade der Zwischenruf, der
Gesetzentwurf sei praktisch schon auf dem Weg. Herr
Kollege Arnold, bei aller Wertschitzung: Diese Ankiindi-
gung horen wir seit fast drei Jahren.

(Beifall bei der SPD)

Ich habe eine klare Vermutung: Ich vermute, dass dieser
Gesetzentwurf unmittelbar vor dem niachsten Wahltermin
kommt; denn so haben Sie es beim letzten Mal auch ge-
macht. Aber, oh Wunder, das Vergabegesetz in Hessen ist
nach dem Wabhltag iiberhaupt nicht in Kraft getreten.

(Beifall bei der SPD — Dr. Walter Arnold (CDU):
Das lag an der EU!)

Wir haben die Landesregierung auch aufgefordert, For-
derprogramme an bestimmte Leiharbeiterquoten zu
kntipfen. In Thiiringen wird das erfolgreich praktiziert.
Ich verstehe bis heute nicht, warum man prekére Arbeits-
verhiltnisse auch noch mit Steuergeldern subventionie-
ren muss.

(Beifall bei der SPD)

Aber Sie konnten uns leider auch bei diesem Antrag nicht
folgen. Das offenbart ganz klar, dass Sie in diesem Bereich
iiberhaupt kein Problembewusstsein haben.

(Beifall bei der SPD)

Wichtig ist fiir uns auch, dass wir fiir dieses Land Zu-
kunftsfelder definieren und Strategien entwickeln: Wie
soll sich die hessische Wirtschaft eigentlich in den néch-
sten Jahren entwickeln? Kein Wort dazu steht in Threm
Antrag.

(Beifall bei der SPD)

Sie sagen nichts dazu, wie Sie den Wissenstransfer aus den
Hochschulen besser organisieren wollen. Wir fordern
schon seit Jahren, dass es an jeder Hochschule einen Be-
auftragten gibt, der Forschungsprojekte auf wirtschaftsre-
levante Ergebnisse hin durchforstet und auch ein An-
sprechpartner fiir kleine und mittlere Betriebe ist.

(Beifall bei der SPD)

Das Stichwort Zukunftsstrategie umfasst fiir uns auch den
gesamten Bereich der Clusterbildung. Kein Wort dazu
steht in Threm Antrag.

(Beifall bei der SPD)

Die Landespolitik kann und muss Cluster definieren, Ak-
teure vor Ort zusammenfiihren und Netzwerke bilden, so-
dass regionale Schwerpunkte zu Zukunftsfeldern fiir ganz
Hessen werden. Aber dazu steht kein Wort in Threm An-
trag.

(Zuruf der Abg. Judith Lannert (CDU))

Liebe Kolleginnen und Kollegen von CDU und FDP, der
Wirtschaftsstandort Hessen ist stark. Das ist unbestritten.

(Judith Lannert (CDU): Und warum? Nicht wegen
Ihnen!)

Aber, Frau Kollegin Lannert, die Arbeit der Landesregie-
rung darf sich nicht im Setzen von Impulsen und im Er-
greifen von Infrastrukturmafinahmen erschopfen, wie es
heute Morgen beschrieben wurde und wie es auch in Th-
rem Antrag aufgefiihrt worden ist. Das ist einfach zu we-
nig.

(Beifall bei der SPD)

Sie miissen sichere und gute Arbeitsbedingungen in Hes-
sen schaffen. Das sind die wirklich wichtigen Rahmenbe-
dingungen, die eine gute Wirtschaftspolitik ausmachen.
Davon sehen wir in Hessen iiberhaupt nichts.

(Judith Lannert (CDU): Die Wirtschaft ist hervor-
ragend aufgestellt! Warum nehmen Sie das nicht
zur Kenntnis?)

Frau Kollegin, in der Konkurrenz mit Betrieben, die Leih-
arbeiter einsetzen und Werkvertrige abschlief3en, verlie-
ren Betriebe, die ihre Arbeitnehmer gut und fair entloh-
nen. Das ist unbestritten. Reden Sie einmal mit den Ver-
tretern der Unternehmen. Hier bedarf es dringend ge-
setzlicher Regelungen.

(Beifall bei der SPD - Petra Fuhrmann (SPD): Die
sie verweigern!)

Mit einem Schaufensterantrag, wie Sie ihn uns heute Mor-
gen vorgelegt haben, ist es nicht getan.

(Beifall bei der SPD)

Ich habe Thnen einige Handlungsfelder aufgezeigt. Frau
Kollegin Lannert, mich hat heute Morgen wirklich er-
schiittert,

(Holger Bellino (CDU): ,,Erschiittert*, das ist doch
ein Witz!)
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dass Sie sich an dieses Pult stellen und sagen: Das ist ein
guter Tag fiir Hessen. — Heute Mittag, um 15 Uhr, werden
in Hessen 800 bei Schlecker beschéftigte Frauen ihren Ar-
beitsplatz verlieren. Sie haben nichts getan; Sie haben nur
zugeschaut. Sie machen immer noch nichts. Ich sage Thnen
nur: Eine Auffanggesellschaft, deren Griindung Thr Koali-
tionspartner FDP auf allen Ebenen verweigert, wire eine
Losung fiir diese Frauen gewesen. Aber nichts passiert
hier.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der LINKEN - Zurufe von der
CDU und der FDP)

— Hallo, ich stehe am Pult, und ich habe das Mikrofon.
(Allgemeine Heiterkeit und Beifall bei der SPD)

Vizeprisident Lothar Quanz:

Meine Damen und Herren, ein bisschen mehr Ruhe ist
wiinschenswert. — Frau Waschke, Sie haben das Wort.

Sabine Waschke (SPD):

Danke. — Kolleginnen und Kollegen von CDU und FDP,
wir sind sehr gespannt, wann Sie den Entwurf fiir Thr
mehrfach und so lange angekiindigtes Mittelstandsforde-
rungs- und Vergabegesetz endlich vorlegen werden.

(Dr. Walter Arnold (CDU): Es kommt!)

Herr Kollege Arnold, was ich Thnen aber schon heute ver-
sprechen kann, ist, dass die SPD dieses Gesetzgebungs-
verfahren im Sinne der Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmer und im Sinne der kleinen und mittleren Betriebe
in Hessen sehr konstruktiv, aber auch sehr kritisch beglei-
ten wird. — Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD — Holger Bellino (CDU):
Nichts anderes tun wir!)

Vizeprisident Lothar Quanz:

Ich gehe davon aus, dass fiir die Landesregierung jetzt
Herr Staatsminister Rentsch sprechen wird. — So ist es. Sie
haben das Wort.

(Giinter Rudolph (SPD): Auch die Landesregie-
rung kann sich melden!)

Florian Rentsch, Minister fiir Wirtschaft, Verkehr und
Landesentwicklung:

Herr Prisident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Hessen ist ein starkes Land, und wir haben in den letzten
Jahren viel dafiir getan, dass Hessen ein starkes Land ist.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Wenn man hier heute Morgen die Debatte verfolgte, dann
stellt man fest, dass die Opposition auch Schwierigkeiten
gehabt hat, Statistiken zu finden und Positionen zu erfin-
den, warum Hessen nicht erfolgreich sein sollte.

(Sabine Waschke (SPD): Wie bitte?)

Aber, meine Damen und Herren, wir haben fiir die Op-
position Verstdndnis. Ich glaube, wir alle gemeinsam wis-
sen, das konnen Sie allein an der Zahlung in den Lander-
finanzausgleich ablesen: Hessen zahlt pro Kopf das meiste
Geld in den Lénderfinanzausgleich. Das mag daran lie-

gen, dass wir auch mit Abstand das wirtschaftsstirkste
Land sind.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Insofern ist doch unbestritten, dass unsere Situation in un-
serem Land eine extrem erfolgreiche ist, ohne wegzudis-
kutieren, dass wir natiirlich auch verschiedene Fragen fiir
die Zukunft haben, iiber die wir reden miissen. Ich sage
das noch einmal: Wir haben viel dafiir getan, dass es so ist
—mit erheblichen Infrastrukturinvestitionen. Seit 1999 ha-
ben wir da viel aufgeholt, viel aufholen miissen und Fehl-
entscheidungen korrigiert. Ich will nur einmal an die A 44
erinnern, wo die Sozialdemokraten damals dem Druck
der GRUNEN nachgegeben und diese Autobahn eben
nicht nach dem Planungsrecht Deutsche Einheit gebaut
haben — dann wére sie schon fertig —, sondern mit dem
westdeutschen Planungsrecht.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Wir erleben die Parallele dieser Entscheidungen letztend-
lich in Baden-Wiirttemberg und Rheinland-Pfalz: in Ba-
den-Wiirttemberg, wo der Verkehrsetat in den Sozial-
haushalt umstrukturiert wird, und in Rheinland-Pfalz, wo
wesentliche Infrastrukturentscheidungen mittlerweile auf
Druck der GRUNEN abgebrochen worden sind.

(Beifall bei der CDU und der FDP - Tarek Al-Wa-
zir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Den Niirbur-
gring, oder was?)

Die GRUNEN koénnen stolz darauf sein, dass sie so viel
Einfluss haben, fiir die Menschen ist es aber nicht gut.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Es ist fiir die Menschen deshalb nicht gut, weil man in
Hessen ablesen kann, dass mit einer guten Infrastruktur-
politik, mit guten Rahmenbedingungen eben auch der
Wohlstand in ein Land kommt. Ich sage das auch ganz be-
wusst als Nordhesse: Wer sich die wirtschaftliche Ent-
wicklung des Nordens unseres Landes anschaut, kann
feststellen, dass gute Rahmenbedingungen auch dazu fiih-
ren, dass Unternehmen dort investieren, wo sie gute Rah-
menbedingungen haben. Es gibt einen Unterschied von
1999 bis heute, das wissen auch Sie, und es wird noch bes-
ser werden, kann ich Thnen sagen. Wenn die Autobahn
und der Flughafen fertig sind, wird diese Region weiterhin
prosperieren. Das ist auch unser Ziel: Wohlstand in diese
Regionen zu bringen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Deshalb ist der Baukasten, den wir verwenden, kein gro-
Bes Geheimnis. Er ist relativ simpel, aber erfolgreich: gute
Infrastruktur, gute Straflen und gutes Breitband, Frau
Kollegin Wissler. Herr Klose hat seit einem Jahr keinen
Antrag mehr zum Thema Breitband in Hessen gestellt.
Herr Kollege Klose, ich glaube, das liegt auch daran, dass
Sie wissen, dass wir nicht nur von der Bundesregierung fiir
unsere hervorragende Strategie ausgezeichnet worden
sind, sondern auch die Opposition im Hessischen Landtag
erkannt hat, dass wir da relativ gut unterwegs sind. Es ist
auch richtig, dass wir dort gut investieren und Rahmenbe-
dingungen schaffen, wo Unternehmen im Ildndlichen
Raum ihre Heimat finden, weil sie auch gutes Internet ha-
ben.

Als ich vorhin Thre Rede gehort habe, habe ich gedacht:
Das ist nicht die Partei, die noch vor 30 Jahren BTX, das
Handy und den Computer verbieten wollte. Das ist der
Konrad Zuse der GRUNEN, Kai Zuse, der den Computer
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sozusagen selbst erfunden hat. Es ist aber schon, wenn wir
uns einig sind, dass Rahmenbedingungen notwendig sind.

(Zuruf der Abg. Petra Fuhrmann (SPD))

Herr Kollege Klose, es ist eben nicht nur eine gute Inter-
netleitung; es ist auch die Strafle, die zum Unternehmen
fiihrt und Kunden live zum Unternehmen bringt und er-
moglicht, dass Waren transportiert werden konnen. Das
unterscheidet uns: Man kann nicht nur eindimensional
denken. Es sind ganz viele Bausteine, die notwendig sind.
Wir bedienen diese Bausteine zum Wohle dieses Landes,
und das ist der Unterschied.

(Beifall bei der CDU und der FDP - Petra Fuhr-
mann (SPD): Ach!)

Der eine Teil ist die Infrastruktur. Meine Damen und Her-
ren, der zweite Teil ist — das ist auch ein Lob an die Wis-
senschaftsministerin und, ich glaube, an das Konzept der
Landesregierung —, dass wir mit erheblichen Wissen-
schaftsinvestitionen dazu beigetragen haben, dass Innova-
tion in unsere Wirtschaft kommt. Das, was wir an starken
Universititen haben, hat auf das, was an Wirtschaft drum
herum passiert, Ausstrahlungswirkung. Frau Kollegin
Waschke, das Letzte, was die Unternehmen brauchen, ist
ein weiterer Beauftragter, der ihnen erklért, was sie ma-
chen sollen.

(Sabine Waschke (SPD): Es ist nicht organisiert!)

Die Unternehmen suchen sich selbst ihren Kontakt zur
Universitit, den sie brauchen, wenn es um Innovationen
und Ideen geht. Es mag auch daran liegen, dass wir die
hochste Patentanmeldungsrate aller Fliachenldnder im
Bereich Biotechnologien haben, weil wir einfach gut sind,
nicht weil wir dort Beauftragte hingesetzt haben. Das ist
der Unterschied.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, das ist auch ein
Unterschied im Denken. Ich erinnere an einen Satz, den
wir bei einem Treffen mit nordhessischen Unternehmern
vor einigen Wochen gehort haben. Da sagte ein Hand-
werksvertreter: ,,Macht so weiter, aber sonst lasst uns in
Ruhe.“ Das ist es: Die Leute wollen weder mehr iiberbor-
dende Biirokratie noch einen Beauftragten. Sie wollen ei-
nen schlanken Staat, der sie, wenn méglich, in Ruhe lésst,
aber ordentliche Infrastruktur bietet. Wir schaffen keine
Arbeitspliatze. Wir schaffen aber die Rahmenbedingun-
gen dafiir, dass in diesem Land Arbeitspldtze geschaffen
werden, Frau Kollegin Waschke. Das ist der Unterschied.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Ein dritter Bereich hat mit diesen Themen Technologie
und Universitdten zu tun. Wir als Hessen haben ein grofes
Plus, und dieses grof3e Plus ist eben unsere Innovations-
kraft, diese Innovationskraft, die uns in verschiedenen Be-
reichen zu Weltmarktfithrern macht — nicht uns, aber die
Unternehmen, die in diesen Bereichen Produkte anbie-
ten.

Wir haben beispielsweise in der Umwelttechnologie her-
vorragende Unternehmen, die mit ihren kleinen und gro-
Ben Ideen auf Weltmérkten fithrend sind. Das ist eben
auch eine Losung fiir die Zukunft. Das sind Zukunfts-
technologien, und diese Zukunftstechnologien werden
uns helfen, die Herausforderungen der nichsten 10, 20
und 30 Jahre zu bewiltigen. Die Herausforderung der
Umwelt — das ist auch an die Opposition gerichtet — wer-
den wir doch nicht durch Verzicht erreichen, sondern

durch Hightech. Hightech ist der Schliissel fiir dieses
Land.

Deshalb haben wir ein Cluster. Wir haben ein Cluster in
der Hochtechnologie, und diese Hochtechnologie braucht
ein forschungsfreundliches Umfeld. Als CDU und FDP
kampfen wir auch dafiir, dass es Forschungsfreundlichkeit
gibt und wir keine Arbeitsplitze, die in dem Bereich ent-
stehen, ins Ausland verdrangen, weil wir ihnen nicht das
Gefiihl vermitteln, dass sie hier keine Heimat haben. Auch
das ist ein Unterschied.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Deshalb brauchen wir in diesem Land auch eine Stim-
mung, die den Menschen den Eindruck vermittelt, dass
man hier richtig ist, wenn man hier investiert, und dass in
diesem Bundesland Unternehmen gern willkommen ge-
heiBen werden.

Ich will natiirlich auch etwas zum Frankfurter Flughafen
sagen. Es ist doch unbestritten, jedenfalls fiir drei Fraktio-
nen in diesem Hause, dass der Frankfurter Flughafen ei-
ner der Griinde ist, warum Unternehmen hierher kom-
men oder in anderen Landern in der Nédhe des Flughafens
bleiben.

Ich nenne gern noch einmal das Beispiel: Boehringer In-
gelheim wiirde mit seiner Weltzentrale nicht in Ingelheim
am Rhein sitzen, wenn in 25 km Entfernung nicht ein
Weltflughafen wére. Das muss doch auch einmal in die
Kopfe derjenigen, die immer das Gegenteil erzéhlen. Das
ist doch nicht zu viel.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Deshalb sind wir, die Zahlen sind eindeutig, der attrak-
tivste Investitionsstandort, gemessen an den ausldndi-
schen Direktinvestitionen in ganz Deutschland. Das liegt
eben auch daran, dass im Rhein-Main-Gebiet Weltkon-
zerne ihre Zentralen vorhalten, weil wir eben das Herz
von Deutschland sind. Hier schlidgt das Herz. Es ist der
Bankenbereich; es ist die Infrastruktur, die wir haben, der
Flughafen, und es sind die Chemie- und die Automobil-
industrie. Das sind alles wirkliche Cluster, die wir nicht
kiinstlich schaffen miissen, sondern die bestehen.

Es ist die Pharmaindustrie, und natiirlich sind wir weiter-
hin die Apotheke der Welt. Wir haben uns parteitibergrei-
fend angewohnt, zu erzéhlen, wir seien das nicht mehr.
Wenn es um Arbeitspldtze und Patente geht, sind wir
weiterhin die Apotheke der Welt. Es gibt keinen einzigen
Standort auf der ganzen Welt, der so viel in diesem Be-
reich macht wie dieser Standort hier.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Ich akzeptiere, dass wir alle unterschiedliche Rollen ha-
ben. Aber warum konnen Sie sich an einem solchen Tag
nicht auch einmal hierhin stellen und sagen: ,,Ja, da sind
wir gut. Da sind wir als Hessen spitze®?

(Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU): Da muss
man Grof3e haben!)

Das bedauere ich. Es ist auch nicht gut fiir das, was wir
wollen: dass mehr Leute hierher kommen. Wir wollen
mehr Investitionen in unser Land und nicht weniger.
Meine sehr geehrten Damen und Herren der Opposition,
das sollten Sie bei Thren Botschaften vielleicht auch be-
denken.

Deshalb: Wir haben in den letzten Jahren viel bei der Be-
waltigung der Krise erreicht. Diese Krise ist eine massive
Krise gewesen. Nicht nur die Reaktion dieses Landes war



7692 Hessischer Landtag - 18. Wahlperiode - 112. Sitzung - 27.Juni 2012

richtig, dass wir mit einem eigenen Konjunkturpaket da-
gegen gearbeitet haben, sondern auch, dass wir die 6ffent-
lichen Investitionen zuriickfiihren, wenn die Wirtschaft
wieder lduft. Es gibt intelligente Instrumente, die man
richtig bedienen kann, wenn man will. Aber man muss es
auch tun.

Es gibt auch Zahlen. Herr Kollege Klose hat versucht, mit
seinen Statistiken dagegenzuhalten. Herr Kollege Klose,
die Zahlen zum Wirtschaftswachstum, gerade die zum
Landerfinanzausgleich, sind Indikatoren, die man nicht
wegdiskutieren kann.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Hat er irgendetwas Falsches gesagt? — Zuruf der
Abg. Sabine Waschke (SPD))

— Herr Kollege Al-Wazir, ich komme noch dazu.

Ich komme nun zu der Frage, wie sich das Wachstum in
anderen Lindern entwickelt. Man kann sagen: Alle Lan-
der, die von einem geringeren Niveau kommen, haben ein
besseres Wachstum. — Klar. Wir kommen von einem ho-
hen Niveau. Das haben wir uns in den letzten Jahren hart
erarbeitet. Insofern sind die Schiibe nicht mehr so grof.
Das ist ausgeschlossen. Aber wer sieht, dass 90.719 — das
ist die offizielle Statistik — Rheinland-Pfélzer in Hessen
arbeiten und nur 39.000 Hessen in Rheinland-Pfalz —
51.000 mehr hier arbeiten als dort —, der kann doch nicht
wegdiskutieren, erstens dass diese Zahl in den letzten Jah-
ren gestiegen ist und zweitens dass dies eindrucksvoll be-
legt, dass wir den Jobmotor haben und nicht die rhein-
land-pfilzische Seite.

(Lebhafter Beifall bei der CDU und der FDP)

Vizeprisident Lothar Quanz:

Herr Minister, die Redezeit der Fraktionen ist erreicht.
Dies als Hinweis.

Florian Rentsch, Minister fiir Wirtschaft, Verkehr und
Landesentwicklung:

Herr Prisident, ich will noch zwei Punkte feststellen.

Wir haben in den letzten Jahren viel getan. Aber ich will
noch zwei Punkte zu den Herausforderungen der Zukunft
sagen. Wir haben eine ganze Reihe von Themen, wegen
denen unsere Wirtschaft besorgt ist. Kleine, mittelstéandi-
sche Unternehmen, aber auch grofle Unternehmen sagen:
Wir haben beim Thema Fachkrifte erhebliche Herausfor-
derungen zu stemmen.

Die zweite Frage ist: In welchem Forschungsumfeld be-
treiben wir Investitionen? Auch das ist ein Thema, das
Unternehmen beeindruckt. Es ist nicht in Ordnung, wenn
ein grofles Pharma- und Chemieunternehmen seine Gen-
forschungssparte aus Deutschland herausnimmt, weil es
hier kein Umfeld mehr hat.

Ein drittes Thema sind die Energiepreise.

(Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU): Das ist
ein ganz bedeutsames Thema!)

Ich sage das ganz bewusst: Viele Unternehmen bedriicken
die hohen Energiekosten, aber auch die mangelnde Ener-
giestabilitit. Die mangelnde Energiestabilitit und die
schon jetzt vorhandenen Netzschwankungen werden be-
reits in diesem Jahr zu einem volkswirtschaftlichen Scha-
den in Millionenhohe fiihren. Das wird dazu fiihren, dass

Produktionsstétten teilweise komplett herunterfahren,
weil es kurze Schwankungen gibt, die der Privatverbrau-
cher gar nicht mitbekommt.

(Sabine Waschke (SPD): Sie haben die Energie-
wende verschleppt!)

Das fiihrt dazu, dass dies unseren Standort weniger at-
traktiv macht.

(Janine Wissler (DIE LINKE): Wer reguliert die
Energiepreise?)

Deshalb, ja, wir miissen uns um diese Themen kiimmern.

Ich bin in zwei Wochen mit dem Kollegen Boddenberg
zum Thema Fachkrifte unterwegs.

(Zurufe der Abg. Norbert Schmitt (SPD) und Ja-
nine Wissler (DIE LINKE))

Es gibt verschiedene Mosaiksteine. Einer davon ist, dass
wir unser Land fiir andere européische Liander interessant
machen.

Wir werden zweitens beim Thema Energie auch mit der
Bundesregierung dariiber sprechen miissen, dass wir die
Energiepléne, die wir aufgelegt haben, so verzahnen und
verschrdnken, dass wir nicht am Schluss zu 150 % regene-
rativen Energien kommen, sondern dass es letztendlich
ein Gesamtkonzept fiir Deutschland gibt. Ein Gesamt-
konzept fiir Deutschland ist auch das, was die Wirtschaft
braucht. Dazu werden wir aus Hessen unseren Beitrag
leisten.

Drittens. Leitungsausbau ist ein ganz zentrales Thema,
auch wenn es um die Stabilitdt der Netze geht. Ich muss
wirklich sagen und will da einen Dank an die Bundesre-
gierung richten: Da kommen wir besser voran, als wir ge-
dacht haben. Aber — da sind wir wieder bei dem Gesamt-
zusammenhang — wir miissen dafiir sorgen, dass Notwen-
diges auch gemacht werden kann. Ich sage auch den Men-
schen in diesem Land: Wir brauchen auch in diesen Berei-
chen die Unterstiitzung der Biirger. Wer die Energie-
wende will, der muss auf der anderen Seite auch dazu bei-
tragen, dass wir sie leisten konnen. Leitungen sind not-
wendig, wenn wir die Energiewende schaffen wollen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Das zeigt: Die Arbeit, die wir vor uns haben, um Hessen
stark zu halten, ist immens. Wir werden alles dafiir tun, da-
mit wir das schaffen. Ich wiirde mich freuen, wenn die Op-
position an der einen oder anderen Stelle trotz viel Kla-
mauk mitmachen wiirde. Denn am Schluss geht es um un-
ser Land. Es geht um den Wohlstand in diesem Land und
um sichere Arbeitsplétze. Dafiir wollen wir gemeinsam ar-
beiten. — Vielen Dank.

(Lebhafter Beifall bei der CDU und der FDP)

Vizeprisident Lothar Quanz:

Vielen Dank, Herr Minister Rentsch. — Als Néachster
spricht Herr Al-Wazir als Fraktionsvorsitzender von
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Meine Damen und Her-
ren, er hat fiinf Minuten Redezeit.

(Dr. Rolf Miiller (Gelnhausen) (CDU): Es ist alles
gesagt! — Wolfgang Greilich (FDP): Er muss nach-
bessern!)
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Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Es ist noch nicht alles gesagt. Wenn wir hier schon
eine wirtschaftspolitische Debatte fithren, dann finde ich,
dass man auch tiber die Fragen reden sollte, was uns be-
vorstehen konnte, was in der Vergangenheit passiert ist
und was der Nichtbeitrag von hessischer Wirtschaftspoli-
tik und vor allem der Nichtbeitrag von Schwarz-Gelb zur
Losung der Probleme ist, die auf uns zukommen kénnen.

Wirtschaftspolitik wirkt nie sofort von einem Tag auf den
anderen, sondern Wirtschaftspolitik wirkt in aller Regel
mit jahrelanger Verzdgerung. Wenn wir uns heute tiber die
Frage auseinandersetzen, warum Hessen so dasteht, wie
es dasteht, und warum Deutschland so dasteht, wie es da-
steht, dann lohnt ein Blick zuriick. Die Agenda 2010 war
sicherlich nicht in allen Punkten perfekt. Die Kollegin
Waschke hat das Problem der vollig ausufernden Leihar-
beit benannt. Aber an einem Punkt sollten wir uns einig
sein: Der wirtschaftliche Erfolg der Bundesrepublik
Deutschland im Jahr 2012 wére ohne die Agenda 2010 so
nicht denkbar.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

An den Konjunkturprogrammen des Jahres 2008, die in
der Groflen Koalition als Antwort auf die Krise aufgelegt
wurden, war sicherlich nicht alles richtig. Ich empfehle ei-
nen Blick auf die Probleme der européischen Autoindus-
trie.

(Wolfgang Greilich (FDP): War es gut, oder war es
nicht gut?)

— Herr Greilich, Sie haben doch gegen alle gestimmt.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Wolfgang Greilich (FDP): Sagen Sie, was gut war
und was nicht gut war!)

Die Abwrackprdamie war sicherlich ein Beispiel dafiir,
dass es nicht in allen Punkten richtig war. Aber Deutsch-
land wire ohne die richtigen Entscheidungen der Grof3en
Koalition sicherlich nicht so gut durch die Krise gekom-
men.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU): Sie gehen
permanent auf Distanz!)

Herr Wagner, jetzt sind Sie dran. Jetzt sagen Sie mir: Wo
ist die Leistung von Schwarz-Gelb seit 2009, die an irgend-
einem Punkt zum jetzigen Erfolg von Deutschland beige-
tragen hat? Sie sind dran. Nennen Sie mir eine.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD - Zurufe der Abg. Peter Beuth und
Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU))

Was war das? War das die Senkung der Hotelsteuer?
Glauben Sie, deswegen steht Deutschland so gut da? In-
sofern lohnt ein Blick zuriick. Ich will von Thnen gerne
eine Antwort auf die Frage haben, was die Leistung von
Schwarz-Gelb auf Bundesebene seit 2009 war, die zur jet-
zigen Situation beigetragen hat.

Ich finde es spannend, wenn Sie sagen: ,,Die Verkehrsin-
frastruktur von Schwarz-Gelb in Hessen war es.“ Ich
stelle fest: Die A 44 besteht aus 4,4 km in der Mitte des
Werra-Meifner-Kreises. Das kann es nicht gewesen sein.

(Klaus Dietz (CDU): Da freuen Sie sich auch noch!
— Weitere Zurufe von der CDU)

Die A 49 endet weiterhin bei Bischhausen im Schwalm-
Eder-Kreis. Das kann es nicht gewesen sein. Der Flugha-
fen Kassel-Calden hat jetzt — hurra — acht Fliige im ges-
amten Jahr 2013.

(Peter Beuth (CDU): Warum denn? — Weitere Zu-
rufe von der CDU)

Das kann es nicht gewesen sein.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der Abg. Nancy Faeser (SPD))

Der Flughafenausbau im Rhein-Main-Gebiet, hoch um-
stritten. Aber ich stelle fest: Die Lufthansa kiindigt den
Abbau von Tausenden Stellen an. LSG, die Servicetochter
der Lufthansa, kiindigt den Abbau von Hunderten Stellen
an. Das kann es nicht gewesen sein.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich glaube sogar — Herr Rentsch, Sie haben gesagt, das sei
die Stirke von Hessen —, dass die Tatsache, dass wir im
Rhein-Main-Gebiet den Flughafen haben und dass wir
die Banken und die Finanzwirtschaft haben, einen Teil der
Tréagheit hessischer Wirtschaftspolitik hervorgerufen hat,
dass man nédmlich genau nicht auf die Zukunft schaut und
sich nicht {iberlegt, was wir jetzt tun miissen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf des Abg. Stefan Miiller (Heidenrod) (FDP) —
Wolfgang Greilich (FDP): Absoluter Realitdtsver-
lust!)

Deswegen finde ich es dramatisch, dass wir hier in keiner
Rede, weder von Schwarz noch von Gelb, noch von der
Landesregierung, etwas zu der Frage gehort haben, was
die Wissensgesellschaft der Zukunft bedeutet, was die
Kreativwirtschaft fiir die Zukunft dieses Standortes be-
deuten kann: Fehlanzeige. Was regionale Wirtschaftskreis-
ldufe bedeuten konnen: Fehlanzeige.

Wenn wir iber die Energiewende reden: Ja,ich mache mir
grofle Sorgen. Wir haben némlich ein Jahr nach der Ener-
giewende eine vollig ratlose Bundesregierung. Wenn Sie
sich einmal anschauen, was diese Landesregierung ein
Jahr danach real vorzuweisen hat,

(Thorsten Schifer-Giimbel (SPD): Nichts!)

miissen wir auch hier feststellen: Fehlanzeige. Das heifit,
Schwarz-Gelb kann Energiewende nicht. Und deswegen
miissen wir uns wirklich Sorgen um die Zukunft des Wirt-
schaftsstandortes Deutschland machen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Insofern wire es schon, wenn wir eine wirkliche wirt-
schaftspolitische Debatte fithren konnten. Nur ist das, was
wir hier von Schwarz-Gelb und von der Landesregierung
gehort haben, das Gegenteil von zukunftsweisender Wirt-
schaftspolitik.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Vizeprisident Lothar Quanz:

Vielen Dank, Herr Al-Wazir. — Als Nachste hat sich Frau
Kollegin Wissler fiir die Fraktion DIE LINKE zu Wort ge-
meldet.
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Janine Wissler (DIE LINKE):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Ich habe mich
zu Wort gemeldet, weil Herr Al-Wazir zu meiner grof3eren
Uberraschung eben ein Pladoyer fiir die Agenda 2010 ge-
halten hat.

(Zuruf von der SPD)

Das hat schon lange keiner mehr aus den rot-griinen Rei-
hen gemacht. Ich hatte dies immer darauf zuriickgefiihrt,
dass die Scham angesichts der Agenda 2010 und ihrer fa-
talen Folgen innerhalb des rot-griinen Lagers zu Recht zu
grof3 ist. Jetzt haben Sie sich hingestellt und gesagt, die
Agenda 2010 sei der Ausgangspunkt einer guten wirt-
schaftlichen Entwicklung Hessens und Deutschlands.

(Zuruf des Abg. Tarek Al-Wazir (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

Das will ich hier nicht so stehen lassen, dem will ich klar
widersprechen. Ich finde, dass die Agenda 2010 gerade ein
Ausgangspunkt der Probleme ist, die wir heute in Europa
haben.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Agenda 2010 hat dazu gefiihrt, dass eine Lohnsen-
kungspolitik umgesetzt wurde, um eine aggressive Ex-
portstrategie zu verfolgen. Ich glaube, es liegt auf der
Hand und diirfte sich mittlerweile auch herumgesprochen
haben, dass Exportiiberschiisse des einen Landes immer
Leistungsbilanzdefizite eines anderen Landes bedeuten.
Wenn dies innerhalb einer gemeinsamen Wéhrungszone
vonstattengeht, fiithrt das natiirlich zu Problemen und zu
Ungleichgewichten. Deshalb kann man die griechische
oder die spanische Krise ohne die aggressive deutsche Ex-
portstrategie tiberhaupt nicht diskutieren. Genau diese
Niedriglohnpolitik hat die anderen Lénder unter Druck
gesetzt und dafiir gesorgt, dass es eine einseitige Orientie-
rung in Richtung der Exporte gab und die Binnennach-
frage geschwicht wurde.

(Zuruf des Abg. Horst Klee (CDU))

Deswegen finde ich, Herr Kollege Al-Wazir, dass Sie sich
schon entscheiden miissen, ob Sie sich hierhin stellen und
die Leiharbeit und ihre Auswirkungen kritisieren oder ob
Sie die Agenda 2010 verteidigen.

(Zuruf des Abg. Tarek Al-Wazir (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

— Nein, die Agenda 2010 ist nicht nur nicht perfekt, son-
dern das ist doch der Kern der Agenda 2010: Die Leihar-
beit und die Niedriglohne sind doch kein Kollateralscha-
den der Agenda 2010, sondern das ist doch der Mittel-
punkt.

(Giinter Rudolph (SPD): Das ist ein ziemlicher Un-
sinn, was Sie hier erzdhlen!)

— Wenn Sie sagen, das sei Unsinn, Herr Rudolph, mochte
ich Sie daran erinnern, dass es der ehemalige Bundes-
kanzler Gerhard Schroder war, der wortlich gesagt hat, es
sei das Ziel, in Deutschland einen Niedriglohnsektor zu
schaffen. — Dass Sie das heute nicht mehr horen wollen,
kann ich mir gut vorstellen. An Threr Stelle ginge es mir
auch so. Aber es war gerade Gerhard Schroder, der in sei-
ner Agenda-Rede erklért hat, Modernisierung nach innen
bedeute Emanzipation nach auf3en.

Das heif3t, die ganze Strategie, in Deutschland die Lohne
zu driicken — durch die Einfithrung von Hartz I'V, was die
Rutschbahn fiir die Lohne doch iiberhaupt erst in Gang

gesetzt hat, die Liberalisierung der Leiharbeit, die zu Zei-
ten des Wirtschaftswunders jahrzehntelang nicht liberali-
siert wurde, die Ausweitung der Minijobs, die prekére Be-
schiftigung —, all das ging zulasten der Arbeitnehmerin-
nen und Arbeitnehmer in Deutschland. Sie wissen ganz
genau, dass der DGB, die deutschen Gewerkschaften Sie
damals davor gewarnt haben, derartige arbeitsmarktpoli-
tische Reformen in die Wege zu leiten, weil sie genau vor
dem gewarnt haben, was Sie jetzt mit Krokodilstrdnen be-
klagen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der LINKEN — Zuruf von der SPD:
Eieiei!)

Der DGB hat genau davor gewarnt, dass Ihre Arbeits-
marktreformen und die Hartz-Gesetze zu sinkenden Loh-
nen fiihren und dass Arbeitnehmerrechte ausgehebelt
wiirden. Deswegen bin ich schon sehr verwundert, wenn
Sie hier ein Plddoyer dafiir halten, dass die Agenda 2010
der Ausgangspunkt fiir eine wirtschaftliche Entwicklung
sei.

Das Fatale ist natiirlich, dass jetzt in Form des Fiskalpakts
versucht wird, genau diese Agenda 2010, diese grundfal-
sche Politik gegen eine Mehrheit der Menschen, auf Ge-
samteuropa zu iibertragen. Deswegen finde ich es auch so
fatal, dass SPD und GRUNE diesem Fiskalpakt zustim-
men, statt klar zu sagen, dass wir nicht diesen Fiskalpakt
brauchen, sondern Wachstumsprogramme und Beschifti-
gungsprogramme. Wir diirfen Wirtschaften nicht weiter
dazu zwingen, sich kaputt zu machen.

(Beifall bei der LINKEN)

Deshalb — wir werden ja mit Threr Genossin Herta Daub-
ler-Gmelin gemeinsam vor dem Bundesverfassungsge-
richt gegen den Fiskalpakt klagen —

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Und mit Herrn Gauweiler! Das sollte euch zu den-
ken geben!)

bin ich auf jeden Fall sehr gespannt, was dabei heraus-
kommen wird. Was hier faktisch passiert, ist natiirlich eine
vollige Entmachtung von Parlamenten. Diese Kritik ha-
ben Sie auch in Thren eigenen Reihen gehort. Herr Al-Wa-
zir, eine Entscheidung von 40 zu 37 auf Threm Landerrat
ist nicht gerade ein eindrucksvolles Votum fiir den Fis-
kalpakt. Ich finde es gut, dass es so viele Menschen bei den
GRUNEN gibt, die diese grundfalsche Politik ablehnen.

(Zuruf des Abg. Kai Klose (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))

Das Problem ist doch, dass wir damit auch alle Gestal-
tungsspielrdume fiir soziale Politik sowie fiir linkssoziale
Projekte durch diese Politik vollig kaputt machen und be-
schneiden.

Deswegen kann ich nur appellieren: Ich hoffe, dass genug
Abgeordnete aus den Reihen von SPD und GRUNEN

Vizeprisident Lothar Quanz:

Frau Wissler, kommen Sie bitte zum Schluss.

Janine Wissler (DIE LINKE):

diesem Fiskalpakt am Freitag im Bundestag nicht zustim-
men werden. Es bedeutet, Agenda-2010-Politik auf die
Lénder der Européischen Union zu iibertragen. Die sozi-
alen Folgen, die die Agenda 2010 fiir die Entwicklung der
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Armut in Deutschland hatte, sollten uns wirklich davon
abhalten, diese Strategie auf ganz Europa zu iibertragen.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprisident Lothar Quanz:

Danke, Frau Wissler. — Fiir die CDU-Fraktion hat sich
Herr Kollege Reif zu Wort gemeldet.

(Gunter Rudolph (SPD): Eieiei!)

Clemens Reif (CDU):

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Hessen brummt zweifelsohne. Da konnen Sie lachen,
aber Hessen brummt.

(Lachen der Abg. Petra Fuhrmann (SPD))

Die wirtschaftliche Entwicklung in unserem Bundesland
ist hervorragend. Wir hatten noch nie so viele sozialversi-
cherungspflichtige Menschen in Brot und Arbeit wie zur-
zeit in Hessen, meine sehr verehrten Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU und bei Abgeordneten der
FDP)

Menschen, die durch diese sozialversicherungspflichtige
Arbeit in die Sozialkassen — die Rentenversicherung, die
Krankenversicherung, die Pflegeversicherung, die Ar-
beitslosenversicherung — einzahlen: das macht es im
Grunde genommen aus, was auch wichtig ist, wenn Arbeit
geschaffen wird.

(Zuruf von der SPD)

Lassen Sie mich auch etwas zur Leiharbeit sagen — der
Kollege Miiller hat es angesprochen —: Mir ist jeder sozi-
alversicherungspflichtige Leiharbeiter, der dadurch die
Chance hat,in den ersten Arbeitsmarkt hiniibergefiihrt zu
werden, wichtiger als jeder, der von Sozialhilfe, Arbeitslo-
senunterstiitzung und moglicherweise auch von Hartz IV
lebt. Das miissen wir uns doch vergegenwirtigen.

(Beifall bei der CDU und bei Abgeordneten der
FDP)

Wir haben in diesem Jahr mehr Ausbildungsplitze als Be-
werber. Die Arbeitslosigkeit ist so niedrig wie seit 20 Jah-
ren nicht. Das gilt nicht nur fiir den wirtschaftlichen
Schwerpunkt unseres Landes, das Rhein-Main-Gebiet,
sondern es gilt insbesondere auch fiir Nordhessen. Nord-
hessen war bis 1999 das waldreiche Armenhaus unter
SPD-Regierungen.

(Lachen bei der SPD)

Was ist denn geschehen? — Schauen Sie sich doch einmal
die wirtschaftliche Entwicklung in den einzelnen Kreisen
an. Wir haben den Schwalm-Eder-Kreis mit einer einzig-
artigen Entwicklung bei den Arbeitslosenzahlen; diese
liegen so niedrig wie niemals zuvor. Schauen Sie sich doch
einmal Hersfeld-Rotenburg oder Kassel an. Kassel
boomt, meine sehr verehrten Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU und der FDP — Zuruf von der
SPD)

Woran liegt das denn? — Das liegt an den hervorragenden
InfrastrukturmaBnahmen, die geschaffen wurden, um
Unternehmen die Moglichkeit zu geben, sich ordentlich
zu entwickeln. Was wire Nordhessen denn beispielsweise
ohne Viessmann in Waldeck-Frankenberg? Was wire

Hersfeld-Rotenburg ohne den logistischen Schwerpunkt
vieler Unternehmen, die sich dort angesiedelt haben? Was
wire beispielsweise der Ostliche Teil des Schwalm-Eder-
Kreises ohne das familiengefiihrte Unternehmen B.
Braun - ein Weltmarktfiihrer neben Fresenius —, das dort
seine Arbeit tut?

(Thorsten Schifer-Gtuimbel (SPD): Nicht so laut,
wir verstehen Sie auch so!)

Was wire denn in Kassel beispielsweise ohne die Familie
Bode und vieles andere mehr? Das kénnen wir in Siid-
hessen auch sagen, etwa mit Familien wie Heraeus oder
das familiengefiihrte Unternehmen Merck in Darmstadt
oder beispielsweise die Loh-Gruppe im Lahn-Dill-Kreis.
Die schaffen Arbeitsplétze fiir Hochqualifizierte, die wir
moglicherweise benotigen, um uns im Weltmarkt weiter-
entwickeln zu konnen, meine sehr verehrten Damen und
Herren.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Das ist auch der Erfolg dieser CDU-gefiihrten Landesre-
gierung. Das ist nicht der Erfolg derer, die heute noch nor-
geln wie Sie, sondern das ist der Erfolg von CDU und
FDP in unserem Lande.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Ich wehre mich dagegen, dass Sie versuchen, dieses Land
schlechtzureden.

(Giinter Rudolph (SPD): Oh!)

Es ist mies, die Erfolge von Arbeitnehmern und Unter-
nehmern in diesem Land schlechtzumachen. Das gehort
sich nicht.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der FDP)

Herr Al-Wazir, lassen Sie mich etwas sagen. Selbstver-
stdndlich haben Sie recht mit der Agenda 2010. Ich habe
das in einer der letzten Debatten schon einmal gesagt.
Aber wer riickt denn ab von dieser Agenda 20107 Ihr
Wunschkoalitionspartner SPD méchte es gar nicht wahr-
haben,

(Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU): So ist es!)

dass es diese Agenda 2010 gab. Stiick um Stiick hat die
SPD diesen Pfad verlassen. Da sind wir uns doch einig.

(Zuruf des Abg. Tarek Al-Wazir (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

Lassen Sie mich ein Weiteres sagen, Herr Al-Wazir: Sie
haben vollkommen recht mit dem, was Sie zu den Kon-
junkturprogrammen sagten. Aber wir sollten in diesem
Zusammenhang nicht verschweigen, dass das Land Hes-
sen in den wirtschaftlich schwierigsten Zeiten von 2008
und 2009 das beste Konjunkturprogramm iiberhaupt un-
ter den Lindern aufgelegt hat, mit 1,7 Milliarden €. Das
wollen wir dabei nicht verschweigen.

(Lebhafter Beifall bei der CDU und der FDP)

Vizeprisident Lothar Quanz:

Herr Reif, kommen Sie bitte zum Schluss.

Clemens Reif (CDU):

Es geht nicht darum, dass wir uns schlechtreden und dass
wir uns schlechter machen, als wir sind.
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(Zuruf der Abg. Janine Wissler (DIE LINKE))

Wer eine solche Erfolgsbilanz vorlegen kann wie wir, der
kann selbstbewusst auftreten. Der kann mit Recht vor die
Biirger treten und um Vertrauen werben. Seine Bilanz ist
ein Beleg fiir die Glaubwiirdigkeit dieser Regierung, be-
stehend aus CDU und FDP. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Vizeprisident Lothar Quanz:

Danke, Herr Reif. — Fiir die FDP-Fraktion hat sich Herr
Kollege Rock gemeldet.

(Giinter Rudolph (SPD): Dann miisste die FDP
keine 4 %, sondern 20 % haben! — Gegenrufe von
der CDU und der FDP)

René Rock (FDP):

Herr Prasident, sehr geehrte Damen und Herren! Uns
interessieren vor allem Wahlergebnisse, nicht Umfragen.
Das will ich hier hinterlegen.

Ich bin aus einem Grund nach vorne gekommen. Herr Al-
Wazir, ich muss IThrer selektiven Wahrnehmung auf die
Spriinge helfen. Es war nicht die erfolgreiche Erkenntnis
von Rot-Griin, dass man jetzt die Hartz-Reformen ange-
gangenen ist. Das Resultat rot-griiner Politik war Massen-
arbeitslosigkeit in ungeahntem, nie da gewesenem Aus-
malf in Deutschland.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Das war rot-griine Politik, und am Ende standen Sie mit
dem Riicken zur Wand und haben im Bundesrat mit
Unterstiitzung von Schwarz-Gelb diese Reformen auf
den Weg gebracht.

(Zurufe von der SPD)

Es gab ganz wichtige Anstof3e aus Hessen, als wir iiberlegt
haben, wie wir diese Reformen gestalten konnen, wie man
an dieser Stelle erfolgreich sein kann. Das war nicht Thr
Erfolg. Das war aus der Not geboren, weil Sie nicht mehr
weiterwussten, weil Ihre normale Politik, die Sie hier auch
verfolgen, dazu gefiihrt hatte, dass wir in Deutschland die
hochste Arbeitslosigkeit aller Zeiten hatten. Das ist die
Wabhrheit.

(Beifall bei der FDP und der CDU - Tarek Al-Wa-
zir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Was haben Sie
denn gemacht?)

Wenn Sie sich hier vorne hinstellen und uns erkldren wol-
len, wie man Wirtschaftspolitik macht, dann schiittelt es
mich, Herr Al-Wazir. In 60 Jahren Bundesrepublik haben
Sie als GRUNE eineinhalb Legislaturperioden mitre-
giert. Was haben Sie da zuwege gebracht aufler Massenar-
beitslosigkeit?

(Zuruf der Abg. Kordula Schulz-Asche (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

Sie haben den Européischen Stabilitdtspakt verletzt. Sie
haben die Grundlage fiir die heutige Krise gelegt. Sie ha-
ben Griechenland aufgenommen. Sie haben alles falsch
gemacht. Das ist die Wahrheit.

(Beifall bei der FDP und der CDU - Demonstrati-
ver Beifall der Abg. Kordula Schulz-Asche
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) — Zurufe von der
SPD)

Vizeprisident Lothar Quanz:
Danke schon, Herr Rock.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Miiller und Rock zeigen, dass bei der FDP wirt-
schaftlich nichts dahinter ist! — Zurufe von der
SPD)

— Hallo, ich wiisste nicht, dass ich irgendwem von Thnen
das Wort erteilt hitte. Ich darf um mehr Ruhe bitten. —
Frau Waschke, Sie haben das Wort fiir die SPD-Fraktion.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Mollemann, Bangemann, Mannomann!)

Sabine Waschke (SPD):

Okay, und jetzt darf ich. — Sehr geehrter Herr Préasident,
meine Damen und Herren! Die Agenda 2010 ist ange-
sprochen worden. Ich mochte an dieser Stelle fiir meine
Fraktion sagen: Klar steht die SPD zur Agenda 2010.

(Zurufe von der CDU: Oh!)

Die rot-griine Bundesregierung hat sie unter Schroder auf
den Weg gebracht. Was es bedeutet, keine Arbeitsmarkt-
reformen auf den Weg gebracht zu haben, das kann man
jeden Tag in der Zeitung lesen. Die Arbeitslosenzahlen in
unseren européischen Nachbarldndern wiinsche ich uns in
Deutschland nicht.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der FDP)

Das ist genau die Reform, die uns durch diese Krise ge-
bracht hat, auch hier in Hessen.

Herr Kollege Reif, wir verlassen den Pfad der Agenda
2010 nicht. Aber im Gegensatz zu Thnen sind wir selbst-
kritisch. Wir erkennen Probleme, wenn es Probleme gibt.

(Beifall bei der SPD)

Deswegen kdmpfen wir dafiir, dass die Bereiche, wo es
schieflduft und nachgebessert werden muss, auch nachge-
bessert werden. Das Problem, das wir in Berlin im
Bundesrat und im Bundestag haben, ist, dass wir gegen
eine schwarz-gelbe Blockadepolitik ankdmpfen miissen.
Das wird sich hoffentlich bald dndern.

(Beifall bei der SPD — Lachen bei der CDU und der
FDP)

Meine Damen und Herren, was wir hier im Lande Hessen
zu tun haben, das ist, Landespolitik zu machen. Wir miis-
sen das regeln, was wir hier in Hessen regeln konnen. Ich
habe vorhin gesagt: Wir brauchen ein ordentliches Verga-
begesetz, und wir miissen Forderprogramme des Landes
Hessen an Leiharbeiterquoten binden.

Der Kollege Reif hat darauf abgestellt, dass man sich in
den einzelnen Landkreisen in Hessen umschauen moge,
wer wo regiert und welche Arbeitsmarktzahlen und wel-
che Entwicklungen dort vonstattengehen. Herr Kollege
Reif, ich mochte das gerne tun. Ich komme aus dem Land-
kreis Fulda, der leider Gottes seit 60 Jahren mit absoluter
CDU-Mehrheit regiert wird.

(Giinter Rudolph (SPD): Das stimmt! — Zurufe von
der CDU: Das bleibt er auch!)

— Wir arbeiten unverdrossen weiter daran, dass sich das in
Fulda dndert. Das kann ich Ihnen versichern.

(Zuruf des Abg. Clemens Reif (CDU))
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— Ich komme gleich dazu, Herr Kollege Reif. Horen Sie
mir doch erst einmal zu. — Diese Region Fulda wird als so-
genannte Powerregion propagiert. Ich sage Thnen ein paar
Zahlen: 26,2 % der in Vollzeit beschéftigten Mitarbeiter
in Fulda arbeiten im Niedriglohnsektor — ich habe Thnen
vorhin die Zahlen fiir Hessen genannt.

(Zurufe von der CDU)

Wir haben eine Leiharbeiterquote von 4,6 %. Das ist
mehr als doppelt so hoch wie der hessische Durchschnitt.
Das heil3t, jeder vierte Arbeitnehmer im Landkreis und in
der Stadt Fulda arbeitet im Niedriglohnsektor. Das ist ein
Spitzenwert fiir Hessen —in einem absolut CDU-regierten
Kreis. Ich will das nur noch einmal sagen.

Die Zahl der Leiharbeiter im Landkreis Fulda ist zwi-
schen 2005 und 2010 um 65 % gestiegen. Jetzt noch eine
letzte Zahl, die ich interessant finde. Das ist der soge-
nannte Medianlohn. Er betrigt in Fulda 2.387 €, in Hes-
sen insgesamt 2.867 €, in Kassel 2.792 €. So viel zum
Thema, wer wo und erfolgreich regiert. — Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD — Horst Klee (CDU): Du liebe
Zeit!)

Vizeprisident Lothar Quanz:

Vielen Dank, Frau Waschke. — Meine Damen und Herren,
wir sind am Ende der Aussprache zum Antrag der Frak-
tionen der CDU und der FDP betreffend Wirtschafts-
standort Hessen ist stark — in Hessen haben so viele Men-
schen wie nie zuvor einen Arbeitsplatz.

Es ist beantragt, direkt iiber den Antrag abzustimmen.
Wer zustimmen mochte, den bitte ich um das Handzei-
chen. — CDU und FDP. Wer ist dagegen? — Die {ibrigen
drei Fraktionen sind dagegen. Damit ist der Antrag mit
Mehrheit angenommen.

Ich darf zum néchsten Tagesordnungspunkt tiberleiten.
Das ist der Setzpunkt der SPD-Fraktion, Tagesordnungs-
punkt 37:

Antrag der Abg. Dr. Spies, Merz, Decker, Miiller
(Schwalmstadt) (SPD) und Fraktion betreffend Kinderta-
gesstittenfinanzierung verbessern — Konnexitit respek-
tieren — Betreuungsgeld verhindern — Drucks. 18/5840 —

Mit dazu wird Tagesordnungspunkt 60 aufgerufen:

Dringlicher Antrag der Fraktion DIE LINKE betreffend
»Betreuungsgeld* verhindern und friihkindliche Bildung
stirken — Drucks. 18/5876 —

Die Redezeit betridgt zehn Minuten pro Fraktion. Herr
Kollege Merz von der SPD-Fraktion, Sie haben sich zuerst
zu Wort gemeldet.

Gerhard Merz (SPD):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Es war eben
viel von angeblichen Erfolgsbilanzen die Rede. Es ist in
dieser Debatte zu reden iiber ein vollstdndiges politisches
und juristisches Debakel, iiber einen vollendeten politi-
schen Wortbruch und iiber einen vereitelten Rechtsbruch.

(Beifall bei der SPD)

Es ist zu reden iiber das Scheitern der Landesregierung
bei dem Versuch, den Kommunen ein weiteres Mal Lasten
aufzubiirden, ohne ihnen die dafiir erforderlichen Mittel
vollstdndig und in angemessener Frist zur Verfiigung zu

stellen. Es ist zu reden iiber das Scheitern der Landesre-
gierung bei dem dreisten Versuch, das Konnexititsprinzip
so auszuhebeln und zu unterminieren, dass ein Potemkin-
sches Dorf dagegen eine grundsolide Konstruktion gewe-
sen wire. Und es ist zu reden iiber die Frage, welche Rolle
das Land beim Ausbau, bei der Qualitédtsverbesserung
und bei der dauerhaften Finanzierung der frithkindlichen
Bildung spielen miisste und welche Rolle es unter dieser
Landesregierung bedauerlicherweise spielt.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, wir miissen, um zu bewerten,
was hier vorgegangen ist, einen Blick auf die Vorge-
schichte werfen.

Erster Schritt. Nach langem Hin und Her erlédsst das Land
eine Neufassung der Verordnung iiber die Mindestvor-
aussetzungen fiir den Betrieb von Kindertagesstéitten mit
dem Eckpunkt einer Erhohung der Personalschliissel in
den FEinrichtungen und Gruppen. Praktisch gleichzeitig
beginnt der lange und elendige Streit iiber die Konse-
quenzen aus dieser Verordnung, der jetzt zu einem verfas-
sungsrechtlichen Ende gebracht werden musste.

Zweiter Schritt. Nach einem Hin und Her, nach vielfalti-
gem Druck aus den Kommunen und auch der Opposition
hier im Landtag erkldrt der damalige Familienminister
Banzer — der ein zu guter Jurist ist und wahrscheinlich
auch zu lange verantwortlicher Kommunalpolitiker war,
um zu einem anderen Urteil kommen zu konnen —, erklart
also Herr Banzer, was sowieso offensichtlich ist, dass nam-
lich durch die MVO selbstverstindlich Konnexitét ausge-
16st wird.

(Beifall bei der SPD)

Dritter Schritt. Gleichzeitig entwickelt sich eine ziemlich
seltsame Debatte um ein Moratorium, um ein Aussetzen
der MVO, das dann auch vollzogen wird. Und parallel
dazu geht die elende Finanzierungsdebatte weiter mit
dem Ergebnis, dass die Konnexitit infrage gestellt,
schlieBlich verneint wird, der Minister Banzer, dessen
Wort gebrochen wurde, gehen musste und dass das politi-
sche und juristische Desaster fiir die Landesregierung und
die Regierungskoalition seinen fatalen Lauf nimmt.

Meine Damen und Herren, im Ergebnis wurde bestritten,
dass es iiberhaupt eine grundsétzliche Verpflichtung des
Landes zur Kostenerstattung fiir die durch die MVO not-
wendigerweise entstehenden hoheren Personalkosten bei
den Kommunen und den freien Trigern gibt. Bestritten
wurde insbesondere, dass es gegeniiber den Kommunen
und den freien Tragern, die bereits vor Erlass und Inkraft-
treten der MVO eine bessere Personalausstattung er-
reicht hatten, iiberhaupt irgendeine Verpflichtung geben
konne, sei es nur eine politische oder moralische. Das tat-
sdchliche Ergebnis der ganzen Ubung war auch entspre-
chend klaglich:

Erstens. Ein erheblicher Teil der Trager hat nach dem
Willen der Landesregierung und der sie tragenden Frak-
tionen iiberhaupt keine Erstattung bekommen.

Zweitens. Der Rest der Kommunen und der freien Trager
hat ohne Anerkennung irgendeiner rechtlichen Verpflich-
tung, gewissermallen gnadenhalber, und mit erheblicher
Verzogerung einen sehr kldglichen Teil der Mehraufwen-
dungen erstattet bekommen. Das Land wendet dafiir ge-
rade einmal 40 Millionen € im Jahr auf.

Drittens. Dass das materiell keine angemessene Erstat-
tung sein kann, erhellt schon allein die Tatsache, dass
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durch die MVO eine Steigerung des Personaleinsatzes um
15 bis 20 % notwendig geworden ist. Die Kommunen ha-
ben mit Mehrkosten in Hohe von 260 Millionen € ge-
rechnet. Man muss das in dieser Hohe nicht teilen. Aber
diese 40 Millionen € sind kl4glich unangemessen und stel-
len im Ergebnis nichts anderes als ein sozial- und bil-
dungspolitisches Almosen dar — was sie ihrem inneren
Wesen nach auch sind —, ein Almosen, das gnidigerweise
durch die Landesregierung an Kommunen verteilt wird,
die ihrer gesellschaftlichen und politischen Verpflichtung
gegeniiber Eltern nachkommen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Dass dieses also — sage ich, und sagen wir — klédglich unan-
gemessen ist, das erkennt der beriihmte Blinde mit dem
Kriickstock. Das Land, das sich vor der Landtagswahl
2008 und unter dem Druck einer wach und rebellisch ge-
wordenen Offentlichkeit genotigt gesehen hatte, bei den
Personalstandards etwas zu tun, weil die realen Verhilt-
nisse so waren und nach wie vor so sind, dass mit den al-
ten Standards eine zukunftsfdhige und eine zukunftsbefé-
higende friithkindliche Bildung nicht zu haben war und
nicht zu haben ist — dieses Land wollte und will bis heute
nicht zuséitzliches Geld fiir die dauerhafte Finanzierung
genau dieser frithkindlichen Bildung zur Verfiigung stel-
len, jedenfalls kein eigenes Geld.

(Giinter Rudolph (SPD): Das ist der Punkt!)

Das war so bei der MVO. Das wird sich jetzt &ndern miis-
sen. Das war so bei der bisherigen Diskussion iiber das
kommende oder auch nicht kommende Kinderférderge-
setz, wo die Kernduf3erung von Herrn Griittner war, dass
es kein zusétzliches Geld geben werde. Die Landesregie-
rung verhilt sich in dieser Frage wie der berithmte hessi-
sche Satz: Wann mer gewwe, gewwe mer gern, awwer mer
gewwe nix.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD)

Das ist bis dato die Haltung der Hessischen Landesregie-
rung. Auch dies diirfte mit dem Urteil des Staatsgerichts-
hofs Makulatur geworden sein. Wir sind auch hier sehr ge-
spannt, was uns die Koalition und die Regierung zu sagen
haben werden. Alldem wurde ndmlich mit dem einstim-
migen Urteil des Staatsgerichtshofs ein Riegel vorgescho-
ben — Gott sei Dank. Weil hier schon einmal von guten Ta-
gen die Rede war: Der 6. Juni 2012, der Tag des Urteils des
Staatsgerichtshofs, war ein guter Tag fiir die Kommunen
und die freien Trager, und er war vor allen Dingen ein gu-
ter Tag fiir die Eltern und fiir die Kinder in diesem Land.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, es geht hier nicht um eine ab-
strakte Rechtsfrage. Es geht hier auch nicht einfach um
die Frage ,,rechte Tasche, linke Tasche“. Es geht nicht ein-
fach um eine der iiblichen und in der Tat unleidlichen
Kompetenz- und Finanzierungsstreitigkeiten zwischen
verschiedenen staatlichen Ebenen. Das alles konnte den
Eltern, die einen Platz suchen, die verldssliche Offnungs—
zeiten brauchen, die ausreichendes und gut qualifiziertes
Personal in den Einrichtungen erwarten, egal sein. Es ist
aber nicht so, dass es den Eltern egal wire.

Eltern und insgesamt die Offentlichkeit wissen sehr gut,
dass die gesamtgesellschaftliche Aufgabe des Ausbaus
und der Qualitdtsverbesserung der frithkindlichen Bil-
dung ohne eine angemessene dauerhafte Finanzierung
nicht zu haben ist. Und dies ist wiederum nicht ohne faire
und verlassliche Verteilung der Lasten zwischen Bund,

Lindern und Kommunen zu haben. Eltern wissen sehr
gut, dass die Kommunen diese Aufgabe allein nicht schaf-
fen konnen und nicht schaffen werden. Und die Offent-
lichkeit in ihrer Gesamtheit weif3 das auch mehr als gut
genug.

Hier also bei dieser Frage — dauerhafte verlissliche Fi-
nanzierung und faire Lastenverteilung zwischen den
unterschiedlichen staatlichen Ebenen —liegt die grof3e po-
litische Gestaltungsaufgabe hinter der auch nicht kleinen
Aufgabe des Ausbaus des U-3-Angebots. Bei beiden Auf-
gaben hat die Landesregierung in diesem Sinn ihre politi-
sche Pflicht nicht getan, mehr noch: Sie hat im Falle MVO
ihr Wort und das Recht gebrochen, oder sie hat das Letz-
tere versucht und das Erstere getan.

Sie hat beim U-3-Ausbau nur die Bundesmittel weiterge-
leitet und erst sehr spit zusitzlich 30 Millionen € aus Lan-
desmitteln zur Verfiigung gestellt. Vergleichen Sie das ein-
mal damit, was beispielsweise das Land Bayern aus eige-
nen Landesmitteln fiir den U-3-Ausbau aufgewendet hat.
Das ist ein unverdéchtiger Vergleich.

Sie hélt beim Anteil des Landes an den Betriebskosten fiir
U-3-Plitze den letzten Platz unter den westdeutschen Fl4-
chenldndern. Insgesamt ist der Betriebskostenanteil des
Landes als eher kldglich zu bezeichnen. Auch das ist in
vielen Debatten hier gesagt und herausgearbeitet worden.
Daneben versucht die Landesregierung, sich mit immer
neuen Modellversuchen und Anschubfinanzierungen und
zeitlich befristeten Forderrichtlinien politisch iiber die
Runden zu retten. Verlédssliche Forderungspolitik und
faire Lastenverteilung sehen deutlich anders aus und miis-
sen deutlich anders aussehen.

Meine Damen und Herren, deswegen sind Umdenken
und Umsteuern dringend erforderlich. Das Urteil des
Staatsgerichtshofs muss unverziiglich dazu fiihren, dass
mit den Kommunen und den freien Tragern dariiber ge-
sprochen wird, wann das Land endlich zu einer vollsténdi-
gen Kompensation der entstandenen und entstehenden
Kosten kommt. Dazu erwarten wir heute eine Erklarung
der Regierung. Und es muss ein grundsétzliches Umsteu-
ern in der Forderpolitik des Landes geben. Auch das, was
bisher tiber die Grundlinien des Fordergesetzes bekannt
geworden ist, kann so nicht stehen bleiben, weil es nicht
nur kein Fortschritt, sondern teilweise sogar ein Riick-
schritt wire.

(Beifall bei der SPD)

Auch dazu warten wir mit Spannung auf Aussagen der
Regierung oder der Koalition, hinter der sich die Regie-
rung bisher, allerdings erfolglos, versteckt hilt. Ceterum
censeo — man muss es immer wieder sagen, solange dieser
Unfug auf der Tagesordnung steht — Das Betreuungsgeld
darf nicht kommen, weil es bildungs-, sozial-, familien-, ar-
beitsmarkt- und gleichstellungspolitisch falsch ist und
zum gegenwértigen Zeitpunkt eine inakzeptable Ver-
schwendung offentlicher Mittel wére,

(Beifall bei der SPD und des Abg. Marcus Bocklet
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

weil dieses Geld fiir das groB3e Ziel der Verbesserung der
frithkindlichen Bildung nicht zur Verfiigung stehen wiirde
und so eine gerechte Verteilung der Lasten dafiir in noch
weitere Ferne riicken wiirde. Wir erwarten von der Lan-
desregierung, dass sie sich dagegen einsetzt und dafiir
kampft, dass dieses Geld fiir frithkindliche Bildung zur
Verfiigung gestellt wird — auch in Hessen.
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(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Einen Gedanken mochte ich zum Schluss meiner Rede
noch duBlern. Die SPD-Landtagsfraktion hat ihre Vor-
schldge zur Finanzierung auf den Tisch gelegt. Wir hatten
und haben uns fiir die politische Anwendung des Konne-
xitdtsprinzips verbiirgt, das jetzt in seiner Giiltigkeit be-
stitigt worden ist. Wir haben Zahlen fiir die Erh6hung des
Anteils des Landes an den Betriebskosten der U-3-Be-
treuung und fiir die dauerhafte Finanzierung solcher An-
gelegenheiten wie etwa Maflnahmen nach dem Bildungs-
und Erziehungsplan und der Familienzentren genannt.
Wir haben klare Vorstellungen hinsichtlich des Ausbaus
der Ganztagsschulen.

Vizeprisident Lothar Quanz:

Herr Merz, kommen Sie bitte zum Schluss IThrer Rede.

Gerhard Merz (SPD):

Herr Priasident, ich komme zu meinen letzten Sitzen. —
Auf all das warten wir bei der Landesregierung bisher ver-
geblich. Also warten die Menschen dieses Landes, und
hier vor allem die Eltern, auf eine andere Landesregie-
rung.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprisident Lothar Quanz:

Herr Merz, vielen Dank. — Ich darf Frau Schott fiir die
Fraktion DIE LINKE das Wort erteilen.

Marjana Schott (DIE LINKE):

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Es bedurfte
des Zornes und des Mutes 39 hessischer Biirgermeisterin-
nen und Biirgermeister, die Landesregierung zu verkla-
gen, um damit zu erzwingen, dass das Land die Aufsto-
ckung des Personals in den Kindertagesstdtten nun end-
lich auch tatsédchlich bezahlen muss. Diese 39 Biirgermeis-
terinnen und Biirgermeister gehoren der SPD, den GRU-
NEN, aber auch der CDU und der FDP an. Daran sieht
man: Die Not der Kommunen endet nicht an Parteigren-
zen. Diese Landesregierung hat es geschafft, ihre eigenen
Biirgermeister so weit gegen sich aufzubringen, dass sie
die Regierung verklagt haben.

Das Trauerspiel der gebrochenen Versprechen der letzten
Jahre in Bezug auf die Mindestverordnung mochte ich
hier nicht noch einmal darlegen. Das haben wir eben sehr
ausfiihrlich gehort.

Es ist gut, dass der Staatsgerichtshof des Landes Hessen
jetzt im Sinne der Kommunen und damit der Kinder ent-
schieden hat. Eine Regierung, die von ihren Kommunen
Leistungen einfordert und dieselben Kommunen dann, fi-
nanziell gesehen, im Regen stehen ldsst, hat abgewirt-
schaftet.

Stellvertretend fiir die Biirgermeisterinnen und Biirger-
meister, die geklagt haben, mochte ich Aussagen des
Herrn Fennel aus Hiinfeld anfiihren, der davor warnte,
dass sich das Land etwa angesichts des nun gerichtlich
festgelegten Konnexititsausgleichs durch einen Griff in
den Kommunalen Finanzausgleich behelfen wolle. Damit

wiirden einseitig die finanzschwachen Kommunen belas-
tet, denen das Land bereits durch die Kiirzung in Hohe
von 340 Millionen € in der Finanzausgleichsmasse grofie
EinbuBen zugemutet habe. Er sieht das Land in der
Pflicht, diese eingegangenen Verpflichtungen aus origina-
ren Landesmitteln zu bestreiten. Dem kann man nur zu-
stimmen.

(Beifall der Abg. Janine Wissler und Barbara Car-
denas (DIE LINKE))

Aber wie soll eine Landesregierung, die die Bundesregie-
rung als Vorbild hat, eine verniinftige Familienpolitik ma-
chen? Erst hat die Bundesregierung einen Rechtsan-
spruch auf einen Betreuungsplatz ab Vollendung des ers-
ten Lebensjahres geschaffen. Dann aber wurden weder
die finanziellen Mittel zur Verfiigung gestellt, die dafiir
notwendig gewesen wéren, noch ist das notwendige Per-
sonal vorhanden, um diesem Rechtsanspruch gerecht zu
werden. Obendrein wird das Ganze dadurch getoppt, dass
iiber 1 Milliarde € fiir das Betreuungsgeld verbrannt wer-
den sollen.

Wir haben die Situation, dass iiber eine Frauenquote in
den Chefetagen und iiber Fachkréftemangel diskutiert
wird. Da erscheint einem das Betreuungsgeld wie ein
Schlossgespenst, das seine endgiiltige Ruhestidtte noch
nicht gefunden hat.

(Beifall der Abg. Janine Wissler und Barbara Car-
denas (DIE LINKE))

Da wundert es keinen, dass die Arbeitgeberverbiande und
der Deutsche Gewerkschaftsbund in einer gemeinsamen
Stellungnahme erkldren, das Betreuungsgeld sei ein
Riickschritt und gefihrde wichtige Ziele der Arbeits-
markt-, Bildungs- und Familienpolitik. Ferner wurde er-
klart, es konterkariere die Anstrengungen zur Vereinbar-
keit von Beruf und Familie. Der geplante Zuschuss fiir die
Eltern, die ihre Kinder nicht in eine Krippe schicken wiir-
den, wiirde den falschen Anreiz schaffen, sich aus dem Be-
ruf zuriickzuziehen, und sei auch nicht im Interesse derje-
nigen Kinder, die eine frithzeitige intensive Férderung be-
notigten. Da sind sich Arbeitgeber und Arbeitnehmer die-
ses Landes einig.

Ich muss schon sagen: Es ist schon lange keiner Regierung
mehr gelungen, beide gemeinsam gegen sich aufzubrin-
gen. Meinen Gliickwunsch an Thre Kolleginnen und Kol-
legen in Berlin. Aber vielleicht wollen ja diejenigen, die
die Karre so weit in Dreck gefahren haben, auch nicht
wiedergewihlt werden.

Fiir 35 % aller Kinder sollten Betreuungsplédtze geschaf-
fen werden. Inzwischen ist langst klar, dass das deutlich zu
wenige sind. Im stddtischen Raum wird inzwischen ange-
nommen, dass man 40 % bis 60 % braucht. Neben Rdum-
lichkeiten fehlt es vor allem an qualifiziertem Personal.
Das ist nicht nur deshalb so, weil zu wenige Erzieherinnen
und Erzieher ausgebildet werden. Da sind wir schon einen
Schritt weitergekommen.

Wir miissen uns verdeutlichen, dass ermittelt wurde, dass
20 % der Erzieherinnen und Erzieher ihre Arbeit nach
dem ersten Berufsjahr verlassen und sich anderen Tatig-
keitsfeldern zuwenden. Denn das Missverhéltnis zwischen
der hohen Verantwortung, die sie in ihrem Beruf tragen,
und den Arbeitsbedingungen, insbesondere der schlech-
ten Bezahlung, ist so, dass sie sich lieber irgendwo in einen
Supermarkt stellen und die Regale einrdumen. Das sollte
uns doch zu denken geben.
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(René Rock (FDP): Da wire ich mir nicht so sicher!
Ich glaube, viele gehen auch studieren!)

Fiir den Krippenausbau fehlen erhebliche finanzielle
Mittel. Der Schwarze Peter wird zwischen dem Bund, den
Léandern und den Kommunen umhergeschoben. Letztlich
haben die Kommunen es auszubaden. Denn wenn die El-
tern klagen, verklagen sie die Kommunen. So, wie es im
Moment eingeschétzt wird, sind diese Klagen sehr aus-
sichtsreich. Das heif3t, die Kommunen miissen hier Mittel
fiir Schadenersatz ausgeben, die deutlich besser angelegt
wiren, wenn man damit Betreuungspldtze schaffen
konnte, anstatt den Eltern den Ausfall zu bezahlen.

Derzeit gibt es ca. 620.000 Betreuungsplétze fiir Kinder
unter drei Jahren in ganz Deutschland. 780.000 Plitze
werden bis August 2013 benotigt. Es fehlen also etwa
160.000 Plitze. Die Stddte und Gemeinden gehen sogar
von noch mehr aus. Die Zahl muss man nicht unbedingt
teilen. Es wird aber deutlich: Wir haben entschieden zu
wenige Betreuungsplitze.

Wir haben als LINKE eine Grof3e Anfrage an die Lan-
desregierung gestellt, um festzustellen, wie die Situation
in Hessen ist und wie sich die Beitrdge dazu entwickeln.
Seit tiber drei Monaten schafft es die Landesregierung
nicht, diese Grofle Anfrage zu beantworten.

Ich frage mich tatsédchlich, warum sie das nicht schafft. Ist
es so schwierig, die Zahlen zu ermitteln, die zeigen, was
Sie in Hessen erreicht oder nicht erreicht haben, oder ha-
ben Sie einfach Angst davor, dass mit den Antworten auf
die Grofle Anfrage herauskommen konnte, dass die Situ-
ation in Wiesbaden, das Hortplédtze abschafft, damit diese
Kommune die U-3-Betreuung finanzieren kann, kein Ein-
zelfall ist, sondern dass die Kommunen da flichende-
ckend ein Problem haben und an anderer Stelle der Kin-
derbetreuung sparen, um diese U-3-Betreuung sicherzu-
stellen, zu der sie gesetzlich verpflichtet sind?

Die Wahlfreiheit der Eltern solle sichergestellt werden.
Das ist eine der Begriindungen fiir das Betreuungsgeld.
Von echter Wahlfreiheit kann aber keine Rede sein. Wenn
nicht gentigend Betreuungsplidtze da sind, gibt es keine
Wahlfreiheit.

Andererseits schafft das Betreuungsgeld aber fiir die Fa-
milien, die sich fiir die Betreuung zu Hause entscheiden,
auch keine echte Verbesserung. Wenn eine Familie auf das
FEinkommen angewiesen ist, sind 100 € oder 150 € keine
Kompensation fiir das Einkommen.

(Beifall des Abg. Marcus Bocklet (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

Wenn die Regierung dem Argument der Wahlfreiheit tat-
sachlich nachkommen wollte, dann miisste sie eine Leis-
tung schaffen, die auch wirklich eine Kompensation fiir
das Einkommen ist.

(Beifall der Abg. Janine Wissler und Barbara Car-
denas (DIE LINKE))

Es ist also weder auf die eine noch auf die andere Weise
der Wabhlfreiheit forderlich.

Tatsédchlich wird es doch so sein, dass die Familien, die das
traditionelle Modell ohnehin wihlen — also die Frau bleibt
zu Hause, und der Mann arbeitet; selten ist es umgekehrt
—,100 € mehr haben werden, und zwar unabhingig davon,
ob sie die brauchen oder nicht. Da werden wir erhebliche
Mitnahmeeffekte haben.

Familien mit geringem Einkommen, insbesondere mit ge-
ringem Einkommen der Frauen, werden sich sehr genau
iiberlegen, ob sie jeden Monat Geld fiir die Kita in die
Hand nehmen - ein Platz dort ist in vielen Fillen nicht ge-
rade preiswert —, ob sie Fahrtkosten zum Arbeitsplatz und
zur Kinderbetreuung haben wollen oder ob die Frau statt-
dessen zu Hause bleibt, auf ihre Erwerbstétigkeit verzich-
tet und die 100 € einnimmt. Da konnte sich manchmal
eine wirtschaftliche Pattsituation ergeben. Diese wirt-
schaftliche Situation wird dann zum Argument, sich gegen
die Padagogik und gegen die Emanzipation zu entschei-
den.

Wir erreichen damit, schwuppdiwupp Kinderbetreuungs-
platze einzusparen. Das ist deutlich preiswerter. Das muss
man schon zugeben. Emanzipatorische und padagogische
Argumente fallen aber auf diese Weise hinten herunter.

(Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ist eigentlich noch jemand von den
LINKEN da? Ach so,ja!)

— Ich glaube nicht, dass ich meine eigenen Leute an der
Stelle schlaureden muss. Ich bin mir ziemlich sicher, dass
sie das verstanden haben. Aber ich glaube, auf der rechten
Seite des Hauses besteht da noch erheblicher Bedarf. Es
ist also eher traurig, dass dort nicht zugehort wird.

Frauen, die dem Arbeitsmarkt ldnger fernbleiben, haben
es wesentlich schwerer, spiter wieder Arbeit zu finden.
Die Qualifikationen entwerten sich in der Zwischenzeit.
Das ist doch hinldnglich bekannt. Die eigenstidndige Al-
tersversorgung wird erheblich geschmilert. Damit steigt
die Gefahr der Altersarmut.

Dartiber hinaus ist es ldngst wissenschaftlich erwiesen:
Ein frither Krippenbesuch tut der Entwicklung der Kin-
der gut und ist nicht — wie wir frither geglaubt haben —
schidlich und dergleichen mehr. Aber je besser die Ein-
richtung, desto besser ist es natiirlich auch fiir die Kinder.
Das heif3t, je besser die Qualitdtsstandards in den Ein-
richtungen, desto besser ist auch die Betreuung der Kin-
der. Das muss doch die Zielrichtung sein: dass wir eine
gute Betreuung haben, dass die Einrichtungen auch bau-
lich gut sind, dass die Rdume fiir die Kinder Schallschutz
haben. Wir wissen, es tut den Kindern gut und férdert das
Lernen, wenn die Gerduschkulisse geringer ist. Die Grup-
pen miissen klein sein, damit sich die Kinder wohlfiihlen,
und es muss geniigend viele Erzieherinnen und Erzieher
geben.

(Beifall bei der LINKEN)

Selbst der Nationale Bildungsbericht von Bund und Lén-
dern kommt zu dem Ergebnis, dass Kinder, die vor ihrer
Einschulung mindestens drei Jahre eine Kita besucht ha-
ben, am Ende des vierten Schuljahres beim Text- und Le-
severstdndnis anderen Kindern um ein Jahr voraus sind.
Aber dieser Bericht sagt auch, wesentliche Profiteure des
frithen Kitabesuchs sind auch Kinder von solchen Eltern,
die sich ganz besonders um die Erziehung und die Bildung
ihrer Kinder bemiihen. Denn das, was die Kinder in der
Kita erleben,ist ein Plus zu dem, was sie zu Hause erleben.

Bei bildungsfernen Kindern ist es so, dass das, was zu
Hause nicht geleistet werden kann, zu einem grof3en
Stiick von der Kita aufgefangen werden kann.

Somit kommen wir dazu, dass eigentlich alle Kinder in ei-
nem hohen Mafle davon profitieren.
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Vizeprisident Lothar Quanz:

Frau Schott, kommen Sie bitte zum Schluss.

Marjana Schott (DIE LINKE):

Ja,ich komme gerne zum Schluss. — Wir sind der Meinung,
statt jahrlich 1 Milliarde € fiir Betreuung zu Haus auszu-
geben, sollte das Geld besser in die 6ffentliche Kinderbe-
treuung gesteckt werden. Das wiirde helfen, zunichst den
Bedarf zu decken; spiter wiirde das Geld fiir mehr Qua-
litdt und bessere Bezahlung zur Verfiigung stehen, und
vielleicht kdmen wir am Ende sogar zu einer gebiithren-
freien Kinderbetreuung. — Danke schon.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprisident Lothar Quanz:

Vielen Dank, Frau Schott. — Ich darf Frau Wiesmann fiir
die CDU-Fraktion das Wort erteilen.

Bettina Wiesmann (CDU):

Herr Prisident, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen!
Ich fange einmal mit Herrn Merz an; denn bei Frau Schott
kam gerade so viel durcheinander, dass man in diese Rede
iiberhaupt keinen geordneten Einstieg finden kann.

Wenn es eine Rede des geschétzten Herrn Merz geben
sollte,deren Tenor und angestrebte Wirkung ich hétte vor-
aussagen wollen, so wire es vielleicht diese gewesen:

(Gerhard Merz (SPD): Frau Kollegin, das liegt an
der Sache!)

Die Landesregierung hat sich in Sachen Mindestverord-
nung eine Konnexitédtsbelehrung abgeholt.

(Gerhard Merz (SPD): Vulgo: eine Klatsche! — Pra-
sident Norbert Kartmann tibernimmt den Vorsitz.)

Der U-3-Ausbau schleppt sich. Die Qualitét leidet. Geld
ist knapp. Das ganze System ist unterfinanziert, unterge-
recht, einfach suboptimal.

(Gerhard Merz (SPD): Ja, das ist noch vorsichtig
ausgedriickt!)

Das letzte Mal haben Sie sich auch noch dazu hinreilen
lassen, in diesem Zusammenhang die Mottenkiste ver-
staubter Idiologiedebatten wieder aufzusperren und den
biirgerlichen Parteien — natiirlich zuvorderst der CDU —

(Thorsten Schéfer-Giimbel (SPD): Frau Kollegin,
»kleinbiirgerlich*, nicht ,,biirgerlich“!)

ein antiquiertes Familienbild anzuhingen. Denn ver-
meintlich erklédrt das am einfachsten, warum diese Regie-
rung fiir moderne Anspriiche an Vereinbarkeit und friih-
kindliche Bildung einfach nichts tibrig habe. — So weit die
Summe aus Thren beiden letzten Reden an dieser Stelle.

(Gerhard Merz (SPD): Das war zu zwei Dritteln
richtig!)

Es scheint, das griine Krokodil —ich habe das Taschentuch
schon parat — hat Gesellschaft bekommen: Ein rotes
Trampeltier macht alles nieder, mit viel Gepolter, nicht
ganz so viel Hirn und ziemlich fern der Realitit.

(Beifall des Abg. Holger Bellino (CDU))

Fiir die Regierungsfraktion der CDU und sicher auch fiir
die FDP mochte ich ganz woanders beginnen. Familien-
politik ist ein Herzensanliegen dieser Landesregierung,
und das zeigt sich auch in ihrem Tun.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Wir machen Familien- und Bildungspolitik fiir alle Kinder
in Hessen. Jedes ist uns wichtig, keines soll zuriickgelassen
werden.

Deshalb ist uns nicht nur die Versorgung mit Betreuungs-
plétzen, iibrigens fiir Kinder jedes Alters, wichtig, sondern
auch die Qualitit der Betreuung ist uns eminent wichtig.

Deshalb arbeitet diese Landesregierung mit Hochdruck
daran, gemeinsam mit Kommunen, offentlichen und
freien Tragern, nicht nur den Rechtsanspruch bis zum
kommenden August einzuldsen, sondern auch die Vorga-
ben der Mindestverordnung an zahlenméBig ausreichen-
des und geniigend qualifiziertes Personal zu erfiillen. Das
ist eine enorme Kraftanstrengung, aber die Zukunft unse-
rer Kinder — da sind wir uns vielleicht wieder einig — ist es
uns wert.

Am 6. Juni hat der Staatsgerichtshof die Grundrechts-
klage der Kommunen als nicht begriindet zuriickgewie-
sen. Das muss man auch einmal sagen. Allerdings hat er
eine zeitnahe Ausgleichsregelung eingefordert. Die Min-
destverordnung ist verfassungsgemal3, aber die Mehrbe-
lastungen miissen im Sinne der Konnexitét ausgeglichen
werden.

Im Nachgang zu diesem Urteil wird nun eine detaillierte
Auswertung der Begriindung erfolgen, und in enger Ab-
stimmung mit den Kommunen wird eine Losung erarbei-
tet werden. Das geplante KifoG, ein weiteres Schwer-
punktvorhaben von CDU und FDP in dieser Legislatur-
periode — es steht im Koalitionsvertrag —, bietet dafiir den
geeigneten Rahmen.

Dartiiber hinaus sehen und begriiBen wir die Entschlos-
senheit der Landesregierung, wieder im Schulterschluss
mit den kommunalen Partnern, den U-3-Rechtsanspruch
zum kommenden August tatsdchlich zu erfiillen. Dies war
von Anfang an und bleibt immer noch eine grof3e Heraus-
forderung, an der zu Recht alle politischen Ebenen zu-
sammenwirken, bis hin zur Bundesebene.

An dieser Stelle mochte ich aber den Blick etwas drehen.
Wie steht es denn heute um die Kinderbetreuung in Hes-
sen, in Quantitdt und Qualitdt? Dazu miissen Sie mir zwei
Feststellungen gestatten.

Schon heute hat Hessen das beste Betreuungsangebot,
das es je hatte.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Die U-3-Versorgungsquote liegt aktuell, Mai 2012, bei
iiber 30 %. Da die unter Einjdhrigen die auBerfamilidre
Kinderbetreuung selten nutzen, bedeutet dies, dass mehr
als 45 % der Ein- und Zweijdhrigen in Hessen bereits ei-
nen Betreuungsplatz erhalten konnen.

Geschenkt sind die Zahlen von 1999, die kennen Sie alle.

Spannend ist der Vergleich mit den Zahlen vom August
2010: Damals waren es knapp 21 %. Dies ist ein rasanter
Fortschritt in nur zwei Jahren, ermoglicht unter anderem
durch die Vereineinhalbfachung der Ausbildungsplitze
im Erzieherbereich.

Wir haben alle Chancen, die zunéchst angepeilten 35 %
Mitte des Jahres 2013 zu erreichen. Die Landesregierung
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geht aber inzwischen noch dariiber hinaus und strebt ei-
nen Versorgungsgrad von 38 % an, um dem tatsiachlichen
Bedarf, der moglicherweise etwas hoher als 35 % ist,
Rechnung zu tragen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Ich sage es an dieser Stelle noch einmal: Das Deutsche Ju-
gendinstitut kommt seit drei Jahren kontinuierlich zu dem
Ergebnis, dass die Nachfrage im Schnitt 39 % ausmachen
konnte. Die Landesregierung ist sehr gut in diese Rich-
tung unterwegs. Deshalb sind wir optimistisch, dass wir
diesen Rechtsanspruch — —

(Marcus Bocklet (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Wie viel denn nun: 35 % oder 39 %?)

— Nein, ich habe gesagt: 38 % werden angestrebt. Wenn
Sie aufmerksam zugehort haben, was unser Landesvorsit-
zender auf dem Parteitag gesagt hat, wissen Sie: Diese
38 % sind ein Riesenschritt und werden den Bedarf im
ndchsten Jahr decken.

Zweitens. Der Bildungs- und Erziehungsplan von null bis
zehn gibt der hessischen Kinderbetreuung einen vorbild-
lichen Qualitdtsrahmen. Dariiber haben wir in der Haupt-
sache nicht wirklich gestritten. Wichtig ist: Die Mindest-
verordnung untermauert diesen Qualitdtsanspruch. Denn
mit dem verbesserten Fachkraftschliissel wird genau das
moglich: mehr individuelle Aufmerksamkeit fiir die Kin-
der, regelmaBige Elternarbeit, intensivere Forderung — in
einem Wort: frithkindliche Bildung. Die Mindestverord-
nung leistet aber noch mehr. Sie ist der Hebel, um in der
Kinderbetreuung einen einheitlich hohen Standard in
ganz Hessen durchzusetzen. Das ist eine Errungenschaft.
Kein Kind in einer hessischen Betreuungseinrichtung
wird ab dem Jahr 2013 unterhalb dieses Standards betreut
werden.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der Opposition, Sie
fordern Prioritdt fiir dieses Ziel einer bedarfsgerechten
und hochwertigen Kinderbetreuung ein. Schone Griifle
aus Takatukaland — diese Prioritét gibt es ldngst. Sie ist mit
Hinden zu greifen. 330 Millionen € fiir die Kinderbetreu-
ung, Pldatze und Qualitét, in Hessen allein im Jahr 2012;im
Jahr 2005 waren das noch 84 Millionen €. Mit dem ge-
planten KifoG wird diese Forderung auf eine neue, strin-
gentere Basis gestellt und insbesondere auch die Quali-
tatsorientierung in der Kinderbetreuung verankert wer-
den.

(Gerhard Merz (SPD): Wo ist das Geld?)

Dass Sie in diesem Zusammenhang hier von ,,Wort-
bruch®, von ,,Verfassungsbruch“ sprechen, ist gar nicht
zuldssig, das ist wirklich an der Grenze.

(Gerhard Merz (SPD): Das war ein anderer Zu-
sammenhang!)

Die Landesregierung verteilt hier nicht eigene Pfriinde.
Sie wirtschaftet mit knappem Geld in Zeiten einer Schul-
denkrise, die vor allem fiir kiinftige Generationen eine
Ungerechtigkeit und vielleicht sogar eine Bedrohung dar-
stellt. Wir stehen zum Konnexitétsprinzip

(Lachen des Abg. Gerhard Merz (SPD))

—ja, das sage ich jetzt fiir unsere Fraktion —, und wir ste-
hen fiir eine faire Finanzierung von Zukunftsaufgaben in
unserem Land.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und des Abg.
René Rock (FDP))

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen zu meiner Lin-
ken, mit Thren Antragen haben Sie beide der Versuchung
nicht widerstanden, die Debatte wieder auf den beliebten
Schauplatz des Betreuungsgeldes zu fiihren.

(Gerhard Merz (SPD): Ceterum censeo!)

Ich will Sie nicht enttduschen und auch dazu kurz etwas
sagen.

Liebe Frau Schott, zu Thnen muss ich sagen: Lesen bildet,
auch das Lesen von Vorschlidgen, die in Berlin gemacht
werden. Sie behaupten, das geplante Betreuungsgeld
setze Anreize, die Riickkehr von Frauen ins Berufsleben
zu verzogern oder gar zu verhindern.

(Marcus Bocklet (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Genau so ist es!)

Ich kann nur sagen: Nehmen Sie zur Kenntnis, dass der
Gesetzentwurf der CDU/CSU-Bundestagsfraktion nichts,
aber auch gar nichts vorsieht, was Eltern, die das Betreu-
ungsgeld in Anspruch nehmen, daran hindern wiirde, er-
werbstitig zu sein. Die Frage der Erwerbstatigkeit ist dort
vollstidndig ausgeklammert.

(Petra Fuhrmann (SPD): Wie blaudugig sind Sie ei-
gentlich?)

Sie spielt iiberhaupt keine Rolle. Niemand — nicht Mutter,
nicht Vater — muss seine Erwerbstitigkeit einschrianken,
um das Betreuungsgeld erhalten zu konnen.

(Gottfried Milde (Griesheim) (CDU): So ist es!)

Lieber Herr Merz, neulich — Frau Schott hat es heute ge-
tan — haben Sie viele Meinungsmacher zitiert, die das Be-
treuungsgeld mit Vehemenz ablehnen.

(Gerhard Merz (SPD): Heute war ich kurz!)
— Das habe ich gemerkt.
(Gerhard Merz (SPD): Ja!)

Ich muss sagen: Es erschreckt mich fast, in welchem Aus-
maf die Frage einer familienunterstiitzenden Leistung die
Gemiiter zu erhitzen und Menschen gegeneinander in
Stellung zu bringen vermag. Von Toleranz und Respekt
fiir vielfiltige Lebensentwiirfe, auch solche, die man viel-
leicht personlich nicht gewihlt hat, sind wir noch ziemlich
weit entfernt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Als gewihlte Politiker sehe ich uns im Gegensatz zu den
Dienern definierter Interessen, die heute auch zitiert wur-
den, aber auch zu den Sittenwéchtern des fortschrittlichen
Lebens, die sich auch gerne zu Wort melden, in einer ganz
anderen Verantwortung. Wir haben namlich Respekt zu
haben vor den Sorgen der Menschen um ihr Liebstes, um
ihre Kinder, auch vor der Sorge vieler Biirger um die Zu-
kunft unseres Gemeinwesens, die natiirlich von den Fra-
gen der Erziechung und Bildung abhingig ist. Deswegen
will ich noch auf zwei aktuelle Beitrdge zur Diskussion
eingehen, die wir in den letzten Tagen gesehen haben.

Die OECD berichtet in ihrer Zusammenfassung, in Nor-
wegen habe das Betreuungsgeld die Teilhabe von Men-
schen mit Migrationshintergrund am Arbeitsleben gemin-
dert. Ich habe mir das genauer angeschaut. Der Bericht
stellt fest, Migrantinnen seien in Norwegen weniger be-
rufstétig als Einheimische. Das trifft in gleichen Prozent-
sitzen genauso auf Lander wie die Niederlande, Belgien
oder Osterreich, die kein Betreuungsgeld haben, zu. Da-
fiir gibt es in dem Bericht eine plausible Erklarung: 50 %
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der Migranten kommen aus Afrika, Asien oder Siidame-
rika, weitere 25 % aus Osteuropa. Das sind Regionen, in
denen es kulturell noch nicht verankert ist, dass Miitter
von kleinen Kindern au3er Haus arbeiten gehen. Dass die
Beschiftigungsrate von Migrantinnen seit 1998 stirker
gesunken sei als die der einheimischen Miitter, hat den
Grund, dass in diesem Zeitraum die Zahl der Migranten
aus diesen Landern starker gewachsen ist.

Damit will ich nur deutlich machen, an wie vielen Stellen
mit wie vielen hanebiichenen und fadenscheinigen Argu-
menten das Betreuungsgeld aus fiir mich durchsichtigen
Griinden kritisiert wird. Es ist kein Argument gegen das
Betreuungsgeld.

Zweitens: Bildungsbericht 2012. Im wissenschaftlichen
Teil gibt es iiberhaupt keinen Bezug auf das Betreuungs-
geld. Dort wird gewiirdigt, wie wichtig die Familie auf der
Basis von Bindung fiir die Bildung von Kindern ist.

Es gibt mit uns keine einseitige Prioritit fiir die auf3erfa-
milidre Kinderbetreuung der Ein- und Zweijdhrigen. Wir
wollen den Eltern die Freiheit zur Entscheidung geben.

(Beifall bei der CDU - Zuruf des Abg. Marcus
Bocklet (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Deshalb ist es auch nicht richtig, wenn Sie immer sagen,
das Betreuungsgeld sei bildungs-, sozial- und sonst-wie-
politisch falsch. Es ist padagogisch sehr haufig sehr richtig.
Es ist familienseitig nachgefragt. Es ist volkswirtschaftlich
am Ende rentabel und im Hinblick auf die Selbstbestim-
mung des einzelnen Menschen sogar fortschrittlich.

(Petra Fuhrmann (SPD): Miitter, die bei Schlecker
arbeiten, oder jetzt nicht mehr, haben diese Wahl-
freiheit nicht!)

Welch eine Bereicherung, mithilfe des Elterngeldes fiir
das erste Jahr mit dem eigenen Kind von den Zwéngen
zur Erwerbstitigkeit befreit sein zu konnen.

Prisident Norbert Kartmann:

Frau Kollegin, Ihre Redezeit ist zu Ende.

Bettina Wiesmann (CDU):

Niemand stellt das infrage. Das sollte auch im zweiten
Kindesjahr so sein.

Wahlfreiheit, Kindeswohl, Mut und Ermutigung zur Ver-
antwortung sind unser familienpolitisches Credo. Es
bleibt dabei: Das Krokodil weint wahrscheinlich gleich
wieder, das Trampeltier hat gestampft, und die Karawane
zieht doch weiter. — Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und der FDP — Zurufe von
der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Oh! - Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Der Letzte, der das gesagt hat,
wurde abgewdhlt! — Gegenruf des Abg. Holger Bel-
lino (CDU))

Prisident Norbert Kartmann:

Meine Damen und Herren, ich habe zwei Wortmeldungen
fiir Kurzinterventionen vorliegen. Zunichst Herr Kollege
Merz.

Gerhard Merz (SPD):

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Das Trampel-
tier meldet sich zuriick. Liebe Frau Kollegin Wiesmann,
Sie haben mich, was die Vorhersehbarkeit IThres Beitrags
anging, wirklich um Lingen {iiberholt. Mit einer Aus-
nahme: Ich hitte nicht erwartet, dass Sie das Niveau, das
Sie normalerweise halten, wenn Sie hier stehen, so deut-
lich unterschreiten, wie Sie das in dem letzten Teil Threr
Rede leider getan haben.

(Beifall bei der SPD)

Sie haben erneut versucht, die Debatte {iber das Betreu-
ungsgeld zu einer Debatte tiber das Familienbild zu ma-
chen. Sie haben erneut versucht, sie zu einer Debatte tiber
Freiheit oder Nichtfreiheit zu machen. Das ist aber alles
nicht der Punkt.

(Zuruf des Abg. Gottfried Milde (Griesheim)
(CDU))

Wenn Sie zugehort haben, was ich fiir die SPD-Landtags-
fraktion gesagt habe, werden Sie gehort haben, oder hiit-
ten horen konnen, oder hitten es auch nachlesen konnen,
dass wir selbstverstdndlich Respekt vor den Erziehungs-
leistungen in den Familien haben. Das ist aber genau nicht
der Punkt. Der Punkt ist, ob man zum gegenwértigen
Zeitpunkt, zu dem der Ausbau und die Qualitdtsverbesse-
rung der frithkindlichen Bildung in Einrichtungen, und
zwar in einer pluralistischen Tragerlandschaft, anstehen —
es kann gar keine Rede davon sein, dass eine Verstaatli-
chung der Kindheit beabsichtigt wire, bei einer Trager-
schaft, die zu weit iiber 50 % von freien Tragern gestellt
wird; das konnen Sie Thren Leuten sagen, wenn Sie das
Argument wieder benutzen —, Geld fiir etwas ausgibt, was
fragwiirdig ist. Das werden Sie nicht bestreiten konnen,
das ist doch der Ertrag der gesamten Debatte. Das ist der
eine Punkt.

(Zuruf des Abg. Gottfried Milde (Griesheim)
(CDU))

Zweitens. Wir haben nie erklirt, dass der Erlass einer
Mindestverordnung unzuldssig sei. Das war nie meine Po-
sition. Ich bin immer davon ausgegangen, dass man das als
Land darf. Dafiir muss man dann aber bezahlen. Dariiber
haben Sie kein Wort gesagt. Sie haben es wortreich und
sorgfiltig vermieden, zu dem Thema ,,zusétzliche Landes-
mittel als Beitrag zur grundsitzlichen Finanzierung des
Kindertagesstidttenausbaus und zu einer fairen Lastenver-
teilung™ auch nur einen Satz, geschweige denn eine Zahl
Zu sagen.

(Beifall bei der SPD)

Prisident Norbert Kartmann:

Bitte kommen Sie zum Ende.

Gerhard Merz (SPD):

Das ist eines der zentralen Probleme Threr Rede. Sie ha-
ben dazu gar nichts gesagt. Das nehme ich zur Kenntnis
und erhoffe jetzt zum Fortgang der Debatte nichts mehr
aus dem Regierungslager.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)
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Prisident Norbert Kartmann:

Weitere Kurzintervention, Frau Kollegin Schott.

Marjana Schott (DIE LINKE):

Frau Wiesmann, Sie sagen heute nicht zum ersten Mal, das
Betreuungsgeld habe nichts mit der Erwerbstétigkeit der
Eltern zu tun. Was ist denn das fiir ein Ammenmairchen?
Ich kann doch nicht erwerbstitig sein und mein Kind
nicht betreuen lassen.

(Widerspruch bei der CDU)

Natiirlich kann ich es zu Hause lassen und iiberhaupt
nicht versorgen, aber ich glaube nicht, dass Sie das ge-
meint haben.

(Widerspruch bei der CDU - Glockenzeichen des
Priésidenten)

— Geht es noch?

(Zurufe von der CDU)

Prisident Norbert Kartmann:

Meine Damen und Herren, Frau Kollegin Schott hat das
Wort.

Marjana Schott (DIE LINKE):

Ich verunglimpfe hier iiberhaupt niemanden, weil ich mit
keinem einzigen Wort irgendeiner Mutter abgesprochen
habe, dass sie eine gute Erziehungsarbeit macht. Jede
Mutter und jeder Vater, die das machen wollen, sollen es
auch tun. Es ist nicht mein Gesellschafts- und Familien-
bild. Ich habe aber iiberhaupt nichts dagegen, wenn je-
mand das tut. Aber was Sie hier tun, ist — —

(Zuruf des Ministers Stefan Griittner)

— Wenn Sie es mit mir besprechen mochten, dann sagen
Sie es bitte so, dass ich es verstehe.

Prisident Norbert Kartmann:

Frau Schott, Sie haben das Wort.

Marjana Schott (DIE LINKE):

Sie tun hier so, als hitten Kinderbetreuung und Erwerbs-
tatigkeit nichts miteinander zu tun. Wenn ich im Monat so
viel verdiene, dass ich mir eine Kinderfrau leisten kann,
dann taucht das nicht auf. Wenn ich mir von den wenigen
Tagesmiittern eine nehmen kann, dann taucht das auch
nicht auf. Das ist doch nicht die Situation der Durch-
schnittsfrau, die irgendwo in der Fabrik am Band oder bei
Schlecker — das ist jetzt nicht mehr der Fall — oder in an-
deren Léden steht.

(Holger Bellino (CDU): Das haben Sie doch die
ganze Zeit bekampft!)

Mit dem Einkommen, das sie nach Hause trigt, kann sie
sich keine Kinderfrau leisten, damit kann sie noch nicht
einmal von einer Kinderfrau triumen.

(Beifall bei der LINKEN und bei Abgeordneten
der SPD)

Sie kann sich vielleicht einmal im Monat einen Babysitter
leisten, damit sie ins Kino gehen kann. Sie kann aber nicht
tagtdglich fiir ihre Erwerbstitigkeit eine Kinderfrau be-
zahlen. Sie ist auf einen Betreuungsplatz angewiesen. Ge-
nau darum geht es hier. Genau da ist der Zusammenhang,
den Sie hartnickig leugnen.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Mehrheit der Gesellschaft steht offensichtlich nicht
mehr im Mittelpunkt Thres Blickfeldes.

(Beifall bei der LINKEN - Gottfried Milde (Gries-
heim) (CDU): Liebe Giite, so viel dummes Zeug
auf einmal!)

Prisident Norbert Kartmann:

Das Wort zur Antwort hat Frau Kollegin Wiesmann.

Bettina Wiesmann (CDU):

Herr Prasident, liebe Kollegen! Ganz kurz zu den beiden
Interventionen. Herr Merz, mich drgern die Studien, die
landauf, landab angefiihrt werden,

(Lachen bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

und zwar nicht aufgrund einer vorgefassten Meinung, son-
dern weil diese Studien, mit denen ich mich intensiv be-
fasse, seitdem sie auch noch ins Feld gefiihrt werden, an-
geblich die Uberlegenheit der Krippenerziehung gegen-
iiber einer frithen innerfamilidaren Betreuung herausstel-
len. Das hatte Frau Schott angefiihrt.

(Gerhard Merz (SPD): Das habe ich nicht gesagt!)

—Ich gehe jetzt auf Sie beide ein. — Ich erklédre, warum ich
versucht habe, mit einem Beispiel deutlich zu machen,
dass in meiner Betrachtung der gesamten Diskussion sehr
wenig neutral und niichtern im Sinne der Familien, son-
dern sehr anhand vorgefasster Meinungen und Uberzeu-
gungen debattiert wird. Das will ich Thnen zur Kenntnis
geben, wenn dieses Thema zum dritten Mal in diesem
Haus diskutiert wird. Es gehort zur Betrachtung der Wirk-
lichkeit dazu.

Die OECD bringt die Headline in die Zeitung: Betreu-
ungsgeld ist bildungspolitischer Unfug. — In ihrem Bericht
hat sie keinen Nachweis dafiir. Das Gleiche gilt fiir den
vierten Bildungsbericht, der vor ein paar Tagen mit einer
dhnlichen Schlagzeile auf dem Markt war.

Das muss man einfach einmal zur Kenntnis nehmen. Das
ist mein Versuch, zu einer sachorientierten Debatte beizu-
tragen.

(Beifall bei der CDU und bei Abgeordneten der
FDP)

Zum anderen will ich Herrn Merz sagen: Ich bin Thnen
sehr dankbar fiir das, was Sie eben gesagt haben. Ich lasse
die Bezugnahme auf den Zoo jetzt einmal weg. Ich bin Th-
nen sehr dankbar fiir Ihr ausdriickliches Bekenntnis zur
Vielfalt und zum Respekt vor der Vielfalt der Lebensmo-
delle. Das ist, ehrlich gesagt, fiir jemanden von der SPD
nicht ganz selbstversténdlich.

(Lebhafter Widerspruch bei der SPD — Thorsten
Schifer-Giimbel (SPD): Das ist ja unglaublich! —
Weitere Zurufe von der SPD)

— Wir haben da auch schon anderes gehort.
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(Lebhafte Zurufe von der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Die Lufthoheit iiber den Kinderbetten hat die SPD in der
Diskussion auf Bundesebene schon vor Jahren erkennbar
und ausdriicklich angestrebt.

Prisident Norbert Kartmann:

Frau Abgeordnete, ich mochte die Mahnung von vorhin
jetzt in Richtung der anderen Seite duB3ern. — Meine Da-
men und Herren, bitte méBigen Sie sich.

Bettina Wiesmann (CDU):

Ein Letztes. Es ist hier angemahnt worden, ich hétte mich
nicht klar zu unserer Beurteilung der Folgen des Urteils
geduBert. Ich habe deutlich gesagt: Wir stehen zur Konne-
xitit, wir wollen eine faire Lastenteilung bei dieser Her-
kulesaufgabe, die teilweise zwar schon geleistet ist, teil-
weise aber noch vor uns liegt. All das habe ich mit Bedacht
gesagt.

Ich habe aber nicht die Absicht, und es ist auch nicht mei-
nes Amtes, den schwierigen Verhandlungen, die vor der
Landesregierung stehen, hier vorzugreifen, indem ich
mich zur konkreten finanziellen Ausgestaltung dieser
Dinge dul3ere.

Ich bin voller Zuversicht, dass das jetzt mit gro3er Ziigig-
keit und hohem Verantwortungsbewusstsein auf den Weg
kommt. Ich finde das richtig. Es dient der Qualitdt und
dem Platzausbau in der Kinderbetreuung in diesem
Lande. Am Ende werden wir uns in der Realitédt gemein-
sam tiber einen groen Erfolg freuen konnen.

(Beifall bei der CDU und bei Abgeordneten der
FDP)

Prisident Norbert Kartmann:

Ich erteile das Wort Herrn Abg. Bocklet fiir die Fraktion
die GRUNEN.

Marcus Bocklet (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Es fillt mir nach dem Verfolgen des Dialogs zwischen
Frau Wiesmann und Herrn Merz schwer, meine vorberei-
tete Rede zu halten, weil ich glaube, dass das, was Sie, Frau
Wiesmann, heute hier zum Besten gegeben haben, be-
stimmte Tatbestdnde komplett verkennt.

Wir hatten in diesem Saal eine grofle Gemeinsamkeit,
namlich das Bekenntnis zum Konnexitédtsprinzip. Als die
Debatte im Jahre 2009 darum ging, ob bei der Mindest-
verordnung der Grundsatz ,,Wer bestellt, bezahlt* gilt,
und wir Thnen vorgerechnet haben, dass das Land nicht
bezahlt, haben Sie diese Gemeinsamkeit verlassen. Ein
Ausdruck dessen sind die 40 Millionen €, die fiir diesen
Bereich im Landeshaushalt ausgewiesen sind. Daher sind
Ihre Vorwiirfe, die Opposition baue hier eine Schimire
auf und treibe sie durch das Land, nicht gerechtfertigt.
Liebe Kolleginnen und Kollegen von der CDU und der
FDP, hitten Sie mit dem Erlass der Mindestverordnung
auch die fiir die Kommunen entstehenden Kosten tiber-
nommen, hitten Sie heute diese Debatte nicht.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN so-
wie bei Abgeordneten der SPD und der LINKEN)

Ein Zweites. Sie negieren, Sie wollen nicht sehen, dass
viele Eltern dringend einen Betreuungsplatz brauchen.
Wir koénnen die Zahlen gerne durchdeklinieren. Sie haben
noch im Dezember 2011 gesagt, IThnen geniige eine 35-
prozentige Quote, weil diese beim vierten Gipfel so ver-
einbart wurde. Schon damals haben wir GRUNE Ihnen in
einem Haushaltsantrag prisentiert, dass das zu wenig ist,
dass wir eine hohere Quote brauchen. Im Mérz kam dann
die Veroffentlichung des Ministers, der zugeben musste,
Sie haben zu wenig Geld eingestellt, um diese 35-%-
Quote zu erreichen. Daraufhin haben wir GRUNE Thnen
erklart, dass diese 35 % zwar eine nette Quote sind, dass
das aber dem tatsédchlichen Bedarf nicht entspricht. Thr
Landesjugendamt, Thr Sozialministerium hat nédmlich er-
hoben, dass wir 58.000 Stellen in diesem Land brauchen
und dass das weit mehr ist als das, was Sie iiber Investi-
tionsmittel und Betriebskostenzuschiisse finanzieren.
Wenn wir all das sehen, dann muss ich Thnen sagen: Sie ha-
ben die Situation komplett verschlafen, und es steht Thnen
nicht zu, die Opposition zu beschimpfen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN so-
wie bei Abgeordneten der SPD und der LINKEN)

Es fehlen Tausende von Betreuungsplitzen, es fehlen
3.500 Fachkrifte. Den Kommunen, die all das zur Verfii-
gung stellen miissen, fehlen folgende Gelder: 340 Millio-
nen €, vorenthalten aus dem Kommunalen Finanzaus-
gleich, ein dreistelliger Millionenbetrag aus der Mindest-
verordnung und die Mittel fiir Betriebs- und Investitions-
kosten fiir die U-3-Betreuung. Uber die Grundschulbe-
treuung reden wir dabei noch gar nicht. Das Fehlen dieser
Mittel fiihrt dazu, dass viele Eltern in Hessen keine Be-
treuungsplitze finden. Das ist nicht nur eine kommunale
Aufgabe, sondern auch eine Landesaufgabe. Da versagen
Sie klaglich.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

Ich will mich auch nicht zu der Frage duflern, wer hier im
Hause welches Weltbild hat. Beim Betreuungsgeld ist Fol-
gendes entscheidend. Wenn wir Qualitit schaffen wollen,
dann miissen wir dafiir finanzpolitisch Prioritidten setzen.
Sie konnen das Blatt drehen und wenden, wie Sie wollen,
Sie werden mit dem Betreuungsgeld keine Wahlfreiheit
schaffen. Niemand wird fiir 100 oder 150 € zu Hause blei-
ben. Das wissen auch Sie. Das werden Sie aber nicht zu-
geben.

(Zuruf des Abg. Gottfried Milde (Griesheim)
(CDU))

Die Modelle, iiber die Frau Wiesmann offentlich in Zei-
tungen diskutiert, sind interessante Vorschldge. Sie sind
aber nicht die Position der Bundesregierung, und sie wer-
den das auch nicht werden. Fakt ist, dass jemand, der
schon jetzt zu Hause betreuend titig ist, sich dariiber
freut, wenn er 150 € bekommt. Sie 16sen damit aber null
Komma null Probleme in diesem Land, weder fiir die Fa-
milien noch fiir die Tausenden von Eltern, die einen Be-
treuungsplatz suchen. Das ist der Punkt.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

Sie kommen mit uralten Schlachten daher. Das sind die
Spatfolgen Thres Traumas, das Sie als CDU haben, Thres
erzkonservativen Familienbildes aus dem letzten Jahr-
hundert: Kinder, Kiiche und Kirche. Sie haben das Wort
»Rabenmiitter” geprédgt. Das waren die Konservativen,
nicht die GRUNEN und auch nicht die SPD. Die Trau-
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mata, die Sie von damals haben, bemiihen Sie sich jetzt
aufzuarbeiten. Laden Sie die aber nicht bei uns ab. Wir ha-
ben kein Problem mit Ideologie und Familienbild. Wir
wollen Wahlfreiheit fiir alle Familienmodelle; die verhin-
dern Sie in Hessen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD - Zurufe von der CDU)

Wenn wir also iiber den Gesamtzusammenhang reden,
muss man sagen, dass die Kommunen deutliche Defizite
haben, ihre Spielrdume hinsichtlich der Betreuungsplitze
auszuweiten. Das werden Sie doch nicht ernsthaft bestrei-
ten. Ich habe es angesprochen: Eine riesige Millionen-
summe aus dem Kommunalen Finanzausgleich steht den
Kommunen nicht zur Verfiigung, bei der Mindestverord-
nung geben Sie nur 40 Millionen €, und die U-3-Betreu-
ung ist nicht auskommlich finanziert. Da miissen Sie doch
den Gesamtzusammenhang sehen. Mit dem Betreuungs-
geld wird das Geld verpulvert, das eigentlich in die Infra-
strukturen investiert werden miisste. Diesen Gesamtzu-
sammenhang sehen Sie nicht. Sie setzen die ideologische
Brille auf und sagen: Wir wollen denen etwas Gutes tun. —
Aber Sie schaden in Wirklichkeit dem Ausbau der Infra-
strukturen in Hessen.

Jetzt komme ich zu einem direkten Vorwurf an mich. Sie
glauben, das griine Krokodil wiirde hier Krokodilstranen
weinen. Frau Wiesmann, ich mochte Thnen dazu nur sa-
gen: Als ich im Jahre 2009 eine Anfrage zum Fachkréfte-
mangel gestellt habe, gab es hier ein grofles Geldchter. Es
hief3, das sei Panikmache. Es hieB3, es gebe fast keinen
Fachkriftemangel. Auch bei der Frage, wie wir die U-3-
Plitze finanziell ausstatten, haben Sie uns unterstellt, wir
wiirden Panik machen. Bei der Mindestverordnung haben
Sie gesagt, alles sei nur Panikmache, es sei gar nicht so
schlimm. Ich glaube, dass Sie dazu kommen miissen,
schneller zu reagieren, dass Sie sich nicht wie ein Hund
zum Jagen tragen lassen sollten — um bei der Zoologie zu
bleiben —, sondern endlich einmal die Bedarfe befriedigen
sollten, die es im Land gibt, statt es immer erst dann zu
tun, wenn es wirklich nicht mehr anders geht. Das ist das
Atzende an der Familienpolitik in Hessen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie nennen den Bocklet das ,,griine Krokodil“. Ich habe
unter Wikipedia nachgeschlagen. Ein Krokodil bringt in
seiner Lebenszeit 20 bis 80 Junge zur Welt. Das schaffe ich
in der Tat nicht.

(Heiterkeit bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Zurufe von der CDU: Das ist auch gut so!)

Ich lasse den Hinweis weg, dass das Krokodil in einigen
Volkern als gottlich gilt. Was mich aber sehr freut — das
darf ich aus Wikipedia zitieren —: Krokodile reagieren ex-
trem schnell und agieren — aufgepasst! — auch an Land
sehr geschickt. — Also nicht nur in den Kommunen, son-
dern auch auf Land.

(Heiterkeit bei dem BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Mit diesen Worten will ich schlieBen: Extrem schnell und
auch auf Landesebene agieren — das wiinsche ich mir von
dieser Landesregierung. Von daher: mehr Krokodile und
weniger Schildkroten.

(Heiterkeit und Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und bei Abgeordneten der SPD)

Prisident Norbert Kartmann:
Das Wort hat Herr Abg. Rock, FDP-Fraktion.

René Rock (FDP):

Herr Prisident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich habe den Antrag der SPD-Fraktion so verstanden,
dass wir uns intensiv der Frage widmen, welche Folgen fiir
Hessen die Entscheidung des Staatsgerichtshofs in Bezug
auf die Konnexitit hat. Jetzt hat sich die Debatte ein Stiick
weit um etwas anderes gedreht; es gab eine intensive Dis-
kussion tiber das Betreuungsgeld.

(Gerhard Merz (SPD): Daran sind wir aber nicht
schuld!)

Meine Meinung dazu ist bekannt. Das will ich an der
Stelle auch gar nicht vertiefen. Vielmehr mochte ich mich
intensiv mit der Frage auseinandersetzen, was das Urteil
des Staatsgerichtshofs fiir Hessen bedeutet.

(Gerhard Merz (SPD): Ja, das interessiert mich!)

An der Stelle schlagen zwei Herzen in meiner Brust: Auf
der einen Seite bin ich fiir das Konnexitétsprinzip, auf der
anderen Seite habe ich als Sozialpolitiker ein grof3es
Interesse daran, in Hessen im Bereich Soziales so hohe
Standards wie moglich durchsetzen zu konnen. Das ist
jetzt deutlich schwieriger geworden. Jeder, der in Hessen
Sozialpolitik macht, muss erkennen, dass es jetzt deutlich
schwieriger geworden ist, fiir das gesamte Land soziale
Standards auf einem hoheren Niveau verbindlich festzu-
legen. Es ist ndmlich ganz klar: Wenn man das machen
will, bedeutet es, sehr viel Geld in die Hand zu nehmen.
Darum hat sich durch dieses Urteil sehr viel mehr verén-
dert, als man vielleicht auf den ersten Blick gedacht hétte.

(Hermann Schaus (DIE LINKE): So ist das mit
dem Konnexitdtsprinzip!)

Man muss sich auch noch einmal klarmachen, wo denn die
Argumentationslinien verlaufen sind. Dazu muss ich ganz
kurz auf die Fraktion DIE LINKE eingehen. Sie haben
hier gesagt, es sei von den Kommunen mutig gewesen, vor
den Staatsgerichtshof zu ziehen. Vielleicht war das frither
einmal, in einem anderen deutschen Staat, mutig; aber
wenn Sie heute in Deutschland vor Gericht gehen, brau-
chen Sie in der Regel keinen Mut, sondern einen Anwalt.
Das reicht. Dann bekommen Sie recht oder nicht.

(Gerhard Merz (SPD): Das kann auch schon mutig
sein!)

Ich glaube, wir sollten hier noch einmal festhalten, dass
dazu kein besonderer Mut erforderlich ist, sondern dass
es, wie gesagt, in einem Rechtsstaat etwas ganz Natiirli-
ches ist, dass man Rechtsstreitigkeiten vor Gericht klart.

Wenn Sie alle Protokolle durchschauen, werden Sie wahr-
scheinlich nie eine Rede von mir finden, in der ich gesagt
habe, dass an der Stelle keine Konnexitit zu erwarten ist.
Ich habe mich deutlich vorsichtiger ausgedriickt.

Im Finanzministerium hatte man aufgrund eines Rechts-
gutachtens eine andere Meinung vertreten. Ich glaube, es
ist ein ganz normaler Prozess, dass es, wenn iiber zwei
unterschiedliche Meinungen vor Gericht entschieden
wird, eine Entscheidung zugunsten einer Meinung gibt.
Sie war nicht eindeutig.

Diese Entscheidung gliedert sich nédmlich in zwei grof3e
Teile. Die Kommunen wollten nicht nur Geld, sondern sie
wollten auch die MVO an sich angreifen. Ich muss sagen,
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dafiir habe ich wenig Verstdndnis. Wir haben hier eine in-
tensive Fachdebatte gefiihrt, und die Mindeststandards,
die wir hessenweit festlegen wollten, bedeuten keine her-
vorragende Ausstattung, sondern sie sind nach unserer
Meinung das Minimum dessen, was man machen miisste.

(Beifall bei der FDP)

An der Stelle muss ich festhalten, dass relativ viele Kom-
munen in Hessen das auch schon gemacht haben. Ich
glaube, Vorbild war in vielen Bereichen die Stadt Frank-
furt, die diese Standards schon sehr lange hat.

Wir haben also nicht willkiirlich etwas festgesetzt, son-
dern wir haben eine Entwicklung, die wir gesehen haben
und die uns zwingend erschien — das hat sich fiir uns auf-
grund der wissenschaftlichen und der politischen Diskus-
sion ergeben —, so gestalten wollen, dass in ganz Hessen
fur alle Eltern dieselben Mindestbedingungen gelten. Das
heif3t nicht, dass nicht dartiber hinaus noch etwas gemacht
werden darf. Es sollen aber in ganz Hessen fiir alle Eltern
dieselben Mindestbedingungen gelten, was die Qualitét
betrifft.

Dann soll der Uberlegung, die Einrichtungen qualitativ
besser auszustatten und mehr Bildungsaspekte zu beriick-
sichtigen, Rechnung getragen werden. Dass das eine
grof3e Herausforderung ist — auch finanziell gesehen —, hat
nie jemand bestritten. Die Frage ist jetzt, wie man die Las-
ten verteilt. Auch dazu hat das Gericht nachhaltig geur-
teilt.

Wie gesagt, als Sozialpolitiker weil} ich nicht, ob ich nur
jubeln kann. Als jemand, der sich personlich fiir das Kon-
nexititsprinzip eingesetzt hat, sage ich: Jetzt haben wir
eine klare Regelung; jetzt ist das deutlich geworden.— Das
Land wird sich nun an dieser Stelle deutlich bewegen
miissen. Das ist eine gro3e Herausforderung, der sich die
Regierung stellen muss, die aber auch die sie tragenden
Fraktionen bewiltigen miissen.

Woher bekommen wir solche Summen? Das Gericht hat
nicht erklart, dass die Feststellungen der Kommunen in fi-
nanzieller Hinsicht 1 : 1 richtig sind. Man muss sich aber
iiberlegen, dass hier Betrdge zwischen 120 Millionen € —
das war die Einschitzung der Landesregierung noch zu
Zeiten von Herrn Banzer — und 257 Millionen € zur De-
batte stehen. Das ist der Betrag, den die Kommunen ge-
nannt haben. Wie hoch der Betrag am Ende sein wird,
weill momentan, glaube ich, noch niemand.

Aber in dem Urteil heif3t es auch klar, dass wir die Kosten
in den vergangenen Jahren ebenfalls erstatten miissen.
Das heif3t, es handelt sich um eine gewaltige Summe, die
jetzt im Haushalt gestemmt werden muss. Mir fehlt ein
Stiick weit die Fantasie, um mir vorzustellen, wie das alles
funktionieren soll.

Trotzdem bin ich der Uberzeugung, dass eine Absenkung
von Standards nicht die Losung sein kann, sondern dass
wir dafiir sorgen miissen, dass diese Standards aufrechter-
halten werden, und dass wir schauen miissen, wie wir, auch
wenn es vielleicht wehtut, eine solche Finanzierung in
irgendeiner Form stemmen konnen.

Wie gesagt, wir werden bald eine Haushaltsdebatte fiih-
ren. Dann miissen wir eine Antwort darauf finden. Jetzt
eine Antwort auf diese Frage zu verlangen, ist wenige Wo-
chen nach dem Urteil und angesichts der Dimension der
Summe, um die es geht, etwas verfriiht. Ich muss einfach
sagen, dass das so nicht geht.

Aber — so viel will ich jetzt zur MVO sagen — wir wollen
die Qualitdtsstandards nicht absenken. Wir konnen aller-
dings an der Stelle noch nicht sagen, wie wir die gewaltige
Last, die jetzt auf uns zugekommen ist, schultern kénnen.
Aber wir miissen eine Losung finden. Die Losung kann
nicht darin bestehen — wie sich das manche Kommunale
vorstellen —, dass wir das gesamte Thema kiinftig beim
Land abladen. Das wird zu einer Situation fiihren, die der
Qualitdt der Kindertagesstitten nicht zutréglich ist; denn
dann wird eine Weiterentwicklung sehr schwierig.

Von daher appelliere ich an alle, die daran beteiligt sind,
konstruktiv miteinander umzugehen, damit die Finanzie-
rung gestemmt werden kann. Diese Debatte wurde von
der Diskussion iiber das Betreuungsgeld relativ stark
iiberlagert. Sie war auch ein bisschen vermischt.

Eigentlich geht es um zwei Themen: Als zentrales Thema
haben wir die Vereinbarkeit von Familie und Beruf. Sie
steht seit 2006 auf der politischen Agenda. Intensiviert
wurde das Thema von der Groflen Koalition mit der Fest-
legung des Rechtsanspruchs, und in den Kommunen
wurde es massiv vorangetrieben. Ich darf daran erinnern,
dass wir 2005 in Hessen eine Versorgungsquote von 7,4 %
hatten. Dieser Wert war im Vergleich zu denen in den
iibrigen westdeutschen Fldchenldndern kein Ausreif3er.
Wenn man den heutigen Standard zugrunde legt, muss
man sagen, dass das eine extrem niedrige Quote war.

Man muss sich einmal {iberlegen, wie sehr sich die Situa-
tion fiir junge Familien verbessert hat. Das ist signifikant.
Im Mai 2012 lag die Versorgungsquote bei 30 %. Da ha-
ben die Kommunen eine gewaltige Anstrengung unter-
nommen. Viel Bundesgeld und viel Landesgeld sind dort
hineingeflossen.

Von Herrn Bocklet und auch von anderen hore ich immer
wieder, das sei zu wenig. Als erstes Argument wurde an-
gefiihrt, wir wiirden nie eine Versorgungsquote von 35 %
erreichen.

(Marcus Bocklet (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Das hat niemand gesagt!)

— Das haben Sie an der Stelle permanent kritisiert. Jetzt
sieht es so aus, als ob wir es schaffen konnten. Aber jetzt
ist eine Versorgungsquote von 35 % nicht mehr genug;
jetzt hei3t es, wir brauchen 38 % oder 42 %.

(Marcus Bocklet (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Das hat doch niemand gesagt!)

Einen Rechtsanspruch, der zu einem Stichtag eingefiihrt
wird, in Hessen flachendeckend, also in jeder Kommune,
umzusetzen, wird sehr schwierig. Es wird auch seine Zeit
brauchen, bis das in jeder Kommune erreicht ist. Aller-
dings haben wir es in den Kindergérten schon einmal er-
lebt: Das wird nicht so heif3 gegessen — das hoffe ich zu-
mindest —, wie es von dem einen oder anderen gekocht
wird.

Es ist in Hessen eine gewaltige Anstrengung unternom-
men worden, maf3geblich auch seitens der Kommunen,
wie die Zahlen zeigen. Das hat eine deutliche Verbesse-
rung gebracht, was die Vereinbarkeit von Familie und Be-
ruf betrifft. Das ist gut in Hessen; das muss man loben und
weiter unterstiitzen. Wir werden an diesem Punkt auch
nicht nachlassen.

Ich fand es super, dass der Sozialminister geduBert hat,
iiber die 35 % hinaus gemeinsam mit den Kommunen
noch einen obendrauf zu legen. Das finde ich hervorra-
gend; das sollte man an der Stelle auch einmal loben.
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(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

In dem anderen Bereich, um den es geht, spielt die Min-
destverordnung eine wichtige Rolle. Es geht um die Qua-
litat. Wir haben hier festgestellt, dass es fiir den Bildungs-
und Erziehungsplan eine ganz grof3e Mehrheit in Hessen
gibt. Auch das ist vorbildlich. Wir miissen dort weiterkom-
men; wir wollen da etwas umsetzen. Dafiir brauchen wir in
den Kindertagesstdtten mehr Zeit. Deswegen haben wir
uns entschieden, dort Ressourcen zur Verfiigung zu stel-
len.

Das ist natiirlich manchmal ein Konflikt. Wenn man mehr
Qualitét in den Kindertagesstitten will, bedeutet das, dass
der einzelne Platz teurer wird. Wenn man gleichzeitig
mehr Plitze schaffen will, bedeutet es, dass der Ausbau
der Plitze, wenn man dieselben Mittel hat, nicht so schnell
vorangehen kann. Das ist einfach zwingend: Wenn man
mehr Qualitdt will, kann man beim Ausbau nicht so
schnell sein; es sei denn, die Mittel sind unendlich. Das
sind sie aber nicht. Ich glaube, das wird jeder im Hessi-
schen Landtag einsehen.

Darum gibt es natiirlich diese doppelte Frage. Wenn je-
mand keinen Platz hat und einen braucht, wird er sagen:
,»Fiir mich ist die Qualitit eigentlich ziemlich zweitrangig,
ich brauche einen Platz.“ Sobald die Eltern aber einen
Platz haben, werden sie sagen: ,,Wichtig ist natiirlich die
Qualitét, die dort geliefert wird.“

Wir stellen uns dieser Diskussion und miissen schauen,
dass wir zielgenau und mit den Ressourcen optimal um-
gehen, um dieses Spannungsfeld bedienen zu konnen.
Dazu haben wir nur grobe Steuerungsmechanismen; die
grofiten Steuerungsmechanismen haben an der Stelle na-
tiirlich die Kommunen. Wir wollen aber mit einem KifoG
— das werden wir nach Moglichkeit noch in diesem Jahr
auf den Weg bringen — die Steuerungsmoglichkeiten, die
man als Land haben kann, im Sinne der Qualitétssteige-
rung ein Stiick weit befordern. Das ist wichtig, und ich
glaube, das zeigt auch, dass wir jetzt, trotz dieser Heraus-
forderung, die das Konnexitétsurteil fiir das Land Hessen
hat, nicht einfach den Kopf in den Sand stecken, sondern
versuchen, weiterzumachen, weiter an der Qualitdt und an
der Verbesserung von Zukunftschancen zu arbeiten. Ich
mochte

Prisident Norbert Kartmann:

Zum Abschluss kommen, bitte.

René Rock (FDP):

— genau — diese Diskussion zum Abschluss bringen. Wir in
Hessen verfolgen stringent das Ziel, die Qualitit und die
Zukunftschancen fiir junge Menschen zu fordern. Das
zieht sich durch die MVO, durch 2.500 Lehrer, durch die
Verkleinerung von Klassen und durch das qualifizierte
Schulvorbereitungsjahr. Wir sehen, dass an unsere Uni-
versitdten Studenten aus ganz Deutschland kommen.
Hessen ist ein Bildungsland. Wir in Hessen wissen, dass
das die Zukunft ist. Darum werden wir auch nicht locker-
lassen, daran positiv zu arbeiten. Ich glaube, die Menschen
werden uns dafiir am Ende danken. — Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Prisident Norbert Kartmann:

Das Wort hat Herr Staatsminister Griittner fiir die Lan-
desregierung.

Stefan Griittner, Sozialminister:

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ich mochte gerne mit einer Bemerkung beginnen:
Wir haben in Hessen ein hervorragend funktionierendes
System der Kinderbetreuung, und es konnte nur dank der
gemeinsamen Bemiihungen von Kommunen, Land und
freien Tréagern stattfinden.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Wir sind insbesondere in dem Bereich der Betreuung der
unter Dreijdhrigen in den letzten Jahren mit groflen
Schritten vorangekommen. Ein Versorgungsgrad von mo-
mentan 30,1 % in Hessen ist eine gewaltige Anstrengung
gewesen, die wir alle schultern mussten, bei der viel Geld
in die Hand genommen worden ist, bei der viel Kreativitét
vorhanden gewesen ist und wo man den entsprechenden
Weg nur zusammen gehen konnte, der zu diesem Ergeb-
nis gefiihrt hat.

Da hilft es auch nicht, den Versuch zu machen, an der
Stelle irgendetwas auseinanderzudividieren. Das haben
die Kommunen mit Landes-, aber auch Bundesunterstiit-
zung auf den Weg gebracht; und wir haben es in Hessen
sehr schnell umgesetzt, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Deswegen, glaube ich, muss man an der Stelle noch eini-
ges klarstellen. Herr Kollege Merz hat seine Ausfiithrun-
gen mit den Worten begonnen: ,.ein vollstdndiges juristi-
sches Debakel fiir die Hessische Landesregierung®.

(Gerhard Merz (SPD): Ja!)

Das st ein Fehler. Die Hessische Landesregierung ist vom
Staatsgerichtshof bestitigt worden, weil der Antrag, den
die Kommunen gestellt haben — jetzt muss man das ein-
fach einmal sehen —, die Mindestverordnung fiir nichtig zu
erkldren, vom Staatsgerichtshof abgelehnt wurde. So ist
das.

(Gerhard Merz (SPD): Ah ja!)
Die Kommunen haben nicht ein einziges Mal

(Gerhard Merz (SPD): Jetzt kommen wir mal zum
Eigentlichen!)

— deswegen kommen wir gleich dahin — die Frage der Be-
zahlung gestellt. Aber natiirlich hat der Staatsgerichtshof
— das finde ich auch im Hinblick auf viele andere Diskus-
sionen interessant, die wir in der Zukunft fiihren miissen
— dieses Verfahren zum Anlass genommen, grundlegende
Ausfiihrungen zum Konnexitédtsprinzip zu machen. Er hat
an dieser Stelle auch festgelegt, dass die Standards, die
verdndert worden sind und die die Kommunen umzuset-
zen haben, refinanziert werden miissen — eindeutig.

(Gerhard Merz (SPD): Ja!)

Herr Merz, passen Sie aber auf mit dem, was Sie sagen.
Nicht jeder, der geklagt hat, ist erfolgreich gewesen.

(Holger Bellino (CDU): Ja!)

In den Ausfiihrungen, die der Staatsgerichtshof gemacht
hat, schreibt er ganz eindeutig: Kommunen, die die Stan-
dards schon vor der Inkraftsetzung der Mindestverord-
nung erfiillt haben, haben keinen Anspruch auf Ausgleich.
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(Gerhard Merz (SPD): Das finden Sie ,eindeu-
tig“?)

— Wir finden, das ist eindeutig. Das kénnen Sie in dem Ur-
teil des Staatsgerichtshofs sehr genau nachlesen.

(Gerhard Merz (SPD): Das habe ich gelesen! Ich
fand es nicht sehr ,,eindeutig“!)

Dabher ist es eben auch eine konsequente Fortsetzung der
Diskussion, die wir im Bereich der Konnexitiatskommis-
sion schon lange iiben. Das muss man an dieser Stelle
auch sagen. Hier wird immer so getan, als ob wir mit den
Kommunen nicht reden wiirden. Das ist vollkommener
Quatsch; das ist vollkommen vorbei. Es passt ins Bild; das
ist in Ordnung. Das wiirde ich als Opposition moglicher-
weise auch so zeichnen. Es ist aber vollkommen falsch,
weil ndmlich innerhalb der Konnexitdtskommission klar
festgelegt worden ist, auf welcher Grundlage man versu-
chen konnte, sich zu einigen. Dann waren die Differenzen
nicht mehr konsensfédhig, sondern streitig. An einem sol-
chen Punkt haben die Kommunen dann gesagt: Reden wir
nicht mehr weiter, gehen wir vor den Staatsgerichtshof.

Insofern sind wir mit den Kommunen schon lange im Ge-
spriach, wie wir die Anforderungen der Konnexitit ent-
sprechend erfiillen werden. Diese Gespréache werden jetzt
auch weitergehen. Sie haben nach dem Urteil des Staats-
gerichtshofs schon stattgefunden. Sie werden auch in Zu-
kunft weitergehen, und wir werden dann sehen, in welcher
Form man sich auf einen entsprechenden Ausgleich ei-
nigt, sowohl was die Vergangenheit anbelangt, als auch
unter dem Gesichtspunkt: Wer hat, auch vor dem Hinter-
grund des Urteils des Staatsgerichtshofs, ein Anspruchs-
recht in welcher Hohe, und in welchem MafBe wird das
umgesetzt?

Insofern ist es ein vollkommen normaler Weg, dass man
sich nach einem Urteil wieder zusammensetzt — das ist
Gegenstand des Urteils gewesen —, um zu sehen, wie man
dem Urteil dann auch Rechnung tragen kann. Damit ist
gar nichts liber die Hohe gesagt. An der Stelle muss man
immerhin noch einmal beriicksichtigen, dass das Land bis-
her insgesamt schon 50 Millionen € fiir die Entlastung der
Kommunen bereitgestellt hat. Das muss alles mit in die
Rechnung einbezogen werden. Das ist doch vollkommen
klar.

Insofern werden wir das mit aller Ruhe machen. Wir wer-
den die Kinderbetreuung weiterentwickeln, unter Beach-
tung von Standards, aber auch des Urteils des Staatsge-
richtshofs. Das ist vollkommen klar. Das ist aber ein Pro-
zess, der normal lauft. Deswegen werden wir uns intensiv
mit den Kommunen auseinandersetzen.

Das Zweite, was der Kollege Merz gesagt hat, ist auch ein
Fehler: dass das Land kein eigenes Geld in die Hand ge-
nommen hat. Das stimmt auch nicht.

(Gerhard Merz (SPD): Das stimmt nicht, dass ich
das gesagt hitte!)

— Doch, es stimmt, dass Sie das gesagt haben. Das, was Sie
damit zum Ausdruck bringen wollten, stimmt aber nicht.
Es ist relativ einfach: Natiirlich nehmen wir eigenes Geld
in die Hand.

(Gerhard Merz (SPD): Aber zu wenig!)

Es sind nicht nur die eben genannten pauschalen Erstat-
tungen, die wir aus Landesmitteln bezahlen, sondern es
geht auch um die Investitionen, soweit wir Landesgeld in
die Hand nehmen. An dem Punkt bewahrheitet sich, dass
das, was das Land Hessen gemacht hat, der richtige Weg

gewesen ist, weil wir gesagt haben: Fiir die Investitions-
forderung nehmen wir zuallererst Bundesgeld in die
Hand. Erst wenn das Bundesgeld weitestgehend belegt
ist, gehen wir mit Landesgeld nach.

Das Gute daran ist, wenn Sie jetzt die Diskussion auf
Bundesebene horen, auch die der Bundesfamilienministe-
rin, dass sie die Lander, die die Bedarfe nicht angemeldet
und die Mittel nicht abgerufen haben, mit einer Fristset-
zung versieht, damit sie die Mittel méglicherweise umlen-
ken kann, dass wir in einem grof3en Vorteil sind, weil wir,
das Land Hessen, die 90-%-Marke schon lange iiber-
schritten haben. Wenn ein anderes Land, da nenne ich ein-
mal Nordrhein-Westfalen als Beispiel, rot-griin regiert, so
schlafmiitzig ist, dass es bisher noch nicht einmal 70 % der
Mittel beim Bund beantragt hat, dann konnen wir nichts
dafiir. Dann wird es Zeit, dass wir, die wir mehr Gelder be-
antragen, diese endlich bekommen, um damit auch dem
Rechtsanspruch Rechnung tragen zu konnen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Dann sehen wir zu, unter Bereitstellung von Landesmit-
teln, wie wir den Versorgungsgrad in Hessen iiber die ver-
einbarten 35 %, angepeilt sind 38 %, wie es Frau Wies-
mann gesagt hat, kriegen konnen. Damit ist manches aber
noch immer nicht erledigt, weil wir immer von einer
Durchschnittsbetrachtung reden. Das ist das Spannende
bei der Frage der Bedarfsdeckung.

Wenn es nach dem Herrn Kollegen Bocklet ginge, miiss-
ten alle Landesmittel, die momentan zur Verfiigung ste-
hen, nach Frankfurt gehen. Denn der Hessische Stidtetag
sagt: ,,Dort gibt es einen Versorgungsbedarf von 78 %.*
Das glaube ich nicht. Aber diese Diskussion miissen wir
irgendwann mit den Kommunen fiihren. Da sind wir in
Gespriachen: Wie verteilen wir die zusitzlichen Mittel,
moglicherweise auch die Mittel, die noch durch die Eini-
gung zum Fiskalpakt auf die Ldnder zukommen werden?
Haben alle, auch die politisch Verantwortlichen, den Mut,
in die Ballungszentren, wo der Bedarf am hochsten ist,
mehr Mittel zu geben als in andere Bereiche? Was sagen
die Biirgermeister, die aus landlichen Gebieten stammen,
die heute hier zitiert worden sind? Ich sehe an dieser
Stelle noch einen groBen Diskussionsbedarf.

Aber es geht nicht, sich wie Herr Bocklet hinzustellen und
zu sagen: ,,Der Bedarf stimmt nicht. Das kann nicht sein.
Denn der Bedarf wird sich regional so unterschiedlich
darstellen, dass es die Aufgabe der Jugenddmter ist, das
auszugleichen. Es kann keine Landesaufgabe sein, die
unterschiedlichen Ausschldge im Vergleich zur Durch-
schnittsbetrachtung auszugleichen. Das muss die kommu-
nale Familie schon von alleine machen. Insofern kommen
wir ganz schnell weg von abstrakten Finanzfragen. Da
gebe ich Thnen recht: Das sind keine abstrakten Finanz-
fragen, sondern sie sind sehr real. Wir werden sie mit der
kommunalen Familie sehr genau besprechen miissen, um
zu sehen, wie wir die unterschiedlichen Bereiche abde-
cken konnen.

Natiirlich sind wir auch im Gesprédch mit den Kommunen,
inwiefern wir weitere Investitionsmittel bereitstellen kon-
nen, um die avisierten Ausbaubestrebungen voranzubrin-
gen. Wir werden den Kommunen noch einmal darlegen,
welche Moglichkeiten sie schon jetzt haben, sowohl was
den Bau als auch was Fachkrifte angeht.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ja, das Urteil
des Hessischen Staatsgerichtshofs gibt im Hinblick auf die
Konnexitdt am Beispiel der Mindestverordnung Hinweise
fiir viele Politikbereiche in Hessen. Es ist insofern hilf-
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reich, weil es hilft, Auslegungsfragen an einer solchen
Stelle eindeutiger zu beantworten als in der Vergangen-
heit. Es ist aber kein Urteil, das ausschlieBlich auf die Ver-
sdumnisse im Hinblick auf den Ausbau der Versorgung
oder der Kinderbetreuung in Hessen hinweist, sondern
dieses Urteil beschiftigt sich ausschlieBlich mit Finanzfra-
gen.

Deswegen sage ich an der Stelle noch einmal: Wir haben
ein ausgezeichnetes System von Kinderbetreuung in Hes-
sen. Wir haben einen tollen Versorgungsgrad fiir die unter
Dreijdhrigen. Wir werden den Rechtsanspruch im néchs-
ten Jahr erfiillen konnen. Wir werden die vereinbarten
Ziele nicht nur erreichen, wir werden sie iiberschreiten.

Vor dem Hintergrund muss ich sagen, dass das eine zu-
kunftsweisende, eine gute Familienpolitik ist, die ergédnzt
wird durch ein Betreuungsgeld. Die Diskussion ist eben
schon intensiv gefithrt worden. Natiirlich hat das etwas
mit Wahlfreiheit zu tun. Natiirlich hat das etwas mit Aner-
kennung zu tun, auch im Hinblick auf Familienleistungen.
Ansonsten wiirde ich mich zu sehr aufregen: Die Art und
Weise, wie hier tiber die Familienleistungen oder die Er-
ziehungsleistungen in Familien diskutiert wird, ist ein
Schlag in das Gesicht aller jungen Eltern, die sich Gedan-
ken dariiber machen, wie sie ihre Kinder in einer Familie
erziehen konnen.

(Beifall bei der CDU)

Es ist ein Schlag in das Gesicht aller jungen Eltern, die sa-
gen: Die Erziehung unseres Kindes in der Familie ist es
uns wert, dass wir reduziert arbeiten, dass wir voriiberge-
hend aus dem Beruf ausscheiden und dass wir uns um un-
sere Kinder kiimmern. — Staatliche Erziehungsleistung
kann nur ergidnzend und nie ersetzend sein. Was Sie von
der linken Seite wollen, ist, Familienleistung durch staatli-
che Leistung zu ersetzen. Den Weg gehen wir nicht mit.

(Beifall bei der CDU und bei Abgeordneten der
FDP)

Prisident Norbert Kartmann:

Ich erteile Herrn Abg. Bocklet, Fraktion DIE GRUNEN,
das Wort.

Marcus Bocklet (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Herr Griittner, dieses Mal mochte ich mich nach Th-
rer Rede zu Wort melden. Am 8. Mérz haben wir den Setz-
punkt der GRUNEN aufgerufen, der besagte, dass 35 %
nicht genug sind und wir den Rechtsanspruch in Hessen
so nicht umsetzen konnen. Im Ubrigen, wenn ich das noch
sagen kann: Das war die legendidre Rede, in der Sie den
GRUNEN und mir personlich ,,geistige Armut“ unter-
stellt haben.

(Zuruf des Abg. Gottfried Milde (Griesheim)
(CDU))

Lesen Sie das im Protokoll nach. Da haben Sie sich mit
dem Vorwurf der geistigen Armut ein Denkmal gesetzt.

(Zuruf des Abg. Mathias Wagner (Taunus)
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Wir haben Ihnen attestiert, dass es in Hessen nicht einen
Bedarf von 52.000, sondern von 58.000 Plétzen gibt. Nicht
58.000 Pliatze waren das Ziel IThrer Haushaltspolitik. Sie
miissen nachweisen konnen, dass Sie diese 58.000 Plitze

nicht nur in Sonntagsreden wollen, sondern dass Sie sie
tatsdchlich finanzieren. Das haben Sie nicht gemacht. Das
habe ich Thnen am 8. Mérz vorgehalten. Darauthin haben
Sie uns als wie auch immer bezeichnet. Ich zitiere Thre
Aussage, die da lautete:

Das Land Hessen handelt im Hinblick auf die Ver-
einbarung des Krippengipfels vertragsgetreu. Das
bedeutet an dieser Stelle einen Versorgungsgrad
von 35 %. Diese 35 % entsprechen 52.300 Plitzen.

Genau das wollen wir in Hessen tun. — Daraufhin habe ich
Thnen gesagt, das politische Ziel seien nicht irgendwelche
Quoten, die Sie vor fiinf Jahren vereinbart haben, sondern
das politische Ziel muss sein, den tatsdchlichen Bedarf zu
decken, um den Rechtsanspruch néchstes Jahr tatsdchlich
umsetzen zu kénnen.

Darauthin haben Sie gesagt, das finden Sie falsch — noch
im Mirz. Jetzt stellen Sie sich hin und sprechen von einer
38-%-Quote und von 58.000 Pldtzen. Das ist genau das,
was wir Thnen im November und im Mérz vorgehalten ha-
ben, als Sie uns noch fiir verriickt erkliart haben. Sie rea-
gieren einmal wieder zu spét — auf dem Riicken der El-
tern, zum wiederholten Male. Das ist das Argerliche.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das ist wie beim Fachkriftebedarf. Wir haben Thnen im
Jahr 2009 vorgehalten: ,,Sie reagieren zu spit. Es fehlen
immer noch 3.500 Fachkrifte.“ Wir haben Thnen im No-
vember vorgeworfen: ,,Sie stellen nicht das Geld ein, um
diesen Rechtsanspruch umzusetzen.“ Sie haben gesagt:
,Das ist Panikmache.“

Heute stellen Sie sich hierhin und sagen: ,,Wir streben
eine 38-%-Quote und 58.000 Plitze an.“ Wo stehen die
Zahlen in Threm Haushalt? Sie stehen nirgends. Wir ha-
ben noch 14 Monate bis zur Umsetzung des Rechtsan-
spruchs.

(Zuruf des Abg. Gottfried Milde (Griesheim)
(CDUL))

Sie reagieren einmal wieder verspitet. Das ist wie das
Auftreten einer Schildkrote: langsam, verpanzert, von au-
Ben beratungsresistent. Das ist das Problem. Schimpfen
Sie nicht auf die Opposition. Das ist [hr Versdumnis in der
Kinderbetreuung.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und des Abg. Dr. Thomas Spies (SPD) — Zurufe der
Abg. Gottfried Milde (Griesheim) und Giinter
Schork (CDU))

Noch einmal: Herr Minister, Sie haben gesagt: ,, Wir sind
doch im Gespriach mit den Kommunen.“ Die Entschei-
dung zur Mindestverordnung fiel im Jahr 2009 — im Jahr
2009. Dann haben Sie 30, dann 40 Millionen € zur Verfii-
gung gestellt. Alle Kommunen und der Stddtetag, alle Be-
teiligten, haben Thnen attestiert, dass das niemals reichen
wird, um die GruppengroBen und den Personalschliissel
zu finanzieren. Ich rede jetzt nicht von den Kommunen,
die das schon vorher gemacht haben, sondern nur von den
Kommunen, die ab dem Stichtag infrage kommen. Selbst
die haben Ihnen alle attestiert: ,,Das reicht nie und nim-
mer.“ Sie stellen sich hin wie ein Ochse, dem man ins
Horn petzt, und sagen: ,,Das ist mir wurscht. Wir reden
doch seit drei Jahren miteinander.* Fakt ist zwar, dass Sie
mit denen reden. Fakt ist aber auch, dass Sie es ihnen nicht
finanzieren. Das hat Thnen der Staatsgerichtshof attes-
tiert. Das war eine krachende Niederlage, die Sie, Herr
Minister, auch nicht mehr schonreden konnen.
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(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD — Zuruf des Abg.
Clemens Reif (CDU))

Eine letzte Bemerkung. Herr Griittner, ich finde es zum
Teil schon blamabel, wie man sich hierhin stellen kann,
nachdem der Bund 4 Milliarden € zur Verfiigung gestellt
hat, wenn man weif3, wie viele Milliarden die Kommunen
fiir die Umsetzung der Kinderbetreuung zur Verfiigung
stellen. Ich sage Thnen, wie die Platzkosten und die Betei-
ligung des Landes daran aussehen. Die Beteiligung des
Landes an den Kosten fiir Kindergérten betrédgt 2 %, bei
U 3 8 % und bei Horten etwa 2 % — keine Bundesmittel,
die Sie durchleiten, also 2,2 und 8 %. Das ist die Beteili-
gung des Landes an den Platzkosten der Kinderbetreu-
ung.

Wenn Sie dann davon sprechen, das sei eine gemeinsam
gestemmte Aufgabe von Land und Kommunen, dann
muss ich fragen: Herr Minister, was haben Sie eigentlich
zu sich genommen? Es kann doch nicht wahr sein, dass Sie
so etwas hier behaupten. Das ist lediglich ein Anerken-
nungsbeitrag fiir die Kommunen. Aber von einer realen
Beteiligung an den tatsichlich entstandenen Kosten, die
dokumentiert, dass Sie es mit Ihren Sonntagsreden ernst
meinen, dass es eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe ist,
davon sind wir im Land meilenweit entfernt.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und des Abg. Marius Weil3 (SPD))

Prisident Norbert Kartmann:

Néichste Wortmeldung, Herr Abg. Merz, SPD-Fraktion.

Gerhard Merz (SPD):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Es ist immer
so: Wenn ich hier hochgehen und jemanden loben mochte,
dann tut er irgendetwas, was mich wieder davon abbringt.
So ist es auch bei Ihnen, Herr Minister. Ich wollte Sie —
iibrigens auch den Kollegen Rock — eigentlich dafiir loben

(Giinter Schork (CDU): Loben Sie doch erst ein-
mal!)

— Herr Schork, seien Sie doch nicht so aufgeregt. Warten
Sie doch ab. — Ich wollte Sie dafiir loben, dass Sie immer-
hin zum Thema Mindestverordnung gesprochen haben,
wie iibrigens auch der Kollege Rock, der damit einen
wohltuenden Kontrast zur Kollegin Wiesmann gebildet
und immerhin zur Sache geredet sowie ein paar Dilem-
mata aufgezeigt hat; das will ich ausdriicklich anerkennen.
An der Stelle muss man weiter diskutieren.

Aber, Herr Griittner, aus dieser Angelegenheit, aus die-
sem vollstdndigen juristischen Debakel nachtriglich ei-
nen Sieg machen zu wollen — das ist so zum Scheitern ver-
urteilt wie irgendetwas. Niemand — jedenfalls nicht in die-
sem Saal, mich eingeschlossen — hat bestritten, dass das
Land diese Verordnung erlassen darf. Das zu bestreiten
hatte das Ziel, die Finanzierungsfrage zu regeln.

(Vizeprésidentin Ursula Hammann tibernimmt den
Vorsitz.)

Da haben Sie nun etwas getan, was Sie schon bei der Flug-
hafendebatte getan haben: Sie haben etwa so argumen-
tiert, dass Sie sich hierbei eigentlich ganz gerne haben ver-
klagen lassen, damit hinterher Rechtssicherheit herrscht.
—Die Rechtssicherheit hiitten Sie haben konnen, wenn Sie

Threm Amtsvorgidnger gefolgt wiren, der genau das vor-
ausgesagt hat, was jetzt eingetreten ist, ndmlich dass das
Land in der Frage der Mindestverordnung selbstverstand-
lich, wie auch bei dhnlich gelagerten Féllen in der Zu-
kunft, vollstindig fiir die Kosten einstehen muss.

Zweiter Punkt. Ich bin iibrigens nicht vollstindig davon
iberzeugt, dass es stimmt, was Sie sagen, namlich dass es
sich aus dem Urteil so unzweideutig ergibt, dass auch
keine riickwirkende Erstattung stattfindet. Diese Passage
fand ich bemerkenswert dunkel und auslegungsbediirftig.
Aber dariiber wird wahrscheinlich noch streitig geredet
werden, genauso wie iiber die tatsdchliche Hohe des zu er-
stattenden Betrags.

Wir hitten allerdings schon erwartet, dass Sie uns sagen,
wann dies alles stattfinden wird und ob Sie der Auffassung
sind, noch in diesem Jahr zu einer vollstindigen und die
Kommunen zufriedenstellenden Regelung kommen zu
werden. Wir hitten erwartet, dass Sie uns sagen, wie Sie
auch die riickwirkenden Mittel, von denen Kollege Rock
gesprochen hat, zur Verfiigung stellen, ohne dass Sie es
woanders einsammeln. Wir horen ja schon, wo Sie offen-
sichtlich iiberall im Gesprich sind, dies iiber den Abbau
von Sozialleistungen gegenzufinanzieren. Das rumort
schon die ganze Zeit in der sozialpolitischen Landschaft.
Dazu haben Sie jetzt nicht so furchtbar viel gesagt.

Zum U-3-Bereich will ich iibrigens nichts mehr sagen; der
Kollege Bocklet hat erschopfend dargestellt, wo wir in
dieser Frage stehen. Das war eigentlich auch nicht Gegen-
stand der heutigen Debatte. Der Gegenstand der Debatte
ist und bleibt die Frage, wie wir zukiinftig zu einer ver-
niinftigen, verldsslichen und zwischen Bund, Lindern und
Kommunen fair aufgeteilten Verteilung der Lasten fiir die
dauerhafte Finanzierung kommen; das ist der Punkt.

Ich bin seit Langem fest davon iiberzeugt, dass dies das ei-
gentliche Hemmnis beim Ausbau von U 3 war. Anstelle
der Kommunen - ich sage Thnen, wie ich und viele andere
dariiber denken — wiirde ich auch zogern, auszubauen,
wenn ich nicht wiisste, ob ich das im Jahr 2012, 2013, 2014
oder 2015 unter den aktuellen Bedingungen der Kommu-
nalfinanzen, unter den Bedingungen der Schuldenbremse
sowie unter den Bedingungen des Schutzschirms noch
werde finanzieren konnen. Das wiirde ich mir iiberlegen.
Das Ganze hat sicherlich nicht beschleunigend auf die
Ausbauentscheidungen bei den Kommunen und den
freien Tragern gewirkt; davon bin ich fest iiberzeugt.

In jedem Falle aber ist es die zu 16sende Zukunftsaufgabe
fiir den Bereich der Kinderbetreuung. Wenn wir es nicht
schaffen, zu einer gesamtgesellschaftlichen Zukunftsauf-
gabe ersten Ranges eine gesamtstaatliche Finanzierung
unter substanzieller Beteiligung der Lénder, auch des
Landes Hessen, mit nennenswerten — und darum ging es —
eigenen Mitteln zu kommen, dann werden wir an dieser
groflen Aufgabe scheitern bzw. sehr deutlich unter den
Notwendigkeiten bleiben, und das auf Dauer. Das wird
auf Dauer schédliche Konsequenzen fiir alle haben — so-
wohl fiir diejenigen, die ihre Kinder in Einrichtungen ge-
ben, wie auch fiir diejenigen, die das nicht tun.

Ich will es noch einmal sagen: Sie haben der Versuchung
nicht widerstehen konnen, beim Betreuungsgeld noch ein
bisschen in der Gegend herumzuholzen. Ich erklire es
nun zum x-ten Mal: Wir haben Respekt vor den Betreu-
ungsleistungen der Eltern, wo immer sie auch erbracht
werden. Wir — ganz besonders wir — haben nicht die Ab-
sicht, zu irgendeiner Verstaatlichung der Kindererziehung
beizutragen. Das ist schon deswegen nicht der Fall, weil
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die Kinderbetreuungseinrichtungen Verantwortung der
kommunalen und freien Tréager sind

Vizeprisidentin Ursula Hammann:

Herr Kollege Merz, kommen Sie bitte zum Ende.

Gerhard Merz (SPD):

und a priori nicht verstaatlicht sein konnen. Dies ist auch
der Grund, warum wir als hessische SPD-Landtagsfrak-
tion uns in der Frage der Kindergartenpflicht sehr klar po-
sitioniert haben. Da hore ich bei Ihnen manchmal andere,
die das fiir manche Eltern doch gerne einfithren wiirden.
Vielleicht sollten Sie das einmal in Ihren eigenen Reihen
klarstellen. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprisidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Herr Kollege Merz. — Damit sind wir am
Ende der Aussprache. Es liegen keine weiteren Wortmel-
dungen vor.

Ich gehe davon aus, dass der Antrag der Abg. Dr. Spies,
Merz, Decker, Miiller (Schwalmstadt) (SPD) und Frak-
tion betreffend Kindertagesstittenfinanzierung verbes-
sern — Konnexitat respektieren — Betreuungsgeld verhin-
dern, Drucks. 18/5840, sowie der Dringliche Antrag der
Fraktion DIE LINKE betreffend ,,Betreuungsgeld® ver-
hindern und friihkindliche Bildung stdarken, Drucks.
18/5876, an den Sozialpolitischen Ausschuss tiberwiesen
werden.

(Zuruf von der SPD: So ist es!)
— Gut, so machen wir es. Vielen Dank.
Dann kommen wir zu Tagesordnungspunkt 4:

Erste Lesung des Gesetzentwurfs der Landesregierung
fiir ein Hessisches Landesplanungsgesetz — Drucks. 18/
5833 -

Die vorgesehene Redezeit betrédgt 7,5 Minuten. Vonseiten
der Landesregierung wird Herr Staatsminister Rentsch
den Gesetzentwurf einbringen. Bitte schon, Herr Staats-
minister, Sie haben das Wort.

Florian Rentsch, Minister fiir Wirtschaft, Verkehr und
Landesentwicklung:

Frau Présidentin, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Die Landesregierung bringt heute den Gesetzent-
wurf zur Neufassung des Hessischen Landesplanungsge-
setzes auf den Weg. Das ist vielleicht nicht das Thema, das
jeden einzelnen Abgeordneten interessiert, aber fiir alle
Biirgerinnen und Biirger und fiir alle, die in diesem Land
aktiv sind, eine sehr wichtige rechtliche Grundlage. Inso-
fern verdient sie grole Aufmerksamkeit; ich freue mich,
dass auch einige Abgeordnete nicken.

Die Umsetzung dieses Gesetzentwurfs ist Ausfluss der
Foderalismuskommission und der Foderalismusreform.
Im Rahmen dieser Umsetzung geht es um die Zuordnung
der Gesetzgebungskompetenzen zwischen dem Bund auf
der einen und uns auf der anderen Seite.

Im Rahmen der Neufassung des Raumordnungsgesetzes
hat der Bund sehr stark auf seine Gesetzgebung Wert ge-

legt und sie sehr weitgehend in Anspruch genommen.
Deshalb dient unser Entwurf auf der einen Seite schwer-
punktméBig der Entwirrung und Wiederherstellung kla-
rer rechtlicher Verhiltnisse im Rahmen der Raumord-
nung. Er dient auf der anderen Seite auch der Ausfiillung
von Perspektiven von Freiraum, die uns der Bund bei die-
ser Frage gelassen hat.

Die Klarstellung der besonderen Bedeutung der kommu-
nalen Selbstverwaltungsbefugnisse ist ein zentraler Punkt
in diesem Gesetz, ebenso die Moglichkeit zur Einfluss-
nahme auf Landes- und Regionalplanung. Eine beson-
dere Bedeutung kommt dem Bereich der erneuerbaren
Energien bei der Energieversorgung zu, die letztendlich
Ausfluss aus der Gesetzgebung sein werden. Der Landes-
entwicklungsplan und die Regionalpldne miissen auch in
Zukunft derartige Feststellungen enthalten. Das ist ein
ganz wichtiger Punkt, der in den einzelnen Regionen un-
seres Landes parteipolitisch nicht ganz unumstritten ist.

Der Landesentwicklungsplan wird — dies ist ein zentraler
Punkt — auch in Zukunft als Rechtsverordnung durch die
Landesregierung festgestellt und dann von diesem Land-
tag verabschiedet. Das ist iibrigens einer der Griinde, wa-
rum das Bundesverwaltungsgericht dem Nachtflugverbot,
das wir im Rahmen des Landesentwicklungsplans veran-
kert haben, auch noch einmal eine besondere Bedeutung
beigemessen hat, weil in Hessen ein Landesentwicklungs-
plan gesetzgeberisch vom Landtag als Legislative seine
Zustimmung finden muss und eine hohere Qualitit hat als
in anderen Léandern. Insofern ist das ein ganz wichtiger
Punkt, den wir von seiner Bedeutung her so gelassen ha-
ben.

Wir haben die Verfahren fiir die Aufstellung der Regio-
nalpléne erheblich vereinfacht. Vor allen Dingen haben
wir auch das Thema Offenlage so formuliert, dass es fiir
Transparenz sorgt, was ganz wichtig ist. Auch das Thema
neue Medien ist in diesem Bereich eingefiihrt worden.

Der Entwurf enthélt Klarstellungen zur Entflechtung der
Beschlussfassung und Genehmigung in raumordneri-
schen Festlegungen und bauplanungsrechtlichen Festset-
zungen im Regionalen Flachennutzungsplan. Das ist viel
Fachchinesisch, aber viele wissen, dass sich das hiufig
iiberschneidet und zu Problemen in der Praxis fiihrt. Inso-
fern haben wir hier eine gesetzgeberische Grundlage ge-
schaffen, die das Ganze entzerrt.

Meine Damen und Herren, all das zeigt, dass dies ein sehr
sinnvoller Entwurf ist. Es ist ein Entwurf, auf den wir uns
in diesem Landtag hoffentlich einmal einigen koénnen.
Aber es ist natiirlich auch ein Entwurf, der versucht, das
zu nutzen, was wir an Gesetzgebungskompetenz vom
Bund tiberlassen bekommen haben. In diesem Sinne
freue ich mich auf eine spannende und sachliche Debatte
zu diesem Thema. Ich hétte nichts dagegen, wenn wir die-
ses Gesetz gemeinsam beschlieBen konnten. — Vielen
Dank.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Vizeprisidentin Ursula Hammann:

Herr Staatsminister Rentsch, ich danke Ihnen fiir die Ein-
bringung. — Ich eroffne die Aussprache. Die erste Wort-
meldung stammt von Herrn Kollegen Warnecke von der
SPD-Fraktion. Bitte schon.
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Torsten Warnecke (SPD):

Frau Prisidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Frau
Lannert hatte vorhin davon gesprochen, dass Hessen vorn
sei. Wir sind nicht vorn bei der Umsetzung dessen, was aus
dem Raumordnungsgesetz des Bundes erwichst: ein Lan-
desplanungsgesetz zu beschlie3en.

Jetzt konnte man erst einmal die Frage stellen, die Frau
Wissler vorhin angesprochen hat: Wieso beschliefit eine
CDU-gefiihrte — so wurde es formuliert — Landesregie-
rung ein Landesplanungsgesetz?

(Heiterkeit der Abg. Janine Wissler (DIE LINKE))

Normalerweise miissten Sie sich einen besseren Begriff
einfallen lassen, beispielsweise Landeszukunftswettbe-
werbsregionalgesetz oder so etwas, moglichst lang.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und der LIN-
KEN)

Dann kann man noch eine Abkiirzung bringen, um damit
zum Ausdruck zu bringen, dass Sie mit Planung nicht viel
am Hut haben.

Wenn man sich dieses Landesplanungsgesetz anschaut,
dann tritt zumindest in einem Punkt Verwunderung auf.
Es st eine gute halbe Seite eine inhaltliche Definition des-
sen, was wir machen wollen, und der Rest regelt Formalia,
die, tiberhaupt nicht in Abrede zu stellen, wichtig sind,
aber die die Inhalte, tiber die wir im Landtag stdndig strei-
ten, unterbelichtet lassen.

(Zuruf des Abg. Stefan Miiller (Heidenrod) (FDP))

Ich will ein Beispiel nennen, bevor ich zu unserem Lieb-
lingsthema Windkraft kommen werde, zu dem wir noch
eine Diskussion im Zusammenhang mit dem Landesent-
wicklungsplan haben werden. Ich will ein Beispiel nen-
nen, was den Unterschied zu den in Bayern beschlossenen
Vorlagen ausmacht. In Bayern heif3t es so schon:

Die rdumlichen Voraussetzungen fiir die vorsor-
gende Sicherung sowie fiir die geordnete Aufsu-
chung und Gewinnung von standortgebundenen
Rohstoffen sollen geschaffen werden.

In Hessen heif3t es ganz kurz:

Der Landesentwicklungsplan soll insbesondere
enthalten ... die Anforderungen an ... die standort-
gebundene Rohstoffwirtschaft ...

(Holger Bellino (CDU): Das ist doch effizienter!)

— Nein, das andere beschreibt schon ein paar andere
Dinge wie beispielsweise die Aufsuchung. Die Aufsu-
chung ist nicht ganz ohne. Es ist die Frage, ob wir im Vor-
feld antizipieren, was in dieser Gesellschaft geschieht, die
sich nicht nur virtuell darstellt, sondern immer noch da-
durch, dass jeder, der hier sitzt, ungefihr 10 t Rohstoffe
pro Jahr verbraucht, um den Lebensstandard, den wir in
Deutschland haben, zu halten. Diese Rohstoffe werden
mafgeblich immer noch in der Bundesrepublik Deutsch-
land gewonnen. Wenn wir den Energiesektor au3en vor
lassen, sind wir diejenigen, die das immer noch gewinnen.

Es gibt vor Ort eine Menge Auseinandersetzungen. Die
Frage ist also schon, ob wir auch im Bundesland Hessen
sagen: ,,Wer in diesem Reichtum leben will, muss gewisse
Dinge auf sich nehmen®, oder ob wir sagen: ,,Schauen wir
einmal, vielleicht konnen wir etwas importieren*. Weil das
so ist und weil Biirgerinnen und Biirger zu Recht bekla-
gen, dass beispielsweise Waldfldchen und landwirtschaftli-
che Nutzungsflachen weniger werden, hitte man sich mit

ein bisschen Mut vielleicht dazu entschlieBen konnen, so
etwas gleich ins Landesplanungsgesetz hineinzuschrei-
ben, ehe wir iiber den Landesentwicklungsplan reden.

Meine Damen und Herren, ein Punkt fillt ebenfalls auf:
Die Landesregierung lobt sich allenthalben und immer
wieder gerne dafiir, dass die Gesetze befristet sind. Dieses
Gesetz ist nicht befristet. Nun konnten Sie sagen: Lesen
Sie das Gesetz, hinten steht drin, dass der Landesentwick-
lungsplan in der Regel zehn Jahre gelten soll. - Dann hét-
ten Sie das Landesplanungsgesetz ebenfalls auf zehn
Jahre befristen konnen und sagen konnen: Der Landtag
schaut alle zehn Jahre einmal drauf und sagt, ob das eine
oder andere gedndert werden muss. — Das haben Sie auch
nicht gemacht. Aber das sind nur Vorwiirfe in Thre Rich-
tung aus Ihrer Richtung.

Kommen wir zu einem inhaltlichen Punkt, der uns alle si-
cherlich noch umtreiben wird, im Zusammenhang mit der
Landesentwicklungsplanung. Es geht um die Windkraft.
Wie realistisch ist das, was das Kabinett jetzt im Zu-
sammenhang mit der Windkraft beschlossen hat, Ausfluss
des Landesplanungsgesetzes, das noch beschlossen wer-
den soll, und des Landesentwicklungsplans, dem wir Zu-
stimmung erteilen sollen? Wie sieht es aus mit den 2 %
Landesflidche, die da im Raume stehen?

Das Kabinett hat, wenn ich es richtig nachgelesen habe,
beschlossen, dass ,,bis zu 2 % bzw. ,,in der GroBBenord-
nung von 2 % Flidchen fiir Windkraft ausgewiesen wer-
den sollen. Gleichzeitig hort man, dass es Diskussionen
iiber einen Vogel gibt, den ich erst einmal Gabelweihe
nennen mochte, damit Sie nicht auf den Vorwurf kommen,
das sei ein roter Vogel. Er heif3t auch Roter Milan.

(Peter Stephan (CDU): Schwarzstorch!)

— Nein, es geht um den Roten Milan. Der Schwarzstorch
hat rote Beine und einen roten Schnabel. Das ist auch
schon wieder das Thema, aber er ist iberwiegend schwarz.
— Der Rote Milan ist das grundlegende Argument, mit
dem Sie es moglicherweise vermogen, liber die Auswei-
tung der Schutzzone von 1.000 m auf 1.500 m in Nordhes-
sen die 2 % — in Nordhessen wiren 2 % sicherlich zu er-
reichen — so zu minimieren, dass wir das, was wir als Ziel
anstreben, nicht erreichen konnen. Es sagen Thnen alle
Fachleute, dass eine Ausweitung des Abstands zum Brut-
gebiet auf 1.500 m einen Teil der ausgewiesenen Wind-
kraftstandorte im wahrsten Sinne des Wortes abgingig
macht. Die wird es dann nicht mehr geben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Mit Definitionen, die in der Feinheit der Offentlichkeit
moglicherweise gar nicht so klar sind, kénnen Sie Ziele,
die Sie nicht in die Landesplanung hineinschreiben, son-
dern die Sie anschlieBend im Landesentwicklungsplan
festlegen wollen, konterkarieren. Das ist eine Befiirch-
tung, die man als Opposition haben kann und zu Recht
haben muss.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Meine Damen und Herren, der zweite Punkt: Sie wollen
perspektivisch nur Vorrangfldchen fiir die regenerative
Energie, insbesondere fiir die Windkraft, ausweisen. Sie
wissen, dass wir eine lange Diskussion dariiber hatten, ob
es Gebiete gibt, in denen es keine Windkraft geben darf.
Selbstverstdndlich, das ist vollig unbestritten. Warum man
sich aber so viel Miithe macht, ausschlieBlich Vorrang- und
Ausschlussgebiete zu definieren und nicht die sogenann-
ten Vorbehaltsgebiete, iiber die wir mehrfach diskutiert
haben — —
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(Zuruf des Abg. Peter Stephan (CDU))

— Festgeschrieben ist da gar nichts. Man hat sich auf ein
paar Parameter geeinigt, die allerdings — das ist der Punkt
— verbunden mit der Frage, wie die Praxis aussieht, mogli-
cherweise konterkariert werden.

(Stefan Miiller (Heidenrod) (FDP): Gibt es noch
etwas zum Landesplanungsgesetz?)

Ich konnte noch einmal zitieren. Zunéchst hiel3 es ,,bis zu
2 %*“. Dann korrigiert sich offenkundig dieselbe Presse-
mitteilung vom Ministerprisidenten: ,,in der GréB3enord-
nung von 2 %“. Das kann mehr oder weniger sein. Gro-
Benordnung heiflit mehr oder weniger. Sie miissen sich
schon entscheiden, ob es mehr oder weniger ist, wenn Sie
hier schon Einwiirfe machen, Herr Miiller.

(Stefan Miiller (Heidenrod) (FDP): Zum Landes-
planungsgesetz!)

Beim Landesplanungsgesetz kann ich nur Bayern nen-
nen, die ihr Landesplanungsgesetz — das heif3t so — 2012
verabschiedet haben. Soll ich Thnen vorlesen, wie die
Frage ,wettbewerbsfahige Wirtschaftsstrukturen“ hier
aussieht? Das schreiben die Bayern dazu. Jetzt konnen Sie
kritisieren, dass CSU und FDP das gemeinsam beschlos-
sen haben. Aber dort sind klare Definitionen, wie die es
sich im Landesplanungsgesetz vorstellen. Den Landesent-
wicklungsplan gibt es noch zusétzlich.

Jetzt konnen Sie sagen, die in Bayern sind Biirokraten,
und sie haben keine Ahnung. Bayern ist jetzt vor uns, aber
nicht mit unserem Geld. Das konnten Sie auch formulie-
ren. Aber Sie miissten einfach akzeptieren, dass das, was
Sie in das Landesplanungsgesetz als Vorgabe hineinge-
schrieben haben, ziemlich diirftig ist. Jetzt konnen Sie sa-
gen, der Landesentwicklungsplan — —

(Zuruf des Abg. Holger Bellino (CDU))

— Ich habe Thnen doch gerade erzéhlt: In Bayern steht es
im Landesplanungsgesetz. Damit miissen Sie sich ausein-
andersetzen, warum Sie sich weigern, etwas mehr hinein-
zuschreiben als ein paar diirftige Sitze.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Da miissen Sie sich nicht mit Sozialdemokraten herum-
streiten, sondern mit IThrer FDP, Herr Miiller. Die ist in
Bayern noch in der Landesregierung. Mit denen konnen
Sie diskutieren, weshalb die das machen, weshalb die das
so biirokratisch machen. Sie konnen anschlieBend erkla-
ren, dass man das auch anders hétte regeln konnen.

Unser Argument ist nur, dass wir als Landtag mit einem
Gesetz etwas anderes beschliefen als einen Landesent-
wicklungsplan, von dem Sie schon gesagt haben, dass Sie
ihn jederzeit 4ndern wollen, ndmlich alle zehn Jahre. Beim
Landesplanungsgesetz scheint es eine gewisse Ewigkeits-
garantie zu geben.

Vizeprisidentin Ursula Hammann:

Herr Kollege Warnecke, kommen Sie bitte zum Schluss.

Torsten Warnecke (SPD):

Meine Damen und Herren, zum Thema Windkraft viel-
leicht noch ein Zitat, das ein FDP-Politiker einmal ge-
bracht hat. Die ,,inhaltliche Windstille“ dabei zu vertu-
schen reicht eben nicht bei dieser Fragestellung. Sie miis-
sen in der Tat ein paar Punkte mehr in das Landespla-

nungsgesetz aufnehmen. Das wird auch nicht schwierig
sein. Dafiir werden Sie sicherlich unsere Unterstiitzung
bekommen, damit auch der Offentlichkeit signalisiert
werden kann, in welche Richtung ein Landesplanungsge-
setz und nicht ein Landeszukunftswettbewerbsregional-
gesetz gehen soll. — Danke schon fiirs Zuhoren.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der CDU:Thema
verfehlt!)

Vizeprisidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank Herr Kollege Warnecke. — Als néchster Red-
ner spricht Herr Kollege Kaufmann fiir BUNDNIS
90/DIE GRUNEN.

Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Prisidentin, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Uber Windkraftstandorte und Ahnliches sollte man
zunéchst in den Regionalversammlungen, in den dafiir zu-
stdndigen Gremien, diskutieren und im Landtag erst am
Ende, wenn der Entwurf des Landesentwicklungsplans
vorliegt.

Heute befassen wir uns mit dem Gesetzentwurf, der in der
Tat nur den Rahmen darstellt. Aber im Gegensatz zu dem,
was der Herr Staatsminister bei der Einbringung formu-
liert hat, ist das durchaus ein wesentliches Gesetz dahin
gehend, dass es — das ist unser Urteil — ein Dokument des
Misstrauens gegeniiber den Biirgerinnen und Biirgern in
diesem Land und insbesondere gegeniiber den von ihnen
gewihlten Politikerinnen und Politikern auf der regiona-
len Ebene darstellt.

Hier werden mit Bedacht die Kompetenzen, die die Re-
gionalversammlungen haben, weiter beschnitten — auch in
Fillen, in denen ldngst erkannt ist oder sein sollte, dass
eine weiter gehende Beteiligung auf der regionalen
Ebene den Planungsiiberlegungen eher positiv helfen
wiirde. Diese kommt nicht.

Es sollen dariiber hinaus — der Staatsminister hat darauf
hingewiesen — die Planungsvorgénge vereinfacht und be-
schleunigt werden. ,,Beschleunigt® heif3t nichts anderes,
als tiber die Kopfe der Betroffenen hinweg moglichst vie-
les zu erreichen. Hier steht nicht die Qualitidt der Planung
im Vordergrund, sondern die Velozitit, also die organi-
sierte Uniiberlegtheit,damit man etwas moglichst unstrei-
tig voranbringen kann. Dass man sich hinterher gelegent-
lich wundert, was dabei herausgekommen ist, das sollten
auch Sie eigentlich ldngst schon gemerkt haben.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, mit dem Gesetz wird Intrans-
parenz mit Bedacht gefordert. Statt frithzeitige Biirger-
beteiligung zu initiieren, soll schlechte Planung moglichst
vor Kritik geschiitzt werden. Damit nimmt der Gesetzent-
wurf nicht die Erfahrungen der letzten Jahre auf und setzt
nicht auf Mediation, sondern im Zweifel eher auf Eskala-
tion von Konflikten, die Planungen bekanntermaf3en hiu-
fig mit sich bringen und wo man Interessen unterschied-
licher Seiten gegeneinander abwidgen muss. Deshalb wer-
den Sie sich nicht wundern, wenn ich feststellen muss, dass
wir diesen Gesetzentwurf durchaus kritisch anschauen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich will es an einigen Punkten darstellen. Der erste Punkt
ist der, wo tiber den Landesentwicklungsplan geschrieben
wird. Wir hatten einmal — ich wiirde fast sagen: in der gu-
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ten alten Zeit — im Landesentwicklungsplan bis zum Jahre
2002 den schonen Satz stehen: ,,Der Landesentwicklungs-
plan schrénkt die Entscheidungsspielraume der Regionen
nicht stédrker ein, als dies zur Umsetzung von iiberregional
bedeutsamen Vorhaben erforderlich ist.

Das sagt der Politiker, d. h. das ist die Verankerung des
Subsidiaritédtsprinzips in der Planung. Das haben Sie im
Jahre 2007 herausgestrichen. Obwohl es an vielen Stellen
kritisiert worden ist, findet es sich nach wie vor nicht in
dem Gesetzentwurf, wie er jetzt vorliegt. Wenn ich Thnen
sage, Sie wollen iiber die Kopfe der Betroffenen hinweg
Ihre Planungen moglichst rasch durchziehen, dann sind
Sie emport. Der Gesetzentwurf beweist aber, dass ich da-
mit bedauerlicherweise recht habe.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und des Abg. Giinter Rudolph (SPD))

Ein néchster Punkt ist, dass man eigentlich den gewihlten
Regionalversammlungen mehr Bedeutung geben miisste,
auch in den Aufstellungsverfahren des LEP, insbesondere
dann, wenn Fachbehorden miteinander streiten und man
deshalb sinnvollerweise die regionale Ebene, vertreten
durch die Versammlungen, in die Gesamtsicht der Dinge
einbeziehen sollte. Das ist aber — schauen Sie sich § 4
Abs. 9 an — leider auch nicht der Fall.

Dariiber hinaus ist anzumerken, dass Sie davon abgehen
wollen, die Planzeichenverordnung als allgemein giiltige
Grundlage fiir die Planungsarbeiten beizubehalten, son-
dern das Ganze durch fachaufsichtliche Vorgaben regeln.
Meine Damen, meine Herren, auch wenn es mehr die
Fachleute als vielleicht allgemein interessieren diirfte, ist
das aber ein klarer Schritt fiir mehr Intransparenz in diese
Richtung. Den halten wir demzufolge auch fiir falsch.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen, meine Herren, einer der weiteren Punkte,
die zu nennen wiren — alle kann man in der Kiirze der
Zeit sicherlich nicht ansprechen —, ist die Frage, warum
man bei dem Verfahren fiir Zielabweichungen und noch
deutlicher insgesamt bei Raumordnungsverfahren, wenn
fiir solche Projekte gleichzeitig Planfeststellungsverfah-
ren vorgesehen sind, auf Raumordnungsverfahren voll-
standig verzichtet oder dies zumindest ermdoglicht werden
soll und letztendlich in die Entscheidung der Landesre-
gierung gegeben wird.

Machen wir uns das doch einmal klar: Das héitte, wenn es
damals schon so gegolten hitte, bedeuten kénnen, dass
bei dem Verfahren zum Ausbau des Flughafens auf ein
Raumordnungsverfahren verzichtet worden wire. Nun ist
es sicher richtig, dass man mit dem Ergebnis, das damals
zustande kam, aus unserer Sicht nicht unbedingt zufrie-
den sein muss. Aber es war eigentlich beim genauen Lesen
die klare Feststellung: Das Raumordnungsverfahren fiihrt
zu dem Ergebnis, dass der Ausbau des Flughafens nicht
raumvertriglich ist — dann kommt der Nachsatz —, aber
raumvertriglich gemacht werden konnte, wenn eine
Reihe von Maf3gaben erfiillt worden ist.

Dariiber, ob diese Maf3gaben erfiillt sind oder nicht, strei-
ten wir librigens bis zum heutigen Tage, Stichwort: Nacht-
fliige. Auf so etwas von vornherein zu verzichten, was
heif3t das denn? Das heif3t auch nichts anderes, als dass Sie
die Beteiligung der Biirgerinnen und Biirger moglichst
weiter einschranken wollen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Einen allerletzten Punkt will ich noch ansprechen. Das ist
ein Thema, das hier wahrscheinlich die allerwenigsten ver-
stehen werden. Das bezieht sich speziell auf den Regiona-
len Flachennutzungsplan, wie er uns fiir das Rhein-Main-
Gebiet vorliegt. Es gibt das Problem der Wahl des MaB-
stabs. Der MaBstab ist in dem Gesetzentwurf so fortge-
schrieben, wie auch schon in der Vergangenheit definiert,
mit der erklirten Absicht, die Planung moglichst diffus zu
gestalten.

Die Forderung nach einem préziseren Maf3stab — ndmlich
1 :25.000 statt 1 : 100.000, sodass man noch Flichen von
1 ha auch darstellen kann — wurde bewusst mit dem Ar-
gument verweigert, dann hétten die Gemeinden mehr
Spielraum, weil man es nicht so genau nachvollziehen
konne. Genau das ist fiir die Regionalplanung und fiir
Raumplanung insgesamt nicht sinnvoll, dass man namlich
die Pldane von vornherein so gestaltet, dass man moglichst
nichts prizise daraus entnehmen kann und dass jeder
noch machen kann, was er will. Das ist nicht der Sinn von
Landesplanung. Damit verfehlt dieser Entwurf des Lan-
desplanungsgesetzes auch seine Aufgabe. — Vielen Dank.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und des Abg. Willi van Ooyen (DIE LINKE))

Vizeprisidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Herr Kollege Kaufmann. — Als néchsten
Redner habe ich Herrn Kollegen Schork von der CDU-
Fraktion. Bitte schon, Herr Schork, Sie haben das Wort.

Giinter Schork (CDU):

Frau Présidentin, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Erste Bemerkung. Wir reden iiber den Gesetzent-
wurf fiir ein Hessisches Landesplanungsgesetz. Die Be-
merkung mache ich deswegen, weil sich die Ausfiihrungen
des Kollegen Warnecke so angehort haben, als ob wir iiber
Landesentwicklungsplanung, respektive iiber Regional-
plane diskutieren.

In dem Gesetzentwurf werden das grundsitzliche Verfah-
ren und die Verfahrensschritte fiir eine in sich geordnete
und stimmige Landesplanung vorgegeben, d. h. es wird ge-
regelt, was in einem Landesentwicklungsplan als mini-
male Erfordernisse aufgeschrieben und enthalten sein
muss. Es wird gesagt, was in den Regionalpldnen zu stehen
hat und dass dafiir die drei Regionalversammlungen zu-
stdndig sind.

Schlielich wird auch auf den Regionalen Fliachennut-
zungsplan fiir den Ballungsraum eingegangen und festge-
legt, dass die Verbandskammer das entsprechende Gre-
mium ist, um diese Landesplanung in einem geordneten
Verfahren abzuwickeln, und dass die Regionalpldne und
der Flichennutzungsplan eben auf Basis und aus dem
Landesentwicklungsplan und den dort vorhandenen Vor-
gaben zu entwickeln sind.

Das ist zusammengefasst — das hat der Minister bei der
Einbringung deutlich gemacht — die Fortschreibung der
bewédhrten Regelungen aus dem alten Planungsgesetz.
Das ist der Punkt, iiber den hier diskutiert und der zum
Teil kritisch gesehen wird. Der Minister hat darauf hinge-
wiesen, dass insbesondere noch einmal klargestellt ist,
dass in diesem ganzen Verfahren den kommunalen Ge-
bietskorperschaften besondere Bedeutung zukommt. Das
istin § 2 des Gesetzentwurfs geregelt. Sich dann hierhin zu
stellen und zu sagen, das sei ein Dokument des Misstrau-
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ens und das werde alles ohne die laufen, das kann ich nicht
nachvollziehen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der FDP -
Giinter Rudolph (SPD): Das ist Ihr Problem!)

— Herr Kollege Rudolph, Sie werden mir aber nachsehen,
dass ich nicht alle Probleme der SPD zu meinen Proble-
men mache. Dann hétte ich einen ganzen Tag genug zu
tun.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU - Lachen bei
der SPD)

Weiterhin wurde explizit aufgenommen — das ist eine
Neuerung und das Ergebnis des Hessischen Energiegip-
fels —, dass die Bedeutung der erneuerbaren Energien in
das Landesplanungsgesetz aufgenommen und dort vorge-
schrieben wurde, dass in den nachfolgenden Planungen zu
dem Thema erneuerbare Energien zur Nutzung und Aus-
weisung von Flichen und Ahnlichem ganz klar Stellung
bezogen werden muss und dies in die nachgeordneten
Plane aufzunehmen ist — sowohl in den Landesentwick-
lungsplan als auch in die Regionalpléne.

Wenn Sie hier anfangen, iiber Einzelfragen im Zu-
sammenhang mit Windkraft und Schutzzonen fiir den Ro-
ten Milan zu reden, oder wenn Sie iiber das Thema Vor-
ranggebiete bei der Windkraft mit oder ohne Ausschluss-
wirkung sprechen, dann reden Sie an der falschen Stelle.
Denn das ist nicht Gegenstand eines Landesplanungsge-
setzes, sondern das ist Gegenstand des Landesentwick-
lungsplans. Insbesondere ist dies Gegenstand der Regio-
nalpléne.

Auch hier weise ich auf eines hin. Wenn Sie sich so man-
che Diskussion, die in diesem Zusammenhang gefiihrt
wird, anschauen, werden Sie sehr verschiedene Fronten
sehen. Auf einmal haben die Naturschutzverbinde, die
Vogelschiitzer und alles, was eher dem griinen Bereich zu-
geordnet wird, erhebliche Bedenken gegen die Auswei-
sung der Standorte zur Nutzung der Windkraft, wihrend
andere eher sagen: Jawohl, das sind geeignete Standorte. —
Ich glaube nicht, dass wir all diese einzelnen Fragen im
Landesplanungsgesetz regeln konnen. Vielmehr bin ich
zutiefst davon iiberzeugt, dass dies in den Regionalver-
sammlungen mit den Betroffenen vor Ort verniinftig ge-
regelt werden kann.

Dann wurde noch etwas anderes angesprochen. Das ist
der andere Punkt, iiber den wir sicherlich im Verfahren
zur Vorbereitung der zweiten Lesung diskutieren werden.
Das betrifft die Beteiligung der Offentlichkeit.

In dem Gesetzentwurf steht ganz klar, dass die Kommu-
nen da entlastet werden sollen und dass sie in Zukunft
nicht an jeder Stelle die Pline und den Umweltbericht
auslegen miissen. Herr Kollege Kaufmann, das heif3t aber
noch lange nicht, dass damit die Mitwirkungsrechte der
Beteiligten, der Biirgerinnen und Biirger eingeschrinkt
werden. Das hei3t schon gar nicht, dass das tiber die
Kopfe der Betroffenen hinweg gemacht werden soll. Viel-
mehr werden die Moglichkeiten der modernen Technik
verstirkt Anwendung finden. Das wird auch ausdriicklich
klargestellt.

Die Realitit ist doch bereits heute so, dass die Betroffe-
nen in den wenigsten Féllen — um nicht zu sagen: iiber-
haupt nicht — zu den Stellen in den Kommunen gehen, an
denen das ausgelegt ist, und sich die ausgelegten Plédne
zwei oder drei Stunden lang gemeinsam mit einem Mitar-
beiter der Verwaltung anschauen. Vielmehr ist die Rea-
litdt doch so, dass die interessierte Bevolkerung, die inter-

essierten Mitglieder der Verbidnde und alle, die sich mit
dem Thema befassen, heute ins Internet gehen und sich
dort die Plidne, die entsprechenden Planzeichnungen und
alles, was damit verbunden ist, anschauen. Sie bilden sich
dariiber ihre Meinung und verfassen ihre Stellungnahmen
entweder schriftlich per Brief, oder — auch das ist ein Weg,
der vorgesehen ist — sie verfassen ihre Stellungnahme di-
rekt am PC und leiten diese dann elektronisch an die ent-
sprechenden Stellen weiter.

Inwiefern man da von einer Einschrankung der Mitwir-
kungsmoglichkeiten reden kann, entzieht sich meiner
Kenntnis. Ich glaube, das ist ein Thema, das wir noch ein
bisschen wihrend der Anhorung und wéhrend der Vorbe-
reitung der zweiten Lesung des Landesplanungsgesetzes
noch ein bisschen diskutieren miissen.

Wir, die Mitglieder der CDU-Fraktion, sind der Auffas-
sung, dass der Gesetzentwurf, den die Landesregierung
vorgelegt hat,den Erfordernissen entspricht. Regelungen,
die sich in der Vergangenheit bewihrt haben, sollen 1 : 1
iibernommen werden. Die Ergidnzungen insbesondere in
Bezug auf die Bedeutung der Nutzung der erneuerbaren
Energien sind, so glaube ich, in diesem Haus Konsens.
Auch das Verfahren der Beteiligung der Offentlichkeit —
ich will das abschlieBend sagen — halten wir fiir richtig ge-
wihlt und fiir zielfithrend.

Ich glaube, in diesem Sinne handelt es sich um einen gu-
ten Gesetzentwurf. Wir werden die weitere Diskussion
und die Vorbereitung der zweiten Lesung positiv beglei-
ten. — Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Vizeprisidentin Ursula Hammann:

Herr Kollege Schork, danke schon. — Als nichster Redner
hat sich Herr Miiller von der FDP-Fraktion zu Wort ge-
meldet. Herr Miiller, bitte schon, Sie haben das Wort.

Stefan Miiller (Heidenrod) (FDP):

Frau Prisidentin, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Ich finde, der Beitrag des Herrn Warnecke war wirk-
lich vollig daneben. Es tut mir leid. Aber Sie haben tiber-
wiegend zum Teilplan Wind des Landesentwicklungsplans
gesprochen, mit dem sich das Kabinett schon beschiftigt
hat und mit dem wir uns nach der Sommerpause und nicht
heute im Plenum beschéftigen werden.

Heute geht es um das Landesplanungsgesetz, das die Rah-
menbedingungen dafiir setzen soll. Insofern stimme ich
Herrn Kaufmann ausdriicklich zu.

Sie haben auf Bayern Bezug genommen. Bayern hat im
Unterschied zu allen anderen Bundeslidndern eine Voll-
version des Landesplanungsgesetzes erlassen, obwohl der
Bund im Rahmen der konkurrierenden Gesetzgebung
von seinen Kompetenzen vollumféinglich Gebrauch ge-
macht hat. Das ist ein duflerst umstrittenes Verfahren.

Ich halte es deshalb fiir richtig, dass sich das Wirtschafts-
ministerium, also das Planungsministerium, dafiir ent-
schieden hat, den Entwurf eines Ausfithrungsgesetzes zu
machen und sich darauf zu beschrdnken, das regeln zu
wollen, was nicht bereits durch das Bundesraumord-
nungsgesetz geregelt wird. Ich glaube, dass wir damit auf
der besseren und der sicheren Seite sind. Denn wir miis-
sen uns an die rechtlichen Rahmenbedingungen halten.
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Das ist unsere Pflicht. Mit diesem Gesetzesvorhaben sind
wir da auf dem richtigen Weg.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Im Ubrigen mochte ich Herrn Schork fiir seine Ausfiih-
rungen danken. Die Raumordnung ist mittlerweile zuneh-
mend in Bundesrecht iibergegangen. Die Rahmengesetz-
gebung wurde abgeschafft. Damit hat der Bund im Rah-
men der konkurrierenden Gesetzgebung von seinen
Rechten Gebrauch gemacht. Das ist alles sehr technisch.
Das hat Auswirkungen darauf, wie das Landesplanungs-
gesetz ausgestaltet werden soll. Es wird deshalb deutlich
kiirzer als das frithere Landesplanungsgesetz sein. Es sol-
len da nur noch einige Punkte aufgenommen werden, die
besondere Situationen bei uns betreffen.

Herr Kaufmann hatte gro3e Not, da noch etwas zu finden.
Es sind noch eineinhalb Jahre bis zur Landtagswahl. Da
kann man sich nicht mehr sachlich mit einem Text ausein-
andersetzen, sondern muss Oppositionspolitik machen.

Herr Kaufmann hat damit angefangen, zu argumentieren,
dass wir die Biirgerbeteiligung abschneiden wollten. So
etwas Absurdes habe ich in der Tat noch nicht gehort. Wie
er das aus dem Text des Gesetzentwurfs herausgelesen
hat, kann ich nicht nachvollziehen.

Die offentlich in allen Rathdusern aller Stadte und Ge-
meinden ausgelegten Unterlagen wurden von den Biir-
gern nicht mehr genutzt. Wir wollen das jetzt dndern und
das im Internet veroffentlichen. Damit wiirden wir es je-
dem ermoglichen, von zu Hause aus viel einfacher darauf
Zugriff zu nehmen und seine Stellungnahme abzugeben.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der CDU)

Dabei davon zu reden, dass wir iiber die Kopfe der Biir-
gerinnen und Biirger hinweg entscheiden wollten, ist
wirklich absurd. Das ist ausgedacht und der verzweifelte
Waunsch, an dem Gesetzentwurf einen Kritikpunkt zu fin-
den, der mitnichten richtig ist.

Ich glaube, dass es auch richtig ist, das so zu organisieren,
dass die vielfiltigen Planabweichungen, die es zu den Re-
gionalpldnen, aber auch zum Landesentwicklungsplan
gibt, moglichst schnell im Sinne der Biirgerinnen und Biir-
ger gedndert werden konnen. Auch dafiir hilt der Gesetz-
entwurf die richtigen Ansétze bereit.

Alles Weitere ist bereits gesagt. Wir werden die inhaltliche
Debatte dariiber, wie wir die Landesplanung dann umset-
zen, bei der Aufstellung des Landesentwicklungsplans dis-
kutieren. Herr Warnecke, denn das ist der richtige Ort da-
fiir. Hiermit sollen nur die rechtlichen Voraussetzungen
geschaffen werden.

Deswegen appelliere ich noch einmal an Sie, wie es auch
der Minister schon getan hat. Wir konnten bei diesem Ge-
setzentwurf wirklich zu einer Einigung kommen und das
dann mit einer groen Mehrheit beschlieen. Alles an-
dere wire reine Oppositionsrhetorik. Ich befiirchte, dass
die Mitglieder der Opposition nicht mehr die Bereitschaft
haben, sich konstruktiv zu beteiligen. Aber ich habe die
Hoffnung noch nicht ganzlich aufgegeben.

Ich glaube, mit dem Entwurf des Landesplanungsgesetzes
wurde eine ausgewogene Neugestaltung der Rahmenbe-
dingungen fiir die Raumordnung vorgestellt. Ich freue
mich in der Tat auf die Beratungen, die wir sicherlich in-
tensiv im Ausschuss haben werden. — Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Vizeprisidentin Ursula Hammann:

Herr Kollege Miiller, vielen Dank. — Es liegen mir keine
weiteren Wortmeldungen vor. Damit sind wir am Ende
der Debatte angelangt. Das war die erste Lesung des Ge-
setzentwurfs der Landesregierung fiir ein Hessisches Lan-
desplanungsgesetz.

Der Gesetzentwurf wird dem Ausschuss fiir Wirtschaft
und Verkehr, federfiihrend, und dem Ausschuss fiir Um-
welt, Energie, Landwirtschaft und Verbraucherschutz, be-
teiligt, zur Vorbereitung der zweiten Lesung iiberwiesen.

Ich rufe nun Tagesordnungspunkt 5 auf:

Erste Lesung des Gesetzentwurfs der Landesregierung
fiir ein Zweites Gesetz zur Anderung des Hessischen Ar-
chitekten- und Stadtplanergesetzes — Drucks. 18/5834 —

Die vereinbarte Redezeit betrdgt fiinf Minuten je Frak-
tion. Wer bringt es vonseiten der Landesregierung ein? —
Das tut Herr Staatsminister Rentsch. Herr Staatsminister
Rentsch, ich darf Sie dann bitten, den Gesetzentwurf ein-
zubringen. Vielen Dank.

Florian Rentsch, Minister fiir Wirtschaft, Verkehr und
Landesentwicklung:

Frau Prisidentin, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Wir bringen heute den Gesetzentwurf der Landesre-
gierung fiir ein Zweites Gesetz zur Anderung des Hessi-
schen Architekten- und Stadtplanergesetzes ein. Die Be-
fristung des Gesetzes soll um weitere acht Jahre bis zum
31. Dezember 2020 verldangert werden. Wir wollen dabei
aber auch verschiedene Anderungen vornehmen, die un-
serer Ansicht nach geboten und notwendig sind.

Das Hessische Architekten- und Stadtplanergesetz ist die
rechtliche Grundlage fiir das, was an Leistungen in diesem
Bereich erbracht wird. Es ist die Gewéihr dafiir, dass das
auf einer klaren gesetzlichen Grundlage basiert. Aufgrund
des Gesetzes wurden klare Qualitdtsmafstibe konstitu-
iert.

Meine Damen und Herren, insofern ist vieles von dem,
was um uns herum passiert, natiirlich auch Ausfluss dieser
Gesetzgebung.

Im Vorfeld wurde ein Punkt sehr emotional diskutiert, ein
wichtiger Punkt, nimlich ob in Hessen weiterhin auch ei-
nem Absolventen eines dreijahrigen Bachelorstudiums
die Zulassung fiir den gehobenen technischen Dienst ver-
liehen werden soll.

Die Architekten- und Stadtplanerkammer hat, gemein-
sam mit anderen Vertretern dieses Berufszweigs, intensiv
darauf hingewiesen, dass der Bachelor im Vergleich mit
dem alten Diplomabschluss nicht ausreichend ist. Wir ha-
ben ldnger dariiber debattiert, ob da vergleichbare Qua-
litaten vorliegen. Nach einer wirklich intensiven Debatte
im Wirtschaftsministerium und mit den Fachleuten dieser
Branche haben wir uns dafiir entschieden, die dreijahrige
Praxis nicht fortzusetzen, sondern auf einer vierjdhrigen
Ausbildung zu bestehen. Unter dem Gesichtspunkt von
Qualitdt und Sicherheit ist das ein richtiger Schritt und
stellt letztendlich — auch das stelle ich hier fest — keinen
Versto3 gegen die Bologna-Grundsitze dar. Das ist ein
richtiger Schritt zur Erhaltung der Qualitdt und Sicherheit
in diesem wichtigen Bereich.
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(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Meine Damen und Herren, durch diese Verldngerung hat
sich eine Reihe von Prézisierungen und Anpassungen an
EU-Recht ergeben, die wir in diesen Gesetzentwurf ein-
gebaut haben. Da geht es beispielsweise um die Speiche-
rung von Daten, die Berufshaftpflichtversicherung, Fra-
gen von Auskunftsberechtigungen, die Anrechnung be-
rufspraktischer Téatigkeiten, die Ergédnzung zugelassener
Studienginge fiir die Stadtplanung — ein ganz wichtiger
Punkt. Vor allen Dingen geht es um die Klarstellung und
Prézisierung bei geschiitzten Berufsbezeichnungen, Be-
rufsgesellschaften und der Niederlassung auswirtiger Be-
rufsangehoriger. Das ist ein Aspekt, der die Akteure sehr
stark betrifft. Mit diesen Regelungen haben wir einen
richtigen Schritt getan. Es ist nicht ganz einfach, dort fiir
Klarheit zu sorgen, gerade wenn es — die Wissenschafts-
ministerin weif3, wovon ich rede — um ausldndische Be-
rufsabsolventen geht.

Weiterhin haben wir einen Obliegenheitskatalog gefer-
tigt. Er ist die Grundlage dafiir, wie korrekte Berufsbe-
zeichnungen zu fithren sind. Auch das ist ein wichtiger
Punkt und die Grundlage dafiir, dass die Probleme, die es
bisher dort gegeben hat, kiinftig nicht mehr entstehen.

(Beifall bei der FDP sowie der Abg. Gottfried
Milde (Griesheim) und Dr. Ralf-Norbert Bartelt
(CDU))

In diesem Sinne - ich hatte diese Hoffnung eben schon
einmal zum Ausdruck gebracht, aber vielleicht klappt es
jetzt — wiirde ich mich freuen, wenn wir dieses Gesetz ge-
meinsam verabschieden konnten. Es ist nicht wirklich
streitig, sondern eine gute Fortentwicklung dessen, was
wir haben. Insofern freue ich mich tiber die Zustimmung
nicht nur der Regierungsfraktionen, sondern auch der
Opposition. — Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Vizeprisidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Herr Staatsminister Rentsch, fiir die Ein-
bringung des Gesetzentwurfs. — Ich erdffne die Ausspra-
che dazu. Als erster Redner hat sich Kollege Milde von
der CDU-Fraktion gemeldet. Bitte schon, Herr Kollege
Milde.

(Thorsten Schéfer-Giimbel (SPD): Der kannte es
doch schon vorher! Der hat es doch geschrieben —
schreiben lassen!)

Gottfried Milde (Griesheim) (CDU):

Frau Priésidentin, meine sehr geehrten Kolleginnen und
Kollegen! Dieser Gesetzentwurf kommt aus dem Ministe-
rium. Der Herr Minister hat im Prinzip die inhaltlichen
Verédnderungen dargestellt: Zum Ende des Jahres wiirde
das Gesetz auslaufen — ein guter Zeitpunkt, um sich ein-
mal Gedanken dariiber zu machen, welche Punkte noch
aktuell sind und welche veridndert werden sollten.

Es gibt sehr viele redaktionelle Anderungen; darauf hat
der Minister hingewiesen. In der Tat war es eine der gro-
Ben Diskussionen — iibrigens schon bei der letzten Novel-
lierung vor einigen Jahren —, ob es ausreicht, wenn man
nach einem dreijahrigen Bachelorstudium und einer vier-

jahrigen Berufspraxis, die wir bisher vorausgesetzt haben,
Eintragung in die Kammerverzeichnisse finden kann.

Der Minister hat darauf hingewiesen: Europaweit sind die
Anforderungen an Architekten und Stadtplaner tatséch-
lich gewachsen. Deswegen werden fast alle Bundeslédnder
und auch fast alle Lander in Europa den Abschluss eines
vierjdhrigen Vollzeitstudiums voraussetzen, ehe eine Ein-
tragung erfolgt.

Nun muss man einfach sehen: Wenn es diese Entwicklung
in Europa gibt, dann schaden wir unseren hessischen Ar-
chitekten und Stadtplanern, wenn sie zwar hier nach drei
Jahren einen Abschluss machen und eingetragen werden
konnen, dann aber in anderen Bundesldndern und in an-
deren europdischen Landern keinen Zugang zum Markt
haben. Das wire ein absoluter Wettbewerbsnachteil. Inso-
fern kann ich verstehen, dass die Kammern auf diese Ver-
langerung der Studienzeiten hinwirken, um die Qualitéts-
anforderungen zu erfiillen; das wurde auch tiberpriift.

Wir miissen uns dabei aber noch Gedanken machen, ob
eine achtjahrige Ubergangfrist den Beteiligten wirklich
hilft. Ich weiB, das ist der ausgehandelte Kompromiss. Ich
wiirde dazu gern die Meinung der Anzuhodrenden erfah-
ren, denn acht Jahre sind eine verdammt lange Zeit. Wenn
das richtig ist, was in der Begriindung dieses Gesetzent-
wurfs steht — dass ndmlich ein Wettbewerbsnachteil ent-
stiinde —, dann erméglichen wir es jemandem, heute ein
Studium zu beginnen, bei dem wir relativ sicher sein kon-
nen, dass er am Ende entweder nicht eingetragen wird
oder mit der Eintragung an einem anderen Ort keine Ar-
beit findet. Das kann nicht unser Ziel sein.

Ich will ein Zweites anmerken. Auf der Bundesebene gibt
es jetzt eine Verdanderung. Man erlaubt dort Partner-
schaftsgesellschaften mit beschrdnkter Haftung — das, was
in anderen Sektoren die GmbH ist. Das findet jetzt noch
keinen Eingang in diesen Gesetzentwurf, weil erst im
Herbst auf Bundesebene iiber diesen Gesetzentwurf ent-
schieden wird.

Wir konnten gemeinsam dariiber nachdenken, ob man
nicht im Vorgriff auf eine Anderung, die im Herbst auf
Bundesebene stattfindet und dann Auswirkungen auf die
Architekten und Stadtplaner in Hessen hétte — in voraus-
eilendem Gehorsam; dafiir gibt es bestimmt auch eine
kluge Formulierung —, schon jetzt einen Passus in das Ge-
setz aufnimmt, damit wir das Gesetz dann nicht nochmals
dndern miissen.

Ansonsten ist dieser Gesetzentwurf aller Ehren wert.
Herr Minister, ich bin immer wieder iiberrascht, wie Sie
sich in wenigen Tagen in alle Bereiche der Wirtschaftspo-
litik eingearbeitet haben.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
So schnell!)

Das ist ein guter Gesetzentwurf. Bestimmt werden auch
die Beratungen gut. Die Unterstiitzung der CDU-Frak-
tion hat er jedenfalls.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und bei der
FDP)

Vizeprisidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Herr Kollege Milde. — Als néchster Redner
hat sich Herr Klose gemeldet, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN. Bitte schon, Herr Klose, Sie haben das Wort.
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Kai Klose (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Hochverehrte Frau Prisidentin, meine Damen und Her-
ren! Herr Minister, in der Tat sind bei diesem Gesetz die
Chancen, es gemeinsam zu schultern, nicht die schlechtes-
ten.

Meine Damen und Herren, dass Hessische Architekten-
und Stadtplanergesetz gehort zu den Gesetzen, die einen
wirtschaftlichen Ordnungsrahmen schaffen, um fairen
und transparenten Wettbewerb zu gewihrleisten. Mit die-
sem Gesetz regelt der Landtag vor allem die Selbstorga-
nisation der als Architekten und Stadtplaner tdtigen Men-
schen.

Gerade die Freiberuflerinnen und Freiberufler sind es, die
mit besonderem Wissen und Kreativitat maB3geblich dazu
beitragen, dass sich Wirtschaft und Gesellschaft den sich
wandelnden Wiinschen der Konsumenten anpassen kon-
nen. Weil das so ist, ist hier besondere Sorgfalt angebracht.

Im Wesentlichen wird diese Gesetzesnovelle von der Lan-
desregierung dazu genutzt, formale Anpassungen vorzu-
nehmen und die Befristung auf acht Jahre zu verlédngern.
Das ist sicherlich wenig strittig. Auch eine wichtige sub-
stanzielle Anderung soll erfolgen. Das betrifft die Min-
deststudiendauer fiir Architektinnen und Stadtplaner. Sie
wird auf ein Vollzeitstudium von vier Jahren ausgedehnt,
und die bisherige Ausnahmeregelung eines dreijahrigen
Studiums mit einer mindestens vierjdhrigen Berufspraxis
wird gestrichen.

Fiir uns GRUNE ist es besonders wichtig, in einer Anho-
rung zu erfahren, wie die Betroffenen diese Neuregelung
bewerten. Wenn es tatsdchlich so ist, dass dadurch die Zu-
gangsvoraussetzungen fiir Architekten und Stadtplane-
rinnen europaweit erleichtert werden, dann scheint das
ein richtiger Schritt zu sein.

Jenseits der europiischen Vereinheitlichung ist es uns
aber auch besonders wichtig, die Hiirden abzubauen, de-
nen Architektinnen und Stadtplaner begegnen, wenn sie
nur von einem Bundesland in ein anderes wechseln wol-
len. Nach wie vor gibt es da teils erhebliche Abweichun-
gen des Berufsrechts in den Landern fiir die Angehorigen
dieser Berufe. Diese Differenzen fiihren zu Behinderun-
gen, sowohl bei der Erstzulassung als auch bei einem spé-
teren Niederlassungswechsel.

Meine Damen und Herren, solche Hiirden diirfen wir uns
im foderalen System nicht ldnger leisten.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Deshalb werden wir bei der Beratung dieses Gesetzent-
wurfs besonders darauf achten, ob diese Gesetzesnovelle
einen Beitrag dazu leistet, diese Hiirden abzubauen, ins-
besondere die Zulassung und die Anerkennung, die Be-
rufshaftpflichtversicherung, und ob die Fortbildung ver-
einheitlicht wird, statt noch starker diversifiziert zu wer-
den. Im Ubrigen wire das auch ein Beitrag zur Reduktion
von iiberfliissigem biirokratischem Aufwand und ein Ab-
bau der Behinderung der Binnenmigration.

Die Bauministerkonferenz hat dafiir nicht ohne Grund
schon vor lidngerer Zeit ein Musterarchitektengesetz be-
schlossen. Auch das werden wir zurate ziehen.

Meine Damen und Herren, in diesem Sinne werden wir
Ihren Gesetzentwurf in die Anhorung begleiten, verniinf-
tige Vorschldge aufnehmen und konstruktiv, wie Sie das
von uns gewohnt sind, an der Fortschreibung des Hessi-
schen Architekten- und Stadtplanergesetzes mitwirken. —
Vielen Dank.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Herr Klose. — Als ndchster Redner hat sich
Kollege Siebel von der SPD-Fraktion gemeldet. Herr Kol-
lege, Sie haben das Wort.

Michael Siebel (SPD):

Frau Prisidentin, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ich kann es in der Tat relativ kurz machen. Dieser
Gesetzentwurf ist im Vorfeld der Einbringung in den As-
pekten, die intensiv beraten werden sollen, diskutiert wor-
den. Die Verdnderungen, die im Hinblick auf die Beruf-
sanerkennung und die Anerkennung von Studienleistun-
gen diskutiert worden sind, sind eingearbeitet worden.
Von daher kann ich fiir meine Fraktion Zustimmung sig-
nalisieren. Ich hore von anderen Fraktionen, dass dazu an-
gehort werden soll; dann werden wir das so machen. Das
ist immer gut, dann konnen noch neue Aspekte einge-
bracht werden.

Ich finde es richtig, dass wir aus der Evaluation, die seitens
des Ministeriums durchgefiihrt worden ist, und mit dem
Rat der Berufsverbédnde der Architekten und Stadtplaner
zu einer Losung gekommen sind, die von allen akzeptiert
wird. Der Gesetzentwurf stellt eine fiir das Land sinnvolle
Arrondierung dar.

Deshalb kann ich es kiirzer machen als die vorgesehenen
fiinf Minuten: Zustimmung zu dem Gesetzentwurf, weil er
im Vorfeld gut und vertrauensvoll abgestimmt worden ist.
— Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD und des Abg. Gottfried Milde
(Griesheim) (CDU))

Vizeprisidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Herr Kollege Siebel. — Als ndchster Redner
hat sich Herr Dr. Biiger fiir die FDP-Fraktion gemeldet.
Herr Kollege, Sie haben das Wort.

Dr. Matthias Biiger (FDP):

Frau Prisidentin, meine Damen und Herren! Das Archi-
tekten- und Stadtplanergesetz hat sich in seiner jetzigen
Form, das haben die Vorredner auch schon gesagt, aus-
driicklich bewéhrt und bedarf deswegen keiner grundle-
genden Anderungen. Ich mochte an dieser Stelle noch
einmal besonders hervorheben, dass unsere Architekten
und Stadtplaner in Hessen sehr gut ausgebildet sind und
eine hervorragende Arbeit leisten.

(Beifall des Abg. Gottfried Milde (Griesheim)
(CDU))

Das bisherige Gesetz ist bis Ende dieses Jahres befristet.
Das ist auch der eigentliche Grund, warum wir den Ge-
setzentwurf heute beraten.

Natiirlich macht man eine solche Beratung immer so, dass
man sich auch Einzelpunkte ansieht und dabei Anderun-
gen in Erwdgung zieht. Das war auch einer der Griinde
dafiir, dass wir uns einmal durchgerungen haben, Gesetze
grundsétzlich zu befristen, und wir uns als Landtag mit
Dingen, die nicht stidndig auf der Tagesordnung stehen, re-
gelmiBig befassen. So passiert das heute mit dem Archi-
tekten- und Stadtplanergesetz.
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(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Hessen hatte als eines der wenigen Léander eine Sonder-
regelung geschaffen. Es wurde die Moglichkeit geschaf-
fen, die Berufsbezeichnung Architekt und Stadtplaner be-
reits nach einer dreijahrigen Studienzeit zu vergeben. Wir
miissen jetzt feststellen, dass das in der Realitit so gut wie
keine Anwendung gefunden hat. Die meisten Absolven-
ten haben ohnehin vier Jahre lang studiert, zumindest die-
jenigen, die spéter als Architekten oder Stadtplaner tétig
waren.

Deshalb — das ist die einzige materielle Anderung, die in
dem Gesetzentwurf vorgesehen ist — wird kiinftig als Ein-
tragungsvoraussetzung fiir die Berufsbezeichnung eine
Mindestdauer von vier Jahren Vollzeitstudium vorausge-
setzt. Die bisherige Ausnahmeregelung, die sowieso nicht
genutzt wurde, entféllt. Wie der Minister schon ausgefiihrt
hat, ist dies auch mit dem Bologna-Prozess problemlos
vereinbar. Insoweit begeben wir uns auch nicht aus die-
sem Rahmen heraus.

Der inhaltliche Grund dafiir, das haben auch schon die
Vorredner genannt, sind die Qualitdtsanforderungen, die
an eine solche Ausbildung gestellt werden sollten. Von da-
her ist die Studiendauer ein wichtiger Punkt. ,,Mindestens
vier Jahre“ trdgt auch der Anforderung an die Sicherheit
und den hoheren Qualitdtsstandards Rechnung. Das ist
auch das, was die Praxis erwartet.

Mit diesem Gesetzentwurf vollziehen wir das nach, was es
in der Realitét schon gibt. Wir folgen dem Vorgehen in an-
deren Lindern und auch in Mitgliedstaaten der EU.
Gleichzeitig erleichtert die Verdnderung den Wechsel in
andere Léander oder ins EU-Ausland, weil wir jetzt im sel-
ben Geleitzug wie die anderen Lénder sind und — Herr
Klose, ich greife Ihren Punkt auf — somit Hiirden abge-
baut werden.

Klar ist auch, dass eine solche Regelung eine geringfiigige
nachteilige Auswirkung haben konnte, wenn schon je-
mand im Vertrauen auf die alte Regelung sein Studium
begonnen hat. Dafiir gibt es eine Ubergangsregelung bis
2020. Das heif3t, wir haben acht Jahre Zeit geschaffen fiir
eine Ausbildung, die im Grundsatz nur drei Jahre bean-
sprucht. Das ist sehr grofziigig bemessen, das begriilen
wir auch. Damit sollten jegliche Probleme durch eine
Ubergangsregelung gelost sein.

AuBlerdem vereinfacht das Gesetz die Anrechnung von
berufspraktischen Téatigkeiten zwischen Erst- und Zweit-
studium. Auch das ist ein pragmatischer Umgang mit den
Interessen des Berufsstands und wird im Ubrigen auch
von den Kammern ausdriicklich unterstiitzt.

Insofern kann ich zusammenfassen: Die Beendigung der
Ausnahmeregelung, die so gut wie keine Anwendung ge-
funden hat, ist die einzige materielle Verdanderung im Ge-
setz. Ansonsten schreiben wir ein bewihrtes Gesetz fort.
Wir wollen die Geltungsdauer dieses Gesetzes um acht
Jahre verldngern. Danach soll — auch das halte ich fiir
wichtig — eine erneute Evaluierung vorgenommen wer-
den. Danach konnen wieder die Erfahrungen, die inner-
halb der nichsten acht Jahre gemacht werden, einbezogen
werden.

Ich freue mich, dass sich hier, wie es aussieht und wie es
die beiden Vorredner von SPD und GRUNEN signalisiert
haben, eine breite Mehrheit abzeichnet. Das ist ein gutes
Zeichen. Das ist auch ein gutes Zeichen, dass wir den Ar-
chitekten und Stadtplanern senden. Wir kommen insge-

samt zu einer klugen und sinnvollen Losung. Wir freuen
uns auf die Anhorung und das weitere Verfahren. Und wir
werden das Verfahren konstruktiv weiter begleiten. — Vie-
len Dank.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Vizeprisidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Herr Dr. Biiger. — Es liegen keine weiteren
Wortmeldungen vor. Das war die erste Lesung des Ge-
setzentwurfs der Landesregierung fiir ein Zweites Gesetz
zur Anderung des Hessischen Architekten- und Stadtpla-
nergesetzes, Drucks. 18/5834.

Zur Vorbereitung der zweiten Lesung wird er an den
Wirtschaftsausschuss iiberwiesen.

Wir hatten vereinbart, ab 13 Uhr in die Mittagspause ein-
zutreten. Das tun wir. Wir sehen uns um 15 Uhr wieder.
Ich unterbreche die Sitzung.

(Unterbrechung von 12:57 bis 15:01 Uhr)

Vizeprisidentin Ursula Hammann:

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir setzen die
unterbrochene Sitzung fort.

Noch eingegangen und auf Thren Plitzen verteilt ist der
Dringliche Antrag der Fraktion der SPD betreffend ,,.Lan-
dessozialbericht* nacharbeiten — Beschluss des Landtags
umsetzen, Drucks. 18/5885. Wird die Dringlichkeit bejaht?
— Das ist der Fall. Dann wird dieser Dringliche Antrag Ta-
gesordnungspunkt 66 und kann, wenn nicht widerspro-
chen wird, nach Punkt 50 aufgerufen und sofort abge-
stimmt werden. — Das machen wir so.

AuBerdem eingegangen und auf IThren Pldtzen verteilt ist
der Dringliche Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN betreffend hessische Industrie stédrken — Chan-
cen der okologischen Modernisierung nutzen, Drucks. 18/
5886. Wird die Dringlichkeit auch hier bejaht? — Das ist
der Fall. Dann wird dieser Dringliche Antrag Tagesord-
nungspunkt 67 und kann, wenn nicht widersprochen wird,
mit dem Tagesordnungspunkt 14 aufgerufen werden.—Ich
sehe keinen Widerspruch, dann verfahren wir so.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 39:

EntschlieBungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN betreffend das wire Roland Koch nicht pas-
siert: ,,chaotisches“ Regierungshandeln unter Volker
Bouffier — Drucks. 18/5842 —

Die vereinbarte Redezeit betrdgt zehn Minuten. Als Ers-
ter hat sich Herr Kollege Wagner fiir BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN zu Wort gemeldet. Bitte schon, Herr Wagner,
Sie haben das Wort.

Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Was ist blof3
aus dem politischen Erbe von Roland Koch geworden?

(Heiterkeit und Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN sowie bei Abgeordneten der SPD und
der LINKEN - Lebhafte Zurufe von der CDU -
Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU): So eine
Heuchelei! Zehn Jahre lange haben Sie Roland
Koch beschimpft!)
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Vor zwei Jahren wechselte das Ministerprisidentenamt
von Roland Koch zu Volker Bouffier. In der Tat haben wir
GRUNE sehr viel Kritik an der Politik von Roland Koch
gelibt,

(Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU): Nur, aus-
nahmslos!)

und wir sehen an den reihenweise einstiirzenden Leucht-
tirmen von Roland Koch, dass diese Kritik berechtigt
war.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Ob die Privatisierung der Uniklinik in Giefen und Mar-
burg, ob die Privatisierung bei der JVA Hiinfeld, ob die
European Business School, ob G 8, ob der Flughafen Kas-
sel-Calden - iiberall einstiirzende Leuchttiirme von Ro-
land Koch. Da haben wir tiberhaupt nichts zuriickzuneh-
men.

Wir haben Kritik an der Politik von Roland Koch getibt.
Aber eines konnte man Roland Koch nicht vorwerfen.
Man konnte ihm nicht vorwerfen, dass er nicht wusste, wo
er hin wollte. Man konnte ihm auch nicht vorwerfen, dass
er nicht in der Lage gewesen wire, das, was er wollte, auch
umzusetzen. Roland Koch wusste, was er wollte, und hat
das auch umgesetzt bekommen. Volker Bouffier weif3
nicht, was er will, und noch nicht einmal das bekommt er
umgesetzt. Das ist der entscheidende Unterschied.

(Heiterkeit und Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und bei Abgeordneten der SPD - Zu-
rufe von der CDU)

Wir konnen im Hessischen Landtag zu verschiedenen
Themen unterschiedlicher Auffassung sein. Das ist gut so,
das gehort zur Demokratie. Aber wir alle miissen von ei-
ner Regierung erwarten konnen, dass sie sauber regiert
und dass sie das Verwaltungshandeln beherrscht. Genau
das ist seit zwei Jahren in diesem Land unter Volker Bouf-
fier nicht mehr der Fall.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

Einige Beispiele dafiir: die verkiirzte Schulzeit zum Abi-
tur, G 8. Da sagt die frisch ins Amt gekommene Kultusmi-
nisterin, sie wolle dariiber jetzt noch einmal nachdenken.
Nachzudenken ist immer gut. Dann kommt der Minister-
président und sagt auf dem CDU-Parteitag, die Gymna-
sien bekdmen ein Wahlrecht. Daraufhin fragen wir die Mi-
nisterin, wie das eigentlich ist, wann das Wahlrecht
kommt, wie die Pldne aussehen. Die Ministerin sagt: So
war es doch nicht gemeint. — Dann sagt Herr Irmer im
Ausschuss: Doch, so war es gemeint, es kommt zum Schul-
jahr 2013/2014. — Daraufhin sagt Herr Blechschmidt: Das,
was Herr Irmer gesagt hat, war nur die Privatmeinung von
Herrn Irmer. — Gestern haben nun Herr Bouffier und
Frau Beer gemeinsam erklart, die Wahlfreiheit komme
doch zum Schuljahr 2013. Regieren darf man nicht nur
wollen, regieren muss man auch kénnen.

(Heiterkeit und Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und bei Abgeordneten der SPD — Zu-
rufe von der CDU

Ein weiteres Beispiel: der Energiegipfel, fiir den sich der
Ministerprisident so sehr rithmt. Da wurde lange und hart
darum gerungen, welcher Wert festgeschrieben wird, was
den prozentualen Anteil der Windvorrangfldchen an der
Landesfldache angeht. Man hat sich auf die Formulierung
verstdandigt: ,,in der Groflenordnung von 2 %“. — Das ist

eine ganz wichtige, ganz entscheidende Marke fiir die
Energiewende in unserem Land. Vor ein paar Tagen fand
in Kassel eine Kabinettssitzung statt, auf der iiber das
Umsetzungsgesetz diskutiert wurde. Da hief3 es auf ein-
mal, es sollen ,,bis zu 2 %“ sein. Das ist aber genau die
Formulierung, um die man auf dem Energiegipfel gerun-
gen hat, die man gerade nicht wéhlen wollte. Deshalb: Re-
gieren darf man nicht nur wollen, regieren muss man auch
konnen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

Néchstes Beispiel: die Nassauische Heimstatte. Herr
Schifer, Sie schauen mich gerade so freundlich an.

(Heiterkeit bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

Diese Landesregierung hat iiber Monate eine Debatte
iiber den Verkauf der Nassauischen Heimstétte gefiihrt,
um in dieser Woche zu sagen: Das war nur eine Idee von
uns, das kommt nicht. — Uber Monate haben Sie die Mie-
ter und ihre Familien verunsichert,

(Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU): Das ha-
ben Sie gemacht! Sie waren der Verunsicherer! —
Weitere Zurufe von der CDU)

ohne irgendein klares Ziel und ohne irgendein Ergebnis.
Regieren darf man nicht nur wollen, regieren muss man
auch konnen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN so-
wie bei Abgeordneten der SPD und der LINKEN)

Es ist gut so, dass die Nassauische Heimstétte nicht ver-
kauft wird, aber Sie hitten uns und den Mieterinnen und
Mietern diese Debatte ersparen sollen. Das Einzige, was
Sie erreicht haben, Herr Dr. Wagner, vielleicht war das das
geheime Ziel — -

(Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU): Eine
reine Faschingsrede!)

— Zum Thema Fasching komme ich noch, Herr Dr. Wag-
ner. Das kann ich Thnen versprechen.

(Heiterkeit und Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und bei Abgeordneten der SPD - Dr.
Christean Wagner (Lahntal) (CDU): Sie sind doch
schon dabei!)

Das Einzige, was Sie erreicht haben, Herr Dr. Wagner, Sie
Grofstratege, ist, dass Boris Rhein in Frankfurt, auch
wegen dem Thema Nassauische Heimstitte, die OB-Wahl
krachend verloren hat. Wenn das der Plan war, dann herz-
lichen Gliickwunsch zu diesem grandiosen Erfolg.

(Heiterkeit und Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und bei Abgeordneten der SPD)

Ich will Herrn Dr. Wagner, meinem Namensvetter, die
Antwort nicht schuldig bleiben und ihn auch nicht linger
auf die Folter spannen. Herr Dr. Wagner, , Karneval® ist
ein gutes Stichwort.

(Zurufe von der CDU)

Wir alle erinnern uns an die Biittenrede von Volker Bouf-
fier in Bad Schwalbach, wo er gegen Ende gesagt hat, dass
die Landesgartenschau nach Bad Schwalbach kommt.
Dann hat er festgestellt: Das Kabinett hat dazu noch gar
nichts beschlossen. — Er hat daraufhin seine eigene Rede
fiir eine Narretei erklédrt, und wenige Woche spéter hat das
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Kabinett beschlossen, dass die Landesgartenschau doch
nach Bad Schwalbach kommt.

(Peter Seyffardt (CDU): Sie waren doch gar nicht
dabei! — Weitere Zuruf von der CDU)

Es ist gut so, dass die Landesgartenschau nach Bad
Schwalbach kommt, meine Damen und Herren von der
Regierungspartei. Aber wenn man die Kabinettssitzung
nicht mehr von einer Kappensitzung unterscheiden kann,
dann hat die Regierung ein Problem.

(Heiterkeit und Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der SPD - Lebhafte Zurufe von der
CDU)

Néchstes Beispiel: das Innenministerium. Damit hatten
Sie, Herr Ministerprasident, lange Zeit etwas zu tun, und
Herr Rhein hat jetzt damit zu kdmpfen, dass Sie lange
Zeit etwas damit zu tun hatten. Es gibt im Innenministe-
rium nahezu kein Besetzungsverfahren fiir eine hoher be-
wertete Position, das nach Recht und Gesetz lduft.

(Beifall der Abg. Nancy Faeser (SPD))

Nach 13 Jahren Schwarz-Gelb kaum ein Besetzungsver-
fahren im Innenministerium, das nach Recht und Gesetz
lauft: Regieren darf man eben nicht nur wollen, regieren
muss man auch kénnen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD — Dr. Christean
Wagner (Lahntal) (CDU): Das ist der neue Fa-
schingsrefrain!)

Der Kollege Frommrich hat doch vollig zu Recht gesagt:
Jede Pommesbude in Offenbach hat ein besseres Control-
ling und ein besseres Personalmanagement als das Innen-
ministerium, das dieser Ministerprisident Herrn Rhein
hinterlassen hat.

(Heiterkeit und Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und bei Abgeordneten der SPD — Leb-
hafte Zurufe von der CDU)

Vor einigen Wochen hat die FDP beschlossen, dass sie
zweil Minister auswechseln will. Dass das alles nicht sehr
stilvoll gelaufen ist, dariiber haben wir in der letzten Ple-
narrunde schon hinreichend diskutiert.

Dann hat die interessierte Offentlichkeit dem Herrn Mi-
nisterprasidenten die Frage gestellt, was eigentlich mit
den CDU-Mitgliedern des Kabinetts ist: Die FDP wech-
selt Minister aus. Was hat eigentlich die CDU vor? — Der
Ministerprisident braucht ein ganzes Wochenende, bis er
in dieser Frage tiberhaupt sprechfihig ist. Herr Bouffier,
wortiber haben Sie eigentlich nachgedacht? Das ist ganz
spannend. Haben Sie dariiber nachgedacht, dass Herr
Rhein vielleicht doch keine gute Besetzung ist?

(Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU): Als ob die
Antwort fiir Sie wichtig wére, wenn Sie eine solche
Frage stellen! — Weitere Zurufe von der CDU)

Haben Sie dariiber nachgedacht, dass die Wissenschafts-
ministerin, der die Kosten fiir die Museumslandschaft vol-
lig aus dem Ruder laufen, doch keine gute Besetzung ist?
Wieso brauchen Sie iiberhaupt 48 Stunden, um vor die Of-
fentlichkeit treten und sagen zu konnen: ,,Ach, ich habe
einmal dariiber nachgedacht; eigentlich sind die ganz in
Ordnung“? Regieren muss man nicht nur wollen, man
muss es auch kénnen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zurufe von der CDU: Sie kénnen regieren, oder
wie? — Um Gottes willen!)

Wenn das eigene Unvermogen so deutlich wird, ist die
Antwort von Schwarz-Gelb, dass man die Opposition be-
schimpft. Wir haben gesehen, dass die CDU-Fraktion in
der letzten Woche unsere Pressemitteilung zu diesem
Setzpunkt einfach umgedichtet hat, sodass sie jetzt auf uns
gemiinzt ist. Der schérfste Vorwurf,den CDU und FDP an
die Landtagsopposition richten, ist, dass diese kiinftig die
Regierung stellen will. Der schirfste Vorwurf ist — man
stelle sich das vor —: Die Opposition will an der Regierung
sein. Soweit ich weil3, ist es in einer Demokratie die Auf-
gabe der Opposition, die Regierung anzustreben.

Es ist aber in einer Demokratie nicht die Aufgabe der Re-
gierung, sich wie die Opposition aufzufithren. Genau das
ist das Problem in diesem Land.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

Sie haben keine eigenen Ideen. Sie machen keine eigenen
Vorschldge. Die Opposition zu beschimpfen ist das Ein-
zige, was ihnen einfillt; denn sie, zumindest BUNDNIS
90/DIE GRUNEN und die SPD, macht sehr konkrete
Vorschldge fiir die Landespolitik. Ich habe sie mitge-
bracht; ich will nicht alle zitieren.

(Zuruf von der CDU: Unsiglich!)

Aber eine Regierung, die nichts erreicht hat, nichts mehr
vorhat und sich darauf beschrinkt, die Opposition zu be-
schimpfen, kann es nicht. Das kann man ganz einfach sa-
gen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD — Zurufe von der
CDU: Sie glauben doch nicht, dass Sie regieren
konnen!)

Deshalb sage ich: Unsere Sehnsucht nach Roland Koch

(Janine Wissler (DIE LINKE): Jetzt wird mir
schlecht!)

und nach dem, was er inhaltlich vertreten hat, ist gering. —
Frau Kollegin Wissler, Sie sollten immer das Ende eines
Satzes abwarten; manchmal kommen noch wichtige Infor-
mationen. — Unsere Sehnsucht nach dem Inhalt der Poli-
tik von Roland Koch ist gering. Aber Roland Koch konnte
wenigstens eine Verwaltung fiithren, und er verstand sein
Geschift.

(Zuruf der Abg. Janine Wissler (DIE LINKE))

Unter Herrn Bouffier ist es mittlerweile so, dass der
Unterschied zwischen einer Kappen- und einer Kabi-
nettssitzung nicht mehr klar erkennbar ist. Eine solche
Regierung hat unser Land nicht verdient. — Vielen Dank
fir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Herr Kollege Wagner. — Als néchster Red-
ner hat sich Kollege Beuth von der CDU-Fraktion gemel-
det. Bitte schon, Herr Beuth, Sie haben das Wort.

(Jirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Der Prinz kiitt!)
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Peter Beuth (CDU):

Frau Prisidentin, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Die Bemerkung des Kollegen Wagner, dass uns nichts
anderes einfillt, als die Opposition zu beschimpfen,

(Petra Fuhrmann (SPD): Das stimmt doch!)

muss ich zumindest, was die letzten zehn Minuten betrifft,
infrage stellen; denn da habe ich genau das Gegenteil
wahrgenommen.

(Hans-Jirgen Irmer (CDU): So ist es!)

Sie haben keinen einzigen konstruktiven Satz von sich ge-
geben, sondern uns die ganze Zeit beschimpft.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Herr Kollege Wagner, wenn sich Thre Oppositionspolitik
darauf beschrinkt, dass Sie Kabinettssitzungen mit Kap-
pensitzungen gleichsetzen, muss ich sagen: Die Erbarm-
lichkeit Ihres Vortrags kann man wirklich nachvollziehen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Meine Damen und Herren, ich will mich gar nicht provo-
zieren lassen. Ich will nur noch den einen Satz dazu sagen:
Hochmut kommt vor dem Fall.

(Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Das stimmt!)

Herr Kollege, ich habe selten eine solch hochmiitige Rede
gehort wie die, die Sie gerade gehalten haben.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Aber ich will Thnen in nichts nachstehen. Herr Kollege Al-
Wazir lacht mich so freundlich an: Mein Gott, die GRU-
NEN sind in der Opposition ergraut.

(Heiterkeit bei der CDU)

Seit 1999 haben Sie nichts erreicht. Offensichtlich haben
Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen, auch nichts mehr vor.
Das hitte es unter Joschka Fischer nicht gegeben.

(Beifall bei der CDU und der FDP — Lachen des
Abg. Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN))

Es gibt gar keine inhaltliche Auseinandersetzung mehr —
nur noch Skandalisierung, nur noch Polemik und am
Ende, Herr Kollege Al-Wazir, sogar nur noch Wiederho-
lungen. Eine Debatte, wie wir sie heute im Zusammen-
hang mit den Antrigen fithren, haben wir vor sieben Wo-
chen und vor vier Wochen schon einmal gefiihrt. Jetzt fiith-
ren wir sie zum dritten Mal. Ja, f4llt Thnen denn nichts Bes-
seres mehr ein?

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Jetzt darf ich einmal die anderen Kolleginnen und Kolle-
gen von den GRUNEN anschauen: Da muss sich doch
Frustration breitmachen. Herr Wagner, dieses flache Be-
schimpfen reicht doch nicht aus. Sie erzdhlen uns hier,
dass man das Regieren auch konnen muss. Ja, glauben Sie
denn, es reicht aus, was Sie uns hier gerade gezeigt haben?

(Hans-Jirgen Irmer (CDU): Sehr richtig!)

Das ist doch ein plumpes Beschimpfen. Der Glanz der
GRUNEN ist verblasst. Die Erfolge sind ausgeblieben,
und jetzt nagen auch noch die Piraten gewaltig an Threr
Klientel. Meine Damen und Herren, ich kann Thre Frus-
tration verstehen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Ich will Thnen sagen: Wir wissen, was wir wollen. Wir ar-
beiten unser Programm ganz systematisch ab.

(Giinter Rudolph (SPD): Sie haben die Drohung
verstanden, ja?)

Ich kann verstehen, dass Sie frustriert sind. Die Opposi-
tionsfraktionen erkennen nidmlich, dass dieses Land her-
vorragend regiert wird und dass wir erfolgreiche Arbeit
machen, ob das nun der Arbeitsmarkt, die wirtschaftliche
Entwicklung, die Sicherheit der Biirgerinnen und Biirger
oder die Bildungspolitik ist. Der Zukunftsfragen haben
wir uns im Zusammenhang mit dem Thema demografi-
scher Wandel genauso angenommen. Ich will Thnen die
Einzelheiten jetzt ersparen; denn dafiir reicht die Zeit lei-
der nicht. Ich nenne nur die Themen Generationenge-
rechtigkeit und Energiewende.

(Zurufe von dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich verstehe Thre Frustration angesichts der Erfolgsbilanz
der schwarz-gelben Landesregierung unter Volker Bouf-
fier und Jorg-Uwe Hahn.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Herr Al-Wazir, Sie haben in einer Haushaltsdebatte ein-
mal zu Roland Koch gesagt, die Heuchelei sollte sich in
Grenzen halten. Es wére gut gewesen, wenn Sie sich bei
der Abfassung Ihres Antrags von dem hétten leiten lassen,
was Sie damals gesagt haben.

(Beifall bei der CDU und der FDP)
Jetzt bemiihen Sie schon Roland Koch.

(Janine Wissler (DIE LINKE): Das sind die ganz
Schlimmen!)

Sie haben ihn beschimpft, beleidigt und verhohnt. Ich will
Ihnen zugutehalten, dass Sie ihm wenigstens nicht, wie
Herr Kollege Schifer-Giimbel, den Respekt schuldig ge-
blieben sind, als er hier seinen Abschied genommen hat.
Aber Sie haben ihn beschimpft, beleidigt und verhohnt.
Ihn jetzt hier zu bemiihen ist wirklich der Gipfel an Heu-
chelei.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

So platt und diinn, das wire nicht mal Joschka Fischer pas-
siert. Dass Ihre Fraktion das mitmacht, ist doch abenteu-
erlich. Mein Gott, es sind mittlerweile mehrere Genera-
tionen junger GRUNER mit dem Feindbild Roland Koch
politisch aufgezogen worden, und jetzt ist er Thr Kron-
zeuge.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Lassen Sie mich die paar spérlichen inhaltlichen Punkte,
die Thr Antrag aufweist, kurz aufgreifen:

G 8/G 9. Meine Damen und Herren, Ministerprisident
Volker Bouffier und die Kultusministerin Nicola Beer tra-
gen Thnen gemeinsam vor, dass se weitgehend Erleichte-
rungen bei G 8 und G 9 erreichen wollen, wie es die GRU-
NEN immer gewiinscht haben. Wieso kritisieren Sie das
hier eigentlich?

(Lachen des Abg. Tarek Al-Wazir (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

Sie haben es jetzt in einer Pressemitteilung sogar noch be-
griiit, und dann schreiben Sie in Thren Antrag so einen
Unsinn. Wo ist denn Thr Problem?
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(Beifall bei der CDU und der FDP — Mathias Wag-
ner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Man muss es auch konnen!)

Der Landesentwicklungsplan, die Windvorrangflichen.
Das ist nun wirklich bemerkenswert heuchlerisch. Da re-
gen Sie sich iiber eine offensichtlich fehlerhafte Presse-
mitteilung auf. — Mein Gott, Herr Al-Wazir, ist das nicht
unter Threm Niveau? Ist das nicht ein bisschen klein-
klein? Einen Schreibfehler im Plenarsaal des Hessischen
Landtags zu debattieren, ist das das Niveau der GRU-
NEN, auf das wir uns jetzt hier einlassen miissen? — Sie
blasen sich hier als Hiiter des Kompromisses bei der Ener-
giewende in Hessen auf. Das stelle ich einmal fest. Es gibt
noch ein paar andere Kollegen, die auch in der Regional-
versammlung sind. Meine Damen und Herren, es ist Thre
Fraktion in der Regionalversammlung, die, iibrigens unter
tatiger Mithilfe des Kollegen Kaufmanns, der dort hinten
sitzt, wesentliche Teile des Gipfelkompromisses infrage
stellt und ignoriert. So ist es.

(Zuruf von dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

— Aber selbstverstdndlich ist das so. — Unter dem Ge-
sichtspunkt der Akzeptanz war dem Gipfel der 1.000-m-
Abstand bei den Windvorrangflichen gegeniiber der
Wohnbebauung sehr wichtig. Sie haben das fiir die Such-
rdume herabgesetzt. Sie erschweren damit, die Unterstiit-
zung der Bevolkerung fiir die Energiewende zu erhalten.
Das scheint mir schwerer zu wiegen als ein Schreibfehler
in einer Pressemitteilung.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Nassauische Heimstdtte. Was Sie hier vortragen, ist pure
Heuchelei. Sie waren viel zu sehr damit beschiftigt, die
Mieterinnen und Mieter zu verunsichern, als dass Sie sich
damit in der Sache beschiftigt haben. Von Anfang an war
vollig klar, dass der Verkauf nicht zulasten der Mieter er-
folgen wird.

Die Beteiligung des Ministerprasidenten an zwei Plenar-
debatten. Meine Damen und Herren, liebe GRUNE, Herr
Al-Wazir, wie inhaltsleer ist denn Thre Arbeit geworden,
dass Sie sich mit einer solchen Frage iiberhaupt beschifti-
gen? — Das ist doch abenteuerlich. Der MP war in allen
Debatten, ob in Sachen UKGM oder Flughafen, immer in
vollem Einsatz — vor allen Dingen im Interesse der Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter. Das wissen auch Sie, und
trotzdem schreiben Sie in einem Antrag einen solchen
Unsinn auf.

(Holger Bellino (CDU): Richtig!)

Das Nachtflugverbot. Wir haben ohnehin festgestellt, dass
Sie in Threr Haltung nicht so ganz konsequent sind. Sie
hier im Hause wissen, dass der Ausbau tiberhaupt erst die
Voraussetzung fiir das Nachtflugverbot war. Aber dann
haben Sie sich die schnelle Umsetzung des Nachtflugver-
bots gewiinscht — das haben Sie hier immer wieder im Tre-
molo vorgetragen —, und wir haben die Moglichkeit, das
Nachtflugverbot umzusetzen, und machen es sofort und
auf der Stelle.

(Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ist das auch ein Schreibfehler? — Dr.
Christean Wagner (Lahntal) (CDU): Heuchle-
risch!)

Jetzt kritisieren Sie an der Geschwindigkeit herum. Das
ist doch abenteuerlich. Der Umfang an Heuchelei in Ih-
rem Antrag ist wirklich beschdmend.

(Beifall bei der CDU und der FDP — Lachen des
Abg. Giinter Rudolph (SPD))

Dann zur Wiirde des Umgangs mit Kolleginnen und Kol-
legen. Meine Damen und Herren, aus Threm Munde die
mangelnde Wiirde des Umgangs mit Kolleginnen und
Kollegen zu beklagen, sich iiber die Wiirde des Umgangs
mit den Kolleginnen und Kollegen zu ereifern, dazu ha-
ben Sie, glaube ich, im Jahr 2008 jedes Recht verloren.

(Beifall bei der CDU und der FDP — Zuruf von der
CDU: Hort, hort!)

Ich erspare es dem Auditorium — das haben wir jetzt zwei-
mal gehort, diese Wiederholungen sind wirklich furchtbar
— noch einmal vorzutragen, wer alles in den acht Jahren
von SPD- und GRUNEN-Regierung als Minister und
Staatssekretir ausgetauscht worden ist. In der Summe wa-
ren es 17. Das habe ich noch einmal zusammengerechnet.
Es ist pure Heuchelei, die Sie uns in Threm Antrag vortra-
gen.

Meine Damen und Herren, Sie haben vorgetragen: ,,Re-
gieren muss man nicht nur wollen, man muss es auch kon-
nen.*

(Minister Jorg-Uwe Hahn: Opposition auch!)

Sie haben heute mit diesem Antrag, den Sie vorgetragen
haben, einen sehr eindrucksvollen Beweis dafiir abgelie-
fert, dass Sie nicht einmal Opposition konnen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Ich komme zum Schluss. Es ist wenig geistreich, krawallig,
einfallslos, orientierungslos, ambitionslos, niveaulos und
saft- und kraftlos. Rot-Griin in Hessen, die schlechteste
Opposition in Deutschland, sollte sich auf die Verldnge-
rung ihres Oppositionsauftrags einstellen. Das ist auch im
Interesse der Biirgerinnen und Biirger von Hessen.

(Anhaltender Beifall bei der CDU und der FDP)

Vizeprisidentin Ursula Hammann:

Danke schon, Herr Kollege Beuth. — Als nichste Redne-
rin hat sich Frau Kollegin Wissler von der Fraktion DIE
LINKE gemeldet. Bitte schon, Frau Wissler, Sie haben das
Wort.

Janine Wissler (DIE LINKE):

Frau Prisidentin, meine Damen und Herren! Dass die
Regierungszeit des ehemaligen Hessischen Ministerprési-
denten Roland Koch regelmifig von seiner eigenen Par-
tei verkldrt wird, ist nun wenig verwunderlich. Jede Partei
hat den Ehrenvorsitzenden, den sie verdient. Im Falle der
hessischen CDU ist das Roland Koch. Dass sich nun aber
die GRUNEN an dieser Verklidrung beteiligen und einen
Antrag mit dem Titel ,,Das wédre Roland Koch nicht pas-
siert: ‘chaotisches’ Regierungshandeln unter Volker Bouf-
fier* einbringen, ist neu und verwundert schon etwas.

Natiirlich haben die GRUNEN recht mit der Feststellung,
dass Hessen eine schlechte Landesregierung hat, aber das
ist nun wahrlich nichts Neues. Aufgrund der schlechten
Politik der Regierung Bouffier zu behaupten, das wire
unter Roland Koch nicht passiert, ist ungeféahr so, als stehe
man im Regen und sehne sich zuriick nach der Traufe.

Herr Kollege Wagner, dass sich die GRUNEN iiber das
Erbe Roland Kochs Sorgen machen, finde ich einigerma-
Ben abstrus.
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(Beifall bei der LINKEN - Clemens Reif (CDU):
Was ist mit Sahra Wagenknecht und Lafontaine?)

Ich bin der Meinung, der beste Umgang mit dem Erbe
Roland Kochs wire, wenn es iiberhaupt niemand antreten
wiirde. Herr Beuth, weil Sie gegeniiber dem ehemaligen
Ministerpriasidenten Respekt eingefordert haben: Wenn
Roland Koch allen Menschen gegeniiber immer den not-
wendigen Respekt erbracht hitte, dann hétte er den auch
fiir sich selbst einfordern konnen. Ich finde, so aber kann
diese Forderung nur verpuffen.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir werden keinem Antrag mit diesem Tenor zustimmen,
weil wir uns nicht daran beteiligen werden, die Koch-Re-
gierung in irgendeiner Form in ein besseres Licht zu rii-
cken. Seine Politik war verheerend, und zudem war die
Ministerprisidentschaft von Roland Koch der Tiefpunkt
der politischen Kultur in diesem Bundesland.

(Beifall bei der LINKEN — Clemens Reif (CDU):
Das ist doch nicht wahr!)

Kaum ein anderer Politiker hat derart hiufig und scharf
Stimmungen auf Kosten von Minderheiten geschiirt, Vor-
urteile und Ressentiments bedient und Wahlkdmpfe auf
dem Riicken von Migranten gemacht — erst im Wahl-
kampf 1999 gegen die doppelte Staatsbiirgerschaft und
dann immer wieder, wenn es gerade eng fiir ihn wurde,
wie 2008, als er behauptete, es gebe zu viele junge krimi-
nelle Ausldnder. Bei aller Kritik an Volker Bouffier: Sol-
che AuBerungen habe ich in seiner Zeit als Ministerprési-
dent noch nicht von ihm gehort.

(Ministerprésident Volker Bouffier: Dann ist ja al-
les gut!)

— Herr Ministerprésident, freuen Sie sich nicht zu friih. —
Nichtsdestotrotz tragt natiirlich auch Volker Bouffier als
fihrender CDU-Politiker in Hessen und langjahriges Ka-
binettsmitglied unter Koch eine Mitverantwortung fiir
diese widerwirtigen Kampagnen der hessischen CDU.

(Zuruf von der SPD: Die FDP hat damals gehol-
fen!)

Um hier jeglicher Geschichtsklitterung und Verkldrung
entgegenzuwirken, finde ich, dass man sich noch einmal
einen Moment lang vor Augen fiihren sollte, welche kata-
strophalen Entwicklungen Roland Koch in Hessen einge-
leitet hat. Ich denke, daran sollte man auch die Kollegin-
nen und Kollegen der GRUNEN noch einmal erinnern.

Wenn es nach normalen Maf3stdben gegangen wére, hitte
Koch schon nach wenigen Monaten Amtszeit zuriicktre-
ten miissen, nachdem er in der CDU-Parteispendenaffiare
nachweislich die Unwahrheit gesagt und die Offentlich-
keit an der Nase herumgefiihrt hat. Die Glaubwiirdigkeit
von Roland Koch war schon zerstort, bevor viele Men-
schen seinen Namen iiberhaupt kannten.

(Beifall bei der LINKEN)

Roland Koch blieb trotzdem im Amt. Er war es doch, der
fiir die Studiengebiihren verantwortlich war. Er hat sie
eingefiihrt. Er hat den ganzen G-8-Murks in seiner Um-
setzung zu verantworten. ,,Auslesen statt fordern®, das
war das Motto seiner Bildungspolitik. Mit Eliteprojekten
wie der EBS und der Internatsschule Hansenberg wurde
die eigene Klientel gehétschelt. Mit der ,,Operation diis-
tere Zukunft* wurden massive Kiirzungen bei den Beam-
ten und Angestellten im 6ffentlichen Dienst durchgesetzt;
es wurde bei der Aidshilfe, den Schuldnerberatungsstellen

und Frauenhdusern gekiirzt. Gleichzeitig hat Roland
Koch Steuersenkungen fiir Unternehmen und Reiche im
Bundesrat immer wieder forciert und diesen zugestimmt.

Fiir Koch galt, dass jede staatliche Leistung auf ihre Pri-
vatisierbarkeit hin gepriift werden sollte. Er machte aber
auch keinen Halt vor Einrichtungen, die ganz offensicht-
lich nicht privatisierbar waren. Im Zweifelsfall wurde ge-
trickst, um das gewiinschte Ergebnis zu erreichen. Das se-
hen wir gerade bei der Teilprivatisierung der JVA Hiin-
feld, der ersten Haftanstalt in Deutschland, die zum Teil
von einem privaten Unternehmen betrieben wird. Mitt-
lerweile belegt ein Sonderbericht des Rechnungshofs,
dass hier mit falschen Zahlen gearbeitet wurde, um das
Vorhaben lukrativer aussehen zu lassen.

Noch dramatischer sind die Folgen bei dem Leuchtturm-
projekt Nummer eins, ndmlich bei der Privatisierung des
Universitédtsklinikums Gieen und Marburg. Hier sind
wirklich alle Befiirchtungen eingetreten, die im Vorfeld
geduBert wurden. Gegen alle Widerstinde hat Roland
Koch diese Privatisierung durchgesetzt. Ebenso hat er den
Flughafenausbau durchgesetzt. Das Unternehmen Bilfin-
ger Berger, wo er jetzt Millionen verdient, durfte damals
die Landebahn bauen. Mit dem Mediationsverfahren
wurde versucht, die Menschen in der Region einzulullen.
Am Ende wurden selbst minimale Versprechen, wie das
sechsstiindige Nachtflugverbot, gebrochen. Es ist kein
Wunder, dass dieser Regierung in der larmgeplagten Re-
gion niemand mehr vertraut.

(Beifall bei der LINKEN)

Am Ende seiner Karriere hat sich Koch, der Baumeister,
vom Acker gemacht und dann ohne jede Schamfrist di-
rekt bei Bilfinger Berger sowie bei der Schweizer Bank
UBS angeheuert. Es gibe sicher noch eine ganze Menge
anderer Beispiele, die zu erwédhnen wiren.

(Zuruf des Abg. Helmut Peuser (CDU))

Ich denke, das Problem ist doch gerade nicht, dass es
durch Volker Bouffier einen Bruch zu seinem Vorgéinger
gegeben hitte, sondern, ganz im Gegenteil, dass jeder
Neuanfang ausgeblieben ist.

(Clemens Reif (CDU): Ach, ach, ach!)

Boulffier 16ffelt die Suppe aus, die Koch zuvor angeriihrt
hat. Ich finde, die ,,Oberhessische Presse* hat es vor eini-
gen Tagen ganz treffend geschrieben. Ich zitiere:

Die Lieblingsprojekte aus der Ara des ehemaligen
Ministerpriasidenten werden jetzt Stiick fiir Stiick
abgewickelt. ...

(Clemens Reif (CDU): Quatsch!)

Die nun ganz neu entfachte Bildungsdiskussion ist
nur ein Beispiel dafiir, wie die Hinterlassenschaften
des ehemaligen ,, Anfiihrers“ Koch (Originalton
Volker Bouffier) inzwischen zu schweren Hypothe-
ken fiir seinen Nachfolger und die gemeinsame Par-
tei geworden sind.

(Zuruf des Abg. Clemens Reif (CDU))

Was Roland Koch noch als Leuchttiirme verkaufen
konnte, stiirzt unter Bouffier in sich zusammen, ob das die
privatisierte Universitétsklinik ist, ob das die EBS ist, ob
das die JVA Hiinfeld ist. Das hat Auswirkungen. Koch hat
immer noch bundesweit fiir seine Rezepte werben diirfen.
Fiir Bouffier ist eben nicht mehr viel {ibrig, womit er wer-
ben kann.
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(Clemens Reif (CDU): Blodsinn!)

Wihrend Roland Koch noch in politische Talkshows zu
Anne Will und Maybrit Illner eingeladen wurde, freut sich
die CDU-Pressestelle heute schon, wenn Ministerprési-
dent Bouffier sonntags morgens zwischen der Ubertra-
gung von Pokerturnieren und Werbung fiir 0190er-Num-
mern beim Sender SPORT1 auftreten und dort iiber Fu3-
ball diskutieren darf.

(Heiterkeit bei der LINKEN und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN - Beifall bei der LINKEN)

Herr Ministerprasident, vielleicht haben Sie dazu mehr zu
sagen als zu politischen Zukunftsprojekten.

(Clemens Reif (CDU): Das ist unglaublich!)

Im Antrag der GRUNEN wird der Eindruck vermittelt,
die Landesregierung sei in erster Linie unféhig und chao-
tisch, regieren miisse man nicht nur wollen, sondern auch
konnen. Ich glaube, dass diese Problembeschreibung zu-
mindest sehr verkiirzt ist. Ich glaube, dass diese Landesre-
gierung schon das will, was sie tut. Das Kabinett ist nicht
in erster Linie unfihig, sondern es verfolgt eine falsche
politische Linie, die auf Privatisierungen, Bedienung der
eigenen Klientel, Sozial- und Demokratieabbau hinaus-
lauft.

(Beifall bei der LINKEN)

Wenn man Parteifreunde immer wieder bei Stellenbeset-
zungen bevorzugt, dann braucht es schon viel guten
Willen, um einem Ministerium Chaos zu unterstellen. Ich
befiirchte: Vielleicht ist es fiir den einen oder anderen
GRUNEN einfach leichter zu ertragen, sich vorzustellen,
dass der potenzielle Koalitionspartner einfach etwas un-
fahig ist und mit Unterstiitzung besser regieren konnte,
als sich einzugestehen, wie tief die inhaltlichen Differen-
zen sind.

(Beifall bei der LINKEN — Zurufe der Abg. Ma-
thias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN) und Clemens Reif (CDU))

Im Falle der Nassauischen Heimstétte sind die Privatisie-
rungspldne vom Tisch. Das halten wir fiir begriilenswert.
Das ist in erster Linie der Erfolg der Mieterinnen und
Mieter, der Proteste der Gewerkschaften und des Mieter-
vereins.

Die GRUNEN argumentieren, es hitte unter Koch zu-
mindest weniger handwerkliche Fehler gegeben. Auch da
frage ich mich, ehrlich gesagt, wie Sie zu dieser Ansicht
kommen. Es gibt eine ganze Reihe von Gesetzen aus der
Koch-Regierung, die spéter fiir verfassungswidrig erklirt
wurden. Das ist die Rasterfahndung und die Kennzei-
chenerfassung. Die Privatisierung der Universitdtsklini-
ken wurde in Teilen fiir verfassungswidrig erklart, weil
dort die Rechte der Beschiftigten verletzt wurden.

Oder denken Sie zuriick an den peinlichen Eklat bei der
Verleihung des Hessischen Kulturpreises 2009. Das war
wirklich handwerklich wie inhaltlich einfach nur beschéa-
mend.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich bin der Meinung, wir diirfen hier nicht in erster Linie
tiber das Handwerkliche reden. Wir miissen tiiber die In-
halte der Politik reden. Denn wenn die politische Ausrich-
tung die falsche ist, dann kann man sich auch nicht darii-
ber freuen, wenn falsche Reformen handwerklich sauber
umgesetzt werden.

Der Gesetzentwurf zur Abschaffung der Studiengebiih-
ren im Jahr 2008, der von SPD, GRUNEN und LINKEN
beschlossen wurde, war handwerklich zugegebenermaf3en
fehlerhaft. Das dndert aber nichts daran, dass es der beste
Gesetzentwurf war, der den Landtag in den letzten Jahren
passiert hat, eben weil der Inhalt der richtige war. Darauf
kommt es an.

(Beifall bei der LINKEN und des Abg. Norbert
Schmitt (SPD))

Deshalb halte ich es fiir sinnvoller, liber die Inhalte zu re-
den als iiber die Form. Liebe GRUNE, da gibt es bedau-
erlicherweise eine ganze Menge Ubereinstimmungen zwi-
schen Thnen und der CDU, gerade bei den Punkten, die
Sie in dem Antrag ansprechen. Sie sprechen G 8 an und
die Kehrtwende, die Bouffier gerade vollzieht, indem er
den Gymnasien die freiwillige Riickkehr zu G 9 ermog-
lichen will. Es ist doch exakt die Linie der GRUNEN, die
Wahlfreiheit herzustellen. Sie fordern das doch seit Jah-
ren. Wir halten diesen Schritt keineswegs fiir ausreichend.
Aber an der Stelle sind Sie doch genau auf der Linie der
Landesregierung.

Der zweite Punkt ist der Energiegipfel. Sie haben doch
dem Energiekonsens zugestimmt, obwohl vollkommen
klar war, dass es ein Formelkompromiss ist, der bei jeder
Gelegenheit wieder aufgekiindigt wird.

Frau Prisidentin, ich komme zum Schluss. Bei der Schul-
denbremse war es das Gleiche. Auch hier standen vier
Fraktionen gegen eine. Damit will ich sagen, dass immer
dann, wenn es hart auf hart kam, wenn es wirklich darauf
ankam, die GRUNEN an der Seite von Bouffier und sei-
ner Landesregierung standen.

(Demonstrativer Beifall des Abg. Frank Siirmann
(FDP) - Zurufe von dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN: Oh! - Zurufe von der CDU)

Ich finde, es ist schon ein Zeichen, dass Sie in Ihrem An-
trag heute mehr auf die Form als auf die politische Aus-
richtung der Landesregierung abzielen. Ich sehe das
schon durchaus als einen Versuch, die Landesregierung zu
kritisieren, ohne schwarz-griine Zukunftstriume ernst-
haft zu gefdhrden.

Vizeprisidentin Ursula Hammann:

Sie miissen wirklich zum Schluss kommen.

Janine Wissler (DIE LINKE):

Ich bin beim letzten Satz. — Unsere Kritik ist viel grund-
sdtzlicher. Wir wollen Roland Koch in keiner Hinsicht po-
sitiv wiirdigen. Deshalb konnen wir auch dem Antrag lei-
der nicht zustimmen.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprisidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Frau Kollegin Wissler. — Als nichster Red-
ner hat sich Kollege Rudolph von der Fraktion der SPD
gemeldet. Bitte schon, Herr Kollege, Sie haben das Wort.

(Clemens Reif (CDU): Gliicksspiel-Rudolph!)
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Giinter Rudolph (SPD):

Frau Prisidentin, meine Damen und Herren! Herr Reif,
Sie haben recht: lieber ein Gliicksspieler als ein Falsch-
spieler.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Lassen Sie mich zunichst feststellen: Herr Dr. Wagner, es
gibt schon Gemeinsamkeiten zwischen CDU und LIN-
KEN. Mit Ironie haben es beide nicht so. Das klang alles
ein bisschen arg verbissen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Dr. Christean Wagner (Lahntal)
(CDU): Sie arbeiten mit denen zusammen! Sie
brauchen sie doch! Sie sind ein Gliicksspieler!)

Zwei freundliche Vorbemerkungen, eine in Richtung des
Kollegen Beuth. Sie haben gestern einen Elfmeter ver-
schossen. Die Rede war dhnlich angelegt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN sowie der Abg. Marjana Schott (DIE
LINKE))

Die zweite freundliche Bemerkung geht in Richtung des
Ministerprisidenten.

(Clemens Reif (CDU): Er hat doch noch gar nichts
gesagt! — Gegenruf der Abg. Janine Wissler (DIE
LINKE): Wenn man darauf wartet, dass der Minis-
terprasident etwas sagt, kann man lange warten!
Wann sagt der schon einmal was?)

— Aber ich kann etwas zu ihm sagen.

., Volker Bouffier ist wieder grau“. Bevor Sie mich jetzt
beschimpfen: Das ist nicht von mir, sondern die Uber-
schrift eines Artikels in der ,,FAZ*“ vom 22.06. Sie lassen
jetzt der Natur freien Lauf. Bisher hatten Sie eine Farbe
zwischen gelb und gold. Jetzt sind Sie naturgrau. Auch die
»FAZ* schreibt: Wenn es um Thre Haare geht, produzie-
ren Sie mehr Schlagzeilen, als wenn es um IThre Inhalte
geht. — Das ist bemerkenswert. Das steht in der ,,FAZ*
vom 22.06.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Zuruf des Abg. Clemens Reif (CDU))

Sie sehen mich — Herr Reif, ich freue mich: Sie sind ein so
dankbarer Zwischenrufer —

(Zuruf des Abg. Clemens Reif (CDU))

durchaus entspannt. Ich kann mich dem Thema zuwen-
den.

(Heiterkeit bei der SPD)

Zunichst einmal wiirde ich es ganz gelassen mit den Aus-
sagen zur niachsten Wahl angehen. Das wissen wir alle
noch nicht.

(Clemens Reif (CDU): Ganz genau!)

Ich kann Thnen aber versichern, dass wir ganz wild ent-
schlossen sind, Herr Reif, dass Sie Gelegenheit haben
werden, einmal fiinf Jahre Opposition durchzumachen.

(Clemens Reif (CDU): Ach du liebe Zeit!)

Sie werden dann feststellen, dass Regieren moglicher-
weise anstrengend ist, aber Opposition weniger Spal3
macht. Diese Gelegenheit wiirde ich Thnen gerne einmal
geben. Sie haben sie sich redlich verdient.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN sowie der Abg. Marjana Schott (DIE
LINKE) — Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU):
Das wollen wir doch gar nicht! — Zuruf des Abg.
Clemens Reif (CDU))

Deswegen sehen wir dem ganz gespannt entgegen. Das
entscheiden in Hessen, Gott sei Dank, die Wahlerinnen
und Wihler. Wenn wir uns die letzten vorliegenden Um-
fragen ansehen, die keine Wahlergebnisse sind, konnen
wir eines feststellen: Nach den aktuellen Wasserstands-
meldungen ist relativ klar, dass die FDP-Fraktion mogli-
cherweise nur noch ein Drittel ihrer Starke haben wird.
Herr Kriiger, d. h. 12 bis 13 Kollegen wiirden dem néch-
sten Landtag nicht mehr angehoren.

(Zuruf des Abg. Norbert Schmitt (SPD))

Ich wiirde mich darauf schon einmal mental einstellen.
Dann ist der Schock nachher nicht so grof3. Wir gehen das
ganz in Ruhe und ganz entspannt an.

(Beifall bei der SPD — Dr. Christean Wagner (Lahn-
tal) (CDU): Hochmut kommt vor dem Fall! — Cle-
mens Reif (CDU): Abwarten!)

Lassen Sie mich mit zwei Zitaten beginnen. In der Re-
gierungserkldrung des Ministerprisidenten Volker Bouf-
fier, Protokoll der 52. Plenarsitzung des Hessischen Land-
tags am 7. September 2010 — man weif3 ja nicht mehr so ge-
nau, was man alles gesagt hat, deswegen auch fiir Sie, Herr
Reif —, heif3t es:

Der Wechsel des Ministerprasidenten und der Re-
gierungsmannschaft dndert nichts daran, dass der
von CDU und FDP eingeschlagene Kurs fiir unser
Land notwendig und richtig ist und weitergegangen
wird.

(Demonstrativer Beifall bei der CDU und bei Ab-
geordneten der FDP)

Das ist die erste Bemerkung. Die zweite Bemerkung et-
was spiter in der Regierungserkldrung von Volker Bouf-
fier, es geht dabei um Energiepolitik:

Dazu gehoren auf absehbare Zeit auch moderne
Kohlekraftwerke und die Kernenergienutzung auf
hochstem Sicherheitsstandard. Deshalb begriifle
ich fiir diese Landesregierung die Grundentschei-
dungen der Bundesregierung vom vergangenen
Wochenende. Das geht in die richtige Richtung. Die
Entscheidungen sind verniinftig und zukunftsfahig.

(Zuruf von der SPD: Aha!)

Dies zur Laufzeitverldngerung von Atomkraftwerken,
Originalton Volker Bouffier. Das sind zwei sehr schone
Zitate. Und jetzt stellen wir nach eineinhalb Jahren fest —
das geht aus dem Antrag der GRUNEN Kklar hervor —:
Was ist aus dieser Regierungspolitik unter der Verantwor-
tung von Volker Bouffier geworden?

Zunichst einmal gibt es einen marginalen Unterschied zu
den GRUNEN. Ich bin auch weit davon entfernt und
moglicherweise auch nicht verddchtig, Roland Koch
irgendwie zu loben oder in Schutz zu nehmen.

(Zuruf von der CDU: Na, na!)

Wir sollten gemeinsam akzeptieren, dass ich das nicht ma-
chen werde. Aber er war an einer Stelle konsequent: Wenn
Herr Koch etwas gemacht hat — brutalstmoglich, konse-
quent, auch wenn es falsch war und man durch Winde ge-
hen musste —, so hat er eine falsche Politik konsequent ge-
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gen alle Widerstinde durchgesetzt. Das unterscheidet Ro-
land Koch von Volker Bouffier. Auch das war falsch, aber
wenigstes war es konsequent falsch, meine sehr verehrten
Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD und des Abg. Tarek Al-Wazir
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) — Zuruf von der
CDU)

Jetzt kommen wir zu Herrn Bouffier. Das ergibt sich ja,
Herr Beuth ist ja intelligenterweise auch nicht auf den
Antrag eingegangen. Natiirlich gibt es Wortbriiche, die
Herr Bouffier von Herrn Koch iibernommen hat. Der
eine Wortbruch ist klar: Nichtumsetzung des Mediations-
ergebnisses beim Flughafen Frankfurt. Unter seiner Ver-
antwortung ist das Ergebnis in Leipzig zustande gekom-
men.

(Zurufe von der CDU)

Unter Verantwortung von Volker Bouffier gibt es eine
Planklarstellung, die juristisch nicht standhalten wird.
Aber eines bleibt bestehen: Ob Koch oder Bouffier —
Wortbruch gegeniiber den Menschen in der Rhein-Main-
Region ist das Markensignal beim Ausbau des Flughafens.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der LINKEN)

Es gibt ein zweites Beispiel dazu, wo diese Landesregie-
rung — der Kollege Merz hat es heute Morgen deutlich ge-
macht — Wortbruch begangen hat. In der Ubergangszeit
2008 hat Sozialminister Banzer klar gesagt, man wolle die
péadagogischen Voraussetzungen fiir die Kinderbetreuung
dndern, was sinnvoll ist. Die Kommunen sollten mehr Per-
sonal bereitstellen, bekdmen aber auch die Kosten fiir die-
sen Mehraufwand erstattet. — Was hat diese Landesregie-
rung getan? Sie hat ihr Wort erneut nicht gehalten, die
Kommunen mussten klagen. Die Landesregierung bietet
40 Millionen € an, jetzt noch einmal 25 Millionen €, wéh-
rend die tatsdchlichen Kosten moglicherweise zwischen
150 und 200 Millionen € liegen.

Was ist das fiir ein Zustand und fiir eine Moral in diesem
Land, dass sich die Kommunen das jeweils vor Gericht er-
streiten miissen? Das Wort dieser Landesregierung gilt of-
fensichtlich nichts; auch da ist Herr Bouffier konsequent
wie Roland Koch.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten der
LINKEN)

Nehmen wir das dritte Beispiel. Da beschimpft uns Herr
Beuth, wir hitten das Thema Nassauische Heimstétte und
den Verkauf von Wohnungen angesprochen.

(Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU): Skandali-
siert haben Sie!)

Richtig, Sie konnen ja einmal mit Herrn Rhein unter vier
Augen reden, was er von dem Thema des Verkaufs hélt
und ob ihm das in Frankfurt moglicherweise drei oder vier
Stimmen gebracht hat. Nein, die Menschen wollen, dass
Wohnraum bezahlbar ist, und dafiir brauchen wir gemein-
niitzige Wohnungsbaugesellschaften und nicht Verdufle-
rung an Private, die damit Gewinn erzielen. Deswegen ist
es ein Eingestdndnis des Scheiterns. Sie haben die Konse-
quenzen gezogen, dafiir kritisieren wir Sie nicht. Aber Sie
haben die politische Packung dafiir bekommen, dass Sie
so mit Dingen umgegangen sind, die die Wéhlerinnen und
Wihler in diesem Lande nicht wollen.

(Zuruf des Abg. Peter Beuth (CDU))

Deswegen wire ein bisschen mehr Demut — ein Wort mit
finf Buchstaben — an Ihrer Stelle angebracht, Herr Beuth.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Zu dem Thema G 8/G 9 werden wir morgen eine Aktuelle
Stunde abhalten. Die verehrte Frau Kultusministerin ist
anwesend — fast alle Kommentare sahen Frau Beer vorge-
fithrt, Frau Beer debiitiere. Was ist denn nun mir Threr
harten Position, G 8 sei ein erfolgreiches Modell? Wenn es
so erfolgreich ist, warum rdumen Sie es ab? Eine Schiiler-
generation hatte unter G 8 zu leiden, damit haben Sie sich
an Schiilerinnen und Schiilern versiindigt; das ist die Bot-
schaft.

(Beifall bei der SPD und des Abg. Willi van Ooyen
(DIE LINKE) - Zurufe von der CDU und der
FDP)

—Ja,dalachen Sie, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren. — Die Opposition hat jahrelang gesagt, allein G 8 16se
das Problem nicht. Sie haben uns reihenweise beschimpft.
Und jetzt riumt Herr Bouffier das Thema einfach so en
passant ab, weil er Angst hat, da alle Umfragen belegen,
dass G 8 moglicherweise gescheitert ist. Deswegen will er
das Thema abrdumen.

(Zuruf von der CDU)

Aber eines bleibt: Die Eltern, Lehrer und Schiiler haben
sehr gut im Gedachtnis, was es heilt, unter G 8 zu leiden.
G 8 ohne richtige Ganztagsschulen funktioniert nicht.
Deswegen sind Sie, wie auch Thr Vorginger, in der Bil-
dungspolitik gescheitert, Herr Ministerpréasident Bouf-
fier.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Roland Koch und Volker Bouffier haben schon etwas ge-
meinsam:

(Zuruf von der CDU: Beides gute Leute!)

Sie greifen in die kommunalen Kassen. Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren, was sich jetzt um das Thema
Rettungsschirm rankt, ist abenteuerlich. Da werden grof3-
zligig 3,2 Milliarden € als Entlastung angeboten. Im Jahr
2011 kommen aus dem Kommunalen Finanzausgleich
rund 350 Millionen € weniger. Dieses Jahr sind es auf-
grund hoherer Steuern moglicherweise 500 Millionen €.
Dann geht es um rund 200 Millionen € Kosten fiir die
Umsetzung der Mindestverordnung; da sind wir bei fast
1 Milliarde €. Und selbst wenn wir den unwahrschein-
lichen Fall annehmen, dass Sie die kommunalen Kassen
noch zehn Jahre pliindern werden — das klappt ja nicht,
weil Sie abgewihlt werden, aber wir machen es mal theo-
retisch, damit es einfacher wird —, hitten Sie den kommu-
nalen Kassen 3,5 Milliarden € entzogen. Sie aber bieten
3,2 Milliarden € an und wollen sich dafiir noch feiern las-
sen. Auch das zeigt: Eine vollig falsche Politik wird auf
dem Riicken der Menschen, die in den Stddten und Ge-
meinden leben, fortgesetzt. Da ist Volker Bouffier ge-
nauso konsequent wie Roland Koch; aber falsch bleibt
falsch.

Reden wir iber das Thema Unikliniken. Wir sind sehr ge-
spannt, wie mit diesem Leuchtturm umgegangen wird.
Wir horen in ersten Meldungen, dass es mit der Uber-
nahme von Fresenius moglicherweise auch nicht klappt.
Wir haben von Anfang an gesagt, dass es der falsche Weg
ist. Diese Befiirchtungen sind augenscheinlich eingetrof-
fen. Mal sehen, was Herr Bouffier zu diesem Thema sagt.
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(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vielleicht werden wir morgen die Gelegenheit haben, von
Threr Seite zu horen, wie es mit diesem fiir die Menschen
in Mittelhessen wichtigen Thema vorangeht.

Ich kénnte noch das Thema der Privatisierung der Justiz-
vollzugsanstalt Hiinfeld ansprechen, zu der der Rech-
nungshof gesagt hat, es seien Zahlen geschont worden, um
das gutzurechnen. Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, warum gestehen Sie nicht einfach einmal zu, dass es
falsch war, auf Privatisierung pur zu setzen? Alle Leucht-
tiirme von Herr Koch sind augenscheinlich gescheitert.

(Beifall bei der SPD)

Deswegen ist das, was die Kollegen der GRUNEN in dem
Antrag gesagt haben, einerseits richtig, es ist Chaos. Aber
es hat inhaltlich eine vollig falsche Ausrichtung, weil Herr
Boulffier seit 1999 Mitglied des Kabinetts ist. Er setzt teil-
weise schon konsequent die falsche Politik von Herrn
Koch fort. Aber das Ergebnis wird sein, dass die Men-
schen sich entscheiden miissen: Wollen sie dieses Land die
néchsten fiinf Jahre weiter von Volker Bouffier regieren
lassen?

(Zuruf von der CDU: Na klar!)

Die FDP spielt ja keine Rolle. Da muss man sicherlich
schon genau hinschauen, ob sich die CDU anders orien-
tiert. Herr Greilich, ich wiirde mir doch ein paar Gedan-
ken machen; aus Sicht der CDU werden Sie gar nicht
mehr gebraucht. Deswegen ist es richtig: In dieser Regie-
rung herrscht Chaos, die falsche Politik ist geblieben, des-
wegen gehort sie abgewihlt. — Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN sowie des Abg. Willi van Ooyen (DIE
LINKE))

Vizeprisidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Herr Kollege Rudolph. — Bevor ich den
nichsten Redner aufrufe, begriifie ich auf der Besucher-
tribiine die Botschafterin der Republik Finnland, Frau Pa-
ivi Luostarinen. Sie wird begleitet von Honorarkonsul
Prof. Dr. Alexander Riesenkampff. Die Botschafterin be-
sucht den Hessischen Landtag und wird zu Gespriachen
mit Landtagspréasident Kartmann und Staatsminister
Hahn zusammenkommen. Wir heiflen Sie im Hessischen
Landtag ganz herzlich willkommen.

(Allgemeiner Beifall)

Herr Kollege Greilich von der FDP-Fraktion hatte sich als
Néchster zu Wort gemeldet.

Wolfgang Greilich (FDP):

Frau Prisidentin, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Liebe Kolleginnen und Kollegen von der Fraktion
DIE GRUNEN, ich zitiere eingangs den letzten Satz Ihres
Antrags, Herr Kollege Wagner hat ihn hier auch schon
mehrfach rhetorisch wiederholt. Dieser Satz ist fiir sich
genommen auch richtig, deswegen will ich ihn wiederho-
len: ,,Regieren muss man nicht nur wollen, sondern auch
konnen.*

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
So ist es!)

Deshalb ist es auch so, wie es ist: Wir regieren, Sie versu-
chen sich in Opposition, Herr Al-Wazir.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Dass sich die GRUNEN groBte Miihe geben, die offen-
sichtlichen Erfolge dieser funktionierenden Regierung
kleinzureden, ist nachvollziehbar. Das ist auch Opposi-
tionsaufgabe.

In Threm Fall ist es allerdings besonders tragisch; denn
klar erkennbar — Herr Kollege Beuth hat es auch schon
herausgearbeitet — fehlt es [hnen in simtlichen Bereichen
an Ideen, wie Sie Hessen voranbringen konnten. Dass sich
Ihre Oppositionspolitik aus diesem Grunde immer mehr
in inhaltlosen Rundumschldgen gegen die Regierungs-
fraktionen duf3ert, ist schon fast besorgniserregend.

Man muss sich vor Augen fiithren: Das ist die dritte Ple-
narrunde in Folge, in der Thnen kein verniinftiger Setz-
punkt eingefallen ist. Sie haben drei Chancen hinterein-
ander versenkt.

(Beifall bei der FDP und der CDU - Zurufe von
der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich will deshalb in aller Kiirze nur ein paar Punkte Ihres
Antrags herausgreifen, zunéchst das Thema G 8/G 9. Ja, es
ist richtig, wir wollen den Schulen weiterhin noch mehr
Selbststidndigkeit einrdumen.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Seit wann?)

Deshalb haben wir als Koalition entschieden: Wir ermog-
lichen auch den Gymnasien das Abitur nach acht oder
neun Jahren anzubieten. Hierzu werden wir ganz kon-
krete Moglichkeiten ausloten und noch vor den Herbstfe-
rien auf den Tisch legen. Wir sagen — das ist der Unter-
schied — Ja zur Wahlfreiheit und Nein zur Bevormundung
von Schiilern, Eltern und Lehrern.

Wir sagen auch Nein zu Threr Einheitsschule, die Sie be-
schonigend als ,,Neue Schule“ bezeichnen.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Um mit einem Mairchen ein Stiick aufzurdumen, von
wegen, die GRUNEN seien fiir die Wahlfreiheit: Thre Po-
sition zu G 8/G 9 ist beliebig und wechselnd. Wenn wir das
Bildungspapier der GRUNEN nehmen, dann heiflt es
dort wortlich:

Die Neue Schule muss das G 9 als Alternative zum
G 8 an Gymnasien anbieten.

Die Frage ist: Ist das ernst gemeint, Herr Kollege Wagner?
In Threm Wahlprogramm liest es sich etwas anders. Dort
steht:

Die Neuen Schulen bieten alle Bildungsabschliisse
der Sekundarstufe I und die allgemeine Hochschul-
reife (als G 9 und nicht G 8) an.

(Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Wo ist jetzt das Problem? Es ist doch
beides Mal das Gleiche!)

Wir werden es hoffentlich nicht erfahren, was Sie wirklich
meinen, da die GRUNEN Opposition sind und bleiben.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Ich nehme ein anderes Thema, den Flughafen Frankfurt,
der wie Herr Kaufmann ein Symbol unveranderter griiner
Fundamentalopposition ist.
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(Zurufe von der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN: Oh!)

Dagegen steht die Politik dieser Regierung. Wir haben
erstens den Flughafen Frankfurt als groBtes Infrastruk-
turprojekt seit vielen Jahren und Jobmotor rechtssicher
und durch das Bundesverwaltungsgericht letztinstanzlich
abgesegnet umgesetzt.

Zweitens. Wir haben das Nachtflugverbot wie verspro-
chen 1:1 umgesetzt und festgeschrieben.

(Beifall bei der FDP und der CDU - Lachen bei
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Drittens. Die Fluglirmbekdmpfung lauft auf allen Ebenen
und mit riesigem finanziellen Einsatz. Wir haben gerade
hier im Landtag dariiber entschieden.

Was wollen Sie also? Ich weiB3 es schon, Herr Al-Wazir, ich
kann es auch verstehen. Sie wollen das Thema bei sich be-
halten, nachdem Ihnen durch das entschlossene Handeln
dieser Regierungsmehrheit schon das Thema Biblis ab-
handengekommen ist.

(Lachen bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie haben keine Themen mehr, nicht einmal fiir eine gute
Oppositionsarbeit.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Biblis haben Sie also freiwillig abgeschaltet?)

Nehmen wir das Thema Ministerwechsel. Wir haben es Th-
nen hier schon zweimal erkldart, Herr Al-Wazir. Daher
sage ich es nur in aller Kiirze noch einmal, und Sie kénnen
es dann nachlesen: Sie sollten zum Thema Ministerwech-
sel einfach nur schweigen. Ihre Bilanz zu diesem Thema
ist mehr als peinlich.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Herr Kollege Beuth hat es schon in Erinnerung gerufen.
Ich verzichte auf eine konkrete Zahl, weil ich mir nicht si-
cher bin, ob man damit nicht das eine oder andere ver-
gisst. Denn in acht Jahren, in denen Sie versucht haben,
dieses Land zu regieren, haben Sie in Windeseile mindes-
tens drei Minister und eine kaum zu zidhlende Zahl von
Staatssekretdren in peinlichster Art und Weise verloren.
Von Ihnen brauchen wir uns da wahrlich keinerlei Beleh-
rungen anzuhoren.

Ich konnte an dieser Stelle in nachmittagsfiillender Aus-
fiihrlichkeit tiber den eklatanten Mangel an schliissigen
politischen Konzepten dieser griinen Partei referieren. Ich
konnte ebenso die kruden Inszenierungen in verschiede-
nen politischen Gremien und Ihre angestrengten Skandali-
sierungen langst gekladrter Sachverhalte kritisieren. Statt-
dessen mochte ich ein Zitat von Joschka Fischer, an den
Herr Beuth sich schon erinnert hat — wahrscheinlich weh-
miitig im Vergleich zu dem, was wir heute hier haben —,
wiedergeben, der kurz vor dem Zusammenbruch der rot-
griinen Regierung hier in Hessen 1987 iiber die GRU-
NEN verkiindete — das konnen Sie in der ,,Zeit*“ vom Fe-
bruar 1988 nachlesen —:

Wir sind eine geborene Oppositionspartei.

(Dr. Christean Wagner (Lahntal) und Hans-Jiirgen
Irmer (CDU): Da hat er recht!)

Diese Einschédtzung, das muss man bestitigen, des alten
griinen Schlachtrosses ist richtig.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir arbeiten
konzentriert daran, dass dies auch in der nichsten Legis-
laturperiode so bleiben wird. Aber selbst ihren Opposi-
tionsauftrag scheint die heutige Truppe von Herrn Al-Wa-
zir nur sehr mangelhaft wahrnehmen zu kénnen. Wir als
Liberale machen uns nichts vor. Seine Opposition kann
man sich eben nicht aussuchen. Aber etwas mehr Qualitét
im politischen Diskurs wére durchaus wiinschenswert.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Herr Al-Wazir, unter Joseph Martin Fischer hitte es die
hier von Ihnen gebotenen politischen Peinlichkeiten nicht
gegeben.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Vizeprisidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Herr Greilich. — Es liegen keine weiteren
Wortmeldungen vor. Damit sind wir am Ende der De-
batte.

Ich lasse iiber den EntschlieBungsantrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN betreffend das wire Ro-
land Koch nicht passiert: ,,chaotisches* Regierungshan-
deln unter Volker Bouffier, Drucks. 18/5842, abstimmen.
Wer ist fiir diesen EntschlieBungsantrag? — Das sind die
Fraktionen von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und SPD.
Wer ist gegen diesen EntschlieBungsantrag? — Das sind
die Fraktionen von CDU, FDP und LINKEN.

(Zurufe von der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN: Oh! - Mathias Wagner (Taunus)
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Jetzt wéchst zu-
sammen, was zusammengehort!)

Dabher ist der EntschlieBungsantrag abgelehnt.
Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 40:

Bericht des Untersuchungsausschusses 18/1 und Abwei-
chende Berichte der Mitglieder der Fraktionen der SPD,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und DIE LINKE zu dem
Bericht des Untersuchungsausschusses 18/1 — Drucks.
18/5800 zu Drucks. 18/1790 und zu Drucks. 18/1833 -

Berichterstatter ist Herr Abg. Honka. Die Redezeit be-
tragt zehn Minuten je Fraktion, was aber nicht fiir Herrn
Honka gilt. Bitte schon, Herr Kollege Honka, Sie haben
das Wort.

Hartmut Honka, Berichterstatter:

Sehr verehrte Frau Présidentin, meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Ich mochte den Bericht erstatten iiber
den Untersuchungsausschuss 18/1, der in der 34. Plenar-
sitzung am 28.01.2010 auf Antrag der Fraktionen der SPD
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, Drucks. 18/1790, ein-
gesetzt worden ist.

Zuerst zum Untersuchungsgegenstand. Der Untersu-
chungsausschuss hatte laut der Drucksache den Auftrag,
zu klédren, inwieweit beim ehemaligen Finanzamt Frank-
furt V mit den sogenannten Bankenverfahren betraute
Steuerfahnder und -fahnderinnen durch das Verhalten
der Verantwortlichen in der Steuerverwaltung veranlasst
wurden, diese freiwillig oder unfreiwillig zu verlassen, um
Repressalien durch den Dienstherrn zu entgehen.

Weiterhin sollte in Bezug auf vier mittlerweile in den Ru-
hestand versetzte Steuerfahnder geklidrt werden, ob die
einzelnen Verfahren zur Ruhestandsversetzung ord-
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nungsgemil3 und fehlerfrei durchgefiihrt worden sind
oder ob die Beamten gezielt aus dem Dienst entfernt wer-
den sollten, weil sie im Jahre 2001 Kritik an der Bearbei-
tung von Steuerfluchtfillen in Hessen geduflert hatten,
und die Zwangspensionierungen somit gezielt als Diszi-
plinierungsmittel gegeniiber den ehemaligen Steuerbe-
amten, aber auch zur Abschreckung eventuell zu erwar-
tender weiterer Proteste aus der Steuerverwaltung einge-
setzt wurden.

Mit dem Dringlichen Antrag der Fraktionen der CDU
und der FDP, Drucks. 18/1833, wurde der Untersuchungs-
auftrag wie folgt erweitert. Der Untersuchungsausschuss
hatte weiterhin den Auftrag, zu kldren, warum die vier
ehemals beim Finanzamt Frankfurt V tdtigen Steuerbe-
amten Rudolf S., Marco W., Tina F. und Heiko F. aufgrund
ihres dienstlichen oder auflerdienstlichen Verhaltens so-
wie aus gesundheitlichen Griinden in den Ruhestand ver-
setzt wurden. Dabei ist weiter zu beriicksichtigen, seit
wann und in welcher Form die Inruhestandversetzung der
vier Steuerbeamten und ihre Ursachen bereits Gegen-
stand von parlamentarischen Initiativen im Hessischen
Landtag und von Sitzungen des Landtags und seiner Aus-
schiisse waren. Aufzukldren ist auch, ob, mit welchem
Hintergrund und mit welchem Ergebnis von dritter Seite
Gespriche mit den vier Steuerbeamten im Zusammen-
hang mit der Inruhestandversetzung und der Ergreifung
etwaige Rechtsmittel gefiihrt wurden.

Nun zum Gang des Verfahrens fiir alle die, die die 271 Sei-
ten plus den nachfolgenden Teil nicht ganz lesen wollen
und auch nicht alles live verfolgt haben.

Der Ausschuss hat sich in seiner ersten Sitzung am 11. Fe-
bruar 2010 mit der Bezeichnung Untersuchungsausschuss
18/1 konstituiert.

In dieser Sitzung wurde der Abg. Leif Blum zum Vorsit-
zenden gewdhlt. Zum stellvertretenden Vorsitzenden
wurde der Abg. Giinter Rudolph und zum Berichterstat-
ter der vor Thnen Stehende gewihlt. Nachdem der Abg.
Giinter Rudolph mit Schreiben der SPD-Fraktion vom 10.
Mai 2011 sein Ausscheiden aus dem Ausschuss mitteilte,
wurde der Abg. Marius Weif3 als stellvertretender Vorsit-
zender gewihlt. Am 12. Januar 2012 trat der Abg. Leif
Blum vom Vorsitz des Ausschusses zuriick und legte seine
Mitgliedschaft im Ausschuss nieder. Daraufhin wéhlte der
Ausschuss am 17. Januar 2012 den Abg. Stefan Miiller zu
seinem neuen Vorsitzenden.

(Vizeprisident Frank Lortz iibernimmt den Vor-
sitz.)

Als Obleute waren der Abg. Peter Beuth fiir die Fraktion
der CDU, der Abg. Norbert Schmitt fiir die Fraktion der
SPD, der Abg. Stefan Miiller (Heidenrod) — eben bereits
benannt — fiir die Fraktion der FDP, der Abg. Frank-Peter
Kaufmann fiir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und der Abg. Willi van Ooyen fiir die Fraktion DIE
LINKE benannt worden. Nach der Wahl des Abg. Stefan
Miiller zum neuen Vorsitzenden wurde der Abg. Alexan-
der Noll als Obmann fiir die Fraktion der FDP benannt.

Der Untersuchungsausschuss hat in der Zeit seit dem 11.
Februar 2010 bis zum 6. Mirz dieses Jahres insgesamt 27
Sitzungen abgehalten, zehn davon waren teilweise 6ffent-
lich. Zum Untersuchungsgegenstand ist aufgrund von elf
Beweisantridgen Beweis erhoben worden. Insgesamt wur-
den 34 Zeugen vernommen.

Der Untersuchungsausschuss hat in der nicht offent-
lichen 27. Sitzung am 6. Méarz 2012 festgestellt, dass die

Untersuchungsarbeit abgeschlossen ist, und hat die Be-
weisaufnahme geschlossen. In der nicht 6ffentlichen Sit-
zung am 24. Mai hat der Untersuchungsausschuss dann
mit Mehrheit den im Bericht dargestellten Sachverhalt
mit Bewertung festgestellt.

Da der vorliegende Bericht allen Anwesenden bekannt ist
und sicherlich die 271 Seiten plus 52 Seiten der abwei-
chenden Bewertung komplett gelesen wurden, mochte ich
nur noch einmal Bezug auf die zusammenfassende Be-
wertung nehmen, die Sie auf den Seiten 269 ff. finden.

Erstens. Die beim ehemaligen Finanzamt Frankfurt V mit
den Bankenverfahren betrauten Steuerfahnder und
-fahnderinnen sowie Steuerfahndungshelfer und -helfe-
rinnen wurden in keiner Weise durch die Verantwort-
lichen in der Steuerverwaltung Repressalien ausgesetzt
oder veranlasst, die Steuerverwaltung freiwillig oder un-
freiwillig zu verlassen, um Repressalien durch den Dienst-
herrn zu entgehen.

Zweitens. Die einzelnen Verfahren zur Ruhestandsverset-
zung der vier mittlerweile in den Ruhestand versetzten
Steuerbeamten Rudolf Schmenger, Marco Wehner und
Heiko und Tina Feser wurden ordnungsgeméif3 und feh-
lerfrei durchgefiihrt. Die Beamten wurden nicht gezielt
aus dem Dienst entfernt, weil sie im Jahre 2001 Kritik an
der Bearbeitung von Steuerfluchtfillen in Hessen geéu-
Bert hatten. Die Pensionierungen der vier Beamten waren
weder Disziplinierungsmittel gegeniiber den ehemaligen
Steuerbeamten, noch sollten sie zur Abschreckung even-
tuell zu erwartender Proteste aus der Steuerverwaltung
eingesetzt werden.

Drittens. Das Ministerium der Finanzen sowie dessen
nachgeordnete Behorden und andere Ressorts und deren
nachgeordnete Behorden waren im gesetzlichen Rahmen
an den Verfahren beteiligt bzw. hatten hiervon Kenntnis.
Verfahrensmingel gab es nicht.

Viertens. Grund fiir die drztliche Begutachtung der vier
mittlerweile in den Ruhestand versetzten Steuerbeamten
waren allein deren iiber mehrere Jahre andauernde Er-
krankungen.

Finftens. Eine Beeinflussung auf die Auswahl des Gut-
achters oder eine Beeinflussung des Gutachters selbst hat
es nicht gegeben.

Sechstens. Die fachirztlichen Gutachten durften aus
Griinden des Personlichkeitsschutzes der Personalver-
waltung der Oberfinanzdirektion und des Ministeriums
der Finanzen seitens des Hessischen Amtes fiir Versor-
gung und Soziales nicht vorgelegt werden und wurden
auch tatsdchlich nicht vorgelegt. Einzig die Ergebnisse der
Begutachtungen sind entsprechend den rechtlichen Vor-
gaben vom Hessischen Amt fiir Versorgung und Soziales
mitgeteilt worden. Diese wurden hinsichtlich ihrer logi-
schen Schliissigkeit, Nachvollziehbarkeit und Geschlos-
senheit angemessen gepriift und gewiirdigt. Es wurden
nachvollziehbare und sachlich begriindete Entscheidun-
gen getroffen.

Siebtens. Das psychiatrische Gutachten einer Universi-
tatsklinik tiber einen Betroffenen im Zusammenhang mit
einer beantragten Zulassung als Steuerberater ist der Fi-
nanzverwaltung aufgrund fehlender Einverstdndniserkla-
rung des Betroffenen bis heute nicht bekannt. Auch im
Rahmen des Untersuchungsausschusses hat dieser sein
Einverstdndnis zur Offenlegung des Gutachtens nicht er-
teilt.
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Achtens. Die Mitglieder der Landesregierung haben die
Gremien des Landtags jederzeit zutreffend, umfassend
und wahrheitsgemif iiber die Vorginge im Zusammen-
hang mit der durchgefiihrten Pensionierung der ehemali-
gen vier Steuerbeamten unterrichtet.

Neuntens. Schreiben des betroffenen Steuerfahnders an
den damaligen Ministerprasidenten Koch und den dama-
ligen Finanzminister Weimar wurden nach ausfiihrlicher
und umfassender Priifung durch den damaligen Staatsse-
kretédr Dr. Arnold sachgerecht beantwortet.

Zehntens. Der damalige Ministerprasident Koch und der
damalige Finanzminister Weimar sind ihrer dienstlichen
Firsorgepflicht gegeniiber den Steuerfahndern nachge-
kommen, indem deren Anliegen und Dienstumstdnde
durch die zustdndigen Ressorts gepriift und behandelt
wurden.

Elftens. Es trifft zu, dass die vier Steuerbeamten bis zur
Organisationsreform zum 1. Januar 2004 (NEOFA 1)
keine signifikanten Krankheitsausfélle hatten, weder vor
dem 30. August 2001 noch danach, aber seit der Organisa-
tionsreform die vier Steuerbeamten bis zu 100 Krank-
heitstage pro Jahr aufwiesen.

Zwolftens. Es lief3 sich durch die Beweisaufnahme nicht
feststellen, dass die Dienstunféhigkeit von den vier Steu-
erfahndern gezielt betrieben wurde.

Dreizehntens. Aus dem im Rahmen des Petitionsverfah-
rens des Herrn Rudolf Schmenger im Hessischen Landtag
am 3. November 2005 erstellten Bericht der Oberfinanz-
direktion wurde ersichtlich, dass die von Herrn Schmen-
ger erhobenen dienstrechtlichen und strafrechtlichen
Vorwiirfe gegen dessen ehemalige Vorgesetzte Frau Dr. L.
und Herrn Schneider-Ludorff unbegriindet waren.

Vierzehntens. Eine Kiirzung oder Aussetzung der den vier
ehemaligen Steuerbeamten zustehenden Ruhestandsge-
hilter wegen anderweitiger Einkommen ist nicht vorge-
nommen worden.

Fiinfzehntens. Die Vorgehensweise der ehemaligen vier
Steuerbeamten wurde sehr kritisch von Mitgliedern der
Personalvertretung und der Interessenvertretung der
Steuerbeamten bewertet und hatte nachhaltige negative
Folgewirkungen auf das Betriebsklima in der Finanzver-
waltung.

Damit endet der Bericht mit einem Dank an alle Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter hier in der Verwaltung, an die
Ausschussgeschiftsfithrung, vor allem den wissenschaft-
lichen Mitarbeiter Herrn Dr. Wernitz, den ich auf der Be-
suchertribiine begriilen darf. Dass alles immer gut abge-
laufen ist, dass uns die Protokolle ganz zeitnah zur Verfii-
gung gestellt worden sind, das ist eine besondere Arbeit,
die nebenbei eine Belastung war, die neben dem laufen-
den Geschiftsbetrieb gerade fiir die Verwaltung, fiir die
Ausschussgeschiftsfithrung zu erledigen war. — Ich danke
fiir Ihre geschétzte Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Vizeprisident Frank Lortz:

Danke dem Berichterstatter, Herrn Abg. Hartmut Honka,
fiir seinen Bericht. — Ich erteile nun das Wort dem Kolle-
gen Norbert Schmitt, SPD-Fraktion. Aussprache: zehn
Minuten.

Norbert Schmitt (SPD):

Sehr geehrter Herr Prasident, meine Damen und Herren!
Ich mochte fiir die SPD das Minderheitsvotum vortragen,
weil aus unserer Sicht der Mehrheitsbericht unrichtig ist.
Er ist tendenzios, und er ist aus unserer Sicht auch diffa-
mierend gegeniiber den Steuerfahndern.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der LINKEN)

Herr Kollege Honka hat jetzt die 15 zusammenfassenden
Punkte sehr niichtern und sachlich vorgetragen. Wer den
Mehrheitsbericht allerdings griindlich liest, wird feststel-
len, dass es viele Passagen gibt, wo man nur eines feststel-
len kann: Das Mobbing gegeniiber den Steuerfahndern
geht leider weiter durch die Mehrheit hier im Hause.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der LINKEN)

Unser Fazit lautet, dass die betroffenen Steuerfahnder in-
folge ihrer kritischen Haltung gegeniiber ihrer Amtslei-
tung gezielt aus der Steuerfahndung entfernt wurden. Sie
wurden faktisch strafversetzt, und sie wurden kaltgestellt.
Meine Damen und Herren, die Steuerfahnder wurden in-
folge des Mobbings — iibrigens hat erstmals der Kollege Ir-
mer von der CDU den Mobbingbegriff verwendet —

(Giinter Rudolph (SPD): Manchmal hat er recht!)

schlieBlich krank. Aber anstatt den klaren Hinweisen des
Betriebsarztes nachzugehen, der gesagt hat, dass es zu Er-
krankungen aufgrund von Arbeitsplatzkonflikten gekom-
men sei, wurde dieser Diagnose des Betriebsarztes durch
die Verwaltung nicht nachgegangen, sondern wurden die
Steuerfahnder zum Psychiater geschickt, um dann auch
die Zwangspensionierung einzuleiten. Das alles stinkt
zum Himmel. Das ist das Ergebnis und Fazit aus unserer
Sicht.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

In unmittelbarem Zusammenhang mit diesen Mobbing-
maBnahmen steht aus unserer Sicht ein Schliisseldoku-
ment, ein Vermerk des damaligen Amtsvorstehers, also
des Vorgesetzten, in dem dieser an Oberfinanzdirektion
geschrieben hat: ,,Die Verwaltung muss daher in der Per-
sonalangelegenheit Schmenger ... eine Losung finden, die
... mir den Riicken stirkt. AuBerdem sollten die von einer
zu findenden Losung ausgehenden Signale im Bereich der
Fahnder/-innen nicht unterschétzt werden.*

Meine Damen und Herren, das ist das Schliisseldoku-
ment. Darin kommen die Motivation und das Ziel des
Vorgehens gegeniiber Herrn Schmenger, einem der vier
Fahnder, aber auch gegen die anderen Betroffenen deut-
lich zum Ausdruck.

Es ging darum, die kritischen Fahnder so zu behandeln,
dass dadurch die Signalwirkung an die anderen Steuer-
fahnder ausgeht:

(Giinter Rudolph (SPD): So ist es!)

Verhaltet euch nicht so wie diese. Seid in Zukunft unkri-
tisch, sonst passiert euch etwas. — Das war sozusagen der
Inhalt.

(Beifall bei der SPD)

Die Fahnder sollten in ihrer kritischen Haltung gebrochen
werden. Sie sollten zu willfahrigen Mitarbeitern degra-
diert werden. Das ist das Schlimme.
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Die politische Verantwortung fiir diesen ungeheuerlichen
Vorgang haben Herr Koch und Herr Weimar zu tragen.
Sie waren iiber den Sachverhalt voll informiert. Aber sie
handelten nicht. Das zeigt ein Aktenvermerk, aus dem ich
Thnen einmal vortragen mochte.

Am 21. Oktober 2004 regte die Bearbeiterin K 6 in der
Staatskanzlei in einem Vermerk an den damaligen Minis-
terpriasidenten Koch und den Chef der Staatskanzlei an,
mit dem Abteilungsleiter im hessischen Finanzministe-
rium ein Gesprich zu fiihren. Sie wollte, dass die Hinter-
griinde der Beschwerde des Fahnder Schmenger bespro-
chen wiirden, und warum es nicht gelungen sei, die Diffe-
renzen auszurdumen. Sie halte — jetzt folgt ein Zitat —
»eine demotivierte Finanzverwaltung fiir vollig inakzep-
tabel“. Sie fragt deshalb auf diesem Brief den Herrn Mi-
nisterprasident schriftlich: ,,Sind Sie damit einverstan-
den?“ — Was schreibt der Ministerprisident darauf? — Er
schreibt ,Nein“, schlichtweg ,,Nein“.

Ich glaube, damit kommt aber zum Ausdruck, wie die Hal-
tung von Roland Koch war. Selbst massiven Vorwiirfen
wurde nicht nachgegangen. In diesem Brief hat Herr
Schmenger seine Situation geschildert. Vielmehr sollten —
um es mit den Worten der Mitarbeiterin aus der Staats-
kanzlei zu sagen — demotivierte Mitarbeiter der Finanz-
verwaltung einfach in Kauf genommen werden, nur um
der Sache nicht nachgehen zu miissen. Denn dann hitte es
moglicherweise zu einem Konflikt mit einem Mitglied der
Landesregierung, ndmlich mit Herrn Weimar, kommen
konnen.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Sigrid Erfurth
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) und Willi van
Ooyen (DIE LINKE))

Der ehemalige Ministerpriasident und der ehemalige Fi-
nanzminister hatten natiirlich eindeutig Kenntnis iiber die
Situation der Steuerfahnder. Herr Weimar hat im Unter-
suchungsausschuss bestétigt, dass er sich mit Herrn Koch
iiber die Angelegenheit verstidndigt habe. Aussagen zum
Inhalt des Gesprichs hat er aber verweigert. Er hat sie
schlichtweg verweigert.

Deswegen sage ich Thnen: Die Fiirsorgepflicht gegeniiber
»~ihren“ Bediensteten — das ,ihre* sage ich in Anfiih-
rungszeichen — wurde weder durch Herrn Koch noch
durch Herrn Weimar wahrgenommen. Das ist das ganz
Tragische daran. Denn daraus haben sich ganz tragische
personliche Schicksale entwickelt. Herr Weimar und auch
Herr Koch, dafiir tragen Sie die Verantwortung. Ich finde,
das ist wirklich unglaublich.

(Beifall bei der SPD und der Abg. Sigrid Erfurth
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Herr Weimar verbot sich iibrigens in der Angelegenheit
sogar Anrufe.

(Giinter Rudolph (SPD): Ja!)

In einer Zeugenaussage wurde festgestellt, dass Herr Wei-
mar in der Sache keine Anrufe haben wolle, weil ihn die
Steuerfahnder gedrgert hitten.

Die Steuerfahnder haben ihn gedrgert. Das war die Stim-
mung, die sich natiirlich auch im Ministerium und in der
Verwaltung durchsetzte. Diese Haltung wurde zur Hand-
lungsorientierung im Umgang mit den Steuerfahndern.
Das ist Obrigkeitsverwaltung. Das ist Fiirstentum. Das hat
mit moderner Personalfithrung nichts zu tun.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Sigrid Erfurth,
Jirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN) und Willi van Ooyen (DIE LINKE))

Ich will eines einrdumen. Anders als vermutet konnten
wir keinen Beleg dafiir finden, dass der Gutachter, also
der beriihmte Herr Dr. H., gezielt ausgesucht wurde. Das
konnten wir nicht feststellen. Es gab in der Offentlichkeit
die Vermutung, dass im Vorfeld der Untersuchung das Er-
gebnis mit ihm praktisch schon abgesprochen worden sei,
dass das Ergebnis also schon festgestanden habe.

Das konnen wir nicht nachweisen, obwohl es bei der Be-
auftragung von ihm einige ungeklirte Vorgéinge gibt. Ent-
gegen der gesamten Praxis wurde das per Fax gemacht.
Bisher unbegriindet wurde auch Eilbediirftigkeit im Fall
der Begutachtung unterstellt, zumindest bei Herrn
Schmenger. Das alles bleibt ungeklart.

Das will ich hier deutlich machen: Den Nachweis, dass
Herr Holzmann da willfdahrig gehandelt hat, konnen wir
nicht erbringen. — Ich glaube, es ist viel einfacher: Er hat
einfach schlechte Gutachten gemacht. Er hat sich die Ar-
beit zu leicht gemacht. — Das hatte allerdings fiir die be-
troffenen Steuerfahnder ganz tragische Folgen.

Da setzt ein zentraler Kritikpunkt an. [hnen, meine Da-
men und Herren von der Mehrheit, kann ich nur raten,
das fiir die Zukunft zu dndern.

Die Landesregierung stellt sich auf den Standpunkt, sol-
che Gutachten seien vom Ministerium nicht zu iiberprii-
fen. Auf Deutsch gesagt heifit das: Da kann von einem
Arzt jeder Unsinn geliefert werden, aber sie gehen da
nicht heran, sie tiberpriifen das nicht.

Dazu gibt es andere Rechtsauffassungen. Zum Beispiel
vertritt der Richter am Bundesverwaltungsgericht Herr
Deisenroth die Auffassung, solche Gutachten miissten na-
tiirlich gepriift werden. Das ist unsere Auffassung. Man
kann sich dabei nicht nur auf formelle Aspekte berufen,
sondern muss so etwas auch materiell priifen. Es hitte
dann auffallen miissen, dass dieser Gutachter fiir vier
unterschiedliche Personen nahezu die gleichen Gutach-
ten ausgestellt und die gleichen Diagnosen gestellt hat.

(Beifall des Abg. Torsten Warnecke (SPD))

Es ist ein handwerklicher Fehler, dass das nicht aufgefal-
len ist.

(Beifall bei der SPD)

Ich will noch einmal kurz streifen, wie es mit der Moglich-
keit der Wahrheitsfindung in einem Untersuchungsaus-
schuss aussieht. Auch der Gutgldubigste miisste ange-
sichts dessen nachdenklich werden, was ein Zeuge in dem
Untersuchungsausschuss geschildert hat, den es vor eini-
gen Jahren gab und der sich ebenfalls mit der Steuerfahn-
deraffire befasst hat. Dieser Zeuge wurde kurz vor seiner
Aussage ins Ministerium bestellt.

(Giinter Rudolph (SPD): Zufall!)

IThm wurde dann ein Job im Innenministerium angeboten.
Plotzlich hatte dieser Mensch einen Blackout. So hat er
das gegentiiber seinen Kollegen dargestellt.

(Giinter Rudolph (SPD): Reiner Zufall!)

Da wird man sehr nachdenklich. Gibt es da nicht einen
Komplex, der systematisch verhindert, dass wir die Wahr-
heit herausfinden? — Das ist iibrigens nicht nur in diesem
Ausschuss der Fall.

(Beifall bei der SPD)
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Das geschah nicht nur in diesem Untersuchungsausschuss.
Das Gleiche bildet sich jetzt bei dem aktuell laufenden
Untersuchungsausschuss zur Polizeichefaffire heraus.

(Gtinter Rudolph (SPD): Das ist das gleiche Ras-
ter!)

— ,,Das ist das gleiche Raster.” — Ich komme zu den Kon-
sequenzen. Denn die sind natiirlich wichtig. Wir glauben,
dass das Verfahren der Inruhestandversetzung, also der
Pensionierung, neu geregelt werden muss. Es muss die
Moglichkeit bestehen, dass gepriift wird, wie die &rzt-
lichen Gutachten aussehen. Da muss materiell priifend
hineingeschaut werden.

Zweitens — das ist ganz zentral — muss es eine unabhingige
Beschwerdeinstanz geben, die Mobbingvorwiirfen nach-
gehen kann. Das ist momentan in der hessischen Finanz-
verwaltung, aber auch in vielen Bereichen der restlichen
Landesverwaltung nicht der Fall. Bei der Polizei hat man
versucht, das aufzugreifen. Ich kann nur raten, dass auch
in anderen Bereichen der Landesverwaltung endlich eine
solche unabhingige Beschwerdeinstanz — gemeint ist ein
Ombudsmann — eingerichtet wird.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprisident Frank Lortz:

Herr Kollege Schmitt, Sie miissen dann langsam zum
Ende Threr Rede kommen. Seien Sie so lieb.

Norbert Schmitt (SPD):

Die eigentlich politisch Verantwortlichen, Roland Koch
und Karlheinz Weimar, sind nicht mehr in der Regie-
rungsverantwortung. Das hitte eigentlich bei der CDU
und der FDP ermoglichen konnen, den Weg einer ehr-
lichen Aufkldarung ohne falsche Riicksichtnahme einzu-
schlagen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Meine Damen und Herren, aber einmal mehr haben CDU
und FDP Mehrheit iiber Wahrheit und Parteiinteressen
vor Aufklarungsinteressen gestellt. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Kollege Schmitt. — Das Wort hat der Abg.
Willi van Ooyen, DIE LINKE.

Willi van Ooyen (DIE LINKE):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Bereits in der
16. Wahlperiode hat es einen Untersuchungsausschuss
zum Thema Steuerfahnder gegeben. Schon damals waren
CDU, aber auch SPD, GRUNE und FDP einig — ich zi-
tiere:

Eine politisch motivierte Nichtverfolgung von
Steuerfliichtigen gab es nicht.

So zumindest steht es im Bericht.

Insofern kann man Herrn Beuths AuBerungen in der
Presseerkldarung verstehen, wenn er am 12.06.2012 mit-
teilt, dass die Kosten fiir diesen Untersuchungsausschuss
nicht gut angelegt waren. Ja, Herr Beuth, um zu dem Er-
gebnis von Rot-Griin zu kommen, hitte man vielleicht

keinen Untersuchungsausschuss gebraucht. Denn wer
sich von vornherein darauf festlegt, dass die Entfernung
von Steuerfahndern aus dem Dienst nichts mit ihrer Té-
tigkeit zu tun hat, der braucht auch nicht weiter zu unter-
suchen.

Was fiir Rot-Griin gilt, gilt aber auch fiir Schwarz-Gelb.
Auch Sie hatten schon vorher festgelegt, dass mit den
Steuerfahndern ,,Querulanten® aus dem Dienst entfernt
werden sollten, Menschen, denen es um das eigene Ego
ging, kurz: um Verriickte.

Diesen Eindruck bekommt man zumindest, wenn man
den Bericht der Mehrheitsfraktionen liest. Thnen geht es
nicht darum, zu kldren, ob und inwieweit es politische Ein-
flussnahme bei der Zwangspsychiatrisierung der Steuer-
fahnder gegeben hat. Sie wollten allein diejenigen zu Té-
tern erkldren, die — das war deutlich feststellbar — die Op-
fer sind.

Wenn ich etwa an die stundenlange Befragung von Frau
Feser denke, die Sie, Herr Beuth in den Nachtstunden mit
immer noch weiteren unverschdmten Fragen maltrétiert
haben, dann diirfte allen, die dabei gewesen sind,

(Peter Beuth (CDU): Der unverschiamte Frager wa-
ren alleine Sie!)

klar geworden sein, worum es Thnen, Herr Beuth, ging. Th-
nen geht es darum, Menschen, die zu Unrecht aus dem
Dienst entfernt wurden, die gemobbt, schikaniert und
schlieBlich fiir verriickt erkliart wurden, ein weiteres Mal
zu demiitigen. Anders kann man es nicht verstehen, wenn
Sie auf mehreren Hundert Seiten ausfiihren, dass in der
Steuerfahndung doch alles in Ordnung sei.

Nicht einmal ansatzweise ziehen es CDU und FDP in Be-
tracht, dass den Fahndern Unrecht widerfahren ist. Statt-
dessen stellen Sie diese Beamten, die dem Land Hessen
mit ihrer Arbeit viel Geld eingebracht haben, als vollstin-
dig unglaubwiirdig hin. Ich meine: Das ist schlicht eine
Unverschdmtheit und kann nur mit Zynismus begleitet
werden.

(Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU): GroBer
Beifall!)

Damit sind Sie es, die das Vertrauen der Menschen in die
Arbeit der hessischen Steuerverwaltung beschiddigen und
damit im Grunde genommen die Steuerverwaltung dis-
kriminieren — erst recht, wenn man sieht, wie Sie die Aus-
sagen des Nervenarztes beurteilen, der die Steuerfahnder
letztlich fir verriickt erklért hat.

Nicht nur, dass Sie 6ffentlich den Gesundheitszustand von
Menschen breittreten, die das ausdriicklich nicht wollten
— herzlichen Glickwunsch an die ehemalige Biirger-
rechtspartei FDP —, sondern es wird auch noch der Ner-
venarzt Dr. Holzmann, der als ,, Totschreiber der Verwal-
tung“ bekannt war und mittlerweile auch von einem Be-
rufsgericht fiir seine falschen Gutachten verurteilt wor-
den ist, zum Kronzeugen gegen die Steuerfahnder ge-
macht.

Das spricht sicher fiir die Art, wie CDU und FDP hier in
Hessen Regierungsverantwortung verstehen und wie das
System Koch funktionierte und noch funktioniert.

Dabei hat der Menschenrechtsbeauftragte der Hessi-
schen Arztekammer eindeutig zu Protokoll gegeben, dass
er die Gutachten fiir Gefilligkeitsgutachten hélt. Wortlich
sagte er:
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So, wie diese Gutachten vor mir lagen, habe ich ge-
sagt: Das sind Gefilligkeitsgutachten. Sie gleichen
wie ein Ei dem anderen. Hier wollte man offen-
sichtlich etwas erreichen.

Damit fasst er gut zusammen, was der Untersuchungsaus-
schuss ergeben hat. Wenn wir uns dann noch einmal vor
Augen fiihren, mit welchen Aufgaben die Fahnder betraut
waren und was letztlich der Ausgangspunkt dieses Skan-
dals war, dann kann man sich auch nicht mehr einfach hin-
stellen und behaupten, dass es ,.keine Anzeichen fiir poli-
tische Einflussnahme® gegeben hat. Es kann mir niemand
weismachen, dass die Vorgidnge um die Steuerfahnder
samtlich Zufall waren. In dem Moment, in dem sich die
Steuerfahndung gegen jene Amtsverfiigung auflehnt, die
dazu geeignet ist, Steuerstraftdter zu schonen, beginnen
die Querelen. Das ist auch noch einmal beim Kollegen
Schmitt deutlich geworden.

Das ist der Ausgangspunkt, und hier hitte man auch si-
cherlich die Antworten bekommen konnen, hitte man
klarer und deutlicher den politischen Einfluss, der da-
hinterstand, analysiert.

Meine Damen und Herren von CDU und FDP, wenn Sie
im Untersuchungsbericht schreiben, dass die Fahnder
doch zur Aufklarung hitten beitragen kénnen, wenn sie
nur ihren Gesundheitszustand 6ffentlich gemacht hitten,
dann miissen Sie sich auch jetzt meine Feststellungen ge-
fallen lassen: dass das Steuergeheimnis uns hier gehindert
hat, mehr iiber die Hintergriinde zu erfahren.

Dass es Thnen nicht gelegen kommt, dartiber zu sprechen,
kann ich mir vorstellen. Denn die Fille, um die es geht, fal-
len auch noch in eine Zeit, in der die CDU illegale Stif-
tungen betrieben hat, mit deren Ertrdgen dann hier in
Hessen Wahlkdampfe finanziert wurden.

(Zuruf der Abg. Janine Wissler (DIE LINKE))

Ja, das ist so. Anders als die SED-Millionen, die Sie immer
bei uns finden wollen, hat es das CDU-Schwarzgeld bis in
die Finanzierung des Landtagswahlkampfes geschafft.

Endgiiltig zur Farce hat diesen Untersuchungsausschuss
aber die Posse um den Vorsitzenden gemacht. Es ist sicher
einmalig in der Geschichte der Bundesrepublik, dass ein
Vorsitzender eines Untersuchungsausschusses unter sol-
chen Umstdnden zuriicktreten muss.

Selbstverstiandlich gilt fiir alle die Unschuldsvermutung.
Aber allein die Tatsache, dass ein Steueranwalt einen
Untersuchungsausschuss leitet, der sich mit den Steuer-
fahndern beschéftigt, ist schon bemerkenswert — erst
recht, wenn sich dann herausstellt, dass bei Ihnen, Herr
Blum, offensichtlich eine Vorliebe fiir Steueroasen ge-
pflegt wird. — Immerhin hatte diese Posse ihre Konse-
quenzen.

Sicher ist auch der Riicktritt von Finanzminister Weimar
nicht losgelost von den Vorgéngen im Untersuchungsaus-
schuss zu sehen,

(Lachen des Abg. Horst Klee (CDU))

denn selbst der schwer im anderen Untersuchungsaus-
schuss unter Druck stehende Ministerprasident wollte
sich offenbar keinen Kabinettskollegen leisten, der nicht
handelte, als ihm die Steuerfahnder davon berichteten,
wie es bei der Bearbeitung der Bankenfille in Frankfurt
zugeht.

AbschlieBend kann ich fiir meine Fraktion feststellen,
dass dieser Untersuchungsausschuss viele Fragen sicher

nicht endgiiltig kldren konnte. Aber ich denke, das wird in
der néchsten Zeit sicherlich noch erfolgen.

Dennoch ist deutlich geworden, dass die Steuerfahnder,
die in besonders aussichtsreichen Fillen erfolgreich er-
mittelt haben, in Hessen zwangspsychiatrisiert wurden —
eben weil sie diese Aufgabe gewissenhaft erfiillen wollten.
In welcher Form es dabei eine politische Einflussnahme
gegeben hat, wird, wie gesagt, die Zukunft zeigen. Aber an
Zufille mag man hier wirklich nicht mehr glauben.

Insgesamt gilt in Hessen weiter: Das System Koch wird
einfach blind weitergefiihrt. — Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank. — Das Wort hat der Kollege Kaufmann,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prisident, meine sehr verchrten Damen und Her-
ren! Zu Beginn wollte ich mich iiber die CDU wundern,
iiber ihre merkwiirdige Art, mit diesem Ausschuss umzu-
gehen. Jetzt muss ich diese Verwunderung noch etwas
deutlicher formulieren: Es ist eine absolute Dreistigkeit,
sich erst hier der Debatte zu verweigern und peinlich sit-
zen zu bleiben — und dann auch noch in Threm eigenen Be-
richt die Dinge als so etwas von gegen die Wahrheit und
gegen das Empfinden aller darzustellen, dass man darii-
ber nur noch den Kopf schiitteln kann.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren von der CDU, gehen Sie denn
wirklich von der vollstdndigen Verblodung insbesondere
auch der Vertreter der Presse aus? Wihrend der Verneh-
mungen waren doch die Kolleginnen und Kollegen insbe-
sondere der schreibenden Zunft durchgéngig anwesend.
IThnen dann das, was Sie in den Mehrheitsbericht hinein-
geschrieben haben, hier weismachen zu wollen — was glau-
ben Sie eigentlich, bei wem das verfangen kann? Glauben
Sie wirklich, dass Thnen irgendeiner Thre Tatsachenver-
drehungen und falschen Wiedergaben der Zeugenaussa-
gen abnimmt? Glauben Sie, wir titen das? — Die Antwort
lautet zweimal eindeutig Nein.

Deswegen fragt man sich: Warum tun Sie das eigentlich?
Weil Sie sich mit dem Bild, das Sie gesetzt haben und das
der Berichterstatter vorgetragen hat — alles war in Ord-
nung, da war iiberhaupt nichts, was es zu kritisieren gébe —,
erkennbar und deutlich vollig neben der Realitédt befin-
den.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, Form und Umfang der Fest-
stellungen im Mehrheitsbericht konnen ndmlich nicht
dariiber hinwegtiauschen, dass es sich hier nicht um objek-
tive Befunde oder wenigstens nur um intersubjektive
Feststellungen handelt, sondern lediglich um das Ergebnis
einer einseitig wertenden Betrachtung und einer tenden-
ziosen Auswahl von Textpassagen durch den Berichter-
statter. Offenkundig nicht ins Bild passende Zeugenaus-
sagen —z. B. die sdmtlicher Steuerfahnder — finden nahezu
keine Beriicksichtigung, wiahrend umgekehrt sogar Zeu-
gen ausfiihrlich zitiert werden, die nach eigenem Bekun-
den zum Kernvorwurf iiberhaupt keine eigenen Wahr-
nehmungen beitragen konnten.
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(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wer so arbeitet, der sollte sich nicht wundern, dass man
ihn nicht ernst nimmt.

Wer dann auch noch Sitze formuliert wie: ,,Die ... Steuer-
fahnder ... wurden in keiner Weise ... Repressalien ausge-
setzt®,

(Zuruf von dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

oder: ,,Verfahrensmingel gab es nicht®, der macht sich
zum Kasper.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Meine Damen und Herren, es geht aber immer noch dol-
ler. Wer sich im Surrealen bewegt, wie es der Kollege
Beuth aktuell bevorzugt, der 14sst sich von der Kanzlei be-
scheinigen — und lasst das auch an uns schicken —, dass die-
ser Untersuchungsausschuss insgesamt 470.000 € gekos-
tet habe.

Dabei aber vergisst der Kollege zweierlei: dass der Unter-
suchungsauftrag von CDU und FDP aufgeblaht wurde,

(Norbert Schmitt (SPD): So ist es!)

wodurch eindeutig mehr Aufwand entstand, und dass
diese Aufblihung auch noch zu relevanten Teilen verfas-
sungswidrig war, wie der Staatsgerichtshof festgestellt hat.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, der
SPD und der LINKEN)

Dieses Verfahren einschlieBlich der dadurch gegebenen
zeitlichen Verzogerung hat natiirlich auch die Kosten
nach oben getrieben. Peter Beuth, der Generalsekretir
der CDU Hessen — man wird ihn vielleicht dazu noch ho-
ren — hat sich schriftlich schon iiber etwas aufgeregt, was
er selbst veranlasst hat. Da kann ich nur sagen: Weiter so,
Herr Kollege. Machen Sie das doch bitte bei IThrer Wahl-
kampfplanung genauso. Ich will mich fiir die GRUNEN
schon einmal vorab fiir diese Unterstiitzung bedanken.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen, meine Herren, kommen wir zu unseren
grilnen Bewertungen der Vorgédnge, wie sie sich nach der
Beweisaufnahme tatsichlich darstellen. Bereits im Rah-
men des Untersuchungsausschusses 16/1 — das war vor
zwei Legislaturperioden — bezeichnete der damalige
FDP-Abgeordnete Roland von Hunnius in einer Rede
vor dem Plenum im November 2005 die personellen Maf3-
nahmen, die auch Gegenstand des aktuellen Untersu-
chungsausschusses waren, als ,, Verkettung von Merkwiir-
digkeiten und Absonderlichkeiten, die aufhorchen ldsst®.
Er fiigt seiner Auflistung hinzu, dass es einem unvorein-
genommenen Beobachter schwerfalle, an eine zufillige
Verkettung zu glauben.

Jetzt stellt die Mehrheit fest: Es war alles in Ordnung, es
war gar nichts los. — Entgegen dieser Mehrheitsauffassung
handelt es sich bei den untersuchten Geschehnissen nicht
um schlichte Arbeitsplatzkonflikte, wie sie an jedem Ar-
beitsplatz auftreten konnen. Art, Umfang und Folgen der
Ereignisse sowie der Umstand, dass alle Hierarchieebe-
nen der hessischen Finanzverwaltung involviert waren, of-
fenbaren vielmehr einen gravierenden Systemfehler.

Entgegen den Ausfithrungen im Mehrheitsbericht kann
die Verwaltung auch nicht fiir sich in Anspruch nehmen,
stets rechtsmaBig gehandelt zu haben. Einer solchen Be-
wertung liegt eine Betrachtungsweise zugrunde, die aus-
schlieBlich die Einhaltung von formalen Verfahrensregeln

im Blick hat, die Hintergriinde des Geschehens jedoch un-
berticksichtigt ldsst. So belegen die untersuchten Fille,
dass den personellen Mafinahmen sachfremde Erwagun-
gen zugrunde lagen, die diese als Schikane damit unzulés-
sig erscheinen lassen.

Wenn Sie sich die in unserem Bericht dargestellte Tabelle
derjenigen ansehen, die den sogenannten Brandbrief
unterschrieben haben, und feststellen, sie sind identisch
mit denjenigen, gegen die personelle Manahmen ergrif-
fen worden sind, dann ist ein Zufall nach allen Regeln der
Wahrscheinlichkeitsrechnung ausgeschlossen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, der
SPD und der LINKEN)

Die untersuchten Geschehnisse stellen somit einen massi-
ven Machtmissbrauch seitens des Finanzamtsvorstehers
nicht nur mit Wissen und Billigung, sondern sogar mit ak-
tiver Unterstiitzung der Oberfinanzdirektion und des Mi-
nisteriums der Finanzen dar. Das unterstreicht den Vor-
wurf des systematischen Mobbings gegen kritische Be-
amte.

Die Beweisaufnahme hat schlieBlich schwerwiegende
Mingel in den Verfahrensregeln und auch in der Arbeits-
weise des Hessischen Amtes fiir Versorgung und Soziales
offenbart. Nach diesen Feststellungen ist es unseres Er-
achtens dringend erforderlich, das gesamte Verfahren der
Inruhestandversetzung und insbesondere die Aufgaben-
verteilung zwischen Gutachtern und Verwaltung auf neue
Grundlagen zu stellen, die den Anforderungen des § 56
Beamtengesetz auch tatsdchlich Rechnung tragen.

Im Hinblick auf die besondere Bedeutung ist fiir die
Dienstunfahigkeitsbegutachtung nach unserer Meinung
zwingend das Vieraugenprinzip einzufiithren, das eine
Qualititskontrolle des Gutachtens bedeutet. Ferner ist
bei der Untersuchung der durchfiithrenden Behorde auf
eine ausreichende Personalausstattung und wirkliche
Qualitdtskontrollen zu achten. Im Regelfall soll bei Be-
amten unter 60 Jahren eine Inruhestandversetzung auf
Lebenszeit ausgeschlossen sein. Ob Dienstunfahigkeit
fortbesteht, ist durch regelméBige unabhéngige Nach-
untersuchungen zu tiberpriifen.

Dariiber hinaus miissen wir leider wiederholen, hier und
heute, was wir GRUNEN bereits in unserem Abschluss-
bericht des Untersuchungsausschusses 16/1 geschrieben
hatten:

Nach intensiver Beschiftigung mit den Strukturen
und Abldufen innerhalb der Steuerverwaltung
empfiehlt der Untersuchungsausschuss

— das war unser Wunsch —

der Landesregierung, die Fiithrungs- und Organisa-
tionsstrukturen der Steuerverwaltung eingehend zu
iiberpriifen und zu reformieren, da sie den Anfor-
derungen an eine moderne Verwaltung nicht ent-
sprechen.

Meine Damen und Herren, das war im Mirz 2006. Wir
sind mehr als sechs Jahre weiter. Das ganze Desaster hitte
man vermeiden konnen. Leider wurden unsere Vor-
schldge nicht beriicksichtigt. So sind die Prinzipien der
Personalfiihrung nach wie vor dringend zu iiberarbeiten.

Fiir eine bessere Unternehmenskultur sind die in den vor-
handenen Leitlinien bereits formulierten Grundsitze
jetzt auch endlich umzusetzen. Deswegen schlagen wir
vor, nein, wir fordern von der Landesregierung, zu diesem
Zweck die Fiithrungskréfte hinsichtlich ihrer Konfliktlo-
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sungskompetenz besonders zu schulen. Weiterhin soll die
Einfiihrung von Qualititsgruppen dazu beitragen, die
Leistungsfihigkeit und die Qualitdt der Verwaltung zu
steigern und die Arbeitsmotivation der Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter zu erhohen.

SchlieBlich ist, Kollege Schmitt hat es auch schon ange-
sprochen, rasch eine unabhidngige Beschwerdeinstanz,
z. B. einen Ombudsmann, zu schaffen, insbesondere in so
stark hierarchisierten Verwaltungen, wie sie die Steuer-
verwaltung nun einmal darstellt.

Wir fordern, dass nicht weiter menschliche Katastrophen
in der untersuchten Art passieren miissen, bevor endlich
eine moderne Personalfithrung in der Steuerverwaltung
Platz greift. Wenn dies tatsdchlich ein Ergebnis dieses
Untersuchungsausschusses wird, dann hat er groen Nut-
zen fiir alle, fiir die Bediensteten ebenso wie fiir die Steu-
erzahler, gehabt. — Vielen Dank.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, der
SPD und der LINKEN)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Herr Kollege Kaufmann.— Das Wort hat der
Abg. Alexander Noll, FDP-Fraktion.

(Norbert Schmitt (SPD): Der zitiert jetzt Herrn von
Hunnius!)

Alexander Noll (FDP):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Herr Kauf-
mann, Sie widersprechen sich in Threr Stellungnahme ei-
gentlich selbst. Wenn man die Pressemitteilung bzw. den
Artikel des ,,Wiesbadener Kuriers* vom 13.06. mit der
Uberschrift ,Beamte ‘faktisch strafversetzt’ liest, und
daraus Ihre eigene Aussage zu diesem Thema zitiert, dann
hort sich die Sache schon ganz anders an. Da steht:

Wie der GRUNEN-Abgeordnete Kaufmann be-
tonte, geht es nicht um den Vorwurf, die Landesre-
gierung habe die Fahnder aktiv aus dem Dienst ge-
dringt ...

Herr Kaufmann, was gilt denn jetzt eigentlich? Wenn Sie
schon alternativ Berichte zu dem erstellen, was offizieller
Bericht des Ausschusses ist,dann miissen Sie auch eine Li-
nie durchhalten.

(Zuruf des Abg. Frank-Peter Kaufmann (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN))

Im Jahr 20009 las sich das noch ganz anders. Damals unter-
stellten Sie schlichtweg, dass dort Mobbing mit dem Ziel
betrieben wurde, diese Steuerfahnder aus dem Dienst zu
entfernen.

Meine Damen und Herren, im Wesentlichen sind doch ei-
nige wenige Vorwiirfe von Bedeutung, die es gilt, ndher zu
untersuchen. Zum Beispiel der Anfangsvorwurf, der in
der Presse im Wesentlichen aufrechterhalten worden ist,
man wolle durch die Personalaktion innerhalb der Steu-
erverwaltung eine Schonung von Steuerfliichtigen betrei-
ben. Dazu muss man sagen, dass bereits der damals zu-
stindige Untersuchungsausschuss zu diesem Thema zu ei-
ner ganz anderen Auffassung kam. Ich zitiere den Abg.
Norbert Schmitt

(Norbert Schmitt (SPD): Bitte vollstindig!)

—ja, vollstdndig —, der in diesem Bericht folgendermafien
wiedergegeben wird:

(Norbert Schmitt (SPD): Lesen Sie aber auch den
Satz dartiber!)

Eine politisch motivierte Nichtverfolgung von
Steuerfliichtigen gab es nicht. Das will ich hier aus-
driicklich betonen.

(Norbert Schmitt (SPD): Zitieren Sie auch den Satz
weiter oben! — Zuruf der Abg. Sigrid Erfurth
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Insofern lédsst sich auch in diesem Untersuchungsaus-
schuss dieser Vorwurf nicht aufrechterhalten. Er wurde an
keiner Stelle durch die Zeugenvernahme auch nur in An-
sédtzen bestétigt.

(Zurufe von der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

— Es war kein Untersuchungsgegenstand, ist aber in den
Veroffentlichungen der entsprechend Beteiligten immer
wieder lanciert worden,

(Zurufe von der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

ein weiterer Vorwurf des Mobbings der ehemaligen Steu-
erfahnder Rudolf Schmenger, Heiko Feser, Tina Feser
und Marco Wehner.

Da lésst sich die Sache einmal néher betrachten. Das Er-
gebnis der Einvernahme der Zeugen zu bestimmten Sach-
verhalten hat ja Loriot-Charakter. Um diesen Charakter
zu unterstreichen, mochte ich hier ein paar Zitate bringen,
auch um das Thema ,,Glaubwiirdigkeit der einvernomme-
nen Zeugen* ein wenig niher zu beleuchten.

Das Ganze tituliert sich mit einem schonen Wort, das man
einem Loriot-Sketch hétte entnehmen konnen: Toiletten-
schliissel. Auf Seite 108 des Berichtes ist zu lesen, dass der
damalige Sachgebietsleiter dem Vorwurf, Herr Wehner sei
systematisch ausgegrenzt worden, indem man ihm z. B.
keinen Toilettenschliissel gegeben und dessen Biiro nicht
gereinigt habe, wie folgt entgegentrat:

Das hatte ich jetzt, glaube ich, auch in der Zeitung
gelesen. Das entspricht absolut nicht der Realitét.
Davon wusste ich nichts. Das ist das erste Mal, dass
ich das jetzt gehort habe. Angeordnet habe ich es
schon gar nicht. Wenn es tatséchlich der Fall gewe-
sen sein sollte, dann wére der normale Weg gewe-
sen, dass der Herr Wehner mir sagt, dass er keinen
Toilettenschliissel hat. Dann hitte ich ihn an die
Geschiftsstelle verwiesen. Dann wire das mit Si-
cherheit ein Versehen gewesen. Alles andere ist
wirklich absurd.

So viel zum Thema ,,Glaubwiirdigkeit von Zeugen*“.

(Norbert Schmitt (SPD): Jetzt weil} ich, wo Sie an-
gekommen sind! — Torsten Warnecke (SPD): Was
belegen Sie damit eigentlich? Dass es sein kann,
aber moglicherweise nicht geschehen ist?)

— Hier wird doch die Behauptung aufgestellt, fuBend auf
der Aussage der vier Betroffenen, es sei eine politische
Einflussnahme vorgenommen worden, diese vier Mitar-
beiter seien mutwillig aus dem Amt und aus ihrer Tatig-
keit gedringt worden. Wenn Zeugen sich in der Art ein-
lassen — das zieht sich wie eine Kette durch die Einver-
nahmen und die Aussagen der Zeugen —, dann stellt sich
grundsitzlich die Frage nach der Glaubwiirdigkeit. Wie
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handhaben Sie es denn, wenn Zeugen sich in allen mog-
lichen Bereichen als wenig glaubwiirdig oder zumindest
fragwiirdig erweisen? Welchen Wahrheitsgehalt hat dann
ausgerechnet der Vorwurf des vorsétzlichen Mobbings
mit dem Ziel, diese Personen aus dem Dienst zu entfer-
nen?

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU - Norbert Schmitt (SPD): Das schlieBen Sie
aus dem Toilettenschliissel?)

—Ja, sicher. — Die Betroffenen haben ja auch nichts unter-
nommen - es sei einmal untergestellt, ihnen sei Unrecht
widerfahren —, dies mit Mitteln, die ihnen zur Verfiigung
stiinden und stehen, riickgdngig zu machen, also beispiels-
weise eine Wiedereinsetzung in den Dienst zu verfolgen.
An keiner Stelle haben sich die Betroffenen daran betei-
ligt, z. B. den Wahrheitsgehalt des psychiatrischen Gut-
achtens noch einmal tiberpriifen zu lassen, beispielsweise
durch Einsichtnahme in die medizinischen Unterlagen.

(Zurufe von der SPD und der LINKEN)

All dies ist nicht passiert. Meine Damen und Herren von
der Opposition, Sie miissen sich schon fragen lassen, wie
glaubwiirdig die Personen sind, auf deren Aussagen hin
Sie Thren Vorwurf aufrechterhalten.

In dem Bericht konnen Sie dazu einiges lesen. Ich zitiere
Passagen von Seite 261 des Berichts zu der Frage, warum
sich die Betroffenen nicht aktiv an der Wiedereingliede-
rung und am Vorgehen gegen die Behorde beteiligt ha-
ben:

Herr Schmenger begriindete die Nichteinlegung
von Rechtsmitteln mit angeblich mangelnden Er-
folgsaussichten, die ihm sein Anwalt erldutert habe.
Einzelheiten nannte er hierzu nicht ...

Herr Wehner begriindete die Nichteinlegung von
Rechtsmitteln pauschal damit, dass diese ,nichts
bringen* wiirden ... und er sich auf das Abraten sei-
nes Anwaltes verlassen habe.

In gleicher Weise haben die Eheleute Feser argumentiert.

Meine Damen und Herren von der Opposition, wenn das
L,Unrecht“, das Sie in Thren Parallelberichten feststellen,
so nachvollziehbar und nachweisbar wire, dann wiren die
Aussagen, die die Betroffenen hier abgegeben haben,
doch schlichtweg nicht mit Verstédndnis zu versehen.

(Ernst-Ewald Roth (SPD): Doch!)

Ich komme zu der Frage: Was machen die ehemaligen
Steuerfahnder im Augenblick? Alle gehen einem Beruf
nach. Das ist gut so. Aber einige von ihnen haben ihre
neue berufliche Laufbahn bereits wihrend ihrer aktiven
Tétigkeit als Steuerfahnder in die Wege geleitet. Was hal-
ten Sie denn von der Glaubwiirdigkeit von Personen, die
in dieser Art am Aufbau einer anderen Karriere arbeiten
und nichts dazu beitragen, wieder in den Dienst zuriick-
zukommen?

(Norbert Schmitt (SPD): Sie miissen sich in deren
Drucksituation versetzen! — Weitere Zurufe von
der SPD)

Meine Damen und Herren, am Ende der Arbeit dieses
Ausschusses ergeben sich folgende Feststellungen:

Erstens. Es hat keine politische Einflussnahme auf dieses
Verfahren gegeben. Uberlegen Sie sich doch auch einmal,
wie lacherlich es wére, zu glauben, ein Minister wiirde in
dieser Hierarchiestufe eingreifen, um Steuerfahndern das

Leben schwer zu machen. Welche Vorstellungen haben
Sie eigentlich vom Aufbau einer Behorde?

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU - Zurufe von der SPD)

Zweitens. Es hat auch kein Mobbing mit dem Ziel gege-
ben, diese Personen aus dem Dienst zu entfernen.

(Norbert Schmitt (SPD): Also alles Zufille?)

— Dies hat es nicht gegeben. Solche Dinge spielen sich in
Behorden eben ab.

(Lachen bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der LINKEN)

Es kann Zwistigkeiten mit Vorgesetzten geben. Das ist die
Sprache, die das Leben spricht. Oder lauft bei Ihnen in der
Fraktion der GRUNEN und in der sozialdemokratischen
Fraktion immer alles ohne Zwist und Streitigkeiten?
Meine Damen und Herren, das ist doch wohl nicht der
Fall.

Am Ende bleibt folgende Bemerkung. Dieser Ausschuss
kann keinen der erhobenen Vorwiirfe bestitigen. Man
kann am Ende sagen: auBBer Spesen nichts gewesen. Die
Opposition hat hoch gepokert und verloren. Nach der
Spielaffinitdt von Herrn Rudolph, die wir gestern gespiirt
haben, mag das aber nicht grof3 verwundern.

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP und bei Abge-
ordneten der CDU)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Kollege Noll. — Das Wort hat der Abg.
Beuth, CDU-Fraktion.

Peter Beuth (CDU):

Herr Prisident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich will in aller Ruhe und Sachlichkeit die Bewertung der
CDU-Fraktion zu dem Steuerfahnder-Untersuchungsaus-
schuss hier vortragen. Fiir uns gilt im Gegensatz zur Op-
position nicht das Pippilotta-Prinzip. Sie alle kennen das
Pippilotta-Prinzip, nach dem Sie hier gehandelt haben:
,»Ich mach mir meine Welt, wie sie mir geféllt“. So machen
wir das eben nicht, sondern wir halten uns an die Tatsa-
chen.

(Beifall bei der CDU und bei Abgeordneten der
FDP — Lachen bei der SPD, dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN und der LINKEN)

Die Tatsachen finden Sie im Abschlussbericht zum Unter-
suchungsausschuss, den wir hier miteinander besprechen.
Ich kann ja verstehen, dass Sie von den Oppositionsfrak-
tionen unter einem enormen Rechtfertigungsdruck ste-
hen, weil Sie zu verantworten haben, dass ein Ausschuss in
28 Sitzungen Mitarbeiter aus dem Landtag, denen ich sehr
herzlich danke, rund 100 Stunden lang beschéftigt hat —
2.000 Seiten Protokoll sind geschrieben worden — und
knapp eine halbe Million Euro vergeudet worden sind.
Dass Sie unter Rechtfertigungsdruck stehen, verstehen
wir von der CDU-Fraktion wirklich.

(Beifall bei der CDU und bei Abgeordneten der
FDP - Zurufe von der SPD und der LINKEN)

Sie haben durch den Missbrauch dieses Untersuchungs-
ausschusses ein Verfassungsrecht ausgehohlt. Das muss
ich Ihnen vorwerfen, und das tue ich von dieser Stelle aus.
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(Beifall bei der CDU und bei Abgeordneten der
FDP - Lebhafte Zurufe von der SPD, dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN und der LINKEN)

Das ist der beschdmende ,,Erfolg” von SPD, GRUNEN
und LINKEN hier im Hause. Der Abschlussbericht des
Untersuchungsausschusses ist ein Dokument des Schei-
terns der Opposition in diesem Landtag.

(Lebhafte Zurufe von der SPD)

Eine halbe Million Euro Steuergeld verschwendet und die
Finanzverwaltung — das ist das Schlimmste an der ganzen
Geschichte — von oben bis unten verunglimpft — das ist der
beschdmende ,,Erfolg”, den Sie mit diesem Untersu-
chungsausschuss erzielt haben.

(Beifall bei der CDU)

Dabei stand schon am Ende der Arbeit eines Untersu-
chungsausschusses, den wir in der 16. Wahlperiode einge-
setzt hatten, fest:

Eine politisch motivierte Nichtverfolgung von
Steuerfliichtlingen gibt es nicht. Das will ich hier
ausdriicklich betonen.

Der Kollege Norbert Schmitt, Obmann der SPD-Frak-
tion, hat das in diesem Hause im Untersuchungsausschuss
16/1 festgestellt. Ich darf diese Feststellung fiir den weite-
ren, knapp eine halbe Million Euro teuren Untersu-
chungsausschuss 18/1 wiederholen — 2.281 Tage spiter,
und knapp 500.000 € mehr sind ausgegeben —:

Eine politisch motivierte Nichtverfolgung von
Steuerfliichtlingen gab es nicht.

(Willi van Ooyen (DIE LINKE): Herr Beuth, das
wissen wir doch besser!)

Wir wissen jetzt auch definitiv, dass es eine politische Ein-
flussnahme auf die Inruhestandversetzung von vier Steu-
erfahndern ebenfalls nicht gab.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

In diesem Untersuchungsausschuss ist das Heldenepos,
das Sie hier zu erzdhlen versucht haben, in sich zu-
sammengebrochen. Es waren keine Topfahnder und auch
keine Spitzenbeamten, die uns hier vorgezeigt wurden,
sondern es waren vier durchschnittliche Finanzbeamte,
ausgestattet mit einem sehr ausgeprigten Selbstbewusst-
sein, vielleicht sogar mit einem leichten Hang zur Selbst-
iberschdtzung — das haben wir in den Sitzungen des
Untersuchungsausschusses erleben diirfen —, die den Hes-
sischen Landtag beschiftigt haben, unter tatiger Mithilfe
von Oppositionsabgeordneten wie dem Kollegen Kauf-
mann und dem Kollegen Schmitt und auch, wie ich leider
sagen muss, des einen oder anderen derjenigen, die uns
medial begleiten. Auch das moéchte ich hier nicht uner-
wihnt lassen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Es ist doch absurd, zu glauben, dass eine Anderung in der
Steuer- und Finanzverwaltung, die 1.000 Leute betroffen
hat, gemacht wurde, um vier in irgendeiner Form einzu-
schiichtern.

(Willi van Ooyen (DIE LINKE): Herr Beuth, was
tut man nicht alles?)

Wer auf eine solch absurde Idee kommt, kann nur zu den
Oppositionsfraktionen der SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN gehoren. Es ist unglaublich.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Dass bei der Personalfiihrung nicht alles gliicklich gelau-
fen ist, haben wir in der Tat erlebt. Da gibt es auch nichts
zu beschonigen. Aber das ist doch nicht ein Gegenstand
der politischen Kontrolle durch den Hessischen Landtag.
Darum hat sich die Verwaltung zu kiimmern; das soll sie
auch. Aber das ist doch nicht der Gegenstand einer politi-
schen Uberpriifung durch einen Untersuchungsausschuss,
dessen Arbeit 500.000 € kostet. Das ist unfassbar.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Meine Damen und Herren, wenn die vier Herrschaften
unangemessen behandelt worden wiren,

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Wenn!)

hétten sie um Rechtsschutz ersuchen konnen. Das haben
sie aber nicht gemacht. Warum eigentlich nicht? Dieser
Frage sollten Sie einmal nachgehen.

(Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU): Das ist
eine ganz entscheidende Frage!)

Sie hitten einen Rechtsschutz haben konnen. Es waren
auch nicht irgendwelche Beamte, sondern es waren Be-
amte, die im Umgang mit dem Verwaltungsrecht erfahren
waren. Sie haben als Steuerfahnder unter all ihre Be-
scheide geschrieben, dass es eine Widerspruchsméglich-
keit gibt. Natiirlich gibt es so etwas auch in beamtenrecht-
lichen Fragen. Das wussten sie; aber sie haben es nicht ge-
macht: Ein Schelm, wer Boses dabei denkt.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Die vier ehemaligen Finanzbeamten wurden allesamt
rechtmifBig in den Ruhestand versetzt. Keiner der vier
ehemaligen Steuerfahnder ist gegen die eigene Inruhe-
standversetzung vorgegangen, obwohl sie alle von einem
Anwalt vertreten waren und obwohl sie alle eine Rechts-
schutzversicherung hatten. Sie hitten also noch nicht ein-
mal einen wirtschaftlichen Schaden zu befiirchten gehabt.
Trotzdem haben sie es nicht gemacht.

Nein, sie haben das nicht gemacht. Sie hatten Fehlzeiten,
wie hier schon angedeutet worden ist: 520 Tage der eine,
510 Tage die andere, 510 Tage der Nichste und 638 Tage
der Vierte im Bunde. Die Eheleute, die hier betroffen wa-
ren, sind am selben Tag krank geworden und dann nicht
wieder zum Dienst angetreten. Auch hier gilt: Ein Schelm,
wer Boses dabei denkt.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Der Finanzbeamte, der sich zwischendurch in Elternzeit
befand, hat wéhrend der Elternzeit eine Ausbildung zum
Fahrlehrer gemacht. Dann kam er zuriick, wurde nach we-
nigen Tagen krank und hat den Dienst nicht wieder ange-
treten: Ein Schelm, wer Boses dabei denkt. Das ist doch
unfassbar.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Meine Damen und Herren, wir haben miterleben miissen,
dass ein Teil einer Behorde als ,,Archipel Gulag® bezeich-
net worden ist. Zwei der Steuerfahnder hatten sich gleich-
wohl vorher selbst auf diesen Archipel Gulag, nimlich auf
die Servicestelle Recht, beworben. Das ist doch alles ab-
surd, was sie hier vorgetragen haben. Die Geschichte, die
sie erzdhlen wollten, ist nicht aufgegangen. Sie ist nicht
aufgegangen, weil sie nicht gestimmt hat.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Man hitte auch sagen kénnen: Gut, wenn das alles wirk-
lich so dramatisch war, hitten sie mitwirken kénnen. —
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Dann hitten sie allerdings auch die Arzte von ihrer
Schweigepflicht entbinden miissen. Das alles haben sie
nicht gemacht. Das wire kritisch geworden. Warum denn?
Ein Schelm, wer Boses dabei denkt.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Keiner der vier hat von den Riickkehrangeboten Ge-
brauch gemacht. Von keinem der Riickkehrangebote ha-
ben sie Gebrauch gemacht, selbst von denen nicht, die ih-
nen rechtlich sowieso zustehen; denn jeder hitte nach § 29
Beamtenstatusgesetz selbst beantragen konnen, wieder in
den Dienst zuriickzukehren. Aber sie haben auch das An-
gebot des Finanzministers nicht angenommen: Ein
Schelm, wer Boses dabei denkt.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Es konnte auch sein, dass sie nicht zuriickkehren wollten.
Nun muss man sagen: Okay, das ist dramatisch. Wenn je-
mand in den Ruhestand versetzt wird, hat er Einkom-
mensverluste. — Ein normaler Beamter, der keine Berufs-
unfihigkeitsversicherung abgeschlossen hat, hétte das zu
befiirchten. Oh, eine Berufsunfidhigkeitsversicherung: Es
konnte sein, dass sich die finanziellen Verluste dort sehr
im Rahmen gehalten haben: Ein Schelm, wer Boses dabei
denkt, wenn man diesen Zusammenhang herstellt.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Interessant ist auch, dass diese armen Herrschaften von
einem Rechtsanwalt begleitet worden sind, der ihnen ab-
geraten hat, von der Einlegung von Rechtsmitteln oder
von einem kostenfreien Widerspruch Gebrauch zu ma-
chen. Hallo? Das hat ein Rechtsanwalt geraten, der alle
vier medizinischen Gutachten iiber die Inruhestandver-
setzungen gekannt hat. Er kannte doch alle Gutachten.
Warum haben die vier denn nichts gemacht, wenn alle
Gutachten objektiv falsch waren und ihre Geschichte
stimmte? Nein, das Problem ist, dass ihre Geschichte nicht
stimmt. Das ist das Thema.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Ich erspare Thnen weitere Ausfithrungen zu dem Rechts-
anwalt. Fiir die LINKEN wire das nicht ganz schon; denn
er ist gleichzeitig Vorsitzender der Landesschiedskommis-
sion der LINKEN: Ein Schelm, wer Boses dabei denkt.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Vizeprisident Frank Lortz:

Herr Kollege Beuth, Sie miissen langsam zum Schluss
kommen.

Peter Beuth (CDU):

Ich komme zum Schluss. — Ein Schelm, wer Boses dabei
denkt, dass die Herrschaften — die Kronzeugen der An-
klage — vor den Aussagen zusammengesessen und sich
dariiber unterhalten haben, wie das in einem Untersu-
chungsausschuss zugeht. Das haben alle wesentlichen
Kronzeugen auf meine Frage im Untersuchungsausschuss
hin bestétigt: Ein Schelm, wer Boses dabei denkt.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Ich sage Thnen zum Schluss: Am meisten hat mich geér-
gert,

(Giinter Rudolph (SPD): Solche Beitrige sind eine
Unverschiamtheit!)

als klar wurde, Herr Kollege Rudolph, dass das Auswir-
kungen auf die politische Arbeit in diesem Hause hat.

(Giinter Rudolph (SPD): Ihre Redezeit ist abgelau-
fen!)

Das war klar. Es gab keinen einzigen Zeugen und kein
einziges Aktenblatt, aus dessen Aussage bzw. aus dessen
Inhalt eine politische Einflussnahme in irgendeiner Form
hétte hergeleitet werden konnen.

Vizeprisident Frank Lortz:

Herr Kollege Beuth, ich muss Sie jetzt bitten, langsam
zum Schluss zu kommen.

Peter Beuth (CDU):

Ich komme zum Schluss. — Es gab keine einzige solche
Aussage, keinen einzigen solchen Zeugen und kein einzi-
ges solches Blatt Papier. Trotzdem haben Sie, nur um fiir
die Schlagzeile des Tages zu sorgen, den damaligen Fi-
nanzminister noch einmal vor den Ausschuss zitiert. Das
werfe ich Ihnen besonders vor; denn es hat Auswirkungen
auf die Arbeit in diesem Parlament. — Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Herr Kollege Beuth. — Es haben sich zwei
Kollegen zu Kurzinterventionen gemeldet: zundchst Herr
Kollege Al-Wazir und dann Herr Kollege Norbert
Schmitt.

(Giinter Rudolph (SPD): Am besten, die Steuer-
fahnder miissen sich bei der CDU entschuldigen!
Das hitte noch gefehlt! — Gegenruf des Abg. Holger
Bellino (CDU): Beim Land Hessen!)

Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Man muss dem Kollegen Beuth fast schon dankbar
sein, dass er die rotzige Art, die er sonst nur in Untersu-
chungsausschusssitzungen zum Besten gibt, im Plenum
des Landtags deutlich hervorkehrt.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD — Hans-Jiirgen Irmer (CDU): Na, na,
na!)

Herr Beuth, vielleicht muss man in dem Zusammenhang
einmal sagen: Sie haben mit genau dieser rotzigen Art den
Untersuchungsauftrag so weit aufgebldht, dass Sie am
Ende vor dem Staatsgerichtshof fast verfassungswidriger
Handlungen — wie ich jetzt beinahe gesagt hitte — tiber-
fiihrt wurden.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD - Hans-Jirgen Irmer (CDU): Da
spricht der Richtige!)

Was eigentlich noch viel schlimmer ist, Herr Beuth, ist,
dass das Mobbing gegen die Steuerfahnder von Ihnen ge-
rade von diesem Pult fortgesetzt wurde. Sie haben nichts
gelernt. Sie haben tiberhaupt nichts gelernt.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, der
SPD und der LINKEN - Hans-Jirgen Irmer
(CDU): In welcher Welt leben Sie eigentlich?)



Hessischer Landtag - 18. Wahlperiode - 112. Sitzung - 27. Juni 2012 7741

Wer angesichts dessen, was da zutage getreten ist, ange-
sichts dieser dramatisch schlechten Personalfiithrung, an-
gesichts von politisch verantwortlichen Amtsleitungen,
die weggeschaut haben, die nichts wissen wollten, die ein-
fach nur gesagt haben: ,,Lasst mich in Ruhe damit®, hier
ruft: ,,Hurra, es war alles in Ordnung®, den muss ich wirk-
lich fragen, auf welcher Welt er eigentlich lebt.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD - Vizeprésidentin Ursula Hammann
iibernimmt den Vorsitz.)

Am 7. Oktober 1989 hat ein Staatsratsvorsitzender einen
Monat vor dem Mauerfall erklirt: ,Den Sozialismus in
seinem Lauf hilt weder Ochs noch Esel auf.“ Die Appa-
ratschiks des real existierenden Sozialismus haben geju-
belt. Herr Beuth, Sie wiren auch ein guter Apparatschik
im real existierenden Sozialismus geworden.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD — Dr. Christean Wagner (Lahntal)
(CDU): Das ist eine Unverschiamtheit!)

Vizeprisidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Herr Kollege Al-Wazir. — Die zweite Kurz-
intervention kommt vom Kollegen Schmitt von der SPD-
Fraktion. Bitte schon, Herr Kollege Schmitt.

(Unruhe)

— Bitte ein wenig mehr Ruhe, sodass wir weiter fortfahren
konnen.

Norbert Schmitt (SPD):

Sehr geehrte Frau Prisidentin, meine Damen und Her-
ren!

(Anhaltende Unruhe — Glockenzeichen der Prési-
dentin)

— Hoffentlich bekomme ich das nicht auf die Redezeit an-
gerechnet. — Ich habe mich jetzt zu einer Kurzintervention
gemeldet, Herr Kollege Beuth, weil ich in der Tat die Be-
wertung, die der Kollege Al-Wazir eben getroffen hat — —

(Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU): Das ist
unerhort! Das lassen wir ihm nicht durchgehen! Er
hat uns ,,Apparatschik“ genannt! — Unruhe bei der
CDU und der FDP)

Vizeprisidentin Ursula Hammann:

Meine lieben Kolleginnen und Kollegen! So geht es nicht,
ein wenig mehr Ruhe, bitte.

(Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU): Ja, das ist
unerhort!)

Lassen Sie den Kollegen Schmitt zu Wort kommen.
(Judith Lannert (CDU): So etwas Unerhortes!)

Herr Beuth, Sie haben nachher die Moglichkeit, darauf zu
antworten. — Bitte schon, Herr Kollege Schmitt.

Norbert Schmitt (SPD):

Ich will noch einmal darstellen, dass Kollege Al-Wazir
recht hat, wenn er hier den Vorwurf erhebt, dass das Mob-
bing durch Herrn Beuth gegeniiber den Steuerfahndern
weitergeht.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Hans-Jiirgen Irmer (CDU): Sie haben
nicht zugehort! — Dr. Christean Wagner (Lahntal)
(CDU): Das lassen wir denen nicht durchgehen!)

Das, was Sie hier geboten haben, hat mit einer Bewertung
nichts mehr zu tun. Das ist von Hass geprégt, meine Da-
men und Herren, und das war leider auch die Stimmung —
da reden wir iiber politische Einflussnahme, nach dem
Motto:,,Die sind mir auf die Nerven gegangen;ich mochte
mit denen nichts mehr zu tun haben; ich bin drgerlich auf
sie“ —, die von der Hausspitze des Ministeriums in die Ver-
waltung ausgesendet worden ist. Das war die Basis, auf
der dann am Ende auch das Mobbing stattgefunden hat.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Gottfried Milde (Griesheim) (CDU):
So ein Unfug! Wer sagt so etwas?)

Herr Beuth, es ist ungeheuerlich, wie die CDU dieses Ver-
fahren angeht. Die Frage der politisch motivierten Nicht-
verfolgung von Steuerstraftitern war iiberhaupt nicht
Untersuchungsgegenstand. Das haben wir in 16/1 unter-
sucht, meine Damen und Herren. Wir wollten untersu-
chen, das ist der Untersuchungsauftrag in g) und f), wie
mit den Briefen umgegangen wurde, die an Herrn Weimar
und Herrn Koch gerichtet worden sind, und ob sie ihrer
Fiirsorgepflicht nachgegangen sind. Man konnte beides
feststellen: Die Briefe sind zur Seite gelegt worden, massi-
ven Vorwiirfen ist nicht nachgegangen und die Fiirsorge-
pflicht ist hart verletzt worden. Deswegen sind Sie fiir das
personliche Schicksal dieser Menschen mitverantwort-
lich.

Herr Beuth, wenn Sie sich hierhin stellen und sagen: ,,Die
haben nicht geklagt*, dann konnen Sie sich vielleicht vor-
stellen, dass die rechtliche Situation fiir die Betroffenen —
das sollten Sie als Jurist wissen — zum einen ganz schwie-
rig, gar aussichtslos war. Da haben sie sich auf den Rat ih-
rer Anwilte verlassen. Zum anderen sind es Leute, die
psychisch erschiittert waren, wo der Betriebsarzt gesagt
hat:,,Die sind fertig“, und an die stellen Sie Anspriiche,ra-
tional zu handeln. Das ist wirklich unméglich, meine Da-
men und Herren.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Letzter Satz zu den Kosten.

Vizeprisidentin Ursula Hammann:

Letzter Satz, bitte.

Norbert Schmitt (SPD):

Erstens. Meine Damen und Herren, die Hilfte sind Ge-
meinkosten. Die wiren auch ohne Untersuchungsaus-
schuss angefallen.

Zweitens will ich die Anmerkung machen: Holen Sie sich
doch die Kosten bei den Verursachern des Untersu-
chungsausschusses — bei Herrn Koch und Herrn Weimar.
Da gehort es ndamlich hin.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der LINKEN)
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Vizeprisidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Herr Kollege Schmitt. — Erst Herr Kollege
Beuth von der CDU. Sie haben die Moglichkeit, zu ant-
worten.

Peter Beuth (CDU):

Frau Prisidentin, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! In aller Seelenruhe: Der Kollege Noll hat schon ein-
mal deutlich gemacht, wie das mit dem Mobbing war. Er
hat die Geschichte mit dem Schliisselbuch und der Toi-
lette erzéhlt. Das war doch der wesentliche Punkt: Die
sind gemobbt worden. — Ich will Ihnen die Aussage des
Zeugen R. nicht vorenthalten, der auf die Frage, wie denn
dort das Arbeiten war, gesagt hat:

In der Zeit, in der ich mit der F. zusammen war, hat
sie von dem, was jemand unter gleichen Vorausset-
zungen hitte machen konnen, vielleicht ein Fiinftel
gemacht.

Auf die weitere Frage: ,,Was heifit [Arbeit] ,verweigert’?«,
hat er geantwortet: ,,Sie hatten keine Lust.“ Meine Da-
men und Herren, das hat der Zeuge im Ausschuss gesagt.
,.Sie hatten keine Lust“, und dann soll ich mich nicht dar-
iiber erregen, dass Sie hier einen Popanz aufbauen, so wie
Sie das bisher gemacht haben.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Meine Damen und Herren, ich bin Thnen ausgesprochen
dankbar, dass Sie mir die Gelegenheit geben, auf Ihre
Kurzinterventionen zu antworten. Wir haben eine hervor-
ragend aufgestellte Steuer- und Finanzverwaltung. Insbe-
sondere in den Bankenverfahren, was damals die Ursache
war, haben wir 28.000 Strafverfahren aufkldren konnen.
800 Millionen € sind damals erzielt worden. Ich finde das,
was Sie mit dem Untersuchungsausschuss gemacht haben,
schon deswegen nicht in Ordnung, weil die braven Fi-
nanzbeamten des Landes Hessen die Leidtragenden die-
ser Diskussion waren,

(Beifall bei der CDU und der FDP — Mathias Wag-
ner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
,brave“?)

ein Haufen von Menschen, die in diesem Lande im Inter-
esse des Landes Hessen vorbildlich, pflichtbewusst und
unermiidlich fiir ihr Land arbeiten.

Meine Damen und Herren, der Personalrat und die Ge-
werkschaft hatten kein Verstindnis dafiir, was Sie hier mit
diesem Untersuchungsausschuss angestellt haben, und
haben das offentlich geduBert. Es ist eine unertrigliche
Skandalisierung, die Sie in dem Untersuchungsausschuss
auf Kosten der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter vorge-
tragen haben.

Vizeprisidentin Ursula Hammann:

Herr Kollege Beuth, Sie miissten zum Ende Threr Rede
kommen.

(Norbert Schmitt (SPD): Wir sind am Ende!)

Peter Beuth (CDU):

Meine Damen und Herren,ich komme zum Ende. Die bit-
tere Erkenntnis ist, dass sich die schlechteste und niveau-
loseste Opposition dieses Landes auch noch von diesen

vier Steuerfahndern hat vor den Karren spannen lassen.
Das ist das bittere Ende.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Der Auftritt des Kollegen Al-Wazir richtet sich meiner
Ansicht nach selbst,

(Holger Bellino (CDU): So ist es!)

gleichwohl mochte ich Sie sehr herzlich darum bitten, weil
ich finde, dass der Ton in diesem Hause absolut unange-
messenen ist, dass Sie sich dafiir entschuldigen, mich ei-
nen ,,Apparatschik im real existierenden Sozialismus* ge-
nannt zu haben.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Vizeprisidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Herr Beuth. — Zur Geschiftsordnung hat
sich Herr Bellino von der CDU-Fraktion gemeldet. Bitte
schon, Herr Bellino.

Holger Bellino (CDU):

Frau Prisidentin, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Tarek Al-Wazir begann seine Rede, indem er Herrn
Beuth eine ,,rotzige Art“ unterstellt hat.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

— Da klatschen Sie auch noch. — Das ist beleidigend und
entspricht unseres Erachtens nicht dem Stil dieses Hau-
ses. Er endete seine Rede damit, dass er den Kollegen
Beuth als einen ,,Apparatschik im real existierenden So-
zialismus“ bezeichnete, bzw. dass er dort als solcher hitte
existieren konnen.

(Zuruf von dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sie
miissen schon bei der Wahrheit bleiben!)

Das ist diffamierend; das ist diskriminierend; das lassen
wir [hnen nicht durchgehen. Wir beantragen eine Sitzung
des Altestenrats.

(Beifall bei der CDU und der FDP — Zurufe von
der SPD: Oh!)

Vizeprisidentin Ursula Hammann:

Es wurde eine Sitzung des Altestenrats beantragt; wir se-
hen uns an der gewohnten Stelle. Ich unterbreche die Sit-
zung. — Danke.

(Unterbrechung von 17:08 bis 17:29 Uhr)

Vizeprisidentin Ursula Hammann:

Meine sehr geehrten Damen und Herren, bitte nehmen
Sie Ihre Plédtze ein. Ich mochte in der Sitzung fortfahren. —
Der Altestenrat hat getagt. Wir haben uns dort die Proto-
kollnotizen geben lassen. Aus den Protokollnotizen aus
der Rede von Herrn Al-Wazir geht beispielsweise der Be-
griff ,rotzige Art“ hervor. Herr Kollege Al-Wazir, ich
weise Sie darauf hin, dass dies kein parlamentarisches
Wort ist, das im Parlament zu fallen hat.

Weiterhin mache ich darauf aufmerksam, dass Sie in Threr
Rede zu Herrn Beuth wortlich gesagt haben:

Die Apparatschiks des real existierenden Sozia-
lismus haben gejubelt. Herr Beuth, Sie wéren auch
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ein guter Apparatschik im real existierenden Sozia-
lismus geworden.

Herr Kollege Al-Wazir,ich muss Thnen hiermit einen Ord-
nungsruf erteilen.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP — Giinter Ru-
dolph (SPD): Der Beifall ist iiberfliissig!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich mochte in
der Tagesordnung fortfahren.

Der Bericht des Untersuchungsausschusses 18/1 und Ab-
weichende Berichte der Mitglieder der Fraktionen der
SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und DIE LINKE zu
dem Bericht des Untersuchungsausschusses 18/1 sind ge-
geben worden.

Damit kommen wir zu Tagesordnungspunkt 6:

Zweite Lesung des Gesetzentwurfs der Fraktion der SPD
fiir ein Gesetz iiber den Einsatz von Polizeibeamtinnen
und Polizeibeamten des Landes Hessen im Ausland —
Drucks. 18/5716 zu Drucks. 18/4353 —

Berichterstatter ist der Abg. Bellino.
(Unruhe)

— Ein bisschen weniger Larm, wenn ich bitten darf. — Die
vereinbarte Redezeit betrdgt 7,5 Minuten. Bitte schon,
Herr Bellino.

Holger Bellino, Berichterstatter:

Frau Présidentin, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Es geht um den Einsatz von Polizeibeamtinnen und
Polizeibeamten des Landes Hessen im Ausland, es ist ein
Gesetzentwurf der Fraktion der SPD. Der Innenausschuss
hat sich mit dieser Thematik befasst und empfiehlt dem
Plenum mit den Stimmen von CDU, FDP und DIE
LINKE gegen die Stimmen von SPD und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN, den Gesetzentwurf in zweiter Lesung
abzulehnen. — Besten Dank.

Vizeprisidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Herr Bellino, fiir die Berichterstattung. —
Als Nachste hat sich Frau Faeser von der SPD-Fraktion
gemeldet. Sie haben das Wort.

Nancy Faeser (SPD):

Frau Prisidentin, meine Damen und Herren! Mit dem
vorgelegten Gesetzentwurf wollen wir zweierlei: die Aus-
landseinsédtze der hessischen Polizei endlich auf gesetz-
lichen Boden stellen sowie die bestehenden Versorgungs-
liicken schlief3en.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Die Diskussion iiber den Gesetzentwurf wie auch die
dazu durchgefiihrten Anhorungen haben doch zumindest
dazu gefiihrt, dass sich die meisten Fraktionen dieses
Hauses positiv zu den friedlichen Einsédtzen der hessi-
schen Polizei im Ausland bekannt haben. Das ist fiir die-
jenigen, die diesen Auslandseinsatz unter zum Teil sehr
schwierigen Bedingungen leisten, schon einmal ein sehr
gutes Signal. Wir Sozialdemokraten bedanken uns aus-
driicklich bei diesen hessischen Polizeibeamtinnen und -
beamten, dass sie diesen schwierigen Einsatz im Ausland
absolvieren.

(Beifall bei der SPD und der CDU sowie bei Abge-
ordneten der FDP und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

International — ich glaube, auch da sind wir uns alle einig
— genieBt der Einsatz deutscher Polizeibeamter aufgrund
der hervorragenden Ausbildung einen sehr guten Ruf.
Gerade in Landern, in denen es oftmals tief greifende ge-
sellschaftliche Verdnderungen gegeben hat, ist es eine we-
sentliche Herausforderung, die Rechtsstaatlichkeit
wiederherzustellen und eine Verletzung der Menschen-
rechte zu verhindern, um einen demokratischen Staats-
aufbau zu unterstiitzen. Dies ist in den meisten Féllen
ohne Polizei eben nicht méglich.

Dafiir ist es aber auch dringend erforderlich — und darii-
ber reden wir heute —, die bestehenden strukturellen Hiir-
den im Inland zu beseitigen. Dazu gehort aus Landersicht
zunichst eine gesetzliche Grundlage. Bislang erfolgt der
Einsatz lediglich im Wege der Abordnung. Die schriftliche
und die miindliche Anhorung haben unseren Gesetzent-
wurf inhaltlich sehr eindrucksvoll bestitigt und sogar
unterstiitzt. Es wurde deutlich betont, dass es zwingend ei-
ner gesetzlichen Grundlage bedarf.

Der renommierte Verfassungsrechtler Prof. Dr. Erhard
Denninger hat sehr deutlich gesagt, dass es aus verfas-
sungsrechtlicher Sicht gar geboten sei, eine solche gesetz-
liche Regelung zu schaffen. Bislang gebe es eine solche
Regelung in Hessen nicht, es gebe lediglich in § 103
HSOG eine Ausnahmeregelung, nach der solche Aus-
landseinsétze in Hessen moglich sein sollen. Ich mochte
Herrn Prof. Denninger zitieren:

Die hessische Polizei ist kraft Gesetzes eine Staats-
macht der inneren Sicherheit mit, wie dargelegt,
territorial gebundenen Zustidndigkeiten. Soll sie
nun dariiber hinaus auch fiir Zwecke der dufleren
Sicherheit oder auch nur im Regelfall auBBerhalb
des Territoriums eingesetzt werden, so bedarf es
hierzu einer gesetzesdndernden parlamentarischen
Entscheidung, also eines neuen Gesetzes.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, einen Gesetzentwurf, den es
bislang nicht gibt, den legen wir heute vor.

In gleicher Weise hat das Prof. Dr. Wieland ausgefiihrt. Er
hat gesagt:

Auch eine Leib und Leben gefihrdende Verwen-
dung mit Zustimmung einer Beamtin oder eines
Beamten ist grundrechtsrelevant und bedarf der ge-
setzlichen Grundlage. Nur der Hessische Landtag
als Gesetzgeber vermag einer Verwendung der Po-
lizei des Landes Hessen im Ausland die erforderli-
che demokratische Legitimation zu verleihen. Ein
bloBes Regierungshandeln im Erlasswege reicht
dafiir nicht aus.

Deswegen ist eine gesetzliche Grundlage zwingend.

Herr Prof. Denninger hat all dies in der miindlichen An-
horung sehr verstiarkt, indem er darauf hingewiesen hat,
dass der parlamentarische Gesetzesvorbehalt ausdriick-
lich besage, dass Aufgabenzuweisungen — wir weisen der
Polizei diesen Auslandseinsatz zu — eines Gesetzes bediir-
fen. Ich zitiere, und deutlicher kann man es nicht sagen:

Es ist allgemein ein deutsches Lianderverfassungs-
recht, dass zunéchst der Gesetzgeber Aufgabenbe-
stimmungen und Aufgabenzuweisungen vorzuneh-
men hat.
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Meine Damen und Herren, wir sollten uns hier als Parla-
ment ernst nehmen und uns die Gesetzgebungskompe-
tenz in diesem Bereich geben; denn nur das fithrt zu einem
transparenten Verfahren.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Im Ubrigen gehort es zum Selbstverstindnis eines Parla-
ments — das sollte uns allen so gehen —, dass es Regelun-
gen fiir Aufgaben trifft, und hier reden wir von einer
durchaus nicht ganz ungefihrlichen Aufgabe fiir unsere
Polizeibeamtinnen und -beamten aus Hessen. Es ist eben
auch Lénderpolizei und nicht nur Bundespolizei, die ins
Ausland geschickt wird. Deshalb hélt Herr Prof. Dennin-
ger wie Herr Prof. Wieland eine Zustimmungspflicht des
Parlaments ebenfalls fiir erforderlich.

Meine Damen und Herren, ich glaube, dass das bisherige
Verfahren, dass nur der Innenminister entscheiden kann,
ob hessische Polizeibeamtinnen und -beamte ins Ausland
geschickt werden, die falsche Entscheidung ist. Das ist
tiberhaupt nicht transparent. Wir bekommen das als Par-
lament iiberhaupt nicht mitgeteilt. Es gibt keinerlei Mit-
teilungsverpflichtung.

Da brauchen wir einen Parlamentsvorbehalt, um diese
wichtigen Dinge hier zu bereden. Ich glaube, Herr Innen-
minister, dass dieses Haus gezeigt hat, dass es sich der Ver-
antwortung stellt und zu diesen Polizeieinsitzen steht.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Zuruf des Abg. Clemens Reif (CDU)
— Gegenruf des Abg. Giinter Rudolph (SPD): Er
hat gefragt: Wieso wollen Sie das wissen?)

— Herr Reif, warum wir das wissen wollen? Ich glaube, es
gehort zu den origindren Aufgaben dieses Landes, was
hessische Polizeibeamtinnen und -beamte machen. Herr
Reif, insofern wiirde es einem Parlament gut anstehen,
hier Transparenz zu haben und mitentscheiden zu kon-
nen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Clemens Reif (CDU): Sie haben es
doch! Sonst wiirden Sie nicht reden!)

Ich darf das verstdrken. Herr Greilich hat extra nachge-
fragt bei Herrn Prof. Denninger, und Herr Prof. Dennin-
ger hat es betont:

Ich habe ausgefiihrt, dass ich der Auffassung bin:
Aus verfassungsrechtlichen Griinden ist ein formli-
ches Parlamentsgesetz notwendig.

Deutlicher kann man es gar nicht sagen, dass hier eine ge-
setzliche Grundlage zwingend ist.

(Clemens Reif (CDU): Ein Gefilligkeitsgutachten!
— Gegenruf des Abg. Giinter Rudolph (SPD): Das
ist unglaublich!)

—Herr Reif, Herr Prof. Denninger steht der SPD sehr weit
entfernt. Das kann ich Thnen sagen. Im Ubrigen ist es eine
Beleidigung eines Rechtsprofessors, wenn hier gesagt
wird, dass es ein Gefalligkeitsgutachten sei, wenn der Hes-
sische Landtag einen Professor des Rechts beauftragt, ei-
nen Gesetzentwurf zu begutachten. Das ist eine Frech-
heit, die ich mit Emporung zuriickweise.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der LINKEN - Zuruf des Abg. Cle-
mens Reif (CDU))

Meine Damen und Herren, auch die Polizeipraxis hat aus-
driicklich gesagt, dass sie ein solches Gesetz mochte. Der
GdP-Vorsitzende Jorg Bruchmiiller hat gesagt, eine ge-
setzliche Regelung sei lidngst tiberfillig. Auch der BDK-
Vorsitzende, Herr Brandt, hat dies ausdriicklich begriift.

Jetzt kommen wir zum zweiten Punkt. Herr Bauer, auch
Sie sollten das sehr ernst nehmen. Wir haben die Situa-
tion, dass die Polizeibeamtinnen und -beamten versor-
gungsrechtlich aus dem Beamtenrecht fiir einen Scha-
densfall nicht hinreichend versichert sind. Im Moment
gibt es einen Grundsatzerlass aus dem letzten Jahr. Herr
Rhein, ich wiirde sagen, auch der ist nur aufgrund unseres
Gesetzentwurfs entstanden. Er regelt einen Teil der ver-
sorgungsrechtlichen Liicke, aber eben nur einen Teil. Es
ist unsere Verantwortung, wenn wir zu diesen Auslands-
einsdtzen stehen, dass wir diese versorgungsrechtliche Lii-
cke schlieBen, sodass die Polizeibeamtinnen und -beam-
ten, die im Ausland einen schwierigen Dienst haben, ver-
sicherungsrechtlich hinreichend abgesichert sind.

(Beifall bei der SPD)

Ich bitte Sie, dass wir diese versorgungsrechtliche Liicke
schlieBen und endlich eine gesetzliche Grundlage schaf-
fen. Damit wéren wir ein Stiick weit Vorreiter. Sie haben
es gehort, die Verfassungsrechtler haben uns gesagt, dass
ein solcher Auslandseinsatz nur mit einem Gesetz geht.

Deswegen bitte ich Sie: Unterstiitzen Sie unseren Gesetz-
entwurf im Interesse der hessischen Polizeibeamtinnen
und -beamten, die darauf warten. Ich bitte um Zustim-
mung zu unserem Gesetzentwurf.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprisidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Frau Kollegen Faeser. — Als nichster Red-
ner hat sich Herr Bauer von der CDU-Fraktion gemeldet.
Bitte schon.

Alexander Bauer (CDU):

Frau Prisidentin, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Der Gesetzentwurf der SPD-Fraktion gibt Gelegen-
heit, in Erinnerung zu rufen, warum deutsche Soldatinnen
und Soldaten und Polizeibeamtinnen und -beamte im
Hindukusch sind: weil die Anschlige am 11. September
2001 nicht nur perfide Anschlidge auf unschuldige Men-
schen waren, sondern auch auf unsere Freiheit, und weil
wir diese Freiheit verteidigen.

(Beifall bei der CDU und der FDP — Zuruf des Abg.
Willi van Ooyen (DIE LINKE))

Die damalige Bundesregierung hat sich entschieden, am
Kampf gegen Terror teilzunehmen. Das war und ist rich-

tig.

Meine Damen und Herren, wir stehen auch heute noch
solidarisch hinter all jenen, die dort unter Einsatz ihres
Lebens fiir eine freie und demokratische Gesellschaft ein-
treten.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU — Willi van
Ooyen (DIE LINKE): So ein Quatsch!)

Meine Damen und Herren, was soll mit dem Gesetzent-
wurf erreicht werden? Wenn ich es richtig sehe, geht es um
Landesbedienstete, die im Ausland eine besondere Ver-
antwortung iibernommen haben. Diese Einsétze finden
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heute bereits unter ordnungsgeméifBer Beteiligung der
hessischen Personalrite und mit gesetzlichen Regelungen
zur sozialen Absicherung durch das Hessische Beamten-
versorgungsgesetz statt. Wir brauchen also dieses Gesetz
nicht.

Schauen wir uns die Ziele des Gesetzentwurfs genauer an
und auch die tatsédchliche Sachlage. Zunichst zum Ver-
waltungsgericht. In dem Verfahren war streitig, wann die
Beteiligung der Personalrite erfolgen muss. Die dabei be-
standenen rechtlichen Unklarheiten konnten aber inzwi-
schen beseitigt werden. Mit dem Hauptpersonalrat der
Polizei wurde im gemeinsamen Grundsatzerlass verein-
bart: Die formliche Beteiligung beginnt nun schon mit der
ersten Abordnung zum Vorbereitungsseminar in
Deutschland.

Damit geht die personalrechtliche Beteiligung sogar tiber
das rechtlich vorgeschriebene Maf3 deutlich hinaus. Auch
andere noch offene Fragen, wie etwa die Beteiligung der
Personalrite auf Bundesseite, wurden zwischenzeitlich
geklart, und die Unklarheiten wurden beseitigt. Was also
soll hier noch gesetzgeberisch geregelt werden?

Werfen wir einen Blick auf den zweiten Punkt, denn das
hier vorliegende Entsendegesetz mochte das ja regeln,
und zwar die Absicherung der Polizeibeamtinnen und Po-
lizeibeamten. Auch hier wieder: Was ist die tatsdchliche
Rechtslage? — Bei Vorliegen der entsprechenden Voraus-
setzungen erhalten die Beamtinnen und Beamten Leis-
tungen in Form der sogenannten Unfallfiirsorge und
Hinterbliebenenfiirsorge nach dem Hessischen Beamten-
versorgungsgesetz wie bei einem Dienstunfall im Inland.

Die Forderungslage der Gewerkschaften und Personal-
rite bezog sich auf eine vermeintliche Versorgungsliicke
beim Ausfall einer Lebensversicherung fiir den Fall, dass
eine Versicherung eine Leistung berechtigt ablehnt. Eine
solche Versorgungsliicke besteht aber gerade nicht, da der
Dienstherr bei Vorliegen eines entsprechenden Lebens-
versicherungsvertrages in die personliche Fiirsorge des
Beamten regelmifig eintritt. Die Polizeibeamtinnen und
Polizeibeamten sind demnach jetzt schon gut abgesichert.

Es bleibt vielleicht noch der dritte Bereich, die Frage der
Beteiligung des Landesparlaments an der Entsendung.
Sie haben von der SPD ein Entsendegesetz vorgelegt, das
im Wesentlichen den Vorschriften fiir die Entsendung von
Soldaten auf Bundesebene entspricht. Kein einziges
Bundesland hat — soweit ich das sehe — ein entsprechendes
Entsendegesetz fiir die Polizei,

(Zuruf der Abg. Nancy Faeser (SPD))

auch kein Bundesland unter sozialdemokratischer Fiih-
rung. Dafiir gibt es auch einen guten Grund. Unsere Poli-
zeibeamtinnen und Polizeibeamten werden zur Bundes-
polizei abgeordnet und tragen im Rahmen dieser Abord-
nung mit dazu bei, die Biindnispflicht der Bundesrepublik
Deutschland hinsichtlich des zivilen Teils zu erfiillen.
Meine Damen und Herren, der Innenminister schickt un-
sere Polizei nicht ungefragt in eine lebensgefahrliche Mis-
sion. Unsere Polizisten entscheiden sich dazu freiwillig.
Niemand wird einfach so an den Hindukusch abgeordnet.

(Beifall bei der CDU und der FDP — Nancy Faeser
(SPD): Das hat niemand gesagt!)

Lassen Sie mich nachdriicklich betonen: Polizisten sind
keine Soldaten. Sie werden nicht fiir einen Kriegseinsatz
herangezogen und ungefragt zu einem Einsatz entsendet.
Deshalb ist es auch unsinnig, wie Sie es hier getan haben,

einfach das Entsendegesetz der Soldaten fiir die Polizei
abzuschreiben.

Sie legen zudem noch ein Gesetz vor, das auch handwerk-
lich schlecht ist. So kénnen und wollen wir es auch nicht
mittragen. Dazu ein Zitat aus der Anhorung auf die Frage,
ob die von der SPD vorgelegte Regelung, wenn sie verfas-
sungsrechtlich geboten oder moglich ist, auch zweckmaé-
Big sei. Dazu sagt Prof. Denninger, den Sie als Kronzeugen
genannt haben — Sie haben das Zitat aber nicht zu Ende
gefiihrt — Die erste Frage ist zu bejahen, die zweite ist zu
verneinen. — Ich iibersetze diese juristische Expertise ein-
mal fiir Normalbiirger: gut gedacht, aber schlecht ge-
macht. Das sagt dieser Satz aus.

(Beifall bei der CDU)

Auf die Frage, wie von der SPD vorgeschlagen, ob ein Par-
lamentsvorbehalt fiir die Entsendung von Polizeibeamtin-
nen und -beamten sinnvoll sei und gegeben werden soll,
schreibt z. B. die Polizeigewerkschaft DPolG in ihrer Stel-
lungnahme, die Sie nicht erwédhnt haben: ,,Wir sind aus-
driicklich gegen einen Parlamentsvorbehalt ... Er ist we-
der erforderlich noch praktikabel.*

(Beifall bei der CDU — Zuruf der Abg. Nancy Fae-
ser (SPD))

Ich iibersetze noch einmal: gut gedacht, aber schlecht ge-
macht.

Meine Damen und Herren, zum Abschluss. Das Gesetz ist
nicht notwendig. Es ist handwerklich schlecht gemacht
und gibt mir lediglich Gelegenheit, am Ende meines Bei-
trags noch einmal ausdriicklich Dank all denjenigen zu sa-
gen, die sich als Soldatinnen und Soldaten und als Polizei-
beamtinnen und Polizeibeamte fiir unsere Freiheit und
westliche Ideale einsetzen.

(Willi van Ooyen (DIE LINKE): Eieiei!)

Ihr Einsatz unter Lebensgefahr, dass sich der 11. Septem-
ber nicht wiederholt — weder in den USA noch in
Deutschland, noch sonst wo auf der Welt —,

(Willi van Ooyen (DIE LINKE): Das glauben Sie
doch selber nicht! — Gegenruf des Abg. Holger Bel-
lino (CDU): Hor doch lieber zu!)

ist unseren Dank wert. — Besten Dank fiir die Aufmerk-
samkeit.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprisidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Herr Kollege Bauer. — Als nichster Redner
hat sich Kollege Schaus von der Fraktion DIE LINKE ge-
meldet.

Hermann Schaus (DIE LINKE):

Frau Présidentin, meine Damen und Herren! Zur heuti-
gen zweiten Lesung und Abstimmung iiber den Gesetz-
entwurf der SPD mochte ich drei zentrale Punkte hervor-
heben, erstens die grundsitzliche Uberzeugung von uns
LINKEN. Ich habe zur Einbringung im letzten September
bereits gesagt, dass wir die Intention der SPD fiir sehr ver-
niinftig halten; denn iiber Auslandseinsitze der Polizei
sollte aus vielen guten Griinden das Parlament 6ffentlich
beraten und beschlieBen und nicht, wie bisher, im Gehei-
men die Regierung.
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(Horst Klee (CDU): Ach, geheim!)

—Ja, sie sind uns nicht zugénglich, Herr Klee. Sie wissen ja,
wie die Geheimhaltung des Kabinetts geregelt wird.

Der wichtigste Grund ist, dass wir sowohl gegeniiber den
Polizeibeamtinnen und Polizeibeamten — Herr Klee — als
auch gegeniiber der Offentlichkeit die Griinde darlegen,
warum, mit welchem Ziel und fiir wie lange hessische Po-
lizeibeamtinnen und Polizeibeamte in Auslandsmissionen
geschickt werden. Solche Einsdtze sind nicht selbstver-
standlich oder nebensichlich. Deshalb gehort es ins Par-
lament. Das ist unser Grundverstdndnis.

Auch hessische Polizei befindet sich derzeit in Krisen- und
in Kriegsgebieten. Wir als LINKE sind der Auffassung,
dass die hessische Polizei aber dort nichts zu suchen hat.

(Beifall bei der LINKEN)

Zweitens sehen wir unsere Position in der Sachverstindi-
genanhorung durchaus bestitigt; denn die Anhorung hat
ergeben, dass vonseiten der Polizei ein klares Mandat und
eine solide Absicherung gewiinscht werden. So wurde
auch von Verfassungsrechtlern angemahnt, dass eine ge-
setzliche Regelung verfassungsrechtlich dringend gebo-
ten ist. Dies ignorieren — wir haben es gerade wieder ge-
hort — CDU und FDP.

Die Anhorung hat aber auch Schwichen des Gesetzes
aufgezeigt, und zwar genau dort, wo wir sie als LINKE be-
reits thematisiert hatten. So sei es eigentlich Aufgabe der
Polizei, im Inland fiir Recht und Ordnung zu sorgen und
nicht im Ausland. Ausnahmen hiervon bediirften einer
klaren Begriindung und Bestimmtheit. Dies fehle in dem
Gesetzentwurf — so die Aussage der Experten. Dariiber
hinaus sollten Polizeieinsitze in Krisen- und Kriegsgebie-
ten unterbleiben, weil Polizei schon gar nicht die Aufgabe
hat, in militdrischen Konflikten im Ausland zu agieren.
Das ist in der Anhorung deutlich geworden, und das war
aus unserer Sicht auch gut so.

Drittens hat die SPD daraufhin eine wichtige Anderung
ihres eigenen Gesetzes eingebracht. Diese Anderung fin-
den wir sehr bemerkenswert, denn man muss Folgendes
wissen. Natiirlich wollte die SPD mit ihrem Polizeientsen-
degesetz explizit Polizeibeamtinnen und Polizeibeamte
auch in Krisen- und Kriegsgebiete schicken, wenn auch in
Zukunft auf der Basis von Parlamentsbeschliissen. Dem
werden wir niemals zustimmen — das will ich an dieser
Stelle auch sagen.

(Beifall bei der LINKEN — Zuruf der Abg. Kordula
Schulz-Asche (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Mit ihrem eigenen Anderungsantrag aber griff die SPD

(Zuruf der Abg. Kordula Schulz-Asche (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

—horen Sie doch einfach einmal zu — die kritischen Punkte
der Sachverstiandigen aus der Anhorung auf und wollte
eine Abgrenzung von Krisen- und Kriegseinsétzen in ihr
eigenes Gesetz einbauen. So verstehe ich die Konsequenz
Ihrer Anderung. Ich denke, Sie haben an diesem Punkt
Ihre klare Position fiir Polizeieinsidtze in Kriegsgebieten
aus unserer Sicht sehr positiv verdndert.

Leider waren die Regierungsfraktionen jedoch gegen sol-
che Lernprozesse resistent. Dass es die Polizei wiinscht,
dass Verfassungsrechtler es fiir dringend geboten halten,
dass es als Thema in die Offentlichkeit gehort — all das
ficht CDU und FDP nicht an.

Es ist ein Unding, dass CDU und FDP sogar gegen den
Anderungsantrag der SPD-Fraktion zu ihrem eigenen
Gesetzentwurf stimmten. Diese mehrheitlich abgelehnten
Anderungen wiren fiir uns die Voraussetzung zur Zu-
stimmung gewesen. So unveridndert, wie der Gesetzent-
wurf jetzt aufgrund der Entscheidung der Mehrheitsfrak-
tionen zur Beschlussfassung vorliegt, konnen und wollen
wir ihm nicht zustimmen.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprisidentin Ursula Hammann:

Herr Kollege Schaus, vielen Dank. — Als ndchster Redner
hat sich Herr Kollege Frommrich von der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zu Wort gemeldet. Herr
Frommrich, bitte schon, Sie haben das Wort.

Jiirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Prisidentin, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Der Redebeitrag des Herrn Kollegen Schaus war ei-
gentlich ein Pladoyer dafiir, dass wir dafiir sein sollten,
hier im Parlament iiber solche Dinge zu reden, solche
Dinge also zu besprechen.

(Hermann Schaus (DIE LINKE): In der Tat!)

Denn nur so konnen wir deutlich machen, dass der Grof3-
teil dieses Parlaments die Einsédtze aus humanitidren
Griinden unterstiitzt, die auf Anforderung internationaler
Institutionen gemacht werden, und dass es wirklich nur
ein kleiner Teil der Mitglieder dieses Parlamentes ist, die
das nicht tun. Von daher war dieser Redebeitrag ein Pli-
doyer datfiir, den Gesetzentwurf der SPD-Fraktion zu ver-
abschieden. Herr Kollege Bauer, Sie sollten noch einmal
dariiber nachdenken.

(Beifall der Abg. Sigrid Erfurth (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN), Nancy Faeser und Brigitte
Hofmeyer (SPD))

Grundsitzlich begriiBen wir die Initiative der SPD. Denn
das jetzt bestehende Verfahren ist fiir uns, die Mitglieder
des Parlaments, nicht transparent, nicht nachvollziehbar.

Das vorgeschlagene Verfahren wiirde Transparenz her-
stellen. Es wiirde dann zu einem offenen Verfahren. Wir
wiirden dann tiber die Entsendung der Polizeibeamtinnen
und Polizeibeamten in Auslandseinsitze diskutieren.

Es ist nicht die Privatangelegenheit der Landesregierung
— und auch nicht die des Innenministers —, wo hessische
Beamtinnen und Beamte ihren Dienst vollziehen und wo
sie aufgrund der Anforderung internationaler Institutio-
nen unterstiitzen. Vielmehr sind es unsere Beamtinnen
und Beamten, die des Bundeslandes Hessen, die da ent-
sendet werden. Von daher wire es aller Ehren wert, dass
wir hier im Parlament eine grotmogliche Unterstiitzung
fir diese Einsétze organisieren und das auch in einer De-
batte klarmachen. Meine Damen und Herren der Regie-
rungskoalition, von daher richte ich noch einmal an Sie
den Appell, den Gesetzentwurf mit den Anderungen zu
unterstiitzen, die die Kollegen vorgeschlagen haben.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der Abg. Nancy Faeser (SPD))

Wenn man die Rede des Herrn Kollegen Schaus verfolgt
hat, stellen sich schon Fragen: Was wollen Sie denn ei-
gentlich in solchen Krisensituationen machen? Was wol-
len Sie eigentlich in Konfliktsituationen machen? Wie
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wollen Sie denn angesichts der verfahrenen Situation in
den Liandern dort unterstiitzen? Wie wollen Sie dort hel-
fen? Wie wollen Sie dort stabilisieren? Wie wollen Sie da
unter Umstidnden befrieden? Wie wollen Sie den Aufbau
der Zivilgesellschaft unterstiitzen?

Auf diese Fragen miissen Sie Antworten geben. Sie wollen
keine Einsétze des Militérs. Sie wollen keine Friedensmis-
sionen. Sie wollen keine zivilgesellschaftliche Unterstiit-
zung im Hinblick auf den Aufbau zivilgesellschaftlicher
Institutionen. Eigentlich wollen Sie auch keine Entwick-
lungshilfe.

(Willi van Ooyen (DIE LINKE): Das ist doch
Quatsch!)

Sie miissen die Frage beantworten, was Sie eigentlich wol-
len. Willi van Ooyen mit der Friedenstaube irgendwo hin-
zuschicken, wird nicht ausreichen. Das wird nicht ausrei-
chen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

Ich sage ausdriicklich, dass wir die Einsdtze in Krisenre-
gionen aus humanitédren Griinden unterstiitzen.

(Zuruf des Ministers Boris Rhein — Gegenruf des
Abg. Willi van Ooyen (DIE LINKE): Dass Sie mich
beobachten, wusste ich schon immer!)

—Esist gut, dass ihr euch auch austauscht. — Wir wissen aus
vielen Gesprichen, dass Polizeibeamtinnen und Polizei-
beamte bei diesen Einsdtzen sehr gute Arbeit leisten. Wir
wissen das aus den Gespriachen mit den Beamtinnen und
Beamten im Ausland. Wir wissen aber auch aufgrund der
Riickmeldungen der internationalen Institutionen, dass
da sehr gute Arbeit geleistet wird.

Herr Kollege Bauer hat leider nur iiber den Einsatz in Af-
ghanistan geredet.

(Willi van Ooyen (DIE LINKE): Saudi-Arabien
z.B.!)

Wir haben Einsitze im Kosovo und in Bosnien-Herzego-
wina gehabt. Mit diesen Einsédtzen wurden in diesen Lin-
dern stabilisierende Maflnahmen unterstiitzt. Dort wur-
den zivilgesellschaftliche Strukturen aufgebaut. Das ge-
schah in Lindern, in denen es keine funktionierende Poli-
zei gab.

Es ist doch wichtig, in solchen Lindern dafiir Sorge zu tra-
gen, dass die Menschen, die sowieso schon durch Krieg
und Auseinandersetzungen geschunden sind, wenigstens
Sicherheit garantiert bekommen und eine ordnungsge-
méale Arbeit der Polizei unterstiitzt wird. Das muss doch
in unser aller Interesse sein. Von daher mochte ich noch
einmal sagen, dass wir das unterstiitzen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Hermann Schaus (DIE LINKE): Ist das so in Af-
ghanistan?)

— Das ist natiirlich in Afghanistan so gewesen. Das ist im
Kosovo so gewesen.

(Willi van Ooyen (DIE LINKE): In Saudi-Arabien
z.B.!)

Kiirzlich waren wir mit dem Ministerprésidenten in Israel
und haben mit den Beamten geredet, die im Israel-Palés-
tina-Konflikt eingesetzt sind. Wir haben mit Beamten im
Kosovo geredet. Wir waren seinerzeit mit dem Petitions-
ausschuss des Hessischen Landtags im Gespridch mit Per-
sonen in Albanien. Uberall, wo wir mit den Beamten spre-

chen, wo wir aber auch mit den Betroffenen sprechen,
stellt sich heraus, dass die Arbeit dieser Polizeibeamtin-
nen und -beamten gelobt wird. Es wird als Unterstiitzung
beim Aufbau ihrer zivilgesellschaftlichen Institutionen
angesehen. Meine Damen und Herren, nur bei Thnen ist
das nicht der Fall. Das miisste Ihnen doch zu denken ge-
ben.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der CDU sowie der Abg.
Nancy Faeser (SPD))

Aus diesen Griinden unterstiitzen wir den Gesetzentwurf
der SPD-Fraktion ausdriicklich. Denn es ist eben keine
Privatangelegenheit der Landesregierung und es ist auch
keine Privatangelegenheit des Innenministers, wo unsere
Polizeibeamtinnen und Polizeibeamten eingesetzt wer-
den. Eine Debatte dariiber wiirde uns, wie gesagt, guttun.

Frau Kollegin Faeser hat die versorgungsrechtliche Pro-
blematik angesprochen. Wir haben dariiber nicht deshalb
geredet, weil irgendjemand bei der SPD-Fraktion sich ge-
fragt hat: Was machen wir denn jetzt einmal? — Vielmehr
haben wir das getan, weil es vor dem Verwaltungsgericht
Wiesbaden in dieser Sache ein Urteil gegeben hat, das die
Frage der versorgungsrechtlichen Regelungen betrifft
und das die Frage der Beteiligung der Personalrite be-
trifft.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der Abg. Nancy Faeser (SPD))

Es gab also etwas zu erledigen.

Sie haben dann mit einem Erlass nachgezogen. Ich glaube,
dass ein Gesetz besser wire.

Ich will noch einmal kurz in Erinnerung rufen, was bei der
Anhorung herausgekommen ist. Der Bund Deutscher
Kriminalbeamter begriif3t, dass dieser Sachverhalt endlich
einmal durch Gesetz geregelt werden soll. Die Gewerk-
schaft der Polizei begriifit ausdriicklich, dass endlich die
Auseinandersetzung mit dem Sachverhalt begonnen wird.

Wir haben uns mit juristischem Sachverstand umgeben
und haben anerkannte Verfassungsrechtler zu diesem
Thema befragt. Herr Prof. Denninger schreibt z. B. — viel-
leicht wollen Sie einmal zuhéren —:

Es ist von Verfassungs wegen geboten, die Moglich-
keit des Einsatzes von hessischen Polizeibeamten
und -beamtinnen mit polizeilichen und eventuell
anderen Aufgaben im Ausland durch ein formliches
(parlamentarisches) Gesetz zu regeln.

Herr Denninger fordert uns also ausdriicklich auf, das per
Gesetz zu regeln.

Wir haben eine Expertise von Herrn Prof. Dr. Wieland. Er
hat den Lehrstuhl fiir Offentliches Recht, Finanz- und
Steuerrecht der Deutschen Hochschule fiir Verwaltungs-
wissenschaften in Speyer inne. Er schreibt:

Der Einsatz von Polizeibeamtinnen und Polizeibe-
amten des Landes Hessen im Ausland unterliegt
dem Vorbehalt des Gesetzes, weil er eine wesentli-
che Frage betrifft.

Er schreibt dann weiter unten:

Der vorgelegte Gesetzentwurf schlieft dement-
sprechend eine verfassungswidrige Regelungslii-
cke. Er ist verfassungsrechtlich geboten.



7748 Hessischer Landtag - 18. Wahlperiode - 112. Sitzung - 27. Juni 2012

Vizeprisidentin Ursula Hammann:

Kommen Sie bitte zum Ende Ihrer Rede.

Jiirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Sie sehen also,
es ist nicht nur fiir uns wichtig, diesen Themenkomplex zu
diskutieren und iiber die Einsédtze und die Erfolge der
Einsitze zu reden, sondern es ist auch verfassungsrecht-
lich geboten, wie uns der wissenschaftliche Sachverstand
ganz deutlich gesagt hat, einen solchen Gesetzentwurf zu
beschlieen. Von daher mdchte ich noch einmal an Sie, die
Vertreter der Regierungsfraktionen, appellieren, den Ge-
setzentwurf mit den von der SPD-Fraktion vorgeschlage-
nen Anderungen anzunehmen. Ich glaube, es ist dringend
notwendig, dass wir das parlamentarisch begleiten und
das nicht der Landesregierung und dem Innenminister al-
lein iiberlassen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprisidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Herr Kollege Frommrich. — Als néchster
Redner hat sich Herr Greilich von der FDP-Fraktion zu
Wort gemeldet. Bitte schon, Herr Greilich.

Wolfgang Greilich (FDP):

Frau Prisidentin, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ich will das hier in der gebotenen Kiirze abhandeln —
wir haben dieses Thema bereits im Parlament und in aller
Ausfiihrlichkeit im Ausschuss diskutiert und dazu ecine
Anhorung durchgefiihrt. Die Conclusio, das Ergebnis aus
allem, was wir dort gehort haben, ist die relativ einfache
Schlussfolgerung: Wenn es nicht noétig ist, ein Gesetz zu
machen, dann ist es notwendig, kein Gesetz zu machen.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP — Nancy Faeser
(SPD): Sie haben doch Herrn Denninger explizit
gefragt!)

— Frau Kollegin Faeser, ich habe in der Tat sehr genau zu-
gehort. Ich habe auch Herrn Prof. Denninger befragt. Auf
die entscheidende Frage, zu der ich noch komme, habe ich
keine befriedigende Antwort bekommen, sodass auch
diese Stellungnahme sehr relativ zu bewerten ist.

Meine Damen und Herren, die entscheidende Grundlage,
iber die man sich klar werden muss — auch angesichts der
wortreichen Ausfithrungen, die hier nochmals fiir den Ge-
setzentwurf gemacht worden sind —, ist: Es geht um die
freiwillige Teilnahme hessischer Polizeibeamtinnen und
-beamter an Auslandseinsitzen, die dann vom Land Hes-
sen lediglich an die Bundespolizei abgeordnet werden
und diese Auslandseinsitze fiir die Bundespolizei wahr-
nehmen. Fiir diese freiwillige Teilnahme abgeordneter
Beamter an Auslandseinsétzen gibt es ein bewéhrtes und
eingespieltes Verfahren zwischen Bund und Léandern, so-
dass nach ganz tiberwiegender Aussage der in der Praxis
Betroffenen — nicht derjenigen, die dazu am Schreibtisch
eine Stellungnahme verfassen — kein Bedarf fiir ein eige-
nes Gesetz besteht.

Angebliche Versorgungsliicken fiir die hessischen Beam-
tinnen und Beamten, die freiwillig durch ihre hervorra-
gende Arbeit im Ausland ein ausgezeichnetes Bild der

hessischen Polizei zeichnen, existieren nicht. Das hat auch
die Anhorung im Einzelnen ergeben.

Die hessischen Beamtinnen und Beamten sind nicht nur
versorgungsrechtlich nach geltender Praxis ausgezeichnet
abgesichert, auch ein zwingender Bedarf fiir eine gesetzli-
che Regelung zur Entsendung von Beamtinnen und Be-
amten der Landespolizei konnte im parlamentarischen
Verfahren gerade nicht bestétigt werden, sodass es auch
keines eigenen Riickholrechts des Parlaments bedarf.

Jeder Polizist, jede Polizistin im Auslandseinsatz kann je-
derzeit selbst eigenverantwortlich und ohne irgendeinen
Nachteil den Auslandseinsatz beenden. Das ist in diesem
Zusammenhang der entscheidende Aspekt.

Mit der voriibergehenden Abordnung von Freiwilligen an
die Bundespolizei durch die Bundeslinder und deren
Entsendung in das Ausland durch den Bund trigt das
Land Hessen zur Erfiillung internationaler Vereinbarun-
gen bei. Es geht hier nicht um die Wahrnehmung von Lan-
desaufgaben, sondern um die Erfiillung internationaler
Vereinbarungen durch die Bundesrepublik Deutschland
und nicht durch das Land Hessen. Darauf kommt es hier
entscheidend an.

Diesen entscheidenden Punkt konnte Prof. Denninger
weder in seiner schriftlichen Stellungnahme noch auf
meine miindliche Nachfrage auch nur ansatzweise beant-
worten — offenkundig hat er sich mit dieser Frage iiber-
haupt nicht beschiftigt. Das Problem besteht nédmlich
darin, dass ein eigenstidndiges Riickholrecht fiir den Hes-
sischen Landtag, wie es Frau Kollegin Faeser bestdndig
fordert, einer aulenpolitischen Kompetenzanmafung des
Landes Hessen gleichkdme. Die konnen wir nicht mittra-
gen. Das Land Hessen ist fiir Landesaufgaben zustdndig.
Wenn wir Beamte an die Bundespolizei abordnen, ist es
Sache des Bundes, iiber diese MaBBnahme zu entscheiden.

Wir brauchen in Hessen kein Gesetz. Wir haben eine her-
vorragend eingespielte Praxis, und bei der soll es bleiben.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Vizeprisidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Herr Kollege Greilich. — Vonseiten der Lan-
desregierung hat sich Herr Staatsminister Rhein gemel-
det. Bitte schon, Herr Rhein.

Boris Rhein, Minister des Innern und fiir Sport:

Verehrte Frau Prisidentin, meine sehr geehrten Damen
und Herren! Bei der ersten Lesung waren wir uns in eini-
gen Punkten sehr einig, und ich bin froh, dass das —jeden-
falls zwischen den demokratischen Fraktionen — weiterhin
S0 ist.

Ich will aber schon nochmals sehr deutlich sagen: Hier ge-
schieht nichts im Geheimen.

(Nancy Faeser (SPD): Doch!)

Ich gebe immer und zu jeder Zeit, sogar gerne, dariiber
Auskunft, wer im Einsatz ist, wer wo im Einsatz ist, wie
viele im Einsatz sind. Das konnen wir im Ausschuss ma-
chen, im Plenum oder iiberall, zu jeder Tages- und Nacht-
zeit.

Wir brauchen nicht das Gesetz — ich muss dem Kollegen
Frommrich widersprechen —, um {iiber die Einsétze zu re-
den. Nichtsdestoweniger freue ich mich, dass hier alle de-
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mokratischen Fraktionen sehr deutlich die Einsédtze von
hessischen Polizisten und Polizistinnen loben. Wir brau-
chen es deswegen nicht, weil wir jederzeit dartiber reden
konnen. Dazu brauchen wir kein Gesetz. Da gelten Trans-
parenz, Offenheit und insbesondere die vollkommene
Nachvollziehbarkeit.

Jetzt haben Sie einen Kronzeugen genannt, der Thnen in
der Anhorung besonders gut gefallen hat. Das ist Prof.
Denninger.

(Zuruf von der SPD: Der Wieland auch!)

Ich gebe sehr viel auf die Meinung von klugen Kopfen.
Das ist iiberhaupt keine Frage. Zweifelsohne gehort Prof.
Denninger dazu.

(Zuruf der Abg. Nancy Faeser (SPD))

Aber nur, weil er Professor ist, hat er noch lange nicht
recht.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Ich will das auch belegen. Wer in der Tat recht hat, das ist
ausnahmsweise einmal ein Sozialdemokrat. — Frau Faeser,
Sie wissen, was jetzt kommt, denn ich habe ihn schon ein-
mal zitiert. Das ist der Kollege Wiefelspiitz. Der hat wirk-
lich Ahnung von den Dingen.

(Zuruf des Abg. Dr. Thomas Spies (SPD))

Der hat ndmlich in der Zeitung ,,Die Polizei im Jahr 2005
geschrieben — ich zitiere —:

(Zuruf der Abg. Nancy Faeser (SPD))

In der Verfassungstradition Deutschlands war und
ist der Einsatz der Polizei stets eine Angelegenheit
der Exekutive. Das Grundgesetz siecht keinen Par-
lamentsvorbehalt fiir Polizeieinsidtze im Ausland
vor. Das Riickholrecht des Deutschen Bundestages
gegeniiber Auslandseinsdtzen ist demnach verfas-
sungswidrig.

Das habe ich Thnen schon beim letzten Mal gesagt, und
das gilt natiirlich jetzt auch.

Ich will gar nicht allzu viel mehr dazu sagen. Es ist schon
viel gesagt worden.

In den Kernpunkten sind wir uns einig, ndmlich dass hes-
sische Polizistinnen und Polizisten weiterhin an friedens-
erhaltenden MafBnahmen teilnehmen sollen, dass auch
weiterhin aktiv die Friedensprozesse unterstiitzt werden
sollen, und insbesondere, dass das Bestandteil der inter-
nationalen Solidaritit ist. Das steht fiir uns aufler Frage.

Frau Faeser, in einem gebe ich Thnen recht: Fiir uns in die-
sem Parlament und fiir mich als Minister steht natiirlich
zuallererst die Verantwortung fiir die eingesetzten Beam-
tinnen und Beamten ganz oben auf der Liste, die sich — das
betone ich nochmals sehr deutlich — ausnahmslos freiwil-
lig in diesem Einsatz befinden. Sie bewerben sich dafiir
vollkommen freiwillig. Niemand wird gedréngt, das zu
tun. Ganz im Gegenteil haben wir eine ganz lange Warte-
liste von Ménnern und Frauen, die gerne hingehen wiir-
den, egal an welchen Einsatzort. Jeder, der dort ist, kann
zu jedem Zeitpunkt, zu jeder Tages- und Nachtzeit sagen:
Ich will nicht mehr, ich will zuriick. — Er muss das nicht
einmal begriinden. Er braucht nur zu sagen: Ich mochte
zuriick, ich mochte die Auslandsverwendung abbrechen. —
Dann wird die Auslandsverwendung unmittelbar abge-
brochen, und er kommt unmittelbar zuriick.

Was Herr Schaus hier im Namen der Linkspartei und sei-
ner Fraktion immer wieder vortrégt, ist erstaunlich. Kol-
lege Frommrich hat darauf hingewiesen. Da muss man
schon einmal sagen, wie man es hinbekommen will. Denn
wir haben es hier mit friedenserhaltenden Maf3nahmen zu
tun, mit der aktiven Unterstiitzung von Friedensprozes-
sen, wenn hessischen Polizistinnen und Polizisten in sol-
che schwierigen Lagen gehen.

(Hermann Schaus (DIE LINKE): In Afghanistan?)

Bei Auslandsabordnungen sprechen wir von einem gro-
Ben Gewinn an Vertrauen innerhalb der Bevolkerung, die
in den Gegenden lebt, in die Polizei — zwar nicht in die
hessische, in die baden-wiirttembergische oder in die
sdchsische Polizei, sondern in die Polizei in Ganze. Denn
das ist der ausdriickliche Garant fiir die 6ffentliche Si-
cherheit.

Das war solchen Léandern nicht immer bewusst: dass nur
die Polizei, und zwar rechtsstaatlichen Grundsitzen ver-
pflichtet, der Garant der 6ffentlichen Sicherheit ist.

Deswegen sollte man sich schon noch einmal die Position,
die Sie hier vertreten, durchaus iiberlegen und sich vor
Augen fiihren, was richtig und was falsch ist.

(Beifall des Abg. Jiirgen Frommrich (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

Auch das will ich nochmals sagen: Wir haben es hier in kei-
nem Fall mit Einsdtzen zu tun, die die Einsdtze bewaffne-
ter Streitkrifte ersetzen oder die militdrische Operatio-
nen unterstiitzen. Die Unterstiitzung, die dort stattfindet,
richtet sich ausschlielich auf zielorientierte Trainings-,
Ausbildungs- und Beratungsmafnahmen und fiihrt zu ei-
ner demokratisch aufgebauten Polizei.

In der Tat, wenn wir uns die Geschehnisse vor gar nicht
allzu langer Zeit, am 15. April 2012, in Kabul anschauen —
wie die afghanische Polizei mit den Unruhen dort umge-
gangen ist, wie sie diese Unruhen bewiltigt hat —, dann
muss man sehr klar sagen, da hat sich etwas in der Polizei
getan. Da hat sehr gewirkt, was deutsche Polizei dort an
LehrmaBinahmen durchgefiihrt hat. Auch das macht sehr
deutlich, wie wichtig das ist, was wir hier tun.

Verehrte Frau Kollegin Faeser, auch das will ich noch ein-
mal sehr deutlich sagen: Sie unterstellen hier immer, es
gebe keine soziale Absicherung, die soziale Absicherung
sei liickenhaft.

(Kopfschiitteln der Abg. Nancy Faeser (SPD))

Dass das nicht so ist, wissen Sie selbst. Im Hessischen Be-
amtenversorgungsgesetz existieren die gesetzlichen Re-
gelungen zur sozialen Absicherung.

(Nancy Faeser (SPD): Das stimmt doch gar nicht!
Das wissen Sie doch besser!)

Alle hessischen Beamtinnen und Beamten, die dorthin
gehen wollen, sind sehr intensiv auf die Verwendung vor-
bereitet worden. Dazu gehort natiirlich auch eine ganz in-
tensive Information iiber die Versorgung, iiber die Hinter-
bliebenenversorgung, iiber Dienstunfélle usw. usf. Sie ha-
ben es ja auch angesprochen: Der Grundsatzerlass, der in
enger Abstimmung mit dem Hauptpersonalrat der Polizei
erarbeitet worden ist und am 18. Juli 2011 im ,,Staatsan-
zeiger® veroffentlicht worden ist, hat dazu gefiihrt, dass es
keine Versorgungsliicke bei dem Ausfall einer Lebensver-
sicherung unter Berufung auf die sogenannte Kriegsklau-
sel gibt. Der Dienstherr tritt regelméfig bei Vorlage eines
entsprechenden Lebensversicherungsvertrags in die per-
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sonliche Fiirsorge der Beamten ein. Auch das ist eine
wichtige Regelung.

Ich will einen Strich unter all das ziehen. Ich halte weiter-
hin ein Gesetz iiber den Einsatz von Polizeibeamtinnen
und Polizeibeamten im Ausland fiir — das will ich zugeste-
hen — zwar gut gemeint, aber nicht notwendig. Deswegen
sollten wir den Weg gehen, den die Fraktionen von CDU
und FDP vorstrukturiert haben. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Vizeprisidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Herr Staatsminister Rhein. — Es liegt mir
eine Wortmeldung der Abg. Nancy Faeser, SPD-Fraktion,
VOr.

Nancy Faeser (SPD):

Frau Prisidentin, meine Damen und Herren! Herr Innen-
minister, ich habe mich deshalb gemeldet, weil es zwei
Punkte gibt, von denen ich meine, sie miissten noch ein-
mal erkliart werden. Zum einen finde ich es erstaunlich,
das muss ich in diesem Hause noch einmal sagen, dass Sie
als Innenminister die Meinung der Professoren in einer
Anhorung des Landtags nicht so sehr schétzen wie die ei-
nes SPD-Politikers in Berlin. Ich finde das schon erstaun-
lich nach der Anhorung — ich gehe davon aus, dass Sie die
Anhorungsunterlagen auch gelesen haben —, an der re-
nommierte Verfassungsrechtler aus der ganzen Bundesre-
publik Stellung genommen haben

(Gottfried Milde (Griesheim) (CDU): Die einen so,
die anderen so!)

— Herr Milde, Sie haben sicherlich nicht die Unterlagen
gelesen — und wo alle einheitlich gesagt haben, es bediirfe
aus Verfassungsgriinden einer gesetzlichen Grundlage.

(Beifall bei der SPD)

Sie stellen sich hierhin und sagen, der Herr Wiefelspiitz,
SPD, hat vor sechs Jahren in Berlin gesagt: Das braucht
man nicht. — Das finde ich schon eine eigenartige Bewer-
tung einer 6ffentlichen Anhorung dieses Landtags.

Herr Innenminister, zum Zweiten wollte ich noch einmal
auf die Freiwilligkeit eingehen. Die Freiwilligkeit des Po-
lizeieinsatzes, dass die Beamtinnen und Beamten ins Aus-
land gehen, ist nicht das Thema. Natiirlich ist dieser Ein-
satz freiwillig und soll es auch bleiben. Niemand soll ge-
zwungen werden, jeder soll sich freiwillig dafiir entschei-
den. Es geht aber um bestehende Versorgungsliicken.

Herr Innenminister, eigentlich miissten Sie es besser wis-
sen. Es gibt einen Grundsatzerlass von Ihnen, der die
Fille der Lebensversicherungen und der gesundheit-
lichen Versorgung der Hinterbliebenen regelt. In diesem
Erlass sind Liicken enthalten fiir den Fall, wenn im Aus-
land etwas passiert, wenn es sich um einen besonders ge-
fahrlichen Einsatz handelt, wie wir ihn z. B. in Afghanistan
bestehend haben.

Herr Innenminister, Sie wissen es genau deshalb besser,
weil Sie in den Ausschussberatungen eingestanden haben,
dass es Regelungsbedarf im Beamtenrecht gibt. Sie haben
darauf verwiesen, dass das im Zweiten Dienstrechtsmo-
dernisierungsgesetz mit erledigt werden soll, auf das wir
bis heute warten. Also tun Sie bitte nicht so, als wiirde es
diese Versorgungsliicken nicht geben. Sie haben sie im
Ausschuss damit schon eingestanden, weil Sie gesagt ha-

ben, das werde im Dienstrechtsmodernisierungsgesetz ge-
regelt werden. Darauf warten wir seit zweieinhalb Jahren.
Tun Sie nicht so, als wire das nicht erforderlich, und ste-
hen Sie zu Threr Verantwortung fiir die hessischen Polizei-
beamtinnen und -beamten.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprisidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Frau Kollegin Faeser. — Es liegen keine wei-
teren Wortmeldungen vor. Damit haben wir die zweite
Lesung des Gesetzentwurfs der Fraktion der SPD fiir ein
Gesetz tiber den Einsatz von Polizeibeamtinnen und Poli-
zeibeamten des Landes Hessen im Ausland vorgenom-
men.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer diesem Gesetzent-
wurf seine Zustimmung gibt, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das sind die Fraktionen von SPD und BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN. Wer ist gegen den Gesetzent-
wurf? — Es sind die Fraktionen von CDU, FDP und DIE
LINKE.

(Zurufe von dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Eieiei!)

Damit ist der Gesetzentwurf abgelehnt worden.
Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 54:

Zweite Lesung des Gesetzentwurfs der Landesregierung
fiir ein Gesetz iiber die Aufnahme und Verwaltung von
Schulden des Landes Hessen (Hessisches Landesschul-
dengesetz) — Drucks. 18/5854 zu Drucks. 18/5273 —

Berichterstatter ist Herr Abg. Landau. Es gibt keine Aus-
sprache, aber die Berichterstattung wird von Herrn
Landau vorgenommen.

Dirk Landau, Berichterstatter:

Frau Prisidentin, meine Damen und Herren! Der Haus-
haltsausschuss empfiehlt dem Plenum mit den Stimmen
der CDU, der SPD, der FDP und von BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN bei Enthaltung der LINKEN, den Gesetzent-
wurf unter Beriicksichtigung des Anderungsantrags
Drucks. 18/5844 in zweiter Lesung anzunehmen. — Vielen
Dank.

Vizeprisidentin Ursula Hammann:
Vielen Dank, Herr Kollege Landau.

Dann lasse ich tiber den Gesetzentwurf in zweiter Lesung
abstimmen. Wer gibt diesem Gesetzentwurf seine Zustim-
mung? — Das sind die Fraktionen von CDU, SPD, FDP
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Wer ist dagegen? —
Wer enthilt sich der Stimme? — Das ist die Fraktion DIE
LINKE. Damit ist der Gesetzentwurf angenommen wor-
den und wird zum Gesetz erhoben.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 47:

Beschlussempfehlungen der Ausschiisse zu Petitionen —
Drucks. 18/5788 —

Es wurde mir gesagt, eine getrennte Abstimmung werde
gewiinscht. Wir konnen die Beschlussempfehlungen zu
folgenden Petitionen im Block abstimmen: Nr. 2716/18,
2718/18, 2898/18, 2944/18, 2992/18, 2994/18, 2996/18,
3046/18, 3059/18, 3081/18,3121/18, 3134/18. Wer ist fiir die
Beschlussempfehlungen? — Das sind die Fraktionen von
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CDU, SPD und FDP. Wer ist dagegen? — Das sind die
Fraktionen BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und DIE
LINKE. Damit sind die Beschlussempfehlungen fiir die-
sen Block angenommen worden.

Ich lasse tiber die Beschlussempfehlung zu Petition Nr.
2844/18 abstimmen. Wer ist dafiir? — Das sind die Fraktio-
nen von CDU und FDP. Wer ist dagegen? — Das ist die
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Wer enthilt
sich? — Das sind die Fraktionen der SPD und DIE
LINKE. Damit ist diese Beschlussempfehlung angenom-
men worden.

Beschlussempfehlung zu Petition Nr. 2998/18. Wer gibt
dieser Beschlussempfehlung die Zustimmung? — Das sind
die Fraktionen der CDU und der FDP. Wer ist dagegen? —
Das sind BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und DIE
LINKE. Wer enthilt sich? — Das ist die Fraktion der SPD.
Damit ist die Beschlussempfehlung angenommen wor-
den.

Beschlussempfehlung zu Petition Nr. 3014/18. Wer ist fiir
die Beschlussempfehlung? — Das sind die Fraktionen der
CDU und der FDP. Wer ist dagegen? — BUNDNIS
90/DIE GRUNEN und DIE LINKE. Wer enthilt sich? —
Die SPD. Damit ist auch diese Beschlussempfehlung an-
genommen worden.

Beschlussempfehlung zu Petition Nr. 1140/18. Wer ist fiir
die Beschlussempfehlung? — Das sind CDU und FDP. Wer
ist dagegen? — DIE LINKE. Wer enthilt sich? — Das sind
SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Damit ist auch
dieser Beschlussvorschlag angenommen worden.

Beschlussempfehlung zu Petition Nr. 3302/18. Wer gibt
dieser Beschlussempfehlung die Zustimmung? — Das sind
CDU, SPD, FDP und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Wer
ist dagegen? — Wer enthilt sich? — Die Fraktion DIE
LINKE. Damit ist auch diese Beschlussempfehlung ange-
nommen worden.

Jetzt kommen wir zur Abstimmung der Beschlussempfeh-
lungen, Drucks. 18/5788, im Gesamten. Wer ist daftir? —
Das sind die Fraktionen der CDU, der SPD, der FDP,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und DIE LINKE. Damit
ist alles angenommen worden.

Wir kommen zu den Beschlussempfehlungen aus den
Ausschiissen. Ich gehe davon aus, dass auf die Berichter-
stattung verzichtet wird. — Das ist der Fall.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 41 auf Wer dieser Be-
schlussempfehlung die Zustimmung gibt, den bitte ich um
ein Handzeichen. — CDU, FDP und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN. Wer ist dagegen? — DIE LINKE. Wer enthilt
sich? — Die Fraktion der SPD. Damit ist die Beschluss-
empfehlung angenommen worden.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 42 auf. Wer der Beschluss-
empfehlung zustimmt, den bitte ich um ein Handzeichen.
— CDU und FDP. Wer ist dagegen? — BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, die SPD und DIE LINKE. Damit ist diese Be-
schlussempfehlung angenommen worden.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 44 auf. Wer ist fiir diese Be-
schlussempfehlung? — CDU, FDP, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und die SPD. Wer ist dagegen? — Die Fraktion
DIE LINKE. Damit ist auch diese Beschlussempfehlung
angenommen worden.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 45 auf. Wer ist fiir die An-
nahme dieser Beschlussempfehlung? — Das sind die Frak-
tionen der CDU und der FDP. Wer ist dagegen? - BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN, die SPD und DIE LINKE. Damit
ist auch diese Beschlussempfehlung angenommen wor-
den.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 46 auf. Wer ist fiir die An-
nahme der Beschlussempfehlung? — Die Fraktionen der
CDU und der FDP. Wer ist dagegen? — BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN, SPD und DIE LINKE. Damit ist die Be-
schlussempfehlung angenommen worden.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 58 auf. Wer ist fiir die An-
nahme dieser Beschlussempfehlung? — Die Fraktionen
von CDU und FDP. Wer ist dagegen? — BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN, SPD und DIE LINKE. Damit ist auch
diese Beschlussempfehlung angenommen worden.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 59 auf Wer dieser Be-
schlussempfehlung zustimmen mochte, den bitte ich um
ein Handzeichen. — Die Fraktionen von CDU, FDP,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der SPD. Wer ist da-
gegen? — Die Fraktion DIE LINKE. Somit ist auch diese
Beschlussempfehlung angenommen worden.

Ich danke Thnen. Damit sind wir am Ende der Tagesord-
nung, und ich schliee die heutige Sitzung.

(Schluss: 18:22 Uhr)












