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(Beginn: 9:01 Uhr)

Vizeprisident Frank Lortz:

Meine Damen und Herren! Ich begriie Sie alle herzlich
zur letzten Plenarsitzung vor dem Fest des Friedens. Ich
freue mich, dass Sie bereits eingetroffen sind.

Ich stelle die Beschlussfahigkeit des Hauses fest.

Zur Tagesordnung. Noch offen sind die Punkte 21, 34, 37
bis 41, 45 und 46, 48 bis 51, 61 bis 65, 69 bis 71 und 74 bis
77.

Noch eingegangen und auf Thren Pldtzen verteilt ist ein
Dringlicher EntschlieBungsantrag der Fraktionen der
CDU und der FDP betreffend Lénderfinanzausgleich,
Drucks. 18/3495. Wird die Dringlichkeit bejaht? — Das ist
der Fall. Dann wird dieser Dringliche Entschlieungsan-
trag Tagesordnungspunkt 81 und kann nach Tagesord-
nungspunkt 63, der Aktuellen Stunde zu diesem Thema,
aufgerufen und direkt abgestimmt werden.

Zum Ablauf der Sitzung. Wir tagen heute bis 18 Uhr ohne
Mittagspause. Es ist jedoch vereinbart, dass die Gesetzes-
lesungen durchgefiihrt werden.

Wir beginnen mit den Aktuellen Stunden, den Tagesord-
nungspunkten 61 bis 65. Nach § 32 Abs. 6 betrigt die Re-
dezeit fiir jeden zuldssigen Antrag auf Abhaltung einer
Aktuellen Stunde fiinf Minuten je Fraktion.

Nach der Aktuellen Stunde fahren wir mit Tagesord-
nungspunkt 45 fort. Mit diesem Punkt wird Tagesord-
nungspunkt 77 aufgerufen.

Entschuldigt fehlen Herr Staatsminister Michael Bodden-
berg, ganztigig, Herr Staatsminister Jorg-Uwe Hahn,
ganztigig, Herr Abg. Frankenberger, Frau Abg. Cardenas,
Herr Abg. Gerling, Frau Abg. Dr. Pauly-Bender, Herr
Abg. Michael Reuter und Herr Abg. Doweling.

Ich rufe jetzt Tagesordnungspunkt 61 auf:

Antrag der Fraktion der SPD betreffend eine Aktuelle
Stunde (,,Illegale* CDU-Parteifinanzierung iiber Stiftung
Kloster Eberbach — umfassende Aufklirung notwendig) —
Drucks. 18/3470 —

Redezeit: fiinf Minuten je Fraktion. Das Wort hat der Abg.
Rudolph, SPD-Fraktion.

Giinter Rudolph (SPD):

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Herr Kollege Blum, die einen haben einen Klotz am
Bein, der sich Westerwelle nennt, die anderen einen Heb-
gen. Beides ist gleich schlecht und schlimm fiir die jeweils
Betroffenen.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD — Zurufe von
der CDU und der FDP)

Erst auf Nachfrage der SPD-Fraktion im Mérz dieses Jah-
res gab die Landesregierung zu, dass der frithere Ge-
schiftsfiihrer der Stiftung Kloster Eberbach, ein gewisser
Markus H., nicht nur Stiftungsgelder in Hohe von rund
31.000 € fiir sich personlich veruntreut hatte, sondern, wie
sich jetzt herausgestellt hat, tiber Rechnungen fiir eine
Werbeagentur, die fiir die CDU in Rheinland-Pfalz —
wenn auch erfolglos, aber immerhin — versucht hat, den
Wahlkampf zu organisieren, Gelder abgezweigt hat, ob-
wohl es dafiir keine entsprechenden Gegenleistungen

gab. Dies hat die Landesregierung im Friihjahr verschwie-
gen. Das ist ein ungeheuerlicher Vorgang. So kann man
mit dem Parlament nicht umgehen.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der LINKEN - Zurufe von der
CDU)

Es ist das alte Motto der CDU - wie es ja auch Richter
kennen, wenn Angeklagte vor ihnen stehen — Man gibt
nur das zu, was einem bewiesen worden ist. — Wir hitten ja
fragen konnen, wird Frau Puttrich nachher antworten.
Nein, im Frithjahr war gefragt worden: Welcher Schaden
ist entstanden? — Dabei geht es nicht nur um materiellen
Schaden, sondern auch um einen Vertrauensverlust, da-
rum, wie man mit Eigentum des Landes Hessen umgeht.
Wer fingierte Rechnungen stellt, erfiillt mindestens den
Tatbestand des versuchten Betruges. Das ist keine Baga-
telle, das muss dem Parlament auf Anfrage freiwillig mit-
geteilt werden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der LIN-
KEN)

Schon die Ausschreibung und die Besetzung der Stelle mit
Herrn H. waren ja bemerkenswert. Nicht dass Sie glau-
ben, solche Stellen wiirden ausgeschrieben. Das kennen
wir ja. Auch Herr Bouffier hat ja einen Parteifreund be-
fordert — ohne Ausschreibung. Hier: das gleiche Verfah-
ren. Zehn Bewerbungen gehen ein. Es gibt ein qualifizier-
tes Zeugnis der CDU-Fraktion in Rheinland-Pfalz fiir
Herrn H. Wahrscheinlich stand darin — ich kenne es nicht,
aber es wird so sein —: besondere Kenntnisse und Fahig-
keiten im Umgang mit Finanzen.

(Heiterkeit bei der SPD)
Das hat sich leider als ein kleiner Trugschluss erwiesen.
(Heiterkeit und Beifall bei der SPD)

Am letzten Montag hat im Untersuchungsausschuss des
rheinland-pfilzischen Landtags Frau Allendorf — das ist
die Chefin der Werbeagentur — zugegeben: Es gab Verbin-
dungen. — Sie hat die Aussage verweigert, weil ermittelt
wird. Eine weitere Mitarbeiterin sagte, es gab Kontakte
zum Kloster Eberbach, bis sie gemerkt habe, was da ab-

ging.

Frau Puttrich, der dringende Verdacht, dass versucht
wurde, illegale Parteifinanzierung zu betreiben, ist nicht
ausgerdaumt. Wir sind der hessischen Justiz sehr dankbar,
die die Ermittlungen wieder aufgenommen hat; denn es
ist juristisch vollig unerheblich — das wissen die Juristen in
diesem Hause besser als ich —, ob der Schaden materiell
beglichen worden ist. Der Tatbestand der Zweckentfrem-
dung von Geldern ist nach wie vor erfiillt. Er ist nicht ge-
ahndet. Es stellt sich eine einfache Frage: Warum haben
Sie damals eigentlich keine Anzeige gegen Herrn H. er-
stattet? Das ist eine sehr zentrale Frage.

(Beifall bei der SPD)

Das alles kennen wir. Die Familie hilt zusammen. Erst
holt man Herrn H., einen treuen Parteiginger. Das war
ein Rohrkrepierer. Das konnten Sie natiirlich nicht wis-
sen. Aber man konnte sich ja tiber eine Person erkundi-
gen. Nachdem Herr H. in die eigene Tasche gewirtschaftet
hatte, wurden fingierte Rechnungen fiir eine Werbeagen-
tur ausgestellt. Das muss man sich einmal auf der Zunge
zergehen lassen: Die hessische CDU stellt sich hierhin
und behauptet, alles sei aufgekldrt. Gar nichts haben Sie
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aufgeklirt. Sie haben verschleiert und vertuscht, wie es
die CDU im Schwarzgeldskandal vorgemacht hat.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Frau Ministerin Puttrich, wir werden Thnen weitere Fra-
gen stellen. Wir hitten gerne den Bericht der Steuerprii-
fungsgesellschaft aus dem Jahre 2008. Wir wollen wissen,
welche Rechnungen von der Stiftung Kloster Eberbach
anerkannt worden sind. Wo hat man freiwillig etwas zu-
riickgezahlt? Es gibt Hinweise, es seien weitere fingierte
Rechnungen im Spiel.

Neben dem materiellen Schaden ist ein schwerer Vertrau-
ensverlust entstanden. Ich muss Thnen ein Kompliment
machen, dass Sie das zwei Jahre lang unter dem Tisch hal-
ten konnten. Ihr System funktioniert. Das kennen wir
auch aus den Schwarzgeldaffiren. Sie halten zusammen.
Mein Kompliment an der Stelle: Das wire bei uns so nicht
moglich.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN - Lachen
und Zurufe von der CDU)

— Der Wahrheit die Ehre. Wenn Sie gelobt werden miis-
sen, dann tue ich das. Da kenne ich gar nichts.

(GroBe Heiterkeit bei der SPD — Heiterkeit bei
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der LIN-
KEN)

Sie haben weder aufgeklidrt noch informiert. Sie haben
vertuscht, Sie haben geschwiegen. Der harte Verdacht der
illegalen Parteienfinanzierung ist nach wie vor nicht aus-
gerdumt. Deswegen bekommen Sie einen weiteren Fra-
genkatalog. Sie wissen, wir kennen viele parlamentarische
Moglichkeiten. Die Wahrheit kommt auf den Tisch — spit,
aber sie kommt auf den Tisch.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der LIN-
KEN - Zurufe von der CDU)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Kollege Rudolph. — Das Wort hat der Abg.
Bellino, CDU-Fraktion.

Holger Bellino (CDU):

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wieder einmal — dies zeigen Titel, Inhalt und Stil dieser
Aktuellen Stunde — erliegt die SPD ihrer Skandalisie-
rungssucht.

(Beifall bei der CDU)

Sie wollen aus einem Opfer einen Tédter machen und brin-
gen sogar eine illegale Parteienfinanzierung ins Spiel.

(Zuruf der Abg. Nancy Faeser (SPD))

Aber es war die Stiftung Kloster Eberbach, die zweifels-
frei getduscht und betrogen wurde.

(Beifall bei der CDU)

Es waren zweifelsfrei Mitarbeiter dieser Stiftung, die dies
bemerkten und sofort die nétigen internen und externen
Verfahren einleiteten. Das hat nichts mit Vertuschung zu
tun. Dadurch wurde sichergestellt, dass der aus dem ers-
ten Vorfall entstandene Schaden aufgedeckt und zeitnah
monetér ausgeglichen werden konnte.

(Giinter Rudolph (SPD): Monetir, ja!)

Der betroffene Mitarbeiter wurde zur Rechenschaft ge-
zogen und verlieB die Stiftung umgehend. Was hat das mit
Vertuschung zu tun? Dadurch wurde sichergestellt, dass
Staatsanwaltschaft und Kripo rechtzeitig Kenntnis davon
bekamen. Aber nicht nur dies: Da man aufmerksam ge-
worden ist, wurden weitere Recherchen durch interne
und externe Kréfte veranlasst.

(Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU), zur SPD
gewandt: Das miissen Sie endlich einmal zur Kennt-
nis nehmen!)

Als dort ein weiterer Verdacht aufkam, wurde die Staats-
anwaltschaft sofort informiert. Hier wurde eben nicht, wie
die SPD schamlos behauptet, vertuscht, verheimlicht oder
eine illegale Parteienfinanzierung eingeleitet.

(Beifall bei der CDU)

Sie wissen dies und bleiben dennoch bei Ihrer Skandali-
sierungspolitik. Sie verfahren eben nach dem Motto: Es
wird mit Dreck geworfen, es wird schon etwas héngen
bleiben.

(Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU): So ist es!)

Dies wird der Sache nicht gerecht. Dadurch wird der
Sachverhalt nicht aufgeklart.

Zu den Fakten: Die Transparenz war jederzeit gewahrleis-
tet. Sie war damals gewihrleistet — darauf wies ich bereits
hin — und ist es auch heute. Sind Beweise notig? Ministe-
rin Puttrich hat umfassend und sehr schnell informiert,
und dafiir danken wir ihr.

(Beifall bei der CDU und der FDP — Lachen bei der
SPD)

21 Fragen gingen am Vormittag des vergangenen Freitags
ein und sollten bis Mittwoch beantwortet werden. Sie wa-
ren bereits am Montagnachmittag umfinglich bearbeitet.
Was hat das mit Vertuschen zu tun?

(Beifall bei der CDU - Giinter Rudolph (SPD):
Stand in der Presse!)

Weder die Stiftung noch die Landesregierung hat 2008 die
Veruntreuung vertuscht. Ich sage es noch einmal: Erste
UnregelmiBigkeiten fielen den Mitarbeitern auf. Eine
weitere UnregelméBigkeit fiel durch eine externe Buch-
priifung auf, die vom Vorstand und vom Kuratorium der
Stiftung bewusst in Auftrag gegeben worden war. Die Er-
gebnisse wurden der Staatsanwaltschaft Wiesbaden um-
gehend zur Verfiigung gestellt.

Zur Erinnerung: Am 06.04.2008 stand das endgiiltige Er-
gebnis der Buchpriifer fest. Am 14.08.2008 wurde die
Staatsanwaltschaft umfénglich informiert. Fazit: Nur
durch die umgehende und umfassende Aufklarungsarbeit
der Stiftung war der Vorgang der Staatsanwaltschaft
rechtzeitig bekannt.

(Giinter Rudolph (SPD): Warum haben Sie keine
Strafanzeige gestellt? — Gegenruf des Abg. Dr.
Christean Wagner (Lahntal) (CDU): Die Staatsan-
waltschaft wusste es doch! Was soll das denn?)

Der Sachverhalt wurde ehrlich und nach bestem Wissen
und Gewissen dargestellt. Die diffusen Unterstellungen
der SPD sind absolut unbegriindet.

(Beifall bei der CDU - Dr. Christean Wagner
(Lahntal) (CDU): Das ist absolut unertréglich! Die
Staatsanwaltschaft wusste es!)



Hessischer Landtag - 18. Wahlperiode -

63. Sitzung - 16. Dezember 2010 4333

Zu der Behauptung, es habe eine illegale Parteienfinan-
zierung gegeben. Richtig ist: Es sind keinerlei Gelder von
der Stiftung an irgendwelche CDU-Organisationen ge-
flossen.

(Gtiinter Rudolph (SPD): So direkt jetzt nicht! Das
ist klar!)

Weder seitens der Landesregierung noch seitens der Stif-
tung liegen Erkenntnisse iiber direkte oder indirekte Zah-
lungen an die CDU Rheinland-Pfalz vor. Herr H. hat
Mittel der Stiftung veruntreut, um sich privat zu berei-
chern — das sind die 31.000 € aus dem ersten Verfahren —
und um Rechnungen eines Kolner Unternehmens zu be-
zahlen. Das sind die bekannten 38.000 €, fiir die die Stif-
tung keinerlei Leistung erhalten hat.

(Giinter Rudolph (SPD): Was war das fiir ein
Unternehmen?)

Damit hat Herr H. rechtswidrig gehandelt: zulasten der
Stiftung, die hier als Tater und Vertuscher dargestellt wer-
den soll. Das ist falsch.

(Beifall bei der CDU)

Thre Vorwiirfe sind vollig halt- und stillos. Es war jederzeit
eine vollstandige Transparenz gewdhrleistet, und es gab
keinerlei Verheimlichung oder Vertuschung und auch
keine illegale Parteienfinanzierung. — Besten Dank.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Kollege Bellino. — Das Wort hat Herr Abg.
Wagner, Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Herr Président, meine Damen und Herren! Ich glaube,
auch wenn wir uns in einer Aktuellen Stunde befinden, tut
dem Thema, iiber das wir gerade reden, Ruhe gut; denn
wir alle im Hessischen Landtag haben ein Interesse daran,
dass die Arbeit der Stiftung Kloster Eberbach nicht in
Misskredit gerdt. Dafiir ist die Arbeit, die dort geleistet
wird, zu wichtig. Umso wichtiger ist es aber auch, dass lii-
ckenlos aufgeklart wird, wenn es zu einem Fehlverhalten
einzelner Mitarbeiter der Stiftung Kloster Eberbach ge-
kommen ist.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Worum geht es? Der frithere Geschiftsfithrer der CDU-
Fraktion in Rheinland-Pfalz wurde — —

(Peter Beuth (CDU): Das ist unertréglich! Das ist
einfach unertriglich! Die Pressemeldungen, die ihr
abgebt, sind doch das Allerletzte!)

— Herr Beuth, haben Sie schlecht geschlafen, oder was ist
los?

(Heiterkeit und Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der SPD - Peter Beuth (CDU): Das
ist unertréglich!)

— Herr Kollege Beuth, ich habe zwar noch gar nichts ge-
sagt, aber Sie regen sich schon auf.

(Peter Beuth (CDU): Das ist unertriglich!)

Herr Kollege Beuth, worum geht es in der Debatte? Der
frithere Geschiftsfithrer der CDU-Fraktion Rheinland-

Pfalz wurde ohne Ausschreibung als Geschiftsfiihrer der
Stiftung Kloster Eberbach bestellt. Ob all das sinnvoll
war, sei jetzt einmal dahingestellt;

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD — Giinter Rudolph
(SPD): Parteifreunde!)

nicht immer ist ndmlich ein CDU-Bewerber der geeig-
netste Bewerber. Dann hat er 30.000 € veruntreut, um sie
fiir seine Privatschatulle abzuzweigen, und 40.000 € aus
dem Vermogen der Stiftung Kloster Eberbach hat er an
eine PR-Agentur gezahlt, ohne dass es dafiir erkennbare
Gegenleistungen gab. Herr Kollege Beuth, das sind erst
einmal die Fakten, und die kann niemand bestreiten.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD — Giinter Rudolph
(SPD): Das sind Unternehmen! — Zurufe von der
CDU)

— Ja. Ich habe gesagt, dass ich dartiber ruhig diskutieren
will. Der Einzige, der sich aufregt, ist der Kollege Beuth.
Herr Wagner, vielleicht konnen Sie dafiir sorgen, dass es
ruhiger wird.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zurufe von der CDU)

Es sind einmal 30.000 und einmal 40.000 € veruntreut
worden. Ja, die Stiftung hat aufgeklért. Ja, in dem internen
Bericht der Stiftung steht all das so drin. Das ist gar keine
Frage. Die Frage, die sich dabei stellt, ist: Wenn es diesen
Bericht seit zwei Jahren gibt, warum hat dann das Minis-
terium in seiner Antwort auf die Kleine Anfrage des Kol-
legen Rudolph diese zweite Veruntreuung nicht erwdahnt?
Das ist doch die Frage.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, der
SPD und der LINKEN)

Eine andere Frage ist: Wenn jetzt vermutet wird, dass mit
dem Geld aus der zweiten Veruntreuung eventuell — ich
sage ausdriicklich: eventuell — Schulden der CDU Rhein-
land-Pfalz beglichen werden sollten, nicht direkt, sondern
iiber die Umwegfinanzierung mithilfe der PR-Agentur,
wurde auch da vonseiten des Ministeriums alles getan, um
das aufzukldren und diesem Vorwurf nachzugehen? Das
ist die ganz einfache Frage, um die es geht.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, der
SPD und der LINKEN - Peter Beuth (CDU): Es ist
doch alles aufgeklart!)

— Nein, Herr Kollege Beuth, es ist nicht alles aufgeklart.
Die Staatsanwaltschaft ermittelt gerade, ob es durch den
fritheren Geschiftsfithrer den Versuch einer illegalen Fi-
nanzierung der CDU Rheinland-Pfalz gegeben hat. Da-
rum geht es.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD - Peter Beuth (CDU): IThnen geht es
doch gar nicht um den Sachverhalt!)

Ministerin Puttrich hat in ihrer Antwort auf die Fragen er-
klart: Weder seitens der Landesregierung noch seitens der
Stiftung liegen Erkenntnisse iiber Zahlungen aus dem
Stiftungsvermogen an die CDU Rheinland-Pfalz vor. —
Diese Aussage ist vollig richtig. Die entscheidende Frage
jedoch lautet — Frau Puttrich, das ist eine ganz einfache
Frage, die Sie heute hier beantworten konnen —: Gab es
Erkenntnisse iiber die illegale Querfinanzierung iiber die
PR-Agentur?
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(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, der
SPD und der LINKEN)

Das ist eine ganz einfache Frage, die Sie heute beantwor-
ten miissen. Dann konnen Sie hier fiir Klarheit sorgen.

Ich bitte Sie auch, zur Kenntnis zu nehmen, dass man es
hitte vermuten konnen. Die PR-Agentur, um die es geht,
und der Zusammenhang mit der CDU Rheinland-Pfalz
sind nicht neu. Wenn man, wie ich es gestern gemacht
habe, eine kurze Internetrecherche betreibt, sto3t man
auf einen Artikel aus ,,Spiegel online” vom 1. November
2008.Zu diesem Zeitpunkt waren die Zahlungen bekannt,
die der frithere Geschéftsfiihrer an diese PR-Agentur aus
dem Stiftungsvermogen getitigt hatte. Es war bekannt,
dass dem keine Gegenleistung gegeniiberstand. In dem
Artikel in ,,Spiegel online* findet man, dass eben diese
PR-Agentur auch mit der CDU Rheinland-Pfalz zu-
sammengearbeitet hat.

War Thnen das bekannt? Sind Sie dem nachgegangen?
Haben Sie das aufgeklirt? War IThnen dieser mogliche Zu-
sammenhang bekannt? Darum geht es.

Herr Kollege Beuth, diese Frage kann man ganz einfach
beantworten. Wenn es bekannt war, wurde hier etwas ver-
tuscht. Dann ist es ein Skandal. Herr Beuth, einen Skan-
dal muss man auch als Skandal benennen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD - Peter Beuth
(CDU): Das ist ldcherlich!)

Wenn es nicht so ist, kann die Ministerin an dieses Pult
treten und es sagen.

Um genau diese Frage geht es. Ich hoffe, Frau Puttrich
wird diese einfache Frage ganz einfach, klar und ohne Ge-
schmurgel beantworten. — Vielen Dank.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD sowie des Abg. Hermann Schaus (DIE
LINKE))

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank. — Das Wort erhilt nun Herr Kollege van
Ooyen fiir die Fraktion DIE LINKE.

Willi van Ooyen (DIE LINKE):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Wir, die Mit-
glieder der LINKEN, wundern uns — nein, nicht iiber die
Landesregierung, sondern iiber die SPD. Ich kann Thre
Aufregung iiber die Vorgiange im Kloster Eberbach ver-
stehen. Aber dass das System so funktioniert, wie es ge-
rade auch hier aussieht, ist doch schon ldngst nichts Neues
mehr. Neu ist nur der Name. Der Koch heifit jetzt Bouf-
fier.

(Norbert Schmitt (SPD): Einen gewissen Humor
hat er ja!)

Nichtsdestotrotz will ich doch noch ein paar Dinge nach-
tragen, die wir aus der Presse erfahren haben. Da gibt es
einen ehemaligen Mitarbeiter des Fraktionschefs der
CDU in Rheinland-Pfalz. Er wird im hessischen Staats-
weingut Geschiftsfiihrer. Genau so fangen Provinzpossen
an.

In Hessen haben wir uns schon lidngst daran gewohnt. Da
werden Steuerfahnder fiir verriickt erklirt, weil sie ihren
Job machen. Polizisten werden gemobbt. Da ist es auch

nichts Auffélliges, dass die Parteifreunde den Staatsbe-
trieb oder die Lotteriegesellschaft leiten.

(Hans-Jirgen Irmer (CDU): Versuchen Sie doch
einfach einmal, die Milliarden der SED ausfindig zu
machen! — Gegenruf des Abg. Hermann Schaus
(DIE LINKE): Herr Irmer, sagen Sie einmal etwas
Neues! —Weitere Zurufe — Glockenzeichen des Pré-
sidenten)

Im Jahr 2008 wird das Ganze aber langsam interessant.

(Weitere Zurufe)

Vizeprisident Frank Lortz:

Meine Damen und Herren, ich darf Sie um etwas mehr
Ruhe bitten. Herr Kollege van Ooyen hat nach wie vor
das Wort.

Willi van Ooyen (DIE LINKE):

Herr Prisident, vielen Dank. — Im Jahr 2008 wird das
Ganze aber langsam interessant. Denn da wird klar, dass
jener Markus H. im Kloster Eberbach nicht nur den guten
hessischen Staatswein vermarktet, sondern auch den ei-
nen oder anderen Euro in die eigene Tasche gesteckt hat.

(Zuruf von der CDU: Ein Blodsinn ist das doch!)

Daran ist vor allem interessant, dass ihn das den Posten
des Geschiftsfithrers kostet. Das ist in Hessen schon
auBlergewohnlich. Denn normalerweise sitzt die Landes-
regierung so etwas lieber aus und wartet, bis Gras iiber die
Sache gewachsen ist.

Vizeprisident Frank Lortz:

Herr Kollege van Ooyen, gestatten Sie Zwischenfragen? —
Nein. Das ist auch gut.

Willi van Ooyen (DIE LINKE):

Ehrlicherweise muss man aber auch sagen, dass die Vor-
wiirfe gegen Markus H. im Jahr 2008 aus Rheinland-Pfalz
von der dortigen CDU kamen. Das war dann wohl doch
zu viel und hatte offenbar mehr Gewicht, als es die Vor-
wiirfe im Hessischen Landtag in anderen Fillen hatten.

Seit Anfang des Jahres 2010 steht jedenfalls fest, dass Mar-
kus H. Geld der CDU-Fraktion in Rheinland-Pfalz verun-
treut hat. Das war bereits ein Fall fiir die Gerichte. Dort
gehort das auch hin.

Was aber jetzt langsam ans Tageslicht kommt, ist in gewis-
ser Weise doch erstaunlich. Denn anders als beim Lander-
finanzausgleich nehmen es einige mit den Geldfliissen
von Hessen nach Rheinland-Pfalz nicht so genau.

(Heiterkeit und Beifall der Abg. Hermann Schaus
und Janine Wissler (DIE LINKE))

Besagter Markus H. hat wahrscheinlich ganz nebenbei
auch noch Rechnungen der CDU in Rheinland-Pfalz mit
Geld aus dem hessischen Staatsweingut beglichen. Das ist
ein Vorgang, der nicht nur vor die Gerichte gehort, son-
dern auch im Landtag behandelt werden muss.

(Holger Bellino (CDU): Wem ist das denn aufgefal-
len?)
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Das ist nicht deshalb der Fall, weil sich ein Angestellter
des Landes rechtswidrig verhélt, sondern weil die Landes-
regierung offenbar wenig Interesse daran zeigt, das voll-
standig aufzukléren.

(Holger Bellino (CDU): Das ist falsch!)

Da stellt sich dann schon die Frage, warum die Veruntreu-
ung der Gelder der CDU in Rheinland-Pfalz schneller als
das Umleiten des Geldes auf die Konten eben dieser
CDU verfolgt werden kann.

Meine Damen und Herren auf der Regierungsbank, das
sollten Sie diesem Haus schnell erkldren. Denn immerhin
waren einige von Thnen in den Aufsichtsgremien des Klos-
ters Eberbach présent. Als Erstes hétte es die Vertretung
im Aufsichtsrat wissen miissen, dass sich einer ihrer Ange-
stellten personlich auf Kosten des Staatsweinguts berei-
chert hat. Wenn Sie das selbst nicht wussten, warum
kommt das jetzt erst iiber die Presse heraus?

Ich erwarte gar nicht, dass Sie hier zur Aufklarung beitra-
gen wollen. Man gewinnt bei der hessischen Politik immer
mehr den Eindruck, dass nach dem einen Skandal gleich
der néchste zu finden ist.

Aber so einfach konnen wir es Ihnen dann doch nicht ma-
chen. Deshalb fordern wir Sie auf: Aufklarung jetzt sofort.
—Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank. — Das Wort erhélt nun Herr Kollege Hein-
rich Heidel fiir die FDP-Fraktion.

(Giinter Rudolph (SPD): Heinrich, jetzt musst du
ran! Die FDP hat damit nichts zu tun! Ich wiirde
mich da heraushalten!)

Heinrich Heidel (FDP):

Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Sehr geehrter Herr
Kollege Rudolph, wenn es IThnen um die Sache gehen
wiirde, hitten Sie vorhin nicht diese Nummer nach dem
Motto abgezogen: Wir verunglimpfen jetzt erst einmal
alle, die in der Welt unterwegs sind.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU - Giinter Rudolph (SPD): Was meinen Sie,
was los ist, wenn ich verunglimpfe!)

Als Erstes will ich sagen: Die Stiftung Kloster Eberbach
leistet hervorragende Arbeit. Das wollte ich als Erstes ein-
mal festhalten.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU - Giinter Rudolph (SPD): Das hat gar keiner
bestritten!)

Wer sieht, was dort in den letzten Jahren in die histori-
schen Gebidude investiert wurde, der sieht, dass dort gute
Arbeit geleistet wird.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der CDU)

Herr Kollege van Ooyen, es geht nicht um die Staatswein-
giiter. Es geht um die Stiftung Kloster Eberbach. Dariiber
haben wir uns heute Morgen unterhalten.

(Beifall bei der FDP)

Meiner Meinung nach geht es auch nicht um den Fall Stif-
tung Kloster Eberbach, sondern es geht um den Fall Mar-
kus H. Wir reden heute tiber den Fall Markus H.

Ich weil3 nur das, was in den Unterlagen steht, die mir zu-
gegangen sind. Danach ist festzustellen, dass es nach der-
zeitigem Wissensstand — das ist das, was mir vorliegt —
keine Zuweisungen an die CDU in Rheinland-Pfalz gege-
ben hat.

Herr Kollege Giinter Rudolph, es hitte mich gefreut,
wenn Sie bei der Gelegenheit einmal dariiber diskutiert
hitten, was am Niirburgring geschehen ist. Das Geld da-
fiir haben wir tiber den Lénderfinanzausgleich geliefert.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Ich stelle weiterhin fest, dass ein externer vereidigter
Buchpriifer alle Zahlungsfliisse umfangreich nachgepriift
hat. Das ist geschehen. Das Geld ist zuriickgeflossen. Der
Stiftung ist also wohl kein materieller Schaden entstan-
den.

Der Geschiftsfithrer wurde verurteilt. Auch das ist Fakt.
Die Staatsanwaltschaft hat die Akte wieder aufgemacht.
Wir werden sehen, was die Staatsanwilte ermitteln. Dem
konnen wir und sollten wir auch nicht vorgreifen.

Unserer Auffassung nach kann es doch nur darum gehen,
dass alles auf den Tisch kommt und dass alles aufgeklirt
wird, was noch aufzuklidren ist. Da setzen wir auf die
Staatsanwaltschaft. Es kann aber nicht darum gehen, eine
gut arbeitende Stiftung zu verunglimpfen.

(Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU): Das wol-
len sie auch nicht! Sie wollen die CDU verunglimp-
fen! — Gegenruf des Abg. Giinter Rudolph (SPD):
Herr Wagner, nicht so wehleidig!)

Vielmehr sollten wir Wert darauf legen, dass die letzten
Zweifel moglichst schnell und umfassend beseitigt wer-
den.

Von einem Skandal zu sprechen ist natiirlich immer leicht.
Noch besser ist es, am frithen Morgen etwas zu skandali-
sieren. Herr Kollege Rudolph, ich glaube, wir sollten das
mit etwas Gelassenheit aufarbeiten.

(Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU): Die muss
man besitzen!)

Wir sollten gegebenenfalls die Ergebnisse dann in den
entsprechenden Gremien beraten. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank. — Das Wort hat nun Frau Staatsministerin
Puttrich.

Lucia Puttrich, Ministerin fiir Umwelt, Energie, Land-
wirtschaft und Verbraucherschutz:

Herr Prisident, sehr geehrte Damen und Herren! Aus den
Einlassungen der Opposition geht ganz deutlich hervor,
dass man keine Fragen beantwortet haben mochte, son-
dern dass man eine eigene Geschichte schreiben mochte.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der FDP)

Als Erstes mochte ich auf die Verfahrensweise eingehen.
Am Freitag, dem 10.12., ist um 10:22 Uhr ein Fax vonsei-
ten der SPD mit 21 Fragen eingegangen. In diesem Schrei-
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ben vom 10.12. mit 21 Fragen wurde die Bitte gedufert,
dass die Fragen bis zum Mittwoch dieser Woche — also ges-
tern — beantwortet werden. Wir haben Ihnen natiirlich
sehr schnell geantwortet. Ich finde es schon sehr bemer-
kenswert, dass Sie. bevor Sie tiberhaupt die Antworten ha-
ben, am Montag eine Aktuelle Stunde beantragen. Ich
sage [hnen ganz klar: Sie hatten gar kein Interesse an den
Antworten,

(Beifall bei der CDU und der FDP - Zurufe von
der SPD: Oh!)

sondern Sie wollten vorab einfach eine Geschichte schrei-
ben, bei der Sie meinten, dass die Zutaten so sind, dass
hinterher fiir Sie etwas Ordentliches dabei herauskommt.

(Thorsten Schifer-Glimbel (SPD): Das wird auch
so sein!)

Sie haben von IThrer Seite Fragen gestellt, die Thnen sehr
umfassend beantwortet wurden. Herr Rudolph, ich
mochte Thnen das vorweg sagen. So umfassend, wie ich Ih-
nen diese Fragen beantwortet habe, werde ich Thnen
selbstverstdandlich auch die ndchsten Fragen beantworten,
die Sie haben

(Zuruf des Abg. Glinter Rudolph (SPD))

—lassen Sie mich ausreden, und horen Sie bis zum Ende zu —,
weil wir selbstverstandlich ein Interesse haben, dass das
Ganze transparent ist und bleibt, wie es von Anfang an ge-
wesen ist.

(Lachen bei der SPD)

Ich muss erginzen. Wenn ich die AuBerungen der GRU-
NEN hore und lese, dass sie sich dariiber beschweren, dass
Fragen nicht beantwortet worden seien, dann muss ich sa-
gen: Auch bei Thnen ist sehr transparent, was Sie eigent-
lich wollten. Sie haben nie eine Frage gestellt

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Doch!)

und beschweren sich tiber die Presse, dass eine Frage nicht
beantwortet wurde.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Sie haben heute hier die Frage direkt gestellt. Vorher ha-
ben Sie sie nie direkt gestellt — sondern es gibt nur den
Fragenkatalog der SPD, aufler wenn Sie den vielleicht ge-
meinsam gemacht haben und vielleicht intuitiv etwas wis-
sen wollen, was Sie nie geduf3ert haben.

(Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Konnten Sie das einmal jetzt beant-
worten? — Gegenruf des Abg. Dr. Christean Wagner
(Lahntal) (CDU): Sie haben sich blamiert!)

Lassen Sie mich das Néchste ansprechen. Bei der ganzen
Aufgeregtheit, in der Sie diesen Fall sehr schnell stricken
wollten, haben Sie noch versehentlich die falschen Kura-
toriumsmitglieder genannt, was irgendwann hinterher
korrigiert wurde. Also haben Sie in der Eile der Zeit, als
Sie schnell irgendetwas stricken wollten, Kuratoriumsmit-
glieder genannt, die zum damaligen Zeitpunkt gar nicht
Mitglieder des Kuratoriums waren.

(Giinter Rudolph (SPD): Das Problem bleibt trotz-
dem!)

Das Néchste. Wenn ich hore, dass Herr van Ooyen nicht
auseinanderhalten kann — —

(Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Die haben schlampig gearbeitet! — Un-
ruhe — Glockenzeichen des Prisidenten)

— Entschuldigung. Ist in Ordnung. Keine Aufgeregtheiten
an dieser Stelle.— Wenn der Redner von der LINKEN hier
von den Staatsweingiitern spricht, sicht man an der Auf-
geregtheit, dass offensichtlich gar nicht bekannt ist, dass
die Stiftung Kloster Eberbach etwas anderes als die
Staatsweingiiter ist. Das vorweg nur als Aufklidrung.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Ich sage Thnen eines ganz deutlich, auch wenn Sie von Th-
rer Seite in der Hektik, in der Sie gerne eine Geschichte
schreiben wollten, das eine oder andere iibersehen: Es
gibt keinen Fall Stiftung Kloster Eberbach. Es gibt einen
—das ist bedauerlich genug — Fall H. Das ist richtig. — Herr
Wagner, wenn Sie von Threr Seite sagen, dass wir ein
Interesse daran haben, dass der Ruf der Stiftung nicht in
Misskredit gebracht ist,dann hore ich das gerne und kann
Sie nur auffordern, daran auch zu arbeiten.

(Beifall bei der CDU und der FDP — Mathias Wag-
ner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Aber jetzt ein paar Antworten! — Ernst-Ewald Roth
(SPD): So viel Zeit haben Sie nicht mehr!)

— Die kommen schon, gemach, gemach. Ich werde so viel
Zeit verwenden, wie ich benotige,

(Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU): Um die
Sache aufzukliren!)

um die Sache aufzukldren. Ansonsten werden Sie von Th-
rer Seite sagen, es sei nicht ausreichend gewesen. Ich bitte
also um etwas Geduld.

(Petra Fuhrmann (SPD): Kommt etwas au3er Ne-
bel?)

Es gibt zwei Dinge. Das erste ist die Transparenz. Trans-
parenz in die Machenschaften des Herrn H. wurde nicht
von irgendjemandem hereingebracht, sondern sie wurden
vom Kuratorium, der Stiftung Kloster Eberbach selbst
aufgedeckt. Bei der Erstellung des Jahresabschlusses 2007
ergaben sich Ungereimtheiten, die dazu gefiihrt hatten,
genauer hinzuschauen. Das ist der Fall, der Ihnen bekannt
ist. Das ist die Sache mit den Barschecks, die zweckent-
fremdet wurden, die fiir eigene Zwecke und fiir personli-
che Fille verwendet wurden. Das ist aufgefallen.

Am 13.03.2008 gab es gleich und sofort, nachdem es auf-
gefallen ist, ein Gesprich des damaligen Kuratoriumsvor-
sitzenden Minister Dietzel und der Vorstandsvorsitzen-
den Frau Dr. Runzheimer mit Herrn H. Sie miissen jetzt
zuhoren, damit Sie die Reihenfolge haben und auch wis-
sen, dass die Staatsanwaltschaft informiert wurde. Das
war am 13.03.

Am 14.03., einen Tag danach, hat Herr H. auf Druck die-
ses Gespraches Selbstanzeige bei der Staatsanwaltschaft
Wiesbaden gestellt. Damals ging es um die Barschecks.

Am 14.03. fand auch gleich eine auflerordentliche Sitzung
des Kuratoriums statt. Das Kuratorium hat Herrn H. als
geschiftsfiihrenden Vorstand abberufen. Am 14.03. wurde
gleichzeitig ein Buchpriifer beauftragt. Nachdem klar
war, dass UnregelmiBigkeiten des Herrn H. aufgefallen
sind, hat man sich dazu entschlossen, seine Geschiftsfiih-
rung umfassender zu iiberpriifen, um zu sehen, ob noch
mehr Ungereimtheiten bestehen — am 14.03. also die Be-
auftragung des vereidigten Buchpriifers.
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Abgesehen davon ist schon die weitere Untersuchung von
weiteren Fillen angekiindigt worden. Ich darf Sie an die
Berichterstattung der ,,FAZ* vom 15.03.2008 erinnern, in
der sowohl die Veruntreuung der Barschecks mitgeteilt,
als auch die weiteren Untersuchungen angekiindigt wur-
den. Am 17.03. wurde Herr H. von seiner Geschéftstatig-
keit entbunden - offiziell, mit allem Drum und Dran,
Hausverbot, Entbindung von Geschiftsfithrung usw.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Und Schliissel abgegeben!)

— Na Kklar, logischerweise alles, was dazugehort. — Am
06.04. 1ag schon der endgiiltige Untersuchungsbericht des
vereidigten Buchpriifers vor. Das ist das, worauf Sie sich
berufen.

Vizeprisident Frank Lortz:

Frau Staatsministerin, darf ich Sie nur daran erinnern,
dass die zwischen den Fraktionen vereinbarte Redezeit
abgelaufen ist?

(Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU): Das wol-
len wir jetzt im Zusammenhang horen!)

—Herr Kollege Wagner, ich habe die Frau Staatsministerin
daran erinnert. Erinnern ist noch zuléssig. Wir erinnern
uns gerne an vieles. — Bitte sehr, Frau Kollegin.

(Heiterkeit bei der SPD)

Lucia Puttrich, Ministerin fiir Umwelt, Energie, Land-
wirtschaft und Verbraucherschutz:

Ich danke fiir die freundliche Erinnerung und nehme das
zur Kenntnis.

Am 06.04. wurde, wie gesagt, dieser Bericht des vereidig-
ten Buchpriifers vorgelegt. In diesem Bericht wurde dar-
auf hingewiesen, dass es Rechnungen gibt, die nicht alle
durch Leistungen belegt werden konnen. Jetzt kommt die
Frage des Herrn Rudolph, die Sie so interessiert. Was ist
denn passiert?

Unverziiglich, am 14.04., ist der komplette Bericht des
Buchpriifers mit allen Ungereimtheiten des Geschéfts-
fiithrers H. an die Staatsanwaltschaft in Wiesbaden iiber-
mittelt worden. Das heif3t, unverziiglich hat man die
Staatsanwaltschaft dariiber informiert.

Wenn Sie von Ihrer Seite jetzt fragen, warum nicht mehr
getan worden sei und die Staatsanwaltschaft nicht mehr
getan habe, darf ich Sie an die AuBerung der Staatsan-
waltschaft selbst erinnern, die jetzt, in spéterer Zeit, in der
aktuellen Zeit, das Verfahren wieder aufgenommen hat.
Die Staatsanwaltschaft bestitigt — ich zitiere jetzt eine
dpa-Meldung —

Staatsanwalt Ferse bestitigte, Herrn H.s Rechtsbei-
stand habe damals fiir die Zahlungen eine plausible
Erkldrung abgegeben. Deshalb sei in dieser Rich-
tung nicht ermittelt worden.

Wenn die Staatsanwaltschaft im Jahr 2008 aufgrund des-
sen, was wir ihr zur Verfiigung gestellt haben, nicht weiter
ermittelt hat, weil ihr das, was der Rechtsbeistand damals
sagte, schliissig erschien, wie hétte dann die Stiftung da-
mals mehr wissen konnen als die Staatsanwaltschaft, die
Ermittlungsbehorde ist? — Ich muss Thnen diese ganz
klare Frage stellen. Insofern ist es doch vollkommen in

Ordnung, was die Stiftung gemacht hat, sofort die Staats-
anwaltschaft zu informieren.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Die hat von ihrer Seite her tiberpriift und jetzt fiir sich be-
schlossen, die Ermittlungen wieder aufzunehmen. Auf die
konkrete Frage, ob man in irgendeiner Form wissen
konnte, was mit dem Geld gemacht wurde, das zu viel in
Rechnung gestellt wurde: natiirlich nicht. Was ist denn
passiert? — Es ist passiert, dass Rechnungen fiir nicht er-
brachte Leistungen gestellt wurden, was durch eigene Re-
cherchen aufgedeckt wurde.

Ubrigens sind die Rheinland-Pfilzer erst iiber die Ge-
schiftstitigkeiten des Herrn H. informiert worden, nach-
dem die Stiftung das aufgedeckt hat, nicht ein anderer.
Die Stiftung hat aufgedeckt, welche Dinge er gemacht hat
—nur von der Reihenfolge her. Nachdem diese Rechnun-
gen liberhoht gestellt wurden und nachgepriift wurde,
welche Gegenleistung vorhanden ist, ist das passiert, was
passieren musste. Die Staatsanwaltschaft wurde infor-
miert. Das ist der eine Bereich. Der andere Bereich: Es
wurde das zuriickgefordert, was zu viel bezahlt wurde.
Das ist eine vollkommen normale Sache.

Was mit dem Geld, das zuriickerstattet oder zu viel be-
zahlt wurde, unter Umsténden irgendwo passiert ist, das
ist Gegenstand einer Uberpriifung der Staatsanwalt-
schaft, einer Uberpriifung der Ermittlungsbehorde. Aber
das ist keine Sache, in die wir reininterpretieren konnen,
warum irgendeiner eine Rechnung zu hoch gestellt hat.

Ich will Thnen dazu ein Beispiel nennen. Stellen Sie sich
vor, Sie bauen ein Haus. Ich will das an der Stelle verkiir-
zen. Sie kriegen Rechnungen von 100.000 €. Thr Architekt
sagen Thnen hinterher, dass das aber nur 40.000 € wert ist.
Was machen Sie von Ihrer Seite? — Sie werden Thren An-
walt beauftragen, zu sagen: Das ist aber eine Schweinereli,
ich will das Geld wiederhaben. — Das werden Sie tun.

Aber Sie werden das Unternehmen, das Sie an der Stelle
um die Fichten gefiihrt hat, mit Sicherheit nicht fragen:
Was haben Sie mit dem Geld gemacht, das Sie zu viel in
Rechnung gestellt haben? Das wiisste ich jetzt ganz gerne
einmal. — Wenn Sie einer um einen bestimmten Betrag be-
triigt, werden Sie hinterher nicht fragen, was er mit dem
Geld gemacht hat,um das er Sie betrogen hat. Fiir die Stif-
tung war wichtig, zu jedem Zeitpunkt wirtschaftlichen
Schaden von der Stiftung abzuwenden und natiirlich eines
zu tun, das Image der Stiftung nicht weiter zu beschédi-
gen.

Eines muss ich sagen, das ist das Bedauerliche an der gan-
zen Sache, die hier passiert: Da gibt es einen ehemaligen
Geschiftsfithrer, Herrn H., der nachgewiesen kriminelle
Machenschaften ausgeiibt hat. Die Stiftung hat aber, das
muss man so klar sagen, eine einzige Rolle: Sie ist nicht
Tiéter, sie ist Opfer.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Das ist etwas, was ich sehr bedauere. Ich bedauere es des-
halb, weil es der Arbeit und dem Auftrag der Stiftung al-
les andere als entgegenkommt.

(Beifall bei der CDU und der FDP - Zurufe von
der SPD)

Ich verstehe es zwar, dass Sie von IThrer Seite aus eine Ge-
schichte daraus machen wollen.

(Giinter Rudolph (SPD): Ohne Ausschreibung!)
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Die Zutaten, die Sie von Ihrer Seite aus nennen, sind aber
nichts, was den Fall ergibt, den Sie haben mochten. Klipp
und klar auf die Frage des Herrn Wagner: Es gab zu kei-
nem Zeitpunkt irgendwelche Erkenntnisse, was mit
irgendwelchem Geld gemacht wurde. Ich sage klar: Es
wurde nie Geld von der Stiftung an eine Partei gezahlt.

(Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Das ist eine klare Aussage!)

Das ist nie und nimmer der Fall gewesen. Ich biete Thnen
ausdriicklich an, wenn Sie von Ihrer Seite noch Fragen ha-
ben, werde ich Thnen gerne alle Fragen ausfiihrlich beant-
worten. — Besten Dank.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank. — Das Wort hat Kollege Schéfer-Giimbel,
SPD.

(Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU): Der ent-
schuldigt sich jetzt!)

Herr Schifer-Giimbel, Sie haben sechs Minuten und 40
Sekunden.

Thorsten Schifer-Giimbel (SPD):

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Dem Wunsch von Herrn Wagner werde ich jetzt nicht
nachkommen, das wird ihn aber auch nicht sonderlich
iiberraschen. Die Ausfiihrungen der Frau Ministerin er-
fordern leider noch einmal ein bisschen Nacharbeit. Sie
haben jetzt mit sehr vielen Daten um sich geschmissen,
die im Ubrigen nicht sehr iiberraschend sind.

(Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU): Das sind
Fakten! Sie miissen die Fakten zur Kenntnis neh-
men!)

Herr Wagner, im Ubrigen hat die SPD bisher nicht von ei-
nem Fall Stiftung Kloster Eberbach gesprochen. Zunéchst
haben wir um Aufklirung vor diesem Haus vor der
Weihnachtspause gebeten. Daran ist nichts Unansténdi-
ges. Es ist der Auftrag des Parlaments, Regierungshandeln
und das Handeln nachgeordneter Einrichtungen zu iiber-
priifen. Dass Sie das gelegentlich stort, kann ich nicht dn-
dern. Wir werden das aber weiter tun.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Petra Fuhrmann (SPD): Das stort die
Regierung!)

Deswegen will ich noch einmal auf ein paar Ungereimt-
heiten hinweisen. Ich will zunéchst ankiindigen, dass wir
Sie darum bitten werden, uns den Bericht des vereidigten
Buchpriifers auszuhindigen, damit wir ihn aus unserer
Sicht bewerten konnen. Unabhingig davon will ich jetzt
schon einmal auf ein paar Punkte hinweisen.

(Zuruf von der CDU)

— Das haben jetzt Sie gesagt. Wir haben noch eine ganze
Reihe von vorhergehenden parlamentarischen Moglich-
keiten, diesem Vorgang nachzugehen. Wir werden sicher-
lich bis zur Aufkldrung des Falles unsere Moglichkeiten
ausschopfen. Das sage ich Thnen auch in aller Deutlich-
keit.

(Beifall bei der SPD)

Erstens. Der gesamte Vorgang fingt bei der Personalaus-
wahl an.

(Giinter Rudolph (SPD): Ohne Ausschreibung!)

— Ohne Ausschreibung, das kennen wir, das ist nicht neu.
Zur Qualifikation von Herrn H. ist schon einiges gesagt
worden. Warum ist Herr H. mit seiner Qualifikation und
seiner Vorgeschichte eingestellt worden?

Zweitens. Da wird es jetzt schon richtig spannend. Dazu
haben Sie, obwohl Sie sowohl vom Kollegen Rudolph als
auch vom Kollegen Wagner aufgefordert wurden, nichts
gesagt. Sie hatten im Mérz eine Kleine Anfrage —nicht Sie
als Person, sondern Ihr Ministerium —, in der nach den
Schéden, die Herr H. angerichtet hat, gefragt wurde. Wir
reden noch nicht von einem Fall Stiftung Kloster Eber-
bach. Im Mirz haben Sie — das Ministerium, die Landes-
regierung — erklért, dass es den einen Fall gebe. Von den
40.000 € iiber fingierte Rechnungen haben Sie nichts ge-
sagt. Sie haben es vertuscht, Sie haben keine Auskunft ge-
geben.

(Beifall bei der SPD — Giinter Rudolph (SPD): Un-
verschamtheit!)

Die spannende Frage ist: Warum haben Sie es vertuscht?
Deshalb ist der Verweis auf den Bericht des vereidigten
Buchpriifers und die Reaktion der Staatsanwaltschaft
zwar interessant. Fiir uns ist es aber viel interessanter, dass
offensichtlich ein Ausgleich der 40.000 €, zumindest in
Teilen, erst im Jahr 2009 erfolgt ist, und zwar auf der
Grundlage eines auB3ergerichtlichen Vergleichs. Jetzt wird
es richtig spannend, weil das Wesen eines auflergericht-
lichen Vergleichs ist, dass man vorher miteinander geredet
haben muss.

Ich kann mir kaum vorstellen, dass vonseiten welches Be-
teiligten auch immer die Frage nicht aufgeworfen wurde,
warum ausgerechnet die Firma A fingierte Rechnungen
an die Stiftung gestellt hat — sie mussten ja wissen, dass es
fingierte Rechnungen waren —, und sie dann versucht ha-
ben, das auf dem Weg eines auBergerichtlichen Vergleichs
wegzurdumen. Dariiber geben Sie auf eine Kleine An-
frage im Mirz 2010 keine Auskunft. Da werden wir hell-
horig. Warum vertuschen Sie diese Vorgédnge?

(Beifall bei der SPD, und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN sowie des Abg. Willi van Ooyen (DIE
LINKE))

Deswegen steht der Verdacht der Umwegefinanzierung,
der illegalen Parteienfinanzierung iiberhaupt im Raum.
Sie haben sich bisher nicht als Aufklirer betétigt. Daraus
entsteht doch der Verdacht. Das édndert nichts daran, dass
in der Stiftung, nachdem die Vorfille bekannt geworden
sind, Verdnderungen vorgenommen worden sind. Am
Ende steht: Sie haben auf die Kleine Anfrage im Mérz
2010 vertuscht und verschwiegen.

Sie haben einen auflergerichtlichen Vergleich getroffen,
dem ganz offensichtlich Gespréache vorausgegangen sein
miissen, in denen klar geworden ist, worum es geht. Dann
haben Sie strafrechtlich nicht nachgearbeitet. Das war al-
les nach der Frage von 2008. Da wird es richtig spannend.
Die Staatsanwaltschaft hat in ihren Ausfiihrungen darauf
hingewiesen, dass es mit der Riickzahlung von 40.000 €
nicht getan ist. Der Schaden ist auch durch den Untreue-
vorwurf begriindet, und der ist nicht bearbeitet worden.
Das bleibt alles bei Ihnen.

(Zuruf des Abg. Dr. Christean Wagner (Lahntal)
(CDU))
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Sie werden jetzt eine zweite Moglichkeit bekommen, ge-
nau diese Fragen zu beantworten. Ich empfehle Thnen
dringend, sie jetzt ernsthaft aufzukldren und zu beantwor-
ten. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der LINKEN - Zurufe von der
CDU)

Vizeprisident Frank Lortz:

Frau Ministerin, bitte sehr, Sie haben sich noch einmal zu
Wort gemeldet.

Lucia Puttrich, Ministerin fiir Umwelt, Energie, Land-
wirtschaft und Verbraucherschutz:

Herr Prisident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich bin leicht irritiert, dass es Sie stort, dass ich Thnen Da-
ten und Fakten genannt habe. Herr Schifer-Giimbel, es
mag ja sein, dass das Ihren Argumentationsstrang ein bis-
schen durcheinanderbringt.

(Hermann Schaus (DIE LINKE): Verdrehung der
Diskussion!)

Lassen Sie mich die Sachen richtigstellen, die Sie falsch
dargestellt haben. Sie haben dargestellt, der Vergleich sei
im Jahr 2009 oder 2010 abgeschlossen gewesen. Das ist
falsch. Ein Vergleich wurde schon im September 2008 ab-
geschlossen, der nédchste Vergleich wurde im Juli 2009 ab-
geschlossen.

(Zurufe von der SPD)

Der Vergleich iiber die hohere Summe, ungefihr 36.000 €,
war im September 2008, der andere, mit der kleineren
Summe, ungefihr 1.900 €, war im Juni 2009. Der Haupt-
brocken ist im September 2008 im auBergerichtlichen
Vergleich geregelt worden. Es ist ein vollkommen norma-
ler Sachverhalt, dass zu dem damaligen Zeitpunkt,zu dem
der Schaden entstanden ist, selbstverstiandlich immer un-
ter der Einbeziehung von Anwilten, mit den Vertrags-
partnern verhandelt und gesprochen wurde. Das, was
nicht belegt werden konnte, musste zuriickgezahlt wer-
den. Das war ein vollkommen normaler Vorgang.

Wenn Sie behaupten, wir hétten nicht das getan, was wir
gegentiiber der Strafverfolgungsbehorde hitten tun miis-
sen, ist das schlicht und einfach falsch. Ich erinnere daran,
was ich eben gerade gesagt habe. Diesen Sachverhalt der
iberhohten Rechnungen

(Zurufe von der SPD)

—horen Sie doch bitte zu — hat die Stiftung am 14.04.2008,
weit bevor die Vergleiche abgeschlossen wurden, der
Staatsanwaltschaft mitgeteilt. Die Staatsanwaltschaft hat
das zur Kenntnis genommen und hat die Aussage gege-
ben, die ich Thnen eben mitgeteilt habe, dass man vonsei-
ten der Staatsanwaltschaft eine plausible Erkldarung des
damaligen Rechtsbeistands des Herrn H. geglaubt habe.

Hier werden jetzt wieder die Ermittlungen aufgenom-
men. Ich muss Thnen sagen: Das miissen Sie akzeptieren,
und das miissen auch wir akzeptieren.

(Zuruf des Abg. Thorsten Schifer-Giimbel (SPD))

Wir haben das getan, was wir tun mussten. Wir haben es
der Staatsanwaltschaft mitgeteilt. Strafermittlungsbe-
horde ist und bleibt aber die Staatsanwaltschaft, und die
wird ihre Aufgabe ordentlich erledigen.

(Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU): Das ist im
Rechtsstaat so richtig!)

Die wird das auch strafrechtlich bewerten.

(Beifall bei der CDU und der FDP —Thorsten Schi-
fer-Gumbel (SPD): Die Fragen haben Sie aber
nicht beantwortet!)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank. — Das Wort hat Frau Abg. Schott, Fraktion
DIE LINKE.

Marjana Schott (DIE LINKE):

Herr Prasident! Frau Ministerin, ich habe nur eine Nach-
frage. Es sind eben zwei Betridge genannt worden. Einmal
ging es um ca. 30.000 € — die hat dieser Mensch fiir sich
selbst veruntreut —; dann ging es noch um ca. 40.000 €, in
deren Hohe diese Rechnungen bezahlt worden sind.

Eben haben Sie gesagt, es habe einen kleineren und es
habe einen groBeren Vergleich gegeben. Beim kleineren
Vergleich sei es um etwa 1.000 € gegangen.

Habe ich das richtig verstanden, dass Sie eine Summe von
ungefiahr 30.000 €, die jemand veruntreut hat, mit 1.900 €
verglichen haben?

(Widerspruch bei der CDU — Ministerin Lucia Put-
trich: Nein!)

— Nein?

(Zurufe von der CDU)

Vizeprisident Frank Lortz:

Meine Damen und Herren, mir liegen keine weiteren
Wortmeldungen vor.

Ich mochte nochmals aus der Geschéftsordnung in Threr
aller Erinnerung rufen:

Uberschreiten die Mitglieder der Landesregierung
oder ihre Beauftragten die Redezeit der Fraktio-
nen, verldngert sich die Redezeit fiir jede Fraktion
um die Dauer der Uberschreitung.

Das ist § 32 Abs. 7. In Abs. 8 heif3t es:

Ein Mitglied des Landtags kann in der Aktuellen
Stunde nur einmal das Wort erhalten ...

Nur, damit wir uns miteinander einig sind.
Damit ist der Tagesordnungspunkt 61 abgehandelt.
Ich rufe Tagesordnungspunkt 62 auf:

Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN be-
treffend eine Aktuelle Stunde (Studieren statt Marschie-
ren — Hochschulen fiir Studierendenansturm riisten) —
Drucks. 18/3471 -

Das Wort hat die Frau Kollegin Sorge, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN.

Sarah Sorge (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Guten Morgen, lieber Herr Président, meine Damen und
Herren! Die Studierendenzahlen steigen. Deswegen ste-
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hen die Hochschulen in Deutschland vor einer groflen
Herausforderung.

Mit 196.000 Studierenden haben wir in Hessen einen
neuen Hochststand der Studierendenzahl erreicht. Das
sind iiber 30.000 Studierende mehr als noch vor fiinf Jah-
ren.

(Unruhe - Glockenzeichen des Prisidenten)

Damit wurden die Prognosen aus dem Hochschulpakt be-
reits jetzt deutlich iiberschritten. Viele Fachleute gehen
davon aus, dass auch die neu bis zum Jahr 2015 prognosti-
zierten Zahlen schon sehr viel frither erreicht sein wer-
den. Die doppelten Abiturjahrgdnge kommen erst jetzt an
die Hochschulen.

Zu diesem ohnehin rasanten Anstieg der Zahl der Stu-
dienanfinger kommt jetzt noch die Aussetzung der Wehr-
pflicht. Die Anzahl der deswegen bendtigten Studien-
pléatze wird zwischen 30.000 und 100.000 geschitzt.

Meine Damen und Herren, wenn wir hier nicht schnell
gegensteuern, dann werden die Hochschulen kollabieren.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

Es gibt kleinere Versuche, gegenzusteuern. Es gibt den
Hochschulpakt I und den Hochschulpakt II zwischen
Bund und Léndern. Bei dem Treffen der Ministerprési-
denten gestern wurde der Versuch unternommen, auf die-
ses Problem zu reagieren. Diese kleinen Versuche sind
aber bei Weitem nicht auskommlich, das reicht nicht aus.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, halten wir nochmals fest: Das
Steigen der Studierendenquote ist eine grundsétzlich gute
Nachricht. Wir brauchen mehr gut ausgebildete Men-
schen fiir die Wissensgesellschaft. Der drohende Fach-
kréaftemangel wird tagtédglich in den Fachkreisen und Zei-
tungen diskutiert.

Die Hochschulen aber sind mit ihren Kapazitdten schon
jetzt am Limit. Schon die Steigerung in den letzten Jahren
wurde nicht auskommlich finanziert. Wenn die Hochschu-
len bei den weiter steigenden Studierendenzahlen wiede-
rum einen Grofteil der Zusatzkosten aus eigener Kraft fi-
nanzieren miissen, werden sie wirklich kollabieren — dann
wird an diesen Hochschulen nichts mehr funktionieren.
Die Studienbedingungen und die Qualitdt der Ausbildung
werden stark leiden. Das bedeutet: iiberfiillte Horsile,
mangelnde Praktikumsplitze, zu wenig Geld fiir die Bi-
bliotheken.

Schon jetzt beweisen die Hochschulen viel Kreativitt.
Beispielsweise werden in Kassel schon jetzt Veranstaltun-
gen der Universitét in Kinos und Kirchen verlagert. Aber
mit Kreativitit allein werden der weitere Anstieg der Stu-
dierendenzahl und die dadurch bedingte Unterfinanzie-
rung nicht abzuwenden sein.

Meine Damen und Herren, verstehen Sie uns nicht falsch.
Erst gestern haben wir die Schuldenbremse beschlossen.
Auch uns GRUNEN ist bewusst, dass sich das Geld nicht
nach Belieben drucken lésst.

Vizeprisident Frank Lortz:

Frau Kollegin, einen Moment bitte. — Meine Damen und
Herren, hinter der Wand hier ist eine Lautstirke. Ich darf
ganz herzlich bitten, dass man aus Respekt auch vor der
Rednerin diese Gesprache draufen fiihrt.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sarah Sorge (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Président, ganz herzlichen Dank. — Meine Damen
und Herren, hier aber droht nun, dass eine ganze Studie-
rendengeneration durch eine verschlechterte Ausbildung
verloren geht. Bund und Linder miissten sich hier ge-
meinsam anstrengen und finanzielle Priorititen setzen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, der Vorwurf an die Ministerin
an dieser Stelle ist: Diese Wissenschaftsministerin hat
bei dieser Problematik, die auf unsere Hochschulen zu-
kommt — —

Vizeprisident Frank Lortz:

Frau Kollegin, einen Moment bitte. - Meine Damen und
Herren, ich bitte jetzt noch einmal, die Gespriche, die im
Hintergrund des Présidiumsplatzes laufen, drauflen
durchzufiihren. Es ist hier iiberhaupt nichts mehr zu ver-
stehen.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Das ist der Ministerprisident!)

Das Wort hat die Frau Kollegin Sorge.

Sarah Sorge (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Vielen Dank.—Meine Damen und Herren, bisher habe ich
die Wissenschaftsministerin nicht als Kampferin fiir die
Interessen der Hochschulen erlebt. Ich wiinsche mir drin-
gend, dass sich das dndert.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der LINKEN sowie bei Abgeordneten der
SPD)

Frau Ministerin, treten Sie dringend in Verhandlungen
mit dem Bund iiber Details der Aufstockung des Hoch-
schulpakts II zwischen Bund und Léndern ein. Zeigen Sie
auch auf, mit welchem Betrag des Landes die Hochschu-
len fiir den erneuten Studienansturm gertistet werden.

Denn bislang finanziert der Hochschulpakt II lediglich
4.250 € pro Studienplatz; ab dem néchsten Jahr sollen es
5.000 € sein. Im Durchschnitt aber kostet ein Studienplatz
10.600 € — im Durchschnitt. Das bedeutet, dass schon jetzt
jeder weitere Studienplatz von den Hochschulen allein
aus ihren Mitteln mit 5.000 € pro Studierendem finanziert
werden muss.

Wenn wir uns diese Zahlen anschauen, dann sehen wir
doch: Je mehr Studierende wir unterfinanziert aufneh-
men, desto mehr droht eine rapide Verschlechterung der
Qualitit der Ausbildung an den Hochschulen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, ich muss sagen: An einer
Stelle mochte ich die Bundesministerin Schavan ganz aus-
driicklich unterstiitzen. Denn sie sagt, der Bund stehe zum
Hochschulpakt II — aber damit vertriigen sich die Kiir-
zungen fiir die Hochschulen in den Landeshaushalten
iiberhaupt nicht.

Genau das ist unsere Position. Deswegen fordern wir von
Thnen, die Kiirzungen im Hochschulpakt II riickgéngig zu
machen und ihn so neu zu verhandeln, dass die Grundfi-
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nanzierung der Hochschulen gewihrleistet ist. — Herz-
lichen Dank.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der LINKEN sowie der Abg. Petra Fuhrmann
(SPD))

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank. — Das Wort hat der Kollege Rafael Reif3er,
CDU-Fraktion.

Rafael Reifler (CDU):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! ,,Studieren
statt Marschieren® ist die Uberschrift dieser Aktuellen
Stunde. Das gibt der Opposition wieder einmal die Mog-
lichkeit, die Backen aufzublasen — ohne jede verniinftige
Grundlage an belastbaren Daten.

(Beifall bei der CDU und des Abg. Leif Blum
(FDP))

Das Motto ist: Auf diese Weise wird schon irgendetwas
Negatives an der hervorragenden Arbeit dieser Ministe-
rin fiir die Hochschulen hidngen bleiben.

Mit dieser Aktuellen Stunde versuchen Sie, wieder alte
Kamellen aufzutischen, die wir bereits Anfang dieses Jah-
res anlésslich der Grolen Anfrage der SPD hier ausfiihr-
lich miteinander besprochen haben.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Alte Kamellen?)

— Herr Kollege, warten Sie ab, ich komme dazu. Meine
Rede dauert fiinf Minuten. Sie werden schon sehen, was
ich dazu noch zu sagen habe.

(Zuruf des Abg. Tarek Al-Wazir (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

Die Kultusministerkonferenz hat die Anzahl zusitzlicher
Studienplétze fiir Hessen auf 23.000 prognostiziert. Die
setzt sich wie folgt zusammen: im Jahr 2011 ca. 3.000, im
Jahr 2012 ca. 3.600. Im Jahr 2013 steigt das auf 6.000 zu-
sitzliche Plidtze an, im Jahr 2014 wiederum auf 6.000. Im
Jahr 2015 fallt diese Zahl dann auf 4.000 zuriick.

Denn die Prognosen zeigen, dass dann die Studienanfin-
gerzahlen fallen. Das bedeutet insgesamt, wenn man es
prozentual betrachtet: Es geht von 45 % auf 59 % und
fallt dann wieder auf 51 %.

Uber die doppelten Jahrginge haben wir hier ausfiihrlich
gesprochen. Da haben wir in Hessen eine besondere Lo-
sung. Wir haben das auf drei Jahre aufgeteilt. Deswegen
wird es in diesem Bereich eine Entlastung geben. Da sind
wir besser als andere Bundesldnder. Deswegen wird die-
ser Bereich etwas abgeddampfter sein, sodass sich die dop-
pelten Abiturjahrgdnge auf 2012 und 2014 verteilen kon-
nen.

Jetzt kommt der neue Zusatz dazu. Wir werden allerdings
die Aussetzung der Wehrpflicht beriicksichtigen miissen.
Wir miissen auch beriicksichtigen, wie der Zusammen-
hang in diesem Bereich aussieht, was die Ersatzdienstleis-
tenden betrifft, Frau Kollegin. Darauf haben Sie auch
nicht geschaut. Das miissen wir auch ansehen. Wenn wir
die ganze Sache betrachten, dann miissen wir das richtig
machen und nicht nur Halbwahrheiten hier berichten.
Beide Beispiele, die dort relevant sein konnten, miissen
beriicksichtigt sein.

(Zuruf der Abg. Sarah Sorge (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))

Die Frau Ministerin hat bereits am Dienstag hier in der
Fragestunde prézise darauf geantwortet, zumindest was
den Bereich betrifft, der sich im Moment abzeichnen
konnte, weil es kein richtiges Datenmaterial und keine
Vergleiche zu einem Aussetzen des Wehrdienstes gibt;
und es gibt keine Vergleiche dazu, was das an Folgen auch
fiir den Ersatzdienst hat, Frau Kollegin. Deswegen sprach
sie hier fiir diesen Zeitraum von etwa 3.000 bis 5.000 zu-
sétzlichen Studenten. Damit konnte man rechnen. Das ist
aber noch nicht abgesichert.

Vergleichen Sie das damit, dass allein die TU Darmstadt
im letzten Jahr 5.000 Studenten mehr hatte. Dann ist das
eine Zahl, die wir in Hessen verkraften konnen.

(Zuruf der Abg. Sarah Sorge (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))

Das ist im System. Ich denke, das ist durchaus machbar.
Das sind Herausforderungen, aber das ist zu machen. Da
kann man sich nicht hierhin stellen und von einem Kolla-
bieren unseres Systems sprechen. Das ist derart daneben
und unverantwortlich von Ihrer Seite.

Wenn man sich einmal die Strukturen anschaut, wer heute
in die Kasernen einriickt, dann sieht man, dass es sowieso
nur noch jeder sechste junge Erwachsene ist, der zum
Bund geht. Nur die Hélfte der Abiturjahrgidnge geht ent-
weder zum Bund oder zum Ersatzdienst. Daran sieht
man, wie das auch abgefedert werden kann. Zum anderen
—weil Sie das angesprochen haben — werden aufgrund der
nicht belastbaren Daten die Verhandlungen mit der
Bundesregierung und der Landesregierung im Moment
vorangetrieben. Es gibt hier bereits eine Arbeitsgruppe
von Bund und Lindern. Dort kiimmert man sich bereits
intensiv um diese Losung und auch um die Finanzierung.
Damit sind wir hervorragend geriistet und werden dann
weitersehen.

(Lachen des Abg. Tarek Al-Wazir (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

Wenn Sie das noch einmal auf der anderen Seite betrach-
ten, darf ich Sie an unser HEUREKA-Programm erin-
nern. Wir sind in der Lage, in den néchsten Jahren dort
iiber 3 Milliarden € in die bauliche Substanz zu investie-
ren. Das betrifft die bauliche Infrastruktur, die komplette
Erneuerung der Bauten an allen hessischen Hochschulen
und die Konjunkturprogramme von iiber 540 Millionen €.
Das Studentenwerksgesetz versucht, Verbesserung der
Studienbedingungen aller Studierenden zu bringen. Das
ist bereits in Auftrag gegeben und hat die ersten Erfolge
zu vermelden.

Sie sehen, dass wir gut geriistet sind. Wenn Sie noch wei-
tere Fragen zu diesem Sachverhalt haben, gibt die Ant-
wort auf die Grofle Anfrage Drucks. 18/1746 Thnen Auf-
schluss. Das ist ein sehr gutes Papier der Landesregierung.
Da konnen Sie noch bestimmte Dinge nachlesen. Ich
glaube, dass wir gut geriistet sind. Zum Schluss sage ich
hier an dieser Stelle: Der Schnee ist im Anmarsch. Wir
konnen locker in die Winterpause marschieren. Ich wiin-
sche Thnen frohe Weihnachten. Ich glaube, Hessen ist gut
gertistet fiir das Jahr 2011. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU und der FDP - Tarek Al-Wa-
zir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Rafael, Rafael,
das ist ja schrecklich!)
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Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Herr Kollege Reifler. — Das Wort hat die
Abg. Wissler fiir die Fraktion die LINKE.

Janine Wissler (DIE LINKE):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! ,,.Studieren
statt Marschieren® haben die GRUNEN diese Aktuelle
Stunde genannt. Herr Al-Wazir, wir konnen dieses anti-
militaristische Motto nur unterstiitzen, denn junge Men-
schen sind in der Tat an Hochschulen sehr viel besser auf-
gehoben als bei der Bundeswehr.

(Beifall bei der LINKEN)

Und wir wiirden gern Thr Motto ergénzen, ndmlich: Aus-
landssemester statt Auslandseinsétze,

(Heiterkeit bei der LINKEN und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

und zwar tiberall auf der Welt, sei es in Afghanistan oder
anderswo.

Meine Damen und Herren, wir sprechen iiber die ge-
plante Aussetzung der Wehrpflicht, die einen neuen An-
sturm von Erstsemestern an den hessischen Hochschulen
erwarten lisst. Dabei haben wir bereits in diesem Winter-
semester ein Rekordniveau an Studienanféngern erreicht.
Im Vergleich zum letzten Jahr hat sich die Zahlum 3 % er-
hoht. Und die doppelten Jahrginge durch die Verkiirzung
der gymnasialen Schulzeit, durch G 8, kommen erst noch,
namlich ab 2012, an die hessischen Hochschulen. Frau Mi-
nisterin, Sie wissen seit Jahren, dass das so kommt, aber
unternommen haben Sie nichts.

Herr Reif3er, es gibt Studien, die davon ausgehen, dass der
Bedarf sogar noch iiber der Prognose der KMK liegt. Es
gibt eine Studie, die davon ausgeht, dass bis 2020 eine Mil-
lion zusitzliche Studienpldtze bundesweit notig wiren.
Fiir Hessen wiirde das bedeuten: Im nédchsten Jahre fehlen
4.500 und im Jahr 2014 sogar 8.000 Studienplétze, die be-
notigt werden.

Dabei haben die Hochschulen schon heute ihre Kapazi-
tiatsgrenzen iiberschritten. Die Hochschule Rhein-Main
erhilt derzeit Geld fiir 6.200 Studierende, bildet aber
9.300 aus. Das ist eine Auslastung von 150 %.

Der Président der TU Darmstadt hat uns im Ausschuss
berichtet, wie dramatisch die Situation an seiner Uni ist.
Auf 5.000 Studienpldtze kommen 25.000 Bewerberinnen
und Bewerber. Die TU Darmstadt stof3t an ihre Kapazi-
titsgrenze, und durch den Hochschulpakt bekommt sie
auch noch 4,5 Millionen € weniger an Finanzierung.

Das ist genau das Problem, Frau Ministerin. Denn genau
in einer solchen Zeit zwingen Sie die Hochschulen mit Ih-
rem Hochschulpakt dazu, mehr Studierende mit weniger
Mitteln auszubilden. Sie kiirzen 30 Millionen € jahrlich an
den Hochschulen. Dieser Pakt wurde mit den Hochschu-
len nicht verhandelt, sondern mit der Androhungen wei-
terer Mittelkiirzungen von den Hochschulen erzwungen.
Frau Ministerin, wer den Hochschulen ein solches Spar-
diktat aufzwingt und die Présidenten so massiv unter
Druck setzt, wie Sie das getan haben, der handelt wirklich
absolut verantwortungslos und darf sich auch nicht be-
schweren, wenn der Gegenwind mal etwas schérfer wird.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Landesregierung briistet sich damit, dass sie die Aus-
gaben fiir die Hochschulen stetig erhoht habe. Wenn man

den Anstieg der Studierendenzahlen beriicksichtigt und
auch die Inflation mit berechnet, dann sieht man, dass sich
die Ausgaben pro Studierenden nicht nach oben entwi-
ckelt haben, wie Sie das darstellen. Wenn der Hoch-
schulpakt 2015 auslduft, werden wir bei den Mitteln pro
Studierenden ungefihr 20 % unter dem Niveau von 1999
liegen. Frau Ministerin, das ist wirklich ein Armutszeugnis
fiir elf Jahre Hochschulpolitik dieser Regierung.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Hochschulen sollen auf der Basis sinkender Mittelzu-
weisungen dann noch zusitzliche Aufgaben erfiillen: die
Zahl der Studienplidtze erhohen, die Bologna-Reform
durchsetzen, die Studienabbrecherquoten senken. Diese
Aufgaben sind derzeit schon nicht zu bewerkstelligen,
schon gar nicht mit drastisch gekiirzten Mitteln.

Von den Hochschulen wird bundesweit erwartet, dass sie
mehr Studienplitze schaffen, damit die im internationalen
Vergleich niedrige Studienanfdangerquote in Deutschland
erhoht wird. Aber das geht nicht ohne eine entsprechende
finanzielle Ausstattung. Denn wenn der zusétzliche Be-
darf an Studienplédtzen nicht ausreichend finanziert wird,
dann droht natiirlich eine ganz erhebliche Verschlechte-
rung der Ausbildungsqualitit an den Hochschulen.

Das zeigt sich gerade: Infolge des Hochschulpaktes wer-
den an den Hochschulen gerade Hunderte Stellen abge-
baut. Das heifit, dass die Betreuungssituation noch
schlechter werden wird.

Angesichts der zunehmenden Studierendenzahlen bei
sinkenden Mitteln liegt es auf der Hand, was passieren
wird: Die Clusterpreise werden sinken. Das heif3t, die Aus-
bildungsqualitdt wird schlechter werden. Und die Hoch-
schulen werden gezwungen sein, ihre Tiiren fiir Studie-
rende und Menschen, die gern studieren mochten, dicht-
zumachen. Das wird durch NCs, durch Aufnahmestopps
oder vielleicht sogar durch die Wiedereinfithrung von Stu-
diengebiihren geschehen.

Im Namen der Generationengerechtigkeit und der soge-
nannten Schuldenbremse beschneiden Sie die Bildungs-
chancen kommender Generationen. Der Hochschulpakt
bedeutet, dass die Qualitdt der Ausbildung in den néch-
sten Jahren abnehmen wird und dass eben nicht jeder, der
das mochte, auch studieren kann. Die Kiirzungen sind
eine existenzielle Gefahr fiir Forschung und Lehre in Hes-
sen.

Deshalb fordern wir, dass die unterfinanzierten Hoch-
schulen konsolidiert werden, statt selbst einen Konsoli-
dierungsbeitrag zum Haushalt leisten zu miissen. — Mein
letzter Satz, Herr Prasident. — Daher fordere ich Sie auf,
Frau Ministerin, den Hochschulpakt aufzuschniiren, neu
zu verhandeln und die Kiirzungen zurtickzunehmen. Die
Hochschulen brauchen eine hohere Grundfinanzierung,
um diesen erneuten Studierendenansturm bewiltigen zu
konnen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Frau Kollegin Wissler. — Das Wort hat der
Abg. Dr. Biiger fiir die FDP-Fraktion.

Dr. Matthias Biiger (FDP):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Zunichst
mochte ich noch einmal daran erinnern, was der Aus-
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gangspunkt dieser Aktuellen Stunde ist. Sie als GRUNE,
die diese Aktuelle Stunde beantragt haben, tun so, als
gehe es in erster Linie um ein Problem. Nein, in erster Li-
nie geht es um eine sehr positive Entwicklung. Aufgrund
der Uberwindung der Teilung der Welt und der Tatsache,
dass wir als Deutschland nur noch von Freunden umge-
ben sind, konnen wir jetzt auf eine Wehrpflichtarmee ver-
zichten.

Die Wehrpflicht ist ein groBer Eingriff in die Freiheit ei-
nes jungen Menschen. Sie war historisch erforderlich.
Heute ist sie dies nicht mehr.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Man mag fragen, warum wir fiir diesen Schritt 20 Jahre
seit der deutschen Einheit gebraucht haben und warum
die GRUNEN in der rot-griinen Zeit nicht die Kraft da-
fiir gefunden haben. — Es hat wohl erst eine schwarz-gelbe
Regierung gebraucht, und das spricht wahrlich fiir sich.

(Beifall bei der FDP)

Meine Damen und Herren, seit vieclen Jahren haben wir
gefordert, dass junge Menschen die Gelegenheit haben
miissen, nach dem Studium frither auf eigenen Fiifien zu
stehen und eigenes Geld zu verdienen.

(Beifall bei der FDP — Mathias Wagner (Taunus)
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Guttenberg
schafft es noch, die FDP abzuschaffen!)

In den Neunzigerjahren hatten wir in Deutschland die &l-
testen Studenten. Mit einem Dreischritt geben wir jungen
Menschen in unserem Land die Gelegenheit — mit der
Moglichkeit nach zwolf Jahren sein Abitur zu machen, der
ausgesetzten Wehrpflicht und der durch die Bologna-Re-
form eroffneten realistischen Chance, ein Studium nach
zehn Semestern erfolgreich mit dem Master abzuschlie-
Ben, wo frither 12 bis 13 Semester iiblich waren —, drei
Jahre zusitzliche Lebenszeit nutzen zu konnen, und ma-
chen sie damit im internationalen Vergleich noch wettbe-
werbsfahiger. All diese Reformen haben schwarz-gelbe
Landes- und Bundesregierungen maf3geblich vorange-
bracht.

(Beifall bei der FDP)

Zweifelsohne schaffen diese grolen Reformprojekte De-
tailprobleme, die wir 16sen miissen. Wer aber die Pro-
bleme, wie hier heute geschehen, in den Vordergrund
riickt, hat eine falsche Perspektive und versucht, etwas Po-
sitives ins Negative zu verdrehen, und dies ist der Sache
wahrlich nicht angemessen.

(Beifall bei der FDP und der CDU — Tarek Al-Wa-
zir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): So ein
Quatsch!)

Natiirlich bedeutet die Aussetzung der Wehrpflicht, dass
einmalig mehr junge Mianner an die Hochschulen streben.
ZahlenmaiBig ist die Herausforderung aber deutlich klei-
ner als bei der hier ebenfalls erwdhnten Umstellung
G 8/G 9,denn erstens betrifft die Wehrpflicht nur Ménner,
zweitens wurden von einem Jahrgang — ich nehme jetzt
einmal die Zahlen des Jahres 2008 — von zuletzt 440.000
jungen Méannern nur 160.000 tatsédchlich fiir Wehr- oder
Zivildienst eingezogen. Wir reden hier also von rund 36 %
der jungen Ménner oder, auf den gesamten Jahrgang der
Mainner und Frauen gesehen, von rund 18 % eines Jahr-

gangs.

Wie viele dieser jungen Minner tatsichlich ein Studium
aufnehmen werden, wie viele sich fiir ein freiwilliges sozi-
ales Jahr entscheiden oder vielleicht auch einen Platz in
der Berufsarmee annehmen werden, konnen wir heute —
einen einzigen Tag, nachdem das Bundeskabinett diese
richtungweisende Entscheidung getroffen hat — wahrlich
noch nicht wissen. Die Schidtzungen, iiber die Frau Minis-
terin Kithne-Hormann vorgestern hier berichtet hat, ge-
hen davon aus, dass es in Hessen 3.000 bis 5.000 zusétzli-
che Studenten sein werden, im Ubrigen auf die Jahre 2011
bis 2015 verteilt. Bei den aktuell rund 190.000 Studieren-
den in Hessen reden wir also von einer Grof3enordnung
von 2 % zusitzlichen Studenten.

(Beifall bei der FDP und der CDU — Zuruf des Abg.
Michael Siebel (SPD))

Damit will ich die Herausforderungen hier nicht wegdis-
kutieren, aber ich will sie in ihren Dimensionen schlicht
realistisch darstellen.

Frau Sorge, es ist vollig iiberzogen, wenn Sie hier sagen,
die Hochschulen wiirden kollabieren. Nichts wird in Hes-
sen kollabieren.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Natiirlich wird die Landesregierung mit dem Bund ver-
handeln und im Falle finanzieller Kompensationen diese
komplett an die Hochschulen weitergeben. Eine Neuver-
handlung des Hochschulpakts ist dafiir aber nicht erfor-
derlich, so wie dies bei der G-8-Umstellung nicht erfor-
derlich war, wo ein zusétzliches Programm, der Hoch-
schulpakt 2020, aufgelegt wurde. Deshalb sollten wir uns
heute in erster Linie iiber die Entwicklung freuen und die
Frage des Umgangs mit den einmalig zusitzlichen Stu-
denten mit dem Bund und den betroffenen Hochschulen
in Ruhe diskutieren. Ich bin sicher, dass wir so zu sehr
sachgerechten Losungen kommen werden. — Vielen
Dank.

(Beifall bei der FDP und der CDU - Janine Wissler
(DIE LINKE): Das ist nicht sachgerecht, sondern
ungerecht!)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank. — Das Wort hat Herr Kollege Gernot Grum-
bach, SPD-Fraktion.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Schwarz-Gelb nimmt seinen Lauf!)

Gernot Grumbach (SPD):

Genau.— Herr Prisident, meine Damen und Herren! Herr
Biiger, ich bewundere Thren Optimismus. Ich werde heute
Abend voller Vergniigen darauf warten, wie Sie erkldren,
dass der Schneefall die notigen Niederschldage liefert und
das Bruttosozialprodukt durch die Unfille erhoht wird.

(Heiterkeit bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Das ist ungefihr die Sicht der Dinge.

Was ich an der ganzen Debatte faszinierend finde, ist, dass
nicht mehr gestaltet, sondern nur noch verwaltet wird.
CDU, FDP und die Landesregierung reden davon, wel-
ches die Prognosen sind, nach denen sie sich zu richten ha-
ben. Sozialdemokraten, GRUNE und Linkspartei reden
davon, dass wir mehr Qualifizierte brauchen, dass wir des-
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wegen die Zahl der Studierenden steigern miissen und
dass dies ein politisches Ziel ist, nicht ein Nachlaufen hin-
ter einzelnen Studierendenwiinschen, sondern Gestaltung
in einem gesellschaftlich notwendigen Auftrag. Das allein
ist der Unterschied, der diese Debatte heute ausmacht.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN - Rafael
Reifier (CDU): GroBartig!)

Wenn Sie an dieser Stelle dazu kommen, zu sagen: ,,Wir
wollen mehr; wir haben doppelte Jahrginge und dazu
noch die Aussetzung der Wehrpflicht“, dann ist das alles
schon. Gleichzeitig horen wir aber an anderer Stelle, in
Gespriachen mit den Présidien aller Hochschulen, dass die
Hochschulen bereits heute in der Situation sind, dass sie
iiber Uberlast klagen, und dann kommen wir wieder auf
das Modell vergangener Jahre zuriick — da haben sich alle
politischen Regierungen in Hessen ein Stiick versiindigt —:
Sie reden ndmlich immer von ,Untertunnelung“, von
,,Briicken*, was auch immer.

Realitét ist: In jeder Debatte, in der von irgendeinem An-
stieg der Studierenden gesprochen wurde — sei es wegen
geburtenstarker Jahrgénge, sei es jetzt wegen der doppel-
ten Abiturjahrginge —, wurde auch davon geredet, dass
die Studierendenzahlen wieder nach unten gingen. Nur
haben sich die Studierendenzahlen nicht danach gerich-
tet. Die Menschen in Deutschland sind kliiger. Sie wissen,
dass in Deutschland nicht nur die Wirtschaft mehr Quali-
fizierte braucht, sondern dass sie selbst mehr Qualifika-
tion brauchen. Die Zahl der Studierenden steigt des-
wegen vollig zu Recht, weil die jungen Menschen ihre
Chance ergreifen wollen, und dann miissen wir ihnen auch
die Moglichkeit geben, diese Chance zu nutzen.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN sowie der
Abg. Sarah Sorge (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Die spannende Frage lautet dann auch: Zu welchen Be-
dingungen? Da sind wir bei dem Punkt, wo es wirklich &r-
gerlich wird: beim Herauszégern, beim Herumreden und
beim Kiirzen. Sie konnen doch in den Zeitungen nachle-
sen, was die Hochschulen gerade gemacht haben. Alle
Hochschulen haben ihre Haushalte aufgestellt; alle Hoch-
schulen haben feststellen miissen, dass das, was sie an
Geld zur Verfiigung haben, bedeutet, dass sie den Lehrbe-
trieb, den sie heute haben, so nicht aufrechterhalten kon-
nen. Der Lehrbetrieb, den sie morgen haben werden, ist
mehr als das, was sie heute haben. Dafiir miissen ihnen zu-
sdtzliche Mittel zur Verfiigung gestellt werden. Diese ste-
hen aber nicht zur Verfiigung, und Sie haben Antrige zum
Landeshaushalt, die das beinhalten, abgelehnt. Insofern
miissen Sie sich schon der Verantwortung stellen, dass Sie
die Studierenden in ihren M&glichkeiten begrenzen.

Dann komme ich zum letzten Punkt, und das ist das Fas-
zinierende:

(Rafael ReiBer (CDU): Auch noch?)

— Ja, ich finde das schon faszinierend. — Wenn wir iiber
Geld und Hochschulen reden, wird immer gesagt: Na,
dann miissen die Hochschulen eben besser mit ihren Mit-
teln wirtschaften konnen.

(Zuruf des Abg. Rafael Reifler (CDU))

— Herr ReiBer, ich finde es immer ganz spannend, wenn
Sie vorgeschriebene Reden ablesen. Das spricht in der
Regel dafiir, dass Sie sich Threr Position nicht sicher sind.

Das wirklich Spannende ist aber, wenn Sie das hier zu
Ende denken, dass das ganz schlicht und einfach bedeutet:
Wer die Hochschulen bei steigenden Studierendenzahlen

nicht besser ausstattet, dequalifiziert das Studium in
Deutschland. Was wir aber brauchen — das besagen alle
Reden und die Exzellenzinitiative —, sind qualifiziertere
Studierende.

Das heif3t, Sie legen die Axt nicht nur an die Zahl,sondern
auch an die Durchschnittsqualifikation an hessischen
Hochschulen. Das ist nun wirklich kein wettbewerbsfor-
derndes, sondern ein wettbewerbsschddigendes Vorge-
hen. Daher glaube ich, dass Sie sich andere Wege vorstel-
len sollten, wenn Sie hessischen Studierenden helfen wol-
len. Sie behindern jedenfalls hessische Jugendliche beim
Studium, und das ist ein Problem.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der LINKEN)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Herr Kollege Grumbach. — Das Wort hat
Frau Staatsministerin Kiithne-Hormann.

Eva Kiihne-Hormann, Ministerin fiir Wissenschaft und
Kunst:

Sehr geehrter Herr Prasident, meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Die Aktuelle Stunde, die heute von den
GRUNEN angemeldet worden ist, ist auch Inhalt einer
miindlichen Frage gewesen, die ich bereits am Dienstag
beantwortet habe. Wenn man sich die Redebeitrage von
Frau Sorge, Frau Wissler und Herrn Grumbach anhort,
stellt man fest: Drei Viertel der Redebeitrdage waren Re-
den zur allgemeinen Hochschulpolitik und hatten nichts
mit dem Thema der Aktuellen Stunde zu tun.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Es scheint wohl so zu sein, dass das Thema so wenig her-
gibt, dass man es eher ,,Aufhebung des Hochschulpakts®
oder etwas Ahnliches hiitte nennen kénnen. Deswegen
will ich zuvor kurz auf das, was gar nicht Thema der Ak-
tuellen Stunde ist, eingehen und sagen:

Erstens. Herr Grumbach, wir von der Landesregierung
begrenzen keine Studierenden. Das ist totaler Unsinn.

Zweitens. Im Haushalt fiir Wissenschaft und Kunst ist
nicht gespart worden, sondern er hat 24 Millionen € mehr.
Dafiir muss man lesen und in den Haushalt schauen kon-
nen.

Drittens. Fiir HEUREKA und das LOEWE-Programm
werden weiterhin 3 Milliarden € gezahlt. Wir haben den
zweithochsten Haushalt fiir Wissenschaft, Kunst und
Hochschulen, den wir je in Hessen hatten, und die Hoch-
schulen sind so gut ausgestattet wie nie. Das muss an die-
ser Stelle zun4chst einmal festgestellt werden.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Heute geht es um die Frage, was passiert, wenn die Wehr-
pflicht ausgesetzt wird. In der Tat, das ist ein neuer Sach-
verhalt. Wenn die Wehrpflicht ausgesetzt wird, dann kom-
men nicht mehr Studierende insgesamt, sondern es gibt in
ndherer Zukunft eine Komprimierung der Studiennach-
frage. Genau um diesen Sachverhalt geht es. Wenn man
die Annahmen betrachtet — man kann nur von Annahmen
ausgehen, die statistisch erhoben werden —, dann stellt
man fest, in fiinf Jahren fallen ungefiahr 3.000 Studierende
zusitzlich an, also eine begrenzte Zahl, tiber die man re-
det.
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(Zuruf der Abg. Sarah Sorge (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))

Was ist passiert, Frau Sorge? Was habe ich als Ministerin
in der Zeit getan?

(Janine Wissler (DIE LINKE): Das fragen wir uns
schon!)

Ich habe selbstverstindlich dafiir gesorgt — das schligt
sich auch in den Beschliissen der Kultusministerkonfe-
renz und der Wissenschaftsministerkonferenz nieder —,
dass wir mit dem Bund dariiber verhandeln, dass der
Hochschulpakt 2020, bei dem es von Bund und Liandern
zusitzliche Mittel gibt, schon im Jahre 2011 wirksam wird
und die Auszahlungen vorzeitig erfolgen, wenn sich her-
ausstellt, dass mehr Studierende nicht in die Freiwilligen-
dienste gehen, sondern gleich den Studienbeginn anstre-
ben.

Frau Sorge, genau das hat auch die Ministerprisidenten-
konferenz mit der Bundeskanzlerin verhandelt. Das
heif3t, wir setzen uns dafiir ein, dass die vorzeitige Auszah-
lung des Hochschulpaktes 2020 vorgenommen wird und
dass mit dieser vorzeitigen Auszahlung die Studierenden
und die Hochschulen fiir diesen moglicherweise stattfin-
denden Ansturm gertistet sind.

Es ist also alles geregelt, und mir zeigen Ihre Redebei-
trage in drei Vierteln der Zeit, dass dieses Thema nur ein
Aufhénger war, um iiber den Hochschulpakt allgemein zu
reden. In diesem Sinne hat Herr Biiger es richtig gesagt,
ebenso wie Herr Reif3er es dargestellt hat: Wir sind gut ge-
ristet. — Wenn Sie keine anderen Griinde finden, dann
miissen Sie das Thema der Aktuellen Stunde demnéchst
vielleicht anders benennen.

(Beifall bei der CDU und der FDP - Zuruf der Abg.
Sarah Sorge (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank. — Meine Damen und Herren, damit ist diese
Aktuelle Stunde ebenfalls erledigt.

Bevor wir zum néchsten Punkt kommen, darf ich Thnen
mitteilen, dass eingegangen und inzwischen verteilt ist:
der Dringliche EntschlieBungsantrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN betreffend fiir eine Re-
form des Landerfinanzausgleichs und der Bundesergén-
zungszuweisungen, Drucks. 18/3496. Alle freuen sich hier
iiber die Dringlichkeit? — Dann kann das Tagesordnungs-
punkt 82 werden. Dariiber kann nach der Beratung des
Tagesordnungspunkts 63 abgestimmt werden. Einverstan-
den? - Ja.

Dann rufe ich Tagesordnungspunkt 63 auf:

Antrag der Fraktion der FDP betreffend eine Aktuelle
Stunde (Jetzt reichts — hessische Verfassungsklage gegen
ungerechten Linderfinanzausgleich) — Drucks. 18/3472 -

Im Anschluss daran wird iiber die beiden Dringlichen
EntschlieBungsantrige, Drucks. 18/3495 und 18/3496, ab-
gestimmt.

Der Kollege Florian Rentsch, der Vorsitzende der FDP-
Fraktion, hat das Wort. Bitte sehr.

Florian Rentsch (FDP):

Herr Président, liebe Kolleginnen und Kollegen! Gestern
war schon ein wichtiger Tag fiir unser Bundesland. Wir ha-

ben gestern gemeinsam im Hessischen Landtag eine
Schuldenbremse beschlossen, die ab 2020 gelten soll, und
wir haben iiber Einnahmenverantwortung diskutiert.
Heute werden wir dieser Einnahmenverantwortung ge-
recht. Wir, diese Landesregierung und beide Fraktionen,
wollen, dass dieser unfaire Landerfinanzausgleich, der
Hessen jedes Jahr ca. 2 Milliarden € kostet, endlich der
Vergangenheit angehort.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Deshalb haben wir Ihnen einen Antrag vorgelegt, mit dem
das Haus auch in dieser Frage Solidaritit beweisen kann —
Solidaritit gegeniiber den anderen beiden Geberldndern
Baden-Wiirttemberg und Bayern.

Es ist auch deshalb ein guter Tag, weil endlich Bewegung
in diese Debatte kommt.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Was haben wir hier nicht schon im Hessischen Landtag
diskutiert. Mittlerweile sind wir bei dem Thema Lénderfi-
nanzausgleich auf der Zielgeraden. Ich freue mich darii-
ber, dass der baden-wiirttembergische Ministerprasident
Mappus auch gesagt hat, es miissten jetzt Nédgel mit Kop-
fen gemacht werden. Er hat die Nehmerldnder aufgefor-
dert, endlich darzulegen, ob sie verhandlungsbereit sind,
ob sie bereit sind, dieses Transfersystem fair umzugestal-
ten, sodass die Geberldnder nicht iiber Gebiihr benach-
teiligt werden und es einen Anreiz fiir die Nehmerldander
gibt, sich endlich wirtschaftlich sinnvoll zu verhalten.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Meine Damen und Herren, Stefan Mappus ist ein Minis-
terprisident, der eine klare Sprache spricht. Klartext kann
in dieser Frage aber nicht schaden.

(Zuruf des Abg. Norbert Schmitt (SPD))

Was schadet, Herr Kollege Schmitt — vielen Dank, das
miisste die SPD aus hessischer Sicht eigentlich anders se-
hen —, sind die Zwischenrufe derjenigen Léander, die klar
dokumentieren, dass sie sich an einer neuen, fairen Soli-
daritét nicht beteiligen wollen.

(Beifall bei der FDP und der CDU — Zuruf des Abg.
Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU))

Da kann man nur den Kopf schiitteln. Bremens Regie-
rungschef Bohrnsen nennt den Vorsto3 ,,unverfroren®.
Sachsen-Anhalts Finanzminister Jens Bullerjahn spricht
von einer ,,Frechheit”, und der sagenumwobene Biirger-
meister von Berlin sagt: Es wird nicht dazu kommen, dass
die Solidaritit aufgekiindigt wird. — Das ist noch der nette
Teil, wir kommen noch zu dem nicht so netten Teil.

(Zuruf des Abg. Dr. Christean Wagner (Lahntal)
(CDL))

Meine Damen und Herren, das schonste Zitat ist aber —
das ist das Gute an unserem Nachbarbundesland Rhein-
land-Pfalz — von Ministerpréasident Kurt Beck. Kurt Beck
hat gesagt: ,,Allerdings sind die Kollegen Ministerprisi-
denten“ in Hessen, Baden-Wiirttemberg und Bayern
,»hoch nicht so lange im Amt.“ Man muss ihnen das nach-
sehen.

Meine Damen und Herren, das ist genau die Art und
Weise, wie man diese Debatte nicht fithren kann. Entwe-
der die Nehmerldnder wollen gemeinsam mit uns einen
fairen Kompromiss aushandeln. Deshalb hat Mappus zu
Recht gesagt, jetzt geht es darum, das Signal zu senden:
Wir wollen einen neuen Lénderfinanzausgleich. — Oder
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aber, wenn dieses Signal nicht kommt, dann bleibt nur die
Klage vor dem Bundesverfassungsgericht.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

FDP und CDU haben beschlossen — so haben das alle
Bundesldnder gemacht —, dass wir jetzt die Klageschrift
vorbereiten. Der Gutachter der Landesregierung, Prof.
Seiler, und der Gutachter der FDP-Fraktion, Prof. Kube,
werden jetzt die Klageschrift vorbereiten. Herr Kollege
Dr. Wagner und ich haben morgen in Stuttgart ein Treffen
mit den anderen Fraktionsvorsitzenden von CDU, CSU
und FDP, wo wir das weitere Vorgehen besprechen wer-
den.

Meine Damen und Herren, ja, wir machen im Sinne hessi-
scher Interessen Druck. Deshalb mochte ich gerne noch
auf den Antrag der GRUNEN eingehen. Es ist heute an
der Zeit — das trifft die Sozialdemokraten genauso —, hier
klarzumachen, ob Sie den Mut haben, konfrontativ hessi-
sche Interessen zu vertreten,

(Beifall bei der FDP und der CDU)

oder ob Sie nur in Sonntagsreden, Herr Kollege Wagner,
oder mit Antrigen kommen, die Sie uns vorlegen, die wir
selbst beschlossen haben, die aber schon einige Zeit alt
sind — und die Welt hat sich weitergedreht. An diesem An-
trag sieht man: Die GRUNEN sind von gestern.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Sie sind nicht nur die Dagegen-Partei, sondern sie stellen
auch wieder Antréage, und die Welt hat sich bewegt. Des-
halb: Ja, wir als Liberale werden gemeinsam mit den
Christdemokraten

(Zuruf des Abg. Mathias Wagner (Taunus)
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

bei diesem wichtigen hessischen Thema handeln, endlich
die Steuergelder in Hessen zu halten, damit hessische
Steuerzahlerinnen und Steuerzahler nicht tiber Gebiihr
belastet werden. Wir werden dafiir sorgen, dass es in die-
ser Frage Gerechtigkeit gibt.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Zum Schluss will ich zu Herrn Wowereit kommen. Hessen
zahlt die Wohltaten, die Herr Wowereit mit vollen Héan-
den verteilt. Wenn man sich die Summen anschaut, die
Herr Wowereit bekommt, kann man sagen, es ist mehr als
die Summe, die Hessen in den Landerfinanzausgleich ein-
zahlt. Es wire mir an der Stelle von Herrn Wowereit pein-
lich, wenn ich meine eigenen politischen Versprechen
nicht aus den Steuergeldern des eigenen Landes zahlen
konnte, sondern andere Liander brauche, um das, was ich
den Menschen vollmundig verspreche, am Ende des Mo-
nats bezahlen zu konnen.

(Beifall bei der FDP und der CDU - Petra Fuhr-
mann (SPD): So ein Quatsch!)

— Das ist kein Quatsch, Frau Kollegin Fuhrmann. — Heute
miissen die Sozialdemokraten und auch die GRUNEN er-
klaren: Sind Sie mit Hessen solidarisch? Sind Sie mit den
hessischen Biirgerinnen und Biirgern solidarisch, oder
sind Sie Parteisoldaten der SPD und der GRUNEN, die
nur Parteipolitik machen? — Vielen Dank.

(Lebhafter Beifall bei der FDP und der CDU)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank. — Das Wort hat der Kollege Milde, CDU-
Fraktion.

Gottfried Milde (Griesheim) (CDU):

Herr Président, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Nachdem offensichtlich die Opposition zu diesem Thema
sprachlos ist, rede ich gerne auch gleich.

(Norbert Schmitt (SPD): Das ist eine Frechheit!)

— Es war eigentlich vereinbart, dass ein bisschen gemischt
wird. Aber SPD und GRUNE haben sich zu dem Thema
nicht gemeldet.

(Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): So ein Quatsch!)

Meine Damen und Herren, der Kollege Rentsch hat eben
sehr eindrucksvoll geschildert, warum der Lénderfinanz-
ausgleich in Deutschland so nicht bleiben kann. Er muss
gedndert werden. Er kann auf diese Weise nicht mehr
dazu fiihren, dass wir ein gerechtes Ausgleichssystem ha-
ben, sondern er fithrt im Moment dazu, dass die Verhilt-
nisse in Deutschland auf den Kopf gestellt werden, und
das kann so nicht bleiben.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Wir haben tiber viele Jahre — Herr Kollege Rentsch hat es
dargestellt;

(Thorsten Schifer-Giimbel (SPD): Sprachlos oder
Fragen?)

nein, es gibt keine Fragen — immense Zahlungen in den
Lénderfinanzausgleich geleistet. Hessen war immer an
der Spitze der Zahlerldnder. Das Dramatische an der Si-
tuation ist doch, dass es eine Verdnderung in der Reihen-
folge derer, die zahlen, nie gegeben hat. Es gibt eine kleine
Zahl von Geberldndern und eine gro3e Zahl von Neh-
merldndern. Daran hat sich mit Ausnahme von Bayern in
den letzten 40 Jahren nie etwas gedndert. Meine Damen
und Herren, so kann das nicht bleiben; denn das geht auf
die Kosten hessischer Steuerzahler.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Die Zahlen sind auch durchaus eindrucksvoll. Wenn Sie
sich einmal anschauen, dass wir von 1999 bis heute 26,8
Milliarden € in den Linderfinanzausgleich eingezahlt ha-
ben und in der gleichen Zeit nur 16,6 Milliarden € Netto-
kreditaufnahme hatten, dann stellen Sie fest, dass es eine
Liicke von 10 Milliarden € gibt.

(Zuruf des Abg. Dr. Christean Wagner (Lahntal)
(CDU))

Wir miissen den hessischen Biirgerinnen und Biirgern er-
kldren, dass wir 10 Milliarden € mehr in den Landerfi-
nanzausgleich gezahlt haben, als wir neue Schulden ge-
macht haben. Ohne Lénderfinanzausgleich — es ist er-
laubt, das hier zu sagen — hitte Hessen in den letzten Jah-
ren Schulden abgebaut und nicht neue gemacht.

(Beifall bei der CDU und der FDP —Thorsten Sché-
fer-Glimbel (SPD): Warum habt ihr ihn so ausge-
handelt? Das ist unglaublich! Vor acht Jahren habt
ihr das ausgehandelt und habt euch dafiir gefeiert!)

Das Problem an der ganzen Geschichte ist — das habe ich
eingangs gesagt —, dass Hessen nicht nur Spitzenzahler in
den Lénderfinanzausgleich ist. Aufgrund der Politik, die
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wir in Hessen machen, die fiir die Biirger erfolgreich ist
und die zu einem starken Wirtschaftswachstum gefiihrt
hat, zahlen wir so viel ein. Das Problem ist, dass wir am
Ende aller Zahlungen in den Lédnderfinanzausgleich und
nach Zahlung der Bundesergdnzungszuweisungen hin-
sichtlich der Pro-Kopf-Steuerkraft in Deutschland vom
ersten auf den letzten Platz zuriickfallen. Meine Damen
und Herren, das ist unglaublich.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Ich sage fiir die CDU-Fraktion ganz unverblimt und
deutlich: Diesen Zustand wollen wir nicht ldnger akzep-
tieren. Wir glauben auch nicht daran, dass man diesen Zu-
stand allein durch Verhandlungen wegbekommen kann.
Bei zwolf Nehmerldndern und vier Geberldndern ist die
Chance, dass das in Verhandlungen erreicht wird, einfach
zu gering. Deswegen ist der Weg richtig, den die FDP vor-
geschlagen hat. Jetzt reicht es. Jetzt muss gehandelt wer-
den.

(Beifall bei der CDU und der FDP — Zuruf des Abg.
Willi van Ooyen (DIE LINKE))

Tatsache ist doch, dass wir damit nicht unsolidarisch, son-
dern solidarisch sind.

(Zuruf des Abg. Dr. Christean Wagner (Lahntal)
(CDU))

Denn der Linderfinanzausgleich fiihrt nicht dazu, dass
die Lénder, die heute Zahlungen von den Geberlidndern
bekommen, aus dieser Situation herauskommen. Ich hatte
gesagt, lediglich Bayern ist das gelungen. Es gibt weder ei-
nen Anreiz fiir die, die Geld aus dem Landerfinanzaus-
gleich bekommen, mehr davon zu behalten, noch gibt es
einen Anreiz fiir starke Liander, weiter stark zu bleiben,
weil sie die zusétzlichen Einnahmen im Wesentlichen ab-
geben miissen. Deswegen ist es kein Anreizsystem. Es ist
weder fiir die Nehmerldnder noch fiir die Geberldnder
gut. Meine Damen und Herren, das miissen wir dndern.

(Beifall bei der CDU und der FDP — Zuruf des Abg.
Willi van Ooyen (DIE LINKE))

Bei der Gelegenheit kann man aber auch einmal sagen:
Ein Stiickchen konnen wir stolz darauf sein, dass wir die
Spitzenzahler in den Linderfinanzausgleich sind. Denn —
ich habe das gerade schon erwihnt — die Leistungen, die
wir in den Landerfinanzausgleich zahlen, entspringen der
guten Politik, die in Hessen seit Jahren gemacht wird. Pro
Kopf zahlen wir 20 % mehr in den Linderfinanzausgleich
ein als der Zweite in Deutschland, ndmlich das Land Bay-
ern. Ich finde, das ist ein Grund, dass wir in Hessen sagen
konnen: Das zu erwirtschaften, ist eine gute Leistung der
Politik gewesen. Das lassen wir uns von anderen Bundes-
landern nicht einfach wegnehmen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Zum Schluss will ich schon daran erinnern — das hat auch
der Kollege Rentsch gemacht —: Die Mittel, die wir durch
harte Arbeit in Hessen erwirtschaftet haben, durch eine
gute Politik, durch die fleifigen Biirgerinnen und Biirger
und durch gute Unternehmen in Hessen, werden in ande-
ren Bundeslidndern fiir Wahlgeschenke ausgegeben.

(Florian Rentsch (FDP): So ist es!)

Viele von Thnen machen iiber der Grenze, iiber dem
Rhein in Rheinland-Pfalz auch noch mit und fordern
Dinge, die wir in Hessen bezahlen miissen. Diesen Zu-
stand werden wir nicht weiter akzeptieren. Es reicht. Wir
miissen den Linderfinanzausgleich dndern. Er hilft kei-

nem. Er ist kontraproduktiv. Die hessischen Biirgerinnen
und Biirger haben es verdient, dass mehr von dem Geld,
das wir hier erwirtschaften, auch in Hessen ausgegeben
wird.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Kollege Milde. — Das Wort hat der Abg. Nor-
bert Schmitt, SPD-Fraktion.

Norbert Schmitt (SPD):

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Ich war doch
ein bisschen verwundert, als ich gelesen habe, dass heute
vonseiten der FDP der Landerfinanzausgleich auf die Ta-
gesordnung der Aktuellen Stunde gesetzt wird, weil wir
schon vor etwa zehn Wochen dariiber und auch iiber das
Rechtsgutachten, das von der FDP in Auftrag gegeben
worden ist, gesprochen haben. Ich stelle fest: Der FDP
fallt fiir Aktuelle Stunden nichts mehr ein.

(Lachen bei der FDP)

Wahrscheinlich hingt das damit zusammen, dass Herr Ku-
bicki recht hat, dass die FDP in sich einfillt.

(Beifall bei der SPD — Zuruf des Abg. Florian
Rentsch (FDP))

Uns geht es um die Sache. Ich will kurz unsere Position
skizzieren. Wir bekennen uns — das ist eine Selbstver-
stindlichkeit; das steht im Grundgesetz — natiirlich zu ei-
nem solidarischen Finanzausgleichssystem.

(Zurufe der Abg. Florian Rentsch und Leif Blum
(FDP))

Wir bekennen uns auch dazu, dass es ein Verfassungsge-
bot ist, dass wir zu einem Ausgleich der Lebensverhilt-
nisse in Deutschland kommen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Dazu bekennen wir uns auch. Sie haben den Vergleich be-
miiht. Herr Milde sagte: ,,Wenn wir nicht in den Landerfi-
nanzausgleich zahlen miissten, ginge es uns gut.” Das ist
ein bisschen wie die Argumentation: ,,Wenn ich keine
Steuern zahlen miisste, ginge es mir gut; dann hitte ich
keine Schulden.” Das ist in der Tat so.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Denn der Linderfinanzausgleich ist, wenn Sie so wollen,
die Einkommensteuer zwischen den Landern. Es ist ein
Ausgleich zwischen den Starken und den Schwachen.
Trotzdem kann man dariiber diskutieren — das ist auch un-
sere Auffassung —, dass das Ausgleichssystem, wie es jetzt
besteht, zu viel von den Starken nimmt und den Schwi-
cheren aus unserer Sicht zu wenig gibt. Man kann dariiber
reden, ob der Bund stirker in die Ausgleichsverantwor-
tung kommen soll. Aber wir halten die Ausgestaltung des
Ausgleichssystems, nach dem die Starken hart herange-
nommen werden, fiir fehlerhaft.

(Zurufe der Abg. Thorsten Schifer-Giimbel (SPD)
und Florian Rentsch (FDP))

Aber ich erinnere daran, dass diese Landesregierung —
auch damals war die FDP in der Landesregierung — genau
diesen Finanzausgleich befiirwortet und ihm zugestimmt
hat.
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(Beifall bei der SPD — Thorsten Schifer-Giimbel
(SPD): Sie hat ihn ausgehandelt!)

Sie wollen gegen ein Ausgleichssystem klagen, das Sie
selbst ausgehandelt haben, dem Sie selbst im Bundesrat
zugestimmt haben und das Sie vor wenigen Jahren selbst
gefeiert haben. Das ist doch die Tatsache.

(Beifall bei der SPD und des Abg. Willi van Ooyen
(DIE LINKE) - Zuruf des Abg. Gottfried Milde
(Griesheim) (CDU))

Das ist wie so vieles in der hessischen Politik. Erst nach
Jahren stellt sich heraus, wie schlecht und wie schlimm es
eigentlich gewesen ist. Das gilt fiir den Lénderfinanzaus-
gleich. Das gilt fiir viele andere Positionen, wo wir die
Fehlentwicklungen leider erst Jahre spiter sehen. An die-
ser Stelle sind sie jetzt erkennbar. Deswegen sagen wir: Ja,
klagen Sie endlich.

Die GRUNEN haben jetzt einen Antrag eingebracht, den
sie recycelt haben. Das ist das, was wir schon einmal be-
sprochen haben. Dazu haben wir schon gesagt: Es gibt Po-
sitionen, die wir nicht unterstiitzen konnen und werden.
Die Frage der Steuerautonomie ist sehr schwierig zu be-
handeln. Wir haben gesagt: Klagen Sie doch endlich.— Uns
dauert das alles viel zu lange. Wenn Sie jetzt den recycel-
ten Antrag stellen, werden Sie ein weiteres Jahr verlieren.
Wir sagen: Klagen Sie endlich. Aber geben Sie dabei Acht.

(Zuruf des Abg. Leif Blum (FDP))

Ich finde es interessant, dass Sie nach der gestrigen De-
batte der Forderung, die Einnahmeseite zu verbessern, so
schnell nachkommen.

(Beifall bei der SPD)

Herzlichen Gliickwunsch. Ich finde es gut, dass auch Sie
erkannt haben, dass die Situation des Landes Hessen nur
durch eine Verbesserung der Einnahmeseite zu beheben
ist. Auch da scheint die Verfassungsdiskussion doch etwas
gebracht zu haben.

(Zurufe der Abg. Thorsten Schifer-Giimbel (SPD)
und Gottfried Milde (Griesheim) (CDU))

Da scheinen Sie tatsédchlich schon ein bisschen angekom-
men zu sein. Das finde ich erfreulich. Aber geben Sie bitte
Acht, wenn Sie eine solche Klage einreichen.

(Zuruf des Abg. Florian Rentsch (FDP))

Ich komme noch einmal auf das Gutachten von Herrn
Prof. Kube im Auftrag der FDP zuriick. Geben Sie Acht,
dass es kein Rohrkrepierer wird. Wir miissen gemeinsam
ein Interesse daran haben, dass die Klage gut begriindet
ist, Herr Fraktionsvorsitzender, und dass sie nicht zum
Rohrkrepierer wird. Herr Prof. Kube hat in seinem Gut-
achten festgestellt, dass z. B. die Umsatzsteuerverteilung,
Familienlastenausgleich, die den Landern 4 bis 5 Milliar-
den € bringt, gestrichen werden soll. Das wiirde das Land
Hessen erheblich belasten. Allein dadurch hitten wir ei-
nen Verlust von etwa 400 Millionen €. Ich habe meine
Zweifel, ob das durch Ausgleichszahlungen wieder aufzu-
fangen ist.

Der néachste Punkt, der immer noch umstritten ist, ist die
Einbeziehung der Kommunen. Die finanzschwachen Lan-
der sagen: Wir miissen das Land und die Kommunen als
Einheit sehen.

Bei der Schuldenbremse ist noch einmal deutlich gemacht
worden, dass es einen Gesamtzusammenhang und eine
Gesamtverantwortung gibt. Es kann dazu kommen, dass

am Ende nicht 46 oder 47 %, sondern 100 % angerechnet
werden sollen. Das kann man nicht ausschlieen. Deshalb
sagen wir, Sie miissen die Klage in unserem gemeinsamen
Interesse gut begriinden, damit es am Ende nicht dazu
kommt, dass wir zwar grof3 gestartet sind, aber empfind-
lich geschlagen werden und mit blutiger Nase landen.

Meine Damen und Herren von der CDU und der FDP, wir
werden den ersten beiden Absétzen Thres Antrags zustim-
men. Wir halten es allerdings fiir falsch, das Verhalten an-
derer Ministerprésidenten zu missbilligen.

Vizeprisident Frank Lortz:

Herr Kollege Schmitt, Sie miissen zum Schluss kommen.

Norbert Schmitt (SPD):

Sie konnen doch nicht auf der einen Seite sagen, Sie wol-
len etwas auf dem Verhandlungsweg erreichen, und
gleichzeitig fordern, der Hessische Landtag solle das Ver-
halten anderer Ministerprdsidenten missbilligen. Was ist
das fiir ein Stil? Meinen Sie, so werden gute Verhandlun-
gen erdffnet? Das sehen wir nicht so.

(Zurufe von der CDU und der FDP)

Horen Sie auf, zu reden, horen Sie auf, Antrage zu stellen.
Handeln Sie endlich. Das gilt fiir den Lénderfinanzaus-
gleich wie fiir viele andere Bereiche der Landespolitik.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Herr Kollege Schmitt. — Das Wort hat der
Abg. Willi van Ooyen, DIE LINKE.

Willi van Ooyen (DIE LINKE):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Herr Rentsch,
wenn man Sie so hort, hat man das Gefiihl, dass Sie sich
nach Kleinstaaten wie im Mittelalter sehnen. Dann miis-
sen wir wieder Korps aufstellen, um die Grenzen und un-
ser Geld zu bewachen.

Dieser Landtag beschiftigt sich ja andauernd mit dem
Thema Lianderfinanzausgleich. Immer wieder wird ge-
sagt: Jetzt reicht es, Verfassungsklage Hessens gegen den
ungerechten Landerfinanzausgleich.

(Zurufe von der CDU)

Was ist am Linderfinanzausgleich ungerecht? Sie von der
FDP konnen sich hochstens bei der CDU beschweren —
weil Sie damals nicht bei Hofe sa3en —, dass eine solche
Vereinbarung iiber den Léanderfinanzausgleich getroffen
worden ist. Die gilt bis 2019. Das ist im Bundesrat so be-
schlossen und mit Unterschriften besiegelt worden.

(Beifall bei der LINKEN)

Wenn Sie eine Idee hitten, wie der Landerfinanzausgleich
inhaltlich anders gestaltet werden konnte, konnte man
dartiber diskutieren.

(Gottfried Milde (Griesheim) (CDU): Anreizorien-
tiert!)

— Wir haben ja vorgeschlagen, dass man die Bundesfi-
nanzbehorde zentralisiert und nicht in Hessen, in Rhein-
land-Pfalz oder sonst wo ansiedelt und damit die Steuer-



Hessischer Landtag - 18. Wahlperiode -

63. Sitzung - 16. Dezember 2010 4349

eintreibung zentralisiert, dass alle daran partizipieren,
wenn mehr Steuerfahnder eingesetzt werden, und die ein-
zelnen Lander dadurch nicht belastet werden. Wir konn-
ten ndmlich im Grunde genommen noch viel mehr Steu-
ern einnehmen, wenn wir auch in Hessen mehr Steuer-
fahnder einsetzen wiirden. Leider kommen diese Einnah-
men nicht unbedingt den Hessen zugute, sondern sie wer-
den iiber den Linderfinanzausgleich bundesweit verteilt.
Das ist sicherlich die Konsequenz.

Das stindige Wehklagen, dass sich die armen Lander kos-
tenlose Schulen und Kindergérten leisten kénnen, ist im
Grunde genommen Unsinn. Das mahnen wir hier noch
einmal an. Es geht ndmlich nicht darum, immer wieder zu
fordern, das Geld miisse gerechter verteilt werden — wie
Sie das gestern bei den Kommunen gemacht haben, denen
Sie 340 Millionen € wegnehmen —, sondern es geht jetzt
darum, dass Sie den armen Lindern 2 Milliarden € aus
dem Lénderfinanzausgleich abnehmen wollen, obwohl es
die grundgesetzliche Festlegung gibt, dass in allen Lan-
dern gleiche Lebensbedingungen herrschen miissen. Es
geht also nicht nur um Hessen, sondern um die Bundesre-
publik Deutschland. Das sagt das Grundgesetz.

(Beifall bei der LINKEN)

Es wird immer nur ein Geschrei angestimmt, wahrschein-
lich auch morgen wieder bei der Pressekonferenz. Ich
nehme an, Sie werden den Versuch unternehmen, alles in
die Waagschale zu werfen, um zu retten, was in Baden-
Wiirttemberg fiir eine schwarz-gelbe Koalition ab dem 27.
Mirz 2011 noch zu retten ist. Ich fiirchte aber, dass sich
das nicht rentiert, dass nur zusitzliche Kosten fiir diese
Wahlkampftat entstehen, was sich auch fiir Baden-Wiirt-
temberg nicht rechnen wird.

Ich gehe davon aus — auch bei dem Antrag der GRUNEN —,
dass eine Klageandrohung im Grunde genommen nicht
sinnvoll ist. Es geht darum, dass im Bundesrat Verhand-
lungen stattfinden, wie die Landermittel nach 2019 ge-
rechter verteilt werden. Es kann aber nicht ausgeschlos-
sen werden, dass die Kassen leer gepliindert worden sind,
dass wir insgesamt gesehen eine andere Politik brauchen,
die uns allen zu verniinftigen Investition und zu einer ver-
niinftigen Bildungspolitik verhilft. Dazu brauchen wir
mehr Geld in der Kasse. Dazu muss man eine andere
Steuerpolitik machen. Dafiir sollten Sie sich im Bundesrat
einsetzen, statt fiir die Klamaukveranstaltungen, auf de-
nen Sie immer wieder neu drohen, das Bundesverfas-
sungsgericht anzurufen.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank. — Das Wort hat Frau Kollegin Erfurth,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Sigrid Erfurth (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
LFA,die Zweite. Meine Herren von der FDP, Sie kommen
mir ein bisschen vor wie aus dem Kinderbuch ,,Die Conny
aus der Krachmacherstra3e“.

(Heiterkeit bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
der SPD und der LINKEN - Zurufe von der CDU
und der FDP)

Im Septemberplenum haben Sie hier ganz kréftig getrom-
melt: ,,Hessen packts an — fiir einen leistungsgerechteren

und anreizorientierten LFA“. Heute holen Sie die Po-
saune heraus: Jetzt reicht es, Verfassungsklage gegen den
ungerechten LFA“. — Meine Herren von der FDP, hinter
all dem Krach versuchen Sie, ein Problem zu verstecken.
Es wird Thnen offenbar immer klarer, dass Sie Ihre ab-
struse Position, der hessische Landeshaushalt lasse sich
ins Gleichgewicht bringen, ohne dass man sich der Tatsa-
che stellt, dass der Staat auch Einnahmen braucht, nicht
durchhalten konnen. Das wird Ihnen immer bewusster.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN so-
wie bei Abgeordneten der SPD und der LINKEN —
Zurufe von der CDU)

Es wird wortreich begriindet — der Kollege Milde hat es
wieder getan —, dass der Landeshaushalt ausgeglichen sein
konnte, wenn wir den LFA nicht hitten, und dass jetzt
endlich eine Losung her muss. Dariiber haben wir disku-
tiert. Es gibt ja eine Einigkeit in diesem Hause, dass der
Landerfinanzausgleich nicht leistungsorientiert, nicht an-
reizorientiert und nicht leistungsgerecht ist. Das steht
doch alles nicht infrage. Da sind wir uns doch einig. Aller-
dings vermissen wir ein Umsetzungshandeln. Wir haben
im Mérz dieses Jahres gemeinsam mit den Fraktionen von
CDU und FDP einen Antrag verabschiedet, der sehr klar
und sehr sachorientiert die Probleme angeht und in dem
wir sehr klar und sachorientiert eine Hierarchie aufge-
stellt haben.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zurufe von der FDP)

Wir haben gesagt: Wir verhandeln, und wenn sich kein
Verhandlungsergebnis erzielen lésst, dann wird geklagt. —
An dieser Hierarchie halte ich weiterhin fest.

(Zuruf des Abg. Leif Blum (FDP))

—Nein, wir haben das auch befristet, Herr Blum. Lesen Sie
den Antrag noch einmal nach. Wir haben das befristet:
Wenn sich im Jahr 2011 nichts erreichen ldsst, dann wird
geklagt.

(Leif Blum (FDP): Jetzt wollt ihr den Closingtermin
verldngern!)

— Jetzt haben wir Wahlkampf, Herr Blum. Genau das ist
der Fall.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Zurufe von der FDP)

Jetzt machen Sie einen Wahlkampfantrag, und Sie erzih-
len hier, Sie machen den Landern Angebote. Ich lese in
der Zeitung: ,,Mappus stellt Ultimatum®. Sind das ,,Ver-
handlungsangebote”, wenn man den Nehmerldndern ein
Ultimatum stellt?

(Florian Rentsch (FDP): Wie bei dem Thema Be-
berbeck!)

Herr Kollege Rentsch, ich bin genau der Meinung von
Staatssekretdrin Prof. Dr. Holscher, die am 30. September
hier erklart hat: Wenn ich erst einmal draufgehauen habe,
verhandelt es sich schwer. — Deshalb muss man doch erst
einmal schauen, die Moglichkeiten ausloten, und dann
wird eventuell geklagt.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zurufe von der FDP)

Es ist doch vollig unsinnig, zunichst laut briillend durch
die Gegend zu laufen und zu sagen: Wir klagen, egal was
andere sagen. — Schauen Sie doch erst einmal, was die
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Nehmerldnder sagen. Versuchen Sie, mit diesen in einen
Diskurs zu kommen.

(Florian Rentsch (FDP): Nicht immer nur die griine
Parteikarte ziehen, sondern auch einmal hessische
Interessen vertreten!)

Mich wiirde sehr interessieren, Herr Rentsch, was die
Nehmerldnder sagen. Es ist doch wohl Einigkeit dariiber
zu erzielen, dass es nicht sein kann, dass Leistungsstarkere
am Ende der Ausgleichskette schwicher sind als die ur-
spriinglich Schwachen. Das ist doch eine ganz normale Sa-
che. Dariiber wird sich doch wohl Einigkeit erzielen las-
sen. Wenn Sie da noch Verbiindete brauchen, Herr Kol-
lege Rentsch — ich habe es IThnen beim letzten Mal schon
empfohlen —, dann sollten Sie sich an den Innenminister
des Bundeslandes Thiiringen wenden, Herrn Dr. Peter
Huber. Der war Gutachter in der Foderalismuskommis-
sion II. Er hat schon in der Foderalismuskommission II
darauf hingewiesen, dass der Landerfinanzausgleich nicht
leistungsgerecht ist und dass wir hier etwas dndern miis-
sen.

Da hitten Sie doch schon einmal versuchen konnen, Ver-
biindete zu finden und Dinge auszuloten. Ich habe nicht
gehort, dass Sie das auf irgendeine Art und Weise ausloten
konnen.

(Zuruf des Abg. Leif Blum (FDP))

Ich bin sehr gespannt, ob uns der Vertreter der Landesre-
gierung jetzt erklidren kann, wie denn die Gesprédche mit
den Nehmerldndern verlaufen sind. Bisher hat es nach
meiner Kenntnis keine gegeben.

Mich wiirde sehr interessieren: Wohin wollen Sie? Darii-
ber sagen Sie gar nichts. Sie sagen nur, Sie wollen klagen.
Aber Sie sagen nicht, auf welcher Basis Sie diese Ergeb-
nisse verhandeln wollen. Das wére doch die richtige
Frage. Wohin wollen Sie? Was sind die Ergebnisse Thres
Verhandelns? An welcher Stelle wollen Sie den Landerfi-
nanzausgleich dndern?

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf des Abg. Leif Blum (FDP))

Damit bin ich bei dem Herrn Kollegen Schmitt, der darauf
hingewiesen hat, dass man durchaus klarmachen muss, an
welchen Zielen man festhalten will und wo man herum-
schrauben mochte. Das habe ich von Thnen nicht gehort.

(Leif Blum (FDP): Wer lesen kann, ist klar im Vor-
teil!)

Kehren Sie zur Sachpolitik zuriick. Verabschieden Sie ge-
meinsam mit uns den klugen Antrag, tiber dessen Inhalt
wir schon im Mérz verhandelt haben. — Ich danke Thnen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank. — Das Wort hat der Finanzminister.

Dr. Thomas Schiifer, Minister der Finanzen:

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Der Landerfinanzausgleich hat sich aus der Sicht des
Landes Hessen — unter dem Gesichtspunkt des Landes-
haushalts betrachtet — in den vergangenen Jahren, insbe-
sondere im vergangenen Jahrzehnt, zunehmend zu einem
Argernis entwickelt. Wenn Sie sich die langfristige Ent-

wicklung anschauen und insbesondere die Parameter
nebeneinanderhalten — Anstieg/Entwicklung der Netto-
kreditaufnahme des Landes und Anstieg/Entwicklung der
Zahlungen in den Lénderfinanzausgleich —, erkennen Sie
seit 1970 im Grunde zwei Phasen: eine Phase, die ungefdhr
bis in das Jahr 2001 reicht, in der die Nettokreditauf-
nahme, kumuliert, stiarker gestiegen ist als die Einzahlun-
gen in den Lénderfinanzausgleich, und die Phase, in der
wir uns in den letzten zehn Jahren befinden, die durch ei-
nen rasanten Anstieg unseres Anteils der Zahlungen in
den Landerfinanzausgleich gekennzeichnet ist. So hat sich
das trotz der Verdnderungen entwickelt, die es zwischen-
zeitlich gegeben hat.

(Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU): Woran
das wohl liegt? — Willi van Ooyen (DIE LINKE): Es
geht aber wieder runter!)

Ohne diese Verdnderungen, die auch schon durch eine
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts erzwungen
worden sind, wéren unsere Einzahlungen noch ein Stiick
hoher. Dennoch ist es richtig, sich die jetzige Regelung
und die Auswirkungen dessen, was im Moment Gegen-
stand des Landerfinanzausgleichs ist, noch einmal anzu-
schauen. Das wurde sehr griindlich vorbereitet. Die Lan-
desregierungen der stdndigen Zahlerlinder Bayern, Ba-
den-Wiirttemberg und Hessen haben némlich ein Rechts-
gutachten bei Prof. Seiler in Auftrag gegeben. Ich bin den
FDP-Fraktionen in den betreffenden Lindern sehr dank-
bar, dass sie ihrerseits eine erweiterte rechtliche Expertise
hinzugefiigt haben, sodass wir jetzt auf einer gesicherte-
ren rechtlichen Grundlage sehen, an welchen Stellen die
Frage heiflen muss: Ist das nur ein Punkt im Ausgleichs-
system, den man als ungerecht empfindet, und wo ist die
Grenze zur verfassungsrechtlichen Relevanz iiberschrit-
ten?

Wir sehen insbesondere die Forderung des Bundesverfas-
sungsgerichts verletzt, dass der Landerfinanzausgleich ab-
strakten MaBstdben geniigt und sich nicht nach irgend-
welchen Verhandlungen richten darf, die am konkreten fi-
nanzwirtschaftlichen Ergebnis orientiert sind. Wir sehen
auch, dass das Nivellierungsverbot und letztlich das Ver-
bot der Verdanderung der Finanzkraftreihenfolge verletzt
werden. Wenn man die Sonderbedarfszuweisungen z. B.
fiir die neuen Bundesldnder und fiir andere Bereiche ein-
bezieht, verdndert sich die Finanzkraftreihenfolge so, wie
es der Kollege Milde vorgetragen hat.

(Leif Blum (FDP): Kosten der Eigenstaatlichkeit!)

Frau Erfurth, in den Verhandlungen des Finanzausschus-
ses des Bundesrats, der Ldnderkammer, vor einigen Wo-
chen ging es nur um einen relativ schmalen Bereich, nam-
lich um die Fortsetzung der Sonderbedarfszuweisungen —
Stichwort: Hartz IV — an die neuen Bundesldnder. Es ist
doch klar, dass kein Bundesland freiwillig auf irgendetwas
verzichtet, sondern dass man mit allen Mitteln versuchen
wird, bestehende Einnahmequellen so lange wie moglich
zu erhalten.

Deshalb sage ich bei aller Bereitschaft zum Verhandeln:
Ja, wir werden auf der Basis dieser rechtlichen Abschit-
zungen sicherlich weiterhin das Gespréach suchen. Aber
wahr ist auch, wie wir feststellen miissen, wenn wir uns in
die Rolle der anderen Bundesldnder hineinversetzen,
dass dort die Bereitschaft zu materiellen Zugestdndnis-
sen, die dazu fiihren, dass mehr von unserem Geld im
Lande bleibt, statt in den Landerfinanzausgleich einzu-
flieBen, wahrscheinlich nicht sehr hoch ist. Gleichwohl
muss man es machen.
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Aber man muss auch entschlossen sein, die rechtlichen
Unwuchten, die dort festgestellt worden sind, vor dem
Bundesverfassungsgericht zu thematisieren. Ich erwarte
nicht, dass das Bundesverfassungsgericht den Lénderfi-
nanzausgleich in Bausch und Bogen verdammen wird.

(Willi van Ooyen (DIE LINKE): Es kann ihn neu
ordnen!)

Aber wir hoffen, dass das Bundesverfassungsgericht in
seiner Entscheidung wichtige Leitlinien formulieren wird,
die es ermoglichen, das Korsett fiir notwendige Verhand-
lungen in der Zukunft so eng zu schniiren, dass die drei
Zahlerldnder eine Chance haben, sich politisch gegen die
Mehrheit der anderen Lander durchzusetzen. Darum geht
es in der Diskussion letztlich.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Das wird kein einfacher Weg sein, auch in rechtlicher Hin-
sicht nicht. Deswegen werden wir unsere Klage, so sie
denn notwendig ist, griindlich vorbereiten. Die Kabinette
von Bayern, Baden-Wiirttemberg und Hessen werden
Anfang des nédchsten Jahres gemeinsam zu diesem Thema
tagen und das weitere Vorgehen besprechen. Es wissen
nun alle, dass wir entschlossen sind, unsere hessischen
Interessen zu vertreten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren von den Sozial-
demokraten, ich hoffe, dass sich Herr Wowereit als Gast-
redner auf Threm Parteitag wenigstens einmal bei den
Hessen bedankt hat; denn wesentliche Teile seines Haus-
halts zahlen wir aus unseren Kassen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Herr Minister. — Es gibt keine weiteren
Wortmeldungen.

Wir kommen zur Abstimmung iiber die EntschlieBungs-
antrdge. Es ist darum gebeten worden, bei dem Dring-
lichen EntschlieBungsantrag der Fraktionen der CDU
und der FDP, Drucks. 18/3495, getrennt abzustimmen: zu-
erst iiber den ersten Absatz und dann iiber die Absitze
zwei bis fiinf. Wer dem ersten Absatz seine Zustimmung
gibt, den bitte ich um das Handzeichen. - CDU, FDP, SPD
und GRUNE. Gegenstimmen? — DIE LINKE. Enthal-
tungen? — Damit ist der erste Absatz beschlossen.

Ich lasse iiber die Absitze zwei bis fiinf abstimmen. Wer
ist dafiir? — CDU und FDP. Wer ist dagegen? — SPD und
DIE LINKE. Enthaltungen? - GRUNE. Damit sind auch
diese Absitze beschlossen.

Dann lasse ich iiber den Dringlichen EntschlieBungsan-
trag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, Drucks.
18/3496, abstimmen. Wer ist dafiir? — BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN. Das langt nicht.

(Allgemeine Heiterkeit)

Wer ist dagegen? — CDU, FDP und DIE LINKE. Wer ent-
hélt sich? — Die SPD. Damit ist der Antrag abgelehnt.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 64 auf:

Antrag der Fraktion der CDU betreffend eine Aktuelle
Stunde (Verhandlungen der Landesregierung: Erfolg fiir
Hessens Schiiler — Schiilerfahrtkostenerstattung fiir Ein-
kommensschwache) — Drucks. 18/3473 -

Das Wort hat Frau Kollegin Ravensburg.

Claudia Ravensburg (CDU):

Sehr geehrter Herr Prisident, sehr geehrte Damen und
Herren! Meine Fraktion hat heute eine Aktuelle Stunde
beantragt, die ihren Namen wahrlich verdient. Es geht uns
namlich darum, fiir die Kinder, deren Eltern die Schul-
buskosten nicht aufbringen konnen, einen Finanzierungs-
weg zu finden.

Mit der Aufnahme der Schulbuskosten in das Bildungspa-
ket der Hartz-IV-Reform ist es auf Initiative unseres
Staatsministers Griittner gelungen, eine Losung fiir ein
Problem zu finden, das, wie ich glaube, uns allen in diesem
Hause unter den Nigeln brennt. Kein Kind darf von Bil-
dung ausgeschlossen werden, nur weil die Eltern die
Schulbuskosten nicht bezahlen konnen. Das ist auch un-
sere Meinung.

(Beifall bei der CDU)

Daher ist es richtig und sinnvoll, die Schiilerbeforde-
rungskosten in das Bildungs- und das Teilhabepaket bei
der Hartz-IV-Reform aufzunehmen. Wir halten das fiir
den einzig sinnvollen und einzig tragbaren Weg, um
schnell und moglichst ohne viel zusitzliche Biirokratie die
Mittel zielgerichtet denjenigen zugutekommen zu lassen,
die die Fahrtkosteniibernahme dringend brauchen, ndm-
lich unsere bediirftigen Familien.

Frau Habermann, die SPD-Fraktion will jetzt sicherlich
sagen: Wir haben einen Entwurf fiir ein Ausbildungsfor-
derungsgesetz eingebracht. — Die CDU-Fraktion ist der
Auffassung, dass eine kluge Sozialpolitik dazu dienen
muss, diejenigen zu unterstiitzen, die das aus eigener Kraft
nicht finanzieren konnen. Ein Fillhorn mit pauschalen
Mitteln fiir alles und jedes tiber die Leute auszuschiitten
bringt der SPD zwar vielleicht viel Applaus von denjeni-
gen ein, die fiir die Finanzen nicht sorgen miissen, hat aber
nichts mit verantwortungsvoller Finanzpolitik zu tun.

Ich kann mich nur wundern, wie weit die SPD da von der
tatsdchlichen Umsetzung der Schuldenbremse entfernt
ist.

(Beifall bei der CDU und bei Abgeordneten der
FDP)

Liebe Kolleginnen und Kollegen der SPD-Fraktion, glau-
ben Sie tatsdchlich noch an das Luftschloss und meinen,
dass Thr Fraktionsvorsitzender, Herr Kollege Schifer-
Giuimbel, in Berlin innerhalb der SPD eine Mehrheit fiir
seine Position bei der Steuersatzdebatte finden wird?

(Willi van Ooyen (DIE LINKE): Abwarten!)

Ich finde, es ist im Briidder-Grimm-Land Hessen durchaus
legitim, an die Sterntaler zu glauben.

(Heiterkeit des Abg. Dr. Christean Wagner (Lahn-
tal) (CDU))

Ich hitte es gern Herrn Schifer-Gilimbel selbst gesagt. Es
ist nur ein schones Marchen, wenn man glaubt, man konne
alle Probleme mit einem Steuersatz von 60 % beheben.

(Beifall bei der CDU und bei Abgeordneten der
FDP —Vizeprisident Lothar Quanz iibernimmt den
Vorsitz.)

Die GRUNEN im Hessischen Landtag haben das ebenso
wie unser Koalitionspartner, die FDP, erkannt. Sie haben
die Initiative unseres Sozialministers Stefan Griittner
unterstiitzt. Seiner Initiative im Bundesrat ist es zu ver-
danken, dass in Berlin die Erstattung der Schulbuskosten
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fiir die Kinder im Bundesrat und im Bundestag Aufnahme
in das Bildungspaket gefunden hat.

Morgen sind wir jedoch an folgender Stelle angelangt:
Wer A sagt, muss auch B sagen.

(Hans-Jurgen Irmer (CDU): So ist es!)

Deshalb bitte ich heute noch einmal die Mitglieder der
SPD, aber auch die der GRUNEN, auf ihre Kollegen im
Bundesrat einzuwirken, damit morgen der Weg durch den
Bundesrat frei gemacht wird. Wir wollen, dass die Kinder
in Deutschland ab dem 1. Januar 2011 vom Bildungspaket
profitieren konnen und dass die Kosten fiir den Schulbus
bezahlt werden.

Dass dann aber von den Parteigenossen in Berlin Druck
auf den Vorsitzenden der saarlindischen GRUNEN, Hu-
bert Ulrich, ausgeiibt wird, um morgen die Zustimmung
des Saarlandes zu verhindern, finde ich einfach unverant-
wortlich. Der parlamentarische Geschiftsfithrer der SPD
im Bundestag, Herr Oppermann, vermutet, es gebe einen
,schmutzigen Deal* der GRUNEN mit Frau von der
Leyen. Das ist kein Stil, der zu verniinftigen Entscheidun-
gen fiihrt.

(Beifall bei der CDU und bei Abgeordneten der
FDP)

Ich habe den Eindruck — am Beifall meiner Kollegen se-
hen Sie deren Zustimmung —, dass hier gezielt Politik zu-
lasten der bediirftigen Familien in Deutschland gemacht
wird. Hier wird aus wahltaktischen Griinden wider besse-
res Wissen die Zustimmung zu einem wegweisenden Ge-
setzesvorhaben verhindert. Wenn es zum 1. Januar 2011
Gesetz wiirde, konnte es die Bildungschancen auch der
hessischen Kinder deutlich verbessern. Die Auszahlung
ab dem 1. Januar 2011 ohne ein Gesetz zu dndern, wie
Frau Scheel das heute gefordert hat, ist, wie ich finde, der
Gipfel der Unverschamtheit.

(Beifall bei der CDU und bei Abgeordneten der
FDP)

Parteipolitischer Kalkiil mit Blick auf die kommenden
Landtagswahlen wird hier auf dem Riicken der Kinder
ausgetragen.

Vizeprisident Lothar Quanz:

Kommen Sie bitte zum Schluss Ihrer Rede.

Claudia Ravensburg (CDU):

Ja, das sind meine letzten Sitze. — Meine Damen und Her-
ren, ich mochte zusammenfassen. Ich finde das unverant-
wortlich. Noch haben Sie die Chance, das zu dndern.

(Beifall bei der CDU und bei Abgeordneten der
FDP)

Vizeprisident Lothar Quanz:

Frau Ravensburg, vielen Dank. — Als Néchste spricht Frau
Kollegin Habermann fiir die SPD-Fraktion.

Heike Habermann (SPD):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Diese Ak-
tuelle Stunde hat zahlreiche Facetten. Es steht nicht un-
bedingt die Leistung des Hessischen Sozialministeriums

im Bundesrat im Vordergrund. Ich glaube, das ist nach der
Rede deutlich geworden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Erste Facette. Frau Kollegin Ravensburg, ich glaube, dazu
sollte man gleich etwas sagen. Es wird Ihnen nicht gelin-
gen, die SPD in die Ecke derer zu stellen, die einem guten
Gesetzentwurf im Bundesrat und mehr Leistungen fiir
SGB-II-Bezieher die Zustimmung verweigern. Es wird
Thnen nicht gelingen, uns in die Ecke dieser Verweigerer
zu stellen.

(Hugo Klein (Freigericht) (CDU): Sie stehen doch
schon in dieser Ecke!)

Ich will Ihnen eines sagen: Ihre sduselnde Sozialministerin
hat seit dem 9. Februar 2010 die Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts umzusetzen gehabt. Sie hat
das verschleppt und verzogert.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des Abg.
Willi van Ooyen (DIE LINKE))

Sie hat einen Gesetzentwurf auf den Tisch gelegt, der die
Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts nicht erfiillt
und vollig unzureichend ist.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Deswegen wird die SPD diesem Gesetzentwurf im
Bundesrat auch nicht zustimmen.

(Beifall der Abg. Nancy Faeser (SPD))

Ich komme jetzt auf die zweite Facette dieser Aktuellen
Stunde zu sprechen. Dabei geht es um die Verdienste des
zustdandigen Ministers im Bundesrat. Frau Ravensburg,
das haben Sie mit sehr wenigen Worten gestreift. Mehr
wire auch kaum moglich gewesen. Denn wer nach den
hessischen Aktivitdten im Bundesrat zur Aufnahme der
Erstattung der Schiilerbeforderungskosten in den Leis-
tungskatalog des Sozialgesetzbuchs II sucht, der sucht
vergebens. Es gab dazu keine Initiative des Landes Hes-
sen, wie Sie filschlicherweise in einer Presseerklarung be-
hauptet haben.

Es gibt die Empfehlung nach der Beratung im Ausschuss.
Da wird empfohlen, die Erstattung der Schiilerbeforde-
rungskosten in § 6a aufzunehmen. Das ist korrekt. Da
Herr Griittner Vorsitzender des Ausschusses fiir Arbeit
und Sozialpolitik ist, war er wohl auch dabei, als diese
Empfehlung diskutiert wurde.

Frau Ravensburg, aber ein Hinweis auf besondere hessi-
sche Initiative oder Uberzeugungskraft zum Thema Schii-
lerbeforderung ist das nicht; es sei denn, es wire dhnlich
wie beim Thema Weiterbau der Autobahn 49 gewesen.
Das haben wir diese Woche schon diskutiert. Da haben
wir vom hessischen Wirtschaftsminister erfahren, dass er
immer wieder mit aufopferungsvoller Hartnéckigkeit den
Weg nach Berlin gesucht hat,um dort letztlich den Durch-
bruch zu erzielen. Mit Verlaub, mir fehlt die Vorstellungs-
kraft, Herrn Staatsminister Griittner als wackeren Kamp-
fer fiir arme hessische Schiiler in Berlin zu sehen.

(Hugo Klein (Freigericht) (CDU): Na, na, na!)

Vielmehr war wohl die Liicke in der Gesetzgebung offen-
sichtlich. Urteile, wie z. B. das des Marburger Sozialge-
richts, haben deutlich gemacht, dass nach dem Spruch des
Bundesverfassungsgerichts der Zugang zu den Bildungs-
angeboten und damit die Erstattung der Schiilerbeforde-
rungskosten zu den unbedingt erforderlichen Teilhabe-
rechten eines Kindes gehoren. Deswegen gab es wohl
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auch das Einvernehmen, das letztendlich noch in den Ge-
setzentwurf aufzunehmen. Es war die zustandige Bundes-
ministerin, die drei Tage nach der Beratung im Bundesrat
ankiindigte, das sogenannte Bildungspaket werde um 40
Millionen € aufgestockt, um die Schiilerbefoérderungskos-
ten nach Klasse 10 daraus zu finanzieren.

Ich sage es noch einmal: Trotz dieser Erweiterung bleibt
das Bildungspaket weit hinter den sozialen und bildungs-
politischen Erfordernissen zuriick. lhm kann deshalb ins-
gesamt nicht zugestimmt werden. Gesellschaftliche Teil-
habe und bessere Bildungschancen der Kinder konnen
mit diesem unzureichenden Gesetzentwurf nicht sicher-
gestellt werden.

(Beifall bei der SPD und des Abg. Willi van Ooyen
(DIE LINKE))

Ich komme damit zur dritten Facette, die ich noch anspre-
chen will, die mit dieser Aktuellen Stunde verbunden ist.
Das ist die Beschlussfassung zu dem Hessischen Ausbil-
dungsforderungsgesetz, das die SPD-Fraktion in diesem
Haus vorgestellt hat. Herr Wagner, Sie gucken so irritiert.
Die CDU-Fraktion hat ihr Verhalten bei der Beschluss-
fassung schon angekiindigt. Das Votum, das sie dazu ab-
geben wird, wird ein ablehnendes sein. Das haben wir
heute vernommen.

(Hugo Klein (Freigericht) (CDU): Ich denke, Sie
ziehen das zuriick!)

— Wir ziehen es deshalb nicht zuriick, weil wir einen Kreis
von Anspruchsberechtigten ansprechen, der durch die
Regelung im SGB II nicht erfasst wird.

(Beifall bei der SPD)

Wir wollen, dass einkommensschwache Familien unter-
stiitzt werden, deren Kinder aus finanziellen Griinden ge-
nauso, wie es bei den SGB-II-Beziehern der Fall ist, Pro-
bleme haben, wenn sie eine gymnasiale Ausbildung in der
Oberstufe anstreben.

Vizeprisident Lothar Quanz:

Frau Habermann, kommen Sie bitte zum Schluss Threr
Rede.

Heike Habermann (SPD):

Deswegen werden wir unseren Gesetzentwurf aufrechter-
halten. Alle Anzuhorenden, die bei diesem Gesetzentwurf
beratend zur Seite gestanden haben, haben dem zuge-
stimmt.

Die Mitglieder der Regierungskoalition waren sprachlos.
Ich denke, aus dieser Sprachlosigkeit sollten Sie lernen. Es
wire besser, mit uns gemeinsam das umzusetzen, was die
Experten fiir richtig halten. Mit dem néchsten Schuljahr
sollte dieses Gesetzesvorhaben in Hessen Realitédt wer-
den. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD und des Abg. Willi van Ooyen
(DIE LINKE))

Vizeprisident Lothar Quanz:

Frau Habermann, vielen Dank. — Ich freue mich, an dieser
Stelle einen Ehrengast auf der Besuchertribiine begriien
zu diirfen. Seien Sie uns herzlich willkommen, Herr Bot-
schafter des Vereinigten Konigreichs Grofbritannien und

Nordirland, Seine Exzellenz Simon McDonald. Herzlich
willkommen im Hessischen Landtag.

(Allgemeiner Beifall)

Wir fahren fq;t in der Rednerlistev.. Als Nachster Herr
Wagner fiir BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Auch in der
Aktuellen Stunde muss man génnen kénnen. Das ist ge-
nerell ein gutes Prinzip in der Politik.

(Beifall bei der FDP)

Deshalb sagen wir ausdriicklich herzlichen Gliickwunsch,
dass es in Berlin zu dieser Regelung der Schiilerbeforde-
rungskosten gekommen ist. Wenn Herr Griittner daran ei-
nen Anteil hat, dann bricht man sich doch keinen Zacken
aus der Krone, wenn man sagt, diesen Punkt hat er gut ge-
macht, dass wir jetzt diese Regelung haben. Man muss
auch gonnen konnen. Das ist doch gar keine Frage.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, der
CDU und der FDP)

Wir wiirden uns wiinschen, dass dieses ,,Man muss auch
gonnen konnen® dann auch fiir die Fraktionen im Land-
tag gelten wiirde. Meine Fraktion war es, die mit Datum
vom 26.08. diese Idee, die sich jetzt in Berlin durchgesetzt
hat, in das parlamentarische Verfahren eingebracht hat.
Wenn jetzt alle gonnen konnen, konnen jetzt auch alle
klatschen, dass das so war.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, der
CDU und der SPD)

—Vielen Dank. - Die GRUNEN hatten eine gute Idee, die
sie in dieses Parlament am 26. August eingebracht haben,
die in der Drucks. 18/2715 nachzulesen ist. Wir hatten im
September eine sehr gute Debatte zu diesem Thema.
Dann hat Herr Griittner das auf Bundesebene verhan-
delt. Das ist doch einmal etwas, wie Politik iiber die Par-
teigrenzen hinweg sein soll — die bessere Idee hat sich
durchgesetzt. Das ist ein schoner Erfolg fiir die Schiilerin-
nen und Schiiler, fiir die bislang der Weg zur Schule an den
Fahrtkosten gescheitert ist, und insofern sehr gut.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der CDU sowie des Abg.
Reinhard Kahl (SPD))

Wir sollten das nicht ins parteipolitische Klein-Klein brin-
gen. Genauso wie es ein gemeinsamer Erfolg war, bringt
es jetzt auch nichts, aus dem gemeinsamen Erfolg mit
Blick auf die Verhandlungen zwischen Bundesrat und
Bundestag eine parteipolitische Miinze zu machen. Wir
haben, was die Leistungen nach dem Sozialgesetzbuch II
angeht, fiir die Schiilerbeforderung eine gute Losung ge-
funden.

Meine Damen und Herren, das sagt aber iiberhaupt nichts
iiber die anderen Bereich aus, die derzeit zu regeln sind,
bei denen uns das Bundesverfassungsgericht aufgegeben
hat, die Hartz-IV-Sitze zu regeln. Zu diesem Thema sagt
das alles nichts. Deshalb sollte man diese beiden Debatten
nicht verbinden.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES
90/DIE GRUNEN)
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Es bleibt die Frage auf Bundesebene. Es lohnt, darum zu
ringen und nicht zu sagen, die Bundesldnder oder die so
regierten Lander machen etwas falsch. Das bringt nichts.
Es geht um die Frage — das ist auf Bundesebene noch nicht
abschliefend gekldrt —, wie hoch die Hartz-I'V-Regelsitze
nach der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
sein miissen, wie hoch die Berechnungsgrundlage fiir die
Hartz-IV-Regelsidtze nach der Bundesverfassungsge-
richtsentscheidung sein muss, welche zusétzlichen Sach-
leistungen zu den Hartz-IV-Regelsidtzen zu machen sind
und wie wir es hinbekommen, dass unsere staatlichen In-
stitutionen so gut sind, dass auch die staatlichen Institu-
tionen ihren Beitrag leisten, dass keiner von unserer Ge-
sellschaft ausgeschlossen wird.

Diese drei Sachen miissen wir gleichwertig behandeln.
Man darf sie nicht gegeneinander ausspielen. Wenn wir
uns einig sind, dass die Ubernahme der Schiilerbeforde-
rungskosten eine gute Sachleistung ist, dann dndert das
tiberhaupt nichts daran, dass der Hartz-IV-Regelsatz das
Existenzminimum in unserem Land sichern muss. Es gibt
erhebliche Fragen, ob das derzeit mit der Erhohung um
5 € erreicht ist.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Darum geht es im Verfahren. Man kann daraus parteipo-
litischen Streit machen und den Lindern, die Lander-
interessen wahrnehmen, irgendetwas vorwerfen. Wir soll-
ten es an diesem Punkt in dieser Debatte nicht tun, son-
dern uns freuen, dass es beim Thema Schiilerbefoérde-
rungskosten eine gute Idee aus dem Parlament gab. Ich
freue mich besonders, dass die Idee aus dem Parlament
von meiner Fraktion kam.

(Heiterkeit bei dem BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Ich freue mich auch sehr, dass Herr Minister Griittner das
auf Bundesebene erfolgreich verhandelt hat. Ich hoffe, er
wird jetzt dhnlich parteiiibergreifend reden. Das stiinde
ihm als Minister ohnehin gut zu Gesicht. In diesem Sinne:
Gliick auf, Herr Griittner.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN so-
wie bei Abgeordneten der CDU und der FDP)

Vizeprisident Lothar Quanz:

Danke, Herr Wagner. — Ich darf Frau Wissler das Wort fiir
die Fraktion DIE LINKE erteilen.

Janine Wissler (DIE LINKE):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Die CDU will
mit dieser Aktuellen Stunde das sogenannte Bildungs-
und Teilhabepaket der Bundesregierung fiir Kinder im
Hartz-IV-Bezug bejubeln — und natiirlich ihren eigenen
Beitrag dazu. Herr Minister Griittner hat in einer Eigen-
lob-Presseerkldrung mitgeteilt, das Bildungspaket sei
jetzt eine runde Sache, und die Landesregierung unter-
stiitze sie.

Aber bei niherem Hinsehen schrumpft das Bildungspa-
ket nicht nur auf ein Pdckchen zusammen. Leider stellt
die Bundesregierung damit auch grundlegend die fal-
schen Weichen. Statt in die soziale Infrastruktur zu inves-
tieren und allen Kindern und Jugendlichen die bestmogli-
che Unterstiitzung zu gewéhren, baut sie eine neue, stig-
matisierende Biirokratie auf, und das in den Jobcentern,

die hierfiir weder die Kapazitidten noch die Kompetenz
haben.

(Beifall bei der LINKEN)

Weder die Strukturen noch die Arbeitsweisen, noch das
Personal der Jobcenter sind geeignet, um Aufgaben aus
dem Bildungssystem und der Jugendhilfe zu iibernehmen.
Und es ist mit erheblichen Verwaltungskosten verbunden,
die nach offizieller Berechnung bereits knapp ein Viertel
der Leistungsausgaben betragen werden. Die Bundes-
agentur fiir Arbeit hat schon angekiindigt, dass das nicht
ausreichen wird.

Meine Damen und Herren, mit dem Bildungspaket wer-
den Gutscheine fiir private Nachhilfe als Regelinstrument
eingefithrt. Damit wird Nachhilfeanbietern mit 6ffent-
lichen Mitteln das {ibertragen, was viele Schulen aufgrund
von Unterfinanzierung nicht mehr leisten konnen. Das
halten wir bildungspolitisch fiir vollig falsch.

(Beifall bei der LINKEN)

Zudem bedeuten Gutscheinsysteme, Chipkarten oder in-
dividuelle Kosteniibernahmeerkldrungen fiir betroffene
Kinder, dass sie sich bei jeder Gelegenheit als Hilfsbe-
diirftige outen miissen — sei es beim Schulmittagessen, sei
es im Sportverein, sei es an der Schwimmbadkasse. Viele
Bildungs- und Freizeitbediirfnisse von Kindern, wie etwa
das Erlernen eines Musikinstruments, sind auch mit der
neuen Teilhabeleistung von 10 € im Monat nicht zu finan-
zieren.

Die Leistungen fiir Kinder und Jugendliche, die von Hartz
IV leben miissen, sind weder wirklichkeits- noch bedarfs-
gerecht. Die Kinderregelsétze sind einfach viel zu niedrig
angesetzt. Meine Damen und Herren, es ist ein Skandal,
dass diese Regelsidtze im Zuge der Hartz-IV-Reform nicht
erhoht wurden.

(Beifall bei der LINKEN)

Deshalb sind wir der Meinung, dass dieser Gesetzentwurf
morgen nicht die Zustimmung des Bundesrates finden
darf und wird.

Herr Minister Griittner, und jetzt zu Ihrer Groftat. Ja, die
Schiilerbeforderungskosten sollen in das Bildungspaket
aufgenommen werden. Sich dafiir zu loben zeigt, wie weit
Ihre Politik von verniinftiger Bildungspolitik iiblicher-
weise entfernt ist; denn die Ubernahme von Schulfahrt-
kosten miisste fiir die gesamte Schulzeit fiir alle gelten.
Wir sprechen hier von dem kostenlosen Zugang zu Bil-
dung, von der Teilhabe an Bildung. Deshalb wire es sinn-
voll, allen Schiilerinnen und Schiilern bis zum Abschluss
der Oberstufe den kostenfreien Zugang zur Bildungsin-
stitution Schule zu erméglichen.

Nicht nur Kinder, fiir die Hartz-IV-Leistungen bezogen
werden, haben das Problem. Auch Eltern, die Geringver-
diener sind, haben dieses Problem. Diese werden von Ih-
nen liberhaupt nicht erwidhnt. Mindestens sie miissten mit
einbezogen werden. Auch bei durchschnittlichen Einkom-
men sind das ganz enorme Kosten, gerade wenn mehr als
ein Kind betroffen ist. Viele Familien zahlen Hunderte
von Euro nur fiir die Fahrtkosten.

Zum Ergebnis, das jetzt erzielt wurde. Gerade hat die
Bundesagentur fiir Arbeit eine Information ,,Leistungen
fiir Bildung und Teilhabe — Schiilerbeférderung® verof-
fentlicht. Was bei Ihnen so klingt, als wiirden jede Schiile-
rin und jeder Schiiler in der Oberstufe nun problemlos die
Kosten fiir die Fahrkarte erstattet bekommen, sieht bei
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naherem Hinsehen doch ein bisschen anders aus. In der
Information der Bundesagentur heif3t es:

Die Aufwendungen fiir die Schiilerbeférderung
sind nur zu beriicksichtigen, soweit ... es der leis-
tungsberechtigten Person nicht zugemutet werden
kann, sie aus der Regelleistung zu bestreiten.

Wie das von 287 € Regelsatzleistung moglich sein soll, ist
mir nicht klar. Das Geld reicht jetzt nicht einmal fiir den
Grundbedarf aus. Und dann wird noch hinzugefiigt: Wenn
die Kosten fiir eine Schiilermonatskarte anerkannt wer-
den,

...ist der Preis fiir das Monatsticket um den im Re-
gelbedarf enthaltenen Anteil fiir Verkehr zu ver-
mindern, wenn dieses Ticket auch privat genutzt
werden kann.

Meine Damen und Herren, dieser Eigenanteil soll bis zu
20 € betragen. Ihnen ist schon klar, dass keine Fahrtickets
im offentlichen Personennahverkehr existieren, die fiir
eine Privatnutzung ausgeschlossen sind. Das konnte auch
iiberhaupt nicht funktionieren. Sollen wir jetzt davon aus-
gehen, dass pauschal ein Teil der Fahrkosteniibernahme
einbehalten wird, weil die Schiiler die Unverschamtheit
besitzen konnten, ihr Ticket zu nutzen, um am sozialen
Leben auB3erhalb des Schulbetriebes teilzuhaben und viel-
leicht einmal nicht nur zur Schule, sondern auch zur Stadt-
biicherei zu fahren?

Wie genau die Priifung dieser Notwendigkeit aussehen
soll, bleibt vollkommen unklar. Den Jobcentern wird freie
Hand gegeben. Das fiihrt zu Willkiir. Das fiihrt zu den
nichsten Wellen an Widerspriichen. Das fiihrt zu den
néchsten Klagen.

Meine Damen und Herren, ich komme zum Schluss. Herr
Minister, Sie kommen regelméfig mit solchen Scheinin-
novationen. Thr bildungspolitisches Versagen ist in dem
Fall ein nett eingepacktes, aber inhaltsloses Weihnachts-
geschenk. Bei genauerem Hinsehen hinterlésst es nichts
als enttiduschte Kinderaugen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprisident Lothar Quanz:

Danke, Frau Wissler. — Fiir die FDP-Fraktion spricht jetzt
Herr Kollege Rock.

René Rock (FDP):

Herr Prisident, sehr geehrte Damen und Herren! Frau
Wissler, Sie verabschieden sich immer mehr aus der poli-
tischen Debatte, falls Sie iiberhaupt einmal daran teilge-
nommen haben.

(Beifall bei der FDP und der CDU - Hans-Jiirgen
Irmer (CDU): Sie ist nie angekommen!)

Nachdem Sie sich bei der Schuldenbremse, beim SGB 11
und anderen Themen vollig auBerhalb der Wahrnehmung
bewegen, die der Rest der Gesellschaft hat, kann man nur
sagen: Auf Thre Argumente und Reden kann man nicht
mehr eingehen. Ich will das auch nicht mehr tun.

(Hermann Schaus (DIE LINKE): Wenn Sie sich als
kleiner Rest der Gesellschaft bezeichnen, haben Sie
Recht!)

Vielleicht trotzdem noch einmal: Ich habe gehort, man
muss gonnen konnen. Man muss darauf hinweisen, wie die

gesamte Debatte um die Schiilerbeférderung — ein wichti-
ges Thema — sich entwickelt hat. Wenn Herr Wagner sich
jetzt hinstellt und sagt: ,, Wir sind alle Freunde und miissen
den Erfolg feiern, und ganz nebenbei ist der Erfolg von
uns GRUNEN auf die Schiene gesetzt worden®, dann
kann ich nur erwidern: Das kann nicht stimmen. Es ist aus-
geschlossen, dass es stimmt, und es stimmt auch nicht.

(Beifall bei der FDP und der CDU —Zuruf des Abg.
Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN))

Herr Wagner, die GRUNEN sind nicht die groBen Pro-
blemloser gewesen. Die GRUNEN haben dieses Problem
in Hessen in ganz besonderer Weise befordert. Sie haben
mit Threm Sozialdezernenten dafiir gesorgt

(Florian Rentsch (FDP): Wie heif3t der?)

—er heiBt McGovern —, dass dieses Thema in der Form vor
Gericht verhandelt werden musste, weil das, was viele an-
dere Landkreise machen, ndmlich eine verniinftige Lo-
sung zu finden, dort nicht moglich war.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Dieses Gericht hat IThrem Sozialdezernenten erklért, dass
er hitte zahlen sollen. So war es ndmlich. Bei der Feuer-
wehr nennt man es so: Da legt jemand ein Feuer, und
hinterher 16scht er es wieder und lisst sich anschlieSend
dafiir feiern. — An dieser Stelle muss man ganz klar noch
einmal zuriickblicken. Sie haben diese Debatte gefiihrt, in
der Sie erst einmal die Kultusministerin angegriffen ha-
ben. Sie haben damals gesagt, es handele sich um ein kul-
turpolitisches Thema. Nachher haben Sie einen Antrag
eingereicht, bei dem klar wurde, es handelt sich um ein so-
zialpolitisches Thema. Vielleicht hat Herr Bocklet es ITh-
nen noch einmal erkldrt. Als sozialpolitisches Thema ist es
jetzt auch gelost worden. Es ist gelost worden im SGB 11,
im Bildungs- und Teilhabepaket.

(Beifall bei der FDP)

Wenn ich dann hore: ,,Na ja, was ist das denn schon, um
wie viel Geld geht es denn da?“, kann ich nur sagen: Es
geht darum, dass enorme Betrige fiir die Schiilerbeforde-
rung in den Regelsitzen festgelegt wurden. Im Einzelfall
reichen sie nicht aus. Das liegt aber daran, dass wir bei den
Hartz-I'V-Sétzen pauschaliert haben. Von Thnen kommen
immer wieder die polemischen AuBerungen, mit diesem
Geld konne man nicht auskommen. Es war Konsens, dass
pauschaliert wird. Bei dieser speziellen Leistung ist es
nicht moglich, dies durch einen pauschalierten Betrag hin-
zubekommen. Darum ist es ganz hervorragend, dass 40
Millionen € aus dem Bildungs- und Teilhabepaket diesen
Leistungen zugutekommen. Das ist Geld, das wir brau-
chen. Hier geht es um einiges Geld.

(Beifall bei der FDP und der Abg. Claudia Ravens-
burg (CDU))

Wenn die SPD sich jetzt hinstellt und sagt: ,,Das Geld ist
zu wenig, wir wollen das nicht, es muss noch nachverhan-
delt werden*, dann weill man auch, dass es fiir die Men-
schen vor Ort Konsequenzen haben wird. Das sollte man
an dieser Stelle auch einmal anfiihren.

Die Losung, die Sie mit dem einen oder anderen Journa-
listen am Anfang priferiert haben, dass es im Schulgesetz
hitte entsprechend gelost werden miissen — wozu hitte
das gefithrt? Die Triger der Schulbeforderung sind die
Landkreise. Sie hitten die Kommunen an der Stelle mit
Millionenbetrégen belastet, die heute vom Bund bezahlt
werden. So viel dazu, dass Sie fiir die Kommunen immer
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etwas Gutes tun wollen. Auch hier haben Sie nicht unbe-
dingt Lob verdient.

(Beifall bei der FDP)

Frau Habermann, darum glaube ich, es wire besser gewe-
sen, es hitten zu diesem Thema mehr Sozialpolitiker ge-
sprochen. Sie hitten beurteilen konnen, wie intensiv Herr
Griittner sich an den entsprechenden Stellen dafiir einge-
setzt hat, dass es zu dieser Losung gekommen ist. Die Hes-
sische Landesregierung hat sich in der Frage, wie man sich
fiir eine verniinftige Umsetzung des SGB II, also fiir
Hartz IV, einsetzt, nichts vorzuwerfen. Es gibt keine Lan-
desregierung, die sich so intensiv Verdienste errungen hat,
dass es tiberhaupt noch Hilfe aus einer Hand gibt. Daher
noch einmal vielen Dank an die Hessische Landesregie-
rung.

(Beifall bei der FDP und der CDU - Zuruf der Abg.
Miirvet Oztiirk (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Herr Griittner wird hier noch einmal darstellen, wie aktiv
er sich eingebracht hat. Herr Bocklet und andere, die im
Sozialausschuss sind, wissen das auch. Die Kultuspolitiker
haben an dieser Debatte nicht so intensiv teilgenommen
und kénnen es nicht entsprechend bewerten, Frau Haber-
mann.

(Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Was erzihlen Sie eigentlich?)

Das wird der Minister jetzt sicherlich nachholen — mit
meinem Applaus und mit meinem Dank. — Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Vizeprisident Lothar Quanz:

Vielen Dank, Herr Rock. — Fiir die Landesregierung
spricht jetzt Herr Staatsminister Griittner.

Stefan Griittner, Sozialminister:

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Am 20. Oktober 2010 ist eine Presseerkldarung der
SPD, von Dr. Thomas Spies, herausgegeben worden. Sie
fand keinen Niederschlag in den Zeitungen, wie so viele
Erklarungen der SPD. Ich glaube, die dpa hat einmal eine
Pressekonferenz mit Herrn Schifer-Giimbel abgesagt,
wegen mangelndem Neuigkeitswert. Trotzdem ist gut,
wenn man sie liest. Dort steht:

Hessen braucht eigenes Gesetz fiir Schulwegkos-
ten. — ,,Herr Griittner hat sich nicht durchsetzen
konnen — die hessische Losung fiir gerechte Bil-
dungschancen ist weiter notig” ... Sozialminister
Griittner hatte noch vor Tagen angekiindigt, er
wolle auch die Fahrtkosten zur Schule fiir arme
Kinder im sogenannten Bildungspaket unterbrin-
gen. ,Tigerstart und Bettvorlegerlandung®”, so
Spies.

Das ist beispielhaft fiir die SPD, dass sie versucht, bereits
im Vorfeld Fakten zu schaffen, mit Diffamierungen zu ar-
beiten, Wertungen vorzunehmen und nicht das Ende des
Tages abzuwarten. Das ist schlicht und einfach immer so
bei der SPD; genauso ist es auch bei Frau Habermann in
der Aktuellen Stunde gewesen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Wir miissen alle dafiir sorgen, dass Kinder an den Bil-
dungschancen, die sie durch das Bildungs- und Teilhabe-

paket bekommen, auch teilhaben konnen. Dazu ist es not-
wendig, dass morgen im Bundesrat die Hartz-1V-Gesetz-
gebung verabschiedet wird. Dann kann das Bildungspa-
ket in Kraft treten. Dann kann, weil wir gut organisierte
und gut aufgestellte Jobcenter haben und vor Ort eine ge-
naue Kenntnis der Situation vorhanden ist, dieses Bil-
dungspaket umgesetzt werden. Findet das morgen nicht
statt, wird es in der Tat am 1. Januar traurige Augen geben.
Viele Kinder konnen dann an diesem Bildungspaket nicht
teilhaben. Das ist die Verantwortung, vor der morgen die
Léanderkammer in Berlin steht. Ich appelliere noch einmal
daran, sich dieser Verantwortung bewusst zu werden.

(Zurufe des Abg. Marcus Bocklet (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN) und Willi van Ooyen (DIE
LINKE))

Da Frau Habermann nun versucht hat, in einer Art und
Weise, die nur mit Unkenntnis zu beschreiben ist,den Weg
von Verhandlungen und Beratungen nachzuvollziehen,
will ich das noch einmal verdeutlichen.

Erstens. Das Land Hessen hat fiir den entsprechenden
Fachausschuss einen Antrag formuliert. In diesem Aus-
schuss ist der hessische Antrag einstimmig angenommen
worden und kam deswegen als Empfehlung ins Plenum
des Bundesrats und ist dort entsprechend beschlossen
worden. Anschlieend ist dieser Beschluss der Bundesre-
gierung als Stellungnahme zugeleitet worden.

In einem ersten Schritt hat die Bundesregierung nicht
darauf reagiert. In Erwiderung auf die Stellungnahme hat
sie eine entsprechende Nichtaufnahme der Schiilerbefor-
derungskosten in das Gesetz verdffentlicht. Darauthin
habe ich mit Datum vom 19. November 2010 Frau
Bundesministerin von der Leyen angeschrieben und noch
einmal auf das Verfahren hingewiesen. Ich zitiere aus dem
Schreiben:

Die Ubernahme der nicht anderweitig gedeckten
Schiilerbeférderungskosten ist eine unerldssliche
Aufwendung zur Erfiillung schulischer Pflichten
und Voraussetzung dafiir, dass hilfebediirftige Kin-
der und Jugendliche ihre Bildungschancen wahr-
nehmen konnen. Hier besteht ein fundamentaler
Dissens. Ich sehe mich angesichts des insoweit noch
unzureichenden Gesetzentwurfs nur dann in der
Lage, diesem zuzustimmen, wenn eine entspre-
chende gesetzliche Regelung zu den Schiilerbefor-
derungskosten aufgenommen wird.

Das hat dazu gefiihrt, dass auf der Arbeits- und Sozialmi-
nisterkonferenz in Wiesbaden, am 23. und 24. November
2010, Frau Bundesministerin von der Leyen erkldrt hat,
dass sie der hessischen Initiative Folge leisten wird und
die Schiilerbeférderungskosten als Regelleistung in das
Gesetz mit aufnehmen wird.

Da muss ich sagen, es war eine Idee, die aufgrund der De-
batte eines Antrags und eines Gesetzentwurfs in diesem
Plenum entwickelt worden ist. Es ist vollkommen korrekt,
dass Herr Wagner Vorschldge in Form eines bunten Strau-
Bes von MaBBnahmen, iiber die man nachdenken kann, die
er auch in diese Richtung priorisiert hat, in die Diskussion
eingebracht hat.

Genauso klar ist es, dass dies ohne den Einsatz der Hessi-
schen Landesregierung nie Realitdt geworden wire. Das
muss man schlicht und einfach sehen.

(Beifall bei der CDU und der FDP sowie bei Abge-
ordneten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)
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Vizeprisident Lothar Quanz:

Herr Minister, die Redezeit der Fraktionen ist abgelaufen.

Stefan Griittner, Sozialminister:
Ja,ich komme dann auch zu einem Ergebnis.

Deswegen ist es manchmal besser, nicht voreilig Presseer-
klarungen loszulassen. Das Gesetz ist in diesem Zu-
sammenhang in diesem Plenum diskutiert worden. Da
sieht man die Verantwortlichkeit der SPD. Das will ich
schon noch sagen: Dies ist der erste Gesetzentwurf, bei
dem ich keinerlei Aussage zur Finanzierung gesehen habe.
Ich wiirde gerne einmal sehen, wie von der SPD verant-
wortungsvolle Politik wahrgenommen wird. Da es diese
verantwortungsvolle Politik aber nicht gibt, werde ich das
auch nicht sehen.

Das ist fiir die SPD symptomatisch: Fiillhorn auspacken,
jedem geben, jedem alles versprechen — aber an keiner
Stelle auch nur irgendeinen Weg aufzeigen, wie das gehal-
ten werden kann.

(Torsten Warnecke (SPD): Wir haben gar nichts
versprochen!)

Ich meine, hier ist verantwortungsbewusst gehandelt wor-
den. Ich bin dankbar dafiir, dass nicht nur Kinder von
Leistungsbeziehern, sondern — in Form des Regelbedarfs
— auch von Geringverdienern zukiinftig Schiilerbeforde-
rungskosten erstattet bekommen. Das ist auf hessische In-
itiative zuriickgegangen, und dariiber sollten wir froh sein.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Vizeprisident Lothar Quanz:

Vielen Dank, Herr Minister Griittner. — Es liegen keine
weiteren Wortmeldungen vor. Damit ist die Aktuelle
Stunde der CDU betreffend Verhandlungen der Landes-
regierung: Erfolg fiir Hessens Schiiler usw. abgehandelt.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 65 auf:

Antrag der Fraktion DIE LINKE betreffend eine Ak-
tuelle Stunde (Pflegenotstand abwenden — bedarfsde-
ckende Ausbildung in der Altenpflege sichern) — Drucks.
18/3474 -

Ich darf das Wort Frau Kollegin Schott fiir DIE LINKE
erteilen.

Marjana Schott (DIE LINKE):

Herr Président, meine Damen und Herren! Es gibt tat-
sdachlich Berufsgruppen, in denen Fachkréftemangel
herrscht. Laut Pflegemonitor fehlen allein in Kassel 110
Pflegekrifte.

Dankenswerterweise wird dieses Thema inzwischen auf
Titelseiten von Tageszeitungen aufgegriffen, so geschehen
in der ,,Hessischen Niedersédchsischen Allgemeinen® vom
09.12.

Es ist buchstéblich fiinf vor zwolf. Aber die hessische
CDU/FDP-Landesregierung weigert sich, ihre Arbeit zu
machen. Damit wird die CDU/FDP-Landesregierung zu
einer Belastung fiir die gegenwirtig und auch fiir die zu-
kiinftig zu Pflegenden wie auch fiir die in der Pflege ar-
beitenden Menschen.

Meine Damen und Herren, Sie wissen, es gibt einen Hes-
sischen Pflegemonitor. Er informiert tiber die Lage in der
Pflege.

Die Zahlen des letzten Pflegemonitors stammen aus dem
Jahr 2008. Veroffentlicht wurden sie aber erst im Friihjahr
2010. Die jetzige Landesregierung verweigert nicht nur
eine anndhernd problemadidquate MaBnahmenfindung,
sondern sie betreibt zusétzlich auch noch offensichtlich
eine Desinformationspolitik. Das hat seinen guten Grund.

Die Zahlen aus dem Pflegemonitor 2008 sind némlich er-
schreckend, und zwar so erschreckend, dass langst hitte
gehandelt werden miissen.

Bis zum Jahr 2015 brauchen wir hessenweit im Durch-
schnitt ein Drittel mehr Fachkréfte in der Altenpflege. Was
bedeutet das? Wenn die Ausbildungszahlen in Hessen — —

(Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU) spricht an
der Regierungsbank mit Minister Stefan Griittner.
— Hermann Schaus (DIE LINKE): Marjana, ich
wiirde warten, bis der Minister zuhoren kann!)

— Ich glaube, es interessiert ihn ohnehin nicht, was wir zu
diesem Thema zu sagen haben,

(Hermann Schaus (DIE LINKE): Das interessiert
ihn offensichtlich nicht! — Hans-Jirgen Irmer
(CDU): Sie konnen ruhig weitererzidhlen! — Gegen-
ruf des Abg. Willi van Ooyen (DIE LINKE): Herr
Irmer, das geht uns mit Thnen genauso!)

genauso, wie es ihn nicht interessiert, wie es den zu Pfle-
genden geht.

Was bedeutet das in Hessen? Wenn in Hessen die Ausbil-
dungszahlen nicht gesteigert werden, fehlen bereits im
Jahr 2015 1.500 Vollzeitstellen. Nur fiinf Jahre spéter wird
sich diese Zahl noch einmal um mehr als 85 % gesteigert
haben — im Jahre 2020 fehlen dann rund 2.800 Vollzeit-
stellen.

Das ist aber noch nicht alles. Denn die eben angegebenen
Vollzeitdquivalente decken nicht zwingend die Anzahl der
Kopfe der Menschen ab, die dort arbeiten werden. Denn ein
bestimmter Anteil der Absolventinnen und Absolventen der
Fachschulen wird sich auf Teilzeit einrichten, einrichten miis-
sen und wollen. Deshalb ist der Bedarf vermutlich nochmals
um etwa 30 % hoher. — Das ist die Situation im Moment.

Der néchste Pflegemonitor kommt im Jahr 2011 und wird
dann die Situation des Jahres 2010 abbilden. Bereits jetzt
ist den Fachleuten klar: Der Mérz 2011 wird erschre-
ckende Zahlen bringen.

Die derzeit in Ausbildung Befindlichen kénnen den Er-
weiterungsbedarf iiberhaupt nicht abdecken, sondern
werden im Prinzip nur die ausscheidenden Beschiftigten
ersetzen.

Sofort nach Bekanntwerden der zuletzt erhobenen Daten
des Pflegemonitors, also im Sommer 2009, hitte die Lan-
desregierung etwas tun konnen und miissen.

(Beifall bei der LINKEN)

Das wire Folgendes gewesen: Erstens hitte die Beschrédn-
kung auf 3.500 Ausbildungspliatze aufgehoben werden
miissen. Zweitens hitte es eine Werbe- und Imagekam-
pagne geben miissen, um diese neuen Plétze zu fiillen. An-
gesichts der damaligen Arbeitsmarktlage wire das noch
erfolgversprechender gewesen als heute.

Aber wir werden von einer CDU/FDP-Regierung gefiihrt
—und deshalb ist so gut wie nichts geschehen.
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Alles, was die CDU/FDP-Landesregierung getan hat, ist,
solchen Teilnehmerinnen, deren Ausbildung komplett
iiber die Bundesagentur fiir Arbeit gefordert wurde, diese
Ausbildung gnidigerweise zu ermoglichen. Am Haupt-
problem - der grundsitzlichen Deckelung der Ausbil-
dungszahl — wurde nichts gedndert. Derzeit bemiihen sich
die Trdager der Pflegeeinrichtungen wie die Liga der
Freien Wohlfahrtspflege und der Bundesverband privater
Anbieter sozialer Dienste e. V. in landesweiten Kampag-
nen darum, Jugendliche und Umschiiler fiir eine Ausbil-
dung in der Altenpflege zu werben, um ihren Beitrag zur
Abwendung der Katastrophe zu leisten.

Was tut die Landesregierung? Sie teilt den hessischen Al-
tenpflegeschulen mit, dass fiir das Jahr 2011 keine zusétz-
lichen Kurse genehmigt werden.

Deshalb ist festzustellen: Das Hessische Sozialministe-
rium steuert sehenden Auges in die Fachkréftekatastro-
phe.

(Beifall bei der LINKEN)

Herr Griittner, Sie wissen, was zu tun ist: Erstens muss die
Deckelung der landesgeforderten Ausbildungsplitze so-
fort aufgehoben werden.

Zweitens miissen die Ausbildungskapazitdten umgehend
gegeniiber dem heutigen Stand deutlich angehoben wer-
den.

(Beifall bei der LINKEN)

Drittens darf die Altenpflegeausbildung nicht unter
Haushaltsvorbehalt stehen.

Vizeprisident Lothar Quanz:

Frau Schott, kommen Sie bitte zum Schluss.

Marjana Schott (DIE LINKE):
Ja, danke, ich werde gleich zu Ende sein.

Viertens diirfen die Daten des nédchsten Pflegemonitors
nicht wieder ein Jahr unter Verschluss gehalten werden,
sondern miissen umgehend veroffentlicht werden — damit
jeder,der in der Altenpflegeausbildung arbeiten kann und
mochte, dort auch eine Stelle und einen Ausbildungsplatz
finden kann.

Herr Minister, reden Sie nicht — handeln Sie.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprisident Lothar Quanz:

Danke, Frau Schott. — Als Nichste hat sich Frau Miiller
von der SPD-Fraktion zu Wort gemeldet.

Regine Miiller (Schwalmstadt) (SPD):

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Die alarmie-
renden Zahlen, die wir aus der Altenpflege — und nicht
nur von dort — vernommen haben, kommen weder uner-
wartet, noch sind sie iiberraschend. Diese Entwicklung,
mit der wir uns heute dankenswerterweise befassen, ist
nicht vom Himmel gefallen.

Bei der Altenpflege stehen wir vor ernsten Schwierigkei-
ten. Die miissen wir jetzt 16sen. Die steigende Anzahl an
Pflegebediirftigen und die immer noch nicht ausreichende

Zahl an Fachkriften in der Altenpflege lassen es nicht zu,
langer zuzuwarten.

Sehen wir uns die Zahlen aus dem letzten Hessischen
Pflegemonitor an: Bis zum Jahr 2015 fehlen 1.500 Voll-
zeitstellen. Bis zum Jahr 2020 werden bereits 2.800 Voll-
zeitstellen fehlen.

Dabei ist — wie wir eben berechtigterweise gehort haben —
zu beriicksichtigen: Es werden noch mehr Menschen no-
tig sein, um auch nur eine halbwegs angemessene Alten-
pflege zu ermoglichen und zu garantieren. Denn die Er-
fahrung lehrt, dass die Absolventinnen und Absolventen
der Altenpflegeausbildung oft in Teilzeit arbeiten.

Das sind beunruhigende Daten.

Betrachtet man die derzeitigen Ausbildungszahlen, wird
deutlich: Sie konnen den Erweiterungsbedarf bei Weitem
nicht decken, sondern sichern lediglich Ersatz fiir die aus-
scheidenden Beschéftigten.

(Beifall bei der SPD und des Abg. Willi van Ooyen
(DIE LINKE))

Die SPD-Fraktion erkennt ausdriicklich an, dass mit dem
Hessischen Pflegemonitor ein geeignetes Instrument ge-
schaffen worden ist, das die gegenwértige Lage und die
zukiinftigen Bedarfe ermittelt und dokumentiert.

Aber aus den zur Verfiigung stehenden Zahlen miissen
auch die richtigen Schliisse gezogen und die geeigneten
Entscheidungen getroffen werden.

(Beifall bei der SPD und des Abg. Willi van Ooyen
(DIE LINKE))

Ein richtiger Schluss ist es sicherlich, die Ausbildungska-
pazititen deutlich gegeniiber dem heutigen Standard an-
zuheben.

Dabei ist es nicht falsch, wenn sich die Landesregierung
fiir die dreijahrige Finanzierung von SGB-II- und SGB-
ITI-Geforderten einsetzt. Viel wichtiger aber wire noch,
die Beschriankung der durch das Land geforderten Aus-
bildungsplitze auf maximal 3.500 endlich aufzuheben.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Sie hitte schon ldngst aufgehoben werden miissen, um
dem stetig steigenden Bedarf realistisch begegnen zu kon-
nen. Es ist auch nicht hilfreich, wenn die etwa 600 Auszu-
bildenden in der Altenpflegehilfe in diese Zahl mit einge-
rechnet werden.

Wir benétigen gut und voll ausgebildete Fachkréfte. Al-
tenpflegehelferinnen und Altenpflegehelfer konnen eine
zusdtzliche Unterstiitzung dieser Fachkrifte leisten. Sie
diirfen aber keinesfalls die Ausbildung von Fachkriften
einschrianken bzw. gegen diese aufgerechnet werden.

Verheerend ist in diesem Zusammenhang, dass die
Bundesforderung bei der Ausbildung iiber Bildungsgut-
scheine zum 31. Dezember auslduft. Denn es liegt doch
auf der Hand: Im kommenden Jahr ist die letzte Gelegen-
heit, den fiir 2015 prognostizierten Fachkréftenotstand
abzumildern. Denn die 2011 beginnenden Auszubilden-
den werden erst ab Ende bzw. Mitte 2014 dem Arbeits-
markt zur Verfiigung stehen. Jedoch ist neben der ausrei-
chenden Qualitdt auch die Quantitdt der Pflegeberufe
entscheidend. Sicherlich bendtigen wir bessere Bezahlun-
gen in diesen Berufen. Genauso aber benotigen wir bes-
sere Arbeitsbedingungen.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)
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Den hoch motivierten Beschiftigten, die eine aufop-
fernde und aufreibende Arbeit leisten, muss auch eine an-
gemessene Wertschiatzung zuteilwerden. Zu den guten
Arbeitsbedingungen gehoren die Entlastung von Biiro-
kratie genauso wie Personalmindeststandards im gesam-
ten Pflegebereich. Die Entlastung von Biirokratie dient
auch dazu, dass die Beschiftigten fiir ihre eigentliche
Kernaufgabe mehr Zeit zur Verfiigung haben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Sie wiirde auch helfen, die Fehlentwicklung zu beseitigen,
dass die Pflege alter Menschen in einen quasi industriel-
len Minutentakt zerhackt wird. Hier ist ein ganzheitlicher
Ansatz dringend notwendig. Mindeststandards sind notig,
um geniigend Personal fiir eine wirklich menschenwiir-
dige Pflege zur Verfiigung zu haben.

Es ist nichts erreicht, wenn durch die hohe Arbeitsbelas-
tung das gut ausgebildete und motivierte Personal wegen
psychischer und physischer Belastung aus dem Beruf aus-
scheiden muss. Das sind nicht wenige.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Zweifellos muss man, um diese Ziele zu erreichen, Geld in
die Hand nehmen. Daran fiihrt kein Weg vorbei. Will man
eine ausreichende, gute und respektvolle Pflege unserer
alten Menschen sicherstellen, was eine gesamtgesell-
schaftliche Aufgabe ist, miissen wir auch Finanzierungs-
modelle entwickeln, die alle mit einbeziehen. Meine Frak-
tion steht fiir ein gerechtes Finanzierungsmodell. Hier sei
die solidarische Pflegebiirgerversicherung erwéhnt. In na-
her Zukunft wird eine fatale Entwicklung noch starker
zutage treten. Eine steigende Anzahl von Menschen, die
ihr ganzes Leben im Niedriglohnsektor gearbeitet haben
und denen aufgrund der Gesundheitsreform der Bundes-
regierung sowieso schon Zusatzbeitrige einseitig abver-
langt werden, ist au3erstande, weiteres Geld fiir ihre Al-
tersvorsorge aufzuwenden und zur Seite zu legen.

Vizeprisident Lothar Quanz:

Frau Miiller, Sie miissen bitte zum Schluss kommen.

Regine Miiller (Schwalmstadt) (SPD):

Meine Damen und Herren, wir miissen jetzt umsteuern,
damit wir nicht in wenigen Jahren einen echten Fachkrif-
tenotstand und eine Pflege nach Kassenlage statt nach
qualitativen Kriterien bekommen. Das ist eine gesamtge-
sellschaftliche Aufgabe, eine Verantwortung und eine mo-
ralische Verpflichtung, der wir uns zu stellen haben. Die
SPD-Fraktion ist bereit, sich dieser Herausforderung zu
stellen — solidarisch und gerecht. — Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

vizeprisident Lothar Quanz:

Vielen Dank, Frau Miiller. — Ich darf Herrn Mick fiir die
Fraktion der FDP das Wort erteilen.

Hans-Christian Mick (FDP):

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Wir haben bald Weihnachten. Das ist schon mehrfach
angesprochen worden. Deswegen mochte ich ausdriick-
lich mit dem Punkt beginnen, der uns eint, und nicht mit

den Punkten, die uns trennen. Auf die Punkte komme ich
spiter zu sprechen.

Das Problem, das hier vorhin von Frau Schott und Frau
Miiller beschrieben wurde, sehen wir durchaus auch. Wir
alle wissen, dass wir aufgrund des demografischen Wan-
dels in den néchsten Jahren erheblich mehr an Pflegekrif-
ten benotigen werden. Das ist vollkommen klar. Ich
denke, das war in diesem Hause aber auch nie umstritten.
Die Sache ist nur, dass es wenig zielfithrend ist, sich ein-
fach hinzustellen und zu sagen, das sei alles doof, was die
Landesregierung macht, und man miisse einfach mehr
Geld in die Hand nehmen, und dann wiirde es schon wer-
den.

Sie wissen genau, dass wir in den letzten Jahren auch Pro-
bleme hatten, die 3.500 Plitze, die Sie angesprochen ha-
ben, zu erreichen. Das heifit: Eine Anhebung des Deckels
bei 3.500 wiirde tiberhaupt nichts bringen, wenn es so-
wieso zu wenige Leute gibt, die sich fiir diesen Beruf inter-
essieren. Das ist doch ein entscheidender Punkt, dass wir
den Pflegeberuf auch attraktiver machen miissen. — Nein,
keine Zwischenfragen bei der Kiirze der Redezeit. — Die
Behauptung, die Landesregierung wiirde hier tiberhaupt
nichts tun, ist natiirlich auch nicht richtig. Sie haben den
Pflegemonitor angesprochen. Der Pflegemonitor ist ein
Instrument, das in Deutschland einmalig ist.

(Zuruf der Abg. Regine Miiller (Schwalmstadt)
(SPD))

So einen passgenauen Pflegemonitor hat kein anderes
Bundesland. Sie haben ja recht: Das Ergebnis kam dies-
mal vielleicht etwas spit. Aber vor dem Hintergrund, dass
wir das einzige Bundesland sind, das so ein Instrument
hat, zu sagen, wir wiirden hier eine gezielte Desinforma-
tionspolitik betreiben, ist hochgradig absurd.

(Beifall bei der FDP)

Insofern ist das Argument auch iiberhaupt nicht iiberzeu-
gend.

Ein dritter Punkt, den ich noch ansprechen wollte, ist fol-
gender: Das dritte Ausbildungsjahr wurde bisher vom
Bund bezahlt. Das fillt jetzt weg. Hier hat die Landesre-
gierung schnell und unbiirokratisch Mittel gefunden, um
diese Zahlungen zu iiberbriicken. Das heif3t, ab ndachstem
Jahr wird das Land einspringen. Aber es ist klar, dass wir
das auf Dauer nicht allein stemmen kénnen. Deswegen
sind wir da noch in Verhandlungen. Vielleicht wird Herr
Staatsminister Griittner gleich noch etwas dazu sagen.
Aber die Tatsache ist auch hier zu konstatieren, dass das
Land aktiv handelt. Deshalb sind diese Schreckensszena-
rien, die Sie hier aufmalen, falsch.

Aber ich gebe Thnen recht: Das reicht alles nicht aus. Des-
wegen werden wir auch weitere MaBBnahmen ergreifen.
Das findet nicht nur auf Landesebene statt, sondern auch
auf Bundesebene. Wir hatten letzte Woche beispielsweise
von unserem Bundesgesundheitsminister den Pflegegip-
fel organisiert. Er wird sich auch damit befassen, die Pfle-
geversicherung auf eine nachhaltige Finanzierung umzu-
stellen, ndmlich auf die kapitalgedeckte Versicherung.
Das ist ein Punkt. Die Pflegeausbildung wird modernisiert
werden. Wir miissen feststellen, dass viele Menschen, die
in dem Bereich arbeiten, im Schnitt nur acht Jahre in die-
sem Bereich tétig sind. Das heif3t, wir miissen die Wech-
selmoglichkeiten erleichtern und die Flexibilitit erhohen.

(Zuruf der Abg. Petra Fuhrmann (SPD) — Zuruf des
Abg. Hermann Schaus (DIE LINKE))
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Wenn die Leute nach acht Jahren keine Lust mehr auf den
Beruf haben, dann miissen wir — —

(Zuruf der Abg. Petra Fuhrmann (SPD))

— Die Ausbildung muss so gestaltet werden, dass es den
Leuten moglich ist, rauszugehen, aber auch wieder einzu-
steigen. Das ist ein Problem, das wir anpacken werden.

(Zuruf der Abg. Petra Fuhrmann (SPD))

—Ja,das ist auch schon. Auf Arbeitsbedingungen und Min-
deststandards komme ich gleich. — Frau Miiller, Sie haben
das gefordert. Sie sagen auf der einen Seite, Biirokratie
soll abgebaut werden. Auf der anderen Seite sollen die
Personalstandards erhoht werden. Das steht in einem
Widerspruch. Denn wenn Sie die Standards erhohen, wird
das natiirlich auch mit einem Mehr an Biirokratie einher-
gehen.

(Hermann Schaus (DIE LINKE): Altenpflege ist
also Biirokratie?)

Insofern miissen Sie sich entscheiden, was Sie da wollen.
(Beifall bei der FDP)

Wenn wir zu wenige Leute haben, wird natiirlich die Er-
hohung der Standards dazu fiihren, dass wir noch weniger
Stellen besetzen konnen. Insofern ist das absolut kontra-
produktiv. Es ist gut gemeint, aber eben nicht gut ge-
macht. Eine Erhéhung von Standards wird natiirlich erst
einmal dazu fithren, dass wir noch weniger Stellen beset-
zen konnen.

Dann kommt das Thema Anerkennung von im Ausland
erworbenen Abschliissen. Das hatten wir auch in anderen
Zusammenhingen, z. B. in der Integrationspolitik oder in
der Arbeitsmarktpolitik. Hier ist dieses Thema ganz be-
sonders virulent. Es gibt viele Menschen gerade aus Ost-
europa, die von dort eine Ausbildung haben und die hier
arbeiten mochten. Das wire eine Moglichkeit, schnell und
unbiirokratisch die freien Pldtze zu besetzen. Auch hier
muss mehr getan werden. Da haben Sie recht. Aber auch
hier wird schon einiges getan. Da sind wir ganz klar noch
nicht am Ziel. Aber wir machen uns zumindest auf den
Weg.

Es ist einiges gesagt worden, was richtig ist. Wir haben zu
wenige Leute. Das ist klar. Wir arbeiten daran, dass es
mehr werden. Aber sich einfach hierhin zu stellen und zu
behaupten, die Landesregierung und die Bundesregie-
rung titen nichts, das ist zu billig. Das kann man in der Op-
position machen. Sie wollen auch weiter in der Opposition
bleiben. Insofern ist das nur konsequent.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Aber wir konnen auf jeden Fall sagen, die Landesregie-
rung handelt hier mutig und entschlossen. Insofern bin ich
davon iiberzeugt, dass wir in den néichsten Jahren hier
auch entscheidende Verbesserungen sehen werden. — Vie-
len Dank.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Vizeprisident Lothar Quanz:

Vielen Dank, Herr Mick. — Frau Schulz-Asche, Sie haben
jetzt die Gelegenbheit, fiir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN zu sprechen.

Kordula Schulz-Asche (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Seit der En-
quetekommission ,,Demografischer Wandel* befasst sich
der Hessische Landtag mit dem Thema der zunehmenden
Nachfrage nach Altenpflege auf der einen Seite und der
mangelnden Ausbildung von Altenpflege auf der anderen
Seite. Der Hessische Pflegemonitor bestitigt jetzt genau
diese Befiirchtungen, die schon damals aufgeschrieben
wurden: Bis 2015 fehlen 1.500 Vollzeitstellen im Bereich
der Altenpflege, und bis 2020 sind es 2.800 Vollzeitstellen.
Derzeit werden 3.626 junge Menschen ausgebildet. Wir
wissen aber, dass dies hochstens ausreicht, ausscheidendes
Personal zu ersetzen. Noch dazu wissen wir, dass in die-
sem Bereich auch sehr viel Teilzeitarbeit gewiinscht wird.

Von daher haben wir tatsidchlich ein extremes Problem,
einen Fachkréftemangel, der hier auf uns zukommt und
der bei Weitem hoher sein wird als das, was wir im drzt-
lichen Bereich haben werden. Deswegen stellt sich die
wichtige Frage: Was ist zu tun? — Wir haben jetzt zum ei-
nen gliicklicherweise einen Mindestlohn. Dieser wird
nicht per se dazu fithren, dass der Beruf attraktiver wird,
er fiihrt aber zumindest dazu, dass der weitere Verfall der
Attraktivitit nicht zunimmt.

Deswegen begriilen wir es als zweiten Schritt auch, dass
die Landesregierung durch die dreijdhrige Finanzierung
der Ausbildung im Bereich der arbeitslosen und langzeit-
arbeitslosen Menschen auch hier versucht, dafiir zu sor-
gen, dass iberhaupt ausreichend ausgebildet werden
kann. Entscheidend ist aber, wie ich glaube: Wir brauchen
nicht einzelne kleine MaBBnahmen, sondern ein Gesamt-
konzept, weil wir wissen, dass wir mehr Menschen haben
werden, die auf Pflege angewiesen sein werden; und wir
werden immer weniger Menschen haben, die dafiir unter
Umstdanden zur Verfiigung stehen. Deswegen brauchen
wir ein grundsétzlich neues Konzept. Das besteht meiner
Meinung nach vor allem im Abrdumen bisheriger Hemm-
nisse:

Erstens. Dazu gehort, was auch Herr Mick schon gesagt
hat, den Wiedereinstieg zu erleichtern, Abschliisse anzu-
erkennen und das ganze Potenzial, das im Moment schon
vorhanden ist, iiberhaupt erst wieder einmal richtig ein-
setzen zu konnen.

Zweitens. Wir miissen uns dariiber Gedanken machen,
auch das ist angesprochen worden, wie wir die Deckelung
der landesgeforderten Ausbildungsplidtze in Hohe von
3.500 Ausbildungspldtzen aufheben. Ich sage aber aus-
driicklich in Richtung von SPD und Linkspartei dazu, dass
dann auch klar sein muss, wie diese Deckelungsaufhebung
finanziert werden muss. Das kann man tun, da muss man
rangehen. Man kann aber nicht einfach nur sagen, dass
man den Deckel aufheben sollte, sondern das muss auch
anstdndig finanziert werden.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und des Abg. Dr. Ralf-Norbert Bartelt (CDU))

Drittens. Richtig daran ist, dass wir ganz dringend, und
zwar so schnell wie moglich, mehr Ausbildung brauchen.
Wir brauchen aber auch mehr Effizienz in der Ausbil-
dung. Meines Erachtens ist es an der Zeit, endlich zu einer
grundsitzlichen Reform der Alten- und Krankenpflege zu
kommen, die dazu fiihrt, dass tatsdchlich bedarfsgerecht
und von hoher Qualitdt ausgebildet werden kann und
dass dies auch verniinftig gegenfinanziert ist.

Viertens. Meiner Meinung nach brauchen wir auch mehr
Effizienz in der Pflege selbst. Dazu gehoren eine Neube-
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stimmung und Aufwertung sowohl der Alten- als auch der
Krankenpflege. In diesem ganzen Bereich der Qualitits-
orientierung ist noch sehr viel zu tun. Da sind wir gerade
— das gilt fiir alle hier im Hause — noch ganz am Anfang.

Meine Damen und Herren, wir brauchen fiinftens natiir-
lich auch mehr Einnahmen. Auch dariiber muss geredet
werden. Wir brauchen eine Pflegeversicherung, die in der
Lage ist, diesen steigenden Bedarf sowohl an qualifizier-
ter Ausbildung als auch an qualifizierter Pflege bei stei-
genden Fallzahlen zu finanzieren, und deswegen brauchen
wir dringend eine Reform der Pflegeversicherung hin zu
einer Bilrgerversicherung, um diesen Anforderungen
iiberhaupt gerecht werden zu konnen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Deswegen glaube ich, dass das Thema so umfassend und
griindlich bearbeitet werden muss, dass es fiir eine Ak-
tuelle Stunde nicht geeignet ist; und auch die Pressemit-
teilungen der Landesregierung reichen da nicht mehr aus.
Wir brauchen endlich ein umfassendes Konzept. Wir
brauchen endlich ein umfassendes Handeln, und zwar so-
wohl auf Landes- als auch auf Bundesebene. — Ich danke
Thnen fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisident Lothar Quanz:

Vielen Dank, Frau Schulz-Asche. — Als Néchster spricht
Herr Dr. Bartelt fiir die CDU-Fraktion.

Dr. Ralf-Norbert Bartelt (CDU):

Herr Priasident, meine Damen und Herren! Die Beseiti-
gung des Fachkriftemangels in der Kranken- und Alten-
pflege ist eine Herausforderung fiir die Gesellschaft und
alle politischen Ebenen.

(Demonstrativer Beifall des Abg. Torsten Warn-
ecke (SPD))

Einige wenige Zahlen, die die Ausgangslage beschreiben:
Die Zahl der Pflegebediirftigen in Hessen ist in den letz-
ten zwei Jahren um 6,2 % gestiegen. In einer Generation
miissen wir bundesweit eine Million neue Pflegekraftstel-
len besetzen. Auf dem letzten Hessischen Krankenhaus-
tag in Darmstadt wurde dargelegt, dass die Zahl der un-
besetzten Pflegestellen in den nédchsten 20 Jahren expo-
nentiell ansteigen wird. Dieser Fachkrédftemangel oder
Fachkriftebedarf kann durch die Erstausbildung in die-
sen Berufen allein nicht gedeckt werden. Hessen hat diese
Herausforderung lingst erkannt. Im Hessischen Pflege-
monitor, der bundesweit einzigartig ist, erfolgt die Doku-
mentation, um MafBnahmen einleiten zu konnen. Wir wiir-
den diese Debatte gar nicht fithren konnen, wenn Hessen
nicht diesen Pflegemonitor erstellt hétte.

Innerhalb des Konjunkturpakets II konnte von 2009 auf
2010 die Zahl der Umschiiler in Pflegeberufe verdoppelt
werden. Hessen kdmpft nach Auslaufen der Bundesforde-
rung darum, die Forderfahigkeit in der Altenpflege im
dritten Ausbildungsjahr zu erhalten, und iibernimmt ab
Januar 2011 fiir alle Umschiiler die Kosten. Wir verweisen
hier auch auf den Etat und die Haushaltsantrége der Re-
gierungsfraktionen.

In Modellprojekten werden Arbeit suchende Zielgruppen
angesprochen, die es auf dem Arbeitsmarkt nicht leicht
haben. Im Programm Ausbildung junger Menschen mit

Migrationshintergrund zum Altenpfleger werden seit Juli
zehn junge Miénner in einer dreijdahrigen Projektlaufzeit
zu Altenpflegern ausgebildet. In einem weiteren Modell-
projekt werden junge Frauen und Ménner mit geringen
Chancen auf dem Ausbildungsmarkt in der Altenpflege
ausgebildet. Die Finanzierung erfolgt mit Landesmitteln
und Mitteln des Européischen Strukturfonds. Hessen ist
bei der Bewiltigung des Pflegekraftmangels Vorbild und
Vorreiter. Auch der hessische Weg als Land der Options-
kommunen fiihrt dazu, moglichst viele Arbeitsuchende in
den ersten Arbeitsmarkt und eben auch in Pflegeberufe
zu bringen.

Auch bundesweit wird das Problem jetzt kraftvoll ange-
gangen. Der Bundesgesundheitsminister leitet Image-
kampagnen fiir die Pflegeberufe ein. Junge Menschen
miissen angesprochen werden. Es miissen gezielt Migran-
ten angesprochen werden. Es miissen Berufswiederein-
steiger motiviert werden. Gerade Menschen, die in der
Aufschwungphase nicht von anderen Branchen angewor-
ben werden, muss vermittelt werden, dass sie hier ge-
braucht werden und eine zukunftssichere Ausbildung be-
ginnen konnen. Man kann sagen, dass das alles nicht ge-
nug ist. Hessen ist hier aber wirklich Vorreiter, und wir
glauben auch, dass dies auf Bundesebene Schule macht.

Nein, meine sehr verehrten Damen und Herren, wir be-
notigen den Antrag und die Aktuelle Stunde der LIN-
KEN wirklich nicht. Es war eine CDU/FDP-Regierung,
Bundeskanzler Helmut Kohl und Arbeitsminister Bliim,
die die Pflegeversicherung als weitere Sdule der Sozial-
systeme eingefiihrt hat. Denken Sie von den LINKEN
einmal einen Moment daran, dass die notige Sanierung
des maroden Gesundheitssystems der ehemaligen DDR
noch heute die Kosten aller Sozialsysteme belastet. Erin-
nern Sie sich, dass Sie von den LINKEN zuletzt vorges-
tern den Berufsalltag in den Pflegeberufen hier so
schlechtgeredet haben, dass man da wirklich niemanden
motivieren kann, in diese Berufe zu gehen. Das sollte auf-
horen.

(Janine Wissler (DIE LINKE): Alle potenziellen
Bewerber horen da natiirlich auf DIE LINKE!)

Wir sehen es als eine Herausforderung an, dass die Men-
schen in Hessen qualifiziert und zugewandt gepflegt wer-
den. Wir werden dieser Herausforderung nachgehen, und
ich bin ganz sicher, dass die Erfolge bereits im nédchsten
Pflegemonitor sichtbar werden. — Besten Dank.

(Beifall bei der CDU und der FDP — Willi van
Ooyen (DIE LINKE): Hinterherlaufen koénnen
Sie!)

Vizeprisident Lothar Quanz:

Vielen Dank, Herr Dr. Bartelt. — Fiir die Landesregierung
spricht Herr Staatsminister Griittner.

Stefan Griittner, Sozialminister:

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Die Einzigartigkeit des Hessischen Pflegemonitors
ist schon mehrfach dargestellt worden. Deshalb ist es auch
relativ schwierig, einen Vergleich mit anderen Lidndern
herbeizufiihren. Aber eines macht der Pflegemonitor
deutlich — das ist auch klar gesagt worden —: Wir haben ei-
nen Bedarf an Pflegekréften, und wir miissen verschie-
dene MaBlnahmen ergreifen und diese in ein Biindel pa-
cken, um diesem Bedarf auch zukiinftig Rechnung tragen
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zu konnen. Das konnen wir mithilfe des Pflegemonitors,
auch im Hinblick auf eine zielgerichtete Bedarfssteue-
rung, sehr regionalisiert tun, weil uns der Pflegemonitor
sehr regionale Daten zur Verfiigung stellt.

Ich bin Herrn Bundesminister Rosler sehr dankbar, dass
er gesagt hat, dass auch im néchsten Jahr die Fragestellung
wesentlich im Fokus stehen wird, wie man der Herausfor-
derung eines zunehmenden Pflegekraftmangels vor dem
Hintergrund der demografischen Entwicklung begegnen
kann.

(Vizeprisidentin Sarah Sorge tibernimmt den Vor-
sitz.)

Wir haben in Hessen schon eine ganze Reihe von Maf3-
nahmen ergriffen. Ich will hier nicht alle im Einzelnen
auffiithren, sondern ich will versuchen, an zwei Beispielen
deutlich zu machen, wo noch Handlungsbedarf ist. Aber
ich will auch betonen, dass die Frage der Pflegeausbil-
dungsplitze in Hessen auch in der Verantwortung der Ko-
alitionsfraktionen einen entsprechenden Niederschlag ge-
funden hat. Denn im gestern verabschiedeten Haushalt ist
bei den Ausbildungskosten eine deutliche Erhohung
gegeniiber dem Regierungsentwurf vorgenommen wor-
den, sodass wir die 3.500 Ausbildungsplédtze auch finan-
ziell im néchsten Jahr abgesichert haben.

Zur Wahrhaftigkeit gehort mit hinzu, dass wir es in diesem
Jahr erstmalig geschafft haben, anndhernd die 3.500
Plitze zu besetzen, unabhingig davon, dass wir massiv da-
fiir geworben haben. Wenn wir die Umschiiler und die, die
mit Bildungsgutscheinen der Bundesregierung ausgestat-
tet worden sind und fiir die der Bund die Ausbildungskos-
ten bis zum Ende iibernommen hat, hinzunimmt, haben
wir in diesem Jahr einen historischen Hochststand bei der
Besetzung von Ausbildungsplitzen in der Altenpflege in
einer Groflenordnung von weit mehr als 4.000 Personen,
die diesen Beruf anstreben.

Wir wissen auch, dass dies nicht ausreichend ist, um den
Bedarf insgesamt zu decken. Deswegen werden wir, wie
Herr Kollege Bartelt es eben richtig dargestellt hat, auch
im Hinblick auf die Zielvereinbarungen, die wir in Zu-
kunft mit den Kommunen abschlieBen werden, ein beson-
deres Augenmerk darauf richten, dass wir eine entspre-
chende Steuerung im Bereich der Altenpflege hinbekom-
men. Richtig ist auch, dass wir die Ausbildung insgesamt
iiberdenken miissen. Wir miissen die Frage stellen, wie
Krankenpflege und Altenpflege zusammengefasst wer-
den konnen, um dem zukiinftigen Bedarf Rechnung zu
tragen.

Einen Punkt will ich an dieser Stelle auch nennen, und er
wird moglicherweise zu einigen Diskussionen in unserem
Land fiihren. Bei all den MaBBnahmen zur Attraktivitéts-
steigerung, bei all den Mafnahmen, die wir unternechmen,
beispielsweise fiir junge Migranten — wir haben gerade ein
Pilotprojekt gestartet, um junge Migranten fiir die Alten-
pflege zu gewinnen —, miissen wir auch den Bedarf an sta-
tiondren Einrichtungen in Hessen immer im Auge haben.

Der Pflegemonitor, aber auch die Bedarfsfeststellungen
der regionalen Sozialberichterstattungen zeigen, dass vor
Ort immer noch ungebremst ein Zuwachs von stationédren
Einrichtungen mit der Folge geschieht, dass Plitze zum
Teil nicht besetzt werden konnen und trotzdem der Ruf
nach Pflegekriften immer lauter wird.

Deswegen sind viele, die vor Ort Verantwortung tragen,
mit dazu aufgerufen, sich diese Zahlen genau anzu-
schauen. Wie es in der Koalitionsvereinbarung niederge-

legt ist, wird die Hessische Landesregierung in Zukunft
Forderungen von Neubauten nur dann vornehmen, wenn
es Ersatzneubauten und nicht vollstindig neue Bauten
sind.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der FDP
sowie der Abg. Kordula Schulz-Asche (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

Das wird auch dazu fithren, dass manche Dinge, von de-
nen man vor Ort meint, dass sie eigentlich gefordert wer-
den miissten und es jetzt an der Zeit sei, dass endlich eine
entsprechende Forderung kommt, in Zukunft nicht mehr
gefordert werden, wenn nicht vor Ort der Bedarf festge-
stellt wird. Es gibt eine Verantwortlichkeit, sich auf der
kommunalen Seite die jeweilige Ortliche Situation genau
anzuschauen. Es schie3en nicht geforderte, von privaten
Tragern gebaute Pflegeheime sehr unkontrolliert,am Be-
darf vorbei, aus dem Boden.

(Beifall der Abg. Kordula Schulz-Asche (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN))

Sie machen bestehenden Einrichtungen Konkurrenz um
die Pflegeplitze. Es ist nicht selten, dass ein neues, privat
finanziertes Altenheim gebaut wird. Anschlieend wird
bei bestehenden Altenheimen angerufen und das Perso-
nal gezielt abgeworben, indem man ihnen ein paar Hun-
dert Euro mehr bietet, als das in den bestehenden Ein-
richtungen der Fall ist.

Vizeprisidentin Sarah Sorge:

Herr Griittner, gestatten Sie mir den freundlichen Hin-
weis darauf, dass die fiir die Fraktionen verabredete Re-
dezeit abgelaufen ist.

Stefan Griittner, Sozialminister:

Das ist eine Entwicklung, die mit Sorge beobachtet wer-
den muss. Deshalb sind wir an allen Stellen, auf kommu-
naler Ebene, auf Landesebene und auf Bundesebene, ge-
fordert, uns dieser Herausforderung zu stellen. Wir miis-
sen sie annehmen. Es ist eine Herausforderung. Ich denke
aber, dass wir gemeinsam zu guten Losungen kommen
werden.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Vizeprisidentin Sarah Sorge:

Vielen Dank. — Damit ist auch diese Aktuelle Stunde ab-
gehalten.

Wir kommen nun zu Tagesordnungspunkt 45:

EntschlieBungsantrag der Fraktion DIE LINKE betref-
fend Sicherung der intensiven Zusammenarbeit zwischen
Schulen und Sportvereinen — Kiirzungen beim Programm
zur Forderung der Zusammenarbeit von Schulen und
Sportvereinen zuriicknehmen — Drucks. 18/3447 —

verbunden mit Tagesordnungspunkt 77:

Dringlicher EntschlieBungsantrag der Fraktionen der
CDU und der FDP betreffend umfangreiche Ganztagsan-
gebote unterstreichen die Bedeutung des Sports als MaB}-
nahme der Gesundheitsprivention insbesondere bei Kin-
dern und Jugendlichen - Hessen bewegt sich — Drucks.
18/3490 -
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Die vereinbarte Redezeit betrigt zehn Minuten. Die erste
Rednerin ist Frau Kollegin Wissler fiir die Fraktion DIE
LINKE.

Janine Wissler (DIE LINKE):

Frau Prisidentin, meine Damen und Herren! Die Landes-
regierung betont bei jeder sich bietenden Gelegenheit,
wie wichtig die Bildung ist. Aber das hilt sie nicht davon
ab, im Etat des Hessischen Kultusministeriums 45 Millio-
nen € zu kiirzen. Langsam wird auch klar, was diesen Kiir-
zungen zum Opfer fallen wird, ndmlich beispielsweise
auch die Zuschiisse fiir die Zusammenarbeit von Schulen
und Vereinen.

Frau Ministerin, Sie kiirzen die Mittel um 200.000 €. Das
ist eine vergleichsweise geringe Summe im Landeshaus-
halt, bedeutet aber ein Drittel der Zuschiisse fiir die Ko-
operation mit Sportvereinen. Diese Kiirzung bedroht das
Nachmittagsangebot an Schulen iiberall in Hessen. Bei-
spielsweise die Schulen im Kreis Offenbach bekommen
aufgrund der Kiirzungen statt der vereinbarten knapp
36.000 € nur noch etwa 15.000 € fiir die Finanzierung von
,»Schule und Verein“ zugewiesen.

Frau Ministerin, darf ich Sie daran erinnern, dass Sie in Ih-
rer Regierungserkldrung zu Schuljahresbeginn das Ziel
ausgegeben haben, die Qualitét schulischer Arbeit zu ver-
bessern, dass Sie die besten Chancen fiir Kinder und Ju-
gendliche und die besten Schulen schaffen wollten? Darf
ich Sie auch daran erinnern, dass das Kultusministerium
bis 2015 an allen hessischen Schulen ein freiwilliges Ganz-
tagsangebot schaffen will — oder dies zumindest behaup-
tet hat?

Frau Ministerin, ich frage mich wirklich, wie Sie diese
Ziele erreichen wollen. Denn das Sportangebot ist ein we-
sentlicher Bestandteil des Ganztagsangebots an Schulen.
Das Kultusministerium ist sich dessen offensichtlich be-
wusst, und zwar seit 20 Jahren. Es hat niamlich 1992 das
Programm zur Forderung der Zusammenarbeit zwischen
Schulen und Sportvereinen ins Leben gerufen. Hiermit
sollten eine sinnvolle Freizeitbetdtigung sichergestellt
und Sportangebote geschaffen werden.

Dabei war natiirlich von Anfang an klar, dass qualifizierte
Ubungsleiter der Sportvereine diese Angebote durchfiih-
ren miissen. Denn es geht hier nicht darum, dass sich Kin-
der unter piadagogischer Anleitung Bélle zuwerfen. Das
Sportangebot leistet viel mehr, und das mochte ich an-
hand von einigen Punkten verdeutlichen:

Das Sportangebot schafft zum einen einen notwendigen
Ausgleich zu den bewegungsarmen Lernphasen im Klas-
senzimmer. So werden die kognitiven Leistungen deutlich
verbessert, und die Konzentration von Kindern wird ge-
fordert.

Kinder, die bisher von zu Hause aus keiner sportlichen
Betétigung nachgehen, werden an diese herangefiihrt. Es
wird dauernd iiber die Bewegungsarmut von Kindern ge-
klagt, und ich mochte an dieser Stelle betonen, dass laut
Schuleingangsuntersuchung 2009 10,6 % der Schulanfén-
ger und Schulanféngerinnen iibergewichtig waren.

(Abg. Leif Blum (FDP) spricht mit Ministerin Do-
rothea Henzler.)

— Herr Blum, es ist schwierig, wenn Sie die Ministerin ab-
lenken, wihrend ich die Vorziige des Programms der Mi-
nisterin referiere.

(Leif Blum (FDP): Sie kennt die Vorziige!)

— Wenn sie die Vorziige kennt, dann ist es umso dramati-
scher, dass sie bei diesem guten Programm jetzt kiirzen
mochte.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich gehe immer davon aus, dass selbst die Landesregie-
rung vor Erkenntnisgewinn nicht gefeit ist. Aber des-
wegen wire es sinnvoll, wenn die Ministerin in der Lage
wire, mir zuzuhoren.

(Abg. Leif Blum (FDP) begibt sich zu seinem
Platz.)

— Vielen Dank, Herr Kollege Blum.
(Leif Blum (FDP): So bin ich zu Thnen!)

— Es ist ja auch die Woche vor Weihnachten. — Kinder, die
von zu Hause aus keiner sportlichen Betidtigung nachge-
hen, werden an diese herangefiihrt. Das heif3t, dass es
auch um Gesundheitsféorderung und Primérpréavention
durch eine Ausweitung des Sportangebots geht. Sport und
Bewegung sind elementare Bestandteile eines gesunden
Lebensstils. Deshalb ist es wichtig, dass schon Kinder an
den Sport herangefiihrt werden.

Diese Absicht ldsst sich mit den geplanten Kiirzungen
tiberhaupt nicht vereinbaren. Frau Ministerin, an dieser
Stelle — das muss ich wirklich sagen — stehlen Sie sich aus
der Verantwortung.

(Beifall bei der LINKEN)

Durch die gemeinsamen Sportaktivititen wird im Ubri-
gen auch die Integration von Kindern mit Migrationshin-
tergrund erleichtert, die Sprachbarriere wird gesenkt.

,Gemeinsam statt einsam® ist hier das Motto: miteinan-
der spielen, Erfolge feiern, Gruppendynamik erleben und
kommunizieren, und zwar in einem qualifizierten, sport-
péddagogisch betreuten Rahmen, der trotzdem — anders als
der regulédre Sportunterricht — Raum fiir Wahlfreiheit und
Mitbestimmung lasst.

Kinder aus finanziell benachteiligten oder sogenannten
bildungsfernen Familien wird so ein kostenloses Sportan-
gebot unterbreitet. Hier steht die Teilhabe im Vorder-
grund. Ich weil} nicht, ob Sie wissen, wie teuer eine Ver-
einsmitgliedschaft ist. Ich habe mir einige Zahlen heraus-
gesucht. Die monatliche Mitgliedschaft in einem Reitver-
ein kostet beispielsweise fiir Kinder 48 €, Ballettunter-
richt an der Ballettakademie Wiesbaden kostet zwischen
28 und 51 € monatlich, die Mitgliedschaft in einem Kara-
teverein — wenn das vielleicht mehr nach Threm Ge-
schmack ist —

(Holger Bellino (CDU): Na, na, na!)

kostet monatlich 22 €, und der Anfdngerkurs im
Schwimmverein kostet fiir Kinder 129 €.

(Horst Klee (CDU): FuBballverein 5 €! Sie miissen
auch die kleinen Betridge nennen!)

— Die Mitgliedschaft im FuB3ballverein kostet 5 €. Dann
sind aber auch noch nicht die Ausriistung und die Sport-
sachen dabei. Auch das kann man von den Geldern, die
jetzt im Bildungspaket zur Teilhabe beitragen, ganz
schwer finanzieren.

(Beifall bei der LINKEN - Horst Klee (CDU): Das
ist die Masse der Kinder! — Clemens Reif (CDU):
Das machen die Vereine!)
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— Herr Kollege Klee, natiirlich kann man auf dem Stand-
punkt stehen: ,,Sollen die Hartz-IVer doch Fuf3ball spie-
len. Das ist ndmlich giinstiger.*

(Peter Beuth (CDU): Was meinen Sie denn, was gut
ist?)

Aber vielleicht mochten Kinder selbst entscheiden, wel-
cher sportlichen Tétigkeit sie nachgehen. Auch wenn Ful3-
ball selbstverstdndlich eine sehr sinnvolle Sportart ist, gibt
es doch vielleicht noch etwas anderes als FuBball. Des-
wegen muss man fragen: Wie hoch ist der Anteil von Kin-
dern von Hartz-IV-Beziehern an Ballettakademien oder
in Leichtathletikkursen?

(Zuruf des Abg. Peter Beuth (CDU))

Da ist er duflerst gering. Hier muss es doch heif3en, dass
sich Kinder entsprechend ihren Interessen und Fihigkei-
ten entfalten konnen.

(Holger Bellino (CDU): Es kann sein, dass die Kin-
der kein Interesse daran haben!)

Diese Moglichkeit muss den Kindern doch geboten wer-
den.

(Beifall des Abg. Willi van Ooyen (DIE LINKE))

Nicht zuletzt mochte ich noch das Thema Inklusion an-
sprechen. Frau Ministerin, Sie wollen jedes Kind indivi-
duell fordern. Gerade fiir Kinder mit Behinderungen und
Kinder mit besonderem Forderbedarf sind gemeinsame
Sportangebote wichtig. Sie lassen sie auflerhalb des Schu-
lalltags an gemeinsamen Aktivitidten teilhaben. Das ver-
einfacht den Schulalltag.

(Horst Klee (CDU): Die Lebenswirklichkeit ist an-
ders!)

Diese Punkte sollten Sie bedenken, wenn Sie die Mittel
um ein Drittel kiirzen wollen. Das stellt ndmlich das An-
gebot an vielen Orten infrage.

(Beifall bei der LINKEN und der Abg. Brigitte
Hofmeyer (SPD))

Fiir einen Bereich, der so wichtig ist, dass sogar die Sport-
jugend Hessen eine eigene Initiative dafiir ins Leben ge-
rufen hat, finde ich das duflerst schade. Die Konsequen-
zen liegen auf der Hand. Qualifizierte Ubungsleiterinnen
und Ubungsleiter kénnen so nicht mehr angemessen be-
zahlt werden. Bisher wurden aus den Mitteln 8 € pro
Ubungsleiterstunde gezahlt, die jetzt ersatzlos wegfallen
sollen. Auf diese 8 € haben die Vereine sowieso schon
draufgelegt, weil sich kaum qualifiziertes Personal finden
lasst, vor allem an den Nachmittagen. Diese Kiirzung
fiihrt dazu, dass entweder das Sportangebot ganz einge-
stellt wird oder aber von nicht qualifiziertem Personal
durchgefiihrt werden wird.

Meine Damen und Herren, es kann doch nicht sein, dass
die Landesregierung ein solches Programm erst einfiihrt
und etabliert, um dann die Finanzierungsverantwortung
auf die Akteure abzuschieben. Sie konnen doch nicht
ernsthaft erwarten, dass die Sportvereine ihre Leistungen
jetzt nur noch unentgeltlich und ehrenamtlich anbieten,
um dieses Programm weiterhin am Leben zu erhalten.
Oder sollen sich nun die Eltern an der Ganztagsbetreu-
ung an den Schulen finanziell beteiligen? Dann frage ich
Sie: Was soll mit den Schulen passieren, an denen der An-
teil an finanziell schlechter gestellten Eltern besonders
hoch ist, hoher als an anderen? Wird dann an diesen Schu-
len kein Sport mehr angeboten?

Frau Ministerin, das Problem ist: Sie appellieren mit die-
ser Kiirzung an die Zahlungswilligkeit der Eltern, an das
Verantwortungsbewusstsein der durchfiihrenden Sport-
vereine und an die Mobilisierungskraft der Schulen. Aber
ich sage Ihnen: Es ist schéndlich, darauf zu hoffen, dass die
Akteure aus Riicksicht auf die Kinder schon irgendwie
dafiir sorgen werden, dass der Sportbetrieb weiterlduft.

(Beifall bei der LINKEN und der Abg. Brigitte
Hofmeyer (SPD))

Meine Damen und Herren, auch die Kommunen kdnnen
das nicht kompensieren. Dazu kommt auch noch, dass die
Schulleitungen zu Beginn des Schuljahres nicht einmal
iiber diese Kiirzungen informiert wurden. Erst jetzt, im
laufenden Schulbetrieb, werden sie vor vollendete Tatsa-
chen gestellt. Ich nehme an, das gehort zu der Taktik, dass
man darauf hofft, dass die Akteure schon Riicksicht auf
die Kinder nehmen werden und das Sportangebot irgend-
wie weiterlduft, frei nach dem Motto: ,,Zum Wohle der
Kinder — aber nicht auf Kosten des Hessischen Kultusmi-
nisteriums®. Denn wenn das Wohl unserer Kinder etwas
kostet, dann sollen sich doch andere darum kiimmern.

Meine Damen und Herren, deshalb teilen wir die Kritik
des Prisidenten des Hessischen Landessportbundes,
Herrn Miiller, der in einem Brief an die Kultusministerin
formuliert hat, dass viele Sportkreise entsetzt seien iiber
das Verfahren, mitten im Bewilligungsjahr die Mittel zu
kiirzen. Sie haben geschrieben:

»Der Landessportbund hiélt ein solches Verfahren
fiir unzumutbar, und er hilt die Kiirzungen auch in
der Sache fiir vollig verfehlt, fiir strategisch und im
Verfahren falsch.” Nehme das Kultusministerium
die Kiirzungen nicht zuriick, werde die Zusammen-
arbeit zwischen Schule und Sport erheblich er-
schwert.

Herr Miiller, da haben Sie recht. Wir konnen IThrer Kritik
nur ausdriicklich zustimmen.

(Beifall bei der LINKEN und der Abg. Brigitte
Hofmeyer (SPD))

Auch der Vorsitzende des Sportkreises Offenbach hat sich
zu Wort gemeldet und angekiindigt: ,,Wir gehen auf die
Barrikaden.*

(Zuruf des Abg. Clemens Reif (CDU))

— Herr Reif, das hat der Vorsitzende des Sportkreises Of-
fenbach angekiindigt. Diese Landesregierung schafft es
wirklich, jeden gegen sich auf die Stra3e und auf die Bar-
rikaden zu bringen.

(Clemens Reif (CDU): Na, na, na!)

Frau Kultusministerin, damit bieten Sie einen Blick in die
Zukunft, was die sogenannte Schuldenbremse bedeutet.
Die Schuldenbremse bedeutet ndmlich Kiirzungen bei
Kultur, bei Sozialem und bei Bildung. Sie begriinden die
Kiirzungen der Mittel damit, dass diese notwendig sind,
um den Haushalt zu konsolidieren. Die Landesregierung
halte die Kooperationen zwischen Schulen und Vereinen
trotzdem fiir wiinschenswert. Aber davon haben die Schu-
len leider nichts, wenn die Kultusministerin es zwar fiir
wichtig, aber fiir nicht finanzierungswiirdig hilt.

Wenn Sie sagen, Sie wollen durch die Schuldenbremse zu-
kiinftige Generationen entlasten, dann ist es vollig gro-
tesk, wenn Sie an der Bildung sparen.
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Vizeprisidentin Sarah Sorge:

Frau Kollegin Wissler, ich darf Sie bitten, zum Schluss Ih-
rer Rede zu kommen.

Janine Wissler (DIE LINKE):

Frau Présidentin, ich habe es gerade gesehen. Ich komme
zum Schluss.

Deswegen fordern wir, die Kiirzung sofort riickgidngig zu
machen. Die Finanzierung der Kooperationen zwischen
Schulen und Sportvereinen muss sichergestellt werden,
damit Schiilerinnen und Schiiler in Hessen auch nach den
Weihnachtsferien noch ein Sportangebot an ihren Schu-
len vorfinden. — Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN und der Abg. Brigitte
Hofmeyer (SPD))

Vizeprisidentin Sarah Sorge:

Vielen Dank, Frau Kollegin Wissler. — Nédchste Rednerin
ist Frau Kollegin Ravensburg fiir die CDU-Fraktion.

Claudia Ravensburg (CDU):

Sehr geehrte Frau Présidentin, sehr geehrte Damen und
Herren! CDU und FDP sind Partner des Sports. Das blei-
ben wir auch in Zukunft. Da lassen wir uns von den LIN-
KEN auch nichts vorwerfen.

(Beifall bei der CDU und bei Abgeordneten der
FDP - Janine Wissler (DIE LINKE): Was ist mit
Herrn Miiller?)

Frau Wissler, am Anfang Ihrer Rede haben Sie sehr viel
Richtiges gesagt. Ich habe gedacht, das wird ein richtig
konstruktiver Beitrag.

(Willi van Ooyen (DIE LINKE): Das war es bis
zum Schluss!)

Dann haben Sie von den Kiirzungen — ich spreche wirk-
lich von Kiirzungen — gesprochen, haben in Threr Rede
aber stindig unterstellt, die gesamte Kooperation zwi-
schen Sportvereinen und Schulen, der gesamte Nachmit-
tagssport an den Schulen, wiirde zusammenbrechen. Das
weise ich ganz entschieden zuriick.

Noch unsolider ist es, wenn Sie jetzt sagen, dass zukiinftig
die Kooperationen nicht mehr stattfinden. Auch das ist
falsch. Ich kann Ihnen nur sagen, dass das Programm
»Sportvereine und Schule* in den Regierungsjahren von
CDU und FDP kontinuierlich aufgestockt worden ist. Wir
sprechen hier von dem Anstieg dieses Programms im
Jahre 2009, der jetzt wieder zurtickgenommen worden ist.
Aber auch fiir meine Fraktion kann ich erkldren: Diese
Kiirzung ist auch fiir uns schmerzlich. Jedoch werden im
kommenden Jahr im Landeshaushalt fiir die Zusammen-
arbeit der Schulen weiterhin 305.000 € zur Verfiigung ge-
stellt. Ich finde, das ist ein ordentlicher Betrag.

Aber ich mochte auch selbstkritisch anmerken: Uns ist es
wichtig, dass die Schulen und Vereine méglichst frithzeitig
Planungssicherheit bekommen. Insofern ist die Kritik des
Landessportbundes sicherlich auch fiir alle zu beachten.
Aber ich bin davon iiberzeugt, dass das Kultusministe-
rium gemeinsam mit den Schuldmtern dort die richtigen
Weichen stellen wird.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der FDP -
Zuruf der Abg. Janine Wissler (DIE LINKE) — Willi
van Ooyen (DIE LINKE): Das ist die Vorbereitung
auf das kommende Jahr!)

Meine Damen und Herren, eines miissen alle die Fraktio-
nen, die gestern bei der Schuldenbremse zugestimmt ha-
ben, heute beachten. Da nehme ich Sie von den LINKEN
ausdriicklich aus, die Sie gestern bewiesen haben, dass Sie
gar nichts mit solider Finanzpolitik zu tun haben wollen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der FDP -
Willi van Ooyen (DIE LINKE): Aber Sie! — Her-
mann Schaus (DIE LINKE): Im Gegenteil!)

Mit dem Prinzip: ,,Es muss gespart werden, nur nicht bei
mir“, kommen wir angesichts der Haushaltslage des Lan-
des Hessen nicht weiter.

(Willi van Ooyen (DIE LINKE): Sie wollen gar
nicht sparen! Sie wollen kiirzen! Das ist ein Unter-
schied!)

Trotzdem sind uns die Schulen wichtig, und es wird hier
nur ganz moderat gekiirzt.

Aber oberste Maxime ist — das mochte ich hier betonen,
und da stehen CDU, FDP und unsere Ministerin zusam-
men — Beim Unterricht darf nicht gekiirzt werden.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Meine Damen und Herren, es ist eine ganz enorme Leis-
tung der Hessischen Landesregierung, dass heute keiner
mehr von Unterrichtsausfall spricht;

(Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU): Sehr
gut!)

es sei denn, wir konnen eine Stelle mangels Bewerbern
nicht besetzen. Das ist nicht selbstverstdndlich, das haben
wir uns hart erarbeitet.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Dazu gehort auch die dritte Sportstunde, die bei Rot-
Griin zwar auf dem Stundenplan stand, aber mangels Leh-
rerstellen keinesfalls regelmifBig tiberall erteilt werden
konnte.

(Beifall bei der FDP — Mathias Wagner (Taunus)
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Bei euch auch
nicht!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, Schulsport ist
fiir uns in der Schule unverzichtbar, ebenso wie der Ver-
einssport auflerhalb der Schule. Es hat fiir uns eine hohe
Bedeutung, dass diese beiden Sdulen nicht voneinander
getrennt werden, sondern die Liicke durch eine enge Ko-
operation der Sportverbédnde mit den Schulen abgedeckt
wird.

Frau Wissler, wenn Sie eben wieder sagen, die Schiiler
konnten sich die Vereinsbeitrdge nicht leisten, und wieder
mit dem berithmten Ballettmiddchen anfangen, sage ich
Thnen klar und deutlich, dann hétten Sie vorhin in der Ak-
tuellen Stunde zuhoren sollen. Wir haben iiber das Bil-
dungs- und Teilhabepaket gesprochen, wo ausdriicklich
die Vereinsbeitrdge einbezogen sind.

(Janine Wissler (DIE LINKE): Fiir 10 € im Monat!
— Hermann Schaus (DIE LINKE): Licherlich! —
Willi van Ooyen (DIE LINKE): 16 Cent am Tag!)

Meine Damen und Herren, ich kenne die Sportvereine
sehr gut. Dort wird eine Mitgliedschaft nicht daran schei-
tern, dass die Eltern die Beitridge nicht zahlen kénnen.
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(Beifall bei der CDU und der FDP)

Unser Ziel ist es, in gemeinsamer Verantwortung mit den
Schultrdgern moglichst allen Kindern ein erreichbares
Ganztagsangebot zu machen. Das muss in diesem Zu-
sammenhang mit besprochen werden. Deshalb arbeiten
wir kontinuierlich daran, die Ganztagsstellen tiberall zu
verteilen. Seit 1999 konnte die Zahl der Ganztagsschulen
verfiinffacht werden. Wir haben in Hessen jetzt 718 Ganz-
tagsschulen mit 1.268 Stellen, und im kommenden Schul-
jahr kommen noch weitere 115 Stellen hinzu. Insgesamt
werden 59 Millionen € fiir Ganztagsangebote im Lande
Hessen zur Verfiigung gestellt.

(Willi van Ooyen (DIE LINKE): Aber Sie kiirzen
doch!)

Ich will Thnen noch eine Zahl nennen: Von diesem Betrag
gehen 15 Millionen € an die Kooperationspartner fiir die
Ganztagsangebote, an die Musikschulen, an die Feuer-
wehren und natiirlich auch an die Sportvereine.

Deshalb mochte ich noch einmal betonen, dass es immer
schon CDU-Politik gewesen ist, den Schulen die Moglich-
keit zu geben, bis zu 50 % der Stellen, die ihnen zugewie-
sen werden, in Geld abzurufen. Das hat einen ganz wich-
tigen Grund. Damit haben die Schulen ndmlich die Mog-
lichkeit, auBBerschulische Angebote in die Schule hinein-
zuholen und enge Kooperationen, z. B. mit den Sportver-
einen vor Ort, aufzubauen. So konnen auch die Ubungs-
leiter, auch wenn Sie das eben verneint haben, aus diesen
Mitteln finanziert werden. Es sollen auch Ubungsleiter
sein, nicht unqualifiziertes Personal, sondern ausgebildete
Ubungsleiter, die den Sportunterricht machen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der FDP -
Demonstrativer Beifall bei der LINKEN)

Dazu gibt es eine Kooperationsvereinbarung mit dem
Landessportbund und dem Hessischen Kultusministe-
rium, wo eine enge Zusammenarbeit fiir ein sportorien-
tiertes Angebot vereinbart worden ist.

(Willi van Ooyen (DIE LINKE): Jetzt nehmen Sie
die Kiirzung zurtick!)

Das stellt aber auch neue Anforderungen an Ubungsleiter
und Lehrkriéfte, die sich auf diese Schiilergruppen einstel-
len miissen. Ziel ist es, den Schiilern ein Bewegungsange-
bot zu machen, ihre Begeisterung fiir Sport zu wecken, so-
ziale Kontakte zu fordern und auch Schiiler zu erreichen,
die von allein nicht den Zugang zu den Sportvereinen fin-
den konnen.

Auch das ist mir sehr wichtig: Die Gesundheit der Kinder
spielt bereits von Anfang an eine Rolle. Deshalb haben
wir gerade den Bildungs- und Erziehungsplan, und des-
halb beginnt auch das Bewegungsangebot nicht etwa erst
in der Schule, sondern bereits in den Kindertagesstitten.

(Beifall bei der CDU und der FDP — Willi van
Ooyen (DIE LINKE): Die haben doch auch zu we-

nig!)
So gibt es auch ein Programm ,,Mehr Bewegung im Kin-
dergarten“. Genau an dieser Stelle wird angesetzt, damit
auch den Kindergartenkindern ein Ausgleich fiir die dro-
hende Bewegungsarmut gemacht werden kann.

Es gibt ein weiteres Programm ,,Schule & Gesundheit®
mit einem Qualitétssiegel fiir die Schulen, die damit einen
Anreiz bekommen, Eltern und Schiiler ins Boot zu holen,
um zu zeigen, wie wichtig Sport und gesunde Erndhrung
fiir die Entwicklung unserer Kinder sind.

Das ist noch nicht alles. Wir haben ein ganz breites Sport-
forderungsangebot an den hessischen Schulen. Ich
mochte an dieser Stelle die 27 Sportférderzentren in Hes-
sen erwihnen, deren Schwerpunkt die Talentférderung
ist. Wir haben auch zwei Aushéngeschilder, auf die wir in
Hessen sehr stolz sein konnen; das sind die beiden hessi-
schen Eliteschulen des Sports in Frankfurt und in Willin-
gen. Nur durch die groB3e Unterstiitzung des Landes und
das auflerordentliche sportliche Engagement der Schulen
und der Vereine vor Ort, wofiir ich herzlich Danke sagen
mochte, haben diese beiden hessischen Schulen das be-
gehrte hessische Zertifikat ,,Eliteschule des Sports® errei-
chen konnen. Ich meine die Uplandschule in Willingen
und die Carl-von-Weinberg-Schule in Frankfurt.

(Hans-Jurgen Irmer (CDU): Sehr gut!)

Es gibt weitere Programme, die ich hier nicht im Einzel-
nen ausfithren, aber erwdhnen mochte. Es geht um das
Programm ,,Sportland Hessen*, womit wir den Vereinen
wichtige Unterstiitzung geben. Es geht um die Sporthal-
lenbédder, wo wir den Schulsport in Hessen sicherstellen,
wenn Kommunen die Finanzierung der Sanierung der
Hallenbéder allein nicht tragen konnen. Es war uns ein
ganz wichtiges Anliegen, dass es nicht um die Forderung
von SpaBibddern geht, sondern um die Forderung des
Schulsports und des Vereinssports ebenso wie um die Ge-
sundheitsforderung unserer Mitbiirger. Dafiir helfen wir
den Kommunen bei der Sanierung der Hallenbéader.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Ich mochte Thnen auch den Betrag nennen. 1,3 Millionen €
werden im Kulturhaushalt fiir den Schulsport bereitge-
stellt. Darauf konnen wir stolz sein.

Deshalb mochte ich zu dem Antrag der LINKEN nur sa-
gen: Sie haben sich hier einen moglichst publikumswirk-
samen Punkt herausgepickt,

(Willi van Ooyen (DIE LINKE): Es ist doch ein
Problem!)

um uns eine unsolide Sparpolitik vorzuwerfen. Ich glaube,
dass das, was Sie machen, unsolider ist. Sie agieren in der
groBten Finanzkrise, die wir je erlebt haben, mit Ande-
rungsantrdgen zum Haushalt tiber 13.000 zusétzliche Leh-
rerstellen.

(Willi van Ooyen (DIE LINKE): Ja!)

Sie sind die einzige Partei, die die Schuldenbremse in Hes-
sen génzlich ablehnt, und das bei einem Defizit des Lan-
deshaushalts von immer noch 2,2 Milliarden €.

Vizeprisidentin Sarah Sorge:

Frau Kollegin Ravensburg,ich darf Sie bitten, zum Schluss
Threr Rede zu kommen.

Claudia Ravensburg (CDU):

Ja, das tue ich sehr gern. — Das ist unsolide Politik. Wir las-
sen uns das von Thnen nicht vorwerfen. Wir sind und blei-
ben der Partner des Schulsports und der Vereine in Hes-
sen. Auch in den schwierigen Zeiten sind wir diejenigen,
die den Schulsport voranbringen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und der FDP — Zurufe von
der LINKEN)
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Vizeprisidentin Sarah Sorge:

Vielen Dank, Frau Ravensburg. — Néchste Rednerin ist
nun Frau Kollegin Hofmeyer fiir die SPD-Fraktion.

(Thorsten Schifer-Gtimbel (SPD): Brigitte, erkldr
es ihnen mal! — Hermann Schaus (DIE LINKE):
Nachdem so viele Nebelkerzen geworfen wurden!)

Brigitte Hofmeyer (SPD):

Frau Prisidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Liebe
Frau Ravensburg, wir hitten uns gewiinscht, an dieser
Stelle auch eine Rede von Dr. Rolf Miiller zu héren. Ich
glaube, die wire ein wenig anders ausgefallen.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der LINKEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, auch nach diesen Aus-
fiihrungen sind die Mittelkiirzungen im Projekt ,,Koope-
ration zwischen Schulen und Sportvereinen® schlichtweg
eine Katastrophe: geringste Einsparungen mit schlimmen
Folgen. Mit der Kiirzung von ca. 200.000 € entziechen Sie
einem wirklich sehr sinnvollen Projekt — das haben Sie
auch bestitigt, Frau Ravensburg —, ndmlich Schulen und
Sportvereinen, Gelder. Sie nehmen damit in Kauf, dass
hessenweit Tausende von Schulsportstunden ausfallen.
Frau Ministerin, Haushaltssanierung auf dem Riicken un-
serer Kinder — das ist mit uns nicht zu machen.

(Beifall bei der SPD und der Abg. Janine Wissler
(DIE LINKE))

Allein in Kassel sind 55 Projekte betroffen. Das alles passt
weder zu Thren Aussagen, Ganztagsangebote auszuwei-
ten, noch zu dem Vorhaben, Vereine stiarker in Schulen
einzubinden. Was Sie in Sonntagsreden propagieren, wird
hier mit einem Federstrich zunichtegemacht — fiir uns ein
unglaublicher Vorgang.

(Beifall bei der SPD und der Abg. Janine Wissler
(DIE LINKE))

Meine Damen und Herren, das brauchen Sie nicht schon-
zureden. Auch Thr Antrag geht vollig an diesem Thema
vorbei. Die Kiirzung bedroht das Nachmittagsangebot an
Schulen in ganz Hessen. Damit haben Sie den Schulen in
der Tat einen Bérendienst erwiesen. Ich werde gleich noch
im Einzelnen darauf kommen.

Die Schulen versuchen, gerade am Nachmittag Unterricht
und Aktivititen anzubieten, und hier insbesondere im
Sport und mit Vereinen, ob FuB3ball, Tennis, Judo, Leicht-
athletik, viele AGs, die sehr wertvoll fiir die Gesundheit
der Kinder sind, aber zugleich durch diese Kooperation
auch Vereinen Zukunft bieten.

Frau Ministerin, wir fragen an dieser Stelle: Was wollen
Sie? Auf der einen Seite wollen Sie, dass sich die Schule
offnet. Auf der anderen Seite schmeiflen Sie die Vereine
wieder aus der Schule heraus. Das passt nicht zusammen.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Sie gefahrden damit das Bestreben, Ganztagsschulen aus-
zubauen, und man muss davon ausgehen, dass dies poli-
tisch so gewollt ist. Das ist fiir uns eine fatale Entwicklung;
denn Sie gefdhrden damit den Fortbestand und den wei-
teren Ausbau von Ganztagsschulen.

Meine Damen und Herren, gerade in Zeiten, in denen es
immer mehr tibergewichtige Kinder gibt, bedarf es doch
unserer Lenkung, Kinder an Bewegung heranzufiihren.

Das Projekt der Zusammenarbeit zwischen Schule und
Vereinen war sehr gut dazu geeignet, und wir haben hier
auch groB3e Erfolge zu verzeichnen.

Ich will Thnen einmal sagen, was an der Basis gesprochen
wird. Ich habe hier ein paar Zitate aus Schulen und Verei-
nen:

,,Wir holen die Kinder von der Straf3e und verschaffen ih-
nen Bewegung und Korperschulung®, sagt ein Vereins-
vorsitzender.

,»Das ist Nachmittagsbetreuung fiir Centbetréige, aber mit
einem groflen Nutzen®, sagt ein anderer.

,» Wir reden stdndig von Ganztagsschule und Nachmittags-
angeboten von Vereinen. Es ist mir unverstdndlich, wie
man vor diesem Hintergrund Geld gerade in diesem Be-
reich kiirzen kann“, so eine weitere Stimme aus Vereinen.

(Beifall bei der SPD)

Last, but not least: ,,Das ist fiir das Ehrenamt ein méchti-
ger Tritt gegen das Schienbein.*

Meine Damen und Herren, ich denke, damit ist vieles ge-
sagt. Viele Kinder bzw. Eltern finden allein nicht den Zu-
gang zu Vereinen, und wir ebnen ihnen mit diesem Projekt
sozusagen den Weg zu den Vereinen. Auf der einen Seite
gelingt es dann Vereinen, Kinder fiir ihre Arbeit zu begei-
stern und gegebenenfalls als kiinftiges Vereinsmitglied zu
gewinnen. Auf der anderen Seite gilt es, was uns sehr wich-
tig ist, Jugendlichen die Hemmschwelle zu nehmen und
sie an Sport und Vereine heranzufiihren.

Man mége sich einmal iiberlegen: 8 € je Ubungsleiter-
stunde waren bestangelegtes Geld. Wer an dieser Stelle
kiirzt, spart ein bewihrtes und gut funktionierendes Sys-
tem kaputt. Der Landessportbund hat die Kiirzung zu
Recht scharf kritisiert; ich habe Herrn Dr. Rolf Miiller ge-
rade schon erwihnt. Ich finde, die sehr fundierte Kritik
war an dieser Stelle richtig. Was man hier kiirzt, ist vollig
verfehlt.

Viele Sportkreise sind auch entsetzt tiber das Verfahren,
wie man mitten in einem Bewilligungsjahr diese Mittel
kiirzen kann. Die Vereine haben sich darauf verlassen,
dass die Vertridge weiterlaufen. Sie haben sich um
Ubungsleiter fiir die Schulen bemiiht. Im Ubrigen ist es
nicht einfach, diese Ubungsleiter am Nachmittag zu fin-
den. Man hat sie mit Vereinsmitteln ausgebildet und auch
entsprechende Vereinbarungen fiir das kommende Jahr
getroffen. Jetzt machen Sie mit einem Federstrich am grii-
nen Tisch alles zunichte. Das ist wirklich zu Kkritisieren,
und wir fordern heute, dass Sie das zuriicknehmen.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Meine Damen und Herren, ein weiterer Aspekt ist, wenn
man das mitten im Jahr macht: Letztendlich zwingen Sie
mit diesem Federstrich Schulen, aber vor allem Eltern
und Fordervereine, die Schulsportstunden aus eigener Ta-
sche zu finanzieren. Wir finden, das ist schlichtweg eine
Sauerei.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN - Hans-Jiir-
gen Irmer (CDU): Na!)

Das zusitzliche Sportangebot an Schulen ist ein wichtiger
Bestandteil fiir den Ausbau von Ganztagsschulen und
auch ein wichtiger Bestandteil des Bildungsangebots. Wer
sich zwischendurch bewegt, lernt besser. Ich denke, das ist
bewiesen. Wir wissen auch, der Sport sorgt wie keine an-
dere Gruppierung fiir Integration.
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(Hans-Jiirgen Irmer (CDU): Richtig!)

Kindern mit Migrationshintergrund wird die Integration
erleichtert. Kinder mit einer Behinderung werden im
Sportunterricht geférdert. Ganz entscheidend: Kinder aus
finanziell benachteiligten Familien konnen ein kostenlo-
ses und qualitativ hochwertiges Sportangebot in den
Schulen wahrnehmen. Das mochten wir auch gern auf-
rechterhalten.

(Thorsten Schifer-Giimbel (SPD): So ist es!)

Meine Damen und Herren, Sport ist fiir die Pravention
von allerhoéchster Bedeutung; denn ohne die vielen Ver-
einsaktivitdten fiir unsere Jugend gébe es noch viel mehr
soziale Brennpunkte. Besonders im Kinder- und Jugend-
sport stellt die integrative Arbeit hohe Anforderungen an
Trainer, Ubungsleiter, Betreuer und Betreuerinnen. An
dieser Stelle ist eine gute Gelegenheit, die hervorragende
und wichtige Arbeit in den Vereinen zu loben und fiir die-
ses ehrenamtliche Engagement heute einmal Dank zu sa-
gen.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN sowie bei
Abgeordneten der CDU und der FDP)

Ein solches Engagement hat fiir uns Vorbildcharakter.
Fin solches Engagement ist nicht selbstverstandlich, ge-
rade wenn es um die Arbeit mit Kindern und Jugend-
lichen geht. Ich finde, ein solches Engagement kann man
an dieser Stelle nicht so mit Fiien treten, wie Sie es tun.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Meine Damen und Herren, ein Aspekt ist noch nicht ge-
nannt worden: Auch die Folgekosten ldsst man aus unse-
rer Sicht vollig auBBer Acht. Nicht nur, dass Sport einen we-
sentlichen Faktor im Bereich der Integration darstellt — er
ist natiirlich auch ein Gesundheitsfaktor. Mangelnde Be-
wegung wird gesundheitliche Probleme hervorrufen, die
spater auf Kosten der Allgemeinheit repariert werden
miissen.

Um den Bestand der vielféltigen Sportangebote zu si-
chern, die durch die lokalen Vereine gemeinsam mit den
Schulen getragen werden, hatte die SPD-Fraktion die
Riicknahme dieser unseligen Mittelkiirzung gefordert.
Leider wurde der Antrag von der Regierungskoalition im
Haushaltsausschuss abgelehnt.

(Clemens Reif (CDU): Schade!)

— Genau, schade. — Thr Jubelantrag heute hingegen eiert
um das eigentliche Projekt herum. Das ist unsere Kritik.
Was Sie niederschreiben, ist nicht falsch, ist aber auch
nichts Neues. Das heif3t, zuzustimmen braucht man nicht,
man kann sich bestenfalls enthalten. Aber viel entschei-
dender ist, dass Sie nicht die Riicknahme der Mittelkiir-
zung fordern, was wir heute wirklich von Thnen erwartet
hitten.

Meine Damen und Herren, Sie haben heute die letzte
Moglichkeit, die Kiirzung zuriickzunehmen. Lassen Sie
uns auch in Anbetracht von Weihnachten gemeinsam fiir
den EntschlieBungsantrag der LINKEN stimmen, der zu
Recht den Fortbestand der Schul- und Vereinsangebote
fordert. Wir fordern Sie hierzu auf. Ich méchte einfach sa-
gen: Beweisen Sie Grofie mit Blick auf die Kinder, die ihr
Sportangebot nicht aufgeben wollen. — In diesem Sinne
bedanke ich mich fiir IThre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Vizeprisidentin Sarah Sorge:
Vielen Dank, Frau Kollegin Hofmeyer.

Noch eingegangen und auf Thren Plidtzen verteilt ist ein
Dringlicher EntschlieBungsantrag der Fraktionen der
CDU, der SPD und der FDP betreffend Kaliproduktion
sichern und Salzwasserbelastung von Werra, Weser und
Grundwasser so bald wie moglich beenden, Drucks.
18/3497. Wird die Dringlichkeit bejaht? — Das ist der Fall.
Dann wird dieser Dringliche EntschlieBungsantrag Tages-
ordnungspunkt 83 und kann, wenn dem nicht widerspro-
chen wird, mit den Tagesordnungspunkten 46, 48, 49, 50,
51 und 75 zum gleichen Thema aufgerufen werden. — So
weit die Einordnung in die Tagesordnung.

Wir fahren in der Debatte fort. Nédchster Redner ist Herr
Kollege Wagner fiir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN.

Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Frau Prisidentin, meine Damen und Herren! Spitestens
mit dieser Debatte hat Dorotheas Mirchen ein bdses
Ende. Dorotheas Mirchen ist, an der Bildung kiirzen,
ohne dass es jemand merkt.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das ist es, was Sie uns seit Wochen erzihlen wollen, Frau
Kultusministerin.

(Hermann Schaus (DIE LINKE): Wir haben es
aber gemerkt!)

Man merkt es eben doch. Man kann nicht an der Bildung
kiirzen, ohne dass sich die Qualitdt des Bildungsangebots
verschlechtert. Frau Ministerin, so einfach ist es nun ein-
mal.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der LINKEN sowie bei Abgeordneten der
SPD)

Sie miissen es nicht der Opposition glauben. Es gibt
Leute, die das auch berufen sagen. Ich zitiere aus der
,Frankfurter Rundschau*“ vom 26. November 2010:

Der Priasident des Hessischen Landessportbunds,
der CDU-Landtagsabgeordnete Rolf Miiller, greift
Kultusministerin Dorothea Henzler (FDP) in ei-
nem Brief scharf fiir den Sparkurs an. ,,Viele Sport-
kreise sind entsetzt iiber das Verfahren, mitten im
Bewilligungsjahr die Mittel zu kiirzen®, schreibt er.
»Der Landessportbund hélt ein solches Verfahren
fiir unzumutbar, und er hélt die Kiirzungen auch in
der Sache fiir vollig verfehlt, fiir strategisch und im
Verfahren falsch.“ Nehme das Kultusministerium
die Kiirzungen nicht zuriick, werde die Zusammen-
arbeit zwischen Schule und Sport erheblich er-
schwert.

Kiirzen im Bildungsbereich, ohne dass es jemand merkt —
es geht eben nicht, Frau Ministerin.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, der
SPD und der LINKEN)

Sie versuchen, dieses Mérchen iiberall zu erzihlen, jetzt
wieder mit dem Ablenkungsmandver, das wir mit dem
Antrag von CDU und FDP bekommen haben. An der ei-
nen Stelle wird es genommen, an der anderen Stelle wird
es gegeben. Frau Ministerin, die Herausforderung ist aber,
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Neues und Zusitzliches an den Schulen zu gestalten, und
nicht, eine immer schnellere Mangelverwaltung an unse-
ren Schulen zu installieren.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das gleiche Spiel bei den Vertretungsmitteln: Sie rithmen
sich auf der einen Seite, Sie hiitten neue Lehrerstellen ge-
schaffen — gut —, aber Sie nehmen es auf der anderen Seite
bei den Mitteln fiir Vertretungsunterricht. Frau Ministe-
rin, ein besseres Bildungssystem in unserem Land konnen
Sie nicht als Nullsummenspiel gestalten.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ganz interessant ist Ihre Aussage in Dorotheas Mérchen,
am Unterricht wiirde nicht gespart. Frau Ministerin, das
lasst sehr tief blicken, was Sie an unseren Schulen fiir
wichtig und fiir nicht wichtig halten. Wenn Sie diese Dif-
ferenzierung jetzt anfangen, dass Sie sagen: ,,Wir betrach-
ten Ganztagsschulen nicht mehr als padagogische Einhei-
ten, in denen es darauf ankommt, dass sich Phasen des
Fachunterrichts, Phasen der Erholung, Phasen der Ange-
bote von Externen, Phasen der Angebote von Sportverei-
nen abwechseln®, wenn Sie diesen padagogischen Kon-
sens jetzt auch noch aufbrechen, dann zeigen Sie, auf wel-
chem Irrweg Sie mit Threm Glauben sind, man konnte an
Bildung kiirzen, Frau Ministerin.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Der Unterricht und die Qualitédt der Schule sind betrof-
fen, wenn die Schulen nicht mehr ihre Ganztagsangebote
so organisieren konnen, wie sie wollen. Die Qualitédt des
Unterrichts ist betroffen, wenn wir die hervorragende Ar-
beit von Sportvereinen nicht mehr wie bislang in die
Schule integrieren konnen. Frau Ministerin, Sie konnen
sich dieses ganze Gerede, diese ganzen Sonntagsreden,
die Sie draufhaben, von der Bedeutung des Sports, von
der Bedeutung des Ehrenamts, von der Bedeutung der
selbststandigen Schule sparen, wenn Sie in Threm Haus-
halt das genaue Gegenteil tun.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN so-
wie bei Abgeordneten der SPD und der LINKEN)

Sport hat gesellschaftlich eine unglaubliche Bedeutung.
Er hat eine unglaubliche Bedeutung fiir viele Menschen,
fiir das Zusammenleben in unserem Land, fiir die Inte-
gration in unserem Land, und es hat auch schulisch eine
unheimliche Bedeutung, dass sich Schiilerinnen und Schii-
ler in der Schule bewegen konnen. Es 6ffnet im wahrsten
Sinne den Geist, wenn sich Schiilerinnen und Schiiler be-
wegen konnen. Es hilft, Gewalt an unseren Schulen zu
vermeiden. Es ist ein Préventionsprogramm par excel-
lence an unseren Schulen. Deshalb sollte man hier nicht
kiirzen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, der
SPD und der LINKEN - Thorsten Schifer-Giimbel
(SPD): Wo er recht hat, hat er recht! Herr Miiller
hat auch recht!)

Frau Ministerin, es ist einfach hohl, dann immer die Be-
deutung des Sports hochzuhalten. In der letzten Land-
tagsdebatte hatten Sie auf eine miindliche Frage des Kol-
legen Tipi noch das Hohelied auf die Bedeutung des
Sports an den Schulen gesungen. Ich hatte Sie danach ge-
fragt, ob Sie Ihre eigenen Kiirzungen kannten. Damals
kannten Sie sie noch nicht. Sie mussten die Antwort nach-
reichen. Frau Ministerin, Sie konnen es sich sparen, das
Hohelied zu singen, wenn Sie nichts dafiir tun.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Kommen Sie endlich weg von IThrem Mirchen, man kénne
an der Bildung sparen, ohne dass es jemand merkt. Wir
wissen seit der ersten PISA-Studie, wir miissen in unse-
rem Bildungswesen in Deutschland und in Hessen viel
tun. Manches wurde auch getan; das muss man nicht in
Abrede stellen. Wir sind in PISA etwas besser geworden,
und auch das ist sehr gut. Aber wir haben noch unglaub-
lich viel zu tun, bis wir so gut sind, wie andere Liander und
andere Staaten sind. Wenn wir so gut werden wollen,
wenn wir unsere Schiilerinnen und Schiiler so gut fordern
wollen, wie das in anderen Lindern geschieht, dann darf
man an Bildung nicht kiirzen.

Frau Ministerin, deshalb sind Sie vollig auf dem falschen
Weg. Sie sind die erste Kultusministerin seit langen, lan-
gen Jahren in diesem Land, die glaubt, man kénne im Bil-
dungsbereich kiirzen. Das ist die einzige Innovation, die
diese Kultusministerin von der FDP in diesem Land ein-
gefithrt hat, dass sie glaubt, man konne an Bildung kiirzen.
Frau Ministern, man kann es nicht. Es ist genau der fal-
sche Weg, den Sie hier eingeschlagen haben.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, der
SPD und der LINKEN)

Frau Ministerin, man kann im Bildungsbereich Dinge ef-
fizienter machen, man muss im Bildungsbereich viele
Dinge effizienter machen. Aber man kann nicht das Geld
aus dem Bildungsbereich herausnehmen, sondern das,
was man effizienter macht, was man besser organisiert,
muss man nutzen, um an anderer Stelle Neues auf den
Weg bringen zu konnen. Wie das gehen kann, das hat die
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN in ihrem Konzept
»Hessen tritt auf die Schuldenbremse* sehr detailliert ge-
sagt, und zwar wie man es unter den Bedingungen der
Schuldenbremse tun kann. Frau Ministerin, also sparen
Sie sich in Threr Antwort gleich die Ausrede mit der Schul-
denbremse. Die Schuldenbremse begriindet nicht
schlechte Schulen, und sie entschuldigt auch keine
schlechte Bildungspolitik.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD — Zuruf des Abg. Thorsten Schéfer-
Giimbel (SPD))

Die Schuldenbremse fiihrt dazu, dass man einmal dariiber
nachdenken kann oder nachdenken muss, ob man sich als
Kultusministerin, die fiir die Schulen in unserem Land
verantwortlich ist, wirklich in einer Partei wohlfiihlen
kann, die das Steuersenkungsmantra vor sich hertrégt.
Frau Ministerin, es geht nicht, dass Sie auf Bundespartei-
tagen Ihrer Partei frohlich jede unsinnige Steuersenkung
dieser Welt verabschieden, jedes Steuergeschenk an Ho-
teliers verabschieden und sich dann in den Hessischen
Landtag stellen und sagen, Sie hitten nicht genug fiir den
Bildungsbereich. Das geht genau unter den Bedingungen
der Schuldenbremse nicht mehr.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Ich will noch etwas Positives zu dem Antrag von CDU
und FDP sagen. Da ist irgendwo in der fiinfzeiligen Uber-
schrift auch das Wort ,,Hessen bewegt sich“. Ja, Hessen
bewegt sich, aber unter Thnen in die falsche Richtung. —
Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, der
SPD und der LINKEN)
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Vizeprisidentin Sarah Sorge:

Vielen Dank, Herr Kollege Wagner. — Néchster Redner ist
Herr Kollege Reuscher fiir die FDP-Fraktion.

(Thorsten Schifer-Giimbel (SPD): Er entschuldigt
sich jetzt! — Janine Wissler (DIE LINKE): Wer sind
jetzt die Freunde des Sports?)

Wilhelm Reuscher (FDP):

Abwarten. — Frau Prasidentin, meine Damen und Herren!
Zunichst einmal muss ich voranstellen: Wir begriifen und
unterstiitzen es ausdriicklich, dass die Hessische Landes-
regierung vielfiltige und umfangreiche Initiativen in den
Bereichen Sport, Gesundheit und Privention in Kinder-
garten und Schulen auf den Weg gebracht hat und weiter-
hin férdert und damit die Qualitét der schulischen Arbeit
sichert und verbessert.

Sport und Gesundheit sind dadurch erfreulicherweise
wieder ein wichtiger Bestandteil im hessischen Schulall-
tag geworden. Das war weifl Gott nicht immer so. Ich
kenne noch Zeiten, als Sportunterricht regelméfig ausge-
fallen ist. Da war nicht die Rede davon, dass Sport ein
wichtiger Bestandeteil ist.

(Hermann Schaus (DIE LINKE): Das findet jetzt
auch nicht statt!)

Da hat man ganz andere Prioritidten gesetzt.

Ich habe heute viel gehort tiber Ehrenamt und Schulden-
bremse. Herr Wagner, bei Ihnen geht das immer in Rich-
tung bildungspolitische Grundsatzdiskussion, egal wel-
cher Antrag hier gestellt wird, und es gibt eine General-
kritik an der Ministerin. Wir haben im Bildungsbereich
nicht gespart. 1 Milliarde € mehr in den letzten zehn Jah-
ren sind bestimmt kein Sparkurs.

(Beifall bei der FDP — Mathias Wagner (Taunus)
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): 45 Millionen €
gekiirzt!)

Das kann ich gleich anhéngen: Wir haben 70 Millionen €
mehr ausgegeben und 45 Millionen € gekiirzt,

(Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Was jetzt?)

aber nach Adam Riese bleibt immer noch ein positiver
Betrag tibrig.

(Clemens Reif (CDU): Das stimmt aber nicht! —
Gegenruf des Abg. Mathias Wagner (Taunus)
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Richtig, genau! —
Thorsten Schifer-Giimbel (SPD): Herr Reif hat
recht, ein Abweichler!)

— Auf das Thema komme ich noch.
(Heiterkeit)

Um zum Thema zuriickzukommen: Ich sehe immer noch,
dass wir in der Bildung mehr ausgeben und nicht weniger.
Aber es kommt darauf an, wie man rechnet, ob mit roten
Zahlen oder mit schwarz-gelben Zahlen.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der CDU —
Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Herr Reif mochte eine Zwischenfrage
stellen!)

—Tut mir leid, die kann ich jetzt nicht zulassen.

Ich verweise in diesem Zusammenhang auf die Initiati-
ven, die hier angestoflen wurden. Unter dem Motto
»2Mehr Bewegung in den Kindergérten* werden den Kin-
dergarten regelmiBige Sportstunden in den Raumlichkei-
ten der Vereine angeboten. Dieses Programm wurde nicht
gekiirzt. Es gibt die Initiative ,,Schule & Gesundheit* des
Hessischen Kultusministeriums mit der Moglichkeit der
Zertifizierung als Gesundheitsforderung der Schule. Hier
geht es darum, Kindern, die wenig in Bewegung sind, die
Ubergewicht haben, zu zeigen, wie man sich verhilt, wie
man gesund lebt, wie man Sport treibt.

(Beifall bei der FDP)

461 Schulen von den insgesamt 2.000 Schulen in Hessen
haben 825 Zertifikate erhalten, tiber Erndhrung, Bewe-
gung, Sucht, Gewalt usw. Das Programm gibt es seit 2003,
und es ist ein voller Erfolg. Das sollte man noch einmal
deutlich machen.

Erweitert wurde dieses Programm durch die Forderung
der Zusammenarbeit von Schulen und Sportvereinen, ei-
nem weiteren Baustein zur Verbesserung des Sportunter-
richts an den Schulen, ergidnzt durch die von der
CDU/FDP-Koalition vereinbarten Zielsetzungen, die
Unterrichtsversorgung und die Unterrichtsqualitdt durch
mehr Lehrer an den Schulen wesentlich zu steigern. 500
weitere Lehrer im Jahre 2011, 1.650 Lehrer wihrend die-
ser Legislaturperiode: Auch das trigt dazu bei, dass der
Sportunterricht an den Schulen wieder regelmafig statt-
finden kann.

(Beifall bei der FDP)

Im Schuljahr 2010/2011 arbeiten 713 Schulen mit Ganz-
tagsprogrammen. Dafiir werden 1.300 Lehrerstellen zur
Verfiigung gestellt. Da wird also nicht gespart. Es kom-
men Lehrer an die Schulen, und es wird dafiir gesorgt,
dass Ganztagsangebote stattfinden konnen.

(Beifall bei der FDP)

Die Lehrerstellen entsprechen einem Gegenwert von 60
Millionen €. Die Schulen koénnen einen Teil dieser Mittel
dafiir verwenden, Experten — nicht nur Ubungsleiter — an
die Schulen zu holen. Es gibt auch noch andere Vereine,
die ihr Programm gerne an den Schulen vorstellen wiir-
den, die an den Schulen aktiv werden wollen. 380 der 713
Schulen, die ganztigig arbeiten, haben die Moglichkeit ge-
nutzt, Mittel — nicht Stellen — zu nehmen, um solche Initi-
ativen anzustof3en.

(Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Passen Sie auf, Herr Reif rechnet mit!)

— Das kann er gern machen. Das iibt. — Im Jahr 2010 wur-
den landesweit 475 Kooperationen mit Sportvereinen in-
itiiert. Das heif3t, die Zusammenarbeit wird auch in Zu-
kunft nicht zusammenbrechen.

Folgendes muss man hier wirklich noch anfiigen. Die Zu-
sammenarbeit zwischen den Sportvereinen, den ehren-
amtlichen Ubungsleitern dieser Vereine und den Schulen
kann immer nur ein ergédnzendes Angebot sein. Man darf
nicht vergessen, dass die Vereine ehrenamtlich arbeiten.
Auch die Ubungsleiter tun dies. Sie stehen nicht in unbe-
grenztem Maf3e zur Verfiigung. Das heif3t, mehr Geld in
diese Sache hineinzustecken bringt wenig.

(Lebhafte Zurufe von der SPD)

— Die Gelder wurden noch nicht einmal komplett abgeru-
fen. Das muss man dazu sagen. Ich komme gleich zu den
Zahlen. — Mehr Geld dort hineinzustecken bringt nicht
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unbedingt mehr. Es ist ja auch eine Belastung fiir die Ver-
eine, wenn ihre Ubungsleiter nicht fiir den Verein, son-
dern an den Schulen tétig sind.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Diese Belastung der Vereine sollte man bei dieser Dis-
kussion beriicksichtigen und nicht so tun, als gebe es un-
beschrinkte Ressourcen an qualifizierten Ubungsleitern,
auf die man fiir die Nachmittagsangebote an den Ganz-
tagsschulen zuriickgreifen kann.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU - Zurufe von der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Noch einmal zu den Zahlen, damit Sie alle mitrechnen
konnen. In den vergangenen Jahren war es moglich, die
Mittel fiir das Programm zur Forderung der Zusammen-
arbeit regelméBig zu erhohen. Im Zuge der Haushalts-
konsolidierung wurden diese Mittel in einem Teilbereich
erstmals gekiirzt. Die Staatlichen Schulimter haben
rechtzeitig, im April dieses Jahres, dariiber Informationen
bekommen und, wie vorgesehen, die Verteilung der Mittel
vor Ort vorgenommen. Das heif3t, die Schulen wussten
rechtzeitig iber das Bescheid, was ihnen an Mitteln zur
Verfiigung stand.

(Zuruf von dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Er-
zdhlen Sie das einmal Herrn Miiller!)

Die Zuweisungshohe richtet sich grundsétzlich auch da-
nach, wie viele Projekte angemeldet sind. Kooperations-
maBnahmen zwischen den Schulen und den Vereinen
konnen auch weiterhin stattfinden. Das ist kein Zu-
sammenbruch der Zusammenarbeit, aber es mag sein,
dass an der einen oder anderen Stelle ein Projekt nicht
mehr realisiert wird. Im Grunde ist diese Zusammenar-
beit aber weiterhin gewéhrleistet. 1,3 Millionen € stellt
das Land Hessen dafiir zur Verfiigung.

(Beifall bei der FDP)

Davon sind 316.000 € fiir das Programm ,,Schule und Ver-
ein“. 2008 waren es 344.000 €, 2009 waren es 426.000 €,
also exorbitant mehr als 2008.2010 wird dieser Betrag auf
316.000 € gekiirzt — also nicht um 200.000 €, sondern nur
um 120.000 €.

(Beifall bei der FDP — Zurufe von dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Dieses Programm ist der einzige Teilaspekt bei diesem
1,3-Millionen-€-Topf, wo gekiirzt wurde. Schulsportliche
Wettkampfprogramme: 340.000 € — ungekiirzt, Talent-
programme: 660.000 € — ungekiirzt, Lehrerfortbildungen,
was den Bereich der Sportlehrer betrifft: rund 47.000 € —
ebenfalls ungekiirzt.

(Beifall bei der FDP)

Hinzu kommen, das darf man nicht unerwihnt lassen,
Ausgaben fiir eine Landesservicestelle fiir das freiwillige
soziale Jahr. Das Ganze summiert sich am Ende auf etwa
1,5 Millionen €.

(Beifall bei der FDP)

Von einer ,massiven Kiirzung“ kann man hier wirklich
nicht reden. Mit dieser Kiirzung ist in moderater Weise
der Tatsache Rechnung getragen worden, dass alle Res-
sorts im Haushalt Einsparungen vornehmen mussten. Da-
mit ist aber keinesfalls die Tatsache verbunden — anders,
als das hier geschildert wird —, dass das Nachmittagsange-

bot an den Schulen zusammenbricht. Die Zusammenar-
beit mit den Sportvereinen war immer nur ein Teilaspekt
des Schulsports, eine Ergdnzung. Diese Ergénzung wird es
auch weiterhin geben, und sie wird auch weiterhin gefor-
dert.

(Beifall bei der FDP)

Ich denke, dass wir an dieser Stelle auf ein normales Maf3
zuriickkommen. Die Nachmittagsangebote werden auch
von den Kommunen unterstiitzt. Hier sind die Kommu-
nen gefragt, zusammen mit den Vereinen Angebote zu
machen und das Ganztagsangebot auf eine breite Basis zu
stellen. Wir halten die Einbindung von Sportvereinen und
anderen Vereinen in das Ganztagsangebot fiir sinnvoll
und werden diese Initiative auch weiterhin finanziell
unterstiitzen bzw. dazu beitragen, dass sie umgesetzt wird.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Vizeprisidentin Sarah Sorge:

Vielen Dank, Herr Reuscher. — Das Wort hat Frau Kultus-
ministerin Henzler.

Dorothea Henzler, Kultusministerin:

Frau Prisidentin, meine Damen und Herren! Ich glaube,
wir sind uns alle einig iiber die Bedeutung von Sport und
Bewegung fiir Kinder und Erwachsene. Das wurde von
meinen Vorrednern schon gesagt. Der Sport leistet einen
wichtigen Beitrag zur Personlichkeitsentwicklung und
auch zur Leistungssteigerung von Kindern und Jugend-
lichen. Er verbessert die Konzentrationsfahigkeit, ver-
starkt motorische Fihigkeiten, starkt Korper- und Ge-
sundheitsbewusstsein und hilft, Stress abzubauen und
Lernblockaden zu 16sen. Sport, Bewegung und gesunde
Lebensweise sind deshalb wichtige Erziehungsziele, die
von Schule und Elternhaus in gleichem Maf3e gefordert
werden miissen.

Die Landesregierung tut viel dafiir, dass Sport und Ge-
sundheitserziehung innerhalb und auB3erhalb der Schule
gestarkt und gefordert werden. Dabei verfolgen wir im
Schulbereich bei der Férderung einen ganzheitlichen An-
satz,indem wir iber Gesundheitserziehung, iiber Breiten-
sportprogramme bis hin zur Spitzenférderung von Talen-
ten eine grof3e Palette an Angeboten vorhalten.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Es ist schon gesagt worden: Allein den Schulsport foérdern
wir mit einer Summe von 1,3 Millionen € jéhrlich. Diese
Fordersumme bleibt auch im kommenden Haushaltsjahr
erhalten.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Darin enthalten ist z. B. das schulsportliche Wettkampf-
programm, das 320.000 € umfasst. Damit unterstiitzen wir
vor allem ,,Jugend trainiert fiir Olympia“ und haben im
vergangenen Jahr — dartiber freue ich mich sehr, und dar-
auf bin ich auch stolz — das Programm ,,Jugend trainiert
fiir Paralympics* eingefiihrt.

(Beifall bei der FDP)

Wir kiimmern uns intensiv um die Suche nach jungen
sportlichen Talenten als Nachwuchs fiir den Spitzensport
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und fordern sie mit einem Beitrag von 670.000 €. Auf die
zwei Eliteschulen des Sports hat Frau Kollegin Ravens-
burg schon hingewiesen. Einen wichtigen Beitrag fiir die
Talentforderung leisten die 27 Schulsportzentren und 37
Schulsportnebenzentren.

Hier wird ein guter Beitrag zu einer gemeinsamen Sport-
forderung von Schulen und Sportfachverbinden geleistet.
Ich danke an dieser Stelle ausdriicklich den Sportverban-
den und ihrem Dachverband, dem Landessportbund, fiir
diese gute Kooperation.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Mit den 58,5 Lehrer-Trainer-Stellen — das sind Lehrkréfte
mit Trainerschein — an den Schulsportzentren wird diese
Kooperation unterstiitzt. Das hat einen Gegenwert von
etwa 2,4 Millionen €.

Als Beispiel fiir die hervorragende Arbeit eines Schul-
sportzentrums mochte ich an dieser Stelle die Elly-Heuss-
Schule in Wiesbaden nennen. Sie hat im September ver-
gangenen Jahres als erste Schule vom Deutschen Fuf3ball-
bund das Zertifikat ,,Eliteschule des FuB3balls* erhalten.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Im Breitensport ermoglicht insbesondere das Programm
zur Forderung der Zusammenarbeit von Schulen und
Sportvereinen seit Beginn der Neunzigerjahre eine lan-
desweite Kooperation zwischen Schulen und Sportverei-
nen; es bildet fiir diese Kooperation einen formellen Rah-
men. Das Programm zielt darauf ab, es moglichst vielen
Schiilerinnen und Schiilern tiber den Schulsport hinaus zu
ermoglichen, Sport zu treiben.

Ich bin mir natiirlich bewusst, dass die Kiirzungen bei die-
sem Programm &duflerst schmerzhaft sind.

(Giinter Rudolph (SPD): Das ist schon einmal ein
Fortschritt!)

Diese Kiirzung fiihrt aber nicht dazu, dass das Programm
beendet wird. Auch wenn es Herr Kollege Wagner nicht
horen will, erinnere ich daran, dass wir gestern die Schul-
denbremse und den Haushalt beschlossen haben. Fiir das
Kultusressort gibt es Einsparvorgaben in Hohe von 45
Millionen €, obwohl — das ist es, was Herr Kollege Reu-
scher vorhin gemeint hat — der Gesamthaushalt des Kul-
tusministeriums gestiegen ist. Er ist gestiegen, obwohl wir
45 Millionen € eingespart haben.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Der Betrag fiir das Programm zur Forderung der Zu-
sammenarbeit von Schulen und Sportvereinen beléduft
sich immer noch auf 306.000 €, und ich denke, damit wird
sich die enge Kooperation zwischen den Schulen und den
Sportvereinen aufrechterhalten lassen.

Die Reduzierung der Mittel fiir das Programm erfolgte
entgegen den Presseberichten nicht iiberraschend. Die
Staatlichen Schuldmter und damit auch die Schulen wur-
den mit Erlass vom 5. Mai iiber die Kiirzungen informiert
und ausdriicklich darauf hingewiesen, dass in der zweiten
Halfte des Jahres — die Kiirzung erfolgt ndmlich erst nach
Ende des Schuljahres; das wurde rechtzeitig vor Beginn
des neuen Schuljahres angekiindigt — weniger Geld zur
Verfiigung stehen wird.

Ich bedauere sehr, dass die Kommunikation in Bezug auf
diese Kiirzungen mangelhaft war. Es hat zwar eine Kom-
munikation zwischen dem Kultusministerium, dem Staat-
lichen Schulamt und den Schulen gegeben, nicht aber zwi-
schen dem Kultusministerium, dem Landessportbund und

den betroffenen Vereinen. Das bedauere ich im Nachhin-
ein sehr.

Die Riickmeldungen vonseiten der Schulen haben ge-
zeigt, dass die meisten Schulen die Kiirzungen ohne gro-
Bere Probleme kompensiert haben, etwa durch die Mittel
der padagogischen Mittagsbetreuung. Gerade der konti-
nuierliche Ausbau der Ganztagsangebote — auch da schaf-
fen wir im néchsten Jahr zusétzlich 115 Stellen — bietet
nédmlich eine gro3e Chance fiir die Kooperation zwischen
Schulen und Vereinen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Wir unterstiitzen mittlerweile 713 ganztégig arbeitende
Schulen mit 1.268 Stellen. Das entspricht rund 60 Millio-
nen €. 381 dieser Stellen werden von den Schulen gegen-
wirtig in Geldmittel umgewandelt. Das entspricht einem
Betrag von rund 18 Millionen €. Ein Drittel der Ange-
bote, die in den Ganztagsschulen gemacht werden, sind
dem Sport- und Bewegungsbereich zuzuordnen. In diesen
Bereich flieBen also 4 bis 5 Millionen € aus den Ganz-
tagsmitteln. Daher ist keines der bisherigen Angebote in
irgendeiner Form gefahrdet.

Entsprechend dem ganzheitlichen Ansatz des Landes ist
neben der Schulsportférderung auch die ausgepragte For-
derung von Bewegung und Gesundheitserziehung im wei-
teren Sinne sehr erfolgreich an Hessens Schulen. Bereits
vor Jahren hat das Hessische Kultusministerium ein eige-
nes Arbeitsfeld ,,.Schule & Gesundheit” geschaffen, das
mit 278.000 € gefordert wird und eine Vielzahl von Ko-
operationsprojekten, auch mit aufBerschulischen Part-
nern, umfasst. Damit verfolgen wir das Ziel, die Bildungs-
qualitat mithilfe einer gesteigerten Gesundheitsforderung
zu verbessern. Dazu bieten die Schulen eine breite Palette
von Angeboten in den Bereichen Bewegung und Wahr-
nehmung, Sucht und Gewaltprivention, Erndhrungs-,
Umwelt- und Verbraucherbildung an.

Vizeprisidentin Sarah Sorge:

Frau Henzler, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kolle-
gen Dr. Wagner?

(Ministerin Dorothea Henzler: Ja!)

— Bitte.

Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU):

Frau Ministerin Henzler, ich habe folgende Frage im Zu-
sammenhang mit Threm Vortrag. Kann ich davon ausge-
hen, dass Sie trotz der Kiirzungen von rund 200.000 €
durch die Verwendung von Mitteln fiir die Ganztagsschu-
len sicherstellen, dass alle Projekte des Programms zur
Forderung der Zusammenarbeit von Schulen und Sport-
vereinen auch im néichsten Jahr bedient werden?

(Zurufe von der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der LINKEN)

Dorothea Henzler, Kultusministerin:

In diesem Bereich handelte es sich um eine einmalige
Kiirzung von 120.000 €. Der Betrag, um den die Mittel,
die in die Ganztagsangebote flieBen, erhoht werden, tiber-
trifft den Betrag der Kiirzung um Millionen Euro. Des-
halb werden alle Schulen, die diese Vereinbarung mit den
Sportvereinen geschlossen haben, ihre Angebote auch
weiterfithren konnen.
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(Beifall bei der CDU und der FDP)

Ich bin mir sicher, dass wir den hessischen Schulen mit
diesem ganzheitlichen Ansatz und den bewihrten Maf3-
nahmen zur Sport- und Bewegungsforderung einen geeig-
neten Rahmen bieten, um eine gezielte Foérderung von
Spal3 an der Bewegung, gesunder Lebensweise und sport-
lichen Talenten zu ermoglichen.

Vizeprisidentin Sarah Sorge:

Frau Ministerin, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Schaus?

Dorothea Henzler, Kultusministerin:

Nein. — Diesen Ansatz werden wir konsequent weiterver-
folgen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Vizeprisidentin Sarah Sorge:

Vielen Dank, Frau Henzler. — Wir sind am Ende der Aus-
sprache angelangt.

Wir kommen zur Abstimmung tiber Tagesordnungspunkt
45, EntschlieBungsantrag der Fraktion DIE LINKE,
Drucks. 18/3447. Es ist eine namentliche Abstimmung be-
antragt. Ich nehme an, dieser Wunsch wird aufrechterhal-
ten? — Dann kommen wir zur Abstimmung. Ich bitte, mit
dem Namensaufruf zu beginnen.

(Namensaufruf — Abstimmungsliste siche Anlage)

Wir haben das Ergebnis. Der EntschlieBungsantrag hat 47
Jastimmen, aber 61-Neinstimmen erhalten. Er ist damit
abgelehnt.

(Beifall des Abg. Florian Rentsch (FDP))

Wir kommen damit zur Abstimmung {iiber Tagesord-
nungspunkt 77. Dabei geht es um den Dringlichen Ent-
schlieBungsantrag der Fraktionen der CDU und der FDP
betreffend umfangreiche Ganztagsangebote unterstrei-
chen die Bedeutung des Sports als Ma3nahme der Ge-
sundheitspravention insbesondere bei Kindern und Ju-
gendlichen — Hessen bewegt sich, Drucks. 18/3490.

Wer diesem Dringlichen EntschlieBungsantrag seine Zu-
stimmung geben mochte, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das sind die Abgeordneten der Fraktionen der
CDU und der FDP. Gegenstimmen? — Gegenstimmen
gibt es keine. Enthaltungen? — Enthalten haben sich die
Abgeordneten der Fraktionen der SPD, BUNDNISS
90/DIE GRUNEN und DIE LINKE. Damit ist der Dring-
liche EntschlieBungsantrag angenommen.

Wir kommen damit zu Tagesordnungspunkt 21:

Dritte Lesung des Gesetzentwurfs der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN fiir ein Gesetz zur Anderung des
Art. 124 der Verfassung des Landes Hessen (Absenken
des Quorums fiir den Volksentscheid) — Drucks. 18/3481
zu Drucks. 18/3460 zu Drucks. 18/2764 —

Berichterstatter ist Herr Kollege Utter. — Damit verbun-
den wird Tagesordnungspunkt 76:

Dringlicher EntschlieBungsantrag der Fraktion DIE
LINKE betreffend Volksbegehren und Volksentscheid in
Hessen — Drucks. 18/3489 —

Zur Berichterstattung erhélt Herr Kollege Utter das
Wort. Herr Utter, bitte.

Tobias Utter, Berichterstatter:

Der Hauptausschuss empfiehlt dem Plenum mit den Stim-
men der CDU und der FDP gegen die Stimmen des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN bei Stimmenthaltung
der SPD und der LINKEN, den Gesetzentwurf in dritter
Lesung abzulehnen.

Vizeprisidentin Sarah Sorge:
Herr Utter, vielen Dank fiir die Berichterstattung.

Die vereinbarte Redezeit betrdgt zu diesem Tagesord-
nungspunkt siebeneinhalb Minuten je Fraktion. — Die er-
ste Wortmeldung kommt von Herrn Kollegen Dr. Jiirgens
fiir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Herr Dr.
Jiirgens, Sie haben das Wort.

Dr. Andreas Jiirgens (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Prisidentin, meine Damen und Herren! In der Hes-
sischen Verfassung gibt es seit mehr als 64 Jahren ein un-
eingelostes Versprechen, ndmlich das Versprechen, die
hessischen Biirgerinnen und Biirger konnten durch Volks-
gesetzgebung das hessische Landesrecht aktiv mitgestal-
ten. Das Versprechen, die hessische Demokratie stiitze
sich ganz besonders auf die aktive Mitwirkung des Volkes,
wurde bisher nicht eingehalten. Noch nie in der Ge-
schichte des Landes Hessen war ein Volksbegehren er-
folgreich.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der Abg. Nancy Faeser (SPD))

Wir hatten am 1. Dezember — das ist in Hessen immerhin
der Verfassungstag — eine ausfiihrliche Anhorung zu die-
sem Thema. Dabei ging es vor allem um die Frage, mit
welchen MaBnahmen erreicht werden kann, dass auch in
Hessen Volksbegehren und Volksentscheid eine Chance
bekommen konnen.

Kein einziger Sachverstindiger hat erklért, dass das ohne
eine Anderung der Verfassung erreicht werden konnte.
Alle — ich betone: alle — Sachverstédndigen, die anwesend
waren und sich geduBert haben, haben unsere Auffassung
bestitigt, dass ndmlich vor allem das in der Verfassung
verankerte Quorum von 20 % der Stimmberechtigten, die
ein Volksbegehren unterstiitzen miissen, eine uniiber-
windliche Hiirde darstellt. Alle Sachverstandigen haben
unmissversténdlich klargemacht, dass ohne eine Ande-
rung der Verfassung keine wirkliche Erleichterung der
Volksbegehren erreicht werden kann.

Die Regelung in Hessen sei anachronistisch, sagte ein
Sachverstédndiger. Lediglich eine Verdnderung des Geset-
zes liber Volksbegehren und Volksentscheid vorzuneh-
men, wie es die CDU und die FDP vorhaben, sei Augen-
wischerel, sagte eine andere Sachverstindige.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES
90/DIE GRUNEN)

Alle anderen haben mit der gebotenen Hoflichkeit, aber
ebenso bestimmt, eine Anderung der Verfassung als
langst tberfillig und dringend eingefordert. Dennoch
wollen CDU und FDP weiterhin unseren Gesetzentwurf
ablehnen. Ich finde, das ist vollig unverstdndlich.
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(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN so-
wie der Abg. Nancy Faeser (SPD) und Willi van
Ooyen (DIE LINKE))

Demokratie bedeutet Herrschaft des Volkes. In der Hes-
sischen Verfassung heif3t es:

Die Staatsgewalt liegt unverduBerlich beim Volke.

Alle Staatsgewalt ist im Rechtsstaat nicht durch einen ein-
zelnen Herrscher, eine Kaste, wie z. B. den Adel, oder gar
durch einen Gott wie im Gottesstaat legitimiert. Vielmehr
ist sie nur durch das Volks als Gesamtheit der volljahrigen
Staatsbiirger legitimiert.

Dem liegt das freiheitliche Staatsverstdndnis der Aufkla-
rung zugrunde. Alle Biirgerinnen und Biirger sind frei und
gleich geboren, miissen aber im staatlichen Zusammenle-
ben natiirlich Einschrankungen der Freiheit und begriin-
dete Ungleichheiten hinnehmen. Das ist aber nur auf der
Grundlage von Gesetzen legitimiert, die zustande kom-
men und Gehorsam fordern. Das konnen sie, weil sie sich
auf die dem Gesetz Unterworfenen als gemeinsame Ur-
heber dieser Regeln zuriickfiihren lassen.

Natiirlich findet das in der reprasentativen Demokratie in
der Regel durch das Parlament statt. Wir sind die Vertre-
ter des gesamten Volkes.

Aber es gibt fast keine entwickelte Demokratie in der
Welt, die die Mitwirkung des Volkes auf eine Beteiligung
an einer Wahl alle fiinf Jahre reduziert und sie ansonsten
auBlen vor ldsst. Fast alle Demokratien bieten die Mog-
lichkeit, dass sich die Biirgerinnen und Biirger auch
zwischendurch einmal zu Sachfragen zu Wort melden
konnen. Das konnen sie durch Volksinitiativen, Volksbe-
fragungen, Volksbegehren und Volksentscheide. Zum Teil
gibt es das in unterschiedlichen Kombinationen. Das hat
auch unterschiedliche Bindungswirkung fiir die staat-
lichen Organe. Das gibt es aber.

Eine Volksabstimmung fiithrt zu der hochstmoglichen Le-
gitimitét, die eine Demokratie iiberhaupt zu bieten hat. So
viel steht jedenfalls fest. Wenn der Souverén selbst, das
Volk, gesprochen hat, ist eine Streitfrage endgiiltig ent-
schieden. Die Minderheit wird sich diesem Votum beu-
gen, weil das authentisch die Mehrheit des gesamten Vol-
kes widerspiegelt. Das ist bei parlamentarischen Ent-
scheidungen unter Umstidnden anders.

Ich kann den Widerwillen bei der CDU und der FDP ge-
gen direkte demokratische Elemente deshalb nicht ver-
stehen. Die direkte Demokratie kann natiirlich die repri-
sentative Demokratie nicht ersetzen. Selbstverstdndlich
soll sie es auch gar nicht. Aber sie ist eine sinnvolle Er-
ganzung zur parlamentarischen Willensbildung.

Der Zustand dauerhafter Entmiindigung der Biirgerin-
nen und Biirger in Hessen ist schlicht unertrdglich. Er
sollte beseitigt werden,

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN so-
wie bei Abgeordneten der SPD und der LINKEN)

denn inzwischen ist durch die Untétigkeit des Verfas-
sungsgebers und des Gesetzgebers Hessen zum Schluss-
licht bei den Moglichkeiten direkter Demokratie in
Deutschland geworden. Nur noch das Saarland, ein einzig
verbliebenes weiteres Bundesland, hat ein ebenso hohes
Quorum wie wir in Hessen. Das soll allerdings nach dem
Willen der dortigen Koalition von CDU und GRUNEN in
naher Zukunft deutlich abgesenkt werden.

Ubrigens sind alle anderen Bundeslinder diesen Weg
schon gegangen. Am niedrigsten liegt das Quorum in
Brandenburg mit 80.000 Unterstiitzerinnen und Unter-
stiitzern. Das sind derzeit rund 3,8 % der Stimmberech-
tigten. Es wird nicht mehr lange dauern, und Hessen liegt
auf dem letzten Platz aller Bundesldnder, wenn die Ande-
rung im Saarland vollzogen ist, weil die Mehrheit in die-
sem Haus unfihig ist, sich in diesem Punkt zu bewegen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN so-
wie bei Abgeordneten der SPD und der LINKEN))

Mit unserem heute zur Abstimmung stehenden Vor-
schlag, das Quorum auf 10 % abzusenken, wiren wir
ziemlich genau im Durchschnitt der Bundesldnder. Wir
wiren noch nicht einmal weiter vorn. Es gibt vier Bundes-
linder, die ein Quorum unter 10 % haben. Vier andere ha-
ben ein solches tiber 10 %. Sieben Bundesldnder liegen
genau bei 10 %, die wir auch fiir Hessen vorschlagen.

Vor diesem Hintergrund kann ich es nur begriilen, dass
die Sozialdemokraten inzwischen angekiindigt haben, un-
serem Gesetzentwurf, anders als noch im Hauptausschuss,
zuzustimmen. Frau Faeser hatte noch in der ersten Lesung
darauf verwiesen, dass sie befiirworten wiirde, dass die
Regelung dhnlich wie in Bayern sein wiirde. Das hat auch
eine gewisse Logik, weil Bayern zu den Bundesldndern
gehort, die die entwickeltste Kultur in Sachen Volksbe-
gehren haben. Seit 1967 hat es dort 18 Volksbegehren ge-
geben, von denen ungefihr die Hélfte das Quorum von
10 % auch iiberspringen konnte, zuletzt bekanntermaf3en
die Nichtraucherinitiative.

Auch in Bayern — nach Art. 74 der dortigen Verfassung —
gilt:

Ein Volksentscheid ist herbeizufiihren, wenn ein
Zehntel der stimmberechtigten Staatsbiirger das
Begehren nach Schaffung eines Gesetzes stellten.

Genau dieses Quorum von 10 % schlagen wir fiir Hessen
vor. Wir erfiillen also die Bitte von Frau Faeser und freuen
uns deswegen auch, dass die Sozialdemokraten zustim-
men.

Natiirlich konnten wir uns ein noch niedrigeres Quorum
vorstellen. Das haben viele Sachverstindige in der Anho-
rung auch vorgeschlagen. Deswegen sind wir dem Ande-
rungsantrag der SPD gefolgt. Sie hatte vorgeschlagen, ein
Quorum von 5 %, verbunden mit einem Abstimmungs-
quorum, einzufiihren.

Nun bin ich nicht iiberzeugt, dass das Abstimmungsquo-
rum der Weisheit letzter Schluss ist. Einige Sachverstin-
dige hatten daher auch Bedenken geduf3ert. Aber im Ge-
samtkontext hitten wir dies mitmachen konnen, weil das
ein Weg gewesen wire, um die grundsétzlich plebiszit-
feindliche Haltung der Mehrheit in diesem Haus aufzu-
brechen. Darauf kommt es uns hauptséchlich an.

Deswegen ein Wort an die Kolleginnen und Kollegen von
der LINKEN. Wenn Sie, anders als die Sozialdemokraten,
bei Ihrem Votum aus dem Hauptausschuss bleiben und
unseren Vorschlag ablehnen, dann bedeutet das nur, dass
die einen dagegen sind, weil es ihnen zu weit geht, die an-
deren dagegen sind, weil es ihnen nicht weit genug geht. In
der Summe bleibt es aber dabei, wie es bisher gewesen ist,
dass Volksbegehren in Hessen keine Chance haben. Sie
sollten sich iiberlegen, ob Ihnen irgendwelche Wunsch-
vorstellungen wichtiger sind, als reale Politik zu machen,
die umsetzbar ist. Darum geht es uns.
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(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Hermann Schaus (DIE LINKE): Wir sagen gleich
etwas dazu!)

Ich wiirde Thnen iibrigens vorschlagen, dass Sie Thren Ent-
schlieBungsantrag zur Diskussion an den Innenausschuss
im Kontext der Anderung iiberweisen, die zum Gesetz-
entwurf dort noch beraten werden muss. Die meisten der
von Thnen erwidhnten Punkte betreffen diesen und gar
nicht die Verfassungsidnderung.

Meine Damen und Herren, die Volksabstimmung zur
Schuldenbremse wird am Tag der Kommunalwahl statt-
finden. Das wire aus unserer Sicht eine sehr gute Gele-
genheit gewesen, auch das Quorum fiir ein Volksbegehren
in der Hessischen Verfassung realitidtstauglich abzusen-
ken. Wir miissen wohl zur Kenntnis nehmen, dass die
Mehrheit das anders sieht. Meine Damen und Herren von
der CDU und der FDP, damit vertun Sie eine Chance,
Hessen ein bisschen demokratischer zu gestalten. Sie ver-
hindern den Fortschritt zu mehr Demokratie. Das bedau-
ern wir ausdriicklich.

Personlich kann ich verstehen, was in unserer Anhorung
ein Sachverstdndiger geduflert hat, der sagte, er sei ver-
zweifelt und resigniert tiber die fehlende Mehrheit fiir
mehr Demokratie in Hessen. Dem kann ich mich nur an-
schlieen. — Danke schon.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der Abg. Nancy Faeser (SPD))

Vizeprisidentin Sarah Sorge:

Vielen Dank, Herr Kollege Dr. Jiirgens. — Nichster Red-
ner ist Herr Dr. Wilken fiir die Fraktion DIE LINKE.

Dr. Ulrich Wilken (DIE LINKE):

Frau Prisidentin, meine Damen und Herren! In der Frage
der direkten Demokratie muss es uns darum gehen, dass
wir eine Machbarkeit von direkter Demokratie herstellen
und nicht ihre Machbarkeit vorgaukeln. Auch so kann
man das Anhorungsergebnis zusammenfassen. Da bin ich
mit meinem Vorredner Dr. Jiirgens durchaus einer Mei-
nung. Aber, Herr Dr. Jiirgens, alle, die in der Anhorung
iiber das Quorum geredet haben, haben auch gesagt, dass
Thr Vorschlag des Quorums hoffnungslos zu kurz greift.
Das miissen wir auch zur Kenntnis nehmen.

Es greift aus unserer Sicht auch zu kurz, sich ausschlie3-
lich tiber die Quoren Gedanken zu machen. Wir beab-
sichtigen mit unserem EntschlieBungsantrag, den wir
heute abstimmen wollen, deutlich zu machen, dass in dem
Gesamtkonzert viel mehr Bedingungen zu beriicksichti-
gen sind. Sie haben vollkommen recht, wenn Sie sagen,
das betreffe nicht in erster Linie die Verfassungsidnde-
rung. Das ist vollkommen richtig.

Aber wir miissen zu Gesetzesinitiativen ineinandergegrif-
fen kommen, die das gesamte Konzept der Verzahnung
von direkter Demokratie mit parlamentarischer Demo-
kratie effektiv und effizient ermoglichen.

(Beifall des Abg. Willi van Ooyen (DIE LINKE))

Dazu gehoren Fragen, welche Themen fiir die direkte De-
mokratie iiberhaupt zuléssig sind. Ich denke, wir miissen
uns ohne File dariiber unterhalten, dass wir eine Reform
der Themenausschliisse brauchen, weil so ziemlich jede
Entscheidung, die wir hier im Hause treffen, und jede Ent-

scheidung direkter Demokratie selbstverstdndlich eine fi-
nanzielle Auswirkung haben.

(Wortmeldung des Abg. Dr. Andreas Jiirgens
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

— Ich wiirde die Frage tibrigens zulassen.

Dr. Andreas Jiirgens (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Kollege Dr. Wilken, Thnen ist schon klar, dass die
néchste Chance fiir eine Verfassungsdnderung erst bei der
nichsten Wahl 2013 besteht und wir bis dahin ,,still ruht
der See* haben?

Dr. Ulrich Wilken (DIE LINKE):

Herr Dr. Jiirgens, das ist mir durchaus bekannt. Glauben
Sie, dass sich unser Abstimmungsverhalten vielleicht auch
etwas verindert darstellen wiirde, wenn es eine Chance in
diesem Haus gibe, dass wir mit unseren Stimmen die
Mehrheit hitten. Ich glaube, dieser Illusion sitzen wir alle
nicht auf.

(Dr. Frank Blechschmidt (FDP): Nicht mehr! - Hei-
terkeit)

Meine Damen und Herren, wir miissen dariiber nachden-
ken, ob die Wiederholungssperren, die im Moment im Ge-
setz iiber Volksbegehren und Volksentscheid vorgesehen
sind, notwendig oder sinnvoll sind. Und wir miissen uns
Gedanken dariiber machen, wie wir zu einer echten Ver-
zahnung von einer Volksinitiative und der parlamentari-
schen Diskussion kommen. Wir meinen, dass diese Ver-
zahnung bereits in der ersten Stufe notwendig ist, also
eine Behandlung einer Volksinitiative hier im Hause not-
wendig ist und im ersten Schritt durchgefiihrt werden
muss.

Wir miissen uns dariiber unterhalten, wie Unterschriften
gesammelt werden. Dabei miissen wir nicht nur im Blick
haben, wie Kommunalverwaltungen moglichst unaufwen-
dig arbeiten konnen, sondern wir miissen auch im Blick
haben, mit welcher besten Methode Biirgerinnen und
Biirger — erstens — informiert werden konnen und — zwei-
tens — sich unaufwendig beteiligen konnen.

Das letzte Stichwort von meiner Seite in dieser Diskus-
sion ist die Informiertheit. Sicherlich ist es notwendig, dass
in der dritten Verfahrensstufe von Volksbegehren bzw.
Volksentscheid an die Biirgerinnen und Biirger ein Infor-
mationsheft gesendet wird, das erldutert, woriiber denn
entschieden werden soll.

Nach der gestrigen Diskussion wage ich hierzu die An-
merkung: Eine solche Informationsschrift soll das Pro-
blem darstellen und nicht einseitig zu einer bestimmten
Problemlosung aufrufen. Sie soll das Fiir und Wider der
anstehenden Entscheidungen abwigen, damit sich Biirger
informiert entscheiden konnen. — Ich bedanke mich.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprisidentin Sarah Sorge:

Vielen Dank. — Nichster Redner ist Herr Kollege Bauer
fiir die CDU-Fraktion.



4376 Hessischer Landtag - 18. Wahlperiode -

63. Sitzung - 16. Dezember 2010

Alexander Bauer (CDU):

Frau Prisidentin, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Nach den Erfahrungen des Zweiten Weltkriegs ist die
parlamentarische Demokratie aus gutem Grund in unse-
rem Rechtssystem gestdrkt worden. Seit mehr als einem
halben Jahrhundert bildet sie Grundlage fiir Frieden und
Wohlstand.

Die Viter und Miitter der Hessischen Verfassung haben
sich klar fiir ein parlamentarisches System ausgesprochen,
unter bestimmten Voraussetzungen aber auch Ausnah-
men fiir Moglichkeiten der direkten Demokratie vorgese-
hen.

Dieses Regel-Ausnahme-Verhiltnis wollen wir beibehal-
ten. Denn die parlamentarische Demokratie ist ein Er-
folgsmodell, das durchaus Elemente der Biirgerbeteili-
gung vertrigt. Deshalb bekennen wir uns zur reprisenta-
tiven Demokratie und werden auch den Koalitionsvertrag
umsetzen, der zugleich die Moglichkeiten fiir mehr di-
rekte Demokratie vorsieht.

Deshalb haben wir als Koalitionsfraktionen einen Gesetz-
entwurf zur Anderung des Gesetzes iiber Volksbegehren
und Volksentscheid eingebracht, der vorsieht, das Quo-
rum fiir die notwendigen Unterschriften zur Zulassung ei-
nes Volksbegehrens von mindestens 3 % auf 2 % zu sen-
ken. Damit sinkt die Zahl der erforderlichen Unterschrif-
ten der Stimmberechtigten von derzeit iiber 131.000 auf
dann rund 87.000.

Nach unseren Vorstellungen soll es in Zukunft auch zwei
Monate Zeit geben, innerhalb derer sich die Stimmbe-
rechtigten fiir das Volksbegehren eintragen konnen — statt
nur zwei Wochen wie bisher. Somit verbleibt mehr Zeit,
um die Mehrheit fiir ein bestimmtes Anliegen zu gewin-
nen.

Es ist auch eine Selbstverpflichtung fiir den Landtag vor-
gesehen, sich mit dem Volksbegehren beschiftigen zu
miissen, sobald das Zulassungsquorum von 2 % erreicht
ist.

Meine Damen und Herren, damit haben 2 % der Wahlbe-
rechtigten das gleiche Recht wie eine Fraktion im Hessi-
schen Landtag.

Dieses neue Recht der Volksinitiative, das wir vorsehen,
ist ein wichtiger und bedeutender Beitrag zu mehr direk-
ter Demokratie in Hessen.

Was wir aber nicht haben wollen, das ist ein Bieterwettbe-
werb um die niedrigsten Quoren und die weitreichends-
ten Verfassungsdanderungen, wie ihn Oppositionsfraktio-
nen anstreben.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Vizeprisidentin Sarah Sorge:

Herr Kollege Bauer, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Dr. Jiirgens?

(Alexander Bauer (CDU): Ja!)

Dr. Andreas Jiirgens (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Bauer, haben Sie auch zur Kenntnis genommen, dass
bei der Anhorung alle Sachverstidndigen, wirklich alle
Sachverstindigen gesagt haben, dass das, was Sie vorha-
ben, vollig unzureichend ist, um bei einer gednderten Ver-
fassung ein Volksbegehren tatsédchlich zu ermoglichen?

Alexander Bauer (CDU):

Wir halten unsere MaBnahmen fiir einen wichtigen
Schritt in die richtige Richtung zu mehr direkter Demo-
kratie. Beim derzeitigen Sachstand halten wir das fiir den
richtigen Schritt und fiir ausreichend.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der FDP)

Wir halten es nidmlich fiir richtig — das ist vielleicht auch
eine Antwort auf diese Frage, die weiter geht —, dass die
Entscheidungen, die fiir alle Biirgerinnen und Biirger in
Hessen gelten und mit denen sich dann auch der Landtag
befasst, mindestens auch von einem erheblichen Teil der
Biirgerinnen und Biirger unterstiitzt werden miissen.
Nach unserer Verfassung ist es derzeit ein Fiinftel.

Es darf nicht sein — das ist eine weitere Antwort auf Ihre
Frage —, dass eine kleine Minderheit iiber das bestimmt,
was die Mehrheit betrifft.

Es hilft auch nicht, auf die Quoren in anderen Bundeslian-
dern zu schauen.

(Nancy Faeser (SPD): Warum nicht?)

Denn die Menschen in Hessen sind deswegen nicht mehr
oder nicht weniger demokratisch.

(Hermann Schaus (DIE LINKE): Die Menschen
nicht, aber die Vorschriften!)

Wenn ein politisches Thema die Biirgerinnen und Biirger
nicht zur Unterschrift motiviert, dann nutzt es auch nicht,
die Quoren so weit zu senken, bis am Ende nur noch die
Unterschriften des Initiators und seines Kegelklubs genii-
gen. Das ist unsere Auffassung.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der FDP -
Hermann Schaus (DIE LINKE): Das ist billige Po-
lemik!)

Meine Damen und Herren, das ist nicht der Sinn der di-
rekten Demokratie. Auch Biirgerentscheidungen miissen
von einer reprasentativen Mehrheit legitimiert sein.

Letztendlich konnen die Elemente der direkten Demo-
kratie immer nur Ergdnzung, niemals aber Ersatz fiir das
parlamentarische System sein.

Dennoch ist es selbstverstidndlich notwendig, auf das zu
horen, was Biirger wollen — gerade bei GroBprojekten.
Deshalb haben wir beispielsweise das Mediationsverfah-
ren zum Ausbau des Frankfurter Flughafens unterstiitzt.
Und deshalb wollen wir auch die Schuldenbremse in der
Hessischen Verfassung durch eine Volksabstimmung legi-
timieren.

Die Biirgerbeteiligung ist nicht die edlere Form der De-
mokratie.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der FDP)

Meine Damen und Herren, gegenwirtig ist es sehr be-
liebt, all diejenigen zu unterstiitzen, die Politik auf der
Stra3e machen. Aber es darf durchaus bezweifelt werden,
ob das die Demokratie stiarkt. Es ist auch zweifelhaft, ob
die Opposition iiber alles gliicklich ist, was in den vergan-
genen Monaten beispielsweise in der Schweiz per Volks-
entscheid entschieden wurde.

(Wolfgang Greilich (FDP): Das kann man wohl sa-
gen!)

Vorsicht auch, wenn ich Stuttgart 21 als Musterbeispiel fiir
eine Biirgerbeteiligung nehme. Der Vergleich der Umfra-
gen vor der Schlichtung und heute ist ein ganz deutlicher
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Beleg dafiir, wie schnell sich Stimmungsbilder drehen
konnen — obwohl sich an der Sachlage kaum etwas gedn-
dert hat.

Solche Stimmungsschwankungen gibt es immer wieder.
Sie sollten keinesfalls Grundlage fiir weitreichende politi-
sche Entscheidungen sein.

Volksentscheide und Volksbegehren sind nicht das All-
heilmittel gegen Politikverdrossenheit. Meine Damen und
Herren, der Parlamentarismus mag manchmal langweilig
und schwerfillig erscheinen. Es liegt aber auch in unserer
Hand, das zu dndern. Alles in allem aber trigt der Parla-
mentarismus im besten Falle auch zur Reflexion und zur
Rationalisierung bei.

Selbstverstdndlich sind nicht nur Politiker, sondern ist je-
der Biirger, der sich engagiert und politisch interessiert, in
der Demokratie wichtig. Die Moglichkeiten, diesem poli-
tischen Engagement Ausdruck zu geben, sind schon jetzt
sehr vielseitig.

Unser Gesetzentwurf, den wir noch beraten werden, sieht
vor, wie diese Balance nach unserer Auffassung gehalten
werden kann. Entscheidungen sollen ndmlich immer von
einer reprisentativen Mehrheit der Bevolkerung legiti-
miert sein — sei es im Landtag oder durch Volksbegehren.
Denn nur dann konnen Gesetzesvorhaben fiir die Demo-
kratie insgesamt forderlich sein und allen Biirgerinnen
und Biirgern in Hessen zum Vorteil gereichen. — Vielen
Dank.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Vizeprisidentin Sarah Sorge:

Vielen Dank, Herr Bauer. — Nichste Rednerin ist Frau
Kollegin Faeser fiir die SPD-Fraktion.

Nancy Faeser (SPD):

Frau Prisidentin, meine Damen und Herren! Herr Kol-
lege Bauer, das Problem ist, dass Sie einen Gesetzentwurf
in den Hessischen Landtag eingebracht haben, sich hier
hinstellen und jetzt sagen: Man muss die Biirger mehr be-
teiligen. — Das schreiben Sie in Pressemitteilungen, und
Sie geben uns hier recht, wenn wir verlangen, dem Biirger
mehr Stimme zu geben. Dann aber sagen Sie, dass die
Biirgerinnen und Biirger nicht tatsdchlich mitentscheiden
diirfen.

Das ist ein Problem, ein gro3es Problem, denn damit frus-
trieren Sie die Biirgerinnen und Biirger noch mehr.

(Beifall bei der SPD — Zuruf des Abg. Ernst-Ewald
Roth (SPD))

Herr Bauer, auch Ihre Ausfithrungen zur Hessischen Ver-
fassung finde ich bedenklich. Denn offensichtlich haben
Sie die Regelungen in der Hessischen Verfassung zu di-
rekt-demokratischen Beteiligungen nicht verstanden.

Es gibt dort ndmlich ein Element, das in besonderer Weise
die Volksgesetzgebung vorsieht — Art. 116 Abs. 1 der Hes-
sischen Verfassung. Ein Blick in die Verfassung ist immer
gut. Dort werden die Gesetzgebung des Volkes im Wege
des Volksentscheids und die Gesetzgebung des Landtags
gleichberechtigt nebeneinandergestellt.

(Beifall bei der LINKEN und des Abg. Dr. Andreas
Jirgens (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Das ist das Gesetzesinitiativrecht des Volkes — iiber nichts
Minderes reden wir hier —, es kann nicht ausgefiillt wer-
den. Es ist eine groe Fehlentscheidung gewesen, dass
man dieses Instrument nicht mit direkten Elementen aus-
gestaltet hat, sodass wir das heute nachholen miissen.
Deswegen wire es schon schon gewesen, wenn Sie sich
anders in die Debatte iiber eine Verfassungsdanderung ein-
gebracht hitten und Ihre Vorstellung vorgetragen hétten,
wie man das Quorum senken kann, wenn Sie es mit der
Biirgerbeteiligung ernst meinen.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der LINKEN)

Sie wissen, die Quoren fiir einen Volksentscheid sind der-
art hoch, dass sie bisher in der Historie Hessens nicht er-
reicht worden sind. Den Biirgern eine solche Moglichkeit
zu geben, ohne dass sie sie je erreichen konnen, fordert
die Politikverdrossenheit.

(Holger Bellino (CDU): Sie kénnen es wohl errei-
chen!)

Deswegen muss die Beteiligung gestiarkt und das Quorum
gesenkt werden.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Das sieht der vorliegende Gesetzentwurf der GRUNEN
vor. Deswegen werden wir dem auch zustimmen, weil es
ein erster Schritt in die richtige Richtung ist.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die GRUNEN mochten das Quorum von einem Fiinftel,
wie es jetzt in Art. 124 Hessische Verfassung vorgesehen
ist, auf ein Zehntel absenken. Das bedeutet, dass kiinftig
nicht mehr 875.057 Stimmberechtigte zustimmen miissen,
sondern nur noch die Hélfte, ndmlich 437.529. Das begrii-
Ben wir zwar ausdriicklich, aber wir haben einen Ande-
rungsantrag gestellt, dieses Quorum auf ein Zwanzigstel,
also auf 218.764, zu senken. Wir halten das fiir richtig, da-
mit die Biirgerinnen und Biirger sich beteiligen konnen.
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat unserem Anderungs-
antrag dankenswerterweise zugestimmt.

Wir bedauern sehr, dass Sie sich nicht auf die Diskussion
eingelassen haben. Sie haben sich zu keinem Zeitpunkt
wirklich auf die Diskussion eingelassen, indem Sie qualifi-
ziert mit uns dariiber geredet hétten, welche Quoren Sie
sich vorstellen konnten. Die jetzigen Quoren sind vollig
inakzeptabel.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der LINKEN)

Wenn man es wirklich ernst meint, muss man etwas an-
dern. Das hat die Anhorung sehr eindrucksvoll ergeben.
So hat beispielsweise Frau Prof. Dr. Sacksofsky gesagt:

Nach meiner Auffassung ist es sinnvoll, direkt-de-
mokratische Verfahren als Ergénzung zur repriasen-
tativen Demokratie vorzusehen. Die Moglichkeit
fiir die Biirgerinnen und Biirger zur Entscheidung
in konkreten Einzelfragen kann Partizipation und
damit das Interesse der Biirgerinnen und Biirger an
politischen Fragen erhohen. Gerade in Zeiten sin-
kenden politischen Engagements ist dies wichtig,
denn fiir ein lebendiges demokratisches Gemein-
wesen ist das Engagement der Biirgerinnen und
Biirger unerlésslich.

Meine Damen und Herren, dem ist nichts hinzuzufiigen.
Sie ist, ebenso wie Herr Prof. Dr. HeuBBner, der Auffas-
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sung, dass die Hiirden fiir eine Biirgerbeteiligung in Hes-
sen viel zu hoch sind. Prof. Heufner hat sogar eine sofor-
tige und umfassende Reform des Volksentscheids ver-
langt. Alle Anzuh6renden waren der Meinung, dass eine
Senkung des Quorums zwingend ist.

(Unruhe bei der FDP)

—Meine Damen und Herren von der FDP — ach ja, es sind
ja nur Herren —, es wire schon, wenn Sie zuhOren wiirden
und die Ergebnisse der Anhorung in diesem Haus akzep-
tieren wiirden.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der LINKEN - Zurufe von der
CDU und der FDP)

Die miindliche Anhorung hat unsere Anderungsantrige
auBerst positiv bewertet. Das hat Herr Dr. Wilken auch
schon ausgefiihrt. Gefordert wurde von den Experten
namlich eine noch niedrigere Quote als das, was BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN beantragt hat. Wir hatten eine
Absenkung auf 5 % gefordert; das war auch das, was die
Anzuhorenden als einen richtigen Wert angesehen haben.

Herr Dr. Jiirgens hat es vorhin schon gesagt, wir liegen mit
den 20 % mit dem Saarland an der Spitze. Das Saarland
wird es dndern. Alle anderen liegen bei ungefidhr 10 %,
nur in den neuen Bundesldndern liegen manche schon un-
ter 10 %. Hessen konnte auch an dieser Stelle vorange-
hen. Hier wird eine weitere Chance verpasst. Das finden
wir dulerst bedauerlich.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der LINKEN)

Wir mochten — ich halte das auch fiir zweckmifig, wenn
wir auf 5 % absenken — ein Abstimmungsquorum von
15 % einfithren. Herr Bauer, dann ist auch dem Rechnung
getragen, was Sie vorgetragen haben. Dann wird die re-
prasentative Demokratie auch geachtet. Herr Kollege
Greilich, selbstverstdndlich geht das, das haben die Anzu-
horenden auch gesagt.

(Wolfgang Greilich (FDP): Das ist viel zu niedrig!)

— Das ist doch nicht zu niedrig. Das sind 656.000 Stimmen,
das ist nicht zu niedrig.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Die FDP wire froh, wenn sie noch einmal 15 %
hitte! — Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Egal ob bei Frauen oder Min-
nern!)

Herr Dr. Rux von der Uni Tiibingen hat eine Absenkung
auf 4 bis 5 % fiir das richtige Maf3 gehalten. Da liegen wir
mit unseren 5 % sehr gut.

Zum Schluss mochte ich zu dem Gesetzentwurf der CDU
und der FDP, der in engem Zusammenhang damit steht,
kurz Folgendes aufrufen. Sie sagen, Sie gehen einen ersten
Schritt in die richtige Richtung. Sie senken von 3 auf 2 %
und haben immer noch 87.500 Stimmberechtigte, die ei-
nen Antrag auf Einleitung eines Volksbegehrens unter-
schreiben miissen. Damit liegen Sie immer noch an einsa-
mer Spitze.

Wir haben das bayerische Modell gefordert. Wir haben
eine Absenkung auf 20.000 Stimmen gefordert, weil die
Bayern, die bekanntermafen sehr viel mehr Stimmbe-
rechtigte haben, ndmlich fast 9 Millionen, 25.000 Stimmen
fiir ausreichend halten. Sie sagen, mit 87.000 Stimmen
wire das ein richtiger Schritt in die richtige Richtung. In
welche Richtung denn? In die falsche.

Wir fordern Sie auf, wenigstens unserem Anderungsan-
trag zuzustimmen. Wenn Sie es heute nicht konnen, wird
leider eine grofie Chance verpasst, die Verfassung im
Land Hessen so zu dndern, dass dem Volk Rechnung ge-
tragen werden kann, ndmlich mit einer gleichberechtigten
Gesetzgebungsinitiative, so wie sie das Parlament auch
hat. — Vielen Dank.

(Beif_all bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der LINKEN)

Vizeprisidentin Sarah Sorge:

Vielen Dank, Frau Kollegin Faeser. — Das Wort hat Herr
Kollege Dr. Blechschmidt.

Dr. Frank Blechschmidt (FDP):

Frau Présidentin, sehr geehrte Damen und Herren Kolle-
gen! Wir beraten heute iiber den Gesetzentwurf der
GRUNEN in dritter Lesung. Frau Faeser hat recht, damit
muss auch der Gesetzentwurf von CDU und FDP gese-
hen werden. Ich habe mich ein bisschen gewundert, dass
gestern ein Dringlicher EntschlieBungsantrag von den
LINKEN eingereicht worden ist und kein Gesetzentwurf.
Ich habe mich zum ersten Mal sehr konstruktiv damit be-
schéftigt, aber wenige konstruktive Ansdtze aus diesem
Beschlusstext entnommen, die hier hitten einflieBen kon-
nen. Ich glaube, das ist auch so gewollt. Da ist die SPD, ins-
besondere Sie, Frau Faeser, zwischen zwei Varianten ge-
fangen. Die Variante der CDU und der FDP sieht vor, es
so zu belassen, was Sie kritisieren. Die Variante der LIN-
KEN sieht vor, mehr zu machen, Prosa zu machen, zu dis-
kutieren, mehr im Beschlusstext auszuformulieren, als Sie
mit5 %, 10 % oder 15 % auf den Punkt bringen.

(Zuruf des Abg. Willi van Ooyen (DIE LINKE))

Wir von CDU und FDP sind der Meinung — deswegen ist
es auch gut, dass der Antrag der LINKEN da ist, weil er
die andere Variante bietet, ndmlich die Ausuferung des-
sen, was SPD und GRUNE hier nicht im Wort fiihren —,
dass wir die in der Verfassung verankerte Voraussetzung,
dass mindestens 20 % der bei der letzten Landtagswahl
Stimmberechtigten das Volksbegehren unterstiitzen, bei-
behalten sollten. Wir wollen mit gutem Grund, dass eine
Volksinitiative von mindestens einem Fiinftel der Stimm-
berechtigten getragen wird; das erscheint uns als sachge-
recht. Es verhindert, dass besonders aktive Interessen-
gruppen ihr Anliegen ohne die Unterstiitzung einer quali-
fizierten Zahl von Biirgern durchsetzen. Ein Blick in den
Antrag der LINKEN zeigt, was gewollt ist. Das wollen wir
nicht, und deswegen wollen wir es bei der Gesetzeslage
belassen und wollen auch keine Verfassungsdnderung.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Vizeprisidentin Sarah Sorge:

Herr Kollege Dr. Blechschmidt, gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Kollegen Dr. Jiirgens?

Dr. Frank Blechschmidt (FDP):

Nein, ich habe die Zwischenfrage von Dr. Jiirgens gehort.
Ich sitze in seiner Ndhe und weil}, dass er heute etwas
brummelig ist und gerne Zwischenfragen stellt. Ich er-
kenne das auch an. Er hat Herrn Bauer eine Zwischen-
frage gestellt, und ich habe das eine oder andere State-
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ment gehort. Wir konnen das nach dem Plenum weiter-
fihren. Herr Dr. Jiirgens, jetzt bitte nicht.

Vizeprisidentin Sarah Sorge:

Herr Kollege Dr. Blechschmidst, jetzt gibt es noch andere
Anwirter auf Zwischenfragen. Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Kollegen Dr. Wilken?

(Ernst-Ewald Roth (SPD): Er ist heute nicht brum-
melig!)

Dr. Frank Blechschmidt (FDP):

Nein, da bin ich jetzt in Solidaritdt mit den GRUNEN und
den LINKEN. Ich kann Herrn Dr. Wilken nicht anders be-
handeln als Herrn Dr. Jiirgens. Das widerstrebt meiner li-
beralen Auffassung, insofern bitte ich um Ihr Verstindnis,
dass ich die Fahne des Liberalismus hochhalte und gleich-
berechtigt vorgehe. Wir konnen nach dem Plenum in ei-
nem Dreier, Vierer- oder Fiinferbund weiter diskutieren.

Kurzum: Wir meinen, dass das, was wir als CDU und FDP
wollen, die bessere Teilhabe ist. Und wir meinen, dass eine
Verfassungsdnderung nicht notwendig ist. Wir meinen
allerdings auch — das fiihrt die LINKE in der Begriindung
als Kosmetik an —, dass hier schon ein Wettlauf der Oppo-
sitionsfraktionen gegeben ist, in dem man sich gegenseitig
bei den Quoren unterbietet.

(Zuruf der Abg. Nancy Faeser (SPD))

Frau Faeser, da steht die SPD wirklich an erster Stelle. In
anderen Varianten versucht sie, die GRUNEN noch da
und dort zu unterbieten. Die LINKEN haben das mit der
Bezeichnung ,,Kosmetik“ kritisiert. Das macht den Ein-
druck von einem Volksjahrmarkt.

(Zuruf der Abg. Nancy Faeser (SPD))

Man versucht hier, auf jeden Fall unterpreisig zu bleiben
und noch das eine oder andere zu unterbieten. Ich mache
das einmal an verschiedenen Beispielen deutlich.

Wir haben den Antrag auf Zulassung. Die bisherige
Rechtslage ist unbefriedigend. Das sind 3 %. Die FDP will
2 %. Die GRUNEN wollen 1 %. Was macht die SPD? —
Logisch: 0,5 % steht in ihrem Anderungsantrag.

(Nancy Faeser (SPD): Das war auch das Ergebnis
der Anhorung, Herr Blechschmidt!)

Wir haben das Quorum fiir die Herbeifiihrung eines
Volksentscheides. Wir wollen das belassen. Was machen
die GRUNEN? — Die GRUNEN wollen ein Quorum von
10 %. Herr Dr. Jiirgens hat das ausgefiihrt. Was macht die
SPD? -5 %, und dann betreibt sie noch ein bisschen Kos-
metik dazu. Aber es bleibt bei den 5 %. Das ist wieder
eine Unterbietung.

Wir haben das Quorum fiir das Zustandekommen des
Volksbegehrens nach der bisherigen Rechtslage. Die
CDU und die FDP wollen keine Anderung. Die GRU-
NEN wollen keine Anderung. Hier werden GRUNE so-
wie CDU und FDP von der SPD iiberholt. Sie wollen eine
Absenkung auf 5 % und eine Mindestgesamtbeteiligung
von 15 %. Das Gleiche gilt fiir die Eintragungsfristen. Die
Frist soll 14 Tage betragen. Da gibt es die Gesetzeslage.
CDU und FDP wollen zwei Monate. Die GRUNEN wol-
len drei Monate. Die SPD hat hier gar keinen Vorschlag
gemacht, weil sie das noch nicht entdeckt hat. Jetzt kom-
men die LINKEN und wollen vier bis sechs Monate.

Bei der Beschaffung der Eintragungslisten gibt es eine
bisherige Rechtslage. CDU und FDP wollen keine Verin-
derung. Die SPD hat keinen eigenen Vorschlag. Die
GRUNEN wollen die Beschaffung der Eintragungslisten
in die Zustidndigkeit des Landeswahlleiters nehmen.

Dann gibt es die Einfithrung einer Volksinitiative. Da gibt
es die bisherige Rechtslage. Diese sieht eine Volksinitia-
tive nicht vor. CDU und FDP wollen eine Volksinitiative
gemil § 3 Abs. 2 ihres Gesetzentwurfes.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Jetzt wird es interessant. Hier fillt GRUNEN und SPD
nichts ein. Sie machen keinen Vorschlag. Dann fingt der
Jahrmarkt bei den Kosten wieder an. Nach der bisherigen
Rechtslage fallen sie den Antragstellern zur Last. CDU
und FDP wollen keine Verdnderung. Die SPD hat auch
keinen Vorschlag. Die GRUNEN sagen: Na ja, da soll das
Land eben alles tragen.

Langer Rede kurzer Sinn: Das, was wir hier diskutieren,
ist nach unserer Auffassung eine wirklich bessere Teilhabe
der Biirger, die realistisch ist, die keiner Verfassungsiande-
rung bedarf und die dem Rechnung trégt, was wir wollen.
Wir als CDU und FDP machen das Unterbieten von Quo-
ren und sonstigen Faktoren nicht mit, sondern wir unter-
stiitzen unseren Gesetzentwurf. Deshalb werden wir dem
Gesetzentwurf nicht zustimmen, und wir werden den An-
derungsvorschldgen nicht zustimmen. Herr Dr. Wilken,
Ihrem Antrag werden wir ebenso nicht zustimmen. —
Schonen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Vizeprisidentin Sarah Sorge:

Vielen Dank, Herr Dr. Blechschmidt. — Fiir die Landesre-
gierung hat nun Herr Wintermeyer das Wort.

(Zuruf von der FDP: GroBartig! — Beifall bei der
FDP)

Axel Wintermeyer, Minister und Chef der Staatskanzlei:

Vielen Dank fiir den Vorabbeifall. — Sehr verehrte Frau
Prisidentin, meine Damen und Herren Kollegen! Es ist in
Hessen guter Brauch der Landesregierung Uberlegungen
zur Anderung unserer Landesverfassung zunichst dem
Landtag zu {iiberlassen. Das hat Kollege Rhein, den ich
heute vertreten darf, bei der ersten Lesung des Gesetz-
entwurfs so gehalten, iiber den wir heute abzustimmen ha-
ben. Ich werde mich heute hier auch nicht anders verhal-
ten.

Erlauben Sie mir aber, auf Fragen aufmerksam zu ma-
chen, die bei dem euphorischen Werben fiir eine ausge-
weitete Volksgesetzgebung kaum angesprochen werden.
Zugleich sollen sie deutlich machen, warum die Landes-
regierung den verfassungsindernden Gesetzentwurf von
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, Herr Dr. Jiirgens, mit eini-
ger Skepsis betrachtet.

Bei einem Gesetzentwurf, der das von der Verfassung
festgelegte Abstimmungsquorum fiir das Volksbegehren
herabsetzen will, ist es in erster Linie der Landtag selbst,
der von dieser Anderung betroffen wire. Er verdndert die
Funktion des Landtags als Gesetzgebungsorgan. Unsere
Verfassung hat im Jahr 1946 sehr prizise Vorstellungen
iiber die Verteilung von Zustindigkeiten zur Gesetzge-
bung formuliert. Sieht man davon ab, dass eine Verfas-
sungsdnderung — das kennen Sie alle — nur iiber Volksab-
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stimmung zustande kommt, so hélt sich unsere Verfassung
im Ubrigen bei der Gesetzgebung durch das Volk sehr zu-
riick.

Meine Damen und Herren, es ist also einfach nicht richtig,
wenn behauptet wird, unsere Verfassung habe sich fiir ei-
nen Vorrang der Volksgesetzgebung entschieden und
diese dem Landtag gleichsam als Gesetzgebungsorgan
vorgestellt. Das in der Tat hohe Quorum von einem Fiinf-
tel der Stimmberechtigten, also 875.000 Hessen, ist doch
kein Zufall. Ich darf aus den Verfassungsberatungen des
Jahres 1946 einmal zitieren:

Meine Fraktion hat grundsitzlich nichts gegen den
Volksentscheid einzuwenden. Wir legen allerdings
Wert darauf, dass die Bedingungen, unter denen ein
Volksbegehren zustande kommen kann, sehr ver-
scharft werden, damit tatsédchlich kein Missbrauch
mit dieser Moglichkeit betrieben werden kann.

(Zurufe von der CDU: Hort, hort! — So ist das!)
In dem Zitat, das ich Thnen hier vortrage, heif3t es weiter:

Das heifit: Die Zahl der Unterschriften muss so
hoch sein, dass tatsichlich nur in entscheidenden
Dingen, wenn ein bestimmter Prozentsatz des Vol-
kes sich dafiir ausspricht, von dieser Moglichkeit
Gebrauch gemacht werden kann.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Das war ein Zitat des Abg. Bauer — nicht von der CDU, er
lebte damals noch gar nicht, sondern ein Zitat des Abg.
Bauer von der KPD.

(Zurufe von der CDU: Uiuiui!)

Meine Damen und Herren, es war die SPD, die dem zuge-
stimmt und den geltenden Art. 124 formuliert hat. Das al-
les ldsst sich in Ruhe nachlesen. Die Miitter und Viter un-
serer Verfassung hatten also eine sehr konkrete Vorstel-
lung davon, wie die Gesetzgebungszustdndigkeit zwischen
dem Parlament und den Wéihlerinnen und den Wéhlern
tatsdchlich verteilt sein sollte. Wer glaubt, diese Gewichts-
verteilung dndern zu miissen, schwécht ganz offensichtlich
die Position des Landtags. Deshalb ist es seine ureigenste
Aufgabe — damit komme ich zu meinem Ausgangspunkt
zuriick —, sich ohne Mitwirkung der Landesregierung iiber
diese Konsequenz hier in diesem Haus und die weiteren
Folgen klar zu werden.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Es ist richtig, dass es in Hessen noch kein erfolgreiches
Volksbegehren gegeben hat. Das hat vorhin Herr Dr. Jiir-
gens angesprochen. Aber die Griinde sind ganz unter-
schiedlich. Man sollte wirklich noch einmal ehrlich darauf
zuriickschauen. Das Volksbegehren von 1981 gegen die
Startbahn West war schlicht verfassungswidrig und
konnte deswegen nicht zugelassen werden. Andere Volks-
begehren sind im Sande verlaufen. Nur ein Volksbegeh-
ren, ndmlich dasjenige von 1966 fiir die Einfithrung der
Briefwahl, ist tatsdchlich an dem Quorum von einem
Fiinftel gescheitert. Sein Ziel — das gehort der Ehrlichkeit
halber auch dazu —hat es dann aber mit der Anderung des
Wahlrechts trotzdem erreicht. Wie man glauben kann, aus
dieser sehr iibersichtlichen Geschichte ein Argument ge-
gen das geltende Einleitungsquorum herleiten zu konnen,
ist fiir mich jedenfalls schlechthin unerfindlich.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Vollig tibersehen wird Folgendes: Niemand fragt bisher
nach der Qualitdt und den Wirkungen der so beschlosse-

nen Volksgesetze. Es liegt in der Natur des Verfahrens,
dass sie vorab nicht fachlich gepriift werden konnen. Es
gibt fiir sie weder im Vorhinein eine belastbare Gesetzes-
folgenabschidtzung noch eine nachtrigliche Evaluierung.
Natiirlich konnte es das Parlament, also dieses Haus hier,
wieder aufheben oder @ndern. Aber seien Sie ehrlich: Das
Parlament wird doch stattdessen versuchen, so lange wie
moglich mit diesem Gesetz zu leben, um die Wihlerinnen
und Wihler nicht zu verirgern. Das fithrt mich wieder zu
meiner Eingangsfrage zurtick: Will der Hessische Landtag
das wirklich?

Fiir mich wirft eine Intensivierung der Volksgesetzgebung
auch Fragen nach der demokratischen Legitimation auf.
Demokratische Herrschaft ist Herrschaft auf Zeit.

(Hans-Jurgen Irmer (CDU): Richtig!)

Sie wird fiir jede Wahlperiode neu begriindet. Ein besse-
res Kontrollmittel des Wahlers und der Wihlerin als die
Wahl selbst ist doch schwer vorstellbar.

(Zuruf des Abg. Hans-Jiirgen Irmer (CDU))

Meine Damen und Herren, volksbeschlossene Gesetze er-
heben dagegen den Anspruch auf ewige Dauer; zumin-
dest kenne ich keinen Volksentscheid, der das Ergebnis
eines fritheren Volksentscheids wieder aufgehoben hitte.
Miisste sich auch das Parlament mit einem solchen Ver-
steinerungsprozess abfinden, ohne ihn durch die Aufhe-
bung oder Anderung des vom Volk beschlossenen Geset-
zes beenden zu konnen, bekdmen wir zutiefst problemati-
sche Verhiltnisse.

(Beifall bei der CDU und der FDP - Alexander
Bauer (CDU): Spannend, wie die Schweiz das
macht!)

Eine Augenblicksmehrheit konnte nachfolgende Genera-
tionen an ihre Entscheidungen binden, ohne sich fiir sie —
vor wem auch? — rechtfertigen zu miissen.

Meine Damen und Herren, ich mache keinen Hehl dar-
aus, dass ich, wie Sie bemerkt haben, das Instrument der
Volksgesetzgebung mit einiger Niichternheit betrachte.
Dabei habe ich nicht vergessen, dass in der Enquetekom-
mission zur Anderung der Hessischen Verfassung auch
Vorschldge entwickelt worden sind, um das heute disku-
tierte Quorum von einem Fiinftel auf ein Achtel herabzu-
setzen. SchlieBlich war ich daran auch selbst, und das nicht
nur zufillig, beteiligt. Damals ging es jedoch um mehr als
nur eine punktuelle Anderung der Verfassung. Vor allem
aber sollte dieses Achtel der Stimmberechtigten, nach
heutiger Zihlung etwa 547.000 Wihlerinnen und Wihler,
zwar einen Volksentscheid herbeifithren konnen; die
Mehrheit der in diesem Volksentscheid abgegebenen
Stimmen sollte aber nur dann geniigen, wenn sie einem
Viertel der Stimmberechtigten entsprach. Das Ergebnis
des Volksentscheids hitte also durch etwa eine Million
Stimmen legitimiert werden miissen.

Eine solche Sicherung sieht der Gesetzentwurf der Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN nicht vor. Die Mehr-
heit der abgegebenen Stimmen kann also unverédndert,
und seien sie noch so wenige, einem einmal volksbegehr-
ten Gesetz zum Erfolg verhelfen. Er begniigt sich fiir den
Volksentscheid mit einer Anzahl von Wihlerstimmen, mit
der sich eine parlamentarische Mehrheit zur Unterstiit-
zung desselben Gesetzes niemals herstellen liee. Darii-
ber sollten Sie einmal nachdenken.

Meine Damen und Herren, wir sollten, statt in diesem ein-
zelnen Punkt Hand an die Verfassung zu legen, zukiinftig



Hessischer Landtag - 18. Wahlperiode -

63. Sitzung - 16. Dezember 2010 4381

besser iiber die Frage sprechen, wie wir es regeln — ich
habe einige Hinweise gegeben — und einen guten Kom-
promiss wihlen konnen. Der Ihnen bekannte Gesetzent-
wurf der Koalitionsfraktionen setzt nicht an der Verfas-
sung, sondern an dem Gesetz iiber Volksbegehren und
Volksentscheid an.

Vizeprisidentin Sarah Sorge:

Herr Wintermeyer, gestatten Sie mir kurz die freundliche
Bemerkung, dass die fiir die Fraktionen vereinbarte Re-
dezeit bereits abgelaufen ist.

(Leif Blum (FDP): Jetzt lassen Sie ihn doch mal!)

— Das will ich ja.

Axel Wintermeyer, Minister und Chef der Staatskanzlei:

Frau Prisidentin, wenn ich schon fiir den Kollegen Rhein
reden darf, dann tue ich das auch gern und gern lange.

(Heiterkeit)

Ich darf Thnen aber versprechen, dass ich hochstens noch
eine Minute brauche.

Der Thnen bekannte Gesetzentwurf der Koalitionsfrak-
tionen setzt nicht an der Verfassung, sondern an dem Ge-
setz iiber Volksbegehren und Volksentscheid an. Sie ha-
ben ihn ausfiihrlich beraten. Dabei haben Sie feststellen
konnen, dass er das Verfahren der Zulassung eines Volks-
begehrens deutlich vereinfacht und erleichtert. Ich halte
das fiir einen guten Schritt in eine Richtung, von der ich
meine, dass sie auch die richtige ist.

(Beifall des Abg. Gottfried Milde (Griesheim)
(CDU))

Geben Sie den Wihlerinnen und Wihlern, aber auch dem
Parlament Gelegenheit, zunéchst diese Vereinfachungen
zu erproben und mit ihnen Erfahrungen zu sammeln. Ob
es zu einem spéteren Zeitpunkt sinnvoll oder geboten er-
scheint, aufgrund dieser Erfahrung die Verfassung zu &n-
dern, wird sich dann zeigen miissen, und hieriiber wird
dieses Haus zu entscheiden haben. — Ich danke Thnen fiir
die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU und der FDP - Leif Blum
(FDP): GroBartig!)

Vizeprisidentin Sarah Sorge:

Vielen Dank, Herr Wintermeyer. — Nun hat sich Frau Kol-
legin Faeser noch einmal zu Wort gemeldet.

(Zuruf des Ministers Boris Rhein — Leif Blum
(FDP): Genau, Nancy, zieh zuriick! — Vizeprisident
Heinrich Heidel tibernimmt den Vorsitz.)

Nancy Faeser (SPD):

Herr Innenminister, aus IThrer Sicht vielleicht schon, aus
unserer Sicht keinesfalls.

Frau Prisidentin, meine Damen und Herren!
(Hans-Jirgen Irmer (CDU): Frau Prisidentin?)

— Oh, es hat gewechselt, aber eben war Frau Sorge noch
da.

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Ich habe mich
noch einmal gemeldet, weil Sie, Herr Wintermeyer, leider
vollig am Thema vorbeigeredet haben, weil sich namlich
Thre Fraktion in keinster Weise inhaltlich an der Debatte
beteiligt hat.

(Beifall bei der SPD — Gottfried Milde (Griesheim)
(CDU): Er ist genau darauf eingegangen!)

— Nein, Sie haben sich daran inhaltlich tiberhaupt nicht
beteiligt. Sie haben sich die Anhorung angehort und ha-
ben, wie das mittlerweile in diesem Hause iiblich ist, vol-
lig ignoriert, was die Anzuhorenden gesagt haben. Alle
Anzuhorenden haben im Hessischen Landtag gesagt, dass
die Quoren zu hoch sind, und zwar diejenigen Quoren, die
dariiber entscheiden, ob ein Volksbegehren iiberhaupt
stattfinden kann. Diese sind in der Hessischen Verfassung
geregelt, und deswegen muss auch die Hessische Verfas-
sung gedndert werden.

Meine Damen und Herren, es kann nicht sein, dass Sie
sich — angesichts der momentanen Debatte, wo es in der
Bundesrepublik Deutschland wirklich darum geht, ob
man die Biirger an GroBprojekten und anderen Dingen
ernsthaft beteiligen will — hierherstellen und von mehr
Biirgerbeteiligung reden, wenn es aber wirklich um Biir-
gerbeteiligung geht, zuriickzucken und sagen, dass dies al-
les so nicht gehe, ohne sich inhaltlich zu beteiligen. Das ist
der falsche Weg. Sie verpassen hier die gro3e historische
Chance, den Biirgerinnen und Biirgern wirklich mehr Be-
teiligungsmoglichkeiten zu geben. Tun Sie also nicht so, als
ob das alles nicht moglich wére, sondern bekennen Sie
sich, und stimmen Sie hier zu.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN sowie des Abg. Willi van Ooyen (DIE
LINKE))

Vizeprisident Heinrich Heidel:

Herzlichen Dank, Frau Kollegin Faeser. — Fiir die Fraktion
DIE LINKE hat jetzt Herr Dr. Wilken das Wort. Bitte
schon.

Dr. Ulrich Wilken (DIE LINKE):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Herr Winter-
meyer, ich hatte zeitweise das Gefiihl, mich bei [hrem Vor-
trag bereits in einer Weihnachtsansprache zu befinden.
Wenn Sie von versteinerten Augenblicksentscheidungen
gegeniiber dem auf Zeit gewihlten Abgeordneten reden,
dann heilt das im Klartext doch schlicht und ergreifend:
Sie haben Angst davor, das Volk zu beteiligen, und davor,
wie es entscheiden konnte.

(Zuruf von der CDU)

Das heif3t im Klartext weiterhin: Sie haben aus den Aus-
einandersetzungen der letzten Jahre nichts gelernt.

(Beifall bei der LINKEN — Zuruf von der CDU)
Herr Wintermeyer, Herr Bauer,

(Gottfried Milde (Griesheim) (CDU): Was hat
denn Ihr Herr Bauer dazu gesagt?)

Herr Blechschmidt, setzen Sie sich doch einmal mit den in
unserem Antrag angesprochenen, bewusst nicht in Form
einer Gesetzesvorlage definierten, Punkten auseinander,
damit wir zu einer —ich zitiere mich von jetzt eben —zu ei-
ner sinnvollen Verzahnung von Formen direkter Demo-
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kratie mit parlamentarischer Demokratie kommen. Ver-
weigern Sie sich an dieser Stelle nicht, damit wir Situatio-
nen verbessern konnen. — Danke.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprisident Heinrich Heidel:

Vielen Dank, Herr Dr. Wilken. — Damit sind wir am Ende
der Rednerliste angekommen.

Ich lasse als Erstes tiber den Dringlichen EntschlieBungs-
antrag der Fraktion DIE LINKE betreffend Volksbegeh-
ren und Volksentscheid in Hessen, Drucks. 18/3489, ab-
stimmen. Wer diesem EntschlieBungsantrag zustimmen
will, den bitte ich um das Handzeichen. - Gegenstimmen?
— Stimmenthaltungen? — Bei Zustimmung der Fraktion
DIE LINKE, Stimmenthaltung von SPD und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN - —

(Zuruf von der CDU: Von den LINKEN haben nur
zwei zugestimmt!)

— Herr Kollege Schaus.

Hermann Schaus (DIE LINKE):

Herr Prasident, ich bitte, die Abstimmung zu wiederholen.
Es war nicht klar, dass Sie erst iiber unseren Dringlichen
EntschlieBungsantrag abstimmen.

(Zuruf von der CDU: Wie war das denn gestern? —
Hermann Schaus (DIE LINKE), zur CDU ge-
wandt: Seid ihr doch mal ruhig!)

Vizeprisident Heinrich Heidel:

Meine verehrten Kolleginnen und Kollegen! Wir stimmen
auf Wunsch noch einmal tiber den Tagesordnungspunkt
76, Dringlicher EntschlieBungsantrag der Fraktion DIE
LINKE betreffend Volksbegehren und Volksentscheid,
Drucks. 18/3489, ab. Wer diesem EntschlieBungsantrag
der Fraktion DIE LINKE zustimmen will, den bitte ich
um das Handzeichen.

(Zurufe von der CDU: Ah!)

Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Bei Zustim-
mung der Fraktion DIE LINKE, gegen die Stimmen von
CDU und FDP und bei Stimmenthaltung von BUNDNIS
90/DIE GRUNEN und der SPD ist dieser Dringliche Ent-
schlieBungsantrag abgelehnt.

Ich lasse jetzt iiber den Gesetzentwurf abstimmen. Wer in
dritter Lesung dem Gesetzentwurf der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN fiir ein Gesetz zur Anderung des
Art. 124 der Verfassung des Landes Hessen (Absenken
des Quorums fiir den Volksentscheid), Drucks. 18/3481 zu
Drucks. 18/3460 zu Drucks. 18/2764, zustimmen will, den
bitte ich um das Handzeichen. — Gegenstimmen? — Stimm-
enthaltungen? — Bei Zustimmung von BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und SPD, Gegenstimmen von CDU und FDP
und Stimmenthaltung der Fraktion DIE LINKE ist dieser
Gesetzentwurf abgelehnt.

Wir kommen jetzt vereinbarungsgemifl zu Tagesord-
nungspunkt 46:

Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN be-
treffend Werra und Weser sollen wieder SiiBwasserfliisse
werden — Salzabwasserbelastung beenden — Grundwasser
schiitzen — Drucks. 18/3450 —

Dazu gibt es vier Beschlussempfehlungen des Ausschus-
ses fiir Umwelt, Energie, Landwirtschaft und Verbrau-
cherschutz: die Tagesordnungspunkte 48, 49, 50 und 51.
Zu allen Punkten ist Frau Hammann Berichterstatterin.

Tagesordnungspunkt 75:

Dringlicher EntschlieBungsantrag der Fraktion der SPD
betreffend Kaliproduktion sichern und Salzwasserbelas-
tung von Werra, Weser und Grundwasser so bald als mog-
lich beenden — Drucks. 18/3488 —

Dazu wird das Wort gewiinscht von Herrn Kollegen Ru-
dolph.

(Giinter Rudolph (SPD): Den Antrag haben wir zu-
riickgezogen! Ich hatte das aber gemeldet!)

— Die SPD hat den Dringlichen EntschlieBungsantrag zu-
riickgezogen.

AuBerdem steht Punkt 83 auf der Tagesordnung:

Dringlicher EntschlieBungsantrag der Fraktionen der
CDU, der SPD und der FDP betreffend Kaliproduktion
sichern und Salzwasserbelastung von Werra, Weser und
Grundwasser so bald wie moglich beenden - Drucks.
18/3497 -

Fiir BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat sich Frau Kollegin
Erfurth zu Wort gemeldet. Die vereinbarte Redezeit be-
tragt zehn Minuten.

Sigrid Erfurth (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prisident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Kaum haben wir GRUNEN das Thema Werra zum Setz-
punkt im heutigen Plenum erklért, bewegt sich etwas.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Ernst-Ewald Roth (SPD): Der Fluss?)

Denen, die nicht wissen, was sich bewegt hat, sage ich es
kurz. Kali + Salz hat heute angekiindigt, man bereite An-
trage fiir eine Abwasserpipeline, fiir einen Laugenfernlei-
tung vor. Dies sei allerdings noch keine definitive Ent-
scheidung fiir einen Bau, sagte Unternehmenssprecher
Oliver Morgenthal am Donnerstag der Nachrichtenagen-
tur dpa. Kali + Salz erhofft sich mit diesem Schritt An-
schlussgenehmigungen fiir die kommenden Jahre, um
weiterhin Kaliabwésser aus seinen Gruben in Hessen und
Thiiringen in die Werra leiten zu kénnen.

Tja, nun kann man dariiber spekulieren, ob das auch pas-
siert wire, wenn wir das heute nicht zum Setzpunkt er-
klart hatten. Aber es hat sich etwas bewegt. Witzigerweise
kiindigt Kali + Salz jetzt eine Fernleitung an bzw. kiindigt
an, Pléane fiir eine Fernleitung vorzulegen — so muss man
es formulieren. Dabei war eine Fernleitung mit der FDP
im Umweltausschuss tiberhaupt nicht zu verhandeln.

(Ursula. Hammann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Genau!)

Meine Herren von der FDP, Sie miissen aufpassen, dass
Sie bei Threr Riicksichtnahme nicht vom Konzept der
Firma Kali + Salz tiberholt werden.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie miissen sehr aufpassen, dass Sie sich nicht zu sehr auf
die Interessen des Konzerns versteifen und dann nicht
merken, wenn er seine Richtung wechselt, weil er gemerkt
hat, dass bestimmte Linien nicht durchzusetzen sind.
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Ich hétte mir gewiinscht, heute zu einem gemeinsamen
Antrag der Fraktionen von CDU, SPD, FDP und uns
GRUNEN reden zu diirfen — als Fortsetzung der gemein-
samen Arbeit, Werra und Weser wieder zu Siiwasserfliis-
sen werden zu lassen. Leider haben sich auf den letzten
Metern die Lobbyinteressen von Kali + Salz durchgesetzt,
und der Kompromiss, der schon greifbar nahe schien,
wurde verhindert.

Die Kollegen von der LINKEN nehme ich an diesem
Punkt aus. Sie waren 2007, als wir den gemeinsamen An-
trag aller damals im Plenum vertretenen Fraktionen be-
schlossen haben, noch nicht im Landtag. Es tut mir leid,
liebe Kollegin Schott, ich kann aus Thren zahlreichen
wortreichen Erkldrungen immer noch nicht entnehmen,
wohin Sie bei der Kaliversalzung eigentlich wollen. Viel-
leicht erfahren wir es heute.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, damit wir nicht wieder mit den alten Zopfen anfan-
gen, will ich es gleich vorweg sagen: Wir GRUNE wollen
nicht, dass die Firma Kali + Salz schlieBt. Wir GRUNE
wollen, dass die Arbeitsplétze bei Kali + Salz zukunftsfé-
hig werden, und das geht nach unserer festen Uberzeu-
gung nur, wenn das Unternehmen seine Laugenabwisser
so entsorgt, dass das in Zukunft genehmigungsfihig ist,
und es Entsorgungswege findet, die die Umwelt nicht so
belasten wie bisher.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Genau das ist das Problem: Kali + Salz hat immer noch
keine zukunftsfihigen Entsorgungswege, trotz der An-
kiindigungen, die uns heute wieder vorgelegt wurden.

Ich mochte noch einmal daran erinnern, worauf wir uns
2007 verstandigt hatten. Wir wollten die Salzbelastung in
Werra und Weser so zuriickfiihren, dass sich ab 2020, so
hiefl es damals, wieder naturnahe Gewisser entwickeln
konnen. Wir wollten die Versenkung in den Griff bekom-
men, und wir wollten die Grenzwerte fiir die Chloridein-
leitungen nicht verldngern. Auerdem hatten wir den Mut
— ich sage ausdriicklich: den Mut —, einen runden Tisch
einzurichten, der unter den Augen der interessierten Of-
fentlichkeit nach Losungswegen gesucht hat.

Meine Damen und Herren, ein bisschen von diesem Mut
wiirde ich mir heute manchmal zuriickwiinschen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN so-
wie bei Abgeordneten der SPD und der LINKEN)

Die meisten von uns haben in dem Prozess, der sich seit
Einrichtung des runden Tisches ergeben hat und der auch
in der Offentlichkeit gut nachvollziehbar war, vieles ge-
lernt. Ich nehme das jedenfalls fiir mich in Anspruch. Vor
allem haben wir immer wieder erleben miissen, wie sich
Vertreter der Unternehmensseite hinstellten und sagten:
Das ist gar nicht so schlimm. Eigentlich ist der Zustand an
der Werra gut, wenn man die Salzeinleitung so vergleich-
maBigt, dass sich die in der Werra lebenden Tiere nicht im-
mer erschrecken, wenn der Salzwert einmal hochgeht und
wieder absinkt. Man muss es nur vergleichméBigen, und
dann ist alles gut. Das eigentliche Problem sind doch die
iibrigen Einleitungen durch unzureichende Kliranlagen
oder aus der Landwirtschaft.

Meine Damen und Herren, ich glaube, wir alle haben ge-
lernt: So einfach kann man es sich nicht machen. Nicht nur
ich, sondern auch viele Kollegen — es waren zumeist Man-
ner, zumindest bei den anderen Fraktionen — waren in

hochstem Maf3 immer wieder verdrgert, wenn Kali + Salz
bereits Zugesagtes nicht eingehalten hat. Ich mochte in
diesem Zusammenhang an den Umgang mit dem 6ffent-
lich-rechtlichen Vertrag erinnern.

Auch dieser offentlich-rechtliche Vertrag war Ausfluss un-
seres gemeinsamen Beschlusses im Jahre 2007. Wir haben
seinerzeit sehr Kkritisiert, wie er zustande gekommen ist,
dass der Vertrag am runden Tisch vorbei verhandelt wor-
den ist und dass man nicht alle Anrainerlédnder einbezo-
gen hat. Wenn ich diese berechtigte Kritik von damals au-
Ben vor lasse, bleibt bestehen: Kali + Salz hatte sich ver-
pflichtet, bis Oktober 2009 ein integriertes Mafinahmen-
konzept zur Verminderung der Umweltbelastungen vor-
zulegen. So hief die Uberschrift in dem Paragrafen.

Meine Damen und Herren, besonders meine Herren von
der FDP, diese Zusage ist bis heute nicht eingehalten. Alle
Papiere, die wir dazu bekommen haben, sind nach mei-
nem Kenntnisstand unzureichend und nicht genehmi-
gungsfihig. Seit liber einem Jahr hilt das Unternehmen
die Genehmigungsbehorden hin. Daran dndert nach mei-
ner Auffassung die heutige Ankiindigung nur partiell et-
was.

Eigentlich hitte — so ist mein Kenntnisstand — das Unter-
nehmen Ende Dezember vorlegen miissen, welches um-
setzbare Konzept es hat, um die Laugenabwisser in den
Griff zu bekommen. Nach meiner Kenntnis hat die Lan-
desregierung die Firma wiederholt aufgefordert, mit der
Planung einer Fernleitung unverziiglich zu beginnen und
bis Ende 2010 ein umsetzbares Konzept dafiir vorzulegen.
— Jetzt haben wir eine Ankiindigung.

Ich denke, das ist mehr als nichts. Aber bei dem Umgang,
den wir bisher mit Ankiindigungen und Versprechungen
kennen, bin ich erst einmal skeptisch, was daraus werden
wird. Ich bin offen, aber skeptisch, ob sich die Firma an
diese Zusage hélt und jetzt tatsdchlich damit beginnt, be-
lastbare Unterlagen vorzulegen, um die Entsorgung der
Kalilauge in den Griff zu bekommen.

(Dr. Walter Arnold (CDU): Die kleine Pipeline ist
auf dem Weg!)

Sowohl Frau Puttrich als auch ihre Amtsvorgingerin,
Frau Lautenschldger, haben mehrfach im Umweltaus-
schuss erklirt, bisher seien die Unterlagen unvollstindig,
die K+S liefern miisste. Nicht nur ich war ziemlich drger-
lich dariiber, was K+S uns gegeniiber immer wieder deut-
lich gemacht hat. Ich sage es noch einmal ganz deutlich:
Ich war ziemlich angefressen iiber dieses Verhalten. Auch
von anderen Parteien sind die Worte gefallen: Wir lassen
uns hier nicht weiter am Nasenring durch die Arena zie-
hen, und wir wollen endlich, dass sich etwas tut.

Vor diesem Hintergrund verstehe ich tiberhaupt nicht,
warum sich die Fraktionen von CDU, FDP und SPD nicht
wieder auf das verstdndigt haben, was wir schon einmal im
Jahr 2007 gemeinsam vereinbart hatten. Es wire doch ein
gutes Signal gewesen, wenn wir die Empfehlungen des
runden Tisches, die Losungsmoglichkeiten aufzeigen, die
mit der ganzen Region, mit der Wissenschaft, mit den Ver-
tretern des Unternehmens, mit der Gewerkschaft und mit
Umweltverbinden verhandelt worden sind, zur Grund-
lage genommen und gesagt hétten: Jawohl, so machen wir
es. — Warum trauen Sie sich das nicht? Warum haben Sie
nicht den Mut, darauf einzugehen?

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie wissen doch, die Versenkung muss im Jahr 2011 been-
det werden. Es gibt ein Gutachten der Landesregierung,
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wonach die Versenkung danach nicht mehr genehmi-
gungsfihig ist.

(Ursula Hammann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Es kommt iiberall heraus!)

Es gibe allenfalls noch ein kleines Zeitfenster bis zum
Jahr 2015, wenn man bis zum Ende dieses Jahres ein Kon-
zept vorlegt, wie die Entsorgung der Abwisser tragfahig
erledigt werden soll. Dieses Konzept gibt es offenbar noch
nicht.

Meine Damen und Herren von den Regierungsfraktio-
nen, warum trauen Sie sich nicht, das in einen Beschluss
zu gielen? Warum nicht? Ich muss ganz ehrlich sagen: Die
SPD kann ich an dem Punkt noch viel, viel weniger ver-
stehen. Was hilt Sie davon ab?

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und des Abg. Willi van Ooyen (DIE LINKE))

Die Landesregierung ist in ihren Positionen teilweise wei-
ter, als Sie es jetzt in dem Antrag festschreiben wollen, den
Sie uns heute Morgen vorgelegt haben. Ich finde es gut,
dass dieser Antrag weiter ist als der, den Sie uns im letzten
Jahr vorgelegt haben. Da waren die Antrdge von CDU
und FDP weitaus weicher und blieben noch weit hinter
dem zuriick, was wir jetzt vorliegen haben. Der heutige
Antrag ist schon besser. Aber es reicht nicht, wenn wir es
wirklich hinbekommen wollen, dass Werra und Weser sich
wieder zu normalen Mittelgebirgsfliissen zuriickentwi-
ckeln.

Vizeprisident Heinrich Heidel:

Frau Kollegin, die Redezeit.

Sigrid Erfurth (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

8:44 Minuten stehen bei mir. Herr Prisident, wenn Sie
eine andere Uhr haben, dann versuche ich, es kurz zu ma-
chen.

Ich mochte an Sie alle appellieren, diese Ankiindigung
von K+S zu priifen. Sie konnte auch nur eine Beruhi-
gungspille sein, um uns iiber den heutigen Tag zu schieben
und dann zu schauen, wie es weitergeht.

Ich mochte an Sie appellieren, gemeinsam mit uns daran
zu arbeiten, dass ab dem Jahr 2020 kein Tropfen Salzlauge
mehr in die Werra eingeleitet wird. Ich finde, das ist ein
gutes Ziel, an dem wir arbeiten konnen. Daran sollten wir
auch gemeinsam festhalten. Um diesen Weg moglich zu
machen, bitte ich, unseren Antrag, den wir Ihnen vorge-
legt haben, an den Umweltausschuss zu iiberweisen und
im nédchsten Jahr einen neuen Anfang zu machen und zu
versuchen, einen gemeinsamen Weg zu finden, mit dem
dieser Hessische Landtag gegeniiber dem Unternehmen
K+S klarmacht: Wir wollen, dass die Empfehlungen des
runden Tisches umgesetzt werden, und wir wollen, dass
die Hessische Landesregierung in dieser Richtung arbei-
tet. — Ich danke Ihnen.

(Anhaltender lebhafter Beifall bei dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Vizeprisident Heinrich Heidel:

Schonen Dank, Frau Kollegin Erfurth. Ich will zur Klar-
stellung sagen: Durch den Wechsel des Schriftfiihrers lief
am Anfang der Rede die Uhr nicht. Die Zeit war jetzt sehr

grofB3ziigig bemessen, der Wichtigkeit des Themas ange-
messen. — Als Nichster hat Herr Kollege Landau fiir die
CDU-Fraktion das Wort.

Dirk Landau (CDU):

Sehr geehrter Herr Président, liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Ein langer, anstrengender, teilweise &rgerlicher
parlamentarischer Prozess beziiglich des Umgangs mit
der Salzwassereinleitung in die Werra und der Salzwas-
serverpressung in den Plattendolomit findet heute einen
vorldaufigen Hohepunkt, ich denke, wohl noch nicht sein
Ende. Viele waren an unterschiedlichen Abstimmungs-
prozessen, Verhandlungen und Diskussionen beteiligt.
Einmal gab es Fortschritte zu vermelden, einmal Riick-
schldage. In jedem Fall mochte ich allen danken — das gilt
auch fiir die GRUNEN —, dass man sich im Sinne der Ver-
besserung der Wasserqualitdt und des Erhalts einer zu-
kunftsfahigen Kaliindustrie sachgerecht fiir eine Pro-
blemlodsung eingesetzt hat.

(Beifall bei der CDU und der FDP sowie bei Abge-
ordneten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Der Bedeutung der Angelegenheit fiir Arbeitspldtze und
Umwelt sowie dem Verhalten des verursachenden Unter-
nehmens K+S, auf das ich noch nédher eingehen werde, ist
die starke, weil breite Bekundung des Landtags angemes-
sen. Ich mochte einige zentrale Punkte nennen, die, da bin
ich mir sicher, allgemeine Zustimmung iiber alle Fraktio-
nen hinweg finden werden.

Wir wollen schnellstmdglich eine deutliche Verbesserung
der Wasserqualitdt von Werra und Weser. Nicht nur zur
Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie, sondern aus Um-
weltgesichtspunkten, aus Vernunftsgriinden, aus Verant-
wortung fiir die Zukunft miissen wir die Situation der bei-
den Fliisse deutlich verbessern.

Wir wollen das erreichen, ohne dem Unternehmen K+S
die wirtschaftliche Grundlage zu entziehen. Das Unter-
nehmen ist von enormer wirtschaftlicher Bedeutung fiir
die osthessische Region, weshalb wir uns gemeinsam zu
einer nachhaltigen Kaliproduktion bekennen.

(Beifall des Abg. Dr. Walter Arnold (CDU))

Obwohl es in Threm heutigen Antrag nicht mehr vor-
kommt, habe ich zumindest im Ausschuss dies auch von
den GRUNEN vernommen. Okologie und Okonomie
stehen in einer Wechselbeziehung. Die Anforderung zu-
kunftsfihiger Entsorgung unvermeidlicher Salzabwéisser
aus der Produktion und von Halden gefdhrdet nicht Ar-
beitsplétze, sondern sichert sie. Diesen Zusammenhang
hat aber noch nicht jeder verstanden.

(Beifall bei der CDU, bei Abgeordneten der FDP
und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN sowie
des Abg. Lothar Quanz (SPD))

Wir haben ferner in groBer Einigkeit zunichst die Ein-
richtung des runden Tisches beschlossen und seine Arbeit
verfolgt. Da wir seinen Sachversand ebenso wie das be-
troffene Unternehmen anerkannt haben, bieten seine
Empfehlungen eine hervorragende Grundlage fiir das
weitere Vorgehen und sollten Richtschnur des weiteren
politischen, aber vor allem auch des unternehmerischen
Handelns sein.

Damit bin ich beim Agieren — oder sollte ich besser sagen:
beim bisherigen Nichtagieren — des Unternehmens ange-
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langt, das seit 2008 allzu oft auf Zeit gespielt hat. Auch
hier sind wir weitgehend einer Meinung.

Erstens. Es besteht hinreichend Anlass, mit dem bisheri-
gen Handeln des Unternehmens K+S unzufrieden zu sein.
Das sage ich in aller Deutlichkeit.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und bei dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie der Abg. Lo-
thar Quanz (SPD) und Willi van Ooyen (DIE
LINKE))

Zweitens. Die Verpressung von Salzabwissern in den
Untergrund ist ausweislich aktueller Entwicklungen
schédlich. Sie dringen in das Grundwasser vor und kom-
men zuriick an die Oberfldche. Dieses Verfahren muss be-
endet werden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und bei dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie des Abg. Lo-
thar Quanz (SPD))

Ich erwarte von dem Unternehmen engagiertes Handeln.
Mit der Anderung des Abwasserabgabengesetzes haben
wir ein deutliches Zeichen gesetzt.

Drittens. Im Oktober 2008 hat das Unternehmen einen
Mafnahmenkatalog vorgestellt, der die Salzwasserbelas-
tung um ca. 50 % reduzieren konnte. Dieses MaBBnahmen-
paket begriien wir ausdriicklich als wichtigen Schritt. Wir
erwarten nach ersten Genehmigungsantrdagen nun die Er-
fillung der Zusage, das Paket bis 2015 umgesetzt zu ha-
ben, und zwar unter Ausriumung bestehender Unzuldng-
lichkeiten.

Einzig der Laugenverbund ist bisher genehmigt worden.
Zur ESTA-Anlage in Hattorf sind erste Unterlagen ein-
gereicht worden. Zur Laugentiefkiithlung beim Standort
Hattorf sowie zur Weiterentwicklung des Kieseritflota-
tionsverfahrens am Standort Wintershall haben ich und
die Behorden seit Ankiindigung durch K+S allerdings
nichts mehr gehort.

Im Mairz 2008 hat der Geschiftsfithrer von K+S in einer
Pressemitteilung gesagt: Wir stehen in den Startlochern. —
Ich sage: Laufen Sie endlich los.

(Beifall bei der CDU und bei Abgeordneten der
FDP)

Viertens. Das bisher vorgelegte Konzept wird von der Ge-
nehmigungsbehorde kritisch betrachtet. Darstellungs-
mingel, Defizite, wichtige Bausteine nicht belegt — so lau-
ten die Anmerkungen, mit denen die vorgelegte Strategie
von K+S an diese zur Nachbesserung zuriickgereicht wor-
den ist. Die Pline einer Neuen Integrierten Salzlaststeue-
rung wurden als ,ein weitgehend theoretisches Kon-
strukt, dessen Realisierungsmoglichkeiten im angegebe-
nen Zeitraum nicht belegt sind“, zuriickgewiesen. Die
vorgesehene Umnutzung des Plattendolomits vom Endla-
ger zum Zwischenspeicher wurde als ,,nicht genehmi-
gungsfihig” bezeichnet. Es wurde sehr deutlich gemacht,
dass die unspezifischen Vorschldge nicht ausreichen, die
Einleitungserlaubnis iiber das Jahr 2011 hinaus zu verlin-
gern.

Ein Gesamtkonzept, das der von uns eingeforderten Qua-
litdt entspricht, liegt trotz mehrfacher Fristen, trotz Zusa-
gen des Unternehmens, trotz Vereinbarungen — wie dem
offentlich-rechtlichen Vertrag — immer noch nicht vor.

(Zustimmung von dem BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

In einer Pressemitteilung des Unternehmens von heute
Morgen ist zu lesen, dass man nunmehr anstrebt, die Ab-
stimmung des Konzepts mit Hessen und Thiiringen im ers-
ten Quartal 2011 zum Abschluss zu bringen. Wir von der
CDU rufen K+S auf, alle Anstrengungen auf einen dies-
beziiglichen Erfolg auszurichten. Es ist nicht Aufgabe der
Landesregierung, ein Entsorgungskonzept zu entwickeln,
mit dem K+S den gesetzlichen Anforderungen nachkom-
men kann. Das ist auch nicht Aufgabe der Fraktionen die-
ses Hauses. Das ist einzig und allein Aufgabe des Unter-
nehmens.

(Zustimmung von dem BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Ich erwarte daher, dass das Unternehmen der Ankiindi-
gung von heute nachkommt und die entsprechenden be-
lastbaren Antrage stellt. Ich begriiBe, dass K+S inzwi-
schen nicht mehr ausschlielich eine lokale Entsorgung
propagiert, sondern — Stand heute — beabsichtigt, parallel
Antrage fiir eine alternative Salzwasserfernleitung zu
stellen, wie bereits vom runden Tisch angeraten. Dieser
Fernleitung steht gegenwiirtig allerdings noch einiges ent-
gegen. Das beginnt bei dem Uberzeugen der Niedersach-
sen und endet bei der Festsetzung eines dkologisch ver-
tretbaren Einleitepunktes. Die Pipeline ist ein moglicher
Losungsweg. Wenn K+S andere technische bzw. verfah-
renstechnische Vorschldge vorbringt, wie Einleitung und
Verpressung schnellstmoglich vollstindig beendet wer-
den konnen, so ist dies ohne Frage zu genehmigen, wenn
es den Anforderungen, die wir hier formuliert haben, ge-
niigt.

Wir fordern deshalb das Unternehmen gemeinsam auf,
sich seiner Verantwortung fiir die Arbeitspldtze und die
Umwelt zu stellen und, wie jetzt wieder zugesagt, umge-
hend ein genehmigungsfiahiges Gesamtkonzept vorzule-
gen. Uns iiber die genaue Ausgestaltung dieses Konzept
vorher zu streiten bringt nichts.

Es bringt iibrigens auch nichts, hier Forderungen zu stel-
len, die unter den bekannten Umstdnden nicht erfiillbar
sind oder zweifelsfrei Arbeitsplétze kosten. Das muss ich
den GRUNEN trotz aller Gemeinsamkeit zum Schluss
doch noch vorwerfen. Dass Sie nach allen interfraktionel-
len Verhandlungen, in denen Sie sich konstruktiv einge-
setzt haben, zu einem Konsens bereit waren und von vie-
len Uberzeugungen ein Stiick weit abgeriickt sind, jetzt
auf unrealistische und nicht durchsetzbare Maximalforde-
rungen zuriickfallen, hat mich nicht iiberrascht.

(Angela Dorn (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Eine Frechheit!)

Manches davon gehort in die Rubrik Wunschkonzert.

(Beifall bei der CDU — Zurufe von dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Sie werden die Werra nicht bis 2020 zu einem naturnahen
Gewisser machen konnen, wie Sie es jetzt vorhaben. Aber
wir haben Chancen, dies ab 2020 zu erreichen, wenn wir
die Umweltprobleme nicht gegen, sondern mit dem
Unternehmen 16sen.

(Beifall bei der CDU)

Ich hoffe, dass K+S nach der Pressemitteilung von heute
Morgen alles unternimmt, um den aufkommenden Ein-
druck vieler zu widerlegen, das Unternehmen habe nach
seinen Zukdufen von Morton Salt und Potash One in
Amerika die Strategie, der Politik, also uns, den Schwar-
zen Peter fiir kiinftige Betriebsstilllegungen in Osthessen
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— infolge angeblich iiberzogener Umweltauflagen — zu-
schieben zu konnen.

(Beifall bei der CDU und bei Abgeordneten der
FDP)

Vizeprisident Heinrich Heidel:

Schonen Dank, Herr Landau. — Fiir die FDP-Fraktion hat
jetzt Herr von Zech das Wort.

Helmut von Zech (FDP):

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Die Gewin-
nung wertvoller Rohstoffe, die Bereitstellung von Ar-
beitsplédtzen, Wertschopfung auf der einen Seite und hohe
Umweltbelastungen auf der anderen Seite bilden das
Spannungsverhiltnis, welches es zu 1osen gilt.

Das Werratal an der hessisch-thiiringischen Landesgrenze
ist seit iiber 100 Jahren ein Zentrum der Kaligewinnung in
Deutschland. Mit der Drucksache 7536 vom 2. Juli 2007
hat sich der 16. Hessische Landtag zum Kalibergbau be-
kannt. Hier wurden folgende Ziele genannt: Erhalt und
Schaffung von Arbeitspldtzen sowohl in der Kaliindustrie
als auch im Tourismus; schrittweise Reduzierung des Res-
sourcenverbrauchs und der Umweltbelastungen; Umset-
zung der EU-Wasserrahmenrichtlinie bis zum Jahr 2015;
die Zielvorgabe, die Werra ab dem Jahr 2020 wieder zu ei-
nem naturnahen Gewisser werden zu lassen.

Die Landesregierung wurde aufgefordert, mit dem Unter-
nehmen K+S einen o6ffentlich-rechtlichen Vertrag abzu-
schlieBen, in dem die Umsetzung der Ziele vereinbart
werden sollte. Am 4. Februar 2009 haben die Linder Hes-
sen und Thiiringen sowie die K+S AG diese ¢ffentlich-
rechtliche Vereinbarung abgeschlossen. Politisch unklug,
aber rechtlich korrekt war, dass an dieser Vereinbarung
das Land Niedersachsen nicht beteiligt worden ist.

Diese Vereinbarung war weder ein Freibrief fiir die K+S
AG, die Werra weiterhin mit Salz zu belasten, noch war sie
eine Losung fiir das Problem. Vielmehr verpflichtete sich
das Unternehmen, Strategien und Mafnahmen zur Um-
setzung nach einem verbindlichen Zeitplan vorzulegen.
Dieses wurde mit der Vorlage der Neuen Integrierten
Salzlaststeuerung, NIS, aus der Sicht der K+S AG erreicht,
nicht jedoch aus der Sicht des hessischen Umweltministe-
riums und des runden Tisches. Der Gewasseraustausch im
Plattendolomit wurde und wird mittel- und langfristig als
zu riskant betrachtet, da die unterirdischen Stromungen
der verpressten Salzabwisser nicht beherrschbar sein
werden. Somit fallen die Verpressung und der Gewésser-
austausch, d. h. gutes Salzwasser wird gegen schlechtes
Salzwasser volumenmaifBig ausgetauscht, als langfristige
Losungen aus und sind bestenfalls noch bis 2015 geneh-
migungsfihig.

(Zurufe von dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Bis dahin soll das Volumen der in die Werra eingeleiteten
Salzabwisser von 14 Millionen m? auf 7 Millionen m?,d. h.
um 50 %, reduziert werden. Hiermit werden jedoch die
Vorgaben der Europédischen Wasserrahmenrichtlinie aus
dem Jahr 2000, die 2004 in deutsches Recht — unter ande-
rem mit dem Wasserhaushaltsgesetz — umgesetzt worden
sind, nicht erreicht. Die Europdische Wasserrahmenricht-
linie hat eine Frist bis zum Jahr 2015 gesetzt, um in
Deutschland eine gute Gewisserqualitdt zu erreichen. Bei
kiinstlich und erheblich verdnderten Oberflaichengewés-
sern kann eine gesonderte Ausweisung erfolgen. Soweit

bei diesen Gewissern der gute 6kologische Zustand nicht
oder nicht mit verhiltnisméaBigen Mitteln wiederherge-
stellt werden kann, muss nicht der gute dkologische Zu-
stand erreicht werden, sondern das gute 6kologische Po-
tenzial. Als nach den Regelungen der Wasserrahmenricht-
linie zuldssige Ausnahme und Fristverlingerung kann die
Erreichung des Zieles eines guten Gewasserzustandes um
maximal 12 Jahre verldngert werden, d. h. 2015 plus 12
Jahre, also bis 2027. Unter bestimmten Umstdnden kon-
nen fiir durch Menschen erheblich verdnderte Gewdasser
geringere Zielanforderungen festgelegt werden. Hier be-
steht aber ein hoher Begriindungsbedarf.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Das heifit, Sie wollen weiter Salz hineinkippen? Ich
tibersetze das einmal!)

— Horen Sie doch erst einmal zu. — Unter diesen Voraus-
setzungen — das waren die Rahmenbedingungen — hat der
runde Tisch am 9. Februar 2010 mit groBer Mehrheit, mit
30 Ja- und drei Neinstimmen, eine Empfehlung zur Lo-
sung der Umweltproblematik im Bereich von Werra und
Weser abgegeben. Wir halten die Empfehlung des runden
Tisches fiir eine gute Grundlage fiir weitere Entscheidun-
gen. Kernpunkte der Empfehlung des runden Tisches
sind, die lokale Entsorgung durch eine Versenkung in den
Untergrund und die Einleitung in die Werra schnellst-
moglich, spitestens ab 2020, vollstdndig einzustellen, bis
2015 die anfallenden Salzabwasser um ca. 50 % zu verrin-
gern, den jeweiligen Stand der Technik zur Optimierung
der Verwertung von Rohstoffen und zur Reduzierung der
Salzabwassermengen anzuwenden sowie bis zum Jahr
2020 eine Fernleitung an die Nordsee zu bauen. Der runde
Tisch wurde auch gebeten, seine erfolgreiche Arbeit fiir
den Zeitraum der Umsetzung der Maflnahmen fortzuset-
zen.

Wenn wir nun im Hessischen Landtag einen Beschluss
fassen, der eine MaBBnahme zulasten Dritter beinhaltet,
konnen wir doch nicht erwarten, dass diese hieriiber be-
geistert sind. Wir miissen doch auf die Befindlichkeiten
der Politik und der Einwohner und der durch eine Salz-
wasserfernleitung Betroffenen Riicksicht nehmen.

Aus diesem Grunde wollen wir uns in unserem Entschlie-
Bungsantrag lediglich auf die Empfehlung des runden Ti-
sches und die angekiindigten Antridge der K+S auf eine
Fernentsorgung bezichen.

(Beifall bei der FDP)

Es geht hier also darum, dass der Hessische Landtag nicht
iber niederséchsisches Staatsgebiet verfiigen und sagen
kann, was dort zu tun und zu lassen ist. Das kann nur der
Niederséchsische Landtag beschlieBen.

Ich habe wihrend meiner Reha in Norddeich im August
dieses Jahres eine Ahnung davon bekommen, wie wichtig
der Tourismus fiir die Menschen an der niedersidchsischen
Nordseekiiste ist. Grofie Teile der Kiiste sind am 26. Juni
2009 zum UNESCO-Weltnaturerbe erkliart worden und
spielen fiir den Tourismus inzwischen eine bedeutende
Rolle.

Diese mochte man in Niedersachsen nicht durch eine Dis-
kussion iiber die Salzlaugeneinleitung gefdhrden. Aus un-
serer Sicht sind die Bedenken der Niedersachsen weniger
nachvollziehbar. Vom Volumen her wiirden aus Hessen
und Thiiringen im Jahr 2020 maximal 7 Millionen m? Salz-
lauge durch die Pipeline flieBen. Die niedersédchsischen
Salzlaugeneinleitungen betragen derzeit pro Jahr 87 Milli-
onen m?, also das Zwdolffache. Das ist nachzulesen in der
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Drucks. 16/1024 des Niedersidchsischen Landtags vom
11.03.20009.

(Beifall bei der FDP)

Wir gehen deshalb davon aus, dass es der Hessischen Lan-
desregierung und der Geschéftsfiilhrung von K+S gelin-
gen wird, die Niedersachsen von der Notwendigkeit der
Umsetzung der Empfehlung des runden Tisches zu {iber-
zeugen.

(Zuruf von dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Aus heutiger Sicht ist die Fernleitung zur Nordsee im Ge-
samtkonzept der anscheinend einzig mogliche Weg, der
nach Sach- und Rechtslage die Genehmigungsbehorden
in die Lage versetzen kann, iiber das Jahr 2011 hinaus Ge-
nehmigungseinleitungen zu erteilen. Im Zusammenhang
mit weiteren Genehmigungen halte ich auch eine Patro-
natserkldrung der K+S AG fiir ihre Tochtergesellschaften
im Hinblick auf Haftungsfragen im Umweltschutz fiir ge-
boten.

(Beifall bei der FDP)

Dies sollte mit der K+S AG verhandelt und zu einem Be-
standteil der Genehmigungsauflagen werden.

Der Vorsitzende der K+S AG, Norbert Steiner, und der
Vorsitzende des Umweltausschusses, Heinrich Heidel, ha-
ben vereinbart, dass Herr Steiner in der Februarsitzung
des Ausschusses fiir Umwelt, Energie, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz zur Beantwortung von Fragen zur
Verfiigung stehen wird.

Meine Damen und Herren, in dem gemeinsamen Antrag
der SPD und der Koalitionsfraktionen haben wir den Aus-
gleich der Interessenlagen formuliert. Wir wollen nicht
mit Beschliissen des Hessischen Landtags in die souve-
riane Entscheidung des Landes Niedersachsen eingreifen,
sondern wir wollen die Niedersachsen von der Notwen-
digkeit einer gemeinsamen Losung iiberzeugen. — Vielen
Dank.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprisident Heinrich Heidel:

Schonen Dank, Herr Kollege von Zech. — Fiir die SPD-
Fraktion hat jetzt Herr Gorig das Wort. Bitte schon.

Manfred Gorig (SPD):

Herr Président, meine Damen und Herren! Es geht um
nicht mehr und nicht weniger als um die Voraussetzungen
fiir die Aufrechterhaltung der Kaliproduktion im hessi-
schen Kalirevier und um den Erhalt von 5.000 Arbeits-
platzen sowie der wirtschaftlichen Grundlage der ganzen
Region. Wir, die SPD, bekennen uns eindeutig und un-
missverstiandlich zum Kalibergbau in Osthessen.

(Beifall bei der SPD)

Wir wollen aber auch ein transparentes, konsistentes Ge-
samtkonzept fiir eine langfristige Unternehmenspolitik
schaffen, die die Auswirkungen der Kaliproduktion auf
die Umwelt, insbesondere auf die Gewésser — Grundwas-
ser und Oberflichenwasser —, deutlich reduziert und die
Situation nachhaltig verbessert. Aus unserer Sicht geht
das nur, indem beides zusammen behandelt wird: Arbeit
und Umwelt sind als Ganzes zu betrachten.

(Beifall bei der SPD)

Wir begriien das von K+S vorgestellte Investitionspro-
gramm in Hohe von 360 Millionen €, mit dem bis 2015
eine Halbierung der Abwassermenge erreicht werden
kann. Mit dieser Reduzierung um rund 7 Millionen m?
wird eine enorme Entlastung der Gewdsser erreicht.

Dennoch konnen dies nur die ersten Schritte sein. Nach
dem gegenwirtigen Wissensstand diirfte eine Versenkung
von Salzabwissern in den Plattendolomit nicht mehr oder
zumindest nur noch iibergangsweise fortgesetzt werden.
Das heiB3t, im Jahr 2015 wird die Abwassermenge, die
heute bei insgesamt 14 Millionen m? liegt, nur noch halb
so hoch sein; die Gewisserbelastung wird jedoch genau
dem heutigen Stand entsprechen.

Frau Kollegin Erfurth, dies ist auch der erste Unterschied
zu dem gemeinsamen Antrag aus dem Jahr 2007; denn da-
mals hatte man gedacht, dass die Versenkung und Ver-
pressung eine Losung fiir einen lingeren Zeitraum dar-
stellen konnte.

(Zuruf von dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Wir nicht!)

Dann wurde klar, dass es nicht mehr geht. Deshalb ist die
Situation jetzt vollig anders; sie ist viel dramatischer als
die,in der wir uns damals befanden. Deshalb geht das, was
Sie sagen, an dem Punkt leider nicht.

(Willi van Ooyen (DIE LINKE): Und was geht?)

Dem wird mit dem Investitionsprogramm Rechnung ge-
tragen. Neben den technischen Maflnahmen ist die von
K+S geplante Neue Integrierte Salzlaststeuerung Kern
des Abwassermanagements. Wie sich die sogenannte NIS
auswirkt und ob sie iiberhaupt ein belastbares Element
sein wird, miisste unter den entsprechenden Vorbehalten
— sowohl zeitlich begrenzt als auch unter Uberwachung —
erst gepriift werden.

Eine NIS, deren Belastbarkeit infrage steht, und eine nur
noch iibergangsweise gegebene Erlaubnis zur Versenkung
bedeuten aber auch, dass das Unternehmen K+S eine Ge-
samtstrategie dafiir entwickeln muss — darauf werden
auch wir bestehen —, wie man fiir die nach dem Jahr 2015
noch notwendigen Gewdsserentlastungen sorgen kann.
Eine solche Losung ist auch die Voraussetzung fiir die an-
gesprochenen wasserrechtlichen Ubergangserlaubnisse.

Stichwort: Fernleitung. Mit dem Bau einer Fernleitung zu
einem Okologisch vertrédglichen Einleitungspunkt stiinde
eine endgiiltige Losung fiir die Entsorgung der Salzab-
wisser ohne eine Beeintrdchtigung der Oberfldchen- und
Grundwdsser zur Verfiigung.

(Beifall bei der SPD)

Wir begriilen, dass K+S angekiindigt hat, Antrége fiir den
Bau der Fernleitung zu stellen. Ich denke, es war im Sinne
eines Bekenntnisses zur Ubernahme der Verantwortung
fir Umwelt und Region notwendig, dass K+S diesen
Schritt endlich getan hat. Dies sollten wir heute positiv zur
Kenntnis nehmen.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten der
CDU)

Der Zielsetzung, die Gewisser Werra und Weser entspre-
chend der Wasserrahmenrichtlinie in einen guten chemi-
schen und 0kologischen Zustand zu versetzen, sind wir ei-
nen Schritt niher gekommen. Ich kann die Skepsis der
GRUNEN durchaus verstehen; denn das eine oder an-
dere, was von dem Unternehmen verlautbart wurde,
macht es uns zum Teil durchaus schwer, zu erkennen, wo-
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hin das Unternehmen will. Ich glaube aber, dass man,
nachdem wir mit den Vertretern von K+S diskutiert und
alle miteinander klargemacht haben, wohin es nicht gehen
darf, dort erkannt hat, dass dies ein Schritt in die richtige
Richtung gewesen ist.

Herr Kollege Landau, ich darf an dieser Stelle sagen: Thr
Vortrag war so weit in Ordnung. Aber dass Sie die Kolle-
gin Erfurth an der Stelle kritisiert haben, war nicht richtig;
denn die Kollegin Erfurth — das will ich gern sagen, ob-
wohl auch ich ein ums andere Mal Ziel ihrer Kritik war —
hat sich durchaus bemiiht, etwas Gemeinsames hinzube-
kommen. Ich denke, auch das sollten wir einmal festhal-
ten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und bei dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie arbeitet in der Region wirklich daran, dass sich an die-
sem Punkt etwas bewegt. Ich denke, das sollte man fest-
halten. Sie war das falsche Angriffsziel. Ich hatte erwartet,
dass ich es sein wiirde.

(Heiterkeit bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN - Zuruf von der CDU)

— Vielleicht auch ein Stiick weit gehofft, okay. Manchmal
hat man Gliick, und es trifft die Falschen. Das war diesmal
der Fall.

Meine Damen und Herren, ich denke, wir miissen den
Sinn fiir die Realitidt bewahren. Bis 2015 ist das, was in den
Antrigen formuliert worden ist — auch in den Antrigen
der GRUNEN -, nicht oder nur schwer zu erreichen. An
diesem Punkt miissen wir ganz ehrlich miteinander umge-
hen. Der Bau einer Pipeline ist der richtige Weg.

Wir miissen an dieser Stelle auch sagen — das machen wir
in unserem Antrag —, dass wir dem Unternehmen jede
Unterstiitzung geben, damit das realisiert werden kann.
Das ist ein wichtiger Punkt, zu dem wir mit unserem ge-
meinsamen Antrag — Herr Stephan und auch die Kollegen
von der FDP —, den wir heute in letzter Minute hinbe-
kommen haben, einen Beitrag leisten. Es ist ein wichtiger
Punkt, dort Unterstiitzung zu geben.

Das wird auch notwendig sein. Herr von Zech hat eben
mitgeteilt — da hat er durchaus recht —, dass es viele Hin-
dernisse auf diesem Weg gibt. Deshalb ist es wichtig, dass
wir heute im Landtag ausdriicklich erkldren, dass wir das
gutheiffen und uns wirklich darum kiimmern, die Hinder-
nisse, die es gibt, auszurdumen, und dass wir an dieser
Stelle dem Unternehmen jede politische Unterstiitzung
geben. An dieser Stelle sind wir ein wenig anders, als Sie
es vortragen.

Dennoch: Selbst wenn die Pipeline fertiggestellt, die Ver-
senkung nicht mehr moglich und die NIS nicht mehr er-
forderlich ist, wird es noch viele Jahre dauern, bis man ei-
nen Riickgang der diffusen Eintridge erkennen kann. Das
heift, die Erfiillung der Anforderung der Wasserrahmen-
richtlinie wird erst viele Jahre spiter eintreten, auch wenn
die Pipeline dann schon steht. Auch das muss der Ehrlich-
keit halber gesagt werden.

Deshalb ist das, was im Antrag der GRUNEN steht, das
bis zum Jahr 2015 zu erreichen, nicht realistisch und nicht
moglich. Auch das muss man sagen. Deshalb werden wir
den Antrag an dieser Stelle auch nicht unterstiitzen.

Dennoch gibt es die Ankiindigung von K+S. Das geschah
mit unserem Willen und mit politischem Druck, den wir
alle ausgetibt haben, die einen mehr und die anderen we-
niger.

Wichtig ist das Ergebnis. Der gemeinsame Dringliche
EntschlieBungsantrag ist ein gutes Ergebnis. Es ist ein gu-
ter Tag fiir den Grundgedanken der Nachhaltigkeit, der
Okologie, der Okonomie und der sozialen Verantwortung
fiir eine ganze Region. In diesem Sinne: Gliick auf.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Klaus Dietz,
Peter Stephan (CDU) und Helmut von Zech
(FDP))

Vizeprisident Heinrich Heidel:

Herr Kollege Gorig, schonen Dank. — Fiir die Fraktion
DIE LINKE spricht jetzt Frau Schott. Frau Schott, bitte.

Marjana Schott (DIE LINKE):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Ich will es mir
ersparen, in die gesamte Entsorgungsproblematik einzu-
fithren. Das haben wir heute hinldnglich gehabt.

Als geeignetes Mittel zur Entsorgung der Abfélle und zur
Behebung der Umweltprobleme empfehlen uns CDU,
FDP, SPD und GRUNE die Pipeline direkt in die Nord-
see. Die LINKE steht diesem Projekt duflerst kritisch
gegeniiber. Ich mochte unsere Hauptbedenken und Ein-
winde kurz darlegen.

Die vorgeschlagene Entsorgung der Kaliabwésser iiber
eine Pipeline in die Nordsee wiirde nichts an der Tatsache
dndern, dass im Werra- und Fuldarevier zwei Drittel der
Rohstoffvorkommen durch unzureichenden Abbau und
unzureichende Aufbereitungsverfahren vernichtet wer-
den. Sie wiirden mit einer Pipeline in die Nordsee un-
wiederbringlich verloren gehen.

Die Zusammensetzung des Wassers, das eingeleitet
wiirde, ist weiterhin nicht zweifelsfrei geklart. Die Nord-
see ist kein Sammelbecken fiir industrielle Salzkloaken.
Die okologischen Folgen fiir die Nordsee sind ungeklart.
Das Wattenmeer ist ein hochsensibles Okosystem. Es ist
dariiber hinaus Weltnaturerbe.

Die Pipeline miisste wenigstens unter dem Wattenmeer
hindurchgefiihrt werden. Aber auch das wiirde den Status
des Weltnaturerbes gefidhrden.

Diese Form der Entsorgung wire extrem kostenintensiv.
Schitzungen von Experten zufolge wiirde die Pipeline
rund 500 Millionen € kosten. Die Finanzierung ist voll-
standig ungeklart.

Die Lebensdauer der Pipeline wére relativ kurz. Durch
die aggressive Salzlauge wiirde sie nicht ldnger als ca. 20
Jahre halten.

Was passiert mit den Halden und den Abwissern aus den
Halden nach Ende der Nutzung der Pipeline? Wer kommt
fiir die Folgekosten auf?

Planung und Bau sind in einem Zeitraum unter zehn Jah-
ren kaum zu realisieren. Was passiert in der Zwischenzeit?

Der Niedersédchsische Landtag hat sich bis auf die Frak-
tion der GRUNEN gegen eine Pipeline durch ihr Land
ausgesprochen. Die Vereinbarkeit der Pipeline mit dem
Umweltrecht der Europidischen Union und der Nordsee-
konvention ist vollig ungeklirt. Der Boulby Potash Mine
in Grof3britannien wurde die Einleitung der Salzlauge aus
der Diingerproduktion in die Nordsee untersagt. Seitdem
wird die Salzlauge eingedampft, und die Riickstdnde wer-
den unter Tage versetzt. Wenn man es will, geht es also.
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Vor dem Hintergrund all der Probleme, die ich gerade
aufgezéhlt habe, finde ich es aberwitzig, stur und steif, zu
sagen: Wir wollen eine Pipeline.

(Beifall bei der LINKEN)

Am Schluss dieser Aufzdhlung steht, dass selbst der Kon-
zern K+S die Pipeline nicht wirklich will. Auf3er einer va-
gen Ankiindigung vor dem Hintergrund des gegenteiligen
Beschlusses des Niedersidchsischen Landtags hat er auch
nichts dafiir getan.

Auf den grofiten Teil dieser Fragen haben Sie keine Ant-
worten. Trotzdem wollen Sie den Bau dieser Pipeline.

(Zuruf von der CDU: Wie sieht denn Thre Antwort
aus?)

Das Zustandekommen und die Genehmigung der Pipe-
line sind extrem unrealistisch. Das wissen Sie auch.

Auf welches Spiel mit K+S hat sich die Landesregierung
da eingelassen? Bei Beibehaltung der gegenwirtigen For-
derrate werden die Salzvorkommen in der hessisch-thii-
ringischen Kaliregion bereits in ca. 30 Jahren ausgebeutet
sein. Unser Schluss lautet deshalb: K+S spielt auf Zeit. —
Es vergeht noch ein Jahr mit Verhandlungen iiber die Ver-
pressung. Dann kommt ein neuer Antrag zur Verpressung.
Ein Antrag iiber zehn Jahre weitere Verpressung liegt vor.
Er wurde im letzten Monat gestellt. Dann iiberlegt man
noch ein oder zwei Jahre hinsichtlich der Pipeline in die
Nordsee hin und her. Dann werden moglicherweise alle
dem Ding als notwendiges Ubel zustimmen.

Dann wird es Verhandlungen iiber die Ubernahme der
Kosten geben. Wer wird sich wie und in welcher Hohe be-
teiligen? Dariiber werden noch einmal ein paar Jahre ins
Land gehen.

Am Ende muss man das dann auch noch planen und
bauen. Auch das wird bis zu zehn Jahre dauern. Das heif3t,
wir ndhern uns damit ganz zielgerichtet dem Ende der Ka-
liproduktion.

Zeit schinden, um weiterhin kostengiinstig entsorgen zu
konnen und die Umwelt zu zerstoren, das ist die Strategie
von K+S. Sie spielen mit.

(Beifall bei der LINKEN)

Am Ende wird die Pipeline aber nur stehen, wenn sich die
Léander an den Kosten der Abfallentsorgung beteiligen
werden. Damit wiirde es eine Subventionierung der Ab-
fallentsorgung eines der erfolgreichsten im DAX notier-
ten Konzerne aus Steuergeldern geben. Gleichzeitig soll
es aber eine Schuldensperre in der Verfassung geben.
Darauf steuern wir zu.

(Zuruf von dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Wohin steuern Sie?)

An dieser Stelle mochte ich noch einmal ganz deutlich be-
tonen: Wir brauchen die Kaliproduktion. Deshalb steht
die LINKE zum Kalibergbau im hessisch-thiiringischen
Kalirevier. Das haben wir immer betont. Diejenigen, die
uns reflexartig bei der Benennung der Folgeprobleme des
Kalibergbaus vorwerfen, dass wir industriefeindliche Ar-
beitsplatzvernichter seien, bauen einen Popanz auf, um
von dem eigenen jammerlichen Versagen abzulenken.

Diese Kaliproduktion verursacht sehr groBe Umwelt-
schiaden. Die Schiaden beeintrachtigen auch andere Teile
der Wertschopfung, namlich die Landwirtschaft und die
Fischerei.

(Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Wo soll die Lauge denn hin?)

Mit dieser Produktion erwirtschaftet K+S auf Kosten der
Umwelt und der Allgemeinheit groe Gewinne. Die Risi-
ken und Folgekosten werden aber auf das Land, die Kom-
munen und letztlich auch auf die privaten Haushalte kom-
mender Generationen abgewilzt.

(Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Wo soll die Lauge denn hin?)

Das ist eine Produktion, die mit Unterstiitzung der Hessi-
schen Landesregierung die Umweltgesetzgebung mis-
sachtet und die Umweltstandards mit den Fii3en tritt.

(Beifall bei der LINKEN)

Eine solche Produktion ist 6kologisch und volkswirt-
schaftlich eine Katastrophe. Das konnen und wollen wir
nicht unterstiitzen.

(Beifall des Abg. Hermann Schaus (DIE LINKE) -
Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Was denn jetzt?)

Die Landesregierung hat bis dato eine Industriepolitik
des Protektionismus nach Gutsherrenart ohne Blick auf
das Gemeinwohl betrieben. Ein Privatunternehmen wird
in der Form unterstiitzt, als wiare man direkt an den hohen
Gewinnen beteiligt. Ist das Land aber nicht.

Vizeprisident Heinrich Heidel:

Gestatten Sie Zwischenfragen?

Marjana Schott (DIE LINKE):

Nein, die Redezeit ist kurz. Ich mochte das sagen konnen,
was ich sagen mochte.

Meine Damen und Herren der Regierungskoalition,
wenn man die Steuereinnahmen und die indirekten Ein-
nahmen aufgrund der Arbeitspldtze den Schidden an der
Umwelt, den Giitern, den Produktivitdtsausfillen und den
Folgekosten vielleicht einige 100 Jahre nach dem Ende
des Bergbaus gegeniiberstellen wiirde, das also bilanzie-
ren wiirde, wiirde da bestimmt kein Plus vor der Zahl ste-
hen.

Der offentliche Druck auf Kali + Salz wichst allerdings.
Die Landesregierung und die Koalition miissen sich dar-
auf gefasst machen, dass eine der mittlerweile zahlreichen
Klagen der Gemeinden und Umweltverbdnde vor dem
Verwaltungsgerichtshof, dem Bundesverfassungsgericht
oder dem Européischen Gerichtshof Erfolg haben wird.
Die Gerichte werden fragen, warum wiederholt Versen-
kungsgenehmigungen fiir die Lauge erteilt wurden, ob-
wohl seit Langem bekannt ist, dass die Entsorgungspraxis
die Grundwasserressourcen gefdhrdet. Die Gerichte wer-
den nachfragen, warum die Einleitungen in die Werra
weiterhin zugelassen wurden, obwohl damit gegen die
Wasserrahmenrichtlinie der Europidischen Union versto-
Ben wurde.

Was sind die Hintergriinde fiir diese unglaubliche skanda-
lose Gefilligkeitspolitik?

(Holger Bellino (CDU): Wie bitte?)

Der Produktionsstandort muss konkurrenzfihig sein, und
die Arbeitsplidtze miissen gesichert werden — das ist die
gleichlautende Antwort der K+S und der Landesregie-
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rung. Die Hessische Landesregierung will nicht sehen,
dass K+S das Modell Asse wiederholt. Der Konzern hat
damit Erfahrung, die Gewinne abzugreifen und das grofie
Aufraumen hinterher andere bezahlen zu lassen.

(Beifall bei der LINKEN - Holger Bellino (CDU):
So sah die Umweltpolitik in der DDR aus! — Wei-
tere Zurufe)

— Der Schaden, der mit der Asse hinterlassen wurde, ist
mit keinem anderen Schaden zu vergleichen, den wir im
Moment in diesem Land haben. Dieser Schaden gefihr-
det extrem das Leben der Menschen in diesem Land.
Schauen Sie sich die Sauereien bei der Asse an. Dann re-
den wir dariiber weiter.

(Beifall der Abg. Janine Wissler und Hermann
Schaus (DIE LINKE))

In den letzten zwei Jahren konnte K+S dank der hohen
Gewinne Konkurrenten in Siidamerika, Russland und
Kanada aufkaufen. Das hat den Konzern stirker und un-
abhingiger gemacht. Er ist damit auch vom hessisch-thii-
ringischen Kalirevier unabhingiger.

(Holger Bellino (CDU): Das ist unerhort!)

Zusammen mit den unverzeihlichen Zusagen in der 6f-
fentlich-rechtlichen Vereinbarung aus dem Jahr 2009 und
der Kumpanei bei dem Unterlaufen der Umweltgesetze
ist die Landesregierung erpressbar geworden.

(Holger Bellino (CDU): Sie liest ab! Sie kann nicht
einmal einen Satz frei reden! Reden Sie einmal
frei!)

Vizeprisident Heinrich Heidel:

Frau Kollegin, einen Moment. — Ich darf doch die verehr-
ten Frauen Kolleginnen und Herren Kollegen bitten, ent-
weder die Gespriche nach auflen zu verlegen oder der
Rednerin zu folgen.

(Giinter Rudolph (SPD): Es ist so laut! Da kriegt
man Kopfweh!)

Marjana Schott (DIE LINKE):

Herr Président, danke. — Es wird sich zeigen, dass die In-
dustriepolitik der CDU, der FDP und der SPD, die vor-
gibt, den Standort zu sichern, genau das Gegenteil erbrin-
gen wird.

Das Ergebnis dieser Kumpanei als falsch verstandene
Standortpolitik ist fatal. Jetzt laufen die Lander Hessen
und Thiiringen Gefahr, weder die Umweltzerstérung zu
stoppen noch die Arbeitsplidtze zu sichern.

(Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Thre Losung?)

Dank der Milliardengewinne aus der Kaliproduktion
kann K+S sein Geld auch woanders verdienen und den
grofiten Teil der Umweltschédden als Altlasten der Allge-
meinheit iiberlassen. Ware mehr von dem Gewinn in den
Aufbau einer umweltvertraglichen Produktion investiert
worden, gidbe es weder die groen Umweltprobleme noch
die Gefahr der StandortschlieBung aufgrund der Rendit-
einteressen von Kali + Salz. - Sie fragen mich nach meiner
Losung?

(Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ja!)

— Bringen Sie eine Losung, die tragféhig ist. Ich habe Ih-
nen vorhin nachgewiesen, dass Thre Losung weder Hand
noch FuB hat. Aber die Landesregierung hat nie Kali +
Salz in die okologischen und 6konomischen Schranken
verwiesen. Umweltschutz ist ein unabdingbarer Bestand-
teil eines nachhaltigen Kalibergbaus. Das sagt auch die
Landesregierung seit drei Jahren. Sie hat aber nie danach
gehandelt. Jetzt steht der Landesregierung und der Re-
gierungskoalition das Wasser, respektive die Salzlauge, bis
zum Hals. Sie gefdhrden die Arbeitsplétze, nicht wir.

(Beifall bei der LINKEN — Holger Bellino (CDU):
Was fiir ein Beifall!)

Es hilft nichts, wenn Sie weiterhin EntschlieBungsantrige
durchziehen, die im Regierungshandeln folgenlos blei-
ben. In Punkt 4 der neuesten Resolution von CDU, FDP
und SPD fordern Sie das Investitionsprogramm ein, wel-
ches Kali + Salz 2008 zur Verringerung der fliissigen Ab-
falle angekiindigt hat. Das Investitionsprogramm ist Ma-
kulatur. Die 2008 von Kali + Salz angekiindigte Investi-
tion fiir eine Eindampfungsanlage hat der Konzern im
April dieses Jahres pressedffentlich gestrichen. Die An-
lage wird es nicht geben.

Statt der angekiindigten 160 Millionen € teuren Ein-
dampfungsanlage fiir Salzlaugen wird der Konzern nun
eine Magnesiumchloridaufbereitungsanlage fiir rund 30
Millionen € bauen. Damit lisst sich ndmlich Geld verdie-
nen. Das ist der Punkt.

Es wird in England so gemacht. Es wird eingedampft, und
es wird unter Tage verbracht. Das wire eine gangbare Lo-
sung. Es gibt Behauptungen, es ginge hier nicht. Die sind
an keiner Stelle nachgewiesen.

(Beifall bei der LINKEN)

In England ist so lange behauptet worden, es ginge nicht,
bis die Einleitung ins Meer verboten wurde. Dann ging es
plotzlich.

Vizeprisident Heinrich Heidel:

Sie miissten zum Ende kommen.

Marjana Schott (DIE LINKE):

Der Konzern spielt mit dieser Regierung Katz und Maus,
und die Méuse sind unsere Regierung. Ich glaube, Sie soll-
ten endlich ernsthaft schauen, was anderswo auf der Welt
getan wird, und sich nicht mehr von Kali + Salz auf der
Nase herumtanzen lassen.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprisident Heinrich Heidel:

Schonen Dank, Frau Kollegin Schott. — Fiir eine Kurzin-
tervention hat sich Frau Erfurth gemeldet. Zwei Minuten
Redezeit.

Sigrid Erfurth (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Leider habe ich wieder nicht heraushdren konnen, was
denn die Kolleginnen und Kollegen von den LINKEN ei-
gentlich als Losung anbieten wollen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Sie haben wieder die Probleme aufgezeigt, die wir teilen.
Ich teile durchaus die Einschitzung, dass viel zu viel Ge-
duld mit dem Konzern ausgeiibt worden ist und dass man
viel zu lange gewartet hat. Ich glaube, das ist bei vielen
Kolleginnen und Kollegen die gleiche Einschitzung.

Frau Schott, aber sagen Sie doch einmal, was Sie sich als
Losung fiir das vorstellen, was man nicht vermeiden kann.
Sie verweisen immer auf nebulose Konzepte eines Kon-
zerns hin, der sich bisher geweigert hat, am runden Tisch
seine Technologie vorzustellen.

Sie konnen sich doch nicht hierhin stellen und sagen: Ein
Konzept, von dem ich nicht einmal weil3, ob es funktio-
niert und das nicht belastbar ist, ist jetzt die Losung aller
Probleme. — Bis 2020 miissen wir eine Losung finden. Die
habe ich von Thnen immer noch nicht gehort, auBler
,,wiinsch dir was*.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprisident Heinrich Heidel:

Schonen Dank. — Zur Gegenrede, Frau Schott, bitte.

Marjana Schott (DIE LINKE):

Dann wiirde ich doch Zuhoren empfehlen. Ich habe ge-
rade sehr deutlich gesagt, in England war es moglich: ein-
dampfen, unter Tage bringen zur bergménnischen Sicher-
heit. Es war bis zu dem Tag nicht moglich, als die Geneh-
migung, ins Meer abzuleiten, entzogen worden ist. In dem
Moment ging es plotzlich. Ich habe keine einzige stichhal-
tige Begriindung gehort, warum es hier nicht gehen soll —
Abwasser eindampfen, halden, unter Tage bringen zur
bergminnischen Sicherheit. Und dann wird uns erzédhlt — —

(Lothar Quanz (SPD): Wissen Sie, was fiir eine
Energie notwendig ist?)

— Dieser Energicaufwand ist iiberall anderswo auf der
Welt, wo es gemacht wird, auch notwendig. Da ist es mog-
lich. Nur an diesem Standort ist es plotzlich nicht moglich,
ist es plotzlich nicht wirtschaftlich, ist es plotzlich nicht
machbar. — Das ist eine Begriindung, die mir ziemlich an
den Haaren herbeigezogen erscheint. Wenn es an anderen
Stellen gemacht und noch wirtschaftlich abgebaut wird,
dann schmilert es vermutlich die Gewinne. Es bleiben
aber noch welche iibrig, denn sonst machten es die Unter-
nehmen anderenorts nicht. Anderenorts gefihrdet es of-
fensichtlich auch nicht die Bergsicherung, sondern es sta-
bilisiert den Berg. Erkldren Sie mir, wenn ich es Thnen
eben gesagt habe, warum Sie es nicht gehort haben und
warum Sie meinen, es ginge nicht.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprisident Heinrich Heidel:

Schonen Dank, Frau Schott. — Fiir die Landesregierung,
Frau Ministerin Puttrich.

Lucia Puttrich, Ministerin fiir Umwelt, Energie, Land-
wirtschaft und Verbraucherschutz:

Herr Président, sehr geehrte Damen und Herren! In der
Tat ist die Problematik um Kali + Salz eine, die nicht
ganz einfach und kurzfristig zu 16sen ist. Es ist so, dass
Okonomie und Okologie durchaus in Konflikt miteinan-

der geraten. Wenn ich sage, dass einerseits vom Landtag
und andererseits von der Landesregierung jede Unter-
stiitzung geboten wird, muss gleichzeitig gesagt werden,
dass es natiirlich nicht nur um Unterstiitzung von uns ge-
hen kann, sondern dass das Unternchmen auch etwas
dazu beitragen muss. Ich will das in aller Deutlichkeit sa-
gen. Ich mochte eines festhalten — — Wenn der linke Flii-
gel ein bisschen ruhiger wire, wire die Rede ein bisschen
einfacher.

Vizeprisident Heinrich Heidel:

Ich habe es eben schon einmal ohne Mikrofon versucht. —
Meine Herren zur linken Seite, ich bitte doch, der Redne-
rin zu folgen und Gespriche au3erhalb zu fithren.

Lucia Puttrich, Ministerin fiir Umwelt, Energie, Land-
wirtschaft und Verbraucherschutz:

Lassen Sie mich auf einige wenige Punkte eingehen. Das
eine ist das 360-Millionen-€-Investitionsprogramm. Ich
mochte einmal das Positive darstellen. Positiv an dem 360-
Millionen-Investitionsprogramm ist, dass der Laugenver-
bund in Unterbreizbach schon genehmigt ist, dass die
ESTA-Anlage in Hattorf zur Genehmigung vorliegt. Zu
dem 360-Millionen-€-Investitionsprogramm hat Kali +
Salz — das ist ein engagiertes Programm — noch weitere
MaBnahmen vor, die allerdings noch nicht in der Realisie-
rung sind. Es ist auch klar, nur wenn die realisiert sind,
kann das entsprechende Ergebnis erreicht werden. Nur
dann kann bis 2013 eine Verringerung der Salzabwisser
auf 8 Millionen m? erfolgen und im Jahre 2015 auf 7 Milli-
onen m>.

Wenn das umgesetzt wird, dann ist schon einmal etwas er-
reicht. Vollkommen richtig ist, es ist nicht ausreichend.
Man hat sich hier darauf geeinigt, eine 6ffentlich-rechtli-
che Vereinbarung mit dem Unternechmen zu schlie3en.
Diese offentlich-rechtliche Vereinbarung hat zwei Berei-
che. Zum einen geht es um das Ende der Versenkung.
Zum anderen geht es um die Verringerung der Umwelt-
belastung durch Salzabwassereinleitungen in Werra und
Weser.

Damit die 6ffentlich-rechtliche Vereinbarung zum Erfolg
gebracht wird, gibt es zwei Voraussetzungen. Das eine ist,
was erwdhnt wurde, eine Gesamtstrategie, die bis zum
31.05.2009 vom Unternehmen selbst eingereicht werden
sollte. Das Zweite ist das integrierte Malnahmenkonzept,
das aus der Gesamtstrategie entwickelt wird, das wiede-
rum zum 31.10.2009 vorgelegt werden sollte.

Es wurde vorgelegt. Es ist vollkommen richtig, dass es so,
wie es fristgerecht vorgelegt wurde, doch noch nicht be-
friedigend und endgiiltig ist. Es ist nachzubessern. Es
wurde kein Weg zur Beendigung der Versenkung aufge-
zeigt. Auch das Kernstiick der Strategie, die sogenannte
Neue Integrierte Salzlaststeuerung, ist nicht plausibel.

Das heif3t, wir sind vonseiten des Ministeriums bereit, hier
mitzuwirken. Aber es ist richtig, dass die entsprechenden
Erkldarungen noch nicht erfolgt sind und es notig ist, sehr
schnell zu entsprechenden Vereinbarungen zu kommen.
Man muss schlicht und einfach sagen, wir sind aufge-
schlossen. Aber das Unternehmen ist am Zuge, eine ent-
sprechende Erklidrung abzugeben. Das ist der Sachver-
halt. Das ist Fakt.

Wenn wir uns iiber den Bereich der Losungsmoglichkei-
ten unterhalten, den ich ein Stiickchen auslassen mochte —
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ob grof3e oder kleine Pipeline, alles das, was diskutiert ist,
was heute iiber die Presse vom Unternehmen selbst ver-
offentlicht wurde —, muss man festhalten: Im November
2011 lauft die geltende Versenkerlaubnis aus, ein Jahr spi-
ter,im November 2012, auch die geltende Einleiterlaubnis
fiir die Werra mit dem Grenzwert 2.500 mg Chlorid pro
Liter.

Es ist vereinbart, dass, falls nach dem Auslaufen der Ver-
senkerlaubnis am 30.11.2011 eine weitere Versenkerlaub-
nis beantragt werden sollte, bis zum 30.11.2010 wiederum
Antrége vorgelegt werden miissten. Das ist eine Nebenbe-
stimmung aus der Versenkerlaubnis aus dem Jahre 2006.

Hier kann man im Positiven festhalten, dass ein entspre-
chender Antrag gestellt wurde. Ich muss einschrankend
dazu sagen, dass zwar der Antrag gestellt wurde, aber der
Erlduterungsbericht nicht vorliegt. Deshalb ist es schon
richtig, wenn hier ein deutliches Zeichen gesetzt wird. Wir
sind von unserer Seite bemiiht, Losungen zu finden. Wir
sind auch bereit, unter bestimmten Bedingungen eine
weitere Versenkung zu erlauben. Man muss natiirlich wis-
sen, wohin der Weg geht. Wenn das Ziel nicht aufgezeigt
wird, dann wird es wiederum extrem schwierig. Deswegen
ist das Unternehmen gefordert — das muss ich in dieser
Deutlichkeit sagen —, nicht nur den Antrag fristgerecht zu
stellen, sondern auch die entsprechenden Erldauterungen
zu geben, damit es priiffidhige Unterlagen geben kann.
Wenn man weif3, wie die Losung aussehen soll, kann man
auch Zwischenlosungen genehmigen. Das ist die Position
der Landesregierung. — Besten Dank.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Vizeprisident Heinrich Heidel:

Schonen Dank, Frau Puttrich. — Ich sehe keine weiteren
Wortmeldungen.

Es ist beantragt worden, den Antrag der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN betreffend Werra und Weser sol-
len wieder SiiBwasserfliisse werden, Drucks. 18/3450, an
den Ausschuss fiir Umwelt, Energie, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz zu iiberweisen.

Als Nichstes lasse ich iiber die Beschlussempfehlungen
abstimmen. Ich gehe davon aus, dass auf die Berichter-
stattungen verzichtet wird.

Ich lasse als Erstes abstimmen iiber die Beschlussempfeh-
lung des Ausschusses fiir Umwelt, Energie, Landwirt-
schaft und Verbraucherschutz zu dem Antrag der Frak-
tion DIE LINKE betreffend die 6ffentlich-rechtliche Ver-
einbarung zwischen Thiiringen, Hessen und der K+S Kali
GmbH, Drucks. 18/3405 zu Drucks. 18/163. Wer dieser Be-
schlussempfehlung zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? —
Bei Zustimmung der Fraktionen der CDU und der FDP
gegen die Stimmen der Fraktionen BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und DIE LINKE und Stimmenthaltung der
SPD-Fraktion ist diese Beschlussempfehlung angenom-
men.

Ich lasse abstimmen iiber die Beschlussempfehlung des
Ausschusses fiir Umwelt, Energie, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz zu dem Antrag der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN betreffend o6ffentlich-rechtlicher
Vertrag der Lander Hessen und Thiiringen mit der K+S
AG, Drucks. 18/3406 zu Drucks. 18/208. Wer dieser Be-
schlussempfehlung zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? —
Bei Zustimmung von CDU und FDP gegen die Stimmen

von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und Enthaltung der
SPD ist diese Beschlussempfehlung angenommen.

Ich lasse abstimmen iiber die Beschlussempfehlung des
Ausschusses fiir Umwelt, Energie, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz zu dem EntschlieBungsantrag der
Fraktionen der CDU und der FDP betreffend Kalipro-
duktion sichern und Salzwasserbelastung von Werra, We-
ser und Grundwasser so bald wie moglich beenden,
Drucks. 18/3407 zu Drucks. 18/3304. Wer dieser Beschlus-
sempfehlung zustimmen mochte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? —
Bei Zustimmung von CDU und FDP und Stimmenthal-
tung der iibrigen Fraktionen dieses Hauses ist diese Be-
schlussempfehlung angenommen.

Ich komme zur Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Umwelt, Energie, Landwirtschaft und Verbraucherschutz
zum Dringlichen Antrag der Fraktion der SPD betreffend
nachhaltige Industriepolitik in Hessen umsetzen: Siche-
rung von Arbeitspldatzen im Kalibergbau und Verringe-
rung der Salzbelastung von Werra und Weser, Drucks.
18/3408 zu Drucks. 18/310. Wer dieser Beschlussempfeh-
lung zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. —
Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Bei Zustim-
mung von CDU und FDP gegen die Stimmen von SPD,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und DIE LINKE ist diese
Beschlussempfehlung angenommen.

Der EntschlieBungsantrag, Tagesordnungspunkt 75,
wurde zuriickgezogen.

Dann kommen wir zu dem Dringlichen EntschlieBungs-
antrag der Fraktionen der CDU, der SPD und der FDP
betreffend Kaliproduktion sichern und Salzwasserbelas-
tung von Werra, Weser und Grundwasser so bald wie mog-
lich beenden, Drucks. 18/3497. Es ist beantragt worden,
abschnittsweise abzustimmen.

Wer Abschnitt 1 zustimmen mochte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist das gesamte Haus, damit ist dieser
Abschnitt angenommen.

Wer Abschnitt 2 zustimmen mdchte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das sind CDU, SPD, FDP und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN. Stimmenthaltungen? — Gegenstim-
men? — Das ist DIE LINKE. Damit ist dieser Abschnitt
angenommen.

Wer Abschnitt 3 zustimmen mdchte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? —
Mit den Stimmen von CDU, SPD, FDP und DIE LINKE
bei Stimmenthaltung von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
ist dieser Abschnitt angenommen.

Wer Abschnitt 4 zustimmen mdchte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? —
Bei Zustimmung von CDU, SPD und FDP bei Stimment-
haltung von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und DIE
LINKE ist dieser Abschnitt angenommen.

Wer Abschnitt 5 zustimmen mdchte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? —
Bei Zustimmung von CDU, SPD und FDP gegen die
Stimmen der LINKEN und bei Stimmenthaltung von
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ist dieser Abschnitt ange-
nommen.

Wer Abschnitt 6 zustimmen mochte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? —
Bei Zustimmung von CDU, SPD und FDP gegen die
Stimmen der LINKEN bei Enthaltung von BUNDNIS
90/DIE GRUNEN ist dieser Abschnitt angenommen.
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Wer Abschnitt 7 zustimmen mochte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? —
Bei Zustimmung von CDU, SPD und FDP gegen die
Stimmen der LINKEN und bei Stimmenthaltung von
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ist dieser Abschnitt ange-
nommen.

Damit haben wir diesen Antrag gewissenhaft durchgear-
beitet.

Bevor wir in der Tagesordnung weitermachen, teile ich Th-
nen mit; Thnen ist zugegangen und auf Thren Pldtzen ver-
teilt ein Dringlicher EntschlieBungsantrag der Fraktionen
von CDU und FDP betreffend keine vorschnelle Reform
der Sicherheitsbehorden zulasten des Bundeskriminal-
amts in Wiesbaden, Drucks. 18/3498. — Die Dringlichkeit
wird bejaht. Dann wird dieser Dringliche Entschlieungs-
antrag Tagesordnungspunkt 84 und kann mit Tagesord-
nungspunkt 74 aufgerufen werden.

Jetzt konnen wir in der Tagesordnung fortfahren und
kommen zu Tagesordnungspunkt 70:

Dritte Lesung des Gesetzentwurfs der Landesregierung
fiir ein Zweites Gesetz zur Weiterentwicklung des Kran-
kenhauswesens in Hessen (Hessisches Krankenhausge-
setz 2011 — HKHG 2011) - Drucks. 18/3482 zu Drucks.
18/3431 zu Drucks. 18/2750 —

Berichterstatter ist Herr Kollege Roth. Bitte schon.

Ernst-Ewald Roth, Berichterstatter:

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Die Uber-
schrift kennen Sie, deshalb nur die Beschlussempfehlung:

Der Sozialpolitische Ausschuss empfiehlt dem Plenum
mit den Stimmen der Fraktionen der CDU und der FDP
gegen die Stimmen der Fraktionen der SPD, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN und DIE LINKE, den Gesetzentwurf
in dritter Lesung unverdndert anzunehmen.

Vizeprisident Heinrich Heidel:

Schénen Dank, Herr Kollege Roth. — Dann fiir die Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN Frau Schulz-Asche.
Die Redezeit betrigt fiinf Minuten. Bitte schon.

Kordula Schulz-Asche (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Wenn wir un-
sere guten hessischen Krankenhéduser erhalten wollen,
dann miissen wir sie schnell fit fiir die Zukunft machen.

Leider bleibt die Landesregierung mit ihrem Kranken-
hausgesetz auf halbem Weg stehen. Wir GRUNE haben
versucht, durch Anderungsantrdge den Krankenhéusern
den Weg zu ebnen, sich weitgehend selbststindig fiir die
beste Patientenversorgung aufstellen zu konnen. Qualitét
und Effizienz sind die besten Voraussetzungen fiir Kran-
kenhéuser, die sich auf die Patientenversorgung orientie-
ren, auf gute Arbeitsbedingungen fiir die Arzteschaft und
die Pflege sowie auf Wirtschaftlichkeit und damit Entlas-
tung der kommunalen Haushalte. Die vorhandenen An-
gebote konnten zudem durch mehr Zusammenarbeit sehr
viel effizienter erbracht werden.

Wie gesagt, ist die Landesregierung hier leider nicht kon-
sequent. Es gibt ein bisschen mehr Selbststdandigkeit, ein
bisschen mehr Qualitit. Aber fiir eine gute Ausgangsposi-

tion unserer Krankenhduser im Wettbewerb wird das lei-
der nicht ausreichen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Kommunale Krankenhiuser sind fiir uns GRUNE ganz
wesentliche Stiitzen der kommunalen Daseinsvorsorge.
Deswegen begriifien wir die angedachte und im Gesetz
auch vorgesehene Kooperation und Vernetzung, die er-
leichtert werden soll.

Wir fordern die Landesregierung aber auch auf, sich dafiir
einzusetzen, dass auf Bundesebene das Kartellrecht dahin
gehend gedndert wird, dass unsere kommunalen Kran-
kenhduser mit ihren Zusammenschliissen gegeniiber pri-
vaten GroB3konzernen und Klinikketten nicht benachtei-
ligt werden. Erst vor Kurzem haben wir in Nordhessen ge-
sehen, welche Gefahren sich daraus ergeben konnen, auch
fiir die regionale Versorgung. Deshalb muss hier dringend
gehandelt werden.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, Krankenhéduser, die iiber
mehr Selbststindigkeit verfiigen, miissen auf der anderen
Seite aber auch klare Regeln fiir Verbraucherschutz und
Qualitit einhalten. Deswegen haben wir ein ganzes Paket
von Qualitdtsstandards vorgeschlagen. Dazu gehoren fiir
uns auch Personalstandards. Im Hinblick auf das, was SPD
und Linkspartei vorgeschlagen haben, sage ich ausdriick-
lich dazu, dass fiir uns nicht nur die Quantitit, sondern vor
allem auch die Qualitidt von Personalstandards eine grof3e
Rolle spielen.

Zudem begriiBen wir, dass die Landesregierung unserer
Idee der Gesundheitskonferenzen gefolgt ist, die die Auf-
gabe haben, die Krankenversorgung am Patienten orien-
tiert zu planen und umzusetzen.

Zurzeit haben wir eine nicht nachvollziehbare und wirk-
lich ineffiziente Trennung von kommunalen Angeboten,
ambulanter Krankenversorgung und Rehabilitation. Da-
her ist es wichtig, zu versuchen, das in der Planung zu-
sammenzufassen.

Leider ist aber auch hier die Koordination momentan so
flapsig und oberfldchlich geregelt, dass wir befiirchten,
hier entsteht nur ein neues Kaffeekridnzchen, statt dass
vor Ort tatsdchlich verniinftige gemeinsame Planungen
erfolgen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich abschlieBend
sagen: Ich glaube, wir befinden uns tatsichlich in einer
dramatischen Situation, was die Zukunft unserer Kran-
kenhduser angeht. Das liegt daran, dass heute die Ge-
sundheitswirtschaft nicht mehr — wie noch vor wenigen
Jahren - kleinteilig gedacht wird, sondern dass es sich hier
um einen grofBen, globalen Markt handelt, auf dem sich
groB3e Versorgerketten der Versicherungen iiber den sta-
tiondren Bereich bis hin zum ambulanten Bereich zum
Aufkauf von einzelnen Arztpraxen zusammenschlie3en.
Das sind grof3e Konsortien, Konzerne und Ketten, die nur
darauf warten, unsere Krankenhiuser aufkaufen zu kon-
nen, um ihre Gesundheitsversorgung monopolartig anzu-
bieten.

Wenn wir wirklich wollen — und ich will das —, dass wir mit
unseren kommunalen Krankenhédusern weiterhin eine
sehr gute Patientenversorgung nicht nur in der Stadt oder
im Ballungsraum Rhein-Main, sondern auch in den ldnd-
lichen Gebieten vorhalten, dann miissen wir handeln. Auf
diesem Weg aber ist die Landesregierung nach meiner
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Meinung nicht weit genug gegangen. — Ich danke Thnen
fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und des Abg. Willi van Ooyen (DIE LINKE))

Vizeprisident Heinrich Heidel:

Schonen Dank, Frau Schulz-Asche. — Fiir die SPD-Frak-
tion, Herr Spies, bitte.

Dr. Thomas Spies (SPD):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Dieses Kran-
kenhausgesetz bleibt leider hinter den Moglichkeiten, den
Erwartungen und den Erfordernissen, die an das Hessi-
sche Krankenhausgesetz zu stellen sind, zuriick. Ange-
sichts der Verweigerung der Mehrheit, tiber einige wich-
tige Fragen auch nur ernsthaft zu diskutieren, wird die
SPD-Fraktion diesen Entwurf leider ablehnen miissen.

Ich will an dieser Stelle vorab die Landesregierung aus-
driicklich loben und darin unterstiitzen, dass sie sich in der
Frage offen zeigt, die in diesem Hause vor zwei Jahren be-
schlossen wurde, namlich sich des Verhéltnisses von Per-
sonal und Qualitit anzundhern. Das will ich ausdriicklich
anerkennen. Hier hat ein Prozess begonnen, bei dem alle
Beteiligten bereit sind, dariiber nachzudenken.

Allerdings glauben wir, bereits jetzt hat die Situation an
den Krankenhéusern einen bedenklichen Grad eine Qua-
litdt erreicht. Wenn man mit den Beschéiftigten in den
Krankenhédusern und mit Personalriten spricht, aber auch
mit Patienten, dann ist das nicht von der Hand zu weisen,
und inzwischen steht es auch schon fast in jeder Zeitung:
Die Personaldecke in unseren Krankenhdusern ist zu
knapp. Mit Verlaub, es wird nicht gelingen, das in abseh-
barer Zeit in den Griff zu bekommen, wenn man nicht zii-
gig handelt.

Deshalb glauben wir, dass ein — unzureichendes und
durchaus iiberaltertes, aber derzeit vorhandenes — Instru-
ment wie die Pflegepersonalregelung immer noch besser
ist, als zuzuwarten, bis sich irgendwann anderweitige Re-
gelungen ergeben haben. In unseren Krankenhédusern
kochts unterm Dach.

Beim Thema Qualitidt bedauern wir, dass die Moglichkei-
ten des Landes nicht addquat genutzt werden, den Kran-
kenhdusern verbindlichere Vorgaben zu machen, wie
Qualitétssicherung im Sinne eines Schutzes der Patienten
durchzusetzen sei — jenseits dessen, was die Krankenkas-
sen tun und was das Sozialgesetzbuch V vorsieht.

Mit Verlaub — darin unterscheide ich mich deutlich von
meiner Vorrednerin —: Wir glauben auch, der Riickzug aus
der Krankenhausplanung wie auch aus der Gestaltung der
inneren Struktur der Krankenh&user ist nicht hilfreich.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Im Krankenhaus gibt es Konflikte zwischen Versorgung
und Okonomie. Das ist unvermeidlich so. Diese Konflikte
miissen auf der Ebene der Krankenhausleitung ausgetra-
gen werden, nicht am Bett. Deshalb miissen, auch wenn es
schwierig ist und wenn es zdhe Debatten in den Kranken-
héusern gibt, die Geschiftsfiihrungen — die kaufménni-
sche, die medizinische und die pflegerische Geschéftsfiith-
rung — gleichrangig nebeneinanderstehen. Das darf nicht
zur Disposition gestellt werden.

Bei der Krankenhausplanung ist der Riickzug aus der
Bettenplanung ein hochst fragwiirdiges Instrument. Denn
das iiberldsst den Krankenhédusern Spielrdume der loka-
len Beliebigkeit, die einer flaichendeckenden hochwerti-
gen Versorgung entgegenlaufen.

Ich verweise da immer gerne auf das Beispiel eines siid-
hessischen Kreises, in dem wir in einer Entfernung von
8 km zwei Herzkatheterlabore haben. Meine Damen und
Herren, das ist einfach nur Unsinn. Die kénnen nicht aus-
gelastet sein. Die konnen sich nicht rechnen. Sie kénnen
auch keine gute Qualitét liefern, weil es dafiir gar nicht ge-
niigend Eingriffe gibt — es sei denn, man erfindet sich zu-
sétzliche Patienten herbei.

Das ist sicher ein Einzelfall, aber die Aufgabe der Kran-
kenhausplanung des Landes ist es, in solchen Fillen dar-
auf zu achten, dass eine verniinftige flichendeckende Ver-
sorgungsstruktur da ist, und es gerade nicht den Interes-
sen einzelner Krankenhéuser zu iiberlassen.

Daneben gibt es noch eine Reihe anderer Punkte, tiber
die man noch ausfiihrlich diskutieren kénnte. Insgesamt
glauben wir, dass dieses Krankenhausgesetz nicht den an
es zu stellenden Erwartungen gentiigt, und werden es lei-
der auch heute in dieser Form ablehnen miissen. — Vielen
Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprisident Heinrich Heidel:

Vielen Dank, Herr Kollege Spies. — Fiir die CDU-Fraktion
hat jetzt Herr Dr. Bartelt das Wort. Bitte schon.

Dr. Ralf-Norbert Bartelt (CDU):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Durch Bean-
tragung einer dritten Lesung hatte die SPD-Opposition
noch einmal zwei Tage Zeit, eine Stellungnahme zu den
Grundsitzen des Hessischen Krankenhausgesetzes zu er-
arbeiten. Natiirlich ist es die Aufgabe der Opposition,
Schwachstellen aufzudecken oder in den Grundsétzen an-
dere Positionen hier vorzuschlagen. Aber es kam eben
nichts.

Es ist zweifelsohne richtig, den Krankenhdusern mehr
Verantwortung fiir Investitionen zu geben. Es ist zweifels-
ohne richtig, dass sich die Krankenhausplanung inhaltlich
am Bedarf orientiert und nicht an der Bettenzahl. Herr
Kollege Spies schob eben in der Argumentation nach, das
sei Unsinn, aber das iiberzeugt uns jetzt noch nicht so
ganz. Es ist zweifelsohne richtig, dass Krankenh&user zu-
sammenarbeiten sollen, damit jeder Patient optimal ver-
sorgt wird. Das Onkologiekonzept in der Zusammenar-
beit zwischen koordinierenden und kooperierenden
Krankenhdusern ist hier wegweisend, damit zum Wohle
der Patienten Know-how und Einrichtungen zur Verfii-
gung gestellt werden.

Die Oppositionsfraktionen der GRUNEN war hier schon
deutlich differenzierter und kliiger. Sie hat in den Grund-
sdtzen die Sdulen des neuen Krankenhausgesetzes zumin-
dest grundsétzlich befiirwortet. Die Oppositionsfraktio-
nen der SPD hatte auch zwei Tage Zeit, noch einmal dif-
ferenziert auf ihre Forderung nach Personalmindestaus-
stattung einzugehen. Wir sind da in einem intensiven Dia-
log. Das Ministerium arbeitet daran. Aber auch hier kam
nichts Differenziertes. Wenn Ihr Vorschlag von der SPD
so bleibt und wenn wir dem folgen wiirden, dann hitte
dies die SchlieBung einiger Krankenh&user zur Folge, die
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solche Personalmindeststandards gar nicht einhalten
konnten. Da wiren vielleicht in erster Linie sogar die
kommunalen Krankenhéduser betroffen, die Thnen so be-
sonders am Herzen liegen.

Wir wollen einen Tréagerschaftsmix erhalten, es gibt sehr
gute kommunale Krankenhiuser. Es gibt sehr gute frei-
gemeinniitzige Krankenhéuser, und es gibt sehr gute
Krankenhduser in privater Tragerschaft. Wir sehen dies
nicht ideologisch.

Insofern setzt die SPD ihren gesundheitspolitischen
Blindflug fort.

(Petra Fuhrmann (SPD): Na, na, na!)

Ich kann diese Verwirrung und Verunsicherung auch ver-
stehen. Wenn man einen Blick in die ,,Financial Times
Deutschland“ vom 15.12.2010 wirft, kann man die Uber-
schrift lesen: ,,SPD entriimpelt Biirgerversicherung. Par-
tei setzt kiinftig auf steigende Steuerzuschiisse und folgt
damit Schwarz-Gelb. Private Krankenversicherer sollen
bleiben*. Nun ist das ideologische Konzept der staatlichen
Einheitsversicherung, von IThnen Biirgerversicherung ge-
nannt, eine Erfindung von Ihnen, sehr verehrter Herr Kol-
lege Spies, zusammen mit Herrn Schéfer-Giimbel und
Frau Ypsilanti. Wenn dies nun auf der Berliner Ebene ent-
riimpelt werden muss,

(Dr. Thomas Spies (SPD): Was hat denn das mit
dem Hessischen Krankenhausgesetz zu tun?)

dann habe ich natiirlich Verstidndnis dafiir, dass Sie auch
nicht den Kopf fiir eine differenzierte Stellungnahme zum
Hessischen Krankenhausgesetz frei haben.

(Zuruf des Abg. Dr. Thomas Spies (SPD))

Sie haben uns doch immer erklart, dass jedes gesundheits-
politische Problem mit der Biirgerversicherung irgendwie
zusammenhéngt. Das habe ich doch immer sehr aufmerk-
sam Thren Reden entnommen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Nun muss das entriimpelt werden. Nun sagen das Ihre
Leute. Ich habe doch Verstdndnis dafiir, dass Sie jetzt
nicht in der Lage sind, differenziert auf unsere Vorschldge
einzugehen. Ich verteidige Sie doch nur, weil Sie anson-
sten hier zum Teil bessere Dinge vortragen.

(Willi van Ooyen (DIE LINKE): Da geht es nur um
die Finanzierung!)

Ich darf in der letzten halben Minute drei Sétze aus die-
sem Artikel zitieren — ganz wertfrei —

Die SPD bereitet in der Gesundheitspolitik eine
iiberraschende Wende vor. Das alte SPD-Modell ei-
ner Krankenversicherung fiir alle sei in vielen
Punkten zu biirokratisch und wenig gerecht gewe-
sen, raumte SPD-Generalsekretiarin Andrea Nahles
ein. Die reine Logik des Beitragsystems ist nicht so
gerecht wie das Steuersystem mit seinem progressi-
ven Tarif. Nach jahrelangen ideologischen Graben-
kdampfen in der Gesundheitspolitik {ibernimmt die
SPD damit in einem wichtigen Detail eine alte Po-
sition der Union und der Bundeskanzlerin Angela
Merkel.

(Willi van Ooyen (DIE LINKE): Das meint aber
nur die ,,Financial Times*!)

Das ist ein Bericht iiber AuBerungen der Bundes-SPD.
Sie konnen das jetzt korrigieren. Da wére ich Thnen na-
tiirlich auch dankbar. Dann wiirde klar werden, dass sich

auch in diesem Punkt die hessische SPD von der Bundes-
SPD mangels Realitétssinn absetzen will.

Wir haben ein realistisches Konzept mit dem Hessischen
Krankenhausgesetz.

(Willi van Ooyen (DIE LINKE): Auch das ist nicht
wahr!)

Es wird Erfolge zeigen. Wir bitten um Zustimmung. — Be-
sten Dank.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Vizeprisident Heinrich Heidel:

Schonen Dank, Herr Kollege Bartelt. — Fiir die Fraktion
DIE LINKE hat Frau Schott jetzt das Wort.

(Zuruf von der CDU)

Marjana Schott (DIE LINKE):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Ich wiirde Sie
gern einladen,

(Zurufe von der CDU)

insbesondere die Kollegen der CDU, der FDP und der
GRUNEN. Ich wiirde Sie gern einladen: Begleiten Sie
mindestens eine Schicht oder noch besser eine Woche das
Pflegepersonal und das érztliche Personal bei ihrer Arbeit
in einem Krankenhaus.

(Zuruf von der CDU: Das haben wir alles schon
hinter uns!)

— Jetzt sagen Sie, das hétten Sie alles schon hinter sich.
Dann sage ich Thnen: Ich habe am Montag mit den Kolle-
gen von ver.di im Arbeitskreis Pflege gesprochen. Sie ha-
ben mir gesagt: Die Abgeordneten der Regierungsfraktio-
nen reden nicht mit uns. Sie folgen nicht unseren Einla-
dungen. - Dassitzt viel Fachkompetenz beisammen. Da sit-
zen Menschen zusammen, die in den Krankenhdusern ar-
beiten.

(Zuruf von der CDU)

Sie wissen, wovon sie sprechen, und sie denken tiber Lo-
sungen nach. Sie wiirden gern mit IThnen reden. Aber Sie
verweigern die Kommunikation.

(Zuruf von der CDU: Nein! Wir gehen direkt ins
Pflegeheim!)

— Wir reden hier tiber Krankenhéuser, Herr Kollege. Wir
reden gar nicht iiber Pflegeheime. Sie reden nicht mit
ver.di. Sie reden nicht mit den Beschiftigten. Sie reden
nicht mit der Vertretung der Beschiftigten. Sie sagen das
auch noch. Auf meine Einladung, einmal zu schauen, wie
es in den Krankenhédusern aussieht, sagen Sie mir, Sie
wiissten das schon. Die betroffenen Kolleginnen und Kol-
legen haben mir diese Woche noch gesagt, dass Sie das
Gesprich verweigern.

(Holger Bellino (CDU): Regen Sie sich nicht so
auf! Wir haben schon mit denen dartiiber geredet,da
waren Sie noch nicht im Landtag! Sie sind eine Zu-
mutung!)

Aber Sie wissen, wovon Sie reden.
(Beifall bei der LINKEN)

Gehen Sie in die Krankenhéduser. Reden Sie dort mit den
Menschen. Laufen Sie mit, und zwar ldnger als nur eine
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Stunde, in der Sie nur freundlich nebenherlaufen anliss-
lich irgendwelcher medial wirksamen Auftritte, wo Sie
sich fotografieren lassen, als Sie im Krankenhaus waren.

(Holger Bellino (CDU): Sie sind doch die Ausbeu-
terin! — Anhaltende Zurufe von der CDU)

Bleiben Sie eine Woche. Bleiben Sie ldnger. Das sollten
Sie einmal tun, um zu erleben, wie die Menschen dort ar-
beiten.

(Anhaltende Unruhe)

Vizeprisident Heinrich Heidel:
Einen Moment, Frau Schott.

(Holger Bellino (CDU): Eine Zumutung, die Frau!)

Marjana Schott (DIE LINKE):

Suchen Sie sich ein Krankenhaus Threr Wahl in einer
Stadt aus, das fiir Maximalversorgung sorgen muss. Dann
werden Sie namlich feststellen, dass generell die gesetz-
lich vorgeschriebenen Arbeitszeiten nicht eingehalten
werden. Sie werden Arbeitssituationen erleben, die die
Motivation zerstOoren, weil die Menschen iiberarbeitet
und tiberlastet sind.

Herr Dr. Bartelt, wenn Sie mir dann vorwerfen, ich wiirde
den Beruf der Altenpfleger und der Krankenpfleger hier
schlechtmalen und Menschen abschrecken, dann sage ich
Thnen: Nein, ich male ihn nicht schlecht. Das ist ein an-
spruchsvoller, wichtiger und guter Beruf. Ich beschreibe
die Realitdten, die Sie verleugnen und die Sie ausblenden.
Sie bestehen aus Uberlastungen, Uberarbeitung, psychi-
schen und korperlichen Zusammenbriichen, weil die
Menschen nicht mehr kénnen.

Allein im Krankenhaus Hochst sind dieses Jahr 20.000
Uberstunden vor dem Personal hergewélzt worden wie
ein Schneeball, der immer groBer wird. Das ist die reale
Situation der Menschen, die in den Krankenhdusern ar-
beiten.

(Zuruf von der CDU: Wo nehmen Sie die Zahlen
her?)

Wenn wir dem Pflegenotstand entgegenwirken wollen
und wenn wir die Situation in den Krankenhiusern ver-
bessern wollen, dann miissen wir etwas gegen diese Ar-
beitsbedingungen tun, damit dieser Beruf fiir die Men-
schen wieder attraktiver wird und damit es wieder Sinn
fir Einzelne gibt, sich fiir diesen Beruf zu entscheiden,
weil sie ihn interessant finden, aber sich selbst schiitzen
wollen und sich nicht krank und kaputt machen wollen.
Das gilt fiir Arzte wie fiir Pflegepersonal gleichermaf3en.

(Beifall bei der LINKEN)

Dazu gehort, die Bedingungen zu verdndern. Dazu geho-
ren Mindeststandards beim Personal. Dazu gehort, dass
die Uberlastungsanzeigen dokumentiert werden miissen.
Sie miissen gegebenenfalls auch vom Ministerium einge-
sehen werden. Dazu gehoren andere Hygienestandards.
Dazu gehort, dass man eine Vergiitung fiir die Menschen
erstreitet, fiir die es sich lohnt, eine solche Arbeit zu ma-
chen. Dazu gehort, dass der Landeskrankenhausaus-
schuss und die Gesundheitskonferenz paritétisch besetzt
werden. Da miissen beide Seiten vertreten sein. Ich
denke, das sind wichtige Ansédtze. Da koénnen Sie hier
noch so laut briillen. Sie wollen die Wahrheit nicht sehen.

(Beifall bei der LINKEN - Holger Bellino (CDU):
Das ist eine Frechheit!)

Vizeprisident Heinrich Heidel:

Schonen Dank, Frau Schott. — Fiir eine Kurzintervention
hat sich Frau Schulz-Asche gemeldet.

(Dr. Thomas Spies (SPD): Geht das jetzt bei fiinf
Minuten? — Zurufe von der CDU — Marjana Schott
(DIE LINKE): Reden Sie doch, wovon Sie Ahnung
haben!)

Frau Schulz-Asche, Sie haben das Wort.

Kordula Schulz-Asche (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Prasident, meine Damen und Herren!

(Anhaltende Unruhe)

Vizeprisident Heinrich Heidel:

Moment, jetzt beruhigen wir uns. Frau Schulz-Asche hat
das Wort.

Kordula Schulz-Asche (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Préasident, meine Damen und Herren! Ich will es
ganz kurz machen. — Frau Schott, es gibt Uberbelastung,
und es gibt bei der Personalausstattung in Krankenhiu-
sern Probleme. Ich denke, dass man sich damit aber an-
ders auseinandersetzen muss, als Sie es getan haben. Ich
bin selbst von Haus aus Krankenschwester und habe in
den letzten Jahren mehrere ganztiagige Praktika in hessi-
schen Krankenhdusern gemacht, um mir die verdnderte
Situation in den Krankenh&usern genau anzuschauen. Ich
weil3 auch, dass es andere Kollegen gab, die das getan ha-
ben. Deswegen mochte ich diesen Vorwurf, wir wiissten
nicht, woriiber wir reden, ganz ausdriicklich zuriickwei-
sen, nicht nur in meinem Namen, sondern auch im Namen
anderer Gesundheitspolitiker hier im Hause.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, der
CDU und der FDP)

Vizeprisident Heinrich Heidel:
Fiir die SPD-Fraktion hat — —
(Dr. Thomas Spies (SPD): Hat sich erledigt!)

— Es hat sich erledigt, alles klar. — Dann Herr Kollege
Rentsch fiir die FDP-Fraktion, bitte.

(Zuruf der Abg. Petra Fuhrmann (SPD))

Florian Rentsch (FDP):

Frau Kollegin Fuhrmann, Herr Dr. Spies ist nicht Kran-
kenschwester, er ist Arzt. Ich glaube, das darf man an die-
ser Stelle sagen. — Herr Président, meine sehr geehrten
Damen und Herren! Man kann bei dem Thema — Frau
Kollegin Schulz-Asche hat es gesagt — unterschiedlicher
Position sein, und wir haben es vor zwei Tagen in zweiter
Lesung ausfiihrlich debattiert, aber man muss hier keinen
Vortrag dartiber halten, Frau Schott, dass wir alle nicht
wiissten, woriiber wir reden. Ich glaube, Sie gehen mit
dem Thema nicht angemessen um. Sie gehen damit auch
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technisch nicht angemessen um, dass wir hier einen Ge-
setzentwurf der Landesregierung und der sie tragenden
Fraktionen haben, iiber den wir unterschiedlich debattie-
ren, wobei von den LINKEN dazu nichts kommt, wie man
mit dem Gesetzentwurf umgeht, sondern Sie halten allge-
meinpolitische Reden, die noch nicht einmal richtig span-
nend sind.

(Minister Stefan Griittner: Konnen die doch gar
nicht!)

Ich wiirde mich wirklich freuen, wenn auch die Linkspar-
tei im Hessischen Landtag einmal substanziell zu dem re-
den wiirde, was wir eigentlich als Tagesordnungspunkt ha-
ben, und nicht irgendetwas aus der Laméing heraus. Das
wire eine Verbesserung.

(Beifall bei der FDP und der CDU - Zuruf von der
LINKEN)

Herr van Ooyen, politische Inhalte kann man auch nicht
durch Plakate im Hessischen Landtag ersetzen. Das muss
ich wirklich einmal sagen: Das reicht nicht, das ist zu we-

nig.
(Beifall bei der FDP und der CDU)

Meine Damen und Herren, der Gesetzentwurf ist aus mei-
ner Sicht so, wie er jetzt vorliegt und wie er auch noch ein-
mal durch die Regierungsfraktionen gedndert worden ist,
einer, der das hessische Krankenhauswesen nach vorne
bringt. Er eroffnet vor allen Dingen die Strukturen, die
wir benotigen. Mit diesem Gesetzentwurf schaffen wir,
was wir schon im alten Krankenhausgesetz hatten: einen
roten Faden — ich sage bewusst: ,,einen roten Faden* — in
dem Sinne, dass wir versuchen, uns auf den Rahmen zu
konzentrieren, den das Land mit der Gesetzgebung vor-
geben muss. Ansonsten sagen wir aber: Wir sollen denje-
nigen, die vor Ort die Arbeit machen und die Verantwor-
tung tragen, auch die Freiheit geben, diese Entscheidun-
gen selbst zu vertreten. — Diese Philosophie wird in die-
sem Krankenhausgesetzentwurf umgesetzt.

Ich glaube, dass es in den néchsten Jahren natiirlich die
unterschiedlichsten Herausforderungen und Problemla-
gen geben wird, denen wir uns stellen miissen. Wir haben
in Hessen einen Mix von Krankenhaustridgern aus dem
privaten, frei-gemeinniitzigen und kommunalen Bereich.
Es ist gut, dass wir diesen Mix, eine unterschiedliche An-
gebotsvielfalt von Institutionen und fiir alle Biirgerinnen
und Biirger, die es bendtigen, vor Ort Gott sei Dank so-
wohl Arzte im ambulanten Bereich als auch gute Kran-
kenh&user haben.

Liebe Frau Schott, dass Sie versuchen, die medizinischen
Leistungen in unserem Bundesland herunterzureden,
muss man Thnen fast {ibel nehmen. Das ist politisch ein-
fach eine richtige Unverschimtheit,

(Beifall bei der FDP und der CDU)

weil damit moglicherweise der Eindruck erweckt wird —
der wirklich falsch ist —, dass man in Hessen keine gute
medizinische Versorgung bekommen konnte. Sowohl im
arztlichen als auch pflegerischen Bereich arbeiten alle mit
Hochdruck und vollem Engagement, und das wissen wir
auch.

Ich sage das auch zur Kollegin Schulz-Asche: Wir haben in
dem Bereich unterschiedliche Konzepte, und wir versu-
chen, in einem parlamentarischen Streit den richtigen
Weg zu eruieren, wo es dort langgeht. Wir waren, wenn ich
mich richtig erinnere, 2006 gemeinsam in Holland. Wir ha-
ben uns dort die Situation angeschaut, und jeder zieht aus

solchen Sachen unterschiedliche Schliisse. So ist das bei
Parteien. Ich glaube aber, dass wir bei dieser Sache jetzt
den richtigen Schritt gehen, und ich bin dem Gesund-
heitsminister, dem Ministerium und auch dem vorigen
Gesundheitsminister dankbar, dass wir beim Thema Hy-
giene versuchen, mit der Art und Weise, wie wir dieses an-
gehen, eines Problems Herr zu werden, das mittlerweile
leider ein grof3es ist.

Das Thema Hygiene, multiresistente Keime, entwickelt
sich in Krankenhdusern auch deshalb zu einem Problem,
weil wir in Deutschland anders als in den Niederlanden
leider kein Screening von Patienten machen. Die Holldn-
der screenen sozusagen jeden Patienten, der ins Kranken-
haus kommt, auf potenzielle Keime, damit er sie nicht auf
andere Patienten iibertragt. Wir wollen jetzt wenigstens
dafiir Sorge tragen — wir sind mit dem Bundesgesund-
heitsminister in Gespréachen —, dass Risikopatienten auf
solche Keime gescreent werden. Das wére ein Vorteil. Ich
glaube auch, dass das méglich ist. Einige Kliniken machen
das; die Wiesbadener HSK macht das z. B. sehr vorbild-
lich.

Wir brauchen auf einer zweiten Ebene — ich gebe zu, dass
es da ein Umdenken gibt, und das sage ich auch zu Frau
Kollegin Schulz-Asche, da wir das lange diskutiert haben —,
bei den Hygienikern, also Arzten, die sich nur mit diesem
Bereich beschiftigen, mehr Professionalitét, weil leider
viele Krankenhduser dieses Thema nicht ernsthaft genug
angegangen sind.

(Zuruf von dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

— Deswegen sage ich: Wir sind hier in einem Diskurs; wir
diskutieren das, und teilweise gibt es dann auch Uberein-
stimmungen. Ich glaube, dass wir an diesem Punkt nachle-
gen miissen.

Letzter Punkt. Wir miissen dafiir Sorge tragen, dass wir in
Hessen eine ausgeglichene stationdre Krankenhausver-
sorgung erhalten. Das ist ziemlich schwierig, weil natiir-
lich die Masse der Krankenh&user erst einmal hier im Bal-
lungsraum sitzt. Im Ballungsraum haben wir im stationé-
ren Bereich eine deutliche Uberversorgung, wéahrend wir
in anderen Teilen des Bundeslandes doch eher Probleme
haben. Wir werden erstens dafiir sorgen miissen, dass wir
im Ballungsraum Rhein-Main eher Krankenhduser und
Krankenhausbetten abbauen. Das wird eine der zentralen
Aufgaben sein. Zweitens werden wir dafiir sorgen miis-
sen, dass die Qualitdt mindestens gleich bleibt, wenn nicht
steigt. Das ist ein ganz wichtiger Punkt, es iiber die Qua-
litdat zu versuchen. Drittens miissen wir auch dafiir Sorge
tragen, in den ldndlichen Gebieten unseres Bundeslandes
die stationdren Strukturen zu erhalten. Aber — —

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Vizeprisident Heinrich Heidel:

Sie miissen zum Schluss kommen, Herr Kollege.

Florian Rentsch (FDP):

Vielen Dank. — Letzter Satz. Ich glaube, dass es da natiir-
lich auch immer um die Frage gehen muss: Ist ein Ort, nur
weil er ein kleines Krankenhaus hat, auch medizinisch gut
versorgt? Auch das gehort zur Realitit. Auch bei einem
kleinen Krankenhaus muss es um Qualitédt gehen. Daher
lautet meine Botschaft an alle Kommunalpolitiker: Nicht
darum kampfen, dass man vor Ort ein Krankenhaus hat,
sondern darum, dass man vor Ort eine gute und qualitativ
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hochwertige Versorgung hat, das muss das Ziel sein. — Vie-
len Dank.

Vizeprisident Heinrich Heidel:

Vielen Dank, Herr Kollege Rentsch. — Fiir die SPD-Frak-
tion hat sich Herr Dr. Spies zu Wort gemeldet.

Dr. Thomas Spies (SPD):

Also Herr Kollege Rentsch, diese letzte Bemerkung muss
man doch noch einmal aufgreifen. Erster Punkt. Sie haben
vollig recht: Wir miissen dafiir sorgen, dass die Kranken-
hausversorgung insbesondere im ldndlichen Raum mit ei-
ner ausreichenden Zahl an stationdren Behandlungsein-
heiten gewéhrleistet wird. Sie haben vollig recht: Wir miis-
sen dafiir sorgen, dass im Ballungsraum {iiberschiissige
Betten abgebaut werden. — Leider wollen Sie jetzt ein Ge-
setz beschlieen, mit dem Sie genau das nicht tun konnen,
weil Sie die Planung iiber die Betten abschaffen, statt sie
zu stdrken. Genau deshalb erreichen Sie an dieser Stelle
das vollige Gegenteil von dem, was Sie wollen.

Zweiter Punkt. Ich hore mit Freude, dass es auch bei der
FDP die Erkenntnis gibt, dass es im Leben auch manch-
mal Spielregeln geben muss, z. B. bei der Hygiene,

(Florian Rentsch (FDP): Machen wir doch!)

auch wenn die Frage der Verordnung iiber MRSA, mit
Verlaub, im Bereich des Krankenhauswesens selbstver-
standlich ein tiberschaubares Problem ist, angesichts der
vielen, die man hat.

Herr Kollege Rentsch, gerade fiir die Aufrechterhaltung
der Hygienestandards ist es aber zuallererst erforderlich,
dass man genug Leute hat. Deshalb ist es umso erforder-
licher, den Krankenh#usern genug Personal zu sichern,
damit die Hygienespielregeln jeden Tag und jede Stunde
auf jeder Station erhalten werden konnen. Genau deshalb
greift Thr Gesetzentwurf viel zu kurz, gerade an den von
Ihnen angesprochenen zentralen Stellen. Schade, dass Sie
sich nicht so richtig getraut haben.

(Beifall bei der SPD und des Abg. Willi van Ooyen
(DIE LINKE))

Vizeprisident Heinrich Heidel:

Vielen Dank, Herr Dr. Spies. — Fiir die Landesregierung,
Herr Staatsminister Griittner.

Stefan Griittner, Sozialminister:

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Mit dem Hessischen Krankenhausgesetz wird heute,
so denke ich, mit der Mehrheit dieses Hauses ein Gesetz
verabschiedet, das in der Fachoffentlichkeit, in der Fach-
presse und bei all denjenigen, die betroffen sind, als das
zukunftsfdahigste Krankenhausgesetz eines Bundeslandes
in Deutschland dargestellt wird. Es kann gut moglich sein,
dass die SPD an dieser Stelle der Uberzeugung ist, dass
das, was Krankenhaustriger, niedergelassene Arzte, Kas-
sendrztliche Vereinigung und viele andere sagen — mit
Ausnahme von ver.di —, durchaus seine Berechtigung hat,
dass man es moglicherweise nicht erkannt hat und dass
man stattdessen an Instrumenten festhalt, die in der Ver-
gangenheit gezeigt haben, dass sie zum Scheitern verur-
teilt sind.

Wer heute noch meint, Bedarfsplanung im Krankenhaus-
wesen anhand von Bettenzahlen und mit der Gief3kanne
iiber das Land zu steuern, der liegt fehl. Heute sind Kran-
kenhéuser dazu da, sektoreniibergreifend gemeinsam mit
dem ambulanten Bereich den Versuch zu unternehmen,
die Versorgung fiir unser Land sicherzustellen. Sie haben
in der Zwischenzeit einen vollkommen anderen Auftrag.
Deswegen ist die Debatte, die Herr Kollege Rentsch eben
angestoflen hat, die richtige. Es wird sich nicht nur iiber
die Zahl von Betten entscheiden, sondern iiber die Qua-
litat von Krankenh&usern.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Es geht um eine qualitative Versorgung in regional be-
grenzten Einheiten. Deswegen sind diese sechs Versor-
gungszentren, die wir zu bilden versuchen, zusammen mit
Gesundheitskonferenzen, wobei erstmalig der ambulante
Bereich eingeschlossen wird, aber auch Patientenfiirspre-
cher und viele andere, der Weg, eine Bestandsaufnahme
zu machen, wie eine regionale Versorgungssituation aus-
sieht, um daraus entsprechende Schliisse zu ziehen.

So etwas hat ein Krankenhausgesetz in einem Land bisher
noch nie vorgesehen. Mir ist auch egal, wer es erfunden
hat oder wer es nicht erfunden hat. Diese Landesregie-
rung und wahrscheinlich die die Landesregierung tragen-
den Koalitionsfraktionen werden das umsetzen, weil sie es
beschlielen werden.

Dann kommt permanent natiirlich der Versuch, zu sagen:
Wir haben eine Tréigervielfalt, wir haben ein 6konomi-
sches Problem, wir haben ein Wettbewerbsproblem. Wie
kriegen wir es in den Griff? — Diese Frage ist berechtigt.
Wir kriegen das aber nicht in den Griff, indem wir — das ist
die stereotype Forderung von den GRUNEN und der
SPD - Personalmindeststandards festschreiben. Sie haben
von der ersten bis zur dritten Lesung nichts dazugelernt.
Ich muss es wirklich sagen. Deswegen versuche ich es in
der dritten Lesung noch einmal.

Personalmindeststandards konnten wir im Hessischen
Krankenhausgesetz regeln. Das ist keine Frage. Aber die
Konsequenz wire: Wir hitten keine Chance, dass Kosten-
trager das an irgendeiner Stelle refinanzieren.

Vizeprisident Heinrich Heidel:

Erlauben Sie Zwischenfragen?

Stefan Griittner, Sozialminister:

Nein. — Das heif3t, die Krankenhéuser miissten diese zu-
sdtzlichen Kosten, vorausgesetzt dass die Standards hoher
wiren als die, die wir zum jetzigen Zeitpunkt haben, selbst
tragen. Das wiirde die 6konomisch schwierige Situation
insbesondere bei den Krankenhdusern, um deren Erhalt
wir uns gemeinsam bemiihen, massiv verstirken. Gerade
die kommunalen Trager wiren tiberhaupt nicht in der
Lage, dies umzusetzen, weil es dafiir keine Refinanzie-
rung gibt. AuBerdem kann man doch nicht einen Perso-
nalmindeststandard nach dem anderen iiber alle Trager
hinweg iiberstiilpen. Uberall sind unterschiedliche Gege-
benheiten.

Ich habe schon einmal im Rahmen der zweiten Lesung
versucht, es Ihnen zu erkliaren: Der Stadtstaat Bremen hat
versucht, im GKV-Finanzierungsgesetz eine Ermichti-
gung hinzubekommen, dass man auf Landesebene Perso-
nalmindeststandards einfithren kann. Dies ist nicht gelun-
gen. Es ist gescheitert, aber nicht nur an einer kleinen,
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sondern an einer groBen Mehrheit der Linder, weil man
an vielen Stellen gesehen hat, dass man damit anders um-
gehen muss, als es hier verlangt wird.

Deswegen ist unter bundesrechtlichen Gesichtspunkten
und unter dem Gesichtspunkt, wie man das gesetzlich um-
setzen kann, die Forderung nach Personalmindeststan-
dards schlicht und einfach falsch. Sie ist rechtlich nicht
moglich; es sei denn, wir oder die Krankenh&user zahlen
es aus der eigenen Tasche. Aber dann kommen Sie wieder
und sagen, sie sind in einer wettbewerblich schwierigen Si-
tuation. Deswegen verstehe ich eine solche Argumenta-
tion nicht.

Entweder Sie erkennen es, und wir bemiihen uns gemein-
sam darum, in einer sektoreniibergreifenden Planung die
Versorgungsstrukturen insbesondere auch in lidndlichen
Gebieten mithilfe von Krankenhéusern in unserem Land
zu stiarken, wir versuchen, Kompetenzen herauszuarbei-
ten, die an unterschiedlichen Krankenhdusern vorhanden
sind, wir versuchen, iiber ein Netzwerk von koordinieren-
den und kooperierenden Krankenhéusern bis hin zur Ein-
beziehung des ambulanten Bereichs einen Weg hinzube-
kommen, eine optimale Versorgung unserer Biirgerinnen
und Biirger herzustellen; oder wir versuchen, mit zentra-
listischen, planerischen Methoden unsere Krankenhiuser
in den Ruin zu treiben. Die Landesregierung hat sich fiir
den ersten Weg entschieden, und ich denke, das ist auch
der richtige.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Vizeprisident Heinrich Heidel:

Schonen Dank, Herr Staatsminister Griittner. — Fiir die
SPD-Fraktion hat sich Herr Spies gemeldet.

Dr. Thomas Spies (SPD):

Herr Staatsminister, erlauben Sie mir, auf zwei Punkte, die
Sie eben angesprochen haben, kurz einzugehen, weil man
in Threr Rede die Offenheit fiir grundsétzliche Erwagun-
gen durchaus gehort hat.

Erstens. Natiirlich haben Sie, und zwar Sie in Person, sehr
wohl die Moglichkeit, die Refinanzierung von Personal-
standards anzugehen; denn die Berechnung der Finanzie-
rung der Krankenhéuser funktioniert, indem man einen
krankheitsspezifischen Multiplikationsfaktor mit dem
Landesbasisfallwert multipliziert und daraus einen Wert
errechnet.

Der Landesbasisfallwert ist eine Eurozahl. Die wird zwi-
schen Krankenkassen und Krankenhdusern ausgehan-
delt, und sie muss von Thnen genehmigt werden. Ihre Vor-
vorgingerin im Amt hat den ersten Landesbasisfallwert,
der fiir Hessen berechnet wurde, nicht genehmigt, son-
dern hat ihn zuriick in die Schlichtung geschickt, weil er
nach ihrer Auffassung zu niedrig war.

Genau an dieser Stelle ist das Instrument, mit dem Sie auf
die Frage Einfluss nehmen konnen, ob ein durch das Land
Hessen gesetzlich vorgegebener Standard in der Finanzie-
rung der hessischen Krankenhduser erfiillbar ist oder
nicht. Deshalb bleibt das Instrument Genehmigung des
Landesbasisfallwertes durch den Sozialminister eines, mit
dem Sie agieren kénnen.

Zweiter Punkt. Herr Staatsminister, wenn ich Ihre Offen-
heit in der Frage richtig interpretiere und dabei hore, dass
Sie sagen, es kann nicht Sache des Landesgesetzgebers

sein, sondern muss auf anderer Ebene geregelt werden,
dann gehe ich allerdings davon aus, dass das Land Hessen
die Initiative des Landes Bremen im Deutschen Bundes-
rat fiir die Einfiihrung von Personalstandards auf Bundes-
ebene zukiinftig unterstiitzen wird. Denn das wire genau
die Ebenenverschiebung, die Threm Anspruch auf Uber-
einstimmung der Vorgaben mit der Finanzierung ent-
spricht. Wenn es darauf hinausliefe, wiirden wir uns aller-
dings freuen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprisident Heinrich Heidel:

Vielen Dank, Herr Kollege Dr. Spies. — Weitere Wortmel-
dungen sehe ich jetzt nicht.

Dann lasse ich jetzt in dritter Lesung iiber den Gesetzent-
wurf abstimmen. Wer dem Gesetzentwurf der Landesre-
gierung iiber ein Zweites Gesetz zur Weiterentwicklung
des Krankenhauswesens in Hessen, Drucks. 18/3482 zu
Drucks. 18/3431 zu Drucks. 18/2750, zustimmen will, den
bitte ich jetzt um das Handzeichen. — Gegenstimmen? —
Stimmenthaltungen? — Bei Zustimmung von CDU und
FDP und Gegenstimmen von BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN, SPD und der Fraktion DIE LINKE ist dieser Ge-
setzentwurf angenommen und wird somit zum Gesetz er-
hoben.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 71 auf:

Dritte Lesung des Gesetzentwurfs der Landesregierung
fiir ein Gesetz zur Anderung des Gesetzes fiir die hessi-
schen Universititskliniken und des Hessischen Hoch-
schulgesetzes — Drucks. 18/3485 zu Drucks. 18/3467 zu
Drucks. 18/2527 -

Berichterstatter ist Herr Abg. Grumbach. Bitte schon, zur
Berichterstattung.

Gernot Grumbach, Berichterstatter:
Ich trage die Beschlussempfehlung vor:

Der Ausschuss fiir Wissenschaft und Kunst empfiehlt dem
Plenum mit den Stimmen von CDU und FDP gegen die
Stimmen von SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
DIE LINKE, den Gesetzentwurf in dritter Lesung unver-
andert anzunehmen.

Vizeprisident Heinrich Heidel:

Schonen Dank, Herr Kollege Grumbach. — Als Redezeit
sind fiinf Minuten vereinbart. Das darf geredet werden;
das muss nicht ausgeschopft werden.

Als Erster hat sich Herr Kollege Spies gemeldet. Bitte
schon.

Dr. Thomas Spies (SPD):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Fiinf Minuten
miissen nicht ausgeschopft werden. Ich werde sicher dar-
unter bleiben.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Die dritte Lesung dieses Gesetzentwurfs wurde erforder-
lich, weil sich zwischen der Ausschussberatung zur Vorbe-
reitung der zweiten Lesung und der zweiten Lesung her-
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auskristallisiert hat, dass die in der Ausschusssitzung her-
beigefiihrte Anderung erhebliche Zweifel an der Verfas-
sungsméBigkeit dieses Gesetzentwurfs aufwirft.

Wir haben im Ausschuss dariiber diskutiert. Es wurde sei-
tens der Landesregierung angemerkt, dass die einschlagi-
gen Urteile nicht exakt den gleichen Fall beschreiben, den
ich vor zwei Tagen im Plenum zitieren durfte. Allein,
meine Damen und Herren, ich meine doch als Nichtjurist,
mich der Hoffnung hingeben zu diirfen, dass auch juristi-
sche Leitsétze tibertragbar sind und sie nicht ausschlieB3-
lich auf den Einzelfall, aus dem sie stammen, begrenzt
sind. Das soll es, soweit ich hore, noch nicht einmal im an-
gelsichsischen Fallrecht geben.

Deswegen bleiben wir bei der festen Uberzeugung, dass
die nunmehr durchgefiihrte letzte Anderung von § 10
Abs. 2 des Gesetzes fiir die hessischen Universitatsklini-
ken mit der Forschungsfreiheit des Grundgesetzes nicht
vereinbar ist.

Wir sehen mit Sorge der Aussicht entgegen, dass sich
Grundrechtstrdger finden werden, die genau das einkla-
gen und damit das Gesetz fiir die hessischen Universitits-
kliniken kassieren werden. Das wire nicht n6tig. Das wire
vor allem deshalb nicht notig, weil der darin aufgezeigte
eskalierende Konfliktmechanismus bisher tiberhaupt nur
ein einziges Mal ausgeschopft wurde. Diese Anderung
wire nicht notig, weil niemand, weder im Ausschuss noch
sonst wo, erkldren konnte, warum man das jetzt eigentlich
nicht einfach so lassen kann, wie es war, weil keine einzige
verniinftige Begriindung fiir diese Anderung geboten
werden konnte, die zugleich das Risiko der Verfassungs-
widrigkeit dieses Gesetzes beinhaltet.

Diesen Umgang mit der Verfassung halten wir fiir unan-
gemessen. Wir glauben, das Gesetz muss an dieser Stelle
korrigiert werden. Da die Mehrheit im Ausschuss dazu
nicht bereit war, werden wir es auch weiterhin ablehnen
und sehen einer Entscheidung, die vermutlich Dritte her-
beifithren werden, mit Interesse entgegen. Die SPD-Frak-
tion kann dem Gesetzentwurf nicht zustimmen. — Vielen
Dank.

(Beifall bei der SPD und der Abg. Janine Wissler
(DIE LINKE))

Vizeprisident Heinrich Heidel:

Schonen Dank, Herr Dr. Spies. — Fiir die FDP-Fraktion,
Herr Paulus, bitte.

Jochen Paulus (FDP):

Sehr geehrter Herr Prisident, meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Heute befassen wir uns in dritter Le-
sung mit der Anderung des Gesetzes fiir die hessischen
Universititskliniken, nachdem sich der Ausschuss fiir
Wissenschaft und Kunst zuletzt in seiner Sitzung am
Dienstag damit befasst hat. Streitpunkt war — jetzt will ich
ein bisschen genauer auf die rechtliche Analyse eingehen,
anstatt mich in allgemeinen Floskeln zu ergehen, wie es
der Kollege Dr. Spies gemacht hat —,

(Leif Blum (FDP): Er ist kein Jurist! Er kann nichts
dafiir! — Zuruf des Abg. Dr. Thomas Spies (SPD))

ob die Neuregelung des § 10 Abs. 2 des Gesetzes fiir die
hessischen Universitédtskliniken verfassungswidrig ist
oder nicht. Das wird von der SPD nach wie vor behauptet.

Nach der alten Regelung war das Einvernehmen des De-
kans bei Entscheidungen des Aufsichtsrats erforderlich,
die die Belange von Forschung und Lehre betreffen. Bei
einer Nichteinigung des Aufsichtsrats mit dem Dekan ent-
schied auf Antrag das Hessische Ministerium fiir Wissen-
schaft und Kunst. Nach der Neuregelung des § 10 Abs. 2
nimmt der Dekan lediglich beratend an den Sitzungen des
Aufsichtsrats teil.

(Prisident Norbert Kartmann tibernimmt den Vor-
sitz.)

Nun behauptet die Opposition, diese Neuregelung ver-
letze das Recht eines Hochschullehrers der Medizin aus
Art. 5 Abs. 3 Satz 1 Grundgesetz auf Freiheit von For-
schung und Lehre. Hier sind wir anderer Auffassung.
Denn nach der einschldgigen Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts sind der Klinikumsvorstand
und der Aufsichtsrat die entscheidungserheblichen Or-
gane des Uniklinikums. Dem Verhiltnis der beiden Or-
gane zueinander gewihrt § 8 Abs. 2 des Gesetzes fiir die
hessischen Universitédtskliniken eine ausreichende Ausge-
wogenheit, da nach dieser Vorschrift Beschliisse des Kli-
nikumsvorstands, die Belange von Forschung und Lehre
betreffen, der Zustimmung des Dekans bediirfen. Bei
Nichtzustandekommen einer Einigung entscheidet nach
dieser Vorschrift auf Antrag abschliefend der Aufsichts-
rat. Die Entscheidungen des Aufsichtsrats unterliegen
nach wie vor der Rechtsaufsicht des Hessischen Ministe-
riums fiir Wissenschaft und Kunst.

Dies ist in Einklang zu bringen mit der Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts, die zum Schutz der Frei-
heit von medizinischer Forschung und Lehre und der aka-
demischen Selbstverwaltung der Universitidt einerseits
und des Interesses der Allgemeinheit an einer bestmog-
lichen Krankenversorgung andererseits verlangt, beide
Funktionsbereiche, ndmlich Klinikumsvorstand und Auf-
sichtsrat in Kooperation mit dem Dekanat sachgerecht or-
ganisatorisch zu verzahnen. Dem tragen sowohl § 8 Abs. 2
als auch der neu gefasste § 10 Abs. 2 des Gesetzes fiir die
hessischen Universititskliniken hinreichend Rechnung.

Meine sehr geehrten Damen und Herren von der SPD, ich
hétte mir gewiinscht, auch in dieser Angelegenheit mit Th-
nen in dieser vorweihnachtlichen Zeit in der Ausein-
andersetzung Florett fechten zu konnen. Aber offensicht-
lich hilft auch hier nur die Keule.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Prisident Norbert Kartmann:

Die néchste Wortmeldung kommt von Frau Abg. Dorn fiir
die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Angela Dorn (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Président, sehr geehrte Damen und Herren! Herr
Paulus, ich hitte auch sehr gerne Florett mit IThnen ge-
fochten. Aber leider hat das nicht funktioniert. Denn Sie
haben hier nur formalrechtlich argumentiert. Was mir
weiterhin fehlt — das hat mir genauso in der Ausschusssit-
zung am Dienstag gefehlt — Was ist der inhaltliche Grund
dafiir, dass Sie dem Dekan das Widerspruchsrecht strei-
chen?

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Karlheinz Weimar (CDU): Das haben wir Thnen
doch erklért!)
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Ich kann mich kurz fassen, denn ich habe das bereits am
Dienstag hier erldutert. Der Dekan ist der origindre Ga-
rant fiir die Freiheit von Forschung und Lehre. Er hat ein
ureigenes Interesse daran, dass die Mittel richtig verwen-
det werden. Er ist damit Ihr richtiger Partner fiir den rich-
tigen Mitteleinsatz der Landesgelder an einem privati-
sierten Universitdtsklinikum. Insofern miissten Sie den
Dekan eigentlich in seinem Widerspruchsrecht stirken.
Was tun Sie? — Sie streichen ihm das.

Wir haben am Dienstag im Ausschuss mehrmals nachge-
fragt. Erst hat meine Kollegin Sarah Sorge nachgefragt,
dann hat die SPD nachgefragt, dann Frau Wissler. Wir ha-
ben immer wieder nachgefragt: Was ist IThr Motiv dafiir, es
zu streichen? — Es kam nichts. Es kam tiberhaupt nichts.
Herr Weimar hat Argumente vorgetragen, die vollig an
den Haaren herbeigezogen waren. Er hat von Konflikten
zwischen Dekan und Prisidium geredet. Es gibt aber nur
einen einzigen Fall, wo der Dekan wirklich einmal sein
Widerspruchsrecht in Anspruch genommen hat. Insofern
gibt es keinen ersichtlichen Grund.

Sie haben durch Thre Anderung groBen Protest hervorge-
rufen, der sowohl in der Anhorung als auch in den Briefen
deutlich wurde, die wir alle erhalten haben. Aber Sie sind
vollig beratungsresistent. Nicht nur das, Sie konnen uns
den Grund nicht nennen. Insofern werden wir Threm Ge-
setzentwurf auf keinen Fall die Zustimmung geben.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der LINKEN)

Mich wiirde interessieren, warum Sie das jetzt machen.
Sie haben uns den Grund nicht genannt. Entweder sind
Sie ahnungslos oder kénnen jetzt nicht mehr zuriicktre-
ten. Wir hitten IThnen ohne Probleme angeboten, dass wir
keine dritte Lesung machen miissen. Dann hétten Sie
keine Blamage gehabt. Wir hétten es inhaltlich 16sen kon-
nen. Das wollten Sie im Ausschuss nicht. Hat Thnen das je-
mand diktiert? Koénnen Sie deswegen nicht zuriick?

(Zuruf des Abg. Karlheinz Weimar (CDU))

Mich wiirden die wahren Motive interessieren; denn in-
haltlich ist es nicht begriindbar. Auch die verfassungs-
rechtlichen Bedenken konnten Sie uns nicht nehmen.

(Leif Blum (FDP): Das liegt aber am Empfianger-
horizont!)

— Herr Blum, waren Sie im Ausschuss dabei? Ich kann
mich nicht erinnern.

(Zuruf des Abg. Leif Blum (FDP) — Jirgen Fromm-
rich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Er ist nicht
durch qualifizierte Zwischenrufe aufgefallen!)

Prisident Norbert Kartmann:

Meine Damen und Herren, bitte. Das Wort hat Frau Dorn.

Angela Dorn (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Insofern konnte uns keiner im Ausschuss eine Begriin-
dung geben. Aber inhaltlich haben wir deutliche Argu-
mente gehort. Deswegen ist fiir mich nicht begriindet, wa-
rum Sie dieses Widerspruchsrecht streichen. Deswegen
werden wir dem Gesetzentwurf auch keine Zustimmung
geben. — Danke schon.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der LINKEN - Dr. Rolf Miiller (Gelnhausen)

(CDU): Ich finde einen Dialog zwischen Blum und
Dorn schon!)

Prisident Norbert Kartmann:

Ich erteile das Wort Frau Abg. Wolff, CDU-Fraktion.

Karin Wolff (CDU):

Sehr geehrter Herr Prisident, meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Ich finde es schon spannend, dass Herr
Dr. Spies heute schon deutlich weniger steil formuliert hat
als beim letzten Mal. Beim letzten Mal wurde hier sehr
steil gesagt, das sei absolut verfassungswidrig. Schon im
Ausschuss war es sehr zuriickhaltend formuliert, und auch
heute war es mit ein bisschen mehr Bescheidenheit for-
muliert, die Thnen sonst gar nicht eigen ist.

(Dr. Thomas Spies (SPD): Missverstindnis!)

Aber ich nehme zur Kenntnis, dass Sie sich so sicher auch
nicht mehr sind.

(Dr. Thomas Spies (SPD): Doch!)

Herr Kollege Paulus hat schon sehr richtig argumentiert
und dargestellt, dass es selbstverstiandlich eine auf3eror-
dentlich starke Position des Dekans in Forschung und
Lehre gibt. Fiir den Fall, dass er mit dem Vorstand nicht ei-
ner Meinung ist, ist eine weitere Eskalationsstufe einge-
baut, d. h. dann muss der Beschluss in den Aufsichtsrat
hinein. Dann gibt es noch das Kontrollrecht des Ministeri-
ums.

Das heif3t, es gibt einen Ablauf, der jetzt im Gesetz gere-
gelt ist, der eine Eskalation zuldsst, der aber auch zulésst,
dass ein Schritt nach dem anderen getan wird und nicht
bereits nach dem ersten Schritt eine Blockade moglich ist.

Frau Dorn, Sie mogen die Worte des Kollegen Weimar
nicht verstanden haben, aber die offensichtliche Ausein-
andersetzung zwischen dem Fachbereich und dem Prési-
dium in unserer Anhorung sollte doch gezeigt haben, dass
es Konflikte gibt, sollte doch gezeigt haben — wie der Kol-
lege Weimar im Ausschuss gesagt hat —, dass es in der Tat
Machtfragen gibt, die dort zu entscheiden sind, und sollte
gezeigt haben, dass es notwendig ist, im Gesetz eine klare
Reihenfolge der Entscheidungen festzulegen. Das haben
wir gemacht. Wir haben auch das andere gemacht, was
sich aus der Anhorung fiir uns ergeben hat, indem wir die
Wiederbestellung des Arztlichen Direktors — unter Aus-
schreibung — und damit eine Kontinuitdt und Planungssi-
cherheit in diesem Bereich ermoglicht haben.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich finde an
dieser Debatte spannend, dass die Oppositionsfraktionen
bis jetzt zu einem anderen Thema, das wir im Rahmen die-
ses Gesetzgebungsverfahrens regeln mussten, kein einzi-
ges Wort verloren haben. Rheinland-Pfalz hat die For-
schungsanstalt Geisenheim — und damit das Land Hessen
— schlicht und einfach vor vollendete Tatsachen gestellt.
Rheinland-Pfalz hat gesagt: Wir wollen nicht mehr mit-
machen, wir kiindigten den Vertrag; wir wollen weniger
zahlen, wir wollen eigentlich gar nicht mehr wirklich dabei
sein, aber doch mitbestimmen. — Meine Damen und Her-
ren, es ist ein Skandal, wie ein Bundesland, das zu ver-
niinftigen Bedingungen, mit relativ moderaten Kosten
und hohen Mitwirkungsrechten beteiligt war, mit dem
Land Hessen und der Forschungsanstalt Geisenheim um-
geht und das Land Hessen unter Druck gesetzt hat, eine
neue gesetzliche Regelung, eine neue Finanzierungs-
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grundlage zu finden, um die Forschungsanstalt Geisen-
heim auf neues festes Fundament zu stellen.

(Beifall bei der CDU und bei Abgeordneten der
FDP)

Ich finde es auBBerordentlich bedauerlich, dass dazu von-
seiten der Opposition nichts iiber den Rhein gerufen wird
und nicht deutlich gemacht wird, dass es ein Skandal ist, so
mit einer Fachhochschule umzugehen, die bundesweit
und weit dariiber hinaus allerhochste Anerkennung ge-
nief3t. Ich finde, es ist notwendig, das hier im Landtag noch
einmal festzuhalten.

(Beifall bei der CDU und bei Abgeordneten der
FDP — Willi van Ooyen (DIE LINKE): Was hat das
mit dem Krankenhaus zu tun?)

Prisident Norbert Kartmann:

Meine Damen und Herren, bevor wir die Debatte fortset-
zen, mochte ich auf der Tribiine unseren ehemaligen
Landtagskollegen und Staatssekretdr Willi Gorlach be-
griiBen. Herzlich willkommen.

(Allgemeiner Beifall)

Das Wort hat Frau Abg. Wissler fiir die Fraktion DIE
LINKE.

Janine Wissler (DIE LINKE):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Frau Wolff,
wir haben am Dienstag in der zweiten Lesung des Gesetz-
entwurfs und davor im Ausschuss iiber Geisenheim gere-
det. Es ist ja nicht so, dass dieses Thema nicht besprochen
wurde.

Die dritte Lesung ist aber nicht wegen Geisenheim, son-
dern wegen des besagten § 10 Abs. 2 Thres Entwurfs notig
geworden. Die SPD-Fraktion hat gesagt, sie mochte gerne
eine dritte Lesung durchfiihren, weil sie ernste verfas-
sungsrechtliche Bedenken gegen den Gesetzentwurf hat.
Auch ich mochte fiir meine Fraktion sagen, dass wir diese
verfassungsrechtlichen Bedenken nachvollziehen kon-
nen. Frau Wolff, auch wenn jetzt vorweihnachtliche Har-
monie in diesem Landtag Einzug erhélt — vielleicht ist es
auch nur die zunehmende Miidigkeit, die sich langsam be-
merkbar macht —, so heif3t das natiirlich nicht, dass diese
Kritik in der Substanz nicht bestehen bleibt.

Wir haben in der Anhoérung vom Dekan des Fachbereichs
Medizin der Frankfurter Universitit klar gehort, dass es
eine sehr gut nachvollziehbare Kritik an der Verdnderung
gibt. Es geht um die Frage der Stellung des Dekans. Es
geht um die Frage: Hat der Dekan weiterhin ein Wider-
spruchsrecht im Aufsichtsrat? Wir sind der Meinung, dass
es sinnvoll ist, dieses Recht zu erhalten. Was Sie im Mo-
ment machen, ist eine Starkung des Prasidiums und eine
Schwichung des Dekanats. Die Fachkompetenz in allen
Fragen, die Forschung und Lehre betreffen, liegt aber
ganz klar beim Dekan und nicht beim Prisidenten.

(Beifall der Abg. Angela Dorn (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))

Deswegen ist es natiirlich sinnvoll, wenn man die Freiheit
von Forschung und Lehre garantieren will, dass man auch
den Dekan in dieser Position beldsst.

Ich finde, Frau Dorn hat den entscheidenden Punkt ange-
sprochen, ndmlich die Frage: Warum &ndert man es iiber-

haupt? Was ist das Motiv dafiir? Die ,,Frankfurter Rund-
schau* hat geschrieben: Es gab innerhalb von zehn Jahren
nur einen einzigen Fall, in dem ein Dekan von diesem
Widerspruchsrecht iiberhaupt Gebrauch gemacht hat.
Wir haben im Ausschuss nachgefragt, ob Sie, Frau Minis-
terin, diese Zahl bestitigen konnen, ob Sie die Fille, iiber
die wir hier reden, tiberhaupt beziffern konnen. Das
konnten Sie nicht. Sie sprachen im Ausschuss von einem
,,theoretischen Problem*.

(Karlheinz Weimar (CDU): Das ist doch nicht
wahr!)

Frau Ministerin, ich finde, gerade in Threm Zustdndig-
keitsbereich gibt es mehr als genug reale Probleme, die
Sie einmal anfangen konnten zu l6sen. Ich frage mich, wa-
rum Sie jetzt anfangen, irreale Probleme zu 16sen, die in
der Praxis iiberhaupt nicht bestehen, und damit riskieren,
dass Sie hier ein verfassungswidriges Gesetz verabschie-
den.

(Beifall bei der LINKEN - Karlheinz Weimar
(CDU): Das ist alles nicht wahr!)

Es wird jetzt vermutlich eine juristische Priifung des Ge-
setzes geben miissen. Das ist dann eben so. Dann miissen
wir gespannt darauf warten, was passiert.

Ich will noch einen Grund nennen, warum wir den Ge-
setzentwurf ablehnen. Der Grund liegt darin, dass sich
dieses Gesetz auf die Privatisierung der Unikliniken in
Gieflen und Marburg bezieht. Wir sind der Meinung, dass
die Hochschulmedizin grundsitzlich in die offentliche
Hand gehort. Wir sind — im Gegensatz zur rechten Seite
des Hauses — nicht der Meinung, dass sich diese Privati-
sierung bewihrt hat, sondern wir sind der Meinung, dass
das sowohl fiir die Patienten als auch fiir Forschung und
Lehre negative Folgen hatte.

Deswegen wird es Sie wenig tiberraschen, meine Damen
und Herren, dass wir den Gesetzentwurf ablehnen. Ich
denke aber, wir sollten sehr ernst nehmen, dass es verfas-
sungsrechtlichen Bedenken und dann eventuell eben ein
Nachspiel auB3erhalb dieses Plenargebaudes gibt.

(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Norbert Kartmann:

Das Wort hat Frau Staatsministerin Kithne-Hormann.

Eva Kiihne-Hormann, Ministerin fiir Wissenschaft und
Kunst:

Sehr geehrter Herr Prasident, meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Ich habe in der Debatte anlésslich der
zweiten Lesung Herrn Kollegen Spies schon darauf hin-
gewiesen, dass die von ihm angefiihrten Urteile des
Bundesverfassungsgerichts nicht einschlédgig sind. Frau
Wolff hat es schon gesagt: Von der Vehemenz, mit der das
in der zweiten Lesung vorgetragen wurde, ist in der drit-
ten Lesung schon nicht mehr viel zu spiiren.

(Dr. Thomas Spies (SPD): Missverstiandnis!)

Insofern sind aus unserer Sicht die Anderungen im Uni-
versititsklinikgesetz verfassungsgemas.

Ich habe in der zweiten Lesung schon darauf hingewiesen,
dass Forschung und Lehre in den unterschiedlichsten Be-
reichen Rechnung getragen wird, im Vorstand, im Auf-
sichtsrat und am Ende bei der Rechtsaufsicht durch das



Hessischer Landtag - 18. Wahlperiode -

63. Sitzung - 16. Dezember 2010 4403

Ministerium. Alle diese Moglichkeiten gibt es. Alles, was
wirin § 10 Abs.2 dndern —das wird hier ja kritisiert —, fithrt
zu einem effizienteren, effektiveren Verfahren. Das ist in
den Klinika im Zusammenwirken von Dekan und Prési-
dium auch notwendig. In diesem Sinne haben wir das
modernste Klinikgesetz, das es in Deutschland gibt.

Wir haben das privatisierte Universitdtsklinikum Mar-
burg und GieBlen. Das hat bisher kein anderes Bundes-
land.

(Dr. Thomas Spies (SPD): Die wissen, warum!)

Die Erfahrungen, die wir mit diesen Anderungen bisher
gemacht haben, sind au3erordentlich positiv. Dass Sie das
ideologisch so nicht sehen konnen, ist klar. Das wundert
niemanden, Frau Wissler.

(Zurufe von der SPD und der LINKEN)

Ich sage: Das Gesetz hat sich bewihrt. Die Anderungen,
die wir vornehmen werden, fithren dazu, dass die Univer-
sitdtsmedizin in Hessen noch schneller und effizienter
vorangetrieben werden kann. In diesem Sinne bin ich sehr
gelassen, wenn es auf die verfassungsrechtliche Priifung
zugeht.

(Beifall bei der CDU und bei Abgeordneten der
CDU)

Prisident Norbert Kartmann:

Meine Damen und Herren, es liegen keine weiteren Wort-
meldungen vor.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Gesetzentwurf in
dritter Lesung. Wer dem Gesetzentwurf der Landesregie-
rung fiir ein Gesetz zur Anderung des Gesetzes fiir die
hessischen Universitétskliniken und des Hessischen
Hochschulgesetzes, Drucks.18/3485 zu Drucks. 18/3467 zu
Drucks. 18/2527, seine Zustimmung geben kann, den bitte
ich um das Handzeichen. — Wer ist dagegen? — Wer enthélt
sich der Stimme? — Dann stelle ich fest, dass der Gesetz-
entwurf bei Zustimmung der Fraktionen der CDU und
der FDP und Ablehnung durch die Fraktionen der SPD,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und DIE LINKE ange-
nommen und hiermit zum Gesetz erhoben worden ist.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 34 auf:

Antrag der Fraktion DIE LINKE betreffend Abschiebe-
stopp fiir kosovarische Staatsangehorige — Drucks.
18/2988 -

Das Wort hat Frau Kollegin Schott fiir die antragstellende
Fraktion.

Marjana Schott (DIE LINKE):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! DIE LINKE
hat sich bereits im Sommer letzten Jahres fiir einen Ab-
schiebestopp und ein Bleiberecht fiir Roma aus dem Ko-
sovo eingesetzt, noch bevor die Massenabschiebungen
von Roma aus Deutschland begannen — leider vergeblich.
Obwohl ein Drittel der Betroffenen Kinder und Jugendli-
che sind, steht das Kindeswohl bei der Debatte iiber die
Riickkehr der Roma bisher nicht im Mittelpunkt. Dabei
bedeutet eine Abschiebung oft das Ende des Bildungs-
wegs.

Inzwischen gibt es fiir das Thema eine weitaus groBere
und vor allem kritischere Offentlichkeit, sodass wir die
Zeit gekommen sehen, die Forderungen nach einem Blei-

berecht insbesondere fiir Roma aus dem Kosovo erneut in
den Landtag einzubringen. Wir erhoffen uns zum jetzigen
Zeitpunkt eine andere und ernsthaftere Debatte tiber die-
ses Thema.

Am 12. April dieses Jahres besiegelten die Regierungen
der Bundesrepublik Deutschland und der Republik Ko-
sovo endgiiltig die Abschiebung von mindestens 10.000
Roma in den Kosovo. Weitere 4.000 Menschen, darunter
viele Ashkali und auch Serben aus mehrheitlich von Al-
banern bewohnten Gebieten, miissen nun ebenfalls ver-
stiarkt mit ihrer Abschiebung rechnen.

Diese mehr als 14.000 Menschen werden nach langjéahri-
gem Aufenthalt in Deutschland aus den sozialen Bezie-
hungen gerissen, die sie sich hier aufgebaut haben. Es wer-
den Kinder aus Deutschland abgeschoben, die hier gebo-
ren sind und dieses Land als ihre Heimat ansehen. Es wer-
den Alte und Kranke in die medizinische Unterversor-
gung und damit den Tod abgeschoben. Fiir viele, die durch
ihre erzwungene Flucht vor zehn Jahren noch traumati-
siert sind, bedeutet die Abschiebung eine zweite Vertrei-
bung, mit allen psychologischen Folgen.

All dies ist hinldnglich bekannt. Es gibt eine Vielzahl von
Studien und Berichten von Nichtregierungsorganisatio-
nen,der OSZE,dem UNHCR, dem Menschenrechtskom-
missar des Europarats und anderen iiber die schlimme Si-
tuation gerade der Angehorigen der Minderheit der
Roma im Kosovo. Es gibt eine Legion von Berichten von
engagierten Journalistinnen und Journalisten, die das un-
ertriagliche Schicksal der Abgeschobenen fiir Zeitungen,
Radio und Fernsehen dokumentiert haben. Die Wirt-
schaft des Landes liegt vollig am Boden, und die Roma
sind von der allgemein immens hohen Arbeitslosigkeit
aufgrund ihrer Ausgrenzung in besonderem Maf3e betrof-
fen.

Wir LINKE stehen mit unserer Forderung nach einem
Bleiberecht fiir diese Menschen nicht allein. Die Migra-
tionskommissarin der Deutschen Bischofskonferenz hat
in einer Pressemitteilung davor gewarnt, Menschen in un-
sichere und unwiirdige Verhiltnisse abzuschieben. Ich will
an dieser Stelle auch gern auf den Osterappell 2010 ver-
weisen,in dem vor Abschiebungen in den Kosovo gewarnt
und eine humanitire Aufenthaltsregelung fiir Roma aus
dem Kosovo gefordert wurde.

Wie bereits im Jahr 2000 hat sich eine Reihe aktiver und
ehemaliger Bundestagsabgeordneter fraktionsiibergrei-
fend gegen die Abschiebung von Roma gewandt, darunter
Dr. Hermann Otto Solms, Prof. Dr. Schwarz-Schilling,
Claudia Roth, Barbara Lochbihler und viele andere. Ich
will aus ihrem Schreiben eine Passage zitieren, die mir be-
sonders am Herzen liegt:

Deutschlands historische Verantwortung gegen-
iiber den Roma kann sich nicht allein in historischen
Gedenkveranstaltungen erschopfen. Deutschland
hat sich zur historischen Verantwortung fiir den
Holocaust an den Juden bekannt und praktische
MafBnahmen wie ausldnderrechtliche Sonderrege-
lungen in diesem Zusammenhang ergriffen; siche
z. B. die gesetzliche Regelung fiir jiidische Kontin-
gentfliichtlinge. Gegeniiber den Roma scheint die
historische Verantwortung in der Praxis keinerlei
Niederschlag zu finden. Wie anders lésst es sich er-
kldaren, dass routinemiBig Roma, und darunter
auch Alte, Kranke, Kinder und Jugendliche, jetzt in
den Kosovo abgeschoben werden, ohne dass poli-
tisch Verantwortliche gegentiiber solchen Mafinah-
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men Einhalt gebieten und unserer Verantwortung
gegeniiber den Roma gerecht werden?

Diese Frage kann ich nur an jene weiterreichen, die sich
im parlamentarischen Raum weigern, unverantwortlichen
Abschiebungen Einhalt zu gebieten, und jene humanitire
und historische Verantwortung von sich weisen. Bisher
wird der Volkermord an den Sinti und Roma nicht mit der
realen Verfolgungssituation auf dem Balkan in Verbin-
dung gebracht. Im Schnitt verlor jede zweite Romafamilie
auf dem Balkan Familienangehorige im Holocaust.

Dieses Schicksal ist jedoch, wie das Zentrum fiir Antise-
mitismusforschung der TU Berlin feststellt, fiir politische
Entscheidungen irrelevant. Ich bin auf Thre Antworten in
der parlamentarischen Aussprache sehr gespannt. Wir alle
sollten uns klarmachen, welche vielleicht einmalige
Chance sich unserem Landtag mit diesem Thema bietet.

An dieser Stelle mochte ich noch einmal deutlich machen,
dass ich ziemlich irritiert dariiber bin, dass wir einerseits
diese Situation haben und ich andererseits eine Einladung
zu einer Ausstellung mit dem Titel ,,Hornhaut auf der
Seele“ vorfinde, die hier im Januar stattfindet. Wir haben
schone Einladungen, wir haben schone Ausstellungen.
Aber was hat das mit dem praktischen Leben zu tun?

Ich wiisste auch gern, ob derzeit, im Winter, abgeschoben
wird und was das fiir die Menschen bedeutet, die dort hin-
gebracht werden, wo sie kein Zuhause, kein Dach iiber
dem Kopf haben. In Pristina sind es nachts zurzeit etwa
15° minus.

Prisident Norbert Kartmann:

Thre Redezeit ist zu Ende.

Marjana Schott (DIE LINKE):

Ich denke, all das sollten wir berticksichtigen. In der letz-
ten Woche ist wieder ein Flieger mit Abgeschobenen in
Richtung Kosovo gegangen. Ich wiisste gern, ob darin
auch hessische Betroffene gesessen haben, und ich wiisste
gern — wenigstens fiir diesen Winter —, was die Regierung
plant.

(Beifall bei der LINKEN)

Prisident Norbert Kartmann:
Fiir die CDU-Fraktion hat Frau Abg. Wallmann das Wort.

Astrid Wallmann (CDU):

Herr Préisident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Dem Antrag der Fraktion DIE LINKE betreffend Ab-
schiebestopp fiir kosovarische Staatsangehorige kann die
CDU-Fraktion nicht zustimmen.

(Willi van Ooyen (DIE LINKE): Sie sind auch fiir
die Abschiebung!)

Auch wenn das Leben fiir Ashkali, Gorani, Agypter und
auch fiir die angesprochene Minderheit der Roma im Ko-
sovo sicherlich nicht einfach ist, gibt es doch keine An-
haltspunkte dafiir — allein das ist fiir die Beurteilung maf3-
geblich —, dass die Angehorigen der Minderheit, die frei-
willig oder nach einer zwangsweisen Beendigung des Auf-
enthalts in den Kosovo zuriickkehren, einer unmittelba-
ren existenziellen Bedrohung ausgesetzt sind.

Keinesfalls verleugnen will ich aber an dieser Stelle —
denn das ist Fakt —, dass es nach den ethnisch motivierten
Unruhen im Mérz 2004 Ubergriffe in einzelnen Fallen auf
Serben gegeben hat. Die gab es auch in letzter Zeit; aber
es konnte kein ethnisch motivierter Grund nachgewiesen
werden. Das geregelte Zusammenleben von Albanern
und Serben, wie es vor dem Mirz 2004 iiblich war, ist in-
zwischen iiberwiegend einer Trennung der Gemeinschaf-
ten gewichen, und das Leben der Serben ist auf ihre Sied-
lungsrdaume und Dorfer beschréankt. Internationale Beob-
achter beschreiben es als ruhig.

Auch dem aktuellen Lagebericht des Auswartigen Amtes
iiber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Re-
publik Kosovo ist nicht zu entnehmen, dass ein Anlass fiir
die Aussetzung des Riickiibernahmeabkommens besteht.
Betrachten wir zunéchst die sozialen Parameter: In dem
Gesundheitssystem der Republik Kosovo, dessen Stan-
dard sicherlich nicht mit dem unseres Gesundheitssys-
tems vergleichbar ist — das will ich gern einrdumen —, sind
beispielsweise Sozialhilfeempfinger und Personen iiber
65 Jahre von der Zuzahlungspflicht bei bestimmten Basis-
medikamenten befreit.

(Zuruf der Abg. Marjana Schott (DIE LINKE))

Auch bei sonstigen medizinischen Leistungen ist dieser
Personenkreis von der Eigenbeteiligung befreit; schon gar
nicht muss er sie selbst bezahlen. Da auch die Grundver-
sorgung der Bevolkerung mit Nahrungsmitteln gewihr-
leistet ist und Bediirftigen Sozialhilfe gezahlt wird, sehen
wir keine Notwendigkeit, einen Abschiebungsstopp zu er-
lassen.

(Beifall bei der CDU und der FDP — Zuruf der Abg.
Marjana Schott (DIE LINKE))

Zwei ganz wesentliche Aspekte sollten wir dariiber hinaus
nicht auBler Acht lassen. Erstens. Gerade die Republik
Kosovo steht unter ganz besonderer Beobachtung der
Staatengemeinschaft, was beispielsweise durch die Anwe-
senheit zahlreicher europdischer — auch deutscher —
Nichtregierungsorganisationen und von Vertretern euro-
péischer Mitgliedstaaten sichergestellt ist.

Der zweite Punkt ist die européische Finanzhilfe. Im Rah-
men der Heranfiihrungshilfe erhielt der Kosovo fiir den
Zeitraum 2007 bis 2009 Finanzhilfen in Hohe von 359
Millionen € und fiir den Zeitraum 2010 bis 2012 Zufiih-
rungen in Hohe von 206 Millionen €. Auch in diesem Zu-
sammenhang ist das im Februar dieses Jahres begonnene
Umsiedlungsprogramm der EU von besonderer Bedeu-
tung, mit dem nidmlich fiir Angehorige der Roma die Mog-
lichkeit geschaffen wurde, aus den mit Umweltgiften be-
lasteten Camps in neu errichtete Hauser umzuziehen.

Wie wichtig gerade die EU fiir die Stabilitdt des Kosovo
ist, zeigen diverse Beispiele. Es gibt eine zivile Mission im
Rahmen der Gemeinsamen Auf3en- und Sicherheitspoli-
tik. Es gibt die Ernennung eines EU-Sonderbeauftragten
fiir politische Reformen, und es wurde die européische
Mission EULEX fiir Fragen der rechtsstaatlichen Ord-
nung eingerichtet.

Um Befiirchtungen hinsichtlich einer Uberforderung der
kosovarischen Seite aufgrund der steigenden Zahl der
Riickkehrer zu entkriften, mochte ich kurz die aktuellen
Zahlen nennen. Im Jahr 2009 hat es aus Hessen insgesamt
acht Riickfithrungen von Angehorigen einer Minderheit
in die Republik Kosovo gegeben. Davon waren lediglich
vier Roma.
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Im Jahr 2010 — das ist der Stand vom 8. Dezember 2010 —
waren es bisher elf Angehorige einer Minderheit. Davon
waren neun Roma.

Auch mochte ich darauf hinweisen, dass sich diejenigen
Asylbewerber, die in Hessen gut integriert sind, die nicht
strafféllig geworden sind und die ihren Lebensunterhalt
selbst sichern konnen, sich jederzeit an die Héirtefallkom-
mission wenden konnen. Sie konnen dann damit rechnen,
ein dauerhaftes Bleiberecht zu erhalten.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Fazit. Hinsichtlich der Situation der Angehorigen einer
Minderheit, insbesondere der Roma, in der Republik Ko-
sovo ist festzustellen, dass diese sicherlich verbesserungs-
wiirdig ist. Ich glaube, da sind wir uns alle einig. Aber nach
den vorliegenden Erkenntnissen — auf die kommt es an —
ist die Situation ldngst nicht so bedrohlich und kritisch,
wie es die Fraktion DIE LINKE in ihrem Antrag darge-
stellt hat. Da fiir eine Aussetzung des Riickfiihrungsab-
kommens kein Anlass besteht, werden wir den Antrag der
LINKEN ablehnen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Prisident Norbert Kartmann:

Vielen Dank. — Zur Geschiftsordnung erhélt Herr Abg.
Bellino das Wort.

Holger Bellino (CDU):

Herr Président, ich habe Herrn Kollegen van Ooyen mit
der Aussage gehort: ,Ihr seid Rassisten! Dann hat er
nachgelegt: ,,Wenn ihr die abschiebt, seid ihr Rassisten!*

Ich denke, dass das nicht dem Stil des Hauses entspricht
und dass Sie deswegen entsprechend téitig werden miis-
sen.

(Beifall bei der CDU)

Prisident Norbert Kartmann:

Bevor wir in ein formales Verfahren eintreten, werde ich
Herrn van Ooyen die Gelegenheit geben, dazu Stellung zu
nehmen. Sonst wiirden wir einen relativ hohen Aufwand
haben.

Willi van Ooyen (DIE LINKE):

Ich mochte ganz kurz dazu etwas sagen. Ich habe gesagt:
,»Wenn ihr die Roma abschiebt, dann seid ihr Rassisten!*
Das ist das, was ich auch in Frankreich sehr laut sage.
Denn ich will nicht auch in Hessen die Politik Sarkozys.

Prisident Norbert Kartmann:

Herr Abgeordneter, erster Punkt. Der Hessische Landtag
ist nicht die Republik Frankreich. Das heif3t, Sie sind hier
gewissen Verpflichtungen ausgesetzt — Gott sei Dank —,
sich der Wiirde des Hauses anzupassen.

Zunichst einmal mochte ich Thnen dafiir danken, dass Sie
die Aussage bestdtigt haben. Die Aussage bringt mich
aber dazu, Sie wegen des Begriffs ,,Rassisten* zur Ord-
nung zu rufen.

(Beifall bei der CDU und bei Abgeordneten der
FDP)

Als néchste Rednerin spricht Frau Oztiirk fiir die Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Miirvet Oztiirk (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr verehrter Herr Prisident, meine Damen und Herren!
Ich muss ehrlich sagen, dass ich es sehr bestiirzend finde,
dass wir iiber dieses Thema nicht sachlich reden konnen. Da
kochen einfach immer wieder Emotionen hoch. Hier wird
immer wieder versucht, verschiedene Positionen durchzu-
setzen. Damit wird man der Sache nicht ganz gerecht.

Wir haben die vorweihnachtliche Zeit. Gestern haben wir
iiber das Thema ,,60. Jahrestag der Charta der deutschen
Heimatvertriebenen* gesprochen. Da haben wir versucht,
fiir Empathie fiir die Personen zu werben. Das finde ich
auch richtig.

Heute haben wir es mit einem Thema der Flucht zu tun, bei
dem ebenfalls Menschen aus ihrer Heimat vertrieben wur-
den. Sie leben jetzt bei uns in Deutschland und wollen von
uns weiterhin einen humanitiren Schutz haben. Sie wollen
verniinftig behandelt werden. Von daher bitte ich, emotions-
freier iiber dieses Thema zu diskutieren. Herzlichen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES
90/DIE GRUNEN)

Schauen wir uns einmal die Zahlen an. In Hessen sind
rund 224 Roma, 17 Ashkali und neun Bosniaken ausreise-
pflichtig. Jetzt kann man fragen: Das ist doch eigentlich
eine ganz kleine Zahl. Warum streiten sie sich so dariiber?

Meiner Meinung nach kann nicht ignoriert werden, dass
internationale Menschenrechtsorganisationen, von denen
Frau Wallmann gesprochen hat, seit dem April 2010, also
nachdem das deutsch-kosovarische Riickfithrungsabkom-
men geschlossen wurde, tiber die Situation im Kosovo kla-
gen. Sie sagen: freiwillige Riickfiihrungen ja, aber bitte
keine Zwangsabschiebungen von Minderheiten. Denn
der Staat Kosovo ist noch nicht in der Lage, Fliichtlinge in
einer solchen Zahl aufzunehmen. Sie plddieren ganz deut-
lich dafiir, die Abschiebung von Minderheiten in den Ko-
SOvO auszusetzen.

Warum sollen wir das in Hessen nicht machen, wenn es
um 224 Roma, 17 Ashkali und neun Bosniaken geht? Die
wiirde Hessen doch allemal positiv in die Gesellschaft in-
tegrieren konnen. Das gilt natiirlich nur, wenn sie nicht
straffillig geworden sind.

Meine Frage lautet also: Was spricht dagegen? — Vielleicht
kann Innenminister Rhein etwas dazu sagen.

Man sollte sich die Berichte der Delegationsreise des
Innenausschusses des Bundestages anschauen. Sie sind in
diesem Jahr in den Kosovo gefahren. Sie haben sehr ein-
dringlich dariiber berichtet, dass vor Ort einfach keine
ausreichende Gesundheitssituation gegeben ist. Die In-
frastruktur ist nicht ausreichend. Die Personen konnen
sich nicht versichern.

Vor allen Dingen erhalten die Kinder der Roma kein
Recht auf Schulbildung. Denn sie sprechen nicht alba-
nisch. Sie werden als Roma diskriminiert. Das sind Kin-
der, die in Deutschland geboren und aufgewachsen sind.

Wir schieben sie einfach ab. Dort sollen sie in die Schule
gehen. Das konnen sie nicht. Damit wird deren Zukunfts-
perspektive zunichtegemacht. Warum geschieht das? —
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Das geschieht, weil wir uns in dieser Diskussion ein bis-
schen storrisch und ideologisch auseinandersetzen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES
90/DIE GRUNEN sowie der Abg. Willi van Ooyen
und Marjana Schott (DIE LINKE))

Es gibt in einem Riickkehrerprojekt einen Finanztopf.
Das ist das Projekt URA 2. Das wird von verschiedenen
Landern mitfinanziert. Das sind Nordrhein-Westfalen,
Niedersachsen, Bayern und Baden-Wiirttemberg. Hessen
ist nicht dabei.

Das heifit, wenn die Menschen abgeschoben werden, er-
halten sie widhrend der ersten Phase eine ganz kleine
Unterstiitzung, damit sie sie iiberbriicken und sich inte-
grieren konnen. Abgeschobene aus Hessen konnen von
diesem Topf aber nicht profitieren. Sie gucken in die
Rohre. Das ist meiner Meinung nach untragbar.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES
90/DIE GRUNEN und des Abg. Willi van Ooyen
(DIE LINKE))

Der andere Punkt ist, dass man Sozialhilfe nur in dem Ort
beantragen kann, in dem man urspriinglich seinen Wohn-
sitz hatte. Das heif3t, Menschen, die im Krieg Gréueltaten
erfahren haben, miissen an diesen Ort zuriick, damit sie
iiberhaupt Sozialhilfe beantragen kénnen. Wenn sie sich
anderswo im Kosovo niederlassen, erhalten sie keine So-
zialhilfe. Das ist fiir Menschen, die traumatisiert sind, die
aus ihrer ehemaligen Heimat geflohen sind und gar nicht
mehr zuriickwollten, eine Zumutung.

Ich mochte auch daran erinnern, dass am Wochenende die
Wahlen waren. Es ist uns allen klar, dass die Regierungs-
bildung sehr schwierig werden wird. Es ist nicht klar, wie
stabil dieses Land in den nichsten Jahren sein wird.

Sowohl die UNO-Menschenrechtskommissarin als auch
der Menschenrechtskommissar des Europarates haben
eindringlich an die Politik in Europa appelliert und ge-
sagt: Setzt bitte die Abschiebung der Minderheiten in den
Kosovo aus. — Dem sollten wir Rechnung tragen. Wir sind
in Hessen allemal in der Lage, 224 Personen zu integrie-
ren. Uberwiegend werden das bestimmt ohnehin gut inte-
grierte Jugendliche sein. Ich kenne die einzelnen Lebens-
schicksale nicht. Aber wir sollten in der Lage sein, in die-
ser vorweihnachtlichen Zeit dem entsprechenden huma-
nitdren Gebot Ausdruck zu verleihen. Wir sollten diesen
Menschen das Bleiben erméglichen.

Ich mochte kurz zum Antrag der Fraktion DIE LINKE et-
was sagen. Wir GRUNE haben appelliert, dass der Antrag
dem Ausschuss iiberwiesen wird. Denn damit konnten wir
ihn etwas ausfiihrlicher behandeln. Die Fraktion DIE
LINKE will das leider nicht. Deswegen werden wir
GRUNE uns bei diesem Antrag der Stimme enthalten.
Denn in dem Beschlusstext steht nichts von den Minder-
heiten. Vielmehr steht da etwas von einem allgemeinen
Abschiebestopp. Das ist nicht unsere Haltung. Uns geht es
ganz gezielt um die Minderheiten aus dem Kosovo.

Ich hitte es gut gefunden, wenn wir da eine Einigung ge-
funden hitten. Jetzt miissen wir einfach so iiber den An-
trag abstimmen.

Ich sage trotzdem in die Reihen der CDU: Unterstiitzen
Sie das Anliegen. Es geht hier um eine humanitire Geste
und um die Menschenwiirde in Deutschland. — Danke
schon.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und des Abg. Lothar Quanz (SPD))

Prisident Norbert Kartmann:

Das Wort hat Herr Abg. Reuscher fiir die Fraktion der
FDP.

Wilhelm Reuscher (FDP):

Herr Président, meine Damen und Herren! Ich habe die
Argumentation der Frau Oztiirk nicht ganz verstanden.
Sie hat die Mitglieder der Fraktionen der CDU und der
FDP aufgefordert, den Antrag zu unterstiitzen. Ihre Frak-
tion will ihn aber ablehnen.

(Miirvet Oztiirk (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Wir werden uns der Stimme enthalten!)

—Na gut, Sie werden sich der Stimme enthalten. Das ist so
gut, wie ihn abzulehnen.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Dann enthalten Sie sich doch auch der
Stimme! Das ist in Ordnung!)

Der vorliegende Antrag fordert den Abschiebungsstopp
fiir alle kosovarischen Staatsangehorigen. Das ist der
Unterschied zu dem Antrag, den die LINKEN schon ein-
mal gestellt haben. Ich denke, man sollte nicht fiir alle den
Abschiebestopp beantragen.

Uns allen ist die Situation im Kosovo bewusst. Er ist in
Europa einer der drmsten Staaten. Er hat ein schwaches
soziales Sicherungssystem. Auf der anderen Seite ist es
aber das erklérte Ziel der Européischen Union, dem Ko-
sovo den Beitritt zu ermoglichen.

Zur Situation im Kosovo haben sich im Vorfeld der Innen-
ministerkonferenz verschiedene humanitdre Organisatio-
nen geduBlert — die Deutsche Bischofskonferenz, es gab
eine Anhorung im Bundestag, UNICEF hat die Lage dar-
gestellt. Die Einschétzung dieser Organisationen nehmen
wir sehr ernst. Auf der anderen Seite muss ich aber auch
feststellen, dass sich durch verschiedene Aktivitdten der
europdischen Staatengemeinschaft die Situation im Ko-
sovo um einiges verdndert und verbessert hat. Das jlingste
Beispiel ist durchaus auch die Prasidentschaftswahl, die
auf demokratischer Basis unter Aufsicht der EU durchge-
fiihrt wurde. Das sind positive Signale.

Im Bundesgebiet leben ca. 11.000 ausreisepflichtige Men-
schen aus dem Kosovo. 450 Personen wurden im letzten
Jahr abgeschoben, davon 120 Roma. Das spricht eigent-
lich dafiir, dass eine verantwortungsvolle Riickfiihrungs-
politik gemacht wird und dabei auch die Reintegration in
den Kosovo berticksichtigt wird.

(Beifall bei der FDP)

Die Zahlen aus Hessen sind genannt worden. Im Jahr
2009 waren es acht Riickfiihrungen von Minderheitsange-
horigen aus der Republik Kosovo, davon vier Roma. In
diesem Jahr waren es lediglich zwei Roma, die zuriickge-
fihrt wurden. Also kann man nicht, wie es einmal ange-
klungen ist, von einer Vertreibung von Menschen, von
Roma aus dem Kosovo wieder zuriick in die Heimat spre-
chen. SchlieBlich haben wir sie in Form des Asyls aufge-
nommen. Ich denke, dass fiir die Roma die Riickkehr in
den Kosovo irgendwann eine wichtige Option ist.

An dieser Stelle mochte ich darauf hinweisen, dass es ei-
nen Berichtsantrag der SPD-Fraktion betreffend Ab-
schiebung von Roma in den Kosovo gibt. Es wire schon
gewesen — war aber zeitlich nicht méglich —, wenn uns die-
ser Bericht zum Antrag vorgelegen hitte. Dann wiirden
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wir wahrscheinlich iiber einige Details nicht so intensiv
diskutieren miissen. Ich nehme an, dass dieser Bericht un-
ter anderem, wie angekiindigt, im Petitionsausschuss be-
sprochen wird.

Am 14. April ist das deutsch-kosovarische Riickiibernah-
meabkommen abgeschlossen worden. Das hat aber nicht
dazu gefiihrt, dass verstdrkt in Hessen oder in Deutsch-
land Roma in den Kosovo ausgewiesen, abgeschoben und
zuriickgefiihrt werden, wie man das auch immer nennen
mag.

Auch wenn in der Berichterstattung in den Medien der
gegenteilige Eindruck entsteht — den mochten wir ganz
entschieden zuriickweisen —, entscheidend ist fiir uns im-
mer die Einzelfallbetrachtung.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Das ist immer Grundsatz in Hessen und auch in der Hér-
tefallkommission gewesen: Einzelfallbetrachtung und
nicht einfach nur die Menschen in eine Situation zuriick-
fiihren, in der sie eigentlich nicht leben konnen.

Der aktuelle Lagebericht des Auswirtigen Amtes iiber
die asyl- und abschieberelevante Lage in der Republik
Kosovo zeigt, dass die Situation von Minderheiten sehr
unterschiedlich ist. Es gibt Personen, die man zurtickfiih-
ren kann. Es gibt Gebiete, in die man zuriickfithren kann.
Es gibt aber auch Gebiete, in die das nicht geht. Es geht
auch bei bestimmten Personen nicht.

Ich darf darauf hinweisen, es gibt inzwischen eine Uber-
einkunft der Innenministerkonferenz iiber das Bleibe-
recht von ausreisepflichtigen Jugendlichen, wenn sie eine
Zeit lang in Deutschland verbracht haben. Die Innenmi-
nisterkonferenz hat inzwischen vorbereitet — das wird
noch beschlossen, die Ausldnderbehodrden sind schon an-
gewiesen —, dass solche Jugendlichen nicht mehr ausge-
wiesen werden, wenn sie eine bestimmte Anzahl von Jah-
ren hier gelebt und sich integriert haben. Das verhindert
an der Stelle, dass Menschen wie Roma in den Kosovo zu-
riickgefithrt werden, wenn Familien mit Kindern betrof-
fen sind.

Unter diesen Umstidnden und mit Hinweis darauf — das ist
von Frau Wallmann schon ausfiihrlich dargestellt worden —,
welche Programme die EU im Kosovo realisiert, kann ich
feststellen: Hier bemiiht sich die européische Staatenge-
meinschaft ganz stark, um den Kosovo wieder nach Eu-
ropa zuriickzufithren und die Situation dort spiirbar zu
verbessern, indem man Geld investiert, indem man
Camps baut, in die Roma zuriickgefiihrt werden kénnen.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Prisident Norbert Kartmann:

Herr Abgeordneter, Ihre Redezeit ist zu Ende.

Wilhelm Reuscher (FDP):

Unter den gegebenen Umstinden halten wir ein generel-
les Abschiebeverbot, wie es die LINKE fordert, fiir nicht
erforderlich und lehnen diesen Antrag ab. — Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Prisident Norbert Kartmann:

Das Wort hat Herr Abg. Roth, Fraktion der SPD.

Ernst-Ewald Roth (SPD):

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Nach den
jungsten Berichten des Auswértigen Amtes iiber die asyl-
und abschiebungsrelevante Lage im Kosovo — das ist
schon zitiert worden — sind, so vorsichtig kann und muss
man das sagen, die Lebensbedingungen von Angehorigen
ethnischer Minderheiten im Kosovo weiterhin schwierig.
Das ist unterschiedlich — Kollege Reuscher hat es gesagt —,
aber nach wie vor schwierig. Das wird durch die UN-Men-
schenrechtskommissarin bestitigt. Das wird durch die
Deutsche Bischofskonferenz und die Diakonie bestatigt.
Das wird durch UNICEF und viele Fliichtlingsorganisa-
tionen bestétigt.

Aus diesem Grund hat meine Fraktion einen Berichtsan-
trag eingereicht, damit wir uns sehr umfassend mit dieser
Frage beschiftigen. Von daher kommen mir dieser Antrag
und die Debatte um diesen Antrag eigentlich zu frith. Wir
sollten eine solide Datenbasis haben, um im Ausschuss
und damit auch im Landtag angemessen dariiber zu spre-
chen. Die Menschen, um die es geht, verdienen es eben-
falls.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN sowie des
Abg. Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

Die fiir mich dramatischste Situation ist die Aussage der
UN-Menschenrechtskommissarin, die sagt, dass sich ge-
rade Romakinder, die in deutschen Schulen gut integriert
waren, auf einmal in einem vollig fremden Umfeld befin-
den, das sie vorher nie gesehen haben, in dem auf einmal
albanisch gesprochen wird und sie iiberhaupt nicht zu-
rechtkommen.

Sie sind in dem Land fremd, von dem wir glauben, dass wir
sie in ihr eigenes Land zuriickschicken. Hier sind sie zu
Hause. Das ist ein Thema, das wir sehr ernsthaft bespre-
chen miissen, um dann zu einer im Sinne der Kinder ver-
niinftigen Losung zu kommen.

(Beifall bei der SPD)

Die Frage nach URA 2 - von der Kollegin Oztiirk ge-
nannt — ist ein Wesensbestandteil unseres Berichtsantra-
ges. Ich verzichte jetzt darauf, darauf im Einzelnen einzu-
gehen. Das werden wir tun, wenn wir diesen Berichtsan-
trag ausfiihrlich diskutieren.

Ich will einen weiteren Punkt nennen. Das ist der Flucht-
grund. Fiir die meisten, die aus dem Land bei uns sind, ist
das ein Biirgerkrieg. Ich weif3, wovon ich rede, wenn ich
nur an die Hirtefallkommission denke, wo wir iiber Men-
schen gesprochen haben, die einen Héirtefallantrag ge-
stellt haben. Die Frage der Traumatisierung — ich muss das
hier im Einzelnen nicht ausfiihren — ist so erschreckend,
dass wir im Einzelfall natiirlich immer zu einer positiven
Entscheidung gekommen sind. Aber die Frage ist fiir mich
so grundsétzlich, dass wir das in der weiteren Beratung er-
neut thematisieren miissen.

Dennoch werden wir uns, auch das will ich an der Stelle so
deutlich sagen, bei der Abstimmung iiber diesen Antrag
enthalten. Zum Teil sind die Griinde von der Kollegin Oz-
tirk benannt worden. Aber ich will deutlich hinzufiigen:
nicht wegen der Sache, die dort thematisiert ist, sondern
weil wir nicht kurzfristig und sozusagen aus der hohlen
Hand dariiber abstimmen. Wir wiirden das gern noch mit
beriicksichtigen, was wir angefragt haben, was zum Be-
richtsantrag noch aussteht, damit wir dann zu einer wirk-
lich soliden Diskussion kommen.
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(Beifall bei der SPD)

Zum guten Schluss: Wenn ich sage, wir enthalten uns, ist
hoffentlich deutlich geworden, dass uns an dem Thema
und an den Menschen sehr viel gelegen ist. Deshalb die
dringende Bitte an den Innenminister, jetzt im Winter auf
die besondere Situation zu achten, in dieser Zeit be-
sonders sorgfiltig und sensibel damit umzugehen — auch
andere Redner habe es schon angesprochen. Herr Innen-
minister Rhein, ich konnte mir sehr gut vorstellen, dass
wir die Auslinderbehorden in einem gesonderten Schrei-
ben noch einmal auf die besondere Situation aufmerksam
machen. Das sollten Sie jedenfalls als einen Wunsch aus
dieser Debatte mitnehmen. — Ich danke Thnen.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der LINKEN)

Prisident Norbert Kartmann:

Bevor der Herr Minister das Wort ergreift, mochte ich
darauf hinweisen: Es liegt hier ein Irrtum vor. Es gibt kei-
nen Antrag auf Sofortentscheid, sondern einen Antrag auf
Uberweisung an den Ausschuss. — Herr Minister, Sie ha-
ben das Wort.

Boris Rhein, Minister des Innern und fiir Sport:

Herr Prisident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich will es gleich vorwegnehmen: Nach meiner Sicht der
Dinge besteht fiir eine Aussetzung des Riickiibernahme-
abkommens oder auch fiir einen Abschiebestopp keiner-
lei Anlass. Herr van Ooyen, ich empfinde mich dennoch
nicht als Rassist.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Ich empfinde mich deswegen nicht als Rassist, weil - wenn
Sie der Innenministerkonferenz in den vergangenen Wo-
chen und Monaten gefolgt sind — sehr klar geworden ist,
dass wir uns mit der Lage insbesondere von hier gedulde-
ten Jugendlichen sehr human, sehr intensiv und sehr an
der Sache orientiert auseinandergesetzt haben. Das hat es
so noch nie gegeben, dass die Bundesldnder eine solche
Entscheidung getroffen haben. Das ist auch das, was wir
tun konnen und tun sollten. Das geht auch in die Rich-
tung, was Herr Roth angemahnt hat, sich in Einzelféllen
die Dinge anzuschauen und entsprechend zu entscheiden.

Wir werden eine generelle Regelung noch treffen. Das
kommt noch zustande. In dem Zusammenhang, in dem
Sie diese Debatte fiihren, besteht fiir einen Abschiebe-
stopp fiir Kosovaren kein Anlass. Es besteht deswegen
kein Anlass, weil nach den Erkenntnissen, die uns vorlie-
gen, die Situation der Minderheitsangehorigen, insbeson-
dere auch die der Roma, in der Republik Kosovo lidngst
nicht so kritisch ist, wie Sie sie hier skizzieren. Ich finde,
Sie haben eine Art Zerrbild gezeichnet. Die Situation ist
nicht gut, sie ist nicht so, wie sie in Wiesbaden ist. Das ist
keine Frage, dariiber miissen wir nicht diskutieren. Sie ha-
ben aber ein Zerrbild gezeichnet, das so nicht zutrifft.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

So sieht es auch der aktuelle Lagebericht des Auswértigen
Amts iiber die asyl- und abschieberelevante Lage in der
Republik Kosovo. Es gibt auch keine Berichte, die uns
vorliegen, die eine solche MafBnahme, wie Sie sie fordern,
rechtfertigen wiirden. Es gibt im Moment keine Veranlas-
sung, anders zu handeln, als ich es dargestellt habe. Es mag
sein, dass durch den einen oder anderen Medienbericht,

der bildhaft aufgemacht worden ist, ein anderer Eindruck
entstanden ist. Mit der Realitéit hat das nicht viel zu tun.
Auch das muss man zur Kenntnis nehmen.

Soist auch die Zahl der Roma, von der Sie gesprochen ha-
ben, von 10.500 Roma, die mit ihrer sofortigen Abschie-
bung rechnen miissten, vollig abwegig. Sie ist aus der Luft
gegriffen und trifft nicht zu. Schauen Sie sich die kontinu-
ierlich erhobenen Riickfithrungszahlen an, die vorliegen.
Diese Zahlen relativieren viel von dem, was Sie hier vor-
getragen haben. 2009 ging es um 541 Abschiebungen im
laufenden Jahr. Mit Stand vom 30.11.2010 haben wir es
mit 549 zu tun. Das zeigt, dass hier sehr behutsam vorge-
gangen wird. Hier wird in kleinen Schritten vorgegangen.

Prisident Norbert Kartmann:

Herr Minister, gestatten Sie Zwischenfragen?

Boris Rhein, Minister des Innern und fiir Sport:

Bei fiinf Minuten nicht. — Es wird auch unter der Beriick-
sichtigung der Reintegrationsmoglichkeiten in der Repu-
blik Kosovo vorgegangen. Hier ist niemand zugange, der
Menschen einfach so abschiebt. Hier ist niemand zugange,
der nicht schaut, wie die Situation ist. Hier ist niemand zu-
gange, der sich nicht den genauen Einzelfall anschaut.
Auch das muss man zur Kenntnis nehmen, wenn man iiber
dieses Thema diskutiert.

Das gilt erst recht, wenn man sich die Zahlen der zuriick-
gefithrten Minderheitsangehorigen anschaut. Bundesweit
haben wir 2009 von 179 geredet, wovon 76 Roma gewesen
sind. 2010 waren es zum Stand 30.11.2010 197, davon 135
Roma. Wenn Sie sich das fiir das Land Hessen anschauen,
ergibt sich exakt das gleiche Bild: 2009 waren es acht
Riickfithrungen von Minderheitsangehorigen in die Re-
publik Kosovo, davon vier Roma. 2010 waren es elf Riick-
flihrungen, darunter neun Roma.

Herr Roth, ich glaube, das macht sehr deutlich, dass wir
uns sehr genau anschauen, wen wir zuriickfiihren, wohin
wir ihn zuriickfithren kénnen und ob er iiberhaupt zu-
riickgefiihrt werden kann. Die Zahlen sind ein sehr deut-
licher Beleg dafiir, dass wir in dieser Frage sehr human
umgehen und um die Umsténde wissen.

Bei allen Uberlegungen, die wir mit ausreisepflichtigen
Minderheitsangehorigen fithren, miissen zwei Aspekte
besonders berticksichtigt werden. Die Republik Kosovo
steht unter einer ganz besonderen Beobachtung der Staa-
tengemeinschaft, wozu auch die Anwesenheit zahlreicher
deutscher und européischer Nichtregierungsorganisatio-
nen zéhlt, und von Vertretern aus europdischen Mitglied-
staaten. Zweitens wird der Kosovo in betrdchtlicher Hohe
seitens der Europédischen Union finanziell unterstiitzt.
Denken Sie beispielsweise auch an das Umsiedlungspro-
gramm der Europiischen Union, das Romaangehérigen
moglich macht, aus mit Umweltgiften belasteten Camps
in neue Hauser umzuziehen. All das macht deutlich, dass
es ein klares Zerrbild ist, das hier gezeichnet worden ist.
Das hat mit der Realitédt nichts zu tun.

(Beifall bei der CDU und der FDP - Zuruf der Abg.
Miirvet Oztiirk (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Deswegen wird es nicht zu einer Aussetzung des Riick-
fiihrungsprogramms oder zu einem Abschiebestopp kom-
men. Ich bitte um Verstindnis dafiir.
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(Beifall bei der CDU und der FDP — Zuruf der Abg.
Miirvet Oztiirk (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Prisident Norbert Kartmann:
Es liegen keine weiteren Wortmeldungen vor.

Verabredungsgemif iiberweisen wir den Antrag zur wei-
teren Behandlung an den Innenausschuss.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 37 auf:

Beschlussempfehlung und Bericht des Haushaltsaus-
schusses zu dem Antrag der Landesregierung betreffend
Entlastung der Landesregierung wegen der Haushalts-
rechnung des Landes Hessen fiir das Haushaltsjahr 2008 —
Drucks. 18/3154 zu Drucks. 18/2710 zu Drucks. 18/2195 -

Vereinbarungsgemdl spricht Herr Abg. Decker, Vorsit-
zender des Haushaltsausschusses, zu uns.

Wolfgang Decker, Berichterstatter:

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ich darf Thnen zunéchst, so wie es sich gehort, die Be-
schlussempfehlung des Haushaltsausschusses zu diesem
Tagesordnungspunkt vortragen.

Der Haushaltsausschuss empfiehlt dem Plenum mit den
Stimmen der CDU und der FDP bei Stimmenthaltung der
SPD, des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
LINKEN, folgenden Beschluss zu fassen:

Erstens. Die Landesregierung wird wegen der Haushalts-
rechnung des Landes Hessen fiir das Haushaltsjahr 2008
nach Art. 144 der Verfassung des Landes Hessen in Ver-
bindung mit § 97 der Landeshaushaltsordnung entlastet.

Zweitens. Dartiber hinaus empfiehlt der Haushaltsaus-
schuss dem Plenum, zu den einzelnen Bemerkungsnum-
mern des Rechnungshofs {iber das Ergebnis der Priifung
der Haushaltsrechnung des Landes Hessen fiir das Haus-
haltsjahr 2008 die folgenden, vom Unterausschuss fiir Fi-
nanzcontrolling und Verwaltungssteuerung in seiner Sit-
zung am 22. September 2010 vorgeschlagenen Beschliisse
zu fassen.

Meine Damen und Herren, ich erspare es uns allen, diese
Beschliisse im Einzelnen vorzutragen. Sie finden sie sehr
gewissenhaft aufgelistet in Thren Unterlagen. Ich darf Ih-
nen noch berichten, dass der Antrag dem Haushaltsaus-
schuss, federfithrend, und dem Unterausschuss fiir Fi-
nanzcontrolling und Verwaltungssteuerung, beteiligt, vom
Prisidenten des Hessischen Landtags am 25. August 2010
iiberwiesen worden war. Der Unterausschuss fiir Finanz-
controlling und Verwaltungssteuerung hat den Antrag in
seiner 9. Sitzung am 22. September 2010 behandelt und
dem Haushaltsausschuss mit den Stimmen der CDU und
der FDP bei Stimmenthaltung der SPD, des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der LINKEN die soeben ge-
nannte Beschlussempfehlung vorgeschlagen. Der Haus-
haltsausschuss hat sich in seiner 30. Sitzung am 10. No-
vember 2010 mit dem Antrag befasst und ist dem Vor-
schlag des Unterausschusses fiir Finanzcontrolling und
Verwaltungssteuerung mit dem gleichen Stimmenverhélt-
nis gefolgt.

So weit die Formalien. — Ich mochte dies, so wie es auch in
der Vergangenheit war, zum Anlass nehmen, zwei, drei
Satze anzufiigen. Ich darf Thnen sagen, dass sich das Ver-
fahren, die Bemerkungen des Rechnungshofs sozusagen
nachhaltig zu bearbeiten und zu verfolgen, bewéhrt hat.

Es gibt kein einfaches Zur-Kenntnis-Nehmen oder Zu-
stimmend-zur-Kenntnis-Nehmen. Auch im vorliegenden
Fall ist es so gewesen, dass es etliche Bemerkungen gibt,
die wir mit zielgerichteten Maf3gaben beschlossen haben.

Das heif3t, in den betreffenden Einzelfillen bleiben wir
am Ball — um es mit einfachen Worten zu sagen. Ziel ist,
durch dieses Verfahren mit dafiir Sorge zu tragen, dass
Probleme oder Mingel am Ende einer zufriedenstellen-
den Losung zugefiihrt werden.

Den vorliegenden Bericht mochte ich heute ebenfalls zum
Anlass nehmen, um Dank auszusprechen, zugleich auch
im Namen des Vorsitzenden des Unterausschusses fiir Fi-
nanzcontrolling und Verwaltungssteuerung, Herrn Kolle-
gen Kaufmann. Anlassgemif3 gilt unser Dank zunéchst
dem Hessischen Rechnungshof, dem Présidenten Herrn
Prof. Dr. Eibelshduser — er wird heute vertreten durch den
Vizeprasidenten Herrn von Gall —, dem Kollegium und
den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern. Wir danken fiir
die sehr gute Arbeit, die dort im Hause geleistet wird.

(Allgemeiner Beifall)

Vor allen Dingen danken wir als die Vertreter dieser bei-
den Ausschiisse fiir die gute und sehr vertrauensvolle Zu-
sammenarbeit.

Wir wissen sehr genau, dass nicht nur Politik und Verwal-
tung sich stdndig neuen Herausforderungen und Aufga-
ben zu stellen haben — das muss selbstverstindlich beglei-
tend auch der Rechnungshof tun. Wir sind der Meinung,
er tut das sehr erfolgreich und in hervorragender Weise.
Ich bitte, das mit in IThr Haus zu nehmen.

Der Dank gilt aber auch den Kolleginnen und Kollegen
des Haushaltsausschusses, vor allem aber auch den Kolle-
ginnen und Kollegen des Unterausschusses; denn sie leis-
ten im Grunde genommen die wichtige und, wie ich
meine, sehr kompetente und gewissenhafte Vorarbeit zu
den Beschlussempfehlungen des Haushaltsausschusses,
die am Ende fiir das Plenum unverzichtbar sind.

Ich danke natiirlich auch den beteiligten Héusern fiir die
Zusammenarbeit. Im Namen der beiden Ausschiisse wiin-
sche ich Thnen zugleich ein frohes Weihnachtsfest und ei-
nen guten Rutsch. Auf eine weiterhin gute Zusammenar-
beit. — Ich danke fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Allgemeiner Beifall)

Prisident Norbert Kartmann:

Meine Damen und Herren, ich bedanke mich beim Herrn
Kollegen Decker.

Nun zur Abstimmung. Wer dieser Beschlussempfehlung
zustimmen kann, den bitte ich um das Handzeichen. - Wer
ist dagegen? — Stimmenthaltungen? — Dann stelle ich fest:
Bei Zustimmung durch die Fraktionen von CDU und
FDP und Enthaltung der {ibrigen Fraktionen des Hauses
ist dieser Beschlussempfehlung zugestimmt worden.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 38 auf:

Antrag der Fraktion der SPD betreffend Millenniumsent-
wicklungsziele: Anstrengungen zur Erreichung intensivie-
ren — Drucks. 18/3199 -

Wir haben verabredet, ihn ohne Aussprache an den Sozi-
alpolitischen Ausschuss zu tiberweisen. Er kommt dann
wieder zuriick.



4410 Hessischer Landtag - 18. Wahlperiode -

63. Sitzung - 16. Dezember 2010

Wer diesem Verfahren zustimmen kann, den bitte ich um
das Handzeichen. — Gegenprobe? — Stimmenthaltungen?
— Eine einstimmige Beschlusslage.

Jetzt rufe ich Tagesordnungspunkt 39 auf:

EntschlieBungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN betreffend Aussetzung von Wehr- und Zivil-
dienst mit Neukonzeptionierung der Freiwilligendienste
verbinden — Drucks. 18/3207 -

Dazu Tagesordnungspunkt 69:

Dringlicher Antrag der Fraktionen der CDU und der FDP
betreffend Ausbau der Jugendfreiwilligendienste und
Einfiihrung eines Bundesfreiwilligendienstes — Drucks. 18/
3480 -

Wir konnen — —

(Wortmeldung des Abg. Marcus Bocklet (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN))

— Schade, sonst hétte ich jetzt wieder Schluss gemacht. —
Die vereinbarte Redezeit betrdgt fiinf Minuten je Frak-
tion. Das Wort hat Herr Abg. Bocklet fiir die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Bitte schén.

(Vizeprisident Heinrich Heidel tibernimmt den
Vorsitz.)

Marcus Bocklet (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Zu spéter Stunde ein dennoch wichtiges Thema, wie
wir finden.

(Leif Blum (FDP): Es ist nicht spit, sondern nur
dunkel!)

— Es ist nur dunkel, Schneesturm iiber Wiesbaden.

Es geht um die geplante Aussetzung der Wehrpflicht, die
aller Voraussicht nach im Sommer nichsten Jahres in
Kraft treten wird. CDU und FDP in Berlin haben be-
schlossen, die Wehrpflicht auszusetzen. Damit einher geht
faktisch auch das Ende des Zivildienstes.

In Hessen haben wir die Situation, dass wir mehr als 5.900
Stellen im Zivildienst haben. Dariiber hinaus haben wir
noch weitere 3.400 junge Frauen und Ménner, die ein frei-
williges soziales Jahr absolvieren.

Die Trédger des freiwilligen sozialen Jahres gehen davon
aus, dass sie weit mehr als doppelt so viele Interessenten
fiir das freiwillige Jahr haben, das freiwillige soziale oder
das freiwillige 6kologische Jahr. Das heif3t, es gibt einer-
seits einen hohen Bedarf und nur eine geringe Zahl von
Plitzen fiir das freiwillige soziale Jahr. Andererseits wer-
den knapp 6.000 Plitze des Zivildienstes wegfallen.

Was passiert nun? Wir haben nun eine Situation in Berlin,
in der man die Chance hitte nutzen konnen, dieses Sys-
tem der Freiwilligendienste vollig neu zu konzipieren.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir haben ein Bundesamt fiir den Zivildienst mit vielen
Hundert von Stellen, mit einem duferst groBen Etat, und
in vielen Bundesldndern haben wir freiwillige soziale
Dienste: Wir haben das freiwillige dkologische Jahr, wir
haben ,weltwirts“, wir haben ,kulturweit“, wir haben
Plitze in der Denkmalpflege und im europiischen Frei-
willigenjahr. Wir haben den ,,Freiwilligendienst aller Ge-
nerationen*.

Wir haben einen groBen Strau3 unterschiedlicher Freiwil-
ligendienste, auf Bundesebene wie auf Lénderebene.
Auflerdem haben wir einen Etat von mehr als 180 Millio-
nen € im Etat des Bundesamtes fiir den Zivildienst zur
Verfiigung. Angesichts dieser Situation hétten wir die his-
torische Chance gehabt, eine Neukonzeptionierung in der
Bundesrepublik herbeizufiihren und Freiwilligendienste
unter einem Dach neu zu konzipieren und dabei zugleich
eine Vielfalt verschiedener Freiwilligendienste zu erhal-
ten.

Unser Vorschlag dazu war recht einfach. Wir haben ge-
sagt, die Bundesfamilienministerin konnte sich mit den
Landerfamilienministerinnen oder den zustidndigen Mi-
nistern gemeinsam an einen Tisch setzen und sagen: Wir
schaffen ein bundesweites Dach, und darunter werden wir
eine Struktur einfiihren, bei der der Bund die Rahmenge-
setzgebung macht, die Richtlinien setzt, die Lénder aus-
fithrend sind, die Plidtze anerkennen und auch die Gelder
auszahlen. — Das wire eine einfache Sache gewesen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Genau deshalb haben wir das auch in einem Entschlie-
Bungsantrag formuliert. Denn die Plédne der Bundesfami-
lienministerin sind unbefriedigend.

Sie sind deshalb unbefriedigend, weil sie faktisch einen
Bundesfreiwilligendienst schafft. — Im Gespriach war ein
freiwilliger Zivildienst. Dieses Etikett hat man jetzt be-
graben. Jetzt aber kommt heraus: Es wird einen bundes-
weiten Freiwilligendienst geben — aber als zweite Sdule
neben der Vielzahl der Landerfreiwilligendienste, die es
schon gibt.

Das ist eine absurde, teure Doppelstruktur. Sie ist intrans-
parent und viel zu teuer. Das lehnen wir GRUNE ab.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Angesichts dieser bundesweiten Doppelstrukturen frage
ich: Stehen wir GRUNE mit unserer Kritik daran alleine?
Sagen alleine wir GRUNE, dass das Quatsch ist und man
aufhoren soll, Doppelstrukturen einzufithren, anstatt jetzt
zu sagen: eine einzige Adresse, eine gute gleiche Finanzie-
rung fiir alle Freiwilligenjahre? — Nein, wir stehen nicht al-
lein. Wir haben an unserer Seite die FDP.

Die FDP wehrt oder wehrte sich gegen die Zukunftsplidne
der Familienministerin Kristina Schroder. ,,Die FDP wird
keiner Regelung zustimmen, die kiinftig ein Zweiklassen-
system bei Freiwilligendiensten schafft*, sagt der Experte
Florian Bernschneider; fiir seine Partei habe der Ausbau
bestehender Angebote eindeutig Prioritét. Er fiigte hinzu:
Die unterschiedlichen Forderungen, die noch kommen
werden — nédmlich dass ein Land wie Hessen sein freiwilli-
ges soziales Jahr nur mit 200 € fordert, der Bundesfreiwil-
ligendienst fiir einen Platz aber eine Forderung von 500 €
erhilt —, ein solcher Unterschied sei vollig untragbar, sagt
Herr Bernschneider von der FDP; und wir GRUNE sa-
gen: Recht hat er.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisident Heinrich Heidel:

Herr Kollege, Sie miissen zum Schluss kommen.
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Marcus Bocklet (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Ich komme zum Schluss. — Ich freue mich, dass auch Herr
Griittner das so gesagt hat — dass es ndmlich Doppel-
strukturen gibt, die er ablehnt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, unser Ent-
schlieungsantrag zielt darauf ab, noch einen Versuch zu
unternehmen, diese historische Chance zu nutzen, um
Doppelstrukturen zu vermeiden und eine einheitliche
Struktur fiir Bundesfreiwilligendienste unter einem Dach
zu schaffen — gleiche Forderung und gleiche Bedingungen
fiir alle. Das macht es attraktiver und interessanter fiir
viele Freiwillige, die wir jetzt dringend benétigen. — Herz-
lichen Dank.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisident Heinrich Heidel:

Schonen Dank, Herr Kollege Bocklet. — Fiir die Fraktion
DIE LINKE hat Herr van Ooyen das Wort. Bitte schon,
Herr van Ooyen.

Willi van Ooyen (DIE LINKE):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Um es kurz zu
sagen: Kollege Bocklet, wir stimmen eurem Antrag zu.

Aber ich will doch noch ein wenig den Hintergrund be-
leuchten, denn es ist nicht klar, warum das Ganze jetzt in
zwei Systemen funktioniert.

Es ist natiirlich so: Wenn man die Wehrpflicht aussetzt und
die Zwangsdienste nicht abschafft, dann hat man zwangs-
laufig das Problem, dass man, wenn man sie wieder ein-
fithren will, beide Strukturen erhalten muss. Ich bin nicht
ganz sicher, ob die derzeitige Bundesregierung wirklich
die Abschaffung der Wehrpflicht will oder ob sie ganz an-
dere Entwicklungsprozesse begleitet.

Ich will noch einmal darauf hinweisen, wie das Ganze zu-
stande kam. Fiir die Friedensbewegung war ein wichtiger
Faktor, dass wir in diesem Land an der jdhrlich steigenden
Zahl der Kriegsdienstverweigerer messen konnten, wie
sich die pazifistische Entwicklung in diesem Land mani-
festiert hat. Inzwischen verweigert mehr als die Hilfte ei-
nes Jahrgangs den Kriegsdienst. Das ermutigt uns. Wir
miissen sicherlich noch mehr werden, damit der Krieg in
Afghanistan und der weltweite Kriegseinsatz ein Ende
haben.

(Beifall bei der LINKEN)

Es ist erfreulich, dass auch zunehmend Soldaten das
Kriegshandwerk ablehnen. Doch wir wissen: Der Gegner
schléft nicht.

Frau Henzler will in den Schulen die Kriegsbegeisterung
durch einen Kooperationsvertrag mit der Bundeswehr zu-
riickerobern. Ausbildungsmessen sollen fiir die Unifor-
mierung unserer Jugend genutzt werden. Arbeitslosigkeit
ist schon jetzt die Basis fiir eine 6konomische Wehrpflicht.
Ich selbst habe eineinhalb Jahre Zivildienst geleistet, und
ich empfand dies besser, als mich zum T6ten ausbilden zu
lassen.

Auch wenn die Dienstpflicht genutzt wurde, um uns in
den Sechziger- und Siebzigerjahren als Driickeberger zu
diffamieren und in kasernendhnliche Einrichtungen zu-
sammenzupferchen, haben wir etwas daraus gemacht. Der
sogenannte Ersatzdienst sollte Arbeitsdienst werden. Da-

gegen haben wir Widerstand geleistet und den bisher ein-
zigen Streik der Zivildienstleistenden im April 1971 orga-
nisiert.

Der damalige Kampf hat mit dazu beigetragen, die Ein-
satzmoglichkeiten des Zivildienstes auszuweiten und eine
hohe gesellschaftliche Anerkennung zu erreichen. Es war
eine Moglichkeit, eigene Fiahigkeiten zu erkennen, sich im
Leben zu orientieren und dabei Menschen zu helfen. Ei-
nes durfte und darf aber nicht passieren: Arbeit, die eine
bestimmte Qualifikation und auch berufliche Erfahrung
erfordert, darf nun nicht einfach jungen Menschen iiber-
tragen werden, um entsprechendes Fachpersonal einzu-
sparen.

Wenn ab dem kommenden Jahr die Wehrpflicht ausge-
setzt wird, dann haben wir es mit einer Situation zu tun, in
der wir eine Parallelstruktur aufrechterhalten miissen. Ich
befiirchte, dass dann genauso schnell, wie Sie jetzt die
Wehrpflicht abschaffen wollen, diese Regierung wieder in
der Lage sein wird, die Wehrpflicht wieder einzusetzen.

Es geht darum, dass mit der Aussetzung der Wehrpflicht
einerseits davon gesprochen wird, die Dienste attraktiver
zu machen. Bundesfamilienministerin Schroder verkiin-
det andererseits, die negativen Effekte des Auslaufens des
bisherigen Zivildienstes minimieren zu wollen. Dann lau-
ten bei mir alle Alarmglocken. Es ist ndmlich durchaus
moglich, dass die Regierenden diese Strukturen aufrecht-
erhalten, um einen gravierenden Strukturwechsel herbei-
zufithren. Es kann nicht angehen, dass beispielsweise auf
diese Art und Weise die Statistik der Arbeitslosenzahlen
ein bisschen durchmengt wird und sich Arbeitslose zu-
kiinftig in einem sogenannten Freiwilligendienst wieder-
finden.

Selbst die Reduktion der bisherigen 90.000 Stellen im Be-
reich des Zivildienstes auf 35.000 wird natiirlich Folgewir-
kungen haben. Wir werden vor grundsétzlichen Entwick-
lungen und der Frage stehen, wie diese Dienste neu zu or-
ganisieren sind und wie die Menschen hier auch beteiligt
werden konnen.

Viele ambitionierte Projekte, die es iiberall im Land gibt
und die grofle Beachtung finden, sind ein Beleg dafiir,
dass immer wieder gute Arbeit geleistet wird. Die Ein-
satzbereiche fiir den Freiwilligendienst sollten ausgewei-
tet werden. Damit sind wir beim Antrag der GRUNEN.

Wir wollen aber auch, dass diese Freiwilligendienste — so-
wohl ihre Dienstbereiche als auch deren Arbeitsabldufe —
der Mitbestimmung in Einrichtungen durch die Betriebs-
rite und die Gewerkschaften unterliegen.

(Beifall bei der LINKEN)

Liebe GRUNE, Sie haben lediglich die Vertreter der
Wirtschaft benannt, die in einem Beirat mitwirken sollen.
Ich hoffe, Sie haben damit auch die Gewerkschaften ge-
meint. — Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprisident Heinrich Heidel:

Vielen Dank, Herr van Ooyen. — Fiir die CDU-Fraktion
hat sich Herr Burghardt gemeldet. Bitte schon.

Patrick Burghardt (CDU):

Herr Prisident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Es ist immer wieder interessant, wie es DIE LINKE
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schafft, in fiinf Minuten bei so einem Thema das Thema
Bundeswehreinsatz in Afghanistan und die angebliche
Filschung der Arbeitslosenzahlen unterzubringen. Das ist
immer wieder hochinteressant. Aber gut.

(Beifall bei der CDU und der FDP — Zuruf des Abg.
Hermann Schaus (DIE LINKE))

Die Bundesregierung hat sich dazu entschieden, die
Wehrpflicht auszusetzen. Die Bundesministerin fiir Sozia-
les hat die grof3e Herausforderung, sich mit dem Thema
Ersatz fiir den Zivildienst zu beschiftigen. Ich glaube, mit
der Gesetzesvorlage, die Frau Dr. Schroder gestern im
Kabinett vorgelegt hat, hat sie einen guten Gesetzesvor-
schlag gemacht. Dafiir mochte ich ihr von hier aus ganz
herzlich danken.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Wenn ich mich daran erinnere, wie die Diskussion zu Be-
ginn des Jahres angefangen hat — da war von Untergang
der Sozialsysteme und allem Moglichen die Rede, was da
kolportiert wurde —, dann glaube ich, dass wir mit diesem
Gesetzentwurf einen richtigen Schritt in die richtige Rich-
tung gemacht haben.

Uber das Gesetz kann man lange diskutieren. Wir haben
hier nicht sehr viel Zeit. Aber wir werden im Ausschuss
auch noch einmal dariiber sprechen.

(Zuruf von dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
— Oder wir werden dariiber abstimmen. Entschuldigung.

Zwei oder drei Punkte mochte ich trotzdem erwihnen,
die ich an diesem Bundesfreiwilligendienstegesetz sehr
spannend finde. Das ist zum einen, dass auch dltere Men-
schen die Gelegenheit bekommen sollen, sich im Freiwil-
ligendienst zu betétigen. Ich kenne viele riistige Rentner,
die mit 60 aus der Arbeit aussteigen und sich gern sozial
engagieren. Hier bekommen sie vielleicht eine Gelegen-
heit, sich noch mehr zu engagieren und auch fiir die All-
gemeinheit etwas zu tun.

(Marcus Bocklet (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Sie sind ja nicht mehr jung! Sie kénnen das auch
machen!)

Es gibt einen weiteren interessanten Punkt, den ich noch
erwdahnen mochte. Das ist das Konzept zur Integration
von Migranten. Ich glaube, es ist ein ganz wichtiger Punkt,
dass hier eine Gelegenheit geschaffen wird, Migranten in
unsere Gesellschaft zu integrieren. Das ist ein sehr span-
nender Punkt. Ich bin wirklich gespannt, wie sich das ent-
wickeln wird.

Neben dem Bundesfreiwilligendienstegesetz wird es auch
eine hohere Forderung der anderen Freiwilligendienste
geben. Ich freue mich, dass fiir diese Freiwilligendienste
auf Landerebene weitere 300 Millionen € zur Verfiigung
stehen werden. So werden die Zuschiisse fiir die Freiwilli-
gen, die hier eine tolle Arbeit leisten, erhoht. Deswegen ist
auch in unserem Antrag der Passus enthalten, dass wir die
Landesregierung bitten, zu priifen, wie man auch in Hes-
sen den Freiwilligendienst ausbauen kann, der jetzt schon
existiert. Es soll gepriift werden, wie er auch in anderen
Bereichen ausgebaut werden kann, wie z. B. Kultur oder
Politik. Ich bin gespannt, was wir da erleben werden. Ich
hoffe, dass wir da einen Ausbau erleben werden.

Meine Damen und Herren, ich glaube, wir sind uns alle ei-
nig, dass der Zivildienst nicht komplett durch die neue
Gesetzgebung ersetzt werden kann. Aber ich bin frohen
Mutes, dass wir einen Grofteil hier auffangen werden.

Die Zahlen in Hessen hat Kollege Bocklet schon ange-
sprochen. Da geht es um knapp 3.500 Freiwillige, die ihren
Dienst leisten. Es gibt eine Vielzahl von zusétzlichen Per-
sonen, die hier gern ihren Dienst leisten wiirden und lei-
der keinen Platz bekommen. Ich denke, dass wir hier in
Hessen auch vieles bewegen konnen.

Ich finde es auch richtig, dass es in diesem Gesetz Anreize
fiir junge Menschen gibt, die eventuell auch Vorteile im
Hinblick auf die Ausbildung und eine Art Fortbildung fiir
die Ausbildung im Studium oder auch spater im Beruf be-
kommen. Hier sollten Anreize geschaffen werden, dass
junge Menschen mehr darauf zugreifen.

Ich mochte die Gelegenheit aber auch einmal nutzen, den
3.500 Freiwilligen zu danken, die hier fiir uns in Hessen
ganz viel leisten. Ich habe regelmif3ig Kontakt mit FSJ-
Leuten, die in vielen Bereichen — ob es im Kindergarten
ist, im Sport oder in Krankenh&usern — eine unglaublich
gute Arbeit leisten, die fiir uns im sozialen Engagement
sehr wichtig ist. Von hier aus einen herzlichen Dank fiir
das Engagement. Sie tun einen wichtigen Dienst fiir die
Gesellschaft.

(Beifall bei der CDU, der FDP und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Einige Sitze noch zum Antrag der GRUNEN. Ich sehe
diese Doppelstruktur durchaus, aber wir haben sie schon.
Wir haben momentan schon die Zivildienststruktur und
die FSJ-Struktur. Ich behaupte, den Zivildienstleistenden
oder den FSJlern ist egal, woher das Geld kommt.

(Marcus Bocklet (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Wenn sie weniger bekommen?)

Das hat Willi van Ooyen richtig gesagt. Das muss ich ihm
zugestehen. Es ist eine Aussetzung der Wehrpflicht. Es
kann jederzeit wieder dazu kommen, dass die Wehrpflicht
wieder eingesetzt wird. Deswegen ist es wichtig, dass ge-
wisse Strukturen erhalten bleiben. Deswegen halte ich es
auch fir richtig. Ich glaube, wir werden uns da nicht ins
Gehege kommen. Denn in den letzten Jahrzehnten sind
wir uns in diesem Punkt auch nicht ins Gehege gekom-
men.

AbschlieBend mochte ich sagen: Ich bin wirklich sehr ge-
spannt, wie sich das alles entwickelt. Ich bin frohen Mutes.
Das, was jetzt vorgelegt worden ist, ist ein Schritt in die
richtige Richtung. Ich glaube, dass wir uns das alles in
Ruhe anschauen miissen. Wir miissen das bewerten und
beobachten. Das ist etwas Neues. Aber ich glaube, wir ge-
hen mit dem Gesetz und mit dem, was da auf Bundes-
ebene passiert, in die richtige Richtung. — Vielen herz-
lichen Dank.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Vizeprisident Heinrich Heidel:

Schonen Dank, Herr Burghardt. — Fiir die SPD-Fraktion
hat Herr Roth das Wort.

Ernst-Ewald Roth (SPD):

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Es liegen uns
zwei Antrage vor, die einen Punkt gemeinsam haben, in
dem festgestellt wird, dass das Engagement junger Men-
schen im Rahmen der Freiwilligendienste eine besondere
Anerkennung verdient. Das will ich zu Beginn meiner
Rede ausdriicklich feststellen und den jungen Menschen,
die seit vielen Jahren in diesem Dienst tdtig waren und
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jetzt aktuell tdtig sind, herzlich fiir das danken, was sie
dort leisten.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten der
CDU)

Viele junge Menschen in unserem Land wollen sich aktiv
in die Gesellschaft einbringen. Dieses zivile Engagement
muss bestmoglich gefordert und unterstiitzt werden. Die
Jugendfreiwilligendienste wie das freiwillige soziale, 6ko-
logische oder demokratische Jahr, andere sind zu nennen,
haben in den vergangenen Jahren groen Zuspruch er-
fahren und sind langjédhrig erprobt. Sie er6ffnen im Uber-
gang zwischen Jugend- und Erwachsenenphase jungen
Menschen die Chance, sich personlich und beruflich zu
orientieren und zu engagieren. Von diesem Einsatz profi-
tieren nicht nur die Jugendlichen selbst — auch die —, da-
von profitiert ganz besonders unsere Gesellschaft. Des-
halb miissen wir diese Freiwilligendienste und damit die
Zivilgesellschaft starken.

(Beifall der Abg. Torsten Warnecke (SPD) und
Wolfgang Greilich (FDP))

Die Chance ergibt sich im Zuge der Aussetzung der Wehr-
pflicht und des damit verbundenen Wegfalls des Zivil-
dienstes fiir die Zivilgesellschaft, nimlich attraktive und
gut ausgestattete Freiwilligendienste weiterhin konse-
quent zu stdrken.

Der geplante Bundesfreiwilligendienst bedeutet in die-
sem Zusammenhang —ich fiige es direkt hinzu — eine sinn-
lose Doppelstruktur.

(Beifall bei der SPD und des Abg. Willi van Ooyen
(DIE LINKE))

Er bedeutet mehr Biirokratie und unnétige Kosten.

(Norbert Schmitt (SPD): Wie die FDP! — Heiterkeit
bei der SPD)

Was wir brauchen, ist ein einheitlicher und attraktiver
Freiwilligendienst fiir alle jungen Menschen. 80.000 Men-
schen interessieren sich jéhrlich fiir das FSJ oder das FOJ.
Das sind derzeit fast doppelt so viele, wie wir an Pldtzen
zur Verfiigung stellen konnen. Die von der Bundesregie-
rung geplanten 35.000 Pldtze im Bundesfreiwilligendienst
werden deshalb auch vor dem Hintergrund der eben an-
gesprochenen Ausweitung auf andere Generationen in
keinem Fall ausreichen. Das kann nicht zufriedenstellen.
Deshalb fordern wir, die Mittel aus dem wegfallenden Zi-
vildienst konsequent und vollstdndig in den Ausbau der
Freiwilligendienste zu investieren und die Dienste dauer-
haft auf eine solide Finanzierungsgrundlage zu stellen.
Wir legen Wert darauf, dass diese Freiwilligendienste be-
schiftigungsneutral sind, und schlieBlich, dass den Frei-
willigen ein angemessenes Taschengeld gezahlt wird.

(Beifall der Abg. Regine Miiller (Schwalmstadt)
(SPD))

Herr Burghardt, jetzt kommt der entscheidende Punkt:
Bei dem, was Sie vorgetragen haben, kann es tatsdchlich
passieren, dass wir in ein und derselben Einrichtung, je
nachdem, in welchem Dienst jemand ist, zwei unter-
schiedliche Entgelte, also Taschengeld, zahlen. Das wire
eine Katastrophe.

(Beifall bei der SPD und der Abg. Kordula Schulz-
Asche (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) - Giinter
Schork (CDU): Das ist keine Katastrophe!)

— Doch, es ist eine. Fiir diejenigen, die ein freiwilliges so-
ziales Jahr machen und iiber einen anderen Dienst drin

sind, ist das ein Riesenproblem. Reden Sie mit den Men-
schen in den Einrichtungen.

(Willi van Ooyen (DIE LINKE): Keinerlei
Zwangsdienste mehr!)

Wir haben an der Stelle jedenfalls die Chance, den Frei-
willigendienst im Dialog mit der Zivilgesellschaft weiter-
zuentwickeln, und das ist eine riesige Chance fiir unsere
Gesellschaft.

Zum guten Schluss: Allen Jugendlichen, die sich in diesem
Bereich engagieren, sollte der Dienst, den sie dort leisten,
auf die Wartezeiten beim Studium angerechnet werden
oder aber auch den Zugang zu einer Ausbildung erleich-
tern.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Zu den beiden Antrdagen. Wir haben uns mit beiden aus-
einandergesetzt und beide gewiirdigt. Wir wiirden dem
Antrag von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN uneinge-
schrédnkt zustimmen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dem Antrag der CDU wiirden wir in den Punkten 1 und
4 zustimmen, die Punkte 2 und 3 lehnen wir ab. — Ich
danke Thnen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprisident Heinrich Heidel:

Schonen Dank, Herr Roth. — Fiir die FDP-Fraktion Herr
Mick, bitte.

Hans-Christian Mick (FDP):

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Zunichst einmal mochte ich, bevor ich auf die An-
trage zu sprechen komme, noch einmal betonen, dass ich
es auBlerordentlich begrii3e, dass es die jetzige Bundesre-
gierung geschafft hat, die Wehrpflicht auszusetzen. Das
war eine langjdhrige Forderung von uns Liberalen. Dass
dies Verteidigungsminister zu Guttenberg nun umsetzt, ist
ein groB3er Erfolg der neuen Bundesregierung, und ich be-
griile das ganz ausdriicklich.

(Beifall bei der FDP und des Abg. Gottfried Milde
(Griesheim) (CDU))

Ein zweiter positiver Punkt, den ich hier zu Beginn her-
vorheben mochte, ist die dulerst positive Entwicklung der
letzten Jahre, was die Freiwilligendienste angeht. Auch die
neueste Shell-Studie hat bestétigt, dass die Bereitschaft
unter jungen Menschen, sich ehrenamtlich zu engagieren,
stetig wichst. Das ist etwas, woriiber wir uns hier alle ge-
meinsam freuen konnen. Noch einmal zu den Zahlen:
Beim jetzigen freiwilligen sozialen Jahr liegt das Verhilt-
nis der nachgefragten Plédtze zu den angebotenen bei3: 1,
je nachdem wie man rechnet. Einige sagen, es seien 2 : 1,
aber unsere Zahlen besagen 3 : 1; und es sind bis jetzt nur
5 % der Jugendlichen eines Abschlussjahrganges. Es ist
natiirlich klar, dass die Aussetzung der Wehrpflicht und
der Wegfall des Zivildienstes hier eine erhohte Nachfrage
mit sich bringen werden. Insoweit ist es nur konsequent
und richtig, dass zunéchst einmal die bestehenden Ange-
bote der Freiwilligendienste gestdarkt werden.

Da kann ich die Kritik der Kollegen Bocklet und Roth
auch nicht ganz nachvollziehen. Wie war es denn bisher?
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— Bisher zahlt der Bund einen Zuschuss zu den Freiwilli-
gendiensten der Lander. Fir das FSJ, also das freiwillige
soziale Jahr, gibt es einen Zuschuss von 72 €, und zum
freiwilligen okologischen Jahr, also dem FOIJ, einen
Zuschuss von 153 €. Das ist ein vollkommen unter-
schiedlicher Zuschuss, der iiberhaupt nicht gerechtfertigt
ist.

(Beifall bei der FDP)

Dieser Zuschuss wird jetzt gedndert, und wir zahlen von
der Bundesebene fiir alle Freiwilligendienste pauschal
200 €. Das ist zundchst einmal zu begriien und positiv.
Dass Sie daraus noch etwas Negatives ableiten, finde ich
absolut unsachlich.

(Beifall bei der FDP und der CDU —Zuruf des Abg.
Marcus Bocklet (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Zum Zweiten miissen Sie schen, dass die Linder noch et-
was drauflegen. Das ist nur ein Zuschuss zu den pidago-
gischen Angeboten der Léander. Das heif3t, jedes Land re-
gelt fiir sich selbst noch einmal den Zuschuss unterschied-
lich. Soweit ich weil}, sind es in Hessen 50 €. Das ist aber
von Land zu Land unterschiedlich, und insofern kann man
das gar nicht vergleichen. Auch die Kontingentierung in
der Forderung der bisherigen Plitze wird aufgehoben,
d. h. dass die Lander jetzt mehr Freiheiten haben als vor-
her. Insofern wird diese Saule des Léanderfreiwilligendiens-
tes deutlich gestédrkt, und es ist der hochste Zuwachs an
Forderung, den die Freiwilligendienste seit ihrem Beste-
hen erfahren haben. Insofern ist das auch ein Punkt, wo
wir uns als Jugendpolitiker aller Fraktionen eigentlich
freuen und worauf wir stolz sein konnten. Man kann na-
tiirlich immer mehr verlangen. Ich denke aber, wir sollten
uns erst einmal dariiber freuen, dass es so weit gekommen
ist. Das ist ein groBartiger Erfolg dieser Bundesregierung.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Meine Damen und Herren, dann kommen wir zur zweiten
Sédule. Das ist die Einfithrung des sogenannten Bundes-
freiwilligendienstes. Dieser steht allen Altersgruppen of-
fen, und er wird ein ganz anderes Konzept beinhalten als
die Freiwilligendienste der Lander. Der Bund wird eigene
Schwerpunkte setzen und fiir diesen Freiwilligendienst ei-
gene Konzepte vorlegen. Es ist richtig, dass er mit 500 €
pro Platz gefordert wird. Es werden in den nichsten Jah-
ren 35.000 Plitze geschaffen werden. Natiirlich ist das no-
tig, um zunichst einmal den Wegfall des Zivildienstes zu
kompensieren; denn es muss auch den Tragern vor Ort
moglich sein, die bisher Zivildienstpldtze anbieten, diese
bei der Bundesverwaltung mdoglichst unbiirokratisch in
Freiwilligenplitze umzutauschen.

Insofern ist es nur konsequent, dass dafiir zun4chst einmal
eine Bundesverwaltung vorgehalten wird. Auch der Vor-
wurf der Doppelstrukturen greift zu kurz. Auch wegen der
Zustiandigkeitsverteilung zwischen Bund und Léndern
wire es den Landern mit ihren bisherigen Freiwilligen-
diensten gar nicht moglich, diesen grof3en Stellenzuwachs
abzuwickeln. Insofern muss zunéchst einmal diese Dop-
pelstruktur vorgehalten werden. Daher greift der Vorwurf
zu kurz und geht ins Leere.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der CDU —
Zuruf des Abg. Marcus Bocklet (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

— Ich komme gleich darauf. — Herr Kollege Bocklet, was
den angeblichen Aufbau von Biirokratie angeht, der hier
beklagt wird: Das Gegenteil ist der Fall. Es ist geplant,
beim bisherigen Bundesamt fiir den Zivildienst mittelfris-

tig bis zu 1.000 Stellen einzusparen. Daher kann man sa-
gen, dass trotz der angeblich beklagten Doppelstrukturen
ein deutlicher Biirokratieabbau stattfinden wird.

Insgesamt ist unserer Bundesfamilienministerin eine sehr
gute Losung gelungen. Die Freiwilligendienste der Lin-
der werden gestéirkt. Wir werden parallel dazu einen gut
ausgebauten Bundesfreiwilligendienst einrichten.

Insofern ist heute ein guter Tag fiir das ehrenamtliche und
freiwillige Engagement junger Menschen. Wir kénnen uns
alle dariiber freuen. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Vizeprisident Heinrich Heidel:

Schonen Dank, Herr Kollege Mick. — Fiir die Landesre-
gierung Herr Staatsminister Griittner.

Stefan Griittner, Sozialminister:

Herr Priasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ich denke, es ist gut, dass quer iiber die Fraktionen
dieses Parlaments hinweg deutlich geworden ist, dass die
Arbeit der Zivildienstleistenden einen wesentlichen Bei-
trag zum gesellschaftlichen Zusammenhalt und auch fiir
die gesellschaftliche Fortentwicklung geleistet hat.

(Beifall bei der CDU, der FDP und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
SPD)

An der Stelle ist es unter dem Gesichtspunkt — ich kann
das mit relativ gro3er Gelassenheit sagen; denn ich gehore
zu denjenigen, die Zivildienst geleistet haben — —

(Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Aha! — Marcus Bocklet (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Sie haben nicht gedient, Herr
Minister?)

— Nein, dazu stehe ich auch. Ich habe mich auch einer Ge-
wissenspriifung unterzogen. Das ist in meiner Vita hin-
langlich bekannt.

(Marcus Bocklet (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
So werden Sie nichts in der Partei!)

Insofern sage ich schon, dass es eine Frage bei der Ausset-
zung der Wehrpflicht und damit gleichzeitig dem Wegfall
des Zivildienstes gewesen ist, wie Leistungen, die fiir die
Gesellschaft wichtig sind, ersetzt werden konnen. Es gab
verschiedene Ansitze. Ich bin sehr dankbar, dass ein An-
satz nicht verfolgt worden ist, ndmlich der, der auf Initia-
tive des Landes Rheinland-Pfalz im Bundesrat diskutiert
worden ist, der auch Unterstiitzung von SPD-gefiihrten
Landern gefunden hat, alle Strukturen des freiwilligen so-
zialen Jahres in die Bundeskompetenz zu legen, Bundes-
freiwilligendienst in die Bundeskompetenz zu legen und
sich damit jeglicher Steuerungsmoglichkeit auf Lander-
ebene zu begeben.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das wire der
falsche Weg gewesen; denn wir haben sehr unterschiedli-
che Strukturen im Bereich des freiwilligen sozialen Jah-
res. Herr Kollege Mick hat darauf hingewiesen. Wir sind
mit der Forderung pro Platz bei dem freiwilligen sozialen
Jahr im Léndervergleich an der Spitze. Wir haben eine
grof3e Anzahl von freiwilligen sozialen Jahren, die lander-
spezifisch von Tragern angeboten werden. Die Plétze wé-
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ren erst einmal weg gewesen, wenn wir das bundesein-
heitlich organisiert hitten.

Zweitens. Wir mussten aufpassen, dass bei der Organisa-
tion eines Bundesfreiwilligendienstes dieser nicht in Kon-
kurrenz zum freiwilligen sozialen Jahr gerédt unter dem
Gesichtspunkt, dass Tréiger, die bisher ein freiwilliges sozi-
ales Jahr angeboten haben, in Zukunft sagen: Es ist fiir uns
lukrativer im Hinblick auf die Forderung, einen Bundes-
freiwilligendienstplatz anzubieten, wodurch Jugendlichen
die Chance genommen wiirde, ein freiwilliges soziales
Jahr zu machen.

Wir haben intensiv mit der Bundesregierung verhandelt,
und die Ergebnisse sind in dem Gesetzentwurf niederge-
legt, dass die Forderung fiir das freiwillige soziale Jahr an-
gehoben und vereinheitlicht worden ist und wir deshalb
auch die landerspezifischen Aufgabenstellungen, die wir
damit verfolgen, weiter betreiben konnen.

Dann stellt sich die ndchste Frage: Wie ist die Konkurrenz
zwischen Bundesfreiwilligendienst und freiwilligem sozia-
len Jahr zu bewerten? Ich bin der Uberzeugung, dass das
sehr unterschiedliche Bereiche anspricht. Auch heute
schon ist neben dem Zivildienst das freiwillige soziale Jahr
in die Entscheidungsbefugnis von jungen Menschen ge-
stellt worden. Wir wissen auch, dass es eine Reihe von jun-
gen Menschen gegeben hat, die gesagt haben: Unter dem
Gesichtspunkt eines Ubergangs zwischen Ausbildung und
Beruf oder Schule und Berufsausbildung oder Studium ist
es fir mich personlich moglicherweise wichtig, eine
Weiterentwicklung vorzunehmen. Das kann ich im Rah-
men eines freiwilligen sozialen Jahres oder 6kologischen
Jahres vornehmen und weniger unter dem Gesichtspunkt
eines Wehrersatzdienstes, des Zivildienstes.

So werden unterschiedliche Personengruppen auch in Zu-
kunft von den unterschiedlichen Angeboten angespro-
chen werden. Ich bin der festen Uberzeugung, dass es not-
tut, dass wir dafiir werben, dass viele junge Menschen,
beim Bundesfreiwilligendienst auch {iiber diese Alters-
gruppe hinausgehende Menschen, diese Angebote wahr-
nehmen. Denn es gibt ungebrochen sehr viele, die einen
Einsatz fiir ihre Gesellschaft, fiir das gesellschaftliche Zu-
sammenleben leisten wollen. Dafiir ist mit dem Bundes-
freiwilligendienstegesetz und gleichzeitig dem Ausbau
und der Stdrkung der Struktur von freiwilligem sozialen
Jahr und freiwilligem Okologischen Jahr die Grundlage
gelegt.

Deswegen meine ich, es ist die richtige Entscheidung, viel-
faltige Angebote zu machen. Wir konnen alle nur dafiir
werben, dass viele junge Menschen, aber in Zukunft auch
dltere Menschen, diese Angebote wahrnehmen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Vizeprisident Heinrich Heidel:

Schonen Dank, Herr Staatsminister Griittner. — Mir liegen
keine weiteren Wortmeldungen vor.

Dann lasse ich iiber Tagesordnungspunkt 39 abstimmen.
Das ist der EntschlieBungsantrag der Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN betreffend Aussetzung von Wehr- und
Zivildienst mit Neukonzeptionierung der Freiwilligen-
dienste verbinden, Drucks. 18/3207.

Wer diesem Antrag zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? —
Bei Zustimmung von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, SPD

und der Fraktion DIE LINKE gegen die Stimmen der
CDU und der FDP ist dieser Antrag abgelehnt.

Ich lasse jetzt iiber Tagesordnungspunkt 69 abstimmen:
Dringlicher Antrag der Fraktionen der CDU und der
FDP betreffend Ausbau der Jugendfreiwilligendienste
und Einfiihrung eines Bundesfreiwilligendienstes,
Drucks. 18/3480. Hier war der Wunsch geduf3ert worden,
getrennt abzustimmen. Ist es einvernehmlich, dass wir die
Punkte 1 und 4 bzw. 2 und 3 gemeinsam abstimmen kon-
nen? Dann konnen wir es auf zwei Abstimmungen be-
grenzen. — Dem ist so.

Dann lasse ich zunéchst iiber die Punkte 1 und 4 abstim-
men. Wer diesen beiden Punkten zustimmen will, den
bitte ich um das Handzeichen. — Gegenstimmen? — Stim-
menthaltungen? — Das war das gesamte Haus.

Dann lasse ich jetzt iiber die Punkte 2 und 3 abstimmen.
Wer ihnen zustimmen will, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Bei Zu-
stimmung von CDU und FDP gegen die Stimmen der
iibrigen Fraktionen sind auch die Punkte 2 und 3 ange-
nommen.

Ich rufe jetzt Tagesordnungspunkt 40 auf:

Antrag der Abg. Dr. Spies, Decker, Merz, Miiller
(Schwalmstadt), Roth (SPD) und Fraktion betreffend
Bundesratsinitiative der Linder Berlin und Brandenburg

fiir ein Patientinnen- und Patientenrechtegesetz — Drucks.
18/3217 -

Hierzu ist keine Aussprache, sondern eine direkte Ab-
stimmung vorgesehen.

Wer diesem Antrag zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? —
Bei Zustimmung von SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der Fraktion DIE LINKE gegen die Stimmen von
CDU und FDP ist dieser Antrag abgelehnt.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 41 auf:

Mitteilung der Landesregierung betreffend Anderung der
Zustiandigkeit der einzelnen Ministerinnen und Minister
nach Art. 104 Abs. 2 der Verfassung des Landes Hessen —
Drucks. 18/3442 —

Das nehmen wir entgegen.
Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 74:

Dringlicher Antrag der Fraktion der SPD betreffend Zu-
sammenlegung von BKA und Bundespolizei — Drucks.
18/3486 —

zusammen mit Tagesordnungspunkt 84:

Dringlicher EntschlieBungsantrag der Fraktionen der
CDU und der FDP betreffend keine vorschnelle Reform
der Sicherheitsbehorden zulasten des Bundeskriminal-
amts in Wiesbaden — Drucks. 18/3498 -

Es sind fiinf Minuten Redezeit vereinbart. Als Erster hat
sich der parlamentarische Geschiftsfithrer der SPD-Frak-
tion, Herr Kollege Rudolph, gemeldet. Bitte schon.

Giinter Rudolph (SPD):

Herr Prisident, meine sehr verchrten Damen und Her-
ren! Die SPD-Fraktion im Hessischen Landtag spricht
sich fiir den vollstdndigen Verbleib des Bundeskriminal-
amtes in Wiesbaden und den Erhalt von rund 5.500 Ar-
beitsplédtzen aus. Das muss die klare Botschaft des heuti-
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gen Tages sein.
(Beifall bei der SPD)

Allein durch die Ankiindigung des amtierenden Bundes-
innenministers, Herrn de Maiziere, der Zusammenlegung
des Bundeskriminalamtes und der Bundespolizei, ist un-
ter den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern in Wiesbaden
verstindlicherweise eine grole Unruhe entstanden.
Meine sehr verehrten Damen und Herren, schon allein
diese Ankiindigung ist kontraproduktiv und fiihrt zu
nichts. In dem Zusammenhang kann es vielleicht auch an
der Berliner Luft liegen, dass man alle Jahre wieder mit
solchen Vorschldgen kommt.

(Kordula Schulz-Asche (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Na, na, na!)

Jetzt konnen Sie sagen: ,,Sie miissen das gar nicht so beto-
nen; Sie hatten auch einmal so einen Innenminister.* Ja,
der Herr Schily war bekannt fiir seine gelegentlich eigen-
willigen Ansichten. Das konnen wir Thnen gerne konze-
dieren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
Wenn sie falsch waren, haben wir es damals Kritisiert.

(Lachen des Abg. Florian Rentsch (FDP) — Thor-
sten Schifer-Gumbel (SPD): Laut und vernehm-
lich!)

— Herr Kollege Rentsch, ich empfehle Thnen, die Proto-
kolle der Landtagssitzungen des Jahres 2004 zu lesen. Da-
mals haben Sie die Backen so dick aufgeblasen. Wenn Sie
das heute zum Mafstab Ihres Handelns nehmen wiirden,
miissten Sie unserem Antrag mit voller Inbrunst zustim-
men. Deswegen einmal ganz piano.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Der damalige Innenminister Bouffier und heutige Minis-
terprasident hat in der Landtagssitzung am 29. Januar
2004 zu Recht gesagt: ,,Die Entscheidung des Bundesin-
nenministers Schily, die Spitze des Bundeskriminalamts
nach Berlin zu verlegen, ist sachlich nicht begriindet und
sicherheitspolitisch falsch.” Er hat weiter ausgefiihrt, wir
stiinden vor grolen Herausforderungen in der Terroris-
musbekdmpfung. Daran hat sich nichts gedndert. Es ist
moglicherweise sogar eher noch schwieriger geworden.
Deswegen braucht das Bundeskriminalamt jedenfalls
keine Diskussion iiber die innere Organisation. Wir brau-
chen effizient arbeitende Behorden der Gefahrenabwehr,
insbesondere zur Bekdmpfung des Terrorismus. Meine
Damen und Herren, deswegen ist das, was Herr de Maizi-
ere jetzt angeregt hat, vollig falsch und deplatziert.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Das BKA ist doch eine gut funktionierende Behorde der
Gefahrenabwehr, die im Ubrigen fiir die Abwehr der
Terrorismusgefahr zusténdig ist.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, liebe Kollegin-
nen und Kollegen, wir haben die Trennung in die ver-
schiedenen Zustidndigkeiten. Die hat sich doch bewéhrt.
Wir haben auf der einen Seite bundespolitische Kompe-
tenzen. Auf der anderen Seite haben wir die Kompeten-
zen der Linder. Die Lander haben zu Recht auf ihre Ei-
genstdndigkeit bei der Polizei hingewiesen. Diese Behor-
den sollen sinnvoll zusammenarbeiten. Wir brauchen
keine Organisationsdebatten, sondern wir brauchen Ant-
worten auf die Herausforderung der Bedrohung von De-

mokratie und Freiheit. Das ist die Aufgabe, die Herr de
Maiziere hier anpacken sollte.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, deswegen ist
unser Antrag klar. Wir fordern erstens den Erhalt der Ar-
beitspldtze in Wiesbaden und auch am Standort.

Zweitens. Das, was Herr de Maiziere jetzt gemacht hat,
fiihrt zur Verunsicherung einer Behorde, die wirklich ef-
fektiv arbeitet. Herr de Maiziere, wollen Sie eigentlich ein
deutsches FBI? Das hat auch etwas mit der deutschen Ge-
schichte zu tun. Die Sicherheitsstruktur, wie sie angelegt
ist, hat sich in den letzten 60 Jahren bewihrt. Sie muss fort-
entwickelt werden. Es gibt keinen Grund, sie aufzulosen.
Deswegen ist auch diese Position klar.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir fordern die Landesregierung drittens auf, so, wie die
Bundesldnder Bayern, Niedersachsen und Berlin, sich ge-
gen die angekiindigte Zusammenlegung von BKA und
Bundespolizei zu wenden. Wir fordern die Landesregie-
rung auch auf, sich fiir den Erhalt der Standorte der
Bundespolizei in Hessen einzusetzen. Die Zusammenle-
gung der rund 40.000 Beschéftigten der Bundespolizei
und der 5.000 Beschiftigten des BKA, wiirde im Kern
nicht zu einer Stirkung unserer Sicherheitsarchitektur,
sondern nur zu Nachteilen fithren. Deswegen hat das
moglicherweise etwas mit der Berliner Sichtweise zu tun.
Bei der FDP weil3 man im Moment sowieso nicht, wer was
zu sagen hat. Die sind im Moment alle damit beschéftigt,
Westerwelle abzuldsen.

(Heiterkeit des Abg. Jiirgen Frommrich (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN))

Aber wenn das, was die innenpolitische Sprecherin der
Fraktion sagt, richtig ist, dass durch diese Diskussionen
und Pléne sogar das Grundgesetz betroffen sein konnte,
dann muss sich die ehemalige Biirgerrechtspartei FDP
auch ernst nehmen. Meine Damen und Herren, wenn Sie
unserem Antrag nicht zustimmen, dann ist das ein Ar-
mutszeugnis. Denn Sie schreiben in der letzten Ziffer Ih-
res Antrags, man solle nicht vorschnell Entscheidungen
treffen. Jetzt, hier und heute, konnen Sie Farbe bekennen.
Stimmen Sie unserem Antrag zu. — Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN - Zuruf des
Abg. Hermann Schaus (DIE LINKE))

Vizeprisident Heinrich Heidel:

Schonen Dank, Herr Kollege Rudolph. — Fiir die FDP-
Fraktion hat Herr Greilich das Wort.

Wolfgang Greilich (FDP):

Herr Priasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Lieber Herr Kollege Rudolph, wir haben zum Ab-
schluss dieses Plenums, im letzten Plenum dieses Jahres,
ein Thema, das in der Tat sehr wichtig ist, sehr wichtig fiir
Hessen, sehr wichtig auch fiir den Standort Wiesbaden.

(Zuruf des Abg. Timon Gremmels (SPD))
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Mit Verlaub gesagt: Dieses Thema ist zu ernst, um hier ei-
nen solchen Klamauk zu veranstalten, wie Sie das eben
getan haben.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der CDU —
Giinter Rudolph (SPD): Klamauk?)

Man sollte iiber dieses Thema in aller Ruhe und Sachlich-
keit reden. Dem dient unser Antrag, der zum einen die Po-
sitionen klar beschreibt, der das zum anderen aber auch
mit der notigen Sachlichkeit tut.

Was ist der Sachverhalt, iiber den wir reden? Es gibt eine
Kommission, die sogenannte Werthebachkommission, die
auf Bundesebene die Strukturen der Polizeiorganisatio-
nen unterschiedlicher Art, die es gibt, untersucht und Vor-
schldge erarbeitet hat — ob das das Bundeskriminalamt ist,
die Bundespolizei oder auch der Zoll, der zahlreiche poli-
zeiliche Aufgaben wahrnimmt.

Der Bericht ist recht umfangreich. Ich gebe zu — aber das
ist immer mein Problem —, Herr Kollege Rudolph, ich bin
da nicht so schnell wie Sie. Ich denke, man muss sich einen
solchen Bericht erst einmal anschauen und ordentlich be-
werten, bevor man zu Ergebnissen kommt. Deswegen gibt
es nur einige klare Positionen, die wir hier allerdings auch
zu formulieren haben, die auch in unserem Entschlie-
Bungsantrag genannt sind.

Die erste Feststellung ist: Der Bundesinnenminister irrt,
wenn er glaubt, BKA und Bundespolizei, also zwei fiir die
Sicherheit unseres Landes so maf3gebliche Behorden,
ohne die Linder reformieren zu kénnen.

Herr Kollege Rudolph, iiber eines sind wir uns auch einig:
Ein deutsches FBI wird es nicht geben. Allerdings will ich
auch darauf hinweisen: Schon die erste Durchsicht des Pa-
piers ergibt, dass dort auch keineswegs die Ausweitung
der Kompetenzen der Bundespolizei oder des BKA ge-
fordert wird, was dann in der Tat ein Alarmzeichen wére,
sondern dass es um die Frage geht, ob man die Sicher-
heitsarchitektur veridndert, ob eine Zusammenlegung
sinnvoll ist oder nicht.

Das Entscheidende, was wir hier heute als Signal auch an
den Bundesinnenminister senden miissen, ist der wieder-
holte Hinweis: Polizeizustandigkeit ist zundchst einmal
Landersache.

Meine sehr geehrten Damen und Herren Kollegen, Herr
de Maiziere als Bundesinnenminister muss noch lernen,
dass die Lénder den Bund bilden und nicht umgekehrt.
Deshalb haben wir als FDP uns bereits bei der Foderalis-
musreform gegen die Ausweitung der Kompetenzen der
Bundespolizei zulasten der Lander ausgesprochen.

(Beifall bei der FDP und der Abg. Judith Lannert
(CDU))

Meine sehr geehrten Damen und Herren, es ist unstreitig
oder sollte zumindest unstreitig sein, dass die Strukturen
der Polizeibehorden auf Bundesebene untersucht und op-
timiert werden miissen. Selbstverstidndlich ist es fiir eine
foderale Sicherheitsarchitektur, fiir die wir einstehen,
auch wichtig, die Krifte sinnvoll zu biindeln und effizient
Zu organisieren.

Es liegt jetzt eine Grundlage fiir die Beratung vor: das Er-
gebnis der Werthebachkommission. Jetzt ist es in erster
Linie Sache des Bundesinnenministers, das Gesprach mit
den Lindern zu suchen, mit den Landern zu beraten, was
sinnvoll ist. Das muss ziigig geschehen. Trotzdem gilt auch
hier — da unterscheiden wir uns von dem Antrag der SPD —:
Griindlichkeit vor Schnelligkeit.

(Beifall bei der FDP)

Das miissen wir Thnen immer wieder sagen, in allen mog-
lichen Politikbereichen. Das gilt auch und gerade bei der
Frage der empfindlichen Sicherheitsarchitektur in unse-
rem Land.

Die Arbeitsteilung zwischen Bund und Ladndern gibt es
aus gutem Grund. Ich muss jetzt nicht in die deutsche Ge-
schichte zuriickgehen. Aber in Nr. 1 unseres Antrags ist
genau das festgeschrieben, was die Lehre aus der deut-
schen Geschichte ist, ndmlich die klare Arbeitsteilung. In
einem System, in dem sich die Polizeien der Lander und
die Bundespolizei sinnvoll ergénzen sollen, ist es absolut
angezeigt, die Vorschldge jetzt sehr sorgfiltig zu priifen
und die Weiterentwicklungsmoglichkeiten gemeinsam
zwischen Bund und Lindern zu beraten. Dies finden Sie
festgeschrieben in Nr. 2 unseres Antrags.

Eines sage ich Ihnen auch sehr deutlich — deswegen haben
sowohl die SPD mit ihrem Antrag als auch wir als Koali-
tion das Thema heute hier auf die Tagesordnung gesetzt —:
Die unabgestimmten Fusionsgeriichte, ohne dass irgend-
etwas mit den Landern abgesprochen war, sorgen grund-
los fiir Unruhe bei den Behorden, bei den Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeitern. Das ist fiir das gemeinsame politi-
sche Anliegen, die Polizei in Deutschland zu stdarken, nicht
hilfreich.

Erlauben Sie mir diese Bemerkung am Rande: Ich hoffe,
dass die Idee der Zusammenlegung von BKA und
Bundespolizei nicht die einzige Idee ist, die der Bundesin-
nenminister zur Reform der Bundespolizei hat.

Ein wichtiger Punkt — das stelle ich an den Schluss, wie es
Herr Rudolph an den Anfang gestellt hat — den wir mit al-
ler Klarheit von Wiesbaden aus nach Berlin senden miis-
sen: Das Bundeskriminalamt ist jetzt nahezu 60 Jahre in
Wiesbaden verankert. Dieser zentrale Standort hat sich
tiber Jahrzehnte bewéhrt. Diese gewachsenen Strukturen
diirfen nicht im Zuge einer Hoppla-hopp-Zentralisierung
auf einmal infrage gestellt werden. Deshalb darf ich zum
Schluss noch einmal auf unseren Antrag verweisen und
wortlich allen das ans Herz legen, was dort steht:

Der Hessische Landtag bekriftigt, dass das
Bundeskriminalamt seit knapp 60 Jahren in der
Stadt Wiesbaden fest verankert ist. Der zentrale
Standort hat sich iiber Jahrzehnte bewéhrt. Diese
gewachsenen Strukturen diirfen nicht vorschnell in-
frage gestellt werden.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Vizeprisident Heinrich Heidel:

Schénen Dank, Herr Greilich. — Fiir BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN hat Herr Frommrich das Wort.

Jiirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ich erinnere mich noch daran, dass wir hier vor meh-
reren Jahren eine leidenschaftliche Diskussion um die
Frage gefiihrt haben: Bleibt der Standort Wiesbaden des
BKA erhalten, oder bleibt er nicht erhalten? Ich kann
mich da an eine Rede des Jung-Abgeordneten Rentsch,
heute Fraktionsvorsitzender der FDP, erinnern, der hier
mit Verve in Richtung Innenminister Schily argumentiert
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hat, dass man so nicht miteinander umgehen konne, dass
man keine solchen Pline haben diirfe.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der FDP)

Er hat in seiner Rede immer von ,, Konig Otto* gespro-
chen. Da hort sich das, was hier Knappe Greilich gerade
fiir die FDP erklart hat,

(Heiterkeit und Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, der SPD und der LINKEN)

etwas harmloser an. Herr Kollege Rentsch hat seinerzeit
angekiindigt — Zitat —: ,,Die FDP-Bundestagsfraktion hat
im Januar einen Antrag fiir das ndchste Plenum des
Bundestages eingebracht, um den Deutschen Bundestag
dazu zu bewegen, eine Entscheidung gegen den Umzugs-
wahnsinn nach Berlin zu treffen.” Herr Kollege Greilich,
wenn Sie diese Rede nachgelesen hitten, dann hitten Sie
die wachsweiche Rede zum Umzug des BKA, die Sie ge-
rade gehalten haben, nicht gehalten.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

Herr Kollege Greilich, ich habe es Ihnen in der gestrigen
Debatte schon gesagt: Man sollte doch ein wenig darauf
achten, wie man argumentiert und dass man ungeféhr in
der Spur bleibt. Bei Fliissen ist es sinnvoll, dass sie mdan-
dern, dass sie sich also ab und zu aus ihrem Bett heraus-
bewegen; bei Parteipolitikern ist das aber manchmal hin-
derlich.

(Heiterkeit und Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Natiirlich miissen wir uns alle in diesem Hause einig sein
—damit komme ich auf den Kern zuriick —, dass wir uns fiir
die Belange Hessens einsetzen. Sich fiir die Belange Hes-
sens einzusetzen heiflt, dass wir uns natiirlich fiir den
Standort Wiesbaden des BKA einsetzen — ohne Wenn und
Aber.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Daher wundert man sich, meine sehr verehrten Damen
und Herren von CDU und FDP, wenn man die Nr. 3 Thres
Antrags liest. Es ist schon erstaunlich, mit welcher Verve
Sie fiir den Erhalt des Standorts werben. Im letzten Satz
sagen Sie: ,,Der zentrale Standort hat sich tiber Jahrzehnte
bewihrt.“ Dann aber kommt der Satz: ,,Diese gewachse-
nen Strukturen diirfen nicht vorschnell infrage gestellt
werden.“

Was hei3t denn ,,vorschnell” infrage stellen? Heif3t das,
wenn wir uns ein bisschen Zeit lassen, konnen wir den
Standort infrage stellen? Wir sind hessische Abgeordnete,
wir vertreten als GRUNE hessische Interessen. Wir sagen
das, was wir schon 2004 gesagt haben: Wir setzen uns fiir
den Standort Wiesbaden des BKA ein, ohne Wenn und
Aber.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

Ich finde, es sollte die Miihe wert sein, zu schauen, ob wir
es nicht hinbekommen, als Parlament in einer so wichti-
gen Frage — nicht nur sicherheitspolitisch, sondern auch
standortpolitisch — einen gemeinsamen Antrag in Rich-
tung Berlin zu senden. Das miisste eigentlich Aufgabe un-
seres Hauses sein.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Was die Sicherheitsstrukturen und die Frage von Zu-
sammenarbeit und Zusammenlegung des BKA und der
Bundespolizei angeht, bin ich immer noch der Meinung,
die unser Fraktionsvorsitzender im Jahr 2004 hier vorge-
tragen hat. Er sagte damals:

Wir haben die Situation, dass es auch in Berlin
Menschen gibt — der Bundesinnenminister ist fiir
mich ebenfalls einer dieser Menschen —, die die Vor-
stellung haben, alle Sicherheitsbehorden nicht nur
an einem Ort zu konzentrieren, sondern auch zu-
sammenzufithren. Dazu sagen wir aus wohlerwoge-
nen inhaltlichen Erwédgungen: Nein, das wollen wir
nicht.

Auch in dieser Frage bleiben wir uns also treu.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

Unter dem Strich mochte ich anregen, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren, dass wir beide Antrdge an den
Innenausschuss des Hessischen Landtags iiberweisen,
dass wir Innenpolitiker uns gemeinsam Gedanken darti-
ber machen, ob wir eine gemeinsame Depesche in Rich-
tung Berlin schicken, die heilen muss: Wir wollen, dass
das BKA in Wiesbaden bleibt. — Wir setzen uns fiir hessi-
sche Belange ein. Wir wollen nicht, dass BKA und
Bundespolizei zusammengelegt werden, wie es in einigen
Kopfen herumgeistert. Da kann ich nur den Vorsitzenden
der Gewerkschaft der Polizei zitieren — vielleicht hort da
der Kollege von der Linkspartei wieder zu —, der wie folgt
zitiert wird: ,,Das sind fiir mich Organisationsstrukturen,
die halte ich nicht fiir effizient und effektiv®, sagte Witt-
haut.

Vizeprisident Heinrich Heidel:

Sie miissten zum Schluss kommen.

Jiirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Ich komme zum Schluss. — Er spricht hier von einer Be-
horde mit tiber 80.000 Bediensteten. Ich glaube, dass eine
solche Behorde nicht effizient — im Sinne von Sicherheit —
organisiert werden kann. Wir miissen zwar immer dariiber
nachdenken, ob die Strukturen unter Umstdnden organi-
satorisch nachjustiert werden miissen, im Grunde haben
wir in Deutschland aber gute Sicherheitsstrukturen. Wir
sollten gemeinsam dafiir kdmpfen, dass das BKA in Wies-
baden bleibt.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprisident Heinrich Heidel:

Jetzt hat sich Herr Bauer fiir die CDU-Fraktion zu Wort
gemeldet. Bitte schon.

Alexander Bauer (CDU):

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Der Vorschlag, den Sie mit unnotiger Aufgeregtheit
hier unterbreitet haben, war eigentlich der einzige sinn-
volle in Threr Rede: dass man das Thema im Innenaus-
schuss bespricht und versucht, eine gemeinsame Position
zu erarbeiten. In der Sache sind wir uns eigentlich einig.
Ich muss aber noch einmal deutlich darauf hinweisen, dass
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ich diese Aufgeregtheit nur zum Teil nachvollziehen kann.
Anscheinend steckt in Thnen noch tiberschiissige Energie
zu fortgeschrittener Tagungsstunde.

(Prasident Norbert Kartmann iibernimmt den Vor-
sitz.)

Der im Auftrag des Bundesinnenministeriums erstellte
Kommissionsbericht zur Evaluierung der Sicherheitsbe-
horden beinhaltet eine ganze Reihe unterschiedlicher
Vorschldge. Es geht darin um die Neuordnung der Sicher-
heitsarchitektur in Deutschland. Dabei kann man sicher
unterschiedlicher Meinung sein. Ich bezweifle aber sehr,
dass Sie angesichts der Kurzfristigkeit dieser Thematik
alle Vorschlédge bereits kennen und ausfiihrlich gewiirdigt
haben. Man muss sich dariiber klar sein, dass es sich um ei-
nen Evaluationsbericht handelt. Es geht darum — darauf
legt auch das Bundesinnenministerium Wert —, etwas zu
iiberpriifen. Es geht um Fortentwicklung, nicht um Auflo-
sung. Das ist der entscheidende Unterschied. Deshalb
kann man das in aller Ruhe zu passender Gelegenheit
iiberlegen und diskutieren,

(Beifall bei der CDU und bei Abgeordneten der
FDP)

denn das vorliegende Ergebnis der Kommission ist doch
kein Gesetzentwurf. Das wird doch nicht morgen im Ge-
setzblatt veroffentlicht und dann umgesetzt. Es bleibt ge-
niigend Zeit, zu diskutieren.

Die SPD glaubt womdglich, wieder eine Chance entdeckt
zu haben, die Alarmglocke zu lduten und den Abzug des
BKA aus Wiesbaden herbeizureden. Das ist aber nicht
der Fall. Es sei IThnen unbenommen, dass Sie versuchen,
hier im Hessischen Landtag Politik gegen den Bundesin-
nenminister zu machen. Das ist aber leicht durchschaubar.
Hier voreilig eine unweihnachtliche Unruhe zu stiften,
tragt nicht dazu bei, iiber mégliche sinnvolle Reformvor-
schldge im Ausschuss ernsthaft und konzentriert nachzu-
denken. Dazu muss man zunéchst einmal die Dinge sorg-
faltig lesen. Ich frage nicht nach, wer das in Ihrer Fraktion
mit der notigen Griindlichkeit schon getan hat.

Ich kann die Aufgeregtheit zum Teil nachvollziehen, denn
— Herr Rudolph hat das angedeutet — es gab ja schon ein-
mal einen Innenminister, der das BKA aus Wiesbaden ho-
len wollte. Herr Rudolph hat gesagt, dass es Genosse Otto
Schily war. Wenn Sie das einem Genossen zugetraut ha-
ben, konnen Sie das natiirlich auch anderen zutrauen. Da-
fiir habe ich Verstindnis. Es waren aber Roland Koch und
andere, die sich dafiir stark gemacht haben, dass dieser so-
zialdemokratische Umzugsplan niemals Realitdt wurde.
Das wird nach wie vor die Position der CDU sein und blei-
ben.

(Beifall bei der CDU und bei Abgeordneten der
FDP — Zurufe von der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Bei dieser Vorgeschichte — Sie haben auf die Vergangen-
heit verwiesen — ist es doch selbstverstiandlich, dass wir
uns, sollte der Wiesbadener BKA-Standort bedroht sein,
erneut fiir seinen Erhalt einsetzen werden. Das haben wir
in unseren Antrag hineingeschrieben.

(Thorsten Schifer-Giimbel (SPD): Na ja!)

Darum sollte es heute Abend im Grunde auch gehen.
Dass die Liander in eine Diskussion iiber die neue Sicher-
heitsarchitektur einbezogen werden miissen, ist doch
ebenfalls selbstverstdndlich. Thre Interessen werden nicht
unberticksichtigt bleiben.

Wer den Bericht genau liest —ich habe ihn nur tiberfliegen
konnen —, stellt fest, dass dort deutlich darauf hingewiesen
wird; denn die Kommission spricht ausdriicklich von ei-
nem ,,sehr sensiblen Bund-Lénder-Verhiltnis“ und ver-
weist auch auf die Rechtslage, nach der die Lander die
Verantwortung fiir die Aufgaben und Angelegenheiten
der Polizei tragen. Auf dieses Erfordernis verweist auch
unser Antrag.

Deshalb kann ich nur in aller Ruhe und Gelassenheit dazu
raten: Lesen Sie zu Weihnachten den Kommissionsbericht
oder auch ein gutes Buch. Warten Sie die Entwicklungen
mit etwas mehr Gelassenheit ab, und seien Sie gewiss, dass
wir uns auch in Zukunft dafiir einsetzen werden, dass der
bewihrte Standort und die bewihrte Arbeit des Bundes-
kriminalamts nicht infrage gestellt werden. — Danke
schon.

(Beifall bei der CDU)

Prisident Norbert Kartmann:

Néchste Wortmeldung, Herr Abg. Schaus, Fraktion DIE
LINKE.

Hermann Schaus (DIE LINKE):

Herr Prisident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich drgere mich ein wenig iiber die Diskussion,

(Zurufe von der CDU: Oh!)

und zwar deshalb, weil zunichst mitgeteilt wurde — das
finde ich auch richtig —, es solle eine vertiefende Diskus-
sion im Innenausschuss stattfinden. Meiner Ansicht nach
muss sie dort auch stattfinden. Jetzt wird aber im Schnell-
durchgang auf eine sofortige Abstimmung abgezielt — wo-
bei Sie von den Koalitionsfraktionen einen Entschlie-
Bungsantrag eingebracht haben, wihrend die SPD einen
Antrag gestellt hat. Sie miissen also vorsichtig sein, wenn
es darum geht, auf der einen Seite zu klatschen und auf
der anderen Seite bedroppelt dreinzuschauen. Aber sei es,
wie es ist.

Ich bin auch é&rgerlich, weil dies eine ganz verkiirzte De-
batte iiber den Standort des BKA ist. Das ist aber nicht
das ganze Thema; das ist nur ein ganz kleiner Teil des The-
mas. Das Thema ist, dass der Bundesinnenminister den
ehemaligen Prisidenten des Bundesverfassungsgerichts,
Werthebach, beauftragt hat, in einer Kommission zu iiber-
priifen

(Jirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Was war der bitte?)

— Herr Frommrich, hoéren Sie doch einmal zu, warten Sie

es ab; konnen Sie nicht zuhoéren? —, wie die drei unabhin-

gigen Bundespolizeibehorden im Hinblick auf die Terro-

rismusbekdmpfung besser organisiert werden konnen.
(Unruhe)

— Sie werden langsam nervos, das ist mir klar.

Prisident Norbert Kartmann:

Herr Schaus, gestatten Sie Zwischenfragen?
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Hermann Schaus (DIE LINKE):

Nein, Herr Prisident. — Dass die Mitarbeiter des BKA bei
der Berichterstattung in Schockstarre verfallen, kann ich
nachvollziehen. Auf der anderen Seite hoffe ich, dass sie
nicht darin verharren; denn dann hitten wir alle ein Pro-
blem. Das war ndmlich die Aussage der Vertreterin der
Deutschen Polizeigewerkschaft.

Ich frage mich in dem Zusammenhang: Was fiir ein Er-
gebnis hitte denn eine Kommission erzielt, die einen an-
deren Schwerpunkt gehabt hitte, z. B. die Bekdmpfung
der illegalen Beschiftigung oder die Einhaltung der Re-
gelungen beziiglich der sowieso schon spérlichen Min-
destlohne? Sie ware wahrscheinlich zu dem Ergebnis ge-
kommen, dass man nicht das BKA und die Bundespolizei
— ehemals Bundesgrenzschutz — zusammenlegen solle,
sondern sinnvollerweise die Bundespolizei und den Zoll.
Dann konnte man an dieser Stelle effektiver arbeiten.

Der Bundesinnenminister will die Bekdmpfung der Kri-
minalitit in Féllen von besonderer Bedeutung kiinftig ge-
nerell dem BKA iibertragen. Das ist das Ziel der Unter-
suchung. Ich habe hier eine Pressemeldung der Agentur
»dapd®“ von heute vorliegen. Dort wird der niedersichsi-
sche Innenminister Schiinemann unter der Uberschrift
»Schiinemann hélt geplante neue Bundespolizei fiir ver-
fassungswidrig® zitiert:

Die geplante Zusammenlegung von Bundeskrimi-
nalamt und Bundespolizei verstofit nach Auffas-
sung des niedersdchsischen Innenministers Uwe
Schiinemann (CDU) gegen das Grundgesetz. ,,Ich
halte die Zusammenlegung fiir verfassungswidrig*,
sagte der CDU-Politiker am Mittwochabend in
Hannover.

Es heif3t des Weiteren, er habe die VerfassungsméBigkeit
iiberpriifen lassen und komme zu dem Ergebnis:

Das BKA werde im Grundgesetz als Bundeskrimi-
nalpolizeiamt und als Zentralstelle fiir Kriminalpo-
lizei und polizeiliches Auskunfts- und Nachrichten-
wesen bezeichnet und damit als Zentralbehorde
ohne eigenen Unterbau definiert, heifit es in der
Expertise weiter.

Deshalb sei nach Art. 73 des Grundgesetzes hier eine
Uberschreitung bzw. — das ist jetzt meine Interpretation —
eine Verdnderung vorgenommen worden. An anderer
Stelle erklart er, alle Innenminister seien der Meinung,
dass es so nicht geht.

Deshalb ist IThre Diskussion verkiirzt. Ich finde, wenn der
ehemalige Prisident des Bundesamts fiir Verfassungs-
schutz und der amtierende Bundesinnenminister offen-
sichtlich verfassungswidrige Vereinbarungen treffen oder
verfassungswidrige Ziele verfolgen, ist es notwendig, dar-
auf hinzuweisen. Erlauben Sie mir dann auch, dass ich das
mache.

Lassen Sie mich zum Schluss kommen.
(Peter Beuth (CDU): Bravo!)

Wir alle sollten die Verfassung schiitzen. Deshalb finde
ich es besser, wenn wir nicht nur eine auf das Thema
Standort verkiirzte Diskussion fiihrten — die auch wir
LINKE grundsitzlich unterstiitzen, keine Frage —, son-
dern wenn wir auch tiber den Gesamtzusammenhang die-
ser Reform sprechen wiirden. Auch wenn ich manchmal
Zweifel daran habe, so ist doch die Polizei nach wie vor
Landersache, und das soll sie auch bleiben. — Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Norbert Kartmann:

Das Wort — ich wage nicht zu sagen: das letzte Wort — hat
der Herr Innenminister. Bitte schon.

Boris Rhein, Minister des Innern und fiir Sport:

Herr Prisident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich kann sehr gut verstehen, dass man sich im Zu-
sammenhang mit einer solchen Debatte Sorgen macht.
Ganz besonders gut kann ich nachvollziehen, dass sich
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter und insbesondere auch
deren Familien Gedanken iiber ihre Zukunft machen,
wenn tiber die Struktur und tiber die Organisation ,,ihrer®
Behorde diskutiert wird.

Uberhaupt nicht nachvollziehen kann ich aber — das hat
Gtinter Rudolph hier einmal mehr gemacht —, dass Sie re-
flexhaft skandalisiert, Hysterie geschiirt und ganz bewusst
bei den Menschen, iiber die ich eben geredet habe, Angst
hervorgerufen haben. Kein Mensch hat bislang gesagt,
dass das BKA den Standort Wiesbaden verlassen soll. Ho-
ren Sie auf, den Leuten das weiszumachen. Horen Sie
doch auf, den Leuten so etwas zu erzihlen.

(Beifall bei der CDU)

Derjenige, der das gesagt hat, hat das Problem verursacht,
und das waren Sie, Herr Rudolph, nicht aber der Bundes-
innenminister. Auch das muss ganz deutlich gesagt wer-
den.

(Beifall bei der CDU)

Lassen Sie uns ausnahmsweise einmal ganz gelassen und
ganz besonnen an die Sache herangehen. Lieber Herr Ru-
dolph, ich glaube, wir sind sehr gut beraten, wenn wir uns
die Vorschlidge des Bundesinnenministers einmal ganz in
aller Ruhe anschauen, ohne gleich Schaum vor dem Mund
zu bekommen, wenn wir nicht gleich briillen: ,,Es muss al-
les abgestimmt und gemacht und getan werden®, und
wenn wir das alles ohne mediale Echauffierung in Angriff
nehmen. Da oben sitzt namlich niemand mehr, der auf-
schreiben konnte, was Sie heute gesagt haben. Es ist kei-
ner da, der es aufschreibt.

(Beifall bei der CDU)

Lassen Sie uns einmal ganz unvoreingenommen an die
Sache herangehen, um dann sorgfiltig und in aller Beson-
nenheit zu beraten, was geht und was nicht. Was nicht
geht, ist, die Befugnisse des Bundes zu erweitern. Das sage
ich ganz deutlich.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Das gilt im Verhdltnis zu den Biirgern, und das gilt ganz
besonders auch im Verhiltnis zu den Lindern; denn es ist
vollig klar: Die Polizei ist Lindersache. Das ist gut so, und
das wird auch so bleiben. Wer das dndern will, wird sich
mit allen 16 Bundesldndern anlegen miissen. Wenn man
ein kluger und verniinftiger Bundesinnenminister ist, lasst
man das, und Herr Dr. de Maiziere ist ein verniinftiger
Bundesinnenminister.

(Beifall bei der CDU)

Eines ist ebenso klar: Niemand kann die innere Sicherheit
so qualitativ hochwertig, so kompetent und auch so kon-
sequent gewéhrleisten wie die 16 Lénderpolizeien. Auch
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deswegen gibt es keinen Grund, hier irgendetwas zu ver-
dndern.

Lassen Sie mich auch zu diesem Thema noch etwas sagen.
Denn das ist genauso klar wie das, was ich zuvor gesagt
habe. Es wird nicht zu einer Verlagerung der Aufgaben
der Landeskriminaldmter auf das Bundeskriminalamt
kommen.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Denn hinsichtlich der kriminologischen Forschung, der
hochwertigen Kriminaltechnik und der hoch spezialisier-
ten Kriminalitdtsbekdmpfung macht den Landeskriminal-
amtern und gerade unserem Hessischen Landeskriminal-
amt niemand so schnell etwas vor.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der FDP)

Ich komme zum Stichwort groBes deutsches FBI. Ein
deutsches FBI soll es nicht geben, ein deutsches FBI wird
es nicht geben. Im Ubrigen braucht auch niemand ein
deutsches FBI.

Ich teile da das, was Herr Kollege Stirmann gesagt hat. Er
hat gesagt, alle 16 Landesinnenminister wiirden das so se-
hen. Er hat mich nicht gefragt. Ich sehe es trotzdem so.
Das macht nichts. Das zeigt den inneren Zusammenbhalt,
den wir haben. Deswegen kann man so etwas auch einmal
sagen.

Es wire in der Tat problematisch, das Bundeskriminalamt
und die Bundespolizei zusammenzulegen. Das passt nicht.
Die Bundespolizei ist eine auf bestimmte Sachaufgaben
beschriankte Sonderpolizei. Insoweit darf sie auch die
Aufgabe der Grenzsicherung und die Aufgabe der Ab-
wehr von Gefahrenlagen tibernehmen, wenn das die Kraft
der Bundesldnder iiberschreitet.

Das Bundeskriminalamt ist eine Zentralstelle fiir die Kri-
minalpolizei. Es ist qua Definition eine Zentralbehorde
ohne Unterbau. Auch das muss man zur Kenntnis neh-
men. Schon das steht einer Zusammenlegung mit der
Bundespolizei entgegen.

Ich glaube, es ist iiberhaupt nicht sinnvoll, einen politi-
schen Streit vom Zaun zu brechen, da es nichts zu streiten
gibt. Wir sind uns doch alle hinsichtlich des Ziels einig.

Erstens. Die Polizei ist und bleibt eine Sache der Linder.

Zweitens. Wenn Strukturen zu optimieren sind, dann sol-
len sie optimiert werden. Das ist gar keine Frage. Das
sollte in enger Kooperation mit den Lindern geschehen.

Das mochte ich heute als meine letzten Sétze sagen. Die
Heimat des Bundeskriminalamtes ist seit 60 Jahren Wies-
baden. Wiesbaden wird auch dessen Heimat bleiben.
Auch das ist in meinen Augen vollig klar.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der FDP)

Ich finde, was zu dem Thema zu sagen ist, haben CDU und
FDP aufgeschrieben. Wenn ich hier etwas mitzubestim-
men hétte — als Minister bin ich nur Gast unter Freunden —,
dann wiirde ich dem Dringlichen EntschlieBungsantrag
der Fraktionen der CDU und der FDP zustimmen. Damit
wiirden wir genau das erreichen, was Herr Frommrich,
Herr Schaus und viele andere gesagt haben, ndmlich:
Lasst es uns doch einfach gemeinsam machen.

Ich finde, das wire eine fantastische Grundlage. Wir feiern
in acht Tagen Weihnachten. Das wiirde die vorweihnacht-
liche Freude durchaus befliigeln.

Ich wiinsche Ihnen ein frohes Fest. Herzlichen Dank, dass
Sie mir zugehort haben. Alles Gute, bis bald.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Prisident Norbert Kartmann:
Als Néchstes spricht Herr Schifer-Glimbel.
(Zurufe)

— Meine Damen und Herren, das letzte Wort habe immer
ich oder derjenige, der hier sitzt. — Herr Schéfer-Giimbel,
Sie haben das Wort.

(Beifall der Abg. Nancy Faeser (SPD) — Florian
Rentsch (FDP): Das Bundeskriminalamt steht in
Hessen und nicht in Rheinland-Pfalz!)

Thorsten Schifer-Giimbel (SPD):

Herr Prisident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Es ge-
hort zu Weihnachten dazu, dass es irgendwann die Be-
scherung gibt. Uber die will ich ein paar Augenblicke re-
den.

Erstens. Herr Schaus, das sage ich zu Thnen. Ich bitte, tiber
die Frage der Beliebigkeit der Argumente nachzudenken
und dariiber, ob man Initiativen sofort abstimmen muss
oder nicht. Ein paar Tagesordnungspunkte zuvor gab es
einen Vorschlag, zu dem Sie sich sehr lange ausgebreitet
haben und kurzfristig noch etwas in die Debatte hinein-
geschmissen haben, das unbedingt noch abgestimmt wer-
den musste.

(Beifall bei der SPD und des Abg. Jiirgen Fromm-
rich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Man sollte also mit den Argumenten, die man sich hier zu-
wirft, nicht beliebig werden.

Zweitens. Ich wiirde gern Herrn Rhein folgen. Ich will der
Regierungskoalition einen Weg offenbaren, mit dem das
gehen kann. Denn bis heute Mittag war ich eigentlich fest
davon iiberzeugt, dass wir bei dem Thema in der Tat sehr
eng beieinander sind. Ich werde das auch gleich noch mit
drei Zitaten deutlich machen.

Aber dann kam Thr Antrag. Herr Greilich hat das sehr
selbstbewusst formuliert.

(Giinter Rudolph (SPD): So ist er!)

Aber das Entscheidende ist, dass er zu dem zentralen
Wort, iiber das auch wir gestolpert sind und das eine Off-
nung bedeutet, nichts gesagt hat. Dem werden wir so nicht
zustimmen. Denn Sie lassen sich damit eine Hintertiir auf.
Der letzte Absatz lautet:

Der Hessische Landtag bekriftigt, dass das
Bundeskriminalamt seit knapp 60 Jahren in der
Stadt Wiesbaden fest verankert ist.

Okay.

Der zentrale Standort hat sich iiber Jahrzehnte be-
wahrt.

Okay.

Diese gewachsenen Strukturen diirfen nicht vor-
schnell infrage gestellt werden.

Herr Wagner und Herr Rentsch, ich mache Thnen ein An-
gebot: Streichen Sie das Wort ,,vorschnell“ aus Threm
Dringlichen EntschlieBungsantrag, dann werden wir Ih-
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rem Dringlichen EntschlieBungsantrag sofort und un-
mittelbar zustimmen. Denn das ist genau das entschei-
dende Problem. Nehmen Sie sich selbst ernst, und schlie-
Ben Sie diese Hintertiir.

Herr Wagner, ich will Thnen jetzt noch drei Zitate vorle-
sen.

Prisident Norbert Kartmann:

Es gibt den Wunsch, eine Frage zu stellen.

Thorsten Schiifer-Giimbel (SPD):

Das mit der Frage machen wir gleich. — Ich will das hier
deutlich machen. Wir lassen Sie da nicht heraus.

(Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU): Das ist
erledigt! Wir sind willig!)

Herr Rentsch hat am 29. Januar 2004 gesagt:
Lassen Sie das BKA dort, wo es ist.
Weiterhin sagte er:

..., unser Engagement, das der Wiesbadener Kolle-
ginnen und Kollegen, ist kein Lokalpatriotismus.
Wir kdmpfen hier gegen Zentralismus und fiir Si-
cherheit in Deutschland. Wir kdmpfen gegen Steu-
erverschwendung und fiir die Mitarbeiter des BKA.

Der jetzige Ministerprasident fiithrt das noch deutlich in-
tensiver aus. Er weist darauf hin, dass sich das BKA nicht
mit sich selbst beschiftigen sollte. Ich will nur den zentra-
len Satz vorlesen.

Wenn man eine Entscheidung trifft, die dazu fiihrt,
dass sich das Kernstiick der Kriminalitdtsbekdmp-
fung in der Bundesrepublik Deutschland — das ist
das Bundeskriminalamt ndmlich — auf Jahre mit
sich selbst beschiftigt, dann ist eine solche Ent-
scheidung nur zu verantworten, wenn man iiberra-
gende Griinde hat, die den Nachteil aufwiegen, der
sich daraus ergibt, dass das Bundeskriminalamt
nach Berlin geht.

Im Weiteren erklért er dann, dass er diese ,,iiberragenden
Griinde“ nicht erkennen kann.

Sie sollten sich selbst ernst nehmen. Ich empfehle Thnen
deshalb dringend, das Wort ,vorschnell“ zu streichen.
Herr Klee hat als Erster gemerkt, dass Sie hier Schrott be-
schlieBen wollen. Wir konnen das also gemeinsam be-
schliefen. Dann wiren wir uns auch wieder einig. Dann
hitten wir auch die Bescherung. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Prisident Norbert Kartmann:
Herr Kollege Rentsch, Sie haben das Wort.

(Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU): Du
kannst fiir uns mit sprechen!)

Florian Rentsch (FDP):

Herr Prisident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Herr Kollege Schifer-Giimbel, zunéchst einmal mochte
ich mich dafiir bedanken, dass Sie einen Teil meiner Rede
vorgelesen haben. Dann muss ich es nicht tun. Vielen
Dank. Ich habe gerne zugehort.

(Gunter Rudolph (SPD): So schlecht waren Sie
auch nicht!)

Wir haben Thnen schon gerade, auch miindlich, signali-
siert, dass wir den Vorschlag gerne iibernehmen. Denn,
natiirlich gemeinsam mit der CDU, halte ich es fiir wich-
tig, dass wir unseren Dringlichen EntschlieBungsantrag,
den wir vorgelegt haben, an dieser Stelle verdandern.

(Thorsten Schifer-Giimbel (SPD): Sehr gut!)

Denn ich finde, dass es wichtig ist — Herr Kollege Greilich
hat das genau so gesagt —, dass es bei diesem Thema einen
Grundkonsens gibt. Wir, die Parlamentarier eines wichti-
gen Bundeslandes, sind der Meinung, dass die Lénder den
Bund bilden und nicht umgekehrt. Es ist eine kluge Uber-
legung, wichtige Institutionen des Bundes an Standorten
in den Landern zu organisieren.

Ich sage Ihnen aber auch, dass wir gemeinsam einen
Unterschied feststellen miissen. Es bleibt dabei: Otto
Schily war Konig Otto. Er war deshalb Konig Otto, weil er
in einer Nacht-und-Nebel-Aktion versucht hat, das BKA
nach Berlin zu holen.

Der Unterschied zu Herrn de Maiziere besteht darin, dass
Herr de Maiziere im Rahmen einer Strukturkommission
diese Uberlegungen angestellt hat. Man muss die nicht
teilen. Herr Kollege Schéfer-Giimbel, aber das Verfahren
ist schon deutlich demokratischer, als man es von Otto
Schily jemals hétte erwarten konnen. Da gibt es also einen
Unterschied.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der CDU)

Aber ich weif3, dass nicht nur wir unter Otto Schily gelit-
ten haben, sondern auch Sie. Insofern ist das in Ordnung.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Wir auch!)

— Thr spielt nicht immer eine Rolle. Das ist das Problem
der GRUNEN.

Ich glaube, wir konnen es damit bewenden lassen. Wir
nehmen das Wort heraus. Dann haben wir eine gemein-
same Grundlage fiir die Abstimmung.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der CDU)

Prisident Norbert Kartmann:

Das Wort erhilt nun Herr Abg. Schaus.

Hermann Schaus (DIE LINKE):

Hinterher ist man immer schlauer. Das ist in Ordnung.
Das gilt auch fiir mich.

Insofern bedanke ich mich fiir den Zwischenruf, den ich
nicht verstanden habe. Es ist in der Tat richtig: Ich habe
vom ehemaligen Prisidenten des Verfassungsschutzes ge-
sprochen und habe den Présidenten des Verfassungsge-
richtes zuvor genannt. Das hat fiir einige Unruhe gesorgt.
Dafiir habe ich Verstidndnis. Da bitte ich um Entschuldi-
gung. Natiirlich ist das der ehemalige Président des Ver-
fassungsschutzes gewesen.

Ich wollte damit nur ausdriicken, dass, wenn man den ehe-
maligen Présidenten des Verfassungsschutzes mit einer
solchen Aufgabe betraut, natiirlich auch nur so ein Ergeb-
nis herauskommen kann, ndmlich eine moglicherweise
verfassungswidrige Regelung.
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(Lachen bei Abgeordneten der FDP und des Abg.
Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Das habe ich damit klargestellt. Wir, die Mitglieder unse-
rer Fraktion, missen uns von Thnen tagtiglich Entspre-
chendes anhoren. Deshalb mogen Sie mir diese Bemer-
kung vor Weihnachten einmal zugestehen.

(Zuruf: Nein!)

Lassen Sie mich noch einen letzten Satz sagen, sozusagen
zur weihnachtlichen Stimmung. Auch wir sind in dem
Dringlichen EntschlieBungsantrag der Fraktionen der
CDU und der FDP iiber den Begriff ,,vorschnell* gestol-
pert.

(Hans-Jurgen Irmer (CDU): Wen interessiert denn
das?)

—Horen Sie doch einmal zu. Bald ist Weihnachten. Da gibt
es Geschenke.

Jetzt, nachdem das klargestellt ist und das Wort herausge-
nommen ist, werden auch wir diesem Dringlichen Ent-
schlieBungsantrag zustimmen. — Frohe Weihnachten.

(Beifall der Abg. Janine Wissler (DIE LINKE))

Prisident Norbert Kartmann:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich komme zu Verfah-
rensfragen. Will man jetzt abstimmen oder iiberweisen? —
Wir stimmen ab. Uber welchen denn zuerst, in der Rei-
henfolge des Ausgedruckten? — Herr Kollege Rudolph.

Giinter Rudolph (SPD):

Wir bitten, tiber unseren Antrag zuerst abzustimmen. Wir
bitten auch, die einzelnen Ziffern 1 bis 4 abzustimmen.

Prisident Norbert Kartmann:

Das ist der Antrag der SPD. Meine Damen und Herren,
stimmen Sie ab, wie Sie meinen. Es ist Weihnachten.

(Heiterkeit)

Ich rufe zur Abstimmung den Tagesordnungspunkt 74 auf:
Dringlicher Antrag der Fraktion der SPD betreffend Zu-
sammenlegung von BKA und Bundespolizei. Ich rufe zif-
fernweise auf.

Wer ist fiir Nr. 1? — Wer ist dagegen? — Wer enthalt sich der
Stimme? — Dann ist Nr. 1 abgelehnt mit den Stimmen von
FDP und CDU bei Zustimmung der anderen Fraktionen.

Nr. 2. Wer ist dafiir? — Wer ist dagegen? — Wer enthdlt sich
der Stimme? — Dann ist Nr. 2 mit dem gleichen Ergebnis
wie Nr. 1 abgelehnt.

Nr. 3. Wer stimmt fiir Nr. 3? — Wer ist gegen Nr.3? — Dann
ist Nr. 3 mit dem Ergebnis wie Nr. 1 und 2 abgelehnt.

Nr. 4. Wer stimmt fiir Nr. 4? — Wer ist gegen Nr. 4? — Wer
enthilt sich? — Dann ist Nr. 4 ebenfalls mit dem gleichen
Ergebnis wie zuvor abgelehnt.

Ich rufe zur Abstimmung den Tagesordnungspunkt 84 auf:
Dringlicher EntschlieBungsantrag der Fraktionen der
CDU und der FDP betreffend keine vorschnelle Reform
der Sicherheitsbehodrden zulasten des Bundeskriminal-
amts in Wiesbaden. Es gibt den Vorschlag der antragstel-
lenden Fraktionen, das Wort ,,vorschnell“ zu streichen.
Wer dieser Streichung zustimmt, den bitte ich um das

Handzeichen. — Wer ist dagegen? — Stimmenthaltungen? —
Dann heif3t der Antrag jetzt: betreffend keine Reform der
Sicherheitsbehorden zulasten des Bundeskriminalamts in
Wiesbaden. — Herr Kollege Greilich.

Wolfgang Greilich (FDP):

Ich darf nur darauf hinweisen, dass sich das Gleiche auf
die letzte Zeile in Nr. 3 bezicht. Auch dort ist das Wort
,vorschnell* zu streichen.

Prisident Norbert Kartmann:

Herr Kollege Greilich, ich will nicht kleinlich sein. Aber
ich habe gesagt, dann heif3t der Titel des Antrags jetzt an-
ders. Dass sich daraus das andere erschlieB3t, habe ich je-
denfalls als eine von mir befolgte Logik erachtet — Ent-
schuldigung. Vielleicht ist das eine mittelhessische Logik,
aber es ist so. Im ganzen Antrag findet ,,vorschnell* nicht
mehr statt. Wir entscheiden jetzt aber schnell dartiber.

Wer diesem jetzt so gednderten Antrag seine Zustimmung
geben kann, den bitte ich um das Handzeichen. — Wer ist
dagegen? — Wer enthilt sich der Stimme? — Ich stelle fest,
dass diesem Punkt einstimmig zugestimmt worden ist.
Meine Damen und Herren, das Jahr endet einmiitig.

Ich will Thnen eine dpa-Meldung von heute Mittag, 15:24
Uhr, vorlesen:

Aus Angst vor einer angekiindigten massiven
Schneefront haben die rheinland-pfélzischen Land-
tagsabgeordneten bei wichtigen Abstimmungen
méchtig auf die Tube gedriickt.

(Heiterkeit)

Ich finde die Meldung gut. Meine Damen und Herren, ich
bitte, nicht den Eindruck zu erwecken, als wiirden wir
iiber unsere Kollegen lachen, sondern wegen ihnen. Das
ist ein Unterschied. Wir schicken ein paar Flaschen aus
dem Rheingau riiber.

(Zurufe: Ui!)

Am Donnerstag verabschiedete das Landesparla-
ment in Mainz in Rekordzeit den Haushalt 2011
und die Verankerung der Schuldenbremse in der
Landesverfassung. Die letzte Plenarsitzung dieses
Jahres endete schon am frithen Nachmittag und da-
mit rund drei Stunden vor dem urspriinglich ge-
planten Zeitpunkt.

Da sind wir besser. Wir hitten bis morgen Mittag getagt.
Ich sage einmal, wir hétten 15 Stunden gehabt. Aber jetzt
kommt etwas viel Schoneres:

Die etwa 100 Abgeordneten wollten sicher und
ohne Rutschpartien etwa in die Eifel, den Wester-
wald und den Taunus nach Hause kommen.

Mein Kollege Joachim Mertes hat zu dem Verfahren am
heutigen Tage gesagt — denken Sie bitte dariiber nach —:

Das zeigt, dass es eigentlich immer so schnell gehen
konnte.

(Allgemeine Heiterkeit)

Witze, tiber die alle lachen, sind immer gut. — Meine Da-
men und Herren, ich moéchte nach einem Jahr, das uns
viele Anderungen gebracht hat, das mit Sicherheit aus po-
litischer Sicht auch spannend war, was Hoffnungen begra-
ben und neue hat wachsen lassen, je nachdem, wie man
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denkt, fiihlt oder wo man steht, Ihnen herzlich danken fiir
ein arbeitsreiches Jahr, fiir eine im Wesentlichen sehr dis-
ziplinierte und kollegiale Auseinandersetzung — immer
wieder mit Situationen, die wir uns nicht unbedingt vor-
werfen lassen sollten, wenn wir auch zeigen, dass wir Men-
schen mit Emotionen sind. Grenzverletzungen sind eine
Sache, die uns Menschen oOfter passieren. Die Stérke, die
wir haben miissen, ist, diese zu erkennen und uns im Zwei-
fel dafiir zu entschuldigen.

Wenn ich das personlich machen darf, dann mochte ich
mich bei all denen entschuldigen, denen ich unter Um-
stinden auf den Ful3 getreten bin. Ich méchte Thnen herz-
lich danken, dass Sie im Prasidium und im Altestenrat
mitgearbeitet haben. Wir miissen das Parlament arrangie-
ren. Wir miissen zeigen, dass das funktioniert. Wir konnen
nicht ohne die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Ver-
waltung und der Fraktionen auskommen. Allen, an der
Spitze dem Direktor, herzlichen Dank.

(Allgemeiner Beifall)

In den Fraktionen und in dem Geschift, das wir betreiben,
geht es nicht ohne die parlamentarischen Geschéftsfiih-
rer. Ich erwéhne sie jedes Jahr erneut. Einen haben wir ab-
gegeben — lieber Axel, du gehorst aber dank Korona jetzt
wieder dazu —; mit Holger Bellino haben wir einen neuen
bekommen. Liebe Kolleginnen und Kollegen, herzlichen
Dank fiir die Mitarbeit, fiir die Unterstiitzung und fiir die
auch teilweise heftigen Debatten iiber die Frage, wie der
richtige Weg dieses Parlaments ist. Ich hoffe auf gute Zu-
sammenarbeit im nédchsten Jahr.

Ich mochte mich bei den Fraktionsvorsitzenden bedan-
ken, die letztendlich dafiir Sorge zu tragen haben, dass al-
les das, was gewiinscht wird, auch umgesetzt wird, in wel-
cher Form man das auch fraktionsintern macht.

Wir hatten selten das Erlebnis, aus dem Plenarsaal zu
schauen und zu sehen, dass es schneit — meistens deshalb,
weil es nie geschneit hat, aber frither auch, weil wir keine
Fenster hatten. Wir haben einen neuen Plenarsaal und
konnen sehen, wenn es drauflen schneit. Im Dezember
wissen wir, dass wir nach Hause fahren, uns verabschieden
und frohe Weihnachten wiinschen konnen. Ich will einen
besonderen Abschied von einer Kollegin zur Linken neh-
men. Es ist ihre letzte Sitzung als Schriftfiihrerin. Sie ver-
lasst mich.

(Heiterkeit und Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Aber sie hat mir drei rote Herzchen auf den Zettel ge-
zeichnet, damit ihr Bescheid wisst. Das passiert euch bei
den GRUNEN nicht unbedingt von ihr.

(Heiterkeit und Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Frau Oztiirk, vielen Dank, auch allen Schriftfiihrern, die
den Job hier oben machen. Thnen und Thren Familien ein
frohes Weihnachtsfest. Kommen Sie gut ins neue Jahr. Vor
allen Dingen: Kommen Sie gut durchs neue Jahr. Dann se-
hen wir uns wieder. — Danke schon. Die Sitzung ist ge-
schlossen.

(Schluss: 18:28 Uhr)
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Anlage (zu Tagesordnungspunkt 45)

Abstimmungsliste

iiber die namentliche Abstimmung zu dem EntschlieBungsantrag der Fraktion DIE LINKE betreffend Sicherung der in-
tensiven Zusammenarbeit zwischen Schulen und Sportvereinen — Kiirzungen beim Programm zur Forderung der Zu-
sammenarbeit von Schulen und Sportvereinen zuriicknehmen — Drucks. 18/3447 —

Name Frak- ja nein Name Frak- ja nein ent- gefehlt
der/des Abgeordneten tion der/des Abgeordneten tion halten
Al-Wazir, Tarek GRUNE  x Lenz, Aloys Ccbu X
Armold, Dr. Walter Ccbu X Lortz, Frank Ccbu X
Banzer, Jlrgen Ccbu X Lotz, Heinz SPD X
Bartelt, Dr. Ralf-Norbert Ccbu X May, Daniel GRUNE  x
Bauer, Alexander Ccbu X Merz, Gerhard SPD X
Bellino, Holger Ccbu X Mick, Hans-Christian FDP X
Beuth, Peter Ccbu X Milde (Griesheim), Gottfried Ccbu X
Blechschmidt, Dr. Frank FDP X Miller (Kassel), Karin GRUNE  x
Blum, Leif FDP X Mdller (Schwalmstadt), Regine ~ SPD X
Bocklet, Marcus GRUNE  x Miiller (Gelnhausen), Dr. Rolf Cbu X
Boddenberg, Michael CDU Miller (Heidenrod), Stefan FDP X
Bouffier, Volker Ccbu Noll, Alexander FDP X
Biiger, Dr. Matthias FDP X Ooyen, Willi van LINKE X
Burghardt, Patrick Ccbu X Osterburg, Gudrun Ccbu X
Cérdenas, Barbara LINKE Oztiirk, Miirvet GRUNE  x
Caspar, Ulrich Cbu X Paulus, Jochen FDP X
Decker, Wolfgang SPD X Pauly-Bender, Dr. Judith SPD X
Dietz, Klaus CDU X Pentz, Manfred Ccbu X
Dietzel, Wilhelm CDU X Peuser, Helmut Ccbu X
Dorn, Angela GRUNE  x Posch, Dieter FDP X
Déweling, Mario FDP Quanz, Lothar SPD X
Enslin, Ellen GRUNE  x Ravensburg, Claudia cbu X
Erfurth, Sigrid GRUNE  x Reif, Clemens CDuU X
Faeser, Nancy SPD X Reiler, Rafael CbuU X
Frankenberger, Uwe SPD Rentsch, Florian FDP X
Franz, Dieter SPD X Reuscher, Wilhelm FDP X
Frémmrich, Jiirgen GRUNE  x Reuter, Dr. Michael SPD X
Fuhrmann, Petra SPD X Rock, René FDP X
Gerling, Alfons Ccbu Roth, Emst-Ewald SPD X
Gnad|, Lisa SPD X Rudolph, Glinter SPD X
Gorig, Manfred SPD X Schéfer-Glimbel, Thorsten SPD X
Greilich, Wolfgang FDP X Schaus, Hermann LINKE X
Gremmels, Timon SPD X Schmitt, Norbert SPD X
Grumbach, Gernot SPD X Schork, Glinter Ccbu X
Griittner, Stefan Ccbu X Schott, Marjana LINKE X
Habermann, Heike SPD X Schulz-Asche, Kordula GRUNE  x
Hahn, Jérg-Uwe FDP Seyffardt, Hans-Peter Ccbu X
Hammann, Ursula GRUNE  x Siebel, Michael SPD X
Heidel, Heinrich FDP X Sorge, Sarah GRUNE  x
Heinz, Christian Ccbu X Spies, Dr. Thomas SPD X
Henzler, Dorothea FDP X Stephan, Peter Ccbu X
Herr, Dr. Norbert Ccbu X Siirmann, Frank FDP X
Hofmann, Heike SPD X Tipi, Ismail CDu X
Hofmeyer, Brigitte SPD X Utter, Tobias CDu X
Hélidobler-Heumiiller, Margaretha  GRUNE Wagner (Lahntal), Dr. Christean ~ CDU X
Honka, Hartmut CDU X Wagner (Taunus), Mathias GRUNE  x
Irmer, Hans-Jiirgen Cbu X Wallmann, Astrid Ccbhu X
Jirgens, Dr. Andreas GRUNE  x Warnecke, Torsten SPD X
Kahl, Reinhard SPD X Waschke, Sabine SPD X
Kartmann, Norbert Cbu X Weimar, Karlheinz Ccbu X
Kaufmann, Frank-Peter GRUNE  x Weil3, Marius SPD X
Klee, Horst CDU X Wiegel, Kurt Cbu X
Klein (Freigericht), Hugo CDU X Wiesmann, Bettina CDbu X
Klose, Kai GRUNE  x Wilken, Dr. Ulrich LINKE X
Krger, Fritz-Wilhelm FDP X Wintermeyer, Axel Ccbu X
Kihne-Hormann, Eva Cbu X Wissler, Janine LINKE X
Landau, Dirk Cbu X Wolff, Karin Cbu X
Lannert, Judith CDU X Ypsilanti, Andrea SPD X
Lenders, Jiirgen FDP X Zech, Helmut von FDP X





