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(Beginn: 9:03 Uhr)

Vizeprasident Lothar Quanz:

Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Ich darf Sie alle ganz
herzlich begrifZen. Ebenso darf ich die Mitglieder der Lan-
desregierung ganz herzlich begrien. Die Zahl der Zu-
schauer ist im Moment noch tberschaubar.

Ich stelle die Beschlussfahigkeit des Hauses fest.

Wir kommen damit zur Tagesordnung. Erledigt sind die
Tagesordnungspunkte 1 bis 6 und 18.

Verteilt sein und deswegen auf den Plétzen vorliegen
musste der Dringliche Gesetzentwurf der Fraktionen der
CDU, der SPD, der FDP, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und DIE LINKE fur ein Dreizehntes Gesetz zur Anderung
des Gesetzes Uber die Rechtsverhédltnisse der Abgeordne-
ten des Hessischen Landtags, Drucks. 18/7158. Ich gehe
davon aus, dass die Dringlichkeit bejaht wird. — Das ist so.
Damit wird dieser Dringliche Gesetzentwurf Tagesord-
nungspunkt 52 und kénnte nach Tagesordnungspunkt 33
aufgerufen werden. — Ich sehe Nicken bei den Geschéfts-
fuhrern. Vielen Dank. Die Redezeit soll finf Minuten je
Fraktion betragen. — Auch das ist Konsens.

An lhren Platzen misste der Dringliche Entschlief3ungsan-
trag der Fraktion der SPD betreffend der stellvertretende
Ministerprésident Hahn isoliert Hessen im Bundesrat bei
NPD-Verbotsverfahren, Drucks. 18/7160, verteilt sein. Die
Dringlichkeit wird auch hier bejaht? — Das ist so. Damit
wird dieser Dringliche Entschlieffungsantrag Tagesord-
nungspunkt 54 und wird mit finf Minuten Redezeit aufge-
rufen werden. — Auch hier sehe ich das Kopfnicken der
parlamentarischen Geschéftsfihrer. Vielen Dank.

Wir kommen zum Ablauf der heutigen Sitzung. Wir tagen
bis gegen 18 Uhr bei einer Mittagspause von zwei Stun-
den. Wir beginnen mit Tagesordnungspunkt 32. Das ist der
Entschlief3ungsantrag der Abg. Dr. Spies, Decker, Merz,
Miuller (Schwalmstadt), Roth (SPD) und Fraktion betref-
fend Ausbildungsgarantie — fir ein Recht auf eine berufli-
che Qualifizierung.

Es gibt die Wortmeldung des Herrn Rudolph. — Herr Ru-
dolph, driicken Sie bitte auf den Knopf.

Gunter Rudolph (SPD):

Das mache ich gern. — Herr Prasident, ich habe das schon
mit Herrn Kollegen Dr. Blechschmidt erértert. Herr Hahn
ist aufgrund wichtiger Termine auf Bundesebene entschul-
digt. Trotzdem lautet die Vereinbarung, dass wir unseren
Dringlichen Entschlieflungsantrag unter Tagesordnungs-
punkt 54 morgen am Ende der Tagesordnung aufrufen
werden. Das war nicht ganz klar. Deswegen wollte ich das
noch einmal zur Klarstellung hier einbringen.

Vizeprasident Lothar Quanz:

Viden Dank. — Ich hatte das so gemeint, als ich das gesagt
habe. Herr Rudolph, vielen Dank fur die Klarstellung.

Ich sprach gerade vom Setzpunkt der SPD-Fraktion. Da-
nach folgt Tagesordnungspunkt 40. Das ist der Entschlie-
Bungsantrag der Fraktionen der CDU und der FDP betref-
fend Breiten- und Spitzensport leisten unverzichtbaren
Beitrag fir das Gemeinwohl — Hessen ist fihrendes Sport-

land. Dazu soll Tagesordnungspunkt 53 mit aufgerufen.
Bei Tagesordnungspunkt 40 ist eine Redezeit von flnf Mi-
nuten je Fraktion vorgesehen. Das wurde gestern so verab-
redet. Es handelt sich a'so um eine verkiirzte Redezeit bei
einem Setzpunkt. Danach werden wir Tagesordnungspunkt
50 mit ebenfalls funf Minuten Redezeit je Fraktion aufru-
fen.

Ich darf feststellen, dass heute Herr Staatsminister Michael
Boddenberg, Herr Staatsminister Jorg-Uwe Hahn und Frau
Abg. Lisa Gnadl entschuldigt fehlen.

Ich darf auf Folgendes hinweisen: In der Mittagspause der
heutigen Plenarsitzung wird eine gemeinsame Ausstellung
»Die Goldene Wetterau” der Wolfersheimer Kiinstlerpal et-
te e V. und ,JubilARTE — 25 Jahre Kunstkreis Schwal-
bach am Taunus‘ in der Ausstellungshalle des Plenarge-
baudes ertffnet werden. Ich mochte Sie alle dazu herzlich
einladen.

Damit sind wir am Ende der amtlichen Mitteilungen.
Ich darf nunmehr Tagesor dnungspunkt 32 aufrufen:

Entschliefungsantrag der Abg. Dr. Spies, Decker,
Merz, Muller (Schwalmstadt), Roth (SPD) und Frakti-
on betreffend Ausbildungsgarantie — fir ein Recht auf
eine berufliche Qualifizierung — Drucks. 18/7124 —

Das Wort erteile ich dem Vorsitzenden der SPD-Fraktion,
Herrn Schafer-Gimbel.

Thorsten Schafer-Gumbel (SPD):

Herr Président, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Wir haben diesen Setzpunkt beantragt, weil wir der Uber-
zeugung sind, dass das Thema berufliche Qualifizierung,
insbesondere der jingeren Menschen, eines der zentralen
Themen der Landespolitik werden muss.

(Beifall bei der SPD)

Ich will zu meinem Einstieg heute ganz bewusst etwas an-
deres wéhlen, as es sonst in diesem Haus Ublich ist. Ich
will mit dem Zitieren eines jungen Mannes, den ich vor
wenigen Tagen bei den Bauhaus Werkstétten Wiesbaden
kennengelernt habe — Herr Klee kennt sie —, beginnen. Im
Rahmen eines Gesprachs zum Thema seiner beruflichen
und sozialen Situation, das Uber zwei Stunden dauerte, sag-
te er: ,Man kann nichts dafur, in welcher Familie man auf-
wéchst.”

Was hat das mit unserem Thema zu tun? — 90.000 Men-
schen zwischen 25 und 35 Jahre sind in Hessen ohne be-
rufliche Qualifizierung. Sie haben keine Ausbildung ge-
macht. Davon sind heute 70.000 Menschen auf dem Ar-
beitsmarkt entweder in Vollzeit oder zumindest in Teilzeit
tétig. Ein Viertel aller Menschen unter 35 Jahre, die ar-
beitslos sind, hat keine berufliche Qualifizierung. 87 % al-
ler ALG-I1-Bezieher, die junger sind, haben keine berufli-
che Ausbildung.

Die VhU hat vor 14 Tagen im Hessischen Landtag ihre
Wahlprifsteine fir die hessische Landtagswahl vorgelegt.
Herr Fasbender fihrte dabel wortlich aus:

Ca. 400.000 Menschen in Hessen im erwerbsfahigen
Alter, von denen 320.000 in Beschéaftigung sind, ha-
ben keinen Berufsabschluss. Wir mdchten diese
Menschen fur Nachqualifizierung erreichen. Dazu
brauchen wir eine flachendeckende und nieder-


starweb.hessen.de/cache/DRS/18/4/07124.pd%66

9426 Hessischer Landtag - 18. Wahlperiode - 134. Sitzung - 20. Mérz 2013

schwellige Beratung, berufsbegleitende Qualifizie-
rungsangebote und eine zuverldssige Finanzierung.

(Glnter Rudolph (SPD): Recht hat er!)

Zurzeit gibt es nur punktuelle und von zeitlich be-
grenzter Forderung abhéngige Angebote fir diese
Gruppe.

(Petra Fuhrmann (SPD): So ist es!)

In Abstimmung mit dem Deutschen Gewerkschaftsbund
und im Geiste auch mit der Vereinigung hessischer Unter-
nehmerverbéande schlagen wir vor, dass wir uns auch mit
Blick auf das Thema——

(Hermann Schaus (DIE LINKE): , Im Geiste!)

— Herr Schaus, ja, okay. — Wir sind der Auffassung, dass
wir in Zusammenarbeit mit dem Deutschen Gewerk-
schaftsbund allen Menschen unter 35 Jahren, die das wiin-
schen, eine Berufsqualifizierung garantieren sollten.

(Beifall bei der SPD)

Wir halten das fir moglich. Ein dhnliches Modell gibt esin
Osterreich. Das wird dort umgesetzt.

Es gibt eine dhnliche Initiative bereits in Hamburg. Auch
dort wird das umgesetzt. Allerdings muss man dazusagen,
dass das dort deutlich leichter ist, nicht nur, weil Hamburg
ein Stadtstaat ist, sondern weil dort sowohl die kommuna-
len as auch die landesrechtlichen Kompetenzen zusam-
mengehoren.

Aber auch das Land Nordrhein-Westfalen denkt im Mo-
ment gerade mit Blick auf das Thema Fachkréftemangel
darliber nach, sich dieser besonderen Gruppe anzunehmen.
Denn wenn wir in den Kommissionen Uber das Thema
Fachkréftemangel diskutieren, fallt doch diese Gruppe, die
mit das grofite Potenzial hat, haufig hinten herunter. Das
haben die Mitglieder der Koalitionsfraktionen hier hinrei-
chend vorgemacht. Wir diskutieren dann haufig Gber das
Anwerben der Menschen aus der Européischen Union. Das
hat schon seinen Sinn. Aber alein aus dem Anwerben eini-
ger Hundert Menschen aus anderen Landern ergibt sich
noch keine Strategie gegen den Fachkréftemangel.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vor alem wird das der Lebenswirklichkeit vieler junger
Erwachsener in Hessen und in der Republik nicht gerecht.

Noch einmal: ,,Man kann nichts dafir, in welcher Familie
man aufwéchst.* Wie das Leben halt so ist, gibt es sehr un-
terschiedliche Grunde, aus denen es junge Menschen, jun-
ge Erwachsene nicht geschafft haben, einen beruflichen
Abschluss zu machen. Haufig hat das mit der familidren
Situation zu tun, wie das dieser junge Mann zum Ausdruck
brachte. Haufig hat es aber auch mit anderen Dingen zu
tun, mit besonderen Ereignissen oder manchmal auch da-
mit, dass ein junger Erwachsener nicht in den Betrieb
kommt, in dem er sich wohlfihlt, und umgekehrt der Un-
ternehmer, der Ausbildungsbetrieb nicht mit dem Jugendli-
chen, dem jungen Erwachsenen zurechtkommt.

Deswegen hat Herr Fasbender recht, wenn er davon
spricht, dass wir dazu eine zielgerichtete Strategie brau-
chen. Fir Sieist das nahezu — dieses Wort ist in Hessen ge-
bréuchlich — eine schallende Ohrfeige, wenn die Vereini-
gung hessischer Unternehmerverbdnde Ihnen attestiert,

dass Sie seitens der Landesregierung dazu im Prinzip Gber-
haupt keine Antwort haben, und er diesen Punkt einfordert.

(Beifall bei der SPD)

Wir haben hinreichend Bedarf an Qualifizierung. Das gilt
insbesondere fir die sozialen Berufe. Ich will nur die De-
batte um das Kif6G erwadhnen. Die Diskussion Uber die
20 % Nichtqualifizierter hat doch unter anderem etwas da-
mit zu tun,

(Zuruf des Abg. Klaus Dietz (CDU))

dass Sie im Moment nicht in dem notwendigen Umfang
Erzieherinnen und Erzieher haben, um Aufgaben, die ab
dem 1. August dieses Jahres entstehen, zu bewdltigen.
Auch da wére viel zu tun —und im Ubrigen nicht erst heu-
te. Dieses Themaist nicht so neu.

(Zuruf des Abg. Klaus Dietz (CDU))

In den letzten Jahren haben Sie sich mit diesem Thema
aber null Komma null beschéftigt.

(Beifall bei der SPD)
Deswegen sind die ale Ihre Opfer.

Nur eine kleine Randbemerkung zum Thema Kif6G. Am
Montag saf3en wir mit etwa 100 Burgermeisterinnen und
Birgermeistern aus Hessen zusammen, wohlgemerkt aller-
dings: sozialdemokratischen Birgermeisterinnen und Bur-
germeistern.

(Zuruf des Abg. Peter Beuth (CDU))

Herr Beuth, dort gab es eine ziemlich klare Position zum
Thema Kinderférderungsgesetz.

(Zuruf des Abg. Peter Beuth (CDU) und weitere Zu-
rufe)

Dort war man sich einig, dass es fir dieses Gesetz eine ein-
zige Ldsung gibt,

(Unruhe — Glockenzeichen des Présidenten)

dass Sie es namlich zurlickziehen und erst gar nicht weiter-
verfolgen.

(Beifall bei der SPD — Peter Beuth (CDU): Die sozi-
aldemokratischen Burgermeister haben doch zuge-
stimmt! — Weitere Zurufe)

Vizepréasident Lothar Quanz:

Meine Damen und Herren auf der rechten Seite des
Hauses, bitte ein bisschen ruhiger.

(Peter Beuth (CDU): Dasist unfassbar!)

Thorsten Schafer-Gimbel (SPD):

Dass Herr Beuth sich hier aufregt, wundert nicht. Das tut
alles weh. Das wissen wir.

(Zuruf des Abg. Peter Beuth (CDU))

Wie gesagt, zurzeit gibt es nur punktuelle und von zeitlich
begrenzter Forderung abhangige Angebote fir diese Grup-
pe. Herr Beuth, das sagt Ihnen die VhU.

Ich will ein zweites Thema ansprechen, bei dem Siesichin
den letzten Jahren ebenfalls nicht zu entscheidenden Refor-
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men durchringen konnten. Das ist der Ubergang Schule
und Beruf.

Auch dort liegt vielesim Argen. Das sagt Ihnen nicht nur
die VhU, das sagen Ihnen auch der Deutsche Gewerk-
schaftsbund und alle anderen. Dass inzwischen 19.000
Menschen im Ubergangssystem sind, dass wir 19.000
Menschen in der vollschulischen Ausbildung haben, ist an-
gesichts einer Situation, in der das Handwerk, die Wirt-
schaft, der Mittelstand nach Auszubildenden suchen, schon
eine etwas paradoxe Situation.

(Janine Wisder (DIE LINKE): Allerdings!)

Das hat etwas damit zu tun, dass in den Schulen Berufsori-
entierung nicht mehr in der Form stattfindet, wie das nétig
ware. Aus den Gesprachen zwischen lhnen, der VhU und
dem Deutschen Gewerkschaftsbund wissen wir, dass ins-
besondere Sie in der Landesregierung keine Kraft mehr da-
zu haben, sich mit dem Thema Ubergang von der Schulein
den Beruf zu beschéftigen.

(Widerspruch des Abg. Dr. Walter Arnold (CDU))

Deswegen tragen Sie auch eine Verantwortung fur die
Misssténde in diesem Bereich.

(Beifall bei der SPD)

Wir sagen sehr klar: Mit Blick auf die Fachkréftesituation
muss es einen klaren Vorrang fur die duale Ausbildung ge-
ben. Die Starken des dualen Aushildungssystems sind
Uberragend.

Dasswir in einer Zeit, in der viele ohne Ausbildung geblie-
ben sind, die vollschulische Aushildung hochgefahren ha-
ben, war richtig, weil wir den jungen Menschen eine Per-
spektive geben mussten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Aber in einer Situation, in der sich die Lage vollig umge-
kehrt hat, muss auch der umgekehrte Weg wieder méglich
sein. Im Ubrigen miissen die frei werdenden Kapazititen
dafir eingesetzt werden, um berufsbegleitende, ausbil-
dungsbegleitende Instrumente zu schaffen, damit die
schwierigere Situation in der beruflichen Ausbildung ge-
staltet wird. Aber auch dazu kommt von Ihnen nichts.
Stattdessen feiern Sie sich mit lhrer Fachkréfteinitiative
dafiir, dass Sie in der Tat einigen wenigen Hundert Men-
schen aus anderen Landern eine Perspektive bieten.

(Zuruf des Ministers Florian Rentsch)

Fir die aber, Uber dieich hier heute rede, haben Sie bislang
keine Antwort.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, eine letzte Be-
merkung. Aus den letzten Tagen ist mir ein zweites Ge-
spréch in Erinnerung, ein Gespréch bei einem Besuch an
der Giel2ener Tafel. Dort war einer dieser unter 35-Jahrigen
anwesend.

Vizeprasident Lothar Quanz:
Herr Schafer-Gumbel, Sie kommen dann zum Schluss?

Thorsten Schafer-Gimbel (SPD):

Der letzte Satz. — Dieser unter 35-Jahrige war dankbar da-
fur, dass er durch ein solches Angebot endlich wieder eine
Chance bekommen wird. Denn es ist mitnichten so, dass er

eine solche Chance nicht ergreifen wollte, sondern sein
Problem ist — wie sagte es der andere junge Mann? —, dass
man eben nichts dafir kann, in welcher Familie man auf-
wéchst.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das sollte fur uns
alle Ansporn genug sein, um uns dieses Themas ernsthaft
anzunehmen, statt solcher Schaufensterveranstaltungen wie
die, die die Landesregierung derzeit macht.

(Beifall bei der SPD — Hans-Jurgen Irmer (CDU):
Das sagt der Richtige!)

Vizeprésident Lothar Quanz:

Vielen Dank, Herr Schafer-Gimbel. — Fur die CDU-Frakti-
on hat sich Herr Dr. Bartelt gemel det.

Dr. Ralf-Norbert Bartelt (CDU):

Sehr verehrter Herr Président, meine sehr geehrten Damen
und Herren! Sehr geehrter Herr Schafer-Giumbel, Hessen
hat 3,35 Millionen Erwerbstétige — so viele wie nie zuvor.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

In Hessen wird am besten verdient. Die Arbeitslosengquote
ist dauerhaft niedrig: 6,1 %, bei Jugendlichen 5,7 %. Den
Hessen geht es gut. Die arbeitsmarktpolitische Herausfor-
derung ist heute die Besetzung freier Lehrstellen.

Meine Damen und Herren, uns beriihrt das Schicksal jedes
einzelnen Arbeitsuchenden.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Wir brauchen jeden fir den Arbeitsmarkt. Daher waren in-
novative Wege auf dem Arbeitsmarkt — Férdern und For-
dern, aktivierende Arbeitsmarktpolitik — immer Schwer-
punkte der Politik dieser Landesregierung. Hessen war auf
Bundesebene hier immer Motor. Daher gibt es jetzt For-
dern und Fordern unter einem Dach. Wir haben die Opti-
onskommunen und die Arbeitsgemeinschaften rechtssicher
und zukunftsfahig gemacht. Wir sind das Land der Opti-
onskommunen. Die Arbeitsuchenden bekommen schnellst-
maoglich Kontakt mit einem Betrieb. Die heimische Wirt-
schaft hat Vertrauen in die kommunalen Jobcenter.

(Hermann Schaus (DIE LINKE): Die Leiharbeitsbe-
triebel)

Dasist in Hessen Realitét.
(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Wir haben dies gegen erhebliche Widersténde, gegen den
damaligen SPD-Bundessoziaminister Scholz erkampft.

Ich gebe zu: Auf Bundesebene mussten wir auch die eige-
ne Fraktion Uberzeugen. Das Land unterstiitzt Optionskom-
munen und Arbeitsgemeinschaften.

(Zuruf der Abg. Petra Fuhrmann (SPD))

Rund 20 Millionen € bekommen die Kommunen, um lang-
zeitarbeits ose Jugendliche ohne Schulausbildung und Al-
leinerziehende fir den Arbeitsmarkt vorzubereiten.

(Dr. Thomas Spies (SPD): Warum haben Sie das in
den letzten Jahren gekiirzt?)

Die Kommunen entscheiden selbst, wie sie diese Mittel
einzelfallgerecht einsetzen. Im Jahr 2011 wurden Zielver-
einbarungen zwischen Sozialminister Stefan Griittner und
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den einzelnen Sozialdezernenten abgeschlossen. Forder-
summen und Zielgruppen wurden festgelegt. Dartber hin-
aus haben die Kommunen freie Hand, den Menschen ef-
fektiv und schnell zu helfen.

Meine Damen und Herren, angesichts dieser erfolgreichen
Innovation von einer Vernachlassigung der Arbeitsmarkt-
politik fur Jugendliche zu sprechen, zeigt lhre verzerrte
Wahrnehmung der Lage in unserem Land.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Herr Gauck hat Ihnen bei seinem Besuch am 15. Mérz ins
Stammbuch geschrieben: Tun Sie nicht so, as ob bei uns
ein Aufstieg nicht méglich sei. — Das sagte der Bundespré-
sident.

(Beifall bei der CDU und bei Abgeordneten der
FDP)

Die Uberschrift Ihres Antrags lautet: ,, Ausbildungsgarantie
— fUr ein Recht auf eine berufliche Qualifizierung”. Unter
Punkt 4 folgen Vorschlége, die in den kommunalen Job-
centern langst Alltag sind: Hilfe aus einer Hand, Motivati-
on, Analysieren der vorhandenen Qualifikationen, Qualifi-
zieren. — All das tun wir. Das haben wir eingefihrt.

Sie schlagen aufferdem vor, Jugendhilfezentren einzurich-
ten. — Jugendjobcenter sind Bestandteil der Zielvereinba-
rung zwischen dem Land und den Kommunen. Diese Ver-
einbarung wird umgesetzt. In Frankfurt arbeitet das Ju-
gendjobcenter seit Februar 2012. Adresse: Hainer Weg 44.
Schauen Sie sich das einmal an, meine Damen und Herren
von der SPD.

(Beifal bei der CDU und der FDP — Peter Beuth
(CDU): Gehen Sie einmal dorthin, Herr Kollege!)

Herr Schéfer-Gumbel, jetzt wird es wirklich ernst, jetzt
komme ich zu einem grundsétzlichen Punkt. In lhrem Ent-
schlieflungsantrag wird nichts dartiber gesagt, wie Sie ein
Recht auf Aushildung staatlicherseits — dahinter mache ich
ein Fragezeichen — umsetzen wollen. Soll der Staat Aushil-
dungsplétze auf verschiedenen Ebenen der Verwaltung an-
bieten? Das wére eine massive Fehlsteuerung, abgesehen
davon, dass es nicht finanzierbar wére.

(Zurufe von der SPD und der LINKEN)

Die SPD-Fraktion im Bundestag hat einen fast gleichlau-
tenden Antrag gestellt. Auch er beantwortet meine eben
gestellte Frage nicht. In der Drucks. 17/10116 des Deut-
schen Bundestages fordern Sie eine Garantie der Bundesre-
gierung auf einen Ausbildungsplatz und fordern, fir Men-
schen, die keinen Ausbildungsplatz gefunden haben, aus
offentlichen Mitteln eine Ausbildungsgarantie zu finanzie-
ren. Wie soll das funktionieren?

(Zurufe von der SPD)

Sie haben zwar in Threm Antrag und auch in Ihrer Rede das
duale Ausbildungssystem wortreich gelobt, ich muss aber
sagen: Dasist nicht glaubhaft.

(Beifal bei der CDU und bel Abgeordneten der
FDP)

Ich glaube Ihnen das nicht. Sie treten den Ausbildungsbe-
trieben standig vors Schienbein, indem Sie ihnen vorwer-
fen, dass sie immer weniger junge Menschen ausbilden,
oder indem Sie jetzt sagen, man misse das duale System
ein bisschen umkehren, man misse — so lhr Antrag — eine
Ltriale® Ausbildung mit mehr staatlichen Elementen ein-

flhren. Was soll das denn sein? Sie fordern, Druck auf die
Ausbildungsbetriebe auszuiiben. Das steht wortlich im An-
trag lhrer Bundestagsfraktion. Sie fordern, externe Berater
in den Betrieben einzusetzen. Man konnte vielleicht auch
»Kontrolleure” sagen. Das motiviert die Ausbildungsbe-
triebe natrlich sehr, junge Leute einzustellen.

(Beifall bei der CDU und der FDP — Lachen bei der
SPD)

Es kommt aber noch viel schlimmer. Der SPD-Bundes-
tagsabgeordnete Brase stellt in der Bundestagsdebatte tiber
den vorgenannten Antrag folgende Fragen an die Ausbil-
dungsbetriebe:

Wie gro3 ist ...eure Ausbildungsfahigkeit? Seid ihr
immer in der Lage, die ausreichende Qualitét zur
Verfligung zu stellen? Wie kommt es, dass der ganze
Hotel- und Gaststéttenbereich, ... das Nahrungs- und
Genussmittelhandwerk Probleme haben, Auszubil-
dende zu bekommen? Hat das nicht auch etwas mit
Betriebsstrukturen zu tun?

(Thorsten Schéfer-Gimbel (SPD): Wer hat Thnen
das aufgeschrieben?)

— Das habe ich aus einem Bundestagsplenarprotokoll vor-
gelesen. Sie hétten sich das einmal durchlesen sollen.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU und bei Abge-
ordneten der FDP)

Dieser Unsinn kommt doch aus lhrer Feder. Was sollen
denn diese Angriffe auf ganze Branchen? Sollen die Be-
triebsstrukturen etwa so gedndert werden, dass die Azubis
morgens in der Béckerel und abends in der Gastronomie
ausgebildet werden? Wenn das Thema nicht so ernst wére,
wurde ich mir die etwas flapsige Formulierung erlauben:
Ich mache mir schon Sorgen, ob man unter Rot-Rot-Griin
morgens noch frische Brétchen bekommen wiirde.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU und der FDP —
Lachen bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und der LINKEN)

Es stellt sich daher grundsétzlich die Frage ——
(Zuruf der Abg. Janine Wissler (DIE LINKE))
— Dahorchen auch Sie auf.

(Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): So kleine Brétchen wie Sie kénnen wir
gar nicht backen! — Weitere Zurufe von der SPD,
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der LIN-
KEN)

— Esgibt jakeine mehr, auch keine kleinen.
(Heiterkeit bel der CDU und der FDP)

Es stellt sich grundsétzlich die Frage, wie die SPD heutzu-
tage zu ,, Férdern und Fordern* und zur Agenda 2010 steht.
Zum zehnten Jahrestag der Agenda wurden aus den Reihen
der SPD nicht ihre Verdienste gewlrdigt — da hétten Sie
sich einmal selbst loben kdnnen —, sondern es wurden
grundsitzliche Anderungen angemahnt. Die ,, Siiddeutsche
Zeitung” hat am 14. Mé&rz berichtet, Frau Kollegin Y psi-
lanti finde die Feierlaune zum zehnten Jahrestag der Agen-
da 2010 ,, befremdlich*.

(Zurufe von der SPD)

— Ich habe da sehr gut zugehdort. — Der Bundestagsabgeord-
nete Barthel, immerhin Bundesvorsitzender der Arbeitsge-
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meinschaft fir Arbeitnehmerfragen in der SPD, sagt: Die
Flexibilisierung des Arbeitsmarktes hat die Verarmung der
gesamten Gesellschaft in Deutschland beschleunigt.

(Demonstrativer Beifall bei der LINKEN)

Zum heutigen Wahlprogramm triumphiert er aber, es
driicke Lernprozesse aus, die vor zehn Jahren nicht mog-
lich gewesen wéren. Das beantwortet die Frage, wo die
SPD heute steht und welche Entwicklung sie in den letzten
zehn Jahren durchgemacht hat.

(Beifall bei der CDU und bei Abgeordneten der
FDP)

Dazu ein Kommentar in der ,FAZ" vom 13. Mé&rz:
Peer Steinbriick
— Ihr Spitzenkandidat, noch —

muss das Kunststiick fertigbringen, sich im Wahl-
kampf in das Prokrustesbett der Agenda-Folgen zu
spannen.

Prokrustes war ein Riese, der die Menschen entweder
streckte oder ihnen Gliedmal3en abschlug, also eine Ein-
heitsnorm herstellte. — Das Wahlprogramm wird Stein-
briick dabei nicht helfen.

(Heiterkeit bei der CDU und der FDP)

Vizeprasident Lothar Quanz:
Herr Dr. Bartelt, Sie kommen bitte zum Schluss.

(Zurufe von der CDU: Schade! — Lebhafte Zurufe
von der SPD)

Dr. Ralf-Norbert Bartelt (CDU):

Ich komme zum Schluss. — Ich beende das Zitat. Es enthalt
alles, was er vor Jahr und Tag noch als Humbug bezeichnet
hétte.

Manchmal muss er sich dabei vorkommen wie en
Clown.

So mussten auch Sie sich mit lhrem Antrag vorkommen.

(Heiterkeit und anhaltender Beifall bei der CDU und
bei Abgeordneten der FDP)

Vizeprasident Lothar Quanz:
Danke, Herr Dr. Bartelt.

(Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU): Setzpunkt
versenkt!)

Zu einer Kurzintervention hat sich Herr Dr. Spies zu Wort
gemeldet.

Dr. Thomas Spies (SPD):

Sehr verehrter Herr Kollege Dr. Bartelt, wenn es einer De-
monstration bedurft hétte, dass Sie das Problem nicht nur
nicht verstanden haben, sondern dass es Sie auch nicht in-
teressiert, dann haben Sie sie uns gerade geliefert.

(Lachen bel der CDU)

Lassen Sie mich einen Punkt anfihren. Der ehemalige
Lieblings-Sozialdemokrat der Union, Wolfgang Clement,
hat a's Erster die Bestimmung eingefiihrt, dass jedem unter
25-Jahrigen das Angebot einer Ausbildung oder eines Ein-
Euro-Jobs, also auf jeden Fall ein Angebot zu machen ist.
Das ist keine Leistung der Union und auch keine Leistung
dieser Landesregierung gewesen, Herr Kollege Dr. Bartelt.

(Beifal bei der SPD — Zurufe von der CDU)

Sie haben den Bundespréasidenten mit der Aussage zitiert,
dass in diesem Land jedem ein Aufstieg méglich ist. Még-
lichist er durchaus, Herr Kollege Dr. Bartelt,

(Zurufe von der CDU)

das Problem ist aber, dass es nur auf3erordentlich wenigen
gelingt. An dieser Stelle war IThr Umgang mit der dualen
Ausbildung geradezu eine Zumutung.

(Lachen bei der CDU)

In Hessen nimmt die Zahl der dual aushildenden Betriebe
von Jahr zu Jahr ab. Das ist unterirdisch angesichts lhrer
desolaten Bildungspolitik, mit der Sie beim Bildungserfolg
auch heute noch die soziale Differenzierung vorantreiben,
anstatt sie abzuschwéchen.

(Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU): Sie retten
es nicht mehr! — Peter Beuth (CDU): Es wird immer
schlimmer!)

Die duale Aushildung ist ndmlich seit 50 Jahren ——
(Fortgesetzte Zurufe von der CDU)

Vizeprasident L othar Quanz:
Esist gut. Ich bitte um mehr Ruhe.

(Dr. Thomas Spies (SPD): Ich kann lauter als diel)
Herr Dr. Spies, Sie haben jetzt wieder das Wort.

Dr. Thomas Spies (SPD):

Die duale Ausbildung ist némlich in Deutschland seit 50
Jahren der Weg, um die soziale Diskriminierung im Bil-
dungssystem zu kompensieren und gerade denen, fur die
sich die Art und Weise, wie Schule stattfindet, nicht eignet,
im praktischen Bezug die Integration in die Arbeit und da-
mit in der Zukunft den eigenstédndigen Erwerb des L ebens-
unterhalts zu ermoglichen.

(Peter Beuth (CDU): Herr Kollege, es ist gut! Sie
werden die Situation nicht retten!)

Herr Kollege Bartelt, deshalb ist der Zusammenhang unter-
irdisch, den Sie gerade an dieser Stelle herzustellen ver-
sucht haben.

Lassen Sie mich einen dritten Punkt ansprechen.

Vizeprasident Lothar Quanz:

Aber ganz kurz. Herr Dr. Spies, kommen Sie bitte zum
Schluss.



9430 Hessischer Landtag - 18. Wahlperiode - 134. Sitzung - 20. Mérz 2013

Dr. Thomas Spies (SPD):

Ich komme zum Schluss. — Herr Kollege Bartelt, ich habe
nachvollzogen, dass Sie nicht verstanden haben, wie das
geht.

(Zurufe von der CDU: Oh!)

Damit stehen Sie nicht ganz allein. Aber, Herr Kollege
Bartelt, ich erkldre Ihnen das gern noch einmal in Ruhe.
Wenn Sie mit Vertretern von Handwerksbetrieben und mit-
telsténdischen Unternehmen reden und von ihnen erfahren,
dass sie mit den Lehrlingen heute nicht mehr so gut zu-
rechtkommen wie friher und Unterstitzung dabei brau-
chen, sind gerade Sie a's Sozialpolitiker aufgefordert, deut-
lich zu machen,

(Hans-Jirgen Irmer (CDU): Zwei Minuten Redezeit
haben Siel)

wie Sie ihnen bei dieser Aufgabe helfen wollen, anstatt je-
den Versuch, das zu machen, als Kontrolle zu diskriminie-
ren.

(Peter Beuth (CDU): Oje, oje! Meine Glite!)

Nein, Herr Dr. Bartelt, Sie haben das Problem nicht ver-
standen.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der CDU

Vizeprasident Lothar Quanz:

Herr Dr. Bartelt, Sie haben Gelegenheit zur Antwort. Bitte
schon.

(Peter Beuth (CDU): Sie haben das nicht gerettet! —
Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU): Sie haben
das versenkt!)

Dr. Ralf-Norbert Bartelt (CDU):

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Lieber Herr Kollege Spies, Sie wissen, dass ich Sie als
Kollege — in doppelter Hinsicht — auf3erordentlich schétze.
Aber dann haben Sie Herrn Clement zitiert. Auf der Veran-
staltung — das war eine Podiumsdiskussion —, an der auch
Ihr Kollege Decker teilgenommen hat, hat Ihnen Herr Cle-
ment ganz schon die Leviten gelesen, und das zu Recht.

(Beifall bei der CDU)

Sie sagen, wir hétten lhren Antrag, in dem ein ,triales
Ausbildungssystem vorgeschlagen wird, nicht richtig ver-
standen.

(Petra Fuhrmann (SPD): Das stimmt!)

Das ist auch vdllig unverstandlich; das kann kein Mensch
verstehen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Im Gegenteil, die anderen Lander — unsere Partner und
Freunde in Europa — wollen das duale Aushildungssystem
ebenfalls einfuhren. Das ist Weltklasse. Das ist Bench-
mark. Vor einigen Wochen war ein Mitglied des griechi-
schen Kabinetts hier. Er hat die Landesregierung besucht
und sich bel der IHK die Umsetzung in der Praxis ange-
schaut, damit sie dort in der Lage sind, dieses System zu
implementieren. Das sind L dsungswege aus der Krise. Das
duale System wird auf der ganzen Welt verstanden; lhr
triales System versteht dagegen kein Mensch.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Ich finde es ein wenig zynisch, wenn Sie auf der einen Sei-
te Berater in die Betriebe schicken wollen und diese dau-
ernd kritisieren und auf der anderen Seite sagen, die mittel-
stdndische Wirtschaft werde von Ihnen unterstiitzt. Fragen
Sie einmal die Leute selbst, ob sie sich durch solche Antré
ge unterstiitzt sehen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und der FDP — Peter Beuth
(CDU): Man kann Herrn Spies keinen Vorwurf ma-
chen! Er hat wirklich alles versucht!)

Vizeprésident Lothar Quanz:

Danke sehr. — Wir fahren fort. Als Néchster spricht Herr
Bocklet fir BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Mar cus Bocklet (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Herr Kollege Dr. Bartelt, wir haben heute Frihlingsanfang.
Aber das, was Sie heute zu dem Thema ,, Jugend und Aus-
bildung” gesagt haben, entsprach der tiefsten Steinzeit.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich bin mittelschwer entsetzt dariiber, dass es Ihnen in Ih-
rem zehnminitigem Redebeitrag und in lhrer zweiminti-
gen Kurzintervention gelungen ist, keine einzige Antwort
auf die Frage zu geben, wie wir mit diesen Jugendlichen
umgehen wollen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der SPD)

Herr Dr. Bartelt, Ihr Redebeitrag ist noch hinter die Aus-
flhrungen in der Diskussion zuriickgefalen, die wir vor
drei Jahren dartiber gefiihrt haben. Ich habe im Wortproto-
koll die Beitrége zu der Diskussion Uber die Ausbildungs-
platzsituation nachgelesen, die wir hier vor drei Jahren ge-
fuhrt haben. Die Wortbeitrége von lhrer Seite waren um ei-
niges deutlicher und empathischer; denn Sie haben wenigs-
tens anerkannt, dass es eine Gruppe von Jugendlichen gibt,
die keine Aushildung haben, und dass Tausende von Ju-
gendlichen in Ubergangssystemen und in unnétigen Warte-
schleifen sitzen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der SPD)

Ich hétte von Ihnen gern gehdrt, dass Sie wenigsten ein
Problembewusstsein entwickelt haben. Selbst das haben
Sie nicht gemacht. Was fir ein fataler Niedergang.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der SPD)

Nein, esist in der Tat so, wie es die SPD in ihrem Antrag
beschreibt: Eine gute Ausbildung ist fur jeden Jugendli-
chen eine zwingend notwendige Grundlage fir den Ein-
stieg ins Berufsleben und damit fur ein selbststandiges Le-
ben in unserer Gesellschaft. Auch wir GRUNE wollen des-
halb, dass alle Jugendlichen eine Aushildung abschliefzen.

Dieses Zidl ist nicht nur ein bildungspolitisches und ein so-
ziapolitisches, sondern auch ein gesellschaftliches Muss.
Wir missen feststellen, wir haben dieses Ziel noch nicht
erreicht. Herr Dr. Bartelt, wer also nicht ales unternimmt,
um dieses Ziel zu erreichen, muss sich fragen lassen, ob
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ihn das Thema wirklich interessiert oder ob er das hier zu
einer Unterhaltungsshow machen will.

Ich mdchte Thnen einige Zahlen aus dem Berufsaushil-
dungsbericht des Wirtschaftsministeriums nennen. Das
sind die Zahlen Ihres Ministeriums, Ihrer Landesregierung.
Dort wird festgestellt, dass sich 25.000 Jugendliche — eine
konstant hohe Zahl Gibrigens — im Ubergangssystem befin-
den. Das steht auf Seite 85 des Berichts; Sie kdnnen das
gern nachlesen. Das sind nicht die Zahlen einer verzweifel-
ten Opposition, sondern Regierungszahlen. 25.000 Jugend-
liche befinden sich in unnétigen Warteschleifen oder im
Ubergangssystem. Diesen Menschen fehlt eine Ausbil-
dung. Herr Dr. Bartelt, liebe Mitglieder der CDU, was ist
Ihre Antwort darauf?

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der SPD)

Seite 70 des Berufsaushildungsberichts des Wirtschaftsmi-
nisters: Wir haben 43.000 Ausbildungsplatzangebote und
47.000 Ausbildungsplatzsuchende. Ergo besteht ein Defizit
von 4.000 Aushildungsplatzangeboten: 4.000 Jugendliche,
die keinen Aushildungsplatz finden. Liebe Kolleginnen
und Kollegen von CDU und FDP, ich frage Sie: Was ist
Ihre Antwort darauf?

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der SPD — Zurufe von der CDU)

— Ich kann Thnen den Bericht nur empfehlen. Allerdings er-
schweren zu viele Zahlen manchmal die muntere Debatte.
Ich habe jedenfalls zwei seritse Zahlen zitiert, die von |h-
rer Landesregierung vorgelegt worden sind.

Ein weiterer Punkt: Wie viele Menschen nehmen jedes
Jahr zum ersten Mal an Fordermal3nahmen teil? Von den
Schulentlassenen im Schuljahr 2011/2012 kamen 2.500 Ju-
gendliche, die keinen Abschluss haben, neu in die Forder-
malinahmen. Herr Dr. Bartelt, liebe Kollegen von der CDU
und der FDP, was machen Sie, um dieses Problem zu be-
kdmpfen? Es gibt einen Vorschlag, Uber den Sie sich lustig
machen. Aber wo sind denn |hre Antworten auf dieses Pro-
blem?

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der SPD)

Wer etwas fir die soziale Gerechtigkeit machen mdchte
und will, dass Jugendliche Uberhaupt die Mdglichkeit ha-
ben, an dieser Gesellschaft teilzuhaben und einen Zugang
zu finden, und wer verhindern will, dass wir Zustdnde wie
in den franzosischen Vororten bekommen, wo die Jugend-
lichen aus Verzweiflung Autos in Brand stecken, muss sich
etwas einfallen lassen.

(René Rock (FDP): Wer regiert da? Die Linke!)

Da gibt es drei Felder. Ich sage Ihnen, um was es sich bei
diesen drei Feldern handelt. Erstens. Sie haben einen Aus-
bildungspakt: Aushildung im ersten Ausbildungsmarkt.

(René Rock (FDP): Jetzt kommt der Arbeitsmarkt!)

Es ist doch unbestritten, dass zunéchst die Wirtschaft ge-
fordert ist, Aushildungsplétze in ausreichender Zahl zur
Verfligung zu stellen. Wenn man aber feststellt, dass es ei-
ne Lcke gibt, muss man sich seitens des Staates die Frage
stellen, was man macht, um sich um diese Jugendlichen zu
kimmern. Das tun Sie nicht.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der SPD)

Die erste Sule ist also der erste Aushildungsmarkt.

Zweite Saule. Den Jugendlichen, denen es offensichtlich
nicht gelingt, die Schule mit so einer Qualifikation zu ver-
lassen, dass sie einen Aushildungsplatz finden,

(Zuruf des Abg. René Rock (FDP))

Herr Rock, denen muss im allgemeinbildenden Schulsys-
tem deutlich besser geholfen werden. Sie missen individu-
ell geférdert werden. Sie mussen friihzeitig ab der 7. Klas-
se die Mdglichkeit einer Lebensweltorientierung, einer
Aushildungsorientierung bekommen. Wir wollen, dass ab
der 7. Klasse eine Kompetenzfeststellung stattfindet. Wir
wollen, dass die Jugendlichen darauf vorbereitet werden,
dass sie spétestens ab der 9. Klasse eine Ausbildung antre-
ten kénnen. Dazu haben wir konkrete V orschldge gemacht.
Wir brauchen im allgemeinbildenden Schulsystem deutlich
bessere individuelle Forderung, sodass weniger Jugendli-
che ausbildungsunfahig herauskommen. Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren, das ist eine ganz wichtige zwei-
te Saule.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Herr Kollege Bartelt, ich weil3, manche neuen Vorschlage
sind for jemanden, der immer dasselbe macht und be-
stimmte Probleme nicht zur Kenntnis nehmen will, viel-
leicht nicht ganz leicht versténdlich. Aber schauen Sie, wir
haben eine unglaublich hohe Ausbildungsabbrecherquote.
Ich selbst war beruflich in einem Tréger der Berufshildung
aktiv. Es gibt bildungsschwache Jugendliche, die eine Aus-
bildung antreten, sie abbrechen, und immer wieder aus
denselben Griinden. Da ist es doch nur mehr as logisch,
dass wir da nicht wegschauen, sondern dass wir eine be-
gleitende Ausbildung anbieten, dass wir sagen: Jugendli-
che, wir begleiten euch bei euren Problemen in der Ausbil-
dung, ob das aushildungsbegleitende Hilfen sind, ob das
L ebensalltagshilfen sind und vieles mehr.

Wir haben eine hohe Abbrecherquote bei der Ausbildung.
Wir kénnen doch nicht sagen: Wir haben 2.000 Jugendli-
che, denen es nie gelingt, eine Ausbildung abzuschlief3en.
— Wenn es dann von uns im September 2012 ein Angebot
gibt oder jetzt von den Sozialdemokraten, die das triale
Ausbildung nennen, also aushildungsbegleitende Hilfe, da-
mit Jugendliche ihre Ausbildung durchstehen, dann ist das
doch ein sinnvoller Vorschlag, und dann konnen Sie sich
doch nicht dartber lustig machen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der SPD sowie der Abg. Marjana Schott (DIE LIN-
KE))

Das Dreisaulenmodell ist simpel. Erster Ausbildungs
markt: deutlich mehr Ausbildungsplétze und dadurch auch
Druck auf die Unternehmen. Ich habe die Zahlen damals
zitiert. Sie haben sich nicht veréndert. Die 30 DAX-Unter-
nehmen haben eine Aushildungsquote von 1 bis 2 %. Der
Durchschnitt betragt 7 %. Bei den 30 deutschen DAX-Un-
ternehmen: 1 bis 2 %. Da muss man es politisch auch ein-
mal zur Chefsache machen und mit denen deutlich reden.
Das sind schlicht zu wenige Ausbildungsplédtze im ersten
Ausbildungsmarkt.

Zweite Saule: Das algemeinbildende Schulsystem muss
sich deutlich stérker um die Jugendlichen kiummern.
Schliefdlich brauchen sie auch gefdrderte und begleitete
Ausbildungsplétze, auch in Produktionsschulen. Wir haben
das in unserem Konzept beschrieben. Nur durch diese drei
Séulen, durch das Zusammenwirken dieser drei Mal3nah-
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men, wird es uns gelingen, 25.000 Jugendliche aus Warte-
schleifen zu holen, wird es uns gelingen, dass tatséchlich
jeder Jugendliche eine Ausbildung abschlief3en kann und
einen Schulabschluss erhélt. Nur wenn man es will, kann
man es auch verandern. Sie wollen es gar nicht. Dasist der
sozialpolitische Skandal an dieser Situation.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der SPD sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Aus Sicht von uns GRUNEN wiederhole, betone und un-
terstreiche ich: Ich hétte hier von Ihnen von der CDU ein
Problembewusstsein erwartet, dass Sie sagen: Ja, wir ha
ben viele Jugendliche, die keinen Abschluss haben. Ja, wir
haben viele Jugendliche, die keine Ausbildung haben. Ja,
wir haben zu viele Jugendliche in den Warteschleifen. —
Dieses Praoblembewusstsein hétte ich von lThnen erwartet.
Am liebsten hétten wir von Ihnen auch gehort, dass Sie da-
flr Losungen haben. Aber wer verbraucht und erschopft
ist, hat keine Antworten mehr.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der SPD)

Vizepréasident Lothar Quanz:

Danke, Herr Bocklet. — Als Nachster wird Herr Lenders fir
die FDP-Fraktion zu uns sprechen.

Jurgen Lenders (FDP):

Sehr geehrter Herr Prasident, meine Damen und Herren!
Herr Kollege Dr. Bartelt hat eben in der Tat eine hervorra-
gende Rede gehalten und das Problem wirklich auf den
Punkt gebracht.

(Beifall bei der FDP und der CDU — Janine Wissler
(DIE LINKE): Es gibt doch gar kein Problem!)

Die SPD hat es wieder einmal geschafft, Zerrbilder an die
Wand zu schmeif3en, ein Problem zu zeichnen, das in die-
sem Umfang Uberhaupt nicht existiert, und hat dann auch
noch an der Sache vorbeigeredet.

(Beifal bei Abgeordneten der FDP und der CDU —
Dr. Thomas Spies (SPD): Ungeheuerlich! Wir reden
Uber 25.000 Menschen! — Gegenruf des Abg. Stefan
Midller (Heidenrod) (FDP): Wenn Sie dran sind:
50.000 Menschen!)

— Horen Sie doch erst einmal zu. — Wenn Sie wissen wol-
len, was unsere Antwort darauf ist, dass es immer noch
viele junge Menschen gibt, die ohne Berufsabschluss oder
in Weiterqualifikationsmal3nahmen sind, dann schauen Sie
sich doch einmal die Bilanz an. Jugendarbeitslosigkeit in
Hessen: 5,8 %. In der EU liegt sie bei 23 %; in Spanien ist
jeder zweite Jugendliche arbeitdos. Das ist wirklich eine
verlorene Generation. Ich bin froh, dass diese Hessische
Landesregierung nach Spanien gereist ist und Jugendlichen
aus Spanien in Hessen eine Perspektive bietet.

(Beifal bei der FDP und der CDU — Minister Flori-
an Rentsch: Solidaritét!)

—Dasist Solidaritét, ganz genau.
(Zuruf des Abg. Hermann Schaus (DIE LINKE))

Unter Rot-Griin war Deutschland noch der kranke Mann in
Europa. Es hief3, wir wirden die rote Laterne in Europa
hinter uns hertragen. Meine Damen und Herren, das hat

sich grundlegend gedndert. Dadurch haben Jugendliche ei-
ne Riesenchance auf dem deutschen Arbeitsmarkt.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Einesist mir in beiden Redebeitragen aufgefallen: wie Sie
heute (iber Ubergangssysteme und Fordermal3nahmen
nachdenken. In den Siebziger- und Achtzigerjahren hatten
wir mit dem Problem zu tun, dass wir nicht geniigend Aus-
bildungsplétze zur Verfigung stellen konnten. Damals wa-
ren die Ubergangssysteme fiir viele Jugendliche tatséchlich
guasi eine Schleife. Das ist heute doch mitnichten mehr der
Fall. Sie haben doch klar gekennzeichnet, dass es Jugendli-
che gibt, die wir weiterqualifizieren mussen. Genau dazu
sind doch die Ubergangssysteme da. Was zeichnen Sie ei-
gentlich fur ein Bild von h6heren Handel sschulen?

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der CDU
— Zuruf der Abg. Janine Wisder (DIE LINKE))

Genau das ist doch die Weiterqualifizierung, die Sie einge-
fordert haben. Jugendlichen, die in Fordermal3nahmen
stecken, zu sagen, sie seien Bildungsverlierer, wie Sie das
in Ihrem Antrag machen, oder Jugendlichen, Schilern, die
auf einer Hauptschule sind, zu sagen, sie seien Bildungs-
verlierer: Welches Bild zeichnen Sie eigentlich von diesen
Menschen? Wir brauchen jeden, wir wollen jeden, ob er
auf der Hauptschule war, ob er auf der Realschule war oder
auf dem Gymnasium. Fir uns ist jeder Mensch gleich
wichtig. Bei uns gibt eskeine Verlierer.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Besonders bemerkenswert finde ich, was Sie in Punkt 2 Ih-
res Antrags schreiben:

Erforderlich ist die optimale Forderung statt Selekti-
on...

Meine Damen und Herren, ich weild wirklich nicht, wel-
ches Bild Sie mit dem Begriff Selektion zeichnen wollen.
Aber das hat mit dem, wie wir Weiterqualifizierung in
Hessen machen, Uberhaupt nichts zu tun.

(Beifall bei der FDP und bel Abgeordneten der
CDU)

Ich gehe nun auf die Forderungen ein, die Sie hier aufge-
stellt haben: eine Ausbildungsgarantie, eine Beschéfti-
gungsgarantie. Mich hat gewundert, dass die Ausbildungs-
platzabgabe, die sonst immer an dieser Stelle gefordert
wird, hier nicht vorkommt. Vielleicht haben Sie etwas da-
zugelernt. Allein, mir fehlt der Glaube.

Aber ich will Thnen eines zu Ausbildungsgarantie, Be-
schéftigungsgarantie, wie es Ubersetzt heil3en muss, sagen:
Eine Ausbildungsplatzabgabe wirde dazu fihren, dass die
Unternehmen, die im dualen Ausbildungssystem tétig sind,
sich aus dieser gern Ubernommenen Verantwortung zu-
rickziehen wirden. Sie wirden das an ihre schulischen
Tréger Ubergeben. Meine Damen und Herren, das, was Sie
fordern, wirde dazu fihren, dass das duale Ausbhildungs-
system, das ein Erfolgsmodell in Hessen ist, zunichtege-
macht werden wirde.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Ihre Politik vernichtet Ausbildungsplétze bel den mittel-
standischen Unternehmen.
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Das, was Sie ansonsten noch fordern, ist auch alles beson-
ders schon. Sie sagen, das sei ein Flickenteppich. Herr
Schéfer-Giimbel, das haben Sie eben in I hrer Rede gesagt.

(Thorsten Schéfer-Gumbel (SPD): Das sagt Herr
Fasbender! Ich habe ihn zweimal zitiert!)

— Dann war es Herr Fasbender, gut. — Wenn Sie wirklich
ernst meinen, was Sie sagen und hier aufgeschrieben ha-
ben, abgesehen von dem, was bereits alles getan wird und
was |hnen der Kollege Bartelt schon um die Ohren gehau-
en hat, dann bleibt doch, dass Sie sagen: , Es reicht aber
nicht.“ Dann missen Sie aber sagen, dass mehr Geld ins
System muss. Meine Damen und Herren von der SPD und
den GRUNEN, Sie miissen mir erkléren, an welcher Stelle
und in welchem Umfang Sie die Steuerschraube eigentlich
drehen wollen, um alles das zu finanzieren, was Sie den
L euten versprechen.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Wie hoch sollen die Steuern eigentlich sein, und wer soll
sie bezahlen?

(Zuruf der Abg. Judith Lannert (CDU))

Meine Damen und Herren, es ist eigentlich unglaublich,
was der Faktionsvorsitzende der SPD aus diesem Setz-
punkt gemacht hat. Er hat Gber den Fachkréftemangel und
das KifoG geredet. Ich habe mich an dieser Stelle gefragt,
ob ich als wirtschaftspolitischer Sprecher Uberhaupt der
richtige Ansprechpartner bin. Das war eine General abrech-
nung, was er hier versucht hat. Man kann nur sagen: Das
ist gehdrig schiefgegangen.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Jetzt wollen Sie von uns noch horen, was wir tun. Wir ha-
ben umfassende MalRnahmen verabschiedet, um die Aus-
bildung zu verbessern. Eines der Probleme sind — jawohl,
der Kollege von den GRUNEN hat es gesagt — die Abbre-
cher. Wir muissen viel mehr darauf achten, dass Auszubil-
dende, wenn sie sich fur einen Beruf entschieden haben, in
der Ausbildung bleiben. Das missen Sie dann auch beglei-
ten, und Sie miissen den jungen Menschen eine Chance ge-
ben; denn nichts ist schlimmer als eine abgebrochene Be-
rufsausbildung.

(Michael Siebel (SPD): Was passiert denn momen-
tan als Begleitung?)

— Es ist schon, dass Sie Uberhaupt noch zuhéren. Oder,
Herr Kollege? — Okay, er ist im anderen Film.

Das ist in der Tat ein Problem. Mit unseren Mal3nahmen
begleiten wir nicht nur die Unternehmen, sondern auch die
Jugendlichen, damit sie im Vorfeld wissen, welchen Beruf
sie ergreifen und was in der Berufsausbildung auf sie zu-
kommt. Dazu missen sie in viel praxisorientiertere
Schulen gehen, damit die jungen Menschen auch eine Vor-
stellung davon bekommen, was sie hachher erwartet.

Wir haben z. B. gerade fir die Hauptschiler, die bei Ihnen
jetzt anscheinend Uberhaupt keine Rolle mehr spielen,
Mal3nahmen ergriffen. Diese haben wir auf die Hauptschi-
ler konzentriert, die beim ersten Durchgang noch keine
Ausbildungsstelle gefunden haben. Wir unterstiitzen die
Unternehmen, um diesen Jugendlichen eine Chance zu ge-
ben. Sie sind bei uns eben keine Verlierer, sondern sie sind
Zukunftspotenzial. Wir investieren in diese jungen Men-

schen, weil wir uns von diesen viel versprechen. Eines gilt
dann auch: kein Abschluss ohne Anschluss.

Meine Damen und Herren, fir uns gibt es in Hessen keine
Sackgasse. Jede Ausbildung fuhrt dazu, dass jemand eine
Zukunftsperspektive, eine Chance hat und dadurch ein
wichtiges Mitglied dieser Gesellschaft ist.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Das Zerrbild, das Sie hier zeichnen, existiert so nicht. Es
dient am Ende nur dazu, hier Ihre Politikansédtze, so wirr
sie auch sein mégen, zeichnen zu kénnen. Mit der Realitét
in Hessen hat das nichts, aber auch gar nichts zu tun. —
Vielen Dank.

(Beifal bei der FDP und der CDU)

Vizeprasident L othar Quanz:

Danke, Herr Lenders. — Ich darf Herrn Siebel zu einer
Kurzintervention das Wort erteilen.

(Stefan Mller (Heidenrod) (FDP): Jetzt wird wieder
versucht, das mit allen Mitteln zu retten!)

Michael Siebel (SPD):

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich muss in der Tat sagen, dass mich diese Debatte sehr
aufregt. Herr Lenders, Sie haben davon gesprochen: Bei
uns gibt es keine Verlierer. — Wenn Sie Ihre Rede mit sol-
chen Worten strukturieren, dann muss ich feststellen, dass
Sie die Augen vor der Realitét verschlief3en.

Herr Lenders, wir haben die Situation, dass 90.000 Men-
schen in Hessen keine berufliche Qualifikation haben. Herr
Lenders, was tun Sie denn dagegen? — Herr Lenders, Sie
haben davon gesprochen, dass es eine Begleitung der von
Ihnen beschriebenen Jugendlichen geben soll. Herr Len-
ders, genau fur diese Jugendlichen ist in dem Antrag der
SPD ein Vorschlag gemacht worden. Das ist es, was wir
unter trialer Ausbildung verstehen.

(Beifall bei der SPD)

Weas ist Ihrerseits denn in den letzten 14 Jahren passiert? —
Was Sie vorgelegt haben, war doch alles Stiickwerk. Des-
halbist esin der Tat richtig und konsequent, wenn die SPD
eine Garantie realisieren will.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, was ist das denn
fr eine Situation, wenn wir in diesem Land hergehen und
Jugendliche nach der Schule von uns das Signal kriegen:
»Wir brauchen euch nicht*? — Wir brauchen diese Jugend-
lichen. Ich will das noch einmal unterstreichen: Das ist
notwendig, und Sie setzen das falsche Signal.

(Widerspruch bei der CDU — Stefan Miller (Heiden-
rod) (FDP): Dasist unerhort!)

Herr Lenders, eine weitere Bemerkung zur Aushildungs-
platzabgabe; das will ich durchaus aufnehmen. Dazu muss
ich Thnen sagen: Offensichtlich fehlen Ihnen auch ein paar
Kenntnisse. — Wir haben in bestimmten Bereichen, Herr
Staatsminister Rentsch weil3 das, durchaus ausbildungs-
platzabgabebezogene Systeme, beispielsweise in Darm-
stadt und Welterstadt bei den Geriistbauern und im Kran-
kenhausbereich. Es gilt doch, diese Konzepte fortzuent-
wickeln. Das ist doch nicht so platt, wie Sie es hier versu-
chen darzustellen.
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(Zuruf von der CDU: Ach!)

Vizeprasident Lothar Quanz:
Herr Siebel, kommen Sie bitte zum Schluss.

Michael Siebel (SPD):

AbschlieRende Bemerkung. — Meine sehr verehrten Damen
und Herren, dass es nach 14 Jahren Stiickwerk in diesem
Land eine Auseinandersetzung Uber die Frage geben muss,
dass fir die Auszubildenden zu wenig gemacht worden ist,
ist eine wichtige, notwendige und gesellschaftlich angesag-
te Diskussion. — Herzlichen Dank.

(Beifal bei der SPD und des Abg. Willi van Ooyen
(DIE LINKE) — Judith Lannert (CDU): Das war kei-
ne Kurzintervention, sondern ein Redebeitrag!)

Vizeprasident Lothar Quanz:

Danke, Herr Siebel. — Frau Lannert, ich habe Sie nicht ver-
standen, aber Sie kdnnen es gern wiederholen.

(Judith Lannert (CDU): Das war keine Kurzinter-
vention! — Gunter Rudolph (SPD): Die hat wieder
rumgeblubbert!)

— Er bezog sich auf die Rede von Herrn Lenders. Das hat
der Redner getan. Daran gibt es sicherlich keinen Zweifel.
— Herr Lenders, Sie haben Gelegenheit zur Antwort.

Jirgen Lenders (FDP):

Vielen Dank, Herr Prasident. — Sie sind stark getroffen, da
Sie jetzt wirklich alles aus lhrer Fraktion in die Butt
schicken, um zu retten, was zu retten ist. Sie haben Ihren
Setzpunkt grandios versenkt.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Herr Siebel, ich kann Ihnen das nur noch einmal sagen: Fur
CDU und FDP ist jeder Mensch gleich wichtig. Fir uns
gibt es keine Verlierer. Wir sehen in jedem Menschen eine
Zukunft, und wir haben alle gern bel unsin der Wirtschaft.
Wir werden auf jeden angewiesen sein, und wir werden
mit Sicherheit niemanden zuriicklassen.

(Michael Siebel (SPD): Das glauben Sie doch selbst
nicht! — Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Deshalb wird auch der Armuts-
bericht gefélscht!)

Meine Damen und Herren, Sie haben mich gefragt, was
wir tun. 63 Millionen € aus Landes- und ESF-Mitteln ste-
hen in den Jahren 2013 und 2014 zur Verfligung. Erkléren
Sie, wo Sie noch mehr Geld in das System hineinbringen,
wem Sie es abnehmen wollen und wie Sie das ales dann
finanziell ausgestalten wollen, was Sie sich gerade so wiin-
schen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Vizepréasident Lothar Quanz:

Danke, Herr Lenders. — Als Nachste spricht Frau Kollegin
Wisdler fir die Fraktion DIE LINKE.

(Hans-Christian Mick (FDP): Jetzt kommt einmal
ein sachlicher Beitrag!)

Janine Wisdler (DIE LINKE):

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Der Antrag der
SPD benennt ein wichtiges Problem, ndmlich dass die Un-
ternehmen ihrer Verantwortung, junge Menschen auszubil-
den, nicht ausreichend nachkommen. Deswegen bin ich der
Meinung, man sollte jeden Unternehmer, der gerade ber
den Fachkréftemangel jammert, fragen, wie viele Ausbil-
dungsplétze er in diesem Ausbildungsjahr geschaffen hat
und wie hoch die Ausbildungsguote in seinem Betrieb ist.

(Beifall bei der LINKEN)

Wer Uber Fachkraftemangel klagt, muss eben auch dafir
sorgen, dass die Unternehmen mehr Fachkréfte ausbilden.
Das ist eine gesellschaftliche Verantwortung, und dieser
kommen die Unternehmen nicht ausreichend nach.

Auch in Hessen ist die Lage am Ausbildungsmarkt nicht
rosig. Laut dem Bericht des Wirtschaftsministeriums zur
Berufsaushildung in Hessen 2012 sank die Zahl der Aus-
bildungsbetriebe sogar. Auch die Ausbildungsquote, also
der Anteil der Auszubildenden an den Beschéftigten, ist
gesunken. Sie liegt in Hessen bel nur 5,2 % und damit wei-
terhin unter dem Durchschnitt der westdeutschen Lénder.
Das Wirtschaftsministerium spricht in dem Zusammen-
hang sogar — ich zitiere — von einem ,, Trend abnehmender
Ausbildungsbereitschaft".

Herr Bartelt, da frage ich mich schon, ob die verzerrte
Wahrnehmung, die Sie der Opposition unterstellen, auch
schon Eingang ins Wirtschaftsministerium gefunden hat,
weil das Wirtschaftsministerium offensichtlich auch nicht
davon Uberzeugt ist, dass es hier kein Problem gibt, son-
dern es zeigt ganz im Gegenteil auf, dass wir eine ganz be-
denkliche Tendenz, namlich eine Abnahme der Ausbil-
dungsbereitschaft, haben.

Es zeigt sich immer wieder sehr deutlich, dass die Klein-
und Kleinstbetriebe Uberproportional ausbilden, wahrend
sich die Grofkonzerne aus der Verantwortung stehlen.
Auch deshalb halten wir die Einflhrung einer Ausbil-
dungsplatzumlage fir dringend notwendig. Wenn die
Grof3unternehmen schon zu wenig ausbilden, dann sollen
sie sich doch wenigstens an der Finanzierung beteiligen.

(Beifall bei der LINKEN — Hermann Schaus (DIE
LINKE): Das kdme dem Handwerk zugute!)

— Das kdme dem Handwerk zugute. Das kdme den kleinen
Unternehmen zugute.

Die Anzahl der unversorgten Bewerber ging in Hessen zu
Beginn des | etzten Ausbildungsjahres zwar zuriick, aber im
bundesweiten Vergleich unterdurchschnittlich. Im Bund
sind die Zahlen um 9,3 % zuriickgegangen, in Hessen um
nur 6,1 %.

Die Redner von der Regierungskoalition haben auch nicht
erwdhnt, dass es gerade Jugendliche mit Migrationshinter-
grund auf dem Aushildungsmarkt ganz besonders schwer
haben. Bei der dualen Ubergangsquote klafft noch immer
eine grof3e Liicke zwischen Jugendlichen mit Migrations-
hintergrund und Jugendlichen ohne Migrationshintergrund.
Es muss doch Aufgabe dieser Landesregierung sein, diese
L Uicke zu schlief?en und dafir zu sorgen, dass alle Jugend-
lichen die gleichen Chancen haben und Jugendliiche mit
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Migrationshintergrund nicht in dieser Form diskriminiert
werden.

(Beifall bei der LINKEN)

In Hessen befinden sich besonders viele Jugendliche im
Ubergangsbereich, also in berufsvorbereitenden Malinah-
men, deren Arbeitsmarktchancen vergleichsweise schlecht
sind; der Kollege Schéfer-Gumbel hat es bereits angespro-
chen.

Laut Wirtschaftsministerium mussten sich in Hessen ,, ver-
gleichsweise viele Bewerber eine Alternative zur ge-
winschten Berufsausbildung suchen* — und das, obwohl
der Anteil der 6ffentlich geférderten Unterstiitzung in Hes-
sen besonders hoch ist. Das zeigt natUrlich auch die
Schwéche der Programme, die esim Moment gibt.

Natirlich hatte das duale System immer eine staatliche
Komponente; denn die Bildung in den Berufsschulen war
selbstverstandlich immer aus Steuergeldern finanziert.
Aber weil die Unternehmen eben ihrem Teil der Aufgabe
nicht nachkommen, ist dariber hinaus ein Wirrwarr von
Ersatzangeboten entstanden, die von den Arbeitsagenturen,
den Kommunen, dem Land und dem Bund finanziert und
organisiert werden.

Es liegt in der Natur der Sache, dass niemand mehr einen
genauen Uberblick tiber diese Programme hat. Es wird ge-
schétzt, dass bundesweit ungefdhr 4,5 Milliarden € pro
Jahr fur diese Mal3nahmen ausgegeben werden. Dennoch
bleiben jedes Jahr 150.000 Jugendliche dauerhaft ohne Be-
rufsabschluss und haben a's Ungelernte geringe Aussichten
auf dem Arbeitsmarkt.

Ein Grofiteil der jungen Menschen, die eine vorbereitende
Mal3nahme durchlaufen, findet auch danach keinen Ausbil-
dungsplatz. Deswegen will ich sagen: An der Stelle von ei-
nem Ubergangssystem zu sprechen, ist eigentlich falsch;
denn wir haben es hier nicht mit einem System zu tun, son-
dern vielmehr mit einem unsystematischen Durcheinander.
Hier wird auch nicht der Ubergang ins Berufsleben oder ei-
ne regulére betriebliche Ausbildung sichergestellt; stattdes-
sen werden in den Warteschleifen keine anerkannten Ab-
schllisse erworben, und die Arbeitsmarktchancen vieler
Menschen, die diese Malinahmen durchlaufen, bleiben
schlecht.

Das Einzige, was passiert, ist, dass die Teilnehmer einige
Schritte weiter in Richtung der sogenannten Ausbildungs-
reife gebracht werden sollen. Man muss einma fragen,
was eigentlich damit gemeint ist.

(Zuruf des Abg. Jirgen Lenders (FDP))

Das Klagen Uber die fehlende Ausbildungsreife der heuti-
gen Schulabgénger — das sage ich ganz ehrlich, Herr Len-
ders — halteich in Teilen wirklich fur ein Ablenkungsma-
nover. Neu ist die ganze Debatte ndmlich nicht. Der Deut-
sche Industrie- und Handel skammertag hat schon 1967 die
mangel haften Fertigkeiten der Azubis in Lesen, Schreiben
und Mathematik fur die Probleme bei der Ausbildung ver-
antwortlich gemacht.

Fakt ist, dass wir eine rechnerische Licke haben. Gemes-
sen an den Bewerbern haben wir nicht genug Ausbildungs-
pldtze im Angebot.

(Jurgen Lenders (FDP): Das stimmt doch nicht!)

Deswegen finde ich es einfach nicht in Ordnung, wenn die
Unternehmen die Verantwortung fir fehlende Ausbil-

dungsplétze den Bewerben und den jungen Menschen zu-
schieben, statt selbst zu Uberlegen, welche Fehler sie bei
der ganzen Sache begehen.

(Beifall bei der LINKEN — Jirgen Lenders (FDP):
Das stimmt nicht!)

In Hessen finden nur 42,4 % der Bewerber — auch das sind
Zahlen des Wirtschaftsministeriums — einen ungeforderten
Platz in der dualen Ausbildung. Das ist nicht einmal die
Hélfte. 8 % finden dann noch einen Ausbildungsplatz, der
gefordert ist. Deswegen muss man doch einmal die Frage
stellen, was da schiefgeht, wenn nicht einmal die Hélfte
der Bewerber einen Platz in der ungeforderten dualen Aus-
bildung findet. Da kann man sich nicht einfach hinstellen
und sagen, die duale Aushildung sei total erfolgreich, und
noch der Opposition vorwerfen, sie wolle das zunichtema-
chen. — Werfen Sie das doch einmal den DAX-Konzernen
vor: Diese machen doch die duale Ausbildung zunichte, in-
dem sie einfach nicht ausreichend aushilden.

(Beifall bei der LINKEN)

Man muss auch Uber die Frage der Qualitét der Ausbildun-
gen sprechen. Die DGB-Jugend hat eine umfassende Un-
tersuchung dazu durchgefiihrt. Der Ausbildungsreport Hes-
sen 2012 zeigt, dass die Qualitét der Ausbildung in vielen
Bereichen deutlich zu wiinschen Ubrig lasst. Da werden
Azubis héufig zu regulérer Arbeit herangezogen und as
billige Arbeitskréfte missbraucht, anstatt dass ihnen etwas
beigebracht wird. Gerade im Hotel- und Gaststattengewer-
be sind Uberstunden an der Tagesordnung, und die Vergii-
tung reicht nur in ganz wenigen Berufshildern fir den Le-
bensunterhalt aus. In vielen Branchen liegt sie nicht we-
sentlich Uber einem Taschengeld. Esist traurig, aber wahr,
dass das wirtschaftsstarke Hessen bei der Ausbildungsver-
gutung das Schlusslicht unter den westdeutschen Bundes-
landern bildet.

Vor diesem Hintergrund besteht dringender Handlungsbe-
darf. Wir wollen es jungen Menschen ersparen, dass sie
zum Teil jahrelang erfolglos Bewerbungen verschicken
muissen und zum Schluss vielleicht das einzige Angebot
annehmen, das sie Uberhaupt bekommen. Bei der Wahl ei-
ner Ausbildung geht es schliefdlich um eine Entscheidung
flr das Leben. In so eine Entscheidung sollte niemand aus
dem Druck der Verhaltnisse gezwungen werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich méchte in diesem Zusammenhang an das Urteil des
Bundesverfassungsgerichts erinnern. Dieses hat in einem
Grundsatzurteil entschieden, dass die Umsetzung des im
Grundgesetz verankerten Rechts auf freie Berufswahl erst
dann erfullt ist, wenn das Aushildungsplatzangebot 12,5 %
Uber der Zahl der Bewerber liegt. Erst dann kann man sei-
nen Beruf wirklich frel wahlen. Wenn das Verhdtnis1: 1
ist, kann von einer freien Berufswahl Uberhaupt nicht die
Rede sein.

(Beifall bei der LINKEN)

Die DGB-Jugend hat sich deshalb lange Zeit fir die Veran-
kerung eines Grundrechtes auf Ausbildung im Grundgesetz
eingesetzt. Das ware forma eine Ausbildungsgarantie
durch den Bund.

Vonseiten dieser Landesregierung erleben wir leider nur
sehr wenig Initiative. Ausihrer Sicht gibt es janie ein Pro-
blem, das haben die Redner hier noch einmal deutlich ge-
macht. Sie schauen sich die Statistiken zu dem Zeitpunkt
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an, wenn die Bewerber in den Ubergangsmalinahmen ge-
parkt worden sind und aus statistischer Sicht als versorgt
gelten. Aber Sie schauen eben nur dabel zu, wie unter ganz
erheblichem finanziellem Aufwand hier einfach nur dafur
gesorgt wird, dass Menschen statistisch irgendwo geparkt
werden, ohne dass sie eine Perspektive haben.

Der Vorschlag der SPD fir eine Aushildungsgarantie hat
offensichtlich die Initiative der rot-griinen Landesregierung
aus NRW zum Vorbild. Dort wurde das Projekt einer Aus-
bildungsgarantie vor drei Jahren aus der Taufe gehoben.
Der nordrhein-westfalische Arbeitsminister Schneider hat
erklart, dass sich die Landesregierung an der Ausbildungs-
garantie messen lassen will.

In NRW hat das Projekt Ausbildungsgarantie bisher nicht
ale Hoffnungen erfillt. Das haben auch die Gewerkschaf-
ten kritisert. Auf Nachfrage des ,Deutschlandradios"
rickte das Arbeits- und Soziaministerium in Dusseldorf
von dem Begriff ab und erklarte, es handle sich nicht um
eine Ausbildungsplatz-, sondern lediglich um eine Ausbil-
dungsgarantie. Es handelt sich also eher um ein politisches
Bekenntnis als um einen einklagbaren Anspruch.

Dennoch begriiRen wir als LINKE dieses Bekenntnis ganz
ausdriicklich. Das ist wichtig, reicht aber nicht aus. Die
Unternehmen missen in die Pflicht genommen werden.
Auch Land und Kommunen sind hierbei in der Pflicht. Sie
missten mit gutem Beispiel vorangehen und Aushildungs-
plétze schaffen, aber das tun sie nicht. Stattdessen nimmt
die Bedeutung des offentlichen Dienstes auf dem duaen
Ausbildungsmarkt ab. Das ist auch eine Folge der schlech-
ten finanziellen Ausstattung der Kommunen.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Lothar Quanz:
Frau Wisdler, kommen Sie bitte zum Schluss.

Janine Wisser (DIE LINKE):

Ich komme zum Schluss, Herr Président. — Das Land muss
erkennen, dass es hier in der Verantwortung ist. Die Unter-
nehmen mussen aktiv in die Verantwortung genommen
werden, z. B. durch die Ausbildungsplatzumlage. Es ist
zweifelsohne Zeit fir eine grundlegende Reform des soge-
nannten Ubergangssystems. Hier miissen Programme ge-
bindelt und teils neu ausgerichtet werden. Uberbetriebli-
che Ausbildungsverbiinde miissen wieder stérker gefordert
werden.

Eines ist uns vor allem ganz wichtig, ndmlich dass auch
hier gilt: Bildung ist ein Menschenrecht. Das gilt eben
auch fur die Berufsausbildung. Deshalb dirfen die Lebens-
perspektiven junger Menschen nicht abhéngig von der
Konjunktur oder der Haushaltslage sein. Hier geht es um
das Leben junger Menschen. Deswegen stellen Sie sich
dieser Verantwortung.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Lothar Quanz:

Danke, Frau Wisder. — Fur die Landesregierung spricht
Herr Staatsminister Rentsch.

Florian Rentsch, Minister fir Wirtschaft, Verkehr und
L andesentwicklung:

Herr Président, meine sehr geehrten Damen und Herren! In
Europa wird diskutiert, wie man mit einem der gréfdten
Probleme, néamlich der hohen Jugendarbeitslosigkeit, um-
geht. Herr Kollege Schafer-Gimbel hat es angesprochen:
Wir — Herr Boddenberg, Herr Grittner und ich —waren in
Spanien, wo wir mit den Verantwortlichen lange und sehr
intensiv diskutiert haben. Es ist doch erstaunlich, dass die-
se Region Madrid mit 6 Millionen Einwohnern eine Part-
nerschaft mit Hessen Uber die Frage geschlossen hat, die
duale Aushildung dort einzufiihren, wahrend wir digjeni-
gen sind, die dafur Tipps und Hilfestellung geben.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Herr Schéfer-Gimbel, wie kann es eigentlich sein, dass Sie
heute Morgen einen so unmotivierten Antrag vorbringen,
Europa aber schaut, wie wir es geschafft haben, die Ju-
gendarbeitslosigkeit so gering zu halten und eine so hohe
Qualitét der Aushildung Uberhaupt sicherzustellen? Wie
passt das denn zusammen?

(Hermann Schaus (DIE LINKE): Die Qualitét der
Ausbildung sinkt aber, Herr Minister!)

Dareicht es eben nicht — sogar die Linkspartei hat es kriti-
siert, insofern will ich Frau Wisder da eindeutig zustim-
men —, Antrége abzuschreiben, sich dreimal auf die VhU
zu beziehen und dann noch die Notassistenz in Form zwei-
er Kurzinterventionen aus der Sozialdemokratie zu brau-
chen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Ich bin zu jeder Diskussion Uber die Frage bereit, was wir
besser machen kénnen. Aber bevor wir Uberlegen, was wir
besser machen kdnnen, miissen wir erst einmal die Realitét
anerkennen. Ich glaube, dass wir ganz speziell in Hessen —
Frau Kollegin Wisder hat auch diese Zahl genannt — die
Situation haben, dass die Zahl der Aushildungsplétze un-
terdurchschnittlich zuriickgegangen ist im Vergleich zum
Bundesdurchschnitt, was zeigt, wie stark die Wirtschaft in
Hessen ist, wie viel Verantwortung sie in Hessen Uber-
nimmt und wie gut die Struktur ist, die wir geschaffen ha-
ben, damit Unternehmen dort aktiv werden kénnen.

Diese Situation zeigt doch, dass wir in Deutschland ein Er-
folgsmodell haben zwischen Staat und Wirtschaft. Diese
Zahlen belegen aber auch, dass wir es geschafft haben, das
Thema Jugendarbeitslosigkeit (ber die letzten Jahre — dar-
an war die Agenda 2010 nicht vdllig unschuldig; denn For-
dern und Fordern haben Sie eingefihrt, und wir sagen
Danke dafr, weil es richtig war, es so zu machen; denn
vieles an der Stelleist richtig gewesen ——

(Beifall bei der CDU und der FDP — Zuruf der Abg.
Janine Wissler (DIE LINKE))

Das ist auch der Grund dafiir, warum wir heute so gute
Zahlen haben. Natiirlich — da gibt es eine Gemeinsamkeit —
miissen wir uns um jeden Jugendlichen kimmern, der esin
diesem Bereich nicht schafft. Aber auch das sind Zahlen,
die Frau Wissler gerade aus dem Bericht des Wirtschafts-
ministeriums verlesen hat. Wir haben ein Problem, dass
viele Jugendliche Ausbildungspldtze suchen. — Immerhin
hat sie gelesen, was wir vorgelegt haben. Das war nicht bel
allen Rednern heute der Fall.
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(Beifall bei der CDU und der FDP — Janine Wissler
(DIE LINKE), auf die Reithen von CDU und FDP
deutend: Jal)

Ich wollte die Linkspartei einmal loben. — Die Zahlen, die
wir dort haben, zeigen, dass viele Jugendliche Aushil-
dungsplétze in Bereichen suchen, in denen es ein zu gerin-
ges Angebot gibt. Deshalb miissen wir schauen, und das ist
eine der wichtigsten Voraussetzungen, dass wir das Ange-
bot noch stérker mit der Nachfrage koordinieren und ver-
binden. Esist unser Anspruch, dort besser zu werden.

Ich sage, wer sich die Zahlen in Hessen ansieht, kommt zu
dem Ergebnis: Wir scheinen nicht ales falsch gemacht zu
haben. Auf der einen Seite stehen den 535 unvermittelten
und bei der BA gemeldeten Bewerberinnen und Bewerbern
knapp 2.000 gemeldete freie Stellen im Ausbildungsjahr
gegeniiber. Das zeigt, zurzeit gibt es ein Uberangebot bei
den Ausbildungsstellen. Das ist die Realitét. Aber wir mis-
sen flr viele Ausbildungsstdtten — deswegen sind wir in ei-
nem so intensiven Diskurs zwischen Kultusministerium,
Wirtschaftsministerium und Sozial ministerium — die Quali-
tét der Auszubildenden, der Schulabganger steigern. Esist
unser gemeinsamer Anspruch, dort noch besser zu werden.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Zwei Zahlen, und dann zu dem, was wir machen wollen.
Herr Kollege Bocklet, Sie haben vom Ubergangssystem
gesprochen. Wir haben — ich will Thr Gespréch nicht sté-
ren, aber ich sage es trotzdem, Entschuldigung — in den
Bereichen einen Rickgang um Uber 6.000 Menschen in
drei Jahren. Wir sind von 32.000 gekommen und liegen
jetzt bei ungefdhr 25.800. Das heif, die Zahlen gehen zu-
riick. Dieses Ubergangssystem ist unbestrittenermaflen re-
formbedurftig. Deswegen sind wir nicht nur in einem in-
tensiven Diskurs, sondern das Kultusministerium hat einen
abgeschlossenen Vorschlag gemacht. Wir diskutieren zur-
zeit dartiber, wie wir diesen Bereich noch besser machen
kénnen, weil unser Angebot auch dazu fihren muss, dass
wir bel den Fachkréften nach vorne kommen. Das muss
unser gemeinsames Ziel sein.

Wir haben Ausbildungsplatzinitiativen und Programme,
z. B. die Strategie ,OloV*, die ,Optimierung der lokalen
Vermittlungsarbeit im Ubergang*. Dazu bekommen wir
zurzeit von vielen anderen Landern Anfragen, wie wir das
organisieren. Wenn diese Mal3nahmen, die mittlerweile ih-
re Wirkung gezeigt haben, in einer solchen Debatte keine
Rolle spielen, sondern wenn nur allgemein fabuliert wird,
was man besser machen konnte, dann wird das der Arbeit
der vielen Tausenden Mitarbeiter auf Landesebene, in den
BAs, in den Kommunen in Hessen nicht gerecht.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir koordinieren
das Angebot und die Nachfrage. Wir sorgen mit OloV da-
far, mit den regionalen Akteuren, mit den individuellen
Vereinbarungen mit den Jugendlichen, dass es einen ge-
zielten Ubergang gibt. Deshalb ist — das sage ich ganz be-
wusst — auf Bundesebene das Modell, das wir in Hessen
zum Ubergang von Schule zum Beruf haben, mittlerweile
das Vorbild, wie es andere Lénder nachmachen. Sogar rot-
grune Lander machen es jetzt so, wie wir es machen. Also
kann an der Stelle nicht so viel falsch sein. Aber ich weil3,
die Details interessieren nicht. Das war mehr eine General-
debatte zu vielen anderen Themen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Ich frage mich wirklich, aus welchen alten Antrdgen Sie
das heute zusammenfabuliert haben.

(Minister Boris Rhein: Zusammengefriemelt!)

Zum Schluss — Herr Schafer-Gumbel, da bin ich bei Thnen
— sollten wir uns gemeinsam die Frage stellen: Wo haben
wir noch Arbeit vor uns? — Ja, ich glaube, das Thema
Ubergangssystem ist ein Bereich, wo wir besser werden
missen. Wir haben die Anspriiche in Hessen, top zu sein,
und wir sind noch nicht so weit. Wir werden in der néchs-
ten Zeit ein Modell vorlegen, gemeinsam mit den unter-
schiedlichen Akteuren.

Ich will einen Bereich nennen, den Sie nicht angesprochen
haben. Ich erlebe in den Gespréachen mit der Bundesagen-
tur fir Arbeit, mit dem Handwerkstag, der Ubrigens, Frau
Kollegin Wisdsler, nicht nach einer Ausbildungsabgabe
schreit, wie Sie es gerade gesagt haben ——

(Janine Wisder (DIE LINKE): Das habe ich nicht
gesagt!)

— Es war lhr Wunsch, dass es so ist, aber das Handwerk
steht relativ sicher an der Seite der Landesregierung, wenn
es darum geht, ordentliche Wirtschaftspolitik zu machen

(Beifall bei der CDU und der FDP)

und nicht das Land Uber Abgaben, Rechtsanspriiche und
Programme zu steuern, wie das so ein bisschen die Philo-
sophie bei [hnen ist.

Wir miissen uns Gedanken machen tber die Menschen, die
langzeitarbeitsos sind und keine qualifizierte Aushildung
haben. Knapp 50 % jeder Alterskohorte der Langzeitar-
beitslosen haben keine Ausbildung. Deswegen miissen wir
— da bin ich bei Ihnen — dartiber diskutieren, wie wir es
schaffen, dass diese Menschen eine qualitativ anspruchs-
volle Aushildung bekommen, damit sie nicht die Ersten
sind, die in einem Unternehmen entlassen werden, wenn es
wirtschaftlich schlechter lauft. Dasist eine schwierige Auf-
gabe, weil das hdufig Menschen sind, die schon Familie
haben, die sie mit einem normalen Ausbildungssalér nicht
ernghren kénnen.

Deshalb werden wir an dieser Stelle gemeinsam mit den
unterschiedlichen Akteuren, auch der VhU — ich freue
mich, dass Sie heute so eine VhU-Nahe gezeigt haben —,
dem Handwerk, aber auch den Arbeitnehmervertretungen,
Uberlegen, wie man an dieser Stelle zusammenkommen
kann. Das ist eine lohnende Aufgabe, aber das ist keine
Placebo-Diskussion, sondern da muss man seri6s und kon-
kret vorgehen und nicht nur allgemein fabulieren, wie man
sich eine Gesellschaft vorstellt, die mit Rechtsanspriichen
und Programmen gesteuert wird, Herr Kollege Schafer-
Gumbel. Dasist heute eindeutig zu wenig gewesen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Deshalb sage ich noch einma fir die Landesregierung,
aber die beiden Regierungsfraktionen haben es auch ge-
sagt: Uns ist jeder Jugendliche in diesem Land wichtig.
Wir wollen, dass jeder junge Mensch in diesem Land eine
Ausbildung bekommt. Wir wollen aber auch, dass er Ei-
geninitiative Ubernimmt und sich selbst einen Aushil-
dungsplatz sucht, sein Engagement so organisiert, dass er
schaut, wo seine Fahigkeiten sind, wo er sich bewirbt, wie
er sich richtig bewirbt und wie er zeigen kann, dass er
einen Ausbildungsplatz haben will. Es geht nicht darum,
dass der Staat diesen jungen Menschen Aushildungsplétze
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zuweist. Das ist ein Gesellschaftshild, wie wir es definitiv
nicht wollen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Deshalb geht es um Qualitét. Es geht um Anreize. Es geht
um ordentliche wirtschaftliche Rahmenbedingungen. Des-
halb sind wir in Hessen auch so erfolgreich.

Ich kénnte noch viele Programme aufzahlen. Das ist z. B.
QUABB, , Qudifizierte berufspadagogische Ausbildungs-
begleitung in Berufsschulen und Betrieb”, gerade fir die
Jugendlichen, die moglicherweise Probleme haben. Die
werden in Hessen speziell an die Hand genommen, damit
sie den Ausbildungsweg nicht verlassen.

Zusétzlich dazu will ich noch etwas sehr Politisches sagen.
Wir haben heute den 20. Mérz. Wir wéahlen in sechs Mona-
ten einen neuen Landtag. Herr Kollege Schéfer-Glimbel,
das war heute Morgen der Setzpunkt der Sozialdemokratie
in diesem Land. Man kann in Interviews lesen, was Sie mit
diesem Land alles vorhaben. Ein bisschen motivierter, ein
bisschen besser vorbereitet, das dirfte man von einem Op-
positionsfihrer hier erwarten.

(Lebhafter Beifall bel der CDU und der FDP — La
chen bei der SPD)

Wenn das heute alles war. — Herr Kollege Al-Wazir, ich
freue mich, dass Sie so lachen. Sie lachen in der letzten
Zeit fast jeden Tag so stark. Ich merke bei den GRUNEN,
wie die Unruhe grof3 wird, dass die Sozialdemokraten diese
Landtagswahl wieder versemmeln und Sie nicht an die
Macht kommen. Aber Sie haben recht, so wird es auch
sein. Genau so wird es ausgehen.

(Lebhafter Beifall bei der CDU und der FDP — La
chen bei der SPD)

Vizeprasident Lothar Quanz:

Herr Staatsminister, die Redezeit der Fraktionen ist er-
reicht.

Florian Rentsch, Minister fur Wirtschaft, Verkehr und
L andesentwicklung:

Ja, aber meine noch nicht. Vielen Dank, Herr Prasident.

Wenn das wirklich alles war, freue ich mich auf diesen
Wahltermin. Wir werden lhnen dieses Land nicht Uberlas-
sen, Herr Kollege Schéfer-Gumbel. Niemals.

(Lebhafter Beifall bei der CDU und der FDP)

Vizeprasident Lothar Quanz:

Vielen Dank, Herr Staatsminister Rentsch. — Wir setzen
die Aussprache fort. Ich darf Herrn Schéfer-Gumbel das
Wort erteilen. Fir unsere Zuschauerinnen und Zuschauer:
Funf Minuten Redezeit sind jetzt moglich.

(Zurufe)

Thor sten Schafer-Gumbel (SPD):

Herr Président, meine lieben Kolleginnen und Kollegen,
wobel das, lieb" nicht fur alle gilt! Sie erflllen heute Mor-
gen ale Erwartungen, die wir gestern in der Fraktion fur
dieses Plenum diskutiert haben: Uberheblichkeit, Arro-

ganz, Aggressivitét, Ignoranz. All das erwarten wir von Ih-
nen, und zwar nicht nur am heutigen Tage, sondern die
ganze Zeit, auch in den néchsten sechs Monaten. Genau
das erwarten wir von lhnen.

(Beifall bei der SPD)

Heute Morgen haben Sie etwas offensichtlich nicht begrif-
fen. Das gilt jetzt insbesondere fir Herrn Lenders, der heu-
te Morgen von einer Generalabrechnung sprach. Ich glau-
be, Sie haben den Tagesordnungspunkt verwechselt.

(Zuruf von der FDP: Ach du liebe Zeit!)

Wir haben hier einen Antrag gestellt, um uns mit der Frage
Zu beschéftigen, wie wir mit dem Fachkréftemangel — den
eine gemeinsame Kommission auf Bitten der Landesregie-
rung festgestellt hat — und mit der realen Situation umge-
hen, dass in Hessen 400.000 Personen im Berufsalltag ste-
hen, die keinen berufsqualifizierenden Abschluss haben.
Das ist nicht unsere Zahl, sondern die Zahl der Vereini-
gung der hessischen Unternehmerverbénde. Genau genom-
men sind es nur 320.000 Personen, denn 80.000 sind ar-
beitdos. Vidlleicht hat das ja etwas miteinander zu tun.

Und wie lautet Ihre Antwort, auch auf die Kritik der VhU?
Es gibt einige Programme, von denen Herr Rentsch auch
erzéhlt hat, aber es gibt keine Strategie, wie man damit
umgeht. Die VhU hat Ihnen vor 14 Tagen gesagt, dass sie
eine Strategie erwartet.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Es geht hier nicht um eine Generaldebatte, Herr Lenders.
Es geht darum, wie wir mit dem Problem umgehen. Und
jetzt nenne ich Thnen noch ein Geheimnis:

(Zurufe von der CDU: Oht)

Wir stellen solche Antrége nicht, um Sie zu Uberzeugen.
Dass das nicht gelingt, wissen wir. Uns geht es darum,
deutlich zu machen, was wir anders machen wirden. Wir
wollen eine solche Strategie. Wir gehen mit dem Thema
um und stellen uns nicht nur ins Schaufenster, Herr Len-
ders,

(Beifall bei der SPD)

und lassen uns — richtigerweise — daflr feiern, dass wir
jungen Menschen aus Spanien eine Perspektive geben. Wir
beschéftigen uns mit dem grof3en Problem.

(Zuruf von der SPD: Soist es!)

Ich finde es ja schén und charmant, wenn Herr Bartelt uns
dann erzahlt, hier gebe es blihende Landschaften. Ja,
Deutschland geht es erheblich besser als vielen anderen
Landern, und in Deutschland geht es Hessen deutlich bes-
ser als alen anderen.

(Zuruf von der CDU: Seien Sie doch einmal dankbar
fir dieses Land!)

Dasist fur die 400.000 Personen, von denen die VhU und
ich heute Morgen gesprochen haben, aber leider keine qua-
lifizierte Antwort, Herr Lenders.

(Beifall bei der SPD)

Dann kommt Herr Rentsch mit seinen Stichwortzetteln, sa-
ge ich einmal, nach dem Motto: , ordentliche Wirtschafts-
politik“. Da dirfe man Uber Umlagesysteme nicht reden.
Mit Verlaub: Eines der erfolgreichsten Umlagesysteme, die
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esin diesem Lande gibt, ist eines, das tariflich organisiert
ist, ndmlich im Bau.

(Glnter Rudolph (SPD): Soist es!)

Dort funktioniert das seit vielen, vielen Jahren, und zwar
hoch qualifiziert. Auf Organisation der Verbande gibt es
die Verbindung zwischen betrieblicher und Uberbetriebli-
cher Ausbildung. Das sind Ideen, die wir in der Tat klug
finden; denn sie sorgen dafur, dass auch kleinere Unterneh-
men, die die Ausbildungskapazitdten teilweise gar nicht
haben, durch die Verbundausbildung die Chance erhalten,
in ihren Betrieben qualifiziertes Personal auszubilden. Was
spricht eigentlich dagegen, Herr Rentsch?

(Beifal der Abg. Petra Fuhrmann (SPD))

AuRer vielleicht, dass das nicht in lhre Klassenkampf-
Ideologie passt. Das passt einfach nicht hinein.

(Beifall bei der SPD)

Daher noch einmal: Wir haben gestern lange Uber die Fra-
ge gesprochen: Was werden Sie in diesem Plenum wieder
tun, um sozusagen in munterer Stimmung einen Punkt
nach dem anderen, den Sie als schwierig erachten, zu tber-
winden?

(Lachen des Abg. Hans-Jurgen Irmer (CDU))

Das war vollig klar: Arroganz, Uberheblichkeit, Ignoranz.
Dasist das, was Sie kdnnen, Herr Wagner.

(Widerspruch bei der CDU — Dr. Christean Wagner
(Lahntal) (CDU): Horen Sie endlich auf mit der Be-
schimpfung! Sie werben fir einen fairen Wahlkampf
und beschimpfen nur!)

Dasist das, was Herr Wagner kann.

(Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU): Reinste
Beschimpfungen, nichts anderes! — Unruhe)

Es gibt in dieser Debatte einen einzigen Satz ——

(Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU): Dasist |h-
rer nicht wirdig!)

Vizeprasident Lothar Quanz:

Herr Dr. Wagner, ich darf Sie bitten, im Plenum den Red-
ner zu Wort kommen zu lassen. Vielen Dank.

Thorsten Schéafer-Gumbel (SPD):

Es gibt aus dem Regierungslager einen einzigen Satz, der
etwas zur Sache beigetragen hat. Das war der Hinweis von
Herrn Rentsch — darauf habe ich ebenfalls mehrfach hinge-
wiesen —, dass 25- bis 35-Jahrige in der Tat ein Problem
haben, wenn sie so etwas wie eine Ausbildungsvergiitung
erhalten. Damit kdnnen sie ihre Familie nicht erndhren. Ei-
ne Antwort darauf hat Herr Rentsch allerdings nicht gege-
ben. Dasselbe gilt tbrigens auch fiir das Ubergangssystem
Schule — Beruf.

Ich will zum Abschluss nur noch sagen: Fragen Sie einmal
beim Deutschen Gewerkschaftsbund oder bei der VhU
nach, warum sie eigentlich gerade keinen Ausbildungskon-
sens hinbekommen. Das hat unter anderem etwas damit zu
tun, dass beide Organisationen den Vorwurf erheben, dass
Sie nicht in der Lage sind, das Ubergangssystem Schule —
Beruf, das im Wesentlichen im V erantwortungsbereich von
Frau Kultusministerin Beer liegt, zu reformieren. Das sind

die Hausaufgaben, die auf dem Tisch liegen und die Sie
nicht bearbeiten. Darum ging es uns heute Morgen. Es ging
nicht um Klamauk, wie Sie ihn heute Morgen veranstaltet
haben.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der CDU und der
FDP)

Vizeprésident Lothar Quanz:

Vielen Dank, Herr Schéfer-Gimbel. — Ich darf erneut
Herrn Minister Rentsch das Wort erteilen.

Florian Rentsch, Minister fir Wirtschaft, Verkehr und
L andesentwicklung:

Herr Schéfer-Gumbel, gehen Sie einmal davon aus, dass
wir auch in diesem Jahr einen Ausbildungspakt hinbekom-
men werden.

(Thorsten Schafer-Gimbel (SPD): Da bin ich sehr
gespannt!)

Wenn Sie behaupten, dass der hessische Aushildungspakt
keine Strategie habe, ist das nicht nur eine Kritik an der
Landesregierung, sondern auch an den Arbeitgebern und
den Arbeitnehmern. Aber das will ich ales einmal dahin-
gestellt sein lassen. Ich habe viel Verstandnis fur politische
Debatten, und dass es in diesem Landtag teilweise auch et-
was heftiger zur Sache geht, ist nicht unbekannt.

Weas ich aber nicht akzeptiere: wie Sie mit der Initiative
umgehen, die die Landesregierung in Spanien auf den Weg
gebracht hat. Jetzt sage ich es noch einmal ganz bewusst:
Audléndische Fachkréfte machen in unserer Fachkréftestra-
tegie vielleicht 5 % aus. Die Losungen fir unsere vielen
Probleme mit Fachkréften liegen hier in Deutschland, in
Hessen. Wenn Sie jedoch immer mitschwingen lassen —
wie wir es zum Teil auch von den LINKEN gehdrt ha
ben —, man mdge sich nicht auf das Ausland, sondern auf
Hessen konzentrieren, dann lasse ich das hier nicht durch-
gehen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Dass wir uns in dieser Situation in Spanien engagieren, ist
gelebte Solidaritét in Europa, wie man sie Uberhaupt nur
leben kann, meine sehr geehrten Damen und Herren. Das
ist européische Verantwortung.

(Beifal bei der CDU und der FDP)

Wir werden die massive Krise in Europa— und das ist kei-
ne theoretische Krise, sondern dahinter stehen die Schick-
sale von Millionen Menschen — nicht 16sen, wenn wir den
Blick nur auf uns richten, meine sehr geehrten Damen und
Herren. Wir tragen auch Verantwortung fir Europa und fir
die jungen Menschen. Dieser werden wir gerecht.

(Lebhafter Beifall bei der CDU und der FDP — Zuruf
des Abg. Hermann Schaus (DIE LINKE))

Vizeprasident Lothar Quanz:

Vielen Dank, Herr Minister. — Wir setzen die Aussprache
fort. FUr die CDU-Fraktion hat sich Herr Kollege Klein ge-
meldet.

(Petra Fuhrmann (SPD): Ist ja toll, wenn wir ale
jungen Leute dann hierher holen! — Gegenrufe von
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der CDU: Super Solidaritdt! — Sind Sie auslander-
feindlich? — Glockenzeichen des Présidenten)

Hugo Klein (Freigericht) (CDU):

Herr Prasident, verehrte Kolleginnen und Kollegen! Ver-
ehrter Herr Kollege Schafer-Gumbel, ich musste |hnen
schon vor einigen Wochen einmal Nachhilfe gewéahren, as
Sie Hauptschiller und Realschiler als Bildungsabsteiger
dargestellt haben, weil Sie nicht in der Lage waren, zu er-
kennen ——

(Beifall bei der CDU — Heike Habermann (SPD):
Sie wissen, dass das nicht stimmt! — Unruhe)

Sie waren nicht in der Lage, zu erkennen, dass diesen
Menschen im Umfeld der dualen Ausbildungssysteme
Chancen geboten werden. Sie kdnnen parallel zur duaen
Ausbildung in den beruflichen Schulen ihren Fachober-
schulabschluss erreichen. Anschliel3end kénnen sie an ei-
ner Fachhochschule studieren.

Heute haben Sie erneut die Berufsorientierung an den
Schulen diskreditiert.

(Beifal bei der CDU und bei Abgeordneten der FDP
— Widerspruch bei der SPD)

— Dann sollten Sie einmal im Protokoll nachlesen, was Sie
gesagt haben. Das kann man lhnen weder damals noch
heute durchgehen lassen.

Ich will Thnen zwei Beispiele nennen: Besuchen Sie doch
nicht nur die Tafel, sondern besuchen Sie einfach auch ein-
mal die Philipp-Reis-Schule im schénen Gelnhausen im
Main-Kinzig-Kreis.

(Zuruf von der SPD: Friedrichsdorf!)

Informieren Sie sich dort einmal, was diese Schule hin-
sichtlich einer optimalen Berufsorientierung leistet. Junge
Menschen erhalten dort ab der 5. Klasse Unterstiitzung in
dieser Hinsicht. Diese Schule in Gelnhausen hat ein Be-
rufsorientierungscurriculum mit tGber 80 Seiten geschrie-
ben. Ganz vorsichtig gestuft werden die Schiller ab der 5.
Klasse bis zur 9. Klasse in Form von Kooperationen mit
Betrieben und beruflichen Schulen an das Thema herange-
fuhrt. Man verzeichnet dort riesige Erfolge. Die jungen
Menschen, die in den SchuB-Klassen sind, erhalten fast
durchgangig, durch die Bank ——

(Unruhe — Petra Fuhrmann (SPD): Ja, du lieber Him-
mel! Themaverfehlt!)

— Frau Fuhrmann, nicht immer nur plappern, sondern et-
was Sachliches sagen.

(Beifal bel der CDU und bel Abgeordneten der
FDP)

Das Thema ist mir zu erngt, als dass ich auf Ihr Geplapper
eingehen will. Diese Schulen leisten Hervorragendes. Wir
haben hoch motivierte Lehrkréfte. Die leisten eine hervor-
ragende Berufsorientierung im Unterricht, mit dem Erfolg,
dass die jungen Leute dort im Handwerk, im Mittelstand
eine Lehrstelle finden.

(Zurufe von der SPD)

Gehen Sie einmal an die Friedrich-Dessauer-Schule, eine
berufshildende Schule in Limburg. Schreiben Sie sich das
gleich einmal auf. Ich gebe Ihnen nachher auch die Adres-
se. Besuchen Sie die einfach einmal, Herr Schafer-Gim-

bel. Gehen Sie am besten einmal donnerstags dorthin. An
diesem Tag sind in Limburg 360 Schiilerinnen und Schiler
von allgemeinbildenden Schulen aus der Stadt Limburg an
dieser berufsbildenden Schule und paralel dazu an den
beiden weiteren Schulen am Standort, die eéinmal fir Kor-
perpflege und einmal fur die Verwaltung zusténdig sind.

Dort wird eine Riesenberufsorientierung betrieben. Immer
nur hierher gehen und plappern: , Es taugt ales nichts, und
es ist nichts wert, und zu wenig“ — nehmen Sie doch ein-
mal die Realitdt zur Kenntnis, dass wir viel weiter sind, als
Sie hier permanent darzustellen versuchen.

(Beifall bei der CDU und der FDP — Zurufe der Abg.
Petra Fuhrmann (SPD))

Herr Schéfer-Gimbel, ich habe gar kein Problem damit,
dass man das eine oder andere bestimmt noch besser ma-
chen kann. Aber wenn ich von lhrer Seite hére, jetzt plap-
pern Sie auch ungeprift nach, was von VhU und anderen
gesagt wird, von heute auf morgen ——

(Zurufe von der SPD: Oh! — Gegenruf des Abg. Dr.
Frank Blechschmidt (FDP): Er weil3, wovon er
sprichtl)

— Ich finde es schon, dass Sie meinen Mut bewundern. Ich
sage lhnen auch, warum.

(Zuruf der Abg. Petra Fuhrmann (SPD))

Die Leute, die, als wir Schillerberge hatten, nicht in der La-
ge waren, zu helfen, und jetzt, wenn es Fachkréftemangel
gibt, aber schreien, alle Ubergangssysteme sollten abge-
schafft werden — da muss man den Mut haben, ganz sach-
lich mit denen zu diskutieren und festzustellen, dass wir
dort, wo die Mdglichkeiten sind, Uberall schauen miissen,
wo wir junge Menschen direkt in eine berufliche Erstaus-
bildung im dualen System bringen.

(Dr. Thomas Spies (SPD): Und wie wollen Sie das
tun?)

Frau Fuhrmann, Sie wissen doch selbst ——

(Zurufe von der CDU und der FDP sowie des Abg.
Dr. Thomas Spies (SPD))

— Herr Spies, Lautstérke ersetzt keinen Sachverstand.

(Beifall bei der CDU und der FDP — Zuruf des Abg.
Dr. Thomas Spies (SPD) — Glockenzeichen des Pr&
sidenten)

Herr Spies, ich erkenne an, dass Sie in bestimmten Berei-
chen bestimmt Sachverstand besitzen. Aber eines glauben
Sie mir einmal: Wenn es ums Thema berufliche Bildung
geht, da kdnnen Sie mir die Hand nicht reichen.

(Beifall bei der CDU und der FDP — Zurufe des
Abg. Dr. Thomas Spies (SPD))

Herr Kollege Spies, dort, wo wir diese Systeme minimie-
ren konnen, dort, wo die schulische Arbeit im Ubergangs-
system eingegrenzt werden kann, werden wir es schleu-
nigst mithilfe der Wirtschaft machen. Aber gehen Sie ein-
mal in Regionen wie Nordhessen.

(Zuruf des Abg. Glinter Rudolph (SPD))

— Herr Rudolph, ich habe noch 30 Sekunden. Sie missen
mich noch 30 Sekunden ertragen.

(Gunter Rudolph (SPD): Das Leben ist hart, ich
weifdl)
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Gehen Sie einmal nach Nordhessen. Wéhrend wir hier eine
hohere Berufsfachschule vielleicht schlief3en kénnen, weil
das duale System das ersetzen kann, haben wir in Nordhes-
sen ganz andere V oraussetzungen. Da brauchen wir hande-
ringend so eine hohere Berufsfachschule.

Lernen Sie endlich einmal, dass wir regionalbezogen ent-
scheiden miissen und nicht mit der Keule kommen und sa-
gen: Alles abschaffen, jetzt haben wir duales System, da
broselt das Ganze schon. — Es briselt das Ganze ein
bisschen auf, aber mehr auch nicht. Herr Schéfer-Glumbel,
lassen Sie uns aus dem Grund verniinftig tber Berufserzie-
hung reden. Loben wir die Schulen, die schon tolle Arbeit
leisten, und schauen wir, dass wir mithilfe von Mittelstu-
fenschulen und anderen M églichkeiten noch mehr im Rah-
men der Berufserziehung leisten konnen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Vizeprasident Lothar Quanz:

Danke, Herr Klein. — Als Nachste spricht Frau Kollegin
Wisdsler fur die Fraktion DIE LINKE.

Janine Wissler (DIE LINKE):

Herr Président, meine Damen und Herren! Herr Minister,
Sie haben eben gesagt, die Zahl der unversorgten Bewerber
in Hessen ginge im Vergleich zum Bundesdurchschnitt
Uberdurchschnittlich zurtick, was an der Stérke der hessi-
schen Wirtschaft liegen wirde. Ich finde, diesen Zusam-
menhang miissen Sie aber wirklich einmal erkléaren, wenn
man bedenkt, dass nicht nur irgendwelche relativen Zahlen
zurtickgegangen sind, sondern dass ganz real die Zahl der
Ausbildungsbetriebe in Hessen rucklaufig ist.

Das heif3t also, in Hessen bilden weniger Betriebe aus, as
das noch vor ein paar Jahren der Fall war. Heute bilden so-
gar weniger Betriebe aus, als es noch zur Zeit der Krise
war. Selbst die Betriebe, die ausbilden, bilden weniger aus
als in den Jahren zuvor. Deshalb ist die Ausbildungsquote
ricklaufig. Das habe ich alles dem Bericht des Wirtschafts-
ministeriums entnommen. Herr Minister, wie soll das ein
Zeichen fur die Stérke der hessischen Wirtschaft sein?

(Heiterkeit des Abg. Hermann Schaus (DIE LIN-
KE))

Ich finde, das ist ein Zeichen fur die Kurzsichtigkeit vieler
hessischer Unternehmen.

(Beifall bei der LINKEN — Minister Florian
Rentsch: Von hohem Niveau in Hessen!)

— Das Problem ist nicht, dass Hessen auf hohem Niveau
gewesen ist, sondern dass in Hessen selbst das Niveau
rucklaufig ist, und nicht nur im Vergleich zum Bundes-
durchschnitt. Vielleicht sollten Sie Ihre eigenen Berichte
auch einmal lesen, Herr Minister.

(Beifall bel der LINKEN und der Abg. Petra Fuhr-
mann (SPD))

Herr Klein, weil Sie das eben wieder angesprochen haben:
Das duale System wird doch nicht durch die Opposition im
Hessischen Landtag bedroht. Das ist doch dummes Zeug.
Das ist doch absurd. Wer das duale System bedroht, das
sind die Unternehmen, die sich weigern, Ausbildungsplét-
ze zu schaffen.

(Beifall bei der LINKEN und der SPD)

Das duale System lebt davon, dass die Wirtschaft ihrer ge-
sellschaftlichen Verantwortung nachkommt und Ausbil-
dungsplétze schafft. Wenn in diesem Land die Halfte aller
Bewerber keinen Aushildungsplatz in der dualen Ausbil-
dung mehr findet, dann ist das doch ein Problem, das Sie
nicht einfach leugnen kdnnen. Sie kdnnen sich doch nicht
hierhin stellen und sagen: Die duale Ausbildung funktio-
niert, alles ganz prima.

Man muss doch vielmehr tberlegen, ob man mit Selbstver-
pflichtungen und mit Appellen wirklich weiterkommt oder
ob man auch Mal3nahmen ergreifen muss, die die Unter-
nehmen dazu zwingen, dieser Verantwortung nachzukom-
men. In den ndchsten Jahren sind es doch genau diese Un-
ternehmen, die dann jammern, dass es einen Fachkréf-
temangel gibt.

(Beifall bei der LINKEN — Holger Bellino (CDU):
Sozialismus pur!)

—Herr Irmer, von Sozialismus verstehen Sie jarichtig viel.

(Hans-Jirgen Irmer (CDU): Ich habe gar nichts ge-
sagt!)

— Es war Herr Bellino, der ist noch so ein Sozialismusex-
perte. Herr Irmer, es hétte von Ihnen sein kénnen; das Ni-
veau hat gestimmt.

Dann will ich etwas zum Thema auslandische Fachkréfte
sagen, Herr Minister, weill Sie Kommentare zur Position
der LINKEN gemacht haben. Ich will an der Stelle ganz
klar sagen, dass DIE LINKE von der FDP ganz sicher kei-
ne Nachhilfe beim Thema Internationalismus braucht. Das
ist jawohl ein schlechter Witz, Herr Minister.

(Beifal bel der LINKEN — Lachen bei der CDU und
der FDP)

Wir LINKE stehen fir internationale Solidaritét. Wir ste-
hen fir offene Grenzen, was man nicht von jedem in die-
sem Haus behaupten kann. Und wir stehen natiirlich auch
fur Arbeitnehmerfreizigigkeit. Aber wir wollen gleiche
und faire Bedingungen, damit nicht die Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmer gegeneinander ausgespielt werden kon-
nen.

(Beifall bei der LINKEN)

Deswegen dirfen auséndische Facharbeiter doch nicht als
Lohndrtuicker missbraucht werden. Ich finde, dass Sie sich
hierhin stellen und das einfach leugnen, das ist doch ab-
surd. Sie haben doch den Fall Amazon erlebt. Spanische
Leiharbeiterinnen und Leiharbeiter sind unter Vorspiege-
lung falscher Tatsachen nach Deutschland gekommen, ha-
ben hier zu viel geringeren Lohnen als die Stammbeleg-
schaft gearbeitet. Wir haben doch die erschiitternde Repor-
tage gesehen. Ist das denn Ihr Verstédndnis von Internatio-
nalismus, was Amazon da gemacht hat?

(Heiterkeit und Beifall bei der LINKEN)

Das kann doch nicht Ihr Ernst sein. Deswegen sagen wir:
Ja, natUrlich Arbeitnehmerfreiziigigkeit, aber zu fairen Be-
dingungen. Es geht doch nicht, dass die Verzweiflung der
Menschen in den Krisenléndern missbraucht wird, um sie
hier in Deutschland als giinstige Facharbeiter einzusetzen,
oder damit sich deutsche Unternehmen hier die Ausbil-
dungskosten sparen.

Wenn sich ein junger Spanier entscheidet, dass er in
Deutschland leben und arbeiten mdchte, dann ist es richtig,
und dann ist es gut, dass er das kann. Aber es darf nicht
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sein, dass die wirtschaftliche Krise missbraucht wird, um
Menschen zu entwurzeln, weil sie in ihrem Heimatland
einfach Uberhaupt keine Perspektive haben.

(Beifall bei der LINKEN — Zurufe von der CDU)

Der DGB kritisiert zu Recht, dass das keine Strategie ge-
gen den Fachkréftemangel ist, dass es einzig und allein da-
zu fihrt, dass die Unternehmen Ausbildungskosten sparen.

(Zurufe von der FDP)

Deshalb ist das keine Strategie gegen den Fachkréfteman-
gel. Herr Minister, deshalb verwahre ich mich gegen lhre
Belehrungen des vermeintlichen Internationalismus der
FDP. Um was es Ihnen geht, ist, Arbeitskréfte in verschie-
denen Landern gegeneinander auszuspielen, gegeneinander
in Wettbewerb zu setzen.

(Horst Klee (CDU): Ei, d, &i!)

Das ist nicht das, wofur wir LINKE stehen. Wir wollen
faire Bedingungen, gleiche Bedingungen fur Arbeitnehme-
rinnen und Arbeitnehmer — vdllig egal, aus welchem Land
sie kommen.

(Beifall bei der LINKEN — Zurufe von der CDU und
der FDP)

Vizeprasident Lothar Quanz:

Danke, Frau Wissler. — Meine Damen und Herren, wir set-
zen die Aussprache mit Herrn Schafer-Gimbel fort, der er-
neut Redezeit bekommen hat, weil der Minister nach ihm
gesprochen hat. Sie haben erneut finf Minuten, Herr Sché-
fer-Gumbel.

(Zurufe von der CDU und der FDP)

Thor sten Schéfer-Gimbel (SPD):

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Es ist gut, dass wir uns heute Morgen ein bisschen mehr
Zeit nehmen, um Uber das Thema Aushildung und berufli-
che Abschllsse zu reden.

(Zuruf der Abg. Judith Lannert (CDU))

Das war nicht ganz zu erwarten. Wenn der eine oder ande-
re gesprochen hétte, wére ich nicht mehr nach vorne. Aber
der Beitrag von Herrn Klein ist es in der Tat wert, sich
noch einmal mit seinen beiden Argumenten auseinanderzu-
setzen.

(Zurufe von der FDP)

Herr Klein, ich will zundchst noch einmal etwas hinsicht-
lich dessen klarstellen, auf das sich lhre erste Bemerkung
bezog. Sie bezog sich namlich auf das Thema der soge-
nannten Bildungsab- und -aufsteiger. Der Hintergrund ist,
dassich aus einer Studie der Bertelsmann Stiftung aus dem
Dezember 2012 zitiert habe, die zu dem Ergebnis kommt,
dass in Deutschland im Bundesdurchschnitt auf ein Kind,
das einen Schulwechsel von der Hauptschule auf die Real-
schule oder von der Realschule auf den gymnasiaden
Zweig vornimmt, vier Kinder kommen, die den umgekehr-
ten Weg gehen.

(Petra Fuhrmann (SPD): Soist es!)

In Hessen ist das Verhdtnis anders. In Hessen kommen auf
ein Kind, das diesen Stufenwechsel vornimmt, neun Kin-
der, die den umgekehrten Weg gehen.

Frau Beer erzahlt dann immer, dass die Zahlen nicht stim-
men wurden. Ich habe die Zahlen der Bertelsmann Stiftung
zitiert. Ich sage das, damit wir wissen, tiber was wir reden.

(Beifall bei der SPD)
Ich habe das gesagt, um die Ebenen klar zu kriegen.
(Zuruf des Abg. Giinter Schork (CDU))

Der zweite Punkt, zu dem Sie gesprochen haben, betraf das
Thema Ubergangssysteme zwischen Schule und Beruf.
Auch das lohnt es sich in der Tat noch einmal aufzugrei-
fen. Denn es geht dabei um sehr unterschiedliche Themen.
Herr Klein, ich will dazu noch einmal sagen, dass ich die
Frage der Situation im Ubergangssystem von Schule auf
Beruf in meiner Rede nur am Rande gestreift habe, weil
ich mich in meinen Ausfihrungen insbesondere auf den
Block der Menschen zwischen 25 und 35 Jahren konzen-
triert habe. Die sind vom Ubergang von der Schule in den
Beruf in aller Regdl gar nicht mehr betroffen.

(Petra Fuhrmann (SPD): Soist es!)

Herr Klein, ich habe am Ende meiner Rede gesagt, dass
wir auch da eine Baustelle haben.

(Zuruf)
—Ja, Zuhoren ist da schwierig.

(Manfred Pentz (CDU): Das ist auch wirklich
schwierig!)

— Mit lhnen redet im Moment keiner. Ich rede gerade mit
Herrn Klein.

(Zurufe)

— Darf ich weiterhin mit Herrn Klein reden? — Ich versu-
che, auf seine Argumente einzugehen. Es ist hier ,gele-
gentlich” dblich, das zu tun. Danke schon.

Die zweite Bemerkung, die ich zum Thema Schule und
Beruf gemacht habe, ist eine, die ich jetzt mit zwei oder
drei Teilbemerkungen unterstreichen will. Beim Thema
Schule und Beruf geht es unter anderem um die Herausfor-
derung bei den vollschulischen Ausbildungsgéngen. Wir
haben dort etwa 19.000 — das ist die Zahl, die zumindest
mir vorliegt —, die sich derzeit in vollschulischen Ausbil-
dungsgangen befinden.

Nun gibt es in den Regionen bestimmte Situationen. Ich
nehme jetzt einmal Alsfeld. Da werden im Moment von
der Industrie und vom Gewerbe I ndustriekaufleute gesucht.
Gleichzeitig wird von den beruflichen Schulen derselbe
Aushildungsgang angeboten. Das ist eine Konkurrenzsitua-
tion, die ich zumindest Uberdenkenswert finde. Man muss
sich Uberlegen, ob dasklug ist.

Herr Klein, da sind wir uns schon einmal einig. Da sind
wir nicht weit auseinander.

Zweite Bemerkung. Bei dem derzeitigen System des Uber-
gangs von der Schule in den Beruf erleben wir die Situati-
on, dass sich ein Teil der jungen Menschen, die von der
Schule abgehen, zwar in den Statistiken der Schule befun-
den hat, aber in den Statistiken der beruflichen Bildung
dann nicht mehr auftaucht. Sie sind weg. Ich habe vor eini-
gen Jahren in Giefl2en eine Runde mit Vertretern aus dem
Staatlichen Schulamt, der Bundesagentur fir Arbeit, der
Jugendberufshilfe und einigen anderen Trégern zusammen-
geholt, um einmal zu schauen: Wo gehen die eigentlich



Hessischer Landtag - 18. Wahlperiode - 134. Sitzung - 20. Mé&rz 2013 9443

hin? Wo sind sie? — Denn auch die brauchen wir. Auch sie
wollen wir in Ausbildung bringen.

Dasist ein Thema, das wir angehen missen. Ich stelle fest,
dass das nicht systematisch geschieht. Im Einzelfall gibt es
dazu Projekte. Aber es gibt keinen systematischen Zugang.

Deswegen hat unter anderem die VhU in den letzten Wo-
chen mehrfach kritisiert, dass das System des Ubergangs
von der Schule in den Beruf nicht funktional ist und dass
es dort erhebliche Hausaufgaben zu machen gibt. Auf nicht
mehr und nicht weniger habe ich hingewiesen. Denn der
Schwerpunkt meiner Ausfiihrungen lag auf dem, was Herr
Rentsch mit einem Satz angesprochen hat.

Ich sprach z. B. von den 25- bis 35-Jahrigen, diein der Tat
das Problem haben, dass sie, wenn sie schon Kinder haben,
aufgrund der Ausbildungsvergitung tberhaupt nicht mehr
in der Lage sind, eine Ausbildung zu machen, well sie
dann nicht wissten, wie sie ihre Familie erndhren sollten.
Teilweise wollen sie auch nicht auf das Amt gehen, um
mogliche Zuschtisse zu erhalten.

Das sind die Herausforderungen, um die es uns heute Mor-
gen ging. Ich nehme Sie jetzt einmal ausdricklich aus.
Aber einem Teil von Ihnen ging es offensichtlich um etwas
anderes. Das interessiert uns aber nicht. Denn wir sprechen
im Kern nicht Uber das, was Sie interessiert, sondern Uber
das, was die Menschen interessiert, die von dem betroffen
sind, was wir éndern wollen. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN sowie des Abg.
Willi van Ooyen (DIE LINKE))

Vizeprasident Lothar Quanz:

Herr Schafer-Gumbel, vielen Dank. — Als Nachster spricht
Herr Wagner fur die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN.

Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Wie so oft in
der Politik gibt es in mancher Debatte zwei Wahrheiten.
Auch wenn wir Uber die berufliche Ausbildung der Men-
schen in unserem Land reden, gibt es zwei Wahrheiten. Sie
widersprechen sich noch nicht einmal.

NatUrlich ist esrichtig, dass das duale System der Bundes-
republik Deutschland ein Erfolgsmodell ist, um das wir
weltweit beneidet werden. Dasist vollig richtig.

(Glnter Rudolph (SPD): Das hat auch keiner be-
zweifelt!)

Das will auch niemand infrage stellen.
(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir haben eine gute und erfreuliche Entwicklung auf dem
Arbeits- und Aushildungsmarkt. Auch das ist eine Wahr-
heit, die keiner bestreiten sollte.

Die andere Wahrheit ist aber, dass es auch viele Menschen
gibt, die bislang keinen Platz fir eine Berufsausbhildung ge-
funden haben. Sie sind in dem Alter zwischen 18 und 35
Jahren und habe bisher keine berufliche Aushildung be-
kommen. Wahr ist auch, dass weiterhin viele junge Men-
schen nach der Schule keine berufliche Ausbildung finden

und in das sogenannte Ubergangssystem gehen. Liebe Kol-
leginnen und Kollegen von Schwarz-Gelb, warum fallt es
Ihnen eigentlich so schwer, anzuerkennen, dass wir auch
fr diese Menschen etwas tun missen?

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der SPD sowie der Abg. Janine
Wisdler (DIE LINKE))

Es hilft eben nicht, sich in den guten Daten des Arbeits-
marktes zu sonnen. Es hilft nicht, zu sagen: Es gibt viele,
denen es gut geht. — Vielmehr muss die Aufgabe der Poli-
tik immer auch darin bestehen, nach den Menschen zu fra-
gen, denen es nicht gut geht und die nicht auf der Sonnen-
seite des Lebens stehen. Auch um diese missen wir uns
kimmern.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren der Regierungsfraktionen, wenn
Sie dem Fehler erliegen, sich von den guten Zahlen des Ar-
beitsmarktes blenden zu lassen, lhren eigenen Parolen zu
glauben und in unserem Land die Menschen zu vergessen,
denen es nicht gut geht, dann machen Sie einen entschei-
denden Fehler.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der SPD)

Sie sprechen von Wohlstand, und Sie sprechen von Chan-
cen. Meine Damen und Herren von Schwarz-Gelb, wir fra-
gen Sie: Von Wohlstand fir wen und von Chancen fir wen
reden Sie? Lassen Sie sich blenden, oder haben Sie noch
einen Blick fur die Probleme in unserem Land?

Wir miissen doch etwas fir die 2.500 jungen Menschen in
jedem Jahrgang tun, die nach der Schule eben nicht in eine
Berufsausbildung, sondern in das Ubergangssystem gehen.
Fur sie missen wir doch eine Antwort auf die Frage haben,
wie auch sie eine berufliche Qualifikation bekommen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der SPD)

Sie wollen doch nicht allen Ernstes behaupten, dass das so-
genannte Ubergangssystem, so wie es in Hessen organi-
siert ist, also das, was wir da tun, effektiv ist? Esist auch
in anderen Bundesldndern so organisiert. Das sage ich, da-
mit wir hier nicht wieder einen Streit an der falschen Stelle
bekommen.

Bel ganz vielen Malinahmen ist es doch so, dass die Teil-
nehmer wissen, dass sie sinnlos sind. Digjenigen, die sie
anbieten, wissen, dass sie sinnlos sind. — Wir stecken
wahnsinnig viel Geld da hinein. Deswegen ist es doch der
Mhe wert, dieses System zu reformieren, damit sich die
jungen Menschen nicht in Warteschleifen befinden, son-
dern am Ende eine berufliche Qualifikation haben. Darum
geht es.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, der
SPD und der LINKEN)

Jetzt gibt es zwei Fraktionen in diesem Haus, ndmlich die
der CDU und der FDP, deren Mitglieder sagen: So, wie
wir esin den letzten 14 Jahren gemacht haben, ist das alles
prima gewesen. Wir muissen daran nichts andern.

Es gibt zwel Fraktionen, ndmlich die der SPD und der
GRUNEN, deren Mitglieder konkrete Anderungsvorschl&
ge gemacht haben, die zeigen, wie wir es besser machen
konnten. Die Birgerinnen und Blrger kdnnen dariiber ent-
scheiden, was die bessere Position ist. Zum einen gibt es
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Fraktionen, die etwas verandern wollen. Es gibt aber auch
Fraktionen, deren Mitglieder sich im Wohlstand fir viele
sonnen wollen und dabei die Probleme einiger (ibersehen.
Genau das ist die Entscheidung, um die es hier geht.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der SPD)

Es ist doch vdllig richtig, sich um die Menschen zu kiim-
mern, die unter 35 Jahre alt sind und noch keine berufliche
Ausbildung bekommen haben. Wenn wir tber den Fach-
kraftemangel reden und wenn wir dariiber reden, die Po-
tenziale aler Menschen zu nutzen, dann sollten wir doch
bei denen anfangen, denen wir bislang keine Chancen ge-
geben haben. Das ist doch aller Mihen wert. Es sollte kei-
ne plumpen Beschimpfungen von Schwarz-Gelb fir digje-
nigen geben, die sich dariiber Gedanken machen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der SPD sowie der Abg. Janine
Wissler (DIE LINKE))

Herr Kollege Lenders von der FDP-Fraktion hat die Frage
angesprochen: Wie wollt ihr das denn bezahlen? — Herr
Kollege Lenders, Geld ist beim Ubergangssystem nicht das
Problem. Das Problem besteht darin, dass dieses Geld
nicht effektiv eingesetzt wird.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der SPD sowie der Abg. Janine
Wisder (DIE LINKE))

Hier gibt es die Mitglieder der Fraktionen der CDU und
der FDP, die sagen: Das ist uns wurscht. In den 14 Jahren
war all das, was wir gemacht haben, erfolgreich.

Es gibt die Mitglieder zweier Fraktionen, die sagen: Lasst
uns die Steuergelder sinnvoller einsetzen, damit fir die
jungen Menschen auch etwas herauskommt. — Ich glaube,
was besser ist, kann jeder beurteilen. — Vielen Dank fir die
Aufmerksamkeit.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der SPD)

Vizeprasident Lothar Quanz:

Meine Damen und Herren, damit sind wir am Ende der
Aussprache zu dem Entschlief3ungsantrag der Abg. Dr.
Spies, Decker, Merz, Miller (Schwalmstadt), Roth und
Fraktion betreffend Ausbildungsgarantie — fir ein Recht
auf eine berufliche Qualifizierung.

Uber diesen EntschlieRungsantrag stimmen wir jetzt ab.
Wer méchte zustimmen? — Die Fraktionen der SPD, DIE
LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Wer ist dage-
gen? — Das sind die Fraktionen von CDU und FDP. Damit
ist der Entschlief3ungsantrag abgel ehnt.

Jetzt kommen wir zu amtlichen Mitteilungen.

Zunéchst darf ich Herrn Abg. Warnecke fir heute noch
entschuldigen; offensichtlich ist er ganztagig erkrankt.

Auf Ihren Plétzen misste jetzt liegen ein Dringlicher Ent-
schlieflungsantrag der Fraktionen der CDU und der FDP
betreffend positive Fankultur stdrken — Konzepte gegen
Gewalt fortfihren, Drucks. 18/7159. Ich darf davon ausge-
hen, dass die Dringlichkeit bgjaht wird? — Dann kann nédm-
lich dieser Entschlieflungsantrag Tagesordnungspunkt 53
werden und gemeinsam mit Tagesordnungspunkt 40 aufge-
rufen werden.

Das st auch der néchste Tagesordnungspunkt, mit dem wir
uns beschéftigen. Wir kommen aso zu Tagesordnungs-
punkt 40:

EntschlieBungsantrag der Fraktionen der CDU und der
FDP betreffend Breiten- und Spitzensport leisten un-
ver zichtbaren Beitrag fir das Gemeinwohl — Hessen ist
fuhrendes Sportland — Drucks. 18/7136 —

sowie zu Tagesordnungspunkt 53;

Dringlicher Entschlielungsantrag der Fraktionen der
CDU und der FDP betreffend positive Fankultur stér-
ken — Konzepte gegen Gewalt fortfilhren — Drucks.
18/7159 —

Das Wort fur die FDP-Fraktion wird jetzt der Kollege
Heinz ergreifen.

(Glnter Rudolph (SPD): FDP?)
— Entschuldigung, fur die CDU-Fraktion.

Christian Heinz (CDU):

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Den Hinweis auf die FDP nehme ich sportlich —ich gehére
immer noch zur CDU, aber wir vertragen uns bestens.

(Dr. Frank Blechschmidt (FDP): Das haben wir als
Kompliment verstanden!)

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Millionen Hessen treiben Sport. Darlber haben wir gestern
anlasslich der Regierungserklarung gesprochen. Millionen
Hessen begeistern sich auch fir Sport. Der Sport Nummer
einsist in Hessen — wie Uberall in Deutschland — der Ful3-
ball.

(Unruhe)

Vizeprasident Lothar Quanz:

Herr Kollege Heinz, bitte eine Sekunde. Das geht nicht von
Ihrer Redezeit ab.

Ich mochte doch sehr herzlich darum bitten, dass die Ab-
geordneten ihre Platze wieder einnehmen. Wer rausgehen
maochte, der tue das, aber bitte nicht hier im Plenarsaal ste-
hend Gespréche weiterfihren.

Christian Heinz (CDU):

Ich wollte das auch nicht als Aufforderung verstanden ha-
ben, uns jetzt im Plenarsaal zu bewegen und uns hier sport-
lich zu betétigen. Dazu ist noch Zeit, wenn die Landtags-
fullballmannschaft spielt.

Der Sport Nummer eins in Hessen ist, wie in ganz
Deutschland, der FuRRball. Fir viele unter uns hier im Saal,
aber auch fur viele Millionen Hessen sind die wichtigsten
knapp zwel Stunden der Woche dann, wenn ihr Lieblings-
verein am Wochenende antritt. Dann sind die Straf3en leer
und die Plétze vor den Bildschirmen und in den Stadien
voll. Viele Tausend besuchen die Spiele der hessischen
Profivereine in Frankfurt, Wiesbaden, Offenbach und
Darmstadt, und genauso viele die zahllosen Spiele der
Amateurvereine im ganzen Land.
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Fir 99 % der Stadionbesucher ist Fufball ein friedliches
Vergniigen, ein schoner Wochenendausflug mit der Fami-
lie.

(Beifall bei der CDU)

Wir sind auch sehr froh dartiber, dass das so ist. Die Stadi-
en sind viel sicherer geworden, als sie es friher waren —
auch dank der Sportférderung des Landes, die geholfen
hat, die Stadien sicherer zu machen. Ausschreitungen der
Fans sind die absolute Ausnahme.

Zu diesem Mehr an Sicherheit hat ein sehr erfolgreicher
Dialog beigetragen, den der Innenminister und Sportminis-
ter mit den Fans und Vereinen seit sehr vielen Jahren in
diesem Land pflegt. Die friedlichen Freunde des Sports
stehen mit den Sicherheitskréften und auch mit der Lan-
desregierung Hand in Hand, gemeinsam gegen digjenigen,
die die Freude am Sport stéren wollen.

(Beifall bei der CDU)

Dazu bekennen wir uns ausdriicklich. Deshalb ist es sehr
richtig und wichtig, die Fanprojekte, die es vielfach in die-
sem Land gibt, noch weiter zu férdern und sie sogar noch
weliter auszubauen.

(Glnter Rudolph (SPD), an die Koalitionsfraktionen
gewandt: Das ist ein Setzpunkt von euch! — Gegen-
rufe — Manfred Pentz (CDU): Das ist unverschamt
von lhnen! Horen Sie doch einmal zu!)

— Herr Rudolph, vielleicht kdnnen auch Sie Thren Sport un-
terbrechen und sich wieder hinsetzen. — Leider gibt es in
diesem Land immer noch eine ganz kleine Gruppe an Ge-
waltbereiten — ,Fans mochte ich sie nicht nennen —, an
Gewalttétern und Straftétern, die der grofien Gruppe Sport-
begeisterter ihr Wochenendvergniigen verderben und dies
storen will. Wir sind uns hoffentlich einig: Diese Chaoten
sind keine Fans, das sind Gewalttéter, Straftéter.

(Beifall bel der CDU und bei Abgeordneten der
FDP)

Wer ins Stadion geht, um andere in ihrem Spal3 am Sport
zu stéren, um dort Krawall zu machen und das gesundheit-
liche Wohlbefinden seiner Mitmenschen zu storen, der
kann bei uns auf keinerlei Toleranz hoffen.

(Beifall bei der CDU und bel Abgeordneten der
FDP)

Es gibt keine Toleranz bei Straftaten und bei Rassismus.
All das hat auf den Sportpléatzen nichts zu suchen.

(Beifall bei der CDU und des Abg. Heinrich Heidel
(FDP))

Um diese kleine Gruppe von Stérern aus unseren Stadien
fernzuhalten, hat die Landesregierung, haben wir ale ge-
meinsam zum Glick viel unternommen. Die Gewalttéter-
datei Sport ist ein Beispiel dafur. Sie hilft, digenigen zu
identifizieren, die kommen, um Krawall zu machen, und
nicht, weil sie sich firr den Sport begeistern.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und des Abg.
Helmut von Zech (FDP))

Genauso wichtig wie der Dialog mit den Fans sind aber
auch die Gespréache mit den Verbénden. Deshalb begriif3en
wir es ganz aulerordentlich, dass der hessische Innen- und
Sportminister Boris Rhein im Rahmen seines Vorsitzes bei
der Innenministerkonferenz die Gespréche mit dem DFB

und der Deutschen Fufal Liga intensiviert und diesen
Diaog weiter ausgebaut hat.

Wir sehen also: Wir as Landesregierung und auch der
Landtag machen den Fans zahlreiche Angebote. In Hessen
haben wir einzigartige Angebote — auch das gilt es, hier
festzuhalten — wie den spieltagsorientierten Dialog, mit
dem wir auch die Ultra-Fans erreichen wollen. Das ist bun-
desweit einmalig. Die Landesregierung ist ein grofRartiger
Ansprechpartner fir ale Fragen der Fans. Hessen ist Vor-
reiter bei der Gewdhrleistung der Sicherheit in den Ful3-
ballstadien.

Wenn wir einen Strich darunter ziehen, kdnnen wir fest-
stellen: Hessen ist nicht nur fihrendes Sportland, sondern
Hessen ist auch ein sicheres Sportland. Darauf sind wir
stolz, und daran werden wir weiter arbeiten. — Herzlichen
Dank.

(Beifall bel der CDU und bei Abgeordneten der
FDP)

Vizeprasident Lothar Quanz:

Vielen Dank, Herr Kollege Heinz von der CDU-Fraktion;
selbstverstandlich wiederhole ich das gerne nochmals. —
Herr Wagner, Sie haben jetzt Gelegenheit zur Rede fir die
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Herr Président, meine Damen und Herren! Am vergange-
nen Tag haben wir das Thema Sport in einer dreistiindigen
Debatte behandelt. Meine Fraktion kann nicht erkennen,
was sich in den letzten 24 Stunden so grundlegend gean-
dert hat, dass wir dieses Thema jetzt erneut debattieren
mussten.

Wir verweisen auf unsere Ausfuhrungen zur Bedeutung
des Sports in unserer Gesellschaft am gestrigen Tag und
sparen damit Redezeit. Das ermdglicht es uns allen viel-
leicht, heute noch ein bisschen Sport zu betreiben. Nur
vom Dariiber-Reden wird man nicht fit. — Vielen Dank fur
die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, der
SPD und der LINKEN)

Vizeprasident Lothar Quanz:

Danke, Herr Wagner. — Als Né&chster spricht Herr Kollege
Rudolph fur die SPD-Fraktion.

Gunter Rudolph (SPD):

Herr Président, meine Damen und Herren! Ich verweise
auf meinen sachlich guten Vortrag —wie Kollege Klee sag-
te —von gestern Abend. Bis heute hat sich bei diesem The-
ma nichts geéndert.

Insofern nehmen wir zur Kenntnis, dass der Setzpunkt der
CDU irgendwie nicht funktioniert hat. Deswegen wollen
wir Redezeit sparen und beteiligen uns nicht an dieser Dis-
kussion. —Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und der LINKEN)
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Vizeprasident Lothar Quanz:

Danke, Herr Rudolph. — Als Nachster hat Herr Schaus fir
die Fraktion DIE LINKE Gelegenheit zur Rede.

(Michael Siebel (SPD): Das ohne Redemanuskript?)

Hermann Schaus (DIE LINKE):

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Gestern haben wir ausfihrlich drei Stunden lang Uber den
Sport diskutiert. In den letzten Stunden hat sich an diesem
Thema nichts geéndert. Meinen Ausfihrungen von gestern
habe ich heute nichts hinzuzufiigen. Wir konnen hier ge-
meinsam Redezeit sparen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN, der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Lothar Quanz:

Danke, Herr Schaus. — Dann darf ich Herrn von Zech das
Wort fur die FDP-Fraktion erteilen.

(Zuruf von der SPD: Der hat auch schon gestern zu
diesem Thema geredet! — Mathias Wagner (Taunus)
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Nehmen Sie sich
einmal ein Beispiel an uns, Herr von Zech! — Micha-
el Siebel (SPD): Jetzt aber etwas Neues! — Welitere
Zurufe)

Helmut von Zech (FDP):

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Ich habe mir
von gestern noch etwas aufbewahrt.

(Beifall bei der FDP — Zurufe)

Vielleicht haben Sie gemerkt, dass ich gestern nur 23 Mi-
nuten geredet habe, obwohl ich 30 Minuten lang Zeit hatte.

Herr Président, meine Damen und Herren! Nachdem wir
gestern ausfuhrlich Gelegenheit dazu hatten, Uber das in
Hessen in der Sportlandschaft insgesamt Erreichte zu de-
battieren, bietet der heutige Antrag zur Fankultur die Chan-
ce, in die Zukunft zu schauen und zu diskutieren, wie wir
die Bedingungen bel sportlichen Grofdveranstaltungen —
gemeinsam mit Fans und Vereinen — fir alle Betelligten
angenehmer gestalten kdnnen.

(Président Norbert Kartmann dbernimmt den Vor-
sitz))

Gestern haben alle Redner in ihren Beitragen zum Aus
druck gebracht, dass der Sport auch hinsichtlich der Fan-
kultur bestimmte Regeln und Erwartungen mit sich bringt,
die es enerseits einzuhalten gilt und die andererseits zu
Konflikten fuhren kénnen. Am deutlichsten hat das der
Kollege Klee zum Ausdruck gebracht. Die Tatsache, dass
er an dieser Stelle seiner Rede aus alen Fraktionen des
Hauses Applaus bekommen hat, zeigt, dass es hier einen
grundlegenden Konsens gibt, der uns Uber Parteigrenzen
hinweg eint, auch wenn wir oft (iber Einzelheiten streiten.

(Beifal bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Begeisterung flr den Sport ist eine gute Sache. Auch das
haben wir gestern parteilibergreifend gehort. Eine Debatte
zur Fankultur ist aber nicht komplett, wenn man sich nicht
auch Gedanken Uber die Grenzen der Begeisterung macht.

Es liegt mir fern, bestimmte Klubs oder Fangruppierungen
besonders hervorzuheben oder zu stigmatisieren. In der
Szene als , Ultras* bekannte Gruppen sind zunéchst einmal
besonders engagierte und leidenschaftliche Fans, die zu-
dem oft a's harter Kern organisiert sind. Dagegen ist Uber-
haupt nichts einzuwenden. Das mdchte ich an dieser Stelle
deutlich zum Ausdruck bringen. Im Gegenteil, speziell
Furball, aber auch Eishockey — um nur ein weiteres Bei-
spiel zu nennen —, profitierten im Stadion oftmals erheblich
von der Stimmung, die von den Sprechchéren und Fan-
Choreografien geschaffen wird, die meist von Ultras ange-
leitet werden. Dies reifdt auch die Zuschauer mit und sorgt
auf dem Platz ab und an fur den nétigen ,, Schub®, dass die
Sportler in den letzten paar Minuten noch einmal 110 %
Leistung geben. Zugleich darf man die positive Seite des
Engagements aber nicht zum Anlass nehmen, blind fir die
Verfehlungen von Fans, auch von besonders engagierten
Fans, zu bleiben.

Wir haben im Rahmen einer Bundessportkonferenz unserer
Partei von Sicherheitss und Pyrotechnikexperten vorge-
fuhrt bekommen, auf welche Art und Weise man verbotene
Gegenstdnde ins Stadion schmuggeln kann und welche
Wirkung diese pyrotechnischen Pulver- und Bengalo-
Fackeln haben konnen. Es handelt sich dabei meist um
Seenotrettungsfackeln, die konstruktionsbedingt weder
durch Sand noch durch Wasser |6schbar sind. Die darin
enthaltenen Stoffe brennen sogar unter Wasser weiter und
erreichen Temperaturen von weit Gber 1.000 °C. Das be-
deutet allerdings, dass in einem dicht gedrangten Fanblock
Kleidungsstiicke schon aus einiger Entfernung in Brand
gesetzt werden kénnen, ohne dass man in direkten Kontakt
mit der Fackel kommen muss.

Knallkorper sind weitere hochgefahrliche Argernisse fur
Fans, Spieler und Schiedsrichter gleichermafen. Ich erken-
ne ausdriicklich an, dass der Kollege Mack in seiner gestri-
gen Rede unmissverstandlich klargemacht hat, dass auch
aus seiner Sicht derartige Fanbréuche im Stadion nichts zu
suchen haben und bestraft gehdren.

Dennoch hat, wie ich bereits gestern sagte, reine Konfron-
tation keine grof3en Aussichten auf Erfolg. Wenn Fans,
Vereine und Sicherheitsbehdrden gemeinsam nicht dassel-
be Ziel verfolgen, namlich ein sicheres und erfreuliches
Sporterlebnis fir ale Beteiligten zu garantieren, enden die
Auseinandersetzungen oft in Krawall und wechselseitigen
Vorwrfen.

Die Fanprojekte spielen in dieser Hinsicht bereits eine her-
vorragende Rolle. Von den Vereinen, den Ligen und dem
Land in anteiliger Finanzierung geférderte Initiativen be-
gleiten Fans bei Auswértsspielen, wirken deeskalierend
und leisten immense Beitrage in der Jugendarbeit und in
der Gewaltpravention. Auch die Polizel sucht den Dialog
mit Fangruppen und verfolgt immer 6fter eine Strategie,
die ebenfalls auf Deeskalation setzt — leider nicht immer
mit Erfolg.

Die Kosten fir die Polizeieinsdtze sind in den letzten Jah-
ren von 4,5 Millionen € auf 6,7 Millionen € gestiegen. Man
darf nicht naiv sein: Manche, die sich als Fans definieren,
sind in Wirklichkeit nur auf Randale und Krawall aus. Sie
suchen diese insbesondere beim Fufball, weil ihre Ziele
dort aufgrund der Regeln und der hochschlagenden Emo-
tionen leichter erreichbar sind. Auch Sprechchdre mit ras-
sistischem oder beleidigendem Inhalt haben meines Erach-
tensim Stadion nichts verloren.
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(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten der
CDU und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Deshalb begruRen die Liberalen, dass die Hessische Lan-
desregierung nunmehr mit Vertretern der hessischen Verei-
ne und Verbande im Dialog steht und mit den Fans und
den Fangruppierungen sportliche GrofZereignisse im Nach-
hinein analysiert und Mdglichkeiten sucht, das Auftreten
von Probleme zukiinftig besser zu verhindern.

Einen grofen Schritt weiter sind wir schon mit dem spiel-
tagsorientierten Dialog in Hessen, wo fir die Fans gemein-
same Anlaufstellen von Polizei, Vereinen und Fangruppie-
rungen gebiindelt werden. Hierdurch wird ein ansonsten
wenig vorhandenes Versténdnis fir polizeiliche Einsatz-
malinahmen geschaffen, da die Polizei konkrete V organge
unmittelbar und transparent erl&utern kann.

Alles in alem brauchen wir im Sport mehr positive Fan-
kultur. Miteinander zu reden, statt Ubereinander, dasist der
richtige Weg, damit der Sport wieder im Mittelpunkt ste-
hen kann.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Préasident Norbert Kartmann:

Das Wort hat Herr Innenminister Rhein.

BorisRhein, Minister desInnern und fur Sport:

Herr Président, meine sehr geehrten Damen und Herren! In
der Tat habe auch ich mir etwas aufgehoben, was ich
gestern nicht mehr sagen konnte.

(Heiterkeit)

Ganz im Ernst: Bel aller Begeisterung fur das Thema Sport
und bel aller Begeisterung fir den Fulball, der in der Tat
etwas ist, was grof3e Freude macht, der der Integrati-
onsmotor in Deutschland ist, der das grofe soziale
Projekt in Deutschland ist, will ich sehr deutlich sagen,
dass ich es begriiRe, dass CDU und FDP diesen Antrag auf
die Tagesordnung gesetzt haben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der FDP —
Zurufe von der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Ich begrifRe das deshalb, weil ich glaube, dass man mit
dem Thema nicht so verantwortungslos umgehen kann,
wie Sie das tun, indem Sie lachen,

(Thorsten Schéfer-Gumbel (SPD): Wir lachen Uber
etwas anderes!)

indem Sie mit grolRer Geste so tut, als gebe es keine Pro-
bleme.

Aber es gibt Probleme, denn die Wahrheit ist die, die Herr
von Zech und Christian Heinz vorgetragen haben, dass es
namlich eine kleine, aber sehr laute und problematische
Minderheit im FuRball gibt, die den Fufball als Biihne fir
Krawall nutzt. Wenn man sich die Zahlen anschaut, dann
sieht man, dass sich das ,,Lagefeld Ful3all“, wie die Poli-
zel sagt, stark verandert hat. Wir haben einen wachsenden
Fanreiseverkehr, wir haben eine Verlagerung der Ausein-
andersetzungen auf die An- und Abreisezeit, und wir haben
die Situation, dass insbesondere sehr junge Fans die Polizei
als Feind ansehen. Bei einem Bundesligaspiel in Frankfurt

am Main ist ein Bundespolizist fast zu Tode gekommen,
und Sie bekommen es nicht einmal fertig, hier zu diesem
Thema zu reden. Das finde ich eigenartig.

Wir haben eine Steigerung der Zahl sicherheitsrelevanter
Vorgéange, wir haben einen Anstieg der Zahl der Angriffe
und der Verletzten, und wir haben eine steigende Einsatz-
belastung. Das ist ein Thema fir die hessische Polizei und
damit natdrlich auch fur uns, weil wir hier Uber das Geld
zu entscheiden haben, das fir die hessische Polizel ausge-
geben wird. 2011/2012 haben hessenweit 1.000 Beamte
pro Tag mit rund 7.000 Einsatzstunden fir Fuf3ballveran-
staltungen Dienste geleistet. Die Gesamteinsatzkosten
2011/2012 belaufen sich auf 6,7 Millionen €. Das heil, je-
des der 108 Spiele kostete im Durchschnitt 62.000 €. Das
bedeutet: Je Spieltag reden wir Uber 370.000 €, die beim
FuRball auf der Uhr stehen.

Deshalb will ich sehr deutlich sagen: Wir mussten handeln,
weil das Ende der Fahnenstange erreicht war. Wir haben
gehandelt. Von Christian Heinz wurde auf den runden
Tisch mit DFB, DFL, dem Bundesinnenministerium und
der Innenministerkonferenz unter hessischem Vorsitz ver-
wiesen. Christian Heinz hat auf den Zehn-Punkte-Plan von
DFB und DFL verwiesen. Daraus hat sich eine Taskforce
entwickelt. Daraus hat sich 2012 die DFB-Konzeption ,, Si-
cheres Stadion” entwickelt. Gerade wir Hessen haben von
Anfang an die Bedeutung des Themas sehr deutlich ge-
macht. Wir haben Handlungsbedarfe angemahnt. Wir ha-
ben die Verantwortung der Vereine deutlich gemacht. Ich
glaube, man kann feststellen, dass wir mit DFB und DFL
um Ldsungen gerungen haben. Wir haben aber nicht nur
um Lésungen gerungen, sondern auch eine gemeinsame
Linie gefunden. Ich will den Tag nicht vor dem Abend lo-
ben, aber die Zahlen sind heute ganz andere, als sie es ex-
akt noch vor einem Jahr gewesen sind.

Ich will auch sehr deutlich sagen: Wir brauchen keine ge-
neralisierenden Sanktionen. Wir brauchen keine Pauschal-
verurteilungen. Wir mussen dafUr sorgen, dass individuel-
les Fehlverhalten individuell sanktioniert wird. Wir missen
sehr deutlich machen, dass wir nicht die Falschen treffen
wollen, wenn wir Uber das Thema Gewalt beim FulRball
sprechen. Ich will nicht missverstanden werden: Naturlich
muss es auch weiterhin Sanktionen geben, aber wir dirfen
nicht die Falschen treffen, weil wir sonst das Gegentell
dessen erreichen, was wir erreichen wollen.

Wir haben viel erreicht. Das sieht man, wenn man sich die
Bilanz anschaut. Ein Beispiel: eine klare Absage an Pyro
im Stadion. Herr von Zech hat darauf hingewiesen. Wer
hatte denn vor zwei oder drei Jahren daran geglaubt, dass
die Eintracht jemals in der Lage sein wirde, einen Anti-
Pyro-Paragrafen in ihre Satzung zu schreiben? Das ist das
Ergebnis der Diskussion, die wir hier gefiihrt haben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der FDP)

Ein weiteres Beispiel: Es gibt einen standigen Dialog zwi-
schen der Polizei, den Vereinen und den Fans. Vor weni-
gen Jahren hétte es keiner fir moglich gehalten, dass es
solche Gespréache geben wirde, dass Choreografien abge-
stimmt werden wirden, dass wir mit gemeinsamen Teams
in die Blocks hineingehen wiirden. Niemand hétte sich bei-
spielsweise den spieltagsorientierten Dialog vorstellen
kénnen, der vorhin genannt wurde.

Meine Damen und Herren, endlich haben wir in den Stadi-
en qualifizierte Ordner, die das auch hinbekommen. Vor
wenigen Jahren wére es nicht vorstellbar gewesen, dass
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Auswaértsspiele von vereinseigenen Ordnern begleitet wer-
den. Auch dasist ein Ergebnis der Diskussion.

Eintracht Frankfurt macht uns auch in diesem Fall vor, wie
das gehen kann: An jedem Spieltag sind bel Eintracht
Frankfurt bis zu 800 Ordner im Einsatz. Ich finde, das ist
vorbildlich. Vor wenigen Jahren wére das nicht denkbar
gewesen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Es ist auch darauf hingewiesen worden, dass die Fanpro-
jekte der Dreh- und Angelpunkt bei friedlich ablaufenden
Ful¥allspielen sind. Deswegen hat die Landesregierung
die nétigen Rahmenbedingungen geschaffen. So hat es das
noch nie gegeben. In Kassel gibt es erstmals ein Fanpro-
jekt, und fir Wiesbaden gibt es eine Zusage.

(Zuruf des Abg. Jirgen Frommrich (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

— Lieber Kollege Frommrich, ich sage das heute, weil es
heute auf der Tagesordnung steht.

(Beifall bei der CDU)

Fur den FSV wird ein eigenes Fanprojekt aufgelegt, was
wiederum das Fanprojekt der Eintracht Frankfurt nicht nur
entlasten, sondern in besonderer Weise stérken wird. Die
Projekte in Offenbach und in Darmstadt werden mithilfe
des Landes weiter ausgebaut. Bei den Fanprojekten ist eine
Offensive zu verzeichnen, die wir vor wenigen Jahren noch
nicht fur moéglich gehalten hétten. Mittel- und langfristig
wird sich das auf den Fuf3ball positiv auswirken.

Ich finde es besonders bedauerlich, dass Sie das Thema
heute nicht aufgegriffen haben;

(Beifall bei der CDU)

denn wir reden naturlich nicht nur Uber den Bundesligafufl3-
ball, sondern auch Gber den Amateurfuf3all. Wir sprechen
auch Uber al das, was jedes Wochenende dort geschieht.
Horst Klee hat gestern wichtige Beispiele aus diesem Be-
reich erwahnt. Sie zeigen uns, dass wir auch hier handeln
muissen.

Deswegen schniiren der Prasident des Hessischen FuRtball-
Verbands, Rolf Hocke, und ich ein entsprechendes Mal3-
nahmenbiindel, mit dem wir intensiv dort ansetzen, wo die
Probleme sind. Dazu gehdren beispielsweise die Intensi-
vierung der Sportsozialarbeit, der verstirkte Einsatz der
Konfliktberater des Hessischen Fufball-Verbands und
auch ein klarer Ehrenkodex, mit dem wir uns gegen Ge-
walt, gegen Antisemitismus und auch gegen Sexismus aus-
sprechen. Das, was man teilweise erlebt, zieht einem die
Schuhe aus.

Prasident Norbert Kartmann:

Herr Minister, entschuldigen Sie bitte, gestatten Sie Zwi-
schenfragen?

(Minister Boris Rhein: Natirlich gestatte ich Zwi-
schenfragen!)

— Gleich oder nachher?
(Minister Boris Rhein: Gleich, sehr gern!)
—Herr Mack, Sie haben das Wort. Bitte schon.

Daniel Mack (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Minister, warum haben Sie diese Auferung nicht
schon gestern gemacht?

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir hatten eine Redezeit von 30 Minuten pro Fraktion, die
auch fur Sie galt. Was hat Sie gestern daran gehindert,
solch schéne AuRerungen zu den Fanprojekten und zur Si-
cherheit im Stadion zu machen?

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Norbert Kartmann:
Herr Staatsminister.

BorisRhein, Minister deslnnern und fir Sport:

Herr Mack, wir haben heute einen grof3en Fortschritt bei
den GRUNEN erlebt. Ihr Fraktionsgeschéftsfiihrer hat da-
flr gesorgt, dass Sie heute nicht mehr geredet haben. Das
war ein erster grofRer Fortschritt fir den Sport in Hessen.

(Beifall bei der CDU)

Herr Mack, ein weiterer Punkt: Ich rede heute zu dem The-
ma, weil es heute auf der Tagesordnung steht. Ich weil3
nicht, ob Sie die Tagesordnung nicht gelesen haben.

(Beifall bei der CDU)

Da steht: ,,Dringlicher Entschlieffungsantrag der Fraktio-
nen der CDU und der FDP betreffend positive Fankultur
stérken — Konzepte gegen Gewalt fortfihren®. Sie wollen
sich an dieser Diskussion nicht beteiligen. Das haben wir
in Hessen zur Kenntnis genommen. Wir werden in Hessen
weiterhin darliber reden, dass Sie sich bei dem Thema
nicht beteiligen. Das ist der Grund, warum ich heute dazu
rede.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Lassen Sie mich fortfahren. Wir werden bei diesem Thema
nattirlich auch die Eltern intensiv einbinden missen. Sie
sind Vorbilder; aber sie sind in diesem Bereich — ich weil3,
wovon ich rede; denn ich habe mir Fulballpldtze ange-
schaut — leider manchmal furchtbar schlechte Vorbilder.
Wir werden gemeinsam mit dem Hessischen FulRball-Ver-
band — auch unter Einbindung der KreisfuRballwarte —
einen hessischen Fair-Play-Preis ausloben, mit dem wir
deutlich machen, dass Fairness und Toleranz die tragenden
Saulen des hessischen Fufballs sind. All das werden wir
gemeinsam mit den Vertretern des Amateurfuflballs ver-
einbaren, sodass wir eine andere Situation haben werden,
als es heute der Fall ist.

Sie sehen, wir sind in diesem Bereich sehr gut aufgestellt.
Trotz der unerfreulichen Debatte — aber eigentlich hat kei-
ne Debatte mit der Opposition stattgefunden — habe ich
einen Appell an den Hessischen Landtag: dass wir nicht,
so, wie Sie es jetzt gemacht haben, in parteipolitischem
Klein-Klein vorgehen, sondern dass wir an einem Strang
Ziehen, wenn es um den Fufball, um den Sport allgemein
und um die Gewalt im Sport geht. Dieser Strang sollte in
die ein und dieselbe Richtung gezogen werden. Ich glaube,
das wére ein starkes Signal. Sie sind weiterhin eingeladen
und aufgefordert, sich an diesem starken Signal zu beteili-
gen. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU)
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Prasident Norbert Kartmann:
Das Wort hat Herr Abg. Dr. Miller, CDU-Fraktion.

(Norbert Schmitt (SPD): Ich habe heute in der Zei-
tung eine schoéne Erkldrung vom Landessportbund
gelesen!)

Dr. Rolf Mller (Gelnhausen) (CDU):

Herr Président, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich gehore diesem Landtag seit 1978 an. Manche denken,
das se&i zu lang. Aber ich muss sagen, so etwas wie heute
habe ich noch nicht erlebt.

(Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Wir auch nicht!)

Es geht um die Sportférderung in diesem Land. Es gab zu
allen Zeiten und unter allen Regierungen Minister, die be-
wiesen haben, dass sie ein Herz fir den Sport haben. Ich
will mich nicht in die strategischen Uberlegungen einiger
Fraktionen einschalten. Aber als Mann des Sports und als
jemand, der seit 50 Jahren ehrenamtliche Arbeit in einem
Sportverein leistet, sage ich: Die ehrenamtlichen Mitarbei-
ter in den Vereinen haben es nicht verdient,

(Beifall bei der CDU und der FDP)

dass die Diskussion Uber ein brennendes Thema, das uns
alle im Sport beschéftigt, verweigert wird und dass die
Vertreter bestimmter Fraktionen hier ein ostentatives Des-
interesse und eine Uberheblichkeit an den Tag legen, die
nichts mit der Wertschétzung des Ehrenamts zu tun haben.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Ich stelle fest, es ist auch deswegen ein trauriger Tag flr
den Sport, weil im Landtag zum ersten Mal — zumindest
zum ersten Mad in den mehr als 30 Jahren Tétigkeit, dieich
Uberblicken kann — die bisher gelibte Solidaritét der Sport-
ler in alen Fraktionen aufgegeben worden ist.

(Thorsten Schéafer-Gimbel (SPD): Damit haben wir
nichts zu schaffen!)

Lassen Sie mich fortsetzen. Ich stelle fest: Die eindeutigen
Verursacher dieser Entwicklung haben sich heute selbst
entlarvt. Ich finde es sehr traurig, dass der Sport und die
Wertschétzung des Sports hier in dieser Art und Weise mit
Fifen getreten werden.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Prasident Norbert Kartmann:
Das Wort hat Herr Abg. Rudolph, SPD-Fraktion.

(Holger Bellino (CDU): Ach, ist er wach gewor-
den?)

Gunter Rudolph (SPD):

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Herr Kollege Dr. Mdiller, ich bin bisher davon ausgegan-
gen, dass der Landessportbund eine tberparteiliche Orga-
nisation ist.
(Beifall bei der SPD — Holger Bellino (CDU): Ist er
auch! — Zuruf des Ministers Boris Rhein)

— Ich brauche weder Zwischenrufe noch Belehrungen und
auch keinen Hinweis auf einen , Schmutzwahlkampf“. Als
Mitglied des Kabinetts missen Sie aufpassen, dass nicht
der Verdacht entsteht, dass das Kabinett beim Landessport-
bund Wahlkampf machen will. Herr Innenminister, seien
Sie also ganz vorsichtig.

(Zurufe von der CDU)

Herr Dr. Miller, ich will deutlich machen: Wir sind auf die
Erkldrungen der Vertreter des Landessportbunds im Rah-
men der parlamentarischen Anhérung zu dem Gluckspiel-
staatsvertrag gespannt: wie das die Vereine vor Ort ein-
schétzen und ob das mdglicherwei se die Funktionare so se-
hen.

Meine Damen und Herren, eines geht nicht: Wir hatten
gestern 30 Minuten Redezeit. Das ist fur parlamentarische
Beratungen ein sehr langer Zeitraum; da kann man alles
unterbringen. Herr Innenminister, Sie haben aber zu zen-
tralen Fragen keine Stellung genommen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN — Holger Bellino (CDU): Sie haben nicht
zugehort!)

Wer so wenig Bezug zum Sport und seinen drangenden
Problemen zum Ausdruck gebracht hat wie der Kollege
Heinz von der CDU, darf sich nicht wundern. Den Setz-
punkt haben Sie vergeigt.

Deswegen sage ich: Wir sind bereit, uns mit den Proble-
men des Sports auseinanderzusetzen. Wir weisen auf die
Probleme hin. CDU und FDP sind digjenigen, die im Mo-
ment versuchen, den Sport parteipolitisch zu instrumentali-
sieren.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE

GRUNEN - Holger Bellino (CDU): Das haben Sie
heute nicht bewiesen!)

Préasident Norbert Kartmann:

Néachste Wortmeldung, Herr Abg. Wagner, Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

(Holger Bellino (CDU): Die versenken einen Setz-
punkt nach dem anderen!)

Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Herr Kollege
Mdller, niemand in diesem Haus hat ein Desinteresse am

Sport.

(Peter Beuth (CDU): Sie haben es doch zum Aus-
druck gebracht!)

Niemand in diesem Haus hat ein Desinteresse an der Leis-
tung des Sports fur unser Gemeinwesen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Pe-
ter Beuth (CDU): Das miissen Sie betonen!)

Es gibt aber ein grofRes Desinteresse daran, wenn einzelne
Parteien versuchen, den Sport parteipolitisch zu instrumen-
talisieren.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der SPD sowie des Abg. Hermann Schaus (DIE
LINKE))
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Es gibt ein grof3es Desinteresse in diesem Haus, wenn eine
Fraktion, die erschopft und verbraucht ist, offenkundig,
well ihr nichts einféllt, in diesem Plenum zweima das ex-
akt gleiche Thema anspricht. Daran gibt es ein grof3es Des-
interesse in diesem Haus und, ich glaube, auch bei den
Birgerinnen und Birgern.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der SPD sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Herr Kollege Milller, wenn Sie in diesem Hause als Abge-
ordneter dieses Hauses reden, sind Sie nicht ,,der Sport in
Hessen".

(Peter Beuth (CDU): Er ist Abgeordneter der CDU-
Fraktion!)

Ich bitte Sie sehr eindringlich, diese Grenze auch immer zu
Ziehen — im Interesse des Sports in unserem Land.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der SPD sowie bei Abgeordneten der LINKEN —
Holger Bellino (CDU): Das macht er seit Jahrzehn-
ten! — Peter Beuth (CDU): Es ist sehr bedriickend!
Jemand, der sich noch nie bei den Freunden des
Sports hat sehen lassen! Das ist unglaublich! — Wei-
tere Zurufe — Glockenzeichen des Prasidenten)

— Nein, es ist nicht sehr bedriickend, Herr Kollege Beuth.
Es ist sehr bedriickend, dass die Not so grof3 ist, dass Sie
nicht mehr zwischen Verbénden und Parteiarbeit unter-
scheiden.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der SPD sowie des Abg. Willi van Ooyen (DIE LIN-
KE) — Peter Beuth (CDU): Das hat der Sport nicht
verdient, dass sich solche Menschen wie Sie hier so
ereifern! — Zuruf des Abg. Holger Bellino (CDU))

Ich sage ausdriicklich: Wir schétzen die Arbeit des Landes-
sportbundes. Wir schétzen auch die Arbeit von Herrn Mil-
ler as Vorsitzenden des Landessportbundes. Aber wir las-
sen es nicht durchgehen, wenn diese beiden Sphéren ver-
mischt werden. Herr Kollege Miiller, wenn Sie in diesem
Hause reden, sind Sie nicht ,der Sport®, damit das ganz
klar ist.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der SPD sowie des Abg. Willi van
Ooyen (DIE LINKE) — Peter Beuth (CDU): Er ist
Abgeordneter der CDU-Fraktion!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen von CDU und FDP und
lieber Herr Innenminister, da sind wir bei einem spannen-
den Thema. Was Sie hier tun und was lhnen hier passiert,
ist nicht ungewdhnlich fur Fraktionen und Regierungen,
die sehr lange im Amt sind. Sie verwechseln nach 14 Jah-
ren im Amt einmal mehr Staat und Partei. Sie sind nicht
der Staat, Sie sind nicht der Sport. Sie sind zwei Fraktio-
nen und auch noch zwei sehr schlechte Fraktionen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der SPD sowie des Abg. Hermann Schaus (DIE
LINKE) — Lachen bei der CDU und der FDP — Mi-
nister Boris Rhein: Reden Sie doch zum Sport! —
Holger Bellino (CDU): Warum haben Sie sich nicht
gleich zu Wort gemeldet? — Gegenruf des Abg. Peter
Beuth (CDU): Weil er zum Sport nichts zu sagen
hat!)

Der Sport ist zu wichtig, um sich flr irgendwelche Méatz-
chen herzugeben, fir irgendwelche trampolinspringenden

Staatsminister, fir irgendwelche Federball spielenden In-
nenminister. Das hat der Sport in unserem Land nicht ver-
dient.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der SPD — Wolfgang Greilich (FDP): Herr Wagner,
in der Sache Fehlanzeige!)

Machen Sie von CDU und FDP nur so weiter. Verwech-
seln Sie weiter Staat und Partei,

(Holger Bellino (CDU): Zum dritten Mal! Es wird
dadurch nicht glaubwurdiger!)

und Sie nehmen das Schicksal von allen Parteien, die glau-
ben, sie seien die Gesellschaft, sie seien der Staat. Die Ge-
sellschaft des Sports wird lThnen zeigen, wer die Gesell-
schaft in diesem Land ist, wer der Sport in diesem Land ist.
Meine Damen und Herren, Sie sind es nicht.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der SPD sowie des Abg. Willi van Ooyen (DIE LIN-
KE) — Holger Bellino (CDU): Das werden wir se-
hen!)

Prasident Norbert Kartmann:
Das Wort hat Herr Abg. Mller, FDP-Fraktion.

Stefan Mller (Heidenrod) (FDP):

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Vielleicht war es ganz gut, dass eine kurze Pause war.
Denn der Beitrag eben war so unterirdisch,

(Beifall bei der FDP und der CDU)

dass es fur mich, ehrlich gesagt, besser gewesen ist, dass
ich eine kurze Pause hatte. Das war Uberheblich, das war
arrogant, und das war selbstverliebt. Herr Wagner, das
kennen wir von Ihnen. Das haben Sie eben hier wieder ge-
zeigt.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Ich glaube, wer Herrn Mller vorwirft, dass er eben als
Prasident des Landessportbunds geredet hat, der hat nicht
zugehdrt. Das hat er nicht getan.

(Minister Boris Rhein und Minister Axel Winter-
meyer: Richtig!)

Er hat eindeutig als Sportmensch geredet. Dazu zdhle ich
mich auch, der ich jahrelang als Ubungsleiter im Turnver-
ein und sonst wo ehrenamtliche Arbeit gemacht habe.

(Peter Beuth (CDU): Herr Wagner weil3 nicht, was
Sacheist!)

Ich habe erst vorgestern Abend wieder mit Mitgliedern des
Sportkreises im Rheingau-Taunus-Kreis Gespréche ge-
fuhrt, die sich die Stunden um die Ohren schlagen. Sie stel-
len sich hierhin und sagen, Sie wollen zu dem Thema nicht
mehr reden, weil gestern schon genug gesagt worden ist.
Wasfdllt Ihnen eigentlich ein?

(Beifall bei der FDP und der CDU — Lachen bei dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

In lhrer Not versteigen Sie sich dazu, uns Lobbyismus vor-
zuwerfen. Ja, bisher waren wir uns einig, dass wir hier alle
Lobbyisten des Sports sind. Sie haben sich dort heute aus-
geklinkt.
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(Beifall bei der FDP und der CDU — Demonstrativer
Beifal der Abg. Kordula Schulz-Asche (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

Sie kommen hier jedes Mal und sagen, wir vertreten Ver-
bande und sonst was. Sie reden standig vom BUND, Sie
reden standig vom NABU, Sie reden sténdig von Gewerk-
schaften, usw. Sie betreiben Lobbyismus pur, und zwar in
Reinkultur.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der CDU
— Lachen bel dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich weise es energisch zuriick, dass Sie uns jedes Mal wie-
der unterstellen, wir wirden Politik fir Verbande machen.
Wir machen Politik fir die Menschen im Land. Wir ma-
chen Politik fur die Sportler in diesem Land. Dasist unsere
Aufgabe, und das machen wir.

(Beifall bei der FDP und der CDU — Lachen bei der
SPD und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Tarek
Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Sind die
fertig! Louis de Funés war lustiger! — Gegenruf des
Ministers Florian Rentsch: Zu mehr als Arroganz
reicht es nicht! — Weitere Zurufe von der SPD und
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Norbert Kartmann:

Meine Damen und Herren, ich mochte noch eine Wortmel -
dung aufrufen. Geht das jetzt? — Danke schon. Her
Schaus, Sie haben das Wort.

Hermann Schaus (DIE LINKE):

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Herr Mdller, nicht wer lauter schreit, hat recht, kann ich an
dieser Stelle nur sagen. Ihre kiinstliche Emporung kann ich
in der Tat nicht nachvollziehen.

(Dr. Frank Blechschmidt (FDP): Das kdnnen Sie
nicht nachvollziehen! Warum nicht? — Weitere Zu-
rufe — Glockenzeichen des Prasidenten)

— Herr Dr. Blechschmidt, ich will es Ihnen gerade ganz
sachlich begriinden. — Wenn man sich die parlamentarische
Geschichte dieser Debatte betrachtet, stellt man fest, dass
es zunéchst der Setzpunkt der CDU war, den die CDU
selbst von zehn auf finf Minuten Redezeit reduziert hat —
das zu dem Stellenwert des Sports und Ihrem Setzpunkt.
Parallel dazu war die Regierungserklarung der Landesre-
gierung, die mit 30 Minuten angesetzt war. Ich erinnere an
meinen Beitrag von gestern, in demich kritisiert habe, dass
der Minister in der Regierungserkldrung keinen Ton —
wirklich keinen Ton — zum Thema Gewalt im Sport und
Doping gesagt hat. Die Regierungserklarung ist nach mei-
nem Versténdnis eine Erklarung der Regierung zu einem
umfassenden Thema. Aber was wird hier gemacht?

(Jurgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Eine Abschiedsrede!)

Die CDU hat einen Entschlieffungsantrag as Setzpunkt
eingebracht. Der umfasst inhaltlich exakt das, was gestern
diskutiert wurde. Heute wurde in kirzester Zeit von den
Regierungsfraktionen ein weiterer Entschlieungsantrag
zum Thema Fankultur nachgeschoben. Der Minister und
ale Vertreter der Regierungsfraktionen haben sich auf die-
sen nachgeschobenen Antrag und auf nichts anderes bezo-
gen, nicht auf den Antrag zum Setzpunkt. Der war gar

nicht mehr Thema. Wenn man diese Abléufe sieht, dann ist
ganz klar, was hier gestrickt wird, dann ist ganz klar, dass
hier von der Regierungsseite und von den Regierungsfrak-
tionen Wahlkampf gemacht wird. Erzéhlen Sie uns nicht,
wer sich hier fur den Sport einsetzt. Das sind die Leute, die
ehrlich damit umgehen und nicht wahltaktisch.

(Beifall bei der LINKEN, der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Norbert Kartmann:

Meine Damen und Herren, es liegen keine weiteren Wort-
meldungen vor.

Ich lasse dann Uber den Tagesordnungspunkt 40 abstim-
men, den Entschliefungsantrag der Fraktionen der CDU
und der FDP, Drucks. 18/7136. — Herr Schaus, zur Ge-
schéftsordnung.

Hermann Schaus (DIE LINKE):

Herr Prasident, ich bitte darum, dass Uber die Ziffer 4 des
Entschlieffungsantrags betreffend Breiten- und Spitzen-
sport getrennt abgestimmt wird.

Prasident Norbert Kartmann:

Das werden wir dann so machen. — Dann frage ich zu-
néchst, wer den Ziffern 1 bis 3 und 5 bis 7 des Entschlie-
Bungsantrags Drucks. 18/7136 zustimmt. — Wer ist dage-
gen? — Enthaltungen? — Dann sind diese Punkte mit den
Stimmen von CDU und FDP bei Enthaltung der anderen
Fraktionen angenommen worden.

Wer kann der Ziffer 4 zustimmen? Den bitte ich um das
Handzeichen. — Wer ist dagegen? — Wer enthalt sich der
Stimme? — Damit stelle ich fest, dass Ziffer 4 mit den
Stimmen der Fraktionen von CDU und FDP bei Ableh-
nung durch die anderen Fraktionen dieses Hauses ange-
nommen worden ist.

Dann rufe ich den Dringlichen Entschlief3ungsantrag der
Fraktionen der CDU und der FDP betreffend positive Fan-
kultur stdrken — Konzepte gegen Gewalt fortfuhren, auf.
Wer diesem zustimmen kann, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Wer ist dagegen? — Wer enthdlt sich der Stim-
me? — Dann stelle ich fest, dass dieser Dringliche Ent-
schliellungsantrag bei Zustimmung der Fraktionen von
CDU und FDP und bei Enthaltung der Gbrigen Fraktionen
des Hauses angenommen worden ist.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Meine Damen und Herren, ich rufe Tagesor dnungspunkt
50 auf:

Dringlicher Entschlieffungsantrag der Fraktionen der
CDU und der FDP betreffend SPD in Hessen in der
Frage eines Flugverbotesin den Nachtrandstunden vol-
lig zerstritten — Tauschungsversuch auf Kosten der
Menschen dient ausschliellich parteipolitischer Taktik
—Drucks. 18/7156 —

Die vereinbarte Redezeit betragt funf Minuten. Ich erteile
Herrn Dr. Arnold fir die Fraktion der CDU das Wort.
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(Thorsten Schafer-Giuimbel (SPD): Das wird fachlich
ja doch noch interessant! Herr Arnold, das war jetzt
ein Kompliment!)

Dr. Walter Arnold (CDU):

Sehr geehrter Herr Prasident, meine Damen und Herren!
Vier SPD-Oberbirgermeister der Region, aus Frankfurt,
Offenbach, Hanau und Mainz, legen am Montag dieser
Woche vdllig Uberraschend ein gemeinsames Positionspa-
pier vor und verlangen die Ausweitung des Nachtflugver-
bots auf einen Zeitraum von 22 bis 6 Uhr.

(Beifall bei der CDU und der FDP — Norbert Schmitt
(SPD): Guter Vorschlag!)

Nur 14 Tage vorher, am 9. Mé&rz 2013, hat der Landespar-
teitag der hessischen SPD auf Dréngen des SPD-Landes-
vorsitzenden Thorsten Schéfer-Giumbel entsprechenden In-
itiativen zur Ausweitung des Nachtflugverbots eine klare
Absage erteilt, und in das SPD-Wahlprogramm wurde die
strikte Einhaltung des Nachtflugverbots am Frankfurter
Flughafen von 23 bis 5 Uhr geschrieben. Herr Kollege
Schéfer-Gumbel, da frage ich mich doch: Was gilt denn
jetzt? Wer hat in der hessischen Landespolitik denn jetzt
eigentlich das Sagen? Hat es der Parteitag, der Landesvor-
sitzende oder neuerdings eine Oberblrgermeisterriege?

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Herr Kollege Schéfer-Gumbel, die spannende Frage ist
doch: Haben Sie von dieser Initiative vorher gewusst und
sie gebilligt? — Dann wére dieser Vorgang ein klares Tau-
schungsmandver

(Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU): Ja!)

und eine billige parteipolitische Taktik, denn damit bedie-
nen Sie, wider besseres Wissen lhrerseits, ausschliefdlich
die Forderungen der Flughafengegner.

(Beifall bei der CDU und der FDP — Zuruf des Abg.
Norbert Schmitt (SPD))

Oder haben Sie davon vorher nichts gewusst und sind von
dieser Initiative ebenso Uberrascht worden wie wir? —
Dann zweifle ich alerdings an lhren Flhrungsqualitéten,
dann sollten Sie lieber von Threm Amt als SPD-Landesvor-
sitzender zurticktreten, Herr Kollege Schafer-Gumbel.

(Beifall bei der CDU und der FDP — Lachen und Zu-
rufe von der SPD — Janine Wissler (DIE LINKE):
Mussen wir jetzt die Fihrungsqualitéten des SPD-
Vorsitzenden diskutieren? — Norbert Schmitt (SPD):
Heute ist Frihlingsanfang, man merkt es!)

Wenn ich mir rein theoretisch einmal vorstelle, dass sich in
meinem starken CDU-Kreisverband vier selbstbewusste
Blrgermeister — Sie wissen, ich habe davon einige — zu-
sammenrotten

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
»Zusammenrotten?)

und mir in der Offentlichkeit ein Forderungspapier vorle-
gen wirden, das gegen einen von mir 14 Tage zuvor for-
mulierten Parteitagsbeschluss gerichtet ist, dann ginge ich
postwendend, am gleichen Tag, entschieden gegen diese
Initiative vor und stellte den Sachverhalt richtig, vor allem
weil ich weil3, dass diese Burgermeister etwas fordern, was
rechtlich gar nicht geht.

(Zuruf der Abg. Petra Fuhrmann (SPD))

Oder ich wirde als Parteivorsitzender zurticktreten, well
ich in meinem Kreisverband keine Mehrheit mehr habe.

(Beifall bei der CDU und der FDP — Zuruf des Abg.
Timon Gremmels (SPD))

Ich sage Ihnen eines: Sie, Herr Schéfer-Gumbel, haben zu
diesem Vorsto3 der vier Oberblrgermeister am Montag
und gestern beharrlich geschwiegen. Das Interview in der
»Frankfurter Rundschau” von heute reicht mir nicht. Das
alein lasseich nicht gelten.

(Lachen bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN — Norbert Schmitt (SPD): Das ist doch
Ihr Problem!)

Ich fordere Sie auf: Kommen Sie hier ans Rednerpult, und
sagen Sie deutlich, was Sache ist.

(Zurufe der Abg. Ernst-Ewald Roth und Gerhard
Merz (SPD))

Prasident Norbert Kartmann:

Meine Damen und Herren, Herr Kollege Roth und Herr
Merz, bitte.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Dasist doch eine Karikatur einer Regierung!)

Dr. Walter Arnold (CDU):
Also warten Sieeinmal ab ——

Prasident Norbert Kartmann:

Herr Dr. Arnold, einen Augenblick, bitte. Ich mdchte erst
einmal Klarheit schaffen und prinzipiell etwas sagen. —
Man kann nicht Uber andere Leute schimpfen, wenn man
sich selbst so verhdlt. Das gilt bitte fur alle. Wenn Sie ein-
mal dazwischenrufen, dann ist das in Ordnung, aber ir-
gendwo muss auch Schluss sein.

Herr Dr. Arnold, Sie haben das Wort.

Dr. Walter Arnold (CDU):

Vielen Dank, Herr Président. — Dass die Opposition so un-
ruhig wird, halte ich eigentlich nur fir ein Zeichen dafr,
dass I hnen nicht geféllt, wasich Ihnen hier sage.

(Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU): Soist es!)

Herr Schéfer-Gumbel, wenn Sie davon tatséchlich nichts
gewusst haben, dann treten Sie besser von Threm Amt zu-
rick; denn wenn Sie lhre kleine SPD-Riege schon jetzt
nicht im Griff haben, dann sage ich lhnen klar, dass Sie in
meinen Augen fir hdhere Flhrungsaufgaben absolut nicht
geeignet sind.

(Beifal bei der CDU und der FDP — Zuruf des Abg.
Gernot Grumbach (SPD))

Oder, was ich as noch schlimmer erachte, wenn Sie von
dieser Burgermeisterinitiative gewusst, der dann gespann-
ten Offentlichkeit seit Montag aber nichts gesagt und das
sozusagen stillschweigend gebilligt haben, dann wird die
Angelegenheit besonders spannend.
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Sie, Herr Schéfer-Gumbel, wissen sehr genau, durch das
Rechtsgutachten, das Sie in Aufrag gegeben haben, dass es
nach der Entscheidung in Leipzig keine rechtliche Mdg-
lichkeit gibt, das Nachtflugverbot auszuweiten. Wenn Sie
die vier Oberblrgermeister mit dieser Forderung jetzt so-
zusagen lospreschen lassen, dann nenne ich das eine be-
wusste Tauschung der Offentlichkeit. Diese Doppelstrate-
gie lassen wir Thnen nicht durchgehen.

(Beifall bei der CDU und der FDP — Widerspruch
bel der SPD)

Sie bedienen mit dem SPD-Parteitagsbeschluss ganz offen-
sichtlich die Sorgen der Wirtschaft und die Sorgen der
Flughafenbeschéftigten um ihre Arbeitspldtze. Einerseits
wissen Sie sehr genau, dass der Wegfall dieser Nachtrand-
stunden die Bedeutung Frankfurts als internationales L uft-
verkehrsdrehkreuz zum Ende bringen wirde. Auf der an-
deren Seite wissen Sie genauso gut wie ich, dass mit dieser
Initiative der vier Oberbirgermeister vor alen Dingen die
Hoffnungen der Flugléarmgegner bedient werden sollen —
Hoffnungen, die sich nach der Rechtslage erkennbar nicht
erfillen lassen. Deswegen fordere ich Sie auf, die Men-
schen nicht im Unklaren zu lassen.

(Zuruf des Abg. Gernot Grumbach (SPD))

Es reicht mir auch nicht, wenn Sie im heutigen ,, Rund-
schau-Interview sagen: Die vier OBs vertreten die Interes-
sen der Region. — Diese vermeintliche Distanzierung halte
ich fur doppelziingig. Diese erkennbare Doppelstrategie
der SPD nenne ich eine Tauschung und durchsichtige par-
teipolitische Taktik.

(Beifall bei der CDU und der FDP — Petra Fuhrmann
(SPD): Dasist Demokratiel)

Deswegen kommen Sie nach vorne, stellen Sie sich Ihrer
Verantwortung als hessischer Landespolitiker, sagen Sie
klar, wo Sie stehen, und sagen Sie, ob Sie as hessische
SPD noch weiterhin zu den Ergebnissen des Mediations-
verfahrens stehen, nédmlich zum Nachtflugverbot von 23
bis 5 Uhr ohne Wenn und Aber und ohne parteipolitische
Spielchen. Die Menschen in unserem Land haben ein
Recht darauf, von niemandem getduscht zu werden. —
Herzlichen Dank.

(Norbert Schmitt (SPD): So ein Tiefpunkt!)

Prasident Norbert Kartmann:

Néchste Wortmeldung, Herr Abg. Schafer-Giimbel, SPD-
Fraktion.

Thor sten Schafer-Gumbel (SPD):

Herr Prasident, meine sehr verehrten Kolleginnen und Kol-
legen! Herr Dr. Arnold, ich bin erst eéinmal froh dartber,
dass Sie es nach knapp 18 Stunden jetzt geschafft haben,
I hre Sprechfahigkeit zu diesem Thema zu finden.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Wir hétten das ndmlich schon gestern Mittag diskutieren
kénnen. Sie wissen, dass wir beantragt haben, das gleich
zu diskutieren, weil wir an der Stelle Uberhaupt keinen An-
lass haben, auch nur einen Millimeter an unseren Positio-
nen zu wackeln.

(Stefan Miller (Heidenrod) (FDP): Dann hétten wir
nicht diese Schlagzeile gehabt!)

Die hessische Sozialdemokratie ist seit 15 Jahren die einzi-
ge Partei, diein dieser Frage eine glasklare, auf der Media-
tion stehende und eindeutige Position hat.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Wenn Sie eben von Tauschungsversuchen sprechen,

(Wolfgang Greilich (FDP): Was war das denn jetzt,
Herr Schéfer-Gumbel? Warum diese Schlagzeile? —
Gegenruf des Abg. Norbert Schmitt (SPD): Na, die
Wahrheit!)

dann will ich daran erinnern, Herr Arnold, dass es die Re-
gierungsfraktionen und der damalige Wirtschaftsminister
waren, die bei dem Mediationsergebnis mit den 17 Aus-
nahmen das Wort gebrochen und den Antrag gestellt ha-
ben, in der Nacht alle 20 Minuten ein Flugzeug fliegen zu
lassen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN — Norbert Schmitt (SPD): Das war ein
Tiefflug! — Gegenruf des Abg. Mathias Wagner
(Taunus) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Das war
kein Nachtflug, sondern ein Tiefflug! )

Sie haben das Mediationsergebnis nicht vor dem Start der
Landebahn umgesetzt, sondern erst danach, nachdem Sie
gemerkt haben, wie stark die emotionalen Bewegungen in
der Region sind. Dann haben Sie sich mit den unterschied-
lichsten Initiativen angestrengt, nachzusteuern. Sie haben
das Mediationsergebnis gebrochen.

(Stefan Muller (Heidenrod) (FDP): Dann hétten wir
nicht diese Schlagzeile gehabt!)

Von lhren Tricksereien nach der Entscheidung in Leipzig —
Stichwort: Planklarstellung — mal ganz zu schweigen.

(Holger Bellino (CDU): Das Schlimme ist, dass er
das auch noch glaubt, was er sagt!)

Aber die ,Frankfurter Allgemeine Zeitung“ sagte neulich
in einem Kommentar nach Wiesbaden, der Steuermann
wirke seltsam abwesend. — Das ist |hr zentrales Problem
bel diesem Themaund in dieser Debatte.

(Dr. Walter Arnold (CDU): Sagen Sie doch einmal
etwas zu den Oberbirgermeistern, Herr Kollege!)

Ich habe immer klar gesagt, dass die Debatte um den
Frankfurter Flughafen weitergehen wird, weil die Konflik-
te rund um den Frankfurter Flughafen nicht geldst sind.
Der Vertrauensbruch, den Sie zu verantworten haben, auf-
grund der Art und Weise, wie Sie mit dem Mediationser-
gebnis umgegangen sind und diesen Prozess gesteuert ha-
ben, wirkt nach. Dieser Vertrauensbruch wirkt lange, lange
nach.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Deswegen haben wir auch Gutachten zu der Frage in Auf-
trag gegeben, was wir nach den Entscheidungen in Leipzig
und der Planklarstellung eigentlich an rechtlichen Instru-
menten nutzen kdnnen. Diese sind eindeutig; das haben wir
sehr klar gesagt. Ich fuhle mich durch das Gutachten von
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, das gestern vorgestellt wur-
de, indieser Einschétzung 1 : 1 unterstiitzt.
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(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Najal — Zurufe)

— Lieber Tarek, wir beide sehen uns jetzt einmal tief in die
Augen. Zu dem, was dort an politischen Initiativen drin-
steht, haben wir gesagt, dass die gangbar seien. Was aber
die Frage der rechtlichen Wirdigung angeht, was rechtlich
und von Amts wegen durchsetzungsfahig ist, gibt es keinen
Unterschied zwischen dem Gutachten von BUNDNIS
90/DIE GRUNEN und unserem,

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Najal)

einmal jenseits aller politischen Bewertungen, die dahinter-
stehen mogen.

(Beifall bei der SPD — Zuruf des Abg. Dr. Walter
Arnold (CDU))

— Ich komme noch dazu, Herr Dr. Arnold, keine Sorge. —
Deswegen habe ich von Anfang an gesagt, wie ich das im
Ubrigen seit viereinhalb Jahren tue: Ich verspreche nie-
mandem irgendetwas, wovon ich personlich nicht tber-
zeugt bin, dass wir es am Ende nicht auch hinbekommen.
Das gilt auch fir die Frage des Nachtflugverbots, bezogen
auf 22 bis 6 Uhr. Ich erganze dazu immer — das kdénnen Sie
heute in der ,, Frankfurter Rundschau” und der entsprechen-
den dpa-Meldung dazu nachlesen — ,,aus rechtlichen und
wirtschaftlichen Griinden, weil ich immer auf genau die-
sen Kontext hinweise, dass es zwei Argumentationen gibt,
die fir uns dagegen sprechen, 22 bis 6 Uhr umzusetzen.

Zu den Oberbirgermeistern will ich noch einmal sagen,
dass diese in der Tat ihre jewells regionale Position vertre-
ten. Dasist im Ubrigen, fur sich genommen, auch véllig le-
gitim,

(Zuruf der Abg. Janine Wissler (DIE LINKE))

weil der SPD-Landesvorsitzende Oberbirgermeistern nicht
in irgendeiner Form eine Position vorzugeben hat.

(Beifall bei der SPD)

Das ist die Verquickung von Partei und Staat, die in man-
chen Parteien Ublich ist, Herr Arnold. Bei uns ist sie das
ausdrtcklich nicht.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der CDU)

Mit Verlaub: Die SPD wird nicht Uber ein Zentralkomitee
gefihrt. Das gab es bel uns noch nie, und das wird es auch
nicht geben.

(Beifall bel der SPD — Zuruf des Abg. Dr. Christean
Wagner (Lahntal) (CDU))

Deswegen werde ich mich auch in Zukunft mit unter-
schiedlichen regionalen Positionen auseinandersetzen mis-
sen, wie es Ubrigens jede unserer Parteien tut. Es ist doch
nicht so, dass Sie aus der Florsheimer CDU oder der Muhl-
heimer CDU keine anderen Positionen horen wirden. Die
Debatte um den Flughafen wird weitergehen.

Ein letzter Satz, Herr Prasident. Vier Oberbirgermeister
haben sich positioniert. In dieser Frage wird mein Lebenin
Zukunft nicht leichter, weil am 1. Juli 2013 ein funfter da-
zukommt, ndmlich der Wiesbadener Oberbirgermeister. Er
wird sich dhnlich positionieren. Aber ich sage Ihnen: Esist
mir recht, wenn wir moglichst viele Oberbirgermeister ha-
ben, die sich fur ihre Region einsetzen. Was wir am Ende
as Landespolitik umsetzen, entscheidet ein Landespartei-

tag,

(Zuruf des Abg. Holger Bellino (CDU))
und, Herr Bellino, das haben wir getan.

(Beifall bei der SPD und der Abg. Kordula Schulz-
Asche (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Prasident Norbert Kartmann:

Ich begriRe auf der Tribiine unseren ehemaligen Kollegen,
den Oberblrgermeister von Risselsheim, Patrick Burg-
hardt. Herzlich willkommen.

(Beifall bei der CDU und der FDP sowie bei Abge-
ordneten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN -
Zuruf von der SPD: Das letzte Aufgebot! — Welitere
Zurufe)

Frau Wisder, Sie haben das Wort fir die Fraktion DIE
LINKE.

Janine Wisdler (DIE LINKE):

Herr Président, meine Damen und Herren! CDU und FDP
bringen einen Antrag zum Thema Flugldrm in den Landtag
ein — aber nicht etwa, weil die Situation fir die betroffenen
Anwohner unertraglich ist oder weil sie als Regierungspar-
teien endlich einmal handeln wollten, nein: Sie thematisie-
ren den Fluglarm hier nur, weil sich die SPD beim Nacht-
flugverbot innerparteilich nicht einig ist.

Deshalb will ich hier als Erstes einmal (iber die Situation
der Betroffenen sprechen; denn deren Problem ist — mit
Verlaub — nicht, dass vier Oberbirgermeister der SPD
Herrn Schéfer-Gumbel auf der Nase herumtanzen, wie Sie
es genannt haben, sondern deren Problem ist, dass Fraport
der ganzen Region auf der Nase herumtanzt.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich war gerade vor zwei Wochen zu Gast in Fl6rsheim und
habe einige Anwohner zu Hause besucht. Die Menschen
machen sich vollig zu Recht Sorgen um ihre Gesundheit
und die ihrer Kinder. Sie kdnnen ihre Fenster nicht mehr
offnen, die Gérten nicht mehr nutzen. Sie werden morgens
um funf aus dem Schlaf gerissen, manchmal aber auch mit-
ten in der Nacht, wenn das Nachtflugverbot wieder einmal
gebrochen wird.

Auf dem Friedhof in FIérsheim miissen bei Ostwind Beer-
digungen und Trauerfeiern unterbrochen werden, weil man
kein Wort mehr verstehen kann. Mir haben Menschen er-
z&hlt, dass sie ihr Leben mittlerweile nach dem Wind pla-
nen, dass Gartenpartys oder Grillfeste abgesagt werden
mussen, wenn Ostwind weht. Diese Menschen wollen doch
keine Wegzugspramien, siewollen ihr Leben zurtick.

(Beifall bei der LINKEN)

Deshalb fordere ich jeden, der den Flughafenausbau heute
noch verteidigt, dazu auf, seine diesjghrigen Sommerferien
in der Einflugschneise zu verbringen und sich selbst ein-
mal dem L&rm auszusetzen, den man anderen zumutet.

(Beifall bei der LINKEN)

Meine Mutter hat mir immer gesagt: Was du nicht willst,
dass man dir tu, das fiig auch keinem anderen zu.

(Zuruf von der CDU: Eine kluge Frau!)

Es geht dabei nicht nur um Larm und Schadstoffe, sondern
auch um die Gefahr beispielsweise der Wirbelschleppen.
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Immer wieder verursacht der Luftstrom der Wirbelschlep-
pen Schaden an den Dé&chern innerhalb der Einflugschnei-
se. Nach Angaben von Fraport passiert das funf- bis fnf-
zehnmal im Jahr.

Erst vor Kurzem wurden innerhalb einer Woche drei D&
cher in Floérsheim durch Wirbelschieppen beschadigt,
Dachziegel wurden in Vorgérten geschleudert. Die Men-
schen haben mittlerweile Angst, ihre Kinder Uberhaupt im
Freien spielen zu lassen.

Das Problem ist, dass sich niemand dafUr zustandig fuhit.
Oftmals kann man gar nicht nachvollziehen, welche Flug-
gesellschaft fir die Beschadigungen eigentlich verantwort-
lich ist. Was sagt das Verkehrsministerium dazu? Ein Spre-
cher teilte auf Anfrage mit, es handle sich hier um Einzel-
fale. Wirbelschleppenschaden wirden nicht statistisch er-
fasst oder ausgewertet. Aber sollten die Félle eine andere
Dimension annehmen, so — Zitat — ,will ich nicht aus-
schlief3en, dass man tdtig werden muss*, erkléart der Spre-
cher des Verkehrsministeriums. — Was soll das denn hei-
3en, Herr Minister, dass die Félle eine andere Dimension
annehmen? Muss erst ein Kind von einem Dachziegel er-
schlagen werden, bevor das Ministerium an dieser Stelle
tétig wird?

(Beifall bei der LINKEN)

Standig wird in diesem Haus von Sicherheit gefaselt, aber
die Luftverkehrswirtschaft genieft offensichtlich Narren-
freiheit in diesem Land. Das Recht der Flughafenanwohner
wird durch den Bruch des Nachtflugverbots permanent
verletzt. Allein in der letzten Woche gab esin einer Nacht
33 Ausnahmegenehmigungen. Herr Minister, das Ministe-
rium ist dafiir zusténdig, das Nachtflugverbot einzuhalten.
Sie sind doch kein verléngerter Arm der Fraport, und Sie
kénnen doch nicht zulassen, dass die Nachtruhe permanent
gebrochen wird.

(Beifall bei der LINKEN)

Bel alem Versténdnis fur gestrandete Passagiere: Die
Menschen in der Region miissen morgens auch zur Arbeit,
in die Schule und ausgeruht sein. Sie haben ohnehin nur
sechs Stunden Ruhe. Deswegen kann es nicht sein, dass,
wenn die Flugpléne durcheinandergeraten — ob wegen der
Witterung oder aufgrund der Unfahigkeit der Fluggesell-
schaft —, die Anwohner dies ausbaden missen, Herr Minis-
ter. Es kann doch nicht wahr sein, dass die Luftverkehrs-
wirtschaft Uber dem Gesetz steht.

(Beifall bei der LINKEN)

Nun haben vier Oberblrgermeister der SPD gefordert, das
Nachtflugverbot auszuweiten. Und das verkinden sie eine
Woche nach dem Parteitag der hessischen SPD, bei dem
alle Antrége fur ein verlangertes Nachtflugverbot abge-
lehnt wurden. Ich personlich finde, die Initiative wére
glaubwirdiger gewesen, hétte man sie vor oder auf dem
Parteitag gestartet

(Beifall bei der LINKEN und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

und vielleicht versucht, die innerparteiliche Meinungsbil-
dung zu beeinflussen. Aber gut, die Herren Oberbiirger-
meister haben es anders entschieden, und Herr Schéfer-
Giumbel hat klargestellt, dass die Oberbirgermeister nicht
fur die SPD sprechen wirden. Mehr als sechs Stunden
Nachtruhe gibt esmit der SPD nicht.

Etwas merkwirdig fand ich den Hinwels, dass die Ober-
birgermeister die Interessen der Region vertreten wirden,
weil ich mich schon frage, welche Interessen dann die Lan-
des-SPD vertritt. Wessen Interessen vertreten Sie, wenn
die Oberburgermeister die Regionen vertreten?

(Thorsten Schéfer-Gumbel (SPD): Ich wiirde einmal
in die Landesverfassung schauen, Frau Kollegin! —
Weitere Zurufe von der SPD)

Im Verwaltungsverfahrensgesetz ist festgelegt, dass Plan-
feststellungsbeschliisse auch riickgangig gemacht werden
kénnen. Deswegen sagen wir: Wo ein politischer Wille ist,
daist auch ein juristischer Weg. Wir brauchen eine Redu-
Zierung der Flugbewegungen, ein Nachtflugverbot von 22
bis 6 Uhr, und ja, diese Landebahn muss stillgelegt wer-
den, weil alles andere Uberhaupt nicht tragbar ist.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich komme zum Schluss. Bei einer der letzten Montagsde-
monstrationen hat eine Pfarrerin aus Sachsenhausen, Frau
Alves-Christe, gesprochen. Sie sagte:

Sie alle wissen, wie viele Ligen, gefélschte Statisti-
ken, Gefélligkeitsgutachten, geschénte Berechnun-
gen, gebrochene Versprechen und falsche Verspre-
chungen diese Landebahn Uberhaupt erst moglich
gemacht haben. ...

Préasident Norbert Kartmann:
Bitte kommen Sie zum Schluss.

Janine Wissler (DIE LINKE):

Eine Fehlentscheidung wird nicht dadurch richtig,
dass sie teuer war.

Ich finde, sie hat vollkommen recht. Die Versprechungen
sind nicht eingetreten. Es gibt keine 100.000 Arbeitsplétze.
Deshalb werden wir als LINKE die Proteste weiterhin un-
terstiitzen, und wir wiinschen den Flughafen-Bls viel Aus-
dauer und viel Durchhaltevermdgen, um diesen Irrsinn
endlich zu beenden.

(Beifall bei der LINKEN)

Préasident Norbert Kartmann:

Néchste Wortmeldung, Herr Abg. Miller fur die FDP-
Fraktion.

Stefan Mller (Heidenrod) (FDP):

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Frau Wisder hat eben auch einiges Richtiges gesagt. Denn
das Perfide an der Situation, das Perfide an dem Spiel, das
die SPD treibt, ist, dass sie den Menschen in der Region
Hoffnungen auf etwas macht, was es nicht geben wird.
Herr Schéfer-Gumbel, mich &rgert, dass Sie sich hierhin
stellen und sagen: Meine Leitlinie ist, dass wir nichts ver-
sprechen, was wir am Ende nicht halten kénnen. — Gleich-
zeitig lassen Sie lhre Oberblrgermeister vor Ort herumlau-
fen und erzéhlen ——

(Lebhafte Zurufe von der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)
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— Moment mal. Da bin ich gespannt. Sie stellen als SPD
den Oberbirgermeister in Hanau. Sie stellen den Oberbir-
germeister in Frankfurt. Sie stellen den Oberbiirgermeister
Uberall.

(Beifal bei der SPD — Dr. Thomas Spies (SPD): Das
stimmt, wir sind gut!)

Aber dann ist es nicht Ihr Birgermeister, wenn er arbeitet,
oder wie? Erst stolz verkiinden, dass das alles Ihre Birger-
meister sind, aber dann sagen, mit der SPD haben sie
nichts zu tun. Das ist sehr widerspriichlich.

(Beifall bei der FDP und der CDU — Petra Fuhrmann
(SPD): Wir sind doch nicht bei der CDU! Aber
selbst bei der CDU klappt es nicht mehr!)

Meine Damen und Herren, das Problem ist doch: Die SPD-
Landtagsfraktion gibt ein Gutachten in Auftrag. Das Gut-
achten zeigt: Esist rechtlich nicht machbar, das Nachtflug-
verbot auszudehnen. — Die GRUNEN geben ein Gutachten
in Auftrag, das ergibt: Es ist rechtlich nicht mdglich, das
Nachtflugverbot auszudehnen.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Na, na, nal)

Dann gehen Ihre Oberbirgermeister vor Ort, wissend, dass
das so ist, hin und erzéhlen den Menschen: Aber wir wer-
den dafur kdmpfen, dass das Nachtflugverbot ausgedehnt
wird.

Aber das wird nicht mdglich sein. Wer den Menschen et-
was erzéhlt, Hoffnungen weckt, Sand in die Augen streut,
der macht falsche Politik, weil er Hoffnungen weckt, die er
nicht erfillen kann. Das wird sich friher oder spater fir
Sie sehr negativ auswirken. Wie wollen Sie denn mit lhren
Oberbirgermeistern arbeiten, wenn Sie, was Sie sich wiin-
schen und wir zu verhindern wissen werden — hoffent-
lich —, regieren?

(Thorsten Schéfer-Guimbel (SPD): ,Hoffentlich®,
genau!)

— Ja, das entscheidet der Wahler. Deswegen bin ich da vor-
sichtig in meiner Ausdrucksweise. Ich hoffe, da sind wir
uns einig, auch wenn Sie in der Frage sehr selbstbewusst
auftreten — das sage ich sehr vorsichtig; man konnte auch
andere Worte verwenden. Ganz ehrlich, dasist der Punkt.

(Janine Wissler (DIE LINKE): Nicht die ,Beschei-
denheit”, die die FDP hier an den Tag legt, meinen
Sie?)

Wenn der Landesvorsitzende sagt, die Oberblirgermeister
sprechen nicht fur die SPD, dann ist das schon ein ziemli-
cher Hammer. Wofir sprechen sie denn? Sie sagen, sie
sprechen fur die Region.

(Zurufe von der SPD)

Sie sagen damit aber gleichzeitig, dass Sie nicht fur die
Menschen in der Region sprechen, die davon betroffen
sind. Denn Sie vertreten andere Positionen. Sie sind inner-
halb der SPD tief gespalten. Dawill die kommunale Ebene
etwas anderes als die Landesebene.

(Beifal bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Ich komme auch noch kurz zur Bundesebene; denn Soren
Bartol, verkehrspolitischer Sprecher und aus Hessen,

(Nancy Faeser (SPD): Guter Mann!)

lobt im Flughafenkonzept der SPD die grofRen Errungen-
schaften, die das Fluglarmgesetz 2007 unter Flhrung von
Sigmar Gabriel gebracht hat, was den Schallschutz betrifft.
Das sind Ubrigens die Regelungen, auf deren Grundlagen
der Planfeststellungsbeschluss beruht.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Nein!)

— Doch. Es gab dann noch Verénderungen, aber das war
der Ausgangspunkt. Was das Fluglarmgesetz anbelangt,
sind das die entscheidenden Rahmenbedingungen, die ge-
setzt wurden.

Meine Damen und Herren, was passt denn jetzt? Ist es die
Bundesebene, die der Wirtschaft verspricht: ,, Wir schaffen
Arbeitsplatze und sorgen fur gute Arbeitsbedingungen?
Ist es die Landesebene, die alen etwas verspricht, wobei
man nicht weil3, was Sie wollen? Vielleicht kénnen wir
dariiber mit Herrn Grumbach reden; denn er vertritt auch
die Auffassung ,von 22 bis 6 Uhr“. Das hat sein Bezirks-
parteitag Stidhessen auch so beschlossen.

(Heike Habermann (SPD): Hat er nicht! Lesen Sie es
nach! — Weitere Zurufe von der SPD)

Aber hier im Landtag sagt man etwas anderes, und auf
kommunaler Ebene laufen wieder Leute herum, die erzéh-
len: Wir dehnen das Nachtflugverbot auf 22 bis 6 Uhr aus.

Was gilt jetzt fur die SPD? Was bekommt jemand, der die
SPD in Hessen wéhit? Bekommt er das, was ihm die Ober-
blrgermeister versprechen? Bekommt er das, was ihm die
Bundes-SPD verspricht? Oder bekommt er das, was ihm
die Landes-SPD verspricht?

(Heike Habermann (SPD): Das kdnnen wir ihnen
nicht geben, weil es rechtlich nicht mdglich ist!)

Solange wir da keine Klarheit haben, ist es ungemein
wichtig, dass wir diesen Tagesordnungspunkt heute aufge-
nommen haben und das deutlich machen.

(Beifall bei der FDP und bel Abgeordneten der
CDU)

Wir haben als CDU und FDP im Gegensatz zu lhnen eine
ganz klare Linie: Wir haben eine Mediation. Wir haben ein
Ergebnis der Mediation, und das setzen wir um. Das haben
wir umgesetzt.

(Zurufe von der SDP: Das haben Sie nicht umge-
Setzt!)

— Wissen Sie, Sie machen es sich aus der Opposition her-
aus recht einfach. Ein solches Nachtflugverbot rechtssicher
umzusetzen ist keine einfache Aufgabe. Aber wir haben es
geschafft, wie wir gesagt haben, dass wir es wollen.

(Beifall bel der FDP und CDU — Zurufe von der
SPD und der LINKEN)

— Selbstverstandlich haben wir es geschafft. Sie haben uns
dafir kritisiert, dass wir das mit der Planklarstellung ge-
macht haben, dass Dieter Posch das durchgesetzt hat. Aber
wir haben es gemacht.

Meine Damen und Herren, wir haben eine ganze Reihe von
Mal3nahmen auf den Weg gebracht, um den Larmschutz in
der Region zu verbessern. Wir haben 19 verschiedene
Punkte auf den Weg gebracht. Der Wirtschaftsminister ist
im Moment unterwegs und versucht, auch andere européi-
sche Grof¥flughéfen davon zu Uiberzeugen, dass |armabhan-
gige Start- und Landeentgelte der richtige Weg sind, um
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eine Umriistung auf leisere Maschinen zu erreichen. Das
alles sind die Punkte, die wir erreichen.

(Janine Wissler (DIE LINKE): Das klappt ja super!
Fangen Sie mal mit Florsheim an!)

Wir kdmpfen dafUrr, dass den Menschen, die vor Ort stark
betroffen sind, passiver Schallschutz, was auch ein Mittel
ist, bereitgestellt wird. Und was macht die SPD? Was
macht der SPD-Oberbiirgermeister in Frankfurt? Nichts,
gar nichts. Er sackt die Dividende der Fraport ein.

(Lebhafter Beifall bei der FDP und der CDU)

Er sagt: Das brauchen wir auch, weil es wichtiges Geld fur
uns ist. — Aber er tut nichts, um Linderung durch Larmre-
duzierung zu erreichen.

Meine Damen und Herren, dasist ein so falsches Spiel. Da
zu sitzen und zu grinsen, Herr Schéfer-Giimbel: Wenn man
so ein Spiel spielt, dann ist das hamisch und nicht im Inter-
esse der Menschen in der Region.

(Lebhafter Beifall bei der FDP und der CDU)

Prasident Norbert Kartmann:

Nachste Wortmeldung, Herr Abg. Al-Wazir, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN.

Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Die Nordwestbahn ist jetzt eineinhalb Jahre in Betrieb. Ich
will am Anfang eine 6konomische Bilanz ziehen. Wir ha-
ben sinkende Flugbewegungszahlen. Wir haben inzwi-
schen sogar sinkende Passagierzahlen. Wir hatten im Janu-
ar 2013 die geringste Zahl an Flugbewegungen am Frank-
furter Flughafen seit dem Januar 1999.

(Stefan Miller (Heidenrod) (FDP): 3.000 neue Ar-
beitsplétze im letzten Jahr! — Gegenruf der Abg. Ja
nine Wissler (DIE LINKE): Nicht 100.0007?)

Der zweite 6konomische Bilanzpunkt: von wegen Jobma-
schine. Die Lufthansa streicht Stellen. Airberlin streicht
Stellen. Die Ertragskraft der Fraport sinkt,

(Zuruf des Abg. Wolfgang Greilich (FDP))

welil jetzt der Ausbau finanziert und abgeschrieben werden
muss. Dazu haben auch die Fehlplanung der Nordwestbahn
beigetragen und die Tatsache, dass Roland Koch bei der
politischen Setzung einfach die Ticona und die Seveso-I1-
Richtlinie Ubersehen hat.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, esist eine Frage
der Zeit, dass auch die Fraport tUber die Frage nachdenken
muss, ob sie zusétzliche Arbeitspldtze schafft oder ob es
auch dort einen Abbau geben wird. Ich stelle deshalb fest:
Ihre Ausbaustrategie ist 6konomisch gescheitert.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der LINKEN — Zurufe von der CDU und der FDP)

Dazu passt, dass die ,HNA" heute meldet, dass von den
180 Platzen des Erstflugs von Kassel-Calden bis jetzt gera
de einmal 30 verkauft wurden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, gleichzeitig ha-
ben wir 100.000 zusétzlich von Fluglarm betroffene Men-
schen. Wir haben seit eineinhalb Jahren anhaltende Protes-
te, und wir haben Anwohnerinnen und Anwohner, die

nicht mehr wissen, wohin mit ihrer Verzweiflung, weil sie
sich ihrer Heimat beraubt fuhlen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich habe gerade aus den Redebeitragen von Herrn Arnold
und Herrn Miller herausgehort, warum Sie diesen Punkt
heute beantragt haben. Sie haben Angst, dass die vier SPD-
OBs nahe dran sind an ihren Birgerinnen und Birgern. Sie
haben Angst, dass viele Wahlerinnen und Wahler dabei
sind, die das letzte Mal Sie gewdahlt haben und es jetzt
nicht mehr tun werden. Das ist der eigentliche Grund der
Debatte, die wir hier fuhren.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich stelle fest: Die Grenzen der Belastbarkeit der Birgerin-
nen und Birger im Rhein-Main-Gebiet sind Uberschritten.
Daher kann es so, wie es ist, nicht bleiben.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der LINKEN)

Deswegen sage ich hier ausdriicklich: Das Terminal 3 darf
nicht gebaut werden, welil es erstens 6konomisch unsinnig
ist, in sinkende Passagierzahlen hinein zusétzliche Abferti-
gungskapazitéten zu bauen. Es darf aber auch deshalb nicht
gebaut werden, weil, falls es 6konomisch irgendwann ein-
mal erfolgreich sein sollte, die Rhein-Main-Region vdllig
unzumutbar belastet wirde.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Zu-
ruf des Abg. Jirgen Lenders (FDP))

Zweitens brauchen wir eine Obergrenze an Flugbewegun-
gen, und wir brauchen eine Obergrenze an Larm.

Ja, meine sehr verehrten Damen und Herren: Wir brauchen
auch ein Nachtflugverbot — wahrend der gesamten Nacht
von 22 bis 6 Uhr.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der LINKEN — Dr. Walter Arnold (CDU): Dann ma-
chen wir doch Frankfurt kaputt!)

Sie wollen es nicht. Ich bin dankbar dafir, dass Sie aus-
dricklich sagen, dass Sie es nicht wollen.

(Dr. Walter Arnold (CDU): Richtig!)

Dann konnen die Birgerinnen und Birger entscheiden,
wer ihre Interessen vertritt und wer gegen ihre Interessen
ist, meine sehr verehrten Damen und Herren.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Dr.
Walter Arnold (CDU): Arbeitsplétze!)

Esist — ganz ausdriicklich — so, dass die Umsetzung eines
solchen Nachtflugverbots von 22 bis 6 Uhr nicht einfach
werden wird. Denn Sie haben rechtlich alles dazu beigetra-
gen, das so schwer wie mdglich zu machen.

Aber ich erinnere daran, dass auch Sie vor dem Jahr 2007
gesagt haben, ein absolutes Nachtflugverbot von 23 bis 5
Uhr sei nicht mdglich. Sie haben Ihr eigenes Wahlverspre-
chen gebrochen und 17 Fliige genehmigt. Sowohl der Ver-
waltungsgerichtshof als auch das Bundesverwaltungsge-
richt haben Ihnen gesagt, dass Sie schlicht falsch lagen,
meine sehr verehrten Damen und Herren.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
des Abg. Thorsten Schéfer-Gimbel (SPD) — Zuruf
von der CDU: Nicht gebrochen! — Vizeprésidentin
Ursula Hammann Gbernimmt den Vorsitz.)
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Deswegen stelle ich fest: Der Bau der Nordwestbahn war,
ist und bleibt ein Fehler, den CDU, SPD und FDP gemein-
sam begangen haben. Diesen Fehler — und damit die Nord-
westbahn — kénnen wir nicht hinwegzaubern.

(Zuruf von der CDU: Gott sei Dank!)

In diesem Zusammenhang wére ich dankbar, Frau Kollegin
Wissler, wenn Sie einmal sagen wirden, wie Sie denn Ihre
Forderung der Stilllegung umsetzen wollen. Diese Frage
stelleich Thnen.

(Hermann Schaus (DIE LINKE): Kommt noch!)

Aber wir miissen wenigstens die Folgen dieses Fehlers ab-
mildern und fir zusétzliche Entlastungen der Birgerinnen
und Birger im Rhein-Main-Gebiet sorgen. Die merken
nadmlich, wer auf ihrer Seite steht und wer gegen sie arbei-
tet, meine sehr verehrten Damen und Herren.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dafur kémpfen wir. Wenn uns in diesem Kampf fur die
Birgerinnen und Birger im Rhein-Main-Gebiet vier Ober-
burgermeister unterstiitzen, die der SPD angehdren, dann
freut uns das, meine sehr verehrten Damen und Herren,
weil wir merken, dass diese Oberbirgermeister nahe dran
sind an ihren Birgerinnen und Burgern. Sie wissen, dass es
SO, wie esist, nicht bleiben kann.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Sie miissen zum Ende kommen.

Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ich komme zum Ende, Frau Prasidentin.

Wir sind sicher, dass die realen Verhédltnisse — ndmlich die
unzumutbare Situation, die wir haben — am Ende auch fir
reale Verdnderungen am Istzustand sorgen werden. — Vie-
len Dank.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizepréasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Herr Kollege Al-Wazir. — Es liegen jetzt kei-
ne weiteren Wortmeldungen vor. — Fir die Landesregie-
rung spricht Herr Staatsminister Rentsch. Bitte schon.

Florian Rentsch, Minister fur Wirtschaft, Verkehr und
L andesentwicklung:

Frau Prasidentin, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Es gibt viele Lander in der Bundesrepublik, aber auch au-
Rerhalb Deutschlands, die froh wéren, wenn sie einen sol-
chen Flughafen hétten. Sie waren froh, wenn sie tiber die-
sen Flughafen eine solche Wirtschaftskraft und Dynamik
besdlRen. Sie wéren auch froh, wenn sie es dadurch ge-
schafft hatten, eine derart internationale Ansammlung von
Unternehmen in eine Region wie die Rhein-Main-Region
zu holen, die die wirtschaftsstérkste in der gesamten Bun-
desrepublik ist.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Deshalb hat die heutige Debatte extreme Auswirkungen
darauf, was in der Zukunft fir die Menschen in diesem
Land passiert.

Im Frankfurter Stiden gibt es einen SPD-Kandidaten, der
sich in einer Kampfabstimmung durchgesetzt hat und der
fordert: zuriick zu den Flugbewegungen von 1996. Herr
Schéfer-Gimbel, 1996 hatten wir am Frankfurter Flugha-
fen 55.000 Menschen in Beschéftigung. Heute sind wir bei
knapp 80.000 Menschen. Wollen Sie mit Ihrer Partei alen
Ernstes, dass wir diese Jobmaschine quasi abttten und wie-
der zurlick in alte Zeiten gehen? Oder wollen wir weiterhin
wirtschaftlich erfolgreich sein und fir die Menschen in
dieser Region und Uber diese Region hinaus Arbeitsplétze
schaffen?

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Sie missen den Leuten sagen, was es bedeutet, was Sie er-
zéhlen.

Zur Wahrheit gehort auch: Wir bewegen uns auf der
Grundlage des M ediationsergebni sses.

(Holger Bellino (CDU): So ist esl)

Das ist vom Bundesverwaltungsgericht bestétigt worden.
Dieses Mediationsergebnis besagt aber auch, dass wir zur-
zeit die Grenze der moglichen Betriebseinschrankung er-
reicht haben, meine sehr geehrten Damen und Herren. Eine
weitere Einschrénkung des Betriebs am Frankfurter Flug-
hafen, Herr Kollege Al-Wazir, wirde uns die Hub-Funkti-
on kosten. Das habe ich hier schon ein paar Ma gesagt,
aber es scheint bei Ihnen nicht angekommen zu sein.

(Nancy Faeser (SPD): Das ist schlicht falsch! — Zu-
ruf des Abg. Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

— Herr Kaufmann, ganz ehrlich: Dass Sie kein Benehmen
haben, weil3 der Hessische Landtag. Dass Sie das aber im-
mer wieder bestdtigen miissen, zeigt, welche Arroganz die
GRUNEN hier im Landtag an den Tag legen.

(Beifall bei der CDU)

Ich sage es einmal am Beispiel von Frank Kaufmann —in-
sofern passt der Zwischenruf hervorragend. Ich méchte
nicht, dass ein Staatssekretdr Kaufmann dann in einem
Verkehrsministerium das Recht aus griiner ideologischer
Sicht so lange biegt, bis am Frankfurter Flughafen weitere
Arbeitsplétze floten gehen. Das méchte ich nicht, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Deshalb will ich noch einmal darauf eingehen, was wir al-
les tun. Wir wollen das wirtschaftliche Wachstum dieses
Flughafens. Wir verschweigen aber auch nicht, dass wir
durch den Flughafen natirlich auch Belastungen fir diese
dicht besiedelte Region haben. Dasist doch unbestritten.

Deshalb sind wir unter der Fihrung des Hessischen Minis-
terprésidenten bei der Allianz fur Larmschutz aktiv gewor-
den. Ich nenne das Casa-Programm, den Regionalfonds,
die Zuschisse und Darlehen fur Lémschutzmal3nahmen
von Eigentiimern und die Zuschisse fir Schulen und Kin-
dergérten sowie Zuschiisse an betroffene Gemeinden. Die
Finanzierung von Malinahmen erfolgte tUber die Einrich-
tung eines Regionalfonds im Umfang von 265 Millionen €,
meine Damen und Herren.
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(Hermann Schaus (DIE LINKE): Was zahlt davon
Fraport?)

Damit zeigen wir, dass wir es ernst meinen.

Die Allianz fur Larmschutz umfasst folgende Punkte: eine
Anhebung der Flughdhe um 300 m, eine Anhebung der
Uberfliige im Westen und im Osten sowie die Anhebung
der Anflugwinkel auf die Nordwestlandebahn um
3,2 Grad.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Auf 3,2 Grad!)

Weitere Stichworte sind: konstanter Sinkflug, Dedicated
Runway Operations, die vorgezogene Ausflottung von lau-
ten Flugzeugen und die weitere Spreizung der Larmentgel-
te. Es gibt ein Forschungsprojekt zur Reduzierung von Bo-
denlérm, ein Forschungsprojekt fur l&rmérmere Landever-
fahren und das Monitoring Uber das Umwelt- und Nach-
barschaftshaus.

So viel, wie wir am Frankfurter Flughafen fur die Region
tun, tut kein Flughafen der Welt, der so erfolgreich ist wie
wir, meine Damen und Herren. Dasist die Wahrheit.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Das ales wissen Sie. Aber darum geht es heute nicht. Heu-
te geht es um die , Frankfurter Rundschau” und den Spit-
zenkandidaten der hessischen Sozialdemokraten fur die
Landtagswahl. Zundchst einmal bin ich froh, dass es die
»Frankfurter Rundschau“ noch gibt — nicht wegen der
SPD, sondern trotz der SPD; das muss man klar sagen.

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Herr Schéfer-Gumbel, erst habe ich gedacht, das sei eine
wohldurchdachte Strategie. Da hat sich der Schafer-Gim-
bel Uberlegt: Wir schicken die Oberbirgermeister los; die
erzdhlen das eine — das kennen wir sonst nur von den
GRUNEN -, und wir erzéhlen das andere. Dann nehmen
wir beide Personengruppen mit. — Das kdnnte ja sein, dass
Sie einfach ganz bewusst und vorsétzlich versuchen, die
Menschen zu téuschen. Vorstellen kénnte ich es mir. Viel-
leicht ist das so.

(Widerspruch der Abg. Petra Fuhrmann (SPD))

Aber wer das hier liest, muss sich schon wundern. Ich je-
denfalls habe noch nie ein Interview gelesen, bei dem je-
mand derart die Hosen heruntergel assen hat.

(Holger Bellino (CDU): Hat Spal3 gemacht!)

Deshab muss ich das jetzt einma wortlich zitieren.
»Wussten Sie, dass dawas kommt?* Antwort: ,, Ich wusste,
dass es eine Pressekonferenz geben wird. Das Positionspa-
pier kannte ich im Detail noch nicht." Was wissen Sie ei-
gentlich, Herr Schafer-Gumbel ?

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU und bei Abge-
ordneten der FDP)

Da gehen fulhrende Reprasentanten Ihrer Partei an die Of-
fentlichkeit, vor die Presse. Und Sie erzdhlen ——

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Ich mochte Sie an die Redezeit der Fraktionen erinnern,
Herr Staatsminister.

Florian Rentsch, Minister fir Wirtschaft, Verkehr und
L andesentwicklung:

Vielen Dank. — Und Sie erzéhlen hier: Das ist die Position
der Oberbirgermeister. Die kdnnen erzéhlen, was sie wol-
len. Wir erzahlen auf der anderen Seite, was wir wollen. —
Aber was ist denn die Position der hessischen Sozialdemo-
kratie, meine sehr geehrten Damen und Herren? Wo stehen
Sie eigentlich?

(Beifall bei der CDU und der FDP — Zurufe der Abg.
Nancy Faeser (SPD) und Tarek Al-Wazir (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN))

Ich glaube nicht, dass Sie noch einmal den Mut haben, sich
hierhin zu stellen und Klartext zu reden. Sie haben es heute
wieder mal verpasst, hier klar zu sagen, woflr Sie stehen.

Ich sagen lhnen eines, Herr Schafer-Gumbel, und das ist
auch meine Sorge: Ich glaube, dass die Rechtsgrundlage,
die wir haben, eine sehr stabile ist. Aber ich méchte nicht
ausprobieren, was passiert, wenn GRUNE an dieser
Rechtsgrundlage herumdrehen, so wie sie es in anderen
Landern mit anderen Infrastrukturprojekten gemacht ha
ben, meine sehr geehrten Damen und Herren.

(Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU): Genau so
ist es!)

Ein Projekt dieser Grdf3enordnung, mit dieser Dimension
fir die Arbeitskraft und die Arbeitsplatze des Landes Hes-
sen, der Rhein-Main-Region sowie des Nordens von Ba-
den-Wirttemberg, von Bayern und auch von Rheinland-
Pfalz: Der Frankfurter Flughafen in Ihren Handen, meine
Damen und Herren, das wirde definitiv nicht nur Rick-
schritt bedeuten, es wirde auch das Ende der Wirtschafts-
kraft unseres Landes bedeuten.

(Petra Fuhrmann (SPD): Also wirklich!)
Das wollen und werden wir nicht zulassen.
(Lebhafter Beifall bei der CDU und der FDP)
Das, was wir jetzt haben, ist das Absolute,
(Gerhard Merz (SPD): Das Ende ist nahe!)

was an Einschréankungen des Flugbetriebs geht. Mehr am
Frankfurter Flughafen geht nicht.

Zweitens. Wir werden alles daransetzen, dass Betroffene —
— Es gibt natiirlich Betroffene,

(Gunter Rudolph (SPD): Ach!)

und ich habe in den letzten Monaten mehr as Sie, Herr
Kollege Rudolph, irgendwo im Schwalm-Eder-Kreis mit
Menschen hier in der Region diskutiert, die vom Flugléarm
betroffen sind.

(Giinter Rudolph (SPD): Uberheblichkeit ist kein Er-
folgsgarant!)

Deshalb machen wir auch so viel wie kein anderer. Aber
am Schluss wird immer die Frage stehen: Sind wir bereit,
diesen wirtschaftlichen Erfolg des Flughafens zu unterstiit-
zen, oder lassen wir uns auf diesen Schlingerkurs von Rot
und Griin ein, wo sich zum Schluss wahrscheinlich die
GRUNEN wieder einmal durchsetzen werden und dieses
Land wirtschaftlich in den Bankrott fihren, Herr Kollege
Al-Wazir?
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(Beifall bei der CDU und der FDP — Zurufe von der
SPD und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Ah! —
Heike Habermann (SPD): Eindimensional!)

Wenn Sie tiber Roland Koch reden, wenn Sie a's Politolo-
ge Uber die wirtschaftlichen Kenntnisse von Roland Koch
reden, wirde ich mich immer fir Roland Koch und nicht
fur Sie entscheiden. — Vielen Dank.

(Anhaltender Beifall bei der CDU und der FDP)

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Herr Minister Rentsch. — Als néchster Red-
ner hat sich der Fraktionsvorsitzende der SPD, Herr Scha-
fer-Gumbel, zu Wort gemeldet. Bitte schon.

(Hans-Jurgen Irmer (CDU): Er hat heute ein Dauer-
abonnement!)

Thor sten Schéafer-Gimbel (SPD):

Frau Présidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Der Herr Rhein weil ja, wie das mit den Erfolgen rund um
den Frankfurter Flughafen ist. Er hat das am eigenen Leib
erlebt.

(Peter Beuth (CDU): Hochmut, mein Lieber, kommt
vor dem Fall! — Zuruf des Ministers Boris Rhein)

— Deswegen wére ich ein bisschen vorsichtiger mit Zwi-
schenrufen dieser Art, Herr Innenminister. Da sind wir
ganz schnell beim Thema.

Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen, es gibt
jetzt eine schone Gelegenheit, noch einma ein paar Be-
merkungen zu machen. Die erste, die ich machen will, ist,
dass ich es selten erlebt habe, dass ein Wirtschaftsminister
zu diesem Thema hier nach vorne geht und so hart an den
Sachverhalten vorbeiredet, wie das eben Florian Rentsch
getan hat.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Das fangt schon mit der verwegenen Position an — wort-
lich —, dass die Mediation ja in Leipzig bestdtigt worden
Sei.

(Petra Fuhrmann (SPD): So ein Quatsch!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, jetzt will ich das
auch in Richtung Offentlichkeit sagen: In Leipzig ist nicht
die Mediation verhandelt worden, sondern der Wortbruch
der Hessischen Landesregierung unter Schwarz-Gelb bel
der Nachtruhe.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und der LINKEN)

Vor Leipzig ist verhandelt worden, dass Sie entgegen ei-
nem Versprechen, das CDU, SPD und FDP Uber zehn Jah-
re der Region gegeben haben, dass beim Ausbau des
Frankfurter Flughafens as, wie es Herr Hahn immer for-
mulierte, zweite Seite einer Medaille nachts kein Flugzeug
fliegen wird, 17 Nachtfllige zugelassen haben. Dagegen ist
die gesamte Region aufgestanden und hat gesagt: Das wol-
len wir nicht. — Dagegen ist geklagt worden, und ich sage:
Gott sei Dank mit Erfolg.

(Beifall bei der SPD)

Esist lhr Wortbruch, der zu dieser Situation fihrte. Wenn
dann Florian Rentsch hier als Wirtschaftsminister erklart,
dass er grof3e Sorge hat vor der rechtlichen Kompetenz von
Tarek Al-Wazir und anderen:

(Holger Bellino (CDU): Hat er recht!)

Nun bin ich eigentlich nicht in der Situation, die GRUNEN
zu verteidigen, aber, mit Verlaub,

(Jurgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Kannst du ruhig machen!)

angesichts dieser Entscheidung zum Thema Wortbruch
oder auch der Frage von Schadenersatzanspriichen von
RWE sollten Kabinettsmitglieder dieser Regierung zum
Thema Rechtssicherheit besser gar nichts sagen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Damit komme ich noch einmal zur inneren Verfasstheit
von Parteien und dem Staatsversténdnis, das heute Morgen
hier formuliert wurde.

(Kurt Wiegel (CDU): Ihr Staatsversténdnis!)

Ich will es noch einmal zum Mitschreiben sagen: Wir sind
nicht im Staatssozialismus. Wir sind nicht in der SED oder
anderen zentralistischen Parteien oder solchen, die sich da-
fur halten.

(Zurufe von der CDU)

Deswegen gibt es in unserer Partel eine demokratische
Verfasstheit, die sich auf die Parteiorgane bezieht.

(Glnter Rudolph (SPD): Wir haben mit den Block-
fléten nichts zu tun!)

Auf der anderen Seite gibt es Vertreterinnen und Vertreter,
die fr ihre Gebietskorperschaften sprechen und dabei Po-
sitionen beziehen, die nicht meine sind, die auch nicht die
Positionen der hessischen SPD sind. Sie haben es aber
nicht verstanden. Deswegen wiederhole ich es noch ein-
mal.

(Clemens Reif (CDU): Das haben Sie eben schon
gesagt!)

— Herr Reif, da bin ich mir jetzt nicht sicher, aber ich wie-
derhole es, dann gibt es vielleicht noch einmal eine Chan-
ce.

(Clemens Reif (CDU): Hoffentlich verstehen Sie al-
lesl)

Bei anderen hat es an anderer Stelle so auch funktioniert. —
Die hessische SPD hat klipp und klar gesagt, was sie will.
Das hat sie auf einem Parteitag am Ende nahezu einstim-
mig entschieden. Dass Oberblrgermeister danach eine an-
dere Position vertreten, ist ihr gutes Recht, weil sie as
Oberbirgermeister der Stadt Frankfurt, der Stadt Hanau,
von Offenbach oder Mainz nicht dem Parteistatut der hes-
sischen SPD unterliegen. Das werden wir auch immer zu-
riickweisen, wenn es denn Versuche gibt, das miteinander
in Verquickung zu bringen.

Herr Reif, im Ubrigen will ich das noch eéinmal wegen der
Frage , verstehen oder nicht verstehen" sagen: Das Pro-
blem haben Sie im Kern as zweite grof3e Volkspartei in
der Region auch. Ich denke an den ehemaligen Landrat
Gall. Ich denke an den amtierenden Landrat Cyriax. Ich
denke an Herrn Landrat Quilling und manch andere,
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(Holger Bellino (CDU): Die Volkspartei!)

die zur Frage des Flughafenausbaus in den letzten Jahren
ziemlich dezidiert andere Auffassungen vertreten haben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Ich erinnere mich daran, dass jemand, der einmal versucht
hat, in Frankfurt Oberblrgermeister zu werden, auf den
letzten Metern erkléart hat, warum das mit dem Flughafen
alles ganz schwierig ist und man es anders machen muss.

(Beifall bei der SPD und des Abg. Jirgen Fromm-
rich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Dann kam jemand von der anderen Seite — aus Offen-
bach —, der auch erklart hat: Wir haben das alles véllig un-
terschétzt. — Wir alle mussten zumindest so ehrlich mitein-
ander umgehen, dass die Debatte Uber die Frage, wie man
mit den Belastungen und den Ertrégen aus dem Frankfurter
Flughafen umgeht, in alen Parteien umstritten ist. Das gilt
auch fur BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - da gab es in
Frankfurt Mdoglichkeiten, Sachen zu beeinflussen, die in
der schwarz-griinen Koalition nicht gemacht wurden. Das
gilt fur die Debatten innerhalb der Region.

(Zuruf des Abg. Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

Das gilt sogar gelegentlich fir einzelne Stimmen aus der
FDP. Die LINKE muss ich jetzt ausnehmen. Die haben an
der Stelle eine klare Position. Ich weil3 nicht, wie sie das
umsetzen wollen, was sie da erzdhlen. Das ist das Perfide.
Da bin ich sehr bei al denen, die sagen: Hoffnungen zu
wecken, wo man vorher weil3, dass sie nicht realisierbar
sind, das halte ich nicht fir zul&ssig.

(Beifall bei der SPD — Dr. Christean Wagner (Lahn-
tal) (CDU): Sagen Sie das Ihrem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN!)

Vizeprasidentin Ursula Hammann:
Sie miissen zum Ende lhrer Rede kommen, Herr Kollege.

Thorsten Schafer-Gimbel (SPD):

Deswegen bleibt es dabei — Frau Prasidentin —, wie ich
vorhin gesagt habe und wie ich es seit Jahren sage: Ich ver-
spreche der Region nichts, wovon ich nicht Uberzeugt bin,
dass es umsetzbar ist. — Und das haben wir auf dem Partei-
tag beschlossen. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD — Dr. Christean Wagner (Lahn-
tal) (CDU): Dann lassen Sie esl — Stefan Mller
(Heidenrod) (FDP): Der Oberbirgermeister war an-
dersl)

Vizepréasidentin Ursula Hammann:

Viden Dank, Herr Kollege Schafer-Gimbel. — Als néchste
Rednerin hat sich Frau Kollegin Wissler von der Fraktion
DIE LINKE zu Wort gemeldet. Bitte schdn, Frau Kollegin,
Sie haben das Wort.

(Zurufe von der SPD — Glockenzeichen der Prasi-
dentin)

Janine Wisdler (DIE LINKE):

Frau Prasidentin, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Herr Minister, ich finde, Ihr Auftritt hat ein bisschen ge-
zeigt, dass Ihnen offensichtlich die Dimension des Pro-
blems, tiber das wir hier reden, ndmlich die Verlarmung ei-
ner gesamten Region, nicht so ganz deutlich geworden ist.
Sie haben die meiste Zeit Ihrer Redezeit daflir gebraucht,
Uber die Fuhrungsqualitéten oder NichtfUhrungsqualitéten
des Landesvorsitzenden der SPD zu reden. Aber das ist
hier nicht die Frage, und das ist auch nicht das Problem,
das die Menschen in der Region haben.

(Minister Florian Rentsch: Was halten Sie denn von
den Fuhrungsqualitéten?)

— Das ist weder Ihre noch meine Aufgabe, es zu beurteilen.
Ich finde, dass die SPD ihre innerparteilichen Debatten
dort fuhren muss. — Ich moéchte dartber reden, was die
Landesregierung tun kann, um dieses Larmproblem zu be-
seitigen. Deswegen finde ich es schon ein bisschen armse-
lig, dass Sie dazu gar nichts sagen

(Beifall bei der LINKEN)

und stattdessen hier nur Uber die SPD reden. Wir hétten
diesen ganzen Antrag nicht gehabt, wenn die SPD hier in-
nerparteilich nicht ein bisschen Zoff gehabt hétte.

(Minister Florian Rentsch legt der Rednerin Papiere
auf das Rednerpult.)

— Vielen Dank. Ich sage gleich etwas zu Ihren Mal3nah-
men, Herr Minister.

(Minister Florian Rentsch: Was ist das fur eine Art?)

Ich finde, dass Sie zu einigen Fragen doch einiges hétten
sagen konnen. Herr Minister, ich frage Sie noch einmal:
Woas ist mit dem Problem mit den Wirbelschleppen? Was
muss da passieren, bevor das Ministerium handelt? Es
kann doch nicht angehen, dass in Flérsheim Dachziegel
durch die Gegend fliegen. Dort spielen drauf3en Kinder. Da
gehen Leute Uber die Stral3e.

(Zuruf der Abg. Judith Lannert (CDU))

— Frau Lannert, ja, das kann doch wohl nicht wahr sein.
Wann tun Sie dagegen etwas? Das ist doch wirklich ein
Problem, dessen Sie sich annehmen miissten.

(Beifall bei der LINKEN)

Jetzt zu lhren Mal3nahmen, die Sie mir gerade freundli-
cherweise hingelegt haben. Herr Minister, lhre Larm-
schutzmal3hahmen — Sie haben von 265 Millionen € ge-
sprochen. Wie viel zahlt davon die Fraport? Wie viel ist es
denn? — Ich brauche nicht nachzusehen, ich weil3 es. Es
sind 15 bis 20 Millionen €.

Das heifdt aso: 100 % Verursacher, 8 % der Kosten. Das
ist, finde ich, eine Politik, Verluste zu sozialisieren und
Gewinne zu privatisieren. — Es kann doch nicht sein, dass
die Anwohner fir die Larmschutzmal3hahmen auch noch
selber blechen missen, ndmlich Uber die Steuergelder.

Deswegen hin ich nicht der Meinung, dass Sie sehr stolz
auf diese Larmschutzmal3nahmen sein missen, sondern das
Mindeste wére, die Kosten zu 100 % der Fraport in Rech-
nung zu stellen, denn die verursacht auch den Larm.

(Beifall bei der LINKEN — Hermann Schaus (DIE
LINKE): 4.350 €!)
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— Das ist genau der Punkt: Der maximale Betrag, den man
Uberhaupt bekommen kann, betrégt 4.350 €. — Herr Minis-
ter, das reicht nicht einma fir zwei Lamschutzfenster.
Das ist doch |&cherlich, was Sie Glber Malinahmen erzah-
len. Wie soll denn das den Menschen helfen, ganz davon
abgesehen, dass die Menschen natiirlich nicht eingepfercht
in ihren Hausern sein wollen, sondern dass sie ihre Garten
und Terrassen benutzen und sich vielleicht auch im Freien
aufhalten wollen?

Sie streuen den Menschen doch Sand in die Augen. Sie
versuchen hier, kosmetische Korrekturen vorzunehmen.
Mehr ist es nicht.

Wir sagen: Wir mussen an der Larmquelle ansetzen. — Da
frage ich einmal ganz ehrlich: Was ist denn die Alternative
zur Stilllegung der Landebahn? — Es kann doch nicht so
bleiben, wie es ist. Die Alternative kann doch nicht darin
bestehen, dass man ganze Gemeinden entvolkert.

Ich sage Ihnen: Laut dem Hessischen Verwaltungsverfah-
rensgesetz konnen Verwaltungsakte widerrufen werden.
Sie kénnen widerrufen werden, wenn ohne den Widerruf
das offentliche Interesse geféhrdet wéare, wenn neue Tatsa-
chen bekannt werden, oder um schwere Nachteile fir das
Gemeinwohl zu beseitigen.

Wir reden hier Uber permanenten Larm. Wir reden Uber
Schadstoffe und herumfliegende Dachziegel. Das dles ist
hochgradig gesundheitsgefdhrdend. Da frage ich Se
Wann, wenn nicht in diesem Fall, liegt denn ein schwerer
Nachteil fur das Gemeinwohl vor? Wann, wenn nicht in
dieser Situation, muss eingegriffen werden, um diese Risi-
ken zu vermeiden?

(Beifall bei der LINKEN)

Ich finde, man muss auch noch einmal vor alem an den
Planfeststellungsbeschluss und an die Gutachten herange-
hen. Esist doch klar, dass beispielsweise die Frage des Vo-
gelschlagrisikos Uberhaupt nicht hinreichend gewirdigt
wurde.

Es gab Prognosen und Gutachten hinsichtlich der Entwick-
lung der Zahl der Arbeitsplétze. Das hat sich in Luft aufge-
16st. Herr Mdller, Sie sprechen jetzt von 3.000 Arbeitsplét-
zen. Dasist doch ein Witz.

(Hermann Schaus (DIE LINKE): 100.000 sollten es
sein! — Zuruf des Abg. Stefan Muller (Heidenrod)
(FDP))

Sie haben von 100.000 Arbeitsplétzen fur die Region ge-
sprochen. Damit haben Sie versucht, die Menschen in der
Region einzukaufen. Jetzt freuen Sie sich, dass es 3.000
Arbeitsplétze sind. Das steht doch in keinem Verhdtnis zu
der Schadigung, die die Menschen tagtéglich erfahren.

Herr Mdller, ich wage sehr stark zu bezweifeln, ob das
neue Arbeitsplétze sind. Sie kdnnten auch dorthin verlagert
sein. Lassen Sie einmal ein Gutachten dazu machen, und
schauen Sie sich an, welche Arbeitsplétze dort angeblich
entstanden sein sollen.

Herr Kollege Al-Wazir hat es angesprochen: Die Zahl der
Passagiere ist riicklaufig. — Das ist alles Lug und Trug ge-
wesen. Es wurden Gutachten manipuliert. Es wurde mit
falschen Fakten gearbeitet, um diesen Ausbau des Flugha-
fens gegen alle Widersténde durchzusetzen.

(Dieter Posch (FDP): Das ist unglaublich, also wirk-
lich!)

Das ist auch der Grund, warum den Flughafenausbaupar-
teien in diesem Land keiner mehr etwas glaubt.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich komme zu meinen letzten Sétzen. Herr Schéfer-Gum-
bel, Sie haben gesagt, wir wirden Hoffnungen schiiren und
Dinge versprechen, die wir nicht umsetzen konnten. Dazu
sage ich as Erstes, dass ich den Menschen sage, sie miiss-
tenin allererster Linie weiterhin kémpfen.

Am letzten Montag war die 55. Montagsdemonstration.
Die Menschen miissen weitermachen. Sie miissen weiter-
hin in der Gesellschaft Druck machen.

Vizeprasidentin Ursula Hammann:
Frau Kollegin, Sie missen zum Ende Ihrer Rede kommen.

Janine Wissler (DIE LINKE):

Ich sage: Das Problem bei Ihnen besteht doch nicht darin,
dass Sie es nicht kdnnten. Vielmehr wollen Sie es doch gar
nicht. Die SPD hat immer fir den Ausbau des Flughafens
gestanden. Sie waren fur das Nachtflugverbot von 23 Uhr
bis5 Uhr.

Jetzt erzéhlen Sie mir nicht, dass Sie nichts anderes umset-
zen konnten. Sie wollen es nicht anders. Sie haben diese
Entscheidung immer klar getroffen. Sie haben sie auf |h-
rem Parteitag wieder einmal bestétigt.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizepréasidentin Ursula Hammann:

Frau Kollegin Wisdler, vielen Dank. — Als néchster Redner
hat sich Herr Kollege Tarek Al-Wazir von der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zu Wort gemeldet. Bitte
schon, Sie haben das Wort.

Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Der Wirtschafts- und Verkehrsminister meinte, hier sagen
zu konnen, dass er ein Experte in Sachen Flughafenausbau
sei. Da wir grundsétzlich ber diesen Flughafen sprechen,
will ich einmal Uber die Frage reden, was wir da eigentlich
im Rhein-Main-Gebiet haben.

Wir haben dort einen der verriicktesten Flugh&fen der
Welt. Er hat zwar vier Bahnen, aber keine dieser Bahnen
ist voll nutzbar, also so, wie man normalerweise eine 4 km
lange Bahn fir einen normalen Flughafen bauen wirde.

(Zuruf von der CDU: Jetzt spricht der Wirtschafts-
fachmann!)

Die beiden Bahnen, die sich im Paralelsystem befinden,
sind die Centerbahn und die Sudbahn. Diese beiden Bah-
nen befinden sich so nah aneinander und haben so wenig
Abstand voneinander, dass sie nicht unabhéngig voneinan-
der zu betreiben sind.

Dann hat man vor 30 Jahren die ndchste Fehlentscheidung
getroffen und die Startbahn West hineingebaut, die — das
gibt es nirgendwo sonst — nur in eine Richtung genutzt
wird. Sie wird nur fir Starts und nur in eine Richtung ge-
nutzt.
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WEeil dieser Flughafen einfach an der falschen Stelle ist,
hat man gesagt: Jetzt kommt der néchste Schritt. — Man hat
dann noch die Nordwestbahn hineingequetscht, die nur
2.800 mlang ist. Das heildt, sieist fur bestimmte Flugzeug-
typen Uberhaupt nicht zu gebrauchen. AuRRerdem wird sie
nur fir Landungen benutzt.

Waéhrend man sonst Uberall aus dem Ballungsraum heraus-
geht, ist man hier auf die verriickte |dee gekommen, an die
Besiedelung ndher heranzugehen.

(Janine Wisder (DIE LINKE): Vdllig richtig!)

Sie wollen uns jetzt erkléren, wir hétten keine Ahnung von
Flugh&en? — Schauen Sie sich doch die Geschichte der
letzten 30 Jahre im Rhein-Main-Gebiet an.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN so-
wie der Abg. Willi van Ooyen und Janine Wissler
(DIE LINKE))

Ich sage Ihnen: Es ist eine verriickte Idee gewesen, den
groten Flughafen Europas mitten im Balungsraum
Rhein-Main betreiben zu wollen.

(Holger Bellino (CDU): In der Lineburger Heide,
oder wo?)

Uns war das immer klar. Deswegen waren wir gegen die-
sen Ausbau.

Sie merken jetzt, dass die Menschen in der Region durch
das reale Erleben gemerkt haben, dass die Grenze der Be-
lastung endgtiltig Uberschritten ist. Daran missen wir et-
was andern.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der Abg. Janine Wisder (DIE LINKE) — Zuruf: Ma-
chen Sie einmal einen Standortvorschlag!)

Herr Rentsch, Sie haben von einer Anhebung des Anflug-
gleitwinkels um 3,2 Grad gesprochen. Es geht um die An-
hebung auf 3,2 Grad. Der Unterschied sind 0,2 Grad.

(Dr. Frank Blechschmidt (FDP): Oh!)

6,2 Grad ware faktisch schon der Absturz. Insofern gehe
ich einmal davon aus, dass er sich versprochen hat. Sie
merken doch an diesen ganzen Malinahmen ——

(Dr. Walter Arnold (CDU): Oberlehrer!)

— Herr Arnold, es geht da nicht um den ,,Oberlehrer”. Ich
wohne da. Alle meine Nachbarn glauben nicht, dass der
Anfluggleitwinkel angehoben wurde. Ich kann lhnen sa-
gen: Ich weil3, dass er angehoben wurde. — Denn von Okto-
ber 2011 bis Oktober 2012 war bei Betriebsrichtung 25R
alle 90 Sekunden mein Satellitenbild weg. Seitdem der An-
fluggleitwinkel angehoben wurde, ist es permanent da. Das
heifd, die Maschinen fliegen ungeféhr 90 m hoher. Nur,
das Problem besteht doch darin, dass man keinen Unter-
schied hért.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Genau das ist doch das Problem all Ihrer ganzen Mal3nah-
men: Sie lassen sich fir Manahmen feiern, die real keine
Veranderungen bringen.

Das Grundproblem besteht doch darin: Sie zittern vor
Angst vor der ndchsten Landtagswahl.

(Zuruf von der CDU: Das hétten Sie gernel)

Man muss sich das einmal betrachten. Herr Kollege Bod-
denberg hat auf einer Veranstaltung im Sldbahnhof in

Frankfurt ernsthaft vorgeschlagen, dass die Flugzeuge, die
bei der Betriebsrichtung 25R im Anflug auf die Nordwest-
bahn ab Gelnhausen quasi auf einer Linie in Richtung Lan-
debahn sind, wenn sie Offenbach Uberflogen haben, einen
Bogen um seinen Wahlkreis fliegen sollten, um dann zu
landen.

Daran merkt man doch, dass der Mann erstens keine Ah-
nung hat. Zweitens schlottern ihm die Knie vor Angst, weil
die Birgerinnen und Birger das nicht mehr mitmachen.
Dasist das Problem.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der SPD)

Die Leute merken das. Ich sage lhnen: NatUrlich ist es so,
dass die Mitglieder der SPD auch merken, dass sie einen
Fehler begangen haben. Als Landespartel hédlt sie an ihrer
Position fest. Meine sehr verehrten Damen und Herren,
aber es ist doch so, dass vier Oberbirgermeister, die im
Gegensatz zu Ihnen nahe am Volk sind, gesagt haben: So
wie esist, kann es nicht bleiben.

Ich begrifle das ausdriicklich und weil3, dass wir mehr
Larmschutz fir die Burgerinnen und Burger brauchen. Wir
brauchen einen, der sich nicht nur in den Reden des Florian
Rentsch wiederfindet, sondern einen, der real etwas bringt.
Dazu gehdrt unabdingbar das Flugverbot in der Nacht und
nicht nur fir sechs Stunden.

(Anhatender Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizepréasidentin Ursula Hammann:

Herr Kollege Al-Wazir, vielen Dank. — Als néchster Red-
ner hat sich Herr Kollege Greilich von der FDP-Fraktion
zu Wort gemeldet. Herr Kollege Greilich, bitte schon, Sie
haben das Wort.

Wolfgang Greilich (FDP):

Frau Présidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Wenn es noch einer Begriindung bedurft hétte, warum wir
diesen Dringlichen Entschliefdungsantrag heute diskutieren
mussten, dann haben das die Beitrége des Landesvorsitzen-
den der SPD eindrucksvoll gezeigt.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Wir sind es gewohnt, dass die neuen und alten Kommunis-
ten und die GRUNEN Fundamentalgegner des Flughafens
sind. Sie machen Fundamentalopposition und sind gegen
ales.

(Lachen bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Einesist alerdings neu. Das hat sich heute in dieser Debat-
te sehr deutlich gezeigt. Die SPD verabschiedet sich Stiick
fur Stick aus der Reihe derer, die verantwortlich mit die-
sem Flughafen umgehen und die verantwortliche Politik
fur diesen Flughafen machen.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Ich habe mich schon gewundert, als ich die Berichte von
dem viel zitierten Parteitag der SPD gelesen habe. Das ist
in der Berichterstattung ein bisschen untergegangen. Herr
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Kollege Schafer-Gumbel, wenn ich es richtig in Erinne-
rung habe, waren dort 350 Delegierte versammelt. Es wa-
ren dort 350 Delegierte versammelt, um die Positionen der
SPD fir diese Wahl festzulegen.

Nicht einmal die Halfte dieser Delegierten ist Ihnen bei Ih-
rem viel beschriebenen Kurs fir den Flughafen, fur das
Nachtflugverbot von sechs Stunden gefolgt —im Gegentell:
Die meisten sind einfach weggeblieben, as abgestimmt
wurde. Nicht einmal die Halfte der Delegierten haben Sie
hinter sich gebracht.

(Beifal bei der FDP und bel Abgeordneten der
CDU)

Meine Damen und Herren, das muss man wissen. Wir ha
ben doch Erfahrungen mit SPD-Parteitagen. Da gab es ein-
mal eine Spitzenkandidatin der SPD, die hier ein rot-rot-
grines BUNDNIS wollte. Auch damals war es so, dass
man sich dadurch aus der Affére zog, dass die Héfte der
Delegierten einfach drauf3en blieb.

(Widerspruch bei der SPD)

Damals schien die Sonne, das Wetter war ein bisschen bes-
ser. Aber dass Sie dann nur in kleinen Kreisen solche Be-
schllisse fassen,

(Zuruf der Abg. Nancy Faeser (SPD))

das ist nun offensichtlich einmal sozial demokratische Tra-
dition.

(Janine Wisder (DIE LINKE): Gibt es dafir eine
Quelle?)

Meine Damen und Herren, wir wollen festhalten, was hier
passiert. Herr Schafer-Gumbel erklart heute wieder in der
»Frankfurter Rundschau”, die Partei folge ihm. Er hat seine
Position. Die ist beschlossen — von nicht einmal der Hélfte
der Delegierten des SPD-Landesparteitags. Und was die
vier fihrenden Genossen in Oberblrgermei steramtern wol-
len, die da anscheinend ganz zufélig hineingekommen
sind,

(Glnter Rudolph (SPD): Der Wéhler war es!)
damit hat die SPD nichts zu tun, das spielt keine Rolle.

Meine Damen und Herren, was Sie hier vorbereiten, ist ein
ganz durchsichtiges doppeltes Spiel.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Sie fahren eine Doppelstrategie. Herr Schéfer-Gimbel be-
kennt sich zum Mediationsergebnis — das wir umgesetzt
haben. Auch daswill ich nur einmal ganz nebenbel festhal-
ten.

(Widerspruch des Abg. Ginter Rudolph (SPD))

Das rechtssichere Nachtflugverbot, das wir haben, gibt es
nur durch den Flughafenausbau. Das missen sich die
GRUNEN merken.

(Zuruf der Abg. Janine Wissler (DIE LINKE))

Und das gibt es nur deshalb, weil Dieter Posch es als eine
seiner letzten Amtshandlungen — unter lhrer Kritik — fest-
geschrieben hat,

(Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU): Genau so
ist esl)

unmittelbar nach der Entscheidung des Bundesverwal-
tungsgerichts.

(Beifall bei der FDP und der CDU — Zuruf des Abg.
Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN))

Meine Damen und Herren, Ihre Doppelstrategie ist durch-
sichtig. In Frankfurt lassen Sie beschlief3en, dass das
Nachtflugverbot ausgedehnt werden muss — von der SPD
beschlief3en. Sie lassen es zu, dass die SPD in Frankfurt
Landtagskandidaten abwahit bzw. nicht aufstellt, die sich
fur die Linie des Landesvorsitzenden einsetzen. Herr
Grumbach, stattdessen werden Fundamentalgegner des
Flughafens zu Landtagskandidaten der SPD gewahlt,

(Zuruf des Abg. Gernot Grumbach (SPD))

und dann schicken Sie Ihre Oberblrgermeister los, um die
Position darzustellen, zu der Sie sich selbst nicht trauen.

(Beifall bei der FDP und der CDU — Zuruf der Abg.
Janine Wissler (DIE LINKE))

Herr Schéfer-Gumbel, was Sie hier vorbereiten, ist der
doppelte Wortbruch mithilfe Ihrer gewahlten Oberbiirger-
meister.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Herr Kollege Greilich. — Als nachster Redner
hat sich Dr. Wagner von der CDU zu Wort gemeldet. Bitte
schon, Herr Kollege, Sie haben das Wort.

Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU):

Frau Présidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Lassen Sie mich einige wenige grundsétzliche Bemerkun-
gen machen.

Erstens. Herr Al-Wazir, Sie werden mir wahrscheinlich
nicht widersprechen, wenn ich feststelle, dass Sie, solange
Sie politisch tétig sind, den Frankfurter Flughafen bekamp-
fen:

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Nein, den Ausbau bek&mpfeichl)

in seiner Ausdehnung, in seiner Fortentwicklung und in
seiner Existenz.

(Lachen des Abg. Tarek Al-Wazir (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

Angesichts der Tatsache, dass Sie schon gegen die Start-
bahn West waren, die GRUNEN, angesichts der Tatsache,
dass Sie jetzt gegen die Erweiterung dieses Flughafens
sind, frage ich Sie: Wo sind eigentlich Ihre Alternativen?
Sie beklagen, dass dieser Flughafen dort sei. Was ist denn
Ihr Gegenvorschlag? — Das sind alles destruktive Beitrage
aus Ihrem Munde, ohne dass Sie den Menschen in der Re-
gion helfen.

(Beifall bei der CDU und bei Abgeordneten der FDP
— Zuruf des Abg. Willi van Ooyen (DIE LINKE))

Zweitens. Meine Damen und Herren, ich muss mich noch
einmal mit dem Kollegen Schéfer-Giimbel beschaftigen.

(Thorsten Schéfer-Gumbel (SPD): Das Uberrascht,
Herr Wagner! Das ist doch der einzige Punkt,
warum wir das Thema heute hier diskutieren!)
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Herr Schéfer-Gumbel, es wird Ihnen nicht dauerhaft gelin-
gen, nach einem der gréften politischen Wortbrtiche, fir
den die Hessen-SPD steht, Ihrem politischen Gegner diese
Vokabel anzukleben.

(Holger Bellino (CDU): Sehr richtig!)
Das wird Ihnen nicht gelingen.

(Beifal bei der CDU und der FDP — Zuruf des Abg.
Thorsten Schéfer-Giimbel (SPD))

»Wortbruch* steht in der jingsten historischen Vergangen-
heit eindeutig fir den Umfall der SPD Hessen, die pl6tz-
lich aus Grinden der Mehrheit und des Machterwerbs mit
den Kommunisten gemeinsame Sache machen wollte. Das
ist der Wortbruch, und daraus werden wir Sie auch nicht
entlassen.

(Beifall bei der CDU und der FDP — Zuruf der Abg.
Janine Wissler (DIE LINKE))

Ich sage Ihnen, jedes Mal, wenn Sie kiinftig der CDU wie-
der ,, Wortbruch® vorwerfen wollen, werden wir auf diesen
Sachverhalt zuriickkommen.

(Heike Habermann (SPD): Sie haben lhr Wort ge-
brochen!)

Denn Sie sind digjenigen, die fir einen Wortbruch riesigen
Ausmalies — damals bundesweit diskutiert — verantwortlich
sind.
(Beifall bei der CDU und der FDP — Zurufe von der
SPD)

Meine Damen und Herren, ich will Thnen ein Weiteres sa-
gen. Auch das gehort zu den Fakten. Die CDU/FDP-Lan-
desregierung — nein, es war damals die CDU-Landesregie-
rung alleine, hat wenige Wochen vor der Landtagswahl, im
Januar 2008, gesagt, die Rechtdageist leider so,

(Holger Bellino (CDU): Jawohl!)

dass wir ein Nachtflugverbot null nicht durchsetzen kon-
nen

(Glnter Rudolph (SPD): Glatt gelogen! Wortbruch!)

und deshab nach langer Abwégung gesagt haben, es wird
17 Ausnahmen geben.

(Zuruf von der SPD)

Das haben wir wenige Wochen vor der Landtagswahl ge-
sagt, da kénnen Sie doch nicht sagen, wir hétten eine be-
triigerische Absicht gehabt.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Im Gegenteil, es gehtrte erheblicher Mut dazu, wenige
Wochen vor der Wahl zu sagen,

(Glnter Rudolph (SPD): Sie haben gelogen!)
wir werden unsere urspriingliche Einschétzung — ndmlich:
Nachtflugverbot null — nicht durchsetzen kénnen.
(Glnter Rudolph (SPD): Sie haben die Wahler belo-
gen!)
Kollege Greilich hat es hier in aler Deutlichkeit gesagt:
Deswegen sind wir digenigen, die politisch daflr verant-
wortlich sind, dass wir jetzt Rechtsklarheit und Rechtsge-

wissheit im Hinblick auf die jetzige Regelung des Nacht-
flugverbots am Frankfurter Flughafen haben.

(Zuruf des Abg. Thorsten Schéfer-Gimbel (SPD))

Ich will noch Folgendes hinzufiigen. Jetzt komme ich auf
den Punkt. Herr Schéfer-Gumbel, ich befiirchte, dass Sie
hier ein gro3es Mandver — wie soll ich mich vorsichtig
ausdriicken? —

(Lachen der Abg. Janine Wissler (DIE LINKE))
des Sand-in-die Augen-des-Birgers-Streuens begehen.
(Zuruf des Abg. Thorsten Schéfer-Giimbel (SPD))

— Das ist nun aber wirklich parlamentarisch, was ich gera-
de vorsichtig sage.

(Lachen des Abg. Giinter Rudolph (SPD))

Da bin ich ja geradezu ein Waisenknabe gegentiber dem,
was Sie permanent der Regierung vorwerfen.

Sie haben bereits in den Koditionsvertrag Rot-Rot-Griin
auf Druck der GRUNEN und der LINKEN ——

(Kordula Schulz-Asche (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Welcher Koalitionsvertrag Rot-Rot-Griin?)

— Ja natirlich Rot-Rot-Griin, genau so war es im Jahr
2008. Ich weif3 nicht, ob Sie sich noch entsinnen kdnnen.

(Kordula Schulz-Asche (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Quatsch!)

Meine Damen und Herren, bereits da wollten Sie die Axt
an die Wurzel des Flughafens Frankfurt legen. Kassel-Cal-
den hatten Sie auf Druck der GRUNEN bereits vdllig be-
seitigt.

(Beifal bei der CDU und der FDP)

Deswegen will ich hier klar und deutlich sein. Ich habe
lange Uberlegt: Hat der Herr Schéfer-Gimbel seine Partel
nicht im Griff,

(Janine Wisder (DIE LINKE): Dartiber haben Sie
lange nachgedacht?)

oder macht er ein Doppel spiel? Inzwischen bin ich zu dem
Ergebnis gekommen, nach lhrem Auftritt: Sie machen ein
sehr unangenehmes Doppelspiel, zum Schaden der Burger
in unserem Lande.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Herr Schafer-Gimbel, wenn Sie zum Schluss sagen, Sie
stehen as unangreifbarer Politiker dafir, dass man keine
Hoffnungen erwecken dirfe, die man hinterher nicht erfil-
len kann: Warum haben Sie das nicht Ihren vier sozialde-
mokratischen Oberbirgermeistern gestern in aller Klarheit
und Deutlichkeit gesagt? Dann wirden Sie heute gut daste-
hen. Dann wirden wir Ihnen nichts vorhalten.

(Beifall bei der CDU und der FDP — Thorsten Sché-
fer-Gumbel (SPD): Herr Wagner, lesen Sie eigent-
lich Zeitung?)
Sie geben hier den Moraapostel, beherzigen aber Ihre ei-
genen Vorgaben nicht. Sprechen Sie mit Ihren vier sozial-

demokratischen Parteifreunden. Sagen Sie ihnen in aler
Offentlichkeit, dass das, was sie an Hoffnung erwecken ——

(Holger Bellino (CDU): Sehr richtig!)

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Herr Dr. Wagner, Sie missen zum Ende lhrer Rede kom-
men.
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Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU):
Vielen Dank, Frau Présidentin. Ich bin auch am Ende.
(Thorsten Schéfer-Gimbel (SPD): Das stimmt!)

— Am Ende meiner Rede. Wunderbar, dass Sie so an-
spruchslos sind und bereits solche kleinen rhetorischen
Wendungen aufgreifen, um sich dartiber zu freuen.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Ursula Hammann:
Bitte letzter Satz.

Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU):

Frau Présidentin, letzter Satz. — Herr Schéfer-Gumbel, ich
fordere Sie auf, endlich Ihren eigenen Maf3stédben gerecht
zu werden und den Leuten zu sagen, dass die sozialdemo-
kratischen Oberblrgermeister Sand in die Augen der Bir-
ger streuen, wenn sie glauben, dass hier noch etwas drin
ware, im Sinne der GRUNEN.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Vizeprasidentin Ursula Hammann:
Herr Dr. Wagner, vielen Dank.

Es liegen jetzt keine weiteren Wortmeldungen vor. Damit
ist die Aussprache zu diesem Tagesordnungspunkt been-
det.

(Thorsten Schafer-Gimbel (SPD): Wo bleibt eigent-
lich der Ministerprasident?)

Ich lasse Uber diesen Dringlichen Entschlief3ungsantrag der
Fraktionen der CDU und der FDP betreffend SPD in Hes-
sen in der Frage eines Flugverbotes in den Nachtrandstun-
den vallig zerstritten — Téuschungsversuch auf Kosten der
Menschen dient ausschlieflich parteipolitischer Taktik,
Drucks. 18/7156, abstimmen. Wer diesem Dringlichen
Entschlieffungsantrag zustimmt, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das sind die Fraktionen von CDU und
FDP.

(Glnter Rudolph (SPD): Wortbruch! Niemals!)

Wer stimmt gegen diesen Antrag? — Das sind die restlichen
Fraktionen des Parlaments. Damit ist dieser Dringliche
Entschlieffungsantrag angenommen worden.

(Zurufe von der CDU und Gegenrufe)
— Bitte ein wenig mehr Ruhe.
Ich rufe Tagesor dnungspunkt 7 auf:

Erste Lesung des Gesetzentwurfs der Fraktionen der
SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN fiur ein Gesetz
Uber den hessischen Landesbeauftragten fiir die Polizei
(Landespolizeibeauftragtengesetz) — Drucks. 18/7134 —

Die vereinbarte Redezeit betrégt siebeneinhalb Minuten je
Fraktion. Der Gesetzentwurf wird von Frau Abg. Faeser
fur die SPD-Fraktion eingebracht. Bitte schon, Frau Kolle-
gin, Sie haben das Wort.

Nancy Faeser (SPD):

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Die Fraktio-
nen von SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN legen heu-
te einen Gesetzentwurf vor, der die Schaffung eines Lan-
despolizeibeauftragten vorsieht. Der Gesetzentwurf hat das
Ziel, fur die hessische Polizel ein umfassendes Beschwer-
demanagement, sowohl nach innen als auch nach auf3en
Ansprechpartner fur die Polizel zu schaffen.

(Beifall bei der SPD und bel Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

So wollen wir dem Umstand Rechnung tragen, dass Uber
die Mittel der Dienstaufsichtsbeschwerde und des klassi-
schen Rechtswegs hinaus in Hessen fur die Blrgerinnen
und Birger keine Méglichkeiten existieren, sich an eine
unabhangige Stelle zu wenden, um polizeiliches Fehlver-
halten zu problematisieren. Wir wollen dies andern und mit
dem Landespolizeibeauftragten eine Stelle schaffen, die
die Anliegen der Birger prift und die entstandenen Kon-
flikte zur Wahrung des Rechtsfriedens erledigen kann.

Nicht nur in Hessen, sondern in der gesamten Bundesrepu-
blik gab es Diskussionen tiber Félle vermeintlicher Anwen-
dung von Polizeigewalt gegeniiber Birgern. Diese Félle
wurden offentlich diskutiert. Das war fir die Polizel nicht
sehr erfreulich. Ich erinnere daran, dass der Fall Wevelsiep
in Frankfurt und der Fall des Iraners Syrus Kar in Mainz-
Kastel wochenlang zu Spekulationen gefiihrt haben.

Beide Félle und auch die Berichterstattung dariiber haben
in grolRen Teilen der Bevodlkerung zu Verunsicherung ge-
fuhrt, die darin gipfelte, dass in der ,Frankfurter Rund-
schau* vom 1. Februar 2013 von einem , Klima der Angst
und des Misstrauens gegentiber der Polizei“ gesprochen
wurde. Solchen Entwicklungen in der Offentlichkeit soll-
ten wir entschieden entgegentreten.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Die hessischen Polizeibeamtinnen und Polizeibeamten
Uben ihren Dienst ndmlich gewissenhaft und in Uberein-
stimmung mit Recht und Gesetz aus.

(Peter Beuth (CDU): Sehr richtig! Deshalb brauchen
wir das Gesetz nicht!)

Die Polizei ist bei ihren Tétigkeiten auch auf das Vertrauen
und die Unterstiitzung der Bevolkerung angewiesen. Herr
Beuth, wir freuen uns, dass Sie uns an der Stelle unterstiit-
zen. Auch Polizeibeamte sind aber nur Menschen, und na-
turlich passieren auch ihnen Fehler. Es darf aber nicht sein,
dass das Fehlverhalten einiger weniger das Ansehen der
Polizeibeamten insgesamt beeintréchtigt.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN - Peter Beuth
(CDU): Das machen Sie mit dem Gesetzentwurf
aber! Das ist das Problem! Sie desavouieren die ge-
samte Polizel mit diesem Ding!)

In jedem Unternehmen, Herr Beuth, gibt es ein umfassen-
des Beschwerdemanagement. Bislang gibt es ein umfas-
sendes Beschwerdemanagement bei der Polizei leider nur
in den Bunded@ndern Berlin und Sachsen-Anhalt. Wir hét-
ten hier und heute die Gelegenheit, eine unabhangige Stelle
zu schaffen, an die sich die Birgerinnen und Blrger wen-
den konnen. Das wére einmalig in der Bundesrepublik.
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(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Eine solche unabhéngige Instanz wirde auch dem Erhalt
des Rechtsfriedens dienen. In manchen Fallen handelt es
sich ndmlich um Missversténdnisse, die im Vorfeld ge-
meinschaftlich ausgerdaumt werden kénnen. Solche Aus-
gleichsmechanismen gibt es in der Justiz schon langst. Ich
habe auch schon erwahnt, dass es in jedem Unternehmen
ein Beschwerdemanagement gibt — nur nicht bei der hessi-
schen Polizei. Deswegen weil3 ich nicht, warum Sie sich
gegen den Gesetzentwurf sperren.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Sie sehen, es geht bei alledem um das Verhdtnis zwischen
Birger und Polizei.

Die Definition des Begriffs Beschwerde ist in unserem Ge-
setzentwurf weit zu fassen. Als Beschwerde gilt grundsétz-
lich eine artikulierte Unzufriedenheit, die darauf gerichtet
ist, die Ursache der dargelegten Situation zu ergriinden und
so weit wie moglich abzustellen. Wir wollen, dass die Bir-
gerinnen und Birger ernst genommen werden und dass sie
schnell eine Antwort erhalten, wenn sie unzufrieden sind.
Auch soll das Instrumentarium der Mediation zu einem gu-
ten Ausgleich zwischen Birgern und Polizel in Konflikt-
falen dienen. All dies vermdgen die klassischen Mittel der
Dienstaufsichtsbeschwerde, des zivilrechtlichen Klagever-
fahrens oder des Strafrechts nach den zurtickliegenden Er-
fahrungen leider nicht. Deswegen brauchen wir eine solche
unabhangige Stelle.

Der Landesbeauftragte fur die Polizei soll direkt beim
Landtag angesiedelt werden, analog dem Datenschutzbe-
auftragten. Damit sollen seine Unabhéngigkeit und Neutra-
litdt gewahrleistet werden. Der Landespolizeibeauftragte
soll aber auch — ich hoffe, das nehmen Sie zur Kenntnis,
Herr Beuth — eine unabhéngige Anlaufstelle fir die Poli-
zeibeamtinnen und -beamten darstellen. Oftmals trauen
sich ndmlich die Beamtinnen und Beamten in Hessen in-
nerhalb der Polizeihierarchie nicht, ihre Anliegen vorzutra-
gen. Deswegen wére es gut, wenn sie sich an einen unab-
hangigen Beauftragten wenden konnten. Das hat der In-
nenminister vor ein paar Jahren erkannt und die Stelle ei-
nes Landesheauftragten der hessischen Polizei geschaffen.
Landesbeauftragter fir die hessische Polizel ist Herr Mol-
ler. Wir streiten nicht Gber Herrn Mdller. Er macht gute
Arbeit. Wir streiten nur dariiber, dass diese Stelle unabhén-
gig angebunden sein sollte — namlich beim Landtag, nicht
beim Innenministerium.

(Beifall bei der SPD)

Fir einige Polizeibeamtinnen und Polizeibeamte ist die
Anbindung beim Ministerium eine Hirde. Deswegen wol-
len wir fir die Unabhangigkeit des Landesbeauftragten
streiten. Wir haben es nach wie vor mit einer sehr schwie-
rigen Fihrungskultur innerhalb der Polizel zu tun. Schlief3-
lich haben sich die Flihrungspersonen und der Flhrungsstil
in der Polizei in den letzten zwei Jahren nicht verandert.

Aulerdem ist zu bedenken, dass das System, wenn es Hin-
weise auf ein Fehlverhalten eines Polizeibeamten gibt, nun
einma so ist, dass der Dienstvorgesetzte gar nicht anders
handeln kann, als ein Disziplinarverfahren einzuleiten oder
maoglicherweise sogar ein Strafverfahren in Gang zu set-
zen. Auch deshalb wére es gut, wenn man die Konflikte
vorweg |6sen kénnte und es moglicherwei se einen anderen

Weg géabe, der nicht ganz so lange dauert, wie es bislang
der Fall ist.

Die einzelne Beamtin bzw. der einzelne Beamte kdnnen
sich also unabhéngig von Dienstweg und Dienstrang an
diese neutrale Stelle wenden. Dabei soll der Landesbeauf-
tragte fUr die Polizel im Wesentlichen folgende Befugnisse
haben. Er soll Auskunft von allen Polizeidienststellen oder
dem Innenministerium verlangen konnen. Er gibt den
Dienststellen Gelegenheit zur Stellungnahme. Er kann den
jeweiligen Vorgang an die fir die Einleitung eines Diszi-
plinar- oder Strafverfahrens zusténdige Stelle weiterleiten.
Er soll ein Recht zu unangemeldeten Besuchen auf den
Dienststellen erhalten, und er kann Berichte des Innenmi-
nisteriums zu einzelnen Vorgangen anfordern. Er soll auch
an den Sitzungen des Innenausschusses und des Landtags
teilnehmen und jéhrlich einen Bericht erteilen, damit wir
auch politisch darauf reagieren konnen, wenn irgendwo
Fehlentwicklungen zu beobachten sind.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Der neu zu schaffende Landespolizeibeauftragte kann sich
also aufgrund seiner besonderen Stellung zeitnah und effi-
Zient mit den Einzelfallen und sogar mit den strukturellen
Problemen innerhalb der Polizei beschaftigen.

Diese unabhéngige Stelle war schon einmal Gegenstand
der Beratungen in diesem Hause, zumindest was die Poli-
zei betrifft. Sie wurde in der Anhdrung, die damals stattge-
funden hat, von allen gelobt, weil sie ndmlich mit der An-
bindung an den Landtag die notwendige Neutralitdat und
Diskretion am besten gewahrleisten kann. Das haben Ubri-
gens alle Polizeigewerkschaften damals einmutig bestétigt.

(Beifall bei der SPD und bel Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Insgesamt gesehen bietet deshalb der von uns vorgelegte
Gesetzentwurf ein umfassendes System zur Konfliktbewdl-
tigung im Interesse der hessischen Polizei, sodass ich da-
von ausgehe, dass unser Gesetzentwurf die Zustimmung
dieses Hauses finden wird.

(Beifall bei der SPD und bel Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizepréasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Frau Kollegin Faeser. — Als néachster Redner
hat sich Herr Kollege Bauer von der CDU-Fraktion zu
Wort gemeldet. Bitte schon, Herr Kollege Bauer, Sie haben
das Wort.

Alexander Bauer (CDU):

Frau Présidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Der vorliegende Gesetzentwurf ist ein weiterer Beleg von
Rot-Griin dafur, beinahe bel jeder Gelegenheit Misstrauen
gegentiber den Strukturen, Leistungen und der Kompetenz
der hessischen Polizei zu streuen.

(Beifall bei der CDU)

Dieser Gesetzentwurf sét Misstrauen gegen existierende
Verfahrenswege und bereits bestehende Hilfemdglichkei-
ten.

(Beifall bei der CDU)
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Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen, es ist unbestritten,
wichtig und unverzichtbar, dass Beamtinnen und Beamte
unserer Polizel und die Birgerinnen und Birger vertrau-
enswirdige und zuverlassige Moglichkeiten der Beschwer-
de haben. Ich darf feststellen: Hierfir bestehen bereits
zahlreiche Gelegenheiten und Moglichkeiten. Neben den
rechtstaatlich umfanglich geregelten innerdienstlichen We-
gen, wie z. B. Disziplinarverfahren, besteht die Moglich-
keit, die Staatsanwaltschaft einzuschalten oder zivilrecht-
lich vorzugehen. Auch besteht die Méglichkeit, sich an In-
teressenvertretungen zu wenden, beispielsweise an Mitar-
beitervertreter und Gewerkschaften.

(Nancy Faeser (SPD): Und der Birger?)

Der Gesetzentwurf sieht 1 Million € an Haushaltsmitteln
as finanziellen Mehraufwand fir die Schaffung eines Poli-
zeibeauftragten vor. Das ist fir eine weitere Beschwerde-
stelle schlicht nicht vertretbar.

Esist zudem auch noch schongerechnet; denn Sie kalkulie-
ren zwar Einsparungen durch die unterstellte Verkirzung
und die effiziente Abwicklung von Verfahren sowie durch
die Eingliederung ein, kénnen das aber nicht belegen.
Glauben Sie wirklich, dass, wenn es eine weitere Be-
schwerdestelle gibt, ales besser, einfacher und schneller
geht? Meine Damen und Herren, diese 1 Million € sind
schlecht ausgegebenes Geld.

(Beifall bei der CDU)

Die Verfahrensdauer héangt in der Regel von der Komple-
xitét des Einzelfalls und den konkreten ortlichen Umstan-
den ab, nicht aber davon, wer die Beschwerde entgegen-
nimmt.

Wir haben fir den internen Bereich der Polizel eine gute
Losung gefunden. Vor gut zwei Jahren wurde die bundes-
weit einmalige Stelle eines unabhangigen Ansprechpart-
ners fur die Beschwerden und Anliegen der Polizeibeamten
in Hessen geschaffen. In einer Einrichtung mit tber 18.000
Beschéftigten gibt es immer wieder Schwierigkeiten; das
ist keine Frage. Sie sind bel einer solch grof3en Behérde
unvermeidbar. Da ist ein solcher Ansprechpartner von
grofRem Nutzen.

Diese Aufgabe wird, wie Sie erwéhnt haben, von Henning
Moller erfolgreich wahrgenommen. Er ist unabhangig; das
hat er gezeigt. Er ist ein echter Kimmerer, dem die Polizis-
ten vertrauen. Darauf kommt es an.

(Jirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Den wolltet ihr doch damals auch nicht!)

Er geniefdt grofes Vertrauen bei den Mitarbeitern der Poli-
zei, die auch seine Unabhangigkeit schétzen. Seine Arbeit
wurde auch von der Opposition anerkannt und gelobt. Sein
Bericht im Innenausschuss hat deutlich gemacht, dass es
keine Anhatspunkte fur weitere Beschwerden gibt. Im
September 2011 war der Ansprechpartner zu Gast im In-
nenausschuss. Im Protokoll der Sitzung ist nachzulesen,
dass sich die Mitglieder aler Fraktionen dartiber freuten,
wie positiv Herr Mdller berichtete, und dass sie seine Ar-
beit wertschétzten.

(Hans-Jurgen Irmer (CDU): Sehr gut!)

Auch fir den externen Bereich — fir etwaige Beschwerden
von Birgerinnen und Birgern — haben wir bereits Mittel
und Wege gefunden.

(Hermann Schaus (DIE LINKE): Welche? — Regine
Muller (Schwamstadt) (SPD): Was denn?)

Ich stelle mir ernstlich die Frage: Woher riihrt das Miss-
trauen der SPD und der GRUNEN gegenuiber der Funkti-
onswei se unseres Rechtsstaats?

(Beifall bei der CDU und der FDP — Zurufe von der
SPD und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Birgerinnen und Birger, Beamtinnen und Beamte, sie alle
kénnen auf den von unserer Rechtsordnung seit Jahrzehn-
ten vorgesehenen und bewdahrten Wegen ihre Rechte ein-
fordern. Warum wollen Sie das in Abrede stellen?

Ein neues Hilfsorgan zu schaffen, das dem Landtag unter-
steht, ist auch verfassungsrechtlich problematisch.

(Gernot Grumbach (SPD): Ach ja?)

Wenn es bei der Polizei Probleme mit der inneren Fiihrung
gabe, sollten die Vertreter der Opposition das klar belegen
und nicht nur behaupten. Hier sind tibrigens auch die Ge-
werkschaften in der Pflicht.

Meine Damen und Herren, es ist auch nicht zu erkennen,
dass in Hessen eine Uberdurchschnittlich hohe Zahl von
Birgerbeschwerden gegen die Polizei vorliegt. Es sind
doch Ammenmarchen, die Sie hier erzéhlen.

(Beifall bei der CDU)

Esist ganz klar: Die existierenden Beschwerdemdglichke-
ten um eine weitere zu erganzen ist nicht sinnvoll und
nicht zielfihrend.

(Zuruf des Abg. Willi van Ooyen (DIE LINKE))

Es zeugt von einem ganz tief verwurzelten Misstrauen ge-
gen die exigtierenden rechtsstaatlichen Verfahrenswege
und Hilfsmoglichkeiten.

(Beifall bei der CDU)

Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen, Sie wissen, Vertrauen
ist der Anfang von alem. Gegenseitiges Vertrauen ist fur
die Polizeibeamtinnen und -beamten bei ihrer Arbeit wich-
tiger denn je. Wenn die Beamten einander nicht vertrauen,
werden auch die Birgerinnen und Birger der Polizei nicht
vertrauen. Es ist daher fur die Arbeit der Polizei von
grofRem Schaden, wenn jeden Tag gegen die Polizel agitiert
wird. Das ist zum Schaden der Polizei, nicht zu ihrem Nut-
zen.

(Beifall bei der CDU)

Auch hier wird erneut der Eindruck erweckt, dass es der
Opposition nicht um den Landespolizeibeauftragten geht,
sondern dass sie andere, dahinterliegende Griinde hat.

Die Schaffung eines Ansprechpartners fir die Polizisten
gehort mittlerweile zur Bilanz der Polizei. Wenn Sie mit
dem Misstrauen gegen die Polizel die Polizisten bei ihrer
Arbeit weiterhin so demotivieren, wird es schwierig wer-
den, die erfolgreiche Bilanz der hessischen Polizei fortzu-
setzen. Wir haben eine erfolgreiche Polizeibilanz; Sie wis-
sen das. Aufkléarungsquote, Anzahl der Straftaten — ich will
das nicht im Einzelnen wiederholen —: Die Polizei leistet
hervorragende Arbeit.

(Thorsten Schéfer-Gimbel (SPD): Dariiber reden
wir morgen!)
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Unsere hessische Polizei ist sehr gut aufgestellt. Sie ge-
niefdt das Vertrauen der Bevolkerung, und sie ist der Part-
ner der Burgerinnen und Biirger.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

In unserer hessischen Polizei gibt es bereits jetzt Mittel und
Wege, um die Beschwerden auf- und ernst zu nehmen. Wir
brauchen keine weitere Beschwerdestelle, die Uber 1 Milli-
on € kostet, und lehnen deshab den Gesetzentwurf ab. —
Danke schon.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Herr Kollege Bauer. — Als néchster Redner
hat sich Kollege Frommrich von BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN zu Wort gemeldet. Bitte schon, Herr Kollege, Sie ha
ben das Wort.

Jirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Wenn es noch eines Beispiels dafiir bedurft hétte, dass man
Probleme einfach wegleugnen kann, hétte man es eben der
Rede von Herrn Bauer entnehmen konnen.

(Judith Lannert (CDU): Immer derselbe Anfang!)

Herr Bauer, dass es immer wieder um Vorfélle, Veroffent-
lichungen und Probleme im Zusammenhang mit der Poli-
zei geht, kdnnen Sie nicht wegleugnen. Vielmehr sind Sie
aufgerufen, sich den Problemen zu widmen. Das machen
wir mit dem Gesetzentwurf, den wir Thnen heute vorlegen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der SPD)

Es gibt Uberhaupt keinen Streit dariber — Herr Kollege
Bauer, ich glaube, darin sind wir uns einig —, dass die tber-
wiegende Zahl der Beamtinnen und Beamten ihren Job gut,
engagiert und auch in rechtsstaatlicher Hinsicht einwand-
frei macht. Aber das ist ebenfals systemimmanent — Sie
haben gerade selbst die mehr als 18.000 Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter erwdhnt — In groRRen Systemen gibt es
auch immer Menschen, die ihren Job nicht ordentlich ma-
chen, die Grenzen Uberschreiten und etwas machen, was
nach Recht und Gesetz nicht erlaubt ist. Genau fir solche
Falle wollen wir einen Polizeibeauftragten installieren.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Pe-
ter Beuth (CDU): Genau daftir haben wir Mittel und
Wege! Das stimmt doch alles nicht! Das ist Unsinn,
was Sie da erzdhlen! Das ist Quatsch! Wir haben
einen Rechtsstaat! Nehmen Sie das zur Kenntnis!)

— Herr Kollege Beuth, wenn Sie es aufschreiben, gibt es
das, was Sie hier dazwischenrufen, vielleicht auch in intel-
ligent. Vielleicht horen Sie einfach einma zu. Sie kénnen
sich dann gern zu Wort melden.

Bei dem Problembereich, den ich gerade beschrieben habe,
geht esum den Fall, dass bei der Polizei etwasim Umgang
mit den Birgerinnen und Blrgern passiert. Aber in der
Vergangenheit wurde auch eine Fille von Vorwirfen in-
nerhalb der Polizei erhoben. Wir hatten Probleme im Zu-
sammenhang mit der Fuhrungskultur der hessischen Poli-
zei. Es gab Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, die sich tber
massives Mobbing in Polizeiprésidien beschwert haben.

Wir wollen, dass der Ansprechpartner auch fur diese Per-
sonen daist.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der SPD)

Herr Kollege Beuth, die Behauptung, dass es Probleme im
Zusammenhang mit der Fuhrungskultur gibt, haben nicht
wir erfunden. Vielleicht erinnern Sie sich daran, dass der
ehemalige Staatssekretdr im hessischen Innenministerium
und heutige Innenminister, Boris Rhein, das auf einer Ge-
werkschaftstagung sehr dezidiert beschrieben hat. Er hat
von Fihrungsproblemen innerhalb der hessischen Polizei
gesprochen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der SPD)

Diese Fihrungsprobleme sind immer noch nicht abgestellt,
und deswegen brauchen wir einen solchen Ansprechpart-
ner.

Es gibt immer wieder Vorfélle — Frau Kollegin Faeser hat
das gerade erwdhnt —, die eine hohe mediale Aufmerksam-
keit erregen. Wir hatten einen Vorfal im Zusammenhang
mit einer rechtswidrigen Inhaftierung in Mittelhessen. Es
gab Vorféle in Frankfurt und in Wiesbaden. Innerhalb der
hessischen Polizei wurden M obbingvorwiirfe erhoben.

Meine Damen und Herren, das alles muss uns dazu brin-
gen, uns den Problemen zu stellen. Die Probleme kann
man nur beseitigen, indem man sich ihrer annimmt. Unser
Vorschlag ist ein Weg in diese Richtung.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der SPD)

Diese Probleme gibt es nicht nur bei der hessischen Poli-
zei. Wir haben das auch in Berlin und in Hamburg, und wir
haben gerade eine riesengrofRe Debatte tiber Ubergriffe der
Polizei in Minchen. Nehmen Sie die Probleme, die es in
diesem Land gibt, einmal ernst, und versuchen Sie, daran
zu arbeiten, statt in der Innenpolitik nur mit Sprechblasen
zu arbeiten.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der SPD)

Dazu, wie moderne Systeme funktionieren, will ich Ihnen
etwas zitieren. Da ist z. B. das Beschwerdemanagement
des Landes Berlin. Die nehmen sich der Probleme an:

Eine Behorde wie die Berliner Polizei mit mehr als
22.000 Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern, die tag-
lich tausendfach in konflikttréchtigen Begegnungen
polizeiliche Mal3nahmen durchzusetzen hat, muss
sich dieses Vertrauen immer wieder erarbeiten, dar-
um werben und es erhalten. Dazu benétigt die Berli-
ner Polizei ein gut funktionierendes Beschwerdema-
nagement, das héchsten Anspriichen gentgt.

Das ist die Art und Weise, wie man mit Problemen um-
geht. Man stellt sich ihnen und versucht, sie zu [6sen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der SPD)

Wenn Sie sich die Miihe machen, sich mit den Problemen
Zu beschéftigen, schauen Sie einmal in den Bericht der
Zentralen Beschwerdestelle Polizel im Innenministerium
von Sachen-Anhalt. Sehen Sie sich an, wie dort Bericht er-
stattet wird, mit welchen Vorgangen man sich beschéftigt
und wie hoch die Anzahl der Beschwerden ist. Dann er-
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kennen Sie, dass es in diesem Bereich durchaus einen Be-
darf gibt.

Nicht die Probleme wegleugnen, sondern handeln. Regie-
rungen sind dafir da, dass sie sich den Problemen stellen
und dass sie handeln.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der SPD)

Frau Kollegin Faeser hat unsere Vorschlédge schon im Ein-
zelnen erldautert. Wir schlagen vor, dass dieser Polizeibe-
auftragte am Landtag angesiedelt ist. Ich weild gar nicht,
was Sie dagegen haben. Wir haben auch einen am Landtag
angesiedelten Datenschutzbeauftragten. Wir haben das in
der Vergangenheit sogar in groRer Ubereinstimmung er-
weitert. Wir haben den offentlichen und den privaten Da
tenschutz am Landtag zusammengelegt. Warum sollte man
das mit einem solchen Polizeibeauftragten denn nicht ma-
chen? Im Ubrigen ist auch der Wehrbeauftragte des Deut-
schen Bundestages beim Deutschen Bundestag angesiedelt.
Dasist ein weiteres Argument daf(r.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der SPD)

Meine Damen und Herren, wir wollen diesen Polizeibeauf-
tragten wéahlen, weil er dann eine andere Stellung hat, weil
er dann ein anderes Vertrauen hat. Wenn Menschen sich
von der Polizei schlecht behandelt filhlen — das miissen Sie
doch ernst nehmen —, wenn Menschen sich wegen Uber-
griffen beschweren wollen, dann ist doch die Hirde, zur
Polizei zu gehen und dies anzuzeigen, eine wirklich hohe
Hurde. Deswegen sagen wir, wir brauchen eine unabhangi-
ge Stelle. Dasist unser Vorschlag.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der SPD — Zuruf des Abg. Stefan
M{ller (Heidenrod) (FDP))

Machen Sie sich einmal Gedanken dartiber. Wir wollen ein
niedrigschwelliges Angebot schaffen. Ich habe das gerade
schon gesagt: Man geht nicht zur Polizel, um sich Uber die
Polizei zu beschweren. Ich glaube, esist besser, wenn man
dort eine unabhangige Stelle schafft.

Wir verschlie3en nicht die Augen vor den Problemen. Wir
reden mit den Blrgerinnen und Birgern. Wir sehen, dass
die Birgerinnen und Birger sich in diessm Bereich
durchaus etwas vorstellen kénnen. Reden Sie z. B. mit
Amnesty International oder mit anderen Organisationen,
die in diesem Bereich tétig sind. Die sagen ausdriicklich,
dass es solcher Stellen bedarf.

Zid ist nicht nur, dass wir einen Ansprechpartner schaffen.
Ziel unseres Gesetzentwurfs ist es auch, dass wir uns vor
die Uberwiegende Zahl der Polizeibeamten stellen, die ih-
ren Dienst verninftig, anstandig und engagiert machen,
und sagen: 1hr macht euren Job ordentlich, und wir trennen
die Spreu vom Weizen. — Auch das ist ein Ziel unseres Ge-
setzentwurfs. Deswegen bitte ich um Zustimmung.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Herr Kollege Frommrich. — Als néchster
Redner hat sich Herr Kollege Greilich von der FDP-Frakti-
on zu Wort gemeldet. Sie haben das Wort.

Wolfgang Greilich (FDP):

Frau Présidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Die Forderung nach einem Polizeibeauftragten, die uns
hier heute zum, ich wirde sagen, gefuihlt 50. Mal vorgetra-
gen wird, hat dadurch nichts an Substanz gewonnen. Herr
Kollege Frommrich, Frau Kollegin Faeser, was Sie hier
vortragen, ist ziemlich saurer Weinessig aus uralten
Schlduchen.

(Kordula Schulz-Asche (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ach herrje!)

Am 29. April 2010 — das ist jetzt fast drei Jahre her — hat-
ten wir hier einen Gesetzentwurf der SPD-Fraktion fur ein
Gesetz Uber die Landesbeauftragte oder den Landesbeauf-
tragten fir die hessische Polizei beim Hessischen Landtag.
Knapp drei Jahre spéter, unter dem 14. Mérz, kommt ein
aufgewarmter Gesetzentwurf, der jetzt von SPD und GRU-
NEN ist. Der wesentliche Unterschied neben einer Veran-
derung der Abfolge der Paragrafen ist, dass Herr Fromm-
rich sich jetzt als Mitautor bezeichnen darf. Ansonsten gibt
esim Wesentlichen nichts Neues.

(Nancy Faeser (SPD): Naturlich, es gibt eine Be-
schwerdestelle! — Zuruf des Abg. Jurgen Frommrich
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Wir sollen uns wieder damit beschéftigen. — Herr Kollege
Frommrich, da Sie vorhin offensichtlich etwas mit dem
Datenschutzbeauftragten und dessen besonderer Stellung
verwechselt haben, will ich einesin aller Klarheit sagen.

(Jurgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Echte Charmeoffensive der FDP!)

Worum es hier geht — da stellt Ihr Gesetzentwurf einen
Frontalangriff dar —, ist die Gewaltenteilung zwischen Par-
lament, Regierung und Justiz.

(Minister Boris Rhein: So ist esl)

Wir haben in unserer Verfassung eine sehr klare Regelung,
wer fir was zusténdig ist. Das ist getrennt. Daist nicht das
Parlament fir die Aufgaben der Exekutive zustandig. Am
allerwenigsten ist das Parlament fir die Aufgabe der Justiz,
der Rechtsprechung zusténdig.

(Beifal bel der FDP — Petra Fuhrmann (SPD): Das
mussen Sie gerade sagen!)

— Frau Fuhrmann, das wére eine Erkenntnis, die auch Sie
sich aus dem Parlament mit nach Hause nehmen sollten.

Meine Damen und Herren, die FDP-Fraktion lehnt auch
dieses Mal aus den bereits bekannten Griinden klarer Zu-
sténdigkeiten in unserem Rechtsstaat diese Plane ab. Denn
in einem Rechtsstaat sind das Verhalten der Polizei und al-
ler Sicherheitsbehérden durch die von Malinahmen konkret
Betroffenen auf ihre Rechtméligkeit hin Uberpriifbar.

(Jurgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Sinnerfassendes Lesen!)

— Herr Frémmrich, sinnerfassendes Lesen ist eine sinnvolle
Angelegenheit. Das sollten Sie haufiger einmal tun. Dann
wurde uns hier manches erspart bleiben, was Sie hier vor-
tragen.

(Beifall bei der FDP — Zuruf des Abg. Jurgen
Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Die Mdglichkeiten, die es gibt, gehen von dem Instrument
der Dienstaufsichtsbeschwerde Uber die gerichtliche An-
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fechtung von konkreten polizeilichen Mal3nahmen und
Verfligungen bis hin zur Verfolgung sehr seltener tatsachli-
cher oder auch nur behaupteter Straftaten durch die Staats-
anwaltschaft. An dieser rechtsstaatlichen Zustandigkeitszu-
weisung wollen wir festhalten.

Ich finde es bezeichnend, dass schon in der Problembe-
schreibung am Anfang lhres Gesetzentwurfs die Situation
sehr verklrzt, vorsichtig gesagt, dargestellt wird. Sie ver-
gessen bel den Hinweisen auf Strafanzeige und Schadener-
satzklage schlichtweg das, was unausweichlich und ganz
zwingend dazugehdrt, ndmlich die Moglichkeit der Ein-
schaltung der Verwaltungsgerichte. Das haben Sie kom-
plett ausgeblendet. Insofern ist Ihr Gesetzentwurf nicht nur
inhaltlich unsinnig. Er ist auch handwerklich schlecht ge-
macht.

Meine Damen und Herren, die Opposition vermischt und
vermengt zudem elementare Dinge, die nicht zusammenge-
horen. Anscheinend hat man vergessen, dass mit dem An-
sprechpartner der Polizei bei dem Innenminister eine sehr
gut funktionierende unbirokratische Instanz geschaffen
wurde.

(Jurgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Den wollten Sie doch damals auch nicht!)

Herr Frémmrich, wir haben sie geschaffen, nicht Sie. Der
Innenminister hat das gemacht, und nicht etwa Sie.

(Beifal bei der FDP — Zuruf des Abg. Hermann
Schaus (DIE LINKE) — Jirgen Frémmrich (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN): Erst haben Sie es abge-
lehnt!)

Das, was Sie wollen, was Ihr Gesetzentwurf hier wieder
dokumentiert, ist mehr Birokratie entsprechend rot-griinen
Vorstellungen. Das hilft den engagierten hessischen Poli-
zeibeamtinnen und Polizeibeamten Uberhaupt nichts. De-
nen wirde es viel mehr helfen, wenn Sie aufhdren wirden,
die Polizeibeamten in Hessen in ihrer engagierten Arbeit
immer wieder unter Generalverdacht zu stellen.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der CDU
— Zuruf der Abg. Nancy Faeser (SPD))

Im Ubrigen tAuschen Sie, wenn Sie den Eindruck erwecken
wollen, dass ein Beauftragter fir das Polizeiwesen in ei-
nem laufenden Beschwerde- oder Klageverfahren irgendet-
was bewirken kénnte. Im Gegenteil, er musste stillhalten.
Er kdnnte dem nicht vorgreifen.

Wir kénnen nur sagen: Das, was Sie hier vorschlagen,
fuhrt nicht weiter. Es schafft mehr Bulrokratie. Es hilft
nicht den Menschen. Es hilft nicht der Polizei. Es wird ins-
besondere nicht zu mehr Transparenz fuhren.

Eines finde ich besonders emporend. Deswegen will ich
das auch wortlich aus Ihrem Gesetzentwurf zitieren. In der
Problembeschreibung heif}t es auf Seite 1 unten:

Die Einrichtung eines im Hessischen Ministerium
des Innern und fur Sport verankerten Beauftragten,
mit der ein Vorschlag aus der Mitte des Landtags fur
einen unabhangigen Landespolizeibeauftragten ab-
gewendet wurde, hat nicht den erforderlichen Erfolg
und Vertrauenszuwachs erbracht, weil diese Om-
budsstelle von den Betroffenen as Teil des obersten
Dienstherrn angesehen wird und sich Uber deren
Schaffung hinaus in den Fuhrungsstrukturen der Po-
lizei nichts veréndert hat.

(Demonstrativer Beifall der Abg. Kordula Schulz-
Asche und Jirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN) — Dr. Frank Blechschmidt (FDP): Da ha-
ben wir etwas anderes gehort!)

— Erstaunlich, Frau Schulz-Asche. Erstaunlich, Herr Kolle-
ge Frémmrich. Seit November 2010 haben wir den An-
sprechpartner der Polizei, Henning Mdéller, der diese Arbeit
auRerst engagiert betreibt.

(Zuruf des Abg. Jirgen Frommrich (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

Herr Kollege Frommrich, am 22. September 2011 war die
58. Sitzung des Innenausschusses. Dort hat nicht nur Herr
Méller berichtet. Alle haben auch gedul3ert, dass es ein gu-
ter Bericht war und dass es eine offensichtlich wertvolle
Tétigkeit ist.
(Jurgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Er ist nur fir die polizeiinternen Sachen zustandig!)

Es gab in dieser Sitzung auch die Einladung zu einem per-
sonlichen Gespréch an alle innenpolitischen Sprecher, an
ale Fraktionen. Die Ruckmeldungen waren recht eindeu-
tig. Ich habe mir das aus dem Protokoll herausgeschrieben.
Frau Wissler hat erklért, Herr Schaus wiirde sicherlich sehr
schnell auf das Angebot zuriickkommen und das Ge-
spréchsangebot von Herrn Mdller aufnehmen. Frau Faeser
hat sich fur die Einladung bedankt und erkl&rt, vor Ort
wird sie sich schnell orientieren. Herr Frommrich hat er-
klart: , Wir werden das Angebot annehmen, was den Be-
such ... angeht“, und das Gesprach fihren. Kollege Blech-
schmidt war etwas zurtickhaltender in dem Chor und hat
gesagt: Naja, wir nehmen das auch an. Aber wenn so viele
kommen, lassen wir uns ein bisschen mehr Zeit. — Wir sind
da gewesen.

(Dr. Frank Blechschmidt (FDP): Genau!)

Wir sind am 31. Oktober 2012 da gewesen, ein Jahr spéter,
und konnten uns davon Uberzeugen, welch hervorragende
Arbeit Herr Mdller mit seinen Mitarbeitern dort leistet.

(Zuruf der Abg. Kordula Schulz-Asche (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

Bis zu diesem Zeitpunkt war keine der anderen Fraktionen
da, hat sich kein Mensch bei Herrn Mdller gemeldet, um
diese Informationen einzuholen.

(Jurgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Was hat das mit dem Gesetzentwurf zu tun?)

Als ich diesen Uberraschenden Gesetzentwurf gelesen ha-
be, habe ich die Gelegenheit genutzt, mich zu erkundigen.
Bis zum 14. Mérz 2013, bis Sie lhren Gesetzentwurf vor-
gelegt haben, haben Sie keinerlei Interesse fur das gezeigt,
was dort passiert.

(Beifal bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Meine Damen und Herren von der Opposition, was Sie
hier machen, ist in keiner Weise vom Interesse fir die tat-
séchlichen Probleme gepréagt.

(Minister Boris Rhein: Soist es!)

Was Sie hier machen, ist das, was Sie as Klamaukopposi-
tion hier am liebsten machen: Sie machen Klamauk.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)
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Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Herr Kollege Greilich. — Als néchster Redner
hat sich Herr Kollege Schaus von der Fraktion DIE LINKE
zu Wort gemeldet. Herr Kollege, bitte schon, Sie haben das
Wort.

Hermann Schaus (DIE LINKE):

Frau Prasidentin, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wenn sich Herr Greilich sozusagen als Detektiv betétigt,

(Dr. Frank Blechschmidt (FDP): Das hat er doch gar
nicht gemacht, Herr Schaus!)

um zu behaupten, es gebe keinen Kontakt der anderen
Fraktionen mit dem Landespolizeibeauftragten Herrn Mol-
ler, dann ist dies falsch. Ich brauche in einer Ausschusssit-
zung keine Aufforderung; ich brauche auch kein Angebot.
Ich bin seit langerer Zeit mit Herrn Mdller immer fallbezo-
gen in Kontakt, und dann muss das nicht organisiert wer-
den.

(Holger Bellino (CDU): Ei, €, «i!)

Es mag sein, dass dies nach der Ausschusssitzung nicht
mehr der Fall war, aber vorher war es umso intensiver der
Fal. Herr Greilich, wenn Sie sich als Detektiv betétigen,
dann wenigstens richtig und nicht falsch und propagandis-
tisch.

(Beifall bei der LINKEN — Zuruf des Abg. Dr. Frank
Blechschmidt (FDP))

Ich finde es ausgesprochen bedauerlich, wie mit dem The-
ma umgegangen wird, dass sowohl CDU und FDP auf der
einen Seite als auch SPD und GRUNE auf der anderen Sei-
te die Debatte Uber Probleme in der Polizei fortlaufend par-
teipolitisch instrumentalisieren. Esist argerlich, weil ernste
Probleme nicht wirklich untersucht, geschweige denn, auf-
gearbeitet werden. Das haben wir in der Debatte gerade
wieder erlebt.

Stattdessen erleben wir hier immer das gleiche Ritual.
Wenn die Presse Uber entsprechende Probleme und Vorfél-
le berichtet, dann haben es SPD und GRUNE schon immer
gewusst und gesagt.

(Nancy Faeser (SPD): Herr Schaus, was haben Sie
denn vorgelegt? — Gegenruf des Abg. Jirgen
Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Er hat
jedenfalls nichts Substanzielles gemacht!)

CDU und FDP halten dann dumpf dagegen — auch das ha-
ben wir heute erlebt — Probleme gebe es gar nicht, und die
Opposition wolle die gute Arbeit der Polizei nur diffamie-
ren und diskreditieren. — Herr Greilich, Herr Bauer, ich fra-
ge Siee Wer soll denn daran Interesse haben? Glauben Sie
wirklich, was Sie da sagen? — Meine Damen und Herren,
berichtet die Presse aber nicht mehr, dann war es das wie-
der, bis zum néachsten Mal.

(Jurgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Substanziell haben Sie nie etwas gemacht!)

Das ist das Ritual, das ich seit Jahren erlebe. Die Diskus-
sionen Uber Probleme innerhalb und mit der Polizei
wabern so seit Jahren zwischen den Fronten hin und her.
Das bringt unsin der Sache aber kein Stiick weiter.

Vor drei Jahren habe ich die massiven Vorwirfe Uber
Mobbing und schwarze Listen innerhalb der Polizei thema

tisiert. Als LINKE haben wir seinerzeit schon einen Om-
budsmann nach skandinavischem Vorbild vorgeschlagen,
also eine unabhangige Stelle, bei der man sich melden
kann, damit Vorwuirfen Uber rechtswidriges Verhalten in
der Polizei nachgegangen werden kann. Ahnliches gibt es
auch in Grof3britannien und Irland; und das gab es sogar
einmal in Hamburg, habe ich mir sagen lassen.

Die strukturellen Probleme in der Polizel schienen sehr
gravierend zu sein, also haben wir das fir Hessen vorge-
schlagen,

(Jurgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Sie haben sich drangehangt!)

eine Stelle sowohl fur Polizistinnen und Polizisten, die in-
terne Probleme belasten, als auch fir Birgerinnen und
Birger, die sich zu Unrecht behandelt fiihlen. Eine solche
Stelle fordert seit Jahren aus gutem Grund auch Amnesty
International .

Wer mit oder innerhalb der Polizei Probleme hat, kann
schlecht zur Polizei gehen, um das zu melden. Der Straf-
rechtler Tobias Singelnstein von der Freien Universitét
Berlin, der sich seit vielen Jahren wissenschaftlich damit
beschéftigt, konstatiert ein logisches und systematisches
Problem. Viele Anzeigen werden Uberhaupt nicht aufgege-
ben, well es kein Vertrauen gibt, dass Polizisten gegen Po-
lizisten ermitteln, sagt er. Viele Anzeigen kédmen wahr-
scheinlich zu keinem Ergebnis, weil Polizisten gegen Poli-
zZisten ermitteln. Man dirfe da nicht pauschalieren

(Zuruf des Ministers Boris Rhein)

— Herr Minister, ich zitiere nur; Sie miissen schon zuho-
ren —, aber die Struktur und der Alltag wirden derlei zwei-
fellos beglnstigen.

Nach jungsten Vorfélen und der 6ffentlichen Debatte tiber
Polizeigewalt sagte Singelnstein in einem Interview am 7.
Februar in der , Siddeutschen Zeitung* — Zitat, Herr Mi-
nister —

(Minister Boris Rhein: Ja, jal)

Das Wichtigste scheint mir zunéchst einmal zu sein,
dass das Problem ernst genommen und als solches
anerkannt wird — und nicht als Ausrutscher einzelner
schwarzer Schafe abgetan wird. Nach dem Motto:
Wir-machen-doch-alles-richtig. Hier ist insbesonde-
re bei der Polizei, aber auch in erheblichen Teilen
von Politik und Verwaltungen noch viel zu tun.

An anderer Stelle sagt er:

Nach wie vor ermitteln hier ja Polizisten gegen Kol-
legen. Wichtiger wére, dass da jemand von auf3en
draufschaut, der wirklich unabhéngig ist.

(Minister Boris Rhein: Das macht der Innenminis-
ter!)

—Sind Sie ,wirklich unabhangig”?
(Minister Boris Rhein: Aber hallo!)

Wem wollen Sie denn das erzdhlen? — Herr Minister, nur
jemand, der die Hose mit der Beil3zange anzieht, wiirde das
glauben, und der wahrscheinlich noch nicht einmal.
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Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Herr Staatsminister Rhein, nicht von der Regierungsbank
dazwischenrufen, bitte.

Hermann Schaus (DIE LINKE):

Es gebe ein bis zwel Mobbingfélle, sagte seinerzeit der In-
nenminister, und die wirden aufgebauscht, um die Polizei
zu diskreditieren. Eines der beiden Mobbingopfer wére so-
gar selbst schuld, haben Sie damals gesagt. Als der 6ffent-
liche Druck zunahm — Herr Greilich, das war es némlich —,
wurde eiligst ein Polizeibeauftragter eingesetzt. Dieser
schreibt in seiner Mail vom 20. Dezember 2012 — Zitat —:

Nachdem uns seit meiner Berufung nunmehr ca. 400
Beschéftigte kontaktiert haben, erscheint diese Ein-
richtung ... sicherlich sinnvoll.

(Nancy Faeser (SPD): Hort, hort!)

Es waren also viel mehr als ein oder zwei aufgebauschte,
selbst verschuldete Félle. Das steht schon einmal fest. Ich
frage: Wie kamen Sie nur zu so einer Fehleinschétzung,
Herr Minister? Wie kamen Sie zu so einer Fehleinschét-
zung, meine Damen und Herren von CDU und FDP? —Ich
sage es | hnen: Rituale statt Problemldsungen.

(Beifall bei der LINKEN)

Und SPD und GRUNE? - Sie wollten vor drei Jahren in ei-
ner grofRen Anhdrung Uber Gewalt in Hessen Uber samtli-
che Ursachen und Formen von Gewalt sprechen, nur nicht
Uber Polizeigewalt. Das wére kein Thema, waren Sie da-
mals mit CDU und FDP noch einig. Nachdem Ende 2012
die Presse Uber mehrere Félle von Polizeigewalt in Hessen
berichtete, haben wir eine Anhdrung im Landtag vorge-
schlagen, die Sie mit Stimmenthaltung und Ablehnung von
CDU und FDP quittierten.

Meine Damen und Herren, ich komme zum Schluss. Sie
wollen einen Landespolizeibeauftragten, aber es gibt schon
einen Landespolizeibeauftragten. Insofern muss geklart
werden, inwieweit diese beiden Funktionen bestehen blei-
ben, ausgeweitet oder zusammengefihrt werden sollen.
Wir wollen, und wir brauchen eine unabhéngige Stelle, die
materiell und rechtlich verninftig ausgestattet ist und die
wie in anderen Landern Probleme aus der Polizei wie in-
nerhalb der Polizel sachlich, neutral und kompetent aufar-
beitet. Lassen Sie es uns also richtig machen.

Ich freue mich auf die Diskussion in den Ausschiissen.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Herr Kollege Schaus. — Als néchster Redner
spricht Herr Staatsminister Rhein. Bitte schon, Sie haben
jetzt das Wort.

BorisRhein, Minister desInnern und fur Sport:

Verehrte Frau Présidentin, meine sehr geehrten Damen und
Herren! Vielleicht darf ich drei Dinge vor die Klammer
Ziehen: Erstens. Die hessische Polizei braucht keinen Lan-
despolizeibeauftragten.

(Beifall bei der CDU und der FDP — Jirgen Fromm-
rich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Das haben Sie
schon einmal gesagt!)

Zweitens. Das ist — Wolfgang Greilich hat darauf hinge-
wiesen — wirklich alter Wein in teilerneuerten Schlduchen.
Das macht es aber nicht besser. Nach 2010 befassen wir
uns jetzt wiederholt mit der Einrichtung eines solchen Be-
auftragten, zugegebenermal3en in Form eines in wenigen,
in wirklich nur ganz marginalen Teilen erneuerten Gesetz-
entwurfs.

Drittens. SPD und GRUNE — das will ich sehr deutlich sa-
gen — legen diesem Gesetzentwurf eine Problembeschrei-
bung zugrunde, die ich fir die hessische Polizei definitiv
so nicht stehen lassen kann. Ich kann sie deswegen nicht
stehen lassen, weil sie den alten Geist des rot-griinen Miss-
trauens gegeniber all dem atmet, was mit Polizel zu tun
hat.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Das ist ein Misstrauen, verehrte Frau Faeser, das die hessi-
sche Polizei wirklich nicht verdient hat.

(Beifall bel der CDU und der FDP — Nancy Faeser
(SPD): So, das hat sie nicht verdient?)

— Sieleugnen das; Sie schiitteln den Kopf.

Ich will dann einmal aus Ihrem Gesetzentwurf bzw. aus
der Problembeschreibung zitieren. Sie zeichnen das Bild
einer Polizei, bel der es keine Mdglichkeiten gebe, sich
Uber polizeiliches Fehlverhalten zu beschweren. Das be-
haupten Sie hier einfach.

(Zuruf von der FDP: Und das ist einfach Quatsch!)

Sie behaupten weiter, es sei eine Polizei, bei der personli-
che Verantwortung einzelner Polizeibeamter nicht zuge-
ordnet werden kdnne. Das steht hier und ist ein ungeheuer-
licher Vorwurf.

(Zurufe der Abg. Thorsten Schéfer-Gimbel und
Nancy Faeser (SPD))

Drittens zeichnen Sie das Bild von einer Polizel, bel der es
nicht bereinigte Konflikte zwischen Biirger und Staat gibt.

(Thorsten Schéfer-Gumbel (SPD): Etwas weniger
Theater, Herr Minister!)

Viertens zeichnen Sie das Bild einer Polizei, bei der —ich
beziehe mich wieder auf die Problembeschreibung — auf-
grund besonderer hierarchischer Strukturen der Polizei
Menschenwirde und Meinungsfreiheit in unrechtméfdiger
Art und Weise eingeschrénkt wirden. — Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren, das sind ungeheuerliche Vorwirfe,
die in diesem Gesetzentwurf gegentiber der hessischen Po-
lizei erhoben werden.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Ich sage es noch einmal: Das ist der ate Geist des linken
Misstrauens gegeniiber der Polizei. Das hat mit der Realitét
im Lande Hessen aber nicht das Geringste zu tun.

(Beifal bei der CDU und der FDP — Zuruf von der
SPD)

Wissen Sie, was die hessischen Polizistinnen und Polizis-
ten brauchen? Das ist nicht ein Generaverdacht, unter den
Sie sie stellen. Das ist nicht irgendein Misstrauensbeauf-
tragter, bei dem man seine Denunziationen abladen kann.
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Das ist auch nicht eine Vorverurteilung, wie Sie es mit der
hessischen Polizei tun.

(Nancy Faeser (SPD): Nehmen Sie das ernst oder
nicht?)

Was die hessische Polizei vielmehr braucht, ist Vertrauen.
Dieses Vertrauen hat sie bei CDU und FDP in diesem
Hause und bel dieser Landesregierung.

(Beifal bei der CDU und der FDP — Zuruf der Abg.
Nancy Faeser (SPD))

Esist im Ubrigen genau dieses Vertrauen, das wir auch in
die Institutionen eines Rechtsstaates haben, denen tatséch-
liches oder auch vermeintliches Fehlverhalten bei einem
Polizeieinsatz vorgetragen wird. Esist das gleiche Vertrau-
en, daswir in die Organe dieses Staates haben.

Meine sehr gechrten Damen und Herren, in einem Rechts-
staat ist dafiir nicht irgendein Polizeibeauftragter zustan-
dig, den man in einem handwerklich eher schlecht gemach-
ten Gesetzentwurf zusammengeschreibselt hat, sondern da-
fir ist die Staatsanwaltschaft zustandig.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Wenn dem Staatsanwalt Beschwerden vorgetragen oder
bel ihm Anzeigen erstattet werden, werden diese nach den
Regeln der Kunst umfassend und sachgerecht abgearbeitet
und ausermittelt. Wenn sich dabei herausstellt, dass Un-
recht geschehen ist, werden die entsprechenden Straf-
dienste und auch zivilrechtlichen Mal3nahmen ergriffen,
und zwar mit allen Konsequenzen. Dasist wohl vdllig klar,
weswegen wir einen solchen Landespolizeibeauftragten
auch nicht brauchen.

Fir mich ist vollkommen rétselhaft — und es wird auch Ihr
Geheimnis bleiben —, was ein Landespolizeibeauftragter in
einem solchen Sachverhalt tun sollte. Vielleicht soll er die
Ermittlungen behindern. Aber er bringt Gberhaupt nichts.

(Zuruf der Abg. Nancy Faeser (SPD))

Deswegen lehnen wir diesen Polizeibeauftragten ausdriick-
lich ab.

(Beifal bel der CDU und bel Abgeordneten der
FDP)

Auch in einem anderen Punkt hat 1hr Gesetzentwurf nichts
mit der Realitét zu tun. Sie behaupten, die Einrichtung des
Ansprechpartners der hessischen Polizei habe nicht den er-
forderlichen Erfolg gebracht. — Meine Damen und Herren,
ich behaupte das Gegenteil und will Ihnen das auch anhand
von Zahlen belegen.

(Zuruf des Abg. Thorsten Schafer-Glimbel (SPD))

— Sie waren ja noch nicht einmal da, deswegen wissen Sie
doch gar nicht, was der Polizeibeauftragte macht.

(Beifall bei der CDU und bei Abgeordneten der
FDP)

Keiner von Ihnen ist jemals da gewesen. Herr Schausist da
gewesen. Ich sage aufgrund der Vertraulichkeit nicht, wes-
wegen. Aber as Abgeordneter des Hessischen Landtags
oder as innenpolitischer Sprecher waren Sie nie bei Herrn
Moller.

(Hermann Schaus (DIE LINKE): Was ist denn da
der Unterschied? — Gegenrufe von der CDU)

Tun Sie doch nicht so, als sei es so gewesen. Keiner von
Ihnen ist jemals bel Herrn Moller gewesen oder hat mit
ihm geredet.

(Zurufe)

Dass er nicht den erforderlichen Erfolg gebracht hétte, will
ich anhand deutlicher Zahlen widerlegen.

Herr Schaus hatte Gber die Zahlen gesprochen. Herr Scha-
fer-Gumbel, ich bin fasziniert, dass Sie sich — sait ich |h-
nen diesen Brief wegen Frau Faeser geschrieben habe —
endlich einmal fur das Thema innere Sicherheit interessie-
ren. Ich finde es klasse, dass Sie bei diesem Thema auch
einmal dabei sind, das haben wir bislang auch noch nicht
erlebt.

(Beifall bei der CDU — Zuruf des Abg. Thorsten
Schéfer-Gumbel (SPD))

Ich will jetzt einmal aus den Jahresberichten des Ansprech-
partners vortragen, von denen Herr Schaus geredet hat.

In der Tat gab esin der Zeit vom November 2010 bis zum
31. Dezember 2012 rund 400 Anfragen beim Ansprech-
partner der Polizel. Jetzt kdme eigentlich Frau Faeser,
wenn sie denn aufpassen wiirde, und wirde sagen: Hui, so
viele Anfragen, daist jairgendetwas faul.

(Heiterkeit des Abg. Dr. Frank Blechschmidt (FDP))

Meine sehr geehrten Damen und Herren, von diesen 400
Anfragen waren 150 solche, die nichts mit der Zusténdig-
keit des Ansprechpartners zu tun hatten. Dabel ging es um
Beforderungen, Hartefédlle, Tauschversetzungen, Einsatz-
verpflegung, Einsatzkleidung etc. Also blieben 250 Félle
zur Bearbeitung. Aktuell sind im Mérz 2013 noch 30 Félle
in Bearbeitung. Alle tbrigen 220 Félle sind erfolgreich ab-
gearbeitet worden. Deswegen verstehe ich nicht, dass die
Opposition behauptet, die Arbeit des Ansprechpartners der
Polizei sei nicht im erforderlichen Mal%e erfolgreich gewe-
sen und hétte keinen Vertrauenszuwachs erbracht. Das
glatte Gegentell ist der Fall, die Zahlen sprechen eine vol-
lig andere Sprache.

(Beifall bei der CDU und der FDP — Zuruf der Abg.
Nancy Faeser (SPD))

— Das haben Sie nicht gelobt. Sie haben in IThrem Problem-
beschreibungsvorblatt geschrieben, das habe nicht den er-
forderlichen Erfolg gebracht. Was ist denn das fir ein Ur-
teil Uber die Arbeit von Herrn Méller? Was machen Sie
denn da, indem Sie so etwas aufschreiben?

(Beifall bei der CDU und der FDP — Zuruf von der
SPD)

Tun Siein diesem Fall das Einzige, was richtig ist: Ziehen
Sie diesen Gesetzentwurf zurtick und vertrauen dem
Rechtsstaat, der sich dieses Vertrauen hart erarbeitet hat. —
Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU und der FDP — Zuruf von der
SPD: Ei, €, &i!)

Vizepréasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Herr Staatsminister Rhein. — Es liegen keine
weiteren Wortmeldungen vor. Damit sind wir am Ende der
ersten Lesung.

Zur Vorbereitung der zweiten Lesung tberweisen wir den
Gesetzentwurf an den Innenausschuss.
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Mir wurde gesagt, dass die Tagesordnungspunkte 8 und 9
nach der Mittagspause behandelt werden sollen.

Vor Eintritt in die Mittagspause méchte ich Sie noch auf
Folgendes aufmerksam machen: In der Ausstellungshale
des Plenargebdudes wird nun eine gemeinsame Ausstel-
lung der Wolfersheimer Kiinstlerpalette e. V., ,,Die Golde-
ne Wetterau”, und des Kunstkreises Schwalbach am Tau-
nus, ,, JUbilARTE — 25 Jahre Kunstkreis Schwalbach*, er-
oOffnet. Hierzu und zu dem anschlieffenden Stehempfang la-
deich Sie ein und hoffe auf eine rege Teilnahme.

Ich unterbreche die Sitzung und wiinsche Ihnen eine ange-
nehme Mittagspause. Wir sehen uns in zwel Stunden wie-
der, also um 15:30 Uhr.

(Unterbrechung von 13:27 bis 15:31 Uhr)

Vizepréasident Heinrich Heiddl:

Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen! Ich bitte,
Platz zu nehmen, damit wir die unterbrochene Sitzung fort-
setzen kdnnen.

Bevor wir in die Tagesordnung einsteigen, will ich mittei-
len: Eingegangen und bei lhnen verteilt ist zu Tagesord-
nungspunkt 13 ¢ ein Anderungsantrag der Fraktionen der
CDU und der FDP, Drucks. 18/7161, zu dem Gesetzent-
wurf der Fraktionen der CDU und der FDP fir ein Gesetz
zur Forderung der mittelstdndischen Wirtschaft und zur
Vergabe offentlicher Auftrage, Drucks. 18/7113 zu
Drucks. 18/6492.

Weiterhin eingegangen und auf den Plétzen verteilt ist ein
Dringlicher EntschlieBungsantrag der Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN betreffend keine Genehmigung der Lie-
ferung von Kriegswaffen nach Saudi-Arabien, Drucks.
18/7162. Die Dringlichkeit wird bejaht? — Dann wird die-
ser Dringliche Entschlieflungsantrag Tagesordnungspunkt
55 und kann, wenn dem nicht widersprochen wird, mit
dem Tagesordnungspunkt 33 aufgerufen werden. — Dann
verfahren wir so.

Somit rufe ich jetzt Tagesordnungspunkt 33 auf und bitte
um Aufmerksamkeit:

Entschliel3ungsantrag der Fraktion DIE LINKE betr ef-
fend keine hessischen Waffen fir Saudi-Arabien
—Drucks. 18/7126 —

mit Tagesor dnungspunkt 55:

Dringlicher EntschlieRungsantrag der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN betreffend keine Genehmigung
der Lieferung von Kriegswaffen nach Saudi-Arabien
—Drucks. 18/7162 —

Das ist der Setzpunkt der Fraktion DIE LINKE. Die Rede-
zeit betragt zehn Minuten pro Fraktion. Fir die antragstel-
lende Fraktion erteile ich dem Fraktionsvorsitzenden Willi
van Ooyen das Wort. Werte Kollegen, ich bitte noch ein-
mal, die Gespréche jetzt einzustellen und dem Redner zu
folgen. — Bitte schon, Herr van Ooyen.

Willi van Ooyen (DIE LINKE):

Herr Président, meine verehrten Damen und Herren! Die
SIPRI-Studie ist in den letzten Tagen durch alle Presseor-
gane gegangen. Ich denke, dass das Anlass genug ist, sich

mit dem Ruistungsexport zu beschéftigen, nicht nur, weil
bald Ostern ist.

Von dem Nachkriegsgrundsatz, dass von deutschem Boden
nie wieder Krieg ausgehen diirfe, ist kaum noch etwas b-
rig geblieben. Bestimmend ist vielmehr die Ruckkehr des
Krieges in die Politik. Obwohl ein Auslandseinsatz der
Bundeswehr nach dem anderen blutig und milliarden-
schwer scheitert, soll es militérisch weitergehen. Die Be-
grindungen werden immer unglaubwirdiger, was der Be-
volkerung nicht verborgen bleibt.

Fir die angebliche militérische Befriedung ganzer Lander,
die stets auch rohstoffreich sind, ist inzwischen Bindnis-
treue das vorgeschobene Motiv. Es ist lachhaft, dass deut-
sche Soldaten mit Patriot-Luftabwehrraketen die Tirkei
vor moglichen Angriffen aus Syrien schiitzen sollen. Der
syrische Diktator misste ein Selbstmdrder sein, wirde er
die mehrfach Uberlegene Turkel militarisch angreifen.

Die Verantwortlichen in Regierung und Wirtschaft wollen
einfach immer wieder dabel sein. Die Parole heifl3t: Nie
wieder Krieg ohne uns. Bindnistreue heifdt das auch in
Mali, wo deutsche Soldaten die malische Armee ausbilden
sollen, damit sie die Rebellengruppen zuriickdrangen kann
—die neueste Parole.

Die Kriegsmehrheit im Bundestag scheint nicht mehr zu
wissen, dass Konflikte dieser Art nur durch Interessenaus-
gleich dauerhaft zu I6sen sind. Das werden auch unsere
franzosischen Nachbarn mit ihren kolonialen Interessen
auf dem afrikanischen Kontinent lernen miissen.

Nun sollen Waffen nach Syrien den Krieg befeuern. Die
Versuche der UNO, einer Verhandlungsl 6sung zum Durch-
bruch zu verhelfen, werden ignoriert. Es hat sich unter den
politisch Verantwortlichen niemand damit beschaftigt, dass
sich das Ganze zu einem Flachenbrand mit katastrophalen
Auswirkungen auch auf Europa ausweiten kann.

Der Tod ist wieder ein Meister aus Deutschland, auch aus
Hessen. Die Panzerlieferungen aus Kassel sind der grofte
Batzen im Rlstungsgeschéft. Das werden wir sicherlich
auch beim Hessentag im Juni zum Thema machen.

(Holger Bellino (CDU): Wieimmer!)

Zu den besten Kunden deutscher Rustungsunternehmen
gehdren repressive Regimes wie Saudi-Arabien. Men-
schenrechte haben dabei keinen Platz. Die deutschen Rus-
tungsexporte steigen seit Jahren in schwindelerregende
Hohen. Ob Schroder oder Merkel regiert, spielt dabei keine
Rolle.

Diplomatie und zivile Krisenpréavention finden in Sonn-
tagsreden statt. Auf der Tagesordnung der Vernunft stehen
der sofortige Abzug der Bundeswehr aus alen Auslands-
einsdtzen und ein Verbot aller Riistungsexporte — ohne je-
de Ausnahme.

(Beifall bei der LINKEN)

Keine Soldaten, keine Waffen, kein Geld fur die Kriege
dieser Welt — nur so gewinnen wir den Frieden.

Jedes Jahr sterben weltweit 500.000 Menschen durch Waf-
fengewalt. Das ist jede Minute ein Mensch. Sie sterben
auch mit deutschen Waffen. Ich frage Sie: Wollen Sie eine
solche Entwicklung weiter befordern?

Bei der Frage von Rustungsexporten gibt es eine grofie Ko-
dition. Ob Union, SPD, FDP oder GRUNE — ich nehme
ausdriicklich den heutigen Antrag, den ich eben erst gese-
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hen habe, aus; ich freue mich dariiber, dass die GRUNEN
zumindest in dieser Frage beziglich Saudi-Arabien zu an-
deren Erkenntnissen gekommen sind —, Sie ale haben im-
mer gemeinsam diese Exporte genehmigt und fortgefihrt.
Ich frage Sie: Haben Sie das mit lhren Parteimitgliedern
schon einmal offen und ehrlich besprochen?

Deutschland nimmt auf der Liste der groften Waffenex-
porteure der Welt den dritten Platz ein. Das heifd, es gibt
nur zwei Lander, die mehr Waffen exportieren as
Deutschland. Das sind die USA und Russland.

In den 20 Topléandern, die die meisten Ristungsgiiter im
Jahre 2011 von uns bekommen haben, ist die Demokratie
Mangelware. Darunter sind die Vereinigten Arabischen
Emirate, sie sind auf Platz drei — eine tolle Demokratie.
Irak: Platz sechs — ebenfalls eine tolle Demokratie. Algeri-
en: Platz acht — ein Beispiel fir Demokratie. Saudi-Arabi-
en: Platz zwdlf — ein Land der Menschenrechte? Top, kann
ich nur sagen. Agypten, wo wir jetzt all das erleben, was
zu befurchten war: Platz 18. Mit unseren Waffen mar-
schiert Saudi-Arabien in Bahrain ein und schiefdt auf die
Menschen, die sich dort fir Demokratie engagieren. —
Uberallhin werden Waffen geliefert. Das ist das Marken-
zeichen deutscher Politik.

Ich denke, dass wir Waffen nicht in Kriegsgebiete verkau-
fen durfen. Wenn Sie, meine Damen und Herren, uns
schon nicht folgen und Waffenexporte nicht vollstandig
verbieten wollen, kénnte man nicht wenigstens erste
Schritte gehen? Die GRUNEN fangen jetzt damit an. Dazu
wirde z. B. gehdren, dass man die Waffenlieferungen in
den Nahen Osten komplett einstellt und sagt: Da gehen
keine deutschen Waffen mehr hin, auch keine atomar be-
stiickten U-Boote nach Isragl.

(Beifall bei der LINKEN)

Das wére wenigstens ein Signal; das wére ein Politikwech-
sal.

Es gibt noch etwas Wichtiges: beispielsweise Sturmgeweh-
re und Maschinenpistolen. Diese Waffen sind die eigentli-
chen Massenvernichtungswaffen des 21. Jahrhunderts. Nur
mit ihnen werden mehr Menschen getétet als mit allen an-
deren Waffen zusammen. Wére es nicht wenigstens ein
erster Schritt, zu sagen: Wir verbieten den Verkauf von
Sturmgewehren und Maschinenpistolen? In den USA
scheitert das gerade. Warum fangen wir mit einer solchen
Politik nicht bei uns an?

Ein Wort noch zu den Kampfdrohnen, die jetzt eingefihrt
werden sollen. Kampfdrohnen kénnen niemanden gefan-
gen nehmen, sie kdnnen nur téten. Aber digjenigen, die da-
mit toten, sitzen irgendwo in Berlin oder Potsdam, driicken
auf einen Knopf und téten gezielt Menschen. Dadurch wird
die Hemmschwelle des T6tens gesenkt.

Wir wehren uns dagegen, dass die Militarkaste in unserem
Land den Militarismus immer aufs Neue hoffadhig machen
will. Eiserne Kreuze und Heldengedenkmonumente sind
Zeichen einer reaktiondren Politik und gehdren auf den
Mllhaufen der Geschichte.

(Beifall bei der LINKEN)

Um dies zu beférdern, gibt es eine breite gesellschaftliche
Mehrheit gegen weltweite Kriege, fur Frieden und Abris-
tung. Eine aktive Friedensbewegung ist ein Garant fur den
Widerstand gegen den Versuch, die Gesellschaft in unse-
rem Land immer umfassender zu militarisieren.

Initiativen gegen die Rekrutierung junger, insbesondere ar-
beitsloser Menschen fir die weltweite Tétungsmaschinerie
berichten von erfolgreicher Uberzeugungsarbeit. Die Bera-
tung von deutschen Soldaten und US-Gls, den Kriegs-
dienst zu verweigern bzw. zu desertieren, zeigt erste Erfol-
ge.

Die Abwehr der Dauerprésenz der Bundeswehr in den
Schulen trifft auf zunehmende Akzeptanz.

Auch im universitdren Bereich macht der Widerstand ge-
gen die Militarisierung Fortschritte. Nach dem Senat und
dem Hochschulrat hat nun auch das Présidium der Goethe-
Universitét in Frankfurt einer universitaren Zivilklausel zu-
gestimmt. Damit ist der Weg frei fur die Aufnahme der Zi-
vilklausel in die universitére Grundordnung.

(Beifall bei der LINKEN)

In ihrer Préambel verpflichtet sich die Goethe-Universitét,
dafiir zu sorgen, dass Lehre, Forschung und Studium zivi-
len und friedlichen Zwecken dienen. Damit ist sie deutsch-
landweit die zwolfte Hochschule, die fir die Zivilklausel
eintritt.

Esist erforderlich, dass auch in der industriellen Entwick-
lung Alternativkonzepte entwickelt werden. Wir werden
die Debatte um aternative regionale Wirtschaftskonzepte
sowie die Frage der Konversion der Ristungsindustrie wie-
derbeleben.

Zur Alternativpolitik gehdren aus unserer Sicht ein soforti-
ger Abzug der Bundeswehr aus Afghanistan, der Abzug
der Patriot-Raketen aus der Turkei und die Beendigung al-
ler weltweiten Auslandseinsétze.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir nehmen die Politik in die eigenen Hande. Wir verlan-
gen von der Bundesregierung und der Landesregierung den
Einsatz fir Frieden und Abristung. Wir brauchen mehr
Abgeordnete im Bundestag wie auch im Landtag, die sich
fur diese Ziele einsetzen.

Um ein Zeichen gegen Militarismus und Krieg zu setzen,
lade ich Sie zu den Aktionen der Friedensbewegung bei
den diegjdhrigen Ostermérschen herzlich ein.

(Zuruf von der CDU: Oh! — Jurgen Frommrich
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Der Werbeblock!)

Herzlich willkommen bei der Friedensbewegung. — Vielen
Dank.

(Beifall bei der LINKEN — Horst Klee (CDU): Das
war eigentlich der wichtigste Satz! Alle Jahre wie-
der! Ostermarschierer! Habe leider schon etwas
vorl)

Vizeprasident Heinrich Heidél:

Schénen Dank, Herr van Ooyen. Zeitlich war das genau ei-
ne Punktlandung. — Fir BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat
Herr Kollege May das Wort.

(Unruhe)

Herr May, Sie haben das Wort. Dann wird man Ihnen auch
zuhoren.
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Daniel May (BUNDNI S 90/DI E GRUNEN):

Sehr geehrter Herr Président, sehr geehrte Damen und Her-
ren! Die Frage nach Ristungsexporten ist in der Tat eine
ernst zu nehmende. Sie erfordert aber auch eine differen-
Zierte Betrachtung.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Willi van Ooyen (DIE LINKE): Das war auch friher
schon so!)

Die Frage, ob inshesondere Kriegswaffenexporte nach
Saudi-Arabien zugelassen werden sollten, hat die deutsche
Offentlichkeit in den letzten zwei Jahren ofter beschaftigt.
Alle Oppositionsfraktionen im Bundestag haben zu Recht
die Zulassung von Kriegswaffenexporten durch den Bun-
dessicherheitsrat kritisiert.

Es macht aber — da muss ich Herrn van Ooyen widerspre-
chen — eben doch einen Unterschied, wer auf Bundesebene
regiert. Denn ein Argumentationsbestandteil, den auch DIE
LINKE in ihren Pressemitteilungen und ihrer Kritik im
Bundestag immer wieder anspricht, ist, inwieweit Ris-
tungsexporte, die jetzt zugelassen werden, Uberhaupt den
Richtlinien gentigen, die wir auf Bundesebene haben. Das
wird von Ihnen thematisiert. Aber wer ist denn fir diese
Richtlinien verantwortlich? Das war eben gerade ein Er-
folg der rot-griinen Bundesregierung, die diese Richtlinien
verscharft hat.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Zu-
ruf der Abg. Janine Wissler (DIE LINKE))

Ich will damit nicht sagen, dass zu rot-griinen Zeiten alles
in Ordnung und ideal gewesen sei. Manche Entscheidung
muss man sicherlich auch einmal kritisch hinterfragen.
Aber die Aufnahme der Bestimmung, dass die Menschen-
rechtssituation ein entscheidendes Kriterium bei der Ge-
nehmigung von Waffenexporten sein sollte, war doch ein
ganz wichtiger Schritt, den diese Regierung erreicht hat.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Zu-
ruf der Abg. Janine Wissler (DIE LINKE))

Ich denke, die Statistiken zeigen, dass sich nach der Regie-
rungszeit von Rot-Griin die Situation nicht zum Besseren
gewanddlt hat, sondern eher zum Schlechteren. Unter der
schwarz-gelben Bundesregierung wird die Ristungskon-
trolle wohl eher lax gehandhabt.

Daher ist es richtig, dass insbesondere die wiederholten
Exporte nach Saudi-Arabien infrage gestellt werden. Denn
die Erfahrung, die wir in Bahrain gemacht haben, wo sau-
dische Panzer — die, wohlgemerkt, nicht in Saudi-Arabien
produziert worden sind — gegen die Zivilbevdlkerung ein-
gesetzt wurden, zeigt, wieso Kriegswaffenlieferungen
strengstens reglementiert werden missen.

Das Beispiel Saudi-Arabien zeigt auch, dass wir wéahrend
der Regierungszeit Merkel ein Ausufern der Rustungsex-
porte haben. Das ist unverantwortlich und steht zu Recht in
der Kritik.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Bei dem Thema Menschenrechte muss man auch sagen:
Gerade im Fall von Saudi-Arabien ist ganz klar, dass Men-
schenrechte in diesem Land nicht z&hlen. Gerade an den
wiederholten umstrittenen Waffenexporten nach Saudi-
Arabien zeigt sich, dass Union und FDP bei dem Thema
Waffenexporte jegliches Mal3 verloren haben.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Zu-
rufe von der CDU: Oh! — Zuruf des Abg. Alexander
Noll (FDP))

Dabei zeigen die eben gerade schon von mir angesproche-
nen Politischen Grundsétze der Bundesregierung fur den
Export von Kriegswaffen und sonstigen Rustungsgitern
sowie der Gemeinsame Standpunkt der EU betreffend ge-
meinsame Regeln fir die Kontrolle der Ausfuhr von Mili-
tartechnologie und Militérgitern ganz klar: Die Einhaltung
der Menschenrechte im Empféangerland ist ein zentrales
Kriterium fur die Exportentscheidung.

In der Redlitét tauchen Waffen aus Deutschland aber im-
mer wieder in solchen Landern auf, die die Menschenrech-
te systematisch verletzen.

Deshalb sagen wir: Deutschland darf keine Waffen oder
Rustungsguter in Lander exportieren, in denen in der Ver-
gangenheit &nliche Waffen eingesetzt wurden, um Zivilis-
tinnen und Zivilisten zu unterdriicken oder um Protestbe-
wegungen niederzuschlagen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der SPD)

Saudi-Arabien ist hierfir ein drastisches Beispiel. Hier
trifft die Bundesregierung immer wieder die falschen Ent-
scheidungen.

Die Rustungsexportrichtlinie sagt weiterhin ganz klar, dass
Ristungsexporte an Nicht-EU- oder Nicht-NATO-Partner
nur dann genehmigt werden durfen, wenn es ein klares Si-
cherheitsinteresse Deutschlands gibt. Auch dieses Kriteri-
um ist hier nicht erflllt. Auch hier Gbergeht Schwarz-Gelb
die Richtlinien.

Daher ist es wichtig, dass wir hier Uber die Zulassung von
Kriegswaffenexporten debattieren. Wir haben in Deutsch-
land eine starke Zivilgesellschaft, und die Offentlichkeit
sieht genau hin, wenn Kriegswaffenexporte genehmigt
werden. Deshalb sprechen wir uns dafiir aus, dass Ent-
scheidungen des Bundessicherheitsrats schneller und bes-
ser transparent gemacht werden.

Derzeit haben wir die Situation, dass die Entscheidungen
im geheim tagenden Bundessicherheitsrat geféllt werden.
Das Parlament erfahrt teilweise erst aus der Presse von Ex-
portgenehmigungen. Parlamentarische Anfragen der Abge-
ordneten der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN blie-
ben unbeantwortet, weshalb Abgeordnete meiner Bundes-
tagsfraktion vor das Bundesverfassungsgericht gezogen
sind, um ihr Auskunftsrecht einzuklagen.

Das alles zeigt ganz deutlich: Auf Bundesebene haben
CDU und FDP kein Interesse an einer wirksamen Kontrol-
le von Ristungsexporten. Wir hingegen wollen ein Hochst-
mal3 an Transparenz und Kontrolle.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

In der Offentlichkeit besteht ein legitimes Interesse an die-
sem Thema. Daher ist es auch richtig, dass die Fraktion
DIE LINKE dieses Thema setzt. Allerdings finden wir Ih-
ren Antrag wieder einmal nicht zustimmungsfahig, well
Sie ihn so gestaltet haben, dass er zu grundsétzlich ist und
Dinge miteinander vermischt, die nicht vermischt werden
sollten. Er verallgemeinert und ist in sich auch nicht lo-
gisch.

Sie zeigen ein richtiges Thema auf. Von daher ist in Ihrem
Antrag die Uberschrift richtig. Der obere Punkt 3 ist rich-



9478 Hessischer Landtag - 18. Wahlperiode - 134. Sitzung - 20. Mérz 2013

tig. Aber ansonsten sind viele Ungereimtheiten enthalten.
Der Punkt 3 ist natlrlich richtig — er ist ein Zitat aus der
Hessischen Verfassung. Das ist natlrlich zustimmungsfé
hig.

(Heiterkeit bei der SPD und der LINKEN)

Aber der Rest ist doch stilistisch etwas unsicher und in sich
auch nicht besonders logisch.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das fangt damit an, dass Sie im Vortext davon sprechen:
~Hessen ist an der Lieferung von ... Panzern ... beteiligt.”
Das ist vielleicht etwas zu allgemein gesprochen oder zu-
mindest ein stlistisches Ungliick. Es geht noch weiter.
Wenn Sie in der oberen Ziffer 1 fordern: , RUstungsexporte

. sind aus politischen wie ethischen Grinden abzuleh-
nen“, ist das eine Verallgemeinerung, die wir nicht mittra-
gen konnen und die daher nicht zustimmungsfahig ist.

Nach unserer Auffassung muss es grundsétzlich méglich
sein, dass Deutschland seinen Verbindeten Ristungsguiter
liefert. Es missen auch dann, wenn ein berechtigtes Si-
cherheitsinteresse besteht, Rustungslieferungen mdglich
sein.

(Zuruf der Abg. Janine Wissler (DIE LINKE))

Ein weiterer Punkt, der in der Rede von Herrn van Ooyen
auch genannt wurde, ist die Frage ,grundsétzlich keine
Lieferung in den Nahen Osten“. Auch dazu, ob man Israel
beliefern darf oder nicht, haben wir eine grundsétzlich an-
dere Haltung als Sie.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich mdchte Sie noch auf folgende Unlogik hinweisen. Sie
schreiben oben, es sei grundsétzlich nicht moglich, Waf-
fenexporte zuzulassen, wollen aber unten neue Richtlinien
erlassen, die Rustungsexporte nur dann ermoglichen, wenn
eine effektive Endverbleibskontrolle und Ahnliches ge-
wéhrleistet sind. Dasist in sich unlogisch, denn Sie kdnnen
nicht einerseits ,,grundsétzlich Nein" sagen und dann unten
»unter bestimmten Bedingungen doch* sagen.

(Zuruf der Abg. Janine Wissler (DIE LINKE))

Das ist unlogisch, und von daher ist der ganze Antrag in
sich nicht schliissig. Er ist auf3erdem wieder einmal ideolo-
gisch Uberladen.

Von daher haben wir etwas gemacht, was lhnen bei der
Formulierung der Uberschrift auch gut angestanden hétte,
namlich sich tatsichlich mit dem Thema Saudi-Arabien
und der Genehmigung der Waffenlieferung zu beschéfti-
gen. Wir haben das auf die drei entscheidenden Punkte re-
duziert, den ideologischen Ballast weggel assen und hoffen,
dass damit ein Uber die Parteigrenzen hinweg zustim-
mungsfahiges Papier entstanden ist.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich fasse zusammen, was die drei wichtigen Punkte sind.
Wir wollen ein Héchstmal? an Transparenz und Kontrolle
bei Rlstungsexporten. Wir wollen, dass die menschen-
rechtlichen Gesichtspunkte harte Bedingungen sind, dass
das, was zurzeit as Richtlinie formuliert ist, als Gesetz
verabschiedet wird. Und wir wollen vor alen Dingen, dass
keine weiteren Rustungsexporte nach Saudi-Arabien zuge-
lassen werden. Ich denke, esist vollkommen klar, dass die-
se Entscheidung falsch ist. — Vielen Dank fir lhre Auf-
merksamkeit.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Heinrich Heidédl:

Schénen Dank, Herr Kollege May. — Fiir die CDU-Frakti-
on erhalt Herr Kollege Schork das Wort.

(Willi van Ooyen (DIE LINKE): Noch mehr Krieg!)

Gunter Schork (CDU):

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
DIE LINKE hat einen Entschlief3ungsantrag zu dem The-
ma Rustungspolitik eingebracht und Ausfihrungen zur Si-
cherheitspolitik gemacht. Was heif3t das?

(Lachen der Abg. Janine Wissler (DIE LINKE))

Esist die letzte Sitzung vor der Osterpause. Die Ostermar-
sche stehen vor der Tir. DIE LINKE nutzt einen kostenlo-
sen Werbeblock im Hessischen Landtag.

(Horst Klee (CDU): Ah!)

Und das Ergebnis ist: Die Teilnehmer bei den Ostermar-
schen werden immer weniger.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, fangen wir mit
dem Thema der Ristungsexporte und dem Grundsétzlichen
an, das angesprochen worden ist. 58 % der wehrtechni-
schen Exporte der Bundesrepublik Deutschland gehen an
EU-Staaten, an NATO-Lander und ihnen gleichgestellte
Lander. Zu den gleichgestellten Léndern gehdren Australi-
en, Neuseeland, Japan und die Schweiz.

Das sind alles Verbiindete der Bundesrepublik Deutsch-
land. Ich denke, es ist normal und nachvollziehbar, dass
sich auch in Fragen der Wehrtechnik Verbilindete gegensei-
tig unterstiitzen und einen entsprechenden Austausch pfle-
gen. Das Stockholmer Institut fir internationale Friedens-
forschung sagt, dass der Anteil Deutschlands an weltwei-
ten Ristungsexporten 7 % betréagt.

(Willi van Ooyen (DIE LINKE): Immerhin!)

Fir Russland sind es 26 %. Es s&i mir verziehen, dass ich
das so deutlich sage: In Ihrem Antrag — das zieht sich
durch ale Diskussionen, die wir zu diesem Thema haben —
sagen Sie zu dem Thema Ristungsexporte von Russland
und Ihnen nahestehenden Staaten leider nichts.

(Hermann Schaus (DIE LINKE): Hat er doch ge-
sagt! Er hat die USA ausgelassen! — Willi van
Ooyen (DIE LINKE): Habe ich gesagt!)

Die wichtigsten Abnehmer der Rustungslieferungen der
Bundesrepublik Deutschland im Jahre 2011 waren Grie-
chenland, Sidkorea und die Turkel. Zwei dieser Lander
sind NATO-Mitglieder.

Man muss bei den wehrtechnischen Exporten, weil Sie das
ansprechen, immer noch einmal darauf sehen, wie die klas-
sifiziert werden und ob das as Dua-Use — aso das, was
sowohl zivil as auch militérisch genutzt werden kann —
eingeordnet wird.

In der Bundesrepublik Deutschland ist es so, dass es im
Jahr 2011 Einzelausfuhrgenehmigungen — ich betone: Ein-
zelausfuhrgenehmigungen — im Gesamtvolumen von 5,4
Milliarden € gab. Jeder Rlstungsexport der Bundesrepu-
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blik Deutschland ist durch den Bundessicherheitsrat in ei-
ner Einzelgenehmigung zu genehmigen.

Dazu — auch das wurde angesprochen — gibt es die Ris
tungsexportrichtlinien, in denen unter anderem ausgefuhrt
wird, dass Exporte in Lé&nder, in denen innere Unter-
drickung herrscht, die in bewaffnete Auseinandersetzun-
gen verwickelt sind, nicht durchgefiihrt werden sollen. Ei-
ne entscheidende Rolle spielt natlirlich auch das Verhalten
der Empfangerlander in bestimmten Situationen und in
Konflikten.

(Janine Wisder (DIE LINKE): Was ist mit Saudi-
Arabien?)

—Wenn Sie etwas mehr Geduld hétten, junge Frau.

(Zurufe von der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und der LINKEN: Oh! — Janine Wissler (DIE
LINKE): Wie viel brauche ich denn?)

Vor dem Hintergrund, was ich zu der Frage ausgefuhrt ha-
be, in welche Lénder Exporte durchgefihrt werden, ist die
Frage von Waffenlieferungen nach Saudi-Arabien sicher
eine schwierige Entscheidung, und es ist sicher ene
schwierige Abwagung.

(Lachen der Abg. Janine Wissler (DIE LINKE))

Der Bundessicherheitsrat hat die Entscheidung getroffen,
dass Waffenlieferungen statthaft sind. Wir ale kennen die
exakten Beweggrunde nicht. Jetzt kdnnen wir Uber die si-
cherheitspolitische Bedeutung von Saudi-Arabien — und
das macht es so schwer — hier diskutieren.

Natirlich ist das kein Idealland der Demokratie. Natirlich
gab es die Frage Bahrain. Aber Sie dirfen auch nicht ver-
kennen, dass Saudi-Arabien in diesem schwierigen Teil der
Erde, im Dreieck zwischen Irak und Iran, eine gewisse si-
cherheitspolitische Bedeutung auch fir westliche Interes-
sen hat.

Deswegen ist es so schwer, dort eine Entscheidung zu tref-
fen, und esist sicher eine schwierige Abwagung. Wir glau-
ben, dass der Bundessicherheitsrat in Abwéagung des Fur
und Wider eine Entscheidung getroffen hat, die wir von
hier aus nicht zu kritisieren haben.

(Zuruf des Abg. Dr. Ulrich Wilken (DIE LINKE))

Sie sagen: grundsétzlich keine weltweiten Exporte. Sie sa-
gen: Konflikte werden verschérft. — Herr van Ooyen, wol-
len Sie wirklich tatenlos zusehen?

(Zuruf des Abg. Willi van Ooyen (DIE LINKE))

— Mali ist ein Musterbeispiel dafir. Sie kdnnen Syrien und
Libyen dazunehmen.

(Willi van Ooyen (DIE LINKE): Ja!)

Wie wére das denn in Libyen ohne das Eingreifen der
westlichen Lander ausgegangen? — Dort wiirde heute noch
der Diktator herrschen, der Land und Leute terrorisiert hat.
Schauen Sie sich Mali an, in dem die Islamisten, die Terro-
risten, die Macht tbernommen haben. Die ersten Mal3nah-
men waren, das Weltkulturerbe in Timbuktu zu zerstéren
und dem Erdboden gleichzumachen, Menschen zu drang-
salieren, Frauen zu vergewaltigen, und all das, was dort
vorgekommen ist.

Wollen Sie all dem tatenlos zusehen? — Dann sagen Sie,
dass das zu lhrer Politik dazugehort. Denn das gehort zur
Wahrheit auch dazu.

(Beifall der Abg. Mario Déweling und Dr. Matthias
Buger (FDP) — Vizeprasident Frank Lortz Uber-
nimmt den Vorsitz.)

Wie sieht denn die Lage in Syrien aus? Wer hat denn dort
den bewaffneten Konflikt und die Auseinandersetzung mit
der eigenen Bevolkerung gesucht? Das ist doch eine hoch-
interessante Frage. Lassen Sie uns doch nicht dartiber strei-
ten, dass man da zu anderen Entscheidungen kommen
kann.

Warum wird denn die Frage so ernsthaft diskutiert, ob es
notwendig ist, dass wir digjenigen, die die Diktatur stiirzen
wollen, unterstiitzen sollen, oder nicht? Das ist im Ubrigen
eine dhnliche Frage wie die, die in Deutschland wéahrend
der Nazizeit eine wesentliche war und die insbesondere die
Militérs bewegt hat. Ist es trotz eines Eides zuldssig, Ge-
walt gegen einen Diktator anzuwenden? Das ist eine hoch
spannende und eine sehr ethische Frage, mit der sich inshe-
sondere die Offiziere in der Bundeswehr auseinandersetzen
mussen.

Sie kénnen mir glauben, dass ich weil3, wovon ich rede.
Jetzt sagen Sie, wie Sie die Entscheidung — —

(Zuruf des Abg. Norbert Schmitt (SPD))

— Herr Kollege Schmitt, das kénnen Sie ins Lécherliche
ziehen. Aber das sollten Sie besser nicht tun.

Schauen Sie sich doch die Situation in Syrien an. Sollen
wir weiterhin tatenlos zusehen, wie der Diktator Assad mit
Kampfflugzeugen Wohnquartiere bombardiert und wie
Friedliche, die mit der Auseinandersetzung nichts zu tun
haben, in der Turkel von Syrien aus beschossen werden? —
Das allesist doch passiert. Wollen Sie datatenlos zusehen?
Sie nehmen mir das hitte ab: Ich komme bei diesen Fragen
Zu einer anderen Entscheidung.

Es ist doch auch nicht richtig, dass die Einsétze der Bun-
deswehr im internationalen Rahmen zu keinen Ergebnissen
gefihrt hatten. Schauen Sie sich doch die Situation im ehe-
maligen Jugoslawien an. Wieist denn die Situation in Bos-
nien und Herzegowina? Wieist denn die Situation in Kroa-
tien? Wére die Situation heute so, wenn die NATO und die
internationale Gemeinschaft nicht eingegriffen hétten?

Wir haben doch 1995 bei Srebrenica genau gesehen, was
geschieht, wenn die Armee keinen klaren Auftrag hat und
sie deshalb tatenlos zusehen muss, wie Terroristen Frauen,
Manner und Kinder hinschlachten und ermorden. Das ist
eine Erfahrung, die wir aus der Auseinandersetzung in Ju-
goslawien zumindest zur Kenntnis nehmen miissen, wenn
wir daraus nicht sogar lernen missen.

(Beifall bei der CDU sowie der Abg. Wolfgang
Greilich und Dr. Matthias Biiger (FDP))

Das zeigt sehr deutlich, dass es sehr wohl eine ethisch ge-
rechtfertigte Entscheidung sein kann, in solchen Konflikten
mit Gewalt und Waffen einzugreifen, um den Frieden und
die Demokratie wiederherzustellen.

Ich komme zu meiner letzten Bemerkung. Ich sage das,
weil Sie das angesprochen haben. Ich halte es fir verwerf-
lich, dass Sie sich hierhin gestellt und gesagt haben, die
Ehrungen und die Ehrenmale firr die deutschen Soldaten,
dieim Einsatz fur die Bundesrepublik Deutschland und die
im Auftrag der Politik ihr Leben gelassen haben ——

(Zuruf der Abg. Petra Fuhrmann (SPD))
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— Frau Fuhrmann, das hat er gesagt. Er hat gesagt, dass das
auf die MUllhalde der Geschichte gehore. Das halte ich fir
verwerflich.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und des Abg.
Dr. Matthias Buger (FDP))

Ich halte es fur unbedingt erforderlich, dass wir denen, die
wir als Mitglieder der Palitik in die Einsdtze schicken, also
denen, denen wir einen militarischen Auftrag geben, und
die im Rahmen dieses Auftrags ihr Leben lassen oder
schwer verletzt, verwundet und traumatisiert zurtickkom-
men, ein Minimum an Respekt und Anerkennung zollen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Vizeprasident Frank Lortz:

Herr Kollege Schork, Sie miissen zum Schluss Ihrer Rede
kommen.

Glnter Schork (CDU):

Dazu gehort ein Ehrenmal. Dazu gehért ein ehrendes Ge-
denken. Wenigstens darauf sollten wir uns in dieser Debat-
te versténdigen. — Vielen Dank fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der FDP)

Vizepréasident Frank Lortz:

Herr Kollege Schork, vielen Dank. — Das Wort erhédlt Herr
Abg. Siebel fir die SPD-Fraktion.

Michael Siebel (SPD):

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Herr Kollege Schork, ich kann das gut verstehen. Denn das
ist ein Thema, bei dem es um Emotionen geht. Sie haben
hier weniger Uber den RUstungsexport, sondern Uber die
Bundeswehreinsdtze und die gewaltsame oder nicht ge-
waltsame L 6sung von Konflikten gesprochen. Ich will ver-
suchen, das auf den Text des Entschlief3ungsantrags zu-
rickzufthren.

Ich will es gleich zu Beginn unmissverstandlich und klar
sagen: Fir die Mitglieder der SPD-Landtagsfraktion sind
Waffenexporte kein Mittel der Konfliktldsung.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Kordula
Schulz-Asche (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) und
Willi van Ooyen (DIE LINKE))

Sie mussen restriktiv gehandhabt werden. Sie miuissen
hauptséchlich 6ffentlich kontrolliert werden.

Ich méchte die Diskussion noch ein bisschen mehr ver-
sachlichen. Es wurde darauf hingewiesen, dass Deutsch-
land nach Erhebungen des Stockholm International Peace
Research Ingtitute einen Anteil von 11 % an den weltwei-
ten Waffenexporten hat. Das ist bei den Waffenexporteu-
ren Platz 3 in der Welt.

Geregelt wird der Rustungs- und Waffenexport unter ande-
rem durch das Kriegswaffenkontrollgesetz, das AuRenwirt-
schaftsgesetz und die Politischen Grundsétze der Bundes-
regierung fir den Export von Kriegswaffen und sonstigen
Rustungsgitern. Herr Kollege Mack hat darauf hingewie-

sen, dass diese von der rot-grinen Bundesregierung im
Jahr 2000 beschlossen wurden.

Damit wird die Bundesrepublik zu einer restriktiven Ris-
tungsexportpolitik und einer umsichtigen Genehmigungs-
praxis der Exportgeschéfte verpflichtet. Die rot-griine Re-
gierung hat bereits vor zehn Jahren durchgesetzt, dass drei
wesentliche politische Kriterien bel der Frage der Geneh-
migung der Rustungsexporte berlicksichtigt werden:

Erstens ist das die Situation der Menschenrechte in den
Empfangerlandern.

Zweitens geht es um die Frage, ob ein Export in das Emp-
fangerland eine nachhaltige Entwicklung be- oder verhin-
dert.

Drittens geht es um den Beitrag, den die Lieferung zum
Ziel der Friedenserhaltung und Konfliktvermeidung leistet.

Damit wurde die Verantwortung der Politik bei der Ent-
scheidung Uber die Rustungsexporte gestéarkt.

Auf der anderen Seite muss man allerdings sagen, dass die
Redlitdt bei der momentanen Bundesregierung eine andere
ist. In der Begriindung der Bundesregierung fur Lieferun-
gen in Drittstaaten spielen folgende Argumente zuneh-
mend eine Rolle. Lassen Sie sich diese Argumente in der
Tat einmal auf der Zunge zergehen:

Partner in den Konfliktregionen sollen beféhigt wer-
den, mithilfe der Ristungdieferungen ihre Sicher-
heitsvorhaben selbst in die Hand zu nehmen und als
»Stabilitétsanker® zu dienen. Solche Partnerstaaten
wuirden in die Lage versetzt, nétigenfalls selbst in
Krisenregionen zu intervenieren.

Sie kdnnten also selbst in Krisenregionen intervenieren.

Damit wére einem direkten militérischen Engage-
ment Deutschlands vorgebeugt. Wéahrend Waffenex-
porte in Konfliktregionen bisher grundsétzlich abzu-
lehnen waren, wirden sie gemal} dieser Logik nun
Zu einem wichtigen Pfeiler der deutschen Aufien-
und Sicherheitspolitik.

Ich widerspreche dieser Argumentation ausdrticklich. Sie
ist scheinheilig und bewirkt das Gegenteil dessen, was wir
von einer deutschen AulRenwirtschaftsstrategie erwarten
und auch verlangen dirfen. Sie soll auch dafiir sorgen, dass
Krisen nicht noch durch Waffenexporte angeheizt werden.

(Beifall bei der SPD)

Esist egal, ob es sich wirklich um einen Paradigmenwech-
sel handelt oder ob eine schon lange praktizierte Politik
nun offensichtlich begriindet wird. Es ist ein geféhrlicher
Trugschluss, zu glauben, dass die Lieferung von Waffen
oder Kriegsgeréten zur Stabilisierung der Lage in Konflikt-
regionen beitragen kénne.

Eine Politik, die mit der Aufristung der Staaten ,, Stabili-
tétsanker” schaffen will, greift zu kurz und Ubersieht die
Probleme, die von Waffenlieferungen ausgehen kénnen.
Nicht demokratische Staaten kénnen Kriegswaffen zur in-
ternen Repression einsetzen, was den Frieden im Land und
in der Region zusétzlich geféhrden wirde. Wer wird die
Waffen dann in einigen Jahren gegen wen richten? — Das
ist nicht vorhersehbar. In keinem Fall sollte das Kriterium
der Menschenrechte in den Empféngerlandern bei der Ent-
scheidung Uber Exporte einer vermeintlichen Stabilitét in
der Region oder Sicherheitsinteressen untergeordnet wer-
den.
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(Beifall bei der SPD und des Abg. Willi van Ooyen
(DIE LINKE))

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Rechtsstaatlich-
keit ist Voraussetzung fur nachhaltige Entwicklung und
nachhaltige Friedenssicherung — mehr as Panzer und ande-
re Kriegswaffen.

Die moglichen Waffenlieferungen nach Saudi-Arabien,
Katar und Ubrigens auch Indonesien wurden nicht nur in
der Offentlichkeit von der Konferenz Kirche und Entwick-
lung kritisiert, sie [8sten auch im Jahr 2012 parlamentari-
sche Diskussionen aus. Wer aber Informationen nicht
rechtzeitig erhét, der kann weder argumentieren noch kon-
trollieren. Dies gilt tbrigens nicht nur fir die Opposition,
sondern auch fur die Abgeordneten der Regierungskoaliti-
on im Deutschen Bundestag.

Als Gesetzgeber aber kénnte sich der Deutsche Bundestag
wirksame Informationsrechte verschaffen. Deshalb begru-
[3en wir nachdriicklich die Anstrengungen, die parlamenta-
rische Kontrolle der Ristungsexportpolitik zu verbessern.
Ich weise darauf hin, dass die SPD-Bundestagsfraktion fast
jahrlich solche Antrége — im Jahr 2011 war es die Drucks.
17/5054, im letzten Jahr die Drucks. 17/9188 — in den Bun-
destag eingebracht hat. In diesen Antréagen wird von der
Bundestagsfraktion der SPD beispielsweise sehr detailliert
ausgefiihrt, dass man sich kinftig streng an die geltenden
Exportrichtlinien der Bundesregierung halten soll, an das
Aulenwirtschaftsgesetz, an die AuRenwirtschaftsverord-
nung — ich habe zu Anfang ausgefihrt, dass das die Grund-
lagen der Waffenexporte sind — usw.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, fast zum Ab-
schluss will ich nun aus der Stellungnahme der Gemeinsa-
men Konferenz Kirche und Entwicklung zitieren:

Das Zi€l, den internationalen Waffenhandel effektiv
zu kontrollieren, lohnt ale Mihe. Dafirr haben sich
auch der Vatikan und der Okumenische Rat der Kir-
chen immer wieder eingesetzt, darin sind wir uns mit
unseren christlichen Partnerkirchen weltweit einig.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, dieser Miihe hat
sich die Noch-Opposition im Deutschen Bundestag unter-
zogen.

Doch nicht nur die Kirchen kritisieren damit die Bundesre-
gierung, es mehren sich auch — und deshalb wundert mich
der Wortbeitrag von Herrn Schork ein bisschen — die kriti-
schen Stimmen innerhalb der Regierungsfraktionen.

Bundespréasident Gauck hat sich seinerseits in diese Debat-
te eingemischt. Er sagte: Die Lieferung von Waffen an
Diktaturen oder fragile Staaten widerspricht den Richtlini-
en der Bundesrepublik fur Rustungsexporte. — Wenn der
Bundesprésident diese Praxis der Bundesregierung Kkriti-
siert, dann hat er unsere volle Unterstiitzung.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Waffenlieferungen in Lander, die die Menschenrechte
missachten, wie Saudi-Arabien, verstofen gegen die Ex-
portrichtlinien.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, abschliel3end
will ich eine letzte Bemerkung zu Hessen machen. Auch in
Hessen brauchen wir eine Neuausrichtung der AulBenwirt-
schaftsstrategie. Die SPD hat dazu eine eigene Positionie-
rung vorgenommen. Allerdings habe ich nicht den Ein-
druck, dass in der Aul3enwirtschaftsstrategie der Landesre-
gierung — so vid Fairness muss sein — diese Frage (ber-

haupt eine Rolle spielt. Mir ist das bisher noch nicht aufge-
fallen.

In unserer AulRenwirtschaftsstrategie, die wir seitens der
SPD entwickelt haben, heifdt esin einem ihrer ersten Sétze:

Die Unterzeichnung der Millenniumserkldrung der
Vereinten Nationen durch die Bundesrepublik
Deutschland hat auch fur die Lander eine hohere
Verantwortlichkeit entwickelt. Die Ziele der Erkl&
rung sind eine Verpflichtung fir die Entwicklungs-
zusammenarbeit der Lander. Fir uns ist die Ver-
wirklichung der Menschenrechte unabdingbar. Ar-
mut kann nur bekampft werden, wenn Menschen-
rechte und Demokratie verwirklicht werden, wenn
Pressefreiheit herrscht und wenn die Gleichstellung
von Frauen und Mé&nnern vorangebracht wird.

Und ich ergénze: dies natirlich ohne Waffenexporte. —
Herzlichen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der LIN-
KEN)

Vizeprasident Frank Lortz:

Vielen Dank, Kollege Siebel. — Das Wort hat der Abg. Do-
weling, FDP-Fraktion.

Mario Déweling (FDP):

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ostern néhert sich — und Willi van Ooyen begibt sich auf
den Ostermarsch.

(Dr. Ulrich Wilken (DIE LINKE): Das hatten wir
schon! Und nicht nur er!)

Das ist schon richtig gesagt worden. — Ja, das macht es
nicht falsch.

(Dr. Ulrich Wilken (DIE LINKE): Das war jetzt der
letzte richtige Satz!)

So erklért sich dieser Antrag, der uns heute vorliegt. Aber
leider muss ich sagen, bei aller guten Absicht, die ich dem
Kollegen van Ooyen in seinem gelebten Gutmenschentum
unterstelle, dass er darin doch eine ganze Menge durchein-
andergeworfen und in friedensbewegter Absicht in der Si-
cherheits- und Verteidigungspolitik wild gewiitet hat, bis
hin zu Fragen der Innenpolitik. Ich will Thnen aber gleich
darlegen, warum wir dem auf gar keinen Fall zustimmen
konnen.

Herr van Ooyen, Herr Kollege Schork hat es Ihnen schon
ausgefhrt:

(Zuruf des Abg. Willi van Ooyen (DIE LINKE))

Ich finde es wirklich unséglich, wie Sie sich hier in den
Widerspruch verwickelt haben: Zum einen lehnen Sie eine
Waffenlieferung nach Saudi-Arabien ab, weil dort lhrem
Antrag zufolge ein islamistisches Regime an der Macht
sel,

(Zuruf des Abg. Willi van Ooyen (DIE LINKE))

zum anderen aber stellen Sie sich hierhin und sagen zu der
franzosischen Intervention in Mali —wo wirklich schreckli-
che Dinge von wirklichen Islamisten angerichtet wurden:
Zerstérung von Kulturgitern, Terror gegen die Zivilbevdl-
kerung; Kollege Schork hat es ausgefiihrt —, Frankreich
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werde noch erkennen, dass es mit seiner ,imperialen
Kriegspolitik”, oder wie Sie das genannt haben, scheitern
wird.

(Willi van Ooyen (DIE LINKE): Das sind Waffen,
die aus Libyen kommen!)

Dasist Zynismus. Das ist Hohn. Dasist wirklich blankeste
Verspottung der Betroffenen.

(Beifall bei der FDP — Willi van Ooyen (DIE LIN-
KE): Das sind Waffen aus Libyen!)

Sie sind sich auch nicht zu schade, in Threm Antrag auch
noch die Hessische Verfassung zu bemihen und korrekt
aus Art. 69 zu zitieren, wonach sich Hessen zu Frieden,
Freiheit und Voélkerverstdndigung bekennt und der Krieg
geédchtet ist.

Wenn Sie schon die Hessische Verfassung mit hineinzie-
hen, dann sage ich Ihnen, es steht auch in der Verfassung
des Landes Hessen, in Art. 146:

Es ist Pflicht eines jeden, fir den Bestand der Ver-
fassung mit allen ihm zu Gebote stehenden Kréften
einzutreten.

Dazu sage ich lhnen einmal eines: Wer sagt Ihnen denn,
dass wir nicht auch in Saudi-Arabien

(Janine Wisder (DIE LINKE): Die Hessische Ver-
fassung verteidigen?)

dafir einzutreten haben, dass unsere Freiheit hier in
Deutschland und in Europa gewéhrleistet wird?

(Willi van Ooyen (DIE LINKE): Am Hindukusch? —
Zuruf von der SPD: Die wurde schon einmal am
Hindukusch verteidigt!)

Das ist eine der instabilsten Regionen im Nahen Osten.
Damit von dort keine Gefahr ausgeht, die zu einem FHé&
chenbrand wird. Wenn Sie es wollen, kann man némlich
das dort hineininterpretieren.

(Beifal bei Abgeordneten der FDP — Lachen der
Abg. Janine Wissler (DIE LINKE))

—Ja, Frau Kollegin Wisdler, dalachen Sie.

(Willi van Ooyen (DIE LINKE): Die Waffen, die
wir nach Libyen geliefert haben, werden jetzt in Ma-
li eingesetzt!)

Herr Kollege van Ooyen, ich sage lhnen eines: Ich finde es
nicht gut, wie Sie hier mit dem moralischen Zeigefinger in
diese Richtung zeigen, gleichzeitig aber angreifbar sind.
Das sage ich Ubrigens auch zu den GRUNEN. Bei denen
muss man immerhin konstatieren, dass sie sich doch ganz
beachtlich gewandelt haben, was ihre Einstellung zu diesen
Dingen angeht,

(Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU): Ja, der Fi-
scher hat es auch anders gesehen! — Gegenruf der
Abg. Janine Wissler (DIE LINKE): Leider!)

spétestens seit sie eine rot-griine Regierung auf Bundes-
ebene gestellt haben. Das hat auch zu erheblichen Verwer-
fungen bei Ihnen gefihrt.

(Zuruf der Abg. Kordula Schulz-Asche (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

Frau Schulz-Asche, ich sage Ihnen einmal eines: Sie und
auch der Kollege Siebel haben sich hier mit hoch erhobe-
nem moralischen Zeigefinger hingestellt und gesagt, die

bosen Waffenexporte, und unter Rot-Griin sei alles viel
besser gewesen.

(Zuruf von der SPD: Dawar alles besser!)

— Es war besser? Na gut. — Ich habe hier eine Meldung aus
dem ,Focus' vom Mai 2011, as die erste Empdrung Uber
die Waffenlieferungen nach Saudi-Arabien hochkam. Da
ist nachzulesen:

Bei ihrer Emporung tber das Panzergeschéft mit den
Saudis leiden manche rote und griine Politiker offen-
sichtlich an Gedachtnisschwéchen: Gleich im ersten
rot-griinen Regierungsjahr 1999 hatten Kanzler Ger-
hard Schréder (SPD) und sein Vize Joschka Fischer
(GRUNE) die deutschen Riistungsexporte mehr als
verdoppelt.

(Zuruf von der FDP: Aha!)

Oh, das ist aber etwas ganz Neues. namlich auf fast 1,5
Milliarden €, von ungeféhr 600 Millionen € unter der letz-
ten Regierung Schwarz-Gelb.

(Wolfgang Greilich (FDP): Wer war das? Wie hief3
der?)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das war unter ei-
nem Joschka Fischer.

(Wolfgang Greilich (FDP): Joseph Martin Fischer!)

Ich kann nicht verstehen, dass die GRUNEN hier mit erho-
benem Zeigefinger sagen: Saudi-Arabien — ales ganz
schlecht. Ich sage Ihnen: Ja, es gibt Menschenrechtsverlet-
zungen in Saudi-Arabien. Ich sage Ihnen aber auch: Digje-
nigen, die die Menschenrechtsverletzungen begehen, sind
nicht digjenigen, die die Waffen liefern, sondern immer
die, die den Finger am Abzug haben oder die gegebenen-
falls am Gaspedal des Panzers sitzen.

(Zuruf der Abg. Kordula Schulz-Asche (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

Dazu sage ich Ihnen noch etwas: Richtigerweise haben Sie
selbst vorhin gesagt, Sie wirden es nie infrage stellen, dass
wir Waffen an Israel liefern, um seine Sicherheit zu ge-
wahrleisten, als ein wichtiger Partner in der Region neben
Saudi-Arabien. Aber ich sage Ihnen sehr klar: Zu dem, was
mit unseren Waffen in den besetzten Gebieten dort pas-
siert, sagen Sie nichts. Das muss man schon einmal sehr
kritisch anmerken. Daher kann man jetzt nicht einseitig
den Finger gegen Saudi-Arabien erheben.

In der Tat ist das eine der schwierigsten Regionen, die wir
in der Welt haben. Dort sind sowohl Saudi-Arabien als
auch Israel fir uns ganz wichtige strategische Partner. Die
sollten wir in der Tat starken.

Ubrigens, Herr van Ooyen, Sie haben sich auch dagegen
gewendet, dass man im Irak Aufbauhilfe betreibt.

(Janine Wissler (DIE LINKE): ,Aufbauhilfe* hat er
nicht gesagt!)
Dafrage ich mich nur: Wie soll im Irak eine funktionieren-
de Staatsstruktur entstehen, wenn wir die Staatsorgane, die
demokratischen Kréfte dort nicht in die Lage versetzen,
sich Uberhaupt gegen Gewalt von innen und aufen zu ver-
teidigen? Das muissen Sie mir doch erkléren.

(Zuruf der Abg. Janine Wissler (DIE LINKE))

Vielleicht machen Sie einmal einen Ostermarsch im Irak.
Vielleicht hilft das.
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(Hermann Schaus (DIE LINKE): Haben Sie eine
Ahnung, wasim Irak losist?)

Vidlleicht kdnnen Sie damit die demokratischen Kréfte
dort starken.

(Beifall bei der FDP)

Sie haben in lThrem Antrag mehrfach den hessischen Bei-
trag erwahnt, namentlich hessische Firmen in der Region
Kassel. Es gibt von Ihrer Fraktion, DIE LINKE, den soge-
nannten , Rustungsatlas‘. Der ist ganz interessant. Darin
werden unter anderem alle Bundeswehrstandorte in Hessen
aufgelistet. Darin kann man auch nachschauen, was wir an
Rustungsindustrie in Hessen haben. Die Zahlen, die Sie
dort angeben, sind lediglich geschétzt. Sie schétzen ange-
sichts der aktuellen Entwicklungen in diesem Segment,
dass wir in der Region Kassel etwa 5.000 Beschéftigte in
der Rustungsindustrie haben. Weiter wird dazu ausgefuhrt:
Volkswirtschaftlich gesehen, ist das eine vernachléssigbare
Grole. — Dazu sage ich lhnen Folgendes. Fur die FDP-
Fraktion in diesem Hause ist es unerheblich, ob es 5.000
oder 4.999, oder 5.010 Beschéftigte sind. Fir uns ist kein
Arbeitsplatz in Hessen eine volkswirtschaftlich vernachl 8s-
sigbare Grofie.

(Beifall bei der FDP und bel Abgeordneten der CDU
—Zurufe von der LINKEN)

Das ist blanker Zynismus gegeniiber den Beschéftigten in
der Ristungsindustrie. Ich bin mir sicher, dass sich die Re-
gion Kassel auf dem Hessentag industriell entsprechend
darstellen wird.

(Lebhafte Zurufe von der SPD und der LINKEN)

— Esist interessant, dass in der SPD-Fraktion jetzt so grofie
Unruhe herrscht. Sonst kdmpfen Sie immer fur die Belange
von Nordhessen. Jetzt hére ich aber kein Wort zu den Be-
schéftigten in diesem Bereich.

(Norbert Schmitt (SPD): Gerade Sie missen Uber
Arbeitspldtze reden! — Weitere Zurufe von der SPD)

Bei lhnen sind einige Dinge schwer durcheinandergegan-
gen. Sie haben beispielsweise einen merkwirdigen An-
schein erweckt, indem Sie auf die USA zielten, wo ein
Verbot fir den Verkauf von Sturmgewehren angestrebt
wird. Dasist ein Anliegen, das wiirde ich voll und ganz un-
terschreiben. Aber so, wie Sie es dargestellt haben, hérte es
sich an, als kénne man in Deutschland ein Sturmgewehr
kaufen. Das ist mitnichten der Fall. Wir haben zu Recht die
strengsten Waffengesetze in der Welt. Das ist eine gute Sa-
che, und was das angeht, sollten wir unseren Verbiindeten
auffordern, sich an dieser Stelle ein Beispiel an uns zu neh-
men.

(Beifall des Abg. Alexander Noll (FDP))

Es muss die Doktrin unserer Sicherheitspolitik sein, dass
man Wandel durch Anndherung erreicht. Willy Brandt hat
schon in den Siebzigerjahren erkannt, dass man so dazu
kommt, die Demokratie in diesen Landern zu beférdern.

(Lebhafte Zurufe von der SPD und der LINKEN)

Man erreicht das nicht, indem man mit der moralischen
Keule und dem moralischen Zeigefinger versucht, diese
Lander zu belehren.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der CDU
— Zurufe von der SPD und der LINKEN)

Wenn Sie sich hier schon als Verteidiger der Menschen-
rechte gerieren wollen, dann muss man auch klar sagen:
Ich habe von Ihnen kein Wort zu einem unserer wichtigs-
ten Wirtschaftspartner gehort, der sehr wichtigen Wirt-
schaftsnation China. Kollege Siebel von der SPD hat von
einer AulRenhandel sstrategie gesprochen. Chinaist fur Hes-
sen ein sehr wichtiger Partner, und ich bin mir sicher, die
Hessische Landesregierung weist — genauso wie die Bun-
desregierung — dort immer wieder auf die Menschenrechts-
lage hin, denn die ist in China ales andere as befriedi-
gend.

(Zurufe von der LINKEN)

Als Herr Schifer-Gumbel im letzten Jahr seine Chinareise
gemacht hat, habe ich aber kein einziges Wort in der Zei-
tung gelesen, dass er in dieser Sache vorstellig geworden
wére. Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen von
der SPD und den GRUNEN, so geht es nicht, mit dem mo-
ralischen Zeigefinger zu drohen und selbst unglaubwirdig
zu handeln, wie ich eben dargelegt habe.

(Zurufe von der SPD und der LINKEN)

Das ist nicht glaubwirdig, und deswegen Iehnen wir alle
Ihre Antrége zu diesem Thema ab.

(Beifal bei der FDP und bei Abgeordneten der CDU
— Zurufe von der SPD und der LINKEN)

Vizeprasident Frank Lortz:

Vielen Dank, Herr Kollege Doweling. — Das Wort hat Herr
Staatsminister Rentsch.

Florian Rentsch, Minister fir Wirtschaft, Verkehr und
L andesentwicklung:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich habe mir wahrend der Debatte Folgendes Uberlegt.
Wenn Willi van Ooyen damals, as er haufig in der DDR
war und Geheimgespréche gefihrt hat,

(Lachen des Abg. Willi van Ooyen (DIE LINKE))

und, wie man hort — Herr van Ooyen, das wissen Sie bes-
ser —, Geldkoffer wieder mit nach Westdeutschland ge-
nommen hat, so intensiv fUr die Menschenrechte in der
DDR gekampft hatte, dann wére das eine gute Sache gewe-
sen. Sich heute aber hierhin zu stellen, auf eine bestimmte
Seite der Welt zu schauen — dariiber kann man durchaus
diskutieren —, aber die eigene Vergangenheit komplett aus-
zublenden, das ist schon eine besondere Form der Moral.
Die gibt es nur bei den LINKEN.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der FDP —
Zurufe des Abg. Willi van Ooyen (DIE LINKE))

Herr Kollege Siebel, an einigen Stellen Ihrer Rede war ich
definitiv Ihrer Meinung. Ich glaube, dass vieles von dem,
was Kollege Siebel gesagt hat, richtig ist, z. B. bel der Fra-
ge: War es richtig, die Exportvorschriften in der Vergan-
genheit geméal den gesetzlichen Normen zu verschérfen,
die wir haben?

Sie haben aber an einer Stelle das Thema Menschenrechte
angesprochen. Da will ich Thnen konkret widersprechen.
Die Menschenrechte sind ein Aspekt, der bei der Frage der
Exporte gepruft wird, sie sind aber nicht der aleinige Fak-
tor. Gerade bezluglich der Rolle von Saudi-Arabien hort
man, wenn man mit den Aufenpolitikern der verschiede-
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nen Bundestagsfraktionen spricht, unterschiedliche Ein-
schétzungen. Saudi-Arabien erflllt aber, das hat Herr Kol-
lege Schork aus meiner Sicht zu Recht gesagt, im Nahen
Osten eine besondere Funktion fir die Stabilitdt. Das mag
einem bei diesem Regime nicht gefallen, es ist aber so.
Auch das gehort in dieser Debatte zur Wahrheit. Deshalb
kann man Uber die Entscheidung diskutieren, man kann sie
kritisieren, aber man kann es sich nicht so einfach machen,
Zu sagen, die Entscheidung sei nur schwarz oder weil3 zu
falen. Dafir ist das Thema viel zu heikel. Gerade auch die
Bedeutung Saudi-Arabiens fir die Sicherheit Israels sollte
fur uns Deutsche immer ein wichtiger Punkt in unseren
Debatten sein.

Insgesamt gesehen, teilen wir as Landesregierung den An-
trag der LINKEN nicht. Der Antrag ist weder zielfUhrend,
noch nimmt er die Realitét, die wir in der Welt haben, in
Augenschein. 70 % der Waffenexporte gehen an NATO-
Partner oder gleichgestellte Partner.

(Willi van Ooyen (DIE LINKE): Das stimmt nicht!
58 %, mit den gleichgestellten Partnern!)

— Herr Kollege van Ooyen, ich habe Ihnen die Zahlen ge-
nannt, ich bin aber gerne bereit, sie in einem privaten Dis-
kurs weiter auszufhren.

Die Situation ist aus meiner Sicht aufgrund von zwei Ge-
sichtspunkten besonders schwierig. Erstens sind viele der
Weaffen, die wir produzieren, zum Schutz unserer eigenen
Soldaten da. Wir haben als Bundesrepublik und auch als
Land Hessen, in dem ein Tell der RUstungsindustrie zu
Hause ist — in Nordhessen ist sie mit vielen hoch qualifi-
zierten Arbeitspldtzen ein wichtiger Wirtschaftszweig —,
ein Interesse daran, dass diese Waffen unseren Soldaten
auch im Ausland einen besonderen Schutz bieten.

(Willi van Ooyen (DIE LINKE): Warum muissen die
ins Ausland gehen?)

Ich glaube, da sollten wenigstens die Fraktionen, die in
diesem Land auf der richtigen Seite Verantwortung getra-
gen haben, sich von der Linkspartei nicht auseinanderdivi-
dieren lassen. Es sollte in unser aller Interesse sein, dass
die deutschen Soldaten, die an vielen Stellen die Sicherheit
unseres Landes verteidigen, geschiitzt sind, wenn sie ihrem
Auslandsauftrag nachgehen.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der CDU
— Zurufe von der LINKEN)

Der zweite Punkt — ich will nicht drum herumreden, weil
das ja ein bisschen der Vorwurf war — Ist es ethisch ver-
tretbar, wenn es in diesem Bereich Arbeitsplétze gibt und
wenn es dadurch Wertschopfung gibt? Fir mich beantwor-
te ich diese Frage mit einem Ja. Wirden denn weniger
Waffen verkauft, wenn wir sie nicht in Deutschland produ-
Zierten? Ich meine, nein. Mir ist es lieber, wir haben diesen
Wirtschaftszweig in unserem Land, haben strenge Export-
kontrollen und hohe Anforderungen an diesen Bereich so-
wie klare Regeln, als dass diese Waffen in Léndern produ-
zZiert werden, wo diese Regeln nicht bestehen. Das wére fur
die Welt doch kein besseres Geschéft. Es wére ein Baren-
dienst fur die Sicherheit. Deshab konnen wir an dieser
Stelle doch sagen: Wir wollen diese Industrie, vor alen
Dingen im Norden unseres Landes, und wir wissen auch,
dass dieser Industriezweig teilweise eine echtes Experten-
tum bei den Arbeitsplétzen erfordert, sehr hohe Anforde-
rungen stellt. Insofern ist daran nichts Unethisches, wenn

man an dieser Stelle wichtige Arbeitsplétze in einem Land
hat.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Oje, oje!)

—Kollege Al-Wazir ruft wieder einmal ,,Oje, oje!*

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Mit den Argumenten kdnnen Sie auch Giftgas ex-
portieren!)

— Herr Kollege Al-Wazir, die GRUNEN haben in eigener
Verantwortung eine schwierige Debatte mitgemacht. Das
hat auch Herr Kollege Déweling gesagt. Sie haben es sich
nicht leicht gemacht. Man konnte es fast so formulieren,
wie Gerhard Schroder es einmal Uber Jirgen Trittin gesagt
hat: ,, Jurgen Trittin erzahlt offentlich haufig Unsinn, aber
zum Schluss steht er immer, wenn es darum geht, etwas
durchzusetzen." — Auch an dieser Stelle muss man sagen:
Hinsichtlich der Verantwortung, die Sie im Rahmen der
Exporte von Waffen Gbernommen haben, sehe ich kaum
einen Unterschied zur jetzigen Regierung, auch wenn Sie
sich gern aus der Verantwortung stehlen wirden. Auch Sie
haben damals diesen wichtigen Wirtschaftszweig unter-
stitzt. Ich glaube, da haben Sie nichts Falsches getan, mei-
ne Damen und Herren von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der CDU
— Kordula Schulz-Asche (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Irakkrieg!)

Meine Damen und Herren, zum Schluss missen wir ge-
meinsam das Zidl verfolgen, im Bereich der RUstungsex-
porte und in der gesamten Auf3en- und Sicherheitspolitik
den Prozess der europaischen Integration aktiv voranzu-
treiben. Aus meiner Sicht geht es darum, dass wir uns in
Europa as eine arbeitsteilige Einheit aufstellen und auch
Uber die Européische Union die NATO weiterentwickeln.
Ich halte das nicht nur aus K ostengriinden fir ein wichtiges
Argument, sondern auch, um sicherheitspolitisch in diesen
Bereichen weiterzugehen. Ich glaube, es wére nicht unsin-
nig, wenn die Europdische Union in der Rustungsindustrie
die deutschen Standards anwenden wiirde.

Wir haben die hdchsten Standards in der Welt, und wir
sind stolz darauf, dass wir sie haben. Aber das darf nicht
im Umkehrschluss bedeuten, dass wir nicht mit diesen Ar-
beitspldtzen rechnen. Beides gehdrt zusammen, um die Si-
cherheit unseres Landes zu gewdhrleisten, und in dem Sin-
ne werden wir den Antrag nicht unterstiitzen. — Herzlichen
Dank.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Vizeprasident Frank Lortz:

Vielen Dank, Herr Minister Rentsch. — Wir sind am Ende
der Debatte und kommen zur Abstimmung.

Zunéchst stimmen wir Uber den Entschliel3ungsantrag der
Fraktion DIE LINKE betreffend keine hessischen Waffen
fur Saudi-Arabien, Drucks. 18/7126, unter Tagesordnungs-
punkt 33 ab.

Hier gibt es den Wunsch, dass getrennt abgestimmt wird:
erst Uber die Position 1 und die Position 2 und dann Uber
den Rest. Habe ich das richtig verstanden? Unten finden
sich zwar noch einmal die Ziffern 1 und 2, aber ich nehme
an, es sind die oben stehenden gemeint.
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(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Noch einmal!)

— Antrag der Fraktion DIE LINKE, Drucks. 18/7126: Ich
lasse erst Uber Position 1, die Rustungsexporte betreffend,
abstimmen und dann Uber Position 2.

(Glnter Rudolph (SPD): 1 und 2 gemeinsam!)
—1und 2 gemeinsam?

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Jal)

— Gut, das kdnnen wir auch machen. Wie ihr wollt. — Ich
lasse abstimmen: Wer fir die Positionen 1 und 2 ist, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die LINKEN.
Wer ist dagegen? — CDU und FDP. Enthaltungen? — SPD
und GRUNE. Damit ist das abgelehnt.

Ich lasse Uber den Rest des Antrags abstimmen. Wer ihm
seine Zustimmung gibt, den bitte ich um das Handzeichen.
— Die Fraktionen DIE LINKE und die SPD. Wer ist dage-
gen? — CDU und FDP. Enthaltungen? — Die GRUNEN.
Damit ist auch der Rest des Antrags abgelehnt.

Dann lasse ich Uber den Dringlichen Entschlief3ungsantrag
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN betreffend kei-
ne Genehmigung der Lieferung von Kriegswaffen nach
Saudi-Arabien, Drucks. 18/7162, abstimmen. Wer diesem
Dringlichen Entschlieflungsantrag seine Zustimmung gibt,
den bitte ich um das Handzeichen. — SPD, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN und die DIE LINKE. Wer ist dagegen?
— CDU und FDP. Damit ist auch dieser Dringliche Ent-
schliefungsantrag abgel ehnt.

(Willi van Ooyen (DIE LINKE): Aber knapp!)

— Knapp? Knapp verloren ist auch daneben. Auf jeden Fall
ist er abgelehnt; fertig.

Bevor wir zum néchsten Tagesordnungspunkt kommen,
darf ich Ihnen mitteilen, es gibt einen weiteren Dringlichen
Antrag der Fraktion der SPD betreffend mehr Geld fir
Kinderbetreuung auch in Hessen — Mittelverschwendung
durch Betreuungsgeld stoppen, Drucks. 18/7168. — Die
Dringlichkeit wird alseits freudig bejaht.

(Holger Bellino (CDU): Freudig nicht!)

Dann wird dieser Dringliche Antrag Tagesordnungspunkt
56 und kann zusammen mit Tagesordnungspunkt 45 — Ak-
tuelle Stunde — aufgerufen werden. Wie blich wird direkt
nach der Aktuellen Stunde dartiber abgestimmt.

(Gunter Rudolph (SPD): Schaun mer mal!)

— Das haben wir bisher so gemacht. Gott weil3, was bis
morgen noch passiert. Dann sehen wir weiter.

Dann rufe ich Tagesor dnungspunkt 52 auf:

Dringlicher Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU,
der SPD, der FDP, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
DIE LINKE fiir ein Dreizehntes Gesetz zur Anderung
des Gesetzes Uiber die Rechtsverhaltnisse der Abgeord-
neten des Hessischen Landtags— Drucks. 18/7158 —

Die Redezeit betragt funf Minuten je Fraktion. Es beginnt
der Kollege Dr. Blechschmidt, FDP-Fraktion.

Dr. Frank Blechschmidt (FDP):

Herr Président, meine sehr geehrten Damen und Herren
Kollegen!

(Petra Fuhrmann (SPD): Und Kolleginnen!)

Wir beraten heute in erster Lesung Uber einen Dringlichen
Gesetzentwurf aller Fraktionen dieses Hauses. Am heuti-
gen Abend wird der Altestenrat tagen und eine Anhérung
beschlief3en. Wir werden den Gesetzentwurf vor der Som-
merpause in groRem Einvernehmen im Landtag verab-
schieden.

Dieser Gesetzentwurf ist nach der Entscheidung der Lan-
desregierung entstanden, am 22. September zusammen mit
der Bundestagswahl auch die Landtagswahl durchzufih-
ren. Darlber wurde zwischen den Fraktionen ebenfalls in
grofRem Einvernehmen diskutiert.

(Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Was? — Tarek Al-Wazir (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Wir haben bis heute noch nicht
einmal ein offizielles Schreiben der Regierung!)

—Ja, aber ich lege einfach einmal die Presseerklarung lhrer
Kollegin vom Sommer zugrunde

(Heiterkeit bei der FDP und der CDU)

und stelle fest, es steht in diesem Haus nicht zur Debatte,
dass auch die GRUNEN interessiert daran waren, die
Landtagswahl am 22. September zeitgleich mit der Bun-
destagswahl durchzufiihren. Wenn ich mich irre, muss das
klargestellt werden.

(Beifall bei der FDP)

Ich habe es bisher so verstanden, dass der gemeinsame Ge-
setzentwurf dem Rechnung trégt, worliber im Landtag ein
Konsens besteht und was dazu dienen soll — das ist der
zweite Punkt meiner Ausfihrungen — Kosten zu sparen
und die Wahl effizient durchzuftihren. Zu diesem Zweck
wird der fir die Bundestagswahl feststehende Termin am
22. September auch fir die Landtagswahl genutzt. Das
wird jeder im Landtag verstehen.

Ich kann das nur fiir mich personlich feststellen; aber ich
glaube, auch viele Kollegen sehen das so: Ich freue mich
aufderordentlich dartiber; denn ich habe schon viele Wahl-
kédmpfe zur Winterzeit durchgefuhrt. Dass wir vom Januar
und vom Februar wegkommen, bedeutet fir mich, dassich
keine kalten FiiRRe habe und keine langen Unterhosen tra-
gen muss.

(Beifall bei der FDP — Mathias Wagner (Taunus)
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Bitte keine weite-
ren Details!)

Aber dasist ein personlicher Aspekt, den ich in die Debatte
einspeisen wollte. Er soll dazu beitragen, dass der Termin
am 22. September die Zustimmung von vielen findet und
dass vielleicht doch ein Einvernehmen erzielt wird. Ich er-
innere an so manchen Landtagswahlkampf — die Kollegen
wissen, was ich meine —, bei dem wir von Infostand zu In-
fostand gefahren sind, ohne zwischendurch aufzutauen.
Die Wahl am 22. September wird anders ablaufen. Darauf
freue ich mich.

Wir bringen heute einen Dringlichen Gesetzentwurf ein,
der der Situation der gewéhlten Bewerberinnen und Be-
werber Rechnung trégt. Es geht nicht um eine Doppelali-
mentierung, wie auch ich es am Anfang falschlicherweise
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ausgedriickt habe, sondern um die parallele Entschédigung
der neu gewahlten Abgeordneten und der alten Abgeordne-
ten. Es wird so geregelt, dass frithestens sechs Wochen vor
dem Ende der Legidaturperiode ein Zeitraum und die ent-
sprechenden finanziellen Vorgaben festgelegt werden, was
dem Umstand Rechnung trégt, dass der 22. September un-
ter Kostengesichtspunkten als ein guter Termin angesehen
werden soll.

Wir regeln die Rechte der neu gewéhlten Bewerber in den
88 5, 6, 7 und 16. Wir mussen aber auch Regelungen fur
die Besonderheit finden — das war ebenfalls etwas, wor-
Uber in den Fraktionen einvernehmlich diskutiert wurde
und wozu es letztlich einen breiten Konsens gab —, dass
Beamte als Kandidaten zur Verfiigung stehen. Der § 30
sieht eine Regelung vor, die auch dem Recht der Beamten
Rechnung trégt. Sie missen als gewéahlte Bewerber in die-
ser Zeit entsprechend aufgefangen werden, damit die be-
amtenrechtlichen Gesichtspunkte nicht zum Nachteil der
Beamten verwandt werden.

Gleichwohl — daran haben alle Fraktionen mitgearbeitet —
tragt der Gesetzentwurf dem Umstand Rechnung, dass
auch ein Nichtbeamter, der gewahlt worden ist, in einem
Mandatsvorbereitungsurlaub alle Mdglichkeiten haben
muss, um sich darauf einzustellen. Er muss dem Beamten
gleichgestellt werden. Gleichwohl wird dem Rechnung ge-
tragen, was wir alle wollen: dass wir, wenn wir schon am
22. September wéahlen, die Kosten durch parallele Belas-
tungen so gering wie méglich halten.

Ich freue mich — das ist ein guter Tag fur den Landtag —,
dass alle Fraktionen dem zustimmen werden. Ich freue
mich auch auf die Aussprache, in der vielleicht noch Ak-
zente aufgezei gt werden. — Danke.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Vizepréasident Frank Lortz:

Vielen Dank, Kollege Dr. Blechschmidt. — Das Wort hat
der Abg. Bellino, CDU-Fraktion.

(Holger Bellino (CDU): Ich dachte, der Kollege Ru-
dolph ist vor mir dran!)

—Nein, der wollte nach dir sprechen.
(Glnter Rudolph (SPD): Ich kann auch kommen!)

— lhr kénnt auch zusammen kommen, dann geht es viel-
leicht schneller. Macht es so, wie ihr eswollt.

(Glnter Rudolph (SPD): Das machen wir nicht!)

Der Kollege Bellino ist jetzt hier. Ich nehme an, er wird
anfangen.

Holger Bellino (CDU):

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Es ist erfreulich, dass wir es durch eine, wie ich meine,
verniinftige Platzierung des Termins fur die Landtagswahl
erreichen konnten, dass zum einen, wie ich vermute, die
Wahlbeteiligung steigen wird und dass zum anderen, wie
sich heute schon rechnerisch darlegen l&sst, Kosten einge-
spart werden. Man geht davon aus, dass Steuergelder in
Hohe von 1,3 Millionen € eingespart werden kénnen.

Erfreulich ist aus meiner Sicht auch, dass wir uns auf einen
gemeinsamen Gesetzentwurf aler Fraktionen haben eini-
gen konnen, der vorsieht, dass keine zusétzlichen Kosten
durch eine — wie ich es einmal sagen méchte — zu lange
Alimentierung der neu gewdahlten Kolleginnen und Kolle-
gen entstehen. Die CDU hat, wie Sie sich sicherlich erin-
nern konnen, direkt nach der Stellungnahme des Bundes
der Steuerzahler signalisiert, dass sie Uber eine Begrenzung
der Alimentierung der neu gewahlten Abgeordneten nach-
denken will. Wir haben damals aber auch deutlich ge-
macht, dass eine vorgezogene Alimentierung von Grund-
satz her sinnvoll und notwendig ist, da sich die neuen Kol-
legen einarbeiten und an vorbereiteten Sitzungen teilneh-
men missen.

Aber wegen der auBergewdhnlich langen Zeitspanne zwi-
schen der Wahl am 22. September und dem Zusammentre-
ten des Landtags drei bis vier Monate spéter haben wir das
als unverhatnismalig angesehen und deshalb gemeinsam
mit den anderen Fraktionen, aber auch mit Fachleuten von
der rechtlichen Seite, nach Mdglichkeiten gesucht, wie wir
das Ganze so organisieren konnen, dass es Bestand hat.
Insbesondere galt es, sicherzustellen, dass einzelne Bevol-
kerungsgruppen, beispielsweise Beamte, durch das, was
wir hier vorgesehen haben, nicht schlechter gestellt wer-
den.

Es galt, verfassungsrechtliche Fragen nicht nur zu stellen,
sondern auch eine Ldsung zu finden.

Ich denke, wir haben durch diesen Gesetzentwurf, den wir
jetzt eingebracht haben, Uber die Fraktionsgrenzen hinweg
einen Vorschlag erarbeitet, der dem gerecht wird. Er spart
auf der einen Seite Kosten. Er nutzt andererseits die Chan-
cen, die mit dem friheren Wahltermin verbunden sind, und
er ist von der verfassungsrechtlichen Frage her durchge-
pruft.

Konkret: Wir werden am 22.09. wéhlen. Wir werden mit
dem Beginn der Alimentierung ab sechs Wochen vor dem
Zusammentreten des Hessischen Landtags Kosten sparen
koénnen. Aber die sechs Wochen, die sich as ein Kompro-
miss darstellen zwischen dem, was gefordert wurde, und
dem, was wir jetzt machen, halten wir nicht nur fur vertret-
bar, sondern aus den angesprochenen Griinden der Einar-
beitung auch fur sinnvoll. Insofern kénnen wir auf der
einen Seite Kosten sparen, auf der anderen Seite geben wir
den neuen Kollegen ausreichend Zeit, sich entsprechend
vorzubereiten.

Wir sind der Meinung, dass es sich hier um einen guten
Entwurf handelt, und freuen uns auf die weitere Diskussi-
on, aber auch auf das Feedback, welches aus der schriftli-
chen Anhdrung kommen wird; denn ich gehe davon aus,
dass der Altestenrat diese Anhorung heute Abend beschlie-
f3en wird. — Herr Président, meine Damen und Herren, bes-
ten Dank.

(Beifall bel der CDU und bei Abgeordneten der
FDP)

Vizepréasident Frank Lortz:

Vielen Dank, Herr Kollege Bellino. — Das Wort hat Herr
Abg. Rudolph, SPD-Fraktion.
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Gunter Rudolph (SPD):

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Wir lésen jetzt ein Problem, das durch die Festlegung des
Wahltermins durch die Landesregierung auf den 22. Sep-
tember entstanden ist. Sie haben gesagt, Sie wollen Kosten
sparen. Das ist ein Argument, das begierig aufgenommen
wird und nicht falsch sein muss. Sie haben dann in das Ab-
geordnetengesetz geschaut. Da stand drin, dass mit Fest-
stellung des Ergebnisses durch den Landeswahlleiter Ab-
geordnete gewdahlt sind, noch nicht mit den vollen Rechten,
aber mit den Rechten der Alimentierung, sprich: auch der
Didten. Das passte nicht mehr ganz zu der avisierten Ein-
sparung in Hohe von 1,2 Millionen €. Deswegen [6sen wir
ein Problem, das Sie mit der Festlegung des Wahltermins
geschaffen haben. Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, wir sind an der Stelle gern hilfsbereit.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN — Zuruf des Abg. Man-
fred Pentz (CDU))

Wir sind bei dem Thema auch ganz entspannt. Denn weder
Sie noch ich wissen, wie die Wahl ausgehen wird.

(Clemens Reif (CDU): Endlich einmal ein wahres
Wort! Gestern haben Sie hier noch eine andere Auf-
fassung vertreten!)

Jetzt ist es so. Herr Kollege Reif, da Sie ein dankbarer
Stichwortgeber sind: Ich freue mich insbesondere, dass
auch die von lhnen as Sozialisten und Kommunisten titu-
lierten Kollegen der LINKEN aus diesem Hause bei dem
Gesetzentwurf dabei sind. Es geht also. Man kann auch ge-
meinsame Gesetzentwirfe einbringen. Das muss kein
Mangel sein.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN — Zurufe der Abg.
Hermann Schaus (DIE LINKE) und Tarek Al-Wazir
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

— Das kann sein. Da ist er schmerzfrei. — Meine Damen
und Herren, im Kern geht es darum, dass wir die Anspri-
che aus dem neuen Rechtsverhéltnis auf sechs Wochen vor
der Wahl begrenzen wollen. Das ist sachlich geboten. Das
ist eine adaquate Einarbeitungszeit fir neue Kolleginnen
und Kollegen. Es gibt Schatzungen, die besagen, dass wir
zwischen 25 und 30 neue Kolleginnen und Kollegen im
Landtag haben werden. Das spart dann in der Tat auch
Geld. Dasist nachvollziehbar und verniinftig.

Wir haben in dem Gesetzentwurf weiter die Befreiung, die
Maoglichkeit, Sonderurlaub unter Fortfall der Vergitung in
Anspruch zu nehmen, geregelt, und zwar sowohl fir Be-
dienstete im 6ffentlichen Dienst als auch fir Leute aul3er-
halb des 6ffentlichen Dienstes. Auch das ist sinnvoll und
richtig, dass wir dasin dem Gesetz rechtssicher gestalten.

Deswegen, glaube ich, ist es gut, dass wir den Gesetzent-
wurf heute einbringen, zeitig vor dem 22. September. Wir
haben uns darauf verstéandigt, zu dem Thema eine schriftli-
che Anhérung durchzufihren. Wir haben im Landtag
nichts zu verbergen, obwohl das der eine oder andere gern
behauptet. Wir sind gespannt, ob es zu dem Gesetzentwurf
auch Stellungnahmen gibt, die dem kritisch gegentiberste-
hen. Ich sehe keine Argumente, die gegen diesen Gesetz-
entwurf sprechen. Deswegen, glaube ich, ist es am Schluss
ein Signal des Landtags, dass wir das Abgeordnetengesetz
in sachgerechter und adagquater Weise einstimmig andern
werden, mit alen Stimmen. Ich hoffe, die Kolleginnen und

Kollegen der CDU bekommen dann auch die Hande hoch,
weil die LINKEN mitstimmen. Aber die Sache gebietet es.
—Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und des Abg. Tarek Al-Wazir
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Vizepréasident Frank Lortz:

Vielen Dank, Herr Kollege Rudolph. — Das Wort hat Herr
Abg. Hermann Schaus, DIE LINKE.

Hermann Schaus (DI E LINKE):

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Die Zusammen-
legung der Bundestagswahl mit der Landtagswahl

(Clemens Reif (CDU): Ist gutl)

am 22.09.2013 war richtig. Die Landesregierung ist damit
einer alten Forderung der LINKEN gefolgt.

(Zuruf des Abg. Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))

Wir haben das auch damit begriindet, dass insbesondere
Kosten eingespart werden kdnnen, die der Landeswahllei-
ter — ich sage der amtierende Landeswahlleiter — auf
1,3 Millionen € beziffert hat. Weitere Einsparungen erfol-
gen in den Kommunen, z. B. durch die nicht doppelte Be-
setzung bel Wahlhelfern in nicht bekannter Hohe.

Die Folge dieser Entscheidung, dass es eine Uberschnei-
dungszeit bei den gewéhlten Bewerbern und den noch am-
tierenden Abgeordneten von etwa dreieinhalb Monaten
gibt, wird jetzt mit einer gemeinsamen Initiative angegan-
gen. Sie werden verstehen, dass wir uns, nachdem die Lan-
desregierung unserer Forderung gefolgt ist, einer gemein-
samen Initiative aller Fraktionen nicht entziehen konnten
und wollten.

(Zurufe von der CDU: Oht)

Insofern tragen wir den Gesetzentwurf in vollem Umfang
mit. Die Ldsung, die jetzt gefunden wurde, ist ein sinnvol-
ler Kompromiss.

(Unruhe — Glockenzeichen des Présidenten)

Sechs Wochen Uberschneidungszeit und damit Vorberei-
tungszeit fir neu gewdhlte Abgeordnete ist ein durchaus
richtiger und richtig gewahlter Zeitraum. Ich will darauf
hinweisen, dass diese Regelung eine generelle Regelung
ist, keine, die sich nur auf den néchsten Wahltag und die
néchste Wahlperiode bezieht, sondern sie ist auch dartiber
hinaus Bestandteil des Abgeordnetengesetzes fir weitere
Wahlen.

Lassen Sie mich aber noch eines hinzufiigen. In der Presse
ist oft von Doppelbezahlung oder Doppelaimentierung ge-
sprochen worden. Ich denke, dass dieser Begriff falsch ist
und geradegeriickt gehort. Denn er impliziert, dass Abge-
ordnete doppelt bezahlt oder doppelt aimentiert wiirden.
Davon kann aber keine Rede sein. Es geht hier lediglich
um eine Uberschneidung von Personen, die in dem glei-
chen Zeitraum jeweils einen Anspruch auf Di&ten haben,
wie das im Volksmund heif3, wéhrend die anderen Abge-
ordneten noch in Amt und Funktion sind.

Meine Damen und Herren, wenn es darum geht, Geld zu
sparen, dann, finde ich, haben wir eine richtige Entschei-
dung getroffen. Aber ich wirde mir wiinschen, dass es in
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diesem Zusammenhang noch weitere gemeinsame Initiati-
ven im Landtag gibt. Dazu sind wir bereit in dieser und in
den néchsten Legidaturperioden. Ich erinnere daran, dass
wir schon im Jahr 2009 gefordert hatten, dass die Pensi-
onsberechtigung der Abgeordneten dadurch veréndert
wird, dass fur uns ale in die gesetzliche Rentenversiche-
rung eingezahlt werden konnte.

(Zuruf des Abg. Timon Gremmels (SPD))

Das hétte viel Geld gespart und viel zur Gerechtigkeit bei-
getragen. Wir werden die Initiative in der nachsten Legis-
laturperiode wieder aufgreifen und hoffen auf Ihre Unter-
stitzung. — Vielen Dank.

(Beifal bei der LINKEN — Zuruf des Abg. Timon
Gremmels (SPD))

Vizeprésident Frank Lortz:

Vielen Dank, Herr Kollege Schaus. — Das Wort hat Herr
Abg. Wagner, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Dieser Tages
ordnungspunkt ist durchaus bemerkenswert. Er ist bemer-
kenswert, weil es in diesem Landtag nicht allzu oft vor-
kommt, dass sich alle flinf Fraktionen einig sind,

(Glnter Rudolph (SPD): Deswegen muss man das
wiederholen!)

er ist bemerkenswert, weil es noch viel seltener vorkommt,
dass dle funf Fraktionen gemeinsam einen Gesetzentwurf
einbringen,

(Timon Gremmels (SPD): Historischer Moment! —
Zuruf des Abg. Holger Bellino (CDU))

und er ist bemerkenswert, weil wir heute als Hessischer
Landtag die Leistungen an Abgeordnete begrenzen und re-
duzieren. Entgegen dem Bild, das es manchmal Uber die-
sen Landtag gibt: Wir reduzieren und begrenzen die Leis-
tungen an Abgeordnete. Das ist auch richtig so.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN so-
wie bei Abgeordneten der CDU und der SPD)

Worum geht esin der Sache? Die bisherige Rechtslage sah
vor, dass neu in den Landtag gewéhlte Abgeordnete ab
dem Tag der Feststellung des amtlichen Endergebnisses
Leistungen erhalten. Das kann dann einige Wochen sein,
bis die Legidaturperiode tatschlich losgeht. Wir haben
gesagt: Dieser Leistungsbezug soll kiinftig erst ab sechs
Wochen vor Beginn der Legislaturperiode starten.

Wir GRUNE hatten die Initiative dazu ergriffen und hatten
einen eigenen Vorschlag vorgelegt. Wir hétten gesagt, vier
Wochen wéren auch in Ordnung gewesen. Aber damit die-
ses Haus einmal eine gemeinsame Initiative hinbekommt,
kénnen wir uns auch sehr gut mit sechs Wochen anfreun-
den.

Diese sechs Wochen sind auch angemessen, weil ein neu
gewdhlter Parlamentarier die Gelegenheit haben muss, sich
auf seine verantwortungsvolle Aufgabe vorzubereiten, und
weil er ab Tag eins der neuen Legislaturperiode tatsachlich
handlungsfahig sein muss.

(Clemens Reif (CDU): Was muss der denn wissen?
— Gegenruf des Abg. Gunter Rudolph (SPD): Das
wollen wir jetzt nicht vertiefen!)

Deshalb sind sechs Wochen in Ordnung. Die alte Regelung
hétte einen zu langen Zeitraum bedeutet, und er wére ins-
besondere bei der nachsten Wahl zu lange gewesen.

Wir sollten auch nicht vergessen, warum diese Neurege-
lung ausgerechnet jetzt notwendig ist. Bislang war es in
Hessen ublich, dass zwischen dem Wahltag und der tat-
sachlichen Konstituierung des Landtags nicht so wahnsin-
nig viel Zeit ins Land gegangen ist. Bei der nachsten Land-
tagswahl ist es so, dass die schwarz-gelbe Landesregierung
einen extrem frihen Termin gewdahlt hat, ndmlich vier Mo-
nate vor dem Ende der L egislaturperiode.

(Clemens Reif (CDU): So wollten Sie es doch ha
ben!)

Durch diese frilhe Terminierung ist das Problem in dieser
Schérfe Uberhaupt erst entstanden.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der SPD)

Meine Damen und Herren, warum macht das diese
schwarz-gelbe Landesregierung? Warum legt sie den
Landtagswahltermin auf den Bundestagswahltermin? —
Dasist ganz einfach: Diese Regierung hat vor einem eigen-
standigen Landtagswahltermin in Hessen Angst.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der SPD — Horst Klee (CDU): Das haben Sie doch
gewallt!)

Deshalb versucht diese Regierung, sich hinter der Bundes-
tagswahl zu verstecken.

Vizeprasident Frank Lortz:

Herr Kollege Wagner, bevor wir uns verstecken, méchte
Ihnen der Kollege Bellino gern eine Frage stellen.

Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Wenn am Ende noch Zeit ist, gern.

Vizeprésident Frank Lortz:

Also, Herr Kollege Bellino, wenn am Ende noch Zeit ist,
jetzt nicht. — Herr Kollege Wagner hat das Wort.

Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Volker Bouffier versteckt sich hinter der von der Hessen-
CDU gern abschétzig as ,Mutti* bezeichneten Bundes-
kanzlerin. Meine Damen und Herren von Schwarz-Gelb, es
wird lhnen nichts niitzen. Wer erschopft und verbraucht
ist, wird zu jedem Datum abgewahit.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der SPD — Horst Klee (CDU): Immer die gleiche
Debatte! — Manfred Pentz (CDU): Sie haben Angst
vor dem Wahltermin!)

Jetzt, Herr Kollege Bellino, beantworte ich gern Ihre Zwi-
schenfrage.
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Holger Bellino (CDU):

Herr Kollege, kdnnen Sie sich daran erinnern, dass es die
Opposition war, die vor wenigen Monaten das Zusammen-
legen von Landtags- und Bundestagswahl gefordert hat?
Haben Sie das vergessen?

Vizeprasident Frank Lortz:
Herr Kollege Wagner, hitte.

(Anhaltende Unruhe — Glockenzeichen des Présiden-
ten)

Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Herr Kollege Bellino, ich kann mich daran erinnern, dass
die Fraktionen von CDU, FDP und LINKEN in dieser Fra-
ge einig waren. Das macht Ihnen, glaube ich, mehr Proble-
me al's uns, wenn ich lhre Positionierung dazu richtig ver-
stehe.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der SPD)

Nein, meine Damen und Herren, wir begrenzen heute ——

(Anhaltende Unruhe — Glockenzeichen des Présiden-
ten)

—Was sind Sie denn so aufgeregt?

Vizeprésident Frank Lortz:

Meine Damen und Herren, ich darf Sie um etwas Auf-
merksamkeit bitten. Ich weil3 gar nicht, warum dies Anlass
zur Aufregung ist. Alle Sprecher sagen das Gleiche zum
gleichen Thema. — Bitte, Herr Kollege Wagner hat noch
das Wort, dann ist Feierabend.

Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Auch ich verstehe die Aufregung nicht. Wenn ich jetzt ge-
sagt hétte, mit LINKEN, CDU und FDP wachse zusam-
men, was zusammengehort, dann hétte ich die Aufregung
vielleicht verstanden.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der SPD)

Sie mussen die Gemeinsamkeiten mit den LINKEN jetzt
einfach aushalten.

(Clemens Reif (CDU): Sie kénnen ja gar nicht mehr
an sich halten!)

Das st nicht unser Problem. Heute begrenzen wir die Leis-
tungen fir Abgeordnete. Wir stellen heute noch einmal
fest: Die Landesregierung ist erschopft, verbraucht und
will sich hinter der Bundeskanzlerin verstecken. Wir stel-
len auch fest: Es wird ihr nichts nitzen, denn Hessen will
den Wechsel, meine Damen und Herren.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der SPD)

Vizeprasident Frank Lortz

Meine Damen und Herren, damit ist diese interessante und
aufschlussreiche Debatte beendet.

Wir sind uns einig, dass dieser Dringliche Gesetzentwurf
dem Altestenrat zur weiteren Behandlung Uberwiesen
wird? — Dasist so. Dann machen wir das so.

Dann rufe ich Tagesordnungspunkt 31 auf ——
(Anhaltende Unruhe)
Meine Damen und Herren

(Clemens Reif (CDU): Herr Prasident, Sie kdnnen
sich gar nicht durchsetzen!)

— Herr Kollege Reif, zu Ihnen wird mir noch etwas einfal-
len, aber esist jadie Woche der Senioren —,

(Heiterkeit)
ich darf Sie um Aufmerksamkeit bitten.
Ich rufe nun Tagesor dnungspunkt 31 auf:

Antrag der Landesregierung betreffend Zweite Verord-
nung Uber die Anderung des L andesentwicklungsplans
Hessen 2000 — Vorgaben zur Nutzung der Windener-
gie; hier: Zustimmung durch den Hessischen Landtag
—Drucks. 18/7123 -

Die Redezeit betragt 7,5 Minuten. Das Wort hat Herr Kol-
lege Gremmels, SPD-Fraktion.

(Gunter Rudolph (SPD): Die Landesregierung!)

— Eigentlich misste die Landesregierung den Antrag erst
begriinden. Herr Kollege Rentsch, wirden Sie das ma-
chen?—Dasist lieb von Ihnen. Herr Kollege Rentsch, dann
dirfen Sie das auch; der Staatsminister hat das Wort.

(Timon Gremmels (SPD): Ich hétte auch fur die
Landesregierung gesprochen; an mir hétte es nicht

gelegen!)

Florian Rentsch, Minister fur Wirtschaft, Verkehr und
L andesentwicklung:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Herren! —
Herr Kollege Gremmels, genau das wollen wir verhindern,
dass Sie fir die Landesregierung reden. Insofern habe ich
gleich das Wort ergriffen.

(Beifall bei der CDU und der FDP — Timon Grem-
mels (SPD): Najal)

—Nicht ,Naja’, soist es. Wir wollen nicht, dass der Kolle-
ge Gremmels fur die Landesregierung redet, und wir wer-
den welterhin versuchen, dass das in diesem Land so
bleibt.

Der Landesentwicklungsplan, Teilplan Energie, ist die
Umsetzung dessen, was wir zugesagt haben: Wir treiben
die Energiewende in Hessen voran.

(Beifall bei der CDU)

Was haben wir in den letzten Monaten nicht alles gehort?
Das wirde nicht funktionieren, wir wirden es nicht schaf-
fen, und diese wirklich starren und sehr engen Vorgaben,
die wir gemacht haben, wirden dazu fuihren, dass die Ener-
giewende nicht kommt.
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Jetzt haben wir einen Landesentwicklungsplan vorgelegt,
der genau das ermdglicht, der genau diesen Bereich for-
ciert. Ich glaube, das zeigt, dass wir die Energiewende
wollen, sie aber nicht nur mit heilem Herzen, sondern or-
dentlich, mit kiihlem Verstand durchsetzen. Dass wir die-
ses Thema mit so viel Sachverstand umgesetzt haben, ist
etwas, worauf wir in Hessen stolz sein kdnnen.

(Beifall bei der CDU und der FDP — Angela Dorn
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Wer es glaubt!)

Der runde Tisch des Ministerprasidenten ist ein gesamtge-
sellschaftlicher Konsens gewesen. Ich glaube, dass wir uns
sehr bewusst auf die Seite 9 des Energiegipfel papiers be-
ziehen kdnnen, in dem es heifdt —ich zitiere —;

Je effizienter und innovativer die benétigte Energie-
menge von Windenergieerzeugungsanlagen erreicht
werden kann, umso geringer wird der Anteil an der
Landesflache ausfallen kénnen.

Genau dieses Ziel haben wir umgesetzt: Wir wollten, dass
die Energiewende passiert, dass sie aber so passiert, dass
sie auch unter Effizienzgesichtspunkten den richtigen Weg
geht. Das bedeutet bei der Windenergie, dass wir auf Fl&
chen setzen, wo Wind weht, wo es sich lohnt, ein Windrad
hinzustellen. Wir verteilen nicht aus ideologischen Griin-
den Windré&der Uber das Land, wo gar kein Wind weht.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Meine Damen und Herren, deshalb haben wir dies am 11.
Mé&z mit der Anderung des Landesentwicklungsplans
2000 as Rechtsverordnung beschlossen. Sie ist jetzt im
Landtag, weil wir wissen, dass der Landesentwicklungs-
plan in Hessen vom Landtag mit Gesetzeskraft versehen
wird.

(Anhaltende Unruhe — Glockenzeichen des Présiden-
ten)

Wir haben damit die wesentlichen landesplanerischen
Grundlagen geschaffen, damit jetzt Standorte fir Wind-
energieanlagen ausgewiesen werden koénnen. Wir regeln,
dass vor alen Dingen auch die Fléchen Ausschlussflachen
sind, die nicht als Windenergievorranggebiete festgelegt
werden, d. h. dass diese Flachen langfristig von Windener-
gieanlagen freigehalten werden miissen.

Wir haben diesen Prozess gehabt, in dem alle Anhérungen
und Offenlegungen zuumfassenden Stellungnahmen ani-
miert haben, z. B. die Stellungnahmen der drei Regional-
versammlungen, der Regierungsprésidien, von Uber 100
Gemeinden und 13 Landkreisen. Diese sind ausgewertet
worden. An dieser Stelle kann ich zusammenfassend sa-
gen, dass die Auswertung keinen Anderungs- und Ergan-
zungsbedarf bei der Festlegung hat erkennen lassen.

(Angela Dorn (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Was?)

Auch das zeigt: Die Festlegungen der Landesentwick-
lungsplanénderung, die auf den Empfehlungen des Hessi-
schen Energiegipfels basieren, stellen sicher, dass wir fur
die Windenergienutzung jetzt Flachen ermitteln kdnnen,
die erstens die hochste Akzeptanz in der Bevolkerung ha
ben, zweitens wirtschaftlich am effizientesten sind und
drittens — in der Reihenfolge steht dies bestimmt nicht an
dritter Stelle, sondern ist genauso wichtig wie die anderen
beiden Punkte — fir Natur und Landschaft am vertraglichs-
ten sind. Das ist ein Erfolg, auf den wir im Landtag ge-
meinsam stolz sein kdnnen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU und der FDP — Vizeprésidentin
Ursula Hammann Ubernimmt den Vorsitz.)

Die Akzeptanz der Bevilkerung ist einer der wesentlichen
Punkte. Die Energiewende wird uns nicht gelingen, wenn
die Menschen nicht mittragen, was wir hier machen. Die
Diskussion in Wiesbaden und im Rheingau-Taunus-Kreis
Uber Windkraftréder auf den Taunushdhen ist ein Thema,
das Menschen mobhilisiert. Deshalb haben wir gerade bei
der Frage des Mindestabstands der Windvorranggebiete
von 1.000 m zu Siedlungsgebieten eine eher starre und har-
te Grenze eingezogen. Das stimmt. Wir machen dies auch
deshalb, weil wir die Akzeptanz der Bevolkerung fir diese
Energiewende nicht verlieren wollen, nicht weil wir die
Energiewende nicht wollen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Es gab im Beteiligungsverfahren, so will ich den Zwi-
schenruf von vorhin werten, natirlich auch Stellungnah-
men, die geringere Absténde gefordert haben. Wéhrend
insbesondere Privatpersonen die Mindestabsténde hierfir
als zu gering ansehen, dass also die 1.000 m nicht ausrei-
chen, ist vor alen Dingen von Kommunen, aber auch von
Verbanden Kritik gelibt bzw. gefordert worden, die Ab-
stdnde zu verringern.

Meine Damen und Herren, wir halten an den Mindestab-
sténden fest, denn esist ein Prinzip der vorsorgenden Kon-
fliktbewdltigung, wenn wir den 1.000-m-Abstand weiter-
hin beibehalten. Auf der anderen Seite sehen wir, dass wir
auch mit diesen restriktiven VVorgaben tber 2 % der Lan-
desflache fur Windkraft werden zur Verfligung stellen kon-
nen.

Zweites Thema: wirtschaftlich effizienteste Flachen. Zu
geringe Windgeschwindigkeiten bergen die Gefahr, dass
Anlagen unwirtschaftlich sind, dass es eine mangelnde Ef-
fizienz und somit auch einen Wertschdpfungsausfall gibt.
Eines will ich ganz konkret sagen: Diese Energiewende
wird auch dann nicht funktionieren, wenn die regenerati-
ven Energien nicht wirtschaftlich eingesetzt werden kon-
nen. Auch daran haben wir gemeinsam ein Interesse —
namlich dass das, was wir aufstellen, auch volkswirtschaft-
lich effizient ist.

Deshalb haben wir mit der Mindestwindgeschwindigkeit
von 5,75 m/s in 140 m Hohe eine Effizienzvorgabe ge-
macht, die von lhnen auch scharf kritisiert worden ist.
Aber wir halten sie weiterhin fur absolut richtig. Wir wol-
len, dass Windenergieanlagen dort aufgestellt werden, wo
Wind weht, und nicht dort, wo kein Wind weht, meine sehr
geehrten Damen und Herren. Diesem Mal3stab sind wir ge-
folgt.

(Beifall bei der CDU und der FDP — Zurufe von der
SPD und dem BUNDNI'S 90/DIE GRUNEN)

Eine Ausnahme gilt fir bestehende Windenergiestandorte.
Diese Standorte kénnen auch bel Windgeschwindigkeiten
von 5,5 m/s aufgrund der sogenannten Repowering-Mal3-
nahmen berlicksichtigt werden. Auch damit wirdigen wir
die grof3en Anstrengungen, die in den letzten Jahren beim
Thema Energiewende in diesem Land unternommen wor-
den sind.

(Zuruf des Abg. Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))

Ich glaube, dass wir damit Kriterien festgelegt haben, die
dazu beitragen werden — Herr Al-Wazir, ich glaube, dar-
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Uber kdnnen wir uns gemeinsam freuen —, dass dieses The-
ma zum Schluss auch den volkswirtschaftlichen Nutzen er-
reicht, den wir brauchen; denn fir ein Industrieland ist die-
se Energiewende nur dann ein Erfolg, wenn sie wirtschaft-
lich passiert — es darf nicht unwirtschaftlich werden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der FDP)

Ich bin der Umweltministerin sehr dankbar, dass wir im
Bereich von Natur und Landschaft nur auf die vertréglichs-
ten Fléchen setzen. Das ist ein sehr, sehr schwieriger
Punkt. Mit dem Ausschluss der fir Natur und Landschaft
besonders wertvollen Flachen unterstiitzt dieser Landesent-
wicklungsplan die Realisierung einer besonders umwelt-
vertraglichen Windenergienutzung.

Aufgrund ihres besonderen Schutzniveaus sollen vor alem
Flachen von Nationalparks, Naturschutzgebiete, der Nah-
bereich von Naturdenkmalern, nach Forstrecht gesicherte
Schutz- und Bannwaélder, Kern- und Pflegezonen, Biosphé-
renreservate sowie die Kernzonen der Welterbestdtten von
Windenergieanlagen frei gehalten werden. Ich glaube,
wenn Sie die Menschen hier im Saal fragen, die uns heute
als Zuschauer besuchen, werden es ale richtig finden, dass
wir an dieser Stelle so handeln.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der FDP —
Zuruf des Abg. Timon Gremmels (SPD))

Eine besondere Bedeutung kommt aus landesweiter Sicht
natiirlich den R&umen mit Schwerpunkten oder seltenen
Einzelvorkommen der gegeniber der Windkraftnutzung
besonders empfindlichen Vogel- und Fledermausarten zu.

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Herr Minister, ich muss Sie an die Redezeit der Fraktionen
erinnern.

Florian Rentsch, Minister fur Wirtschaft, Verkehr und
L andesentwicklung:

Vielen Dank. — Dieses Thema hat fir uns eine besondere
Bedeutung. Die entsprechenden Raume dokumentiert der
L andesentwicklungsplan. Anregungen und Bedenken wur-
den unter anderem dahin gehend vorgebracht, dass einzel-
ne, aus Sicht der Stellungnehmenden besonders wertvolle
Naturraume im Landesentwicklungsplan nicht as Aus
schluss definiert wurden.

Kritisiert wurde auch, dass Auswirkungen von Windener-
gieanlagen auf das Landschaftsbild nicht hinreichend er-
mittelt worden sind. Ich gebe zu bedenken, dass der Lan-
desentwicklungsplan nur Kriterien zur Ermittlung von
Vorranggebieten festlegt. Die rdumliche Ermittlung der
Vorranggebiete erfolgt dann durch die nachfolgenden Pla-
nungsebenen bzw. durch die Regionaplanung auf der
einen und die regionale Flachennutzungsplanung auf der
anderen Seite. Deshalb werden wir diese Ebene der Beein-
tréchtigung erst auf dieser zweiten Ebene konkret ermitteln
kénnen. Auch das zeigt, dass diese Grundlage des Landes-
entwicklungsplans richtig ist. Die Detailarbeit wird aber
noch weitergefiihrt werden mussen.

Abschlieffend habe ich mich gefreut, als ich etwas gelesen
habe. Wir haben in Hessen mit einer schwarz-gelben Lan-
desregierung dieses Thema an einem runden Tisch voran-
getrieben, dann ist die Opposition ein bisschen ausgebiixt.

(Kordula Schulz-Asche (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Dawaren wir ehrlicher als Siel)

Trotzdem haben wir uns von unserem Weg nicht abbringen
lassen, die Energiewende in Hessen voranzutreiben.

Dann gibt es einen Brief, in dem steht: , Landesregierung
macht sich lacherlich”. Das bezieht sich nicht auf Hessen,
sondern auf Baden-Wrttemberg. Allerdings nicht von der
Opposition in Baden-Wirttemberg, sondern vom SPD-
Fraktionsvorsitzenden Schmiedel. Dazu wurde vor Kurzem
geschrieben:

Nach Ansicht des SPD-Fraktionsvorsitzenden
Schmiedel droht die Energiewende im Slidwesten zu
scheitern. Mit dem Bau von ,,acht bis zehn* Windr&-
dern mache sich die Landesregierung lacherlich,
schreibt er an Ministerprésident Kretschmann. ...
Der Fraktionsvorsitzende der baden-wirttembergi-
schen SPD ... hat in einem Brandbrief an Minister-
prasident Kretschmann (GRUNE) vor einem Schei-
tern der Energiewende — vor allem beim Ausbau der
Windenergie — gewarnt. Der Aufbruch, der zum
Ausbau der Windenergie nétig sei, bleibe in einem
»Stacheldrahtverhau aus Bedenken und Ausschluss-
grinden” stecken, schreibt Schmiedel ... Mit dem
Bau von ,,acht bis zehn Anlagen”, so der SPD-Poli-
tiker, mache sich die griin-rote Landesregierung 1&
cherlich. Schmiedel verlangt von Kretschmann und
auch der griinen Landtagsfraktion weitere Gesetzes-
anderungen im Naturschutzrecht ...

Meine Damen und Herren, da sieht man einmal, was pas-
siert, wenn Griin-Rot regiert, viel von der Energiewende
redet, sie aber nicht durchsetzt. Deshalb kann man sagen,
die besseren Grunen wohnen auf jeden Fall in dieser
schwarz-gelben Landesregierung; wir setzen die Energie-
wende durch. — Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und der FDP — Lachen bei dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Herr Minister. — Als nachster Redner hat sich
Herr Gremmels von der SPD-Fraktion zu Wort gemeldet.
Bitte schon, Herr Kollege Gremmels, Sie haben das Wort.

Timon Gremmels (SPD):

Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Der Einzige, der sich hier heute lacherlich gemacht hat, ist
Wirtschaftsminister Rentsch.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Sie kénnen sich doch nicht hierhin stellen, den Landesent-
wicklungsplan aus dem Zusammenhang reif3en und es so-
zusagen als lhr Meisterwerk der Energiewende feiern,
wenn gleichzeitig, am morgigen Tag, beim Energiegipfel
bei Frau Merkel die Vorschldge von Herrn Rosler und
Herrn Altmaier zur Diskussion stehen und dies —wenn sie
durchkommen — das Ende der Windkraft in Hessen bedeu-
tet. Das durfen Sie doch nicht einfach ignorieren.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN — Judith Lannert
(CDU): Das stimmt doch gar nicht!)
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— Natirlich stimmt das, das werde ich Ihnen auch gleich
beweisen. — Lassen Sie mich aber zunéchst einmal zu dem
L EP etwas sagen.

Es gibt drei Punkte, die wir daran kritisieren. Wir haben
auf dem Energiegipfel gemeinsam beschlossen, 2 % der
Landesflache als Windvorrangflache auszuweisen. Was
machen Sie? Sie hintertreiben es, indem Sie das im LEP
nicht mehr als verbindliches Ziel hineinschreiben, sondern
as einfachen Grundsatz, von dem abgewichen werden
kann. Damit 6ffnen Sie sperrangelweit eine Hintertdr.
Wiirde das Realitét, wirde es bedeuten — gerade in Stidhes-
sen —, dass weniger Windkraft moglich wére, als sinnvall
erscheint. Deswegen haben Sie schon einmal an diesem
Punkt den Energiegipfel verlassen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Judith Lannert (CDU): Das hétten Sie
wohl gern!)

Herr Rentsch, das war ganz grof3es Kino. Sich hierhin zu
stellen und zu erkléren, der Staat misse eine Vorgabe an
die Wirtschaft machen, ab wann sich Windkraft wirtschaft-
lich betreiben lasst — meine Damen und Herren, wenn ich
es nicht besser wisste, wirde ich sagen, das ist Planwirt-
schaft, oder besser: planlose Wirtschaft, was Sie hier be-
treiben. Das missen wir doch der Wirtschaft tberlassen.
Die Wirtschaft wird doch kein Windkraftrad aufbauen,
wenn es sich nicht wirtschaftlich nutzen |&sst.

(Zurufe von der CDU)

Das ist doch die Entscheidung. Die Wirtschaft soll sehen,
wo man Windkraft installieren kann.

Dazu sage ich Ihnen: Hessen ist unterschiedlich. Wir in
Nordhessen bekommen das mit 5,75 m/s hin, wir haben ge-
niigend Flachen. In Stdhessen sieht das schon etwas an-
dersaus.

(Zuruf von der FDP)

— Ja, aber daflr haben wir auch die Regionalpldne. Man
kann es durchaus differenzieren. Wir missen nicht ganz
Hessen Uber einen Kamm scheren, meine sehr verehrten
Damen und Herren.

(Beifal bei Abgeordneten der SPD)

Sie wirden sehr viel Druck aus den Diskussionen im Tau-
nus nehmen, wenn Sie diese Vorgabe aufweichen und sa
gen wirden, das sei eine wirtschaftliche Entscheidung, die
man den Unternehmern Uberlésst. Dann lief3en sich mehr
Flachen an anderen Stellen ausweisen, wo vielleicht etwas
weniger Wind weht, sich Windkraft aber immer noch wirt-
schaftlich betreiben l&sst. Das ist der zweite Punkt, an dem
Sie den Energiegipfel verlassen; denn wir haben auf dem
Hessischen Energiegipfel nichts davon gesagt, dass es
Mindestwindgeschwindigkeiten von 5,75 m/s geben mus-
se.

Der dritte Punkt. Auch zur Abstandsregelung sage ich Ih-
nen, dass wir mit 1.000 m bundesweit an der Spitze liegen.
Sie sagen: Jawohl, wir wollen die Akzeptanz der Bevolke-
rung. — Das ist natirlich richtig. Aber die ate Regelung
war doch gut. Nach der alten Regelung — auf diese haben
wir im Abschlusspapier des Energiegipfels verwiesen —
konnte in begriindeten Ausnahmeféllen, wenn sich alle ei-
nig wéren, auch bei 950 m geschaut werden. Darin steht
aber auch, dass im begriindeten Einzelfall auch ein hoherer
Abstand angewendet werden kann. Warum verlassen Sie
den Konsens auch an dieser Stelle? Warum meif3eln Sie die

1.000 m in Stein? Warum sind Sie hier nicht flexibel, mei-
ne sehr verehrten Damen und Herren?

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN sowie der Abg. Janine Wissler (DIE LIN-
KE))

Wir dirfen diesen LEP nicht im luftleeren Raum diskutie-
ren. Wenn diese sogenannte Strompreisbremse von Herrn
Altmaier und Herrn Rosler kommt, wird fir die Windkraft
an Land das Totengl6ckchen l&uten.

Ich sage lhnen das ziemlich deutlich. Es sind auch nicht
nur wir, die das sagen. Ich gehe einmal davon aus, dass a-
le Kollegen den Brief von der Stadtwerke Union Nordhes-
sen bekommen haben. Die haben uns angeschrieben:

Werden diese Vorschldge umgesetzt, wirden die al-
lermeisten Windparks im Binnenland wirtschaftlich
unrentabel. Ihr Bau wiirde gestoppt werden.

Ein weiteres Zitat:

Besonders dramatisch ist die Situation fur bereits in
Umsetzung befindliche Projekte. So liegt fir den
Windpark Sohrewald-Niestetal der Stadtischen Wer-
ke aus Kassel die Genehmigung vor, und mit der
Umsetzung wurde bereits begonnen. Das Projektvo-
lumen liegt bei Uber 35 Millionen €.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wenn Minister-
prasident Bouffier morgen bei dem Energiegipfel der
Kanzlerin zustimmt, setzen sie hier richtiges Geld in den
Sand. Sie bremsen die Energiewende aus.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und der LINKEN — René Rock (FDP): Wir
schiitzen die Burger!)

Das sagt nicht nur die Stadtwerke Union Nordhessen. Das
sagt auch ein CDU-Landrat. Ich habe hier einen Brief vom
Landrat Robert Fischbach aus Marburg-Biedenkopf.

(Dr. Thomas Spies (SPD): Welcher Partei gehort er
an?)

— Der CDU. — Er schreibt, die geplanten Kirzungen wr-
den damit im Ergebnis zu einem Ausbaustopp fir die
Windkraft in Mittelhessen fihren.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Dr.
Thomas Spies (SPD): Guter Mann! — Zurufe von der
SPD: Hort, hort!)

Weiter schreibt er, dass fast alle Projekte in Hessen unwirt-
schaftlich werden. Das sei im Zusammenhang mit der so-
genannten Energiewende vollig unverstdndlich. — Unter-
schrieben ist das von Robert Fischbach, CDU.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wenn Sie schon
nicht auf uns horen, dann héren Sie wenigstens auf lhre
Kommunalpolitiker.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und der LINKEN)

Schade, Herr Bouffier war bis eben noch im Saal. Aber
vielleicht muss er sich auf die Gesprache mit Frau Merkel
morgen vorbereiten. Aber heute den LEP einzubringen und
morgen der Windkraft in Hessen den Garaus zu machen,
dasist wirklich eine grof3e Farce.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und der LINKEN)
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Diese Landesregierung ist auch vollig dabei gescheitert,
die Akzeptanz fur Windkraft auszubauen. lhre starren Vor-
gaben, die unndtige Ballung von Windkraftanlagen, der
Verzicht, Kommunen und Birger an der Energiewende zu
beteiligen, die Entscheidung, den Staatsforst auszusperren
fir Kommunen, keine genossenschaftliche Beteiligungs-
formen im Staatsforst anzubieten, das fuhrt doch dazu,
dass die Menschen misstrauisch werden.

(Peter Stephan (CDU): So ein Schwachsinn! — Kurt
Wiegel (CDU): Das ist wirklich unterste Schublade!
— Gegenrufe von der SPD)

— Ach, Herr Wiegel, da haben wir den Richtigen. — Ich fin-
de, dass Sie ein doppeltes Spiel spielen. Herr Kollege Dr.
Arnold ist jetzt nicht hier. Er sal3 mit mir und Herrn Al-
Wazir in der Arbeitsgruppe ——

(Dr. Walter Arnold (CDU), winkend: Hallo!)

— Doch, da sind Sie, wunderbar, umso besser. — Herr Dr.
Arnold, Sie haben zusammen mit mir beim Energiegipfel
in der Arbeitsgruppe von Herrn Al-Wazir und Frau Putt-
rich gesessen.

(René Rock (FDP): Ich auch!)

Sie haben das 2-%-Ziel mit vereinbart. Sie sitzen mit mir
in der Regionalversammlung Nordhessen. Wir haben ein-
stimmig die Regionalplanung zur Offenlegung beschlos-
sen. Aber was sagen Sie in der ,Fuldaer Zeitung® vom
14.03.?

Der CDU-Landtagsabgeordnete Dr. Walter Arnold
hat den Dammersbachern gestern zugesagt, siein ih-
rem Kampf gegen Windrader auf der Rokuppe voll
Zu unterstiitzen. ... , Ich werde mich mit aler Kraft
dafirr einsetzen, diese Pléne zu verhindern ..."

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das ist Doppel-
moral: Hier im Landtag, in der Regionaversammlung fur
Windkraft zu stimmen und vor Ort zurlickzurudern,

(Lebhafter Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN und der LINKEN)

so kriegen wir keine Akzeptanz fir die Energiewende, so
nicht.

(Zurufe von der CDU)

Das trifft nicht nur Sie, sondern es gibt auch in der FDP
Leute, die sehr doppelziingig argumentieren. So sagt z. B.
Herr Slirmann im , Mannheimer Morgen“ vom 19.03.:

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Herr Kollege, Sie miissten zum Ende lhrer Rede kommen.

Timon Gremmels (SPD):
Ich komme zum Ende, Frau Prasidentin.

Als Stickwerk und unausgegorenes Konzept kriti-
sierte die Bergstra3er FDP die Energiewende.

Sie haben sie kritisiert, Herr Kollege Sirmann. Jetzt wei-
ter, letztes Zitat, Frau Prasidentin:

»Man hétte das Moratorium wie geplant abwarten
sollen, unsere Kernkraftwerke waren sicher, sagte
... [Herr Sirmann].

(Brigitte Hofmeyer (SPD): Unglaublich — Weitere
Zurufe der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Da kommen wir wieder zu dem Punkt. Wir sind mittler-
weile wieder da, wo wir vor funf Jahren waren. Wir sind
nicht weit davon, dass CDU und FDP wieder die ,, Wind-
kraftmonster” plakatieren.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Sie kénnen und
sie wollen die Energiewende nicht. Das ist einmal mehr
deutlich geworden. — Ich danke Ihnen fir die Aufmerksam-
keit.

(Anhaltender Iebhafter Beifall bei der SPD, dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der LINKEN —
Zurufe von der CDU und der FDP)

Vizepréasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Herr Kollege Gremmels. — Zu einer Kurzin-
tervention hat sich Herr Dr. Arnold von der CDU-Fraktion
zu Wort gemeldet. Herr Dr. Arnold, Sie haben zwei Minu-
ten Redezeit.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Jetzt bin ich gespannt!)

Dr. Walter Arnold (CDU):

Frau Présidentin, meine Damen und Herren! Ich kann das,
was Herr Gremmels zu mir gesagt hat, so nicht stehen las-
sen, vor allem nicht die Bezeichnung Doppelmoral. Es wé-
re gut gewesen, wenn Sie vielleicht die Hintergriinde er-
fragt hétten. Aber ich will sie kurz nennen.

(Hans-Jirgen Irmer (CDU): Was fur eine wohltuen-
de Ruhe!)

Wir haben im LEP die Abstandsregelung von 1.000 m zu
bewohnten Siedlungen festgelegt in der Annahme — und so
steht es auch im Entwurf — dass sich damit gerade be-
triebsbedingte Gerduschemissionen und optische Auswir-
kungen von Windenergieanlagen nicht auswirken, dass das
damit sozusagen abgepriift und erledigt ist. Wenn also eine
Windkraftanlage 1.000 m Abstand von einer Wohnbebau-
ung hat, gibt es keine Belastigung — das ist die Annahme,
aufgrund derer diese Annahme im LEP getroffen worden
ist.

Im speziellen Fall Dammersbach geht es um eine Wohn-
siedlung, die unten im Tal ist. Dann haben wir oben die
Rofkuppe. Die 1.000 m sind eingehalten. Trotzdem gibt es
bei einer Windkraftanlage mit 140 m Nabenhthe klare Er-
kenntnisse dafir, dass der Schlagschatten nicht nur die Be-
bauung erreicht, sondern sich dariiber hinaus sogar auf den
gegentiberliegenden Hang erstreckt. Dann habe ich grof3es
Versténdnis dafiir, dass die Bevdlkerung darum bittet, dass
diese Dinge Uberprift werden. Aus diesem Grunde habe
ich volle Unterstiitzung zugesagt, weil es nicht unsere Ab-
sicht ist, dort solche Belastungen auf die Bevolkerung sich
ergehen zu lassen, wenn sich das vermeiden | &sst.

(Norbert Schmitt (SPD): Da muss die Sonne aber
sehr tief stehen!)

— Ja, die steht dann tief, Herr Kollege, genau die unterge-
hende Sonne. Herr Schmitt, es zeichnet Sie leider Gottes
aus, dass Sie Einwirfe machen, obwohl Sie keine Ahnung
haben von den gegebenen Umstanden.
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(Beifall bei der CDU und der FDP)

Vizepréasidentin Ursula Hammann:

Herr Kollege Dr. Arnold, Sie missen zum letzten Satz
kommen.

Dr. Walter Arnold (CDU):

Ich sage noch einen Satz. — Wir wollen Windenergie in
Hessen haben, auch die 2 %, aber wir wollen als CDU
nicht, dass es gegen berechtigte Interessen der Bevilke-
rung geht, und dasist hier ein spezieller Fall.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Vizepréasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Herr Dr. Arnold. — Herr Kollege Gremmels,
Sie haben ebenfalls zwei Minuten, um auf Herrn Dr. Ar-
nold zu reagieren. Bitte schon.

(Hans-Jirgen Irmer (CDU): Aber hitte leise!)

Timon Gremmels (SPD):

Sehr geehrter Herr Dr. Arnold, ich erhalte meinen Vorwurf
der Doppelmoral aufrecht.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und der LINKEN)

Sie haben alle Gelegenheit gehabt. Wir haben uns in der
Regionalversammlung Nordhessen Uber eineinhalb Jahre
mit dem Regionalplan Nordhessen befasst. Wir sind sehr
kleinteilig alle Suchrdume in jedem Landkreis Stick fir
Stiick durchgegangen. Herr Herr war mit in dem Arbeits-
kreis Energie. Es war eine sehr kleinteilige Betrachtung.
Wir haben alles abgewogen. Da kam von Ihnen kein Wort
dazu.

Dann haben wir den Regionalplan beschlossen, es gibt et-
was Gegenwind, und nun fallen Sie um. Ich finde, ein Poli-
tiker muss auch einmal fiir eine Uberzeugung stehen und
argumentieren.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN — Zuruf des Abg. Dr. Walter Arnold
(CDU))

Sie miissen lhre Uberzeugung auch verteidigen. Ich glau-
be, das zeichnet einen Politiker aus.

Dann sage ich Ihnen noch ein ganz praktisches Argument,
auch zum Thema Schlagschatten. Wenn Sie sich mit der
Materie auseinandergesetzt haben, dann hétten Sie auch
darauf kommen konnen: Es gibt heute M oglichkeiten. Fr
die ganz kurze Zeit, zu der die Sonne in der Jahreszeit so
steht, dass es womdglich Schlagschatten gibt, kann man
Vereinbarungen treffen, dass in dieser Zeit das Windrad
abgeschaltet wird.

Vizepréasidentin Ursula Hammann:

Herr Kollege Gremmels, erlauben Sie eine Zwischenfrage?
Ich weil3, Sie haben nur zwel Minuten Redezeit.

(Timon Gremmels (SPD): Bitte, ich stelle mich der
Debatte!)

Dr. Walter Arnold (CDU):

Vielen Dank. — Herr Kollege, Sie sprachen gerade davon,
dass wir in der Regionalversasmmliung den Regionaplan
Nordhessen verabschiedet haben. Wir haben den Entwurf
besprochen, verabschiedet und jetzt ausgelegt, sodass gera-
de jetzt unter Beteiligung von Offentlichkeit und Behdrden
Gelegenheit besteht, diese Dinge anzugehen.

Timon Gremmels (SPD):

Herr Dr. Arnold, zur Richtigkeit. Wir haben in der Regio-
nalversammlung den Plan nicht nur zur Offenlage durchge-
wunken

(René Rock (FDP): Wir sind im Landtag!)

— Herr Kollege Rock, ich beantworte eine Frage von Herrn
Dr. Arnold —, sondern wir haben proaktiv dartiber abge-
stimmt. Wir hatten ein einstimmiges Votum. Stehlen Sie
sich hier nicht aus der Verantwortung, Herr Dr. Arnold.

Vizepréasidentin Ursula Hammann:
Bitte der letzte Satz.

Timon Gremmels (SPD):

Sie haben dort mitgestimmt. Das gehort zur Wahrheit. —
Danke.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und der LINKEN — Zurufe von der CDU)

Vizepréasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Herr Kollege Gremmels. — Als néchste Red-
nerin hat sich Frau Kollegin Dorn fir BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN zu Wort gemeldet. Bitte schon, Frau Kollegin
Dorn, Sie haben das Wort.

Angela Dorn (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Prasidentin, sehr geehrte Damen und Herren! Mit
dem vorliegenden Landesentwicklungsplan haben Sie den
Konsens des Energiegipfels verlassen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der SPD)

Der Landesentwicklungsplan ist ein Beweis dafir, dass auf
Ihr Wort kein Verlass ist. Sie nennen sich vielleicht bir-
gerlich, aber birgerliche Tugenden sind fur Sie ein Fremd-
wort.

(Zurufe von der CDU: Oh!)

Ministerprésident Bouffier hat ja die Politik des grofien
Konsenses ausgerufen. Ubrig geblieben ist eine leere
Worthilse. Dieser Landesentwicklungsplan beweist: Sie
wollen die Windkraft weiterhin verhindern. Sie wollen und
Sie kdnnen die Energiewende nicht umsetzen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der SPD)

Der Landesentwicklungsplan sollte das Herzstiick der
Energiewende in Hessen werden. Herzstlick deshalb, well
wir hier wirklich eine echte landespolitische Kompetenz
besitzen. Wir konnten beim Ausbau der erneuerbaren
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Energien schnell vorankommen, effizient und wirkungs-
voll. Wir brauchten nicht mehr das traurige Schlusslicht
bei dem Ausbau der erneuerbaren Energien zu sein. Aber
Sie torpedieren die Energiewende, wo es nur geht.

Vor eineinhalb Jahren haben wir beim Energiegipfel ge-
meinsam beschlossen, dass wir ein kraftvolles Herz wollen
— ein kraftvolles Herz fir diese Energiewende. Wir haben
gesagt: Wir wollen 2 % der Landesfléche fur Windenergie
reservieren.

(Dr. Walter Arnold (CDU): Das haben wir doch ins
Gesetz geschrieben!)

— Nein, eben nicht. Da steht irgendwo die Zahl 2, und bei
al den Vorgaben steht, dass wir diese 2 % nicht erreichen
werden.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der SPD — Dr. Walter Arnold (CDU): Das steht doch
im Gesetz! Im Energiegesetz steht esl)

Mit einem kraftvollen Herzen, Herr Kollege Arnold, hétten
wir Hessen mit sauberer Energie versorgen kdnnen. Wir
hétten klamme Kommunen gesund machen kdnnen. Wir
hétten die Wirtschaft ankurbeln konnen. Wir hétten die
Energiewende in die Hande der Birgerinnen und Birger
geben koénnen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Unruhe bel der CDU)

Wir haben Ihnen dieses schlagende, dieses kréftige Herz
hingelegt. Wir haben Ihnen gezeigt, wie es geht. Was hat
Wirtschaftsminister Rentsch gemacht? Er hat es achtlos
weggeworfen und eine lahme Pumpe eingesetzt, die von
Beginn an verbraucht und erschopft war.

(Dr. Walter Arnold (CDU): Lieber Gott!)

Sie wollen Hessen weiterhin mit dreckiger Kohleenergie
versorgen. Sie wollen, dass die Energiekonzerne gewinnen,
obwohl gerade diese Energiekonzerne einen Rachefeldzug
gegen uns wegen des Ausstiegs aus der Atomenergie fuh-
ren.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der SPD)

Sie wollen einen Landesentwicklungsplan mit Hirden und
Fallstricken vorlegen. Herr Kollege Gremmels hat Herrn
Dr. Arnold ja schon zitiert; das wollte ich ebenfalls tun.
Noch einmal bestdrkend: Wenn es Ihnen darum ginge, den
Birgerinnen und Burgern wirklich Gehér zu verleihen und
etwas zu prifen, dann kénnen Sie das gerne priifen. Aber
Sie haben wortwortlich gesagt — ich zitiere — ,,Ich werde
mich mit aller Kraft dafiir einsetzen, diese Plane zu verhin-
dern®. Hier geht es nicht um Prifung. Es geht darum, von
vornherein zu verhindern.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der SPD — Zuruf des Abg. Dr.
Walter Arnold (CDU))

Lieber Timon, du hast gerade gesagt: Irgendwann kommt
es noch so weit, dass wieder ,Windkraftmonster plaka
tiert werden. Leider ist es schon so weit.

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Kollegin Dorn, lassen Sie eine Zwischenfrage des Herrn
Abg. Wiegel zu?

Angela Dorn (BUNDNI S 90/DIE GRUNEN):
Gerne, im Anschluss.
(Zuruf des Ministers Stefan Grittner)

Siewissen ja: In der FDP Wieshaden ist unser Wirtschafts-
minister Rentsch Vorsitzender. In Wiesbaden wird gerade
diese Kampagne aufgel egt:

(Die Rednerin hélt ein Plakat hoch.)

Damit soll Angst geschiirt werden: Ein Windrad, das Feuer
fangt.

(Minister Florian Rentsch: Von wem ist das?)
—Dasist von lhrer FDP in Wiesbaden.

(Minister Florian Rentsch: Von wem denn genau?)
—,FDP Wieshaden“. Da sind Sie verantwortlich.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Unruhe)

Vizepréasidentin Ursula Hammann:

Herr Minister, bitte nicht von der Regierungsbank dazwi-
schenfragen.

Angela Dorn (BUNDNI S 90/DIE GRUNEN):

Das ist der Vorsitzende der Wiesbadener FDP. Unter die-
sem Namen ——

(Anhaltende Unruhe)

Vizepréasidentin Ursula Hammann:

Bitte ein wenig mehr Ruhe. — Frau Dorn, das geht jetzt
nicht von lhrer Redezeit ab. Sie haben das Mikrofon und
konnen jetzt sprechen. Bitte schon.

(René Rock (FDP): Mannomann! Wenn GRUNE
von Wirtschaft reden!)

Sie hétten trotzdem nicht dazwischenreden dirfen. — Bitte
schon, Frau Dorn.

Angela Dorn (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Rentsch, natirlich kénnen Sie nachher sehr gerne
noch einmal sprechen.

(Zuruf von der SPD: Ja!)

Sie verhindern Windkraft nicht nur vor Ort, Herr Rentsch,
Sie verhindern Windkraft mit dem Landesentwicklungs-
plan. So werden wir die 2 % nicht erreichen. Es gibt ver-
schiedene Griinde, warum wir das nicht tun werden.

Zum einen geht es um die Windgeschwindigkeit, die Sie
unndtig hoch angesetzt haben. Dabei hat der Wirtschafts-
minister doch extra ein Gutachten in Auftrag gegeben, in
dem steht: Auch mit 5,5 m/s kann Windkraft wirtschaftlich
betrieben werden.

Dass die FDP nun digjenige ist, die plétzliche keine wirt-
schaftliche Entscheidungsfreiheit mehr haben mdchte,
wenn Investitionen getétigt werden sollen, ist schon ein
starkes Stiick.
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(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Zu-
ruf des Abg. René Rock (FDP))

Sie sagen, dass 2-%-Ziel stehe doch Uberall drin. Sie haben
ein 2-%-Ziel hineingeschrieben, das Sie hundertprozentig
rechtsunsicher machen wollten.

Sie haben den Naturschutz missbraucht. Ich fand es gerade
gottlich, dass Sie, Herr Rentsch, sich plétzlich hierhin stel-
len und Uber Naturschutz sprechen — derjenige, der Natur-
schutz dauernd verhindert. Sie missbrauchen den Natur-
schutz gerade dazu, die Energiewende zu torpedieren. Alle
hier im Saal wissen es. Klimaschutz und Energiewende
sind die einzigen Mdglichkeiten, echten Naturschutz vor-
anzubringen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der SPD — Unruhe bei der CDU —
Kurt Wiegel (CDU): Wer hdlt den Naturschutz
hoch?)

Wissen Sie, es gibt fir den Naturschutz so viele Konflikt-
|6sungen vor Ort, die Sie ale nicht sehen wollen. Sie sagen
von vornherein: Wir schlief3en das aus. — Das geschieht aus
dem einzigen Grund, dass Sie die Energiewende torpedie-
ren wollen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der SPD)

Dann setzen Sie einen rigorosen Abstand von 1.000 m fest.
Ein Regelabstand von 1.000 m ist sehr richtig, aber wir
hatten beim Energiegipfel etwas anderes vereinbart. Wir
haben gesagt, dass Ausnahmen maglich sein sollen. Ich
kann das gerne zitieren; auch das habe ich mitgebracht —
falls Sie schon wieder sagen, Herr Rock, Sie hétten das
nicht gesagt. In der Veréffentlichung zum Energiegipfel
steht auf Seite 9/10: Der Abstand zu Siedlungsgebieten soll
»gemaid den Handlungsempfehlungen des Hessischen Mi-
nisteriums* festgesetzt werden.

In den Handlungsempfehlungen steht dann auf Seite 2 ——
(Unruhe bei der CDU)

— Wenn Sie mir einmal zuhdren wirden, dann kénnte ich
Ilhnen auch sagen, was wir eigentlich einmal vereinbart
hatten und wovon Sie sich gerade klammheimlich davon-
stehlen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN so-
wie bei Abgeordneten der SPD und der LINKEN)

Wir haben vereinbart:

Es wird empfohlen, generell von eéinem Abstand von
1.000 m zu vorhandenen oder geplanten, gemas ...
der Baunutzungsverordnung dem Wohnen dienen-
den Gebieten auszugehen.

Aber:

Die Abstéande kénnen je nach Lage des Einzelfalls
verringert oder vergrofRert werden.

Darauf haben wir uns geeinigt — und Sie machen einen
Bruch.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der LINKEN sowie des Abg. Ti-
mon Gremmels (SPD))

Herr Rentsch, Sie sagten gerade, es gebe so viele positive
Stellungnahmen und kaum negative. Haben Sie eigentlich

eine einzige Stellungnahme gelesen? Wer hat sich nicht al-
les kritisch geduliert — dasist doch nicht nur unsere Kritik.

(Janine Wisdler (DIE LINKE), einen Stapel Unterla-
gen hochhaltend: Jal)

Die Regionaversammlungen Mittel- und Stidhessen — in
Mittelhessen Ubrigens fraktionstibergreifend, darunter sind
auch CDU- und FDP-Kommunalpolitiker —, der Regional-
verband Frankfurt/Rhein-Main, das Regierungsprésidium
Gief3en —ich glaube, CDU-geflihrt —, die IHK und mindes-
tens 50 Gemeinden sowie private Projektentwickler: Sie al-
le haben Ihre rigorosen Kriterien kritisiert. Und was ma-
chen Sie, Herr Rentsch? Sie werfen al diese Einwénde
einfach in den Papierkorb und tun so, als wirden sie nicht
existieren. Wie ignorant kann man eigentlich sein?

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Zu-
ruf von der SPD: Jal — Widerspruch bei der CDU)

Jetzt findet die Offenlegung der Teilregionalplane in Mit-
tel- und Nordhessen statt. Dort sind gerade einmal 2 % ge-
schafft worden. Wir ale wissen: Nach der Offenlegung
werden noch ganz viele Flachen dahinschmelzen. Bestes
Beispiel dafiir sind Sie, Herr Dr. Arnold.

(Dr. Walter Arnold (CDU): Ich bin keine Flache!)

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Frau Kollegin, Sie miissen zum Ende Ihrer Rede kommen.

Angela Dorn (BUNDNI'S 90/DIE GRUNEN):

Unser groftes Sorgenkind ist das dicht besiedelte Siidhes-
sen. Dort wird es richtig schwierig. Wenn Sie bel dieser
Vorgabe bleiben, werden Sie die Energiewende dort in die
Knie zwingen. Wir haben Sie gewarnt. Wenn Sie die Vor-
rangflachen mit Ausschlusswirkung durchsetzen, dann
werden wir im Nachhinein Probleme haben.

Wir haben einen Vorschlag vorgelegt. Machen Sie eine
Prifkategorie Eignungsgebiete. Dann kénnte man danach
noch flexibel reagieren. Aber Sie wollen die Energiewende
nicht und kénnen sie auch gar nicht umsetzen. Wir kénnen
das. Deswegen brauchen wir den Wechsel. — Vielen Dank.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der SPD)

Vizepréasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Frau Kollegin Dorn. — Als néchster Redner
hat sich Herr Kollege Stephan von der CDU-Fraktion zu
Wort gemeldet. Bitte schon, Herr Kollege, Sie haben das
Wort.

(Zuruf von der SPD: Wir warten eigentlich noch auf
eine Erklarung von Herrn Rentsch zu dem Plakat!
Sonst ist er doch nicht so bescheiden! Rentsch
kneift!)

Peter Stephan (CDU):

Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen, liebe Kollegen! Wer
in der vergangenen Woche die SPD-Kollegin Faeser in der
»Hessenschau erlebt hat, der weil3 nun, wie SPD-Opposi-
tionsarbeit und SPD-Wahlkampf funktionieren.
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(Hans-Jurgen Irmer (CDU): Soist es!)

Sie ist aufgetreten wie ein trotziges kleines Kind. Es hat
gerade noch gefehlt, dass sie mit den FlfRen aufgestampft
hétte. Sie maulte herum, weil sie es nicht ertragen kann,
dass die Hessische Landesregierung erfolgreiche Arbeit
leistet.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Es passt nicht in das Welthild der Opposition, dass die
CDU-gefiihrte Landesregierung hélt, was sie verspricht —
mehr noch: dass sie mehr erreicht, als sie versprochen hat.

(Janine Wisder (DIE LINKE): Ich glaube, dasist die
Rede fir morgen!)

Und die GRUNEN stehen der SPD in nichts nach. Frau
Dorn, Sie argumentieren immer gebetsmihlenartig, die
Landesregierung wiirde die Energiewende nicht wollen, sie
wurde die Energiewende nicht unterstiitzen. Das ist falsch.
Sie machen das an den 2 % Windvorrangfléchen fest. Ich
werde Ihnen dazu noch einiges sagen. Ich sage jetzt nur:
Windvorrangflachen bedeuten Windenergieentwicklung
von heute bisin das Jahr 2050.

Liebe Kollegin Dorn und auch Herr Gremmels, zun&chst
empfehle ich lhnen, einmal das Hessische Energiezu-
kunftsgesetz zu lesen.

(Lachen des Abg. Timon Gremmels (SPD))

Im Gesetz sind auf Seite 1 ganz oben die 2 % Landesfléche
fir Windenergie verankert. Frau Dorn, auch durch immer-
wéhrendes Wiederholen werden Ihre Botschaften nicht
richtig. Sie sind falsch. Sie bleiben falsch.

(Beifall bei der CDU)

Ihre Rede heute — so leid es mir tut, das sagen zu missen —
war deutlich ein unsachliches Geschwétz.

(Mathiass Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Na, na, nal Benehmen Sie sich einmal
ein bisschen! — Weitere Zurufe von dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN und der SPD)

Lieber Herr Gremmels, ich mdchte lhnen ——

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Meine Damen und Herren, ein bisschen weniger laut, mehr
Ruhe. — Herr Stephan, ,, Geschwétz* wirde ich schon als
unparlamentarisch bezeichnen. — Sie haben das Wort.

Peter Stephan (CDU):

Lieber Herr Kollege Gremmels, Sie haben dreimal hier ge-
standen und das Ende des Fotovoltaikzubaues prognosti-
ziert. Jedes Mal hatten wir anschlief3end neue Rekordzu-
bauten. Heute stellen Sie sich hin und sagen: Mit den vor-
gesehenen Anderungen im EEG wird der Windkraftausbau
bedroht.

(Beifall bei der FDP — Timon Gremmels (SPD): Ich
habe Herrn Fischbach zitiert!)

— Herr Gremmels, lhre wirtschaftspolitische Vorstellung
und das, was Sie dort leisten, sind einfach schlecht.

(Hans-Jirgen Irmer (CDU): Unterirdisch!)

Ein Zweites. Herr Gremmels, wenn Sie sich einfach einmal
informieren: Bei zwei Drittel aller Flachen fur Windener-

gieanlagen, fur die Hessen-Forst Kontrakte abgeschlossen
hat, sind die Kontrakte mit Kommunen, Genossenschaften
oder mit Organisationen, wo Kommunen und Genossen-
schaften beteiligt sind, abgeschlossen. — Die Behauptung,
Hessen-Forst wiirde auf die Wiinsche der Kommunen und
der Genossenschaften nicht Riicksicht nehmen, ist schlicht
und einfach falsch.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, lassen Sie mich noch zu
ein paar weiteren Fakten kommen. Die Offenlage des Re-
gionalplanes in Nordhessen weist 2 % Vorranggebiete aus
— zusétzlich zu den bestehenden, also zusammen mehr als
2 %.

Der Regionalplan Mittelhessen, offengelegt, weist deutlich
Uber 2 % Vorrangflachen aus.

Der in Erstellung befindliche Plan in Slidhessen hat nach
jetzigem Status bei eéinem Abstand von 1.000 m 5,5 %
Windvorrangflachen. Nimmt man nun die 750 m, sind es
7,5 % der Fléchen, also deutlich mehr als 2 %.

Selbst wenn die Verbandskammer Frankfurt keine Wind-
vorrangflachen ausweisen wirde, wéren es in Siidhessen
noch Uber 2 %. Wir wissen aber, dass in Frankfurt selbst
Windvorrangfléachen ausgewiesen werden.

Ein Weiteres. Wir haben die Windkarte des TUV Sud as
Grundlage. Wir wissen auch aus der Offenlage in Nordhes-
sen — Herr Gremmels, das miuissten Sie wissen —, dass auf
Nachweis bei mehr als 5,75 m/s Windgeschwindigkeit Fl&
chen zusétzlich aufgenommen worden sind.

Das wird auch an anderer Stelle so sein. Das heif¥, auch
dort nitzt Ihr ganzes griines Jammern nichts, wir wirden
nicht die Ergebnisse des Energiegipfels umsetzen. Ja, wir
setzen sie um. Wir machen die Energiewende. Wir kénnen
sie, und wir wollen sie. Aber wir wollen in dem Regional-
plan ein abgewogenes Verhdltnis zwischen regenerativer
Energie, dem Schutz von Natur und Landschaft und den
Menschen haben.

Wir bringen die Energiewende voran. Herr Minister
Rentsch hat schon das Beispiel von Baden-Wirttemberg
erwéhnt. Das konnte ich jetzt gerade wiederholen. Nur
fehlt eine Zahl dazu. In Hessen sind im gleichen Zeitraum,
dem Jahr 2012, 53 Windenergieanlagen gebaut worden —
acht in Baden-Wrttemberg, 53 in Hessen.

(Zuruf des Abg. Jurgen Frommrich (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

Wie kommen Sie dazu, dass die GRUNEN Energiewende
konnten und die Schwarz-Gelben nicht? Liebe Kolleginnen
und Kollegen, dasist genau umgekehrt.

(Beifall bei der CDU und der FDP — Jirgen Fromm-
rich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Die waren ja
auch auf dem letzten Platz!)

Der zweite Kritikpunkt der GRUNEN ist die Frage der Ab-
sténde. Wir haben darliber gesprochen. Fir uns sind auch
Belange der Menschen wichtig,

(Timon Gremmels (SPD): Bei uns doch auch!)

nicht nur die Belange der regenerativen Energien und nicht
nur die Belange der Investoren. Ich sage an der Stelle auch
eines dazu: Windenergieanlagen werden vor alem im
landlichen Raum gebaut, nicht in den stadtischen Quartie-
ren, wo die griinen saturierten Wohlstandsbiirger leben.
Geringere Absténde als 1.000 m belasten gerade die Men-
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schen im landlichen Raum, die von dem Strom nichts ha-
ben, weil er fur digjenigen in der Stadt produziert wird.

(Timon Gremmels (SPD): Was, was?)

— Herr Gremmels, das ist der Punkt. Wir werden auf dem
Land weitaus mehr Windenergie produzieren, as wir dort
verbrauchen. Das wissen wir doch.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Dasist doch das Ziel!)

Belastet werden die Menschen im léndlichen Raum. Des-
wegen ist es auch richtig und wichtig, dass wir an diesen
1.000 m Abstand festhalten. Es ist fir mich schon
schmerzlich, dass das nur fur Siedlungsfldchen und nicht
fur Einzelgehofte gilt. Mir wére es am liebsten, das wirde
fur jedes Haus gelten. Das |&sst sich leider nicht darstellen.

Windhoffigkeit — dritter Kritikpunkt. Sie haben es auch an-
gesprochen. Ich will Thnen jetzt einfach nur eines sagen.

(Timon Gremmels (SPD): Nichts dazugelernt!)

Herr Rentsch hat es ausgefuhrt. Wir wollen die optimalen
Standorte haben. Heute haben wir in Hessen Windenergie-
anlagen, die im Schnitt 1,15 MW leisten. Gestern ist in
Nordhessen eine Windanlage genehmigt worden, die
7,5 MW leistet. Das ist das Sechsfache. Diese 7,5 MW
sind schon das Doppelte von dem, was heute Ublicherweise
installiert wird. Das heif3t doch, dass es mit dem, was wir
ausweisen, moglich ist, die gesetzten Ziele der Energie-
wende zu erreichen, auch mit diesen grof3eren neuen Anla-
gen.

(Beifall bei der CDU und bei Abgeordneten der FDP
— Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Wie soll das denn gehen?)

Was Sie von den GRUNEN wollen, sind wachsweiche
Formulierungen im Landesentwicklungsplan. Darauf ba-
sieren Regionalpléne, die so wachsweich sind, dass sie be-
klagbar sind, dass sie vor Gericht nicht standhalten, dass
sie vor Gericht gekippt werden. Dann haben wir keine pla-
nerischen Vorgaben mehr. Dann haben wir wieder Wild-
wuchs. Dann haben wir wieder die Privilegierung des Bun-
desbaugesetzes.

Genau das wollen wir nicht — mit einer wohlabgewogenen,
aber klaren Planungsvorgabe. Privilegierung heifdt auch,
dass die Schutzkriterien geringer sind als digjenigen, die
wir im Landesentwicklungsplan vorgeben — Schutzkriteri-
en, die geringer sind, was Landschaft betrifft, was Men-
schen betrifft, aber auch was die Natur betrifft. Sie wollen
und zéhlen die Energiewende an Windrédern. Das tun wir
nicht. FUr uns gehért mehr dazu.

Ich will noch einen Satz anfiigen, weil Sie Herrn Dr. Ar-
nold vorhin auch angesprochen haben. Es gibt quer durch
ale Parteien Menschen, die gegen Windenergie sind. Ich
maochte aus dem , Lauterbacher Anzeiger* vom 27.02.2013
zZitieren. Windenergieplanung in Micke: ,Windréder sto-
ren nicht den Uhu, aber die Miicker GRUNEN*. Kritik ge-
gen solche industrielle Anlagen kam nur von den GRU-
NEN.

(Hans-Jirgen Irmer (CDU): Ach, kannst du das noch
einmal wiederholen?)

Liebe Freunde von den GRUNEN, also schauen Sie sich
bitte um. — Ich kdnnte das wiederholen, aber meine Rede-
zeit ist gleich zu Ende.

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Sieist schon gleich zu Ende, aber wirklich gleich. Ein letz-
ter Satz, Herr Kollege.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Nicht aus jeder Mlicke einen Elefanten machen!)

Peter Stephan (CDU):

Fir unsere Fraktion steht Uber allem, dass wir eine abge-
wogene Planung fur die Windenergie machen. Dazu dient
der nun vorgelegte Entwurf des Landesentwicklungspla-
nes: Planungssicherheit, Beendigung des Wildwuchses und
gesicherte und weitestgehend akzeptierte Windenergiepla-
nung. Wir wissen, dass sie nicht Uberall auf Zustimmung
stoft. Wir werden die Anhérung jetzt sorgfaltig und positiv
begleiten. — Danke schon.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Vizepréasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Herr Kollege Stephan. — Fir eine Kurzinter-
vention hat sich Kollege Gremmels von der SPD-Fraktion
noch einmal zu Wort gemeldet. Zwei Minuten, Herr Kolle-

ge.

Timon Gremmels (SPD):

Herr Kollege Stephan, nattirlich gibt esin jeder Partei auch
welche, die gegen Windkraft sind.

(Zurufe von der CDU und der FDP; Ah!)

Der Unterschied ist, dass Herr Dr. Arnold hier im Hessi-
schen Landtag, in der Regionaversammlung dafir ge-
stimmt und gesprochen hat und vor Ort etwas anderes
macht. Dasist einmalig.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Herr Stephan, ich glaube, Sie haben die Energiewende im-
mer noch nicht verstanden. Sie sagen, der landliche Raum
habe nichts davon, weil da die Energie fur die Grof3stédte
produziert wird. Wie absurd ist das denn? Die Energiepro-
duktion vor Ort starkt die Wertschdpfung im landlichen
Raum. Sie schafft Arbeitsplétze im landlichen Raum. Sie
schafft, wenn man es ordentlich macht, fur die klammen
Kommunal haushalte neue Einnahmeguellen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Herr Stephan, dartiber haben wir doch zwei Jahre im Ener-
giegipfel miteinander diskutiert. Ich dachte, dartiber wéren
wir uns einig, und Sie bestreiten das hier heute. Ich frage
mich, ob die zwei Jahre Fortbildung fir Sie Uberhaupt
nichts gebracht haben.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Noch eines. Sie sagen hier, ich wirde Panik machen, und
das seai alles gar nicht so schlimm mit der Strompreisbrem-
se, und wenn die Windkraftvergitung gestoppt wird, wir-
de es nicht mehr gentigend Windkraft geben. Ich erinnere
an Ihre Umweltministerin, Frau Puttrich, die vor drei Wo-
chen hier in ihrer Regierungserkldrung gesagt hat, dass sie
in Berlin gegen die Pidne von Herrn Altmaier intervenieren
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wird, dass sie Bestandsschutz haben will, dass sie mdchte,
dass die Vergitung fir bestehende Windkraftanlagen nicht
im Nachhinein gestrichen wird.

Das haben Sie hier in der Regierungserklérung vor drei
Wochen gesagt. Kein Ton — Sie widersprechen lhrer Mi-
nisterin heute. Und ich bin sehr gespannt, was morgen in
Berlin passiert. Wird der Ministerprasident die Position
von Frau Puttrich auch gegeniiber der Kanzlerin vertreten?
Heute kein Wort von Ihnen, und auch von Herrn Rentsch
kein Wort, ob er diese Position von Frau Puttrich teilt.

All das lassen Sie im Ungeféahren. Sie sind selbst heillos
zerstritten. Sie wissen nicht, wie Energiewende geht. Sie
konnen das hier heute auch nicht mehr schonreden. Wir
brauchen einen Regierungswechsel. Dann zeigen wir |h-
nen, wie das richtig funktioniert.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Herr Kollege Gremmels. Das war eine
Punktlandung. — Herr Kollege Stephan, Sie haben ebenfalls
zwei Minuten, um auf die Aussagen von Herrn Gremmels
zu erwidern.

Peter Stephan (CDU):

Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir
missen bel der Frage der Strompreisbremse zwei Dinge
unterscheiden.

Erstens. Das hat Frau Puttrich hier ausgefihrt. Wir wollen
keine riickwirkenden Eingriffe in bestehende Rechte und
Vertrége. Herr Gremmels, das ist etwas vollig anderes als
das, was Sie gesagt haben. Sie haben ndmlich gesagt: Von
heute an wird keine Windenergieanlage mehr gebaut wer-
den. — Darin besteht der Unterschied zwischen dem, tber
das Frau Puttrich gesprochen hat, und dem, Uber das ich
gesprochen habe.

Ich biete Ihnen weiterhin die Wette an, die ich Ihnen schon
dreimal angeboten habe. Damals ging es um die Fotovol-
taik. Trotz der Reduzierung, die méglicherweise kommen
wird — ich weil3 nicht, was beschlossen werden wird —,
werden mehr Windenergieanlagen als in der Vergangen-
heit gebaut werden. Nehmen Sie die Wette endlich an.
Dann kdnnten wir irgendwann einmal dariber reden, wer
die wirtschaftspolitische Kompetenz hat, etwas zur Ener-
giewende und zum Fortschreiten der Nutzung der regene-
rativen Energien zu sagen.

Herr Gremmels, ich habe das Zitat mit dem landlichen
Raum im Zusammenhang mit den Belastungen angefihrt.
Auch mir ist klar, dass die Wertschdpfung immer da ent-
steht, wo die Energie produziert wird. Das ist bei dem
Kraftwerk Staudinger so. Das war in Biblis so. Das wird
auch im landlichen Raum so sein.

Wir haben aber Uber Folgendes gesprochen. Es geht in die-
sem Zusammenhang um die Abstandsregelung und um die
Belastungen, die die Menschen empfinden. Das k&nnen
wir bedauerlicherweise nicht objektivieren. Das missen
wir mit den Menschen besprechen.

Da sind die 1.000 m Abstand eine ordentliche Basis, um
den Menschen zu sagen: Auch ihr habt einen ordentlichen
Anspruch auf Schutz. — Die 1.000 m Abstand wirden nur

nicht mehr fir den Uhu, sondern auch fir die Menschen
gelten. Darum geht es bei der Frage der Belastungen.

Ich streite das nicht ab. Ich beflrworte sogar die Aussage:
Der Iandliche Raum profitiert deutlich davon, beispielswei-
se auch von der Nutzung der Bioenergie. Dazu hat Frau
Puttrich in ihrer Regierungserkldrung und habe auch ich in
meiner Rede sehr deutlich gesagt, dass wir nichts davon
halten, bei dem Gullebonus einzugreifen.

Das war es, was ich erganzen wollte. Wie gesagt: Ich biete
Ihnen die Wette wiederum an. — Danke.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Herr Kollege Stephan, danke schon. — Als néchste Redne-
rin hat sich Frau Kollegin Wissler fir die Fraktion DIE
LINKE zu Wort gemeldet. Frau Wisder, bitte schon, Sie
haben das Wort.

Janine Wisder (DIE LINKE):

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Der Energie-
gipfel verkommt wirklich immer mehr zur Farce. Das war
eine reine Inszenierung. Der Ministerprésident hat immer
wieder betont, wie toll es gewesen sei, dass so viele Men-
schen in den Arbeitsgruppen des Energiegipfels mitgear-
beitet hétten. Sie hétten alle ihre Ideen und Vorschlége ein-
gebracht.

Ich muss einmal eines sagen: Ich glaube, dass sich viele
dieser Menschen, ehrlich gesagt, mittlerweile ziemlich ver-
arscht fuhlen.

(Holger Bellino (CDU): Das ist nicht parlamenta-
risch! — Welitere Zurufe)

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Frau Wisdler, das Wort moéchte ich nicht gehort haben. Es
ist nicht parlamentarisch.

Janine Wisder (DIE LINKE):

Denn die Ergebnisse des Energiegipfels werden in dieser
Form einfach Uberhaupt nicht umgesetzt.

(René Rock (FDP): Sie haben doch gar nicht zuge-
stimmt!)

— Ja, wir haben nicht zugestimmt. Das ist richtig. Wir ha-
ben nicht zugestimmt, weil wir einige Punkte falsch fan-
den.

(René Rock (FDP): Sie sind doch dagegen!)

Aber nicht einmal die Minimalergebnisse des Energiegip-
fels setzen Sie um. Herr Rock, dasist doch das Problem.

Der Herr Minister hat hier gesagt, es habe gar keine Ein-
wendungen der Stellungnehmenden zum Landesentwick-
lungsplan gegeben. Ich habe mir gerade eben noch einmal
eine neunseitige Stellungnahme durchgelesen. Sie enthélt
lauter Anderungsvorschlage. Herr Minister, das ist gegen-
Uber den Anzuhérenden doch wirklich ignorant.

(Beifall bei der LINKEN sowie der Abg. Norbert
Schmitt und Timon Gremmels (SPD))
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Die Menschen fragen sich doch, warum sie an Anhérungen
Uberhaupt noch teilnehmen sollen, wenn danach erzéhit
wird, alle hdtten dem zugestimmt, obwohl es jede Menge
Kritik gegeben hat.

Eines in Ihrer Rede fand ich ganz interessant. Sie haben
gesagt, Sie wollten, dass die Energiewende passiert. Herr
Minister, aber die Energiewende passiert nicht einfach. Sie
fallt nicht vom Himmel und ist auf einmal da. Vielmehr
muss sie organisiert werden. Das wére die Aufgabe dieser
Landesregierung. Dabei versagt diese Landesregierung lei-
der vollkommen.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN und des
Abg. Jurgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN))

Sie tun ales, um die Energiewende zu verschleppen und zu
verzogern. Sie konterkarieren die Ergebnisse des Energie-
gipfels.

Ich will das an ein paar Beispielen noch einmal deutlich
machen. Bei den Debatten auf dem Energiegipfel gab es
zunédchst einmal die Diskussion, die besagte, dass es min-
destens 2 bis 3 % Vorrangflachen fur Windkraftanlagen
geben solle. Das war urspriinglich der Debattenstand. Dar-
aus wurden dann mindestens 2 %. Mittlerweile heil}t es,
das solle in der Gréenordnung von 2 % sein, davon kénne
aber abgewichen werden.

(Petra Fuhrmann (SPD): Das néachste Mal heildt es:
maximal 2 %)

— Das néchste Mal heildt es dann: maximal 2 %, um Gottes
willen, blof nicht mehr. — Sie weichen also schrittweise
von dieser Vereinbarung des Energiegipfels ab.

Zu der Frage der Mindestabstdnde wurde schon etwas ge-
sagt. Da gab es beim Energiegipfel eine andere Festlegung.
Frau Kollegin Dorn und Herr Kollege Gremmels haben das
ausgefuhrt. Da wurde namlich gesagt, dass man in begriin-
deten Ausnahmefdlen von den 1.000 m Abstand abwei-
chen kann, wenn es eine Einigung gibt.

Warum missen Sie denn diese starre Regelung jetzt so
festschreiben? — Herr Minister, denn an anderen Stellen re-
den Sie immer davon, dass man nicht so viele birokrati-
sche Vorgaben machen sollte.

(Beifall des Abg. Timon Gremmels (SPD))

Sonst predigen Sie immer von der Weisheit der Mérkte.
Hier wollen Sie sogar Vorgaben zu den Windgeschwindig-
keiten machen. Das geschieht mit dem Argument, Investi-
tionen sollten effektiv sein. Herr Minister, Sie wissen doch
selbst, dass kein Investor Windréder dort aufstellen wird,
wo kein Wind weht. Das ist doch vollkommen logisch. Da-
zu muss man doch keine Vorschrift machen. Das, was Sie
hier erzahlen, ist doch absurd.

Ich finde das wirklich auch deshalb bezeichnend, well wir
ab und zu einmal eine Diskussion dartiber haben, wie viele
Vorgaben man der Wirtschaft machen muss. Ich finde es
da schon interessant, dass Sie hinsichtlich des Vergabege-
setzes sagen: Natirlich mussen wir keine Aushildungsguo-
te festschreiben. — Ob die Produkte aus Kinderarbeit stam-
men, oder nicht, das sind alles keine Dinge, die wir regeln
missen. Die Frage, ob ein Unternehmen tariftreu ist, ist
nicht wichtig. Aber bei der Windgeschwindigkeit wollen
Sie exakt die Meter pro Sekunde festschreiben, ab denen
ein Investor investieren darf. Das ist doch gaga. Das, was
Sie da machen wollen, ist doch nicht sinnvall.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN, der SPD
und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN — Zuruf
des Ministers Florian Rentsch)

Herr Minister, wenn Sie sich Sorgen um die Effektivitéat
und die Kosten der Energiewende machen, dann schlage
ich Ihnen vor: Machen Sie sich einmal dafur stark, dass die
Forderung der Nutzung der Windenergie an Land gegen-
Uber der Forderung der Offshoreanlagen bevorzugt wird.
Das ware wirklich effektiv. Denn wir wissen, dass die
Energiegewinnung offshore viel teurer als die an Land ist.
Dazu kommen dann auch noch die Transportwege.

Setzen Sie sich doch bitte dafur ein, dass es da effektiv und
effizient wird. Herr Minister, es sollte eine grofere Forde-
rung der kostenguinstigeren Energiegewinnung an Land ge-
ben.

Ich will noch etwas zu der Frage der Akzeptanz sagen. Ich
denke, dass die Akzeptanz der Nutzung der Windenergie,
aber auch der anderer erneuerbarer Energiearten, letztlich
damit zusammenhangt, ob es Transparenz und die Einbe-
ziehung der Menschen vor Ort auch hinsichtlich der Frage
gibt, wo die Anlagen errichtet werden sollen.

Ich glaube, es geht dabei auch um die Fragen: Wem geho-
ren diese Anlagen eigentlich, wer profitiert von diesen An-
lagen? — Ich denke, es wére deshalb entscheidend, die Ar-
beit der Kommunen, der Stadtwerke und der Energiege-
nossenschaften zu fordern. Man sollte deren Arbeit erleich-
tern. Man sollte sie unterstiitzen.

Auch das gehort fir mich zur Energiewende: Man sollte
die Marktstrukturen und die Macht der groRen Vier offen-
siv infrage stellen.

(Beifall bei der LINKEN)

Herr Rentsch, die Landesregierung macht leider das Ge-
genteil. Mit dem Erlass zur Windkraftnutzung im Hessi-
schen Staatswald vom 25. Mai 2012 legt sie fest, dass
windhoffige Vorzugsstandorte zur Nutzung der Windener-
gieim Staatswald des Landes unter marktgerechten Bedin-
gungen vertraglich Uberlassen werden sollen. Nur wenn die
Kommunen mit den Angeboten privater Investoren mithal-
ten kénnen, ist diesen der VVorzug zu geben.

Wir wollen, dass im Landesentwicklungsplan der Struktur-
forderung und der regionalen Wertschdpfung der Kommu-
nen der Vorrang gegeben wird. Hessen-Forst soll den Wald
weiter nutzen kdnnen, soll aber fir Kommunen und Ener-
giegenossenschaften auf die Pachteinnahmen verzichten.
Wenn die Menschen vor Ort an den Einnahmen aus der
Nutzung der Windenergie beteiligt wirden und diese z. B.
fur die sozide Infrastruktur genutzt wirden, dann wirde
selbstverstandlich auch die Akzeptanz der Windkraftanla-
gen steigen.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN und des
Abg. Timon Gremmels (SPD))

Das wére eine ganz andere Situation, als wenn die Gewin-
ne aus der Nutzung der Windkraftanlagen in die fernen
Konzernzentralen flief3en.

Sie wollen die Energiewende nicht. Ich habe das Plakat
nicht ganz gesehen. Ich habe es nur im Augenwinkel gese-
hen. Das Plakat, das Frau Kollegin Dorn gezeigt hat, habe
ich bisher nicht gekannt.

(Zuruf)
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— Der Herr Minister hat es gleich eingesackt. — Herr Minis-
ter, ich fande es schon interessant, ob Sie dazu noch einmal
Stellung nehmen wollen. Wenn ich es richtig gesehen ha-
be, sollen da mit einem brennenden Windrad Angste ge-
schiirt werden. Wenn Sie das in Wieshaden plakatieren, wo
Sie Kreisvorsitzender sind, und sich dann wieder hierhin
stellen und sagen: ,Na ja, das Problem ist doch, dass es
keine grof3e Akzeptanz fur die Nutzung der Windkraft
gibt*, dann ist das doch wirklich hanebtichen.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Deswegen fande ich es schon sinnvoll, wenn Sie dazu noch
etwas sagen wirden. Vor allem sollten Sie auf Ihre Partei-
freunde in Wiesbaden einwirken und sagen, dass es eine
solche Kampagne nicht geben darf. Man darf den Men-
schen vor der Energiewende keine Angst machen. Das Ge-
genteil ist der Fall. Man muss die Chancen betonen, inshe-
sondere die Chancen zur Entwicklung des landlichen
Raums und die Chancen, dass Arbeitsplétze entstehen kon-
nen. Man kann da nicht permanent den Bedenkentréger ge-
ben.

Frau Prasidentin, zuletzt mochte ich noch eines anspre-
chen. Den Naturschutz und die Energiewende gegeneinan-
der auszuspielen finde ich wirklich ziemlich absurd. Ihnen
ist wirklich kein Argument zu schade. Ich will an der Stelle
noch einmal sagen:

Vizeprasidentin Ursula Hammann:
Sie miissen jetzt zum Ende lhrer Rede kommen.

Janine Wissler (DIE LINKE):

Die Energiewende ist eine Naturschutzmal3nahme. Denn
nur so kann man den CO»-Ausstol? senken. Nur so kann
man dafir sorgen, dass die Energieerzeugung die Umwelt
nicht mit schadlichen Abgasen und CO, immer weiter be-
lastet. — Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Frau Kollegin Wissler. — Zu einer Kurzinter-
vention hat sich Kollege Wiegel von der CDU-Fraktion zu
Wort gemeldet. Herr Kollege Wiegel, zwei Minuten.

Kurt Wiegel (CDU):

Vielen Dank, Frau Prasidentin. — Liebe Frau Wisder, ich
habe so das Gefiihl: Ahnung haben Sie auch keine. Sie wa-
ren noch nicht einmal im Lande?

(Beifall bei der CDU und der FDP — Zurufe)

Ich wundere mich schon: Ich habe von Thnen — weder von
LINKEN noch von GRUNEN, noch von Roten — nie je-
manden gesehen, der in Ulrichstein oder im V ogel sberg bei
der Organisation Gegenwind war.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): In
Helpershain!)

— In Helpershain? Haben Sie einmal mit Gegenwind disku-
tiert? Ich habe nichts davon gehért. Ich warte auf euch. Ich
werde es Gegenwind sagen, sie sollen euch einladen.

Ein weiterer Punkt wundert mich eigentlich in der ganzen
Diskussion. Sonst sind Sie doch alle so fir die Blrger: Die
Birger mussen angehort werden. Es muss alles mit den
Birgern gemacht werden. — Wenn aber der Protest an-
kommt, dann ist auf einmal ales untergetaucht. Das ist
doch wunderbar.

(Widerspruch bei der SPD)

—Doch, dasist so. Herr Schéfer-Gumbel, dasist so.
(Widerspruch bei der SPD)

— Tut mir leid, nein.
(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der FDP)

Und zur Wirtschaftlichkeit kann ich Thnen ganz klar sagen:
Im Vogelsherg sind einma drei Windkraftréder nach
Norddeutschland verkauft worden, weil sie sich nicht ge-
rechnet haben. In Kirtorf sind drei Windréder, die die Ge-
meinde aufgestellt hat, wieder an Hessen-Wind zurtickge-
gangen, weil auch sie nicht wirtschaftlich waren. Hier also
zu behaupten, Wirtschaftlichkeit spiele keine Rolle — Ent-
schuldigung, das stimmt so nicht.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der FDP)
Hier wurden die 5,5 m/s angesprochen. Sie haben das ge-
sagt.

(Widerspruch bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

— Jetzt komme ich doch vom Glauben ab. Sie wollen doch
auf eine Windgeschwindigkeit von 5,5 m/s herunter. Dann
sagen Sie mir doch, wo die Wirtschaftlichkeit bleibt —
wenn die Windrader wieder abgebaut werden.

(Zurufe der Abg. Hermann Schaus (DIE LINKE)
und Angela Dorn (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Ein weiterer Punkt wundert mich nattirlich ganz besonders.

Vizeprasidentin Ursula Hammann:
Herr Kollege Wiegel, die Redezeit ist zu Ende.

Kurt Wiegel (CDU):

Mein letzter Satz. — Im Vogelsberg gibt es das grofte Vo-
gelschutzgebiet Hessens, mit 63.000 ha. Jetzt auf einmal
soll das alles nichts mehr wert sein? Das wundert mich
schon. Die GRUNEN sind immer hinter dem Natur- und
dem Vogelschutz her: Wo bleibt ihr denn hier?

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Herr Kollege Wiegel. — Frau Kollegin Dorn,
Sie haben zwei Minuten Zeit, zu erwidern. Bitte schon.

(Lebhafter Widerspruch — Janine Wissler (DIE LIN-
KE), an Angela Dorn (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN) gewandt: Ich kann es dir gerne abgeben, ich
habe eh nicht verstanden, was er sagen wollte!)

— Frau Wisder, Sie haben die Moglichkeit, zu erwidern.
Bitte schon.
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Janine Wisser (DIE LINKE):

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Ich hétte mei-
ne zwei Minuten Redezeit gerne an Frau Dorn abgegeben,
denn eigentlich hat Herr Wiegel nichts zu mir gesagt, son-
dernist auf Frau Kollegin Dorn eingegangen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich habe gerade Uberlegt, was ich auf das, was Sie hier ge-
sagt haben — Sie haben geredet, aber gesagt haben Sie ei-
gentlich nicht viel —erwidern soll.

(Zurufe von der CDU)

Sie haben hier beschrieben, dass es vor Ort Situationen
gibt, in denen Menschen gegeniber Windkraftanlagen
skeptisch sind. Das haben Sie festgestellt. Okay, das kann
man zur Kenntnis nehmen.

(Zuruf der Abg. Judith Lannert (CDU))

Fir einen Politiker finde ich das ein bisschen wenig. Herr
Wiegel, weil Sie mich personlich so freundlich zum Thema
Kompetenz und Sachkenntnis angesprochen haben, will
ich sagen: Durch besonders clevere energiepolitische Aus-
fahrungen sind Sie mir in diesem Haus bisher nicht aufge-
fallen. Daswill ich doch einmal an dieser Stelle sagen.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich habe am Energiegipfel teilgenommen. Das war wirk-
lich eine gute Veranstaltung hinsichtlich des Niveaus der
Debatten.

(Zuruf der Abg. Judith Lannert (CDU))

Ja, natiirlich sind wir vor Ort und stellen uns den Diskus-
sionen, selbstverstandlich auch im Vogelsbergkreis. Natir-
lich wissen wir, dass es dort stellenwei se kritische Diskus-
sionen gibt. Selbstversténdlich muss auch die Diskussion
gefiihrt werden, welcher Standort der beste fir Windkraft-
anlagen ist und welcher vidlleicht nicht. Deswegen braucht
man Transparenz und die Einbeziehung der Blrgerinnen
und Brger.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizepréasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Frau Kollegin Wissler. — Als nachster Red-
ner hat sich Herr Kollege Rock von der FDP-Fraktion zu
Wort gemeldet. Bitte schon, Herr Kollege, Sie haben das
Wort.

René Rock (FDP):

Frau Présidentin, sehr geehrte Damen und Herren! Das ist
doch eine sehr aufgeregte Debatte iber ein eigentlich ein-
faches sachliches Thema. Das sollte man hier nicht mit ro-
tem Kopf und schreiend oder bilderwinkend darstellen.
Man sollte sich besser an die Fakten halten.

(Beifall bei der FDP — Zuruf der Abg. Angela Dorn
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Das wére eine gute Voraussetzung, um ein Stick weit
Klarheit und Transparenz in diese Debatte zu bekommen.

Ich mdchte mich ausdriicklich bei Minister Rentsch fir
diese hervorragende Vorlage bedanken, die er hier einge-
bracht hat. Sie fuhrt eindeutig dazu, dass die Energiewende
in Hessen weiter vorangebracht wird.

Die krawalligen Auftritte der Opposition kennen wir
schon. Wir haben das bei unserem Energiegesetz gesehen.
Wir haben das bel der Kommentierung der Erfolge des
Energiegipfels gesehen. Sie versuchen immer wieder, zu
diskreditieren, dass wir hier planvoll und stringent an ei-
nem Strang ziehen und voranschreiten, um unsere Ziele zu
erreichen. Umweltministerin Puttrich und Herr Rentsch
fuhren zwar einen kritischen Dialog, handeln aber doch in
die gleiche Richtung. Ich finde es klasse, wie sie hier die
Landesregierung vertreten. Genau so kann die Energiewen-
de gelingen, nicht anders.

(Beifall bei der FDP und bel Abgeordneten der
CDU)

Was wir heute mit der Vorlage des Landesentwicklungs-
plans erleben, ist ein weiterer Schritt in der vereinbarten
Abfolge. In diesem Landesentwicklungsplan haben wir
sehr wichtige Kriterien festgelegt.

Ich mdchte eine Seite beleuchten, die bei den anderen Red-
nern nicht so sehr im Mittelpunkt stand. Mir war es bei-
spielsweise auRerst wichtig, dass wir die Ausschlusswir-
kung erzielen werden: dass wir mindestens 98 % der Fl&
che in Hessen als Ausschlussfléche definieren, auf der kei-
ne Windkraftanlagen errichtet werden dirfen. Der Kom-
promiss mit Ihnen damals war es, zu sagen: Wir verstandi-
gen uns auf 2 %.

Warum haben wir 2 % gewahlt? Die Fachleute haben uns
gesagt: Mit 2 % der Flache konnen wir zwei Drittel des
Stromverbrauchs in Hessen abdecken. — Genau das ist in
diesem Landesentwicklungsplan umgesetzt. Deswegen
braucht man sich nicht aufzuregen. Das kann man einfach
nachlesen, und dann findet man genau diese Festsetzung.

Fir uns als FDP war das ein zentraler Bestandteil.
(Unruhe)

Wir wollen, dass 98 % der Flache nicht fur die Windkraft
zur Verfligung stehen, sondern dass Anlagen auf windrei-
chen Flachen, wo es effizient ist, errichtet werden und dort
kiinftig regenerativ Energie erzeugt wird.

(Beifall bei der FDP und bel Abgeordneten der
CDU)

Sie arbeiten sich immer an den drei wichtigen Kriterien ab,
vor allem an zweien: einmal an der festgesetzten Windge-
schwindigkeit und dann am Abstand, der aus meiner Sicht
mindestens 1.000 m sein muss. Dazu gibt es noch die Fra-
ge der Bundelungsfunktion, also: Wie viele Kleinflachen
sind Uberhaupt zuldssig? — Das sind aus unserer Sicht die
drei ganz wichtigen Kriterien. Sie sorgen dafiir, dass wir
eine verninftige Fléchenauswahl haben und dass wir auch
nicht zu viel Flache zur Verfligung stellen, denn Fléache ist
nun einmal nicht vermehrbar. Mit ihr ist absolut sorgsam
umzugehen. Darum ist es in jeder Landesplanung, in jeder
Regionalplanung ein Oberziel, den Fléchenverbrauch zu
reduzieren.

(Unruhe)

Darum ist es zentral wichtig, windhoffige Fléchen zur Ver-
flgung zu stellen. Denn dann kann man seine energiepoli-
tischen Ziele auf kleinerer Flache, bei weniger Flachenver-
brauch und mehr Umweltschutz erreichen. Ich kann es
nicht nachvollziehen, dass Sie das infrage stellen.

(Beifall bei der FDP und bel Abgeordneten der
CDU)
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Zu dem aufgeregten Gekreische, das ich hier zum Tell er-
lebt habe, will ich Ihnen sagen: Im Landesentwicklungs-
plan haben wir fir 4.000 zusdtzliche Windkraftanlagen
Raum geschaffen. Ich glaube nicht, dass die jemals gebaut
werden. Ich glaube auch nicht, dass dieser Raum ausge-
nutzt werden wird. Wir haben einen Durchschnitt: In Hes-
sen werden im Jahr 40 Anlagen zugebaut — nicht acht, wie
in Baden-Wirttemberg, wo Sie regieren. In Hessen werden
im langeren Schnitt 40 Anlagen pro Jahr zugebaut, im letz-
ten Jahr waren es sogar ein paar mehr.

Wenn ich jetzt Uberlege: Jahrlich werden 40 Anlagen zuge-
baut, und wir schaffen Platz fir 4.000 Anlagen. Das heif,
bei dieser Ausbaugeschwindigkeit stellen wir fir 100 Jahre
ausreichend Raum zur Verfligung. Der Landesentwick-
lungsplan und die Regionalpléne gelten fur einen viel kiir-
zeren Zeitraum. Hier also zu sagen, in irgendeiner Art und
Weise konnten in Hessen keine Windkraftanlagen gebaut
werden, und man konnte die Windkraftziele nicht errei-
chen, ist fachlich und sachlich einfach falsch. Das ist ganz
leicht nachzuweisen. Kommen Sie also wieder herunter,
und sprechen Sie serids Uber dieses Thema. Horen Sie auf,
solch komische Nebelkerzen zu ziinden. Dieser Landesent-
wicklungsplan ist hervorragend geeignet, den Ausbau von
Windkraft zu steuern.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der CDU
— Thorsten Schéfer-Giimbel (SPD): GrofZartig!)

Wir missen uns noch Uber ganz andere Themen Gedanken
machen. Im letzten Jahr haben wir 33 Millionen € fir
Strom bezahlt, der nie in das Netz eingespeist worden ist.
Das ist Strom, der weggeworfen, aber von den Birgerin-
nen und Birgern und von den Unternehmen in Hessen be-
zahlt worden ist.

Dazu sagen Sie vielleicht: Bei den Milliardensummen und
den Billionen Euro, die da rumschwirren, was sind da
schon 33 Millionen €? — Ich will Thnen aber entgegenhal-
ten, dass vom vorletzten Jahr zum letzten Jahr eine Steige-
rung um 100 % stattgefunden hat. Wenn Sie diese Ent-
wicklung auf die néchsten Jahre prolongieren, sind Sie bei
ganz anderen Summen. Daher muss die Struktur der ent-
scheidende Faktor sein. Es ist keine Frage der Fl&chen.
Dieses Problem haben wir jetzt gelost. Die Forderungen
haben wir jetzt Uber ein Gesetz geregelt. Wir haben unsere
Hausaufgaben gemacht.

Aber die wirklichen Herausforderungen fur die Energie-
wende liegen noch vor uns. Sie von der Opposition disku-
tieren Uber Themen, die langst geregelt und gelost sind,
und versuchen, sich hier aufzuplustern. Auf die eigentli-
chen Fragen haben Sie doch tiberhaupt keine Antworten.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der CDU
— Lachen bei der SPD)

Wenn ich die GRUNEN von Wirtschaft und von Markt-
wirtschaft im Zusammenhang mit der Energiewende und
dem Ausbau der regenerativen Energien reden hére: Liebe
GRUNE, das Erneuerbare-Energien-Gesetz hat doch
Aspekte der Wirtschaftlichkeit und der Marktwirtschaft
vollig ausgeschlossen und hat die grofite Subventionsma-
schinerie losgetreten, die Deutschland jemals gesehen hat.
Die Birgerinnen und Birger missen sie bezahlen. Von da-
her gesehen, ist es ein Widerspruch in sich selbst, von
Marktwirtschaft und von marktwirtschaftlichen Regeln zu
sprechen, wo das EEG gilt.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der CDU
— Zurufe von dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der LINKEN)

Deshalb missen wir an der Stelle Grenzen setzen. Damit
sind wir bei meinem Lieblingspunkt. Aus meiner Sicht —
da bin ich mit dem Wirtschaftsminister absolut einer Mei-
nung — muss das Erneuerbare-Energien-Gesetz ausaufen.
Wir brauchen an dieser Stelle eine andere Lésung. Ich ha
be jetzt gelesen, im néchsten Jahr rechnet man mit einem
Aufschlag von 6 Cent/kWh auf die EEG-Vergutung. Wir
ndhern uns mittlerweile einem Betrag von 20 Milliarden €,
den wir in den néchsten 20 Jahren bezahlen miissen. Das
ist eine Summe, die doch keiner mehr verantworten kann.
Darum muss das EEG endlich auslaufen. Wir miissen an
der Stelle endlich handeln. Es ist richtig, dass man sich in
Berlin trifft, um die Explosion der Strompreise zu démpfen
und endlich eine Verzdgerung des Anstiegs — es geht da ja
nicht um eine Senkung, sondern nur um eine Verzégerung
des Anstiegs — durchzusetzen.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Herr Gremmels, wenn Sie immer die Geschichte erzdhlen,
es werde kein Windrad mehr gebaut: Schauen Sie doch
einmal in das Erneuerbare-Energien-Gesetz. In den ersten
funf Jahren gibt es einen hoheren Vergltungssatz fir
Windkraftstrom. Ansonsten liegt der Vergitungssatz fir
Windenergie schon unter dem Marktpreis. Man kann aso
Windkraftanlagen an einem vernunftigen Standort mit aus-
reichend viel Wind wirtschaftlich betreiben.

Vizeprasidentin Ursula Hammann:
Herr Kollege, Sie missen zum Schluss kommen.

René Rock (FDP):

Vielleicht kann man den Investoren in den ersten funf Jah-
ren nicht die htchste Rendite zahlen, weil man Abschrei-
bungen einberechnen muss, aber wirtschaftlich betreiben
kann man ein solches Windrad allema. Sie fihren eine
Gespensterdiskussion. Da machen wir nicht mit. Akzep-
tanz bedeutet nicht, dass man sich zum Lautsprecher der
Lobbyverbande der regenerativen Energien macht, sondern
dass man die Angste der Biirger ernst nimmt und sich mit
den Blrgern auseinandersetzt.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der CDU
- Zgrufe von der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizepréasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Herr Kollege Rock. — Fir eine Kurzinterven-
tion hat sich Kollege Al-Wazir von BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN zu Wort gemeldet. Bitte schdn, Herr Kollege,
Sie haben zwel Minuten Redezeit.

Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Zum Thema Lobbyismus sage ich nichts. Da kennt sich
Herr Rock besser aus.
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(Heiterkeit und Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und bei Abgeordneten der SPD — Zurufe
von der FDP)

Ich habe mich zu Wort gemeldet, as Sie, Herr Kollege
Rock, sagten, es war Ihnen unglaublich wichtig, dass es ei-
ne Ausschlusswirkung gibt. Ich will IThnen sagen: Der Lan-
desentwicklungsplan, wie er jetzt vorliegt, mit den Aus-
schlusskriterien, die er enthdt — Windgeschwindigkeiten,
Mindestabsténde usw., al das war anders verabredet —,
wird aus meiner Sicht dafur sorgen, dass wir hessenweit
das 2-%-Ziel nicht erreichen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der SPD)

Ich glaube, das ist von Ihnen so gewollt. Das bedeutet aber
im Umkehrschluss — das muss jeder wissen —, dass auch
die Ausschlusswirkung fallen wird. Jeder, der solche Krite-
rien aufstellt, muss wissen, dass dann, wenn wir das
2-%-Ziel nicht erreichen, die Ausschlusswirkung fur die
restlichen 98 bis 99 % nicht mehr gilt. Ob das am Ende
wirklich das ist, was Sie wollen, diese Frage kdnnen Sie
sich selbst beantworten.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der SPD)

Die zweite Frage, die angesprochen wurde, betraf den Na-
turschutz. Aus unserer Sicht gelten fir jede Anlage zur Er-
zeugung erneuerbarer Energie ale Kriterien, die wir im
Naturschutz an alle Projekte anlegen. Ich sage Ihnen aber
auch: Es gibt viele Méglichkeiten, wie man diese Konflikte
|6sen kann, wenn man sie denn 18sen will. Wenn aber aus-
gerechnet digjenigen, die, wenn es um eine Stral3e geht, am
liebsten Uber jede Kréte und jeden Vogel fahren und dann
auch noch den Riickwértsgang einlegen wiirden,

(Heiterkeit und Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der SPD — Zurufe von der FDP)

auf einmal ihr Herz fir den Naturschutz entdecken, dann
stimmt etwas nicht.

Vizeprasidentin Ursula Hammann:
Herr Kollege, Sie miissen zum Schluss kommen.

Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Uns ist der Naturschutz sehr wichtig. Er ist uns aber in a-
lem wichtig. Wir sind [6sungsorientiert. Wer aber vor ei-
nem haben Jahr den Rotmilan noch firr einen serbischen
Freischérler gehalten hat und auf einmal so tut, als sei er
schon immer Ornithologe gewesen, dem sage ich: Da
stimmt etwas nicht.

(Grole Heiterkeit und Beifall bei dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN, der SPD und der LINKEN — Zu-
rufe von der CDU und der FDP)

Vizepréasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Herr Kollege Al-Wazir. — Herr Rock, Sie ha-
ben zwei Minuten Redezeit zur Erwiderung.

René Rock (FDP):

Frau Prasidentinl Herr Al-Wazir, wenn Sie keine Argu-
mente mehr haben, dann fliichten Sie sich in die Polemik.
Das ist |hr Politikstil. Da kann ich nicht mithalten, da will
ich aber auch nicht mithalten.

(Beifall bei der FDP und der CDU — Lachen bei der
SPD und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Zu den Ausschlusskriterien: Herr Al-Wazir, ich habe mich
intensiv mit dem Thema auseinandergesetzt. In dem Lan-
desentwicklungsplan steht ja bewusst das Wort ,, grundsétz-
lich“. Es gibt eine genaue Struktur, nach der wir diesen
Plan aufstellen. Wir missen ihn gerichtsfest aufstellen. Das
werden wir tun. In alen Regionalversammlungen gehen
deutlich mehr als 2 % der Flache in die Offenlegung.

(Zuruf des Abg. Timon Gremmels (SPD))

Dann kénnen die Kommunen ja kommen, von denen Sie
uns erzéhlt haben, die mehr Flachen haben wollen. Wir
werden keine Probleme bekommen. Wir miissen aber eine
gerichtsfeste Abwéagung vornehmen. Es wird nicht nach
willkurlichen Kriterien, sondern nach nachvollziehbaren
Kriterien abgewogen. Es geht darum, dass die Windkraft
noch genug Raum zur Entwicklung hat. Ich habe Ihnen ge-
sagt: Nach den jetzigen Ausbauzielen kénnen Sie noch 100
Jahre lang Windkraftanlagen errichten — bei einem Plan,
der fur zehn oder zwdlf Jahre gilt.

Herr Al-Wazir, zum Thema Naturschutz. Dass Sie den Na-
turschutz beim Thema Windkraft ansprechen, finde ich ein
starkes Stiick. Wenn ich gefordert hétte, einen Waldweg zu
teeren, dann hétten sich die GRUNEN an die Baume ge-
bunden, um das zu verhindern, weil die Versickerung des
Wassers in den Boden geféhrdet gewesen wére. Jetzt wol-
len Sie 50.000 m? Beton in den Waldboden gieffen und er-
kl&ren uns das mit dem Naturschutz. Es ist doch geradezu
l&cherlich, was Sie fir Kapriolen schlagen.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der CDU
— Zurufe von dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das verstehen nur noch Sie selbst. Wenn der Beton im
Fundament einer Autobahn liegt, dann ist es boser Beton.
Wenn der Beton im Fundament einer Windkraftanlage
liegt, die eine Hohe von 220 m hat, dann ist es guter Beton.
Das ist typisch griine Ideologie. Es gibt die Guten, es gibt
die Bdsen, und die Welt ist ganz einfach. So ist aber nicht
diereale Welt.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Herr Kollege Rock. — Es liegen keine weite-
ren Wortmeldungen vor. Wir sind am Ende der Ausspra
che.

Wir Uberweisen den Antrag der Landesregierung betref-
fend Zweite Verordnung liber die Anderung des Landes-
entwicklungsplans Hessen 2000 — Vorgaben zur Nutzung
der Windenergie, Drucks. 18/7123, an den Ausschuss fur
Wirtschaft und Verkehr.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 8 auf:

Erste Lesung des Gesetzentwurfs der Fraktionen der
CDU und der FDP fur ein Gesetz zur Anderung des
Hessischen Gesetzes Uber die 6ffentliche Sicherheit und
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Ordnung und des Gesetzes Uber das Landesamt fir
Verfassungsschutz — Drucks. 18/7137 —

Vereinbarte Redezeit: funf Minuten je Fraktion. Der Ge-
setzentwurf wird von Herr Greilich von der FDP-Fraktion
eingebracht. Bitte schon, Herr Kollege, Sie haben das
Wort.

Wolfgang Greilich (FDP):

Frau Présidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich gehe davon aus, dass es jetzt etwas ruhiger und sachli-
cher zugehen wird as bei der letzten Debatte. Der Kollege
Rock war zwar extrem sachlich, aber es gab doch die einen
oder anderen sonstigen Redebeitrége.

Jetzt geht es darum, dass ich Thnen einen hervorragenden
Gesetzentwurf der Fraktionen von CDU und FDP vorstel-
len darf, mit dem wir das Urteil des Bundesverfassungsge-
richts umsetzen, das am 24. Januar 2012 zu dem Telekom-
munikationsgesetz des Bundes ergangen ist. Dieses Urteil
macht es erforderlich, dass fir bestimmte Auskunftsverfah-
ren hinreichend klare und qualifizierte Rechtsgrundlagen
geschaffen werden. Dies gilt insbesondere dann, wenn ei-
gentlich unbeteiligte Telekommunikationsunternehmen as
sogenannte Nichtstérer in Anspruch genommen werden,
al so Bestandsdaten Ubermitteln sollen.

Dazu hat das Gericht klargestellt, dass Auskinfte nur dann
verlangt werden kénnen, wenn auch die gesetzlichen Vor-
aussetzungen fur eine Nutzung dieser Daten gegeben sind.
Man kann sich das in etwa wie eine Doppeltir vorstellen.
Nur wenn beide Tiren mit einer hinreichend klaren und
verfassungskonformen Rechtsgrundlage zu 6ffnen sind,
wenn es einen passenden Schitissel gibt, durfen Daten ab-
gerufen werden bzw. darf die Ubermittlung von Daten er-
folgen.

Wir befassen uns heute mit dem sensiblen Bereich der Un-
terscheidung im Umgang mit Bestandsdaten einerseits und
Verkehrsdaten andererseits. Das Bundesverfassungsgericht
hat zwischen den Bestandsdaten einerseits, also Namen
und Adressen, und den bei der Telekommunikation anfal-
lenden Verkehrsdaten andererseits, also Daten Uber Ver-
bindungen, Kommunikationszeiten und Ahnliches, klar
differenziert.

Besonders heikel ist die Situation bei einer Abfrage seitens
der Polizei dann, wenn sie sich auf eine IP-Adresse be-
zZieht, die einem bestimmten Anschlussinhaber zu einem
bestimmten Zeitpunkt zugewiesen ist, also bei dynami-
schen IP-Adressen. Diese IP-Adressen regeln bekanntlich
die Kommunikation zwischen Rechnern und sorgen fur
einen eindeutig nachvollziehbaren Datenfluss.

Das sind aso Verkehrsdaten, die nur unter erhdhten Anfor-
derungen verfassungskonform abgefragt werden konnen;
denn die Ubermittlung von Verkehrsdaten stellt einen Ein-
griff in die Telekommunikationsfreiheit nach Art. 10
Grundgesetz dar, wahrend eine Abfrage von Bestandsdaten
lediglich einen Eingriff in das Recht auf informationelle
Selbstbestimmung darstellt. Dieser Eingriff ist im Ver-
gleich dazu unter niedrigeren V oraussetzungen maglich.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir werden das
im Ausschuss sicherlich noch im Einzelnen zu erdrtern ha-
ben. Wir haben uns dazu entschlossen, neben der Regelung
dieses Tatbestands dafiir zu sorgen, dass ein Abgleich der
IP-Adressen nach dem HSOG — dem hessischen Polizei-

recht — nur dann erfolgt, wenn eine gegenwaértige erhebli-
che Gefahrenlage gegeben ist. Eine solche ,, gegenwaértige"
Gefahr ist as eine Gefahr definiert, bel der eine Rechtsgut-
verletzung oder -schédigung schon eingetreten ist und noch
andauert oder mit hoher Wahrscheinlichkeit in Kirze ein-
treten wird.

Zu dem weiteren Kriterium, das nach unserer Vorlage er-
flllt sein muss. Es muss eine , erhebliche’ Gefahr drohen.
Eine erhebliche Gefahr ist eine Gefahr fir ein bedeutendes
Rechtsgut — im Extremfall nattrlich fur das Leben — oder
fur ein anderes Rechtsgut, bei dem ein besonders hoher
Schaden droht.

Lassen Sie mich hier hervorheben, dass wir mit unserer
Regelung ein hoheres Schutzniveau fur die Birgerinnen
und Burger festschreiben, als es die Strafprozessordnung
derzeit vorsieht. Wir sehen einen Nachholbedarf; denn dort
ist eine solche Regelung derzeit nicht vorgesehen.

Wir werden uns daflr einsetzen, dass auch auf der Bundes-
ebene eine Auswertung der Verkehrsdaten nur unter ver-
scharften Voraussetzungen erfolgen darf. Wir hoffen hier-
bei auf die Einsichtsfahigkeit unseres Koalitionspartnersin
Berlin. Daswird noch zu besprechen sein.

Zu dem hessischen Gesetzentwurf will ich abschlief3end
nur noch eines sagen: Neben der Festschreibung dieser ho-
hen Eingriffsschwelle haben wir ein Weiteres getan. Wir
schreiben némlich auch eine Mitteilungspflicht fest. Im
hierzu einschldgigen 8 29 Abs. 6 HSOG regeln wir auch
diesen Fall und legen fest, dass speziell fur die Abfrage
von Bestandsdaten eine Benachrichtigungspflicht normiert
wird, sodass Betroffene, deren Daten abgefragt werden,
anschlief3end darliber in Kenntnis gesetzt werden miissen.
Nur der Vollsténdigkeit halber sei an dieser Stelle erwahnt,
dass unser hessisches Polizeigesetz einen Richtervorbehalt
bei solchen Mal3nahmen vorsieht.

Frau Prasidentin, ich komme zum Schluss und stelle in
meinem Resiimee fest, dass mit dieser Novelle, die der Be-
seitigung der Méngel des Telekommunikationsgesetzes
dient, das geschieht, was im Umgang der Koalition mit
dem Polizeirecht schon bekannt ist: Wir machen keine Ab-
striche, weder bei den Erfordernissen der Sicherheit unse-
rer Burger noch beim Schutz von deren Grundrechten. In
dieser Tradition bleibt es dabei, dass wir in Hessen eines
der modernsten und gleichzeitig liberalsten Polizeigesetze
in Deutschland haben. Darauf kénnen wir stolz sein, und
darauf sind wir auch stolz.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Herr Kollege Greilich. — Als ndchster Redner
hat sich Kollege Schaus von der Fraktion DIE LINKE zu
Wort gemeldet. Bitte schdn, Herr Kollege Schaus.

Hermann Schaus (DI E LINKE):

Frau Prasidentin, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich mdchte mich kurz fassen; denn die im Zusammenhang
mit dem Gesetzentwurf aufgeworfenen Fragen konnen
meines Erachtens erst in einer Sachversténdigenanhérung
geklart werden. Der Gesetzentwurf kommt ein bisschen
komisch daher. Er beriihrt moglicherwei se zentrale Birger-
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rechte, und deshalb mdchte ich kurz drei Punkte anspre-
chen.

Erstens. Mir ist nicht klar, warum wir schon wieder an das
Polizeigesetz und an das Gesetz fur den Inlandsgeheim-
dienst heranmiissen.

(Wolfgang Greilich (FDP): Dann hétten Sie zuhtren
mussen!)

Beide Gesetze wurden erst vor kurzer Zeit gedndert. Herr
Greilich, warum hat man das nicht gleich mit behandelt?

(Minister Boris Rhein: Das steht doch in der Be-
grindung! Oh Gott!)

— Ja. Aber die Erklédrung, die hier abgegeben wird, ist fur
mich nicht nachvollziehbar. Esist Juristendeutsch, was wir
hier gehdrt haben. Ich glaube, wir sollten durchaus andere
Anspriiche an die Abgeordneten und an die Diskussion
stellen.

Es heil3t, man reagiere auf Urteile des Bundesverfassungs-
gerichts vom Anfang des Jahres 2012. Die letzte von CDU
und FDP durchgedriickte Gesetzesdnderung fand aber erst
im Dezember 2012 statt. Da konnte es Ihnen wegen der
NSU-Debatte und der Verstrickung der Geheimdienste gar
nicht schnell genug mit dem Geheimdienstgesetz gehen.
Seine Geltungsdauer wurde dann verléngert. Aber nach nur
drei Monaten muissen wir jetzt wieder ran, um eine utber
ein Jahr alte Rechtsprechung umzusetzen. Das verstehe ich
nicht. Das wirkt konfus.

Zweitens. In dem vorliegenden Gesetzentwurf stehen zwel
Platzhalter. Im laufenden Verfahren soll offenbar der Be-
zug auf ein Bundesgesetz eingefiigt werden, das sich auch
noch im Gesetzgebungsverfahren befindet. Ich habe es bis-
her noch nicht erlebt, dass in einem Gesetzentwurf Platz-
halter stehen. Ich bin gespannt darauf, wie die Gesetzge-
bungsverfahren von Bund und Land formal und inhaltlich
verzahnt werden sollen; denn man kann nur schlecht auf
ein Gesetz verweisen, das es noch gar nicht gibt und das
man daher auch nicht beurteilen kann. Darauf bin ich ge-
spannt. Das miissen wir sehen.

Drittens. Eigentlich wird in Hessen jedem Gesetzentwurf
ein Vorblatt vorangestellt, in dem, wie esin § 108 unserer
Geschéftsordnung heif, ,,in knapper Fassung die zu l6sen-
de Problemlage, die Grundziige der vorgeschlagenen L6-
sung und die zu erwartenden finanziellen Auswirkungen®
enthalten sein sollen. Diese wichtigen Vorbemerkungen
fehlen hier. Ich frage mich, warum das so ist.

Ich frage mich auch, warum ein solcher Gesetzentwurf
nicht, wie Ublich, durch die Landesregierung eingebracht
wird. Herr Innenminister, warum solche Eile? Warum sol-
che Schludrigkeit? Was soll hier verborgen werden?

(Beifall bei der LINKEN — Zurufe von der CDU)

Hat die Landesregierung etwas Ubersehen, z. B. dass die
Ubergangsregelung der Entscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichts schon zum 30. Juni dieses Jahres ausléuft?
Da es um Anderungen der Telekommunikationsilberwa-
chung, also beim Zugriff von Polizei und Geheimdienst auf
personliche, sensible und schiitzenswerte Daten hessischer
Birgerinnen und Burger, geht, werden wir sehr genau hin-
schauen und nachfragen. Sollen hier lediglich unproblema-
tische Anpassungen an die aktuelle Rechtsprechung vorge-
nommen werden, oder handelt es sich um einen weiteren
Schritt zum glasernen Birger? Das sind wichtige Fragen,
die esin einer Sachverstéandigenanhdrung zu klaren gilt.

Ein Gesetzentwurf, in dem an zwei entscheidenden Stellen
inhaltliche Beziige zu einem noch nicht verabschiedeten
Bundesgesetz hergestellt werden, ist fir uns nicht zustim-
mungsfahig. Das Gleiche gilt, wenn sich herausstellen soll-
te, dass damit ein fortschreitender Abbau von Burgerrech-
ten auf dem Weg zum gléasernen Burger beabsichtigt ist.
Dawerden wir im Ausschuss genau hinschauen. Herr Grei-
lich, an dem, was Sie hier sagen, habe ich grundsétzlich er-
hebliche Zweifel. — Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Herr Kollege Schaus. — Als Néchste hat sich
Frau Kollegin Faeser von der SPD-Fraktion zu Wort ge-
meldet. Bitte schon, Frau Kollegin, Sie haben das Wort.

(Zuruf des Abg. Thorsten Schéfer-Gimbel (SPD))

Nancy Faeser (SPD):

Frau Présidentin, meine Damen und Herren! Ich habe mir
nach der Bemerkung von Herrn Stephan vorhin in der Tat
Uberlegt, ob ich zur Windkraft reden soll; denn das, was er
zur Windkraft gesagt hat, hatte, glaube ich, etwas mit der
inneren Sicherheit zu tun. Aber ich werde darauf verzich-
ten und sachlich tber den Gesetzentwurf sprechen.

Herr Greilich und Herr Schaus haben es schon gesagt: Es
ware hilfreich gewesen, wenn Sie das Urteil des Bundes-
verfassungsgerichts vom 24.01.2012 gelesen hétten.

(Hermann Schaus (DIE LINKE), ein Papier hochhal-
tend: Hier ist esl)

Dann hétten Sie namlich gewusst, warum dieser Gesetzent-
wurf heute vorgelegt werden muss. Das Bundesverfas-
sungsgericht hat sehr prézise Vorgaben gemacht: Wenn
solche manuellen Auskunftsverfahren nach dem Telekom-
munikationsgesetz durchgefihrt werden und die Auskinfte
erteilt werden sollen, sind auch die Fachgesetze in den
Landern zu &ndern, und zwar bis zum 30. Juni. Dann hétte
man fast eher fragen kdnnen, warum erst jetzt, und nicht
umgekehrt. Das hétten Sie alerdings im Urteil lesen kén-
nen.

(Beifall des Abg. Daniel Mack (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN) — Hermann Schaus (DIE LINKE): Das
habe ich gefragt, wieso erst jetzt!)

Das Gericht hat zum einen die Abfragen von Auskiinften
Uber den Inhaber einer dynamischen IP-Adresse, wie Herr
Greilich schon erwéhnt hat, und zum anderen das Auslesen
von Daten als verfassungswidrig eingeordnet, sodass diese
Umsetzung jetzt erfolgen muss. Es war zum einen ein Ein-
griff in die informationelle Selbstbestimmung und zum an-
deren ein Eingriff in Art. 10 Grundgesetz. Deshalb muss
der Gesetzgeber bei der Einrichtung eines Auskunftsver-
fahrens Rechtsgrundlagen sowohl fiir die Ubermittlung als
auch fr den Abruf der Daten schaffen. Insbesondere sollte
klarer und konkreter geregelt werden, wie und in welcher
Form die Unternehmen Bestandsdaten an die Behdrden
weitergeben miissen.

Die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts hat Aus-
wirkungen auf die Bestandsdatenauskunft, d. h. die Aus-
kunft tber Namen und Anschrift der Anschlussinhaber, zu-
geteilte Rufnummern und andere Anschlusskennungen.
Dies werten wir als unverzichtbares Ermittlungselement in
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der Strafverfolgung fur die Sicherheitsbehorden. Deswe-
gen halten wir die Anderung auch fir erforderlich.

(Beifall bei der SPD und des Abg. Willi van Ooyen
(DIE LINKE))

Herr Schaus, genau deshalb gibt es Handlungsbedarf, zum
einen bei der Datenermittlung, der sogenannten ersten Tdr,
wie es auch im Gesetzentwurf steht, und zum anderen im
Hinblick auf eine Abrufnorm, die sogenannte zweite Tur.
Das heifdt, es gibt zwei Arbeitsauftrdge. Der eine Arbeits-
auftrag liegt in der Tat beim Bund; denn die Datenermitt-
lung ist im Telekommunikationsrecht des Bundes zu re-
geln. Der Bundesgesetzgeber befindet sich derzeit in der
Beratung und hat just heute im Innenausschuss des Deut-
schen Bundestages mit den Stimmen von CDU, FDP und
SPD die Novellierung der Bestandsdatenauskunft geregelt.
Insofern ist es ein schoner Anlass, dass wir heute, also am
gleichen Tag, darliber reden, an dem auch der Innenaus-
schuss des Bundestages dartiber geredet hat.

Kinftig sollen im Telekommunikationsgesetz aber nur
noch die datenschutzrechtliche Ubermittlungsbefugnis fir
die Telekommunikationsanbieter sowie die Verfahrensre-
geln geregelt werden. Die eigentlichen Erhebungsbefugnis-
se sind nach Abfragezweck spezifisch in den Spezialge-
setzen der Strafverfolgungsbehdrden zu regeln.

Die SPD hat — darauf sind wir stolz — in eéinem Anderungs-
antrag mit CDU und FDP erreicht, dass zukinftig der
heimliche Zugriff auf Daten unter dem Richtervorbehalt
steht — das ist etwas mehr rechtsstaatliche Kontrolle — und
dass die Benachrichtigungspflicht geregelt wird. Ich glau-
be, das sind zwei gute Dinge, wenn es um sehr sensible
Daten geht, dass man dann einen Richtervorbehat und
auch die Benachrichtigungspflicht hat.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Herr Greilich, ich darf das sagen: Esist erfreulich, dass Sie
an der Stelle anscheinend fiir die Sicherheitsbehdrden mit
entscheiden, weil wir bis heute ein rechtskonformes Gesetz
zur Vorratsdatenspeicherung vermissen. Insofern ist die
FDP auf Bundesebene offensichtlich in diessm Bereich
nicht handlungsféhig.

Die Schaffung der Norm fir den Abruf der Daten richtet
sich nach den Fachgesetzen in den Bundeslandern, deren
Anderung wir heute in erster Lesung beraten. Herr Greilich
hat es gesagt: Es ist zum einen eine Anderung des Hessi-
schen Gesetzes Uber die offentliche Sicherheit und Ord-
nung. Esist in der Tat richtig, wenn man regelt, wie Poli-
zeibehorden auf die Telekommunikationsdaten Zugriff ha-
ben sollen, dass man dann auch Schranken einzieht. Da ist
es sicherlich gut, wenn auch von ,,gegenwartiger erhebli-
cher Gefahr* die Rede ist, dass das als Hurde fir den Ein-
griff gewertet wird. Auch das sehen wir bislang positiv.
Wir werden sehen, wie sich das in der Anhdrung ent-
wickelt. Aber das scheint ein guter Ansatz zu sein.

Im Gesetzentwurf fir das Gesetz Uber das Landesamt fur
Verfassungsschutz sind die Eingriffsbefugnisse ghnlich ge-
regelt. Auch dawerden wir die Anhorung abwarten.

Meine Damen und Herren, ich will es aber nicht versdu-
men, am Ende noch darauf hinzuweisen: Da wir heute das
Gesetz Uber das Landesamt fir Verfassungsschutz andern,
waére es eigentlich eine gute | dee gewesen, das Gesetz iber
das Landesamt fiir Verfassungsschutz heute umfangreicher
zu regeln und zu novellieren. Denn ich glaube, da haben
wir noch sehr viel zu tun. Dawill ich Nordrhein-Westfalen

as Vorbild nennen. Herr Innenminister Jager hat vor weni-
gen Tagen, auch um diese Fragen mit zu regeln, einen um-
fassenden Gesetzentwurf zur Novellierung des Gesetzes
Uber das Landesamt fir V erfassungsschutz vorgel egt.

Vizeprasidentin Ursula Hammann:
Frau Kollegin, Sie miissen zum Ende Ihrer Rede kommen.

Nancy Faeser (SPD):

Ich komme zum Schluss. — Er hat ein transparentes und
modernes Gesetz vorgelegt, um den Verfassungsschutz
besser zu kontrollieren. Er hat auch gesetzliche Rege-
lungen fur V-Leute eingefiihrt. Ich denke, das wére eine
gute Gelegenheit gewesen. Da ist leider eine Chance ver-
passt worden. Meine Damen und Herren, da haben wir
noch Hausaufgaben im Hessischen Landtag zu erledigen.

(Beifall bei der SPD)

Vizepréasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Frau Kollegin Faeser. — Als néchster Redner
hat sich Herr Kollege Frommrich von BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN zu Wort gemeldet. Bitte schon, Herr Kollege,
Sie haben das Wort.

Jiirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Die Kolleginnen und Kollegen sind in weiten Teilen schon
auf das eingegangen, was das Problem an diesem Gesetz-
entwurf ist. Ich will an ein paar Punkten deutlich machen,
wo auch wir das a's problematisch empfinden. Notwendig
geworden — Frau Kollegin Faeser hat es gerade gesagt —
sind diese beiden Gesetzesanderungen, weil das Bundes-
verfassungsgericht dazu geurteilt und Regelungen des Te-
|ekommunikationsgesetzes aufgehoben hat. Es miissen Re-
gelungen getroffen werden, wer auskunftspflichtig und wer
auskunftsberechtigt ist. Das soll mit dem vorgelegten Ge-
setzentwurf nachvollzogen werden, auf der einen Seite das
HSOG und auf der anderen Seite das Gesetz Uber das Lan-
desamt fur Verfassungsschutz zu &ndern. — So weit, so guit.

Ich finde zwei Dinge in dem Gesetzgebungsverfahren
merkwirdig. Herr Kollege Greilich, es ist mir noch nicht
so oft vorgekommen, dass wir uns im Hessischen Landtag
mit einem Gesetzentwurf befassen, der sich auf einen Ge-
setzentwurf bezieht, der sich im Deutschen Bundestag
noch in der Beratung befindet. Das ist ein Vorgang, den
ich schon sehr einmalig finde. Das habe ich hier noch nicht
erlebt. Sie figen Ful3zeilen ein und sagen: Der Text kann
erst eingefligt werden, wenn der Deutsche Bundestag ab-
schlief3end beraten hat. — Der Bundestag hat erst in erster
Lesung Uber den Gesetzentwurf beraten. Die Beratung ist
gerade im Innenausschuss des Bundestages. Meines Wis-
sens liegen zu dem Sachverhalt sogar Anderungsantrége
von SPD und CDU vor. Ich halte es schon fur &uferst
grenzwertig, dass wir uns mit so einem Gesetzentwurf be-
fassen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der LINKEN)

Zweiter Punkt. Bei einer so komplexen und schwierigen
Regelungsmaterie, wie alle vorher gesagt haben, hétte ich
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mir gewiinscht — wenn er schon im Ministerium auf Halde
lag, weil spatestens seit dem Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichts klar war, dass da etwas passieren muss —,
dass die Landesregierung diesen Gesetzentwurf einbringt,
um die fachliche Anhdrung der Verbénde und der sonsti-
gen Ingtitutionen in dem Gesetzgebungsverfahren zu er-
madglichen. Das hat nicht stattgefunden. Das wird von un-
serer Fraktion ausdrucklich kritisiert.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Zu-
ruf des Abg. Stefan Miller (Heidenrod) (FDP))

Esist klar, dass die Zeit bis zum 30. Juni kurz ist. — Ich ha-
be schon wieder einen gelben Tinnitus im Ohr. Ich weil3
auch nicht, irgendjemand muss hier ma ins gelbe Ball-
chenbad. Aber das werden wir vielleicht auch noch gere-
gelt bekommen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
des Abg. Willi van Ooyen (DIE LINKE) — Zuruf des
Abg. Stefan Mller (Heidenrod) (FDP))

Esist klar, dass die Anderungen bis zum 30. Juni beschlos-
sen werden mussen. Trotzdem hétte uns eine Regierungs-
anhorung an dem einen oder anderen Punkt vielleicht Klar-
heit gebracht.

Die Problematik, um die es hier geht, was die Bestandsda
ten angeht: Die Bestandsdaten sind zurzeit nur die Adresse
der Teillnehmer, mehr nicht.

(Unruhe)

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Herr Kollege, bitte einen kleinen Moment. Ich finde, auf
der rechten Seite wird es sehr laut. Bitte seien Sie etwas ru-
higer. — Herr Kollege, das geht nicht von lhrer Zeit ab. Bit-
te schon.

Jirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Demnéchst sollen bei Bestandsdatenauskiinften auch soge-
nannte PINs und PUK s einbezogen werden. Das ist, um es
freundlich auszudriicken, mindestens bedenklich. Eigent-
lich sind Bestandsdaten im Unterschied zu Verbindungs-
oder Verkehrsdaten nur solche Informationen wie der Na-
me des Anschlussinhabers, seine Telefonnummer oder die
Adresse, nicht aber Informationen wie Gespréchspartner,
Aufenthaltsorte oder gar Gesprachsinhalte. Meine Damen
und Herren, noch einmal: Das ist sehr bedenklich, zumal
die Frage der IP-Adresse einbezogen wird.

In der Randnummer 116 des Urteils des Bundesverfas-
sungsgerichts heil3t es:

[Jedoch fallt di€] ... identifizierende Zuordnung dy-
namischer |P-Adressen ... in den Schutzbereich des
Art. 10 Abs. 1 Grundgesetz.

Das heildt, hier geht es um schwere Grundrechtseingriffe.
Da hétte ich mir eine bessere Vorbereitung und eine grund-
sténdigere Debatte gewlinscht.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der LINKEN)

Zu der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts haben
auch die Datenschutzbeauftragten der Lander Stellung ge-
nommen. Ich will hier die brandenburgische Landesbeauf-
tragte fUr den Datenschutz und fiir das Recht auf Aktenein-

sicht zitieren, die im Namen von zwdlf weiteren Landesda-
tenschutzbeauftragten Stellung genommen hat. Sie halt die
angegriffene Norm, gemessen am Recht auf informationel-
le Selbstbestimmung, Uberwiegend fir verfassungswidrig.

Ich glaube, dass wir uns in der Anhérung in diesem Be-
reich sehr intensiv mit dem beschaftigen missen, was die
Anzuhdrenden zu diesem Gesetzentwurf sagen. Ich glaube,
dass wir da noch einmal sehr genau schauen miissen, wie
der Hessische Datenschutzbeauftragte diesen Bereich beur-
teilt und wertet. Wir freuen uns auf die Anhérung. — Herz-
lichen Dank fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der SPD)

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Herr Kollege Frommrich. — Als néchster
Redner hat sich Kollege Bauer von der CDU-Fraktion zu
Wort gemeldet. Bitte schén, Herr Kollege Bauer.

Alexander Bauer (CDU):

Frau Présidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Die Vorredner haben es schon genannt. Der Grund fir die-
sen Gesetzentwurf ist das Urteil des Bundesverfassungsge-
richts vom 24. Januar 2012, das sich mit dem Telekommu-
nikationsgesetz befasst hat. Das hat eben auch Auswirkun-
gen auf die Landesgesetzgebung, und dem kommen wir
mit dem entsprechenden Gesetzentwurf nach.

Sie wissen und haben es dargestellt, dass das Verfassungs-
gericht entschieden hat, dass der bisherige Gesetzespassus
in der vorliegenden gesetzlichen Ausgestaltung mit dem
Grundrecht auf informationelle Selbstbestimmung unver-
einbar ist. Diese Entscheidung hat deshalb insbesondere
auf die Bestandsdatenauskunft Auswirkungen — die Kolle-
gen haben schon gesagt, was das ist —, die nach unserer
Auffassung nach wie vor ein unverzichtbares Ermittlungs-
instrument fir die Strafverfolgungs- und Sicherheitsbehor-
denist.

Meine Damen und Herren, das Recht auf informationelle
Selbstverstimmung,

(Heiterkeit — Jirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Esist schon spét!)

nein, informationelle Selbstbestimmung ist ein hohes Gut.
Darunter wird bekanntlich das Recht des Einzelnen ver-
standen, grundsétzlich selbst Uber die Preisgabe und Ver-
wendung seiner personenbezogenen Daten zu bestimmen.

Dieses Recht ist zwar nicht explizit im Grundgesetz gere-
gelt, aber das Bundesverfassungsgericht hat entschieden,
dass das aus den algemeinen Personlichkeitsrechten ent-
wickelt werden kann. Deshalb ist es auch eine besondere
Ausprégung des algemeinen Personlichkeitsrechts. Des-
halb ist es nachvollziehbar, dass etwaige Eingriffe nur
dann mit dem Grundgesetz vereinbar sind, wenn eine qua-
lifizierte Rechtsgrundlage fur die jewells auskunftsersu-
chende Behorde geschaffen wird.

Genau das regelt der vorliegende Gesetzentwurf von CDU
und FDP. Er schafft die normenklare Regelung, die auch
fur die auskunftspflichtigen dynamischen Internetprotokol -
le erforderlich ist. Es ist die Lésung einer sogenannten
Doppeltir, die eben bezweckt, dass zum einen das Tele-
kommunikationsrecht des Bundes und zum anderen das je-
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weilige Fachrecht der Lander, also das HSOG und das
LfV-Gesetz, wie Doppeltiren zusammenwirken.

Es muss aso fur ale Abfrager von Telekommunikations-
daten kiinftig zwei konkrete Rechtsgrundlagen geben, eine
fir den Abruf und eine fiir die Ubermittiung der Daten.
Konkret bedeutet das eine Anpassung des HSOG in § 15a
und eine Erganzung in § 4a Abs. 3 des Gesetzes Uber das
Landesamt fir Verfassungsschutz. Ich betone an dieser
Stelle ausdriicklich: Es geht hier um eine neue gesetzliche
Absicherung. Neue Befugnisse werden nicht geschaffen.
Diese Regelung betrifft auch nicht das strittige Thema der
V orratsdatenspeicherung.

Meine Damen und Herren, die verdnderte Rechtslage
macht die Anpassung des Hessischen Gesetzes Uiber die 6f-
fentliche Sicherheit und Ordnung und des Gesetzes Uber
das Landesamt fur Verfassungsschutz erforderlich, die
heute erstmalig eingebracht und beraten wurde. Es dirfte
unstrittig sein, dass wir auch kunftig die Auskunft Uber Te-
lekommunikationsdaten brauchen. Sie sind fur unsere Be-
horden ein wichtiges Instrument im Rahmen der Strafver-
folgung.

Der Gesetzentwurf sichert die bestehenden Eingriffsmog-
lichkeiten gesetzlich ab. Er schafft, wie gesagt, keine neu-
en Eingriffsbefugnisse. Er beschrankt sich, das betone ich
abschlief¥end noch einmal ausdrticklich, auf die Umsetzung
der Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts. Kurzum, es
ist ein notwendiger und daher begriiRenswerter sowie zeit-
gemal3er Gesetzentwurf, den wir natlrlich im Fachaus-
schuss ausgiebig beraten werden. — Danke fur die Auf-
merksamkeit.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Herr Kollege Bauer. — Als néchster Redner
spricht Herr Staatsminister Rhein. Bitte schon.

BorisRhein, Minister desInnern und fur Sport:

Verehrte Frau Présidentin! Eigentlich ist dem nichts hinzu-
zufiigen. Lassen Sie uns diesen Augenblick des Einverneh-
mens jedenfalls bis morgen friih geniefRen. Wir haben ihn
zu selten, insoweit sollten wir das auch tun. Deswegen will
ich die Dinge gar nicht mehr vertiefen.

Der Grund ist das Urteil des Bundesverfassungsgerichts,
das qualifizierte Rechtsgrundliagen fir entsprechende Mal3-
nahmen verlangt, die auf § 113 des TKG, ,Manuelles Aus-
kunftsverfahren“, fullen. Insoweit missten sowohl die
GRUNEN als auch die Linkspartei ganz besonders erfreut
sein, dass wir jetzt hier Regelungen treffen, die gerade da-
fur Sorge tragen, dass die Dinge klarer, sogar normenkla-
rer, geregelt werden. Insoweit kann ich Uberhaupt nicht
nachvollziehen, dass Sie sich hier nicht anschlief3en wol-
len.

(Willi van Ooyen (DIE LINKE): Wir sind da grund-
sétzlich weiter!)

Aber wahrscheinlich wird die Anhdrung dazu fihren,

(Willi van Ooyen (DIE LINKE): Nicht im Detail,
sondern grundsétzlich!)

dass auch das dann stattfinden wird.

Das Bundesverfassungsgericht — Wolfgang Greilich, die
Kolleginnen und Kollegen sowie

(Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Herr Bauer war das!)

Herr Bauer haben darauf hingewiesen — hat uns dazu auch
eine Lésung angeboten, das sogenannte Doppeltiirmodell,
das dazu fuhrt, dass der Bund mit § 113 TKG seine Haus-
aufgaben machen muss. Wenn er zugreifen will, dann
muss er fir den Bundesnachrichtendienst, den MAD und
den Bundesverfassungsschutz die Grundlagen schaffen.
Wir missen das eben fir unsere Organe entsprechend tun,
d. h. einmal im HSOG und einmal im Verfassungsschutz-
gesetz, was dazu fuhrt, dass wir § 15a HSOG und § 4a des
Landesverfassungsschutzgesetzes anpacken missen. Ich
will es noch einmal sehr deutlich betonen: Neue Befugnis-
se werden ausdriicklich nicht geschaffen. Die alten Befug-
nisse werden auf eine einwandfreie rechtliche Grundlage
gestellt.

(Anhaltende Unruhe — Glockenzeichen der Prasiden-
tin)
Herr Schaus, Sie miissen es sich dann schon Uberlegen, ob

Sie kritisieren, dass zu friih oder zu spét eingebracht wird,
oder was an der Angelegenheit auch immer falsch ist.

(Hermann Schaus (DIE LINKE): Das ist es auf je-
den Fall!)

— Nein. — Natirlich ist es in dem Fall problematisch, dass
das Bundesverfassungsgericht den Gesetzgebern von Bund
und Landern eine Ubergangsfrist gesetzt hat, und zwar den
30.06.2013, was Sie selbst erwahnt haben. Das Doppel tir-
modell, tber das wir eben gesprochen haben, zusammen
mit dieser kurzen Ubergangsfrist durch das Bundesverfas-
sungsgericht, stellt Sie al's Landesgesetzgeber nattrlich vor
besondere Herausforderungen, weil das zu schaffende Lan-
desrecht notwendigerweise auf das ebenfalls neu zu schaf-
fende Bundesrecht aufsetzen muss, was ein Grund dafur
ist, dass es Platzhalter gibt. Das ist keine Frage.

Das neue Bundesrecht gibt es aber derzeit noch nicht. Es
ist im Werden begriffen. Der Bund hat den Entwurf auf
den Weg gebracht. Frau Faeser hat dartiber berichtet, dass
heute entsprechende Beschliisse gefasst worden sind. Das
bedeutet, dass das Bundesrecht vermutlich auch fristge-
recht in Kraft treten wird. Wenn der Landesgesetzgeber
jetzt aber mit einem eigenen Gesetzentwurf zuwarten wiir-
de, wie Sie es fordern, bis das Bundesgesetz verkiindet ist,
entstiinde eine zeitliche Licke. Diese wirde ich fur unver-
tretbar halten, weil wir ndmlich dann eine Schutzliicke hét-
ten. Insoweit muss dieser Weg entsprechend gegangen
werden, auch wenn es vielleicht kein Ublicher Weg ist.

Ich begrifle es deswegen, dass sich die Fraktionen von
CDU und FDP entschlossen haben, jetzt zu handeln und
den Gesetzentwurf in den Landtag einzubringen, weil wir
damit die wohl unvermeidliche Regelungsliicke baldmog-
lichst schlieflen kdnnen. Das ist verantwortungsvolle Poli-
tik, und es wird die Rechtslage, die davor bestanden hat,
im Wesentlichen wiederherstellen. Ich bin nicht gespannt,
freue mich aber, und bin positiv gestimmt, was in der An-
hérung herauskommen wird.

Ich bin insbesondere gespannt, was der Datenschutzbeauf-
tragte dazu sagen wird. Ich denke aber, dass die Vorkeh-
rungen, die wir geschaffen haben, da wir sehr wohl be-
wusst sehr datenschutzfreundliche und -affine Regelungen
hinzugefugt haben, dazu fuhren werden, dass auch der Da-
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tenschutzbeauftragte sagen wird: Das ist ein gutes Gesetz.
Das ist ein verantwortungsvolles Gesetz, und damit kann
man Schutzlicken, die entstehen wirden, sehr rasch wie-
der schliefen. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Vizepréasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Herr Staatsminister. — Es liegen keine weite-
ren Wortmeldungen vor. Damit sind wir am Ende der ers-
ten Lesung.

Zur Vorbereitung der zweiten Lesung Uberweisen wir den
Gesetzentwurf an den Innenausschuss.

Ich rufe Tagesor dnungspunkt 42 auf:

Beschlussempfehlungen der Ausschiisse zu Petitionen
—Drucks. 18/7090 —

Wer diesen Beschlussempfehlungen zustimmen méchte,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind alle Fraktio-
nen im Landtag. Dann sind diese Beschlussempfehlungen
der Ausschisse zu Petitionen angenommen.

Ich rufe nun Tagesordnungspunkt 41 auf:

Beschlussempfehlung und Bericht des Hauptausschus-
ses zu dem Ersuchen der Staatsanwaltschaft Uber die
Genehmigung der Strafverfolgung gegen einen Abge-
ordneten des Hessischen L andtags— Drucks. 18/7109 —

Berichterstatter ist Abg. Peuser. — Ich gehe davon aus, dass
auf die Berichterstattung verzichtet wird. — Nein, Sie wol-
len Bericht erstatten. Bitte schon.

Helmut Peuser, Berichter statter:

Frau Prasidentin, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Der Hauptausschuss empfiehlt dem Plenum einstimmig,
dem Ersuchen stattzugeben.

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank. — Damit kommen wir zur Abstimmung. Wer
dieser Beschlussempfehlung zustimmen mdchte, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das sind alle Fraktionen im
Hessischen Landtag. Damit ist diese Beschlussempfehlung
S0 angenommen worden.

Ich méchte Sie noch darauf hinweisen, dass nun der Altes-
tenrat in Raum 501 A zusammenkommt. Ferner mdchte ich
Sie auf eine Veranstaltung aufmerksam machen: Im Res-
taurant des Hessischen Landtags findet der parlamentari-
sche Abend des Verbands der Elektrotechnik, VDE, statt.

Damit sind wir am Ende der heutigen Tagesordnung. Ich
schlief3e die heutige Sitzung und wiinsche einen schénen
Abend.

(Schluss: 18:40 Uhr)
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