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(Beginn: 9:02 Uhr)

Vizeprasident Frank Lortz:

Meine Damen und Herren! Ich begriiRe Sie alle sehr herz-
lich.

Ich stelle die Beschlussfahigkeit des Hauses fest.

Zur Tagesordnung: Erledigt sind die Punkte 1, 2, 8 bis 10,
12, 15 his 18, 25 bis 27, 41, 44, 55, 57, 61, 63 bis 66, 68,
74, 75 und 79.

Gestern Abend wurden in Ihre Facher verteilt die Be-
schlussempfehlung und der zweite Bericht des Kulturpoli-
tischen Ausschusses zu dem Gesetzentwurf der Fraktionen
der CDU und der FDP fiir ein Gesetz zur Anderung des
Hessischen Schulgesetzes, Drucks. 18/6793 zu Drucks.
18/6764 zu Drucks. 18/6187, Uber den gestern Abend im
Kulturpolitischen Ausschuss beraten wurde. Berichterstat-
ter ist der Abg. Klein. Die dritte Lesung dieses Gesetzent-
wurfswird als Punkt 81 in den Nachtrag zur Tagesordnung
aufgenommen und morgen aufgerufen.

Im Kulturpolitischen Ausschuss wurde auf3erdem die Be-
schlussempfehlung zu dem Entschlief3ungsantrag der Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN betreffend echte Wahl-
freiheit zwischen G 8 und G 9 sicherstellen, beschlossen.
Diese kommt unter Punkt 82 auf die Tagesordnung und
kann mit Punkt 81 aufgerufen werden. Die Drucksache
wurde auf Ihren Pldtzen vertelt.

Noch eingegangen ist ein Dringlicher Entschlief3ungsan-
trag der Fraktion DIE LINKE betreffend NPD-Verbot end-
lich auf den Weg bringen, Drucks. 18/6795. Wird die
Dringlichkeit bejaht? — Das ist der Fall. Dann wird dieser
Dringliche Entschlief3ungsantrag Punkt 83 und kann, wenn
dem nicht widersprochen wird, nach Tagesordnungspunkt
72, der Aktuellen Stunde zu diesem Thema, aufgerufen
und direkt abgestimmt werden.

Zum Ablauf der Sitzung. Vereinbarungsgemald tagen wir
heute bis 19 Uhr bei einer Mittagspause von einer Stunde.
Die Geschéftsfuhrer sind aufgefordert, kreativ tétig zu wer-
den.

(Heiterkeit)

Dasist der Wunsch des ganzen Hauses, insbesondere mein
Wunsch.

Wir beginnen mit den Antragen fur eine Aktuelle Stunde,
den Tagesordnungspunkten 69 bis 73. Nach § 32 Abs. 6
GOHLT betrégt die Redezeit in der Aussprache fir jeden
zuldssigen Antrag auf Abhaltung einer Aktuellen Stunde
funf Minuten je Fraktion. Bel einem gemeinsamen Aufruf
verlangert sich die Redezeit um die Héfte. Die Tagesord-
nungspunkte 69 und 70 werden gemeinsam aufgerufen.
Das heil}t, sie haben eine Redezeit von 7,5 Minuten. Alle
anderen Aktuellen Stunden haben eine Redezeit von finf
Minuten je Fraktion. Die Geschéftsfihrer und ich haben
am Anfang der Sitzung noch einmal dartber gesprochen.
Nach der Geschéftsordnung betragt die Redezeit eigentlich
fuinf Minuten fir einen Redner; wir sind uns aber einig,
dass bei dieser verbundenen Debatte 7,5 Minuten von ei-
nem Redner in Anspruch genommen werden kénnen. Dar-
Uber ist Einigkeit erzielt worden.

Nach Tagesordnungspunkt 71 wird der Tagesordnungs-
punkt 80, ein Dringlicher EntschliefRungsantrag zum The-
ma, ohne Aussprache aufgerufen und sofort abgestimmt.

Nach Tagesordnungspunkt 72 wird Tagesordnungspunkt
83, ein Dringlicher Entschlieffungsantrag zum Thema,
ebenfalls ohne Aussprache aufgerufen und sofort abge-
stimmt.

Nach der Aktuellen Stunde fahren wir mit Tagesordnungs-
punkt 56 fort.

Entschuldigt fehlen heute Herr Ministerprasident Volker
Bouffier ab 17 Uhr, Herr Staatsminister Michael Bodden-
berg ganztagig, Herr Staatsminister Dr. Thomas Schéfer
von 9 bis 10 Uhr, Herr Staatsminister Jorg-Uwe Hahn ab
16 Uhr. Frau Staatsministerin Beer ist erkrankt. AuRRerdem
ist Herr Abg. Kai Klose erkrankt.

Heute Abend tagt im Anschluss an die Plenarsitzung der
Ausschuss fur Wissenschaft und Kunst im Sitzungsraum
510 W.

Da in dieser Woche unsere Landtagsmannschaft ihre Jah-
reshilanz gezogen hat, gibt es die Mdglichkeit, kurz darauf
einzugehen. Wir haben in diesem Jahr achtmal gespielt und
dabei 24 Tore erzielt. Dasist eine tolle Leistung.
(Beifal)
Esist dabei unerheblich, dass wir 33 Gegentore bekamen.
(Heiterkeit)

Wir haben drei Siege erzielt und mussten funf Niederlagen
einstecken, wobei die Siege jewells Uberzeugend waren,
die Niederlagen im Regelfall aber unverdient, umstritten,
eigentlich Uberhaupt nicht korrekt waren. Ich denke, das
kann man hier einmal festhalten.

(Heiterkeit)
Im weitesten Sinne haben wir achtmal gewonnen. So kann
man es eigentlich auslegen.

(Grol3e Heiterkeit)

Ich will mich ganz herzlich bei allen bedanken, die die Far-
ben unseres Landtags vertreten haben, insbesondere beim
Teamchef der Mannschaft, Wolfgang Decker.

(Beifdl)

Esfallt auf: Seit wir uns von den friher Verantwortlichen,
Gunter Rudolph und Lothar Quanz, im gegenseitigen Ein-
vernehmen getrennt haben, ist ein ganz anderer Zug drin.

(Grof3e Heiterkeit)
Die meisten Tore hat Marius WeiR geschossen: sechs Tore.
(Lebhafter Beifall)

Wir haben allen Anlass, unserer Landtagself, die uns und
das Land Hessen Uberall grofRartig vertritt, ein herzliches
Wort des Dankes zu sagen.

(Lebhafter Beifall)

Bevor wir in die Tagesordnung eintreten, mdchte ich noch
Folgendes sagen. Esist mein Wunsch, dass heutein friedli-
cher Gemeinschaft diskutiert wird. Sie wissen, wie
schreckhaft wir hier oben sind.

(Janine Wisder (DIE LINKE): Warum sagen Sie
das, bevor ich rede!)

Deshalb hitte ich Sie — das gilt auch fur die erste Rednerin,
Janine Wissler —, dasswir uns ale an die friedfertigen Din-
ge halten, die auf uns zukommen.

(Heiterkeit)
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Ich rufe jetzt Tagesordnungspunk 69 und Tagesord-
nungspunkt 70 auf:

Antrag der Fraktion DIE LINKE betreffend eine Aktu-
elle Stunde (European Business School (EBS) als Mil-
lionengrab — 23 Millionen Grinde fur den Rucktritt
der Ministerin) — Drucks. 18/6766 —

Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN be-
treffend eine Aktuelle Stunde (Millionengrab European
Business School — unverantwortlicher Umgang der
L andesr egierung mit Steuer geld) — Drucks. 18/6767 —

Redezeit: 7,5 Minuten je Fraktion. Das Wort hat Frau Kol-
legin Wisdler.

Janine Wissler (DIE LINKE):

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Die Vorgange
an der European Business School bescheren der Landesre-
gierung den nachsten einstlirzenden Leuchtturm: eine pri-
vate Hochschule, in deren Aufbau bisher 23 Millionen € an
Landesmitteln geflossen sind, die es aber vielleicht gar
nicht wird, weil sie so gut wie pleite ist. Die EBS wird zum
Millionengrab.

Das Land und die Stadt Wiesbaden fordern die neue Law
School mit zusammengerechnet Uber 60 Millionen €, in-
klusive einer Tiefgarage — und das fir eine private Hoch-
schule, an der sich kaum jemand ein Studium leisten kann,
weil die Studiengebiihren 12.000 € pro Jahr betragen.

Im letzten Jahr wurde der ehemalige Prasident der EBS,
Christopher Jahns, wegen des Verdachts der Untreue ver-
haftet. Bel einer Wirtschaftsprifung stellte sich heraus, das
mindestens 950.000 € Landesmittel nicht korrekt verwen-
det wurden. Zudem kamen eklatante Méangel in der Buch-
fhrung zum Vorschein.

Meine Damen und Herren, wir haben es hier mit einer
Wirtschaftshochschule zu tun, die offenbar nicht einmal
die einfachsten kaufmannischen Grundregeln beherrscht
und die offenbar unféhig ist, einen halbwegs realistischen
Finanzplan aufzustellen.

Im letzten Jahr hatte die EBS einen Verlust von Uber
1 Million € zu verzeichnen. Auch in den néchsten zwe
Jahren wird die EBS rote Zahlen schreiben, allein im
néchsten Jahr 2 Millionen €. Die Planungen seien leider
durch die Realitdt widerlegt worden, schreibt die EBS in
einer Pressemitteilung.

Jetzt hat die EBS ein Wachstumsprogramm vorgelegt;
demnach soll die Drittmittel-Einwerbung um 25 % gestei-
gert werden, und die Studiengebiihren sollen erhéht wer-
den. Dabei springen aktuell Sponsoren ab, und die Studie-
rendenzahlen fir die Law School hat die EBS nach unten
korrigieren missen. Das ist kein Wunder angesichts der
permanenten Negativschlagzeilen. Ich frage Sie: Wer will
denn an einer solchen Hochschule schon Jura studieren?

Bisher hief3 es, in Wieshaden sollen 800 Studienplétze ge-
schaffen werden. Jetzt sollen es in der Endausbaustufe nur
550 sein. Wir reden hier also tber 550 Studierende, fur die
die Landesregierung 23 Millionen € ausgibt, wéhrend sie
die Mittel fur die Gber 200.000 anderen hessischen Studie-
renden kirzt. Das, was hier passiert, ist einfach nur gro-
tesk.

(Beifall bei der LINKEN)

Frau Ministerin, glauben Sie im Ernst, dass Studierende an
einer finanziell derart angeschlagenen Hochschule studie-
ren mdchten, zumal dann, wenn nicht einmal klar ist, ob es
diese Hochschule zum Zeitpunkt des Studienabschlusses
Uberhaupt noch geben wird?

Das Schlimmste ist, wir haben schon vor Uber einem Jahr
im Ausschuss darauf hingewiesen, dass der Finanzplanung
fur die Law School reinste Fantasiezahlen zugrunde liegen,
die die Frau Ministerin vollig ungeprift Ubernommen hat.
Frau Ministerin, Sie haben sich immer damit herausgere-
det, die EBS sal eine private Hochschule. Das ist sie zwar;
aber sobald Steuergelder dafiir aufgewendet werden, tragen
Sie die Verantwortung dafr, und der sind Sie nicht nach-
gekommen.

(Beifall bei der LINKEN)

Wenn die Landesregierung die EBS mit Steuergeldern for-
dert — was wir immer falsch fanden —, muss sie wenigsten
vorher prifen, ob das Finanzkonzept tragfahig ist. Frau
Ministerin, erst jetzt, da es nur noch um 700.000 € geht,
haben Sie die Gelder fir die EBS eingefroren.

Wir haben immer gefragt, was passiert, wenn die EBS ihre
Eigenmittel nicht zusammenbekommt: Stehen wir dann
vor der Situation, dass das Land Millionen Euro in einer
Hochschule versenkt hat, die es gar nicht geben wird, oder
wollen Sie noch mehr Geld in die EBS stecken? Frau Mi-
nisterin, ich sage Ihnen: Es dirfen keine weiteren Steuer-
mittel in dieses Millionengrab gesteckt werden, und das
Land darf auch keine Birgschaften oder andere Risiken
mehr Ubernehmen.

(Beifall bei der LINKEN)

Frau Ministerin, nach der Lektire des Rechnungshofbe-
richts ist mir klar geworden, warum Sie sich zunéchst mit
Handen und FlRen dagegen gewehrt haben, die EBS einer
Vollprifung zu unterziehen. Der vorgelegte Bericht des
Rechnungshofs offenbart ndmlich das ganze Desaster. Ei-
nige Passagen sind bereitsin der Presse zitiert worden. Der
Rechnungshof zweifelt die Notwendigkeit der neuen Law
School an. Aber ich finde, der ungeheuerlichste Befund ist,
dass das Ministerium weiter Mittel ausgezahlt haben soll,
als ihm die finanzielle Schieflage der EBS léngst bekannt
war.

Frau Ministerin, fir das EBS-Desaster tragen in erster Li-
nie Sie die Verantwortung: 23 Millionen € fur eine Hoch-
schule, die es vidlleicht gar nicht geben wird. Das sind 23
Millionen Grinde fur einen Ricktritt. Eine Ministerin, die
derart verantwortungslos mit Steuergeldern umgeht, ist
nicht langer tragbar.

(Beifall bei der LINKEN)

Aber fur das EBS-Desaster sind nicht allein Sie verant-
wortlich. Die personellen Verflechtungen zwischen CDU,
FDP und EBS sind eng. Das halbe Kabinett ist damals um
Herrn Jahns herumgeschwénzelt, und in den Fihrungsgre-
mien der EBS sitzt eine ganze Riege von schwarz-gelben
Politikern, die mal3geblich an der Mittelvergabe beteiligt
waren. Das sind der Wiesbadener Oberbiirgermeister Ml-
ler, der stellvertretende Ministerprasident Jorg-Uwe Hahn
und der Wirtschaftsminister Rentsch: Alle haben oder hat-
ten Amter in den Gremien der EBS. Der wirtschaftspoliti-
sche Sprecher der CDU-Fraktion, Herr Arnold, ist nach
wie vor stellvertretender Aufsichtsratsvorsitzender.

(Glnter Rudolph (SPD): Dakennt er nichts!)
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Herr Arnold, Herr Minister Rentsch und Herr Minister
Hahn, ich frage Sie: Wollen Sie allen Ernstes behaupten,
Sie hétten von der finanziellen Schieflage der EBS nichts
gewusst? Das frage ich gerade Herrn Rentsch, der im Vor-
stand fur das Fundraising der EBS zustdndig war. Ein
Fundraising aus Steuermitteln hat er ja nun erfolgreich um-
gesetzt.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Der ehemalige EBS-Prasident, Herr Jahns, dankte bei der
Grundungsfeier der EBS erst dem damaligen Ministerpré
sidenten Koch fur die ,, mutige Entscheidung”, die EBS zu
untersttitzen,

(Dr. Thomas Spies (SPD): Jetzt wissen wir, was ge-
meint ist!)

und dann seinem ,, guten Kumpel“ Florian Rentsch.

Wir wollen eine umfassende Aufklérung aler Sachverhal-
te. Aus diesem Grund muss ein parlamentarischer Untersu-
chungsausschuss einberufen werden. Schwarz-Gelb scheint
das Ziel zu verfolgen, jedem Minister seinen eigenen Un-
tersuchungsausschuss zu bescheren. Ich sage Ihnen: Da
sind Sie wirklich auf dem allerbesten Weg.

(Beifall bei der LINKEN)

Aus drei Landesministerien flossen Mittel fir die EBS.
Wir wollen wissen, wann die Mitglieder der Landesregie-
rung erstmalig von der finanziellen Schieflage der EBS er-
fahren haben und warum, zum Teufel, auch danach noch
Gelder ausgezahlt wurden. Wir wollen wissen, welche Rol-
le die schwarz-gelbe Politikerriege, die den Gremien der
EBS angehorte, gespielt hat. Wir wollen wissen, welchen
Einfluss sie auf die Férderung hatte und ob ihnen daraus
ein personlicher Vorteil entstanden ist.

Um das aufzuklaren, halt meine Fraktion einen parlamen-
tarischen Untersuchungsausschuss fur nétig. Ich will SPD
und GRUNE ausdriicklich auffordern, sich unserer Forde-
rung anzuschliefen. Die Offentlichkeit hat ein Recht, zu
erfahren, was mit den Steuergeldern passiert ist.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Stadt Wiesbhaden ist fir das Desaster mit verantwort-
lich. Auch dort wurden Millionenbetrége fir die EBS be-
reitgestellt: erst mitgetragen durch die GRUNEN, dann
durch die SPD.

Ich muss sagen, leider war auch im Landtag wenig Verlass
auf SPD und GRUNE. Im Oktober |etzten Jahres, nachdem
die Veruntreuung der Steuermittel bekannt war, hat DIE
LINKE enen Antrag eingebracht, der aus einem einzigen
Satz bestand:

Der Landtag spricht sich daflr aus, die Férderung
der European Business School ... mit Steuergeldern
umgehend und vollstandig einzustellen.

Damals ging es noch um 2,7 Millionen € an Steuergeldern.
Dieser Antrag wurde mit den Stimmen von CDU, FDP und
SPD abgelehnt. Die GRUNEN haben sich wenigstens zu
einer Enthaltung durchringen konnen.

Ich komme zum Schluss. Frau Ministerin, auf der einen
Seite kilrzen Sie den 6ffentlichen Hochschulen, die gerade
eine Rekordzahl an Studienanféangern aufnehmen, die Mit-
tel, und auf der anderen Seite werfen Sie der EBS die Mil-
lionen hinterher. Wahrend in den offentlichen Schulen der

Putz von der Decke brockelt, wird den Yuppies das Geld
einfach nachgeworfen.

Meine Damen und Herren, das halten wir fur eine Schwei-
nerei. Wir wollen endlich eine vollstéandige Aufkl&rung
dieser schwarz-gelben Vetternwirtschaft, und deshalb wer-
ben wir dafiir; Unterstiitzen Sie unsere Forderung nach ei-
nem Untersuchungsausschuss.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Frank Lortz:

Vielen Dank, Frau Wissler. — Das Wort hat Herr Abg.
May, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Daniel May (BUNDNI'S 90/DI E GRUNEN):

Sehr geehrter Herr Prasident, sehr geehrte Damen und Her-
ren! Der Bericht des Hessischen Rechnungshofs, der letz-
ten Freitag an uns verteilt wurde, ist ein vernichtendes
Zeugnis fur die Politik der Hessischen Landesregierung.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der LINKEN sowie bei Abgeordneten der SPD)

Wir missen also heute Uber die Férderung der European
Business School sprechen, um den Menschen im Land zu
erkléren, was hier passiert ist. Vielen Menschen drangt
sich némlich der Eindruck auf, dass hier ein Unternehmen
bevorzugt und grof3ziigig mit Staatsgeld gefordert wurde.
Wieso? Weil das der politischen Philosophie der CDU/
FDP-Landesregierung — also von Schwarz-Gelb — ent-
spricht, die so gern Uber Elite redet, und weil die regieren-
den Parteien durch Politiker eng mit der EBS verbunden
sind. Ich muss feststellen, die Landesregierung macht
nichts, um diesem Eindruck entgegenzuwirken; im Gegen-
teil.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der SPD)

Worum geht es bei der EBS-Forderung? Die EBS zu einer
Universitét mit einer Jura-Fakultét bzw. — wie man das so
schick sagt — mit einer Law School zu machen, sollte im
dritten Kabinett Koch ein Leuchtturmprojekt von CDU und
FDP sein. Eine wirtschaftsnahe Juristenausbildung wirde
unser Land méchtig nach vorne bringen, sagte Ministerin
Kuhne-Hérmann im Jahr 2009. Der damalige Ministerpré
sident sagte bel der protzigen 600.000-€-Feier zur Selbst-
verleihung des Universitétstitels sogar, die EBS habe die
»Rolle eines Pfadfinders® tbernommen, ,weil sie das Tor
offnet zu einer Wettbewerbsféhigkeit, die wir brauchen”.

(Heiterkeit bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Leider hat der Pfadfinder seinen Pfad zur Wettbewerbsfé-
higkeit dann eher verloren als gefunden. Dafur fand der
Pfadfinder EBS bei der Regierung Koch — spéter Regie-
rung Bouffier —einen leichten Pfad zur Staatskasse.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der SPD)

Da man so begeistert von der Wirtschaftshochschule war,
waren die Finanzdaten, die die EBS zur Beantragung einer
Forderung bei der Landesregierung einreichte, quasi sakro-
sankt: heilig, unantastbar. Immer noch atmen die Auskinf-
te und Aussagen der Landesregierung den Geist der Heilig-
keit, z. B. wenn es heil}t, die EBS habe einen solch astrei-
nen Namen gehabt, dass es gar nicht notwendig gewesen
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sei, so genau hinzuschauen. Meine Damen und Herren, das
ist ein folgenschwerer Fehler.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es ist bezeichnend, dass diese Antwort von der Frau Mi-
nisterin noch am 07.12.2012 unterzeichnet wurde. Nur zur
Erinnerung: Das ist nicht nur das Datum, an dem der Lan-
desrechnungshof dieses vernichtende Zeugnis, von demich
vorhin geredet habe, ausgestellt und uns zugesendet hat.
Nein, esist auch der Tag, an dem die EBSin einer Presse-
konferenz ihre ziemlich roten Zahlen als Zukunftspro-
gramm der Offentlichkeit vorstellte. Das zeigt doch, dass
sie immer noch nicht verstanden haben, worum es hier ei-
gentlich geht.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der SPD)

Wir GRUNE haben ebenso wie andere Oppositionsfraktio-
nen seit 2009 eine grofe Anzahl von Fragen, Berichtsan-
tragen und Kleinen Anfragen usw., gestellt. Wir haben im-
mer keine schllissigen Antworten bekommen, bzw. man-
che Antworten sind durch den Rechnungshofbericht sogar
widerlegt.

Daher bringt dieser Bericht eine ganz neue Situation. Wir
stellen wieder Fragen an die Landesregierung, in der Hoff-
nung, dass sie vielleicht dieses Mal beantwortet werden.
Wir fordern Sie auf, endlich schliissig, ehrlich und voll-
sténdig zu antworten. Kurz: Wieso haben Sie so gehandelt?
Wieso haben Sie, auch ds offensichtlich wurde, dass die
Forderkriterien falsch gesetzt oder viel zu weich waren,
nicht gehandelt?

(Glnter Rudolph (SPD): Weil Koch es so wolltel)

Wieso haben Sie die finanziellen Probleme der EBS so lan-
ge ignoriert, obwohl sie immer offenkundiger wurden?
Wie gesagt: Bisher haben Sie uns nicht gut informiert, son-
dern sich eher herausgeredet.

Ich stelle eine Theorie auf, wie das im Jahr 2009 gewesen
ist. Das Kabinett war neu gebildet worden. Die FDP war
hinzugekommen. Auf Corts folgte Kihne-Hormann im
Wissenschaftsministerium. Die EBS wandte sich einma
wieder mit einem Forderantrag an die Landesregierung.
Diesmal hatte sie aber schneller Erfolg als zuvor. Ziel der
EBS war aso ein zweiter Fachbereich in Wiesbaden, der
Wiesbaden zur Universitétsstadt machen sollte. Man hatte
auch ein fertiges Konzept, das ziemlich ungepriift zum Ge-
genstand der Koalitionsrunde wurde und dann tatsachlich
auch sehr schnell Regierungshandeln. Leider blieb dabel
ein ganz wichtiger Teil eines politischen Prozesses auf der
Strecke — wichtige Prozesse und Prifungen, die bel einem
Projekt mit einer Offentlichen Forderung von knapp
25 Millionen € dringend notwendig gewesen wéren. Da
wir davon ausgehen miissen, dass die Hessische Landesre-
gierung so etwas nicht verschlaft, vor alem dann nicht,
wenn es eine breite éffentliche Debatte dazu gibt, in der
wir das Ganze in Zweifel stellen, dann muss man doch fast
von Absicht ausgehen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
des Abg. Reinhard Kahl (SPD))

Dazu passt auch die enge personelle Zusammenarbeit zwi-
schen Landesregierung und EBS, die sich darin widerspie-
gelt, dass Politiker der CDU/FDP-Koalition gleichzeitig
Posten bel der EBS einnehmen oder einnahmen. So wurde
wild darauf losgeftrdert, ohne genaue Ziele zu vereinba-

ren, ohne einen Bedarf festzustellen und ohne die Plausibi-
litdt der Plane zu Uberprifen. Das sind die Fakten, die der
Rechnungshof in seinem Bericht ganz klar dargelegt hat,
die zu einem vernichtenden Zeugnis fir diese Landesregie-
rung werden.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der SPD sowie des Abg. Willi van
Ooyen (DIE LINKE))

Daher ist die EBS-Forderung — das Bild wurde hier eben
schon einmal genannt — wie alle anderen Leuchttlirme von
CDU und FDP nun ziemlich bauféllig und wird auf seine
Erbauer zuriickfallen. Zu eindeutig sind die Aussagen des
Hessischen Rechnungshofs. Sie werden sie nicht wegdis-
kutieren konnen. Der Bericht belegt eindeutig, dass beim
Prestigeprojekt European Business School alle Bedenken,
alle Warnungen, aber auch viele Regeln beiseitegeschoben
wurden. Ohne Riicksicht auf Verluste wurde wild darauf-
losgefdrdert.

Die CDU/FDP-Landesregierung hat entgegen allen War-
nungen Geld in ein Prestigeprojekt gesteckt, dessen Er-
folgsaussichten nie ernsthaft gepriift wurden. Sie haben
entgegen alen Warnungen auch dann noch Geld in lhr
Prestigeprojekt gesteckt, als die Zeichen untbersehbar
wurden, die ein Scheitern deutlich machten. Sie haben Mil-
lionen Steuergeld in ein Prestigeprojekt gesteckt, dessen
Erfolg mehr as zweifelhaft ist und das droht, ein Millio-
nengrab zu werden. Das ist ein unverantwortlicher Um-
gang mit Steuergeld. Siesind jetzt in der Pflicht, Ihr Versa-
gen zu erkléren. — Vielen Dank.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, der
SPD und der LINKEN)

Vizeprasident Frank Lortz:

Vielen Dank, Kollege May. — Das Wort hat der Abg. Dr.
Rolf Mller, CDU-Fraktion.

(Abg. Dr. Matthias Buger (FDP) und Abg. Dr. Rolf
Miller (Gelnhausen) (CDU) gehen in Richtung des
Rednerpults.)

— Ihr misst euch einigen. Ihr seid zwei Doktoren. Da wer-
det ihr euch doch einigen.

(Thorsten Schéfer-Gumbel (SPD): Da wird es
schwierig! — Gunter Rudolph (SPD): Das kénnte am
Themalliegen!)

Dr. Rolf Muller (Gelnhausen) (CDU):
Zwischen uns passt kein Blatt Papier.

(Gunter Rudolph (SPD): Das haben schon andere
gesagt und wurden am néchsten Tag entlassen!)

Herr Président, meine lieben Kolleginnen und Kollegen! In
der Tat ist der Bericht des Zweiten Senats des Landesrech-
nungshofs nicht mit der Tinte des Wohlwollens geschrie-
ben. Ich glaube, so viel kann man tbereinstimmend sagen.

(Zurufe von der CDU: Oh! — Zuruf der Abg. Janine
Wissler (DIE LINKE))

Er ist kein Produkt aus der Abteilung Kosmetik. Aber —
das will ich nach den beiden ersten Rednern sagen — er ist
auch ein Steinbruch, aus dem man sich gerade die Steine,
die einem ins Konzept passen, herausbrechen kann. Des-
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wegen ist es bedauerlich, dass er bisher noch nicht 6ffent-
lichist.

(Demonstrativer Beifall der Abg. Janine Wissler
(DIE LINKE))

Denn ein Grof3eil der Diskussionen, die hier jetzt mit Un-
terstellungen, mit Verdéchtigungen und mit Mutmal3ungen
gefiihrt werden, wiirde sich ertibrigen.

(Beifal bei der CDU und der FDP — Hermann
Schaus (DIE LINKE): Dann sollte man das schnell
machen!)

Ich will zundchst auf einen Punkt eingehen, well die Griin-
dung der Law School und damit das Pradikat Universitat
flr die European Business School hier als ein Produkt von
Willkur dargestellt worden sind.

(Willi van Ooyen (DIE LINKE): Nein, Wohlwol-
len!)

Ich personlich halte nach wie vor — ich glaube, da bin ich
auch nicht allein — diesen Plan, dieses Projekt fuir fast geni-
al.

(Lachen bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Lassen Sie es sich erklaren. Zunachst war dies eine klare
Aufwertung der EBS und damit auch der Stadt Wiesbaden
als Universitatsstadt.

(Zuruf des Abg. Willi van Ooyen (DIE LINKE))

Das ist ein Pradikat, das man einer Stadt nicht so einfach
unter anderen Bedingungen verleihen kann.

Zweitens hat man ein Alleinstellungsmerkmal, was die
Ausbildung und das Angebot der beiden Fakultdten dieser
neuen Universitdt angeht.

Drittens — das ist der stédtebauliche Aspekt — hat man eine
Verwendung fur das alte Landgericht und fir das Stadt-
viertel gehabt, das nicht in bestem Zustand ist.

Das heifdt, man hat mit einer Entscheidung — dies war der
Plan — vier Fliegen quasi mit einer Klappe schlagen kon-
nen. Ich halte dasin der Tat fUr fast genial.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Zweiter Punkt ist die Frage nach dem Bedarf, die vom
Landesrechnungshof angesprochen worden ist. Uber Be-
darf kann man im Leben prinzipiell immer streiten. Nur ei-
nes ist deutlich: Eine solche Einrichtung gibt es in dieser
Konstruktion in der gesamten Bundesrepublik Deutschland
nicht.

(Hermann Schaus (DIE LINKE): Das ist wahr! —
Zurufe von der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

— Dass Ihnen die ganze Richtung nicht passt, ist klar. Aber
dass in der sehr vielfdtigen und unglaublich guten Hoch-
schullandschaft in Hessen auch eine solche private Hoch-
schule mit einem Alleinstellungsmerkmal dazugehdren
kann, dasist zumindest fir uns unbestreitbar.

(Beifal bei der CDU und der FDP — Zuruf der Abg.
Janine Wissler (DIE LINKE))

Frau Kollegin Wisdler, Sie hétten wahrscheinlich eine
volksnahe Universitét gemacht, eine Hugo-Chévez-Univer-
Sitét, oder etwas Ahnliches.

(Heiterkeit bei der CDU — Zuruf der Abg. Janine
Wisder (DIE LINKE))

Das ist aber nicht unser Ziel. Wir wollten ganz bewusst in
der Reihe der Hochschulen, der staatlichen Hochschulen in
Hessen ein Angebot haben, das in dieser Konstruktion in
der Bundesrepublik eindeutig allein ist. Ich halte dies nicht
flr etwas Negatives, sondern ich halte das fur eine verant-
wortliche und vor allem fir eine ideenreiche Hochschul po-
litik, fur die diese Ministerin auch steht.

(Beifall bei der CDU und der FDP — Zuruf der Abg.
Angela Dorn (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Néchster Punkt. Sie haben versucht, mit gewissen Unter-
stellungen und Mutmal3ungen zu diskutieren.

(Zuruf des Abg. Mathias Wagner (Taunus) (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN))

Herr May hat gesagt: ,,Ich stelle mir jetzt vor, wie das vor
sich gegangen ist. Das hat mich ein bisschen daran erin-
nert, wie sich meine Enkel Politik vorstellen.

(Zurufe von der SPD: Oh! — Unruhe — Glockenzei-
chen des Préasidenten)

Der Bericht des Landesrechnungshofs gibt ——

(Thorsten Schafer-Giimbel (SPD): Haben Sie ihn ge-
lesen?)

— Ich habe ihn nicht nur einmal gelesen. Denn — ich habe
es schon einmal gesagt — ich bin kein Jurist. Ich muss mich
erst in solche Sachen hineinempfinden. Die Sprache von
Juristen ist nicht die Sprache von Germanisten. Deswegen
ist das immer ein bisschen schwer. Aber ich habe ihn
mehrfach gelesen.

Es gibt in dem Bericht eindeutig keine Hinweise darauf,
dass bisher gezahlte Projektmittel — das gilt fur die Vergan-
genheit — in irgendeiner Form nicht recht- oder zweckmé&-
[3ig ausgezahlt worden wéren. — Dasist der eine Aspekt.

(Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN) und Thorsten Schafer-Gumbel (SPD):
Was?)

Né&chster Aspekt. Die Ministerin hat es gesagt und schon
mehrfach getan: Sie erinnern sich daran, dass bel den ers-
ten, ich habe es damals Fehlbuchungen genannt, 900.000 €
zuriickgefordert worden sind. Das ist aktives Handeln. Das
ist kein Lamento, sondern das ist geschehen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Das wird auch weiter geschehen, wenn die Voraussetzun-
gen fur die Auszahlung der weiteren Projektmittel von der
EBS nicht erflillt werden.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Wieso weitere? Esist doch schon fast alles weg!)

—Wie? —Dasist ein Projekt. Ich muss Ihnen sagen — Herr
Al-Wazir, Sie wissen es selbst am besten — Dasist ul3erst
ungewohnlich, und es zeigt, dass Ihre Vorwiirfe eben nicht
stimmen, dass im Rahmen eines laufenden Projektes die
Verwendung der Mittel geprift wird. Normalerweise wird
die Mittelverwendung dann gepriift, das geht hin bis zum
Sportverein, wenn das Projekt abgeschlossen ist.

(Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Vdllig abenteuerlich!)
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Hier ist es in Verantwortung der Ministerin im laufenden
Prozess geschehen, und es hat zu Konsequenzen gefiihrt.

(Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Aber das Geld ist weg!)

Dann davon zu sprechen, es wirde etwas unter den Tep-
pich gekehrt, oder es wirde nicht verantwortlich gepriift,
ist schlicht und einfach unwahr.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Das Grundproblem, warum es sich so darstellt, dass aus
diesem Bericht, ich habe es gesagt, nicht die Tinte des
Wohlwollens erkennbar wird, liegt an verschiedenen
Grundannahmen. Wenn Sie es einmal genau gelesen ha
ben, erkennen Sie, dass der Landesrechnungshof von einer
anderen intendierten Absicht ausgegangen ist als das Mi-
nisterium, und als es der Zuwendungsbescheid gesagt hat.
Hier werden in klarer Trennung der Aufbau der Universitét
und der Aufbau der Law School dargestellt. Esist aus mei-
ner Sicht eindeutig, dass von Anfang an intendiert war,
diesin einer Gesamtheit des Projekts, in einem Zusammen-
wirken zu sehen.

(Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU): Ja, so war
es angelegt!)

Diese unterschiedliche Grundannahme, die durchaus ver-
standlich ist, dasist kein Vorwurf,

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Das darf doch nicht wahr sein!)

fUhrt dazu, dass eben auch bel der Frage von Mittelver-
wendungen unterschiedliche Aufstellungen kommen kon-
nen oder nicht.

Deswegen habe ich eben gesagt, ich ware sehr dankbar,
wenn dieser Bericht offentlich wirde; denn dann konnte
man genau diesen Zielkonflikt, um den esim Grunde geht,
deutlich machen und ausdiskutieren. Solange aber dieser
Bericht zumindest scheinbar vertraulich ist, auch wenn er
noch am selben Abend bei einigen Medien gelandet ist —
das kommt manchmal vor, offensichtlich Fehlleitungen der
Post — ist das natiirlich sehr schwer zu diskutieren. Ich bin
sehr froh, dass wir demnéchst im Ausschuss noch einmal
die Moglichkeit haben, auf den Kern der Auseinanderset-
zung zu sprechen zu kommen, der nicht in diesen Unter-
stellungen liegt und nicht darin, dass irgendjemand etwas
prestigehaft wollte, sondern dass es——

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Sie sagen die Unwahrheit!)

— Ach, Herr Kaufmann, Thr Vorwurf ehrt mich fast. — Ich
will versuchen, hier in sachlicher Form darzustellen, wo
der Grundkonflikt des Ganzen liegt, und die Hauptfrage ist
am Ende — daher bin ich jetzt auf die Rede des Kollegen
WeiR3 sehr gespannt — Wollen wir eine solche Einrichtung,
die ich beschrieben habe, wie die EBS haben, oder wollen
wir sie am Ende durch unser Gerede und durch Verdachti-
gungen in eine Spirale——

(Beifall bei der CDU — Widerspruch bei der SPD
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Anhalten-
de Unruhe — Glockenzeichen des Préasidenten)

Vizeprasident Frank Lortz:

Herr Kollege Dr. Mller, Sie missen zum Schluss kom-
men.

Dr. Rolf Mller (Gelnhausen) (CDU):

Ich sage ganz klar: Die CDU bekennt sich zu diesem Mo-
dell. Wir werden dafir sorgen, dass dieses Modell auch le-
bensfahig bleibt.

(Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Also noch mehr Steuergelder?)

Ich vertraue auch auf das jetzt vorgelegte Wachstumspro-
gramm ,,EBS 2018,

(Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Noch mehr Steuergelder?)

weil ich noch an Positiveffekte glaube, die Sie aus politi-
scher Sicht leider Gottes nach unten reden wollen.

Vizeprasident Frank Lortz:
Herr Kollege Dr. Mller, wir sind sehr nachsichtig.

Dr. Rolf Miiller (Gelnhausen) (CDU):
Ja, gut. —Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU und der FDP)

Vizeprésident Frank Lortz:

Vielen Dank, Rolf Mller. — Das Wort hat Herr Kollege
Dr. Buger, FDP-Fraktion.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Der Rechnungshof hat die Genialitét der Regierung
nicht erkannt!)

Dr. Matthias Buger (FDP):

Herr Président, meine Damen und Herren! Anlass der Ak-
tuellen Stunde heute ist der Prifungsbericht des Rech-
nungshofs zur EBS. Die Aufgabe des Rechnungshofs ist
es, die Einhaltung der Landeshaushaltsordnung, also die
ordnungsgemafi3e Abrechnung der Gelder, zu Uberpriifen.
Diese Uberpriifung hatten seinerzeit — Frau Wisder — ale
Fraktionen in diesem Hause beantragt; und wir nehmen
diese Prufung und das Ergebnis sehr ernst.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Gegenstand der Priifung ist aber die Form der Abrechnung
und nicht die politische Grundsatzfrage, ob wir in Hessen
neben den staatlichen Hochschulen einen, wenn auch klei-
nen, privaten Sektor aufbauen wollen.

Meine Damen und Herren, wenn man bedenkt, wie erfolg-
reich die European Business School in den vergangenen
Jahrzehnten war, wenn man sieht, wie begehrt private, in-
ternational ausgerichtete Jurastudiengange weltweit, aber
auch in Deutschland, sind, ich erinnere nur an Hamburg,
dann bendtigt man keine weiteren Analysen, um festzustel-
len: Das politische Ziel einer privaten Law School in Hes-
sen war und ist im Interesse Hessens.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Wer dieses Ziel aber nicht teilt —ich sehe dasja auf der lin-
ken Seite —, der muss dann auch sagen, dass er ausschliel3-
lich staatliche, zu 100 % steuerfinanzierte Hochschulen
will.
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(Janine Wissler (DIE LINKE): So ein Quatsch!)

Der muss dann auch sagen, dass ohne gewisse Forderung
keine privaten Universitdten entstehen und dass uns jeder
Studienplatz an einer staatlichen Hochschule mehr Steuer-
geld kosten wird a's der Zuschuss zu einer privaten Hoch-
schule.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Meine Damen und Herren, der muss dann auch eingeste-
hen, dass wir Spezialisten fiir internationales Recht, wie sie
z. B. Grofunternehmen bendtigen, in Hessen nur unzurei-
chend ausbilden kdnnten.

All dies mochte ich nicht, und deshalb stehe ich zum Ziel
einer privaten Law School in Hessen. Ich befinde mich da-
mit in guter Gesellschaft mit namhaften Personlichkeiten
aus Wirtschaft und Politik.

(Beifall bei der FDP und der CDU - Kordula
Schulz-Asche (BUNDNIS 90/DIE  GRUNEN):
Was?)

Auch die Hohe der Forderung steht in angemessenem Ver-
héltnis zu staatlichen Hochschulen. Bei den Investitionen
in die EBS, den 23 bis 24 Millionen €, sprechen wir von
weniger als 2 % des Volumens, das CDU und FDP in die
hessischen Hochschulen investiert haben. Die laufende
Forderung betrégt pro Studienplatz nur ein Funftel der Mit-
tel fir staatliche Hochschulen, es geht um weniger als um
1 % der laufenden Hochschulmittel Hessens. Damit stelle
ich fest: Die Forderung der EBS ist sowohl vom Grund als
auch vom Umfang her richtig.

(Zuruf des Abg. Jirgen Frommrich (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

Dass eine private Hochschule grundsdtzlich staatliche Auf-
baumittel erhalten kann, sehen auch die GRUNEN so.

(Janine Wissler (DIE LINKE): Da gilt jetzt pl6tzlich
nicht mehr ,, privat vor Staat"!)

Deswegen haben Sie in Wieshaden zugestimmt. Das sieht
auch die SPD so; deswegen hat sie auch der Forderung von
Vallendar in Rheinland-Pfalz zugestimmt.

(Anhaltende Unruhe — Glockenzeichen des Présiden-
ten)

Was deshab nur bleibt, sind Fragen der Abrechnung. Hier-
zu werden wir den 80-seitigen Rechnungshofbericht in Ru-
he analysieren.

(Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Natirlich!)

Meine Damen und Herren, der Aufbau einer privaten
Hochschuleist kein Standardvorgang, fur den es eine Blau-
pause gibt. Deswegen sollten wir auch vorsichtig sein, wel-
che Mafdstdbe wir anlegen. Im Nachhinein, das wissen wir
alle, ist man immer kltger.

(Zuruf der Abg. Angela Dorn (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))

Ich kenne aber — Frau Dorn — keine Anzeichen fur mogli-
che Liquiditétsprobleme, die man im Jahr 2008 oder 2009
bereits gewusst haben sollte.

Heute wissen wir sogar, dass die EBS in den folgenden
Jahren, némlich 2008 bis 2012, alle Zahlungsverpflichtun-
gen erfillen konnte. Das ist wahrlich kein Anzeichen da-
fur, dass die EBS im Jahr 2008 vor der Insolvenz gestan-

den hétte, im Gegenteil. Wenn es also 2008 keine Liquidi-
tétsprobleme gegeben hat, dann gab es auch 2008 oder
2009 keinen Anlass fir eine Prifung der finanziellen Ver-
haltnisse durch die Landesregierung, und deshalb kann ich
auch hier keine Versaumnisse durch die Ministerin erken-
nen.

(Beifall bei der FDP — Mathias Wagner (Taunus)
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Das gibt es doch
Uberhaupt nicht!)

Es mag sein, dass die Liquiditatssituation heute anders ist.
Bekanntlich hat die Ministerin die Auszahlung gestoppt,
weil —wie in offentlicher Sitzung gesagt — das Liquiditéts-
konzept aktuell Fragen aufwirft. Dieses Verfahren ist rich-
tig.
(Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Was?)

Es zeigt doch gerade, dass die Ministerin offen und verant-
wortungsvoll mit 6ffentlichen Geldern umgeht.

(Zurufe von dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Oh!)

Gleichzeitig sollten wir nicht vergessen,

(Anhaltende Unruhe — Glockenzeichen des Prasiden-
ten)

dass die EBS am Wochenende auf die Vorwirfe fehlender
Liquiditat reagiert und Zahlen présentiert hat. Demnach er-
wartet sie ab 2014 wieder positive Ergebnisse. Wie vide
Unternehmen, die wir staatlich férdern, kommen zeitweise
in rote Zahlen? Auch diese Daten sollten wir behutsam
prifen und keine vorschnellen Schliisse ziehen, denn klar
ist: Wer investiert und sich privater Organisationen be-
dient, geht immer das Risiko ein, dass sich diese Organisa-
tionen zeitweise, manchmal leider auch dauerhaft, nicht so
entwickeln, wie man sich das wiinscht. Das ist aber weder
ein politisches noch ein rechtliches Versdumnis. Wer hat
denn beispielsweise Solarfirmen geférdert, die jetzt reihen-
weise insolvent gehen?

(Widerspruch bei dem BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Herr May, deswegen laufen lhre Antrége hier ins Leere.

(Beifall bei der FDP und der CDU — Zuruf von dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Das gibt es doch gar
nicht!)

Naturlich ist mir bewusst ——

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Dasist abenteuerlich! — Weitere Zurufe)

Vizepréasident Frank Lortz:

Einen Moment, Herr Kollege Dr. Biiger. — Meine Damen
und Herren, ich bitte Sie um etwas Aufmerksamkeit. Das
Wort hat der Kollege Dr. Biger.

Dr. Matthias Buger (FDP):

Natirlich ist mir bewusst, dass sich die EBS aktuell in
schwierigem Fahrwasser befindet.

(Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Immerhin! —Weitere Zurufe)
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Dies scheint im Ubrigen auch einigen Fraktionen, auch das
hat man heute Morgen gemerkt, zupasszukommen. Das
sind Fraktionen, die privaten Hochschulen, insbesondere
solchen fur Wirtschafts- und Rechtswissenschaften, ohne-
hin kritisch gegentiberstehen. Genau das muss man hier
auch einmal sagen.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Aber, meine Damen und Herren Kollegen, ich kann hier
nur warnen: Privates Geld ist ein scheues Reh.

(Lachen bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und der LINKEN)

Je mehr Sie die EBS politisch in die Schlagzeilen bringen,

(Anhaltende Unruhe — Glockenzeichen des Présiden-
ten)

desto schwerer wird esfur die EBS, trotz bester Leistungen
— das betone ich — zahlende Studenten und Sponsoren zu
gewinnen. Sie haben heute Morgen noch einen Brief der
Studentenschaft der EBS bekommen, die auch genau auf
diesen Punkt hinweist.

(Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU): Interes-
santl)

So kénnte am Ende der Operation herauskommen, dass die
Landesregierung die richtige Diagnose gestellt hat

(Lachen bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und der LINKEN)

und dass die Landesregierung nach damaliger Lage
2008/2009 die richtigen Mittel verordnet hat, aber dass am
Ende der Patient tot ist. Dann ware im Ubrigen der Scha-
den wirklich da— sowohl finanziell als auch fir den Hoch-
schulstandort Hessen.

(Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU): Mit Unter-
stiitzung der Opposition! — Gegenrufe von der SPD)

Dies muss jeder bedenken, der jetzt parteipolitisch seinen
Vorteil sucht. Diese Verantwortung tragen auch wir als
Parlamentarier in diesem Hause.

(Beifall bei der FDP und der CDU — Zurufe von der
SPD und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Deshalb lassen Sie uns in Ruhe alle offenen Fragen disku-
tieren, die sich aus dem Bericht des Rechnungshofs erge-
ben.

(Zuruf des Abg. Thorsten Schafer-Glmbel (SPD))

Das ist ein 80-seitiger Bericht. Aber tun wir dies — darauf
lege ich grofRen Wert — mit dem Ziel, dem Hochschul stand-
ort Hessen, der EBS und damit unserem Land Hessen zu
nutzen, und tun wir es nicht mit dem Ziel, wem auch im-
mer — vielleicht der Regierungsbank oder anderen Stellen —
zu schaden. — Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Vizeprésident Frank Lortz:

Vielen Dank. — Der Kollege Dr. Blechschmidt hat sich zur
Geschéftsordnung gemeldet. Bitte.

Dr. Frank Blechschmidt (FDP):

Herr Prasident, der Abg. Kaufmann hat wahrend der Rede
dem Abg. Dr. Blger zugerufen: ,Es ist nicht jeder so
dumm wie Sie", weswegen ich darum bitte, dass das Prasi-
dium das Protokoll auswertet und in der néchsten Sitzung
des Altestenrates zur Diskussion macht.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der CDU
— Zurufe)

Vizeprasident Frank Lortz:

Vielen Dank, Herr Dr. Blechschmidt. Das Protokoll be-
kommen wir dann zugeleitet und kénnen esin der néchsten
Altestenratssitzung behandeln. — Meine Damen und Her-
ren, seien Sie hitte ganz ruhig und machen ein paar Finger-
bewegungen, um etwas ruhiger zu werden. — Der Kollege
Marius Weif3 hat das Wort.

Marius Weil3 (SPD):

Herr Président, liebe Kolleginnen und Kollegen! Das wa-
ren schon ein paar bemerkenswerte Beitrdge, die wir eben
hier gehort haben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Herr Kollege Miiller, ich will als Erstes auf eine AuRRerung
von lhnen eingehen. Sie haben eben gesagt, der Rech-
nungshofbericht sei nicht von der Tinte des Wohlwollens
gepragt.

(Heiterkeit bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Ich kann Thnen sagen, Herr Kollege Miller: Angesichts der
Diskussion, die wir hier in den letzten Wochen und Mona-
ten hatten, dass Sie offenbar den Rechnungshof als An-
schlussverwendungsstelle fur FDP-Abgeordnete sehen, bin
ich sehr, sehr froh, dass dieser Bericht des Rechnungshofs
nicht von der Tinte des Wohlwollens gepragt ist.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und der LINKEN)

Das ist ndmlich Uberhaupt nicht Aufgabe des Rechnungs-
hofs. Liebe Kollegen Miller und Biger, ich finde diesen
Versuch schon interessant, ein eventuelles Scheitern dieses
Prestigeprojekts zwischen Landesregierung und EBS der
Opposition in die Schuhe schieben zu wollen.

(Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU): Daswollen
Siedoch! Dasist doch Ihre politische Absicht!)

Das ist so absurd, dass sich selbst Thnen Wohlgesonnene
vor einer Verbreitung schdmen missen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Ich will nur zwei Beispiele anfiihren, warum das so ist.
Letzten Mittwoch verkiindet die Ministerin, dass aufgrund
von Liquiditétsproblemen der EBS die letzte Forderrate zu-
rickgehalten werde. Nur zwei Tage spéter, am 7. Dezem-
ber 2012, erkl&rt der Prasident der EBS, dass die Finanzie-
rung fir das néchste Jahr noch nicht gesichert sei. — Meine
Damen und Herren, es braucht die Opposition nicht, um zu
verkiinden, dass dieses Leuchtturmprojekt von Schwarz-
Gelb kurz vor dem Scheitern steht. Das schaffen die Betei-
ligten schon ganz gut allein.
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(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, morgen ist es genau ein
Jahr her, dass wir as Hessischer Landtag auf Initiative der
SPD den Hessischen Rechnungshof um die Prifung der
Sonderférderung der EBS gebeten haben. Ohne aus dem
nun vorliegenden Bericht zitieren zu missen,

(Zuruf von der CDU: Das haben Sie doch schon ge-
macht!)

kann sich jeder den Inhalt des Berichts vorstellen, wenn
ich einfach ein paar damit verbundene Daten und Ereignis-
se vortrage.

Am 13. August 2012 erreicht der Berichtsentwurf das Wis-
senschaftsministerium. Am 21. August 2012 berichtet die
Presse erstmals Uber den Inhalt. Am 10. September 2012,
keine drei Waochen spéter, legt Wirtschaftsminister Rentsch
seinen Sitz im Stiftungsvorstand der EBS nieder.

(Gunter Rudolph (SPD): Zufall!)

Drei Tage spéter, am 13. September 2012, berichtet Staats-
sekretér Saebisch im Ausschuss fir Wirtschaft und Ver-
kehr, dass das Automobilinstitut AIM der EBS nicht mehr
gefordert wird. Am 22. November 2012 kindigt Wiesba
dens Oberbiurgermeister Helmut Mller an, dass er eben-
falls seinen Sitz im Stiftungsvorstand der EBS niederlegt.

(Gunter Rudolph (SPD): Zufall!)

Am 5. Dezember 2012 erklart Wissenschaftsministerin
KUhne-Hérmann im Ausschuss plétzlich, dass sie — entge-
gen ihrer jahrelangen Praxis — die Forderung der EBS zu-
néchst aussetzt. Zwel Tage spédter wird dann der Bericht
des Rechnungshofs dem Landtag zugestellt. — Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen, all das, was ich gerade aufgezahit
habe, ist in den nicht einmal vier Monaten zwischen Zu-
stellung des Berichts an die Landesregierung und Zustel-
lung des Berichts an den Landtag passiert.

(Gunter Rudolph (SPD): Zufall!)

Darauf kann sich jeder sein eigenes Bild zusammenreimen,
was wohl in diesem Bericht stehen wird.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und der LINKEN)

Frau Ministerin Kihne-Hormann, die SPD-Fraktion gibt
Ihnen heute Abend im Wissenschaftsausschuss die Gele-
genheit, zu dem Bericht Stellung zu nehmen.

Ich will mich an dieser Stelle vielmehr mit dem Bild be-
schéftigen, das sich uns in dieser Angelegenheit von den
Umstanden des Aufbaus der Law School an der EBS hier
in Wiesbaden ergibt. Dieses Bild bestétigt sich leider durch
den Bericht des Rechnungshofs. Auf jeder Grénland-Expe-
dition wird der Vorangehende irgendwann ausgewechselt,
weil er mangels Orientierung den Gleichgewichtssinn ver-
liert. Frau Kihne-HOrmann, ich glaube, Sie haben die Ori-
entierung in dieser Sache verloren. Das Gleichgewicht ha-
ben Sie ohnehin nie gehabt,

(Zurufe)

was man daran sieht, dass Sie einer privaten Hochschule
insgesamt 100 Millionen € Steuermittel zugesichert haben,
wahrend gleichzeitig die staatlichen Hochschulen massiv
unterfinanziert sind.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der LIN-
KEN)

Hier wurde ein Netz aus Seilschaften, aus Mannerfreun-
den, aus Verquickungen zwischen nahezu der halben Lan-
desregierung und einer privaten Hochschule gesponnen,
die offensichtlich zu schnell zu viel wallte.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der LINKEN
— Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU): So en
Unsinn! — Gegenruf von der SPD)

S0 ist es eben: Wenn man ein so enges Netz kniipft, dann
verheddert man sich friher oder spéter darin. Dann heif3t
es. Rette sich, wer kann.

Herr Koch und Herr Weimar sind nicht mehr im Amt, ihre
Nachfolger Bouffier und Dr. Schéfer sind in Sachen EBS
sehr, sehr schmallippig geworden, was sonst so gar nicht
ihre Art ist. Der ehemalige Regierungssprecher hat die Sei-
ten gewechselt und berét den ehemaligen Prasidenten der
EBSjetzt auch ganz offiziell.

(Zuruf des Abg. Mathias Wagner (Taunus) (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN))

Herr Oberburgermeister Dr. Mller und Herr Rentsch, die
am engsten mit all den Machenschaften verquickt waren,
sind aus der Stiftung stiften gegangen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der LINKEN
—Zurufe von der CDU und der FDP)

Nur Herr Hahn ist als letzter Mohikaner noch im Griin-
dungskuratorium der Law School und will es auch bleiben
—erist eben, wieer ist.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD sowie bei Abge-
ordneten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und
der LINKEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir mdchten endlich ein-
mal wissen, wer von Schwarz und Gelb welche Rolle spielt
und wer die Interessen der EBS vertritt, obwohl er eigent-
lich die Interessen des Landes vertreten sollte.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Die Reihe der Akteure kann ich nahtlos fortsetzen. Herr In-
nenminister Rhein hat uns gestern die Antwort auf unseren
Berichtsantrag zukommen lassen, wie denn die Stiftungs-
aufsicht, fur die er verantwortlich ist, mit der Stiftung der
EBS umgegangen ist. Unser Berichtsantrag war vom 16.
Oktober 2012. Sechs Tage spéter, am 22. Oktober 2012, ist
auf einmal die Stiftungsaufsicht tétig geworden und hat die
EBS-Stiftung schriftlich aufgefordert, Verdnderungen in
ihrem Vorstand fir die letzten dreieinhalb Jahre anzuzei-
gen. — Liebe Kolleginnen und Kollegen, offenbar ist Innen-
minister Rhein mit der Prifung der EBS genauso lax um-
gegangen wie der Rest des Kabinetts.

(Zuruf von der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir sind es langsam leid,
dass immer nur etwas passiert, wenn wir nachfragen, und
immer nur das bestétigt wird, was bereits bekannt ist. Wir
sind es wirklich langsam leid, dass wir jetzt sogar mit un-
seren Berichtsantrégen — wie im Fall der Stiftungsaufsicht
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— schon dafir sorgen miissen, dass die Landesregierung
Uberhaupt ihren gesetzlichen Pflichten nachkommt.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und der LINKEN)

Weiteres Beispiel. Letzten Freitag berichtete EBS-Prési-
dent Cremer der versammelten Presse, dass es am Abend
zuvor ein Gesprach mit der Wissenschaftsministerin tber
die Zukunft der EBS und deren Gespréche mit den Banken
gegeben habe. Auf Nachfrage von Journalisten will Herr
Cremer aber nicht sagen, wer fir die EBS mit Frau K lhne-
Hérmann gesprochen habe. Warum diese Heimlichtuerei ?

Die Lésung kommt einen Tag spéter, alswir in der ,,FAZ"
lesen, dass das Gespréch, von dem Prasident Cremer be-
richtet hat, vom stellvertretenden Aufsichtsratsvorsitzen-
den der EBS gefiihrt wurde. Unser Kollege Dr. Walter Ar-
nold, CDU, verhandelt offenbar mit der Wissenschaftsmi-
nisterin Frau Kidhne-Hérmann, CDU, parteiintern tber die
EBS, und Herrn Cremer ist das Ganze anscheinend so
peinlich, dass er das nicht einmal zugeben will, liebe Kol-
leginnen und Kollegen.

(Lebhafter Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN und der LINKEN)

Frau Kdhne-Hormann, Sie sehen an meinen Ausfuhrungen:
Sie sind wahrlich nicht die Einzige, die hier Verantwortung
tragt, auch wenn Sie jetzt offenbar als Erste die Orientie-
rung verloren haben, weil Sie dieser Expedition voran-
schreiten.

(Horst Klee (CDU): Abwarten!)

Vizeprasident Frank Lortz:
Herr Kollege Weil3, Sie missen zum Schluss kommen.

Marius Weil3 (SPD):

Ich komme zum Schluss, Herr Prasident. — Sie werden
noch eine ganze Menge Fragen zu beantworten haben. Wir
erwarten z. B. eine Antwort darauf, wie Sie noch am 29.
August 2012 im Wissenschaftsausschuss woértlich sagen
konnten, dass der aktuelle Stand des Aufbaus der Law
School und der Liquiditét keine Anhaltspunkte fur einen
Abbruch der Férderung ergibt, wahrend der Bericht des
Rechnungshofs, der etwas anderes besagt, zu diesem Zeit-
punkt schon zwei Wochen in lhrem Haus war. Diese und
viele andere Fragen werden wir zu stellen haben. Sie wer-
den sie zu beantworten haben, heute Abend und vielleicht
zu anderer Gelegenheit.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wer Verantwortung in
dieser Sache trégt, das wissen wir ganz genau. Wer Schuld
trégt, das wird sich noch zeigen missen. — Vielen Dank.

(Anhaltender lebhafter Beifall bei der SPD, dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der LINKEN)

Vizeprésident Frank Lortz:

Vielen Dank, Herr Kollege Weil3. Herr Kollege Weil3, das
Wort , Machenschaften“ héren wir hier oben nicht so ger-
ne.

(Horst Klee (CDU): Ja, das war eine Unverschamt-
heit! — Weitere Zurufe)

— Meine Damen und Herren, ich sage Ihnen doch nur ganz
friedlich, was ich nicht gerne hore. Das ist doch interessant
flr Sie. Ich habe hier Uberhaupt niemanden gerligt und gar
nichts festgestellt. Ich habe nur gesagt, das Wort ,, Machen-
schaften” héren wir hier oben nicht so gerne. Machen Sie
daraus, was Sie wollen.

Das Wort hat Frau Ministerin Kihne-Hérmann. Bitte sehr.

(Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Man kann es auch Filz nennen!)

Eva Kihne-Hormann, Ministerin fir Wissenschaft und
Kunst:

Sehr geehrter Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen
und Herren! Die Entscheidung 2008 fiir die Foérderung des
Aufbaus der Universitdt EBS mit der Law School war rich-
tig und sinnvoll. Das wurde vom Wissenschaftsrat aus-
dricklich bestétigt. Dasist heute die Lage.

(Lebhafter Beifall bei der CDU und der FDP)

Sie vonseiten der Opposition waren von Beginn an gegen
die Law School und damit auch gegen die EBS und auch
gegen die Forderung privater Hochschulen.

(Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU): Dasist der
eigentliche Grund!)

In anderen Bundesléandern ist die Forderung privater Hoch-
schulen durchaus Ublich und wird auch von SPD und
GRUNEN getragen. Wenige Beispiele: die Jacobs-Univer-
sitét in Bremen, die Anschubfinanzierung in dreistelliger
Millionenhdhe sowie Stiftungskapital in dreistelliger Mil-
lionenhdhe vom Land Bremen erhalten hat, oder die Uni-
versitét Witten-Herdecke, die eine laufende Finanzierung
aus dem nordrhein-westfalischen Landeshaushalt erhdlt,
und zuletzt das Beispiel der Wirtschaftshochschule WHU
in Rheinland-Pfalz, der vorteilhafte Konditionen im Hin-
blick auf die Gebaudenutzung eingeraumt werden.

(Zurufe von der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Meine sehr geehrten Damen und Herren von der Oppositi-
on, Sie sollten sich einmal bei Ihren Kolleginnen und Kol-
legen erkundigen, wie vielfdtige Hochschulpolitik ohne
ideol ogische Scheuklappen gemacht wird.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Ein Blick zuriick. Bel der EBS handelt es sich um eine
1971 gegriindete private Hochschule, die bereits 1989 als
wissenschaftliche Hochschule anerkannt wurde. Damit ist
die EBS nicht nur eine der dtesten privaten Hochschulen
Deutschlands, sondern auch eine seit Jahrzehnten beste-
hende wissenschaftliche Hochschule. Die Qualitét dieser
Hochschule wurde in zahlreichen Rankings bestétigt, in
denen die EBS auf die vorderen Platze kommen konnte.

Kurzum, bei der EBS handelte es sich bereits 2008 um
einen Eckpfeiler der hessischen Hochschullandschaft und
nicht nur der hessischen, sondern mit bundesweiter, inter-
nationaler Bedeutung in Lehre und Forschung. Damit wa-
ren an der EBS die idealen V oraussetzungen fur die Ergén-
zung um einen juristischen Fachbereich gegeben, da nicht
nur auf ein solides Fundament, sondern auch auf einen her-
vorragenden Ruf aufgebaut werden konnte.

Ich komme zu den Vorwirfen des Rechnungshofs und will
nur zwei ansprechen. Der Vorwurf des Rechnungshofs lau-
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tet, kurz gesagt, die Law School hétte separat und nicht aus
der EBS heraus aufgebaut werden miissen.

(Dr. Rolf Mller (Gelnhausen) (CDU): Vdllig sach-
fremd!)

Diese Frage ist zentral fir den gesamten Rechnungshofbe-
richt. — Ganz bewusst ist die Law School aus der EBS her-
aus entwickelt worden, um eine private Universitét mit
dem Standort der Law School in Wiesbaden zu errichten.

Der Rechnungshof bestreitet, dass es dafir Unterlagen
gibt. Folgende Unterlagen belegen, dass es Unterlagen
gibt, und ich will sie aufzéhlen. Die Unterlagen ergeben
sich aus den Konzeptunterlagen, den Haushaltsunterlagen,
dem Letter of Intent und dem Zuwendungsbescheid, in
dem genau das sogar in der Uberschrift steht. Der Vorwurf
des Rechnungshofs, fir den Aufbau der Law School aus
der EBS heraus gebe es keine Unterlagen, ist nicht haltbar,
meine sehr geehrten Damen und Herren.

Warum ist dieser Punkt so wichtig? Weil das Modell, das
Sie wéahlen, Auswirkungen darauf hat, ob die Landeshaus-
haltsordnung eingehalten worden ist oder nicht. Die von
der Landesregierung gewéhlte Konstruktion und die dar-
aufhin getroffenen Entscheidungen sind nach Prifung des
Wissenschaftsministeriums und des Finanzministeriums
mit allen Vorschriften der Landeshaushaltsordnung verein-
bar, und das hat auch der Rechnungshof nicht bestritten.

Die vom Rechnungshof gewéhlte Variante, die durch
nichts zu belegen ist, die Law School separat aufzubauen,

(Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Unverschamt!)

wirde zu Verstof3en gegen die Landeshaushaltsordnung
fuhren. Die Auffassung der Landesregierung hat sich zu-
dem bestétigt durch den Wissenschaftsrat, das unabhdngige
hochste Gremium in der deutschen Wissenschaftsland-
schaft.

(Zurufe von der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN — Glockenzeichen des Présidenten)

Die EBS erhielt die EQUIS-Akkreditierung und die institu-
tionelle Akkreditierung durch den Wissenschaftsrat im Mai
2012. Dariiber habe ich im Ausschuss berichtet. Danach
unterstiitzt der Wissenschaftsrat fachlich die Gesamtidee
der aus der Business und Law School bestehenden Univer-
sitat

(Zuruf der Abg. Kordula Schulz-Asche (BUNDNIS

90/DIE GRUNEN))

als ,nachvollziehbare Schwerpunktsetzung, die sich (ber-
zeugend in das strategische Konzept der Hochschule inte-
griert”. Durch das Votum des Wissenschaftsrats wurde die
Entscheidung der Landesregierung bestétigt, und auch die-
sen entscheidenden Aspekt hat der Rechnungshof nicht be-
ricksichtigt.

Ich komme zu einem weiteren Vorwurf des Rechnungs-
hofs, die Landesregierung hétte eine Bonitdtspriifung un-
terlassen. Nach Landeshaushaltsordnung ist eine Bonitéts-
prifung als Regel priifungsschritt gar nicht vorgesehen. Die
EBS a's mittelgrof3e Kapitalgesellschaft unterliegt der Ver-
pflichtung, die Prafung der Jahresabschliisse durch Wirt-
schaftsprifer vornehmen zu lassen. Der Jahresabschluss
der EBS fur das Jahr 2008 von Ernst & Young, einem re-
nommierten Wirtschaftspriifungsunternehmen, enthielt kei-

ne Hinweise darauf, dass eine ordnungsgemalie Geschéfts-
fuhrung nicht vorliegen kénnte.

Dass nicht einmal der Jahresabschlussbericht der EBS
durch Ernst & Young, ein seridses Prifungsunternehmen,
beim Rechnungshof beachtet wurde, nehme ich zur Kennt-
nis. Der Vorwurf, es habe keine Priifung stattgefunden, ist
ebenfalls nicht haltbar.

Die Landesregierung hat bei der Umsetzung der Eckpunkte
des Letters of Intent und im Laufe des gesamten Forder-
vorhabens die Vorgaben der Landeshaushaltsordnung ein-
gehalten und sogar Ubertroffen. Wir haben, obwohl wir da-
zu nicht verpflichtet gewesen wéren, Zwischennachweis-
prifungen durch eigene Wirtschaftsprifer vorgenommen
und Ruickforderungen in nicht unerheblicher Hohe geltend
gemacht. Forderraten wurden und werden immer erst dann
ausgezahlt, wenn die rechtlichen Voraussetzungen hierfir
vorlagen und vorliegen.

Dartiber habe ich in zahlreichen Sitzungen nicht nur des
Plenums, sondern auch des Wissenschaftsausschusses be-
richtet und Auskunft gegeben.

(Zuruf des Abg. Torsten Warnecke (SPD))

Die Landesregierung hat im Laufe des gesamten Forder-
vorhabens die Vorgaben der Landeshaushaltsordnung ein-
gehalten. Die Vorwirfe des Rechnungshofs, gegen die
Landeshaushaltsordnung verstoflen zu haben, weise ich
ausdriicklich zurtick. — Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und der FDP — Zuruf des Abg.
Thorsten Schéfer-Guimbel (SPD))

Vizeprasident Frank Lortz:

Vielen Dank, Frau Ministerin. — Es gibt keine weiteren
Wortmeldungen.

(Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Es lauft also ales bestens! — Zuruf des
Abg. Thorsten Schifer-Giimbel (SPD))

— Meine Damen und Herren, mit wem schreien Sie denn
gerade? Ich nehme an, mit mir. — Es gibt keine weiteren
Wortmeldungen, stelle ich fest.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Wir dirfen ja nicht mehr!)

Damit sind die Punkte 69 und 70 behandelt.
Dann kommen wir zu Tagesordnungspunkt 71:

Antrag der Fraktion der SPD betreffend eine Aktuelle
Stunde (Auch Hessen braucht den Mindestlohn — L ohn-
untergrenze a la CDU hilft den Menschen nicht) —
Drucks. 18/6768 —

Nach dieser Aktuellen Stunde lassen wir Uber den Dringli-
chen EntschliefRungsantrag der SPD abstimmen.

Das Wort hat der Kollege Decker, SPD-Fraktion.

(Gunter Rudolph (SPD): Er hat die Krawatte an! —
Zurufe von der SPD: Ah! — Beifall bei der SPD)

Wolfgang Decker (SPD):

Herr Préasident, meine Damen und Herren! Auf dem FDP-
Parteitag
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(Allgemeine Unruhe — Glockenzeichen des Prési-
denten)

hat der hessische Parteivorsitzende und Staatsminister
Hahn erklért, dass die FDP in Hessen keinen Bedarf fir
einen Mindestlohn, noch nicht einmal flr eine sogenannte
Lohnuntergrenze sieht. Er wettert gegen Gleichmacherel.
Gleichzeitig bristet er sich damit, dass das Gelaber von
Gerechtigkeit die Reihen der FDP schlief3e. Meine Damen
und Herren, da wird es bald nichts mehr zu schlieffen ge-
ben.

(Beifall bei der SPD und des Abg. Jirgen Fromm-
rich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) — Heiterkeit des
Abg. Glnter Rudolph (SPD))

Diese marktradikalen Aussagen machen in ihrer ganzen
Breite deutlich, welch sozialpolitischen Geistes Kind Herr
Hahn und die FDP sind.

(Allgemeine Unruhe — Glockenzeichen des Préasi-
denten)

Sie nehmen damit die weitere soziale Spaltung billigend in
Kauf. Meine Damen und Herren, wir distanzieren uns ein-
deutig von solchen AuRerungen. Wir Sozia demokraten er-
warten stattdessen, dass sich dieses Haus zu seiner sozialen
Verantwortung und zu sozialer Gerechtigkeit als Mal3stab
seines politischen Handelns bekennt.

(Beifal bei der SPD und des Abg. Willi van Ooyen
(DIE LINKE))

Meine Damen und Herren, auch wenn der Ministerprési-
dent Bouffier vergeblich versucht hat, Herrn Hahn von sei-
ner Lohnuntergrenze zu Uberzeugen, ist es um die Bereit-
schaft der Union zu soziale Verantwortung alerdings auch
nicht viel besser bestellt. Die CDU hat ihren Nebelbe-
schluss von Leipzig vorige Woche in Hannover endglltig
in Beton gegossen. | hre sogenannte Lohnuntergrenze ist al-
S0 nichts anderes as ein Placebo. Das als sozial ausgewo-
gen zu bezeichnen, ist genauso geschmacklos wie meine
Krawatte, die ich gestern Abend beim Wichteln gewonnen
habe.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD — Heiterkeit bei
der FDP — Zurufe von der Regierungsbank: Drehen
Sie sich einmal rum!)

Meine Damen und Herren, der Wirtschaftsflligel der Union
hat erneut Uber die Arbeitnehmerinteressen gesiegt. Ein
hohes Parteitagsergebnis war der Kanzlerin wichtiger, as
Millionen Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer endlich
vor Dumpingl6hnen zu schiitzen.

Eine Lohnuntergrenze, die nach Berufsgruppen, nach
Branchen und Regionen unterscheidet, schafft im Grunde
genommen ein heilloses Tarifwirrwarr. Sie schiitzt viele
Menschen immer noch nicht vor Léhnen, die zum Teil
weit unter jeglicher Schamgrenze liegen. Viele Fristrinnen
und Paketzusteller werden mit Ihrer Lohnuntergrenze auch
zukinftig in die Réhre sehen.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, dieses merkwiirdige Konstrukt
birgt nach wie vor die Gefahr, dass Lohnuntergrenzen —
wie Sie es nennen — unterlaufen werden konnen und
Scheintarifvertrége weiter Bestand hétten. Mit diesem
Konstrukt hat sich leider auch die CDU erneut aus ihrer so-
zialen Verantwortung gefllichtet.

(Beifall bei der SPD)

Im Schulterschluss mit dem Deutschen Gewerkschaftsbund
sagen wir heute und auch nicht zum letzten Mal un-
missverstandlich: Wir wollen in Deutschland und in Hes-
sen einen flachendeckenden gesetzlichen Mindestlohn, der
bei 8,50 € einsteigt.

(Beifall bei der SPD — Zuruf der Abg. Dirk Landau
(CDU))

Jetzt noch ein Wort an die sogenannten Finanz- und Wirt-
schaftsexperten auf dieser Seite des Hauses. Sie richten mit
Ihrer Verwel gerungshaltung volkswirtschaftlichen Schaden
an. Von 8,50 € Mindestlohn wirden nédmlich nicht nur die
profitieren, die bisher flr einen Appel und ein Ei arbeiten,
sondern diese 8,50 € Mindestlohn wiirden gleichzeitig eine
Wertschdpfung in dieser Republik von 7,5 Milliarden € ge-
nerieren. Und das lassen Sie einfach ins Leere laufen.

(Beifall bei der SPD — Judith Lannert (CDU): Keine
Ahnung!)

Meine Damen und Herren, deswegen kann man hierzu
nicht nur den Kopf schiitteln. Sie unterlassen es, zusétzli-
che Steuereinnahmen bei der Lohnsteuer zu generieren. Sie
unterlassen es, zusétzliche Einnahmen bei den Sozialversi-
cherungstrdgern zu generieren. Und Sie unterlassen es,
Ausgaben bei Bund und Kommunen zu reduzieren, nam-
lich bei den sogenannten Transferleistungen, die Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmer durch verniinftige Arbeit
und Bezahlung selbst bekommen wirden. Das ist alles an-
dere als sozialpolitisch und wirtschaftspolitisch verantwor-
tungsvoll.

(Beifall bei der SPD und des Abg. Hermann Schaus
(DIELINKE))

Wer so etwas ablehnt, ist also kein verniinftiger Sozialpoli-
tiker und auch kein verninftiger Finanz- und Wirtschafts-
experte.

Ich fasse zum Schluss zusammen: Die CDU fasst in Han-
nover unausgegorene Nebelbeschliisse und redet dabel von
angeblich guter Arbeit. Die FDP will davon gar nichts wis-
sen und redet noch immer von den angeblichen Selbsthei-
lungskréften der Marktwirtschaft.

Meine Damen und Herren, wissen Sie, was? Dieses Ge-
|aber konnen wir nicht mehr horen.

(Beifall bei der SPD und bel Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Zum Schluss will ich eine Feststellung treffen, die sehr
einfach ist. Mit Merkel und der CDU wird es keinen ge-
setzlichen Mindestlohn geben. Die FDP wird dabei wohl
auch keine Rolle mehr spielen.

Meine Damen und Herren, deshalb brauchen wir in Berlin
und in Wiesbaden den Regierungswechsel. Seien Sie versi-
chert, dieses Ziel schlief?t dann unsere Reihen mehr denn
je. —Vielen Dank fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Frank Lortz:

Vielen Dank, Kollege Decker. — Das Wort hat der Abg. Dr.
Bartelt, CDU-Fraktion.
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Dr. Ralf-Norbert Bartelt (CDU):

Herr Président, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Die SPD debattiert wiederholt das Thema Mindestlohn,

(Unruhe bei der SPD — Glockenzeichen des Prasi-
denten)

sicherlich auch nicht das letzte Mal. Sie entwickeln sich zu
einer Ein-Punkt-Partei, vielleicht kombiniert mit Vermo-
gensteuer. Obwohl Sie sich so sehr damit beschéaftigen,
nehmen Sie entschei dende Fakten aber gar nicht wahr.

(Torsten Warnecke (SPD): Ubrigens auch ein scho-
ner Schlips! — Heiterkeit bei der SPD)

Erstens. Esist ein entscheidender Unterschied, ob ein Min-
destlohn staatlich festgelegt oder von den Tarifpartnern
ausgehandelt wird. Ersteres hohlt die Tarifautonomie aus,
das Zweite stérkt sie.

Zweitens. Regionale und branchenspezifische Besonder-
heiten kénnen nur bei Aushandlung durch die Tarifpartner
berticksichtigt werden. Ein zu niedriger Mindestlohn wiir-
de das Ziel verfehlen, ein zu hoher wirde Arbeitsplétze
vernichten.

(Beifall bei der CDU und bei Abgeordneten der
FDP)

Wer branchenspezifische Lohnuntergrenzen als Tarifwirr-
warr bezeichnet, der hat wirklich von der Thematik Uber-
haupt nichts verstanden.

(Beifall des Abg. Gottfried Milde (Griesheim)
(CDU) und bei Abgeordneten der FDP — Zurufe der
Abg. Petra Fuhrmann und Thorsten Schéfer-Gimbel
(SPD))

Und ich flge hinzu: Ein Mensch ohne Arbeitsplatz, ein
Mensch, dessen Arbeitsplatz vernichtet worden ist,

(Allgemeine Unruhe — Glockenzeichen des Préasi-
denten)

hat Uberhaupt nichts von Mindestl6hnen, so hoch sie auch
sein mogen. Es gibt leider genug Beispiele bel unseren
europaischen Freunden. Wenigstens darauf sollten wir uns
einigen kénnen.

Drittens. Mindestlohn ist ein bundespolitisches Thema. Die
Zustandigkeit der Landtage ist marginal.

(Thorsten Schéfer-Gumbel (SPD): Na ja, so kann
man sich auch rausreden!)

Daher sind die Ziele bei Mindestléhnen zwischen Thnen
und uns sehr unterschiedlich, weil Sie die Basisvorausset-
zung gar nicht verstehen wollen.

(Judith Lannert (CDU): Nicht kénnen! — Zuruf des
Abg. Holger Bellino (CDU))

Sie wollen einen politischen Mindestlohn. Sie wollen jeden
Wahlkampf damit bestreiten, einen Mindestlohn einzufth-
ren. Und dann trdumen Sie davon, weitere Wahlkampfe
damit flhren zu kénnen, den Mindestlohn zu erhéhen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU — Petra Fuhr-
mann (SPD): Dasist jadann nicht mehr nétig!)

Wir wollen, dass ein Arbeitnehmer, der eine Berufsaushil-
dung hat, der ganztagig arbeitet, von seinem Lohn leben
kann,

(Zuruf der Abg. Petra Fuhrmann (SPD))

an der Gesellschaft teilhaben kann und mdglichst nicht auf
staatliche Transferleistungen angewiesen ist.

(Petra Fuhrmann (SPD): Ein schones Zidl!)

Wir wollen, dass er mehr Mittel asjemand zur Verfligung
hat, der Transferleistungen bezieht.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Wir wollen regionale und branchenspezifische Lohnunter-
grenzen. Wir wollen, dass mittelsténdische Unternehmen,
die faire Lohne bezahlen, im Wettbewerb nicht benachtei-
ligt werden. Deshalb wurden unter der CDU-gefiihrten
Bundesregierung branchenspezifische Mindestl6hne einge-
fahrt, von denen 4 Millionen Menschen profitieren. Das
gilt fur Pflegehilfskréfte, fir Gebaudereiniger, fir Bauar-
beiter, fir den Wachdienst und flr Zeitarbeiter. Das betrifft
4 Millionen Menschen in Deutschland.

(Beifall bei der CDU)

Frihere, rot-grine Regierungen haben in diesem Sinne
Uberhaupt nichts auf den Weg gebracht. Sie haben immer
nur plakative Forderungen gestellt.

Aber auch wir wissen, dass es ergdnzender Maf3nahmen
bedarf. Das war Gegenstand der Diskussion auf dem Bun-
desparteitag. Das ist der Fal, wenn die Lohnuntergrenze
tariflich nicht festgelegt ist, wenn es keine Tarifvertrage
gibt, und in Branchen, in denen das Arbeitnehmer-Entsen-
degesetz keine Anwendung findet.

Wir sind aber auch in diesem Fall gegen von der Poalitik
festgelegte Mindestléhne. Sinnvoll wére es — das ist unser
Vorschlag —, eine Kommission mit den Tarifpartnern ein-
zufiihren, in der man sich Uber die Lohnuntergrenze unter-
hdlt und die Beschliisse herbeifiihrt. In der Kommission
kénnten branchenspezifische Besonderheiten berticksich-
tigt werden. Es kann Uber Einzelheiten verhandelt werden.
Gegebenenfalls kénnen auch Schlichtungsregelungen ein-
gefihrt werden.

Die pragmatische Herangehensweise niitzt den Menschen
viel mehr as die stdndige Wiederholung der Forderung
nach Einfihrung der Mindestl6hne.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der FDP)

Davon haben die Menschen gar nichts. Wir wollen, dass
auch die Menschen in den unteren Lohngruppen an der
Prosperitét unseres Landes Hessen teilhaben.

(Petra Fuhrmann (SPD): Mit 3,15 €!)

Wir wollen, dass sich auf der Grundlage hoher Verdienste
in Hessen, eines hohen Bruttoinlandsprodukts in Hessen
und einer dauerhaft niedrigen Arbeitslosigkeit eine Rege-
lung entwickelt, mit der eine eventuell vorhandene Llicke
geschlossen wird.

Vizeprasident Frank Lortz:

Herr Dr. Bartelt, Sie missen zum Schluss | hrer Rede kom-
men.

Dr. Ralf-Norbert Bartelt (CDU):

Wir haben da etwas geleistet. Das haben wir bewiesen. Sie
haben da nichts geleistet. Wir werden weiterhin daran ar-
beiten und diesen Menschen dienen. Denn wir haben Ver-
antwortung fir diese Menschen. — Vielen Dank.
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(Beifal bei der CDU und bei Abgeordneten der
FDP)

Vizepréasident Frank Lortz:

Herr Kollege Dr. Bartelt, vielen Dank. — Das Wort erhalt
nun Herr Abg. Bocklet fur die Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN.

Mar cus Bocklet (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Liebe Kollegen der SPD, es tut mir leid, dass ich aus dem
Modewettbewerb, wer die schonere Krawatte trégt, aus-
scheiden muss. Ich werde einen Kurs besuchen, der zeigt,
wie man eine Krawatte bindet.

Herr Kollege Decker, der sozialpolitische Sprecher, Sie ha
ben meine Hochachtung. Sie fuhren diesen Wettbewerb
mit grofRem Abstand an. Das wollte ich a's Vorbemerkung

sagen.

Meine lieben Kolleginnen und Kollegen, sehr verehrte Da-
men und Herren, 1,3 Millionen Menschen sind in diesem
Land trotz Erwerbstétigkeit auf das Arbeitslosengeld Il an-
gewiesen. Ein Viertel von ihnen arbeitet sogar in Vollzeit
und braucht trotzdem diese Aufstockung. Armut trotz Ar-
beit in einem der reichsten Lander der Welt, dasist schlicht
und einfach beschdmend. Dennoch tun CDU und FDP
nichts. Wir halten das fur skandal6s.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ein algemeiner Mindestlohn ist die elementare Grundlage
sozialer Gerechtigkeit. Schwarz-Gelb ist dazu nicht in der
Lage. |hr jahrelang vorgetragenes Mantra, Leistung miisse
sich wieder lohnen, gilt offensichtlich immer nur fir die
Spitzenverdiener. Der Mensch mit geringem Einkommen
hat da offensichtlich nie interessiert.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Dasist ein bemerkenswertes Zitat:

Dass in Deutschland tber 1 Million Menschen fur
weniger as 5 € Stundenlohn arbeiten, muss ein Ende
haben. Dasist eine Frage der Gerechtigkeit.

Dieses Zitat stammt von Hermann Gréhe, dem CDU-Ge-
neralsekretér. Er hat das im Frihjahr 2012 gesagt. Er hat
recht. Aber die CDU zieht nicht die richtigen Konsequen-
zen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen der CDU, sehr verehrter
Herr Ministerprasident, viele von Ihnen haben die Analyse
vollzogen. Sie haben erkannt, dass es dort ein Problem
gibt. Sie haben sich auf I|hrem Bundesparteitag auch damit
beschéftigt. Es mag sein, dass lhr Lohnuntergrenzenmo-
dell, das auf Ihrem Parteitag beschlossen wurde, 1hnen als
grofRer Schritt erscheint. Aber er ist fur die Beschéftigten in
diesem Lohnbereich zu klein. Dasist zu wenig.

Das ist ein windelweicher Kompromiss. Er 1asst Millionen
Niedriglohnbeschéftigte im Regen stehen. lhre Mindest-
lohngrenze light ist ndmlich keine wirksame Lohnunter-
grenze. Das soll ndmlich nur in Branchen ohne Tarifver-
trag gelten. Wir kdnnten da wieder iber die bereits viel zi-
tierte Friseurin aus Sachsen reden, die zum tarifvertraglich
vereinbarten Stundenlohn von 3,06 € arbeiten muss.

Wir konnten uns genauso gut den vielen Beschéftigten im
Hotel- und Gaststattengewerbe, im Gartenbau oder in der
Landwirtschaft widmen. Es ist immer so: Sobald es einen
Tarifvertrag gibt, wollen Sie mit Ihrer Regelung die Betrie-
be von der allgemeinen Lohnuntergrenze ausnehmen. Das
wissen Sie genauso gut: Damit 6ffnen Sie Dumpingtarif-
vertrdgen mit Scheingewerkschaften Tir und Tor. Das hat
mit Gerechtigkeit Uberhaupt nichts zu tun.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der SPD)

Sie wissen: Wir GRUNE wollen einen generellen Mindest-
[ohn in Héhe von 8,50 € pro Stunde. Wir wollen, dass der
Mindestlohn jahrlich angepasst wird. Das soll wie in Grof3-
britannien mit einer Kommission geschehen, in der die
Vertreterinnen und Vertreter der Sozialpartner und der
Wissenschaft sitzen.

Wer es mit sozialer Marktwirtschaft ernst meint, der sagt
auch Ja zu einem Ordnungsrahmen, der fir faire Arbeitsbe-
dingungen sorgt und der soziaversicherungspflichtige Ar-
beitsplétze erhélt. Wer es mit der sozialen Marktwirtschaft
ernst meint, sagt auch Ja zu einem echten Mindestlohn und
beendet endlich die Blockadepolitik in dieser Frage.

Wir wollen, dass sich in diesem Land endlich etwas be-
wegt. Ich glaube, dass sich in den ndchsten Monaten bis
zum Ende der Wahlperiode im Bund daran nichts mehr én-
dern wird. Es ist schon bemerkenswert, dass Herr Bouffier

gesagt hat:

Die FDP ist meiner Ansicht nach nicht auf dem rich-
tigen Wey, ...

Herr Bouffier, ich glaube, Sie haben in der Tat in der Ana-
lyse recht. Sie haben festgestellt, dass Sie ein Problem ha-
ben. Viele Menschen in diesem Land nehmen das als ein
riesengrof3es Problem sozialer Gerechtigkeit wahr. Sie ha-
ben einen, wie wir finden, untauglichen Versuch unter-
nommen, das Problem anzugehen. Aber wie heil%t es so
schon im Volksmuna:

Unter den Blinden ist der Eindugige Konig.

Wenn Sie Herrn Hahn in dem Sinne beraten wirden, er
maoge sich 6ffnen, dann hétten wir wenigstens zwei Eindu-
gige. Aber dieses Land braucht Zweidugige. Wir missen
das Problem richtig angehen. Wir brauchen einen Mindest-
lohn, der diesem Land tatsichlich weiterhilft. Das gibt es
weder bei der CDU noch bei der FDP. Insofern bitte ich
Sie, sich im Interesse aler Menschen dieses Landes zu be-
wegen. — Danke schon.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der SPD sowie des Abg. Willi van
Ooyen (DIE LINKE))

Vizeprésident Frank Lortz:

Herr Kollege Bocklet, vielen Dank. — Das Wort erhélt nun
Frau Abg. Schott fir die Fraktion DIE LINKE.

Marjana Schott (DIE LINKE):

Herr Président, meine Damen und Herren! Vor einem Mo-
nat gab die Hans-Bockler-Stiftung aktuelle Forschungser-
gebnisse bekannt, denen zufolge die Arbeitsosigkeit zwi-
schen 2005 und 2011 zwar gesunken ist, aber die Armuts-
gefdhrdung gleichzeitig gestiegen ist, und zwar vor alem
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in den Grof3stédten. Die Wissenschaftler erkléren das da-
mit, dass bei einer wachsenden Gruppe der Beschéftigten
das Einkommen gerade Uber der Hartz-IV-Grenze liege.

Was hier konstatiert wird, ist im Klartext, dass das erklérte
Ziel der rot-grinen Bundesregierung unter Gerhard Schro-
der und Wolfgang Clement erreicht worden ist: In
Deutschland wéchst und gedeiht der Niedriglohnsektor.
Das war ein ausdriicklich genanntes Ziel rot-griiner Ar-
beitsmarktpolitik. Die Probleme, vor denen heute Hundert-
tausende Menschen stehen, sind aso direkte Folgen der
Agenda-Politik und vor allem der Politik von Hartz | bis
Hartz 1V. Vorbereitet und betrieben wurde das von den
vier Hartz-IV-Parteien, namlich der SPD, den GRUNEN,
der CDU und der FDP. Ich muss da wirklich sagen: von
den vier Parteien. Sie haben nichts dagegen unternommen.

(Zuruf: Was fir ein Blédsinn!)

— Das ist Uberhaupt kein Blodsinn. Das ist eine Tatsache.
Sie kdnnen das nicht aushalten. Das ist Ihr Problem. Haben
Sie doch endlich einmal den Mut, zu sagen: Wir haben da
etwas falsch gemacht. — Das sollten Sie tun, anstatt jetzt zu
bedauern, dass viele Menschen arm sind. Sie haben zum
grol3en Teil zu verantworten, dass diese Menschen jetzt
arm sind. Stehen Sie dazu, und weinen Sie darlber nicht
dicke Krokodilstranen. Sagen Sie nicht, es sei Blédsinn,
was ich hier sage, sondern halten Sie es einfach aus.

(Beifall bei der LINKEN)

Das bedeutet konkret, dass 85.000 Erwerbstétige so niedri-
ge Loéhne erzielen, dass sie zusétzlich auf Mittel aus Hartz
IV angewiesen sind. In Art. 33 der Hessischen Verfassung
steht, das Arbeitsentgelt miisse ,zum Lebensbedarf fur den
Arbeitenden und seine Unterhaltsberechtigten ausreichen”.
350.000 Niedriglohnbeschéftigte sind nichts anderes as
ein Tausendfacher taglicher Bruch der Hessischen Verfas-
sung, den Sie, die Mitglieder der vier Hartz-IV-Parteien, zu
verantworten haben.

Aber nicht nur soziapolitisch ist die Niedriglohnstrategie
gescheitert. Das haben wir vorhin schon einmal in &hnli-
cher Weise gehdrt. Die Vermutung hinter der Lohnsen-
kungsstrategie war, dass Arbeitsmérkte so funktionieren
wie Guterméarkte: Sinkt der Preis, wird mehr angefragt.
Das war der Gedanke.

Heute wissen wir, dass trotz der gesunkenen Léhne das Ar-
beitsvolumen, also die Gesamtzahl der geleisteten Arbeits-
stunden, gesunken ist — sowohl in ganz Deutschland als
auch in Hessen. Die gestiegene Anzahl der Erwerbstétigen
ist nur zustande gekommen, weil Vollzeitarbeit in Mini-
und Midijobs, in Teilzeitstellen aufgespalten wurde. Auch
arbeitsmarktpolitisch sind Hartz- und die Agenda-Politik
von SPD und GRUNEN gescheitert.

(Beifall bei der LINKEN)

Es gibt keinerlei Hinweis darauf, dass sinkende Lohne die
Anzahl der Beschéftigungsstunden steigern. Ebenso gibt es
keinerlei Hinweise darauf, dass die Anhebung niedriger
Léhne zum Rickgang der Beschéftigung fuhrt. Selbst der
Wissenschaftliche Beirat des Bundeswirtschaftsministeri-
ums kam im August dieses Jahres zu dem Ergebnis, dass
sich in den von der Bundesregierung in Auftrag gegebenen
Studien zu branchenspezifischen Mindestl6hnen kaum sta-
tistisch gesicherte Befunde finden lassen. — Das muss man
sich an dieser Stelle wirklich einmal verdeutlichen.

Binnenwirtschaftlich wirde ein Mindestlohn vielmehr zu
positiven Effekten flihren — und zwar nicht nur, weil keine
Dumpingldhne mehr aus Steuergeldern subventioniert wer-
den missten. Das allein wirde — bei einem Mindestlohn
von nur 8,50 € — bundesweit zu Minderausgaben von etwa
1,7 Milliarden € fuhren. Hinzu kdmen eine Mehreinnahme
bei der Einkommensteuer im Volumen von 2,7 Milliar-
den € sowie Mehreinnahmen bei der Sozialversicherung,
ebenfallsin dieser Hohe.

Auch auRenwirtschaftlich haben die sinkenden Léhne in
Deutschland schédliche Wirkungen, vor alem auf die Sta-
bilitdt in der Europaischen Union. Das mussten wir uns in
der letzten Zeit hinlénglich vom Ausland sagen lassen.
Zwar sind im vergangenen Jahr die Arbeitskosten in
Deutschland stérker angezogen als in Europa insgesamt,
aber in den Jahren zuvor hatte Deutschland seine preisiiche
Wettbewerbsfahigkeit auf der Basis gesunkener Lohne
sehr stark ausgebaut und damit zu den Finanzmarktkrisen
in Europa beigetragen. Das Institut fir Makrodkonomie
und Konjunkturforschung empfiehlt deshalb:

In Deutschland wére fur eine nachhaltige Entwick-
lung im gesamten Euroraum eine weitaus kréftigere
Lohnsteigerung nétig.

Es gibt viele gute Griinde, den Sumpf der Niedrigl6hne in
diesem Land endgliltig auszutrocknen. Das aber wird mit
dieser SPD nicht mdglich sein, schon gar nicht mit diesem
Kanzlerkandidaten.

(Beifall bei der LINKEN)

In seiner Rede am letzten Wochenende hat Steinbriick
zwar mindestens viermal das Wort ,, Mindestlohn“ in den
Mund genommen, aber an keiner Stelle erklért, dass ein
Kanzler Steinbriick den Mindestlohn einfiihren wird. Und
es ware verwunderlich, wenn es anders wére.

(Widerspruch bei der SPD — Thorsten Schéfer-Gum-
bel (SPD): Dasist jetzt aber sehr bemiiht!)

In Hessen hat die SPD im Jahr 2008 Unterschriften firr den
Mindestlohn gesammelt. Im Bundestag hat sie aber immer
gegen die entsprechenden Antrédge gestimmt. Ich mochte
Sie nicht im Detail daran erinnern miissen,

(Lebhafte Zurufe von der SPD)

dass wir Ihren Unterschriftentext als Antrag eingereicht ha-
ben.

(Lebhafte Zurufe von der SPD)

Vizeprasident Frank Lortz:

Frau Kollegin Schott, Sie mussen dann langsam —— Sie ha-
ben noch ein bisschen, das geben wir bel der Schreierei
schon zu. Aber langsam missen Sie zum Schluss kommen.

Marjana Schott (DIE LINKE):

Das waren identisch Ihre Worte — und Sie haben gegen |h-
ren eigenen Unterschriftentext gestimmt. Unglaubwiirdiger
kann man nicht sein.

Deswegen kann ich auch nur sagen: Ihrem Entschlief3ungs-
antrag fehlt eigentlich der Punkt 5: Der Landtag bedauert,
dass die SPD genau die gegenteilige Politik von dem
macht, was sie hier fordert. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei der LINKEN)
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Vizeprasident Frank Lortz:

Vielen Dank, Frau Kollegin Schott. — Das Wort hat der
Abg. René Rock (Seligenstadt), FDP-Fraktion.

René Rock (FDP):

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Herr Schéfer-Gumbel, Sie wissen, dass Sie an genau dieser
Stelle eine offene Flanke haben. Ich muss es hier wieder-
holen, auch wenn ich es schon so oft gesagt habe; wir ha-
ben auf der Tribline immer neue Géste, und die wissen es
vielleicht noch nicht: Was Sie hier vortragen, ist mit dem,
was Sie in den letzten zehn Jahren politisch vertreten und
wie Sie gehandelt haben, Uberhaupt nicht in Einklang zu
bringen. Sie haben immer anders gehandelt, als Sie geredet
haben.

(Beifall bei der FDP, der CDU und der LINKEN —
Thorsten Schafer-Gimbel (SPD), sich auf den Bei-
fall beziehend: Dasind Sie sich ale einig! Es wéchst
zusammen, was zusammengehort! — Weitere Zurufe)

Lieber Herr Schafer-Gumbel, Herr Bocklet, oder wer im-
mer hier jetzt reden wird,

(Zurufe)
Sie brauchen jetzt hier nicht rumzuschreien.
(Zurufe — Glockenzeichen des Présidenten)

Vizeprasident Frank Lortz:

Herr Kollege, bitte eéinen Moment. — Meine Damen und
Herren, lassen Sie dem Redner doch wenigstens bitte eine
Minute, bevor Sie ihn beschimpfen. Uberlegen Sie noch
ein bisschen, was Sie mit ihm machen, aber lassen Sie ihm
doch einmal zumindest die erste Minute, in der er friedlich
vortragen kann. Dann kdnnen wir ja in andere Dinge ein-
steigen.

René Rock (FDP):

Vielen Dank, Herr Président. — Ich will Sie doch nur ein-
mal daran erinnern — und manchmal tut Erinnerung wo-
mdglich ein bisschen weh — Es war Schwarz-Gelb, die das
Entsendegesetz gemacht haben und die den ersten bran-
chenspezifischen Mindestlohn tberhaupt, im Bauhauptge-
werbe, eingefiihrt haben.

(Zuruf des Abg. Wolfgang Decker (SPD))

Das hat Schwarz-Gelb gemacht, weil man Fehlentwick-
lungen gesehen hat.

Dann kamen Sie. Sie haben das SGB |l gedndert. Sie ha
ben —ich verkirrze esjetzt einma — Hartz IV gemacht. Das
Resultat von Hartz IV ist eine ganz andere Uberlegung als
die, die Sie jetzt vortragen. Zu dieser Uberlegung stehen
wir. Und wenn wir in Deutschland die letzte Partei sind,
die zu dieser Uberlegung steht, dann stehen wir trotzdem
dazu. Die Uberlegung war, dass jemand, der arbeiten kann,
arbeiten geht — auch dann, wenn er nicht gentigend Geld
verdient, um davon seinen Lebensunterhalt zu bestreiten
bzw., darum geht es ja meistens, seine gesamte Familie zu
erndhren. Besser aber geht er arbeiten, statt komplett von
Sozialhilfe zu leben. Darum ist die Uberlegung der Auf-
stockung richtig.

Das vertreten wir, und das haben Sie, GRUNE und SPD, in
Deutschland mit CDU und FDP mit den Hartz-Reformen
auf den Weg gebracht. Dieser Arbeitsmarkt funktioniert. In
Europa sind alle neidisch auf die Erfolge des deutschen Ar-
beitsmarkts. Die Zahlen sind auch unwiderlegbar. Die
missen Sie zur Kenntnis nehmen. Gerade auf dem Arbeits-
markt ist diese im grofRen Konsens in Deutschland umge-
setzte Politik erfolgreich. Das miissen Sie auch einmal ak-
zeptieren. Sich durch die Hinterttr hinauszustehlen, ist un-
redlich.

(Beifall bei der FDP und bel Abgeordneten der
CDU)

Diese Politik haben Sie einmal gemacht — mit Herrn Trit-
tin. Ich glaube, heute will der davon auch nicht mehr viel
wissen. Herr Schroder war das damals.

Aus dieser Politik heraus ist eine neue Partei entstanden:
DIE LINKE. DIE LINKE hat gesagt: Wir fordern politi-
sche Léhne. Wir durchbrechen das, was in Deutschland er-
folgreich ist, wir wollen einen politischen Lohn fir ganz
Deutschland, fiir jeden, der hier arbeitet.

(Hermann Schaus (DIE LINKE): Wir wollen einen
Mindestlohn!)

Wir wollen keine politischen L6hne.
(Wolfgang Decker (SPD): Sie wollen gar nichts!)

Das ist eben der Unterschied. Wir wollen in dem Bereich
bleiben, in dem wir immer waren: dass die Tarifpartner er-
folgreich die Léhne verhandeln. Das ist die Grundlage fiir
den wirtschaftlichen Erfolg dieses Landes. Das missen Sie
doch akzeptieren.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der CDU
— Zuruf des Abg. Hermann Schaus (DIE LINKE))

Ich will Sie wirklich noch einmal dazu aufrufen, die Augen
zu 6ffnen. Wir haben in Europa doch die Beispiele. Schau-
en Sie nach Spanien. In Léndern, die Mindestlohn haben,
entstehen Barrieren fir Menschen, die Zugang zum Ar-
beitsmarkt suchen: 50 % Jugendarbeitslosigkeit. In Frank-
reich kénnen Sie das rot-grine Wirtschaftswunderpro-
gramm und Arbeitsmarktprogramm beobachten.

(Zuruf der Abg. Janine Wissler (DIE LINKE))

Ich rufe jeden Blrger auf: Schauen Sie einmal nach Frank-
reich, wie hervorragend dort alles funktioniert. Die setzen
um, was Sie fordern. In Frankreich wird die Politik umge-
setzt, die Sie fordern. Wir konnen alle schauen, was in der
nachsten Zeit in Frankreich herauskommt, welche erfolg-
reiche Politik dort gemacht werden wird: ob die Arbeitslo-
sigkeit steigt, ob das Wirtschaftswachstum zunimmt — oder
ob womdglich Frankreich der neue ,kranke Mann® Euro-
pas wird. Da kdnnen wir einmal sehen, wohin rot-griine
Politik fuhrt.

(Beifal bel der FDP — Zuruf des Abg. Wolfgang
Decker (SPD))

Wir lehnen das ab. Sie aber fuhren immer Ihre ideologi-
schen Reden. Sie machen einen Beschluss, 8,50 € — dann
ist die Welt in Ordnung.

(Wolfgang Decker (SPD): Das stimmt ja auch!)

Dieses Land hat einen dermal3en gut ausgebauten Sozial-
staat. Dieses Land kimmert sich um jeden einzelnen Ar-
beitslosen, damit er wieder den Weg in den Arbeitsmarkt
findet. In einer wirklich vorbildlichen Art und Weise ver-
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sucht man in den Arbeitsagenturen, die Menschen geeignet
zu vermitteln. Jede Zugangsbarriere zum Arbeitsmarkt be-
hindert diese Menschen und macht ihnen den Gang in den
Arbeitsmarkt

(Wolfgang Decker (SPD): Also sind Sie fur Dum-
pingléhne? Verstehe ich dasrichtig?)

und damit vielleicht auch wieder in ein selbstbestimmtes
Leben, in ein Leben, bei dem man sein Geld selbst ver-
dient, schwieriger. Das ist einfach der falsche Weg. Am
Endeist Ihre Politik unsozial.

(Lachen des Abg. Wolfgang Decker (SPD))
Das sageich lhnen an dieser Stelle einmal ganz klar.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Herr Decker, auch wenn Ihr Fraktionsvorsitzender Sie in-
direkt dazu gezwungen hat, heute eine solch scheufdiche
Krawatte zu tragen, und man da mit lhnen ein bisschen
Mitleid haben muss — aber das muss ich Ihnen ganz deut-
lich sagen:

(Zuruf des Abg. Marcus Bocklet (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))

Sie sind mit dieser Uberlegung, einen politischen Lohn
einzufihren, auf dem Holzweg.

In Ihrer Rede hier haben Sie das schon gesagt: Na ja, wir
fangen einmal mit 8,50 € an.

(Wolfgang Decker (SPD): Jal)
Jedes Jahr legen wir dann mehr darauf.
(Wolfgang Decker (SPD): Jal)

Ich versuche, es Ihnen noch einmal ganz einfach zu erkl&
ren.

(Hermann Schaus (DIE LINKE): Wir sind da ehrli-
cher!)

Wenn Sie einen Mindestlohn festsetzen, der Uber dem
Marktlohn liegt, dann werden Sie Arbeitsplétze verlieren.
Wenn Sie aber einen Mindestlohn setzen, der unter dem
Marktlohn liegt, dann wird der keine Auswirkungen haben,
weil der Marktlohn sowieso darliber liegt.

(Beifall bei der FDP und bel Abgeordneten der CDU
— Zuruf des Abg. Wolfgang Decker (SPD))

Dann will ich noch etwas zu lhrem Vorwurf sagen, wir
wirden das Problem nicht ernst nehmen.

(Wolfgang Decker (SPD): Wo sollen sie denn arbei-
ten, in Rumanien?)

Es gibt neun branchenspezifische Mindestldhne. Wir,
Schwarz-Gelb, haben die Zeitarbeit geregelt, nicht Sie. Sie
reden, wir handeln. Wir nehmen die Menschen ernst. Wir
haben dafiir gesorgt, dass wir heute die beste Arbeitsmarkt-
lage seit 20 Jahren, seit der Wiedervereinigung, haben. Das
ist das Resultat von guter schwarz-gelber Politik und nicht
von lhrem dauerhaften Gezeter Uber das Thema Mindest-
lohn.

(Marcus Bocklet (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Gelaber heifdt das!)

Man muss wirklich mit Augenmal? sehen, wo es Fehlent-
wicklungen auf dem Arbeitsmarkt gibt. Dawollen wir han-

deln, da haben wir die Instrumente. Wenn es Fehlentwick-
lungen gab, haben wir auch gehandelt. — Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Vizeprasident Frank Lortz:
Vielen Dank. — Das Wort hat der Ministerprésident.

Volker Bouffier, Minister prasident:

Herr Président, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich fand die Debatte auf3ergewdhnlich aufschlussreich. Zu-
néchst fand ich das Verhalten von SPD und GRUNEN be-
sonders aufschlussreich.

Ich will das hier noch einmal deutlich machen. Frau Kolle-
gin Schott, Linksfraktion — ich habe mir das mitgeschrie-
ben —, hat Ihnen vorgeworfen, es sei erklartes Ziel von
Rot-Griin gewesen, Schréder/Fischer, den Anteil der Ar-
men durch Hartz IV zu erh6hen. Sie hétten die Strategie
der Lohnsenkung verfolgt.

Stellen Sie sich einmal vor, das hétte einer von der CDU
oder der FDP vorgetragen.

(Marcus Bocklet (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Das macht es auch nicht besser!)

Sie hétten sich doch pflichtgemal? emport. Was haben Sie
gemacht?

(Wolfgang Decker (SPD): Sie haben nicht zugehtrt!
— Weitere Zurufe von der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

— Langsam. — Das wollen wir dem Haus nicht vorenthalten.
Rot und Griin haben still dagesessen: kein Wort, keine Em-
porung.

(Beifall bei der CDU und der FDP — Thorsten Sché-
fer-Glmbel (SPD): Das st doch absurd!)

Darauf gibt es zwei ganz einfache Antworten.

(Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU): Da wéachst
zusammen, was zusammengehort!)

Diese Antworten fir jedermann in Hessen zum Mitschrei-
ben: Entweder Sie stehen zu dem, was Sie selbst verant-
wortet haben

(Kordula Schulz-Asche (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Sie miissen es nétig haben!)

—nicht einmal, dass Sie irgendetwas in der Weise dazu sa
gen konnen —, oder Sie wollen heute DIE LINKE nicht
verdrgern und freundlich mit ihnen umgehen. Das ist der
Hintergrund.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Weas ist das eigentlich fir eine stolze sozialdemokratische
Partel der Arbeit und der Gerechtigkeit, die den Vorwurf
einer Lohnsenkungsstrategie still und ganz bekimmert
nach unten guckend im Hessischen Landtag ertragt, ohne
ein einziges Wort zu erwidern? Meine Damen und Herren,
dasist eine blamable Vorstellung.

(Beifadl bel der CDU und der FDP — Kordula
Schulz-Asche (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Das
ist so hillig! — Wolfgang Decker (SPD): Vollkom-
mener Blodsinn!)



8752 Hessischer Landtag - 18. Wahlperiode - 125. Sitzung - 13. Dezember 2012

Das zu Gerechtigkeit und zu sozialem Schwerpunkt. Lie-
ber Herr Dr. Spies, erklaren Sie das einmal den Menschen
im Lande, dass ausgerechnet Sie nichts erwidern, wo Sie
doch in diesem Haus sonst immer so munter sind. Sie brin-
gen nicht einmal einen Zwischenruf fertig, wenn es gerade
einmal nicht passt.

(Mathiass Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Was ein peinlicher Auftritt fir einen
Regierungschef! — Weitere Zurufe von der SPD und
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Zur Sache selbst. Wir streiten in diesem Hause nicht ——

(Zurufe von der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

— Regen Sie sich doch nicht so auf, das ist doch die Wahr-
heit. Ich habe es eben doch gehotrt. Sie hétten doch ale
Chancen gehabt, sich zu aul3ern.

(Kordula Schulz-Asche (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Peinlicher Auftritt fur einen Ministerprési-
denten! — Weitere Zurufe von der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Kommen wir zum zweiten Punkt. Wir miissen das in aller
Kirrze machen, wir haben in der Aktuellen Stunde nur be-
schrankte Redezeit.

(Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Reden Sie, solange Sie wollen, es wird
immer besser!)

Wir streiten nicht darliber, dass wir gemeinsam den besten
Weg finden miissen, dass Menschen erstens eine Arbeit be-
kommen und zweitens einen moglichst guten Lohn.

(Kordula Schulz-Asche (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Solche Politiker in einem so modernen
Land!)

Dariiber sind wir uns alle einig. Die spannende Frage ist,
wie das gehen soll. Dabel unterscheiden wir uns grundle-
gend. Deswegen habe ich mich auch noch einmal gemel-
det, weil ich glaube, dass es weiterhin eine grundlegende
Debatte geben wird.

(Wolfgang Decker (SPD): Ist sie schon!)

— st sie schon, Herr Kollege. — Ich kann alles unterstrei-
chen, was Herr Kollege Rock gesagt hat. Was unterschei-
det uns grundliegend? Sie wollen einen gesetzlichen und
damit politischen Lohn. Wer einen politischen Lohn will,
missachtet die Grundfunktion von Lohn und Arbeit. Die
Beispiele in Griechenland, Spanien und Frankreich sind
Legende.

(Zuruf von der LINKEN)

Sie kénnten, wenn Sie denn an der Regierung wéren, im
Hessischen Landtag oder im Bundestag irgendeine Summe
beschlief3en. Wenn Sie niemanden finden, der fir die kon-
krete Arbeit diese Summe bezahlt, dann haben Sie einen
hervorragenden Beschluss gefasst, der Ieider in der Praxis
keinen einzigen Arbeitsplatz bringt. Das ist das, was Sie
nicht verstehen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Deshalb sagen wir: Die Bundesrepublik Deutschland ist
gut damit gefahren. Warum sind wir denn Spitzenreiter in
Europa und in der Welt?

(Zuruf des Abg. Wolfgang Decker (SPD))

Weil die Tarifpartner in eigener Verantwortung, die Ar-
beitnehmer und die Gewerkschaften, ihre Lohnfindung
ausgehandelt haben. Das soll auch so bleiben. Stellen Sie
sich einmal vor: In diesem Land wird ununterbrochen ir-
gendwo gewahlt. Wir hétten in den Parlamenten einen
Wettbewerb um den politischen Lohn. Wo soll das denn
enden? Ein einheitlicher gesetzlicher Lohn in Deutschland
— das habe ich noch nie begriffen.

Wollen Sie in der Uckermark allen Ernstes den gleichen
Lohn zahlen wie in Frankfurt am Main? Wozu soll das
denn fuhren? In der Uckermark haben wir bald gar keine
Arbeitspldtze mehr, und in Frankfurt wird zu wenig be-
zahit.

(Zurufe von der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und der LINKEN)

Ich habe im Deutschen Bundesrat das Beispiel deutlich ge-
macht. Die Kollegen in Mecklenburg-Vorpommern — lie-
ber Herr Kollege Decker, das wissen Sie doch — kémpfen
um das Uberleben der Werften. Ich habe ihnen gesagt: 1hr
seid zu teuer, niemand bestellt bei euch ein Schiff.

(Wolfgang Decker (SPD): Dariiber reden wir doch!)

Ihr wollt einen gesetzlichen Mindestlohn. Dann miisst ihr
doch sagen, wie ihr das Problem 18st, wenn eure Waren
noch teurer werden, sie euch aber niemand abkauft.

(Wolfgang Decker (SPD): Da reden wir nicht Uber
8,50 €, da reden wir Uber den Mindestlohn! Reden
Sie nicht so scheinheilig! — Weitere Zurufe von der
SPD und der LINKEN)

Anschliefend ist das Ergebnis, dass die Werft schliefit.

(Wolfgang Decker (SPD): Wo bleibt denn Ihr wirt-
schaftspolitischer Sachverstand?)

Lieber Herr Kollege Decker, ich biete Ihnen an, das einmal
ausfuhrlicher zu diskutieren. Alle Ihre Aussagen sind
falsch. Warum?

(Beifall bei der CDU und der FDP — Lachen bei der
SPD)

Sie reden von einem Mindestlohn von 8,50 €. Meine Da
men und Herren, der durchschnittliche Niedriglohn in der
Bundesrepublik Deutschland liegt im Oktober dieses Jah-
res bei 10,36 €. Wenn Sie aso im Bereich des Niedrig-
lohns etwas veréndern wollen, dann miissen Sie aber we-
nigstens héher kommen, as der heutige Durchschnitt ist.
Wer gesetzlich 8,50 € beschlieft, erreicht nichts.

(Petra Fuhrmann (SPD): Das ist der Durchschnitt!
Haben Sie nicht begriffen, wie der Durchschnitt
geht?)

Wenn der Durchschnitt heute schon bei 10,36 € liegt, dann
muss man kein grofer Kenner sein, dann miissen Sie min-
destens 11 € verlangen, wenn Sie den Niedriglohnsektor
nach oben heben wollen.

(Petra Fuhrmann (SPD): Peinlich!)

Das habe ich nun schon x-mal vorgetragen, und kein einzi-
ger Sozialdemokrat war bisher in der Lage, das zu widerle-
gen.

(Zurufe von der SPD)

Frau Kollegin Fuhrmann, ich lade Sie ein, kommen Sie
doch her.



Hessischer Landtag - 18. Wahlperiode - 125. Sitzung - 13. Dezember 2012 8753

(Petra Fuhrmann (SPD): Sie haben nicht begriffen,
was Durchschnitt bedeutet!)

Sie bieten 8,50 €, 10,36 € ist heute in Deutschland der
Schnitt.

(Petra Fuhrmann (SPD): Der Durchschnitt — es gibt
auch L6hne, die deutlich darunter liegen!)

Entweder ist Ihr Angebot nichts wert, oder Sie miissen ehr-
lich sagen: Wir missen mindestens 11 € nehmen. — Wir
kénnen ja Uber die Sache diskutieren.

(Hermann Schaus (DIE LINKE): Wir wirden gerne
einen gemeinsamen Antrag mit lhnen daraus ma-
chen!)

Zweiter Punkt. Das eigentliche Problem sind nicht die
Vollzeitbeschéftigten. Der Arbeitsplatzaufbau in Deutsch-
land war zu 75 % durch sozialversicherungspflichtige Ar-
beitspldtze bestimmt. Das eigentliche Problem sind die aty-
pischen Arbeitsverhdltnisse. Das war die Zeitarbeit, dort
haben wir heute einen Tarifvertrag. Dann gibt es die Telil-
zeitarbeitsverhdtnisse und die Minijobs. Da reden wir von
400.000 Beschéftigten. Von den 400.000 Beschéftigten ist
eine Reihe in Teilzeit beschaftigt. Wenn Sie sich dort die
Vollzeitarbeitnehmer anschauen, sind Sie bei 180.000
Menschen bel insgesamt 41 Millionen Erwerbstétigen —
damit Sie das Problem einmal richtig greifen kdnnen.

Vizeprasident Frank Lortz:

Herr Ministerprésident, denken Sie bitte an die vereinbarte
Redezeit.

Volker Bouffier, Ministerprasident:

Herr Président, ich komme gleich zum Schluss. — Deswe-
gen sage ich lhnen noch einmal: lhre Angaben sind
schlichtweg in der Sache nicht zutreffend.

(Zuruf der Abg. Petra Fuhrmann (SPD))

Erlauben Sie mir eine letzte Bemerkung. Sie haben gesagt:
Wir verzichten auf die Generierung zusétzlicher Einnah-
men bel den Sozialabgaben, wir verzichten auf die Gene-
rierung zusétzlicher Einnahmen bei der Lohnsteuer. — Das,
was Sie as Verzicht auf zusétzliche Generierung bezeich-
nen, ist nichts anderes als Steuererhdhung und Erhéhung
aller Sozialabgaben. Das ist nicht unsere Politik, und das
ist der Gegensatz zu I hnen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Herr Président, meine Damen und Herren, wenn Sie die
Statistik fir Hessen nehmen, praktische Politik: Hessische
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer haben knapp 15 %
mehr Einkommen as der Bundesdurchschnitt. Wir liegen
in der Armutsbekampfung mit Bayern und Baden-Wiirt-
temberg an der deutschen Spitze. Das heildt, bel unsist das
Risiko, &rmer zu werden, am geringsten in Deutschland.
Der Teil der Hartz-1V-Bezieher liegt in Deutschland im
Schnitt bei 7,5 %, in Hessen liegt er gemeinsam mit Bay-
ern bei 6,5 %. Das ist das Ergebnis unserer praktischen Po-
litik. Da mussen wir uns nicht verstecken. — Vielen Dank.

(Lebhafter Beifall bei der CDU und der FDP)

Vizeprasident Frank Lortz

Vielen Dank, Herr Ministerprasident. — Das Wort hat der
Kollege Schéfer-Gimbel. Sie haben dreieinhalb Minuten
Redezeit.

Thorsten Schafer-Gumbel (SPD):

Herr Prasident, meine Damen und Herren, liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Ich bin dem Ministerprésidenten dank-
bar, dass er ein bisschen langer geredet hat, weil das die
Chance eréffnet, auf seine Argumente einzugehen, die vor
allem von einem gekennzei chnet waren, ndmlich von valli-
ger Unkenntnis der Lebenswirklichkeit.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN — Lachen und Zu-
rufe von der CDU)

Wenn sich der Ministerpréasident des Bundeslandes Hessen
in einer Debatte um Lebenswirklichkeit und Lohnpolitik
alen Ernstes hierhin stellt und versucht, mit Durchschnitts-
I6hnen der Debatte um Mindestldhne zu begegnen, dann
hat er immer noch nicht begriffen, um was es eigentlich
geht.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Herr Ministerprasident, Mindestléhne werden dafir sor-
gen, dass mehrere Millionen Beschéftigte — insbesondere
die, diein atypischer Beschéftigung sind — reale L ohnerhé-
hungen erhalten. Die Arbeitnehmer, Uber die wir reden, ha-
ben von dem von lhnen genannten Durchschnittslohn
nichts. Ich nenne die Frisorin, die fur 3,50 € die Stunde ar-
beitet, den Arbeiter auf einer Frankfurter Baustelle, der fur
1,09 € arbeitet. Wir fordern einen fléchendeckenden Min-
destlohn, damit diese Menschen abgesichert werden.

(Beifal bei der SPD — Lebhafte Zurufe von der
CDU)

Der Durchschnittslohn, den Sie hier propagieren, hilft die-
sen Menschen nicht. Ich sage Ihnen: Hier besteht eine Ver-
pflichtung auch des Landes. Das ist die Antwort auf lhre
Frage, Herr Dr. Bartelt. Das Tariftreuegesetz wirkt genau
an dieser Stelle.

(Zurufe von der CDU)

Wir wollen, dass diese Regeln auch in das Tariftreuegesetz
Hessens eingefligt werden, damit wirkliche Lohnanstands-
grenzen nach unten eingeftihrt werden. Dies geht aber nur
Uber einen flachendeckenden gesetzlichen Mindestlohn.

(Beifall bei der SPD — Ministerprasident Volker
Bouffier: Warum nicht Gber einen Tarifvertrag?)

— Herr Bouffier, das geht natiirlich auch Uber einen Tarif-
vertrag, aber die Lebenswirklichkeit ist, dass die Tarifbin-
dungen in den letzten Jahren immer schwécher geworden
sind. Das hat im Kern zwei Griinde: weil der Organisati-
onsgrad der Gewerkschaften in bestimmten Branchen
schwacher geworden ist und weil der Organisationsgrad
der Arbeitgeberseite deutlich schwacher gewordenist.

Wenn Sie auf betriebliche Situationen hinweisen, will ich
darauf aufmerksam machen, dass das Thema Mindestl6hne
in den unterschiedlichen Branchen natirrlich sehr unter-
schiedlich ankommt. In der metallverarbeitenden und in
der Chemieindustrie ist die Frage eines gesetzlichen Min-
destlohns eigentlich ein absolutes Null-Thema, weil da ge-
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nau das funktioniert, worliber Sie geredet haben. Seien wir
froh, dass das noch der Fall ist.

Aber wenn Sie sich z. B. — um ein wichtiges Segment zu
nennen — die Gastronomie, das Hotelgewerbe oder be-
stimmte Dienstleistungsberufe anschauen — ich nehme
noch einmal das Beispiel Frisdre —, dann werden Sie fest-
stellen: Da gibt es keine tariflichen Regelungen, weil es
dort Uberhaupt keine Bindungswirkungen gibt. Das sind
Ubrigens genau die Branchen, die nicht im Wettbewerb mit
Ruménien stehen. Meinen Frisdrtermin mache ich nicht in
Bukarest oder Sofia, sondern in Lich, Gief3en oder Wiesba
den —wie auch jeder andere in der Bundesrepublik.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD — Zurufe von der
CDU)

Vizeprasident Frank Lortz:

Herr Kollege Schéfer-Gumbel, Sie miussen zum Schluss
kommen.

Thor sten Schéafer-Gimbel (SPD):

Ich komme zum Schluss. — Sie miissen endlich die Lebens-
wirklichkeit akzeptieren und erkennen. Sonst reden Sie
Uber die Kdpfe der Menschen hinweg und versuchen hier
weiterhin, Placebos zu organisieren.

Wir werden weiterhin fir einen gesetzlichen Mindestlohn
streiten. Ich hoffe, dass Peter Beuth mdglichst oft in Hes-
sen plakatiert, dass wir dafUr stehen.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD — Zurufe von der
CDU)

Vizepréasident Frank Lortz:
Das Wort hat der Ministerprasident.

Volker Bouffier, Minister président:

Herr Président, meine Damen und Herren! Ich mochte mir
nicht den Zorn aller Kolleginnen und Kollegen zuziehen,
denn wir haben ja eine lange Tagesordnung.

Herr Schafer-Gumbel, ich mochte Sie nur auf eines hin-
weisen. In der ,FAZ* vom 8. Dezember 2012 ist eine Un-
tersuchung des Instituts fir Wirtschaft, Arbeit und Kultur
der Goethe-Universitéat Frankfurt am Main naher behan-
delt. Die Uberschrift lautet: ,Der Tarifvertrag bleibt das
Mal} der Dinge"*. Dort heildt es: ,Die Tarifflucht, von der
so oft die Rede ist, ist in Hessen nicht zu beobachten.” Das
wird in dem Artikel im Einzelnen dargelegt.

Ich empfehle Ihnen den Artikel als Lektire. Wenn wir bei
anderer Gelegenheit mehr Zeit haben, konnen wir Uber die
dort genannten Punkte reden.

(Zurufe von der SPD)

Eines noch zum Schluss, Herr Kollege: In dem Artikel
steht z. B. auch: , Uberraschendes Ergebnis fir Hessen". Es
heil3t weiter: , Die Ubertarifliche Entlohnung findet sich in
Hessen der Untersuchung zufolge vor allem im Handel.”
Das war auch fir mich eine Uberraschung. Das sollte man
aber zumindest zur Kenntnis nehmen. Ich empfehle uns al-
len, die Ergebnisse, die das Institut fur Wirtschaft, Arbeit
und Kultur der Goethe-Universitét Frankfurt am Main fur

Hessen erhoben und uns zur Verfligung gestellt hat, fir die
politische Debatte nutzbar zu machen. Wir kénnen unter-
schiedlicher Meinung sein, aber wir sollten wenigstens die
Fakten zur Kenntnis nehmen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der FDP)

Vizepréasident Frank Lortz:

Vielen Dank. — Das Wort hat die Frau Kollegin Wisdler.
Sie haben 4:70 Minuten Redezeit.

(Heiterkeit — Janine Wisder (DIE LINKE): Also
5:10 Minuten?)

— Uberlegen Sie mal. Rechnen Sie es aus.
(Heiterkeit)

Janine Wisder (DIE LINKE):

Herr Président, meine Damen und Herren! Herr Minister-
prasident, ich finde, wir haben hier gerade so etwas wie ei-
ne Karikatur eines Ministerprasidenten erlebt.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
— Hans-Jurgen Irmer (CDU): Eine Frechheit! Gore!
— Weitere Zurufe von der CDU)

Wenn ein Ministerprésident den grofdten Teil seiner Rede
zum Thema Mindestiohn damit verbringt, Uber das
Klatschverhalten von Abgeordneten der SPD-Fraktion statt
Uber die realen Lebensverhdltnisse der Menschen zu reden,
dann ist das fur ihn wirklich ein Armutszeugnis.

(Beifall bel der LINKEN sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
— René Rock (FDP): Das hat eure Rednerin auch ge-
macht! — Lebhafte Zurufe von der CDU und der
FDP)

Wir haben mittlerweile tber 300.000 Menschen in Hessen,
die zu Niedrigldhnen arbeiten. Herr Ministerprasident, das
denken nicht wir uns aus, sondern diese Zahlen werden
durch eine Studie des Wirtschaftsministeriums belegt. Ich
will Thnen auch sagen, dass bundesweit mittlerweile knapp
50 % der Arbeitsplétze nicht mehr tarifgebunden sind und
dass die Gewerkschaften schétzen, dass in Hessen 40 %
der Arbeitsplétze nicht mehr tarifgebunden sind.

Der Fisch stinkt aber auch vom Kopf: Es ist doch ein
Hohn, wenn Sie sagen, Tarifflucht sei in Hessen kein Pro-
blem, das Land aber selbst Tarifflucht begangen hat, als
Sie im Jahr 2003 aus der Tarifgemeinschaft der Lander
ausgetreten sind.

(Beifall bel der LINKEN — Ministerprésident Volker
Bouffier: Wir haben doch einen eigenen Tarifver-

trag!)
—Ja, aber erst seit dem Jahr 2010.

(Ministerprésident VVolker Bouffier: Was reden Sie
denn? Sie sind schlecht informiert! Hessen hat einen
eigenen Tarifvertrag!)

— Sie sind 2003 aus der Tarifgemeinschaft der deutschen
Lander ausgetreten und haben erst im Jahr 2010 einen Ta-
rifvertrag geschlossen, Herr Ministerprésident. Das sind
sieben Jahre ——
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Vizeprasident Frank Lortz:

Frau Kollegin Wisdler, Thr Forum sitzt vor Ihnen. — Auch
den Herrn Ministerprésidenten darf ich freundschaftlich
bitten, sich so zu verhalten, dass hier im Hause alles nach
Recht und Gesetz zugeht. Ich bitte vor alen Dingen, dass
es friedlich bleibt, wie ich es gerne habe, weil ich ja etwas
Uber den Dingen stehe.

(Norbert Schmitt (SPD): Sitze! — Heiterkeit)
Frau Kollegin Wissler, Sie haben das Wort.

Janine Wisder (DIE LINKE):

Vielen Dank, Herr Prasident. Esist gut, dass Sie den Herrn
Ministerprésidenten an die Einhaltung von Recht und Ge-
setz erinnern.

(Heiterkeit und Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Frank Lortz:

Frau Kollegin Wissler, es war nicht erforderlich, dass Sie
die Worte des Présidenten kommentieren.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Janine Wissler (DIE LINKE):

Gut, Herr Prasident. — Die Landesregierung hat selbst Ta
rifflucht begangen. Wir hatten in Hessen sieben Jahre lang
keinen Tarifvertrag fur die Landesbeschéftigten. Herr Mi-
nisterprésident, hier stinkt der Fisch vom Kopf her. Deswe-
gen kdnnen Sie sich doch nicht achsel zuckend hierhin stel-
len und sagen, die Tarifparteien sollen das selbst kldren —
angesichts der Tatsache, dass wir in so vielen Bereichen
Uberhaupt keine Tarifvertrage mehr haben.

Der Kollege Schafer-Gumbel hat véllig recht, wenn er
sagt, dass die Position der Gewerkschaften in den letzten
Jahren ganz massiv schwécher geworden ist.

(Hans-Jirgen Irmer (CDU): Genossen im Geistel)

Er hat recht. Nattirlich brauchen wir starke Gewerkschaf-
ten, die vernlinftige Tarifvertrége erkampfen kdnnen. Der
Mindestlohn ist hier eine Briicke, aber natirlich nicht die
L6sung.

(Zurufe von der CDU)

Herr Schéfer-Gumbel, Sie haben leider nicht gesagt,
warum die Verhandlungsposition der Gewerkschaften
schwécher geworden ist. Wenn man den DGB fragt, dann
erhdlt man die Antwort: Das hat etwas mit den Arbeits-
marktreformgesetzen zu tun, also mit den Gesetzen, die
man unter der Bezeichnung Hartz | bis Hartz IV kennt.

(Thorsten Schafer-Gimbel (SPD): Dasist absurd!)

Sie wissen genauso gut wie ich, dass der DGB gesagt hat,
dass Hartz 1V ein Problem fur die Tarifvertrdge ist. Das ist
doch wohl vadllig unbestritten.

(Widerspruch bei der SPD)

Der DGB hat groRe Demonstrationen gegen die Agenda
2010 organisiert. Dass wir heute einen gesetzlichen Min-
destlohn brauchen, hat doch etwas damit zu tun, dass der
Niedriglohnsektor in den letzten Jahren so explodiert ist

und dass die Realléhne in den letzten Jahren abgesackt
sind.

(Peter Seyffardt (CDU): Sie leben aulRerhalb der
Redlitét, Frau Wisder!)

Herr Ministerprasident, Sie kdnnen sich doch nicht einfach
hierhin stellen und sagen, es gebe kein Problem, das man
gesetzlich [6sen muisste, sondern man solle das tariflich re-
geln.

Es geht hier um die Existenz von Menschen. Das sind
Menschen, die Vollzeit arbeiten, aber nicht genug Geld
verdienen, um davon leben zu kénnen. Sie sind trotz ihrer
Vollzeitarbeit gezwungen, aufzustocken, weil sie von die-
sen Gehdltern einfach nicht leben kdnnen. Ich halte es fur
einen Skandal, dass es die Allgemeinheit tragen muss,
wenn Unternehmen Dumpingléhne zahlen, um Kosten zu
sparen.

Hier geht es um die Existenz von Menschen. Deswegen
brauchen wir selbstverstandlich einen gesetzlichen Min-
destlohn in Hessen. Wir brauchen einen einheitlichen ge-
setzlichen Mindestlohn; denn das Grundgesetz verpflichtet
uns dazu, daflir zu sorgen, dass die Lebensverhdltnisse in
den Landern gleich sind. Dann kann man doch nicht ernst-
haft derart gro3e Unterschiede im Lohnniveau zwischen
Ost und West, wie es sie derzeit gibt, beibehalten wollen.
Deswegen sagen wir, dass wir einen einheitlichen gesetzli-
chen Mindestlohn brauchen.

(Beifall bei der LINKEN)

Zu dem Argument, die Krisen in Spanien und Griechen-
land seien entstanden, weil es dort einen Mindestlohn gibt:
Herr Ministerprasident, das glauben Sie doch selbst nicht.
Esist doch vollig absurd, dass der gesetzliche Mindestlohn
schuld daran sein soll, dass sich Spanien und Griechenland
in einer Krise befinden. Das hat ganz andere Ursachen. Der
Grund dafir ist sicherlich nicht der gesetzliche Mindest-
lohn.

Den brauchen wir in Hessen, weil wir die Rutschbahn der
L 6hne endlich anhalten miissen und weil es nicht sein darf,
dass Menschen von ihrer Arbeit nicht leben konnen.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprésident Frank Lortz:

Frau Kollegin Wisder, herzlichen Dank. Sie haben , Kari-
katur eines Ministerprésidenten* formuliert. Das gefalt
uns hier oben nicht; das darf ich an Sie weitergeben.

(Hans-Jirgen Irmer (CDU): Eine Géreist dasl)

— Auch der Zwischenruf ,,Eine Gore ist das!® ist nicht in
Ordnung. Der geféllt uns ebenfalls nicht.

(Hans-Jirgen Irmer (CDU): Esist doch wahr!)

Wir haben auch zwischendurch gehort, etwas sei gelogen
oder eine Lige. Wir kdnnen diese Zwischenrufe nieman-
dem zuordnen. Sie wissen, dass das nicht parlamentarisch
ist. Im Parlament wird nicht gelogen. Wenn Uberhaupt,
wird die Unwahrheit gesagt.

(Allgemeine Heiterkeit)

— Siewissen ja, wie es mit der Formulierung ist. — Ich bitte
die zukunftigen Redner, sich daran zu halten. Nun hat Kol-
lege Wagner, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, das Wort.
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Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Was fir ein
Auftritt des amtierenden Ministerprésidenten unseres Lan-
des.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der SPD)

Es ist immer wieder spannend, zu erleben, wozu Minister-
prasident Bouffier in diesem Hause schweigt und wozu er
sich zu Wort meldet. Da versenkt seine Wissenschaftsmi-
nisterin 23 Millionen € in der European Business School,
und der Herr Ministerprasident schweigt.

(Hans-Jirgen Irmer (CDU): Meine Glite!)

Da beleidigt die Wissenschaftsministerin in bisher nicht
bekannter Art und Weise den Hessischen Rechnungshof,
und der Herr Ministerprésident schweigt zu diesen Fragen.
Aber dann macht eine Abgeordnete der LINKEN der SPD
einen Vorwurf, und plétzlich wird der Herr Ministerprasi-
dent munter. Was haben wir eigentlich fir einen Regie-
rungschef in diesem Land?

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der SPD)

Herr Bouffier, normalerweise ist IThnen kein Argument zu
billig, um die Fraktion DIE LINKE zu beschimpfen.

(Hans-Jurgen Irmer (CDU): Rotzfrech!)

Aber wenn Sie glauben, einen hilligen, kleinkarierten Vor-
teil gegeniiber der SPD erzielen zu kénnen, sind die LIN-
KEN auf einmal hre Kronzeugen. Herr Ministerprasident,
wie unglaubwiirdig wollen Sie sich eigentlich noch ma-
chen?

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der SPD)

Nun zur Sache. Herr Ministerprésident, wir kennen es von
Ihnen, dass Sie glauben, Sie missten sich as Regierungs-
chef dieses Landes immer an die Klagemauer begeben und
immer beschreiben, was fur Zustdnde in unserem Land
herrschen, wie schlimm und furchtbar das alesist und wie
unzureichend die Vorschlége der Opposition sind.

(Hans-Jirgen Irmer (CDU): Das Gegenteil macht er!
Dasist doch gar nicht wahr!)

Herr Ministerprésident, was ist denn Ihre Antwort darauf?
Schliefdlich regieren Sie dieses Land.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der SPD)

Jetzt machen wir es einmal ganz konkret: Sie sagen, der
Durchschnittdohn im Niedriglohnsektor liege bei etwas
Uber 10 €.

(Ministerprésident Volker Bouffier: 10,36 €!)

— 10,36 €. — Herr Ministerprasident, was hilft der Durch-
schnittswert jemandem, der mit einem Stundenlohn von 4
oder 5 € nach Hause geht? Was hilft ihm Ihr Gerede von
einem Durchschnittswert?

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der SPD)

Jetzt machen wir es noch einmal ganz konkret.
(Zuruf des Ministerprasidenten Volker Bouffier)

— Herr Ministerprasident, ich habe das Wort. — 1,3 Millio-
nen Menschen in unserem Land sind Aufstocker. Was
heif3t das? Sie gehen jeden Tag zur Arbeit. Sie versuchen,
sich ihren Lebensunterhalt mit ihrer Hande Arbeit zu ver-
dienen, und am Ende miissen sie doch aufs Amt gehen und
Stiitze beantragen. Von diesen 1,3 Millionen Menschen in
unserem Land sind 300.000 vollzeitberufstétig. Das heif,
sie gehen den ganzen Tag arbeiten. Wir sagen ihnen aber
im Moment: Herzlichen Dank dafir, trotzdem musst du
aufs Amt gehen. — Das sind die sozialen Probleme, um die
sich ein Ministerprasident kiimmern misste. Er sollte sich
nicht mit dem beschaftigen, was eine Abgeordnete der
LINKEN der SPD gegeniiber geduRert hat.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der SPD)

Herr Ministerprasident, was ist |hre Antwort darauf? Sagen
Sie: , Ja, wir schauen weiter zu, wie in unserem Land teil-
weise sittenwidrige Lohne gezahlt werden und die Men-
schen dann aufs Amt gehen miissen, weil wir das aus Steu-
ergeldern aufstocken missen®? Herr Ministerprasident, ist
das Ihre Antwort auf die Fragen dieser Menschen?

(Ministerprésident VVolker Bouffier: Sie wissen ge-
nau, dass das falschist!)

—Nein, dasist nicht falsch. Diese Menschen arbeiten.

(Ministerprésident Volker Bouffier: Das ist pure
dumme Polemik!)

— Jetzt sagt der Herr Ministerprasident, das sei pure dum-
me Polemik. Herr Ministerprésident, eine solche Wortwahl
richtet sich selbst.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der SPD)

Wir hatten schon Regierungschefs, die Stil hatten. Auch
dasist bei Ihnen jetzt ein bisschen unter die Rader gekom-
men.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der SPD)

Diese Menschen arbeiten den ganzen Tag und missen
dann noch aufs Amt. Das Geld, das das Amt dann auszahlt,
ist Steuergeld. Ist das lhre Antwort, dass wir in unserem
Land mit Steuergeld dauerhaft teilweise sittenwidrige L 6h-
ne kompensieren? Herr Ministerprasident, das kann doch
einfach nicht wahr sein.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der SPD)

Deswegen ist es richtig, einen Mindestlohn einzufiihren
und zu sagen, wir kompensieren es nicht mehr mit Steuer-
geldern, wenn die Unternehmen zum Tell sittenwidrige
L 6hne bezahlen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der SPD — Zurufe von der FDP)

Herr Ministerprésident, kommen Sie jetzt hierher, und sa-
gen Sie entweder, Sie finden es richtig, dass wir mit Steu-
ergeldern sittenwidrige L6hne kompensieren, oder machen
Sie endlich einen Vorschlag. Sie sind nicht als Gielsener
Klageweib gewahlt worden, sondern als Ministerprasident,
um die Probleme unseres Landes zu |6sen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der SPD)
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Vizeprasident Frank Lortz:

Herr Kollege Wagner, auch der Begriff ,, Gie3ener Klage-
weib* ist nichts, was wir hier oben gern hdren. Das wissen
Sie.
(Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ich habe lange darauf verzichtet!)

— Ja, ich habe es gemerkt. — Herr Dr. Spies hat jetzt fir
1:29 Minuten das Wort.

(Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Herr Ministerprasident, reden Sie doch
einmal ein bisschen! — Holger Bellino (CDU): Blei-
ben Sie lieber sitzen!)

Dr. Thomas Spies (SPD):

Herr Président, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Auch ein bisschen Matigung auf der Regierungsbank wére
hilfreich. Herr Ministerprasident, die Blamage war schon
grof3 genug.

(Beifall bei der SPD — Lachen bei der CDU)

Werfen wir einen Blick auf die Zahlen, die fir Hessen vor-
liegen. Laut des Ingtituts fur Arbeitsmarkt- und Berufsfor-
schung der Bundesagentur fir Arbeit hat in Hessen die
Zahl der im Niedriglohnsektor Beschéftigten zwischen
1999 und 2010 von 14,4 auf 19,2 % zugenommen.

(Thorsten Schéafer-Gimbel (SPD): Hért, hort! — Lo-
thar Quanz (SPD): Aha!)

Dasist eine Steigerung um ein Drittel. Herr Ministerprasi-
dent, bei dem Themawaére ich ganz, ganz leise.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Frank Lortz:

Vielen Dank. — Das Wort hat der Kollege Dr. Wagner,
CDU-Fraktion. Sie haben viereinhalb Minuten Redezeit.

(Glnter Rudolph (SPD): Der Experte fir den Min-
destlohn!)

— Meine Damen und Herren, wir wollen uns, wenn jemand
ans Rednerpult geht, ein wenig die Zurufe verkneifen. Dar-
in waren sich doch alle Seiten einig.

(Zurufe)
—Wollen Sie mich heute &rgern?
(Zurufe: Nein!)

Herr Dr. Wagner, bitte.

Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU):

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich kann es nicht anders sagen: Der Auftritt von Herrn
Wagner — von den GRUNEN — ist an Uberheblichkeit und
Lebensfremdheit nicht zu Ubertreffen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Herr Wagner, Sie zeichnen seit Jahr und Tag und heute
wieder ein Bild, das mit der Redlitét in Hessen nichts, aber
auch gar nichts zu tun hat.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Sie behaupten, unser Ministerprasident wirde die Situation
beklagen. Das Gegenteil ist die Wahrheit. Ministerprasi-
dent Volker Bouffier sagt es, steht dafiir, und wir stehen
hinter ihm, dass Hessen unter seiner Regierungszeit eines
der erfolgreichsten Bundeslénder in Deutschland geworden
ist. Das ist die Wahrheit. Das wollen wir immer wieder
klar und deutlich feststellen. Ich werde Ihnen das noch ein-
mal begriinden und belegen.

Erstens. Wir haben die hochsten Durchschnittsverdienste
in ganz Deutschland. Die hessischen Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmer bekommen den hdchsten Durchschnitts-
lohn in ganz Deutschland.

(Nancy Faeser (SPD): Herr Wagner, sagen Sie, wor-
an dasliegt! Am Bankenstandort Frankfurt!)

Zweitens. Wir haben eine Riesenerfolgszahl vorzuweisen.
Wir haben in Hessen die niedrigste Arbeitslosenzahl seit
20 Jahren zu verzeichnen. Wir haben das hdchste Wirt-
schaftswachstum seit 20 Jahren. Wir haben die erfolg-
reichste Verbrechensaufklarung nach dem Zweiten Welt-
krieg mit fast 60 %.

(Norbert Schmitt (SPD): Unsinn!)

Wir haben keinen Unterrichtsausfall mehr in Hessen. Die-
ses Land, dieser Ministerprasident und diese Regierungs-
koalition von FDP und CDU stehen fir Schuldenabbau, im
Gegensatz zu dem, was Sie hier machen wollen.

(Beifall bei der CDU und der FDP — Zuruf des Abg
Norbert Schmitt (SPD) — Vizeprésident Lothar
Quanz Ubernimmt den Vorsitz.)

Ich werde noch einen letzten Satz sagen. Mich hat schon
immer Uberrascht und irritiert, dass sich Rot-Griin — von
den LINKEN spreche ich gar nicht; die haben ihr eigenes
ideol ogisches Welthild —

(Zurufe der Abg. Janine Wissler (DIE LINKE) und
Jurgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

im Hinblick auf die Frage von Mindestlohn gar keine Ge-
danken mehr Uber die Tarifhoheit der Vertragsparteien
macht, némlich auch der Gewerkschaften.

(Hermann Schaus (DIE LINKE): Die fordern auch
einen Mindestlohn!)

Ich dachte immer, dass Sie mit den Gewerkschaften in ei-
nem Boot sitzen. Ganz offenbar nicht. Sie tasten mit lhren
permanenten ideologischen Anwirfen die Vertragsfreiheit
der Tarifvertragsparteien an.

(Zurufe der Abg. Jirgen Frommrich (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN), Norbert Schmitt und Wolfgang
Decker (SPD))

Auf diese Weise beschneiden Sie auch die Rechte der Ge-
werkschaften. Das ist Heuchelei und reine Polemik.

(Beifall bei der CDU und der FDP — Hermann
Schaus (DIE LINKE): Unsinn! — Weitere Zurufe
von der SPD)

Herr Wagner, das musste Ihnen noch einmal gesagt wer-
den. — Ich muss zum Schluss sagen: Das Einzige, was uns
beide verbindet, ist der Nachname. Sonst trennt uns alles.

(Beifall bei der CDU und der FDP — Demonstrativer
Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)
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Vizeprasident Lothar Quanz:

Vielen Dank, Herr Dr. Wagner. — Ich darf Herrn Minister-
préasidenten Bouffier das Wort erteilen.

(Lebhafte Zurufe von der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Volker Bouffier, Minister prasident:

Herr Président, ich habe mich ausdriicklich nur gemeldet,
um eine kurze Bemerkung zu dem parlamentarischen Ge-
schéftsfiihrer der Fraktion BUNDNIS 90/DIE LINKE zu
machen.

(Heiterkeit und Beifall bel der FDP und bei Abge-
ordneten der CDU)

— BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Herr Wagner, das unter-
stelleich Thnen nicht, ausdriicklich nicht.

(Hans-Jurgen Irmer (CDU): Das ist aber kein grofer
Unterschied! — Zuruf des Abg. Alexander Bauer
(CDU))

Ich habe auch Verstandnis, dass ein parlamentarischer Ge-
schéftsfuhrer, wenn die Debatte schiefgelaufen ist, versu-
chen muss, das Thema irgendwie umzudrehen.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP — Thorsten Sché-
fer-Gumbel (SPD): Schiefgelaufen!)

Aber eines geht nicht, und das sage ich in vollem Ernst.
Wenn Sie hier auf Menschen verweisen, die arbeiten und
nicht hinreichend Lohn erhaten, damit sie und ihre Familie
leben kdnnen, und die dann aufs Amt missen: Esist unsere
Aufgabe, dass wir den Anteil dieser Menschen reduzieren.
Da geht es um die Aufstocker. Wenn Sie einen gesetzli-
chen Mindestlohn verordnen, der keinerlel Riicksicht dar-
auf nimmt, ob es eine Branche ist, der es gut geht, oder ei-
ne Branche, der es schlecht geht,

(Zurufe der Abg. Kordula Schulz-Asche (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN) und Hans-Jirgen Irmer (CDU))

der keinerlei Ricksicht darauf nimmt, ob es eine Gegend
ist, die brummt, oder eine Gegend, die es wirtschaftlich
schwer hat, dann werden Sie immer das Problem haben,
dass Sie dem Aufstocker zwar einen wunderbaren An-
spruch geben, aber leider Gottes sein Arbeitsplatz fallt.
Dann hat der Aufstocker kein eigenes Einkommen mehr,
sondern er ist nur noch vom Amt abhéngig. Genau das ist
es, was der Kollege Rock vorhin gesagt hat. Das unter-
scheidet uns grundlegend. Das will ich hier noch einmal
festhalten. Unsere Politik bezieht sich auf mehr als nur auf
das Geld. Arbeit hat auch eine sinnstiftende Funktion und
ist wichtig fur den Charakter.

(Beifal bei der CDU und der FDP — Thorsten Sché&
fer-Gumbel (SPD): Jal — Zuruf des Abg. Gunter Ru-
dolph (SPD))

Meine Damen und Herren, deshalb ist es mir lieber, je-
mand hat einen Arbeitsplatz und bekommt noch etwas da-
zu—am liebsten ist mir, er kann allein von seiner Arbeit le-
ben —, aber esist mir lieber, as dass er einen im Deutschen
Bundestag beschlossenen Anspruch auf einen Lohn hat,
den ihm leider niemand zahlt. Dann sitzt er zu Hause, dann
fhlt er sich in der Gesellschaft nicht gebraucht. Dann fuhlt
er sich nicht angenommen. Dasist viel schlimmer.

Wenn Sie sich jenseits der Parteitagslyrik und -beschllisse
z. B. die Situation in unserem Nachbarland Thuringen, in
unserem Nachbarland Sachsen-Anhat und in Mecklen-
burg-V orpommern anschauen — um nur diese zu nennen —,
dann kénnen Sie diesen Mechanismus tausendfach besich-
tigen. Deshalb werbe ich daflr, bel allem Verstéandnis fur
Ihre Ausputzerfunktion: Gehen Sie nicht an sdmtlichen
Realitdten vorbei.

Ich mache noch eine zweite, sehr persdnliche Bemerkung.
Ich habe hier — Herr Dr. Wagner hat es gesagt — die Situati-
on in Hessen vorgetragen. Die ist besser als in nahezu je-
dem anderen Land.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Ich habe im politischen Meinungsstreit zu akzeptieren,
dass man auch andere Wege gehen kann. Dartiber streiten
wir. Was ich nicht akzeptiere, sind Ungezogenheiten und
Ungehorigkeiten. Hier spricht nicht die Gief3ener Klage-
mauer. Ich akzeptiere schon gar nicht den Vorwurf, ich
hétte keine Vorschldge gemacht. Deshalb war ich so sauer.
Sie wissen es, und weil Sie es besser wissen, ist es eine
Ungehorigkeit.

Zu dem Thema Lohnuntergrenze und verbindliche Verein-
barung durch die Tarifpartner habe ich mich zigmal gedu-
(3ert, hier und auf dem Bundesparteitag, in allen Zeitungen
nachzulesen.

(Zuruf des Abg. Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))

Das konnen Sie fur die falsche Position halten. Was nicht
zuldssig ist: im Hessischen Landtag einen solchen Auftritt
abzuliefern, wie Sie ihn geliefert haben. Das will ich deut-
lich sagen.

(Anhaltender |ebhafter Beifall bei der CDU und der
FDP — Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Das haben Sie nicht zu beurteilen!)

Vizepréasident Lothar Quanz:

Vielen Dank, Herr Ministerprasident. — Meine Damen und
Herren, es liegen keine weiteren Wortmeldungen vor. Wir
sind damit am Ende der Aussprache zur Aktuellen Stunde
der Fraktion der SPD: Auch Hessen braucht den Mindest-
lohn — Lohnuntergrenze & la CDU hilft den Menschen
nicht.

Mit aufgerufen ist der Tagesordnungspunkt 80:

Dringlicher Entschliefungsantrag der Fraktion der
SPD betreffend Streben nach Gerechtigkeit ist kein
» Gelaber” —Drucks. 18/6791 —

Ich komme zur Abstimmung. Wer diesem Dringlichen
Entschliefdungsantrag zustimmen madchte, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das sind die Fraktionen von SPD,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und DIE LINKE. Wer ist
dagegen? — Die beiden Regierungsfraktionen CDU und
FDP. Damit ist dieser Antrag abgelehnt.

Meine Damen und Herren, ich darf mitteilen, dass Ihnen
ein Dringlicher EntschlieBungsantrag der Fraktionen der
CDU und der FDP betreffend Rechtsextremismus auf allen
gesellschaftlichen und politischen Ebenen bekampfen vor-
liegt. Wird die Dringlichkeit bejaht? — Das ist so. Dann
wird dieser Dringliche Entschliefungsantrag Tagesord-
nungspunkt 84 und kdnnte nach Tagesordnungspunkt 72,
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der Aktuellen Stunde zum gleichen Thema, aufgerufen und
dann abgestimmt werden. — Dann kénnen wir so verfahren.
Vielen Dank.

Dann rufe ich den Tagesordnungspunkt 72 auf:

Antrag der Fraktion der FDP betreffend eine Aktuelle
Stunde (Verbot verdrangt kein Gedankengut — extre-
mistische Gesinnungen missen auch in Hessen weiter
politisch bek&mpft wer den) — Drucks. 18/6770 —

Ich rufe dazu den Tagesordnungspunkt 83 auf, weil an-
schlief’end darliber abgestimmt wird:

Dringlicher EntschlieBungsantrag der Fraktion DIE
LINKE betreffend NPD-Verbot endlich auf den Weg
bringen — Drucks. 18/6795 —

Anschlieflend Tagesordnungspunkt 84, wie soeben be-
schlossen:

Dringlicher EntschlieBungsantrag der Fraktionen der
CDU und der FDP betreffend Rechtsextremismus auf
allen gesellschaftlichen und politischen Ebenen be-
kampfen — Drucks. 18/6796 —

Herr Grelilich, ich darf lhnen fur die FDP-Fraktion das
Wort erteilen.

Wolfgang Greilich (FDP):

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Morgen wird der Bundesrat in Berlin Uber den Antrag auf
Einleitung eines Verbotsverfahrens gegen die NPD vor
dem Bundesverfassungsgericht in Karlsruhe abstimmen.
Dasist Anlass fir uns, das Thema heute zu einer Aktuellen
Stunde aufzurufen.

Eines will ich gleich am Anfang in aller Deutlichkeit sa-
gen: Uber die Verfassungsfeindlichkeit der NPD, die er-
kennbar gegen unsere freiheitlich-demokratische Grund-
ordnung kampft, besteht hier im Hause grof3e Einigkeit.
Ich hoffe deshalb, dass aus dieser Aktuellen Stunde auch
die einmitige Botschaft der Demokraten in diesem Hause
von niemandem relativiert wird und sie unverfélscht ins
Hessenland getragen wird.

(Hermann Schaus (DIE LINKE): Dann kénnen Sie
unserem Antrag zustimmen!)

Hessen ist ein freies Land. Hessen ist ein weltoffenes
Land. Hessen ist ein tolerantes Land. Aber in Hessen ist
kein Platz fir menschenverachtenden braunen Schmutz.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Aber ich sage mit gleicher Deutlichkeit: Es ist beinahe
naiv, zu glauben, dass ein Parteiverbot allein das Problem
des Rechtsextremismus in unserem Land 16sen kann. Da
die NPD nur ein Teil eines weitaus grofReren braunen
Sumpfes ist, kénnen wir den Kampf gegen die Verfas-
sungsfeinde nicht bei der Justiz abladen, sondern wir miis-
sen ihn vor allem auf politischer und gesellschaftlicher
Ebene entschieden annehmen und fuhren.

Ein Parteiverbot verdrangt eine Partei. Es verhindert aber
nicht die Bildung von Nachfolge- oder Tarnorganisationen,
und vor allem, es beseitigt noch lange kein extremistisches
Gedankengut. Deshalb sind wir Liberale davon tberzeugt,
dass das von der erdriickenden Mehrheit der Bundeslander

geplante NPD-Verbotsverfahren der falsche Weg ist und
bleibt.

Darliber besteht unter uns hessischen Liberalen kein Zwei-
fel. Politischen Extremismus bek&mpft man politisch und
nicht mit Verbotsverfahren.

(Beifall bei der FDP)

Da aber bel derartigen Beschliissen das Einstimmigkeits-
prinzip herrscht, wére es von uns as Hessen Uberheblich
gewesen, wenn wir als einziges Bundesland die Entschei-
dung der anderen Lander blockiert hétten. Dass die Lan-
desregierung ein Parteiverbotsverfahren unveradndert — wir
haben das hier mehrfach erortert — mehr als kritisch sieht,
belegen die von Hessen hinterlegten Protokollnotizen der
Innenminister- und der Ministerprésidentenkonferenz ein-
deutig, und ich will wenigstens auszugsweise zitieren, da-
mit sich dies sowohl hier in der Debatte als auch im Proto-
koll entsprechend wiederfindet. Das Land Hessen hat je-
weils drei Punkte zu Protokoll gegeben, die ich auszugs-
weise zitiere:

Erstens.

Die Bekampfung des Rechtsextremismus und insbe-
sondere der NPD ist eine Daueraufgabe aler Demo-
kraten von hoher Prioritét, die auf allen gesellschaft-
lichen und politischen Ebenen erfolgen muss.

Zweitens, auszugsweise zitiert.

Ein Parteiverbotsverfahren gegen die NPD kann obi-
ge umfassende Bekdmpfung nicht ersetzen.

(Beifal bei der FDP und der CDU)

Weder wirden durch ein erfolgreiches Verbotsver-
fahren die Rechtsextremisten verschwinden, noch
waére der Gefahr der Bildung von Ersatzorgani satio-
nen wirksam begegnet.

Esfolgt der dritte Punkt.

Sowohl die Erfahrungen des ersten NPD-Verbots-
verfahrens a's auch die Rechtsprechung, insbesonde-
re des Europaischen Gerichtshofs fiir Menschenrech-
te, lassen die Risiken eines erneuten Scheiterns des
Antrags auf ein Verbot der NPD as beachtlich er-
scheinen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, es ist selbstver-
standlich, dass Hessen diese klare Position mit einer kraftig
formulierten Enthaltung im Bundesrat unmissverstandlich
unterstreichen wird. Gleich mehrere V erfassungsrechtsex-
perten haben uns bestétigt, dass ein erneuter Anlauf fir ein
NPD-V erbotsverfahren erhebliche Risiken birgt. Aufgrund
der hohen verfassungsrechtlichen Hirden, die aus gutem
Grund fur ein Parteiverbot bestehen, betrachten wir die ak-
tuelle Diskussion &uRRerst skeptisch. Ein wiederholtes
Scheitern hétte eine fatale Wirkung, und schon die gegen-
waértige Debatte Uber das Verbotsverfahren wertet die am
Rande des personellen und finanziellen Ruins stehende
Partel unangemessen auf. Auch wenn die Ausgangslage fir
ein Verbotsverfahren heute sicherlich besser as im Jahr
2003 ist, missen wir die Risiken im Auge behalten, klar
erkennen und beschreiben.

Es kommt darauf an, dass die Hessische Landesregierung
auch weiterhin mit Nachdruck und hoher Prioritét daran ar-
beitet, extremistische Gesinnungen in Hessen politisch zu
bekampfen. Wir haben dies auf allen Wegen getan — mit
Einsatz des Verfassungsschutzes. Wir brauchen die ver-
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deckten Ermittlungen auch weiterhin, das sage ich bei die-
ser Gelegenheit sehr deutlich, damit wir das Problem direkt
an der Wurzel erkennen und bekampfen kénnen.

Ich komme zum Schluss. Wir miissen die bestehenden Pro-
gramme des Landes Hessen zur Bekdmpfung des Rechts-
extremismus weiterfiihren. Wir haben sie in dieser Plenar-
runde schon an anderer Stelle debattiert. Dasist die zentra
le Aufgabe. Dieser stellen wir uns; dieser stellt sich Hes
sen, und so leisten wir mehr im Kampf gegen den men-
schenverachtenden Extremismus als mit jedem Verbotsver-
fahren. — Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Vizeprasident Lothar Quanz:

Herr Greilich, vidlen Dar_)k. — Als Néachster spricht Herr
Kollege Frémmrich fir BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

(Hermann Schaus (DIE LINKE): Ich hatte mich fri-
her gemeldet!)

— Das konnte ich hier nicht erkennen, Entschuldigung.
Wenn Sie das mitgeteilt hétten, hatten wir das machen
konnen.

(Hermann Schaus (DIE LINKE): Das habeich!)
—Wollen Sie wechseln?

(Hermann Schaus (DIE LINKE): Nein, ist schon
okay!)
— Also, dann Herr Frommrich.

Jirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Ich glaube, wer jetzt an welcher Stelle spricht, das ist rela-
tiv egal, weil wir uns sehr einig sind, dass es sich bei der
NPD um eine widerwértige, menschenverachtende Partei
handelt. Da sind wir uns in diesem Hause, glaube ich, ale
einig. Sie ist audanderfeindlich, sieist rassistisch, und sie
ist undemokratisch. Alle Mitglieder dieses Hauses miissen
aufgerufen sein, diese Partei mit allen demokratischen Mit-
teln zu bek&mpfen und, wo es geht, gegen sie zu arbeiten.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der SPD)

Es ist eine grofRe zivilgesellschaftliche Aufgabe, sich im
Kampf gegen Rechtsextremismus zu engagieren. Wir ha
ben das in vielen, auch innenpoalitischen Debatten in die-
sem Hause schon gesagt. Wir haben auch immer gesagt,
dass die Préaventivmal3nahmen, die vom Land im Bereich
Rechtsextremismus gemacht werden, von uns unterstiitzt
werden und dass wir der Auffassung sind, dass wir nach
diesen rechtsterroristischen Morden in Deutschland mehr
Préavention brauchen und diese Projekte stérken miissen.
Meine sehr verehrten Damen und Herren, auch da sollten
wir uns einig sein.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und

der SPD — Nancy Faeser (SPD): Leider nein!)

Ich habe fur die Menschen Verstandnis, auch in meiner
Partel, die sagen: Diese Partei muss verboten werden, weil
eseine Partel ist, diein dieser Weise menschenverachtende
Ideologien verbreitet, die in solcher Weise mit Andersden-
kenden umgeht, sich in solcher Weise undemokratisch ver-
halt und sogar mit einzelnen Personen des nationalsozialis-
tischen Terrorismus, des NSU, zusammengearbeitet hat. —

Ich kann verstehen, dass man auf dieser Grundlage sagt:
Dann muss man unter Umsténden auch das Parteiverbot in
Erwégung ziehen und vor das Bundesverfassungsgericht
Ziehen.

Aber Verbote von Parteien sind in unserer Demokratie das
letzte Mittel, um gegen Parteien vorzugehen. Es gibt hohe
Hirden, derer man sich bewusst sein muss. Wir wissen,
dass das letzte NPD-V erbotsverfahren vor dem Bundesver-
fassungsgericht gescheitert ist, weil es Verfahrenshemm-
nisse gab. Es gibt eine Zweidrittelmehrheit der Bundesver-
fassungsrichter, die zustimmen missen, und es gibt noch
die Hurde, dass nachher gegen ein solches Urteil vor dem
Européischen Gerichtshof fir Menschenrechte geklagt
werden kann, wobei wir aus Urteilen des Européi schen Ge-
richtshofs fur Menschenrechte wissen, dass er bei Partei-
verboten noch einmal hthere Hirden anlegt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich kann sehr gut
verstehen, dass es Menschen gibt, die sagen: Wir wollen
diese Partel aber trotzdem verbieten, weil wir ihnen keine
offentlichen Mittel in den Rachen schmeif3en wollen. — Das
kann ich durchaus verstehen, denn Parteienfinanzierung
funktioniert ja so. Von daher kann ich es emotional nach-
vollziehen, dass man so argumentiert. Ich glaube aber, dass
es dann die verantwortlichen Regierungen sein missen, die
erkléren, ob das, was wir jetzt an Material vorliegen haben,
auch trégt. Es ist dann Aufgabe einer Landesregierung,
entweder zu sagen: ,, Dieses Material, das wir haben, tréagt,
und es wird auch vor dem Bundesverfassungsgericht
durchkommen®, oder diese Landesregierung sagt: ,Wir
sind in dieser Frage skeptisch, und das Material konnte un-
ter Umsténden nicht ausreichen.” — Wenn man diesen Weg
geht, tut man der Demokratie einen Bérendienst, meine
sehr verehrten Damen und Herren.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der SPD)

Verantwortliche Regierungen miissen auch verantwortlich
handeln, Herr Innenminister. Man kann sich dann nicht mit
Protokollnotizen aus der Verantwortung stehlen, wenn man
sagt —ich zitiere aus der Erklarung des Innenministers —

Ich erkenne an, dass wir jetzt viel besser aufgestellt
sind als 2002/2003. Aber gleichwohl bleiben grofie
Zweifel an der Richtigkeit des Weges.

Herr Minister Rhein, das ist kein verantwortliches Regie-
rungshandeln.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der SPD — Ginter Rudolph (SPD): Das ist halbher-
zigh)
Wenn Sie daran Zweifel haben, miissen Sie wirklich sagen,
dass man nicht den Weg vor das Bundesverfassungsgericht
gehen kann. Es gibt hier keinen Mittelweg, sondern es geht
nur: ,Ja, das Materia tragt‘, oder: ,Nein, das Material
trégt nicht*.

(Thorsten Schéfer-Gumbel (SPD): Ja, wegducken
geht nichtl)

Wir kénnen das im Ubrigen nicht entscheiden, weil wir
dieses Materia nicht kennen. Wir kdnnen es nicht werten,;
wir haben es nicht gesehen. Ich gehe davon aus, dass sich
die Mitglieder des Deutschen Bundestages, die auch dar-
Uber entscheiden werden, dieses Material sehr genau an-
schauen und Uberlegen werden, ob sie sich dem Verbots-
verfahren anschliefzen.
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Meine Damen und Herren, wir sind im Grundsatz ale ei-
nig: Wir sind dafr, dass man diese Partei mit ihrer men-
schenverachtenden Ideologie an alen Stellen, an denen sie
uns begegnet, mit allen demokratischen Mitteln bekampft.

Vizeprasident Lothar Quanz:
Herr Frommrich, Sie kommen bitte zum Schluss.

Jirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Wir haben sehr viel Verstandnis fur Menschen, die ein
Verbotsverfahren fordern. Aber, Herr Innenminister, Sie
sind derjenige, der das Material kennt. Sie miissen sagen,
ob dieser Weg trégt und ob das Material ausreichend ist. —
Vielen Dank.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der SPD)

Vizeprasident Lothar Quanz:

Vielen Dank, Herr Frommrich. — Ich darf Herrn Schaus fiir
die Fraktion DIE LINKE das Wort erteilen.

Hermann Schaus (DIE LINKE):

Herr Président, meine Damen und Herren! Die NPD steht
wie keine andere Partei in Deutschland fur Hass, Men-
schenverachtung und Gewalt. An den Absichten der NPD
konnte noch nie Zweifel bestehen. Ich habe hier die Origi-
nalausgabe eines ,, Spiegels* aus dem Jahr 1966

(Der Redner hélt eine Zeitschrift hoch.)

mit dem Titel ,NPD — Gefahr von rechts?* Auf zig Seiten
wurde schon damals beschrieben, wie die NPD das Nazire-
gime verherrlicht und es wieder errichten méchte. Die
NPD-Strategie hat sich nicht geéndert. Sie will die Szene
mit radikalen Kraften und Kampfibungen nach innen auf-
bauen, gleichzeitig soll die Fiihrung nach auf3en in birger-
lich-konservativem Gewand auftreten, an rechts-konserva-
tive Positionen ankniipfen, um einem Verbot zu entgehen
und Staat, Vereine und Institutionen zu unterwandern.

Ein ehemaliger stellvertretender NPD-Landesvorsitzender
ist angeklagt, die NSU-Waffe besorgt zu haben, mit der
zehn Menschen ermordet wurden. Die NPD-Fraktion im
Landtag von Mecklenburg-Vorpommern verhéhnte jingst
die NSU-Opfer. Deren Vorsitzender bezeichnete auch bei
einem Aufmarsch in Wiesbaden vor drei Jahren den Bun-
destag as — ich zitiere — ,,Knesset an der Spree”, Deutsch-
land als einen ,, Judenstaat, der zertrimmert werden muss’,
und die Sprechchdre beim NPD-Aufmarsch in Frankfurt
lauteten: ,, Gegen Demokraten helfen nur Granaten®. — Die-
se Zitate gehen einem sehr schwer Uber die Lippen. Sie
sind abscheulich. Aber sie miussen auf den Tisch, damit
klar ist, iber wen und Uber was wir hier reden; denn weder
in Frankfurt noch in Wiesbaden wurden die Demonstratio-
nen aufgelst. Es wurde gegen niemanden Anklage erho-
ben, und mir ist das unbegreiflich.

Lassen Sie mich das an dieser Stelle sagen, auch und gera-
de an Ihre Adresse, Herr Greilich: Ich bin stolz darauf und
ich habe Respekt vor all den Personen, die sich bei Neona-
Ziaufmérschen dem immer entgegenstellen, in zehn- und
manchmal zwanzigfacher Anzahl der Neonazis demonst-
rieren, was Demokraten darunter zu verstehen haben, wie

diese Partei ist und dass man zivilgesellschaftlich etwas
tun muss. Deshalb finde ich es geradezu eine Verdrehung
der Tatsachen, wenn z. B. dieser Landtag die Immunitét
unserer Fraktionsvorsitzenden aufgehoben hat, well sie in
Dresden 2010 — wie auch 2011 und 2012 — immer wieder
an der Seite der Demonstranten waren, die aktiv fir Demo-
kratie hier in Deutschland eingetreten sind.

(Zurufe der Abg. Holger Bellino (CDU) und Dr.
Frank Blechschmidt (FDP))

Insofern geht es nicht nur darum,

(Zuruf des Abg. Holger Bellino (CDU) — Gegenruf
des Abg. Willi van Ooyen (DIE LINKE))

hier zu erkldren, mit zivilrechtlichen Organisationen zu-
sammenarbeiten zu wollen. Das fordern wir schon seit
Langem, und es ist auch richtig und wichtig, sie —im Ubri-
gen auch aus Landesmitteln — zu unterstiitzen. Das hat der
Innenminister jingst bestétigt, ich hoffe, dass es auch um-
gesetzt wird. Esist vielmehr auch unsere Aufgabe — und so
verstehen wir es as Parlamentarier —, aktiv und jederzeit
fir die Demokratie auch auf der Stral3e einzutreten.

(Beifall bei der LINKEN)

Bel der Frage des NPD-Verbots geht es uns nicht nur um
Wahlkampfkostenerstattung, sondern es geht uns in dieser
Diskussion — das darf man nicht verkennen — auch um Dut-
zende von V-Leuten, die vom Geheimdienst bezahlt wur-
den und dieses Geld verwendet haben, um letztendlich ihre
Neonazistrukturen auszubauen.

Natirlich kann ein NPD-Verbot nur einer von vielen Bau-
steinen sein. Da sind wir uns enig. Natlrlich kann der
Européische Gerichtshof ein NPD-Verbot stoppen. Meine
Damen und Herren, aber ich warne davor, dies nach auf3en
hin zu einem Juristenstreit bzw. zu einer rein juristischen
Frage zu machen, sondern ich denke, dass es wichtig ist,
dass wir alle, die der Uberzeugung sind, hier das Richtige
Zu tun, es auch tun und sagen miissen. Wir sollten dieses
NPD-Verbotsverfahren nach besten Kraften mit einem
breiten gesell schaftlichen Konsens unterstiitzen.

(Beifall bei der LINKEN)

Deshalb ist es auch auf3erordentlich wichtig, dass sowohl
die Exekutive as auch die Legislative und die Judikative in
Deutschland geschlossen das Signal aussenden: Wir dul-
den diese Neonazipartel nicht langer.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Lothar Quanz:
Herr Schaus, kommen Sie bitte zum Schluss.

Hermann Schaus (DIE LINKE):

Ja, Herr Prasident. — Wir haben einen Entschlief3ungsan-
trag vorgelegt, dessen Kern die Unterstiitzung der jingsten
Entscheidung der Innenministerkonferenz und der Minis-
terprésidentenkonferenz ist. Wir kénnen auch viele Dinge,
diein Abs. 3 des hier von CDU und FDP vorgelegten An-
trags stehen, unterstiitzen. Da sind wir gar nicht auseinan-
der. Ich denke aber, dass auch wir das Recht haben bzw.
dass es mdglich sein muss, dass sich das, was in unserem
Antrag steht und was als Konsens dargestellt wird, auch in
der Abstimmung ausdriickt; wir bitten um die Unterstiit-
zung unseres Antrags. — Vielen Dank.
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(Beifall bel der LINKEN — Holger Bellino (CDU):
Das koénnen wir leider nicht machen! — Gegenruf des
Abg. Hermann Schaus (DIE LINKE): Es ist schon
der erste Schritt, wenn Sie wenigstens , leider* sa-
gen, Herr Bellino! Sie wirden, aber Sie kdnnen
nicht!)

Vizeprasident Lothar Quanz:

Vielen Dank, Herr Schaus. — Fiir die SPD-Fraktion hat sich
ihr Vorsitzender, Herr Schéfer-Gimbel, gemeldet.

Thor sten Schéafer-Gimbel (SPD):

Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Die NPD
ist eine Partei, die in aggressiv-kampferischer Weise die
freiheitlich-demokratische Grundordnung bekampft. Ver-
achtung fur die Demokratie, Verhdhnung der NS-Opfer,
antisemitische Ausfélle, Hetze gegen Migrantinnen und
Migranten und Verunglimpfung Andersdenkender kenn-
zeichnen ihre politischen Aktivitdten. Um dies zu belegen,
gibt es ausreichend belastendes Material, das aus 6ffentlich
zuganglichen Quellen stammt — Zitate aus offentlichen Re-
den von NPD-Politikern, Aussagen auf Flugbléttern und
Forderungen aus Parteiprogrammen. Die Verfassungs
feindlichkeit der NPD ist offensichtlich.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der LIN-
KEN)

Deswegen begrufét die SPD-Landtagsfraktion ausdriicklich
die Entscheidung der Ministerprasidentenkonferenz, ein-
stimmig ein NPD-Verbotsverfahren ——

(Zuruf der Abg. Nancy Faeser (SPD))

— Ja, es wére schon, wenn er auch bei diesen Debatten an-
wesend wére, aber dazu hat Herr Kollege Wagner einiges

gesagt.
(Zurufe von der CDU und der FDP)

— Die Frage ist, ob wir jetzt ernsthafte Debatten Uber we-
sentliche Themen fuhren, die so grundsétzlich sind, wie
Herr Greilich es gesagt hat, oder nicht.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wenn sie so grundsétzlich sind, kdnnte man erwarten, dass
der Ministerprésident, der diesen Beschluss mit gefasst hat,
sinnvollerweise dieser Debatte folgen wirde.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Zuruf von der
CDU)

— Der Innenminister leitet das Verfahren nicht ein, sondern
eswar die MPK, die den Antrag vorbereitet hat.

(Holger Bellino (CDU): Das ist nur ein kleines Ka-
ro!)

— Zu kleinen Karos kommen wir noch, keine Sorge. — Der
Antrag der Ministerprésidentenkonferenz war und ist rich-
tig. Ich will schon jetzt sagen, dass ich es sehr begrifien
wirde, wenn sich die Bundesregierung und der Bundestag
diesem Verfahren anschlief3en wirden; das wére zumindest
Ausdruck gemeinsamer Verantwortung fur den Kampf ge-
gen rechts.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der LIN-
KEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, dabei muss klar sein,
dass mit dem Parteiverbot rechtsextreme Denkmuster und
Gesinnungen nicht einfach verschwinden werden. Um die-
se zu bekdmpfen, braucht es wesentlich mehr. Die SPD-
Landtagsfraktion hat dazu einige Antrage in der Haushalts-
debatte eingebracht. Wir bedauern es sehr, dass — aul3er
durch BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und die Linkspartei —
diese Antrége zur Starkung der Prévention, wobel es wirk-
lich nicht um grof3e Summen geht, ausdriicklich nicht auch
die Zustimmung von CDU und FDP gefunden haben.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wenn Sie diese Debatte heute ernst meinen, Herr Greilich
—aha, Herr Bellino ist firr die Union da—,

(Holger Bellino (CDU): Natdrlich!)

kénnen Sie ja bis zur dritten Lesung des Haushalts, die wir
noch aufzurufen haben, vielleicht noch einmal dartiber
nachdenken. Es wundert uns nédmlich sehr, dass Sie diese
Antrage abgelehnt haben, angesichts Ihrer Orientierung am
heutigen Tag.

Gleichzeitig will ich aber sagen, dass jenseits der bildungs-
politischen und praventiven Malinahmen auch andere
Malnahmen notwendig sind und z. B. die Grenzverletzer
zwischen rechtskonservativ und rechtsextrem nicht durch
Auftritte aufgewertet werden dirfen. Wir haben hier mehr-
fach Debatten dartiber gefiihrt, dass es Grenzverletzer auch
aus diesem Haus gab, beispielsweise bei Auftritten der
Dresdensia Rugia, deren wesentliche Mitglieder heute im
Sachsischen Landtag fur die NPD unertrégliche Reden hal-
ten.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und der LINKEN)

Deswegen will ich trotzdem noch einma auf das NPD-
Verbotsverfahren zuriickkommen, weil dieses NPD-Verbot
am Ende auch das Ende der staatlichen finanziellen Unter-
stlitzung bewirkt. 40 % der Mittel, die die NPD fir ihre un-
ertrégliche Agitation aufwendet, stammen aus Steuermit-
teln. Das mag in Hessen nicht ganz so wirkungsvoll sein,
aber wenn beispielsweise in Mecklenburg-Vorpommern
»Jugendarbeit” inzwischen aus NPD-Strukturen heraus or-
ganisiert wird, wahrend gleichzeitig finanziell kaputte Ge-
meinden nicht mehr in der Lage sind, Jugendarbeit zu be-
treiben, dann muss spétestens das hinreichend Grund sein,
diesem Treiben ein Ende zu setzen. Deswegen erwarten
wir von lhnen, Verantwortung fur das NPD-V erbotsverfah-
ren zu tibernehmen.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und der LINKEN)

Das soll meine letzte Bemerkung sein, Herr Prasident.
Wenn Herr Greilich hier beklagt, dass aleine schon die
Debatte schédlich ist, dann will ich das ausdrticklich besté-
tigen. Diese Debatte wurde aber ausdriicklich und insbe-
sondere vom stellvertretenden Ministerprésidenten Jorg-
Uwe Hahn angefeuert.

(Glnter Rudolph (SPD): Soist es!)

Deswegen verwundert mich lhre Einlassung schon sehr.
Ich erwarte vom hessischen Innenminister und vom Minis-
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terprésidenten, dass fir die betroffenen Beschllsse Verant-
wortung Ubernommen wird und man nicht versucht, sich
am heutigen Tage eine Hintertir nach dem Motto aufzu-
machen: Eigentlich wollte man nicht dabei sein. — So geht
es nicht.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und der LINKEN — Zuruf des Abg. Dr. Frank
Blechschmidt (FDP))

Vizeprasident Lothar Quanz:

Vielen Dank, Herr Schéfer-Gumbel. — Flr die CDU-Frakti-
on spricht ihr parlamentarischer Geschéftsfuhrer, Herr Bel-
lino.

Holger Bellino (CDU):

Herr Président, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wenn das Thema Extremismus aufgerufen ist, ist eine be-
sonnene Diskussion angesagt, vor allem eine ausgewoge-
ne. Es muss daher immer deutlich werden, dass wir keine
Nachsicht mit denjenigen haben, die der freiheitlich-demo-
kratischen Grundordnung nicht nur kritisch gegeniiberste-
hen, sondern sie massiv bekdmpfen. Wir haben auch die
Aufgabe — das ist zumindest meine Auffassung —, zu zei-
gen, dass wir auf keinem Auge blind sind. Deshalb auch
unser Dringlicher Antrag, der lhnen vorliegt.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, es steht fir uns
aul3er Frage: Die Bekdmpfung der NPD ist notwendig, und
sieist die Pflicht eines jeden Demokraten. Alle demokrati-
schen Parteien mussen sich meines Erachtens einig sein,
dass kein Platz fir Extremisten in Hessen ist. Es ist, wie
ich gestern schon sagte, bei uns kein Platz fir Menschen,
die gegen Andersdenkende, anders Abstammende oder An-
dersgléubige hetzen und sie teilweise sogar korperlich at-
tackieren.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Parteien, die zumindest in Tellen extremistische Tenden-
zen haben, wollen wir nicht in den Parlamenten haben,
egal von welcher Seite sie kommen.

(Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU): Sehr gut!)

Wer nicht auf dem Boden der freiheitlich-demokratischen
Grundordnung steht, hat nichts in den Landtagen zu su-
chen, egal ob er sich von der rechts- oder von der linksex-
tremen Seite annahert.

(Beifall bei der CDU und der FDP — Janine Wisdler
(DIE LINKE): Esist eine Frechheit, was er macht!)

Bei der NPD findet man dezidierte ausldnderfeindliche, na-
tionalistische und rassistische Elemente. Die Frage ist des-
halb nicht, ob die NPD bekadmpft werden muss, sondern
einzig und alein, wie wir dies machen, um mdglichst er-
folgreich zu sein.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Wir sind auch sicher, dass der Kampf gegen die Neofa-
schisten, gegen diese politischen Plusquamperfekte — well
sie nicht von gestern, sondern von vorgestern sind —, in
erster Linie in der Zivilgesellschaft erfolgen muss. Dort
muss die Auseinandersetzung zu jeder Zeit mit dem brau-
nen Unrat gefihrt werden, wo immer es geht.

Wir mussen alles tun, um Extremisten ihr widerliches
Handwerk zu legen. Deshalb setzen wir auch hier auf den
Dreiklang, von dem wir schon oft gesprochen haben:

Erstens. Informieren und Aufkléren, gerade unserer jungen
Menschen.

Zweitens. Motivieren zum Ausstieg, wenn sich jemand
dorthin verirrt hat, aber auch Motivieren zum Hinsehen
und zum Melden, wenn einem etwas auffallt.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Drittens. Sanktionieren. Das darf in einem Rechtsstaat
auch nicht fehlen.

(Lebhafter Beifall bei der CDU und der FDP)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, Hessen ist hier
bereits gut aufgestellt. Wir lassen auch nicht nach in unse-
ren Programmen. Ich darf daran erinnern, wir haben das
Aussteigerprogramm, welches sehr erfolgreich ist. Wir ha-
ben Praventionsprojekte. Wir haben ein ,Beratungsnetz-
werk Hessen — Mobile Intervention gegen Rechtsextremis-
mus* speziell fir dieses Themenfeld aufgestellt. Wir haben
das Modellprojekt , Rote Linie — Hilfen zum Ausstieg vor
dem Einstieg* und zahlreiche Projekte auf lokaler Ebene,
die unterstiitzt werden. Das ist, wie wir alle wissen — das
sollte man in einer solchen Debatte auch sagen —, erfolg-
reich. Wir haben in Hessen, gemessen an der Zahl der Ein-
wohner, die niedrigste Quote an rechtsextremen Gewaltta-
ten.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Zweitens. Die Rechtsextremisten haben in den hessischen
Kommunal- und Kreisparlamenten Gott sei Dank an Be-
deutung verloren. Wir wissen auch — das hat der eine oder
andere an dieser Stelle schon gesagt —, dass das angespro-
chene Parteiverbot immer nur die letzte Stufe sein kann;
denn Parteiverbote sind die scharfsten Eingriffe in die de-
mokratische Willensbildung, und entsprechend hoch sind
dann auch die gesetzlichen Hirden. Es gilt immer noch die
Regel nach dem KPD-V erbotsentscheid 1956.

Ob die vorliegende Materialsammlung wirklich ausreicht,
ist eben nicht sicher. Das kann man bedauern, aber man hat
es zur Kenntnis zu nehmen. Es besteht immer noch die
Maoglichkeit oder das Risiko, dass V-Leute involviert sind.

Deshalb dirfen wir nicht vergessen: Selbst dann, wenn das
Verbotsverfahren vor dem Bundesverfassungsgericht Er-
folg haben sollte, kdnnte ein Verfahren vor dem EuGH fur
Menschenrechte scheitern; denn hier sind, wie wir ale wis-
sen sollten, die Hirden noch hoher. Ich denke, das kénnen
wir nicht ausblenden; denn das Risiko, hier zu scheitern, ist
nach wie vor vorhanden. Das miissen wir bedenken.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, deshalb haben
wir bitte auch im Hinterkopf zu behalten, dass es keine ju-
ristische Entscheidung ist, die davon beeinflusst wird, dass
wir ale von den schrecklichen Umtrieben des NSU ge-
schockt sind. Das wird dort nicht gewdrdigt werden.

Vizeprasident Lothar Quanz:
Herr Bellino, kommen Sie bitte zum Schluss.
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Holger Bellino (CDU):

Vorletzter Satz. — Wir sind deshalb skeptisch, aber wir stel-
len uns einem gemeinsamen Verbotsantrag, wie es der In-
nenminister und der Ministerprésident deutlich gemacht
haben, nicht entgegen. Denn im Kampf gegen die Feinde
unserer fretheitlich-demokratischen Grundordnung miissen
die demokratischen Parteien méglichst gemeinsam auftre-
ten.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Unabhangig von diesem Verbotsverfahren — das sagen wir
hier im Hessischen Landtag und auch an anderer Stelle —
wollen und werden wir auch weiterhin alles tun, um extre-
mistischen Strdmungen von welcher Seite auch immer ent-
gegenzutreten. Das hat unsere freiheitlich-demokratische
Grundordnung verdient.

(Lebhafter Beifall bei der CDU und der FDP)

Vizeprasident Lothar Quanz:

Herr Bellino, vielen Dank. — Es spricht jetzt unser Innen-
minister, Herr Rhein.

BorisRhein, Minister deslnnern und fir Sport:
Herr Président, meine sehr geehrten Damen und Herren!

Die NPD ist eine rassistische und antisemitische Par-
tei, die das Ziel verfolgt, die freiheitlich-demokrati-
sche Grundordnung zu beseitigen. Daher ist es
grundsétzlich richtig, dass die Lander gemeinsam
diese freiheitlich-demokratische  Grundordnung
schiitzen wollen und ale Mdoglichkeiten ausge-
schopft werden, damit die NPD ihr Ziel nicht errei-
chen kann. Die NPD ist auf allen Ebenen gesdll-
schaftlich und politisch zu bekémpfen.

Uber die Erfolgsaussichten eines Parteiverbotsver-
fahrens gibt es im Hinblick auf die Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts und des Européi-
schen Gerichtshofs fir Menschenrechte nach wie
vor erhebliche Risiken. Dabei ist zu bedenken, dass
bei einem Scheitern — wie schon das erste Verbots-
verfahren im Jahr 2003 gezeigt hat — die Gefahr be-
steht, dass die NPD letztlich gestérkt aus einem sol-
chen Verfahren hervorgeht.

Im Interesse der Einigkeit und der Geschlossenheit
aller Demokraten wird sich das Land Hessen bel al-
len Bedenken und bestehenden Risiken dem Be-
schluss der IMK, der MPK vorzuschlagen, eine ent-
sprechende Antragstellung fir ein NPD-V erbotsver-
fahren vorzubereiten, nicht entgegenstellen.

Das ist die Protokollerkldrung, die ich in der Innenminis-
terkonferenz abgegeben habe. Die Protokollerkldrung, die
der Ministerprasident abgegeben hat, ist heute auch schon
dargestellt worden. Diese Protokollerklarungen fuhren da-
Zu, dass ein entsprechendes Verfahren aufgrund der Ein-
stimmigkeitslage, die in der Innenministerkonferenz wie in
der MPK gilt, nicht blockiert wird.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich glaube schon,
dass man in der Tat massive Zweifel an dem Weg haben
kann, der jetzt beschritten wird, und dass man so etwas for-
mulieren kann, ohne dass man sich aus der Verantwortung
wegduckt. Das ganze Gegenteil ist der Fall: Dasist Verant-

wortungsiibernahme. Denn hétte ein Innenminister in der
Innenministerkonferenz mit Nein gestimmt, wére das eine
Blockade gewesen, waére das das Ende eines entsprechen-
den Beschlusses gewesen.

Wer binich denn, dassich mich gegen 15 andere Lander in
einer solchen Frage stelle? — Das ganze Gegentelil ist der
Fall. Das hat nichts damit zu tun, dass man nicht bereit ist,
Verantwortung zu Ubernehmen; denn man kann —ich glau-
be auch, man muss — gewaltige Risiken benennen, die die-
ses Verfahren birgt. Das gilt in juristischer Hinsicht. Das
gilt fur die Hirden des Bundesverfassungsgerichts. Das
gilt ganz besonders fiir die Hirden des Européischen Ge-
richtshofs fir Menschenrechte.

Meine Damen und Herren, ich glaube, die Hirden des
Européischen Gerichtshofs fir Menschenrechte sind fast
untiberwindbar. Ich will das jetzt genauso tun, wie es Jir-
gen Frommrich getan hat: Ich gestehe al denen, die fir ein
Verbot sind, zu, dass sie auf den ersten Blick gute Argu-
mente, vielleicht auch gut gemeinte Griinde dafir haben,
einen solchen Verbotsantrag stellen zu wollen, well sie die
Nase davon voll haben, dass es eine Partei gibt, die gegen
Auslander hetzt, weil sie natiirlich die Nase voll davon ha-
ben, dass das auch noch mit Steuergeldern bezahlt wird.
Jeder hat damit ein grof3es Problem. Wo sie auch nicht zu-
sehen wollen, ist, dass Existenzangste geschiirt werden und
man wie ein Rattenfanger diese Existenzangste fir sein po-
litisches Programm nutzt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich will hinzufu-
gen, dass das alles richtig ist, dass an aldem nichts falsch
ist, dass das in der Argumentation richtig ist. Aber nichts
von dem, was ich eben gesagt habe, wird durch ein NPD-
Verbot in irgendeiner Weise gel6st. Ich gestehe auch zu, es
ist wirklich nicht unsere Aufgabe, zu antizipieren, wie der
Européische Gerichtshof fir Menschenrechte oder wie das
Bundesverfassungsgericht entscheidet. Ich sage auch klipp
und klar und komme auf das, worauf Jirgen Frommrich
angespielt hat, dass wir heute weitaus besser vorbereitet
sind, als wir das 2003 gewesen sind, als es ein Bundesin-
nenminister gewesen ist, der nicht meiner Partei angehdrte,
der in dieses Verfahren hineingetrieben hat. Das gilt in for-
maler Hinsicht.

Wir haben ale Quellen aus den Fihrungsebenen abgezo-
gen. Das war der klare Auftrag des Bundesverfassungsge-
richts. Das kann uns an anderer Stelle in spéterer Zeit er-
hebliche Probleme bescheren, dass wir dort keine Quellen
mehr haben. Das wird aber dann zu dieser Zeit zu diskutie-
ren sein.

Das gilt aber insbesondere auch in materieller Hinsicht,
weil der Bund und die Lénder gemeinsam eine sehr sub-
stanzielle, tber 1.000 Seiten starke Sammlung von Belegen
erstellt haben — im Ubrigen unter sehr aktiver und enga-
gierter Unterstiitzung durch das Land Hessen.

Ich sage Klipp und klar: Wer die Sammlung liest, dem
muss es grof3e Sorgen machen, dass es in Teilen unserer
Republik eine Vernetzung und Verflechtung von NPD und
Neonaziszene gibt. Das muss einem schon Sorge machen,
wenn die einen die anderen as ihren politischen Arm be-
zeichnen und die anderen die einen als digjenigen nutzen,
die gewaltbereit sind und sogar teilweise Gewalt ausiiben.

Wenn Herr Voigt sagt, die Neonazis sind der politische
Soldat von der NPD, dann ist das natUrlich etwas, was ei-
nem Sorge machen muss — Uberhaupt keine Frage, dartiber
kann man nicht wirklich diskutieren.
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Die NPD ist eine ekelerregende Partei, auch dem stimme
ich vollkommen zu. Sie ist eine rassistische und fremden-
feindliche Partei. Aber sie verliert in zunehmendem Mal3e
Mitglieder. In Hessen ist sie in den Jahren 2008 bis 2011
von 450 auf 280 Mitglieder gesunken, und sie verliert in
zunehmendem Mal%e auch Wahlerstimmen.

Sie ist, aul¥er in den Ostlichen Bundesléndern, eine Partel,
die unter 1 % herumkrebst. Sie ist intern vollig zerstritten.
Das gilt in Hessen wie nahezu Uberall. Sie ist wahrschein-
lich nach den heutigen Beschliissen des Bundestages prak-
tisch pleite, mehr als pleite, wenn man mehr as pleite sein
kann. Eine flachendeckende Organisation und organisatori-
sche Strukturen kann sie schon lange nicht mehr aufweisen
und aufrechterhalten.

Ob das die Voraussetzungen erfillt, die das Bundesverfas-
sungsgericht aufgestellt hat, oder die EUGH-Ebene darauf
abstellt, dass eine Partei, die verboten werden soll, auch
noch die realistische Chance haben muss, die Machtiiber-
nahme zu vollenden, das wage ich wirklich zu bezweifeln.
Daran gibt es erhebliche Zweifel.

Vizeprasident Lothar Quanz:
Herr Minister, die Redezeit der Fraktionen ist erreicht.

BorisRhein, Minister desInnern und fur Sport:

Herr Président, ich will mich beeilen. — Ich will noch sa
gen, dass ein Parteiverbot, das das Grundgesetz vorsieht,
kein Akt der politischen Symbolik sein darf. Ich habe viel-
fach in der Debatte den Eindruck erlangt, dass es hier um
politische Symbole geht, die gesetzt werden. Das ist eine
Ausnahmemdgglichkeit. Es ist ein Ausnahmetatbestand. —
Frau Faeser, schitteln Sie nicht den Kopf.

(Zuruf der Abg. Nancy Faeser (SPD))

Das zeigt doch die Tatsache, dass es bislang ausschliefdlich
drei Verfahren gab — zwei in den Finfziger- und Sechzi-
gerjahren. Beide sind unter ganz anderen historischen Ge-
gebenheiten und Zusammenhangen geglickt, und eines ist
gescheitert. Das zeigt einem doch, dass es ein Ausnahme-
tatbestand ist, um zu verhindern, dass die Demokratie mit
Mitteln der Demokratie abgeschafft wird.

(Beifall bei der CDU — Dr. Christean Wagner (Lahn-
tal) (CDU): Wie war das vor zehn Jahren?)

Ich will noch dazu sagen: Der Prozess ist ein ganz riskan-
tes Unterfangen, weil er der hinsiechenden Partel eine Ge-
legenheit zu einer Massenmediensel bstdarstellung vor dem
hdchsten Gericht unseres Landes gibt. Schon jetzt ist die
Diskussion eine problematische Diskussion im Vorfeld der
Beschliisse gewesen, weil es eine Vitaminspritze fir die
NPD gewesen ist.

(Zuruf des Abg. Thorsten Schéfer-Gimbel (SPD))

Nie ist so Uber die NPD und so intensiv Uber diese Partel
berichtet worden, wie das heute ist. Meine Damen und
Herren, sollte das NPD-Verbot scheitern, dann hétte die
NPD nicht nur einen hochstrichterlichen Persilschein der
V erfassungskonformitét,

(Zuruf des Abg. Thorsten Schéfer-Gimbel (SPD))

sondern viel schlimmer ist, dass ein neueres Verfahren,
wenn die NPD erstarken sollte, in absehbarer Zeit nicht

noch einmal durchzufiihren wére. Das sind leider die Tat-
bestande, die wir zur Kenntnis nehmen muissen.

Auch wenn die NPD verboten werden wirde, was wirde
anders? — Ein Teil der 6.000 Mitglieder wirde Ersatzorga-
nisationen grinden. Ein anderer Teil dieser Mitglieder
wiirde abtauchen in klandestine Strukturen, die der Verfas-
sungsschutz noch schwieriger kontrollieren und beobach-
ten kann. Ein Verbot verhindert auch nicht terroristische
Aktionen oder Gewalttaten von Rechtsextremisten. Das
darf man dabei nicht vergessen.

Meine Damen und Herren, was viel wichtiger ist: Das Ge-
dankengut der NPD Ié&sst sich nicht per Gerichtsbeschluss
verbieten. Man kann Ideologie nicht per Gerichtsbeschluss
verbieten. Am Ende l&sst sich die rechte Pest ausschlief?-
lich politisch bekdmpfen, und zwar mit guter Information,
mit dem besseren Argument.

Das tun wir in Hessen sehr erfolgreich. Darauf sollten wir
uns meines Erachtens konzentrieren, wenn wir einen sol-
chen Weg gehen, und nicht auf eines, wie ich es gelesen
habe, der groften Autosuggestionsprogramme der deut-
schen Innenpolitik, das wir in den letzten Jahren erlebt ha-
ben. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Vizeprésident Lothar Quanz:

Vielen Dank, Herr Staatsminister Rhein. — Den Fraktionen
sind damit 3:50 Minuten Redezeit zugewachsen. — Herr
Rudolph, ich darf Sie fur die SPD-Fraktion ans Mikrofon
bitten.

Gunter Rudolph (SPD):

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Herr Innenminister, ich bin lhnen auch fir die klaren Wor-
te in Richtung NPD dankbar, dass es eine Partel ist, die
menschenverachtend ist, die die freiheitlich-demokratische
Grundordnung geféhrdet. Da sind wir zusammen, und das
ist ein gutes Signal. Herr Innenminister, aber wenn Sie sa
gen: , Ja, es gibt Risiken, und eigentlich sind die Risiken
flr uns zu grof3, sodass wir als Hessische Landesregierung
dem Verbotsantrag nicht zustimmen kénnen®, dann sollten
Sie politisch den Mut haben, zu sagen, Sie sind dagegen,
dass die Lander einen Verbotsantrag auf den Weg bringen.

Ich halte das politisch fur falsch. Aber Sie geben madgli-
cherweise damit schon Hinweise und, wenn die NPD in
Karlsruhe verboten werden wirde, der offentlichen Dis-
kussion dariiber eine Schuld. Herr Innenminister, dasist ei-
ne ziemlich absurde politische Diskussion, die Sie uns hier
auferlegen.

(Beifall bei der SPD — Widerspruch des Ministers
Boris Rhein)

— Doch, doch. Sie, auch andere wie Herr Hahn, sagen, eine
offentliche Diskussion dartiber wiirde schaden. Ja, das ist
auch das Wesen einer Demokratie, dass man &ffentlich
kontrovers diskutiert. Aber alle demokratischen Kréfte sind
sich einig. Deswegen wére es das richtige Signal: Alle
Verfassungsorgane beantragen in Karlsruhe ein Verbots-
verfahren gegen die NPD, und alle Demokraten arbeiten
daran, gemeinsam dafiir zu werben, dass diese Organisati-
on verboten wird, weil sie diesen Staat und diese Verfas-
sung untergraben will.
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(Beifall bei der SPD)

Herr Innenminister, das ist der entscheidende Punkt. Ich
finde es politisch und strategisch falsch, standig zu sagen:
Ja, da gibt es Risiken. — Die gibt es in eéinem Rechtsstaat
immer, weil wir ale nicht wissen, wie letztlich die Gerich-
te entscheiden. Das ist das Wesen auch der Gewaltentei-
lung.

Deswegen: Viel schlimmer finde ich, was der stellvertre-
tende Ministerprasident noch vor der Ministerprasidenten-
konferenz gesagt hat: Wir sind gegen das NPD-Verbots-
verfahren. — Wo lebt denn eigentlich Jorg-Uwe Hahn, um
einen solchen Blddsinn in die Welt zu setzen?

(Beifall bei der SPD)

Herr Rhein, lhre Argumentation halte ich politisch sogar
fr gefahrlich. Wenn Sie sagen, die Risiken seien Ihnen zu
grof3, dann missen Sie auch politisch den Mut haben, zu
sagen: Wir treten einem V erbotsverfahren nicht bei.

(Zuruf des Abg. Peter Beuth (CDU))

Ich halte das fur falsch, aber esist zuldssig, wenn Sie so ar-
gumentieren. Ja, ja, auf Risiken hinweisen und dann sagen:
~Wenn es in die Hose geht, waren es digjenigen, die of-
fentlich thematisiert haben, die NPD gehért verboten, was
ist das fir eine absurde Diskussion, die Sie uns auferlegen?

(Beifall bei der SPD und des Abg. Hermann Schaus
(DIE LINKE))

In Richtung des Herrn Kollegen Bellino und zu lhrem
Dringlichen Entschlief3ungsantrag mochte ich noch etwas
sagen. Wissen Sie, es geht da um die schrecklichen Morde,
die auf Veranlassung der rechtsextremen Téter geschahen.
Sie setzen ale extremistischen Taten gleich. Da geht esum
rechts, um links und um Islamisten. Im Moment reden wir
Uber schreckliche Morde, die einen rechtsextremen Hinter-
grund haben. Wissen Sie, ich wiirde es wirklich begrifien,
wenn Sie einmal in der Lage wéren, zu sagen: Wir verur-
teilen diese Morde.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich unterstelle Ihnen, dass Sie das machen, dass Sie die
Auffassung teilen, dass das nicht akzeptabel und dass das
menschenverachtend ist. Ich unterstelle Thnen, dass Sie das
mit uns gemeinsam teilen. Aber Sie sollten dann einmal
den Mut haben, rechtsextreme Taten zu verurteilen.

Wenn andere extremistische Taten begangen werden, dann
ist dieser Landtag in der Lage — das haben wir alle schon
bewiesen —, diese Taten gemeinsam zu verurteilen. Horen
Sie mit dieser permanenten Gleichsetzung auf. Hier geht es
um menschenverachtende schreckliche Taten, die von
Rechtsextremen begangen wurden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des Abg.
Jurgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Herr Innenminister, ich finde das schade. |hre Worte waren
klar. Dafr bin ich Ihnen ausgesprochen dankbar. Das neh-
me ich Ihnen auch ab.

Aber s@en Sie nicht Zweifel an dem Verfahren, sondern
werben Sie mit uns gemeinsam dafir, dass die Argumente
in Karlsruhe so stichhaltig sein werden, dass auch die
Richter zu dem Ergebnis kommen werden: Diese Partei ge-
hort verboten. — Denn es geht auch darum, solchen Organi-
sationen den finanziellen Nahrboden zu entziehen.

Vizeprasident L othar Quanz:

Herr Rudolph, Sie missen zum Schluss Ihrer Rede kom-
men.

Gunter Rudolph (SPD):

Zweitens. Ein Signal des Hessischen Landtags wére es
auch, Mittel fur die Prévention bereitzustellen, um rechts-
extremes Gedankengut nicht entstehen zu lassen. Das Ver-
bot ist das eine. Aber es geht auch um die ideologische
Auseinandersetzung. Da haben Sie leider versagt.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Janine Wissler
und Hermann Schaus (DIE LINKE) — Holger Belli-
no (CDU): Dasist unerhért!)

Vizeprésident Lothar Quanz:

Herr Rudolph, vielen Dank. — Mein Kollege, Herr Vizepré
sident Lortz, hétte wahrscheinlich gesagt: Wir héren hier
oben nicht gerne solche Worte wie ,,Blédsinn gesagt”. Ich
sage ausdriicklich, dass ich mich den Worten meines Kol-
legen Lortz anschlief3e.

Herr van Ooyen, Sie haben als Néchster das Wort. Ihre Re-
dezeit betragt 3 Minuten und 50 Sekunden.

Willi van Ooyen (DIE LINKE):

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Ich will noch
einmal ganz kurz auf die Situation eingehen. Natiirlich ist
die Aufarbeitung der historischen Entwicklung in der Bun-
desrepublik, was den Verfassungsschutz, die Geheim-
dienste und das Bundeskriminalamt selbst angeht, nicht er-
folgt. Es gibt latent eine Entwicklung, die im Grunde ge-
nommen dazu fuhren musste, dass wir den Ausgang des
ersten Verfahrens gegen die NPD mit einer Niederlage fur
die Demokratie erleben mussten. Denn natiirlich wirken
solche Strukturen nach wie vor latent im Hintergrund. Das
war der erste Punkt, den ich anmerken wollte.

Zweiter Punkt. Wir brauchen eine gesellschaftspolitische
Debatte, die an das anknipft, wasin Art. 139 des Grundge-
setzes steht. Demnach sind alle faschistischen Organisatio-
nen verboten. Das war die Erkenntnis aus dem Faschismus.
Dieses wurde von den rechten Parteien latent verschwie-
gen.

Esist wichtig und dringend, dass wir die auRerparlamenta-
rische Auseinandersetzung ebenfalls in den Fokus bekom-
men. Wir haben — und ich personlich auch — seit den Sech-
zigerjahren, wo immer es ging, gegen faschistische Ten-
denzen auf den StralRen gekd&mpft. Ich denke, das ist das
richtige Signal. Damit kénnte man im Grunde genommen
in der Bundesrepublik politisch und gesellschaftlich ein an-
deres Gewicht auf den Kampf gegen den Faschismus le-
gen. Damit kdnnten dann latent auch die Dinge umgesetzt
werden, die jetzt auf der juristischen Auseinandersetzung
ruhen.

Ich komme zu meinem néchsten Punkt. Das Verweisen auf
ein mogliches Urteil des Européischen Gerichtshofs fur
Menschenrechte ist natiirlich reine Spekulation. Es soll da-
zu fihren, dass der juristische Weg im Grunde genommen
noch einmal infrage gestellt werden soll, anstatt sehr offen-
siv die politische Auseinandersetzung zu suchen.
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Ich will das durchaus sagen: Esist nicht damit getan, alein
das Verbot der NPD durchzusetzen. Vielmehr geht es dar-
um, die Strukturen generell anzugreifen und dafir zu sor-
gen, dass die demokratische Entwicklung in diesem Land
durch solche latent faschistischen Positionen nicht weiter
geféhrdet wird.

(Beifall bei der LINKEN)

Von daher pladiere ich sehr dafirr, dass wir eine gesell-
schaftliche Debatte anstol3en, mit der das Thema Faschis-
mus wirklich éffentlich gemacht wird. Auf der einen Seite
geht es um die aktuelle Debatte. Aber es geht natlrlich
auch um die Aufarbeitung der historischen Entwicklung
und um die Frage, wie es dazu kommen konnte, dass bei-
spielsweise in Thiringen — ich sage noch einmal: latent —
mit Unterstitzung des Verfassungsschutzes aus Hessen
solche Aufbauarbeiten fir faschistische Strukturen geleis-
tet werden konnten, wie das da geschehen ist.

Ich glaube, das hangt wirklich zusammen. Wir miissen uns
der historischen Entwicklung und der aktuellen politischen
Auseinandersetzung stellen. Ich sagee Kommen Sie am
1. Mai mit auf die Stral3e, wenn die Faschisten in Frankfurt
demonstrieren wollen. Wir sind jedenfalls auf der Stral3e
gegen sie aktiv. — Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprésident Lothar Quanz:

Herr van Ooyen, vielen Dank. — Als Néchster wird Herr
Kollege Mick fur die FDP-Fraktion zu uns sprechen.

Hans-Christian Mick (FDP):

Herr Prasident, meine sehr verehrten Kolleginnen und Kol-
legen! Ich habe mich insbesondere nach dem Wortbeitrag
des Herrn Kollegen Rudolph noch einmal gendtigt gese-
hen, etwas zu sagen, weil ich denke, dass hier eine partei-
politische Dimension in die Debatte hineingekommen ist,
die dem Thema nicht angemessen ist.

Herr Schaus, ich bin da anderer Meinung. Sie haben ge-
sagt, das sei keine Frage fur Juristen.

(Hermann Schaus (DIE LINKE): Es ist eine gesell-
schaftlichel)

Denn ich denke, gerade bei einer so heiklen juristischen
Frage darf das natUrlich nicht unter den Tisch fallen. Denn
wir werden uns vor Gericht, wie man so schon sagt, auf
hohe See begeben.

Ich méchte noch einma auf das Abstimmungsverhalten
hinweisen. Denn ich denke, das kann hier so nicht stehen
bleiben, dass das unverantwortlich sei. Ich mdchte noch
einmal darauf hinweisen: Sowohl in der Innenministerkon-
ferenz als auch in der Ministerprésidentenkonferenz gilt
das Einstimmigkeitsprinzip. Das heifd, wenn ein Land
sagt: ,Nein, wir machen nicht mit“, sind quasi ale anderen
15 Lander zur Untétigkeit verurteilt.

Wer wéren wir denn, wenn wir sagen wirden: ,, 15 Bundes-
lander sind daftir, und wir blockieren mit einem Nein das
Verfahren, das 15 andere Bundes ander wollen”?

(Willi van Ooyen (DIE LINKE): Wollten Sie es
denn blockieren?)

Was hétten Sie uns denn in diesem Hause vorgeworfen,
wenn wir das Verfahren mit einem Nein blockiert hétten?

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Ich mochte gerne einmal wissen, was geschehen waére,
wenn aufgrund des Neins des Landes Hessen alle anderen
Bundedlénder, die dafir sind, zur Untétigkeit verdammt
worden wéren. Ich mdchte dann einmal 1hre Redebeitrége
héren und die Pressemitteilungen sehen, die Sie verschickt
hétten.

Deswegen ist es genau richtig, zu sagen: Wir haben starke
Bedenken. Wir haben starke Zweifel, aber wir stellen uns
diesem Verfahren nicht in den Weg. — Das ist genau das,
was Innenminister Rhein gemacht hat. Wir haben unsere
starken Zweifel und Bedenken in einer Protokollnotiz fest-
gehalten. Wir wollten da aber nicht im Wege stehen.

So, wie es Herr Kollege Greilich gesagt hat, wird sich Hes-
sen im Bundesrat, wenn es moglich ist, der Stimme enthal-
ten. Wir sagen nicht Nein. Wir stellen uns dem nicht in den
Weg. Aber aufgrund der starken Zweifel sehen wir uns zu
etwas anderem nicht in der Lage. Im Bundesrat, in dem es,
anders as in der Innenministerkonferenz, die Mdglichkeit
der Stimmenthaltung gibt, werden wir uns der Stimme ent-
halten. Wir stellen uns dem mehrheitlichen Votum der
Kollegen der anderen Lénder nicht in den Weg. Ich denke,
das ist genau das, was verantwortungsvolles Regierungs-
handeln ausmacht. Ich finde, das kbnnten Sie anerkennen.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Vizeprasident L othar Quanz:

Herr Kollege Mick, vielen Dank. — Meine Damen und Her-
ren, wir sind damit am Ende der Aussprache zur Aktuellen
Stunde der FDP betreffend Verbot verdrangt kein Gedan-
kengut — extremistische Gesinnungen missen auch in Hes-
sen weiter politisch bekampft werden angelangt.

Es gibt eine Wortmeldung zur Geschéftsordnung. Herr
Kollege Schaus, bitte schon.

Hermann Schaus (DIE LINKE):

Herr Président, wir beantragen zu der Abstimmung unseres
Dringlichen Entschlief3ungsantrags, jeden Absatz einzelnen
abzustimmen.

Vizeprésident Lothar Quanz:

Das werden wir dann tun. Ich komme jetzt zur Abstim-
mung zu Tagesordnungspunkt 83. So ist das vorgesehen.
Tagesordnungspunkt 83 ist der Dringliche Entschlieffungs-
antrag der Fraktion DIE LINKE betreffend NPD-Verbot
endlich auf den Weg bringen.

Wer stimmt Abs. 1 zu? — Das sind die Abgeordneten der
Fraktionen der LINKEN, der SPD und der GRUNEN. Wer
stimmt dagegen? — Das sind die Abgeordneten der Fraktio-
nen der FDP und der CDU. Abs. 1 ist damit abgelehnt.

Wir kommen damit zu Abs. 2. Wer stimmt zu? — Das sind
die Mitglieder der Fraktionen der LINKEN und der SPD.
Wer stimmt dagegen? — Das sind die Mitglieder der Frak-
tionen der FDP und der CDU. Enthaltungen? — Das tun die
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Mitglieder der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Da-
mit ist Abs. 2 abgelehnt.

(Hans-Jirgen Irmer (CDU): Das ist doch kindisch!
Kindergarten ist das!)

Wer stimmt Abs. 3 zu? — Das sind die Abgeordneten der
Fraktionen der LINKEN und der SPD. Wer stimmt dage-
gen? — Das sind die Abgeordneten der Fraktionen der FDP
und der CDU. Enthaltungen? — Die Abgeordneten der
Fraktion der GRUNEN haben sich der Stimme enthalten.
Abs. 3ist damit abgelehnt.

Wir kommen zu Abs. 4. Wer stimmt zu? — Das sind die
Mitglieder der Fraktionen der SPD und der LINKEN. Wer
stimmt dagegen? — Das sind die Mitglieder der Fraktionen
der FDP und der CDU. Enthaltungen? — Das sind die Mit-
glieder der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Abs. 4
ist damit abgelehnt.

Wir kommen zu Abs. 5. Wer stimmt zu? — Das sind die
Mitglieder der Fraktionen der LINKEN, der SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Wer stimmt dagegen? —
Das sind die Mitglieder der Fraktionen der FDP und der
CDU. Damit ist dieser Absatz ebenfalls abgelehnt. Damit
ist der Dringliche EntschliefRungsantrag komplett abge-
lehnt.

Dann lasse ich Uber die Initiative unter Tagesordnungs-
punkt 84 abstimmen. — Herr Wagner.

Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Herr Président, wir bitten, auch diesen Dringlichen Ent-
schliellungsantrag absatzweise abzustimmen.

Vizeprasident Lothar Quanz:

Dann komme ich dem gerne nach. Ich lasse abstimmen
Uber den Dringlichen Entschlieffungsantrag der Fraktionen
von CDU und FDP betreffend Rechtsextremismus auf al-
len gesellschaftlichen und politischen Ebenen bekampfen.

Wer stimmt Abs. 1 zu? — CDU und FDP. Wer ist dagegen?
— Die Ubrigen drei Fraktionen. Damit angenommen.

Abs. 2: Zustimmung bei wem? — CDU und FDP. Ableh-
nung? — LINKE. Enthaltung? — SPD und BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN. Damit angenommen.

Abs. 3: Wer stimmt zu? — CDU, FDP und DIE LINKE.
Wer ist dagegen? — Das ist niemand. Enthaltungen? — SPD
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Damit ebenfalls ange-
nommen.

Damit ist dieser Entschliefiungsantrag in Génze angenom-
men. Meine Damen und Herren, ich erlaube mir, diese De-
batte insgesamt ausdriicklich zu loben. Es war eine sehr
sachliche Debatte und dem Thema sehr angemessen. Ich
bedanke mich im Namen des ganzen Hauses dafUr. Vielen
Dank.

Wir kommen zu Tagesor dnungspunkt 73:

Antrag der Fraktion der CDU betreffend eine Aktuelle
Stunde (Zusammenarbeit mit den LINKEN: Was gilt,
Steinbriick oder Schéafer-Glimbel?) —Drucks. 18/6771 —

(Wortmeldung des Abg. Gunter Rudolph (SPD) zur
Geschéftsordnung)

Dazu hat sich Herr Kollege Beuth zu Wort gemeldet.

Peter Beuth (CDU):

Herr Président, meine sehr geehrten Damen und Herren! In
der ,Wetzlarer Zeitung am vergangenen Wochenende
wird in einem Interview mit Herrn Schéfer-Gumbel auf die
Frage des Redakteurs: ,, Wie wirden Sie sich in Bezug auf
die Linkspartei entscheiden, wenn die Mehrheiten 2013
dhnlich wéren wie die 20087, Herr Schéfer-Gumbel mit
den Worten zitiert: ,, I1ch schlief3e, wie gesagt, nichts aus.”

Meine sehr geehrten Damen und Herren, danach stelle ich
fur die CDU fest, dass nach dem Wortbruch von Frau Y p-
silanti nunmehr der Tabubruch von Schéfer-Giimbel folgt.

(Beifal bel der CDU und bei Abgeordneten der
FDP)

Herr Kollege Schéfer-Gumbel, das werden wir Ihnen heu-
te, wie auch in den néchsten Monaten und den letzten Jah-
ren hier nicht durchgehen lassen. Haben Sie denn aus den
hessischen Verhaltnissen des Jahres 2008 nichts gelernt?

(Zuruf der Abg. Kordula Schulz-Asche (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

Haben Sie denn vergessen, dass die Hessen Sie weggejagt
haben, weil Sie mit den LINKEN gemeinsame Sache ma-
chen wollten? Haben Sie vergessen, welchen zum Teil ge-
fahrlichen Unsinn die LINKEN hier in diesem Landtag in
den letzten vier Jahren vertreten haben? Haben Sie verges-
sen, wie Sie lhre eigene Partel mit dieser Frage im Jahr
2008 kujoniert haben? Haben Sie vergessen, dass vier auf-
rechte Demokraten in lThren Reihen sogar ihre politische
Existenz aufgegeben haben, um ihrem Gewissen zu fol-
gen?

(Zuruf der Abg. Janine Wissler (DIE LINKE) — Vi-
zeprasidentin Ursula Hammann tGbernimmt den Vor-
sitz))

Meine Damen und Herren von der SPD, Herr Schéfer-
Gimbel, haben Sie vergessen, woher DIE LINKE kommt?
Diese SED-Nachfolgepartei ist Symbol eines Unrechts-
staats. Nein, meine Damen und Herren, die Ankindigung,
auch mit den LINKEN im néchsten Hessischen Landtag
koalieren zu wollen, bleibt ein Tabubruch unter Demokra-
ten. Das ist empoérend. Herr Kollege Schéfer-Gumbel, das
ist gefahrlich.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Herr Kollege Schéfer-Gumbel, aber lassen Sie mich Ihnen
zunachst einmal sehr herzlich gratulieren. Sie sind ja jetzt
Finanzmarktbeauftragter von Herrn Steinbriick, also eine
Art hessischer Juniorbroker der SPD.

(Heiterkeit bei der CDU)

Das ruft bei uns Staunen und Verstdndnis zugleich auf —
Verstandnis deswegen, weil, wenn wir an Thyssen-Krupp
denken und an die 5 Milliarden €, die dort unter einem
Aufsichtsratsmitglied Steinbriick versenkt worden sind,
Beratung in Finanzfragen offenbar bitter nottut.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Erstaunen aber natirlich schon, weil wir eigentlich gedacht
haben, nachdem sich Herr Steinbriick in groffem Umfang
und in grofRer Vielzahl von Banken hat Auftrdge bezahlen
lassen: Warum braucht er eigentlich Beratung? Wenn er
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Beratung gebraucht hétte, dann hétte er bei diesen Bank-
vortragen bzw. bei diesen ganzen Bankveranstaltungen, bei
denen er aufgetreten ist, besser einmal zugehort. Das wére
fur seine eigene Erkenntnis vielleicht klliger gewesen.

(Willi van Ooyen (DIE LINKE): An diesen Banken
ist gerade die Staatsanwaltschaft dran!)

Allerdings wére das mit Sicherheit nicht so lukrativ gewe-
sen wie das, was er gemacht hat.

Warum also ist diese Beratung nétig, und warum ausge-
rechnet Herr Schéfer-Giumbel ?

(Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU): Ja!)

Ausgerechnet in Finanzfragen? Ich greife nur eine heraus —
keine Sorge, ich will mich darauf gar nicht ndher einlassen.

(Zuruf der Abg. Kordula Schulz-Asche (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

Bei der Finanztransaktionssteuer ist es ja der Herr Schéfer-
Gumbel, der mit seiner Position am hessischen Standort
Frankfurt Zehntausende von Arbeitsplétzen infrage stellt.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Mir scheint es, da wurde eher der Bock zum Gértner ge-
macht, als dass das eine Grofdtat von Herrn Steinbriick war.

(Zurufe von der CDU und der FDP)

Meine Damen und Herren, ich frage mich wirklich: Haben
Sie denn nichts aus Ihrer Geschichte gelernt? Und haben
Sie denn nichts von Ihrem neuen Chef gelernt?

(Zuruf der Abg. Kordula Schulz-Asche (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

Herr Steinbriick ist doch derjenige, der bereits im August
2008 zu den hessischen Verhéltnissen gesagt hat: Ich halte
die Risiken der politischen Szenarien in Hessen flr unver-
tretbar. Er sprach damals von ,, Pest und Cholera”.

Meine Damen und Herren, das sagt er auch heute noch. Ich
zitiere aus dem ,Bericht aus Berlin® vom vergangenen
Wochenende in der ARD:

Steinbriick wird nicht mit den LINKEN koalieren,
und solche Spielchen betreibe ich auch nicht, und
die meisten wissen auch, dass das mit mir nicht in-
frage kommt.

Auf die Frage von Herrn Deppendorf, ob er auf Bundes-
ebene eine Koalition mit der LINKEN machen wirde.

(Zurufe der Abg. Hans-Jirgen Irmer (CDU) und Ja-
nine Wissler (DIE LINKE))

Meine Damen und Herren, was gilt denn jetzt? Steinbriick
oder Schéfer? Was gilt denn jetzt? Der Chef oder hier der
Kellner aus dem Hessischen Landtag?

Herr Schéfer-Gimbel, kommen Sie ans Rednerpult, und
erkléren Sie sich. Die Hessen haben einen Anspruch dar-
auf, vor der Wahl zu wissen, was Sie nach der Wahl ma-
chen werden.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Herr Kollege Beuth, Sie missen zum Ende lhrer Rede
kommen.

Peter Beuth (CDU):

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir werden Ihnen
diesen Tabubruch — wie hdufig er auch noch vorkommen
wird — nicht unkommentiert durchgehen lassen. Wir wis-
sen, Sie stehen der LINKEN néher als der politischen Mit-
te.

(Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU): Dasiist lei-
der wahr!)

Dasist die SPD in Hessen. Das sind Sie.

Meine Damen und Herren, das missen die Menschen im
Land aber wissen. Hessen darf niemals in Abhéangigkeit
von LINKEN oder Kommunisten regiert werden. Das
schadet unserem Land, und das schadet auch den Men-
schen in diesem Land.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Vizepréasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Herr Kollege Beuth. — Als nachster Redner
hat sich Kollege Rudolph von der SPD-Fraktion zu Wort
gemeldet. Bitte schon, Herr Kollege Rudolph, Sie haben
das Wort.

(Hans-Jirgen Irmer (CDU): Ich dachte, Schafer-
Gumbel spricht!)

Gunter Rudolph (SPD):

Frau Présidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Die von der CDU beantragte Aktuelle Stunde und auch die
Kampagne des famosen General sekretérs Beuth

(Holger Bellino (CDU): Ist gut!)

»Komm aus Deiner linken Ecke!" sind angesichts der Um-
frage von letzter Woche schon ein ziemlich hilfloser Ver-
such. Sie missen schon méchtig Angst haben — das aller-
dings zu Recht —, dass Sie bel der néchsten Landtagswahl
abgewahit werden. Und dasiist gut so.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und der LINKEN — Hans-Jirgen Irmer (CDU):
Warum spricht Schafer-Gumbel nicht?)

Nun weil3 ich selbst: Umfragen sind Momentaufnahmen.
Das erkléaren wir alle regelmafiig. Ich weill nur: Wenn sie
fr uns schlecht waren, dann klang das in unsere Richtung
immer ganz anders. Aber okay. Jedenfalls ist das ein gutes
Signal. Herr Beuth, mit wem wollen Sie eigentlich néchs-
tes Jahr regieren?

(Peter Beuth (CDU): Nicht mit der LINKEN!)

Wenn die Umfragen auch nur halbwegs bestétigt werden,
dann wére etwas sehr Interessantes zu beobachten. Wenn
ich die FDP wére, dann wirde ich mir einmal den einen
oder anderen Gedanken machen. Denn dann wére die FDP
aus dem Landtag, und DIE LINKE wére drin. Das wére ei-
ne Konstruktion:

(Zuruf der Abg. Janine Wissler (DIE LINKE))

Wenn dann LINKE und CDU gemeinsam Opposition ge-
gen Rot-Grin machen — meine Damen und Herren, was
wére das fir ein Bild?

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)



8770 Hessischer Landtag - 18. Wahlperiode - 125. Sitzung - 13. Dezember 2012

Wenn ich FDP-Abgeordneter wére, wiirde ich langsam
einmal darber nachdenken: Bisher sind wir 20. Alles ver-
dient, hat Herr Hahn immer gesagt, weil wir eine so tolle
liberale Politik gemacht haben. — Na gut, auch dazu kénnte
ich noch etwas sagen: wer daran beteiligt war und warum.

(Zuruf des Ministers Jorg-Uwe Hahn)

Jedenfalls sind es 20 FDP-Abgeordnete. Jetzt geht es um
die Listenplétze.

(Zuruf von der FDP)

Deshalb kann ich ja den Ansatz verstehen, moglichst viele
ehemalige oder amtierende Abgeordnete unterzubringen.
Das hat aber nicht funktioniert — auch durch die 6ffentliche
Wahrnehmung, dass man Parteipolitiker nicht in den Rech-
nungshof verpflanzen sollte.

(Zurufe von der CDU)

Diese Kampagne der CDU ist ein Griff in die Klamotten-
kiste. Fir digjenigen, die junger sind — auch in meiner
Fraktion — Dieser Versuch ,Komm aus Deiner linken
Ecke!*, wurde in den Siebzigerjahren erstmals in Nord-
rhein-Westfalen ausprobiert. Das hat nicht funktioniert.
Ein Jahr spéter bei der Bundestagswahl — Ergebnis. auch
nicht funktioniert.

(Glnter Schork (CDU): 48,6 %!)

Damals gab es eine sozial-liberale Koalition. Die hat auch
nicht schlecht gearbeitet, aber Sozialliberale gibt es kaum
noch.

Meine Damen und Herren, wenn das die Alternative der
CDU zu Rot-Grin fur die néchste Landtagswahl ist, dann
freuen wir uns. Denn das merkt selbst der letzte Wahler:
Das fuhrt zurtick in das letzte Jahrtausend.

(Beifal bei der SPD und des Abg. Willi van Ooyen
(DIE LINKE) — Zurufe von der CDU)

Das ist eher ein Zeichen der Hilflosigkeit und ein politi-
sches Armutszeugnis. Die Kampagne der CDU lautet ganz
klar, wenn man sie zusammenfasst: DUmmer geht immer.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Frau Prasidentin, ein Wahlplakat aus den Funfzigerjahren:
~Alle Wege des Marxismus fiihren nach Moskau!

(Der Redner hélt ein Wahlplakat hoch.)
Hier seheich deutlich die Augen Willi van Ooyens.

(Heiterkeit bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der LINKEN)

Auch dieses Plakat empfehle ich Thnen zum Nachdruck.
Die Leute werden dann alle Angst haben.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN und der LINKEN)

Ich teile ausdriicklich nicht die Thesen Willi van Ooyens,
damit das auch klar ist. Er ist ja eher Bohemien und Ken-
ner des guten Rotweins. Das ist auch alles kein Wider-
spruch. Aber dass er Angst verbreitet, nein, das wirde ich
an der Stelle nicht sagen.

(Alexander Bauer (CDU): Reichtum fir alle!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es geht hier auch
nicht um politische Sandkastenspiele von Herrn Beuth.
Das ist eher das Problem der CDU, dass sie nicht in der

Lage ist, auf die aktuellen politischen Herausforderungen
ZU reagieren.

Die kommende Wahl ist noch nicht entschieden. Es gibt
aber deutliche Signale, dass es Rot-Griin in Hessen geben
kann. Wir wollen als Sozialdemokraten daran arbeiten,
dass Thorsten Schéfer-Gimbel der néchste Ministerprasi-
dent wird.

(Beifall bei der SPD — Widerspruch bei der CDU
und der FDP)

Dawird es um Fragen der Bildungsgerechtigkeit gehen, da
wird es um Fragen der sozialen Gerechtigkeit auf dem Ar-
beitsmarkt gehen. Das sind Dinge, die nach Auffassung
von Jorg-Uwe Hahn , Gelaber” sind. Wir wollen, dass die-
se Gesellschaft nicht weiter auseinanderdriftet und gespal-
ten wird, sondern zusammenrtickt.

(Zuruf der Abg. Judith Lannert (CDU))

Das wird eine Aufgabe von Rot-Griin sein. Als Nordhesse
bin ich eher bescheiden im Auftreten, wie man weil3,

(Heiterkeit bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der LINKEN)

Wir Sozialdemokraten wollen daran arbeiten, dass unser
Anteil daran auch sehr grof3 wird, wenn es darum geht,
Prozente beim Wahler zu erwerben. Eines bin ich aber be-
reit, heute zu machen. Herr Hahn, Sie haben in der Zeitung
erklért, Sie wetten, dass Sie der néchsten Landesregierung
als FDP und auch Sie as Minister angehtren. — Ich wette
von diesem Pult aus dagegen: dass Jorg-Uwe Hahn nicht
mehr der ndchsten Landesregierung angehdren wird.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Ich setze folgenden Preis: Eswird um zwei Stehplatzkarten
bei Eintracht Frankfurt gehen,

(Lebhafter Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN und der LINKEN)

im G-Block. Die Anreise muss jeder selbst bezahlen, ohne
Polizeieskorte, auch dasist klar.

Herr Beuth, vor solchen Generalsekretdren misste sich die
CDU eigentlich furchten. Wir firchten uns nicht. Wir wol-
len die Regierung abldsen. Ich bin guter Hoffnung. Die
Umfrage ermuntert uns. Das ist noch keine Garantie. Aber
wir sind der Auffassung, und die Menschen im Lande mer-
ken das, es gibt eine Wechselstimmung; und ob die FDP da
noch mitspielt mit 5,1 %, das spielt keine Rolle.

(Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): 4,9 %)

Herr Hahn wird nicht in der Regierung sein. Das ist eine
gute Botschaft. — Vielen Dank.

(Lebhafter Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN und der LINKEN — Judith Lan-
nert (CDU): Hochmut kommt vor dem Fall! — Tarek
Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Im
G-Block!)

Vizepréasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Herr Kollege Rudolph. — Als néchste Redne-
rin hat sich Frau Kollegin Wisder fir die Fraktion DIE
LINKE zu Wort gemeldet.
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Janine Wissler (DIE LINKE):

Frau Présidentin, meine Damen und Herren! Die CDU
nimmt die jingste Umfrage in Hessen offenbar zum An-
lass, Uber die Zusammensetzung der Regierung nach der
néchsten Landtagswahl nachzudenken. Das ist ein Aus
druck von Realismus, den man bei der CDU sonst oft ver-
misst.

(Beifall bei der LINKEN und der SPD sowie bei Ab-
geordneten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Nach dem hr-Hessentrend hat Schwarz-Gelb keine Mehr-
heit mehr. Offenbar rechnet die CDU auch nicht damit,
dass sich das innerhalb des verbleibenden Jahres bis zur
Landtagswahl noch éandern wird, denn nur so ist diese Ak-
tuelle Stunde zu verstehen.

Statt sich einmal selbstkritisch zu fragen, wo diese Landes-
regierung eigentlich Fehler gemacht hat, erklért der FDP-
Fraktionsvorsitzende, Herr Greilich: ,Wir missen gar
nichts éndern, das Bewusstsein der Wéahler muss sich an-
dern®. — Herr Grelilich, diese Arroganz ist es, die Ilhnen auf
die FuRe fallen wird.

(Lebhafter Beifall bei der LINKEN, der SPD und
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Mathias Wag-
ner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Wei-
ter so!)

Fur die Hessen-CDU ist Selbstkritik ohnehin ein Fremd-
wort. Sie startet jetzt eine Plakatkampagne mit dem Titel
~Komm aus Deiner linken Ecke!“, nach dem Motto: ent-
weder Bouffier oder Sozialismus. — Damit greift die CDU
tief in die Mottenkiste. Der Slogan stammt aus dem CDU-
Bundestagswahlkampf im Jahr 1976. Wir stellen ja immer
wieder fest, dass die letzten 36 Jahre und mehr der gesell-
schaftlichen Entwicklung an den Ewiggestrigen der Hes-
sen-CDU spurlos vorbeigegangen sind. Dass sie aber jetzt
Plakate aus dem Jahr 1976 auspacken, ist schon etwas
Neues.

Bekanntermal3en ging auch Helmut Kohl as Oppositions-
fuhrer aus der Bundestagswahl 1976 hervor. Dass die CDU
ausgerechnet dieses Plakat jetzt neu auflegt, deuten wir als
gutes Omen fir die néchste Landtagswahl.

(Beifall bei der LINKEN, der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Gerade dieses Plakat jetzt neu aufzulegen, halte ich nicht
nur rickwartsgewandt, ich halte es politisch fur ziemlich
daneben, und ich halte es auch fur ziemlich geschmacklos
in einer Zeit, in der Uberall Uber rechte Gefahren diskutiert
wird, wie wir es eben auch im Landtag getan haben. Auch
in Hessen wurde ein Mensch von den NSU ermordet. Letz-
te Woche beschlossen die Ministerprasidenten ein neues
NPD-Verbotsverfahren. Was macht die Hessen-CDU? Sie
startet eine Plakatkampagne gegen links. Das ist das, was
Sie jetzt machen.

Ich sage Ihnen: Mit der Assoziation ,Linke prigeln* mobi-
lisiert man bekanntermal3en ja auch gewisse Zielgruppen.
Wie wére es denn, wenn die Hessen-CDU einmal eine Pla-
katkampagne gegen Rassismus und rechte Gewalt starten
wirde? Das wére eine gute | dee.

(Beifall bei der LINKEN, der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Der , Spiegel” schreibt dazu: Die CDU-Hessen Uberwinde
die engen Grenzen unseres Zeitverstandnisses und begebe

sich direkt zuriick in die Siebzigerjahre. Und weiter: ,Hes-
sen-CDU, komm aus deiner rechten Eckel® — Dem kann
man nur zustimmen.

(Zuruf des Abg. Holger Bellino (CDU))

Meine Damen und Herren, Sie beschwdren eine Gefahr
von links herauf, weil der Vorsitzende der hessischen SPD
eine rot-rot-griine Regierung nicht ausgeschlossen hat, und
wollen wissen, ob eine rot-rote Zusammenarbeit in Hessen
oder im Bund nach den néchsten Wahlen denkbar ist. Auf
Bundesebene kann ich Thnen diese Angst gerne nehmen.
Mit Merkels Finanzminister sind die Schnittmengen &u-
Berst gering. Mir ist etwas schleierhaft, wie die SPD
glaubt, mit Steinbriick glaubhaft fir eine andere, eine so-
ziale und gerechte Politik eintreten zu kénnen. Herr Stein-
briick steht bekanntermallen fir die Agenda 2010, fur
Hartz IV und fur das Koch-Steinbriick-Papier mit Vor-
schldgen zum Abbau 6ffentlicher Leistungen und fir Steu-
ersenkungen, und er steht fir die Deregulierung der Fi-
nanzmérkte.

Ich modchte aus einem Artikel zitieren, den Hermann
Scheer im September 2010 Uber Steinbriick geschrieben
hat. Der Titel lautet ,, Der Hochtrabende®:

Wie sehr stattdessen auch die rot-griine Finanzpoli-
tik die Lunte der Finanzkrise mit gelegt hat — stets
von Steinbriick unterstiitzt und dann als Finanzmi-
nister aktiv betrieben, belegt die Serie entsprechen-
der Gesetze: 2002 das Finanzmarktférderungsgesetz,
das die Spielrdume von Investmentfonds und Hypo-
thekenbanken erweiterte; 2003 wurden den
Hedgefonds die Tlren gedffnet; 2004 die Steuerer-
leichterungen fir Private-Equity-Firmen; 2006 die
Steuerbefreiung der Gewinne, die Unternehmen ei-
nes Konzerns untereinander erwirtschaften; 2007
folgte ... die Reduzierung der Korperschaftsteuer
von 25 auf 15 %, ...

Und er fugte hinzu:

Vor vielen dieser Gesetze wurde nicht zuletzt und
vergeblich auch in SPD-Gremien gewarnt.

Herr Kollege Schéfer-Gumbel, ich glaube, da haben Sie
jetzt einiges zu tun, as Finanzmarktberater von Herrn
Steinbriick, zu dem Sie gerade ernannt wurden. Inwieweit
es lhnen gelingt, im Team von Herrn Steinbriick glaubhaft
fur Mindestlohne, gerechte Steuern und ©kologische Be-
lange einzutreten, das missen Sie selbst beurteilen.

Ich finde es ohnehin erstaunlich, dass die hessische SPD
die Kanzlerkandidatur von Peer Steinbriick so einhellig be-
grunt. Schliefflich war es ja Steinbriick, der der Hessen-
SPD in der Vergangenheit alles andere als Loyalitét und
Unterstiitzung hat zukommen lassen. Als es um den Regie-
rungswechsel in Hessen ging, erklarte Steinbriick, die SPD
in Hessen stehe ,, zwischen Pest und Cholera".

Damit hat sich Steinbriick Uber demokratische Parteitags-
beschlUisse eines L andesverbandes hinweggesetzt und diese
konterkariert. Jetzt fordert er Beinfreiheit fir seine Kandi-
datur. Das erinnert viele zu Recht an die Basta-Politik von
Gerhard Schréder. Ich glaube, Steinbriick wird seine Bein-
freiheit vor allem dazu nutzen, um dem linken Fligel der
SPD vors Schienenbein zu treten.

Frau Présidentin, ich komme zum Schluss. Meine Damen
und Herren, aus der Erfahrung auf Bundesebene wissen
wir, dass Rot-Grin ohne LINKE Agenda 2010 und
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Hartz 1V bedeutet. Deshalb ist es ein gutes Signal, dass
DIE LINKE nach dem hr-Hessentrend wieder in den Land-
tag einziehen wird. Hessen braucht eine starke LINKE,
wenn es 2013 nicht nur zu einem Regierungs-, sondern
auch zu einem Politikwechsel in Hessen kommen soll. Die
Forderungen nach einem Mindestlohn oder einer Vermo-
gensteuer lassen sich mit der CDU nicht umsetzen.

Vizepréasidentin Ursula Hammann:
Letzter Satz, bitte.

Janine Wissler (DIE LINKE):

Letzter Satz: In vielen Bundesldndern, in denen die SPD
vor der Wahl stand, ob sie ihr Wahlprogramm umsetzt
oder mit der CDU regiert, hat sie sich fir die CDU ent-
schieden. Wir sind gespannt, wie sich die SPD in Hessen
entscheiden wird. Wir stehen 2013 bereit, wenn es um
einen Politikwechsel geht. — Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Frau Kollegin Wisder. Es war ein langer
letzter Satz. — Ich mdchte nun Herrn Stirmann fir die FDP-
Fraktion das Wort erteilen.

Frank Sirmann (FDP):

Frau Présidentin, verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Nachdem wir uns im vorangegangenen Tagesordnungs-
punkt ausschliefdlich mit der Frage beschéaftigt haben, wie
man mit extrem rechts umgeht, miissen wir uns auch ein-
mal der Frage nahern, wie wir mit der anderen, von hier
aus linken, Seite umgehen.

(Beifall bei der CDU und der FDP — Widerspruch
von der LINKEN, der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Denn dort finden wir, insbesondere in der Reihe — von mir
aus gesehen — ganz links, immer wieder Leute, die keine
Freunde des Art. 14 Grundgesetz sind, also des Rechts auf
Eigentum.

(Zuruf des Abg. Thorsten Schafer-Gumbel (SPD))

Ganz im Gegenteil, ich erinnere mich deutlich daran, dass
die Fraktionsvorsitzende Janine Wissler unldngst heftig ap-
plaudierte, as die Sprache darauf kam, es gelte — laut
Gruppierung innerhalb der Partei DIE LINKE —, das beste-
hende Wirtschaftssystem zu tGiberwinden.

(Janine Wissler (DIE LINKE): Das steht sogar in
unserem Parteiprogramm! — Weitere Zurufe von der
LINKEN)

Esist sehr interessant, zu fragen, was hier eigentlich tber-
wunden werden soll. Das kann eigentlich nur die soziale
Marktwirtschaft sein.

(Widerspruch bei der SPD und der LINKEN)

Deshalb missen wir uns fragen: Wo will denn die Partei
DIE LINKE insgesamt hin?

(Zurufe von der LINKEN)

Ich sage: Nicht der Staat, sondern die Menschen, die in
ihm leben, sollen wirtschaften. Der Staat stellt die notwen-
digen Spielregeln auf, um ein faires Wirtschaften aler zu
ermoglichen. Der Wettbewerb sorgt dafr, dass nicht der
Stérkste beherrschend werden kann — auch nicht der Staat,
der in dieser Rolle immer ein totalitarer zu werden droht.
Liberale Okonomen waren die Véter der sozialen Markt-
wirtschaft. Darauf sind wir stolz.

(Beifall bei der FDP — Zurufe von der LINKEN)

Ungliicklich sind die Menschen (berall dort, wo die Le-
bensgestaltung vom Staat bestimmt wird. Deshalb muss ei-
ne Verfassung die individuellen Rechte gegen jede politi-
sche Fuhrung vor einem unabhangigen Gericht verteidigen
kénnen, notfalls — wie es unser Grundgesetz sagt — auch
mit Gewalt. Unser hdchstes politisches Gut in Deutschland
sind also die unumstdfdlichen und unveréulRerlichen Grund-
rechte, die auch die Menschenrechte umfassen. Die euro-
péische LINKE setzt bewusst auf Emporung. Wir Liberale
setzen lieben auf Vernunft und auf Regeln fir den Umgang
miteinander.

(Janine Wisder (DIE LINKE): Warum reden Sie
denn dann, wenn die FDP auf Vernunft setzt?)

Um nachhaltig zu verhindern, dass politische Krafte dem
Volk dieses hohe Gut nehmen wollen — das gilt fir Rechte
wie fur Linke —, sollte man die soziale Marktwirtschaft in
die Hessische Verfassung, besser noch in das Grundgesetz
aufnehmen und der Ewigkeitsgarantie unterwerfen.

(Lachen bel der LINKEN)

Dann brauchen wir vor Ihnen auch keine Angst zu haben.
Aber so haben wir Angst vor Ihnen.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der CDU
— Zurufe von der LINKEN)

Da stellt sich auch die Frage: Wie bekampft man so etwas?
Durch Verbote? Wir haben vorhin lange darliber geredet,
ob man ein NPD-Verbot aussprechen sollte. Ich habe eben
dariiber gesprochen, was Sie eigentlich erreichen wollen.

Da stellt sich die Frage — das ist Sinn und Zweck des An-
trags der Kollegen der CDU-Fraktion — Will eine Volks-
partei wie die SPD mit einer solchen Partei zusammen re-
gieren? Herr Schéfer-Gumbel, unser Wort gilt; das haben
wir in Hessen schon bewiesen. Die Frage ist, ob Sie sich
trauen, dazu eine Aussage zu machen. Dann laufen Sie
namlich Gefahr, einen Wortbruch zu begehen. Oder Sie sa-
gen offentlich ganz eindeutig: Mit einer Partei, die ein sol-
ches Gedankengut vertritt, regieren wir nicht. — Dann kon-
nen sich die Leute ein Bild machen. Sagen Sie das aber bit-
te vor der Landtagswahl und auch nicht so verklausuliert,
wie Sie es die ganze Zeit tun. Wir wollen eine eindeutige
Aussage der Volkspartei SPD. Viele Wahlerinnen und
Waéhler wollen wissen, ob Sie bereit sind, sich mithilfe der
Partei DIE LINKE zum Ministerprésidenten wahlen zu las-
sen. Dann wissen wir némlich, wes Geistes Kind Sie sind.

(Beifall bei der FDP und der CDU — Zurufe von der
SPD, dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der
LINKEN)

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Herr Kolleg_e Sirmann. — Als N'a'_(_:hster hat
sich Herr Wagner fir BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zu
Wort gemeldet. Bitte schon, Herr Kollege.
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Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Sehr geehrter
Herr Kollege Siirmann, ich bitte Sie sehr, den Anfang Ihrer
Rede noch einmal nachzulesen, wo Sie nach der sehr ernst-
haften Debatte Uiber das NPD-Verbot, die ja eine Reaktion
auf die abscheulichen NSU-Morde in unserem Land ist,
nahtlos eine Paralele zur Fraktion DIE LINKE hier im
Hause gezogen haben.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, der
SPD und der LINKEN)

Lesen Sie das bitte nach, und finden Sie einen Weg, das
richtigzustellen. Diese Parallele kann man nicht ziehen.

(Zuruf des Abg. Holger Bellino (CDU))

Man kann Uber die LINKEN denken, was man will, aber
eine solche Relativierung dieser abscheulichen Morde, wie
Sie sie hier vorgenommen haben, ist selbst mit dem, was
aus der FDP geworden ist, nicht mehr vereinbar, Herr Kol-
lege Sirmann.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, der
SPD und der LINKEN — Zurufe von der CDU und
der FDP)

Zum zweiten Ma in diesem Jahr beschéftigt die CDU-
Fraktion in einer Aktuellen Stunde as wichtigste und drén-
gendste Frage: Wo steht Schafer-Gimbel? Was denkt
Schéfer-Guimbel? Die gleiche Debatte hatten wir ja schon
im Februar. Ich kann nur sagen: Wenn man selbst keine
Ideen mehr hat, fragt man sich, was andere denken. Dasist
jaein ganz sympathischer Zug.

(Heiterkeit und Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und bei Abgeordneten der SPD)

Ich frage die Kolleginnen und Kollegen der CDU-Fraktion
sehr ernsthaft: Was wirden Sie in diesem Hessischen
Landtag eigentlich machen, wenn es die LINKEN nicht g&
be?

(Janine Wisdler (DIE LINKE): Das fragen wir uns
auch! — Zurufe von der CDU)

Herr Dr. Wagner, wie glaubwiirdig ist denn Ihr angeblicher
Kampf gegen die Fraktion DIE LINKE, wenn Sie jede Ge-
legenheit nutzen, diese Fraktion aufzuwerten?

(Heiterkeit und Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und bei Abgeordneten der SPD — Zurufe
von der CDU)

Ist Ihr Ziel wirklich, DIE LINKE aus dem Landtag heraus-
zuhalten, wie Sie hier mit hoch moralischen Argumenten
vortragen, oder geht es lhnen darum, dass die LINKEN
hier im Landtag sind, weil Sie glauben, dass Sie dadurch
einen parteipolitischen Vorteil haben? Das sind doch span-
nende Fragen.

(Heiterkeit und Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und bei Abgeordneten der SPD — Dr.
Christean Wagner (Lahntal) (CDU): Sie brauchen
sie doch fur Ihre Mehrheit!)

Der Generalsekretdr der CDU hat hier mit — fur seine Ver-
héltnisse — groflem Pathos vorgetragen, weshalb er die
LINKEN aus dem Landtag heraushalten will und warum
das zur Rettung des Abendlandes unbedingt notwendig ist.
Wenn der Ministerprasident dann aber glaubt, durch Hin-
weis auf einen Redebeitrag einer Abgeordneten der LIN-

KEN den Sozis eins auswischen zu konnen, dann ist das al-
les gerade egal, dann wertet man die LINKEN halt wieder
auf. Das, was Sie von der CDU hier machen, ist doch nicht
glaubwiirdig.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der SPD)

Deshalb ist die einfache Antwort auf die Frage, was die
CDU in Hessen machen wirde, wenn es die LINKEN
nicht gabe:

(Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU): Sie brau-
chen siedoch!)

Herr Dr. Wagner, Sie wirden die LINKEN in unserem
Land erfinden, wenn es sie noch nicht gabe, weil Sie glau-
ben, davon einen Vorteil zu haben.

(Heiterkeit und Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der SPD)

Der Kollege Sirmann hat wieder einmal das Gespenst des
Kommunismus beschrieben, das an diesem kalten Tage
durch den Landtag marodiert. Herr Kollege Sirmann, wis-
sen Sie, wovor die Leute wirklich Angst haben? Dass Leu-
tewie Sieund lhre Partei weiterhin etwas in unserem Land
Zu sagen haben.

(Heiterkeit und Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, der SPD und der LINKEN — Hans-Jir-
gen Irmer (CDU): Esist unglaublich, eine demokra-
tische Partei mit Kommunisten zu vergleichen! —
Weitere Zurufe von der CDU und der FDP)

Davor haben die Leute wirklich Angst. Schauen Sie sich
doch einmal die Zahlen an. Wenn Sie glauben, dass das
Schwarzer-Peter-Spiel ,, Wer hat Angst vorm roten Mannin
Gestalt von Willi van Ooyen?‘ funktioniert, dann schauen
wir uns doch einmal die Zahlen an. Herr Kollege Sirmann,
wer ist denn der unbeliebteste Politiker in der Bundesrepu-
blik Deutschland? Wer ist der zweitunbeliebteste Politiker
in Deutschland? Und wer ist der drittunbeliebteste Politiker
in der Bundesrepublik Deutschland?

(Zurufe von der CDU und der FDP)

Der drittunbeliebteste ist Gregor Gysi. Der zweitunbelieb-
teste ist Rainer Briderle. Und der allerunbeliebteste ist das
Ungliickskind aus Niedersachsen, Philipp Roésler. Da wird
doch klar, vor wem die Leute Angst haben, wen die Leute
nicht mehr haben wollen, Herr Kollege Sirmann.

(Heiterkeit und Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN sowie bei Abgeordneten der SPD und der
LINKEN — Holger Bellino (CDU): So ein Unsinn!)

Der Generdsekretéar der CDU hat kritisiert, dass Herr
Schafer-Gimbel vom Kanzlerkandidaten der SPD in sein
Beratungsteam aufgenommen wurde.

(Zurufe von der CDU und der FDP)

Herr Kollege Beuth, ich glaube, auch Ihnen als Generalse-
kretér téte Beratung ganz gut.

(Heiterkeit bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bel Abgeordneten der SPD — Peter Beuth
(CDU): Ich habeihm gratuliert!)

Vielleicht téte Thnen auch die Beratung durch Herrn Sché-
fer-Gumbel gut, wenn Sie diese annehmen kénnen. Denn
dem Generalsekretér, der 40 Jahre alte Plakate herausholt,
falt wirklich gar nichts mehr ein, Herr Kollege Beuth.
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(Heiterkeit und Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, der SPD und der LINKEN)

Spielen Sie das Spiel ,Wer hat Angst vorm roten Willi?
daheim, spielen Sie esin Ihren Koalitionsrunden, aber bitte
verschonen Sie den Hessischen Landtag damit.

(Heiterkeit und Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN sowie bei Abgeordneten der SPD und der
LINKEN)

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Her Kollege Wagner. — Es liegen keine wei-
teren Wortmeldungen vor. Damit ist die Debatte beendet
und diese Aktuelle Stunde gehalten.

Noch eingegangen und auf lhren Plétzen verteilt ist ein
Dringlicher EntschliefRungsantrag der Fraktionen der SPD
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN betreffend Entgleisung
der Wissenschaftsministerin gegeniiber dem Hessischen
Rechnungshof, Drucks. 18/6799. Wird die Dringlichkeit
bgjaht? — Dasist der Fall.

Herr Kollege Rudolph, Sie haben sich zu Wort gemeldet.
Bitte schon.

Ginter Rudolph (SPD):

Frau Présidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Die Wissenschaftsministerin hat — ich glaube, das ist ein
Tabubruch — in der Aktuellen Stunde zur European Busi-
ness School den Hessischen Rechnungshof in einer uner-
traglichen Art und Weise angegriffen.

(Beifal bei der SPD — Hans-Jurgen Irmer (CDU):
Das sagt der Richtige!)

Ich glaube, das gab es in diesem Hause noch nicht. Es
braucht einen weder zu freuen noch zu amisieren, wenn es
kritische Bemerkungen und Feststellungen des Rechnungs-
hofs gibt. Aber ich glaube, der Landesregierung steht es
nicht zu, Vorwurfe zurtickzuweisen. Der Rechnungshof hat
Feststellungen getroffen.

(Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU): Naturlich
steht ihr das zu! Sie haben keine Ahnung! — Weitere
Zurufe von der CDU)

— Sehen Sie, genau das ist der Geist, von dem ich spreche.
Genau deswegen wollten Sie Parteipolitiker in den Rech-
nungshof schicken: damit sie mdglicherweise kritische
Stellungnahmen verhindern.

(Beifal bei der SPD — Holger Bellino (CDU): Zur
Geschéftsordnung!)

Deswegen beantragen die Fraktionen der SPD und BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN, dass Uber diesen Dringlichen Ent-
schlieflungsantrag nach der Mittagspause diskutiert wird.

Vizeprasidentin Ursula Hammann:
Herr Kollege, bitte zur Geschéftsordnung.

Gunter Rudolph (SPD):

Dann hat die Frau Ministerin Gelegenheit, sich zu ent-
schuldigen. Das ist — um Franz Josef Jung zu zitieren — ein
ungeheuerlicher Vorgang. Der Landtag muss zeitnah dar-

Uber befinden, und deswegen stellen wir diesen Antrag. —
Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Herr Kollege Rudolph. — Herr Kollege Belli-
no, zur Geschéftsordnung.

Holger Bellino (CDU):

Frau Prasidentin, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich bewundere die Geduld des Prasidiums. Sie lassen zu,
dass hier Uber ales gesprochen wird. Aber ich bewundere

(Abg. Thorsten Schéfer-Gimbel (SPD): Was? Was
soll denn das?)

— Herr Schéfer-Gumbel, bleiben Sie ruhig. Wenn ich rede,
haben Sie den Mund zu halten. Halten Sie doch den Mund,
wenn ich rede. Vorhin ging es doch noch.

(Beifall bei der CDU und der FDP — Zurufe von der
SPD und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Unru-
he)

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Entschuldigen Sie bitte, wir haben uns nicht gegenseitig
den Mund zu verbieten. Wir sind in einem Plenarsaal, und
jeder hat das Recht, eine Rede zu halten, und es gibt auch
das Recht, zuzuhdren. Herr Bellino, bitte &ufl3ern Sie sich
zur Geschéftsordnung.

(Fortgesetzte Zurufe von der CDU und der SPD)

Holger Bellino (CDU):

Das mache ich sehr gern, wenn Thorsten Schéfer-Gumbel
tatséchlich, wie Sie das hier anmahnen, ohne einen Laut
zuhort. Dann kann ich auch, anders a's es der Kollege Ru-
dolph in weiten Teilen seines Redebeitrags gemacht hat,
zur Geschéftsordnung sprechen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Ich stelle fest, dass der Antrag eingegangen ist. Wir halten
das Thema EBS fur wichtig. Wir konnen heute dartber
sprechen. Aber nachher werden wir erst einmal, wie essich
gehort, die Setzpunkte abhandeln, und am Ende der heuti-
gen Plenarsitzung kénnen wir uns gern mit diesem Thema
auseinandersetzen. Wir haben vor dieser Thematik keine
Angst.

(Beifall bel der CDU und bel Abgeordneten der
FDP)

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Herr Bellino. — Zur Geschéftsordnung, Herr
Kollege Wagner, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.
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Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Wir konnen das hier in Ruhe besprechen. Es gibt zwei
Vorschlége dafiir, wann wir das behandeln. Herr Kollege
Bellino hat vorgeschlagen, das am Ende des heutigen Ple-
nartags zu machen. Meine Fraktion und die Fraktion der
SPD sind der Meinung, dass das etwas dringender ist.

Ich will das begrinden. Wir waren uns im Hessischen
Landtag bis zur letzten Sitzung einig, dass der Hessische
Rechnungshof Uber den Parteien steht, dass er nicht in das
parteipolitische Gezank gezogen wird und dass er auch
nicht in der Art und Weise kritisiert wird, wie es die Wis-
senschaftsministerin getan hat.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wenn der Rechnungshof nach der Debatte tiber Herrn Noll
wahrend des letzten Plenums von Thnen nicht weiter in den
Schmutz gezogen werden soll,

(Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU): Was hat
das denn damit zu tun?)

missen wir das ganz schnell, ndmlich direkt nach der Mit-
tagspause, aus dem Weg raumen. Es kann immer sein, dass
sich jemand vergaloppiert. Dasist uns allen schon passiert.

(Alexander Bauer (CDU): Nein, lhnen ist es natir-
lich noch nicht passiert!)

— Doch, Herr Kollege Bauer, auch mir ist das schon pas-
siert; das ist gar keine Frage. — Aber gerade wenn so etwas
von einem Regierungsmitglied kommt, gehért es dazu,
dass man es richtigstellt, sodass das Ansehen des Hessi-
schen Rechnungshofs nicht in Mitleidenschaft gezogen
wird.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich will daran erinnern, dass alle Fraktionen dieses Hauses
den Rechnungshof um diese Stellungnahme gebeten haben.
Der Rechnungshof hat in seiner uns bekannten Unabhén-
gigkeit die Stellungnahme abgegeben. Dann gehort es sich
einfach nicht, dass sich ein Regierungsmitglied hierhin
stellt und so unflétig und unansténdig Uber die Arbeit des
Rechnungshofs redet. Deshalb muss das gleich richtigge-
stellt werden.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der SPD — Zurufe von der CDU)

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Herr Kollege Wagner. — Ich bitte auch die
néchsten Redner, sich zur Geschéftsordnung zu &ufiern.

(Zuruf des Abg. Holger Bellino (CDU))

— Herr Béllino, es liegt zuerst eine Wortmeldung des Kol-
legen Schaus, Fraktion DIE LINKE, zur Geschéftsordnung
vor. |hm erteile ich zuerst das Wort. — Bitte schén, Herr
Schaus.

Hermann Schaus (DIE LINKE):

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Auch wir sind
sehr betroffen davon.

(Zurufe von der CDU: Oh!)

Wir halten es firr einen einmaligen Vorgang, dass die Wis-
senschaftsministerin hier im Hinblick auf die Stellungnah-
me des Rechnungshofs Kritik auf3ert und Dinge zurtick-
weist, Uber diein der Offentlichkeit iberhaupt nicht disku-
tiert werden kann. Das ist ein einmaliger Vorgang, tber
den in der Tat gesprochen werden muss.

(Hans-Jirgen Irmer (CDU): Wir sind doch nicht in
der Volkskammer, wo man keine Kritik tben kann!)

Herr Irmer, wir haben im Zusammenhang mit lhrer angeb-
lichen personlichen Erklarung im Altestenrat dariiber dis-
kutiert, dass, wenn hier Kritik und Betroffenheit gedulZert
werden, diese moglichst zeitnah im Parlament behandelt
werden, nicht erst Tage spéter.

(Hans-Jirgen Irmer (CDU): Geschéaftsordnung!)

Insofern unterstiitzen wir selbstversténdlich den Antrag,
heute tiber diesen ungeheuerlichen Vorgang zu diskutieren.

Es gibt mehrere Vorschlage dafir. Lassen Sie mich an die-
ser Stelle erkléren, dass ich der Meinung bin, die Fraktion
der FDP, die den néchsten Setzpunkt hat, hat das Recht, zu
erkléren — ich hoffe, dass der parlamentarische Geschéfts-
fUhrer, Herr Dr. Blechschmidt, etwas dazu sagen wird —,
ob diese Debatte vor ihren Setzpunkt gezogen werden soll.
Ich habe Herrn Wagner so verstanden, dass die GRUNEN
damit einverstanden sind, dass das vor ihrem Setzpunkt be-
handelt wird. Deswegen schlage ich vor, dass, wenn mit
der FDP kein Einversténdnis zu erzielen ist, diese Debatte
vor dem Setzpunkt der GRUNEN stattfindet, mdglicher-
weise nach dem Setzpunkt der FDP. Das scheint mir eine
sinnvolle Vorgehensweise zu sein. — Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN — Hans-Jurgen Irmer
(CDU): Es besteht tberhaupt keine Notwendigkeit
dafur!)

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Herr Kollege Schaus. — Herr Kollege Blech-
schmidt, Sie haben das Wort zur Geschéftsordnung.

Dr. Frank Blechschmidt (FDP):

Frau Prasidentin, sehr geehrte Damen und Herren Kolle-
gen! Wir haben hier keine Betroffenheits-, sondern eine
Geschéftsordnungsdebatte. Herr Schaus, es stehen nicht
drel oder vier oder mehr Verfahrensweisen zur Diskussion,
sondern nur zwel. Die eine besteht darin, dieses Thema
nach der Mittagspause zu behandeln. Das hat der Landtag
zu entscheiden, nicht die FDP-Fraktion. Die andere M6g-
lichkeit ist, es am Ende der Tagesordnung aufzurufen.
Auch dartber hat der Landtag zu entscheiden, nicht eine
einzelne Fraktion. Darliber gilt es abzustimmen. Das sind
die zwei Tagesordnungspunkte, auf die es ankommt.

(Zuruf des Abg. Hermann Schaus (DIE LINKE))

Zur Thematik selbst. Ich habe heute Morgen mit grof3em
Interesse zugehdrt: mit Blick auf den Kollegen Wagner
und zum Teil auch auf andere Kollegen, die aus Protokol-
len zitieren, die noch nicht existent sind. Ich nenne folgen-
de Bereiche: Diskussion Sirmann, Blechschmidt zu Noll
und auch Kihne-Hormann. Nachdem Sie jetzt zitiert und
Betroffenheit signalisiert haben, schaue ich mir das Proto-
koll in Ruhe und Gelassenheit an; denn ich sehe es anders,
was die Vorwurfe betrifft, die in dem Antrag stehen.
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Aber das Protokoll schauen wir uns an. Daher bietet essich
an, das am Ende der Sitzung zu machen, wenn wir das Pro-
tokoll haben. Dann kénnen wir uns in aller Gelassenheit
mit hnen auseinandersetzen.

(Beifal bei der FDP und bel Abgeordneten der
CDU)

Vizepréasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Herr Kollege Blechschmidt. — Die Fraktio-
nen haben gebeten, ihnen das Protokoll so bald wie mdg-
lich auszuhéndigen, damit die Diskussion in der Aktuellen
Stunde in Ruhe nachgel esen werden kann.

Ich habe jetzt zwei Antrage vorliegen. Bel dem einen An-
trag geht es darum, dass dieser Tagesordnungspunkt vor
dem Setzpunkt der GRUNEN, also vor Tagesordnungs-
punkt 59, gesetzt wird. Dariiber méchte ich abstimmen las-
sen. Wer ist dafir, diesen Tagesordnungspunkt vor Tages-
ordnungspunkt 59, also nach der Mittagspause, einzufi-
gen? — Das sind die Fraktionen der SPD, die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und die Fraktion DIE LIN-
KE. Wer ist dagegen? — Das sind die Fraktionen der CDU
und der FDP. Damit ist dieser Antrag abgelehnt.

(Holger Bellino (CDU): Fir heute?)

— Fur heute. Das heil3t, dieser Tagesordnungspunkt wird
nicht vorgezogen. — Da aber die Dringlichkeit bejaht wur-
de, bedeutet das, dass wir diesen Punkt auf die Tagesord-
nung setzen und heute Abend darber diskutieren. — Ich se-
he, dass Sie ale einverstanden sind. Dann handhaben wir
das so.

Es wurde gesagt, dass wir jetzt den Setzpunkt der FDP
nicht mehr behandeln. Ist das richtig, Herr Blechschmidt?
—Ja. — Jetzt ist eine kleine Verwirrung entstanden. Es tut
mir leid.

Bitte schon, Herr Kollege Wagner.

Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Esist Verwirrung entstanden. Das konnten Sie nicht wis-
sen: Frau Présidentin, die parlamentarischen Geschéftsfiih-
rer haben sich verstandigt, dass wir nach der Mittagspause
mit dem Setzpunkt der FDP weitermachen und dann der
Setzpunkt der GRUNEN folgt. Denn bei manchen Sachen
sind wir auch kollegial.

(Zurufe von der CDU: Oh!)

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, dasist sehr freundlich. — Das heil3t, wir treten
jetzt in die Mittagspause ein. Es wird der Auszug aus dem
Protokoll zur Aktuellen Stunde zum Thema EBS ge
winscht. Dann treten wir in die Mittagspause ein. Wir se-
hen uns um 13:45 Uhr wieder. Ich unterbreche hiermit die
Sitzung.

(Unterbrechung von 12:40 bis 13:50 Uhr)

Vizepréasidentin Ursula Hammann:

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir fahren mit der Sit-
zung fort.

Ich rufe den Tagesor dnungspunkt 56 auf:

Antrag der Fraktionen der CDU und der FDP betref-
fend Hessen setzt MalRstabe in der Justizminister konfe-
renz —Drucks. 18/6740 —

Die Redezeit betragt zehn Minuten. Das ist der Setzpunkt
der FDP. Bitte schon, Herr Kollege Miiller, Sie haben das
Wort.

Stefan Mller (Heidenrod) (FDP):

Frau Prasidentin, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Hessen bewegt. Das gilt auch fir die Rechtspolitik im Jahr
2012 in Hessen und bundesweit. Denn unter dem Vorsitz
des hessischen Justizministers Jorg-Uwe Hahn hat die Jus-
tizministerkonferenz einige wesentliche Initiativen auf den
Weg gebracht, die zum Ziel haben, die Rechtspflege auf
die Herausforderungen der Zukunft vorzubereiten.

(Beifall bei der FDP und bel Abgeordneten der
CDU)

Es wurden Diskussionen angestof3en, und gemeinsam mit
den Justizministern der anderen Lander, egal, welcher poli-
tischen Couleur — das betone ich ausdricklich —, wurden
wichtige Ergebnisse erzielt. Es gab einen eindeutigen
Schwerpunkt mit dem Thema E-Justice und der Bekamp-
fung der Kriminalitét im Internet. Justizminister Hahn hat
insbesondere mit den beiden Themen Datenhehlerei und
Facebook-Fahndung zwei Punkte auf die Tagesordnung
gesetzt, die zweifelsohne von erheblicher Bedeutung sind.

Wir hatten das Thema Cybercrime in dieser Woche schon
mehrfach auf der Tagesordnung im Landtag. Es ist eben
nicht nur ein innenpolitisches Thema, sondern, wenn es um
Sicherheit geht, immer auch ein justizpolitisches Thema.

Meine Damen und Herren, mit dieser Schwerpunktsetzung
haben wir die Akzeptanz und Anerkennung fur das Bun-
desland Hessen im Bereich der Justiz und damit auch fur
den Rechtsstandort Hessen weiter verbessert und Mal3stébe
gesetzt —

(Heike Hofmann (SPD): Das glauben aber auch nur

Siel)
Mal3stdbe deswegen, weil Themen gesetzt und mit Lo-
sungsvorschldgen versehen wurden, die von erheblicher
Bedeutung fur die Zukunft sind, Themen, die bislang noch
wenig oder gar nicht im Fokus der Rechtspolitik standen.
Es zeichnet einen guten Vorsitzenden der Justizminister-
konferenz aus, dass man solche Themen setzt und auf die
Tagesordnung bringt.

(Beifall bei der FDP und des Abg. Alexander Bauer
(CDU) — Zurufe der Abg. Heike Hofmann und Gin-
ter Rudolph (SPD))

Ich will auch auf einige weitere Themen, Uber Datenhehle-
rei und Facebook-Fahndung hinaus, aufmerksam machen,
was im letzten Jahr alles eine Rolle gespielt hat. Daist zu-
néchst das Thema gemeinsames européisches Kaufrecht zu
nennen. Das hort sich fur viele erst einmal nach einer juris-
tischen Feinschmeckerel an. Aber man sollte die gesamtge-
sellschaftliche Dimension eines solchen Vorhabens nicht
unterschédtzen. Gerade dieses Thema hat erhebliche Aus-
wirkungen Uber die Justiz hinaus auf die gesamte Wirt-
schaft. Betroffen sind unter anderem auch Privatpersonen,
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eben alle, die sich bei ihren Geschéftstétigkeiten im We-
sentlichen auf das Kaufrecht stiitzen.

Vizepréasidentin Ursula Hammann:

Herr Kollege, lassen Sie eine Zwischenfrage vom Kollegen
Wagner zu?

(Stefan Mller (Heidenrod) (FDP): Bitte schon!)

Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Herr Kollege, wie erkldren Sie sich, dass angesichts einer
von lhnen als so richtungsweisend beschriebenen Poalitik
die ersten beiden Reihen auf den Bénken Ihres Koalitions-
partners nahezu vollig leer sind?

(Lebhafte Zurufe von der CDU und der FDP)

Stefan Mller (Heidenrod) (FDP):

Sie irren sich, wenn Sie glauben, dass ich auf eine solche
Frage auch nur eingehe. Ich glaube, die Mittagspause ist
vorverlegt worden und viele weitere Punkte ebenfalls. Da
mache ich mir keine Sorgen. Mein Koalitionspartner, unse-
re Koalitionsfreunde von der CDU stehen genauso wie die
FDP hinter diesem Thema.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Meine Damen und Herren, der Justizminister hat im Rah-
men seiner Funktion als Vorsitzender der Justizminister-
konferenz eine breit angelegte Anhérung zu diesem Thema
organisiert, die unter anderem auch von der Vizeprasiden-
tin der Kommission, der zustandigen Kommissarin Reding,
prominent besucht war. Damit wurde auf dieses wichtige
Thema 6ffentliche Aufmerksamkeit gelenkt. Die Anhdrung
hat interessante und wichtige Beitrage zu dieser gesamten
Diskussion gebracht. Nebenbei hat Justizminister Hahn die
Gelegenheit genutzt, auf dieser Bihne die Bedenken, die
Hessen an diesem gemeinsamen européischen Kaufrecht
hat, und die damit verbundenen Schwierigkeiten deutlich
zu machen.

Ich erinnere weiter an den Besuch von Jewgenija Timo-
schenko aus der Ukraine, die die Justizministerkonferenz
besucht und Uber die Haftbedingungen ihrer Mutter berich-
tet hat.

(Zuruf der Abg. Heike Hofmann (SPD))

Gemeinsam mit Justizminister Hahn hat sie sich fir eine
europaweite Durchsetzung der Konvention zum Schutz der
Menschenrechte und Grundfreiheiten eingesetzt. Dabei
ging es insbesondere um faire Gerichtsverfahren und men-
schenwirdige Haftbedingungen. Auch damit konnte wie-
derum deutschlandweite Aufmerksamkeit ausgeldst wer-
den und zumindest ein Beitrag dafiir geleistet werden, dass
die Verhdtnisse in der Ukraine zumindest offengelegt und
nach und nach hoffentlich auch verbessert werden kénnen.

Weitere Themen waren unter anderem die Ausgestaltung
der Sicherungsverwahrung — das hat alle Lander in der
Bundesrepublik sehr intensiv beschéftigt —, das Thema se-
xueller Missbrauch von Schutzbefohlenen und insbesonde-
re auch der von Hessen in der letzten Woche eingebrachte
Entwurf fir ein E-Justice-Gesetz.

Mit diesem Gesetz werden wir das Arbeitsumfeld in der
Justiz fur die nchsten Jahrzehnte, fur die Zukunft auf den
Weg bringen und ausgestalten. Deswegen sollte man die
Bedeutung des Themas E-Justice sicherlich nicht unter-
schétzen.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Aber die beiden wichtigsten und in der Offentlichkeit am
breitesten diskutierten Punkte waren eben die von Herrn
Justizminister Hahn gesetzten Themen: Datenhehlerei und
Facebook-Fahndung. Es ist nach wie vor nicht einfach,
rechtsstaatliche Regeln fir alle Sachverhalte im Internet
einzurichten und durchzusetzen. Das Recht hat die Lebens-
wirklichkeit, die mit einer zunehmenden Verlagerung von
privaten und gesellschaftlichen Aktivitéten in die digitale
Kommunikation verbunden ist, unstreitig noch nicht voll-
standig nachvollzogen. Aber eines ist klar: Auch wenn es
im Internet alles gibt, ist auch dort nicht alles umsonst. Der
Datendiebstahl im Internet muss gestoppt werden.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Meine Damen und Herren, daher ist es auch die Aufgabe
der Politik, die Grundlage dafir zu schaffen, dass Polizei
und Justiz entsprechend arbeiten kdnnen und damit auch
der Rechtsstaat seine Aufgabe erflillen kann. Deswegen ist
der hessische Justizminister mit seiner Initiative zur Ein-
fuhrung eines Straftatbestandes der Datenhehlerel bei vie-
len auf grof3e Zustimmung und Unterstiitzung gestol3en. Es
gab dann einen Beschluss der Justizministerkonferenz,
einen entsprechenden Straftatbestand einzufiihren, und es
liegt hierzu inzwischen ein von Hessen erarbeiteter Gesetz-
entwurf vor, der intensiv beraten wird. Ziel ist es, damit die
Strafbarkeitslicken beim gewerblichen Handel z. B. mit
ausgespahten Daten zu schlief3en.

Es geht dabel um im Internet massenwei se gestohlene Kre-
ditkartendaten; es geht um Zugangsdaten zu Onlinekonten
oder sozialen Netzwerken, aber es geht eben auch um den
Handel mit erschlichenen digitalen Identitéten. Mit diesem
Straftatbestand der Datenhehlerei wollen wir der offenkun-
dig organisierten Kriminalitét in diesem Bereich entgegen-
wirken. Hehlerei mit greifbaren Objekten ist strafbar, aber
nicht die Hehlerei mit Daten. Das kann nicht sein. Das
wollen wir @ndern, und deswegen werden wir auch den
Straftatbestand der Datenhehlerel einfiihren.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Dann komme ich noch zu dem spannenden Thema der
Facebook-Fahndung. Gleich eines vorweg, was mir als Li-
beraler sehr wichtig ist: Wir brauchen dafir méglichst
schnell eine klare rechtsstaatliche Grundlage. Es gibt sie
schon, aber sie muss noch verandert und angepasst werden,
um auch die praktische Nutzbarkeit deutlich zu verbessern.
Und wir brauchen die Sicherheit, dass insoweit der Daten-
schutz vollstéandig gewahrt bleibt und beriicksichtigt wird.
Aber mit den Veranderungen der Gesellschaft hin zur digi-
talen Welt spielt sich eben auch das Leben vieler Men-
schen immer mehr im Netz und in der digitalen Kommuni-
kation ab.

Auf diese Entwicklungen missen sich auch die Strafverfol-
gungsbehorden einstellen, und dafir brauchen wir eben
wirksame Grundlagen. Die Strafverfolgungsbehtrden mis-
sen kinftig unter klaren Bedingungen auch die neuen Me-
dien und die sozialen Netzwerke zur Erfullung ihrer Auf-
gaben nutzen kdnnen. Diese Netzwerke kénnen die Auf-
klarung von Straftaten aufgrund ihrer spezifischen Mog-
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lichkeiten der Verbreitung von Informationen erheblich be-
schleunigen und fordern. Deswegen ist diese Initiative
Hessens zur Einfiihrung der Facebook-Fahndung so wich-
tig und zu begriRen.

Meine Damen und Herren, wir kdnnen es uns nicht leisten,
das Potenzial sozialer Netzwerke langer liegen zu lassen.
Wir brauchen auch diese Ansétze, wobel immer gewahr-
leistet sein muss — das betone ich noch einmal —, dass da-
tenschutzrechtliche Regelungen strikt eingehalten werden.
Hierzu finden schon Gespréache und Kontakte mit dem Da-
tenschutzbeauftragten statt.

Hessen ist so sicher wie nie, das haben wir schon am
Dienstag und gestern gemeinsam festgestellt, und die Jus-
tiz leistet hierzu einen wesentlichen und bedeutenden Bei-
trag. Die Arbeit der Justizministerkonferenz des letzten
Jahres hat die Grundlage dafUr bereitet, dass die Justiz die-
se wichtige Aufgabe auch kinftig ausfillen kann. Deswe-
gen kann man selbstbewusst feststellen, dass Hessen im
letzten Jahr mit dem Vorsitz in der Justizministerkonferenz
die richtigen Schwerpunkte gesetzt hat. Justizminister
Hahn hat hierzu mit der Suche nach neuen, modernen We-
gen und Konzepten zur Verfolgung von Straftaten einen
wesentlichen Beitrag geleistet. Daflr gilt es, ihm Dank zu
sagen. Aber dieser Dank gilt sicher auch den vielen Mitar-
beitern im hessischen Justizministerium, die mit immen-
sem Einsatz den Erfolg des vergangenen Jahres mit ermég-
licht haben. — Vielen Dank, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Herr Kollege Muller. — Als néchster Redner
hat sich Herr Kollege Frommrich vom BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN zu Wort gemeldet. Bitte schon, Herr Kollege,
Sie haben das Wort.

(Minister Jorg-Uwe Hahn: Ich sage jetzt nur Ein-
tracht!)

Jirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Liebe Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und
Herren! Wir haben uns heute hier zusammengefunden, um
einem grofRen Mitglied der hessischen Jurisprudenz zu hul-
digen.

(Heiterkeit und Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Er ist ein ausgesprochener Fachmann. Herr Justizminister,
ich weil3 Uberhaupt nicht, wie wir Sie hier in Zukunft noch
anreden sollen. So, wie dieser Antrag gerade eingebracht
worden it, der lhre Verdienste vorstellt, wei3 ich nicht, ob
wir Sie demnéchst Uberhaupt noch mit Justizminister an-
sprechen durfen. Vielleicht sollten wir es mit justizpoliti-
scher Eminenz oder justizpolitischer Heiligkeit tun.

(Dr. Frank Blechschmidt (FDP): Ironie ist nicht lhre
Starke!)

Ich finde, dieser Antrag ist es wert, ihn einmal ganz genau
anzuschauen und dartiber zu reden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich glaube, dass
der Landtag gar nicht der geeignete Ort ist, nur hier diese
ausgesprochenen Mal3stébe, die gesetzt worden sind, diese

Initialziindungen justizpolitischer Art, die gemacht wur-
den, zu huldigen.

(Holger Bellino (CDU): Sortieren Sie sich mal!)

Ich glaube, wir sollten uns tberlegen, ob wir das nicht ei-
ner breiteren, einer globaleren Offentlichkeit zur Verfi-
gung stellen sollten.

(Heiterkeit und Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der SPD)

Herr Justizminister, es ist schon erstaunlich; ich denke, der
Landtag ist nicht der geeignete Ort, um all das zu erwéh-
nen, was Sie als Vorsitzender der Justizministerkonferenz
an L eistungen vorgetragen haben.

(Dr. Frank Blechschmidt (FDP): Warum machen Sie
sich Uber die Justizministerkonferenz lustig?)

Ich habe versucht, den Fraktionsvorsitzenden meiner Frak-
tion und den Fraktionsvorsitzenden der SPD zu Uberreden,
doch eine Sondersitzung der Bundesversammlung einzube-
rufen, damit wir diese Errungenschaften, die Sie hier zuta-
ge bringen, noch besonders wiirdigen kénnen.

(Heiterkeit und Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der SPD — Holger Bellino (CDU):
Dasist nichts als peinlich!)

Herr Justizminister, wir werden Sie in Zukunft nur noch
mit Herr Ausnahmejustizminister ansprechen, weil ich
glaube,

(Heiterkeit und Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN — Zuruf von der FDP: Anders als peinlich
geht nichtl)

dass der Titel des Justizministers fir Sie eigentlich zu klein
ist. Wir werden Sie, wenn der Rechts- und I ntegrationsaus-
schuss zusammentrifft, mit: ,Hosianna, er hat die Face-
book-Fahndung erfunden”, empfangen. ,,Hosianna* wer-
den wir rufen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der SPD)

Wir werden uns im Rechts- und Integrationsausschuss da-
fur einsetzen, dass Sie lebendang freien Eintritt bei der
Eintracht bekommen, natiirlich in der VIP-Lounge;

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

denn Sie haben in der Tat Mal3stébe gesetzt, Herr Justizmi-
nister. Esist erstaunlich.

Ich will jetzt auf das eingehen, was mit , Hessen setzt Mal3-
stébe in der Justizministerkonferenz* Uberschrieben wor-
den ist. Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir ha
ben hier schon viele Jubelantrége von CDU und FDP ge-
hort. Wir mussten hier schon viele Feststellungen treffen —
natlrlich mit Mehrheit —, wie toll und wie gut diese Lan-
desregierung ist und welche herausragenden Leistungen sie
auszeichnet. Aber dieser Antrag, Uberschrieben mit ,,Hes
sen setzt Malistdbe in der Justizministerkonferenz” ist
wirklich die Krénung dessen, was Sie uns hier jemals vor-
gelegt haben.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der SPD sowie des Abg. Willi van Ooyen (DIE LIN-
KE))

Dieser Antrag fangt in Punkt 1 an mit:
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Der Landtag begrifd, dass die Landesregierung in
der Justizministerkonferenz im Verlaufe des hessi-
schen Vorsitzes im Jahr 2012 wesentliche rechtspo-
litische Impulse gesetzt hat.

(Demonstrativer Beifall bei der FDP)

Herr Justizminister, das ist wirklich eine herausragende
Leistung, das in einen Antrag giefRen zu missen. Das ist
ganz herausragend.

Dann gehen Sie in Punkt 2 darauf ein, den Straftatbestand
der Datenhehlerei einflihren zu wollen. Dasist eine heraus-
ragende Leistung, die Sie da bringen. Es gibt in der Tat
einen Regelungsbedarf fur diesen Sachverhalt. Aber wir
wollen doch einmal dartiber nachdenken, warum diese De-
batte in der Offentlichkeit Uber Datenhehlerei und die Ein-
flhrung eines entsprechenden Straftatbestandes begonnen
hat.

(Zuruf des Abg. Dr. Frank Blechschmidt (FDP))
Ich zitiere einmal aus der ,, Welt* vom 1. September 2012:

Bundegjustizministerin Sabine Leutheusser-Schnar-
renberger (FDP) will den Ankauf und die Auswer-
tung von Steuer-CDs durch ein Gesetz gegen Daten-
hehlerei unterbinden.

(Heike Hofmann (SPD): Hort, hort! — Stefan Mller
(Heidenrod) (FDP): Wissen Sie, wann die Debatte
begonnen hat?)

Esist gut, dass Sie die Kurve noch gekriegt haben und in
diesem Antrag extra unterstreichen, dass es auf keinen Fall
um die Steuerdaten-CDs gehen soll. Aber was Sie am
1. September 2012 durch die Bundesjustizministerin haben
verlautbaren lassen — ndmlich, dass man ein Gesetz gegen
den Ankauf dieser Steuer-CDs machen wird —, daran kann
man sehen, wes Geistes Kind die Idee eigentlich war.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der SPD sowie des Abg. Willi van Ooyen (DIE LIN-
KE))

Dann kommen die néchsten beiden Punkte dieser grofden
Huldigungsorgie fur diesen Justizminister, diesen ausge-
sprochenen Vertreter der hessischen Jurisprudenz.

Dann wird die Initiative der Landesregierung zur Erweite-
rung der Mdglichkeiten zur Fahndung in sozialen Netzwer-
ken begrufdt. — Wahnsinn. Sie sehen mich hier wirklich er-
staunt, dass man dies betonen muss. Wir haben es damit zu
tun, dass mittlerweile ganz viele Menschen in unserem
Land soziale Netzwerke nutzen — es gibt Twitter und Face-
book —, und jetzt verkaufen Sie uns die Fahndung im sozia-
len Netzwerk als lhre grof3e Errungenschaft. Sie sagen:
Wir werden die Fahndung im sozialen Netzwerk einfihren.

Dann jedoch stellen Sie nur Fragen, ohne Antworten zu ge-
ben. Ich glaube aber, dass eine Landesregierung zusténdig
dafir ist, verehrter Herr Justizminister, auch zu sagen, wie
Sie es eigentlich machen wollen. Wie wollen Sie es umset-
zen und die datenschutzrechtlichen Einwénde, die dabel
durchaus zutage treten, beheben? Wie wollen Sie sicher-
stellen, dass die Daten nicht ewig im Netz bleiben? Wie
wollen Sie sicherstellen, dass die Daten von jemandem,
nach dem auf Facebook gefahndet worden ist und der spa
ter vor Gericht freigesprochen wird, nicht ewig im Netz
herumgeistern? Herr Justizminister, Sie sind nicht zustén-
dig dafir, in der Offentlichkeit Fragen aufzuwerfen — Sie
sind in der Regierung und missen Antworten geben. Das

wére lhre eigentliche Aufgabe in diesem Zusammenhang
gewesen, anstatt sich hier von Ihrer Fraktion in dieser Art
und Weise huldigen zu lassen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der Abg. Heike Hofmann (SPD))

Dann fallt Ihnen noch nicht einmal ein dritter Punkt ein,
Herr Kollege Miller.

(Stefan Miller (Heidenrod) (FDP): Haben Sie nicht
zugehort?)

Als dritter Punkt fallt Ihnen ein, festzustellen, dass Face-
book-Fahndung vor allem dafiir eingesetzt werden soll,
dass der Schutz méglicher Zeugen und die Anonymisie-
rung der abgegebenen Hinweise gegeniiber Dritten sicher-
gestellt werden.

Sie loben sich also fir die Absichten mit Blick auf Daten-
hehlerei, Sie loben sich fir Facebook-Fahndung, und dann
loben Sie sich in einem weiteren Punkt dafrr, dass Sie sich
fur einsetzen, der Minister solle sich daflir einsetzen, dass
das auch ales nach rechtsstaatlichen Prinzipien verlaufen
soll. — Meine Damen und Herren, wo |leben wir denn mit
diesem Justizminister? Was feiern Sie hier eigentlich so?

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der SPD sowie des Abg. Dr. Ulrich Wilken (DIE
LINKE))

Das ist schon sehr erstaunlich.

Wenn Sie schon einen Jubelantrag machen, Herr Kollege
Miller, dann sollten Sie auch wenigstens richtig jubeln.
Schreiben Sie doch auf, mit was man sich noch so beschéf-
tigt hat: Mit der Neuregelung des Tatbestandes der Abge-
ordnetenbestechung beispielsweise. Das wére ein Thema
gewesen, das auch die Offentlichkeit interessiert hitte.

(Heike Hofmann (SPD): Richtig!)

Warum sind wir da noch nicht weiter? Welche Mal3nah-
men sind da ergriffen worden? Da war Berichterstatter
Nordrhein-Westfalen. Die Datenhehlerei habe ich schon
genannt. Mit der Ausstattung der Nationalen Stelle zur
Verhitung von Folter hat man sich bei der Justizminister-
konferenz auch beschéftigt. Handlungskonzepte zur Kri-
senintervention bei Zwangsverheiratungen; auch damit ha-
ben Sie sich beschéftigt. — Warum kdnnen Sie denn noch
nicht einmal richtige Jubelantrége schreiben, Herr Kollege
Miller? Wenn Sie schon jubeln und huldigen, sollten Sie
es doch wirklich besser machen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir werden diesem Jubelantrag aus jubel politischen Grin-
den nicht zustimmen, wie Sie sicherlich verstehen werden,
Herr Kollege Miiller. Wir werden auch nicht vorschlagen,
den Schlossplatz in Jorg-Uwe-Hahn-Platz umzubenennen.
Wir werden auch keine Statue fordern, die vor dem Justiz-
ministerium aufgestellt wird, und wir werden auch nicht
fordern, dass der Sternschnuppenmarkt in Jorg-Uwe-Hahn-
Weihnachtsmarkt umbenannt wird;

(Dr. Frank Blechschmidt (FDP): Wie peinlich!)

denn es ist alles viel zu Kkleinteilig, was Sie hier machen.
Belastigen Sie uns nicht mit solchen Jubel antragen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN so-
wie bei Abgeordneten der SPD und der LINKEN)
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Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Herr Kollege Frommrich. — Ich sehe auf der
Besuchertribline eine ehemalige Kollegin, die ich ganz
herzlich begriiRen mochte. Frau Gudrun Osterburg, seien
Sie herzlich willkommen.

(Allgemeiner Beifall)

Zur Kurzintervention hat sich Kollege Miller von der
FDP-Fraktion zu Wort gemeldet. Bitte schon, Herr Kollege
Mdller, zwei Minuten.

Stefan Miller (Heidenrod) (FDP):

Frau Prasidentin, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ironie muss man nicht nur wollen, Ironie muss man auch
kénnen.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Das, was Sie gerade losgelassen haben, habe ich in den
dreieinhalb bis vier Jahren, die ich hier bin, noch nicht ge-
hort. Das war so peinlich. Das war weder eine Biittenrede,
noch war es irgendetwas anderes. Es war kein Kabarett, es
war einfach nur schlecht.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Ich sehe ein, dass es schwerfdlt, in einem Jahr, in dem so
viele Positionen abgehandelt wurden, Kritik zu finden. Sie
haben langst nicht alle Punkte aufgezahlt, die im Rahmen
der Justizministerkonferenz bearbeitet wurden. Ich gestehe
Ihnen zu, dass es schwierig ist, da Kritik zu finden. Das hat
man gerade auch an Ihrer Rede gemerkt. Sie haben es nicht
vermocht, irgendwo aufzuzeigen, wo ein Defizit ist, wo et-
was nicht gut gelaufen ist oder sonst etwas.

Das zeigt sehr wohl, dass wir mit diesem Antrag genau
richtig liegen, dass wir sehr wohl betonen missen, auch in
diesem Haus, dass eine sehr gute Arbeit der Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter gemacht wurde.

Dann will ich noch eines sagen. Ich mochte hoffen, dass
das, was Sie eben abgezogen haben, moéglichst viele Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter der Justiz gehdrt haben. Denn
dann sehen sie, was sie an den GRUNEN haben, die sich
selbst gerne als Rechtsstaatspartei bezeichnen wollen und
hier die Justiz so schlecht- und kaputt- und kleinreden. Das
ist nicht mehr auszuhalten.

(Beifall bei der FDP und der CDU — Mathias Wag-
ner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Nicht
die Justiz, sondern den Minister!)

Herr Frommrich, ein letzter Punkt. Wenn Sie aus einer
Pressemitteilung vom September zum Thema Datenhehle-
rei zitieren, dann bitte ich Sie, sich im Vorfeld einer sol-
chen Rede wenigstens zu informieren. Bereits im Mai hat
die Justizministerkonferenz einen entsprechenden Ent-
schluss zur Datenhehlerei gefasst und auch dort schon aus-
dricklich festgelegt, dass es nicht um das Thema Steuer-
CDs usw. geht. Darauf ist schon die SPD hereingefallen,
hat eine Aktuelle Stunde beantragt und ist damit mords auf
die Nase gefallen — Sie heute auch schon wieder.

Ich kann mir nicht mehr helfen: Ein bisschen bessere Vor-
bereitung wére an der Stelle angebracht gewesen.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Danke schon, Herr Kollege Miller. — Herr Kollege
Frommrich, Sie haben zwel Minuten Zeit fur die Erwide-
rung. Bitte schon.

(Hartmut Honka (CDU): Noch ein Versuch!)

Jirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Vielen Dank, Frau Prasidentin. — Erste Bemerkung. Es hat
dazu gefiihrt, dass Sie nach vorne gegangen sind. Also
muss es doch getroffen haben.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN und der SPD — Zuruf des Abg. Ste-
fan Mller (Heidenrod) (FDP))

Zweite Bemerkung. Esist eines Ihrer Grundprobleme, und
da horen Sie vielleicht zu, Herr Kollege Miiller. Sie haben
von den Justizmitarbeiterinnen und -mitarbeitern gespro-
chen. Dasist etwas, was Sie permanent verwechseln.

(Stefan Miller (Heidenrod) (FDP): Die haben die
Arbeit gemacht!)

Sie wissen offensichtlich nicht, dass eine Kritik an dem
Minister keine Kritik an den Mitarbeiterinnen und Mitar-
beitern ist. Verwechseln Sie das nicht permanent, meine
sehr verehrten Damen und Herren.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der SPD — Zuruf des Abg. Stefan Miller (Heiden-
rod) (FDP))

Sie waren ja auf den gleichen Veranstaltungen, z. B. beim
Richterbund. Reden Sie einma mit den Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern in der Justiz. Die werden lhnen etwas
ganz anderes erzéhlen. Das ist ndmlich Ihr Grundproblem,
dass Sie ein Amt mit dem gesamten nachgeordneten Be-
reich, mit den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern, verwech-
seln.

Deswegen macht auch die Frage der Eintrittskarte bei der
Eintracht — das sage ich jetzt auch noch eéinma in diese
Richtung — deutlich, wie gedacht wird. Der Grundgedanke
stimmt nicht. Sie verwechseln lhre Partei, das, was Sie in
Regierungsverantwortung tun, mit Staat. Das verwechseln
Sie.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, der

SPD und der LINKEN)

Dieser Staat gehort Ihnen nicht, aber Sie verwechseln es
permanent. Ich sage Ihnen ganz deutlich: Dieser Justizmi-
nister hat diese Lobhudelei von Ihnen nicht verdient.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, der
SPD und der LINKEN — Stefan Mller (Heidenrod)
(FDP): Aber die von Ihnen auch nicht!)

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Herr Kollege Frommrich. — Als néchste Red-
nerin hat sich Frau Kollegin Hofmann von der SPD-Frakti-
on zu Wort gemeldet. Bitte schon, Frau Kollegin Hofmann.

Heike Hofmann (SPD):

Frau Présidentin, meine Damen und Herren! Dieser Selbst-
bewei hraucherungsantrag von CDU und FDP ist nicht nur
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peinlich, sondern er zeigt auch, wie grof3 die Not bei FDP
und CDU sein muss.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Dieser Antrag ist ein untauglicher Versuch der Regierungs-
koalition, den gebeutelten Justizminister mit seiner Selbst-
bedienungsmentalitét bei der Eintracht und angesichts
niedriger Umfragewerte in ein gutes Licht zu stellen.

(Stefan Miller (Heidenrod) (FDP): Wie ist das mit
Schéfer-Gumbel bel der Eintracht?)

Es ist vollig daneben, den Vorsitz Hessens bel der Justiz-
ministerkonferenz besonders hervorzuheben oder ihn gar
in besonderes Licht zu stellen; denn die Ergebnisse in die-
sem Jahr des Vorsitzes waren wirklich kein Ruhmesblatt,
sondern sehr diinn.

Ich kann nur eines konstatieren: dass Sie hier viel heil3e
Luft produziert haben. Aber das ist wahrscheinlich das
Einzige, was Sie noch kénnen.

(Beifall bei der SPD)

Ein Beispiel haben Sie selbst angefiihrt, dass mit viel
Tamtamtam die Tochter von Frau Timoschenko einflogen
worden ist. Es kam fast zu einem Eklat bei der Justizminis-
terkonferenz. Eines muss man lhnen lassen: Die PR war
ganz nett. Aber zentrale Fragen der Menschenrechte, der
Sicherung von Demokratie und Rechtsstaat haben Sie mit
dieser Aktion nicht beantwortet.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und der LINKEN)

Nun zu den Themen, bei denen wir unsin der Tat fragen:
Was haben Sie in diesem Jahr nicht bewegt, oder wo hétte
etwas geschehen miissen? Wie sieht es etwa aus mit Ihrer
Initiative aus der Justizministerkonferenz zum Anstieg der
Betreuungskosten? Wir bréuchten endlich neue Rege-
lungen, um die immer weiter steigenden Betreuungskosten
zu begrenzen. Wo bleibt da Ihre Initiative? Wo bleibt Ihre
Initiative unter Wahrung des Zugangs des Rechts, die Ein-
nahmesituation der Justiz endlich zu verbessern? Das sind
drangende Fragen, Herr Miiller, und keine anderen.

(Beifal bei Abgeordneten der SPD — Stefan Miller
(Heidenrod) (FDP): Gerichtsmodernisierung, das ist
genau das Themal)

Wo bleibt Ihre Initiative, die Wirtschaftskriminalitat effek-
tiv zu bekdmpfen? Sie sind doch der Bremser bei der Re-
form des Wirtschaftsstrafrechts. Da ist Hessen doch der
Bremser.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Genauso sind Sie der Bremsklotz bei der Regelung der Ab-
geordnetenbestechung. Das wollen Sie doch nicht.

(Stefan Mller (Heidenrod) (FDP): Das ist abenteu-
erlichl)

Nein, meine Damen und Herren, Sie haben sich wahrlich
nicht mit Ruhm bekleckert.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und der LINKEN)

Nun zu den inhaltlichen Aspekten Ihres Antrags. Esist un-
bestritten, dass die Fahndung in sozialen Netzwerken enor-
me Chancen fir die Arbeit der Sicherheits- und Strafver-
folgungsbehdrden bietet. Die soziden Netzwerke — ich

glaube, das ist Usus — gehoéren fur viele Menschen wie
selbstverstandlich zum Alltag. Die gehtren zur Kommuni-
kation der Menschen untereinander. Bereits heute betreibt
die Polizel auf Facebook ein eigenes Profil, und regelmé-
Big wird dies von 2.200 Nutzern besucht.

Auch wir sind der Auffassung, dass es sinnvoll ist, im Rah-
men polizeilicher Fahndungsmal3nahmen die neuen Medi-
en mit sozialen Netzwerken einzubeziehen, aber unter
rechtsstaatlichen und datenschutzrechtlichen Aspekten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Stefan Miiller
(Heidenrod) (FDP): Dann kénnen Sie dem Antrag
doch zustimmen!)

Meine Damen und Herren, Hessen ist hier aber nicht vor-
ne. Machen Sie sich doch nicht lIacherlich. Wir wissen,
dass die Facebook-Fahndung schon seit Langem erfolg-
reich in Niedersachsen praktiziert wird. Da sind Sie nicht
vorne, sondern vollziehen nur eine Entwicklung nach. Sie
haben jetzt eine Arbeitsgruppe gegriindet, die entsprechen-
de Regelungen tGberprifen soll.

Esist auch wichtig, dass wir uns die rechtlichen Rahmen-
bedingungen einer solchen Facebook-Fahndung genauer
anschauen und etwa auch problematisieren, was passiert,
wenn jemand zu Unrecht an den Pranger gestellt wird. Wir
wissen, dass entsprechende Daten sich in den Netzwerken
im Internet viel schneller verbreiten und eine ganz andere
Dynamik haben as bei anderen Kommunikationswegen.
Was ist mit den Félen der Selbstjustiz? Auf gar keinen
Fall wollen wir Lynchjustiz. Solche tragischen Félle gibt es
leider schon in den USA.

Meine Damen und Herren, Pannen mussen natirlich ver-
mieden werden, etwa wie beim Fallbeispiel aus Nieder-
sachsen, wo die Internetadresse einer Kinderpornoseite pu-
bliziert worden ist. All dies zeigt, was ich eben schon ge-
sagt habe: Wir missen hier entsprechend sensibel vorge-
hen, Datenschutz, rechtsstaatliche und personlichkeits-
rechtliche Bestimmungen ganz klar normieren und festhal-
ten.

Ich moéchte hier drel zentrale Punkte benennen, die ich ei-
gentlich von Ihnen, Herr Miller, wenn Sie schon solch
einen Antrag geschrieben haben, erwartet hétte.

So ist die Schaltung einer Internetseite der Polizel vorran-
gig vor der Nutzung sozialer Netzwerke privater Betreiber
zu prufen. Wir begriiRen es ausdriicklich, dass die hessi-
sche Polizei schon heute technisch Sorge dafur trégt, dass
die Fahndungsdaten auf dem Server der Polizei verbleiben
und weder manuell noch durch automatisierte Kopiervor-
gange unkontrollierbar vervielfaltigt werden kdnnen.

Zweiter Punkt. Die Wahrnehmung der datenschutzrechtli-
chen Verantwortung der Polizeibehdrden und Staatsan-
waltschaften muss gewahrleistet bleiben. Diese Behérden
missen Herrin des Verfahrens bleiben, auch was die weite-
re Behandlung dieser Daten anbelangt.

Dritter Punkt. Wenn die mdgliche Datenverarbeitung beim
Anbieter eines Datennetzwerkes nicht vollstandig erkannt
werden kann, sollte diese aus unserer Sicht unterbleiben.

Lassen Sie mich diesen Aspekt zusammenfassen. Wir sind
auch der Auffassung, dass wir eine klarstellende eigenge-
setzliche Lésung brauchen; denn Sie alle wissen,

(Stefan Miller (Heidenrod) (FDP): Na also, nur dar-
um geht esl)



8782 Hessischer Landtag - 18. Wahlperiode - 125. Sitzung - 13. Dezember 2012

dass die in der StPO zur Offentlichkeitsfahndung getroffe-
ne Norm eben zu weit ist.

Meine Damen und Herren, ein letzter Aspekt. Keinen
Grund zum Feiern gibt es auch bei Ihrer Initiative, die
Strafbarkeitsliicke bei der Datenhehlerei zu schlief3en. Bis-
her sind nur der Diebstahl von Daten und deren Nutzung
strafbar, aber nicht deren Handel. Diese Strafbarkeitdliicke
muss geschlossen werden.

(Beifal bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
CDU und der FDP — Hartmut Honka (CDU): Dalle
Erkenntnis!)

Herr Hahn, gut ist, dass Sie bei Ihrem Vorhaben ausge-
bremst worden sind. Wir kennen natiirlich die Genese die-
ses Gesetzentwurfs, dass unter diese Straftatbesténde auch
der Ankauf von Steuersiinder-CDs fallen soll.

(Zuruf des Abg. René Rock (FDP))

Wir kennen die Geschichte. Sie sind dabei auch von ihren
Justizministerkollegen ausgebremst worden. Denn damit
hétten Sie Steuerfahndern die Mdglichkeit genommen, kri-
minelle Aktivitdten von Steuerhinterziehern aufzudecken,
und sogar diese noch selbst kriminalisiert.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

So kennen wir Sie eben. Sie machen FDP-Klientelpolitik
far kriminelle Reiche, die auf Kosten der Allgemeinheit ihr
Geld am Fiskus vorbei ins Ausland schaffen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Stefan Miiller (Heidenrod) (FDP): Das
ist doch wider besseres Wissen! — Weitere Zurufe
von der FDP)

Wir sind nichts Besseres von Ihnen gewohnt.

(Zuruf des Abg. Wolfgang Greilich (FDP) —
Glockenzeichen der Prasidentin)

Glicklicherweise sind Sie bel diesen Bestrebungen ausge-
bremst worden. Dieses Vorhaben, das Steuerabkommen
mit der Schweiz, liegt glucklicherweise nun auf Eis. Und
dasist gut so.

(Beifall bei SPD und dem BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN — Zuruf des Abg. Stefan Mdller (Heidenrod)
(FDP))

Vizepréasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Frau Kollegin Hofmann. — Als néchster Red-
ner hat sich Herr Dr. Wilken von der Fraktion DIE LINKE
zu Wort gemeldet. Bitte schén, Herr Dr. Wilken.

Dr. Ulrich Wilken (DIE LINKE):

Frau Présidentin, meine Damen und Herren! Ich glaube,
wir alle haben uns schon einma dem Problem gestellt,
dass in der Offentlichkeit — selbst in der interessierten Of-
fentlichkeit — viel zu wenig von dem wahrgenommen wird,
Uber was wir uns hier im Landtag eigentlich streiten. Wir
haben gerade wieder ein Beispiel, wo ich sehr froh bin,
dass es niemand mitbekommt und niemanden interessiert,
was Sie hier diskutieren wollen.

Ich habe diese Woche eine personliche Hitliste, welche Ta-
gesordnungspunkte uns in unsinnigsten Dingen die meiste
Zeit klauen.

(Wolfgang Greilich (FDP): Thr Setzpunkt war schon
einer!)

Es wird immer noch angefiihrt von der Regierungserkl&
rung des Staatsministers Rhein, aber hart gefolgt von Ih-
rem Setzpunkt heute. Schauen wir uns kurz an, worum es
eigentlich geht. Der Vorsitz in der Justizministerkonferenz
wird bekanntlich nicht nach Qualifikation, auch nicht nach
Schoénheit vergeben, sondern wechselt periodisch.

(Torsten Warnecke (SPD): Ach ne!)

Sie sagen: Dieses Jahr ist Hessen dran, dieses Jahr ist es
Staatsminister Hahn, und er arbeitet da. — Da sage ich: Ge-
nau, er arbeitet da. Ende der Durchsage.

Zweitens. Es ist von meinen Vorrednern schon angespro-
chen worden, was Sie ales nicht erwdhnen. Ich erspare
mir, das jetzt zu wiederholen. Herr Mller, wenn Sie eben
die Frage gestellt haben, wie peinlich das eigentlich ist,
was ein Vorredner gemacht hat, kann ich Ihnen nur sagen:
angemessen peinlich bei IThrem Antrag.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Sie geben an, dass Sie sich um Datenklau und Datenhehle-
rei verstarkt kiimmern wollen. Ja, klar missen wir das. Es
ist doch selbstverstandlich, dass wir in der Rechtsetzung
dem folgen, was es an konkreten gesell schaftlichen Proble-
men gibt. Ich will aber angesichts der gerade stattfinden-
den Diskussion nicht in Hessen, sondern im Bundesge-
sundheitsministerium, wo sich der Herr Bahr dartber so
aufregt, dass Daten verschwunden sind, sagen: Wenn ich
die Lobbyisten schon ins Ministerium hole, brauche ich
mir Uber Datenklau Uberhaupt keine Gedanken mehr zu
machen.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie der Abg. Petra Fuhrmann
(SPD) — Stefan Miller (Heidenrod) (FDP): Das ist
doch Unsinn!)

Dasist bel der Vetternwirtschaft in Hessen wahrscheinlich
ahnlich.

Eine letzte Bemerkung. Sie sagen, Sie wollen die Informa-
tionsverbreitung Uber soziale Netzwerke starker nutzen.
Dazu sage ich Ihnen: herzlich willkommen, selbstverstand-
lich. Es ist wohl unsere verdammte Pflicht und Schuldig-
keit, dass wir ale Moglichkeiten der Offentlichkeitsarbeit
und Informationsverbreitung nutzen, auch wenn es um die
Fahndung nach Straftétern geht.

Aber was ich aus IThrem Mund und aus Ihrem Haus, Herr
Staatsminister, leider viel zu selten hore, ist, dass es so et-
was wie eine Unschuldsvermutung gibt. Das ist die Ant-
wort auf die Frage, wie Sie eigentlich sicherstellen, dass
Daten, die nichts auf privaten, nichts auf auslandischen
Servern zu suchen haben, dort nicht hineingelangen.

Im Unterausschuss Datenschutz gab es die Auskunft, dass
Sie dort Barrieren einbauen wollen. Da sind Sie uns
durchaus noch genauere Auskunfte schuldig. Ich sage ein-
mal ganz eindeutig: Wenn ich in eine Polizei- oder eine
Tankstelle ein Fahndungsblatt hénge, hat das eine ganz an-
dere Bedeutung und einen ganz anderen weitreichenden
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Einfluss, als wenn ich Fahndungsdaten in das Internet ge-
be.

Diesen Unterschied missen Sie auch in IThrem verantwort-
lichen Handeln zum Ausdruck bringen. Wir warten auf
Antworten. Das wére eine angemessene Diskussion, wie
wir uns dieser Herausforderung stellen. Alldem stellen Sie
sich mit Ihrem Antrag nicht. — Danke.

(Beifall bei der LINKEN, der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Herr Dr. Wilken. — Als néchster Redner hat
sich Herr Honka von der CDU-Fraktion zu Wort gemeldet.
Bitte schon.

Hartmut Honka (CDU):

Werte Frau Présidentin, meine Damen und Herren! Ich will
gern einen Moment meiner Rede dazu verwenden, mich
dem Kollegen Frommrich zuzuwenden. Herr Kollege
Frommrich, mir wére wohl gewesen, Sie hétten heute mit
Ihrer Redezeit das getan, was Sie in der letzten Sitzung des
Rechts- und Integrationsausschusses wahrend der drei
Stunden der Anhdrung gemacht haben. Sie haben namlich
geschwiegen. Sie haben nicht eine Frage gestellt. Sie hat-
ten keine Wortmeldung. Sie haben nichts gesagt. Ich glau-
be, es wére besser gewesen, wenn Sie es auch heute getan
hatten.

(Beifall bei der CDU und der FDP — Jirgen Fromm-
rich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ich horte zu,
dasist mehr als manches andere!)

— Schon, dass Sie zugehdrt haben. Es ist die Frage, ob Sie
es verstanden haben. Man hat es gemerkt. Manchmal hilft
es beim Verstehen, wenn man noch einmal eine Nachfrage
stellt. Von daher darf man auch in einer Anhérung etwas
sagen. Ich merke, die Unruhe ist erzeugt. Das Problem ist
getroffen. Dasist okay. Dasist bel I|hnen anscheinend so.

(Willi van Ooyen (DIE LINKE): Erinnern Sie sich
an die Anhorung zur Grunderwerbsteuer?)

— Ich merke die grof3e Freude auf der linken Seite des
Hauses. Ich glaube, damit ist der Punkt bewiesen.

AbschlieRend noch eine kurze Bemerkung. Ich hétte nie
geglaubt, zu sagen, dass ich mir noch einmal Dr. Jirgens
wieder in die griine Fraktion zuriickwiinschen wiirde. Bei
seinem Diskussionsstil war er hart, aber sachlich.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Herr Dr. Jirgens war sicher hart in der Sache und in der
Diskussion. Das war auch in Ordnung so. Aber es war
sachlich, es war fachlich fundiert. Von daher ist es sehr
schade, dass die grine Fraktion ihren einzigen Juristen an
den LWV hat abgeben miissen. Ich glaube, dort oben ist er
mit seiner neuen Aufgabe sehr glicklich.

(Kordula Schulz-Asche (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Er hat noch nie so schlechte Antrédge wie Sie
gemacht!)

Meine Damen und Herren, seit 1999 hat diese Landesre-
gierung unter der Fihrung von CDU und FDP viel in der
hessischen Justiz bewirkt. Wir haben die Modernisierung
der hessischen Justiz mal3geblich geprégt. Wir haben sie

eingefuhrt. Ich will nur einige Punkte nennen. Wir hatten
erst vor Kurzem die Gelegenheit, bei der Haushaltsdebatte
ein wenig darauf einzugehen.

Bel der elektronischen Ful¥fessel sind wir in Deutschland
wegweisend. Wir sind so weit, dass wir heute die elektro-
nische Aufenthaltsiiberwachung allen anderen Bundeslan-
der anbieten — ale anderen Justizverwaltungen vertrauen
der hessischen Qualitét, der hessischen Leistung an dieser
Stelle. Das ist ein gutes Zeichen, weil es beweist, dass un-
sere Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter unter der Fuhrung
des Ministeriums, unter der Fihrung dieser Justizminister
von Dr. Christean Wagner Uber Jirgen Banzer zu Jorg-
Uwe Hahn die richtigen Entscheidungen zur richtigen Zeit
getroffen haben.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Es ist doch vollkommen klar, dass auf den Justizminister-
konferenzen dieses Jahres mehr Tagesordnungspunkte als
das Thema Facebook-Fahndung und Cyberkriminalitét be-
handelt wurden. Diese wurden heute explizit angespro-
chen. Das ist doch vollkommen legitim: Sie erlauben es
uns, Uber die Punkte zu reden, die unter hessischer Fih-
rung dort eingebracht wurden und die unter hessischer
Fuhrung dort vorangebracht wurden.

Herr Kollege Frommrich hat die Beschllisse zumindest ein-
mal vorliegen gehabt. Wenn ich mir die anschaue, dann se-
he ich, dass da sehr oft Einstimmigkeit besteht. Das heift,
die Kolleginnen und Kollegen des Herrn Staatsministers
Hahn aus den anderen Bundesléndern waren mit den Vor-
arbeiten sehr zufrieden. Sie waren mit unseren Ideen zu-
frieden. Sie waren auch mit den weiteren Arbeiten, die wir
gemacht haben, sehr einverstanden. Man ist dort also auf
dem richtigen Weg.

Es ist einiges zum Gliuck schon sachlich angesprochen
worden. Die Strafprozessordnung geht bel der Fahndung
von den Papierplakaten aus, die in der Post oder an der
Tankstelle hangen. Aber wir wissen auch: Heutzutage neh-
men mit einem Klick in dem Internet viel mehr Menschen
etwas wahr, als es der Fall ist, wenn wir etwas in der Post
oder an der Tankstelle aushangen.

Von daher ist es klug und richtig, dass wir die entsprechen-
den gesetzlichen Grundlagen fir die Arbeit legen, die dort
gemacht wird. Sie wird nun einma von Polizisten und
Staatsanwélten, von Landesbeamten, gemacht. Die brau-
chen die gesetzlichen Grundlagen dafUr.

Es wurde bereits mit wenigen Worten angesprochen. Zu-
mindest ich habe die Stellungnahme des Datenschutzbe-
auftragten, die im Unterausschuss Datenschutz behandelt
wurde, nicht so negativ verstanden. Die Technik, die wir
bei der Polizei anwenden, wird iFrame-Technik genannt.
Da sind die Daten eben nicht auf den Servern von Google
oder Facebook, sondern sie bleiben auf hessischen Servern
bei unserer Polizei und werden nur in dem Fall des Abrufs
beim Empfanger angezeigt. Das sorgt daflir, dass wir die
Daten unter unserer Kontrolle behalten. Damit sorgen wir
dafir, dass sie nicht unkontrolliert durch das Internet
schwirren.

Von daher ist es auf der einen Seite klug und richtig, dass
wir das weiterentwickeln. Denn der technische Fortschritt
wird vor keiner gesetzlichen Regelung hatmachen. Auf
der anderen Seite ist es natlrlich auch klug, dass wir das
erst einmal insgesamt gesetzlich normieren wollen, um es
auf Dauer handhabbar zu machen.
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(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der FDP)

Das Thema Datenhehlerei hat hier schon vielfach mit den
unterschiedlichsten Aspekten Platz gegriffen. Es war nicht
nur die Justizministerkonferenz, die sich mit dem Thema
beschéftigt hat, es war in diesem Jahr auch der Juristentag,
der sich mit dem Thema beschéftigt hat. Ich glaube, er hat
in Minchen getagt. Auch er wurde mit den Ideen beschéf-
tigt, die aus der Justizministerkonferenz kamen. Die Juris-
tinnen und Juristen, die dort zusammengekommen waren,
haben diese Ideen grundsétzlich begrifit.

Das ist ein gutes Zeichen. Denn das zeigt, dass unsere Jus-
tizverwaltungen — dieses Jahr unter der Federfiihrung unse-
res Bundeslandes — auf dem richtigen Weg sind, um dort
die entsprechenden Antworten zu geben. Denn al die Ju-
risten, die sich mit dem Strafgesetzbuch ein wenig ausken-
nen, wissen, dass die Tatbestdnde, die wir im Moment ver-
einzelt dort haben, die sich mit der elektronischen Daten-
verarbeitung beschéftigen, inzwischen ein Stlick weit von
der Redlitét, von der technischen Entwicklung, Uberholt
sind. Wir brauchen dort entsprechende neue Vorschriften,
um das System wieder kongruent zu machen. Es muss ins-
gesamt passend fir die Techniken sein, die wir heute im
Angebot haben.

Eines ist absolut unredlich. Das hat Herr Kollege Stefan
Miller schon sehr schén ausgefiihrt. Da wurde auf eine
Pressemitteilung aus dem September 2012 verwiesen, ob-
wohl bereits im Vorhinein, also ein halbes Jahr vorher,
ndmlich im Mai 2012, die Justizminister in ihrem eigenen
Arbeitskonzept festgelegt hatten, dass die Steuer-CDs ex-
plizit aus der Strafbarkeit ausgeklammert werden sollen.
Wer sich so etwas dann noch zusammenreimt, der zeigt,
worauf er es angelegt hat. Er beweist damit, dass es ihm
nicht um die Sache, sondern einfach nur um Klamauk geht,
um etwas vortragen zu kénnen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der FDP)

Die Justizministerkonferenzen in diesem Jahr haben unter
hessischer Federfihrung wichtige Weichenstellungen ge-
troffen. Es ist gut, dass sie sie getroffen haben. Wenn ich
die Beschliisse lese, die mit groRer Zustimmung der ande-
ren Bundesldnder und damit auch der Justizminister, die
der SPD angehoren, getroffen wurden — wahrscheinlich
waren sie eher einstimmig —, dann bin ich mir ziemlich si-
cher, dass wir auf dem richtigen Weg sind. Die hessische
Justiz ist auf einem guten Weg.

Ich mochte ganz ausdruicklich al den Damen und Herren
in der hessischen Justiz, in der Staatsanwaltschaft, in der
Polizei und an all den Stellen, an denen sie tétig sind, fur
diese gute Arbeit danken. Denn sie sind fir die Menschen
dieses Landes da. Diese Beamtinnen und Beamten haben
es verdient, dass wir hier die entsprechenden Grundlagen
schaffen. Der Minister hat sich die entsprechenden Gedan-
ken gemacht, um die Arbeitsmdglichkeiten zu schaffen, die
sie brauchen, um in unserer heutigen Gesellschaft den Her-
ausforderungen begegnen zu konnen, die sich ihnen stel-
len. — Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und bei Abgeordneten der
FDP)

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Herr Honka, vielen Dank. — Fir die Landesregierung
spricht nun Herr Minister Hahn. Bitte schon.

Jorg-Uwe Hahn, Minister der Justiz, fir Integration
und Europa:

Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
mochte mich zunéchst einmal den Worten des Herrn Kol-
legen Honka anschlief?en und deutlich machen, dass das
Jahr des Vorsitzes bei der Justizministerkonferenz beson-
dere Belastungen fir die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
nicht nur in der dafr zusténdigen Geschéftsstelle, die wir
neu eingerichtet haben, sondern auch in den Leitungsfunk-
tionen und in den Referaten mit sich gebracht hat. Ich be-
danke mich ganz herzlich bei all denjenigen, die Herrn
Staatssekretér Dr. Kriszeleit und mir bei den vielen Veran-
staltungen und bel den vielen Verhandlungen, die wir
durchgefiihrt haben, geholfen haben. Ubrigens werden die
auch noch zu dieser Stunde durchgefiihrt. Ich werde gleich
darauf zu sprechen kommen. Sie haben uns geholfen. An
der Spitze war da der Leiter der Geschéftsstelle, Herr René
Brosius-Linke.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Ich muss gestehen, dass ich mir zu Beginn, als meine Frak-
tion mit dem Vorschlag kam, dies so auf die Tagesordnung
Zu setzen, gedacht habe, dass das inhaltlich eine relativ ein-
vernehmliche Diskussion geben wirde. Ich muss zur
Kenntnis nehmen, dass sich eine Fraktion an der inhaltli-
chen Diskussion Uberhaupt nicht beteiligt hat. Sehr geehr-
ter Herr Kollege Frommrich, das finde ich ganz schén
schade.

(Hugo Klein (Freigericht) (CDU): Soist er halt!)

Ich finde es ganz schon schade, dass Sie die Situation dazu
genutzt haben, um sich in irgendeiner Weise aus irgendei-
ner Motivation heraus an mir abzuarbeiten. Sie haben lei-
der sehr deutlich gemacht, dass es notwendig war, dass Sie
z. B. durch Frau Hofmann, aber auch durch Herrn Wilken
erklart bekommen haben, wie beispielsweise die Face-
book-Fahndung in Hessen zu organisieren wére.

(Wolfgang Greilich (FDP): Das hat halt etwas mit
Kompetenz zu tun!)

Ich nehme mit grof3er Sorge zur Kenntnis — ich werde das
natiirlich in meinem Geschéftsbereich melden miissen —,
dass sich die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN jeden-
falls bel dieser Debatte inhaltlich vollkommen herausge-
halten hat. Ich habe das Gefihl, dass Ihnen dazu die Infor-
mationen gefehlt haben.

(Beifall bei der FDP und bel Abgeordneten der
CDU)

Herr Al-Wazir, ich wirde mir wirklich einmal Gedanken
Uber die Arbeit Ihrer Fraktion machen. Ihr Fachsprecher
weil3 offensichtlich nicht, wie die Facebook-Fahndung or-
ganisiert werden kénnte. Alle anderen Fachsprecher wuss-
ten es. Herr Wilken hat es vorgetragen. Frau Hofmann hat
es vorgetragen. Hier wird wieder die Platte mit dem Motto
abgespielt: Sie regieren, also dirfen Sie keine Fragen stel-
len, sondern missen Antworten geben. — Herr Kollege
Frommrich, wir haben all die Antworten gegeben. Sie ha-
ben nur nicht aufgepasst, als wir die Antworten hier gege-
ben haben.

(Beifall bei der FDP und bel Abgeordneten der
CDU)

Sie wollen auch gar nicht aufpassen. Sie wollen das ma-
chen, was Sie vorhin schon beim Ministerprasidenten ge-
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Ubt haben. Sie wollen Polemik machen, um auf dieser Po-
lemik dann zu bewerten. Da muss ich Sie enttduschen. Ich
will dazu zwei Beispiele nennen.

Das erste Beispiel ist die Facebook-Fahndung. Wir haben
bisher keine Rechtsgrundlage fur die Facebook-Fahndung.
Diese Rechtsgrundlage kann die Hessische Landesregie-
rung aber nicht alleine schaffen. Denn Sie haben eben ge-
sagt: Dann macht es doch. — Das war |hr Zwischenruf. Das
ist falsch. Ich kann das nicht alleine machen. Die Landes-
regierung kann das nicht alleine machen. Es gibt die soge-
nannten Richtlinien fir das Strafverfahren und das Bul3-
geldverfahren.

(Jurgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Sie kdnnen im Bundesrat einen Gesetzentwurf ein-
bringen!)

— Das ist kein Gesetzentwurf. Das ist ein Irrtum. Es mis-
sen die Richtlinien fir das Strafverfahren und das Buf3-
geldverfahren gedndert werden. In den Richtlinien fur das
Strafverfahren und das Buf3geldverfahren muss man dann
festschreiben, ob eine offentliche Fahndung auch durch
Private gemacht werden darf. Das ist ndmlich im Moment
ausgeschlossen. Private diurfen das nicht. Dieser Aus
schluss muss gestrichen werden.

Das liegt nicht in meiner Hoheit, sondern das liegt in der
Hoheit aler Justizministerinnen und Justizminister
Deutschlands. Deshalb haben wir es auf die Tagesordnung
der Justizministerkonferenz gesetzt. Deshalb wurde es dort
mit 16 : 0 Stimmen beschlossen. So ist der Weg.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Es ist schade, dass diese Informationen bei lhnen erst
durch diese Diskussion angekommen sind.

Zweites Thema. Das betrifft den Datenschutz. Herr Kolle-
ge Honka hat das Fachwort ausgesprochen, das ich immer
wieder vergesse, weil ich dafur keine Eselsbriicke habe.

Es wird Uberhaupt kein Datum, das in irgendeiner Weise
datenschutzrechtlich relevant ist, aus den Servern des Lan-
des Hessen herausgegeben. Vielmehr nutzen wir Facebook
nur, um die Menschen darauf hinzuweisen: Wenn ihr etwas
wisst, dann kommt doch bitte einmal auf unseren staatli-
chen Server. Dakonnt ihr euch dann informieren.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das versteht
doch eigentlich jeder. Warum stellen Sie dann vor einer
halben Stunde hier noch einmal diese Frage? Entweder Sie
wussten es nicht — das ist schlimm —; oder Sie wussten es—
dasfinde ich noch schlimmer.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der FDP —
Zuruf der Abg. Mrvet Oztlrk (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))

Zweites Beispiel. Was war mit dem Straftatbestand der Da-
tenhehlerei? Da will ich Sie zundchst auf den Sachstand
bringen.

Es gibt einen ausgefertigten Gesetzentwurf, der im Hessi-
schen Ministerium der Justiz, fUr Integration und Europa
erarbeitet wurde. Er wurde dann auf dem Juristentag in
Minchen zur Abstimmung gestellt. Dort gab es Ande-
rungswiinsche der Wissenschaft. Die haben wir dann in
den Gesetzentwurf aufgenommen, und jetzt ist er in der
Endabstimmung zwischen den Justizministern Deutsch-
lands.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, was hat das denn
mit dem Vorwurf zu tun, man solle etwas tun? Das ist doch
grotesk. Wir tun ales, was zu tun ist. Wir sprechen es so-
gar mit der Wissenschaft ab. Lange hat es keinen Gesetz-
entwurf mehr gegeben, der auf dem Deutschen Juristentag
zur Diskussion gestellt worden ist. Wir haben das getan.

(Beifall bei der FDP)

Denn wir wissen genau, mit dem Thema Datenhehlerel ha-
ben wir einen &ul3erst sensiblen Punkt in der virtuellen
Welt.

(Zuruf der Abg. Miirvet Oztiirk (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))

Herr Kollege Frommrich, ich bitte vielmas um Verzei-
hung, aber ich kann diese Vorwirfe in keinster Weise
nachvollziehen.

(Murvet Oztirk (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Dasist doch Ihr Job!)

Ich hoffe, Sie wussten es schon vorher. Wenn Sie es nicht
gewusst haben, dann ist es noch schlimmer.

(Beifall bei der FDP)

Der letzte Punkt, den ich noch klarstellen méchte, gehort
zum Thema Datenhehlerei.

Frau Kollegin, dawaren Sie in der geschichtlichen Darstel-
lung leider auch nicht sauber. Das kommt immer so unten-
drunter durch: Ihr als FDP wollt einen Ankauf von Steuer-
daten verbieten — also habt ihr das und das getan. — Ganz
im Gegenteil. Meine sehr verehrten Damen und Herren,
von mir haben Sie in der letzten Zeit zum Thema Ankauf
von Steuer-CDs nichts gehort. Sie haben aber vieles von
mir dazu gehort —wie Sie richtig geschrieben haben —, dass
ich diese Gesetzedliicke zwischen dem Diebstahl von Da
ten im Internet und der letztlichen Nutzung der im Internet
geklauten Daten schliefRen mochte. Da besteht eine L iicke,
und die muss geschlossen werden.

Es war mein Haus, es war das hessische Ministerium der
Justiz, es war Staatssekretdr Dr. Kriszeleit, der in den Vor-
besprechungen zur Justizministerkonferenz, die im Mai —
helfen Sie mir — stattgefunden hat, den betreffenden Klam-
merbegriff eingebracht hat. Tun Sie also doch nicht so, as
ob wir in irgendeiner Art und Weise eine bose Absicht hét-
ten. Ganz im Gegenteil, ich hatte das Ziel, dass die Justiz-
ministerinnen und -minister mit 16 : O beschliel3en: Wir
wollen einen Straftatbestand der Datenhehlerei.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, deshalb stand
von Anbeginn in den vom hessischen Ministerium der Jus-
tiz vorgelegten Unterlagen — ich lese den ganzen Satz
vor —

Der Straftatbestand soll nicht den Erwerb von Daten
erfassen, der ausschliefdlich der Erfillung rechtméaf3i-
ger dienstlicher oder beruflicher Pflichten dient
(z. B. Ankauf von Steuerdaten).

Dass Sie daraus noch eine solche Story machen und uns
Klientelpolitik vorwerfen — liebe, liebe Kollegen, ich glau-
be, so quer sind wir argumentativ nicht, dass wir uns das
gegenseitig vorwerfen missen. Das ist nicht der Fall. Ich
weise das mit aler Entschiedenheit von der Hessischen
Landesregierung zurtick.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der FDP)
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Ja, Sie haben recht. Wir haben uns mit vielen anderen Din-
gen beschéftigt. Vielen Dank, wer auch immer darauf hin-
gewiesen hat: die Nationale Stelle zur Verhiitung von Fol-
ter.

Ich bin derzeit noch in diesem Amt, und ich fille es auch
aus. In der vorvergangenen Woche habe ich den neuen
Leiter, den ehemaligen Staatssekretédr aus Mecklenburg-
Vorpommern, Herrn Dopp, eingefuhrt und in Anwesenheit
der Staatssekretérskollegin aus Mainz — sie ist Parteifreun-
din von lhnen, sehr geehrte Frau Hofmann — festgestellt
und den Rahmen abgesteckt, wie wir die Winsche dieser
Stelle noch weiter bedienen kénnen. Die mdchten mehr
Geld.

Ich kann Ihnen sagen, alle meine Kollegen haben erklért:
Richtig viel mehr Geld kann es nicht geben. Es heif3t dann
immer, der Finanzminister ist dran schuld; das ist immer
eine ganz einfache Nummer. Daflr aber soll ihr Grund-
wunsch erfullt werden: dass sie anstelle von jetzt vier kuinf-
tig acht oder neun Personen sind, die, mit Reisekosten ver-
sehen, ale Justizvollzugsanstalten, die sie besuchen wol-
len, besuchen kénnen. Das haben wir dort besprochen. Tun
Sie also doch nicht so, als ob das keine Leistung sei.

Ich finde, wir brauchen in Deutschland eine solche Stelle,
und diese Stelle muss auch angemessen und ordentlich
ausgestattet sein. Daflr setzt sich der hessische Justizmi-
nister bis zum heutigen Tag ein.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Ja, Sie haben recht: Das Kostenmodernisierungsgesetz ist
noch nicht verabschiedet. Meine sehr verehrten Damen
und Herren, aber auch hier wére eine Information — jetzt
vielleicht Uber die Bundestagsfraktionen in Berlin — not-
wendig gewesen, um die Bilder zu zerstreuen, die Sie hier
meinten aufstellen zu miissen. Ja, gerade am heutigen Tag
telefoniert und verhandelt Staatssekretér Dr. Kriszeleit mit
einer Reihe seiner Landesjustizkollegen und mit den Bun-
destagsfraktionen, damit wir es schaffen, dassin der néchs-
ten Sitzung des Rechtsausschusses des Deutschen Bundes-
tages dieses Thema auf der Tagesordnung steht. Gerade
gestern habe ich mit dem rechtspolitischen Sprecher der
CDU/CSU-Bundestagsfraktion dariiber verhandelt. Denn
naturlich haben wir ein vitales Interesse daran, die Kosten-
modernisierung so zu organisieren, dass auch die Léander
kunftig einen hoheren Beitrag nehmen kdnnen — mit der
Einschrankung, die Sie zu Recht angefiihrt haben: Der Zu-
gang zum Recht muss immer noch finanzierbar sein.

Da sind wir dabei. Wir befinden uns da gerade in der End-
schleife. Da habe ich auch fur den Deutschen Bundesrat
verhandelt.

Vizepréasidentin Ursula Hammann:
Herr Minister, die Redezeit der Fraktionen ist erreicht.

Jorg-Uwe Hahn, Minister der Justiz, fur Integration
und Europa:

Ich habe es gerade gesehen. — Ich well3, dass eine Oppositi-
onsfraktion — ich habe das ja selbst acht Jahre in verstérk-
ter Form getan — nicht dazu da ist, den Minister zu loben.
Aber ich habe ein Anrecht darauf — und das erbitte ich von
diesem Plenum, von dem Plenum, dem ich seit 25 Jahren
angehore —, dass wenigstens ehrlich mit mir umgegangen
wird, dass nicht Tatsachen verfé scht werden und dann dar-

aus Storys gemacht werden, wie z. B. bei der Datenhehle-
rei.

(Beifall bel Abgeordneten der CDU und bei der
FDP)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, trotzdem mochte
ich mich fur diese Debatte bedanken. Denn sie hat natiir-
lich ein Bild Uber die aktuelle Rechtspolitik in Hessen ge-
geben.

(Heike Hofmann (SPD): Leider!)

Ganz besonders bedanken mdchte ich mich bel Herrn Hon-
ka und bei Herrn Miiller, dass sie die Arbeit der Landesre-
gierung in diesem Bereich nicht nur durch Haushaltsantré
ge, die positiv sind und nicht bei IT streichen, wie ich das
gelesen habe, sondern auch inhatlich unterstitzen: auf gu-
te Zusammenarbeit, auch in den néchsten Jahren.

(Beifall bei der CDU und der FDP — Zuruf des Abg.
Dr. Ulrich Wilken (DIE LINKE))

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Herr Staatsminister Hahn. — Es liegen keine
weiteren Wortmeldungen mehr vor.

Es wurde vereinbart, diesen Antrag dem Rechts- und Inte-
grationsausschuss zu tberweisen. — Das machen wir dann
auch so.

Bevor wir zu Tagesordnungspunkt 59 kommen, méchte ich
Ihnen noch etwas mitteilen: Noch eingegangen und auf |h-
ren Platzen verteilt ist ein Dringlicher Entschlief3ungsan-
trag der Fraktionen der CDU und der FDP betreffend
, Blockadehaltung* von SPD und GRUNEN bei Steuerab-
kommen mit der Schweiz ist Akt der ,Verantwortungslo-
sigkeit”, Drucks. 18/6801. Wird die Dringlichkeit bejaht? —
Das ist der Fal. Dann wird dieser Dringliche Entschlie-
fBungsantrag Tagesordnungspunkt 86 und kann, wenn dem
nicht widersprochen wird, mit den Tagesordnungspunkten
19, 76, 77 und 78 aufgerufen werden.

Des Weiteren ist eingegangen und auf Ihren Pldtzen ver-
teilt ein Dringlicher Entschliefungsantrag der Fraktionen
der CDU und der FDP betreffend Bericht des Hessischen
Rechnungshofs nach § 88 Abs. 2 LHO Uber die Prifung
der European Business School gGmbH, Drucks. 18/6802.
Wird die Dringlichkeit bejaht? — Das ist der Fall. Dann
wird dieser Dringliche Entschlieffungsantrag Tagesord-
nungspunkt 87 und kann, wenn dem nicht widersprochen
wird, mit Tagesordnungspunkt 85 aufgerufen werden.

(Thorsten Schafer-Giimbel (SPD): Machen wir!)
Dann machen wir das so.

Damit kommen wir zu Tagesor dnungspunkt 59:

Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN be-
treffend Benachteiligung beseitigen — Kinder besser stel-
len — Drucks. 18/6743 —

Es ist der Setzpunkt der Fraktion. Als Redezeit wurden
zehn Minuten je Fraktion vereinbart.

Als erste Rednerin hat sich Frau Kollegin Schulz-Asche zu
Wort gemeldet. Bitte schdn, Frau Kollegin, Sie haben das
Wort.


starweb.hessen.de/cache/DRS/18/3/06743.pd%66
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Kordula Schulz-Asche (BUNDNIS 90/DI E GRUNEN):

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Wir stellen
hiermit heute einen Antrag zur Abstimmung, der die Lan-
desregierung auffordert, im Bundesrat einen Gesetzentwurf
vorzulegen, der die steuerliche Benachteiligung von einge-
tragenen Lebenspartnerschaften beseitigt und gleichzeitig
in der Besteuerung der Familien die Existenz von Kindern
besser beriicksichtigt, as es heute der Fall ist.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Mit einem solchen Entwurf wirde zundchst das Ehegatten-
splitting auf eingetragene Partnerschaften tbertragen. Uns
geht es aber vor allem darum, dass auch im Steuerrecht das
Vorhandensein von Kindern endlich zur Leitlinie unseres
modernen Staatswesens gemacht wird.

Seit August 2001 kénnen, wenn sie es denn wollen, in
Deutschland homosexuelle Paare heiraten, also eine soge-
nannte eingetragene Lebenspartnerschaft eingehen. Laut
Statistischem Bundesamt lebten im letzten Jahr rund
27.000 Menschen in einer solchen Partnerschaft. Immer
wieder hat das Bundesverfassungsgericht unterstrichen,
dass die Gleichstellung von Ehe und Partnerschaften der
Intention des Grundgesetzes entspricht.

Dafir wurde es von den ideologischen Hardlinern, ganz
besonders aus der Hessen-CDU, gertigt. Der Fraktionsvor-
sitzende, Dr. Wagner, sagte in einem Interview, das Bun-
desverfassungsgericht héhle nach und nach den Wesensge-
halt des Art. 6 GG aus. — Glicklicherweise entscheidet
nach wie vor das Bundesverfassungsgericht, wie das
Grundgesetz zu verstehen ist, und nicht Kollege Dr. Wag-
ner.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, Benachteiligungen von einge-
tragenen Lebenspartnerschaften bestehen zurzeit noch im
Steuer- und im Adoptionsrecht. Derzeit befasst sich das
Bundesverfassungsgericht mit der Benachteiligung im
Steuerrecht. Es ist zu vermuten, dass es weder dem (ber-
holten Familienbild eines Christean Wagner, eines CDU-
Kreisverbands Fulda noch der Mehrheit des CDU-Bundes-
parteitags folgen wird.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Schauen wir uns doch einmal die Argumentation des Bun-
desverfassungsgerichts genauer an, so wie es der Antrag
der sogenannten ,, Wilden 13* auf dem CDU-Parteitag in
der Begriindung bestens zusammenfasst:

Die Rechtfertigung der Privilegierung der Ehe liegt
in der auf Dauer Ubernommenen, auch rechtlich ver-
bindlichen Verantwortung fir den Partner. Das Ehe-
gattensplitting ist insofern kein besonderer Steuer-
vorteil oder eine besondere Forderung der Ehe, son-
dern wurde vom Bundesverfassungsgericht 1958
eingefordert, weil Ehegatten eine Gemeinschaft des
Erwerbs und des Verbrauchs bilden, in der ein Ehe-
gatte an den Einkiinften und Lasten des anderen
wirtschaftlich jeweils zur Halfte teilhat.

Meine Damen und Herren, auch in eingetragenen Lebens-
partnerschaften Ubernehmen zwei Menschen dauerhaft
Verantwortung flreinander. Die eingetragene L ebenspart-
nerschaft begriindet eine gegenseitige Unterhalts- und Ein-
standspflicht, so das Bundesverfassungsgericht.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

So sind Lebenspartner dem jeweils anderen gesetzlich zur
Leistung von Unterhalt verpflichtet. Bei einer Trennung
findet ein Ausgleich bei den erworbenen Altersvorsorgean-
sprichen und beim Zugewinn statt. Das Bundesverfas-
sungsgericht stellt insofern klar:

In diesem Punkt unterscheiden sich eingetragene Le-
benspartnerschaft und Ehe aber nicht. Beide sind auf
Dauer angelegt und begriinden eine gegenseitige
Einstandspflicht.

Meine Damen und Herren, es entspricht unserer Uberzeu-
gung, aber auch der der Antragsteller auf dem CDU-Partei-
tag, dass gleiche Pflichten auch gleiche Rechte nach sich
Ziehen missen. Es kann dabei nicht darauf ankommen, ob
es sich um eine heterosexuelle oder um eine homosexuelle
Partnerschaft handelt. In der eingetragenen Partnerschaft
wird wiein der Ehe wechselseitig V erantwortung fireinan-
der Ubernommen. Dadurch wird wie in der Ehe die Ge-
meinschaft entlastet. Es werden auch wie in der Ehe kon-
servative Werte gelebt. Die Schlechterstellung von einge-
tragenen L ebenspartnerschaften durch den Ausschluss von
der Beginstigung des steuerlichen Splittingverfahrens ist
daher nicht zu rechtfertigen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die steuerliche Schlechterstellung wird auch nicht durch
den Aspekt des Fehlens von Kindern oder der Belastung
durch die Kindererziehung begriindet, denn das Ehegatten-
splitting knupft hieran gerade nicht an. Das ist Ubrigens
auch einer der Kritikpunkte, die wir am Ehegattensplitting
haben.

Das Bundesverfassungsgericht sagt:

Die Zusammenveranlagung kann von allen Ehegat-
ten in Anspruch genommen werden, unabhangig da-
von, ob sie unterhaltsberechtigte Kinder haben oder
nicht. Die Zusammenveranlagung setzt in einer Ehe
nicht einen kindbedingten Bedarf voraus.

Das ist Ubrigens eines der Probleme des Ehegattensplit-
tings. Das ist die aktuelle Rechtslage, bei der wir Gleich-
stellung fordern.

Die steuerliche Gleichstellung von eingetragenen Lebens-
partnerschaften fuhrt Gbrigens auch nicht dazu, dass dem
Ingtitut der Ehe geschadet wird. Auch hier hat sich das
Bundesverfassungsgericht eindeutig geduliert. Das Bundes-
verfassungsgericht hat gesagt, gerade wegen der Gleichge-
schlechtlichkeit in der eingetragenen Lebenspartnerschaft
konkurriert diese nicht mit der Ehe. Daher kann sie dem
Ingtitut der Ehe auch nicht abtréglich sein.

Die steuerliche Gleichstellung von eingetragenen Lebens-
partnerschaften fihrt schliefdlich auch nicht dazu, dass an-
dere Partnerschaften gleichgestellt werden missten. Auch
hier hat sich das Bundesverfassungsgericht eindeutig geéu-
[3ert: Partnerschaften, die nicht in vergleichbarer Weise wie
die Ehe organisiert sind, haben eben auch keinen Anspruch
auf die Gleichstellung im Ehegattensplitting.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Da das Ehegattensplitting in seiner heutigen, auch auf ein-
getragene L ebenspartnerschaften ausgedehnten Ausgestal-
tung gerade nicht an das Vorhandensein von Kindern in
der Ehe ankniipft, wir aber anerkennen, dass Partnerschaf -
ten mit Kindern besondere Unterstlitzung seitens des Staa-
tes verdienen, sprechen wir uns fir eine bessere steuerliche
Beriicksichtigung von Kindern aus. Dabei Ulbernehmen El-
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tern, ob in der Ehe, alein oder in Form einer Partnerschaft,
eine grof3e Verantwortung, nicht nur finanziell, sondern
auch personlich. Sie leisten damit einen wesentlichen Bei-
trag fUr unser Gemeinwesen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, so weit aus der Begriindung des
leider auf dem CDU-Parteitag unterlegenen Antrags, den
wir sehr begrifdt haben, der leider nicht verabschiedet wur-
de. Ich habe die gesallschaftliche Entwicklung und die Ent-
scheidung des Bundesverfassungsgerichts aufgezeigt, sie
gehen eindeutig in die richtige Richtung. Deswegen ist es
schade, dass die CDU nach wie vor in ihrer Génze solche
gesellschaftlichen  Entwicklungen nicht nachvollziehen
kann.

Ich habe sehr viel Respekt vor alen, die sich éffentlich da-
Zu gedul¥ert und sich fir die steuerliche Gleichsetzung von
eingetragenen L ebenspartnerschaften eingesetzt haben. Da-
Zu gehért nicht nur die aus Hessen stammende Familienmi-
nisterin Schroder, sondern auch die Kolleginnen Wolff und
Wiesmann und der Innenminister Rhein. Das ist ein Zei-
chen dafur, dass es offensichtlich auch in der CDU Bewe-
gung gibt und die Uberkommenen Vorstellungen eines Dr.
Wagner langsam, aber sicher nach hinten gedréngt werden.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vor dieser offentlichen MeinungsduRerung und auch vor
der Unterstiitzung des Antrags auf dem CDU-Parteitag ha-
be ich sehr viel Respekt. Keinen Respekt habe ich aber vor
denen, die ideologisch verbohrt sind, die die Freiheit des
Einzelnen und der Einzelnen nicht respektieren, die die ge-
genseitige Ubernahme von Verantwortung in homosexuel -
len Lebenspartnerschaften als nicht gleichwertig mit der
Familie diskreditieren.

Was mich é&rgert, ist, dass Sie immer von der Ehe as
Keimzelle des Staates reden, wie Herr Dr. Wagner das
auch wieder in einem ,, Spiegel“ -Interview gemacht hat,

(Zuruf des Abg. Holger Bellino (CDU))

aber in den eigenen Lebensumsténden sehr weit von der
Birgerlichkeit entfernt sind, die Sie einfordern.

(Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU): Das ist ei-
ne ausgesprochene Unverschamtheit! Das ist vollig
unter Niveau!)

— Was finden Sie eine ausgesprochene Unverschamtheit?

(Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU): Der Sache
geheich nach! Dasist vollig unter Niveau!)

—Was meinen Sie denn?

Vizeprasidentin Ursula Hammann:
Herr Wagner, bitte.

K ordula Schulz-Asche (BUNDNI S 90/DIE GRUNEN):

Ich habe kein Problem. Ich habe heute meinen 27. Hoch-
zeitstag und habe tiberhaupt kein Problem damit. Ich weil3
nicht, welches Sie haben.

(Heiterkeit und Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und bei Abgeordneten der SPD)

Esist an der Zeit ——

(Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU): Ohne jegli-
che Kultur und Niveau!)

— Meinen Sie jetzt mich oder sich?

(Zuruf des Abg. Dr. Christean Wagner (Lahntal)
(CDU))

Vizeprasidentin Ursula Hammann:
Bitte keinen Dialog.

K ordula Schulz-Asche (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Lieber Herr Dr. Wagner, Sie reden von der Ehe als Keim-
zelle des Staates.

(Holger Bellino (CDU): Sie sollten lieber zur Sache
reden!)

Ich finde, wenn man solche AuRerungen macht, dass man
dann auch tatsichlich sagen muss, dass das auch fur Le-
benspartnerschaften gilt, die die gleichen Anforderungen
eingehen. Ich weil3 gar nicht, woriiber Sie sich aufregen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Dr.
Christean Wagner (Lahntal) (CDU): Dass Sie sich
auf meine Biografie bezogen haben!)

Es geht einzig um die Frage, und die kann sich jede Birge-
rin und jeder Birger selbst ——

(Zuruf des Abg. Dr. Christean Wagner (CDU))

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Einen Moment, bitte. — Herr Dr. Wagner, Sie kénnen sich
zu einer Kurzintervention melden.

Kordula Schulz-Asche (BUNDNI S 90/DIE GRUNEN):

Lieber Herr Dr. Wagner, es geht einzig und allein um die
Frage — dartiber kénnen sich die Birgerinnen und Birger
selbst ein Bild machen —, wie glaubhaft verschiedene Ar-
gumentationen sind, die in diesem Zusammenhang auch
aus der CDU gemacht werden.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Holger Bellino (CDU): Horen Sie auf, zu reden!)

Meine Damen und Herren, es ist an der Zeit, in unserer
modernen Gesellschaft dafiir zu sorgen, dass die sexuelle
Orientierung nicht langer zu Diskriminierungen fuhrt, we-
der in der Politik noch im Rechtswesen und auch nicht in
der Gesellschaft. — Ich danke Thnen fir Ihre Aufmerksam-
keit.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der SPD)

Vizepréasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Frau Kollegin Schulz-Asche. — Als néchste
Rednerin hat sich Frau Kollegin Ravensburg fir die CDU-
Fraktion zu Wort gemel det.
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Claudia Ravensburg (CDU):

Sehr geehrte Frau Prasidentin, sehr geehrte Kolleginnen
und Kollegen! Ich freue mich, dass uns die GRUNEN heu-
te schon wieder nach knapp zwei Monaten die Gelegenheit
geben, im Plenum Uber die Besteuerung von Ehen und Fa-
milien zu sprechen. Ich kann Ihnen auch versichern, dass
wir die Zeit gut genutzt haben und den in der damaligen
Debatte angekiindigten Diskurs fortgesetzt haben.

Deswegen brauchen wir heute weder einen Antrag der
GRUNEN, um uns mit diesem Thema zu befassen, noch
eine Aufforderung an die Landesregierung, im Bundesrat
tétig zu werden.

Sie wissen genau, dass die Definition der Besteuerungs-
grundlagen ein hochkomplexer Vorgang ist und dass das
Drehen an Stellschrauben immer Auswirkungen in zahlrei-
che Richtungen hat, die wohl durchdacht werden miissen.
Schnellschiisse sind hier das L etzte, was wir brauchen.

Zudem steht das Urteil des Bundesverfassungsgerichts, das
Sie erwédhnt haben, Frau Schulz-Asche, noch aus. Wir wer-
den ganz sicher den zweiten Schritt nicht vor dem ersten
machen. Aber die zeitliche Ubereinstimmung zwischen
dem Umstand, dass sich meine Partei beim Bundespartei-
tag in der vergangenen Woche intensiv mit diesem Thema
auseinandergesetzt hat, und dem Datum lhres Antrags ist
natirlich ,rein zufalig.

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Frau Kollegin Ravensburg, lassen Sie eine Zwischenfrage
von Frau Kollegin Erfurth zu?

Claudia Ravensburg (CDU):

Nein, danke. Es besteht ja die Méglichkeit zu einer Inter-
vention.

Ich kann Ihnen aber berichten, dass wir uns auf unserem
Bundesparteitag in einer sehr tiefgrindigen und spannen-
den Debatte — auch mit hessischer Beteiligung — mit dem
Thema Besteuerung von Paaren und Familien befasst ha-
ben. Das wollten Sie ja héren.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Mit welchem Ergebnis?)

Nichts anderes habe ich in der letzten Debatte hierlber im
Landtag erwahnt. Wir warten namlich nicht tatenlos auf
die im kommenden Jahr auf uns zukommende Entschei-
dung des Bundesverfassungsgerichts zur Besteuerung
gleichgeschlechtlicher Lebenspartnerschaften und zum
Ehegattensplitting. Ich habe bereits mitgeteilt, dass wir in
der CDU in dler Gelassenheit darliber beraten, wie die
kinftige steuerliche Behandlung von Ehe und Familie, von
eingetragenen Lebenspartnerschaften und insbesondere
auch die steuerliche Forderung von Kindern aussehen sol-
len. Das geht welit Uber eine Gleichstellungsdebatte hinaus.
Genau das machen wir zurzeit auf der Bundes- und der
Landerebene in den Fraktionen, in unserer Partei und in
den politischen Vereinigungen unserer Partei, z. B. in der
Frauenunion, denn uns liegt die Familienpolitik besonders
am Herzen.

Es gilt hier, unterschiedliche Auffassungen zu diskutieren.
Da sind die Kollegen aus Fulda, die das Ehegattensplitting
nicht fir gleichgeschlechtliche Lebenspartnerschaften off-
nen wollen. Frau Schulz-Asche, ich weise entschieden zu-

rick, dass Sie unsere Kollegen aus Fulda verurteilen und
sagen, diese wirden einem Uberholten Familienbild nach-
gehen. Das weise ich ganz entschieden zurlick.

(Beifall bei der CDU — Zurufe von dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Noch immer wachsen 70 % der Kinder in einer Ehe auf.
Das scheinen Sie véllig zu vernachléssigen. Es gibt aber
viele Kollegen, auch hier im Hessischen Landtag, die sich
fur eine Offnung aussprechen. Auch das finde ich durchaus
legitim, denn dafUr gibt es gute Griinde.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Man muss es aber irgendwann entscheiden!)

In der Mehrheit sind aber die Kollegen, die einen Mittel-
weg gehen wollen. Die Mehrheit auf unserem Bundespar-
teitag hat sich gegen eine steuerliche Gleichstellung, aber
fur den besonderen Schutz von Ehe und Familie ausge-
sprochen.

(Beifall bei der CDU — Zurufe von dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, ich finde es gut — da bin ich
wirklich stolz auf meine Partei —, dass sich in der CDU so
unterschiedliche Meinungen zu Hause fuhlen und unter-
schiedliche Meinungen diskutiert werden kdnnen.

(Beifall bei der CDU)
Wir sind eben nicht zentralistisch organisiert,

(Zurufe von dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Wir
auch nicht!)

sondern wir kénnen durchaus kontrovers diskutieren.
(Beifall bei der CDU)

Wir nehmen das Thema sehr ernst. Am Ende sollte ném-
lich ein Kompromiss stehen, der von einer breiten Mehr-
heit getragen wird. Auf dem Bundesparteitag haben wir
einen Beschluss getroffen, der eine wirklich gute Entschei-
dungsgrundlage, aber noch kein letztendlicher Beschluss
fr unsere politische Arbeit ist.

Wichtig ist es meinen Kollegen und insbesondere mir, dass
wir uns weiterhin fr eine bessere gesellschaftliche Aner-
kennung und eine bessere finanzielle Ausstattung von El-
tern mit Kindern einsetzen.

(Beifall bei der CDU — Vizeprésident Heinrich Hei-
del ibernimmt den Vorsitz.)

Wir sind durchaus offen fir eine Weiterentwicklung des
Ehegattensplittings im Sinne einer verbesserten Kinderfor-
derung. Allerdings hat das seine Grenzen, auch im Sinne
des Rechts; das kdnnen wir nicht verneinen. Darauf hat Fi-
nanzminister Dr. Schéfer in der Plenardebatte im Septem-
ber bereits hingewiesen. So einfach, wie es sich einige ma-
chen und wie es auch die SPD fordert, ist es eben nicht, die
Losung in einer Abschaffung des Ehegattensplittings zu
suchen. Der Gleichheitsgrundsatz in Art. 3 des Grundge-
setzes und das Verfassungsgebot zum Schutz von Ehe und
Familie in Art. 6 Grundgesetz bilden einen Rahmen, der
sich auch auf das Steuerrecht auswirkt und der nicht ein-
fach in einem Handstreich auf3er Acht gelassen werden
kann.

(Thorsten Schafer-Giimbel (SPD): Handstreich?)

— Jawohl, Herr Schéfer-Gumbel. — Solange wir aber nicht
die Auswirkungen einer Weiterentwicklung des Ehegatten-
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splittings auf die verschiedenen Bereiche — von der Gesell-
schaftspolitik bis hin zu den Finanzen — gepriift haben, hal-
ten wir es fur unverantwortlich, einen Gesetzentwurf vor-
zulegen. Wir mussen priifen, wie sich die damit verbunde-
nen, weitreichenden steuerlichen Anderungen auswirken
koénnen. Dabei geht es zunéchst um grundlegende Dinge,
die auch Sie nicht ignorieren kénnen.

Uns geht es um Steuergerechtigkeit. Uns geht es um die
Wirksamkeit eines neuen Konzepts, damit die auch mit ei-
ner Anderung verfolgten Ziele erreicht werden konnen. Es
geht uns aber auch um die finanziellen Auswirkungen. Ich
hielte es fir unverantwortlich — auch gegeniiber kinftigen
Generationen —, wenn die finanziellen Auswirkungen nicht
geprift wirden.

Es geht uns aufRerdem um die Tatsache, der wir Rechnung
tragen miissen, dass, wie eben erwahnt, nach wie vor lber
70 % der Kinder in der Ehe aufwachsen.

Schliefdlich geht es uns auch darum, dass nach wie vor vie-
le Mtter auf Gehalt verzichten und zugunsten der Kinder-
erziehung in Teilzeit arbeiten. Sie dirfen bel einer Reform
keinesfalls vergessen werden. Das Gleiche, auch das hatte
ich in der letzten Debatte erwahnt, gilt fur die, die eine
Auszeit von ihrem Beruf nehmen und ihre @teren Angehd-
rigen pflegen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der FDP)

All dies werden wir in Hessen als Rahmenbedingung auf-
nehmen und uns an der Debatte weiterhin aktiv beteiligen.
Das werden wir in aler Ruhe und Gelassenheit tun, mit
Verantwortung fur die Zielerreichung und die finanziellen
Auswirkungen. Das Abwarten der Entscheidung des Bun-
desverfassungsgerichts zu gleichgeschlechtlichen Lebens-
partnerschaften gehort unseres Erachtens ebenso dazu.

Eines steht aber Uber allem: Unser Zid ist es, Ehe und Fa
milie zu schitzen und Eltern mit Kindern besserzustellen.
Deshalb werden wir keine Schnell schiisse machen, sondern
uns im Lichte der Entscheidung des Bundesverfassungsge-
richts zur Besteuerung von Lebenspartnerschaften an dem
Diskurs zur Reform des Ehegattensplittings weiterhin be-
teiligen.

(Beifal bel der CDU und bei Abgeordneten der

FDP)

Vizepréasident Heinrich Heidel:

Schénen Dank, Frau Kollegin Ravensburg. — Zu einer
Kurzintervention hat sich Frau Schulz-Asche zu Wort ge-
meldet. Bitte schon.

Kordula Schulz-Asche (BUNDNI S 90/DIE GRUNEN):

Frau Kollegin Ravensburg, ich will zwei Punkte anspre-
chen.

Erstens. Sie haben von Steuergerechtigkeit gesprochen. Ich
frage Sie, wie es eigentlich sein kann, dass Sie von Steuer-
gerechtigkeit sprechen, wenn wir doch wissen, dass bel
eingetragenen L ebenspartnerschaften die Lasten bereits ge-
teilt, die steuerlichen Vorteile aber eben nicht geteilt wer-
den. Von daher gesehen, hat das mit Steuergerechtigkeit
Uberhaupt nichts zu tun.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der SPD — Zuruf des Abg. Hans-
Jirgen Irmer (CDU))

Ich halte das nach wie vor fur eine Diskriminierung von
eingetragenen Partnerschaften.

Zweitens. Sie haben gesagt, dass Sie sich auf Ihrem Bun-
desparteitag konkret mit dem Thema befasst und intensiv
diskutiert haben. Nicht nur die GRUNEN, sondern sehr
viele Menschen aul3erhalb der CDU haben das mit grofRem
Interesse beobachtet, was auf diesem Parteitag mit einem
Antrag passiert, der fordert, gleichgeschlechtliche Lebens-
partnerschaften im Steuerrecht gleichzustellen, und sich
dafuir ausspricht, die Familien in den Mittelpunkt des Steu-
errechts zu stellen. Wir haben erlebt, dass dieser Antrag
mit 60 % Neinstimmen und 40 % Jastimmen abgelehnt
wurde. Das bedauern wir sehr. Gerade das spricht dafr,
wie ,intensiv* Sie sich mit dem Thema befasst haben

Wir haben einen Antrag eingebracht, der in den Formulie-
rungen mit dem Antrag identisch ist, der auf dem CDU-
Parteitag gestellt wurde. Wenn Sie genau zugehdrt hétten,
hétten Sie gemerkt, dass die Begriindung, die ich in meiner
Rede vorgelesen habe, die Begrindung des Antrags auf
dem CDU-Parteitag gewesen ist.

Wie gesagt, Sie haben, von daher gesehen, noch einen wei-
ten Weg vor sich. Wir begriiRen ausdriicklich, dass sich ei-
nige von lhnen auf den Weg gemacht haben, dafir zu
kadmpfen, dass eingetragene L ebenspartnerschaften in un-
serer Gesellschaft nicht langer diskriminiert werden.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasident Heinrich Heiddl:

Schonen Dank, Frau Schulz-Asche. — Frau Kollegin Ra-
vensburg hat jetzt die Mdglichkeit, darauf zu antworten.

Claudia Ravensburg (CDU):

Sehr geehrte Frau Schulz-Asche, Sie verwechseln einen
ganz wesentlichen Grundsatz des Steuerrechts mit Steuer-
gerechtigkeit. Das Steuerrecht hat schon immer eine Privi-
legierung verschiedenster Gruppen vorgesehen, ohne dass
damit automatisch — das mdéchte ich betonen — eine Diskri-
minierung der Nichtprivilegierten gemeint ist. Das hat mit
diesem Einzelfall insofern zu tun, as auch er von diesem
Grundsatz erfasst wird.

(Angela Dorn (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Das
habe ich nicht verstanden!)

Wichtig ist uns bei der Steuergerechtigkeit, dass man nicht,
indem man alle gleich behandelt, eine Benachteiligung der
Kinder herbeifihrt. Das geht nicht.

Aber wenn Sie uns unterstellen, wir wiirden mit Steuerge-
rechtigkeit meinen, dass wir die gleichgeschlechtlichen Le-
benspartnerschaften nicht gleichstellen, sage ich: Ich sehe
das vollig anders. — Wir wollen Ehe und Familie Uber das
Ehegattensplitting férdern. Wir wollen — das habe ich be-
tont — dieses Ehegattensplitting weiterentwickeln. Wir
Uberlegen uns — Sie sagen da nichts anderes —, es in Rich-
tung Familiensplitting weiterzuentwickeln.

Ich habe in meiner Rede auch betont, dass wir die Ent-
scheidung des Bundesverfassungsgerichts zu den gleichge-
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schlechtlichen Lebenspartnerschaften ganz gelassen ab-
warten. Wir werden diese Entscheidung selbstverstéandlich
in unser Konzept einbeziehen.

Dass auf dem Bundesparteitag der CDU Uber einen Antrag,
in dem das Ehegattensplitting betont wird, entschieden
worden ist, ist zutreffend. Aber auch dort steht die Forde-
rung der Familien im Vordergrund. Dieser Antrag ist mit
grofRer Mehrheit beschlossen worden: nicht gegen die Fa-
milien und gegen die Kinder, sondern fir sie.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Heinrich Heidel:

Schénen Dank. — Fur die SPD-Fraktion hat Herr Spies das
Wort. Bitte schtn, Herr Spies.

Dr. Thomas Spies (SPD):

Herr Président, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Liebe Frau Kollegin Ravensburg, das war wirklich ein be-
achtlicher Klimmzug, mit dessen Hilfe Sie uns eben erkl&
ren wollten, dass Gleichbehandlung Ungleichheit und ir-
gendwie auch Nichtgleichheit bedeutet.

Ihren Hinweis auf den Mittelweg fand ich allerdings aul3er-
ordentlich interessant. Herr Kollege Merz und ich haben
uns die ganze Zeit Uberlegt, wie denn nun ihr Mittelweg
bei der Besteuerung von Familien und gleichgeschlechtli-
chen Partnerschaften aussieht: Wahrscheinlich wirde der
Kompromiss darin bestehen, dass ein schwuler Mann eine
lesbische Frau heiratet.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Zurufe von der
CDU)

Tatséchlich ist die Besteuerung von Familien und Ehepaa:
ren dringend Uberprifungsbedirftig; denn unser Steuersys-
tem beruht an dieser Stelle auf dem wirklich Uberholten
Familienbild vom mannlichen Haupterndhrer und der
weiblichen Zuarbeiterin. Wenn Sie sich anschauen, wie
junge Leute in diesem Land ihr Leben gestalten wollen,
und wenn Sie nachlesen, was die verehrte Frau Staatsse-
kretérin Mller-Klepper — leider ist sie nicht da— uns heute
Morgen in der Presse Uber neue Véter und neue Familien-
strukturen mitgeteilt hat, erkennen Sie, dass ein Steuersys-
tem, das auf dem Bild vom méannlichen Hauptverdiener
und der weiblichen Nebenbeiarbeiterin beruht, aus der pr&
historischen M ottenkiste stammt.

(Beifall bei der SPD)

Dann braucht man — da kann ich auch den GRUNEN nicht
folgen — eine Reform des Ehegattensplittings, die Kinder-
und Familienzeiten, aber genauso Pflegezeiten adaquat be-
ricksichtigt. Familie ist da, wo Menschen fireinander ein-
stehen: fiir Jingere oder fir Altere. Man braucht auch eine
vernunftige Entlastung, was die Kinder betrifft, aber nicht
Uber die Steuer; denn ein Chefarztkind ist, ehrlich gesagt,
nicht mehr wert als das Kind einer Putzfrau.

(Beifall bei der LINKEN)

Vielmehr brauchen wir ein neues, faires Kindergeld, das
die Kinder gleich behandelt, sich steigenden Einkommen
anpasst — es muss aso insgesamt gestaffelt sein — und ge-
rade bei armen Kindern fir angemessene Korrekturen
sorgt. Wir wissen, dass auch die letzte Reform des SGB 11

an dieser Stelle auf gréfite verfassungsrechtliche Bedenken
stoft. Da gébe es alerdings eine Menge zu tun. Aber dar-
um geht es hier gar nicht.

Was die Gleichbehandlung von homosexuellen und lesbi-
schen Partnerschaften betrifft, kann man feststellen, die
CDU befindet sich noch in den Fiinfzigerjahren. Vielleicht
kennen Sie diese hilbsche Anekdote von Adenauer: An
Adenauer wurde die Bitte herangetragen, er moge den Au-
Renminister von Brentano entlassen; denn schliefflich sei
dieser homosexuell. Adenauer antwortete, er sehe dazu
Uberhaupt keinen Anlass, bel ihm habe von Brentano es
noch nicht versucht.

Diese Haltung — historisch heiter — weist vor allen Dingen
auf eine Toleranz der Verdrangung ins Unsichtbare. So
versuchen Sie mit letzter Kraft, die Bastionen der Funfzi-
gerjahre zu erhalten. Wenigstens bei der steuerlichen Be-
handlung sollen gleichgeschlechtliche Partnerschaften ir-
gendwie noch einmal ins Abseits gedréngt werden. Meine
Damen und Herren, Sie sind noch nicht im 21. Jahrhundert
angekommen. Dasist das eigentliche Problem.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Dasist doch der eigentliche Gegenstand der Debatte, abge-
sehen von der fiskalischen Erwégung. Da wirde mich sehr
interessieren, wie viele Falle es nach der Einschétzung des
Herrn Finanzministers in Hessen gibt, in denen homosexu-
elle Partner auf die Steuerklassen 3 und 5 kommen. Ich
halte das fUr eine Raritét. Wie viele gleichgeschlechtliche
Paare gibt es tiberhaupt, bei denen ein Partner arbeitet und
den anderen vollstdndig versorgt? Das kommt gar nicht
vor. Unter fiskalischen Aspekten ist das eine voéllige
Scheindebatte.

Deshalb sage ich: Es geht in der Union um einen Kultur-
kampf. Wenn man am Abgrund steht, werden auch die in-
neren Schlachten heftig. Genau das beobachten wir an die-
ser Stelle. Heute Morgen konnten wir eine Reihe von Bei-
spielen daftir sehen.

Man konne feststellen, dass in der Union ein ,konservati-
ves Rebellionchen” gestartet ist, schreibt die ,Zeit*, as
Teile der Union an ganz vielen Stellen versuchen, wieder
einen Rechtsruck in Gang zu bringen, in der Hoffnung, die
Substanz irgendwie zu erhalten. , Finf Herren mittleren bis
gehobenen Alters, gekleidet in dunklen Zwirn mit farben-
froher Krawatte" versuchen, die Union wieder auf Kurs zu
bringen, weil sie Angst vor einer Sozialdemokratisierung
ihrer Partei haben.

Allerdings hat sich der CDU-Parteitag einen Barendienst
erwiesen, als er zu genau dem Ergebnis kam. Das hatte ei-
ne ausschlief3lich symbolische Bedeutung. Um nichts ande-
resging es. Es ging um die Frage, ob man in den konserva-
tiven Mief der Bonner Republik der Fiinzigerjahre zuriick-
will oder ob sich die Union auf den Weg in eine moderne,
zukunftsfahige Gesellschaft macht. Genau darum ging es.

Herr Dr. Wagner, meinen Glickwunsch: Diesmal hat es
geklappt. Ob es lhnen etwas nutzt, die Union zu einem
Rechtsruck zu bewegen, sei dahingestellt. Roland Koch
war es, der uns mit der Aussage begliickt hat, dass Konser-
vative in der Union zwar nicht heimatlos, aber planlos sei-
en. Das haben wir bei den Vorstellungen der Konzepte des
Berliner Kreises auch gemerkt.

(Beifall bei der SPD)
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Meine Damen und Herren, wer die Grof3stédte verliert, wer
eine innere Debatte darliber flihren muss, ob er Gberhaupt
noch dort vorkommt, wo man den Puls der Zeit spirt, und
wer eine Landeshauptstadt nach der anderen und auch die
Oberbirgermeisterpositionen verliert — die letzte Oberbr-
germeisterwahl in Frankfurt war auRerordentlich , erfolg-
reich”; ich spreche dem Herrn Innenminister noch einmal
mein herzliches Mitgefihl aus —, misste anfangen, dartber
nachzudenken, an welcher Stelle der gesellschaftlich-kul-
turellen Auseinandersetzungen er sich befindet. Das aller-
dings hat die Union verpasst.

Meine Damen und Herren, ich kdnnte mich jetzt dartiber
freuen, auf welchem Weg ins Abseits sich die Union befin-
det.

(Helmut Peuser (CDU): Sie liegen unter 30 %)

Aber der Verlust grol3er konservativer Volksparteien ist
nicht ungeféhrlich. Das haben wir am Beispiel der Demo-
crazia Cristianain Italien gesehen.

(Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU): Wo steht
denn die SPD? Die SPD tummelt sich bei 25 %!)

Deshab wiinscht man sich eine Regeneration der konser-
vativen Parteien. Man hofft, dass sie sich zusammenraufen
und sich regenerieren. Die Opposition ist eine gute Zeit da-
far. Ab dem néchsten Jahr haben Sie dazu Gelegenheit.
Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir winschen
Ihnen eine gute Genesung.

(Beifal bei der SPD — Dr. Christean Wagner (Lahn-
tal) (CDU): Das sagen Sie seit zehn Jahren! — Holger
Bellino (CDU): So ein Clown! — Weitere Zurufe von
der CDU)

Vizepréasident Heinrich Heidel:

Schonen Dank, Herr Kollege Spies. — Fir die Fraktion DIE
LINKE hat Frau Schott das Wort. Bitte schén, Frau Schott.

Marjana Schott (DIE LINKE):

Herr Président, meine Damen und Herren! Ich habe hier
heute mehrfach, insbesondere bel Frau Ravensburg, in ei-
nem Atemzug Ehe und Familie gehort, und dass sie unter
dem besonderen Schutz stehen. Ich denke, historisch ist
das begriindet. Es gab eine Zeit, in der Familien so begriin-
det waren, dass es Uberwiegend einen Familienernahrer
gab und in der Regel die Frau fir die Erziehung der Kinder
zu Hause zustdndig war. Aus dieser Zeit stammt dieses
Bild.

Aber dieses Bild hat mit unserer Gegenwart nur noch be-
dingt etwas zu tun. Es gibt doch neben dieser Form viele
andere Formen. Es gibt, Gott sei Dank, in Familien jede
Menge Frauen, die Kinder haben und trotzdem erwerbsté-
tig sind. Es gibt jede Menge Menschen, die in anderen Le-
benszusammenhéngen als in Familien leben und trotzdem
Kinder haben, und es gibt Menschen, die miteinander ver-
heiratet sind und keine Kinder haben, klassisch Ehe.

Es wird definiert: Die Ehe ist eine Wirtschaftsgemein-
schaft. — Das ist sicherlich richtig. Denn wo auch immer
ich hingehe und etwas einkaufe, was ich fur das tégliche
Leben brauche, und sei es eine Dose Gemuse, kaufe ich &i-
ne grofRe Dose preiswerter as zwei kleine. Das heifyt, die
Wirtschaftsgemeinschaft Eheist in vielerlel Hinsicht schon
im Vorteil. Warum die Wirtschaftsgemeinschaft Ehe auch

noch steuerlich bevorteilt werden muss, erschliefdt sich mir
nicht. Ich habe auch noch keine Begriindung daftr gehort.

(Lachen des Abg. Dr. Walter Arnold (CDU))

— Ich sehe Ihr Kopfschiitteln und Thr Lachen. Aber Sie ha-
ben es mir bislang nicht erklart. Sie haben immer Ehe und
Familie in einem Atemzug genannt und gesagt, 70 % der
Kinder werden in Familien grof3gezogen. Das bestreite ich
gar nicht. Aber wie viel Prozent der Ehen sind Uber lange
Jahre kinderlos, entweder vor dem Kinderhaben, oder
wenn die Kinder erwachsen sind, oder wahrend der gesam-
ten Ehezeit? Warum sollen wir diese Ehen steuerlich be-
gunstigen? Das erschlief3t sich mir nicht.

(Beifall bei der LINKEN — Zuruf)

— Da steht, dass die Ehe unter einem besonderen Schutz
steht. Da steht nicht: ,Die Ehe ist steuerlich zu begiinsti-
gen“, um auf den Zwischenruf von der Regierungsbank zu
antworten. Es steht nicht in unserem Grundgesetz, dass wir
die Ehe schiitzen mussen, indem wir sie steuerlich begiins-
tigen.

Dann habe ich im Zusammenhang mit dieser Diskussion
solche Worte gehort, wie: Es muss ein Abstandsgebot zwi-
schen Familie und anderen L ebenspartnerschaften geben. —
Warum haben wir denn andere Lebenspartnerschaften —
ich sage in Anfihrungszeichen — erfunden?

(Zuruf des Abg. Hermann Schaus (DIE LINKE))

Wir haben sie doch erfunden, damit wir ein dhnliches Mo-
dell, eine Gleichstellung, eine mdglichst &hnliche Le-
bensanerkennung einer Gemeinschaft haben wie bel der
Ehe. Wenn wir wollen, dass gleichgeschlechtliche Lebens-
gemeinschaften genauso betrachtet werden wie eine Ehe,
dann kdnnen wir ihnen doch nicht alle Pflichten aufbiirden,
aber bei den Rechten sagen: ,Nein, das haben wir uns an-
ders Uberlegt. Die gibt es nicht.” Das geht nicht. Das kann
man nicht machen.

Wenn ich dann hore: ,Wenn man eine Gruppe bevorzugt,
heif3 das doch nicht, dass man die andere benachteiligt.”
Naturlich heif3t es das.

(Zuruf der Abg. Claudia Ravensburg (CDU))

Immer dann, wenn ich einen Menschen oder eine Gruppe
bevorzuge, benachteilige ich eine andere. Denn die einen
haben Vorziige. Vorziige bedeutet: Ich habe etwas, ein Pri-
vileg, ein Bonbon mehr, oder was auch immer, was ein an-
derer nicht hat, was der Benachteiligung eines anderen au-
tomatisch gleichkommt. Anders kann es nicht funktionie-
ren.

(Claudia Ravensburg (CDU): Falsch!)

— Wieso falsch? Das ist absolut richtig. Denn ich kann
nicht jemanden bevorzugen, ohne einen anderen zu be-
nachteiligen. Das geht Uberhaupt nicht. Folglich ist es eine
Benachteiligung der gleichgeschlechtlichen Beziehungen,
die eine Partnerschaft eingehen.

(Beifall bei der LINKEN)

Auf AuRerungen wie: , Gott hat Mann und Frau geschaf-
fen“ usw. will ich hier lieber gar nicht eingehen. Das ist
wirklich vorgestrig.

Wenn ich dann hore, dass man die Regelungen in Richtung
eines Familiensplittings zur Forderung im Haushalt Ieben-
der Kinder weiterentwickeln will: Ja, aber dann doch bitte
auch wieder bel alen. Auch wenn nicht die Mehrheit der
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gleichgeschlechtlichen Paare mit Kindern lebt, so kenne
ich alein in meinem Umfeld mehrere gleichgeschlechtli-
che Paare, die sehr wohl mit Kindern leben. Also, wo ist da
die Férderung dieser Kinder?

Das Ehegattensplitting kostet uns jahrlich rund 20 Milliar-
den €. Das fordert eben nicht nur Familien, sondern es for-
dert vor allem Ehen mit ungleichem Einkommen. Die Ein-
sparungen betragen fur solche Familien bis zu 15.600 € im
Jahr. Wir denken, wenn man Kinder fordern will, dann
sollte man alle Kinder gleichermal3en fordern. Deswegen
muss man beim Kindergeld anfangen; denn das kommt al-
len Kindern zugute, unabhangig vom Einkommen und der
Lebenssituation ihrer Eltern. Das setzt natiirlich voraus,
dass man es ermdglicht, dass Hartz-1V-Kinder dieses Geld
auch tatsachlich bekommen und es nicht wieder weggestri-
chen wird. Das ist eine Grundvoraussetzung.

(Beifall bei der LINKEN)

Es kann doch nicht sein, dass der Wert eines Kindes pro-
portional zum Einkommen seiner Eltern steigt. Das ist
doch ein unertréglicher Zustand. Wenn uns Kinder etwas
wert sind, dann missen wir sie férdern, dann miissen wir
sie alle fordern, dann missen wir insbesondere die fordern,
die der Forderung wirtschaftlich bedirfen, und nicht, in-
dem wir sagen: Eltern, die viel verdienen, sollen davon viel
behalten.

In diesem Sinne kann es fr uns nur heif3en: So lange, wie
wir das Ehegattensplitting haben, muss es auch fir alle
Ehen gelten, auch fir Ehen im weitesten Sinne. Das sind
flr mich Lebenspartnerschaften. Langfristig ist es kein Zu-
stand mehr, der in unsere Gesellschaft passt. Langfristig
brauchen wir dringend eine Verénderung, die dazu fuhrt,
dass Kinder gut gefordert werden kdnnen. Das funktioniert
nicht Uber das gegenwértige Modell. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Heinrich Heidel:

Schonen Dank, Frau Schott. — Fur die FDP-Fraktion hat
jetzt Herr Rock das Wort. Bitte schon, Herr Rock.

René Rock (FDP):

Herr Prasident, sehr geehrte Damen und Herren! Voranzu-
schicken, wie wir Liberale zu der Gleichstellung von Le-
bensgemeinschaften stehen, ist eigentlich nicht notwendig.
Das ist hier bekannt. Ich mdchte es trotzdem voran-
schicken: Fir mich ist die steuerliche Gleichstellung von
gleichgeschlechtlichen L ebenspartnerschaften inhaltlich
richtig und rechtlich geboten. Das habe ich an dieser Stelle
schon einmal gesagt. Das ist auch die Haltung der FDP.

(Beifall bei der FDP und der Abg. Kordula Schulz-
Asche (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Wir haben hier auch schon besprochen und dariiber bera-
ten, dass das, was wir auf Landesebene an der Stelle ma-
chen konnen, jetzt auf den Weg gebracht ist. Ich glaube,
wir sind auf der Ubergeordneten Diskussionsebene in Hes-
sen einig, dass wir die Dinge so vorangebracht haben, wie
es rechtlich geboten ist. Darum ist die Diskussion Uber das
Thema fur uns im Landtag in Hessen nicht ganz so aufge-
regt wie im Bundestag, wo die eigentlichen Entscheidun-
gen dazu fallen missen.

Alsich den Antrag der GRUNEN gelesen habe, dachte ich:
Ein Setzpunkt, zehn Minuten soll ich dazu reden, und die
legen einen Antrag vor, der aus einem Satz besteht, 35
Worte, keinerlel Begrindung. — Man kann einen kurzen
Beschlusstext formulieren, wenn man dann eine ausfuhrli-
che Begrindung dazu formuliert. Die war nicht beigege-
ben. Dann habe ich mir gedacht: Was wollen die errei-
chen?— Mir war nicht klar, dass Sie Ihr Wochenende damit
verbracht haben, den Parteitag der CDU zu schauen. Ich
habe mich um meine Familie gekimmert.

Ich war Uberrascht, dass das Ihr Ansatz war. Ich dachte,
Sie wollten ein Thema voranbringen und Ihre Uberlegun-
gen als GRUNE in den Mittelpunkt stellen. Darum habe
ich mir die Mihe gemacht und habe in Ihr Wahlprogramm
geschaut. Ich habe gedacht: Wenn die GRUNEN schon
keine Begrundung zu dem Antrag schreiben, dann schaue
ich mal, was sie zu der Familienfoérderung, zur Gleichstel-
lung und zu Kindern in ihr Programm geschrieben haben.
Dann war ich doch einigermal3en Uberrascht.

(Zuruf der Abg. Kordula Schulz-Asche (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

— Ich habe in Ihr Bundestagswahlprogramm geschaut. Sie
brauchen eigentlich keine steuerliche Gleichstellung zu be-
antragen. Denn wenn Sie sich durchsetzen, gibt es keine
steuerlichen Privilegien mehr fir die Familien. Dann haben
Sie die steuerliche Gleichstellung Uber die andere Seite er-
reicht. Denn Sie sagen: Das Ehegattensplitting ist GberflUs-
sig. Wir schaffen das ab und erreichen auf diese Art und
Weise die Gleichstellung.

Dann dachte ich: Na ja, eigentlich macht Ihr Antrag sub-
stanziell wenig Sinn. Alsich gestern noch Uber den Ticker
habe laufen sehen, dass zum Jahressteuergesetz der Ver-
mittlungsausschuss festgestellt hat, dass die Gleichstellung
als Vermittlungsergebnis herausgekommen ist, dachte ich:
Esist Zeit, den Antrag zurlickzuziehen.

In der Debatte habe ich jetzt gehort, dass Sie sich inhaltlich
nur enmal mit der Debatte in der Union auseinandersetzen
wollten, die diese Partel fihrt, wie sie sie fihrt.

(Zuruf der Abg. Kordula Schulz-Asche (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

Ich weil nicht, ob Sie uns dariiber informieren wollten.
Aber das ist eigentlich keine wirklich inhatliche Debatte
zu dem Thema Familie und Kinder.

(Beifall bei der FDP)

Esist wie vielesbei Ihnen ein Showantrag, in dem Sie ver-
suchen, mit dem Finger auf andere zu deuten. Wenn ich in
Ihr Programm schaue, stelle ich aber fest, dass Sie lhre
Hausaufgaben gar nicht gemacht haben.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Jetzt muss ich kurz zur Fraktion DIE LINKE hertiber-
schauen. Die Vorstellung von Gesellschaft, die Sie haben,
finde ich absurd. Wir miissen uns doch dariiber im Klaren
sein, dass die Verantwortungsgemeinschaft, die sich in der
Gesellschaft der Menschen bildet — die mag sein, wie sie
ist; daist die Ehe und die Familie eine ganz zentrale Ver-
antwortungsgemeinschaft —, tatséchlich das ist, worauf un-
sere Gesellschaft fufdt. Die Bereitschaft, Verantwortung fur
andere Menschen zu Ubernehmen, bildet sich nicht darin
ab, ob man eine grofe Dose oder eine kleine Dose im Su-
permarkt kauft, sondern dass man in alen Lebensagen
Verantwortung flreinander Gbernimmt, auch in schwieri-
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gen Zeiten, wie Krankheit oder bei anderen Problemen. Es
gibt in Familien nicht nur die extrem problematischen Si-
tuationen. Eine Familie ist ihr ganzes Leben lang am Ar-
beiten, am Kémpfen, am Sich-Finden und dabei, ihr Leben
zu entwickeln.

Dass man so etwas negiert und in einer Art und Weise dar-
stellt, als ware das vollig aus der Welt und wiirde nicht
mehr zu unserer Gesellschaft gehodren, sehe ich véllig an-
ders.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Ich bin bei Ihnen, wenn Sie sagen: Wir missen bei der Fra-
ge, wie ich Familien fordere, die Gewichtung veréndern
und die Themen Pflege und Kindererziehung viel stérker in
den Mittelpunkt stellen. — Was machen Sie aber? Was ma-
chen die GRUNEN in ihrem Programm? Sie nenmen den
Familien, indem Sie das Steuerprivileg streichen, 22 Milli-
arden € weg. Sie wollen den Familien, die Verantwor-
tungsgemeinschaften sind, die sich um Kindererziehung
und die Pflege ihrer Eltern kiimmern, die fUreinander Ver-
antwortung Ubernehmen und dem Staat durch ihre famili-
are Leistung unglaublich viel Geld sparen, 22 Milliarden €
wegnehmen; und die wollen Sie nicht umverteilen, sondern
es ist einfach eine Mehreinnahme. Diese Mehreinnahme
wollen Sie dann einsetzen, um Kinderarmut zu bekémpfen.
Dazu kann ich nur sagen: Erst schaffen Sie in den Familien
die Probleme, um sie dann mit einer zusétzlichen Kinderar-
mutspramie oder was auch immer bekdmpfen zu wollen.

(Wortmeldung der Abg. Kordula Schulz-Asche
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Vizepréasident Heinrich Heidel:
Herr Kollege Rock, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

René Rock (FDP):

Nicht in zehn Minuten. Sie kann nachher gern noch eine
Kurzintervention machen.

An der Stelle haben Sie einen grofen Erklérungsbedarf,
wie Sie sich denn kinftig Gesellschaft vorstellen. Ich glau-
be nicht, dass es Sinn und Zweck macht, zu glauben, dass
der Staat alle Erfordernisse, die das Leben eben mit sich
bringt, mit Prémien oder sonstigen Sachen 16sen soll. Wir
haben ein System, das sich bewéhrt hat: die Familie. Aus
der erwéchst die Gesellschaft, und sie tbernimmt Verant-
wortung. Dieses Gesellschaftshbild bildet sich auch unter
uns aus; es ist das, was wir in unserem Selbstverstandnis
vor uns hertragen. Ich glaube, dass das einer Unterstiitzung
bedarf und dass wir nachjustieren miissen.

Ich méchte nur einmal daran erinnern, dass die Bundesre-
gierung ein Gesetz eingebracht hat, das sich genau dem
Thema gewidmet hat, das Sie unglaublich denunziert ha-
ben, wo wir immer nur Uber eine Hotelsteuer gesprochen
haben. In diesem Gesetz hat die Bundesregierung gleich
am Anfang der Legislaturperiode gesagt: Ich will Kinder
fordern. Ich will die Familie férdern, indem ich die Kinder
fordere. — Dort sind 4,2 Milliarden € in die Hand genom-
men worden, um Kinder und Familien mit Kindern zu un-
terstitzen.

(Willi van Ooyen (DIE LINKE): Ja, aber doch nur
die Reichen!)

Das ist die richtige Politik; die hat diese Bundesregierung
gemacht, und die haben Sie aus anderen Grinden immer
diskreditiert.

Ich halte es fur richtig, dass die Bundesregierung in diesem
Bereich 4,2 Milliarden € investiert. Sie wollen den Famili-
en 22 Milliarden € wegnehmen. Ich glaube, das ist der
komplett falsche Ansatz.

(Kordula Schulz-Asche (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Sie haben doch keine Ahnung!)

Sie wollen das nicht in andere Leistungen packen; Sie wol-
len dasin staatliche Investitionen packen.

(Kordula Schulz-Asche (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Sie haben keine Ahnung! Es hat doch Uber-
haupt nichts mit dem Programm zu tun!)

— Ich habe Ihr Programm doch hier vorne liegen. Sie mis-
sen vielleicht einmal reinschauen, was Sie auf Ihren Partei-
tagen beschlief3en, und sollten nicht immer schauen, was
die anderen beschlief3en.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Machen Sie doch wirklich einmal Ihre Hausaufgaben.
Wenn die Leute, die Sie wahlen, liebe Freunde von den
GRUNEN, wirklich wiissten, was fiir ein Gesellschaftsbild
Sie haben und was Sie fir richtig und falsch halten, wiirde
Ihre Akzeptanz in der Gesellschaft ganz anders aussehen.
Leider schauen die Leute zu wenig auf das, was Sie auf |h-
ren Parteitagen wirklich beschlief3en.

(Hermann Schaus (DIE LINKE): Sie sind mittler-
weile unter den 5 %! — Zuruf der Abg. Kordula
Schulz-Asche (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Ihr Gesellschaftsbild teile ich einfach nicht. Es tut mir leid;
Sie haben einen komplett falschen Ansatz. Wenn wir Uber
das Thema Gesellschaft debattieren, dann reden Sie immer
Uber die Armen und Reichen, aber zum Rest gibt esimmer
nur Worthtlsen. Wenn man dann in lhr Programm schaut,
stellt man fest: Sie belasten diesen Rest der Gesellschaft,
der sie zusammenhélt; den halten Sie fir jemanden, dem
man 22 Milliarden € wegnehmen kann, und glauben, dass
man das komplett umverteilen kann. Sie sind auch noch
der Meinung: nicht, dass Sie fur die Familien eine Wahl-
freiheit schaffen, sondern Sie wollen das bis jetzt verbreite-
te Gesellschaftshild von einer Familie bekdmpfen und
staatliche institutionelle Forderungen dagegensetzen.

Wir as Liberale wollen, das ist der absolute Unterschied,
diese Forderung auch machen. Wir wollen sie aber als An-
gebot machen und nicht sagen: Wir bestrafen das eine Le-
bensmodell und foérdern das andere. — Versuchen Sie doch
endlich einmal, beide Formen des Zusammenlebens zu re-
spektieren und gleich zu gewichten. Sie reden Uber Gleich-
stellung, meinen aber immer nur lhre ideologische Sicht
auf die Gesellschaft. Nehmen Sie doch einfach einmal die
Menschen zur Kenntnis, die in Familien leben, wie sie le-
ben. Respektieren Sie das, und erkennen Sie endlich an,
was dort geleistet wird.

(Zuruf der Abg. Kordula Schulz-Asche (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

Ich mdéchte Thnen noch einmal sagen, was flr mich eigent-
lich entlarvend ist, wie Sie arbeiten — ich kénnte dazu noch
sehr viel beitragen; meine Redezeit ist jetzt leider zu En-
de — Es gibt in dieser Gesellschaft eine Gruppe, die jeden
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Morgen aufsteht, die kémpft, die versucht, ihre Kinder zu
erziehen ——

(Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU): Das ist die
Mehrheit der Deutschen! — Kordula Schulz-Asche
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Was ist mit dem
Ehegattensplitting?)

Ja, die gibt es. Vielleicht glauben Sie das nicht; vielleicht
lachen Sie dartiber. — Ich finde, diese Leute sind wichtig.
Als esim Bundesrat darum ging, diese Leute ernst zu neh-
men, sie einmal zu entlasten und nur die steuerliche Pro-
gression ins Auge zu nehmen, sagten Sie aus ideol ogischen
und wahlkampftechnischen Grinden Nein. Sie nehmen
diese Menschen doch gar nicht ernst. Ich hoffe, dass die
einmal in lhr Wahlprogramm schauen, sodass sie auch mal
verstehen, wofir Sie eigentlich stehen. Ich glaube, dann
werden Sie einmal in den Realitéten ankommen.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Fir mich ist ganz klar: Die Familie ist wichtig, und die
Gleichstellung muss kommen. Man muss die verschiede-
nen Lebensmodelle akzeptieren, als Staat wirklich fair un-
terstiitzen und keine Wertung vornehmen. Das steht uns
nicht zu. Das sage ich ganz deutlich. — Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Vizeprasident Heinrich Heidel:

Schénen Dank, Herr Kollege Rock. — Zu einer Kurzinter-
vention hat sich Frau Schott gemeldet. Bitte schon.

Marjana Schott (DIE LINKE):

Herr Rock, ich finde es bedauerlich, dass Sie versuchen,
von den Mitparlamentariern im Haus ein Bild zu zeichnen,
das nicht stimmt. Selbstversténdlich erkennen alle hier im
Raum an, dass Familien mit Kindern eine unglaubliche Ar-
beit leisten, die gesellschaftlich von grofler Wichtigkeit
und in den meisten Fallen sehr erfolgreich ist. Das bestrei-
tet hier doch niemand.

Es bestreitet hier doch auch niemand, dass man Familien
fordern muss. Ich habe nicht gehort, dass dies im Haus ir-
gendjemand tut. Ich glaube, darin sind sogar Sie und ich
uns einig, dass man Familien férdern muss. Aber — das ist
der entscheidende Unterschied — ein grof3er Teil der Men-
schen, die miteinander verheiratet sind, profitiert von die-
ser sogenannten Familienforderung, obwohl sie lediglich
ein Paar sind, und zwar ein Paar, bei dem einer deutlich
besser verdient als der andere. Ich wage zu behaupten, eine
ganze Menge Menschen hier im Raum profitiert davon, ob-
wohl sie aktuell keine Kinder erziehen; sie haben esin der
Vergangenheit vielleicht irgendwann getan oder werden es
in der Zukunft tun.

(Dr. Rolf Miller (Gelnhausen) (CDU): Ich habe
sechs Enkelkinder! — Gegenruf der Abg. Janine
Wisder (DIE LINKE): Natoll, aber die missen Sie
nicht ernghren!)

— Jatoll, aber die mussen Sie, glaube ich, nicht erndhren
und tagtaglich versorgen. Das ist damit doch einfach gar
nicht gemeint. — Damit gemeint sind doch genau digjeni-
gen, die Herr Rock eben am Schluss beschrieben hat: Es
sind digjenigen, die sich jeden Tag mihen, ihren Alltag zu
bewéltigen, und ihre Groschen rumdrehen miissen, damit
es dafUr reicht und damit am Ende des Monats auch noch

Geld daist. Die muss man entlasten. Man muss nicht digje-
nigen entlasten, die super gut oder gut verdienen und keine
oder nicht mehr Kinder grof3ziehen, wo aber mindestens ei-
ner ein deutlich besseres Einkommen hat als der andere.
Das ist doch einfach nichts, was mit Familienférderung zu
tun hat.

Das Geld, das wir da ausgeben, 20 Milliarden € jedes Jahr,
koénnten wir tatschlich fur Familienférderung ausgeben.
Dafallen mir viele M&glichkeiten ein. Eine ist, wie gesagt,
das Kindergeld zu erhdhen, Leistungen in die Richtungen
zu erbringen, die Familien entlasten und tatséchlich den
Kindern zugutekommen. Der 55-jdhrige, gut verdienende
Ehemann einer Frau, die ein kleines Einkommen hat, oder
umgekehrt, muss nicht entlastet werden. Der ist in der Re-
gel nicht fur kleine Kinder und deren Erziehung verant-
wortlich. Solange das der Fall ist, bitte schon; aber dann,
wenn keine Kinder mehr im Haushalt sind, muss dieses
Splitting aufhdren. Es ist nicht zugunsten von Familien,
sondern einzig zugunsten von Ehepaaren.

Vizeprésident Heinrich Heidel:
Frau Kollegin, Sie miissen zum Schluss kommen.

Marjana Schott (DIE LINKE):

Nur da, wo es wirklich Familien trifft, ergibt es Sinn, und
daher muss man es anders regeln. — Danke schon.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizepréasident Heinrich Heidel:

Schénen Dank, Frau Schott. — Zur Antwort, Herr Kollege
Rock, bitte.

René Rock (FDP):

Herr Prasident, sehr geehrte Damen und Herren! Frau
Schott, dann muss ich Sie vdllig falsch verstanden haben.
Ich werde im Protokoll noch einmal nachlesen, was Sie ge-
sagt haben. Aber zumindest Ihr Dosenbeispiel habe ich so
verstanden, dass Sie gesagt haben, die Familienférderung
sei schon da, weil die groRe Dosen kaufen kénnten. So ha-
ben Sie das hier erklart, und so ist es wohl auch bel vielen
Kollegen hier angekommen. Darum werde ich es noch ein-
mal nachlesen, vielleicht wurde es auch falsch verstanden.

Sie haben versucht, etwas klarzustellen. Ich habe auch ver-
sucht, es klarzustellen. Wenn Sie das Ehegattensplitting
komplett auflésen, nehmen Sie den Familien — und zwar
allen Familien — 22 Milliarden € weg.

(Kordula Schulz-Asche (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Nur den Ehepaaren!)

Das ist Geld, das man braucht, um seinen Kindern eine
Ausbildung bezahlen zu kénnen. Das ist das Geld, das man
braucht, um ein bisschen Vorsorge zu betreiben. Das ist
das Geld, das man braucht, fir das man kéampft und womit
man eine Familie finanzieren, fir ein Hauschen oder eine
Eigentumswohnung sparen kann. Dieses Geld, diese 22
Milliarden €, wollen Sie der Familie einfach wegnehmen.
Dasist aus meiner Sicht der falsche Ansatz.
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Die Bundesregierung hat mit ihrem Gesetz — ich sage den
Namen nicht, sonst féngt das Geschrei wieder an —, das Sie
sehr stark diffamiert haben — —

(Zuruf der Abg. Kordula Schulz-Asche (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

— Jetzt wird wieder gelacht, wahrscheinlich wissen Sie es
einfach nicht. — Die Bundesregierung hat Uber 4 Milliar-
den € Entlastung fir Familien in Gesetzesform gegossen,
und zwar nur fir die Kinder in der Familie. Genau das ha-
ben Sie gefordert, und die Bundesregierung hat es schon
gemacht. Wenn ich dann frage, wieso es so unverschamt
ist, dass die Leute, die arbeiten und sich einsetzen — da
muss man sich hier im Landtag anscheinend schon recht-
fertigen —, sagen: ,Wenn ich eine Lohnerhthung bekom-
me, soll nicht der Grofdeil davon dem Staat zugutekom-
men, sondern ich hétte auch gern etwas davon“, und Sie
ein solches Gesetz im Bundesrat ablehnen, wobei es wirk-
lich um eine nur Uberschaubare Entlastung geht und dar-
um, den Anreizgedanken in der Gesellschaft Uberhaupt
aufrechtzuerhalten, miissen Sie zur Kenntnis nehmen, dass
das nicht familienfreundlich sein kann. Wenn Sie das nicht
zur Kenntnis nehmen, werde ich es Ihnen hier noch ein
paarmal sagen, vielleicht lernen Sie es dann. Ich glaube,
wir haben hier einen ganz unterschiedlichen Ansatz, wie
wir die Gesellschaft sehen, und der 18sst sich auch nicht
zusammenfugen.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Vizeprasident Heinrich Heidel:

Schonen Dank, Herr Kollege Rock. — Fur die Landesregie-
rung spricht Herr Staatsminister Schéfer. Bitte schon.

Dr. Thomas Schéfer, Minister der Finanzen:

Sehr verehrter Herr Président, meine Damen und Herren!
Es gibt immer wieder Themen, die jenseits ihres sehr kon-
kreten Problemgehalts gern genutzt werden, um sozusagen
gesellschaftspolitische Grundkonsense oder -dissense bis
ins Essgefach auszutragen. Ich glaube, dies ist wieder ein
solches Thema. Ich glaube deswegen auch, dass Teile der
Debatte der Ernsthaftigkeit des Themas nicht vollsténdig
gerecht werden.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Herr Dr. Spies, ich habe Ihrer Rede aufmerksam zugehort.
Der Anteil, der sich mit der Sache beschéftigte, lag quanti-
tativ doch ein ganzes Stiick hinter dem politikwissenschaft-
lichen Exkurs zwischen der Democrazia Cristiana und den
modernen Grol3stadtparteien zuriick, sodass ich den Ver-
dacht nicht loswerde, dass das Fihren der Diskussion we-
niger dem Umstand geschuldet ist, besonders von der Sor-
ge um die Familien in diesem Land getrieben zu sein, son-
dern dass zumindest auch — um es hoflich zu formulieren —
der kurzfristige parteipolitische Ertrag im Mittel punkt
steht.

(Beifal bei Abgeordneten der CDU und der FDP —
Dr. Thomas Spies (SPD): Schwacher Applaus bei
der Union!)

— Einer solchen Aussage zu applaudieren ist auch schwie-
rig, Herr Dr. Spies. Das muss man ganz niichtern so sehen.

(Zuruf der Abg. Janine Wissler (DIE LINKE))

Wir haben das — Frau Kollegin Ravensburg hat darauf hin-
gewiesen — bereits vor einigen Wochen hier diskutiert. Der
zentrale Unterschied in der Sachbetrachtung liegt in der
Frage: Soll man — jenseits aler gesellschaftspolitischen
Grundsatziiberzeugungen, das lasse ich alles einmal beisei-
te — wenige Monate, bevor sich das Bundesverfassungsge-
richt in dieser Angelegenheit im Grundsatz duf3ern wird,
vorweg eine Entscheidung treffen? Oder soll man nicht
erst abwarten, wie das Bundesverfassungsgericht die ver-
fassungsrechtlichen Rahmenbedingungen an dieser Stelle
sieht? Darliber kann man unterschiedlicher Auffassung
sein. Man kann sagen, Entscheidungen zur Erbschaftsteuer
und Ahnlichem reichen aus, um sich ein Bild davon zu ma-
chen und eine politische Entscheidung zu treffen. Andere
sagen: Lasst uns das erst einmal anschauen und sehen, wel-
che Spidraume fir gesetzgeberische Ausgestaltung das
hat. — Ich glaube, das sind beides veritable, vertretbare Po-
sitionen.

Was aber schwierig ist, ist der Vortrag: ,,Lasst uns das fri-
her entscheiden”, ohne gleichzeitig ein Rezept dafiir zu ha
ben, wie man es denn entscheiden soll, die bloRe Ubertra-
gung — Herr Rock hat Ihr Parteiprogramm ja zitiert — eines
von lhnen fir falsch gehatenen steuerlichen Impetus des
Familiensplittings auf eine neue Gruppe, ohne dabei zu
wissen, wie man den néchsten Schritt gehen will.

Meine Damen und Herren, einesist doch klar: Dieser Vor-
trag, das Ehegattensplittung koste 22 oder 23 Milliarden €
im Jahr, und man habe diesen Block sozusagen vollstéandig
zur Verfligung, um es irgendwie umzuverteilen, ignoriert
auch wesentliche Teile der Verfassung. Wenn Sie sich das
nadmlich genau anschauen, stellen Sie fest, von diesen 23
Milliarden € sind vielleicht 2 oder 3 Milliarden € am Ende
disponibel, ohne in verfassungsrechtlich geschiitzte Rechte
von Burgerinnen und Birgern einzugreifen. Das reduziert
die Spielraume dieser politischen Debatte schon einmal be-
tréchtlich.

Lassen Sie mich noch eines hinzufligen: Wir sollten den
Versuch unternehmen, dieses Problem ganzheitlich zu 16-
sen, also nicht einseitig auf die Frage der gleichgeschlecht-
lichen Partnerschaften fokussiert, sondern im nachsten
Schritt, wie wir zu einer Umstellung unseres Steuerrechts
kommen, von der reinen Eheférderung hin zu einer stérke-
ren Kinderorientierung. Darum haben wir als Landesregie-
rung begonnen, mit den Kirchen unseres Landes ein Mo-
dell zu diskutieren, was dies schrittweise ermdglichen
konnte. Aber das ist eine komplexe gesellschaftspolitische
Debatte, die man nicht Ubers Knie brechen oder bei der
bei spielsweise nicht versucht werden sollte, das im Jahres-
steuergesetz nebenbei zu regeln. Meine sehr verehrten Da-
men und Herren, das wird dem Problem Uberhaupt nicht
gerecht.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Ganz aktuell aus der Tagesdebatte: Wie sehr dieses Thema
gerade bei den GRUNEN eine politisch-ideologische
Uberhohung findet, hat sich gestern im Vermittlungsaus-
schuss zwischen Bundestag und Bundesrat eindrucksvoll
gezeigt. Die rot-grine Seite, die im Vermittlungsausschuss
eine Mehrheit hat, hat darauf bestanden — nachdem man
sich Uber das Jahressteuergesetz in alen Einzelheiten geei-
nigt hatte —, dass diese Frage der Gleichstellung jetzt, wie
das Jahressteuergesetz, in die Steuergesetzgebung aufge-
nommen wird. Weil das am Ende die andere Seite nicht
mitgetragen hat, hat sie den Rest vollstandig scheitern las-
sen. Da haben Sie im Dutzend Einschrankungen von Steu-
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ersparmodellen, die genau durch diese Vermittlungsent-
scheidung zustande kommen sollten, verhindert. Sie haben
verhindert, dass dieses Lickenschlielen von Steuerspar-
modellen kommt, nur um des Preises willen, sagen zu kon-
nen: Wir haben uns wieder einma fir die gleichge-
schlechtliche Partnerschaft eingesetzt. — Das nenne ich
ideol ogische Uberhéhung jenseits von sachpolitischer Not-
wendigkeit.

(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der FDP —
Zuruf des Abg. Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))

Wer dann das Schweizer Steuerabkommen — wir haben im
néchsten Tagesordnungspunkt ausfihrlich Gelegenheit,
auch Uber Steuergerechtigkeit, Steuerabkommen und Ahn-
liches zu reden — mit dem Argument der Steuergerechtig-
keit ablehnt, aber gestern aus solchen ideologischen Moti-
ven heraus das Schlief3en von Steuergerechtigkeitsllicken
groRReren Ausmalles verhindert — die Cash-GmbH bei der
Erbschaftsteuer und Ahnliches —, der arbeitet unehrlich
und ausschliefflich parteipolitisch motiviert.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Wir verfolgen einen anderen Weg. Wir werden die Diskus-
sion in die Fortentwicklung des Ehegattensplittings hin zu
einem Familiensplitting weiterfihren. Wir werden lhnen
auch ein Modellkonzept dazu vorlegen, wie man so etwas
behutsam im Ubergang |6sen kann.

(Zuruf der Abg. Kordula Schulz-Asche (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

Wir werden Ihnen ein Modell vorlegen, das den Ubergang
vom Ehegattensplitting hin zu einem verniinftigen und zu-
kunftsgewandten Familiensplitting ermdglicht. Dann wer-
den wir das an sehr konkreten Sachverhalten diskutieren.
Diese Plakatsétze, mit denen Sie hier Ihren Setzpunkt be-
stritten haben, bringen uns da keinen Meter weiter. — Vie-
len Dank.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Vizeprasident Heinrich Heidel:

Schénen Dank, Herr Staatsminister. — Es gibt keine weite-
ren Wortmeldungen.

Esist Uberweisung an den Sozial politischen Ausschuss ——
Herr Kollege Wagner, zur Geschéftsordnung.

Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Herr Président, wir bitten darum, unseren Antrag sofort ab-
zustimmen.

Vizeprasident Heinrich Heidel:

Dann stimmen wir ab. Ich lasse abstimmen Uber den An-
trag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN betreffend
Benachteiligung beseitigen — Kinder besserstellen, Drucks.
18/6743. Wer diesem Antrag zustimmen will, den bitte ich
um das Handzei chen. — Gegenstimmen? — Stimmenthal tun-
gen? — Bel Zustimmung der Fraktionen DIE LINKE, der
SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und Gegenstim-
men von CDU und FDP ist dieser Antrag abgelehnt.

(Gunter Rudolph (SPD): So geht es nicht! — Weitere
Zurufe von der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Erst Herr Wagner, dann Herr Rudolph.

Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Herr Président! Nach § 83 Abs. 4 der Geschéftsordnung
bitten wir, das Ergebnis auszuzadhlen. Ich weise darauf hin,
dass eine Geschéftsordnungsdebatte (ber einen solchen
Antrag nach § 83 Abs. 5 unserer Geschéftsordnung nicht
Zuldssig ist.

(Gunter Rudolph (SPD): Meine Wortmeldung hat
sich erledigt! Ich ziehe zuriick!)

Vizeprasident Heinrich Heidédl:

Dann werden wir auszdhlen. Ich bitte noch einmal um das
Handzeichen, wer dem Antrag zustimmt. Wir werden jetzt
zéhlen. — Wer ist dagegen? Bitte die Hande oben lassen,
wir zéhlen.

(Mehrere Abgeordnete der CDU und der FDP betre-
ten den Saal und stimmen mit ab. — Zurufe von der
SPD, dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der
LINKEN)

Ich bitte, die Pl&tze e nzunehmen.

(Widerspruch bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der LINKEN)

Ich habe 46 auf der Seite gezéhlit, auf der anderen Seite ha-
beich jetzt 48.

(Thorsten Schéfer-Giumbel (SPD): Jetzt!)

— Herr Kollege Schéfer-Gumbel, mit Herrn Blger sind es
auf der Seitejetzt 49.

(Mirvet Oztirk (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Vorhin waren es 37!)

Damit ist der Antrag nach Auszéhlung abgelehnt.

(Beifall bei der CDU und der FDP — Janine Wissler
(DIE LINKE): Jetzt klatschen die auch noch!)

Nachdem wir Tagesordnungspunkt 59 jetzt verlassen ha-
ben, kommen wir zur dritten Lesung des Haushalts. Ich ru-
fe Tagesor dnungspunkt 19 auf:

a) Dritte Lesung des Gesetzentwurfs der Landesregie-
rung fur ein Gesetz Uber die Feststellung des Haus
haltsplans des Landes Hessen fur die Haushaltgahre
2013 und 2014 — Drucks. 18/6754 zu Drucks. 18/6515 zu
Drucks. 18/5926 —

b) Dritte Lesung des Gesetzentwurfs der Landesregie-
rung fur ein Gesetz zur Anderung des Finanzaus
gleichsgesetzes und des Hessischen Besoldungsgesetzes
— Drucks. 18/6755 zu Drucks. 18/6516 zu Drucks. 18/
6034 —

¢) Beschlussempfehlung und Bericht des Haushaltsaus-
schusses zu dem Antrag der Landesregierung betref-
fend Finanzplan des Landes Hessen fiir die Jahre 2012
bis 2016 — Drucks. 18/6756 zu Drucks. 18/6065 —
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Dazu wird Tagesor dnungspunkt 76 aufgerufen:

Dringlicher Antrag der Fraktion der SPD betreffend
unsolide Finanzplanung beenden — Finanzplan tberar-
beiten — Drucks. 18/6780 —

Tagesordnungspunkt 77;

Dringlicher Antrag der Fraktion der SPD betreffend
Situation der hessischen Kommunen verbessern —
Drucks. 18/6781 —

Tagesordnungspunkt 78:

Dringlicher Antrag der Fraktion der SPD betreffend
Auswirkungen der geplanten KFA-Reform offenlegen —
Drucks. 18/6782 —

und Tagesor dnungspunkt 86:

Dringlicher Entschlieungsantrag der Fraktionen der
CDU und der FDP betreffend , Blockadehaltung” von
SPD und GRUNEN be Steuerabkommen mit der
Schweiz ist Akt der ,Verantwortungsosigkeit*
Drucks. 18/6801 —

Berichterstatter ist der Kollege Decker. Herr Kollege
Decker, Sie haben das Wort.

Wolfgang Decker, Berichter statter:

Herr Président, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich habe das Pult extra heruntergefahren, damit Sie ein
letztes Mal diese absolut trendsettige Krawatte bewundern
konnen.

(Beifal bei der SPD — Minister Stefan Grittner:
Herr Decker, wirden Sie sich bitte einmal zu mir
drehen? Danke! — Dr. Matthias Bliger (FDP): Gibt es
Schmerzensgel d?)

Meine Damen und Herren, ich darf lhnen die Be
schlussempfehlungen des Haushaltsausschusses zu den Ge-
setzen in aler Kirze vortragen. Die Drucksachennummern
hat der Prasident schon verlesen, ich darf sie lhnen erspa
ren.

Ich komme zunéchst zur Beschlussfassung Uber die Fest-
stellung der Haushaltsplanung, also zum Haushaltsgesetz
2013/2014. Hier empfiehlt der Haushaltsausschuss dem
Plenum mit den Stimmen der CDU und der FDP gegen die
Stimmen der SPD, des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der LINKEN, den Gesetzentwurf in der Fassung der
zweiten Lesung mit den aus der Drucksache ersichtlichen
Anderungen in dritter Lesung anzunehmen. Auferdem
empfiehlt der Haushaltsausschuss Ihnen noch eine ganze
Reihe von Beschliissen zu den Einzelplanen. Auch das fin-
den Siein der Drucks. 18/6754.

Ich komme zur Beschlussempfehlung zu dem Gesetz zur
Anderung des Finanzausgleichsgesetzes und des Hessi-
schen Besoldungsgesetzes. Hier empfiehlt der Haushalts-
ausschuss dem Plenum mit den Stimmen der CDU und der
FDP gegen die Stimmen der SPD, des BUNDNISSES
90/DIE GRUNEN und der LINKEN, den Gesetzentwurf
unter Berticksichtigung des Anderungsantrags der Fraktio-
nen der CDU und der FDP, Drucks. 18/6736, in dritter Le-
sung anzunehmen.

Schliefdlich und endlich komme ich zu der Beschlussemp-
fehlung zu dem Antrag der Landesregierung betreffend Fi-

nanzplan des Landes Hessen fir die Jahre 2012 bis 2016.
Hier empfiehlt der Haushaltsausschuss dem Plenum mit
den Stimmen der CDU und der FDP gegen die Stimmen
der SPD, des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
LINKEN, den Finanzplan zur Kenntnis zu nehmen. — Vie-
len Dank.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN sowie des
Abg. Gottfried Milde (Griesheim) (CDU))

Vizeprasident Heinrich Heidel:

Schénen Dank, Herr Kollege Decker. — Es ist eine 15-mi-
niitige Redezeit je Fraktion vorgesehen, und es ist verabre-
det, dass der Kollege Milde von der CDU beginnt. Herr
Kollege Milde, Sie haben das Wort.

(Beifall bei der CDU und bei Abgeordneten der FDP
— Dr. Thomas Spies (SPD): Er hat aber keine so
schone Krawatte!)

Gottfried Milde (Griesheim) (CDU):

Es tut mir leid, dass ich heute Morgen nicht so eine Kra-
watte gefunden habe wie Herr Decker. Aber ich mdchte
empfehlen, dass Kollege Decker sie als Coach der Fuf3ball-
mannschaft immer bei Fullballspielen anzieht. Das kénnte
die Gegner abschrecken.

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wir reden Uber den Haushalt 2013/2014. Ich finde, wir
sollten zundchst mit den ehrlichen Fakten in diesem Lande
beginnen. Ich muss sagen: Hessen geht esrichtig gut.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der FDP)

Meine Damen und Herren, wie messen wir das? Noch nie
gab es so viele Menschen in Beschéftigung in Hessen wie
heute. Dabel haben die Hessen — das will ich durchaus ein-
gestehen: im Durchschnitt, aber immerhin — die hdchsten
Gehdlter in Deutschland.

Mit dem Doppelhaushalt 2013/2014 wird diese Erfolgsge-
schichte fortgeschrieben. Ich will Thnen ein paar Punkte
dazu nennen, die zu dieser Erfolgsgeschichte hinzugehd-
ren. Noch nie gab es in Hessen so viele Lehrer, Ubrigens
2.500 mehr als 2009, so viel Unterricht und so viele Ganz-
tagsschulen wie heute, und das bei stetig sinkenden Schu-
lerzahlen. Die Ausgaben fir die Schulen steigen um 100
Millionen € auf 3,5 Milliarden € mit diesen beiden Haus-
halten.

(Zuruf des Abg. Alexander Bauer (CDU))

Noch nie — das sollte man bei der ganzen Bildungsdebatte,
auch der, die wir in den letzten Tagen verfolgt haben, er-
ganzen — wurde so viel Geld fur Hochschulen und For-
schung ausgegeben. 1,54 Milliarden € im Jahre 2014 sind
ein Rekord-Hochschuletat in der Geschichte Hessens.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Allein im Haushalt 2013/2014 steigen die Zuschtisse durch
den Hochschulpakt weiter um jeweils 20 Millionen €.

Noch nie war Hessen so sicher. Noch nie gab es so viele
Polizisten und noch nie eine hthere Aufklérungsquote in
der Geschichte des Landes. Die Ausgaben fiir die hessische
Polizei liegen erneut bei Uber 1 Milliarde € pro Jahr mit
diesem Haushalt.

(Beifall bei der CDU und der FDP)
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Noch nie hatten wir eine technisch so gut ausgestattete Po-
lizei. An dieser Stelle will ich daran erinnern, dass heute
jeder Beamte Uber eine eigene Schutzweste verfiigt, was
wir vor Jahren in Hessen, als wir die Regierung dieses
Landes ubernehmen durften, nicht vorgefunden haben.

Die Investitionsausgaben bleiben 2013 mit Gber 2,1 Milli-
arden € auf einem Spitzenniveau, Ubrigens alein 100 Mil-
lionen € fir den Landesstral3enbau. Investitionen in die In-
frastruktur sind das Kennzeichen unserer Politik. Das wirkt
sich aus: Fir das kommende Jahr soll das Wirtschafts-
wachstum in Hessen bei 1,3 % liegen

(Zuruf des Abg. Norbert Schmitt (SPD))

— es kann sein, dass die SPD dariiber lacht; das ist jeden-
falls hoher als der Rest in der Bundesrepublik —, wahrend
fir den Bund ein Wachstum von 1 % prognostiziert wird.
Fir das laufende Jahr kann Hessen mit einer Zunahme von
immerhin 1 % — bei einem Bundesdurchschnitt von 0,8 %
—rechnen. Davon profitieren auch die Kommunen.

Noch nie in der Geschichte des Landes haben hessische
Kommunen so viel Geld vom Land erhalten wie heute. Der
Kommunale Finanzausgleich steigt 2013/2014 jeweils um
rund 250 Millionen € auf 3,8 Milliarden €,

(Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU): Unglaub-
lich, ein Allzeithoch!)

fur die Kommunen ein Allzeithoch.
(Beifall bei der CDU und der FDP)

Und, das will ich auch sehr deutlich sagen, mit dem Haus-
halt 2013/2014 bleibt das oberste Gebot die Haushaltssa-
nierung und Sicherung der Zukunft.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Was? Sagt doch einmal: Noch nie hatten wir so viele
Schulden!)

Haushaltssanierung bis 2020. Es kann sein, dass sich die
Opposition darlber argert, dass es Schwarz-Gelb gelungen
ist, mit der Volksabstimmung Uber die Schuldenbremse
einen riesigen Kompetenzvorsprung in der Finanzpolitik
zu erreichen. Aber esist ein Kernthema der Union und der
FDP gewesen, dass die Zukunft dieses Landes ohne neue
Schulden auskommt. Das haben wir erreicht — zusammen
mit der Bevolkerung und im Ubrigen mit der Opposition.

(Beifall bei der CDU und der FDP — Lachen bei der
SPD, dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der
LINKEN)

Damit Sie nicht sagen, wir reden nur von 2020: Auch in
den letzten drei Jahren haben wir ein gutes Stiick Arbeit
hingelegt.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Sie haben 20 Milliarden Schulden gemacht!)

Die Nettoneuverschuldung wurde in den letzten drei Jahren
ungefadhr halbiert von rund 2,5 Milliarden € auf 1,1 Milliar-
den € im Jahr 2014.

Meine Damen und Herren, der Haushalt wird mit den An-
derungsantrégen, die wir zur dritten Lesung eingebracht
haben und mit der zweiten Lesung schon eingebracht hat-
ten, noch besser. Mit unseren Anderungsantrégen haben
wir z. B. die Besoldung der Rektoren von Grundschulen
noch einmal jeweils um eine Stufe angehoben — eine Dis-
kussion, die seit Jahren in Hessen geftihrt wurde und wo es
dringend notwendig ist, zu einem Ergebnis zu kommen,

weil es immer schwieriger wird, Grundschulleiter zu fin-
den. Allein ab 2014 macht das 4 Millionen € aus.

Meine Damen und Herren, im Polizeivollzugsdienst wer-
den 869 Stellenanhebungen von A 9 nach A 10 und 261
von A 10 nach A 11 vorgenommen. Das sind rund 5 Mil-
lionen € Mehraufwand fir die Sicherheit unseres Landes.
Esist richtig, dass wir dort etwas machen.

(Beifall bel der CDU und bei Abgeordneten der
FDP)

Bei dem Thema Sicherheit will ich auch die Justiz nennen.
Die Unterhaltsbeihilfen fiir die rund 1.500 Rechtsreferen-
dare werden von derzeit 942 € auf 1.030 € angehoben, also
noch einmal ein Mehraufwand von 2 Millionen €. Auch
dasist gut investiertes Geld.

Dann kommen wir zum ndchsten Punkt, wo wir Geld aus-
geben — da hat es ein Grundsatzurteil gegeben —, damit die
Hochschulen weitersehen, dass sie Professoren bekommen,
die die Arbeit dort gut machen kénnen. Das héhere Grund-
gehalt, die Einfuhrung von funf Erfahrungsstufen, 50 %
L eistungsbeziige bleiben bestehen — 4,2 Millionen € pro
Jahr mehr, Investition in die Bildung, in die Professoren in
diesem Land. Das ist auch eine Investition in die Zukunft
des Landes.

(Beifall bel der CDU und bel Abgeordneten der
FDP)

Nicht nur, dass die Kommunen die héchsten Zuschiisse in
der Geschichte des Landes bekommen — mit der beginnen-
den Reform fur den Kommunalen Finanzausgleich haben
wir den Demografiefaktor eingebaut, eine schwierige Dis-
kussion in den letzten Jahren — das gebe ich zu — Uber alle
Parteigrenzen hinweg. Aber der Anfang ist gemacht. Die
Demografie findet ihren Niederschlag in dem Kommuna
len Finanzausgleich. Alle 447 hessischen Kommunen er-
halten einen Zugewinn, davon 260 — also 60 % —im landli-
chen Raum einen hohen Zugewinn.

(Beifall bei der CDU und bei Abgeordneten der FDP
— Norbert Schmitt (SPD): Wer verliert?)

Das ist richtig. Sie haben es schwerer, und sie bekommen
in Zukunft mehr. Wenn wir bei der Frage der kommunalen
Finanzen sind, will ich auch ein Wort zum Kommunalen
Schutzschirm verlieren: eine riesige Erfolgsgeschichte.

(Lachen des Abg. Norbert Schmitt (SPD))

Ich weild noch, als Norbert Schmitt hier mit dem [6chrigen
kleinen schwarzen Knirps stand und gesagt hat: Das ist al-
les, was die Kommunen bekommen.

(Norbert Schmitt (SPD): Soist es!)

Heute miissen wir doch sagen: Die Kommunen, ob Land-
kreise oder kleine Kommunen, ob SPD-regiert, ob CDU-
oder FDP-regiert, reifen uns doch das Geld aus dem
Schutzschirm aus den Handen.

(Zuruf des Abg. Dieter Franz (SPD))

Sie sind zufrieden, und sie wissen, dass die schwarz-gelbe
Koalition und die Regierung ihnen 2,8 Milliarden € Schul-
den in den n&chsten Jahren abnehmen

(Norbert Schmitt (SPD): 30 Jahre!)

und noch einma 400 Millionen € Zinszuschuss in den
nachsten Jahren geben. Die Kommunen sind bel uns nun
wirklich gut aufgehoben.
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(Beifal bei der CDU und bei Abgeordneten der
FDP)

Wenn Sie sehen, wie viele heute schon mitgemacht haben,
und — Herr Schmitt — wenn ich in lhren Bildern arbeiten
wirde, musste jetzt ein Kollege kommen und lhnen einen
2 m langen dicken schwarzen Schirm bringen, worauf
steht: FDP, CDU — wir sind fur die Kommunen da. — Mei-
ne Damen und Herren, ich denke, das war ein Riesener-
folg.

(Beifal bel der CDU und bel Abgeordneten der
FDP)

Weiter: Konnexitétsausgleich. Auch eine Geschichte, wo
Sie sich argern, dass das inzwischen geregelt wurde. Mit
125 Millionen € fir 2013, wovon 70 Millionen € dazukom-
men, werden die Kommunen fir den Aufbau nach der
Mindestverordnung entschadigt.

(Zurufe von der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und der LINKEN — Willi van Ooyen (DIE
LINKE): Staatsgerichtshofsurteil!)

Fir den Bestand 2014 kommen noch einmal 54 Millio-
nen € dazu. In Zukunft gibt es mehr Geld. Es mag sein,
dass der Staatsgerichtshof moniert hat, dass die Ausstat-
tung hoher sein muss. Aber im Gegensatz zu lhnen ver-
sprechen wir nicht, wir handeln. Wir haben es umgesetzt,
und die Kommunen kénnen sich daftir auch bedanken.

(Beifall bei der CDU und bei Abgeordneten der FDP
— Lachen des Abg. Tarek Al-Wazir (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

Versorgung im landlichen Raum und andere Dinge, die 15
Millionen €, die wir fUr die Asylbewerberleistungen ausge-
ben missen — das ist eine Folge von gesetzlichen, aber
auch gesellschaftlichen Entwicklungen. Es ist im Gegen-
satz zu den Antragen der Opposition eine solide Finanzie-
rung da.

Der Mehraufwand von 220 Millionen € ist solide gegenfi-
nanziert. 60 Millionen € Einsparungen und Umschichtun-
gen, 136 Millionen € Riicklageentnahme — und zwar ziel-
gerichtet, wofr sie gebildet wurden — und 77 Millionen €
verringerte Zahlung in den LFA sind einfach Fakten. Die
Neuverschuldung sinkt noch einmal um 52 Millionen €.
Ich muss sagen: Das ist eine solide Finanzierung von An-
trégen.

Wenn ich mir anschaue, was die Opposition gemacht und
wie sie mit mehr Belastungen fur die Burgerinnen und
Birger kalkuliert hat, die Sie gar nicht entscheiden kénnen
— Gelder, Uber die Sie gar nicht verfligen kénnen und von
denen auch unrealistisch ist, dass sie in den néchsten Jah-
ren reinkommen —, dann will ich Ihnen einmal deutlich sa
gen: Deswegen haben wir auch den Antrag zum Schwei zer
Steuerabkommen eingebracht. Sie hétten mit einem Hand-
heben im Bundesrat dafiir sorgen konnen, dass einmalig 10
Milliarden € in die Kassen des Fiskus flief3en, davon allein
700 Millionen € im n&chsten Jahr fir das Land Hessen.

(Zuruf des Abg. Norbert Schmitt (SPD))

Die gehen verloren, weil Sie die Hand nicht gehoben ha
ben, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Und in Zukunft gehen jahrlich noch einmal 50 bis 100 Mil-
lionen € verloren, nur weil Sie nicht dafir waren, dass in
Zukunft die Reichen,

(Norbert Schmitt (SPD): Anonym bleiben kdnnen
und weiter Gelder in die Schweiz schicken kénnen!)

die aus Deutschland ihr Geld in der Schweiz angelegt ha-
ben, dort in Zukunft genauso viel Steuern zahlen miissten,
wenn es dieses Steuerabkommen gegeben hétte. Weil Sie
das verhindern, verlieren wir 50 bis 100 Millionen € jedes
Jahr. Das ist ungerecht, und das ist auch fur den Haushalt
unverantwortbar.

(Beifall bel der CDU und bei Abgeordneten der
FDP)

Meine Damen und Herren, ich will Thnen sagen, was Sie
mit 70 Millionen € Mehreinnahmen gemacht haben, die
aus Bundesmitteln kommen. Das ist einfach die Gegenseite
zu unserem Entwurf. Sie wollen die Menschen belasten.
Wir wollen die Menschen entlasten.

(Norbert Schmitt (SPD): Mit der Grunderwerbsteu-
erl)

Wir wollen investieren in zukunftssichere Mal3nahmen.
Die SPD ist eine Burgerbelastungspartei. Das hat sich an
jedem Anderungsantrag festgemacht.

Meine Damen und Herren, deswegen will ich lThnen zum
Ende sagen, der Doppelhaushalt ist ein grof3er Erfolg. Mit
dem Zahlenwerk wird die Erméchtigung fir die Fortset-
zung einer guten Politik fur die néchsten zwei Jahre gelegt.
Wir haben sicherlich — das sage ich nach 15 Jahren im
Landtag —, der Not folgend, in den letzten Jahren viel Geld
aufnehmen miissen, unzweifelhaft. Aber wir haben es klug
und sinnvoll in die Zukunft unseres Landes investiert. Das
zeigen alle Untersuchungen zum Zustand des Landes Hes-
sen.

An dieser Stelle mochte ich meinen Dank auch an die Mit-
glieder der beiden Fraktionen der CDU und der FDP rich-
ten. Die Beratungen zum Haushalt und das gesamte Auf-
stellungsverfahren sind hoch professionell abgelaufen.

Ich habe mir Ubrigens die Bilder noch einma angeschaut,
die zeigen, wie es war, als Rot-Grlin noch regiert hat. Da
sind die Haushaltsberatungen unter Trénen abgel aufen.

Ich muss schon sagen: Esist toll, mit den Mitgliedern die-
ser beiden Fraktionen

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Schulden zu machen!)

gemeinsam Politik machen zu dirfen. Ich will die Gele-
genheit nutzen, mich daflir ganz herzlich zu bedanken. Das
gilt nicht nur fir diese Haushaltsberatungen. Das gilt fur
die Haushaltsberatungen der letzten Jahre, bei denen ich
als haushaltspolitischer Sprecher Verantwortung tragen
durfte.

Ich will mich zum Abschluss dieser Beratungen sehr herz-
lich beim ganzen Haus bedanken. Ich will mich fir die an-
genehme Zusammenarbeit mit den Mitgliedern meiner
Fraktion und den Mitgliedern des Koalitionspartners be-
danken. Ich will mich aber auch Gber die Parteigrenze hin-
aus bei den Mitgliedern der Oppositionsfraktionen bedan-
ken. Ich mdchte mich sehr herzlich bei den beiden Finanz-
ministern bedanken, mit denen ich zusammenarbeiten durf-
te, also bel Karlheinz Weimar und Thomas Schéfer, bel der
Staatssekretérin, bei den Mitarbeitern des Ministerbiros,
bei Frau Gol3 und den Mitarbeitern des Budgetbiros.

Ich weil3 nicht, ob ich mich bei den Mitgliedern des Rech-
nungshofs bedanken darf. Aber es war immer eine sehr an-
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genehme und vertrauensvolle Zusammenarbeit. Nach der
Diskussion heute Morgen muss man Uberlegen, wie man
das interpretieren darf. Ich glaube aber, dass es wichtig ist,
dass es gute personliche Kontakte zwischen dem Parlament
und dem Rechnungshof gibt. Auch dafiir méchte ich sehr
herzlich danken.

(Hermann Schaus (DIE LINKE): So soll es auch
bleiben!)

— ,50 soll es auch bleiben.” — Ich mdchte Herrn Dr.
Worms und den Mitarbeitern der gesamten Haushaltsabtei-
lung danken. Herr Dr. Worms, das war eine sehr angeneh-
me Zusammenarbeit.

Nattrlich mdchte ich auch unseren Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern in der Fraktion danken. Stellvertretend danke
ich unserem Referenten frr Finanzen, Benjamin Seliger.

Zum Abschluss will ich Ihnen Folgendes sagen: Fir mich
stand wahrend der 15 Jahre Politik immer der Mensch im
Vordergrund. Nicht die Ideologie oder die Partei stand im
Vordergrund. Natlrlich habe ich fir die CDU gekémpft,
stehe daflir und werde das auch immer tun. Aber hinter je-
der politischen Aussage habe ich mir zunéchst einmal den
Menschen angeschaut. Diese Form der Zusammenarbeit
werde ich sicherlich auch in meiner neuen Funktion wahr-
nehmen: Der Mensch kommt zuerst. — Vielen Dank.

(Anhaltender Beifall bei der CDU — Beifall bei der
FDP)

Vizeprasident Heinrich Heidel:

Herr Kollege Milde, schtnen Dank. — Ich glaube, ich darf
Ihnen im Namen des ganzen Hauses fir lhre neue Aufgabe
allzeit ein gluckliches Handchen und Gottes Segen win-
schen. Danke schon.

(Beifall)

Wir fahren mit den Haushaltsberatungen fort. Das Wort er-
halt nun Herr Kollege Schmitt fur die SPD-Fraktion. Herr
Schmitt, bitte schon.

Norbert Schmitt (SPD):

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Ich darf es vor-
wegnehmen: Herr Milde, auch ich darf mich fir die Zu-
sammenarbeit bedanken. Wir haben viel gestritten und oft
unterschiedliche Meinungen ausgetauscht. Es gab aber
auch immer wieder Gelegenheiten, uns sehr verniinftig
auszutauschen und sehr verniinftig zusammenzuarbeiten.
Ich wiinsche IThnen namens meiner Fraktion, aber auch im
Interesse Hessens bei |hrer neuen Aufgabe viel Erfolg.

Unabhéngig davon, wie die Landtagswahl ausgeht, werden
sich unsere Wege immer wieder kreuzen. Ich denke, darauf
kann man aufbauen. Ich hoffe sehr, dass das kongeniae
Duo in der Abwehr damit nicht aufgelést wird, sondern
dass Sie die Zusage einlésen, dass Sie weiterhin der Land-
tagself zur Verfligung stehen.

(Beifall bei der CDU, der SPD und der FDP — Zuruf)

— Du als zweiter Teil des Duos nicht, okay. — Ich will mich
auch bei den Mitarbeitern bedanken. Das Budgetbiro ist
genannt worden. Sie machen eine tolle Arbeit. Die politi-
sche Bewertung des Zahlenwerksiist etwas ganz anderes.

(Beifall der Abg. Tarek Al-Wazir und Sigrid Erfurth
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Herr Minister, ich glaube, das war es jetzt mit den Nettig-
keiten. Denn ich muss schon sehr viele kritische Anmer-
kungen zu dem Entwurf des Doppelhaushalts machen, der
leider nicht vom sorgsamen Umgang mit &ffentlichen Mit-
teln gepragt ist, sondern von der Sorge der Mitglieder der
CDU und der FDP, nicht wiedergewdhlt zu werden. Ich
glaube, das wird sehr deutlich.

Der Doppelhaushalt war schon in seiner Fassung als Ent-
wurf von der Landesregierung eindeutig ein Wahlkampf-
haushalt. Er zeichnet sich nicht dadurch aus, dass damit die
notwendigen Einschnitte und die notwendigen Einsparun-
gen vorgenommen werden sollen. Vielmehr ist genau das
Gegentell der Fall. Mit ihm werden die Schleusen bel den
Ausgaben ganz enorm gedffnet werden. Es werden 700
Millionen € bis 800 Millionen € von diesem Jahr zum
nachsten Jahr mehr sein. Es werden sogar Uber 1 Milliar-
de € mehr bis zum Jahr 2014 sein.

Nach den Anderungen und Ergénzungen durch die Fraktio-
nen der CDU und der FDP nach der zweiten Lesung wird
das noch offenkundiger. Herr Milde hat einige dargestellt.
Kurz vor Toresschluss werden die Schleusen noch einmal
richtig fir Wahlgeschenke gedffnet. Mehrausgaben von sa-
ge und schreibe 220 Millionen € werden fir die beiden
Haushaltsjahre durch die Anderungsantrage noch einmal
draufgesetzt.

Herr Milde, eine finanzielle Deckung wurde nahezu nicht
vorgenommen. Vielmehr wurde massiv in die Riicklagen
gegriffen. Insgesamt soll die Ricklagenentnahme fir die
beiden Haushaltgahre zusammen 660 Millionen € betra-
gen. 660 Millionen € zuriickgel egte Gelder werden vor der
Wahl schnell noch einmal ausgegeben. Das ist eine unbe-
streitbare Tatsache. Ich glaube, das macht das deutlich.

(Beifall bei der SPD und des Abg. Willi van Ooyen
(DIE LINKE))

Es wurden haushaltspolitische Luftnummern kreiert. Der
Ministerprésident hat in der Elefantenrunde im Hinblick
auf unsere Anderungsantrége von Scheinrechnungen ge-
sprochen. Ich will Thnen jetzt einmal vorlesen, wie lhre Be-
grindung der Haushaltsénderungsantrage aussieht. Ich ma-
che das anhand des Anderungsantrags zur Stellenanhebung
bei der Polizei. Da geht es um Uber 1.000 Hebungen. Wir
wissen jetzt, dass das 5 Millionen € kosten wird. In der Be-
grindung des Anderungsantrags zu der Frage, wie das fi-
nanziert wird, stehen folgende Sétze:

Eine Ansatzerhdhung ist entbehrlich. Mehrausgaben
werden im Rahmen des Haushaltsvollzugs aufgefan-
gen.

(Lachen des Abg. Thorsten Schéfer-Gumbel (SPD) —
Gunter Rudolph (SPD): Dasist unserits!)

Wenn wir, die Mitglieder der Opposition, einen solchen
Haushaltsénderungsantrag mit einer solchen Deckung ge-
stellt hétten, hatten Sie Hohn und Spott Uber uns ausge-
schiittet.

(Beifall bei der SPD)

Der Ministerprésident ist leider nicht da. Aber er hat sich,
dhnlich wie heute Morgen, intensiv mit Details auseinan-
dergesetzt, sodass man schon die Sorge haben konnte, ob
er sich nicht im Klein-Klein verstrickt. Bei den Haushalts-
anderungsantrégen der SPD-Fraktion ist ihm das auch wie-
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der gelungen. Er hat kritisiert, dass wir die Mittel fur das
Schulvorbereitungsjahr streichen wollen. Sie missen wis-
sen: Wir haben da ein anderes Konzept.

Dazu hat er etwas ausgefuhrt. Ich zitiere aus der Debatte
am 21. November 2012. Der Ministerprésident sagte dasin
Richtung der Mitglieder der SPD-Fraktion.

Kénnen Sie mir einmal sagen, warum Sie ausgerech-
net die Mittel fur die qualifizierte Schulvorbereitung
streichen wollen? ... Fir wen ist denn das? — Das ist
fur die Schilerinnen und Schiler, die besondere Hil-
fe brauchen, die Férderungsbedarf haben, insbeson-
dere nattrlich auch fur Migrantenfamilien. ...

Wer sténdig die Gerechtigkeit im Munde fahrt und
ausgerechnet das, was den Schwéchsten hilft, strei-
chen will, der treibt nicht nur eine falsche Politik,
sondern der ist unlauter.

Das hat der Ministerprasident zu einem Anderungsantrag
der SPD-Fraktion zur Streichung der Mittel fir das Schul-
vorbereitungsjahr gesagt.

Welchen Anderungsantrag finden wir bei den Koalitions-
fraktionen? — Wir finden einen Anderungsantrag, der vor-
sieht, dass die Mittel im Schulvorbereitungsjahr zusam-
mengestrichen werden. Das ist der Haushaltsénderungsan-
trag Drucks. 18/6711.

(Thorsten Schafer-Gimbel (SPD): Das ist unglaub-
lich!)

Was hat der Ministerprasident dazu gesagt?

Wer standig die Gerechtigkeit im Munde fihrt und
ausgerechnet das, was den Schwéchsten hilft, strei-
chen will, der treibt nicht nur eine falsche Politik,
sondern der ist unlauter.

Genau einen solchen Anderungsantrag haben Sie gestellt.
Ich bin kein Fan von Roland Koch. Ich bin das wirklich
nicht. Aber ihm wére so etwas nicht passiert.

(Beifal bei Abgeordneten der SPD und des Abg.
Willi van Ooyen (DIE LINKE))

Er hat anderen etwas vorgeworfen und es dann zumindest
genauso gemacht. Dasist wirklich peinlich.

Nahezu t&glich gibt es Berichte dartiber, wie kritisch und
wie briichig die Wirtschaftslage weltweit ist. Aber mit die-
sem Doppelhaushalt wird dafiir keine Vorsorge getroffen
werden. Das Gegentelil ist sogar der Fall. Wie ich es eben
dargestellt habe, werden die Riicklagen jetzt auch noch mit
den Anderungsantragen der Fraktionen der CDU und der
FDP zusétzlich gepliindert werden. Sie schmieren sich mit
Sonnencreme ein, obwohl, wirtschaftspolitisch gesehen,
Nebel herrscht. Sie geben Vollgas, obwohl nur triibe Sicht
herrscht.

Vor der Landtagswahl werden noch einmal die Spendier-
hosen angezogen. Schulleiter sollen davon profitieren. Bei
der Palizei soll es Stellenanhebungen geben. Rechtsrefe-
rendare sollen auch davon profitieren.

Eines aber haben Sie nicht eingestellt, und das muss man
alen sagen, auch einigen der Beamten, die hier oben auf
der Tribiine sitzen: Die Tariferhdhungen — das ist eine be-
trachtliche Summe — haben Sie nicht eingeplant. Meine
Damen und Herren, daraus ist dann auch eine bestimmte
Schlussfolgerung zu ziehen. Dasist hochinteressant.

(Beifall bei der SPD)

Herr Kollege Milde, und da sprechen Sie von solider Fi-
nanzplanung?

Diese Vorhaben: Schulleiter, Rechtsreferendare, Polizel —
das kann man alles tun. Diese Vorhaben sind sicherlich
nicht unberechtigt oder falsch. Aber sie miissen gegenfi-
nanziert sein, entweder durch Einsparungen oder nattrlich
auch durch Einnahmeverbesserungen. Aber genau das ha-
ben Sie eben nicht getan.

Selbstverstandlich bleiben wir bei unserer Position: Ange-
sichts einer Situation, in der Reich und Arm in Deutsch-
land immer weiter auseinanderféllt und in der die Reichen
in Deutschland, obwohl es eine harte Krise gibt, noch wei-
teres Vermogen angehauft haben, ist die EinfUhrung einer
Vermogensteuer sinnvoll und richtig, auch, um fur mehr
Gerechtigkeit zu sorgen, aber auch, um den Staat mit ent-
sprechenden finanziellen Mitteln auszustatten, damit mehr
fur Bildung, mehr fir soziale Gerechtigkeit getan werden
kann und auch eine ansténdige Nachhaltigkeitspolitik mog-
lichist.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, Sie haben keinen Anderungsan-
trag der SPD angenommen. Heute Morgen haben wir
schon die Frage diskutiert, ob wir bei dem Thema Rechts-
extremismus nicht etwas tun kénnen. Alle unsere Antrage
sind abgelehnt worden.

Aber auch Einsparungen haben Sie abgelehnt, beispiels-
weise bei den Sachausgaben. Das ist ein Sammeltitel fir
Offentlichkeitsarbeit, fir Biroausstattung, aber auch fir
die super neue Verwaltungssteuerung.

(Thorsten Schafer-Giumbel (SPD): Naklar!)

Ich habe es Ihnen schon einmal gesagt: Alleine die Bilan-
zierung kostet 1,4 Millionen €.

Sie haben auch abgelehnt, dass es Mehreinnahmen durch
mehr Steuerprufer und -fahnder gibt. Auch das haben Sie
abgelehnt. Aus meiner Sicht ist das vollig unverstandlich.
Gerade die Entwicklungen der letzten Tage haben doch ge-
zeigt: In diesem Bereich misste es eigentlich eine Perso-
nalverstéarkung geben, das wére gut fir die Finanzierung
des Landes Hessen.

Deswegen noch einen Satz zum Schweizer Steuerabkom-
men. Da geht es um eine Grundsatzfrage. Sie werden die
Sozialdemokraten ganz sicher nicht dazu bringen, zuzulas-
sen, dass Steuerhinterzieher weiterhin anonym bleiben und
nicht entdeckt werden kénnen. Das geht nicht.

(Beifall bei der SPD und des Abg. Willi van Ooyen
(DIE LINKE) — Zuruf des Abg. Gottfried Milde
(Griesheim) (CDU))

Dasist mit uns nicht zu machen. Das ist doch auch eineir-
re Position: Das Abkommen zwischen den USA und der
Schweiz ist letzte Woche in Kraft getreten. Es sieht genau
vor, dass die Konten mit Namen gemeldet werden miissen.
Warum kann man das, was die USA mit der Schweiz er-
zielt haben, nicht auch von unserer Seite erzielen?

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN sowie des Abg.
Willi van Ooyen (DIE LINKE))

Genau dieselbe Diskussion gibt es im Moment Uber ein
Steuerabkommen zwischen Frankreich und der Schweiz.
Ich sage Ihnen: Wer dem zugestimmt hétte, der hétte in der
Tat die Hand dazu gereicht, dass weiterhin Geld in der
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Schweiz entweder gewaschen oder schwarz angelegt wer-
den kann. Wenn Sie an dieser Stelle Klientelpolitik vertei-
digen, dann ist das hochinteressant. — Das ist die Debatte,
die wir an dieser Stelle zu fihren haben.

(Beifall bei der SPD und des Abg. Willi van Ooyen
(DIE LINKE) — Zuruf des Abg. Manfred Pentz
(CDU))

Sie haben keine Anderungsantrage angenommen, um bei-
spielsweise  mehr Bildungsgerechtigkeit herzustellen.
Einen groRen Teil unserer Antrége haben wir dort sogar
durch Umschichtungen gegenfinanziert, ohne mehr Geld
draufzulegen.

Herr Milde, Sie haben recht. Sie haben dargestellt, wie viel
mehr Geld die Landesregierung in den letzten Jahren aus-
gegeben hat. — Und die Erfolge? Sie haben vid Geld aus-
gegeben, aber faktisch haben Sie damit nichts erreicht. So-
gar in der Bildungspolitik sind wir stehen geblieben. Selbst
im nationalen Vergleich sind wir nicht aufgestiegen. Wir
haben keine vorderen Platze, sondern miissen uns mit unte-
ren Pldtzen zufriedengeben, im unteren Mittelfeld. Beim
Wirtschaftswachstum war Hessen immer ganz weit oben,
immer unter den ersten dreien. Jetzt feiern Sie es schon,
dass Sie 0,3 % besser sind als Mecklenburg-Vorpommern
und Schleswig-Holstein. Mein lieber Schwan, wie weit
sind Sie in dieser Landesregierung heruntergekommen,
dass Sie so etwas feiern miissen? Das ist wirklich arm.

(Beifall bei der SPD)

Ich komme zum né&chsten Punkt, der uns sehr argert, ném-
lich dass Sie die Kommunen so stréflich vernachléssigen.

(Holger Bellino (CDU): Ach du meine Giite!)

— Naturlich, das ist so, von wegen ,,meine Gute". Nur ein
Vergleich: Ihr Gutachter, Prof. Lenk, hat nachgewiesen: In
fast allen anderen Bundesldndern werden 800 € direkte und
indirekte Zuweisungen pro Kopf an die Kommunen gege-
ben. Das Land Hessen gibt nur 600 Millionen €, dasist ein
Defizit von 1,2 Milliarden €, die Hessen im Vergleich sei-
nen Kommunen vorenthdt. In dieser Situation haben Sie
noch 344 Millionen € seit dem Jahr 2011 gestrichen. Das
ist das Uble, und das fuhrt dazu, dass Hessens Kommunen
die hochsten Defizite in ganz Deutschland haben. Das ist
Ihr Verdienst und Ergebnis Ihrer Politik.

Dazu noch eine weitere Zahl. Seit Sie regieren, CDU und
FDP, sind die Schulden der Kommunen in Hessen von we-
niger als 10 Milliarden € auf mittlerweile 23 Milliarden €
gestiegen.

(Zuruf des Abg. Manfred Pentz (CDU))

Das muss man sich einmal Uberlegen. Das ist Ergebnis Ih-
rer Politik, Ihrer stréflichen Vernachldssigung der Kommu-
nen in Hessen.

(Beifall bei der SPD)

Dieser Schutzschirm — du lieber Gott, der ist doch keine
Medizin fur schlimm erkrankte Kommunen, sondern ledig-
lich eine Schmerztablette, damit die Wunden, die die Lan-
desregierung ihnen geschlagen hat, Uberhaupt noch aus-
haltbar sind. Das ist doch die Tatsache, Uber die wir an die-
ser Stelle reden miissen.

Wunderschon war der Versprecher jenes CDU-Abgeordne-
ten, der vom , Rettungsschirm* gesprochen hat. Da muss
wohl Freud irgendwie Pate gestanden haben. In der Tat
versucht die Landesregierung, sich mit diesem Rettungs-

schirm zu retten. Aber die Kommunen, die Kommunal poli-
tiker wissen sehr wohl, dass Sie die Kommunen in massi-
ver Art und Weise geschropft haben, ihnen Geld entzogen
haben.

Herr Kollege Milde, deswegen sage ich Ihnen: Ein echter
Rettungsschirm fir die Kommunen ist eine andere Landes-
regierung, ndmlich eine von der SPD geflihrte Landesre-
gierung.

(Beifall bei der SPD — Zuruf des Abg. Gottfried Mil-
de (Griesheim) (CDU))

Es ist hochinteressant: Sie haben von einer Mini-KFA-Re-
form landlicher Bereich und demografische Entwicklung
gesprochen. Seit drei Wochen weigert sich der Minister,
entsprechende Zahlen vorzulegen, wer Verlierer ist.

(Gunter Schork (CDU): Das stimmt doch gar nicht!)

Der Stadtetag hat versucht, das zu berechnen. Herausge-
kommen ist, dass z. B. die Schutzschirmkommune Kassel
mindestens 1 Million € verliert — und Ubrigens werden
auch viele Kreise verlieren.

(Zuruf der Abg. Nancy Faeser (SPD))

Das ist in die Konsolidierungsvereinbarungen zum Schutz-
schirm Uberhaupt noch nicht eingeflossen. Das heil, die
Konsolidierungsvereinbarungen dort sind schon Makula-
tur, bevor der Vertrag Uberhaupt in Kraft tritt.

Das ist Ihre Politik, und das soll verschleiert werden. Des-
wegen rickt der Minister die Zahlen nicht heraus. Wir
wollen durch einen Antrag erreichen, dass diese Zahlen
endlich vorgelegt werden.

(Beifall bei der SPD und des Abg. Willi van Ooyen
(DIE LINKE))

Meine Damen und Herren, ja, dieser Doppelhaushalt ist ein
Wahlkampfhaushalt. Kraftig werden noch einma die
Mehrausgaben bemiht. Nach LFA und KFA steigen die
Ausgaben in bisher noch nie da gewesene Hohen. Trotz
Rekordsteuereinnahmen bleibt man weiterhin bei einer viel
zu hohen Nettoneuverschuldung von 1,3 Milliarden € im
Jahr 2013 bzw. 1,08 Milliarden € im Jahr 2014.

Deswegen kann man ganz nichtern eine Bilanz ziehen,
denn dies wird ja der letzte Haushalt sein, den Sie einge-
bracht haben.

(Holger Bellino (CDU): Falsch!)

Die Landesregierungen von CDU und FDP haben seit
1999 die Schulden mehr als verdoppelt: von 20 Milliar-
den € — wenn es nach dem Doppelhaushalt geht und Sie
das Jahr 2014 noch erreichen sollten — auf 43 Milliarden €.
Dasist Ihre Zielperspektive.

Sie haben viel Geld ausgegeben. Das ist unbestreitbar. Sie
haben viele Schulden gemacht. Aber Sie haben wenig fr
das Land erreicht.

(Thorsten Schéfer-Giuimbel (SPD): Jal)

Das setzen CDU und FDP in der Tat mit diesem Doppel-
haushalt fort. Deshalb hat er keine Zustimmung verdient. —
Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD und des Abg. Willi van Ooyen
(DIE LINKE))
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Vizeprasident Heinrich Heidel:

Schonen Dank, Herr Kollege Schmitt. — Fir BUNDNIS
90/DIE GRUNEN hat jetzt Herr Kollege Kaufmann das
Wort.

Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Der heute zur Verabschiedung anstehende Haushalt fir die
Jahre 2013 und 2014 bringt es — und zwar so deutlich und
prézise wie wenig anderes — ans Tagedicht, dass die
schwarz-gelbe Landesregierung erschopft und verbraucht
ist und selbst nicht mehr daran glaubt, nach der néchsten
Wahl nochim Amt zu bleiben.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

In Kabinettskreisen weil3 man erkennbar schon seit einiger
Zeit nicht mehr,

(Zurufe von der CDU)

woflr die Regierung eigentlich daist. Alle spiiren doch die
eigene Konzeptionslosigkeit immer deutlicher.

Esist fur die Ministerriege und die Koalitionsfraktionen so
etwas wie eine Erldsung, was der Hessentrend der vergan-
genen Woche bestétigt hat: Am 18. Januar 2014 ist das
Elend dann endlich vorbei. Das Regieren von CDU und
FDP st zu Ende.

(Zurufe von der CDU)

Lame Duck ist die Regierung schon lange, Herr Kollege
Weimar. Egal, wie friih oder spét Sie die Landtagswahl
auch terminieren werden, kliigere Kopfe in den Reihen der
CDU-Fraktion, wie der Kollege Milde, ziehen rechtzeitig,
nadmlich jetzt, die Konsegquenz und lassen sich lieber auf ei-
nem Bankdirektorensessel nieder, als alsbald die hérteren
Oppositionshanke driicken zu miissen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Zu-
rufe von der CDU)

Meine Damen und Herren, deswegen mdchte ich an dieser
Stelle die Gelegenheit ergreifen, dem Kollegen Milde fir
die Jahre der kollegialen Zusammenarbeit und den, wieich
finde, stets erfreulichen Umgang miteinander herzlich zu
danken. Lieber Herr Kollege Milde, ich kann Sie sehr gut
verstehen, dass Sie dieses havarierte Regierungsschiff,

(Zuruf des Abg. Gunter Schork (CDU))

aus dem der Duft von Moder und Verwesung bereits durch
ale Ritzen dringt, schleunigst verlassen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Gunter Schork (CDU): Das ist vollkommen unterir-
disch!)

Herr Kollege Milde, mein Wunsch an Sie: Tun Sie ab
néchstem Jahr mit Freude und Erfolg Gutes fur die WI-
Bank und auch fur Ihr eigenes personliches Wohlergehen.
Die besten Wiinsche der GRUNEN begleiten Sie. Ich den-
ke, wir werden Sie noch vermissen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
des Abg. Norbert Schmitt (SPD))

Zum versbhnlichen Teil meiner Rede gehért auch noch,
weiteren Dank abzustatten: alen, die bel der Haushaltser-
arbeitung und bei den Beratungen den Abgeordneten zuge-
arbeitet haben. Es sind dies die Kolleginnen und Kollegen

in den Fraktionen, im Landtag, insbesondere im Budgetbi-
ro, und naturlich auch in den Ministerien, kurz: allen, die
uns nicht nur zugearbeitet haben, sondern auch unsere Dis-
kussionen, besonders im Haushaltsausschuss, inhaltlich
verfolgt und obendrein in Geduld ertragen haben.

Beim Danksagen besonders herausheben méchte ich, gera-
de im Rahmen der Haushaltsberatungen und obendrein
ausgesprochen tagesaktuell, noch den Rechnungshof, unter
Fuhrung seines Prasidenten Prof. Eibelshauser.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, der
SPD und der LINKEN)

Dem gesamten Hof gilt unser besonderer Dank fir seine
hervorragende Arbeit. Ich will dies auf die Formel bringen:
Hessischer Rechnungshof — nie war er so wertvoll wie heu-
te.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
des Abg. Timon Gremmels (SPD))

Meine Damen und Herren, wir GRUNE kénnen nach den
Umfragedaten des aktuellen Hessentrends zuversichtlich
sein, dass die FDP uns in diesem Saal dann erspart bleibt
und die CDU zusammen mit ihrem Hochmut krachend ab-
gestirzt sein wird, sodass wir uns an das Aufréumen der
Trummer und der Scherben aus der schwarz-gelben Hinter-
lassenschaft machen kénnen. Das wird kein leichtes Unter-
fangen werden.

(Zuruf des Abg. Dr. Frank Blechschmidt (FDP))

Meine Damen und Herren von der CDU, bitte hoffen Sie
nicht darauf, dass wir uns durch die nochmalige Verschér-
fung lhrer unverantwortlichen Chaos- und Verschuldungs-
politik abschrecken lassen, in Hessen die Regierungsver-
antwortung Ubernehmen zu wollen.

(Karlheinz Weimar (CDU): Sie wollen doch aufho-
ren!)

— Herr Kollege Weimar, nein, wir lassen uns auch von |h-
nen nicht vergraulen. Dessen kénnen Sie gewiss sein.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir halten einen Regierungswechsel fiir Gberfallig und set-
zen alles daran, ihn auch zu realisieren.

(Karlheinz Weimar (CDU): Man hort doch, dass Sie
aufhoren!)

Meine Damen und Herren, alle wissen, dass die néchste
Regierung gigantische Schuldenberge von ihren schwarz-
gelben Vorgéngerinnen erben wird. Mehr as die Hélfte al-
ler hessischen Schulden wurde in den Regierungszeiten
von Schwarz-Gelb gemacht. Herr Kollege Schmitt hat
schon darauf hingewiesen. Kein Cent oder Pfennig wurde
von diesem Schuldenberg je abgetragen.

Konkret hatten wir mit Ablauf dieses Jahres, wenn man al-
les zusammenrechnet, 17 Jahre lang CDU-Ministerprasi-
denten in Hessen. Sie verantworten mehr as 21 Milliar-
den € Schulden, wéhrend in insgesamt 50 Jahren Regie-
rung, fast ausschliefdlich unter sozialdemokratischer Fih-
rung, insgesamt 20,4 Milliarden € Schulden gemacht wur-
den.

(Zuruf des Abg. Timon Gremmels (SPD))

Herr Kollege Milde, merken Sie sich das; Im Durchschnitt
der Jahre der schwarz gefiihrten Regierungen wurden Jahr
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fur Jahr dreimal so viele Schulden gemacht wie bei den
Roten.

(Beifall des Abg. Norbert Schmitt (SPD))

Auch nach Aufnahme der Schuldenbremse in die Hessi-
sche Verfassung hat die schwarz-gelbe Koalition keines-
wegs einen Kurs der Konsolidierung eingeschlagen. Das
ist aus der Tatsache zu erkennen, dass Hessen im Jahr 2013
die zweithtchste Kreditfinanzierungquote der Flachenlan-
der plant. Fir unser Land Hessen ist es schon lange nicht
mehr guiltig, dass rot die Farbe der Miesen und des Minus
ist und schwarz die Farbe des Guten sein kann. Es ist ge-
nau umgekehrt, wie die hessische Geschichte uns lehrt.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, der
SPD und der LINKEN)

Meine Damen und Herren, erdriickende Beweise dafir,
dass die Schwarzen total unféhig und obendrein auch un-
willig sind, eine solide Finanzwirtschaft zu betreiben und
weiterhin in ungebrochener Verantwortungslosigkeit nach
dem schandlichen Motto Ieben , aprés nous le déluge” —
was Ubersetzt heifdt: nach uns die Sintflut —, liefern der
Haushaltsentwurf 2013 und 2014 und insbesondere die
vom Kollegen Milde so nett und lobend erwahnten Ande-
rungsantrage der Koalitionsfraktionen, die auf den letzten
Driicker und von der Offentlichkeit nahezu unbemerkt in
der letzten Woche noch rasch durch den Haushaltsaus-
schuss gepeitscht wurden. Hier werden zusétzliche Ver-
pflichtungen eingegangen, fur die es keinerlei angemesse-
ne Finanzierung gibt. Obendrein wird im Vorfeld der
Landtagswahl ein wahrer Geldregen in den Haushalt ge-
schrieben, speziell fir Wahlergruppen, deren Wohlwollen
und Zustimmung an der Wahlurne gebraucht werden.

In Regierungskreisen geht man im Sommer 2013 vom
Motto ,wWw" aus. Das ist ja etwas Modernes, namlich
wahlnahe Wohltaten wirken.

Gut 1.100 Referendarinnen und Referendaren, tber 1.100
Polizistinnen und Polizisten und sdmtlichen, mehr als
1.100 Rektorinnen und Rektoren an Grund-, Haupt- und
Realschulen wird man ordentliche Gehaltserhéhungen zu-
kommen lassen. Da kommt doch sicher Freude auf. Das
gilt umso mehr, je haufiger Bilder von pressewirksamen
Terminen der Urkundenaushéndigungen begleitet von
strahlenden Koalitionsabgeordneten den Weg in die ortli-
che Presse finden werden.

(Zuruf des Abg. Hans-Jirgen Irmer (CDU))

Dies ist bekanntlich das beliebteste Betétigungsfeld des
Kollegen Tipi — unserem Star, dem stets und Uberal be-
stens einsetzbaren Topfotomodell des Landtags.

(Heiterkeit bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der LINKEN)

Meine Damen und Herren von der Koalition, glauben Sie
wirklich, dass Sie mit diesem Manéver die richtigen Kreu-
ze auf den Stimmzetteln bewirken kénnen?

(Zuruf des Abg. Peter Beuth (CDU))

Sie sollten durchaus wissen: Nicht die Mal3nahmen fir sich
genommen — denen kann man durchaus zustimmen —, aber
dass sie derart geballt und exakt fir den Wahlkampf termi-
niert jetzt kommen, das muss in der Tat auf scharfe Kritik
stolZen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie wissen genau, was die Landtagsfraktionen angeht, ach-
tet der Rechnungshof strikt darauf, dass keine wahlkampf-
bezogenen Aufwendungen aus Steuergeldern finanziert
werden. Das letzte Jahr vor der Wahl darf nicht zu beson-
deren Auftritten genutzt werden. Fur die Regierung gilt
diese Begrenzung leider nicht. Nicht einmal aus Scham-
grinden wird dort Zurtickhaltung gelibt.

Meine Damen und Herren, was ist denn die Konsequenz
dieser unverantwortlichen Vorgehensweise bei der Finanz-
planung? Zunéchst wurde dieser Doppel haushalt mit reich-
lichen Luftbuchungen zurechtgeschminkt, was von der
Mehrheit zwar immer geleugnet, aber am Ende sogar durch
eigene Antrége, Stichwort: Zinsausgaben, eingeraumt wer-
den musste. Weiterhin wurden neuerliche Verpflichtungen
zulasten des L andeshaushalts eingegangen, deren Finanzie-
rung aber locker in die zukinftige Verantwortung der
néchsten Regierung abgeschoben wurde. Beispiele hierfur
sind sowohl die MalRnahmen bel der Kinderbetreuung, Ra-
ten nach 2014 bis 2019, als auch das neue Kommunalinter-
essenmodell zur Ankurbelung des Stral3enbaus, das auch
eine spéatere Finanzierungsverpflichtung der dann amtie-
renden Landesregierung zur Folge hat.

Das heifdt, Sie geben jetzt Geld aus und sagen den anderen:
Schaut zu, wie ihr es dann bezahlen wollt. — Dariiber hin-
aus werden die Riicklagen weiter entleert und im Finanz-
plan auch noch fir die Folgejahre die so beliebten globalen
Minderausgaben und Mehreinnahmen wieder verwendet.
Das sind alles nichts a's ungedeckte Schecks auf die Zu-
kunft. Das ist die Abbildung der Ratlosigkeit dieser Fi-
nanzwirtschaft.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, esist allseits offenkundig, dass
die Regierung Bouffier/Hahn mit ihrem Latein am Ende
ist. Die von den GRUNEN verwendete Qualifizierung , er-
schopft und verbraucht” ist hierfir nicht Gbertrieben. Im
Gegentell, sie ist dem Regierungshandeln geradezu sorgen-
voll zugewandt, denn wir machen uns wirklich ernste Ge-
danken — nicht so sehr um die Zukunft der Mitglieder der
Landesregierung, das will ich gerne zugeben, aber um die
Zukunft unseres Landes. Wenn man Woche fir Woche
miterleben muss, wie die einstmals so sehr gepriesenen
Leuchttirme koch-metzscher Erfindungskunst zerbréseln
und einstirzen, dann kann man die Sorgen nicht mehr
ganzlich verbergen. Das Einzige, das noch nicht unterge-
gangen ist, scheint der jahrliche Empfang des Hessischen
Ministerprésidenten fur die hessischen Tollitéten zu sein.
Alles andere hat kraftig an Glanz verloren.

Aktuelle Stichworte zur Beschreibung der Trimmerhaufen
sind die Abkirzungen UKGM und EBS — wir haben heute
Morgen dartiber gesprochen — und natdrlich die immer
wieder bemihte ,Nummer eins‘. Ob , Tagesmiitterland
Nummer eins‘, ,Bildungsand Nummer eins‘, , Innovati-
onsand Nummer eins’, ,Mobilitdtsand Nummer eins‘,
» Wirtschaftsland Nummer eins* — stets sind alle Leuchttr-
me versunken. Die Wiinsche blieben unerfillt. Meine Da-
men und Herren, kénnte es vielleicht doch daran liegen,
dass Sie in der Regierungskoalition vidlleicht Wiinsche ha-
ben, aber keine Fahigkeiten?

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Obendrein scheinen Sie auch nicht zu wissen, wohin Sie
das Land fihren wollen, wie wir allen Berichten von lhrer
grandiosen Haushaltsklausur entnehmen konnten. Da zeig-
te sich lhre Unféhigkeit sehr deutlich. Es ist nicht ersicht-
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lich, wohin Sie streben, was Sie erreichen wollen. Stattdes-
sen schauen Sie immer auf die Vergangenheit und jubeln
alerhéchstens Uber das bislang Erreichte — Stichwort: ma-
ximale Verschuldung des Landes.

Der Haushalt bewdltigt nicht einmal die Vergangenheit.
Wie soll er denn dann die Zukunft gestalten? Wie man es
besser machen kénnte, sagen wir lhnen seit Jahren. Wir ha-
ben es lhnen in unseren Konzeptpapieren sogar aufge-
schrieben. Sie kdnnen alles nachlesen. Stattdessen blockie-
ren Sie die notwendigen Entwicklungen und verspielen da-
mit die Zukunftschancen unseres Landes. Weder eine zu-
kunftsfahige Mobilitdtsstrategie noch die so Uberragend
wichtige Energiewende bringen Sie voran. Auch lhre
wohlténenden  Versprechungen von  selbststdndigen
Schulen mit 105-prozentiger Lehrerversorgung zerschellen
krachend an dem alltéglichen Irrsinn eines Schulverwal-
tungsorganisationsstrukturreformgesetzes. Meine Damen
und Herren von der CDU, Sie leben politisch langst in ei-
ner plischgeschénten Traumwelt der Vergangenheit und
haben die Verbindung zur Realitét total verloren.

(Heiterkeit und Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Sie sind reif fur den politischen Ruhestand. Dieser sai 1h-
nen gegonnt. CDU und FDP gehen in die letzte Runde ih-
rer Regierungszeit. CDU und FDP werden heute mit Vor-
satz einen Haushalt der Agonie beschlief3en, dessen Melo-
die von der Tanzkapelle der Titanic stammt. Wir GRUNE
konnen dies nicht verhindern. Unsere Vorschldge und An-
trége hat die Mehrheit sémtlich abgelehnt. Auch wenn es
uns wiitend macht, werden wir das als Demokratinnen und
Demokraten hinnehmen. Es spornt uns aber noch mehr an,
diesem grauenhaften Spuk ein Ende zu bereiten.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN so-
wie bei Abgeordneten der SPD und der LINKEN)

Vizepréasident Heinrich Heidel:

Schonen Dank, Herr Kollege Kaufmann. — Fir die FDP-
Fraktion hat jetzt Herr Noll das Wort.

Alexander Noll (FDP):

Herr Président, meine Damen und Herren! Herr Kaufmann,
dieser Haushalt ist die VVorbereitung der Wiederauflage der
schwarz-gelben Koalition in der néchsten Wahlperiode —
und nicht deren Abgesang, wie Sie es formuliert haben.

(Beifal bei der FDP und bel Abgeordneten der
CDU)

Der Doppelhaushalt 2013 und 2014 der Landesregierung,
gebildet aus FDP und CDU, ist ein weiterer Schritt auf
dem Weg zu einem ausgeglichen Haushalt, ein weitere
Schritt zu Einhaltung der Schuldenbremse. Fir uns as
FDP hat namlich die Haushaltskonsolidierung weiterhin
hochste Prioritét. Wir gehen den Weg des Abbaupfades
wie angekindigt konsequent weiter. Dies bedeutet, dass
die Nettoneuverschuldung jedes Jahr sinken wird, bis wir
spéatestens 2019 einen ausgeglichenen Haushalt vorlegen.

Wir arbeiten mit Nachdruck daran, die Schere zwischen
Einnahmen und Ausgaben zu schlief?en. Auf der Einnah-
menseite profitieren wir von Rekordsteuereinnahmen. Das
istin erster Linie ein Verdienst unserer wachstumsfreundli-
chen Politik. Zugleich setzen wir auf der Ausgabenseite

deutliche Akzente in Zukunftsfeldern unseres Landes; im
Bereich Familie mit dem U-3-Sonderinvestitionspro-
gramm, im Bereich Bildung mit der besten Lehrer-Schler-
Relation, die esin der Geschichte Hessens je gab.

(Beifall bei der FDP und bel Abgeordneten der
CDU)

Am Ende werden wir 2.500 neue Lehrerstellen geschaffen
haben. Im Bereich Hochschule und Forschung haben wir
ein Budget, wie es in der Geschichte des Landes Hessen
noch nie erreicht wurde. Im Bereich Infrastruktur setzen
wir z. B. mit 100 Millionen € fir den Stral3enbau deutliche
Akzente. Im Bereich Sicherheit wird auf alle Félle der Not-
wendigkeit der Neuordnung der Sicherungsverwahrung
nachgekommen. Im Bereich Soziales wird die Aufhebung
der Obergrenze fur Schulpléze in der Altenpflegeausbil-
dung kommen.

Dies ist nur ein Teil der Mal3nahmen, die in kontinuierli-
cher Fortsetzung unserer Politik auch diesen Haushalt be-
stimmen.

Weitere Punkte hat der Kollege Milde bereits aufgefihrt.
Die Rektorenbesoldung muss angepasst werden. Im Poli-
zeivollzugsdienst werden Stellenanhebungen erfolgen. Die
Unterhaltsheihilfen fir Rechtsreferendare werden angeho-
ben. Die Besoldung der hessischen Hochschullehrer wird
reformiert. Wir werden den konnexitdtsbedingten Aus-
gleich der Mindestversorgung und die Regelungen fir das
neue hessische Kinderforderungsgesetz in diesem Haushalt
stemmen. AulRerdem wird es weitere Projekte in diesem
Haushalt geben, die Akzente firr die Zukunft des Landes
setzen.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich auf die Kom-
munen zu sprechen kommen. Herr Schmitt und auch die
GRUNEN &uRern sich immer veréchtlich dariiber, in wel-
cher finanziellen Gréfenordnung das Land Hessen die
Kommunen unterstiitzt. Wir werden in den Jahren 2013
und 2014 den hdchsten Mitteleinsatz im Kommunalen Fi-
nanzausgleich haben, den es in diesem Bereich jemals ge-
geben hat.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Die Gewerbesteuereinnahmen haben einen Stand erreicht,
wie es schon lange nicht mehr der Fall war. Auch das ist
ein Ergebnis erfolgreicher Wirtschaftpolitik in diesem Lan-
de. Das fordert natiirlich auch die Kommunen hinsichtlich
ihres finanziellen Auskommens. Die Entlastung durch den
Bund von Ausgaben flr die Grundsicherung wird durch-
schlagen, insbesondere bei den Kreisen.

Herr Schmitt, das Land unternimmt sehr grof3e Anstren-
gungen, um die Kommunen wieder in die finanzielle Leis-
tungsfahigkeit zu fihren. Dazu gehért der Kommunale
Schutzschirm. Es war nie angedacht, dass dieser Schirm zu
einer totalen Entschuldung der Kommunen beitragen soll.
Er soll ihnen dabei helfen, einen Weg einzuschlagen, der in
eine solide Finanzpolitik zurtickfihrt, in eine Politik, in der
man die Ausgewogenheit zwischen Einnahmen und Aus-
gaben zum Grundsatz des Handelns macht, die den Kom-
munen hilft, Schulden abzubauen, wenn sie sich auf diesen
Weg begeben. Hilfe zur Selbsthilfe war von Anfang an die
Grundkonzeption dieses Schutzschirms, und sie wird es
auch bleiben.

Der Erfolg spricht Bande. Die Uberlegungen, wie die
Kommunen den Kommunalen Schutzschirm in Anspruch
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nehmen konnen, zeigen doch grof3e Erfolge. Nie geahnte
Einsparungsmdglichkeiten werden plétzlich zutage gefor-
dert. Es wird mit Effizienziberlegungen begonnen,

(Janine Wissler (DIE LINKE): Genau, Bibliotheks-
schlief3ungen!)

auch in sozial demokratisch regierten Kommunen, in denen
man jahrelang behauptet hat, man sei am Ende der Fahnen-
stange angekommen.

(Janine Wissler (DIE LINKE): Bibliotheksschlie-
fBungen! Dasist wirklich innovativ!)

Herr Schmitt, Sie verniedlichen eine Leistung der Landes-
regierung und stellen sie in einer Art und Weise dar, die
nicht der Realitét entspricht. Ihre eigenen sozial demokrati-
schen Birgermeister und Landréte beweisen doch, dass Sie
hier nicht die Wahrheit sagen.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Als der zu verabschiedende Haushaltsplanentwurf am 4.
Juli vorgestellt wurde, liefd Thorsten Schafer-Gimbel, der
neue Finanzexperte des SPD-Kanzlerkandidaten Stein-
briick, via Pressemitteilung verlauten, dass auf der Ausga
benseite kein Euro eingespart werde. Weiter unten hief3 es,
es miuissten auch Einsparungen erfolgen. Die Neuverschul-
dung konne friher auf null gesenkt werden, doch das sei
nicht gewollt. Das verkiindete Thorsten Schéfer-Gumbel.

(Hans-Jirgen Irmer (CDU): Der hort noch nicht ein-
mal zu!)

Das war, bevor die SPD ihre Antrége in die Haushaltsde-
batte eingebracht hat. Es ist natUrlich legitim, dass politi-
sche Parteien ihre unterschiedlichen politischen Program-
me in Antrdgen zum Ausdruck bringen.

(Norbert Schmitt (SPD): Danke sehr!)

Dasist legitim, und es gehdrt zum demokrati schen Wettbe-
werb.

(Norbert Schmitt (SPD): Danke sehr!)

Dass unterschiedliche Schwerpunkte gesetzt werden, kriti-
siert niemand. Herr Schmitt, ich bin der Letzte, der es sei-
nen politischen Mitstreitern verwehren will, die eigenen
Ideen in Antrdge zum Haushalt oder auch in konkretes po-
litisches Handeln umzusetzen.

Aber vor dem Hintergrund dessen, was | hr Fraktionsvorsit-
zender, Thorsten Schéfer-Glmbel, in die Welt gesetzt hat,
lohnt es sich schon, diese Antrége ndher zu beleuchten. Ich
will nicht im Einzelnen darauf eingehen. Aber Sie haben
hier erklart, dass dieser Haushalt nichts zu einem schnelle-
ren Abbau des Defizits beitrégt. Wenn Sie sich lhre Antra
ge ansehen, stellen Sie fest, Sie haben adlein im Jahr 2013
zusétzliche Ausgaben in Hohe von Uber 526 Millionen €
vorgesehen. Im Jahr 2014 sind es gar 908 Millionen €.

Wenn Sie sich dann Uberlegen, welche Einnahmen Sie den
Ausgaben gegenuberstellen, erkennen Sie, dass das landes-
generierte Einnahmen in Hohe von 203 Millionen € im
Jahr 2013 und 132 Millionen € im Jahr 2014 sind. Den
Rest an Einnahmen produzieren Sie durch Luftnummern:
Sie generieren Einnahmen, Uber die Sie gar nicht bestim-
men kodnnen.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der CDU
— Norbert Schmitt (SPD): Dasist schlicht falsch!)

Sie produzieren Einsparvorschlage, die sich gar nicht um-
setzen lassen. Was ist denn der Effekt lhrer Antrége und
Ihrer Haushaltspolitik? Der Effekt ist, dass wir auf dem
eingeschlagenen Abbaupfad nicht vorankommen, sondern
dass sich die Entwicklung des Defizits in den Jahren 2013
und 2014 genau umkehrt.

Genauso sieht es mit den Antragen der GRUNEN aus. Die
GRUNEN generieren mit ihren Antrégen zusitzliche Aus-
gaben in Hohe von 749 Millionen € im Jahr 2013 und 454
Millionen € im Jahr 2014. Dem Ganzen stehen aber nur die
entsprechenden landesgenerierten Einnahmen gegentiber.
Damit tragen auch Sie zu einem Anstieg des Defizits bei;
denn Ihre Einsparungsmal3nahmen sind ebenso wie die der
anderen aus der Luft gegriffen.

Ich will Thnen einmal zeigen, wie das ablduft: auf welche
unterschiedlichen Ideen Sie allein bei den landesgenerier-
ten Einnahmen kommen. Bei dem Thema Wassercent ha-
ben sich alle noch abgesprochen. Da kommen Sie ale auf
80 Millionen €.

Aber dann sehe ich, wie unterschiedlich die SPD und die
GRUNEN das Thema Erbschaftsteuer angehen. Die SPD
veranschlagt fir das Jahr 2013 0 €, wahrend die GRUNEN
schon mit 100 Millionen € dabel sind. Wie Sie das errech-
nen, kann man nur erahnen. Es miisste zumindest eine ge-
meinsame Berechnungsgrundlage geben; dann ké&me man
wenigstens auf dhnliche Zahlen. Aber so liegen zwischen
jetzt und dem Jahr 2013 100 Millionen € an fiktiv gene-
rierten Einnahmen. So geht es weiter.

Die LINKEN haben noch ganz andere Zahlen. Sie kom-
men bel ein und demselben Erbschaftsteueraufkommen auf
fast 600 Millionen €. Ich weil3 nicht, ob es Uberhaupt so
viele Leute gibt, von denen man etwas erben kann. Sie se-
hen, dass Sie mit den Gerusten, mit deren Hilfe Siein Ih-
ren Antrégen die Finanzierung regeln, vollig auf dem
Holzweg sind.

Vizepréasident Heinrich Heidel:
Herr Kollege Noll, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Alexander Noll (FDP):

Nicht jetzt. Sie hatten genug Gelegenheit, Ihre Standpunkte
darzulegen. — Sie sehen, das Gebilde, das Sie uns as zu-
kunftsweisend verkaufen, ist nichts anderes als eine Luft-
nummer. Das Wichtige bei dieser Sache ist: Sie haben mit
Ihren Einsparungsvorschlégen nur eines gemacht, ndmlich
das, was in lhren Antrégen steht, zu finanzieren. Sie kriti-
sieren die Landesregierung dafir, dass sie auf dem Ab-
baupfad nicht schneller vorankommt. Wo sind denn diese
Antrége? Wollen Sie sie vidleicht in einer vierten Lesung
einbringen? Da vermisse ich ales. Das ist keine seridse Fi-
nanzierung.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Dabei sehe ich von der ganzen Blockade auf der Bundes-
ebene ab, die Sie in Sachen kalte Progression und Steuer-
abkommen mit der Schweiz betreiben. Das spricht Bande.

Letztes Jahr zur gleichen Zeit hat der Kollege Milde von
Hessen
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(Heiterkeit bei der SPD und der LINKEN — Willi
van Ooyen (DIE LINKE): Der Kollege Milde von
Hessen!)

als neuem Musterland gesprochen und davon, dass Grin-
Rot in Baden-Wirttemberg begonnen habe, das Land her-
unterzuwirtschaften. Im Anschluss daran hat sich Kollege
Mathias Wagner zu einer Kurzintervention gemeldet und
die Schuldenaufnahme in Hessen in Hohe von 1,5 Milliar-
den € mit dem ausgeglichenen Haushalt in Baden-Wrt-
temberg verglichen. Lobenswert. Daraufhin hat Kollege
Milde gesagt, Grin-Rot lebe vom Polster der Vorgéngerre-
gierung, und das Polster sei schnell aufgebraucht. Im Pro-
tokoll ist as Reaktion darauf ,Lachen bel der SPD und
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN* vermerkt. Schon.
Solch kurzfristige Lacher sind vielleicht ganz gesundheits-
fordernd.

Aber wie sieht es denn heute aus? Wahrend wir auf unse-
rem Abbaupfad konsequent voranschreiten

(Lachen des Abg. Norbert Schmitt (SPD))

und die Nettoneuverschuldung Jahr fir Jahr abbauen, baut
die grin-rote Landesregierung in Baden-Wirttemberg die
Neuverschuldung auf. Von einem ausgeglichenen Haushalt
im Jahr 2012 kommt man zu einer Nettoneuverschuldung
von 1,7 Milliarden € im Jahr 2013. Im Jahr 2014 soll sie
1,3 Milliarden € betragen. Das sind die Auswirkungen rea-
ler rot-gruner Finanzpolitik.

(Beifal bei der FDP und bel Abgeordneten der
CDU)

Genau das Gleiche passierte, wenn das Konstrukt, das in
lhren Antrégen enthalten ist, in Hessen umgesetzt wirde.
Deswegen sage ich: In der Beratung Uber den heute zu ver-
abschiedenden Haushaltsplanentwurf zeigen sich sehr
deutliche Unterschiede zwischen der schwarz-gelben Kon-
solidierungspolitik und der progressiven Schuldenmacherei
der oppositionellen Fraktionen von der linken Seite.

Lassen Sie mich zum Abschluss eines sagen, auch wenn
Sie es nicht mehr héren wollen: Das Geheimnis des Spa-
rensist der Verzicht,

(Beifal bei der FDP und bel Abgeordneten der
CDU)

insbesondere der Verzicht auf rot-griine Projekte und rot-
griine Finanzpalitik. — Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Vizeprasident Heinrich Heidel:

Schénen Dank, Herr Kollege Noll. — Fiir die Fraktion DIE
LINKE spricht der Fraktionsvorsitzende Willi van Ooyen.
Bitte schon.

Willi van Ooyen (DIE LINKE):

Herr Prasident, meine verehrten Damen und Herren! Zu-
néchst auch von mir herzlichen Dank fir die Unterstiit-
zung, die wir bei den Haushaltsberatungen erhalten haben,
sowohl aus dem Ministerium als auch vom Budgetbiiro.
Auch dem Dank an Herrn Milde will ich mich durchaus
anschlieflen. Er ist ein relativ umganglicher Mensch. Das
kann man nicht von allen Koalitionsabgeordneten sagen.

Ich gehe davon aus, dass wir heute das Ritual der dritten
Lesung zum letzten Mal in dieser Legidaturperiode hinter
uns bringen. Wie immer hat die Landesregierung einen
Haushalt vorgelegt, der von den gréften Regierungsfrak-
tionen ohne groRere Anderungen abgenickt wird.

(Gottfried Milde (Griesheim) (CDU): Wir stehen
auch dazu!)

Mit einer Ausnahme hat sich auch diesmal die Regierung
keinem einzigen Vorschlag zu Anderungen aus der Oppo-
sition angendhert. Sie hat keinen aufgegriffen. So kdnnte
man meinen, dass die Haushaltsberatungen vor alem eine
Beschéftigungstherapie der Landesregierung fur die Parla-
mentarier sein sollen. Denn machen wir uns nichts vor:
Dieser Landeshaushalt wird im Wesentlichen von den Mi-
nisterien vorbereitet und anschlief3end von weitestgehend
desinteressierten Fachpolitikern der Regierungsfraktionen
durchs Parlament gewunken. Das ist jedenfalls meine Er-
fahrung.

Wie gesagt: Im Grof3en und Ganzen ist es auch dieses Mal
so. Denn einen kleinen Schritt in die richtige Richtung, al-
so einen Schritt in die linke Ecke, hat der Finanzminister
gemacht.

(Heiterkeit der Abg. Janine Wissler (DIE LINKE))

In den letzten Jahren haben wir wiederholt gefordert, min-
destens seit 2008, dass in Hessen die Grunderwerbsteuer
angehoben werden soll. Offensichtlich ohne grof3e Riick-
sicht auf die Regierungsfraktionen haben Sie, Herr Dr.
Schéfer, diesen richtigen Schritt in die linke Ecke unter-
nommen.

(Beifall bei der LINKEN)

Insoweit hat sich erwiesen, dass die FDP as Steuersen-
kungspartel in diesem Hause nicht mehr gebraucht wird.
Herr Noll, ich danke Ihnen aber gerade vor diesem Hinter-
grund sehr herzlich far lhre tatkréftige Mithilfe bei der Er-
hoéhung der Grunderwerbsteuer.

(Heiterkeit bei der LINKEN, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Beifall bei der LIN-
KEN und bei Abgeordneten des BUNDNISSES
90/DIE GRUNEN - Zuruf des Abg. Alexander Noll
(FDP) — Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Wer hat das gemacht? — Prasident Nor-
bert Kartmann Gbernimmt den Vorsitz.)

Darlber hinaus — hier muss ich deutlich werden — hat sich
das parlamentarische Verfahren allerdings nicht bewahrt.
Weder sorgen kursorische Lesungen fur besondere Trans-
parenz, noch hilft uns die Doppik dabei, im Detail zu er-
kennen, mit welchen Zahlen die Landesregierung wirklich
plant. Fir derlei Intransparenz sorgen spatestens die jahrli-
chen Umgruppierungen und die neuen Darstellungsformen.

Meine Damen und Herren, im Zusammenhang mit den
Haushalten ist oft die Rede vom Sparen. Aber sparen kann
man sich in weiten Teilen ein Verfahren, wie es jetzt hier
praktiziert wird, zumal dann, wenn sich der Finanzminister
aufschwingt und die Opposition auch noch dafiir angeht,
dass sie Haushaltsantrége zur dritten und nicht zur zweiten
Lesung einbringt. Herr Dr. Schéfer, das ist schlechter Stil,
besonders wenn die Regierungsfraktionen dann selbst in
letzter Minute noch Anderungsantrage in die Debatte ein-
bringen. Meine Damen und Herren, ich habe es im Haus-
haltsausschuss bereits deutlich gemacht: Wenn lhre Antré
ge noch 24 Stunden vor der eigentlichen Abstimmung ein-
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gebracht werden, dann ist es eine besondere Frechheit,
wenn der Finanzminister die Opposition dafir angreift,
dass sie Haushaltsantrage in dritter Lesung einbringt.

Herr Dr. Schéfer, bevor Sie wieder mit Ihrer tblichen jo-
vialen Art antworten, dass ich hier die Verwaltung angrei-
fe: Nein, Herr Dr. Schéfer, ich behaupte, diese Art der
Haushaltsberatungen ist politisch gewollt und von denjeni-
gen, die immer vom Sparen reden und dabel das Kirzen
meinen, auch so eingebracht. Es ist gewollt von lhrer Re-
gierungskoalition, die den Menschen in Hessen das Mér-
chen erzéhlt, Sie wirden den Haushalt des Landes in Ord-
nung bringen. Denn Sie versuchen zu verschleiern und zu
verdecken, was Sie tatséchlich tun, indem Sie alles daran-
setzen, den Landeshaushalt moglichst unleserlich zu ma-
chen. Niemand soll merken, dass der Landeshaushalt vor
allem deshab eine sinkende Neuverschuldung aufweist,
weil Sie Geld aus den Riicklagen entnehmen und weil Sie
die Einzahlung in die Ricklagen, beispielsweise fir die
Beamtenpensionen, verringern. Der Kollege Schmitt ist
schon darauf eingegangen.

Mit Rechentricks und dem Prinzip Hoffnhung versuchen Sie
also, den Landeshaushalt fur das Wahljahr fit zu machen.
Dass aber die Art der Haushaltskonsolidierung, die diese
Landesregierung betreibt, vor allem auf Kosten derjenigen
geht, die auf einen handlungsfadhigen Staat angewiesen
sind, werden schon im néchsten Jahr die Menschen spiiren,
die in den Rettungsschirmkommunen leben. Was Hartz 1V
fur die Arbeitslosen und was die Troika fur Griechenland
bedeutet, dasist der Rettungsschirm fir die Kommunen.

Meine Damen und Herren, auch in diesem Landeshaushalt
nehmen Sie nicht die Kirzungen des Kommunalen Finanz-
ausgleichs zuriick und stecken die inzwischen 370 Millio-
nen € in den eigenen Haushalt, damit der Eindruck ent-
steht, dass Sie die Finanzen im Griff haben. Zu allem
Uberfluss erklért der Finanzminister dann auch noch, dass
es ein gutes Zeichen sei, wenn Uber 100 Kommunen unter
den Rettungsschirm missen.

Herr Dr. Schéfer, vielleicht hilft Ihnen daein Vergleich auf
die Springe, der einem ehemaligen Beschéftigten der
Commerzbank néherliegt. Wenn Sie sich dartiber freuen,
dass der kommunale Rettungsschirm von vielen Kommu-
nen in Anspruch genommen wird, dann ist das in etwa so,
als wirde Herr Schéuble sich dariiber freuen, dass die
Commerzbank unter den Bankenschutzschirm kommt,

(Heiterkeit bei der LINKEN)

nur dass es unter I|hrem Schutzschirm weitaus ungemtli-
cher ist als unter dem Bankenrettungsschirm.

(Beifall bei der LINKEN)

Denn sovid ich weil3, bekommen die Kommunalpolitiker,
die jetzt unter dem Spardiktat des Schutzschirms stehen,
kein Schmerzensgeld in Hohe eines Bankergehalts.

(Beifall bei der LINKEN)

Viemehr werden sich demnéchst einige fragen, ob sie
Uberhaupt noch Kommunalpolitik machen wollen. Denn
das Einzige, was dort noch entschieden werden kann, ist,
welche der sozialen Grausamkeiten zuerst durchgesetzt
werden muss. Glauben Sie mir: Das wird nicht nur LINKE,
Sozialdemokraten und GRUNE treffen. Nein, die Frage, ob
sie Uberhaupt noch Politik machen wollen, werden sich
auch viele CDU-Politiker auf kommunaler Ebene stellen,

wenn es nichts mehr zu verteilen gibt aul3er Grausamkeiten
und schlechten Nachrichten.

Wie die Einschrénkungen der kommunalen Selbstverwal-
tung konkret aussehen, muissen einige Kommunen bereits
jetzt ohne Schutzschirm, etwa bei den Kindertagesstétten,
feststellen. Einerseits bekommen die Kommunen zwar nun
endlich das Geld, das ihnen aufgrund der Mindestverord-
nung zusteht. Gleichzeitig ist aber schon jetzt klar, dass die
Kitagebihren erhoht werden. Fulda etwa, also keine links
regierte Region, bekommt zwar zusétzliches Geld fur die
Kinderbetreuung; demnéchst wird dort aber ein U-3-Platz
bis zu 250 € kosten.

Meine Damen und Herren, wie soll das Ganze erst ausge-
hen, wenn eine Kommune durch den Schutzschirm ge-
zwungen wird, weitere Leistungen einzuschrdnken? Dann
wird es dieser Landesregierung im Landtag weiterhin
leichtfallen, dass bei Bildung und Kinderbetreuung nicht
gekirzt wird. Denn die Drecksarbeit will sie einfach ihren
Kommunalpolitikern tberlassen.

Vor dem Hintergrund dieser Politik sieht der Haushalt so
aus, as ob er ein Konsolidierungshaushalt wéare. Mit dem
Mantra des Herrn Kollegen Noll, dass das Geheimnis des
Sparens der Verzicht sdi, ist diese Landesregierung jeden-
falls gescheitert. Sie haben es nicht geschafft, die Ausga-
ben zu begrenzen.

(Alexander Noll (FDP): Ca 2 Milliarden € mehr!
Waswollen Sie eigentlich?)

Ganz im Gegenteil, die Ausgaben des Landes werden im
Jahr 2014 um fast 7 % Uber denen des Haushalts fur 2012

liegen.

Die aktuelle Zahl fir das Jahr 2013 betragt Gbrigens 4,2 %,
nicht dass Sie den Verdacht haben, Sie wiirden dort einen
Sparkurs vorgelegt haben.

Die These, dass man Haushalte tber die Ausgabenseite
konsolidieren kénne, kénnen Sie nicht belegen. Das haben
wir Ihnen auch immer wieder und gerade in der Debatte
um die Schuldenbremse gesagt. Haushaltskonsolidierung
geht nur Uber hohere Einnahmen. Das gilt erst recht fr die
Landesregierung, die nicht mit Geld umgehen kann.

Wenn ich mir den Rechnungshofbericht zur EBS ansehe,
muss ich schon sagen: Ausgerechnet Herrn Noll dort zum
Vizeprasidenten machen zu wollen, ist ein durchaus ge-
wagtes Unterfangen.

(Hermann Schaus (DIE LINKE): Mehr alsdas!)

Denn esist die Frage, ob dieser Rechnungshofbericht viel-
leicht ein wenig anders ausgesehen hétte, wenn Herr Noll
schon Vizepréasident wére; das liegt nun einfach nahe. Sie
alle konnten der Presse bereits entnehmen, dass der Rech-
nungshof erhebliche Bedenken gegen das Gebaren der
Landesregierung hat. Meine Damen und Herren, hier hétte
man sparen kdnnen und auch mussen. Stattdessen werden
aber immer wieder Prestigeobjekte zu jeden Preis durchge-
setzt, mit dem Hinweis, dass dies Leuchttirme seien.

Wir haben etwa einen weiteren Regionalflughafen, der mit
den bereits defizitdren Flughdfen in unmittelbarer raumli-
cher Néahe konkurrieren darf, und eine private Eliteschule,
der man Geld gegeben hat, ohne Uberhaupt ordentlich zu
prifen, ob deren Geschéftsmodell tragt.

(Lachen bei der FDP)
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Meine Damen und Herren, so macht Schwarz-Gelb Haus-
haltspolitik, und deshalb bin ich auch gespannt, wie sich
die Haushaltdage des Landes entwickeln wird. Bei aller
Hoffnung, die man in die wirtschaftliche Entwicklung ha-
ben sollte, muss man doch immer sagen, dass die Einnah-
men, mit denen der Finanzminister rechnet, keineswegs si-
cher sind. Die Risiken, die sich auch fir den Landeshaus-
halt ergeben, sind erheblich. Dazu noch die Rechentricks
des Finanzministers, und wir stehen mit dem Doppel haus-
halt am Ende der Legislaturperiode vielleicht noch viel
schlechter da, als wir alle hoffen, und das ales, weil die
schwarz-gelben Regierungen im Bund und im Land jahre-
lang vergessen haben, die Steuersenkungsorgien von Rot-
Grun zu beseitigen. Um hier wirklich herauszukommen,
braucht das Land vor alem die Einnahmen aus der Vermo-
gensteuer. Anders wird der Haushalt nicht zu konsolidieren
sein.
(Beifall bei der LINKEN)

SUmFairTeillen, das ist nicht nur der Name eines breiten
BUndnisses das inzwischen auch von Teilen der SPD und
der GRUNEN mitgetragen wird; esist das Gebot der Stun-
de.

Das Land Hessen sollte sich vielleicht in dieser Frage ein-
mal an einigen Kommunen orientieren, die sich, wie zu-
letzt beispielsweise der gesamte Werra-Mei3ner-Kreis, der
Initiative ,Vermogensteuer jetzt!* angeschlossen haben.
Das scheint mir ein Weg zu sein, der auch mit 6ffentlicher
Resonanz dazu fuhren wird, ein anderes Bewusstsein fir
die Haushaltspolitik des Landes Hessen sichtbar und auf-
geschlossener zu machen.

Ich will nur einen Satz zu dem Antrag von CDU und FDP
zu der Frage des Abkommens mit der Schweiz sagen. Man
sollte in dem ersten Absatz Ihres Antrags einfach das Wort
»Bedauern® durch das Wort ,, Freude" ersetzen. Dann hief3e
der erste Satz:

Der Landtag nimmt mit ... [Freude] zur Kenntnis,
dass die Blockadehaltung von SPD und GRUNEN
im Bundesrat dazu gefiihrt hat, dass es zu keiner Ra-
tifizierung des Steuerabkommens mit der Schweiz
kommt.

Das findeich grofRartig.

(Beifall bei der LINKEN — Zuruf des Abg. Dr. Frank
Blechschmidt (FDP))

Wir brauchen tatsachlich keinen Schutzschirm fir Steuer-
hinterzieher. Dass dies so zustande gekommen ist, dafir
danke ich der Mehrheit im Bundesrat. — Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN — Ismail Tipi (CDU): Was
war daran denn jetzt neu? Von lhnen kommt Uber-
haupt nichts Neues!)

Prasident Norbert Kartmann:

Zu einer Kurzintervention erteile ich Herrn Abg. Caspar
das Wort.

Ulrich Caspar (CDU):

Herr Président, meine Damen und Herren! Herr van
Ooyen, ich habe mich zur Kurzintervention gemeldet, weil
Sie erstens unseren Antrag kritisiert und sich geradezu dar-
Uber lustig gemacht haben. Dabei ist es schon ein Skandal,

wie die SPD-regierten Lander im Bundesrat vorgegangen
sind, denn das Ergebnis ist, dass in der Schweiz weiterhin
Steuern hinterzogen werden kdnnen. Das haben digjenigen
zu verantworten, die dieses Steuerabkommen durch die
Entscheidung im Bundesrat sabotiert haben.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Aber da sind doch die Steuerhinterzieher schuld! —
Zuruf des Abg. Gunter Rudolph (SPD))

Zweitens. Esist ein Skandal, dass von den Finanzministern
weiterhin erwartet wird, dass sie ihre Beamten dazu auffor-
dern, Tétigkeiten zu machen, fir die sie dann in der
Schweiz strafrechtlich verfolgt werden. Das hat Giberhaupt
nichts mit Fursorgepflicht zu tun. Auch das ist das Ergeb-
nis lhres Verhaltens.

Drittens. Es schadet natiirlich dem Finanzplatz und Hessen,
dass es fir viele weiterhin attraktiv bleibt, ihr Geld illegal
in der Schweiz zu parken. Dass nun ausgerechnet der
Mann, der der hessischen SPD vorsteht, bei Herrn Stein-
briick der grof3e Experte werden soll, ist natlrlich ein Witz.

(Gernot Grumbach (SPD): So galant?)

Herr van Ooyen, dass Sie das Ganze bei diesen Tatsachen
ins Lé&cherliche ziehen, ist wirklich ein Skandal.

(Beifall bei der CDU und der FDP — Giinter Rudolph
(SPD): Das haben doch Sie gemacht!)

Préasident Norbert Kartmann:
Herr van Ooyen, Sie haben die Moglichkeit, zu antworten.

Willi van Ooyen (DIE LINKE):

Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Caspar, es ist doch
wirklich eine Lachnummer, wenn Sie diese Politik, die flr
Hessen kennzeichnend ist, weiter betreiben, dass man die
Reichen reicher werden lasst und sozusagen die Armen be-
straft, dass man Hartz-1V-Empfangern bis ins Essgefach
alle Konten durchsucht und es vom Hartz-1V-Geld abgezo-
gen wird — ich will nur dieses Beispiel nennen —, wenn ei-
ne Grof3mutter ihrer Enkelin 10 € zum Geburtstag schenkt.

Wenn wir zum Thema Steuerhinterzieher in der Schweiz,
die das auch mithilfe von Banken in grof3em Stil betreiben,
sagen: , Hier muss Gerechtigkeit rein; hier muss auch ein
straffélliges Verfahren strafrechtlich geahndet werden*,
dann sagen Sie: ,,Aber bei Steuerfahndern geht das nicht".
Ich glaube, dass es richtig ist, und so sind auch unsere
Haushaltsantrége gehalten gewesen, dass wir gesagt haben:
Wir brauchen mehr Steuerbeamte; wir brauchen mehr
Steuerfahnder, damit diesem Gebaren nachgegangen und
damit es offentlich angegangen wird. — Ansonsten miissen
wir weiterhin CDs kaufen, wozu ich in jedem Falle rate,

(Zuruf von der CDU: Wir leben in einem Rechts-
Staat!)

damit solche kriminellen Aktivitaten wirklich beendet wer-
den.

(Zuruf von der CDU: Das geht aber nur mit der
Schweiz!)

Dafir ist es notwendig, diesen Bereich offensiv anzu-
packen und nicht klammheimlich zu vertuschen, was auch
dort an Verbrechen passiert. Ich glaube, dasist richtig.
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(Beifall bei der LINKEN) — Ulrich Caspar (CDU):
In der Schweiz ist auch das SED-Vermdgen!)

Prasident Norbert Kartmann:
Das Wort hat Herr Finanzminister Dr. Schifer.

Dr. Thomas Schéfer, Minister der Finanzen:

Sehr geehrter Herr Prasident, meine Damen und Herren!
Wir befinden uns nunmehr am Ende eines langen Bera-
tungsprozesses des Doppelhaushaltes fir die Jahre 2013
und 2014. Ich will zun&chst die Gelegenheit wahrnehmen,
mich bei alen an der Diskussion Beteiligten sehr herzlich
fur diese enorme Arbeit zu bedanken, die geleistet worden
ist, sowohl hier im Plenum als auch insbesondere in der
Vorbereitung von den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern
der Hauser, der Landtagsverwaltung und des Finanzminis-
teriums.

Einen Doppelhaushalt aufzustellen, hat zwar nicht zwin-
gend die doppelte Arbeit zur Folge, war aber — das will ich
ausdriicklich sagen — aufgrund der Art, wie wir das Auf-
stellungsverfahren in diesem Jahr gewahlt haben, ndmlich
die Eckpunktedefinition der Ressortbudgets sozusagen erst
nach der Mai-Steuerschétzung zu finalisieren und dennoch
einen Kabinettsbeschluss, d. h., eine Zuleitung des Haus-
haltsplanentwurfs an das Hohe Haus nach den vorher ver-
abredeten Regeln vor der Sommerpause zu ermdglichen,
natiirlich ein Stiick Herkulesarbeit der beteiligten Mitarbei-
terinnen und Mitarbeiter. Dafur sehr herzlichen Dank.

(Beifall)

Ich will den Dank ergénzen und meinen Dank an Gottfried
Milde hinzufiigen, nicht nur fir seine Rede heute, sondern
fur die langen Jahre gemeinsamen Arbeitens am gleichen
Projekt. Lieber Kollege, herzlichen Dank dafir, alles er-
denklich Gute. Als Nichtmitglied dieses Hauses und je-
mand, der hier nur Rederecht hat, weif3 ich nicht, ob mir
das zusteht, aber ich sage es einfach einmal: Du bleibst ei-
ner von uns.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Meine Damen und Herren, einige Anmerkungen zur voran-
gegangenen Debatte. Ich will noch eines hinzufligen — ich
glaube, das ist in der Diskussion ein Stlick untergegan-
gen — dass es gelungen ist, im Laufe der parlamentari-
schen Beratung, durchaus auch durch Verschiebungen bei
Abrechnungen von Ausgleichssystemen, die Nettoneuver-
schuldung fir das Jahr 2013 unter die 1,3-Milliarden-€-
Grenze zu ricken.

Es ist gelungen, dafir Vorsorge zu treffen, dass Belas-
tungen, die auftauchen, abzufedern waren, aufgrund des
Umstandes, dass wir in der Vergangenheit Ricklagen ge-
bildet haben, woflr wir gescholten worden sind. Nur weil
wir durch die Bildung von Ricklagen Vorsorge getroffen
haben, war es uns mdglich, den Konnexitétsausgleich mit
den Kommunen so zu verhandeln und zu veranschlagen,
dass es nicht zu weiteren neuen Schulden gekommen ist.
Das ist ein Kennzeichen vorausschauender Haushaltspoli-
tik, meine sehr verehrten Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Es gelingt uns in Hessen, weiterhin unsere abfallende Linie
bei der Reduzierung der Nettoneuverschuldung beizube-
halten, im Unterschied zu anderen Bundeslandern —ich er-

spare es mir, Ihnen die konkreten Beispiele und die jewei-
ligen parteipolitischen Konstellationen an der Regierungs-
spitze erneut vorzutragen —, die es in der Vergangenheit
zwar geschafft hatten, zum Teil eine sehr viel niedrigere
Nettoneuverschuldung zu haben, jetzt aber gezwungen
sind, wieder signifikant Schulden zu machen.

Dasist durchaus eine bemerkenswerte Stellung im Bundes-
gebiet; das schaffen nicht alle, meine sehr verehrten Da-
men und Herren.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Gestatten Sie mir noch einige Hinweise zu den Anmerkun-
gen auch der Opposition in dieser Debatte. Der Abg. Kauf-
mann meinte, in der Diskussion Geruch von Moder oder
Ahnlichem wahrgenommen zu haben. Jetzt fehlt mir mog-
licherweise lhre Nasensensibilitdt, Herr Abg. Kaufmann.
Aber konnte es vielleicht daran liegen, dass Sie hier zum
vierten oder funften Mal hintereinander dasselbe Manu-
skript gewahlt haben und dieses vielleicht schon etwas
M odergeruch angesetzt haben kénnte?

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Es ist doch immer die gleiche Platte, die uns hier vorge-
spielt wird. Insofern sieht man es auch an der Farbe: Esist
immer das gleiche Leuchten des Manuskripts, und es ver-
blasst so langsam, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren.

Herr Abg. van Ooyen, ich habe im Ubrigen die Opposition
nicht dafr kritisiert, dass sie zur dritten Lesung Antrége
eingereicht hat.

(Thorsten Schafer-Gimbel (SPD): Nein, das war der
Ministerprésident!)

— Schreiben Sie nur ruhig weiter Weihnachtskarten, Herr
Schéfer-GUmbel. Sie brauchen sich an der Debatte nicht zu
beteiligen.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU — Zuruf des
Abg. Thorsten Schéfer-Gimbel (SPD))

Ich habe die Opposition nicht dafir kritisiert, dass Antrage
erst zur dritten Lesung gestellt werden. Ich habe mich kri-
tisch dartiber gedul3ert, dass die Sozialdemokraten es zwar
geschafft haben, eine grofde Pressekonferenz mit den ver-
meintlichen Eckdaten ihrer Politik abzuhalten, es dann
aber, so glaube ich, noch etwas mehr as zwel Wochen ge-
dauert hatte — und dann war die Antragsfrist zur zweiten
Lesung um —,

(Zuruf der Abg. Nancy Faeser (SPD))

bis die Antrdge auf dem Tisch des Hauses lagen. Das habe
ich kritisiert, nicht aber die Tatsache der zur dritten Lesung
gestellten Antrage.

(Beifall bel der CDU und bei Abgeordneten der
FDP)

Wie serids die Opposition des Hauses Haushaltspolitik be-
treibt, vermag ich an einem sehr praktischen und handfes-
ten Beispid zu dokumentieren. Am 11. Dezember 2012,
also am Dienstag, reicht die SPD hier einen Dringlichen
Antrag mit der Aufforderung ein, die Landesregierung mo-
ge die zugesagten korrekten Berechnungen fir die Reform
des Kommunalen Finanzausgleichs doch endlich audlie-
fern. Mit E-Mail von Montag, dem 10. Dezember 2012, al-
so am Abend zuvor, unter anderem gerichtet an einen Ab-
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geordneten namens Norbert Schmitt — vielleicht kennen
Sieden—,

(Holger Bellino (CDU): Den kennen wir!)
sind diese Zahlen Ubersandt worden.

(Norbert Schmitt (SPD): Das ist unglaublich! Das ist
eine Unverschdmtheit! Das sind geturkte Zahlen!)

Das innerhalb eines Tages nicht zur Kenntnis zu nehmen,
ist das eine. Aber bis heute zu behaupten, Sie hétten sie
nicht bekommen, ist meines Erachtens unglaublich.

(Beifal bei der CDU und der FDP — Zuruf von der
CDU: So ein Schlawiner! — Thorsten Schéfer-Gum-
bel (SPD): Ihre Weihnachtskarte lege ich jetzt weg,
Herr Minister!)

Lassen Sie mich zum Schluss noch zwei oder drei Hinwei-
se zu dem sachlichen Gehalt mancher Initiativen aus Sicht
der Opposition vortragen. Der Landesregierung und der sie
tragenden Koalition vorzuwerfen, dass die Mehrausgaben
zu hoch seien, ist das eine. Dartiber kann man streiten und
diskutieren. Gleichzeitig werden aber ein Mehrausgaben-
paket von etwa 700 Millionen € und eine Gegenfinanzie-
rung vorgelegt — der Kollege Noll hat darauf im Einzelnen
hingewiesen —, die zu weiten Teilen darauf aufbaut, dass
andere politische Entscheidungen treffen missen. Wenn
diese die Entscheidungen aber nicht treffen, was wirde
denn dann passieren? — Dann hétten wir die Mehrausgaben
und gleichzeitig eine Neuverschuldung in gleicher Hohe.
Meine sehr verehrten Damen und Herren, das ist etwas,
was wir nicht zulassen durfen.

Wenn Sie von Wahlgeschenken sprechen, ist es das eine.
Aber auf der anderen Seite so dreist und durchsichtig den
Versuch von Wahlbetrug zu begehen, ist aus meiner Sicht
das schlimmere Delikt.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Deshalb bleiben wir bei unserem Konsolidierungskurs, mit
dem es gelingt, die Nettoneuverschuldung in den néchsten
beiden Jahren weiter abzusenken, die Nettoneuverschul-
dung in der Realisierung unserer Finanzplanung deutlich
vor dem Jahr 2020 auf null zurickzufiihren und somit
Schritt fir Schritt und unter Aufrechterhaltung unserer po-
litischen Schwerpunkte fir Bildung, Sicherheit und unsere
okonomische Entwicklung die Konsolidierung des Landes-
haushalts voranzutreiben. Dabei sind wir auf einem guten
Weg, und ich danke dem Haus fir die konstruktive Bera-
tung unseres Haushaltsplanentwurfs. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Prasident Norbert Kartmann:

Das Wort hat der Abg. Kaufmann von der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Nachdem der Finanzminister so zugewandt die sensori-
schen Wahrnehmungen hier zum Thema gemacht hat, will
ich doch unbedingt noch einmal darauf eingehen. Esist in
der Tat der Geruch von Moder und Verwesung, wenn man
immer wieder behauptet, man wére sozusagen am Leben,
am Konsolidieren und dabei, die Finanzlage des Landes
besser zu machen. Wenn man dann einen Blick auf die

Zahlen werfen muss, stellt man fest, das stimmt nicht, es
wird nicht besser, es wird immer schlimmer, und die
Schuldenberge steigen weiter an, der Haufen tber dem So-
liditétsgrab wird immer grofler. Genau dasist der Fall.

Deswegen, verehrter Herr Finanzminister, ist lhre Wahr-
nehmung, nach der ich immer wieder dasselbe erzéhlen
wurde, natlrlich nicht richtig. Das kommt lhnen nur so
vor, weil Sie namlich Jahr fur Jahr immer wieder die glei-
chen Siinden begehen, indem Sie von Konsolidierung re-
den und de facto Mehrausgaben in den Haushalt schreiben.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wenn man sich die Haushaltsentwirfe anschaut und die
Einbringungsreden Ihres Vorgangers und von lhnen hort,
dann kann man zu dem Ergebnis kommen: Und t&glich
grinrt das Murmeltier. Immer wieder die gleichen Spriiche,
und im Ergebnis immer wieder mehr Schulden. Daher ist
es bedauerlicherweise notwendig, auch immer die entspre-
chenden Anmerkungen dazu zu machen. Ich kann Sie tr6-
sten: Meine Reden sind immer ganz frisch komponiert und
der jeweiligen Situation angemessen.

Ein zweiter Punkt, der noch zu erwéhnen ist. Der Kollege
Noll hat die Unwahrheit hier schon eingeftihrt, und der Fi-
nanzminister hat sie sich sozusagen gleich zu eigen ge-
macht. Es ist eben falsch: Die Vorschlage fir die Ande-
rung des Haushalts von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sind
samtlich gegenfinanziert und beziehen sich zu 100 % auf
Malnahmen, die einzig und alein von politischen Ent-
scheidungen dieses Hauses abhangen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Zu-
ruf von der CDU)

Da ist kein Cent Hoffnungsgeld dabei. Wir haben auch
weitere Wiinsche formuliert, diese aber ausdriicklich nicht
mit in die Deckung hineingenommen, sondern gesagt, dass
man mit dem, was wir vorschlagen, erstens die Politik in
die richtige Richtung akzentuieren kann. Zweitens kann
man Geld sparen, weil die Nettokreditaufnahme, die bei
uns unterm Strich herauskam, deutlich geringer war als bei
der Landesregierung. Man kann also unterm Strich eine
deutlich bessere Finanz- und Wirtschaftspolitik betreiben,
als es die schwarz-gelbe Regierung tut.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Zum Abbaupfad. Sie haben gesagt, die Riicklagenentnah-
me fand statt, um stattdessen keine neuen Schulden ma-
chen zu missen, und andere Lander kritisiert, dass sie kei-
nen gleichmaligen Abbau in der Héhe der Verschuldung
hinbekommen. Ja, wir haben damals gemeinsam darauf be-
standen, dass es einen Abbaupfad gibt. Aber, verehrter
Herr Finanzminister, Sie haben doch manipuliert, um die-
sen Abbaupfad Uberhaupt hinzukriegen, indem Sie Steuer-
mehreinnahmen — statt sie zur Verringerung der Nettokre-
ditaufnahme im entsprechenden Jahr zu nutzen — in die
Ruicklagen geschoben haben, um sie spéter wieder abzu-
senken. Es wurde mir aus Kreisen der Regierungsfraktio-
nen bestétigt, dass es genau den Sinn hatte, dass man im
Folgejahr mit der Kreditaufnahme nicht wieder héher ge-
hen musste alsim Vorjahr.

Das hat der Rechnungshof auch sehr deutlich in seinen
letzten Bemerkungen kritisiert. Aber wir mussen ja zur
Kenntnis nehmen, dass der Rechnungshof bei dieser Re-
gierungsmehrheit offensichtlich nichts mehr gilt.
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Bei uns gilt er nach wie vor sehr viel, und seine Feststel-
lungen sind auch an dieser Stelle eindeutig.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
des Abg. Willi van Ooyen (DIE LINKE))

Letzte Bemerkung zum Thema Schweiz. Fir uns gelten
zwei Sétze, und ich dachte, sie gelten im ganzen Haus: Er-
stens. Kriminalitét darf sich nicht lohnen. Das heifd, Ab-
kommen, die einen kriminellen Steuerhinterzieher unterm
Strich besserstellen als jemanden, der hier ehrlich die Steu-
ern gezahlt hat, sind das falsche Signal.

Zweitens — das hat der Kollege Schmitt schon angespro-
chen — Warum Anonymitét, wenn man anschlief3end ehr-
lich sein will? Wir haben nichts dagegen, méglicherweise
zur Gléttung der Sache eine Amnestie zu machen und zu-
sdtzliche Strafzahlungen bleiben zu lassen. Aber sie bes-
serzustellen als ehrliche Steuerzahler, das kann nicht rich-
tig sein. Das steckt nach wie vor darin.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Deswegen kann es nicht sein. Im Ubrigen héren Sie bitte
auf mit Ihren Fantasiezahlen. Nach einer klaren Aussage
des Bundesfinanzministeriums kann man nach dem Ab-
kommen mit der Schweiz sicher nur von 2 Milliarden €
Mehreinnahmen insgesamt ausgehen, d. h. nur ca. 90 Mil-
lionen € fir Hessen. Das ist ein Zehntel der Summe, von
der Sie hier reden.

Einmalig 90 Millionen € sind nicht die Sanktionierung und
Belohnung von kriminellem Handeln wert. Das ist unsere
Position, und die ist meiner Ansicht nach auch gut vortrag-
bar.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
des Abg. Willi van Ooyen (DIE LINKE))

Prasident Norbert Kartmann:
Das Wort hat Herr Abg. Schmitt fur die Fraktion der SPD.

Norbert Schmitt (SPD):

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Herr Minister,
ich will auf zwel Punkte eingehen. Der eine Punkt ist ihre
Kritik und das, was Sie zu der Frage gesagt haben, wer
wann welche Anderungsantrége zur zweiten und zur drit-
ten Lesung eingebracht hat. Ich zitiere Sie, und wir werden
sehen, wie die Schlussfolgerungen daraus sind. Ich zitiere
aus dem Protokoll der 121. Sitzung am 21. November.
Dort heift es:

Ublicherweise ist es so, dass man den Versuch un-
ternimmt — die LINKEN und die GRUNEN haben
das ja geschafft — die Haushaltsantrége jenseits de-
rer, die in der dritten Lesung noch einmal die letzten
Punkte zusammenfihren, aber das Gros der Haus-
haltsdnderungsantrége rechtzeitig zur zweiten Le-
sung vorzulegen.

Meine Damen und Herren, CDU und FDP haben 41 Ande-
rungsantrage zur dritten Lesung eingebracht. Da miissen
wir uns eine solche Kritik von diesem Minister sicherlich
nicht anhoren.

(Beifall bei der SPD)

Ich habe in meiner Rede darauf verzichtet, darauf einzuge-
hen, aber das finde ich ein tolles Stiick. Im Haushaltsaus-

schuss kam dann noch der Zwischenruf: ,,Verpennt”, oder
s0. Dazu muss ich wirklich sagen: Die grofdten Penner sit-
zen irgendwo anders: Mit Regierungszuarbeit schaffen Sie
es nicht, die Antrége rechtzeitig einzubringen. Sie bringen
41 Antrége verspétet ein, wo der Sachverhalt in den aller-
meisten Punkten klar ist, ob Schulleiter, ob Rechtsreferen-
dare, ob Filmfdrderung, wo sich tiberhaupt nichts zwischen
zweiter und dritter Lesung getan hat. Ich weil3 nicht, ob Sie
das gezielt nicht rechtzeitig zusammenbekommen haben,
aber die Antrdge wurden erst zur dritten Lesung einge-
bracht — also bei dem Punkt ist es vdllig unglaubwirdig,
Herr Minister.

Der andere Punkt ist noch witziger. Am Montag dieser
Woche, um 19:40 Uhr, hat Michael Hohmann den finanz-
politischen Sprechern eine Rechnung zugeleitet. Um 9 Uhr
ist vom Fraktionsvorstand meiner Partei dieser Antrag als
Reaktion darauf gestellt worden. Er liegt Ihnen vor, und
ich darf ihn vorlesen:

Die Landesregierung wird aufgefordert, die zugesag-
te korrekte Berechnung der Auswirkung der von
CDU und FDP geplanten Reform des Kommunalen
Finanzausgleichs unverziiglich vorzulegen.

Dieser Antrag von 9 Uhr morgens war genau die Reaktion
auf 19:40 Uhr, weil Sie wieder versucht haben, zu tau-
schen. Wieder haben Sie versucht, die Kommunen hinters
Licht zu fuhren. Wieder haben Sie nicht, wie esin der Ar-
beitsgruppe vereinbart war, die Minireform so vorgelegt,
ohne dass Sie Spitzabrechnungen hineingerechnet haben,
Steuerzuwéchse hineingerechnet haben oder Aufldsungen
aus dem Landesausgleichsstock. Sie sollten vielmehr — das
war Vereinbarung — auf der Grundlage der Istzahlen vorle-
gen, was die Reform fir 2012 bedeutet, wie es aussieht,
wenn die Reform gemacht wird und wenn sie nicht ge-
macht wird.

Meine Damen und Herren, diese Zahlen haben Sie nicht
vorgelegt, und sie werden bewusst nicht vorgelegt, weil
deutlich werden wirde, dass Schutzschirmgemeinden wie
Kassel, Offenbach, wie meine Heimatstadt, aber auch
Landkreise wie der Kreis Bergstral3e in massivem Ausmal3
unter dieser Reform leiden werden und sie finanzieren
miissen.

(Zuruf des Abg. Gottfried Milde (Griesheim)
(CDU))

Ich muss sagen, das ist Ubel. Das ist unsolide, das ist un-
korrekt, und es ist eines Finanzministers nicht wirdig, mit
Zahlen hinterm Berg zu halten, um die Leute nicht zu in-
formieren und sie hinter die Fichte zu fihren. Das ist Ubel,
und das zeigt ein wenig — ich habe gehofft, dass Sie ein
bisschen anders sind —, dass Sie die wirre Politik Ihres
Vorgangers an dieser Stelle fortsetzen. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD und des Abg. Willi van Ooyen
(DIE LINKE))

Prasident Norbert Kartmann:

Meine Damen und Herren, es liegt noch die Wortmeldung
des Ministers vor. Bitte schon, Herr Staatsminister Dr.
Schéfer.

(Zuruf des Abg. Norbert Schmitt (SPD))
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Dr. Thomas Schéfer, Minister der Finanzen:

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Herr Abg.
Schmitt, die Stille galt wahrscheinlich dem Versuch, ein
Argument in Ihrem Vortrag zu erkennen.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU und der FDP)

Sie waren nur in der Endphase der Facharbeitsgruppe zur
Reform des Kommunalen Finanzausgleichs dabei. Deshalb
will ich Thnen zugutehalten, dass Sie nicht die vollsténdige
Debatte mitbekommen haben. Wir hatten in der letzten Sit-
zung das Reformmodell auf dem Tisch mit den realen Aus-
wirkungen, ndmlich den KFA 2012 im Ist und mit dem In-
krafttretenszeitpunkt des Jahres 2014. Es war die jewellige
vollstéandige Betrachtung, was es fir die Finanzierung der
Kommunen heif3t, ndmlich die Addition aus Zuwéchsen im
KFA aufgrund des Steuerverbundzuwachses, Auswirkun-
gen des Modells und gleichzeitig steigende Steuerbasis der
Kommunen, also die realen Auswirkungen von 2012 zu
2014.

Daraufhin ist in der Sitzung eine Debatte entstanden:
Konnt ihr eine Berechnung vorlegen, wo diese Zuwachs-
fragen zwischen 2012 und 2014 eliminiert werden und sich
die Darstellung auf 2012 zu 2012 konzentriert, also: Was
waére gewesen, wenn wir das Modell 2012 realisiert hétten?

Fir Sie bedauerlicherweise gehdrt zum Modell, dassin die
Modellrechnung zusétzliche Mittel aus dem Landesaus-
gleichsstock hineingerechnet werden.

(Lachen des Abg. Norbert Schmitt (SPD))

— Wenn zusétzliche Mittel ins System kommen, miissen sie
eingerechnet werden, sonst wére die Berechnung falsch. —
Es werden auch zusétzliche Mittel aus der Spitzabrechnung
hinzugerechnet, diese 35 Millionen €, die zum Teil wieder-
um in die Schluisselmasse fallen.

Meine Damen und Herren, wir kénnen Rechnungen nicht
so lange manipulieren, bis sie lhnen gefallen, damit Sie Ar-
gumente haben.

(Lebhafter Beifall bei der CDU und der FDP)

Ich finde diesen Vergleich von 2012 zu 2012 schon grenz-
wertig. Aber wenn es der Wunsch der Gruppe war, okay.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, der rede Ver-
gleich findet aber zwischen dem Jahr 2012 und dem Jahr
2014 statt. Ich finde, so viel Restmald an Seriositédt in der
Debatte sollten wir uns schon génnen, Herr Schmitt, auch
wenn Sie lhre E-Mails vielleicht nicht rechtzeitig lesen. —
Vielen Dank.

(Lebhafter Beifall bei der CDU und der FDP — Zuruf
des Abg. Norbert Schmitt (SPD))

Prasident Norbert Kartmann:

Jetzt winscht keiner mehr das Wort? — Das ist der Fall.
Dann wollen wir uns den Abstimmungen widmen. Ich hitte
um Aufmerksamkeit.

Wir kommen zur Abstimmung in dritter Lesung tber den
Gesetzentwurf zum Haushalt 2013/2014 in der Fassung der
Beschlussempfehlung des Haushaltsausschusses, Drucks.
18/6754 zu Drucks. 18/6515 zu Drucks. 18/5926. Wer fir
die Annahme des Gesetzentwurfs in der soeben genannten
Fassung ist, den bitte ich um sein Handzeichen. — Wer ist
dagegen? — Enthélt sich jemand der Stimme? — Dann darf

ich feststellen, dass der Gesetzentwurf in der Fassung der
Beschlussempfehlung des Haushaltsausschusses, Drucks.
18/6754, bei Zustimmung der Fraktionen der CDU und der
FDP und Ablehnung der Fraktionen der SPD, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN und DIE LINKE angenommen und zum
Gesetz erhoben worden ist.

(Anhaltender lebhafter Beifall bel der CDU und der
FDP)

Dann rufe ich den Tagesordnungspunkt 19 b zur Abstim-
mung auf, dritte Lesung des Gesetzentwurfs der Landesre-
gierung fiir ein Gesetz zur Anderung des Finanzausgleichs-
gesetzes des Landes Hessen in der Fassung der Be-
schlussempfehlung und des Zweiten Berichts des Haus-
haltsausschusses, Drucks. 18/6755 zu Drucks. 18/6516 zu
Drucks. 18/6034. Wer fur die Annahme dieses Gesetzent-
wurfs in der soeben benannten Fassung ist, den bitte ich
um das Handzeichen. — Wer ist dagegen? — Enthaltungen?
— Dann stelle ich fest, dass der Gesetzentwurf in der Fas-
sung der Beschlussempfehlung und des Zweiten Berichts
des Haushaltsausschusses mit den Stimmen von CDU und
FDP bei Gegenstimmen der Fraktionen von SPD, BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN und DIE LINKE in dritter Lesung
angenommen und damit zum Gesetz erhoben ist.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Dann kommen wir zur Abstimmung Uber den Tagesord-
nungspunkt 19 ¢, Beschlussempfehlung und Bericht des
Haushaltsausschusses zu dem Antrag der Landesregierung
betreffend Finanzplan des Landes Hessen fir die Jahre
2012 bis 2016, Drucks. 18/6756 zu Drucks. 18/6065. Wer
ist dafir? — Wer ist dagegen? — Wer enthdlt sich? — Ich
stelle fest, dass bei Zustimmung von CDU und FDP und
Ablehnung der Ubrigen Fraktionen des Hauses die Be-
schlussempfehlung so angenommen worden ist.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, jetzt stimmen wir
noch Uber die Dringlichen Antrdge und den Dringlichen
EntschliefRungsantrag ab.

Tagesordnungspunkt 76, Dringlicher Antrag der Fraktion
der SPD betreffend unsolide Finanzplanung beenden — Fi-
nanzplan Uberarbeiten, Drucks. 18/6780. Wer ist dafur? —
Ist jemand dagegen? — Wer enthdlt sich der Stimme? — Da-
mit ist der Antrag bei Zustimmung der Fraktionen der
SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und DIE LINKE ge-
gen die Stimmen der beiden anderen Fraktionen des
Hauses abgel ehnt worden.

Tagesordnungspunkt 77, Dringlicher Antrag der Fraktion
der SPD betreffend Situation der hessischen Kommunen
verbessern, Drucks. 18/6781. Wer ist dafir? — Wer ist da-
gegen? — Wer enthdlt sich? — Dann ist dieser Antrag bei
Zustimmung der Fraktionen der SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und DIE LINKE gegen die Stimmen der Frak-
tionen von CDU und FDP nicht angenommen worden.

Tagesordnungspunkt 78, Dringlicher Antrag der Fraktion
der SPD betreffend Auswirkungen der geplanten KFA-Re-
form offenlegen, Drucks. 18/6782. Wer ist dafur? — Ist je-
mand dagegen? — Stimmenthaltungen? — Ich stelle fest,
dass der Antrag bei Ablehnung durch die Fraktionen der
CDU und der FDP und Zustimmung der Fraktionen von
SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und DIE LINKE nicht
angenommen worden ist.

Und schliefdlich Tagesordnungspunkt 86, Dringlicher Ent-
schliel3ungsantrag der Fraktionen der CDU und der FDP
betreffend ,, Blockadehaltung” von SPD und GRUNEN bei
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Steuerabkommen mit der Schweiz ist Akt der ,,Verantwor-
tungslosigkeit”, Drucks. 18/6801. Wer stimmt diesem An-
trag zu? — Wer lehnt ihn ab? — Wer enthalt sich der Stim-
me?

(Gunter Rudolph (SPD): Wir sind gegen Steuerhin-
terzieher!)

Dann stelle ich fest, dass der Antrag durch die Zustim-
mung der Fraktionen von CDU und FDP angenommen
worden ist. Abgelehnt wurde er von SPD, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN und DIE LINKE.

Meine Damen und Herren, damit ist der Haushalt 2013/
2014 verabschiedet. Ich darf unbeschadet der unterschied-
lichen Auffassungen bei der Abstimmung und der Debatte
fur das ganze Haus allen Beteiligten, denen die Zusam-
menstellung des Haushalts viel Arbeit gemacht hat, herz-
lich danken. Vielen Dank dafiir.

(Beifall bei der CDU und der FDP sowie bei Abge-
ordneten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Meine Damen und Herren, ich stelle erst einmal fest, dass
ich sagen soll, dass Tagesor dnungspunkt 3, erste Lesung
des Gesetzentwurfs der Fraktion DIE LINKE beziglich
Hessisches Sparkassengesetz, Drucks. 18/6549, ins néchste
Plenum Uberwiesen wird. — Dem widerspricht keiner. Dann
ist das so besprochen.

Jetzt rufe ich den Tagesor dnungspunkt 5 auf:

Erste Lesung des Gesetzentwurfs der Landesregierung
fir ein Gesetz zur Neuregelung des Rechts des Waldes
und zur Anderung anderer Rechtsvorschriften —
Drucks. 18/6732 —

Frau Ministerin, noch einen Augenblick, ich will erst ein
bisschen Ruhe einkehren lassen. Im Wald soll es ein
bisschen dtiller sein als woanders. Ich darf auch die Regie-
rungsbank um Ruhe bitten. — Zur Einbringung hat Frau
Staatsministerin Puttrich das Wort. Bitte.

Lucia Puttrich, Ministerin fir Umwelt, Energie, Land-
wirtschaft und Verbraucher schutz:

Herr Prasident, sehr geehrte Damen und Herren! Die Lan-
desregierung bringt heute den Gesetzentwurf des Hessi-
schen Waldgesetzes offiziell in das parlamentarische Ver-
fahren ein, nachdem im Vorfeld Uber die eine oder andere
Passage dieses Gesetzes schon offentlich heftig diskutiert
wurde.

(Timon Gremmels (SPD): Selbst daran schuld!)

Ich werde noch besonders auf die Passagen eingehen, die
fur Diskussionen gesorgt hatten. Das waren die Teile des
Waldbetretungsrechts,

Préasident Norbert Kartmann:

Frau Ministerin, ich bitte um Verstandnis. — Ich bitte um
Ruhe jetzt.

(Glnter Rudolph (SPD): Eigene Truppe!)
Danke schon. — Sie haben das Wort.

Lucia Puttrich, Ministerin fur Umwelt, Energie, Land-
wirtschaft und Verbraucher schutz:

wobel wir nach dem ersten Kabinettsdurchgang bei der
Anhorung sehen konnten, dass der Entwurf des Hessischen
Waldgesetzes auf eine breite Zustimmung stof3t. Das Hes-
sische Waldgesetz 16st das Hessische Forstgesetz ab, das
am 31. Dezember 2013 aulRer Kraft tritt. Die Ziele der No-
velle sind vielfach. Ich méchte mich auf die vier Ziele be-
schranken, die mit der Novelle vorgesehen sind.

Das eine Zidl ist die Deregulierung. Sie werden feststellen,
wenn Sie sich den Entwurf des Wal dgesetzes ansehen, dass
alein die Anzahl der Paragrafen von bisher 62 auf 33 ver-
ringert wurde, dass vier Verordnungen aufgehoben wur-
den, dass die Forstbetriebsplanungen vereinfacht werden,
indem es keine Betriebsplane mehr fur Waldflachen unter
100 ha geben muss, dass die Vorschriften zum Wald-
schutz, insbesondere zum Schutz gegen Waldbrande —
z. B. Rauchen —, in das Gesetz integriert wurden, dass die
Forstamtsausschiisse aufgehoben werden. Das alles tragt
im Wesentlichen zur Deregulierung bei und stoft jetzt
schon auf breite Zustimmung.

Das zweite Ziel der Novelle ist, dass das Hessische Forst-
gesetz, das zukilnftig Waldgesetz heif3en wird, an das Bun-
deswaldgesetz angepasst wird. Das Bundeswaldgesetz ist
seit 2010 in Kraft. Es geht schlicht und einfach um Be-
griffsbestimmungen, indem wir die Definition des Waldes,
der Waldbesitzarten und der Waldbesitzer mit denen des
Bundeswaldgesetzes abgleichen, indem der Waldbegriff
selbst konkretisiert und z. B. klargestellt wird, dass Weih-
nachtsbaumkulturen und Béaume auf ehemaligen Konversi-
onsflachen kein Wald sind. Und Sie werden feststellen, das
Hessische Forstgesetz wird zum Wal dgesetz.

Selbstverstandlich wird diese Novelle auch Regelungen
beinhalten, die sich bewahrt haben, die weitergetragen und
weitergefiihrt werden. Dazu gehdren z. B. die ordnungsge-
mal3e Forstwirtschaft, Regelungen fir den Staats- und Kor-
perschaftswald, Regelungen zum hessischen Einheitsforst-
amt, Aufgaben und Palette des Betriebs Hessen-Forst und
die Regelungen zum Schutz des Bannwaldes, wie sie seit
2002 bestehen und sich entsprechend bewahrt haben.

Der vierte Bereich, der einen Kernpunkt der Novellierung
darstellt, ist, dass wir das Gesetz an die jetzigen Verhalt-
nisse anpassen. Wenn ich sage ,,an die jetzigen Verhdtnis-
se, an die gegenwaértigen Verhdltnisse® — das Hessische
Forstgesetz ist recht alt. Esist in die Jahre gekommen und
war nicht mehr an das angepasst, was wir heutzutage im
Wald regeln missen.

Eines ist grundsétzlich. Wir wollen eine nachhaltige und
multifunktionale Forstwirtschaft. Das ist auch in der ent-
sprechenden Zielbestimmung so formuliert. Zu alen unter-
schiedlichen gesellschaftlichen Anspriichen, denen sich der
Wald inzwischen gestellt sieht, werden Sie sehen, dass der
Wald mehrere Funktionen zu erfillen hat. Er soll eine Er-
holungsfunktion haben. Er soll die Artenvielfalt gewahr-
leisten. Er soll das Klima schiitzen und natiirlich die Her-
ausforderungen des Klimawandels entsprechend bestehen,
d. h. damit eine Waldwirtschaft ermdglichen. Das heif3t,
wir haben viele Anforderungen an den Wald, die erflllt
werden missen.

Diesen Anforderungen wollen und werden wir gerecht
werden. Ich will an der Stelle, gerade was Anforderungen
angeht, auch direkt auf das Thema Waldbetretungsrecht
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eingehen. Das kann man an der Stelle auch nicht auslassen,
well es offentlich diskutiert wurde.

Wir wissen, dass heute der Wald anderen Nutzungen asin
der Vergangenheit unterzogen wird. Es gibt Sportarten, die
inzwischen durchgefiihrt werden, die friher nicht durchge-
fahrt wurden, die teilweise nicht immer konfliktfrel durch-
geflihrt werden, sondern auch mitunter zu Konflikten fh-
ren. Esist das Ansinnen gewesen, zu einem |nteressenaus-
gleich zu kommen, es so zu regeln, dass digjenigen, die
sich in ihrer Freizeit im Wald bewegen, das tun kdnnen,
und dass digjenigen, die den Wald in einer anderen Art und
Weise nutzen, es entsprechend machen kénnen.

(Beifall bei der CDU)

Das heif¥, fir uns ist es selbstverstdndlich eine besondere
Herausforderung, dass die heutigen Freizeitaktivitdten —
ich mdchte sie al's moderne Freizeitaktivitéten benennen —
im Wald stattfinden sollen und kénnen. Gleichzeitig mis-
sen wir aber berlicksichtigen, dass damit besondere Ver-
kehrssicherungspflichten fir die Waldeigentimer verbun-
den sind. Wir missen regeln, wer da haftet, wenn etwas
passiert.

Ein Thema, das diskutiert wurde, war, dass besondere
Sportarten teilweise Waldflachen nutzen, die dann spéter
zu Wegen werden, also Wegecharakter haben. Das fuhrt
dann zu den entsprechenden Problemen.

Wir haben den Verbéanden den Entwurf des neuen Waldge-
setzes zugesandt. Es gab zu dem Entwurf dieses Waldge-
setzes breite Zustimmung.

Es kam aber auch zu einer breit angelegten Diskussion ins-
besondere mit denjenigen, die den Wald zum Radfahren
benutzen. Es kam zu einer Diskussion mit den Mountainbi-
kerverbanden. Das kann man an der Stelle so deutlich an-
sprechen.

Das heifdt, wir haben da eine grof3e Diskussion bekommen.
Die einen meinten, sie sollten in den Wald nicht mehr hin-
eindurfen. Sie haben dann Formulierungen, die wir da ste-
hen hatten, als missversténdlich empfunden.

Wir haben einen ersten Kabinettsdurchgang gehabt. Wir
haben eine Anhérung durchgefiihrt. Selbstversténdlich be-
steht unsere Aufgabe auch darin, dass wir das, was in der
Diskussion kommt, aufnehmen, nach entsprechenden Lo6-
sungen suchen und die entsprechenden Ldsungen auch an-
bieten.

Gerade nach der Diskussion im Sommer kdnnen wir fest-
stellen, dass der Wald fur die Menschen ein besonderes
Gut ist. Der Wald bewegt die Gemuter und die Herzen der
Menschen. Das ist positiv zu sehen. Wenn hier tber den
Wald diskutiert wird und dariiber, was man darin tun kann,
dann mdchte ich das ganz besonders positiv hervorheben.

Das heifdt aber auch, dass es Interessenkonflikte gibt. Gera-
de bei den Diskussionen, die wir hatten, gab es sehr Unter-
schiedliches. Es gab die einen und die anderen. Es gab die
Situation, in der man meinte, dass sich unter Umsténden
Lager der unterschiedlichen Waldnutzer bilden.

Ja, der Wald bewegt die Menschen. Zweitens sehen wir,
dass der Wald in der modernen Gesellschaft, also heute,
anders, als das friher der Fall war, genutzt wird. Wir mis-
sen Ruicksicht aufeinander nehmen. Das Prinzip muss sein,
dass nicht jeder alles machen kann, aber dass man dort
maoglichst viel tun kénnen soll. Keiner lebt fir sich alleine.

Wir brauchen ein modernes Waldgesetz, das die entspre-
chenden Regelungen ermdglicht.

Selbstverstandlich war es eine besondere Erfahrung, dass
es in diesem Stadium eine offentliche Diskussion gegeben
hat, die nicht nur im Rahmen der Anhorung der Verbande
stattfand, sondern die in einem hohen Maf3e medial ausge-
tragen wurde. Das bedeutete wiederum, dass sich unsere
Seite — und ich insbesondere — nach der emotiona gefiihr-
ten Diskussion dazu entschlossen hat, die Vertreter unter-
schiedlicher Interessen zusammenzuhol en.

Ich kann klar sagen, dass das personliche Gespréch durch
nichts zu ersetzen ist. Wir hatten die Herausforderung, dass
wir in der Diskussion, die stattgefunden hat, das Span-
nungsfeld der verschiedenen Interessen aufldsen bzw. aus-
gleichen mussten. Wir mussten Leitlinien zur Konfliktbe-
waltigung erarbeiten.

Das ist auch gelungen. Wir hatten den runden Tisch. Der
runde Tisch, der sich insbesondere mit dem Waldbetre-
tungsrecht beschéftigte, fand am 17. September 2012 statt.

Eines mdchte ich doch als auf3erordentlich konstruktiv be-
zeichnen. Ganz unterschiedliche Nutzer, die sich gegen-
Uberstanden, begriifdten, dass man erstmals in dieser Art
und Weise miteinander und nicht Ubereinander geredet hat.
Alle haben miteinander an den entsprechenden Leitlinien
gearbeitet.

Allein die Diskussion, die wir im Sommer 2012 hatten, hat
gezeigt, dass das Feld in der Vergangenheit nicht konflikt-
frei war. Es hat ein hoher Diskussionsbedarf bestanden,
den wir mit aufgenommen haben, indem wir zum runden
Tisch eingeladen haben.

(Beifall bel der CDU und bei Abgeordneten der
FDP)

Ich will auf die einzelnen Punkte jetzt nicht eingehen, weil
das die Zeit nicht ermdglicht. Sie wissen, dass wir mit die-
sem runden Tisch die entsprechenden Leitlinien erarbeitet
haben. Das heilt, Wanderer, Mountainbiker, Reiter, Sport-
ler, Naturschitzer und Vertreter der Naturschutzverbande
haben daran gearbeitet, dass wir die entsprechenden Leitli-
nien bekommen. Dabei war klar, dass die gegenseitige
Rucksichtnahme notwendig und wichtig ist und dass der
Schwéchere immer Vorrang haben muss. In diesem Rah-
men kann man dann auch formulieren, dass das Waldbetre-
tungsrecht viel ermdéglicht, aber auch verpflichtet.

Insofern darf ich am Ende dieser Diskussion sagen, dass
wir gerade fir den einen Konfliktpunkt, der eigentlich der
grofte in dem Entwurf war, ndmlich das Waldbetretungs-
recht, inzwischen eine Formulierung haben. Ich glaube, sa-
gen zu koénnen, dass wir ein Hessisches Waldgesetz haben
werden, das neu konzipiert ist, das modern ist und das den
unterschiedlichen Anspriichen gerecht werden wird. Be-
wahrte Regelungen werden wir weiterfiihren. Wo es erfor-
derlich war, haben wir neu gestaltet. Es wird damit neuen
Anforderungen gerecht werden.

Nach der Diskussion, die wir im Sommer 2012 in den un-
terschiedlichen Gremien hatten, wiinsche ich mir, dass in
den entsprechenden Gremien eine gute und offene Diskus-
sion gefuhrt werden wird. Ich glaube, dass wir mit dem
Entwurf des Waldgesetzes, so wie ich ihn heute einbringen
kann, ein zukunftsweisendes Gesetz werden beschlief3en
kénnen. — Besten Dank.
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(Anhaltender Beifall bei der CDU — Beifall bei Ab-
geordneten der FDP)

Prasident Norbert Kartmann:

Ich eréffne die Aussprache. Das Wort hat Herr Abg. Lotz
fur die SPD-Fraktion.

Heinz Lotz (SPD):

Herr Prasident, liebe Kolleginnen und liebe Kollegen, mei-
ne Damen und Herren! Wenn ich nicht so viel Angst vor
meinem Kollegen Ernst-Ewald Roth gehabt hétte, hétte ich
in der vergangenen Woche friihzeitig die zweite Advents-
kerze angeziindet. Denn ich war sehr froh, dassich endlich
den Entwurf des Hessischen Waldgesetzes erhalten habe.
Der Landesregierung ist es tatsachlich gelungen, auch der
Opposition offiziell eine Version des Entwurfs des Wald-
gesetzes zukommen zu lassen.

(Glnter Rudolph (SPD): Sehr gut! Grof3ziigig!)

Lieber Ginter Rudolph, nun missen wir nicht mehr kursie-
rende Entwirfe lesen, die uns witende Radfahrer, Reiter
oder andere auf3erhalb des Landtags befindliche Personen
zugeschickt haben.

(Beifall bei der SPD)

Auf den unrihmlichen Start dieses Gesetzgebungsverfah-
rens mdchte ich erst gar nicht eingehen. Nur so viel mdchte
ich dazu sagen: Anstatt mit einem neuen Betretungsrecht
die Chance zu nutzen, eine friedensstiftende Losung bei
dem Thema Sport im Wald herbeizufthren, wurde gepatzt.
Anders kann man es nicht sagen. Wenn man es genau
nimmt, muss man sagen, dass der runde Tisch nicht durch
Frau Ministerin Puttrich zustande gekommen ist, sondern
trotz der Ministerin.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Dem Engagement der betroffenen Menschen ist es zu ver-
danken, dass ein runder Tisch hierzu gemacht wurde. Dazu
sageich Bravo.

Kommen wir aber nun zu den Ungereimtheiten im Entwurf
Ihres Waldgesetzes. Positiv ist zundchst der neue Name
Waldgesetz. Das suggeriert, dass der Wald nicht mehr nur
Rohstofflieferant ist, sondern auch griine Lunge, ein Aus-
gleich fur die Menschen in einer immer hektischer werden-
den Gesdllschaft und ein Ort der Erholung. Aber auch
beim Klimaschutz spielt der Wald eine erhebliche Rolle.

Das kann man auch in lThrem Entwurf lesen. In § 1 Abs. 1
steht:

Ziel des Gesetzes ist es: ... den Wald als Lebens-
und Wirtschaftsraum des Menschen, als Lebensge-
meinschaft von Tieren und Pflanzen sowie wegen
seiner Wirkungen fur den Klimaschutz zu schiitzen,
zu erhalten, erforderlichenfalls zu mehren und vor
schédlichen Einwirkungen zu bewahren, ...

und so weiter. Es ist schon, dass Sie das am Anfang des
Gesetzes so formulieren wollen. Allerdings wird damit
versucht, auch Holzprodukten — und damit der verstérkten
Nutzung des Holzes — eine Klimaschutzfunktion zuzuge-
stehen. Das ist natlirlich Wasser auf die Miihlen der Holz-
industrie. Das wird aber weder dem Wald noch dem Kili-
maschutz gerecht.

Der Sachverstdndigenrat fir Umweltfragen hat das auch in
seinem Umweltgutachten aus dem Jahr 2012 klar heraus-
gestellt. Dort heif3t es: Wichtiger als die kommerzielle Be-
deutung des Waldes ist die ,Funktion als natiirlicher Le-
bensraum sowie fur den lokalen und globalen Klima
schutz®. Der Sachverstdndigenrat geht sogar noch weiter.
Um den Klimawandel abzumildern, sollte durch ein héhe-
res Bestandsalter der Aufbau weiterer Kohlenstoffvorréte
im Wald angestrebt werden.

Ein weiterer Widerspruch im Entwurf des Waldgesetzes
findet sich in § 18, Staatswald. Zwar wird auf die Bedeu-
tung des Gemeinwohls hingewiesen. Konkret geht es aber
in dem Entwurf um betriebswirtschaftliche Grundsétze.
Dabei sollte doch die Grundlage fir die Bewirtschaftung
des Waldes immer das Gemeinwohl sein.

(Beifall des Abg. Lothar Quanz (SPD))

So hat es auch 1990 das Bundesverfassungsgericht darge-
legt. Die Bewirtschaftung des Kdrperschafts- und Staats-
waldes — der 58 % der Waldflache in der Bundesrepublik
ausmacht — dient der Umwelt- und Erholungsfunktion des
Waldes, nicht der Sicherung von Absatz und Verwertung
forstwirtschaftlicher Erzeugnisse.

(Beifall bei der SPD)

Aus dem gleichen Grund sollte es auch verboten werden,
sogenannte forstfiskalische Grundstiicke zu verkaufen.
Wald ist Gemeingut und sollte nicht privatisiert werden.

Meine Damen und Herren, in der vergangenen Sitzung des
Umweltausschusses haben wir die Ministerin befragt, wie
die Landesregierung zu den geplanten Stellenstreichungen
bei Hessen-Forst steht. Unsere Befiirchtungen, dass mehr
als 300 Stellen gestrichen werden, wurden |eider bestétigt.

(Zurufe von der SPD: Wortbrucht!)

Nun wird in § 6 des neuen Waldgesetzes der Passus Uber
die ganzjahrige Anwesenheitspflicht einer forstlichen
Fachkraft gestrichen. Aus meiner Sicht 6ffnet dieser feh-
lende Passus weiteren Stellenstreichungen bei Hessen-
Forst Tar und Tor.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, damit wir uns
von vornherein einig sind: Die SPD-Landtagsfraktion ak-
zeptiert die jetzigen Stellenstreichungen bei Hessen-Forst
nicht, und wir werden auch zukinftig dort Stellenstrei-
chungen nicht akzeptieren.

(Beifall bei der SPD)

Eine nachhaltige Bewirtschaftung des Waldes ist nur mit
gentigend und gut ausgebildetem Personal moglich. Bereits
jetzt arbeitet Hessen-Forst personell am Limit, vor alem
bei den Waldarbeitern. Wir miissen noch Uber jeden froh
sein, der bei Hessen-Forst arbeitet. Das Durchschnittsalter
steigt, und Nachwuchs bleibt aus, da in anderen Bundes-
landern bessere Perspektiven fir die nachfolgenden Gene-
rationen geschaffen wurden.

Meine Damen und Herren, die geplanten Stellenstreichun-
gen sind schon wahnwitzig genug. Die Streichung der
ganzjdhrigen Anwesenheitspflicht ist eine Einladung, um
weiterhin den Rotstift beim Personal anzusetzen.

Ich sage nochmals: Es ist gut, dass das Forstgesetz nun
Waldgesetz heilen soll. Wir von der SPD fragen jedoch:
Wenn man nun schon einmal das Forstgesetz in Waldge-
setz umbenennt — warum macht man dann nicht auch ein
Gesetz fir den Wald?
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(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN — Giinter Rudolph
(SPD): Dann braucht man auch Waldarbeiter!)

In diesem Entwurf lesen wir viele Lippenbekenntnisse in
Sachen Nachhaltigkeit und Klimaschutz. Meine Damen
und Herren, ich will hier nur drei wesentliche Punkte her-
ausstellen. Wir wollen klare Nachbesserungen in Sachen
Klimaschutz. Der Widerspruch zwischen der besonderen
Gemeinwohlbedeutung und der Bewirtschaftung des
Staatswal des muss aus dem Gesetz gestrichen werden. Und
auch das sage ich noch einmal ganz klar: Ein Gesetz, das
weitere Stellenstreichungen mdglich macht, ist mit unseren
Stimmen definitiv nicht machbar.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Liebe Frau Ministerin, wenn Sie am Sonntag die dritte Ad-
ventskerze anziinden, nehmen Sie sich nochmals Ihr Wald-
gesetz zur Hand, und lesen Sie es unter den Aspekten des
Klimaschutzes und des Gemeinwohls sowie der Nachhal-
tigkeit. Aus unserer Sicht bedarf dieser Gesetzentwurf ei-
ner Uberarbeitung. Wir freuen uns schon auf die angereg-
ten Diskussionen bei der durchzufiihrenden Anhdrung. —
Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Norbert Kartmann:
Das Wort hat der Abg. Stirmann fiir die Fraktion der FDP.
(Glnter Rudolph (SPD): Der Jager!)

Frank Sirmann (FDP):

Herr Prasident, verehrte Kolleginnen und Kollegen! Herr
Kollege Lotz, einerseits haben Sie in lThrem Vortrag der
nicht kommerziellen Nutzung des Waldes das Wort gere-
det, auf der anderen Seite aber haben Sie gesagt: Wir kon-
nen auf keinen Fall Stellen beim Forst einsparen. — Ich hof-
fe, Sie haben gemerkt: Das passt nicht zusammen. Denn
wenn Sie den Wald nicht kommerziell nutzen, brauchen
Sie auch keine Forster. Das miissten Sie dem Personal bel
Hessen-Forst einmal erkléren, wie Sie dieses Dilemma auf-
|6sen wollen.

(Beifall bei der FDP)

Mit der Vorlage dieses Entwurfs eines Waldgesetzesist ein
einmaliger Spagat gelungen zwischen dem Schutz des Ei-
gentums, der Rohstoffsicherung und -produktion, der
Biodiversitdt, dem Naturschutz, der CO-Speicher-, aber
auch der Wasserspeicherfunktion sowie den Freizeitnut-
zern.

(Zuruf der Abg. Angela Dorn (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))

Am Ende des Prozesses ist dieser Spagat sauber ausgefihrt
worden.

Auch im Rahmen der Energiewende dirfen wir nicht ver-
gessen, dass wir auch gegentiber den Eigentimern ein ho-
hes Mal3 an Verantwortung haben. Das gilt nicht nur fir
den offentlichen Teil — vertreten durch Hessen-Forst und
seinen Leiter, Herrn Gerst, die das in ganz hervorragender
Weise bisin alle Untergliederungen machen —, sondern un-
ser Dank muss auch allen privaten Waldbesitzern gelten,
die auch einen groRRen Anteil an der hessischen Holzpro-

duktion haben und das Holz fur den Markt produzieren.
Das sind nicht nur die Grolwaldbesitzer, dazu gehoren
auch der Gemeinschafts- und der Bauernwald.

Wir konnten mit den zustandigen Verbénden reden und
den Entwurf eines Waldgesetzes schaffen, das die Produk-
tionsbedingungen unter den hohen Anforderungen, die wir
im Moment haben, tatséchlich in einem moglichst breiten
Rahmen gestalten 18sst.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Als Beispiel fir die Herausforderungen, denen sich die
Holzproduktion in Hessen gegenibersieht, nenne ich nur
einmal den Bereich Nadelholz. Derzeit sind wir nicht in
der Lage, den hessischen Bedarf an Nadelholz tatséchlich
selbst zu decken. Hier missen wir die Produktionsbedin-
gungen so anpassen, dass wir unseren eigenen Holzbedarf
befriedigen kénnen.

Im Ubrigen — und da gehe ich nochmals kurz auf Herrn
Lotz ein — nutzt auch die kommerzielle Nutzung des Wal-
des dem Klima. Denn Holz ist genauso ein nachwachsen-
der Rohstoff wie Raps oder Ahnliches. Es wichst nach, es
ist ein CO,-Speicher, und es hilft auf jeden Fall dem Kli-
ma, wenn wir eine kommerzielle Holznutzung haben.
Denn wir miissen den Realitéten ins Auge sehen: Auf den
Bergen und Héhen unserer Mittelgebirge sténde kein einzi-
ger Baum, wenn es nicht die Forstwirtschaft gébe.

(Beifall bei der FDP und bel Abgeordneten der
CDU)

Wir mussen das Waldgesetz sowieso dndern, weil es am
31.12.2013 audlauft. Die letzte Novellierung war 1976 —
die Ministerin hat das erwahnt. Eine neue ist dringend not-
wendig, denn viele Rahmenbedingungen haben sich gean-
dert.

Die wesentliche Veranderung ist zunéchst einmal die Ver-
einfachung. Wenn aus 62 Paragrafen 33 werden, ist das be-
reits optisch sichtbar. Was die Betriebsplane angeht, wer-
den erst fir Besitzungen ab 100 ha Betriebspléne nétig; fur
kleinere Flachen missen keine aufwendigen Betriebspléne
erstellt werden. Das ist gut, insbesondere fir das, was wir
auch noch diskutieren missen: fur die Gemeinschaftswél-
der.

Die vorzuhaltenden Personal ressourcen werden den Anfor-
derungen an den technischen Fortschritt angepasst, und es
werden nicht irgendwelche Stellen gestrichen. Wir haben
einen technischen Fortschritt, der derart grof3 ist, dass wir
natlrlich nicht mehr die Personalstarke vor Ort im Wald
brauchen, die man friher gebraucht hat. Das ist an jeder
Produktionsmaschine so, an jedem FlieRband. Wenn Sie
diesen technischen Fortschritt nicht wollen, muss man dies
benennen, und dann missen wir wieder mit den Pferden
und Leuten in den Wald.

Der Schutz des Waldes vor Waldbranden ist jetzt im Ge-
setzentwurf integriert. Der Klimaschutzgedanke und der
Erhalt der Biodiversitdt sind ebenso im Gesetzestext veran-
kert, und auch eine gesetzliche Verbindung zum Natur-
schutz ist hergestellt. Das Betretungsrecht wird ausgestal -
tet. Diese Diskussion ist natlrlich der grof3e Spagat zwi-
schen dem Recht des Eigentiimers, dem Schutz des Eigen-
tums — woflr der Staat genauso verantwortlich ist —, und
der Sozialpflichtigkeit des Eigentums, namlich dass der
Wald von den Freizeitnutzern genutzt werden kann. Da
mdchte ich mich auch bel alen Freizeitnutzerverbanden
bedanken. Wir hatten ein ganz konstruktives Gespréach, das
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dann auch in den runden Tisch mindete. Dort haben wir
die Dinge geregdlt, die regelungsbedirftig waren — nam-
lich der Naturschutz, dass die Tiere im Wald ihre Rechte
erhalten, genauso die Nutzer der Natur, ob das die Moun-
tainbiker, die Reiter oder die Wanderer sind, die Jager und
alle kommen zu ihrem Recht, und wir erreichen ein ausge-
glichenes Mal3 an Nutzung und Unbelassenheit des Wal-
des.

(Beifall bei der FDP)

Wir haben den Landesforstausschuss verkleinern kénnen.
Wir werden ihn aber — dartiber werden wir uns sicherlich
in der Anhorung unterhalten —mit gewissen Aufgaben be-
trauen. Das war vorher nicht in einem Aufgabenkatalog
vorhanden. Wir haben das spezifiziert, sodass dem Landes-
forstausschuss jetzt Dinge vorgelegt werden kdnnen, die
vorher an ihm vorbeigegangen sind. Damit macht der Lan-
desforstausschuss als Gremium auch wieder einen richti-
gen Sinn.

Die formaljuristischen Anpassungen an das Bundeswald-
gesetz mochte ich hier nicht erwahnen. Das langweilt si-
cherlich nur.

Wir missen uns insgesamt klar sein, dass wir, was insbe-
sondere die privaten Waldbesitzer angeht, sicherlich in die-
sem Gesetz die gréften Eingriffe in das private Eigentum
haben, wenn man die Eigentumsformen insgesamt ver-
gleicht. Da muss man auch einen hohen Respekt davor ha-
ben, dass die Waldbesitzer bereit waren, sich mit uns an
einen Tisch zu setzen und Losungen zu finden, die alen
helfen.

Insofern kdnnen wir die Neuregelungen in dem Waldge-
setz a's eine gelungene Liberalisierung der Vorschriften im
Wald ansehen und sind froh, dass wir ein Gesetz vorgel egt
haben, das sicherlich an der einen oder anderen Stelle in
der Anhdrung diskutiert werden wird; aber insgesamt fin-
det dieses Gesetz die Zustimmung der Koalition. — Vielen
Dank.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Prasident Norbert Kartmann:

Néchste Wortmeldung, Herr Abg. Stephan fir die Fraktion
der CDU.

Peter Stephan (CDU):

Herr Président, liebe Kolleginnen, liebe Kollegen! Lassen
Sie mich angesichts der bevorstehenden Weihnachtszeit
zunéchst eine Anmerkung fur die Weihnachtsmanner ma-
chen.

Weihnachtsbaumkulturen auf landwirtschaftlichen Flachen
fallen geman diesem Gesetz —ich will den Paragrafen nicht
zitieren — nicht unter die Regelungen des Waldgesetzes.
Damit bestehen keinerlei Beschrdnkungen, und Weihnach-
ten kann Uberall frohlich gefeiert werden.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Das gilt auch fir die Weihnachtsmanner, die die Bdume
holen. Diese Weihnachtsbaumkulturen kénnen sowohl mit
Schlitten befahren werden als auch mit Mountainbikes. Es
gibt keinerlei Beschrdnkungen, sie kdnnen den Weih-
nachtsbaum mit dem Mountainbike holen.

(Zuruf des Abg. Timon Gremmels (SPD))

Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen, dieser Gesetzentwurf
bzw. der Referentenentwurf, der im Sommer durch die
Presse gegeistert ist, hat zu vielen Diskussionen gefihrt.
Ich habe mich sehr dariiber gefreut, dass einer der Moun-
tainbikeklubs, der mich vorher mit kritischen Anmerkun-
gen, aber auch mit konstruktiven Anmerkungen ange-
schrieben hat, sich dann fir diesen Gesetzentwurf bedankt
hat. Denn in diesem Gesetzentwurf ist das Betretungsrecht
in einem abgewogenen Ausgleich niedergeschrieben. Das
halte ich fur eine wichtige Erkenntnis.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Das unterscheidet die Diskussion, die im Sommer statt-
fand, mit manchen teilweise aggressiven, teilweise beleidi-
genden AuRerungen, die ich wie manch anderer auch er-
halten habe. Ich finde, was der Vorsitzende der Deutschen
Initiative Mountainbike am 17.09.2012 zu der Sommer-
lochaktion gesagt hat, ist schon bezeichnend: ,, Ob der Weg
der richtige war, mochte ich mich heute nicht festlegen.” —
Das kann er auch nur so sagen, denn der Weg, der einge-
schlagen worden ist, war sicherlich nicht adaquat. Der
Weg, der von Frau Puttrich eingeschlagen worden ist, war
der richtige Weg.

(Beifall bei der CDU und der FDP — Zuruf des Abg.
Timon Gremmels (SPD))

Sie hat die Diskussion aufgenommen und die Beteiligten
an den runden Tisch geholt. In einer ersten Sitzung wurden
die Grundsétze der Regelungen erarbeitet, in einer zweiten
Sitzung wurden die Gesetzesformulierungen abgestimmt
und im Konsens beschlossen. Anschlief3end hat sie auch
das berechtigte Lob der Interessenvertreter bekommen.
Frau Puttrich, Sie haben von vielen Seiten dieses Lob be-
kommen. VVonseiten der Fraktion schlief3e ich mich an.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Warum brauchen wir in Hessen ein neues Waldgesetz?
Wir brauchen in Hessen schon deswegen ein neues Wald-
gesetz, weil 42 % der Landesfléche bewaldet sind; damit
hat der Wald eine riesige Bedeutung fir unser Bundesland.
Wir missen dafir modern aufgestellt sein. Wir brauchen
auch ein neues modernes Waldgesetz, weil unterschiedli-
che neue Anspriiche an die Waldnutzung gekommen sind.
Auch dafir muss ein Ausgleich geschaffen werden. Wir
brauchen das neue Waldgesetz auch, das ist schon erwahnt
worden, weil es entbirokratisiert.

Frau Puttrich hat die inhaltlichen Punkte im Wesentlichen
erléutert. Wir erreichen mit dem Gesetz wichtige Ziele.
Wir kénnen damit nicht nur die Waldbewirtschaftung si-
cherstellen, sondern auch die Waldnutzung, und auch der
Frage des Eigentums des Waldes wird die notwendige Be-
deutung gegeben. Wald ist auch Eigentum. Wer ein Eigen-
tum hat, hat auch ein Recht, dass sein Eigentum, soweit es
geht, geschiitzt wird.

Dass am Ende dle betroffenen Verbande, die Wanderer,
die Radfahrer, zugestimmt haben, finde ich eine wunderba-
re Sache. Auch die Jéger haben zugestimmt, das habe ich
dieser Tage gelesen.

Herr Lotz, ich habe einiges von Thnen erfahren. Ich habe
mich schon Uber manche Kommentare gewundert, die Sie
zum Waldgesetz gemacht haben. Sie haben uns heute auf-
gekléart, Sie hatten es gar nicht gelesen und wussten gar
nicht, was darin steht. So war auch die Qualitat Ihrer Au-
f3erungen.
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(Beifall bei der CDU und der FDP)

Die Kernpunkte dieses Waldbetretungsrechts, kann ich
wiederholen: Wald soll fur alle nutzbar sein, es gibt gegen-
seitige Rucksichtnahme der Nutzer auf- und untereinander,
dem Schwécheren gebihrt im Wald der Vorrang. Wir ha-
ben im Gesetz festgelegt, Reiten und Fahrrad Fahren wird
auf offiziell befestigten oder naturfesten Wegen stattfin-
den. Begegnungsverkehr muss méglich sein. Das illegale
Anlegen von Wegen ist verboten. Auch das ist ein wichti-
ger Punkt.

Um die Konfliktlésung bel der Besucherlenkung zu errei-
chen, werden spezielle Reitwege oder auch Mountainbike-
strecken ausgewiesen. Dort, wo solche Strecken ausgewie-
sen waren, hat sich das Thema auch nicht in der Brisanz
gestellt, beispiel sweise im Geo-Naturpark Bergstralde.

Veranstaltungen im Wald werden geregelt. Auch dort darf
der Eigentimer kinftig mitreden. Das gilt insbesondere
auch fur kommerzielle Veranstaltungen. Esist auch verein-
bart worden, dass sich die Verbande zusammensetzen und
musterhaft versuchen, gemeinsame Vereinbarungen zu
treffen, wie man lokal die Waldnutzung unter den ver-
schiedensten Aspekten, beispielsweise auch beim Moun-
tainbiking, regelt.

Ich will noch drei wichtige Themen aufgreifen. Die Debat-
te zum Betretungsrecht, die im Sommerloch gefuhrt wurde,
war nur begrenzt erfreulich. Sie war aber notwendig, um
das Thema der neuen Nutzungskonzepte und neuen Nutzer
im Wald deutlich zu machen. Begriffe wie Downhillbiking
und Geocaching kannte das alte Waldgesetz nicht. Das
musste neu geregelt werden.

Wald gehért auch im Rahmen der Energiewende zu den
wichtigen Ressourcen, einmal in der CO,-Speicherung,
aber auch als Energielieferant. Es ist wichtig, dass die
Konflikte, die aufgetreten sind, gesamtheitlich geldst wor-
den sind. Es ist eine wichtige Anforderung an die Palitik,
unterschiedliche Interessen zusammenzubringen und eine
Losung zu finden. Es gab den Konflikt zwischen denjeni-
gen, die den Wald unbegrenzt nutzen wollten, den Moun-
tainbikern, und den anderen, die ihr Eigentum schiitzen
wollten.

Der Gesetzentwurf andert nichts am Bannwaldschutz. Die
Bannwalder stehen wegen ihrer besonderen Bedeutung fir
die Region unter besonderem Schutz. Das schlief3t aber
auch nicht aus, dass auf Verlangen und im Interesse des
Gemeinwohls der Bannwaldschutz aufgehoben werden
kann. Wir wissen auch, dass es durchaus Gruppen gibt, die
dort gerne einmal ein Windrad bauen wrden.

Ein drittes Thema mdchte ich ansprechen, weil Kollege
Lotz es seit Wochen vor sich hertrégt und auch heute the-
matisiert hat. Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen, Herr
Lotz, ich finde, Sie sollten aufhdren, Wahlkampfmandver
auf dem RUcken der Beschéftigten von Hessen-Forst aus-
Zutragen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Das geziemt sich nicht. So, wie der Betrieb Hessen-Forst
die Personalentwicklung angegangen ist — ich habe es |h-
nen im Ausschuss schon einmal gesagt —, ist beispielhaft,
wie eine organisatorische Veranderung betrieben werden
kann. Die Beteiligten wurden eingebunden, es wurden
Chancen aufgezeigt durch Anwachsen von Aufgabeninhal-
ten, und somit wird auch eine bessere Bezahlung mdglich.
Das ist ein langfristig tragféhiges Personalkonzept. Auch

das Thema Weiterbildung ist ein wichtiger Aspekt. Ich
kann dem Landesbetrieb Hessen-Forst zu diesem Konzept,
das er erarbeitet hat, nur gratulieren. Ich hoffe, es wird
demnéchst auch umsetzungsreif fir die Beschéftigten dort.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Herr Lotz, was Sie sagen, ist kurzsichtig. Das zeigt, dass
Sie von Betriebsfihrung im Wald nichts verstehen.

Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen, noch ein kurzer Ab-
satz. Hessen-Forst ist ein Betrieb — ich betone es noch ein-
mal — im Dienste des Landes Hessen. Hessen-Forst trégt
wesentlich dazu bei, dass wir in Hessen den Wald unter
den Aspekten Eigentum, Klimaregulation, Wirtschafts-
raum, Natur- und Artenschutz usw. adaguat nutzen. Hes-
sen-Forst tragt wesentlich dazu bei, dass die Wélder in
Hessen den Zustand haben, den wir haben wollen. Die hes-
sischen Walder haben auch fir uns einen hohen Stellen-
wert. Sie sind ein zu schiitzendes Gut. Dieses Gesetz wird
zum Schutz der Wélder seinen Beitrag leisten.

Ich méchte mich abschlieffend bel denen bedanken, die den
Gesetzentwurf geschrieben haben.

(Timon Gremmels (SPD): Beim Privatwaldbesitzer-
verband!)

Die Begrindungen, die Sie dort finden, sind sehr gut for-
muliert, sie sind allgemein verstandlich. Auch ein Nicht-
fachmann kann den Gesetzentwurf und seine Begriindun-
gen sehr leicht verstehen. Daflr herzlichen Dank denen,
die sich die Arbeit gemacht haben.

Wir gehen nach der ersten Lesung in die Ausschussbera-
tungen. Dann sehen wir weiter.

(Beifall bei der CDU und bei Abgeordneten der
FDP)

Prasident Norbert Kartmann:

Das Wort zu einer Kurzintervention hat Herr Abg. Grem-
mels.

Timon Gremmels (SPD):

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Herr Kollege Stephan, wenn Sie lhren Dank personalisiert
hétten, dann hétten Sie sich bestimmt ganz herzlich beim
Privatwaldbesitzerverband bedankt, aus dessen Feder der
erste Entwurf wohl stammt. Dann hétte man das hier auch
sagen sollen.

(Zurufe von der CDU)

Ich habe mich deswegen zu Wort gemeldet, well ich es et-
was seltsam fand, dass Sie die Ministerin fur ihr , gutes
Krisenmanagement” gelobt haben. Da muss man doch ein-
mal Ursache und Wirkung analysieren. Wer hat denn die
Menschen zuerst auf die Baume getrieben?

(Zurufe von der CDU)

Wer hat denn daflrr gesorgt, dass vor dem Kasseler Rat-
haus Uber 500 Radfahrer demonstriert haben? Das waren
Sie. Ich habe selten erlebt, dass fir einen Gesetzentwurf,
bevor er dem Landtag zugeleitet wurde, im Internet eine
Rubrik zu den am haufigsten gestellten Fragen eingerichtet
wurde. Damit haben Sie die Sache aber noch schlimmer
gemacht.
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(Horst Klee (CDU): Lautsprecher! Man hért Sie so
schlecht!)

Sie haben ndmlich im Internet zu erkléren versucht, was
Waldwege Uberhaupt sind. Sie schrieben, Waldwege seien
Wege, die man ganzjdhrig mit dem Smart oder dem Polo
befahren kann. Das war ja schon fast Satire.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Nachdem das Kind in den Brunnen gefallen war, hat die
Ministerin einen runden Tisch einberufen. Das macht man
aber doch vorher und nicht hinterher.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN — Zurufe von der
CDU und der FDP)

Es war doch auch so, dass es in der FDP-Fraktion Leute
gab, z. B. Sie, Herr Kollege Blechschmidt, die gesagt ha-
ben: ,Mit mir geht das so nicht, da mache ich nicht mit.”
Sie haben sich mit dem Kollegen Surmann nicht abgespro-
chen. Der fand den Gesetzentwurf ganz toll. Die Kakofo-
nie bei der FDP-Fraktion war schon anzusehen. Im ersten
Kabinettsdurchgang mussen auch die drei FDP-Minister
flr den Entwurf gestimmt haben. Es gab bei Schwarz-Gelb
also ein grofdes Durcheinander. Am Ende loben Sie die Mi-
nisterin dafiir, dass sie die Scherben zusammengekehrt ha-
be. Das ist dreist, denn schliefdlich hat sie sie selbst verur-
sacht. Das lassen wir Thnen nicht durchgehen. Das werden
die Menschen auch nicht vergessen. Das war kein Som-
merloch, sondern ein Sommertheater, und Sie haben Regie
gefihrt, Frau Puttrich. Das muss man an dieser Stelle ein-
mal so deutlich sagen.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN - Zurufe von der
CDU)

Prasident Norbert Kartmann:
Zur Erwiderung hat Herr Abg. Stephan das Wort.

Peter Stephan (CDU):

Liebe Kalleginnen, liebe Kollegen! Es gibt Menschen, die
glauben, sie hétten die Weisheit mit Loffeln gefressen, und
andere hétten keine Ahnung.

(Heiterkeit und Beifall bel der CDU und bei Abge-
ordneten der FDP)

Herr Gremmels, Referentenentwiirfe zu Gesetzen sind im-
mer die Basis einer Diskussion. Genau so war es auch hier.
Eswar ein Referentenentwurf, der den Landtag noch lange
nicht erreicht hatte.

Herr Gremmels, wenn Sie hier sagen, der Waldbesitzerver-
band habe diesen Entwurf geschrieben,

(Zuruf des Abg. Timon Gremmels (SPD))

dann ist das eine bosartige Unterstellung. Ich stelle einmal
Folgendes in den Raum. Sie haben gesagt, Sie wiissten
nicht, warum 500 Radfahrer in Kassel vor dem Rathaus de-
monstriert hatten. Meine Kollegen aus Nordhessen haben
mir gesagt, die SPD habe sie zusammengetrieben.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU und bei Abge-
ordneten der FDP — Zurufe von der SPD)

Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen, die Diskussion um die-
sen Entwurf zeigt — Frau Puttrich und Herr Sirmann haben
es dargestellt —, wie es gelingt, Menschen zusammenzu-
bringen und einen Konsens zu erreichen. Ich gestehe jedem
Referenten zu, dass er einen Gesetzentwurf nach bestem
Wissen und Gewissen, auch in Anlehnung an andere Ge-
setze, formuliert. Zu einem solchen Entwurf werden an-
schlieffend zuerst die Betroffenen angehart.

(Ginter Rudolph (SPD): Da stand wohl ein ziemli-
cher Quatsch drin, sonst hétten Sie das nicht gedn-
dert! Das kann man doch zugeben!)

Genau das ist geschehen. Es war ein Referentenentwurf,
der in die Regierungsanhdrung gegangen ist. Das war doch
kein Gesetzentwurf, den wir im Landtag vorliegen hatten.
Sie haben einfach sehr, sehr viel zu frih damit begonnen,
Ihre Aktionen zu fahren.

(Beifall bel der CDU und bei Abgeordneten der
FDP)

Préasident Norbert Kartmann:

Néchste Wortmeldung, Frau Abg. Feldmayer, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN.

Martina Feldmayer (BUNDNI S 90/DIE GRUNEN):

Herr Président, meine Damen und Herren! Der Wald ist
den Burgerinnen und Biirger in Hessen lieb und teuer.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das hat die Debatte um den missgllickten ersten Anlauf fir
ein neues Waldgesetz gezeigt. Das war ein durchaus positi-
ver Effekt dieser Debatte. Das hétte man aber auch anders
erreichen konnen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der SPD)

Die Burgerinnen und Birger sind auf die Barrikaden ge-
gangen, weil sie bei den urspringlichen Formulierungen
zum Betretungsrecht das Gefuihl hatten, sie sollten aus dem
Wald ausgesperrt werden. Sie, Frau Ministerin Puttrich,
haben es mit dem Vorléufer des jetzt vorliegenden Gesetz-
entwurfs geschafft, innerhalb kirzester Zeit Mountainbi-
ker, Reiter und die Verbénde gegen sich aufzubringen. Die
Radfahrer haben mehr als 50.000 Unterschriften gesam-
melt. Die Reiter haben hier vor dem Landtag protestiert.
Wir haben téglich Stellungnahmen bekommen, obwohl uns
der fertige Gesetzentwurf noch gar nicht vorlag. Das war
wahrlich keine Glanzleistung.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der SPD)

Esist doch bemerkenswert, dass eine Partei wie die CDU,
diejaalgemein as Volkspartei gilt, ohne jegliches Gesplr
an den Bedurfnissen der Menschen vorbei agiert hat. Wis-
sen Sie Uberhaupt noch, was die Birgerinnen und Burger
in diesem Lande bewegt, meine Damen und Herren von
der Landesregierung? Ich glaube, nein.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der SPD)

Diese Landeregierung ist erschopft, verbraucht und hat
nichts mehr vor, wie man auch an diesem Beispiel sehen
kann.
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(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der SPD — Zurufe von der CDU)

Frau Ministerin, hinsichtlich des Betretungsrechts haben
Sie den runden Tisch Ihre Arbeit machen lassen und noch
einmal die Kurve gekriegt. Mit diesem Teil des Gesetzent-
wurfs sind wir einverstanden.

Womit wir aber Uberhaupt nicht einverstanden sind, ist die
Tatsache, dass der Naturschutz in diesem Gesetzentwurf
viel zu kurz kommt. Der Entwurf nennt sich zwar ,, Gesetz-
entwurf zur Neuregelung des Rechts des Waldes®, aber der
Schutz des Waldes ist hierin vollig unzureichend veran-
kert.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der SPD)

Die zentralen Fragen des Naturschutzes im Wald werden
in dem Entwurf aus dem Ministerium von Frau Puttrich
Uberhaupt nicht behandelt. Hier soll alles beim Alten blei-
ben. Die Definition des Bannwaldes ist nach wie vor
wachsweich und lasst jeden Eingriff, auch eine komplette
Rodung von Bannwald, zu. Wir wollen einen Bannwald,
der tatséchlich wirksam geschiitzt ist.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der SPD)

Wir wollen nicht, dass noch einmal Bannwald fir ein sinn-
loses Vorhaben, wie den Bau der Nordwestlandebahn, ver-
nichtet werden kann.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN so-
wie bei Abgeordneten der SPD und der LINKEN)

Frau Ministerin, Sie haben vorhin gesagt, Sie hétten die
Regelungen des alten Waldgesetzes tibernommen, die sich
bewéhrt haben. Die Bannwaldregelung ist nicht geandert
worden. Genau das kritisieren wir. Diese Regelung hat sich
eben nicht bewahrt.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Deshalb ist unsere zentrale Forderung, dass die urspriingli-
che Definition von Bannwald, die vor dem letzten Flugha-
fenausbau galt, in das Waldgesetz neu aufgenommen wird.
Es ist doch widersinnig, einen Wald tberhaupt Bannwald
ZU nennen, wenn man ihn wie jeden anderen Wald roden
kann. Schluss mit dem Etikettenschwindel!

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN so-
wie bei Abgeordneten der SPD und der LINKEN)

Gerade in einem Ballungsraum, wie dem Rhein-Main-Ge-
biet, ist der Wald mit seinen vielféltigen Schutzfunktionen
— Verbesserung der Luftqualitdt, L&rm- und Sichtschutz,
Trinkwasserreservoir, Lebensraum fur Tiere und Pflanzen
— und auch fir die Erholung suchende Bevdlkerung uner-
setzlich. Die Umweltbelastungen sind im Ballungsraum so
hoch, dass gerade hier der Wald fur die Menschen unver-
zichtbar ist.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Aus diesem Grunde wurde diese Schutzbestimmung erlas-
sen. Es geht nicht darum, Bannwald deshalb Bannwald zu
nennen, weil er 6kologisch so hochwertig ist, sondern well
er an der Stelle, wo er steht, fir die Menschen besonders
wichtig ist.
(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der LINKEN)

Frau Ministerin Puttrich, als Umweltministerin wissen Sie
doch ganz genau, wie hoch die Luftbelastung im Rhein-
Main-Gebiet ist. Sie wissen doch ganz genau, wie hoch die
Larmbelastung ist, und Sie wissen auch ganz genau, wie
sich der Klimawandel hier auswirkt. Deshalb wissen Sie
auch, wie dringend der Wald hier gebraucht wird.

Trotzdem wollen Sie es mit diesem Gesetzentwurf weiter
zulassen, dass der Bannwald einfach gerodet wird. Das ist
doch nur noch eine rein symbolische Umweltpolitik, die
Sie hier betreiben.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Der Schutz des Bannwalds ist kein Steckenpferd von Na-
turschiitzern, sondern er ist fir die Gesundheit und die Le-
bensqualitét der Menschen unverzichtbar. Da gibt es kein
Deuteln. ,,Unersetzlich* bedeutet, der Bannwald kann und
darf nicht ersetzt werden. Das heifdt, er ist unantastbar.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ihr Ziel, das Sie in dem Entwurf fir das Waldgesetz for-
muliert haben, namlich den Wald zu schiitzen, zu erhalten
und erforderlichenfalls zu mehren, erreichen Sie nicht,
wenn Sie die Formulierung in Bezug auf den Bannwald
nicht andern.

Wir erinnern uns: Fir den Ausbau des Frankfurter Flugha-
fens sind an die 300 ha Bannwald gerodet worden, und nun
sollen am Langener Waldsee noch einmal 80 ha Bannwald
dem Kiesabbau weichen. Eigentlich durften Antrage auf
die Verwirklichung solcher Vorhaben Uberhaupt keine
Chance haben, angenommen zu werden, wenn man es mit
der Umweltpolitik ernst meint.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Welch verheerende Auswirkungen die Vernichtung des
Walds im Rhein-Main-Gebiet hat, konnten wir beim run-
den Tisch zur Grundwassersituation im Hessischen Ried
erfahren. Die Kolleginnen und Kollegen, die dabei waren,
erinnern sich vielleicht daran. Dort wurde noch einmal dar-
gestellt, dass vielféltige Eingriffe in den Wald, z. B. der
Ausbau des Flughafens und Stral3enbauten im Rhein-Main-
Gebiet, Risiken und Gefahren fir die Wassergewinnung im
Rhein-Main-Gebiet bedeuten und daher auch die Trink-
wassergewinnung zuriickgefahren werden muss. Das muss
kompensiert werden. Daher wurde im Hessischen Ried
schon lange exzessive Wasser zugefiihrt. Im Hessischen
Ried stirbt dann der Wald. Meine Damen und Herren, das
ist doch absurd.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir wollen echten Bannwaldschutz und Naturschutz im
Wald. Ich kann schon jetzt ankindigen, dass wir unsere
Zustimmung zu diesem Gesetzentwurf davon abhéngig
machen werden, ob der Bannwaldschutz dort wieder so
verankert wird, wie es, wie gesagt, vor dem letzten Flugha-
fenausbau der Fall war.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dazu werden wir einen Anderungsantrag einbringen. Mei-
ne Damen und Herren von der Regierungskoalition, néti-
genfalls werden wir versuchen, Sie zum Jagen zu tragen.
Wir hoffen, dass uns die anderen Fraktionen in diesem
Haus unterstiitzen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Prasident Norbert Kartmann:
Vielen Dank, Frau Feldmayer.
(Zuruf des Abg. Peter Stephan (CDU))

— Nein. — Meine Damen und Herren, die Regelung ist ein-
deutig: Der Zettel muss hier oben vorliegen. Es tut mir
leid, Herr Kollege. Sie mussen hierherkommen. Wir ma
chen da keine Ausnahme. Es gibt keine Kurzintervention.
Aber es kommt noch eine Rednerin. Wer weil3, vielleicht
bietet sich da eine Gelegenheit.

Frau Schott, Sie haben fur die Fraktion DIE LINKE das
Wort.

(Minister Jorg-Uwe Hahn: Frau Schott, an Ihnen
liegt esjetzt!)

Marjana Schott (DIE LINKE):

Herr Prasident, meine Damen und Herren! An mir liegt es,
ob Herr Stephan noch einmal eine Chance bekommt oder
nicht. Was mussich tun?

(Heiterkeit — Peter Stephan (CDU): Das sageich |h-
nen nachher! Erzdhlen Sie etwas Uber den Bann-
waldl — Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Ich sage ja immer, die CDU
braucht die LINKEN!)

— Nein, Uber den Bannwald werde ich nichts sagen. Das
hat die Kollegin gerade gemacht.

(Unruhe)

Préasident Norbert Kartmann:

Meine Damen und Herren, jetzt hat nur Frau Schott das
Wort.

Marjana Schott (DIE LINKE):

Zum Bannwald werde ich nichts sagen; denn das hat die
Kollegin eben nahezu perfekt ausgefiihrt. Dem gibt es ei-
gentlich nichts hinzuzuftigen. Ich freue mich, wenn von Ih-
nen ein Anderungsantrag kommt; denn das spart mir Ar-
beit. Wir werden dem Anderungsantrag ganz sicher zu-
stimmen. Das kann ich jetzt schon ankiindigen.

Zu lhnen habe ich doch noch eine Anmerkung: Esist nam-
lich schon Chuzpe, wenn man sich hierhin stellt und sagt,
dass man das Bannwaldrecht schleift, damit Windréader ge-
baut werden kénnen. Ich finde, das ist von einer Qualitét,
wie wir sie hier noch nicht hatten. Wir schaffen also Bann-
wald mit einem Bannwaldgesetz, das an der Stelle eigent-
lich nichts wert ist, was wir mit dem Bau von Windrédern
begriinden.

(Dr. Frank Blechschmidt (FDP): Sie wollten eigent-
lich nichts dazu sagen!)

Es gébe in diesem Land viele andere Méglichkeiten, Platze
flr Windréder zu finden;

(Beifall bei der LINKEN)

aber anscheinend soll der Bannwald dafur herhalten. Wir
geben der Vernichtung des restlichen zu schiitzenden Wal-
des auch noch einen pseudodkologischen Anstrich. Ich fin-
de, das ist eine unglaubliche Herleitung. Die ist nicht mehr
zu toppen. Vor so vielem Biegen von Begrindungen habe

ich wirklich Respekt. Das ist wirklich kaum zu tberbieten.
Dasfinde ich hervorragend.

(Dr. Frank Blechschmidt (FDP): Aber Sie wollten
eigentlich nichts dazu sagen!)

— Inhaltlich war alles dazu gesagt.
(Zurufe)

—Ja, er braucht seine Chance. — Recht interessant fand ich
auch lhre Einlassungen zu der Art und Weise, wie das in
diesem Sommer gelaufen ist, und dazu, ob der Weg der
richtige war. Na ja, ein Stiick weit bemisst sich die Ein-
schétzung, ob ein Weg der richtige war, daran, ob das Ziel
erreicht ist. Das muss nicht heiRen, dass der Zweck die
Mittel heiligt.

Wir erfahren immer wieder, dass die geneigte Offentlich-
keit, die Bevolkerung dieses Landes, Fachkréfte und ande-
re ihre Kommentare zu Gesetzen abgeben. Manche sagen
inzwischen aber: Nein, das mache ich nicht mehr, das
stiehlt mir blof3 die Zeit; denn die Regierung interessiert
das sowieso nicht. — VVon daher finde ich eine solch heftige
Reaktion eigentlich nicht verwunderlich. In diesem Land
mussen die Menschen namlich sehr heftig reagieren, wenn
sie die Regierungsfraktionen und die Regierung von etwas
abbringen wollen, was sie einmal zu Papier gebracht ha-
ben.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich konnte das verstehen; denn dieser Prozess, dass man
etwa aufschreibt — wie Sie es gerade dargestellt haben —
und sich dann anschaut, was die Menschen dazu zu sagen
haben, um es anschliefend zu Uberdenken, findet mit die-
ser Regierung relativ selten statt. Das ist leider einfach so.
Das sieht man anhand der Verdnderungen von Gesetzent-
wirfen von dem Moment an, da der Entwurf kommt, bis
zu dem Zeitpunkt, an dem wir ihn verabschieden. Das fuhrt
zum Teil zu Resignation unter der Bevolkerung. Dass es
hier einmal zu etwas anderem als zu Resignation gekom-
men ist, fand ich schon klasse.

Ich denke auch, die Regierung musste eigentlich in der La-
ge sein, einen Entwurf anzufertigen, in dem die verschie-
denen Bedirfnisse in diesem Land bereits ordentlich ge-
wichtet sind.

(Beifall bei der LINKEN)

Aber auch das ist ihr nicht gelungen. Ich kann gut verste-
hen, dass manche Menschen sagen: ,,Na ja, das haben die
Waldbesitzer geschrieben”; denn nur deren Interessen sind
berlicksichtigt. Da braucht man sich nicht zu wundern,
wenn man sol che Reaktionen erntet.

(Beifall bei der LINKEN)

Zuerst kamen stapelweise die Briefe der Mountainbiker
und anderer Waldnutzer, und dann kamen stapelweise die
Briefe der Waldbesitzer, die erklart haben, dass der Ge-
setzentwurf gut sei. Dieser Vorgang hat sicherlich einige
Baume das L eben gekostet. Das hétten wir auch anders ha-
ben konnen.

(Beifall bei der LINKEN)

Ein Tell dieser emotionalen Entriistung hat auch damit zu
tun, dass die Menschen einfach ein sehr enges Verhédtnis
zu ihrem Wald haben. Entscheidend war und ist dabei die
Praxis der Hessischen Landesregierung, einsam und fernab
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der Lebenswirklichkeit technokratisches Regelwerk zu ent-
werfen.

(Zuruf von der CDU)

— Manche hier stehen tatséchlich ofter im Wald; das
stimmt schon. — Stérker a's viele andere Naturréume wird
der Wald mit seinen vielféltigen Funktionen als Gemein-
schaftsbesitz wahrgenommen. Das ist historisch und tief
verwurzelt. Noch im letzten Jahrhundert bot insbesondere
der Gemeindewald Schutz, Nahrung sowie Brenn- und
Baumaterial. Eine Renaissance dieser Funktion, aber eher
im Sinne von Erholungsuche und Naturerleben, haben wir
im Moment. Der Wald hat eine unglaublich grof3e Bedeu-
tung: fur die Trinkwasserversorgung, die Luftreinhaltung
sowie fir den Klima- und Bodenschutz.

Ega wie die Eigentumsverhdltnisse sind, die offentliche
Zuganglichkeit des Walds muss unabhéngig davon gesi-
chert sein. Darliber hinaus geht das Recht, die dkologi-
schen Funktionen des Walds zu nutzen, nicht selbstver-
sténdlich auf die Waldbesitzer Gber. Grundwasserneubil-
dung, Luftreinhaltung, Kohlenstoffsenke und Erholungs-
raum sind Funktionen, die der Allgemeinheit zur Verfi-
gung stehen missen. Das Eigentum am Wald verpflichtet,
die 6kologischen Funktionen fir ale aufrechtzuerhalten.
Das kommt in dem Gesetzentwurf der Landesregierung
aber nicht wirklich zum Tragen.

(Zurufe von der CDU)

Vidleicht hat die Landesregierung die gemeinwohlférdern-
de Bedeutung der 6kologischen Funktion des Walds grund-
sétzlich nicht verstanden. In diesem Fall empfehle ich den
Besuch eines Waldlehrpfads — dort wird das néamlich sehr
genau erklart — oder das Lesen eines Biologiebuchs fir die
Sekundarstufe I1.

(Timon Gremmels (SPD): Fur diese Landesregie-
rung ist nur der Waldfriedhof der richtige Ort! — Zu-
rufe von der CDU)

Aber hier ist das Interesse an der Holzverwertung, dem
Flughafenausbau oder der Sicherung von Jagdgriinden ei-
niger weniger deutlich.

Von der zweiten Variante zeugt auch der Umgang mit dem
Bannwald; aber, wie gesagt, das hatten wir schon.

Die Hessische Landesregierung verfolgt primér die kurz-
fristige wirtschaftliche Rentabilitét im Waldbau. Das zei-
gen die stark renditeorientierte Ausrichtung von Hessen-
Forst und die Weigerung, fur die hessischen Wélder die
FSC-Zertifizierung einzufuhren. Die Zertifizierung des Fo-
rest Stewardship Council wird als Einzige einer umfassen-
den Definition von sozialer, 8konomischer und insbeson-
dere 6kologischer Nachhaltigkeit gerecht. Waldbau, Um-
welt- und Prozessschutz, d. h. die Aufrechterhaltung der
Okologischen Leistung von Waldern, wie Boden, Wasser,
Luft und Klimaschutz fur uns ale, kdnnen so erreicht wer-
den.

(Dr. Frank Blechschmidt (FDP): Wer sagt das?)

Kurzum: Der Betrieb von Plantagen zur Energiegewin-
nung, wie z. B. Pappeln, ist Agrarforstwirtschaft und kein
Waldbau. Sie sind deshalb mit einer solchen Zertifizierung
auch unvereinbar.

Ein dauerhafter Verlust auch nur von Teilen der dkologi-
schen Leistung des Waldes wére 6konomisch ein Desaster.

(Zuruf des Abg. Dr. Rolf Mdller (Gelnhausen)
(CDU))

— Dass Sie das nicht verstehen, macht nichts. — Ein Wald-
gesetz muss daher Leitplanken fir eine naturnahe Waldbe-
wirtschaftung geben.

Ich méchte an dieser Stelle enden.

(Demonstrativer Beifall bei Abgeordneten der FDP
und des Abg. Dr. Rolf Miiller (Gelnhausen) (CDU))

Wichtig ist mir aber noch, zu sagen, dass wir eéinmal be-
schlossen haben, dass bis 2020 Waldflachen aus der Nut-
zung genommen werden sollen und dass dabel mehr Wald-
flachen der offentlichen Hand aus der Nutzung genommen
werden sollen a's solche der privaten Waldbesitzer, um die
zu schonen.

(Zuruf des Abg. Kurt Wiegel (CDU))

Ich glaube, auch das kommt in diesem Gesetzentwurf nicht
ordentlich zum Tragen. Ich bin gespannt, was die Anho-
rung dazu ergibt. Dann kdnnen wir weiter dartiber diskutie-
ren. — Danke schon.

(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Norbert Kartmann:

Zu einer Kurzintervention erteile ich Herrn Abg. Stephan
das Wort.

(Zurufe von dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Ah!
— Jirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Bravo! — Mathias Wagner (Taunus) (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN): CDU und LINKE, das
Traumpaar!)

Peter Stephan (CDU):

Herr Prasident, liebe Kolleginnen, liebe Kollegen! Frau
Schott, ich bedanke mich sehr herzlich bei Ihnen, dass Sie
zu Beginn lhrer Rede zwei Minuten lang nicht Uber den
Bannwald geredet haben. Ich greife das auf, worlber Sie
nicht geredet haben.

(Gunter Rudolph (SPD): Das durfen Sie gar nicht sa-
gen!)

Prasident Norbert Kartmann:

Herr Kollege Stephan, Sie bringen mich ganz schon in
Konflikt.

(Janine Wissler (DIE LINKE): Sie hat doch dariber
geredet!)

Sie sollten vielleicht noch einmal erwahnen, dass Sie lber
etwas reden, worllber sie geredet hat. Einverstanden? —
Gut.

Peter Stephan (CDU):

Frau Schott, kommen wir dazu. Sie haben die Rolle des
Bannwal des hervorgehoben. Ich glaube, ale Fraktionen in
diesem Landtag haben die hohe Bedeutung des Waldes,
aber auch die hohe Bedeutung des Bannwaldes hervorge-
hoben und herausgestel|t.

(Zuruf des Abg. Willi van Ooyen (DIE LINKE))
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Ich glaube, auch der Gesetzentwurf hat das getan.

Ich habe eine Frage: Ist Ihnen bekannt, dass es Stellung-
nahmen seitens des BUND gibt und dass sich auch Frau
Dorn einmal dartiber gedul3ert hat, dass man den Bannwald
nicht grundsétzlich fir Windréder ausschlief}en darf, dass
dort aber ganz besondere Prifbedingungen gelten sollen,
die hohere Hirden sind, as wenn ich z. B. auf einem Ma
gerrasen ein Windrad baue?

(Zuruf der Abg. Angela Dorn (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))

Ist IThnen dariiber etwas bekannt? Oder schlief3en aus lhrer
Sicht alle Verbénde jedwede Nutzung des Bannwaldes fur
Windréder und andere Energiezwecke aus?

(Beifall bei Abgeordneten der CDU — Ginter Ru-
dolph (SPD): Das war jetzt notwendig!)

Préasident Norbert Kartmann:
Vielen Dank. — Noch etwas zum Bannwald, Frau Schott.

Marjana Schott (DIE LINKE):

In manchen Quizsendungen gibt es eine Hilfestellung, die
besagt: Fragen Sie das Publikum. — Sie haben die Antwort
aus dem Publikum bereits bekommen.

(Beifall des Abg. Dr. Ulrich Wilken (DIE LINKE) —
Zuruf des Abg. Dr. Frank Blechschmidt (FDP))

Es geht an der Stelle, die Sie gerade zitiert haben, nicht um
den Bannwald. Der Bannwald ist zu schitzen, und zwar
immer. Das st die Regelung.

(Zuruf des Abg. Michael Siebel (SPD))

Es gibt andere Stellen, an denen man dariiber nachdenken
kann, aber nicht beim Bannwald. Mir ist auch nicht be-
kannt, dass die Kollegin Dorn irgendwann den Bannwald
fur Windréder féllen wollte,

(Zuruf der Abg. Angela Dorn (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))

sondern es ging da um den Schutzwald.
(Zurufe von der CDU)

Das haben Sie schon von dem Chor gehort. — Noch einmal:
Es gébe viele Moglichkeiten, wie man andere Stellen fin-
den kann, an denen man noch Windréader aufstellen konnte.
Beispielsweise kann man Uber die Windgeschwindigkeits-
regelung noch einma nachdenken — das ist eine der we-
sentlichen —, tber Hohen und dergleichen.

(Zurufe der Abg. Hermann Schaus (DIE LINKE)
und Kurt Wiegel (CDU))

Die kann man dann auch in den Wald stellen, nattrlich. Ich
bin nicht grundsétzlich eine Gegnerin von Windradern im
Wald. Aber hier ging es um den Bannwald, ganz konkret
um diesen. Der muss geschiitzt werden. Diese Gesetzesre-
gelung schiitzt ihn nicht, sondern sie schreibt ihn pseudo-
malig hinein, gibt aber gleichzeitig die Abholzung dessel-
ben frei. Wir haben das in der VVergangenheit schon erlebt.
Das brauchen wir doch nicht wiederzukauen.

(Zuruf des Abg. Glinter Rudolph (SPD))

Wir wissen deshalb alle, was Ihnen der Bannwald wert ist:
Er ist IThnen ndmlich nichts wert.

(Beifall bei der LINKEN sowie der Abg. Daniel
May und Ellen Enslin (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN))

Prasident Norbert Kartmann:

Meine Damen und Herren, ich stelle fest: Es gibt jetzt kei-
ne weiteren Wortmeldungen dazu.

Das Gesetz ist eingebracht und in erster Lesung beraten.
Wir Uberweisen es zur Vorbereitung der zweiten Lesung
an den zustandigen Ausschuss fur Umwelt, Energie, Land-
wirtschaft und Verbraucherschutz. — Dem widerspricht kei-
ner. Dann ist das so beschlossen.

Ich darf nun den Tagesor dnungspunkt 85 aufrufen:

Dringlicher EntschlieBungsantrag der Fraktionen der
SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN betreffend Ent-
gleisung der Wissenschaftsministerin gegeniiber dem
Hessischen Rechnungshof — Drucks. 18/6799 —

und den Tagesor dnungspunkt 87:

Dringlicher EntschlieBungsantrag der Fraktionen der
CDU und der FDP betreffend Bericht des Hessischen
Rechnungshofs nach § 88 Abs. 2 LHO Uber die Prifung
der European Business School gGmbH — Drucks. 18/
6802 —

Die vereinbarte Redezeit betragt finf Minuten. Das Wort
hat Herr Abg. May. — Der Minister meldet sich zuerst zu
Wort. Herr May, einen Augenblick. — Herr Staatsminister
Wintermeyer, bitte schon.

Axel Wintermeyer, Minister und Chef der Staatskanz-
lei:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
In der Debatte, die wir heute am frihen Abend fiihren, geht
es nicht um die hessische Wissenschaftsministerin Eva
Kihne-Hormann, die Sie vergeblich versuchen zur Ziel-
scheibe Ihrer Angriffe zu machen.

(Timon Gremmels (SPD): Das macht sie selbst!)

Tatsachlich geht es um den allzu durchsichtigen Versuch,
den Rechnungshof und insbesondere den in Rede stehen-
den Bericht des Rechnungshofs zu instrumentalisieren und
Zu nutzen in dem Bemihen, die Landesregierung vorzu-
fUhren. Das ist nicht nur ein durchsichtiges Mandver; esist
auch der Versuch der Irrefuihrung der Offentlichkeit.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Kommen wir zu den Fakten. Der Beschluss des Hessischen
Landtags vom 15. Dezember 2011, den Rechnungshof zu
bitten, die Férderung des Aufbaus der EBS sowie die da-
mit verbundene Universitatsgrindung einer Prifung zu un-
terziehen, geht auf einen Antrag der SPD-Fraktion zuriick.
Der Bericht des Rechnungshofs ging am 7. Dezember
2012, also vergangenen Freitag, zu. Er war als ,vertrau-
lich* gekennzeichnet und insoweit der Offentlichkeit nicht
auf rechtlich ordnungsgemal?em Wege zuganglich. Meine
Damen und Herren, dennoch rihmten sich bereits am ver-
gangenen Freitag mehrere Medien, dass ihnen der vertrau-
liche Bericht des Landesrechnungshofs bekannt sei und ih-
nen vorliege. Dementsprechend gab es auch am vergange-
nen Samstag eine breite Berichterstattung tber die Inhalte
des Berichts.
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(Zuruf des Abg. Gunter Rudolph (SPD))

Damit war eines erreicht — das war wohl auch das Zidl der
Weitergabe — Waéhrend die Opposition in den Medien
frohlich Uber die Inhalte des vertraulichen Berichts refe-
rierte und ihn bewertete,

(Holger Bellino (CDU): Unerhért!)

war eine explizite Auseinandersetzung der Landesregie-
rung mit einzelnen Inhalten und Darstellungen zu dem Be-
richt nicht méglich.

(Gunter Rudolph (SPD): Oh! — Zuruf der Abg. Kor-
dula Schulz-Asche (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Meine Damen und Herren, deshalb ist es an Scheinheilig-
keit nicht zu Uberbieten,

(Beifal bel der CDU und der FDP — Zuruf des Abg.
Gunter Rudolph (SPD))

Herr Rudolph, wenn Sie heute die Landesregierung Uber
Aktuelle Stunden in die Debatte zwingen, ohne dass eine
sachgerechte Auseinandersetzung mit den Inhaten des
Landesrechnungshofberichts auch nur ansatzweise er-
winscht und moglich ist.

(Kordula Schulz-Asche (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Was? — Mathias Wagner (Taunus) (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN): Dafirr hat die Ministerin
aber viel dazu gesagt! — Gunter Rudolph (SPD): Im
September hat sie schon etwas dazu gesagt!)

Gleichzeitig erwarten Sie, dass sich die Landesregierung
zuriicklehnt und Ihre Tiraden widerspruchslos Uber sich er-
gehen lasst. Daher begriifét die Landesregierung zum einen
den Dringlichen EntschliefRungsantrag von CDU und FDP,
mit dem zumindest in weiten Teilen eine Offenlegung des
Rechnungshofberichts erfolgen kann und damit endlich ei-
ne inhaltliche Sachdebatte auf gleicher Augenhthe erdffnet
wird.

(Mathiass Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Sie haben doch gesagt, es wirde alles
nicht stimmen! — Giinter Rudolph (SPD): Es sei ales
falsch!)

Weiterhin bin ich der festen Uberzeugung, dass seitens der
Kollegin Kihne-Hérmann heute Morgen eine ausgespro-
chen verantwortungsvolle und sachgerechte Auseinander-
setzung unter Wahrung der Vertraulichkeit mit diesem Be-
richt stattgefunden hat.

(Beifall bei der CDU und der FDP — Lachen bei der
SPD — Jirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): So einen Umgang mit dem Rechnungshof hat
es hier noch nie gegeben! — Gegenruf des Abg. Dr.
Frank Blechschmidt (FDP): Lesen Sie das Proto-
koll!)

Uber den jetzt vorliegenden Antrag und die dariilber vorge-
nommene Bewertung der Aussagen kann ich mich, lieber
Herr Frommrich, nur wundern, um nicht zu sagen: Ich
empfinde den Vorwurf einer Herabwirdigung des Hessi-
schen Rechnungshofs als an den Haaren herbeigezogen.

(Beifal bei Abgeordneten der CDU und der FDP —
Jirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Vorwirfe! Der Hessische Rechnungshof macht kei-
ne Vorwurfe! Er macht Feststellungen!)

Bereits aus der lhnen vorliegenden Stellungnahme der
Landesregierung zum Bericht des Hessischen Rechnungs-

hofs wird deutlich, dass es eine Reihe von unterschiedli-
chen Bewertungen zu vielen Punkten gibt. Ich sehe es as
Pflicht und auch als eine Selbstverstandlichkeit an, hierauf
hinzuweisen, wenn die Feststellungen des Rechnungshofs
von der Opposition herangezogen werden.

Meine Damen und Herren, es offenbart ein eigenartiges
Verstandnis von Rechtstaatlichkeit,

(Kordula Schulz-Asche (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Was?)

wenn der Gebrauch der Begriffe ,,Behauptungen® und
»Vvorwirfe' as, Entgleisungen” bezeichnet wird.

(Jurgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Was denn sonst?)

Beide Begriffe driicken sprachlich nichts anderes aus, als
dass es unterschiedliche Auffassungen im Hinblick auf
Sachverhalt und Bewertung gibt.

(Beifall bel der CDU und der FDP — Zuruf des Abg.
Gunter Rudolph (SPD))

Wir sehen in den Begriffen ,, Vorwurf* und ,, Behauptung*
nichts Negatives. Ich weise ausdriicklich darauf hin, dass
die Landesregierung mit dem Hessischen Rechnungshof
vertrauensvoll und ausfihrlich zusammengearbeitet hat,
um die Dissens-Punkte auf ein Minimum zu reduzieren.

(Kordula Schulz-Asche (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Na ja — Zuruf des Abg. Jirgen Frommrich
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Aber, auch dies stimmt, es gibt noch Dissens-Punkte; und
darauf hat die Landesregierung, Frau Kollegin K ilhne-Hor-
mann, heute explizit hingewiesen. Natirlich hat die Lan-
desregierung mit Frau Staatsministerin Kihne-H8rmann
Respekt und Hochachtung vor der Arbeit des Landesrech-
nungshofs und dessen Unabhangigkeit.

(Gunter Rudolph (SPD): Das haben wir heute schon
gehort! Kann sich die Ministerin eigentlich nicht
selbst entschuldigen? — Mathias Wagner (Taunus)
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Deshalb ist es jetzt
auch Papi, der redet!)

Selbstverstandlich ist es fur beide Seiten angenehmer,
wenn die Diskussion Uber die Feststellung im Stillen er-
folgt, wie bei Berichten des Landesrechnungshofs tblich.

(Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Warum sagt die Ministerin nicht selbst
etwas dazu?)

Gleichwohl — das betone ich ausdriicklich — muss nattirlich
fir eine Landesregierung die Moglichkeit bestehen, auch
zu dem Bericht einer unabhangigen Institution insoweit 6f-
fentlich Stellung zu nehmen, als Inhalte des Berichtsin die
Offentlichkeit getragen worden sind.

(Glunter Rudolph (SPD): Die Ministerin hat dazu
schon etwas gesagt!)

Dies ist bereits aus rechtsstaatlichen Erwdgungen geboten,
und hierfir muss sich niemand entschuldigen, meine Da-
men und Herren.

(Beifall bei der CDU und der FDP — Giinter Rudolph
(SPD): Die Ministerin hat dazu heute schon selbst
etwas gesagt! Sie hat gesagt, sie stimme mit Passa-
gen nicht Uberein! Das ist schon dreist! — Mathias
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Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ja, die Ministerin hat dazu schon etwas gesagt!)

Der Landesrechnungshof ist inhaltlich unabhangig, aber
seine Arbeit bleibt der 6ffentlichen Diskussion zugénglich.
Daher empfehleich, dass Sie

(Zuruf des Abg. Glinter Rudolph (SPD))

— mir nicht nur, Herr Rudolph, gelegentlich einmal zuh¢-
ren sollten —,

(Gunter Rudolph (SPD): Ach!)

wie dies heute schon von Uber 1.500 Studenten der Euro-
pean Business School von Ihnen gefordert worden ist, Ver-
antwortung Ubernehmen

(Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU): Sehr gut!)
in dem, was Sie tun und was Sie sagen,

(Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU), zur Oppo-
sition gewandt: Das missen Sie mal zur Kenntnis
nehmen! — Gegenruf des Abg. Gunter Rudolph
(SPD: Sie verwechseln Ursache und Wirkung!)

V erantwortung fur junge Menschen, deren Zukunft Sie mit
dem Versuch, diese Landesregierung schlechtzureden, lei-
der mit beschédigen.

(Beifall bei der CDU und der FDP — Mathias Wag-
ner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Wer
hat denn Steuergelder zum Fenster rausgeworfen?)

Meine Damen und Herren, die Landesregierung ist mit
dem Thema European Law School ausgesprochen verant-
wortungsvoll umgegangen.

(Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Wer hat denn Steuergelder hinausge-
worfen?)

Dies wird auch in der heute Abend stattfindenden Sitzung
des Ausschusses fur Wissenschaft und Kunst deutlich wer-
den, ebenso wie aus den Ihnen vorliegenden Antworten zu
Ihren vielfaltigen Berichtsantragen.

(Gunter Rudolph (SPD): Das passt Ihnen nichtl)

Meine Damen und Herren der Opposition, kehren Sie da-
her zur Sacharbeit und zur Fachdebatte zurtick,

(Lachen bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

wenn Sie nicht die Beschadigung der European Business
School und der dahinterstehenden Initiativen zumindest
billigend in Kauf nehmen. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU und der FDP — Gunter Rudolph
(SPD): Nachher hat noch die Opposition das Geld
verschleudert!)

Préasident Norbert Kartmann:

Das Wort hat Herr Abg. May fir die Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN.

(Ginter Rudolph (SPD): Am Schluss hat noch die
Opposition das Geld verteilt! Kurz davor sind wir!)

Daniel May (BUNDNIS 90/DI E GRUNEN):

Sehr geehrter Herr Président, sehr geehrte Damen und Her-
ren! Diese Ausfuihrungen von Herrn Wintermeyer passen

sehr gut zu dem, was Frau Kihne-Hérmann heute Morgen
gesagt hat: Schuld sind immer nur die anderen, von Ver-
antwortungsiibernahme keine Spur.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der SPD)

Sie Ubernehmen keine Verantwortung fur Ihre Politik; und
Sie Uibernehmen keine Verantwortung fur Ihre AuRerun-
gen, die Sie heute Morgen getétigt haben. Die AuRerungen
von der Wissenschaftsministerin heute Morgen bei der Ak-
tuellen Stunde zur EBS waren schon einmalig, denn Sie
hat — das ist ein einmaliger Vorgang — den Rechnungshof
angegriffen, blof3 weil ihr das Ergebnis einer Priifung ihres
Handelns nicht passt.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der SPD)

Ich zitiere einmal aus einer Zeitung, die hierzu heute Nach-
mittag schon etwas verdffentlich hat:

Politische Kritik am Rechnungshof ist allerdings —
gelinde gesagt — unublich.

Ich fuge hinzu: Es zeigt sich mal wieder, dass dieser Lan-
desregierung der politische Anstand abhandengekommen
ist.
(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der SPD — Zuruf des Abg. Hans-Jirgen Irmer
(CDUL))

Ich werde lhnen an drei Punkten zeigen, worum es im
Kern geht. Die erste Entgleisung ist: Sie sprechen von Vor-
wirfen des Rechnungshofs, die nicht haltbar seien. Sie im-
plizieren damit, dass der Landesrechnungshof bewusst
Falsches bzw. Unbelegtes behaupte. Dabei kdnnen Sie
selbst Ihre Aussagen dazu gar nicht belegen. Sie versuchen
damit die Unabhangigkeit des Rechnungshofs anzugreifen,
blo3 weil der Ihre schlechte Arbeit analysiert hat.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der SPD — Hartmut Honka (CDU): Das stimmt nicht,
das Protokoll ist da!)

—Ja, das Protokall ist da; lesen Sie es alle einmal durch.
(Zuruf von der CDU)

Die zweite Entgleisung ist, dass Sie etwas erfinden, was so
gar nicht im Bericht steht. Darauf bauen Sie dann Ihre ge-
samte Argumentation auf. Sie sagten, die Kritik des Rech-
nungshofs sei, die Law School hétte separat aufgebaut wer-
den missen. In Wirklichkeit aber ist der Kritikpunkt des
Rechnungshofs, dass Sie im Zuwendungsbescheid gar
nicht vom Aufbau der Universitét redeten.

(Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ahal)

Das ist insofern wichtig, als damit die ganze Finanzierung
und Ordnungsgemantheit der Mittelverwendung belegt
worden ist. Durch Ihre Wischiwaschi-Bestimmungen wur-
de es schliefdlich erst maoglich, dass der laufende Betrieb
der Business School bezuschusst wurde, anstatt Geld fur
etwas Neues auszugeben.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der SPD — Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Ahal)

Von daher kann ich nur sagen: Sie verdrehen den Bericht,
um dieser Kritik auszuweichen, und das finde ich schabig.
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(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der SPD)

Die dritte Entgleisung war der Punkt, wo Sie die Aussagen
des Rechnungshofs zur Bonitatsprifung verdrehten. Sie
meinten, den Rechnungshof belehren zu miissen, dass eine
Regelprifung nicht erforderlich sei. Das ist aber gar nicht
der Kritikpunkt des Rechnungshofs. Der fiihrt ndmlich sehr
genau aus, dass Ihr Ministerium schon wusste, dass die Bo-
nitét nicht gesichert sei. Warum? — Weil das Ministerium
dies schon 2007 gepriift und schon damals festgestellt hat-
te, dass der Forderbedarf der EBS viel hoher wére. Daher,
sagt der Rechnungshof, hétten Sie unbedingt priifen mis-
sen. Von einer Regelpriifung, die Sie anprangern, ist da gar
nicht die Rede.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der SPD)

Von daher ist auch das eine schlimme Entgleisung, mit der
Sie den Rechnungshof beschédigen wollen.

Ich muss zu dem Antrag von CDU und FDP sagen: Ich be-
furworte sehr stark, dass dieser Bericht an die Offentlich-
keit kommt, sodass sich ein jeder Birger und eine jede
Birgerin in diesem Land ein Bild davon machen kénnen,
was tatséchlich drinsteht.

(Marcus Bocklet (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Von ihrer Geldverschwendung!)

Zu dem, was Siein Ziffer 1 anfihren, wo sie blindlings die
Mitglieder des Landtags oder andere beschimpfen und ir-
gendwie sagen, dass nicht ordentlich mit den Vorlagen des
Rechnungshofs umgegangen werde, muss ich sagen: Nach
dem, was Sie heute Morgen abgeliefert haben, klingt das
wie blanker Hohn.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der SPD)

Lassen Sie mich daher zusammenfassen.
(Hans-Jurgen Irmer (CDU): Bravo!)

In Ihrer Verzweiflung, in lhrer beschadigten Lage falt Ih-
nen nichts mehr ein, und daher beschimpfen Sie den Rech-
nungshof. Sie versuchen das Ansehen einer anerkannten
staatlichen Institution dieses Landes zu beschéadigen.

(Holger Bellino (CDU): Das machen doch Sie!)

Ich fordere Sie von diesem Pult auf, sich hier und jetzt da-
fUr zu entschuldigen und noch etwas Zweites zu tun: Set-
zen Sie sich endlich mit der Kritik des Rechnungshofs aus-
einander. — Vielen Dank.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der SPD)

Préasident Norbert Kartmann:
Das Wort hat Herr Abg. Weil3 fur die Fraktion der SPD.

Marius Weil3 (SPD):

Herr Président, liebe Kolleginnen und Kollegen! Auch
wenn Herr Staatsminister Wintermeyer hier eben versucht
hat, von der Sache abzulenken —worum es eigentlich geht,
ist, dass die Art und Weise, wie die Wissenschaftsministe-
rin sich heute Morgen Uber den Hessischen Rechnungshof
geaulert hat, schlicht und einfach inakzeptabel war.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der SPD)

Frau Ministerin Kiohne-Hormann, Sie sind Juristin und
schulmeistern auch gern in Ihrer unnachahmlichen Art; das
habe ich auch ein paarmal im Ausschuss fir Wissenschaft
und Kunst erfahren. Deswegen kann ich Ihnen gern einmal
zuriickgeben: Ein Blick ins Gesetz — Sie als Juristin wissen
das — hilft immer weiter; in diesem Fall das Rechnungshof-
gesetz. Hétten Sie dort einmal hineingeschaut, hétten Sie
gesehen, dass der Rechnungshof as unabhéngiges Organ
der Finanzkontrolle nur dem Gesetz unterworfen ist,

(Gunter Rudolph (SPD): Nicht der Regierung!)

dass der Rechnungshof den Landtag und die Landesregie-
rung unterstiitzt, dass die Mitglieder des Hessischen Rech-
nungshofs der richterlichen Unabhangigkeit unterliegen, in
§ 5 zum Nachlesen. Und zu § 88 Abs. 2 LHO entscheidet
nicht etwa der Senatsvorsitzende allein, sondern esist eine
Kollegialentscheidung des Hessischen Rechnungshofs. —
Frau Ministerin Kilhne-Hdrmann, ich bin schon ziemlich
erschrocken, dass Sie nach der Debatte um den armen Kol-
legen Noll offenbar noch immer nicht in der Lage waren,
einmal einen Blick in das Rechnungshofgesetz zu werfen.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und der LINKEN)

Wenn Sie das getan hétten, hétten Sie sich nicht so gedu-
[3ert wie heute Morgen. Dann hétten Sie namlich gewusst,
dass der Rechnungshof Feststellungen trifft und keine Vor-
wirfe, wie Sie es hier formuliert haben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Sechsmal haben Sie hier das Wort ,,Vorwurfe" verwendet,
sechsmal falsch. Wenn Sie von der Unterstiitzungsfunktion
und der richterlichen Unabhangigkeit des Rechnungshofs
gewusst hétten, hatten Sie hier nicht solche Ausdriicke wie
»Vorwlrfe nicht haltbar* oder ,durch nichts zu belegen®
verwendet, wie Sie es getan haben.

(Gunter Rudolph (SPD): Eine Mal¥egelung des
Rechnungshofsl)

Und Sie hétten hier nicht die Feststellungen des Hessi-
schen Rechnungshofs so verkiirzt wiedergegeben, dass sie
bewusst in ihrer Aussagekraft verzerrt werden. All das hét-
ten Sie nicht getan, all das, was Sie hier getan haben, ist
unanstandig. Daflr sollten Sie sich entschuldigen, weil Sie
damit die Institution des Hessischen Rechnungshofs as
Ganzes angegriffen haben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Herr Minister Wintermeyer, was Sie hier gerade abgelie-
fert haben, ist schon ein echt starkes Stiick. Bei den Aufe-
rungen von lhnen war ein einziges korrektes Wort dabei,
namlich das Wort , Feststellungen”. Das zeigt, dass Sie —
im Gegensatz zu lhrer Kollegin Kihne-Hormann — offen-
bar unterscheiden kénnen, dass der Rechnungshof Feststel-
lungen trifft. Ansonsten ist das, was Sie hier von sich gege-
ben haben, eine mittel préachtige Unverschamtheit.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der CDU)

Wenn Sie sagen, dass die Rede von Frau Kihne-Hérmann
heute Morgen von Respekt und Hochachtung vor dem
Rechnungshof gepréagt war — das Protokoall liegt alen vor,
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es kénnen ale gern nachlesen —, dann ist das ein Treppen-
witz.

Wir akzeptieren es nicht, dass sténdig versucht wird, der
Opposition vorzuwerfen, wir wirden die European Busi-
ness School schlechtreden. Dass jetzt auch noch versucht
wird, diese 1.500 Studenten, die diese Resolution bzw. die-
sen offenen Brief unterzeichnet haben, aufzubringen und
gegen die Opposition zu instrumentalisieren, so wie Sie es
getan haben, dasist nicht in Ordnung, Herr Wintermeyer.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Jetzt komme ich zu dem Antrag, den CDU und FDP hier
vorgelegt haben. Das ist die nachste Unverschamtheit. Die
Intention darin ist ganz klar — es steht zwischen den Zei-
len —, dass es ja die Opposition gewesen sein muss, die das
durchgesteckt hat.

(Zuruf des Abg. Ginter Rudolph (SPD) — Gegenruf
von der CDU: Sie haben doch daraus zitiert!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen von CDU und FDP, ich
bin mir sicher, Sie wiirden die Hand dafiir ins Feuer legen,
dass niemand aus der CDU-Fraktion —ich weil3 jetzt nicht,
aus welchen beiden Teilen der CDU-Fraktion,

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

aber aus einem Teil bestimmt — das durchgestochen hat,
Herr Kollege Schork. Und aus der FDP-Fraktion habe ich
in letzter Zeit auch nur Liebesbeteuerungen gegeniber
Frau Kihne-Hormann vernommen. Die Intention, die die-
ser Antrag hat, ist eine ziemliche Unverschamtheit.

(Zuruf des Abg. Gunter Schork (CDU))

Der zweite Punkt, Herr Kollege Schork. Jetzt kénnen wir
einmal Uber die Zeitung reden und gehen zurlick zum 21.
August 2012. Da stand das erste Ma der Inhalt des Rech-
nungshofberichts in der Zeitung. Ein paar Tage vorher, am
13. August 2012, hatte das Wissenschaftsministerium den
Bericht schon erhalten, der Landtag aber nicht.

(Zurufe von der SPD: Hort, hort!)

Die Inhalte dieses Berichtsentwurfs standen in der Zeitung,
als die Regierung ihn hatte und der Landtag noch nicht.
Das ist eine ziemliche Unverschamtheit, sich dann als Lan-
desregierung hierhin zu stellen und so zu tun, as ob die
Landtagsfraktionen der Opposition hier irgendetwas durch-
gesteckt hétten.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und der LINKEN)

Préasident Norbert Kartmann:
Das Wort hat Herr Abg. Dr. Miller, CDU-Fraktion.

Dr. Rolf Mller (Gelnhausen) (CDU):

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Jetzt ist mir
auch die Bedeutung des Wortes ,,Naseweis* klar gewor-
den.

(Zurufe von der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN: Na, na, nal —Weitere Zurufe)

Mein Vater hat mich etwas gelehrt, namlich zwel Weishel-
ten. Ich muss sagen, dass ich so at werden muss, um das

heute noch einmal in dieser Form rekapitulieren zu mis-
sen, ist schlimm. Zum einen hat er gesagt, ich solle immer
andere Menschen achten, auch wenn sie anderer Meinung
sind. — Das habe ich mehr oder weniger in meinem Leben
versucht, esist nicht immer gut gegangen; das ist mir klar.
Zum Zweiten sollte ich auch keine falsche Ehrfurcht vor
Autoritdten haben.

Was wir heute erleben, ist etwas, was ich in dieser Form
nicht fur moglich gehalten habe.

(Zuruf von der SPD: Wir auch nicht!)
Aussagen des L andesrechnungshofs sind nicht sakrosankt,
(Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU): Richtig!)

sondern werden von Menschen gemacht, und auch Men-
schen koénnen irren. Genau das habe ich Ubrigens in meiner
Rede, aber auch die Ministerin in ihrer Rede getan, weil
wir davon ausgehen, dass bestimmte Feststellungen des
L andesrechnungshofs von anderen Grundannahmen ausge-
gangen sind as die Regierung. Das wird man im Zeitalter
der Aufgeklértheit, in dem Kritik ein grof3es Wort ist und
eine grofe Bedeutung hat, doch noch sagen kénnen.

(Beifall bei der CDU und der FDP — Zuruf der Abg.
Mirvet Oztirk (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Das hat nichts mit der Hochachtung vor dem Landesrech-
nungshof zu tun. Wenn man der Auffassung ist, dass hier
falsche oder andere Grundannahmen und Feststellungen
getroffen worden sind, kann man das meines Erachtens in
einer Demokratie so sagen. Ich erinnere mich noch an Zei-
ten, als auch die Fraktion der GRUNEN durchaus zu Kritik
fahig war. Das hat sie aber mit Blick darauf, dass sie még-
licherweise irgendwann einmal regieren will, offensicht-
lich verlernt.

(Zuruf der Abg. Mirvet Oztirk (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))

Ich will noch etwas anderes sagen. Im gleichen Atemzug,
in dem der Ministerin diese Vorwirfe gemacht werden und
offensichtlich Kritikfahigkeit bel Thnen zu einem Schimpf-
wort geworden ist, kommt hier jemand, der hundert Jahre
Berufserfahrung hat, und sagt Gber den Ministerprésiden-
ten des Landes Hessen, er sei ein Gief3ener Klageweib. Das
ist eine Beleidigung, das ist eine Unverschamtheit, weil es
hier um die Person geht.

(Beifal bei der CDU und der FDP)

Dann kommt Herr Weil3, den wir in seiner rhetorischen
Feuerwerkshaftigkeit schon erleben durften, spricht von
Machenschaften und benutzt noch andere Worte. Damit ist
er bereit, andere Menschen personlich herabzusetzen.

(Zuruf von der SPD)

Dazu sage ich Ihnen eines: Der Landesrechnungshof hat
z. B. in friheren Zeiten angeregt, Ortsteilfeuerwehren zu
schlief3en. Wenn man das nicht kritisiert, dann hat der Lan-
desrechnungshof offensichtlich eine so grofe Weisheit,
dass es so geht.

(Zurufe von der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Er hat davon gesprochen, man solle Schwimmbéder schlie-
Ren. Und jetzt sagen Sie mir eéinmal, ob man AuRerungen
von Menschen, die unter anderen Bedingungen einen Vor-
schlag machen, nicht kritisieren darf. Wo sind wir denn in
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diesem Landtag, wenn es nicht mehr moglich ist, Kritik an
Aussagen zu Uben, die man fur falsch halt?

(Beifall bei der CDU und der FDP — Zuruf von der
SPD: Nebelkerzen!)

Daher sage ich ganz einfach: Bei der SPD wundert es mich
nur bedingt. Aber dass die GRUNEN inzwischen zu den
Verteidigern der Nicht-mehr-Kritikféhigkeit gehdren, kann
ich nicht verstehen.

Eines finde ich hervorragend: Diese Ministerin hat noch
den Mumm, zu sagen, was sie fur richtig hélt, auch wenn
andere in Antrégen Uber sie personlich herfallen.

(Lachen bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Sie steht zum RausschmeiRen von Steu-
ergeldern, super!)
Das ist eine Ministerin, die Mut, die Mumm und die Ideen
hat, und dafir danken wir ihr.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Prasident Norbert Kartmann:
Zur Geschéaftsordnung, Herr Abg. Rudolph.

Glnter Rudolph (SPD):

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Wir bitten, die Anfangséulerung des Abg. Dr. Miller dar-
auf zu Uberprifen, ob sie parlamentarisch war.

(Zurufe von der CDU und der FDP)

Prasident Norbert Kartmann:

Herr Abgeordneter, das habe ich schon léngst eingeleitet. —
Das Wort hat Frau ——

(Anhaltende Unruhe — Glockenzeichen des Présiden-
ten)

— Meine Damen und Herren, die Glocke des Présidenten
hat normalerweise eine Wirkung zu erzeugen. Ich bitte Sie,
sich daran zu halten. Sie reden von Anstand, dann gilt das
auch fir Anweisungen des Présidenten. Einverstanden? —
Ich bitte um Ruhe.

Frau Abg. Wisdler, Sie haben das Wort.

(Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Loben Sie die Ministerin einmal, dass
sie das Geld zum Fenster hinauswirft!)

Janine Wisser (DIE LINKE):

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Herr Mdller, zu
dem Mut und dem Mumm, den Sie der Ministerin gerade
beschieden haben, will ich sagen: Den Mut und den
Mumm, sich hierhin zu stellen und selbst etwas zu sagen,
hatte sie offensichtlich nicht. So viel zum Thema Mut und
Mumm.

(Lebhafter Beifall bei der LINKEN, der SPD und
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Offensichtlich hat es Herr Staatsminister Wintermeyer fur
nétig gehalten, hier fir die Ministerin in die Bresche zu

springen. Jetzt ist nur die Frage: Wollte sie nicht reden,
oder sollte sie nicht reden, damit sie sich nicht noch weiter
um Kopf und Kragen redet?

(Beifall bei der LINKEN, der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN — Timon Gremmels (SPD):
Die Ministerin vor sich selbst schiitzen!)

So viel zu Mut und Mumm.

Herr Dr. Mdller, es geht hier Gberhaupt nicht um die Frage,
ob man Kritik @uRern kann. Das Problem ist, dass die Ein-
zige, die vollkommen kritikunfahig ist, Ihre Ministerin ist.
Dasist doch die Einzige.

(Beifall bei der LINKEN, der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Seit Wochen, seit Monaten, seit Jahren diskutieren wir
Uber die EBS. Die ganzen Fragen, die sich jetzt stellen,
stellen wir doch nicht erst seit gestern, sondern wir haben
sieimmer und immer wieder im Ausschuss diskutiert.

(Horst Klee (CDU): Sie waren von der ersten Minu-
te an dagegen!)

— Ja, ich war von der ersten Minute an dagegen, und ich
hatte recht. Die Opposition hatte recht, dass wir dagegen
waren. Das zeigt doch gerade das Desaster, das Sie hier an-
gerichtet haben.

Die Ministerin ist nicht bereit, sich selbst zu hinterfragen,
welche Fehler sie hier gemacht hat.

(Zurufe von der CDU)

Ich finde, es gibt zwei Dinge, die in dieser Debatte sehr
deutlich werden. Erstens. Sie zeigt, wie wichtig es ist,
einen unabhangigen Landesrechnungshof zu haben, dass
der Landesrechnungshof keine Anschlussverwendung fur
FDP-Abgeordnete ist, um das mit den Worten von Philipp
Rosler zu sagen.

(Beifall bei der LINKEN, der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Ich weil3 nicht, wie ein Bericht ausgesehen hétte, den ein
Herr Noll geschrieben hétte.

(Beifall bei der LINKEN, der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN - Zurufe von der CDU: Eine
Unverschamtheit!)

Deswegen sage ich: Wer im Hessischen Landtag Haus-
haltsentscheidungen aktiv mit trifft, wer die Hand hebt fur
den Landeshaushalt, der kann danach nicht seine eigenen
Entscheidungen kontrollieren. Das funktioniert nicht in ei-
ner Demokratie.

(Beifall bei der LINKEN, der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Dass man das den sogenannten Liberalen erkléren muss,
dasist wirklich ein Armutszeugnis fir I hre Fraktion.

(Zuruf des Abg. Hans-Jurgen Irmer (CDU))

Das Zweite, was in dieser Debatte zutage tritt, ist, dass die
Ministerin Uberhaupt nicht bereit ist, auch nur ansatzweise
eigene Fehler oder Fehler ihres Ministeriums bei der For-
derung der EBS einzurdumen. Dass sie die Kritik der Op-
position so wenig beeindruckt, das kennen wir. Dass mitt-
lerweile auch die Kritik des Landesrechnungshofs vollig an
Ihnen abperlt, das ist Uberhaupt nicht hinnehmbar, meine
Damen und Herren.
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(Timon Gremmels (SPD): Arroganz der Macht in
der Endphase!)

Sie zeigen keinerlei Bereitschaft, |hr Handeln zu hinterfra-
gen. Ich bin es auch, ehrlich gesagt, leid, fast in jeder Sit-
zung des Wissenschaftsausschusses tiber die EBS zu reden.
Es sind immer die gleichen Floskeln. Es sind immer die
gleichen Ausfliichte. Es sind immer die gleichen Null-Aus-
sagen. Die Ministerin weigert sich konsequent, die Fragen
der Opposition zu beantworten. Sie geben nur zu, was oh-
nehin schon in der Presse stand.

Deshalb will ich noch eéinmal ganz eindringlich dafir wer-
ben, dass es einen Untersuchungsausschuss zu dieser Frage
geben wird, geben muss, weil ich sehr wenig Hoffnung ha-
be, dass bei der heutigen Sondersitzung die Ministerin aus-
kunftsfreudiger ist, als sie das sonst ist.

Frau Ministerin, ich denke, in einem Untersuchungsaus-
schuss kénnen wir das diskutieren, lhre Zweifel, die Sie
am Landesrechnungshofbericht haben. Dort kann man das
unter Beteiligung von Verwatungguristen prifen lassen
und dartber diskutieren, was Sie hier vorwerfen.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Zum Antrag will ich nur sagen: Ja, ich halte es auch fur
problematisch, dass dieser Bericht nicht 6ffentlich zugang-
lich ist. Ich kann Herrn Mdller vollkommen zustimmen,
der das heute Morgen auch beméngelt hat. Denn ich bin
der Meinung, es geht hier um Steuergelder. Natirlich hat
die Offentlichkeit ein Interesse daran, was mit 23 Millio-
nen € Steuergeld passiert ist. Deswegen ist es ein Problem,
dass dieser Bericht der Offentlichkeit tiberhaupt nicht zu-
ganglichist.

(Beifall bei der LINKEN, der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Aber sich hierhin zu stellen und zu sagen, die Opposition
sel schuld, dass dieser Bericht jetzt offentlich ist, und das
auch noch irgendwie verabschieden zu wollen? Herr Win-
termeyer, der Kollege Weil3 hat darauf hingewiesen: Der
Bericht, der nur dem Ministerium vorlag, ist 6ffentlich ge-
worden. Die ,FAZ" hat einen grof3en Artikel dartiber ge-
macht. Wenn Sie das hineinschreiben, dann verstehe ich
das auch als Kritik am Ministerium. Denn offensichtlich
gibt es dort auch eine undichte Stelle, Herr Minister.

(Beifall bei der LINKEN, der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Das Hauptproblem ist aber, dass Sie immer wieder abzu-
lenken versuchen. Alle sind schuld, nur nicht die Landesre-
gierung. Wenn die EBS pleite ist, dann war natirlich die
Opposition daran schuld. Wenn der Rechnungshof Sie kri-
tisiert, dann ist es die Schuld des Rechnungshofs, well er
das alles nicht verstanden hat.

Herr Wintermeyer, wenn Sie jetzt noch auf den Brief der
Studierenden der EBS hinweisen, die sich dafiir einsetzen,
dass ihre Uni nicht schlechtgeredet wird, dann will ich Sie
daran erinnern: Als hier vor dem Landtag mehr Studieren-
de waren, als die EBS Uberhaupt an Studenten hat, die hier
gefordert haben, die Studiengebiihren abzuschaffen, da hat
es Sie nicht die Bohne interessiert, dass die Studierenden
vor dem Landtag standen.

(Lebhafter Beifall bei der LINKEN, der SPD und
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich komme zum Schluss. Das alles ist der Versuch, diesen
schwarz-gelben Filz zu vertuschen. Dabel schrecken Sie
auch nicht davor zuriick, den Rechnungshof anzugreifen.
Wir wollen, dass das aufgeklért wird. Wir mdchten wissen,
welche Verstrickungen es gab und welche Rolle jedes ein-
zelne Mitglied der Landesregierung dabel gespielt hat.
Denn es geht nicht nur um ein Ministerium, aus dem Gel-
der geflossen sind, sondern um drei Ministerien. Es geht
aulBerdem um eine Riege von schwarz-gelben Politikern,
diein FUhrungsédmtern bei der EBS waren.

(Lebhafter Beifall bei der LINKEN, der SPD und
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Norbert Kartmann:
Das Wort hat Herr Abg. Blger fir die Fraktion der FDP.

Dr. Matthias Buger (FDP):

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Der Hessische
Rechnungshof hat eine unabhangige Meinung. Das wissen
wir. Dasist gut so, und dasist richtig so.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Unabhéngige Meinungen sind wichtig, auch wichtig fir
politisch Handelnde. Deswegen bringen wir hier oftmals
die Meinung des Wissenschaftsrats, auch ein unabhangiges
Gremium, ein. Wir halten uns auch sehr oft an diese unab-
hangigen Institutionen, wo Sie das nicht tun.

Aber selbstversténdlich darf man auch bei einer unabhén-
gigen Meinung anderer Meinung sein. Auch das will ich
hier einmal sehr klar sagen.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Eines ist doch wirklich interessant. Interessant ist, dass Sie
hier aus rot-griiner Ecke den Rechnungshof heranziehen —
ihn als quasi sakrosankt heranziehen, so hat es mein Kolle-
ge Dr. Miller gesagt —, wenn Sie derselben Meinung sind.
Dann darf keinerlei Kritik angebracht werden. Es steht so-
gar in lhrem Antrag:

Dass ... die Feststellungen des Rechnungshofs als
Behauptungen ... infrage stellt, ist ohne Beispid ...

Das finde ich interessant. Vor gar nicht langer Zeit hatten
wir hier das Beispiel, dass der Rechnungshof empfohlen
hat, Arbeitsgerichte zusammenzulegen und manche zu
schlief3en. Wir haben uns genau daran gehalten, und Sie
haben genau das Gegenteil gefordert, sogar mit namentli-
chen Abstimmungen. Wo war da Ihr Respekt vor dem Hes-
sischen Rechnungshof?

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Offensichtlich kritisieren Sie durchaus den Rechnungshof.
Das soll heifRen: Sie werfen uns und der Landesregierung
genau das vor, was Sie selbst tun. Um parlamentarisch zu
sein, will ich hier sagen: Im Alten Testament hatte man das
Volk der Pharisder, dem man genau dasselbe nachgesagt
hat.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Die Staatsministerin hat hier ihre Position dargestellt, und
sie hat dargestellt, wo sie die Meinung des Rechnungshofs
teilt und wo sie es nicht tut — ein vollig normaler Vorgang.
Wer recht hat, das mag sich am Ende von Ausschusssit-
zungen — wir haben bald eine — erweisen. Es ist aber schon
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hochinteressant, dass SPD und GRUNE mit ihrem Antrag
bereits jetzt feststellen wollen, wer recht hat, ohne dartber
zu diskutieren. Das ist ebenfalls bemerkenswert und auf-
schlussreich.

Herr Welil3, aufschlussreich ist auch, wenn Sie hier sagen,
es sei unglaublich, dass Staatsminister Wintermeyer hier
die Studierenden der EBS heranzieht.

(Zuruf der Abg. Mrvet Oztirk (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))

Frau Wissler und Herr Weil3, ich glaube, man sollte Studie-
rende nicht nur dann hdren, wenn sie die eigene Meinung
vertreten, sondern auch dann, wenn sie andere Meinungen
vertreten.

(Lebhafter Beifall bei der FDP und der CDU)

Damit komme ich zu unserem Antrag von CDU und FDP.
Herr May, Sie haben hier erneut inhaltlich Gber den Rech-
nungshofbericht, Uber einen vertraulichen Bericht, disku-
tiert. Ich frage Sie ganz offen: Was ist das fir ein Ver-
sténdnis von Rechtsstaat, wenn Sie hier Uber einen Bericht
diskutieren, der ganz offensichtlich vertraulich ist? Das
halte ich fir hoch problematisch. Das wére auch ein Grund
fUr eine Entschuldigung.

(Lebhafter Beifall bei der FDP und der CDU — Zuruf
des Abg. Timon Gremmels (SPD))

Herr Weil3, Sie haben so schdn gesagt, niemand weil3, wer
den Bericht durchgestochen hat. Ja, dasist so. Aber es gab
im Romischen ein wunderschones Wort, das hief3 ,,cui bo-
no?* —wem niitzt das eigentlich? Man kann sich sehr tber-
legen, wem eigentlich dieses Durchstechen geholfen hat.
Alles andere kann man sich an dieser Stelle denken.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Jetzt sagt unser Antrag, da, wo ohnehin schon unter dem
Bruch von Vertraulichkeit, also dem Bruch von Rechts-
staatlichkeit, Dinge offentlich geworden sind, ist es klug,
fur die Offentlichkeit der Ministerin die Méglichkeit zu ge-
ben, in einer offentlichen Sitzung das alles darzustellen,
Uber al die Punkte des Berichts zu diskutieren und auch
ihre Position darzustellen. Wir hoffen an dieser Stelle auf
eine sehr breite Mehrheit in diesem Haus.

Wir wollen namlich Transparenz. Aber was uns unter-
scheidet, ist: Wir wollen diese Transparenz legal und ohne
Rechtsbruch. Das unterscheidet uns. — Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und der CDU — Zurufe von der
SPD und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Norbert Kartmann:

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir kommen jetzt
zur Bescheidung dieser beiden Antrége.

Ich rufe erst den Punkt 85 auf, den Antrag der Fraktionen
der SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Er ist lhnen
bekannt, liegt Ihnen vor. Wer dem Antrag zustimmen
maochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Wer ist dage-
gen? — Wer enthdlt sich der Stimme? — Damit stelle ich
fest, dass der Antrag bei Zustimmung von SPD, BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN und DIE LINKE und bei Ableh-
nung durch die Fraktionen der CDU und der FDP abge-
lehnt worden ist.

Herr Kollege Wagner, zur Geschéftsordnung.

Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Herr Président, wir bitten, den Antrag abschnittweise abzu-
stimmen.

Prasident Norbert Kartmann:

Dieser Antrag hat eine Ziffer 1 und eine Ziffer 2 — deswe-
gen abschnittwelise so gedacht. Dann frage ich zuerst: Wer
der Ziffer 1 des Antrages unter Tagesordnungspunkt 87 zu-
stimmen kann, den bitte ich um das Handzeichen. — Wer
ist dagegen? — Enthaltungen? — Dann stelle ich fest, dass
die Ziffer 1 bei Zustimmung durch CDU und FDP und Ab-
lehnung durch die Ubrigen Fraktionen des Hauses ange-
nommen worden ist.

Wer stimmt der Ziffer 2 zu? — Wer lehnt Ziffer 2 ab? —
Wer enthdlt sich? — Dann stelle ich fest, dass die Ziffer 2
€instimmig angenommen worden ist.

Meine Damen und Herren, das war das Ende der heutigen
Sitzung. Es tagt jetzt der Ausschuss. Ich weise darauf hin,
dass morgen friih um 8:45 Uhr der Umweltausschuss tagt,
und zwar im Raum 204 M. Denken Sie daran: Wir haben
morgen Landtagssitzung. — Schénen Abend noch, danke
schon.

(Schluss: 19:22 Uhr)



