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(Beginn: 9:02 Uhr)

Vizeprasident Lothar Quanz:

Meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Ich darf Sie bitten, Platz zu nehmen. Ich begrii3e die
Zuschauerinnen und Zuschauer ganz herzlich an dieser
Stelle und darf das Fernsehen, die Kameraleute, bitten, ihre
Platze einzunehmen. — Noch einmal die Bitte, dass dle die
Plétze einnehmen, und noch einmal alen einen schonen
guten Morgen.

(Zurufe: Guten Morgen!)

Friher hétte ich in der Schule wohl gesagt: herzlich will-
kommen zum Nachsitzen. Aber das tun wir ale freiwillig
und gern. Ich freue mich, Sie am Freitag, dem 14. Dezem-
ber, begriiten zu dirfen.

(Zuruf des Abg. Hans-Jurgen Irmer (CDU))
Ich stelle die Beschlussfahigkeit des Hauses fest.

Ich darf zur Tagesordnung erléutern: Noch offen sind die
Punkte 4, 6, 7, 11, 13, 14, 20 bis 24, 28 bis 40, 42, 43, 45
bis 54, 58, 60, 62, 67, 81 und 82. Die Zusatzzahl ist an die-
ser Stelle Ubersehen worden. Aber das Programm reicht si-
cher, um diesen Tag ganz gut auszufillen.

Noch eingegangen ist ein Dringlicher Antrag der Fraktion
DIE LINKE betreffend Einsetzung eines Untersuchungs-
ausschusses, Drucks. 18/6803. Nach § 59 unserer Ge-
schéftsordnung ist ein solcher Antrag stets dringlich. Er
wird als Punkt 88 auf die Tagesordnung gesetzt. Die Rede-
zeit betragt funf Minuten je Fraktion.

Zum Ablauf der Sitzung. Wir tagen heute ohne Mittags-
pause bis zum Ende der Tagesordnung, die fir heute vor-
gesehen ist. Wir beginnen mit Tagesordnungspunkt 4, erste
Lesung des Gesetzentwurfs der Fraktionen der CDU und
der FDP fir ein Zweites Gesetz zur Modernisierung des
Dienstrechts in Hessen. Danach folgt Punkt 5.

Ich darf mitteilen, wer heute entschuldigt fehlt. Das ist
Herr Ministerprasident Bouffier ganztégig, Herr Staatsmi-
nister Boddenberg ganztdgig, Herr Staatsminister Dr.
Schéfer ganztégig

(Zurufe von der CDU: Er ist doch da)

— sorry, ich habe einfach nur gelesen und nicht geschaut,
verzeihen Sie, ab 12 Uhr Herr Dr. Schifer.

(Hans-Jurgen Irmer (CDU): Sinnerfassend lesen!)

— Herr Irmer, daran erinnern wir uns bei Gelegenheit ein-
mal gemeinsam. — Jetzt habe ich aber geschaut: Herr Jorg-
Uwe Hahn ganztégig. 1hn sehe ich auch nicht.

(Allgemeine Heiterkeit)

Herr Klose, Frau Lentz und Herr Mick fehlen wegen
Krankheit. Wir wiinschen allen drei gute Besserung.

(Allgemeiner Beifall)

Im Anschluss an die Plenarsitzung, heute Nachmittag, tagt
der Soziapolitische Ausschussin Sitzungsraum 501 A.

Dann rufe ich Tagesor dnungspunkt 4 auf:
Erste Lesung des Gesetzentwurfs der Fraktionen der

CDU und der FDP fur ein Zweites Gesetz zur M oder ni-
sierung des Dienstrechts in Hessen (Zweites Dienst-

rechtsmoder nisierungsgesetz — 2. DRModG) — Drucks.
18/6558 —

Dazu erteile ich das Wort Herrn Kollegen Heinz fur die
CDU-Fraktion. Redezeit siebeneinhalb Minuten, Herr
Heinz.

Christian Heinz (CDU):

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
CDU und FDP bringen heute das Zweite Dienstrechts-
modernisierungsgesetz in den Landtag ein. Die Reform des
Beamtenrechts in Hessen beschéftigt uns schon einige Jah-
re. Auftakt zur Reform war die Féderalismusreform, dasist
bekannt. Die Léander haben nach vielen Jahrzehnten die
Gesetzgebungskompetenz im Beamtenrecht zuriickerhal-
ten, und der Bund ist nur noch fir die Frage des Status-
rechts zustandig. VVon dieser Kompetenz hat der Bund auch
2007 mit dem Beamtenstatusgesetz Gebrauch gemacht.

(Allgemeine Unruhe — Glockenzeichen des Préasi-
denten)

2008 hat die von Roland Koch gefuhrte Landesregierung
eine Uberparteiliche Mediatorengruppe eingesetzt, die
einen Bericht vorgelegt hat, der dem Landtag auch zur
Verfugung gestellt wurde. Mitglieder dieser Uberparteilich
besetzten Gruppe waren seinerzeit die Herren Friedrich
Bohl, Lothar Klemm, Wolfram Dette und Rupert von
Plottnitz. Wir sind allen vier fur ihre wertvollen Vorarbei-
ten sehr dankbar.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Wir haben in einer ersten Stufe im Jahre 2010 mit dem ers-
ten Dienstrechtsmodernisierungsgesetz auf die demografi-
sche Entwicklung reagiert und eine Gleichstellung mit der
Rentenversicherung herbeigefiihrt. Wir haben schrittweise
die Ruhestandsgrenze von 65 auf 67 Jahre angehoben.
Heute bringen wir einen zweiten Schritt in den Landtag
ein, das Zweite Dienstrechtsmodernisierungsgesetz. Es ist
— Sie sehen es an dem dicken Packen Papier — wesentlich
umfangreicher als das erste Gesetz.

Wir schlagen Thnen vor, das Hessische Beamtengesetz, das
Hessische Besoldungsgesetz, das Hessische Beamtenver-
sorgungsgesetz und viele weitere Rechtsvorschriften zu
veréndern. Durch diese zweite Stufe soll Hessens offentli-
cher Dienst noch moderner, attraktiver und effektiver wer-
den.

Das hisherige Laufbahnsystem — das ist ein Kern dieses
Vorhabens — mit bisher tber 100 Laufbahngruppen soll
umgestaltet werden. Kinftig soll es nach unserem Willen
nur noch elf Laufbahnfachrichtungen geben. Das sind die
algemeine Verwaltung, die Polizei, die Feuerwehr, die
Justiz, die Steuerverwaltung, der Schuldienst, der Forst-
dienst, der technische Dienst, der wissenschaftliche Dienst,
der medizinische Dienst und der soziale Dienst.

Ganz wichtig war uns — das war auch ein Vorschlag der
Mediatoren —, die Laufbahngruppen des mittleren, des ge-
hobenen und des htheren Dienstes sollen erhalten bleiben.
Der einfache Dienst wird abgeschafft. Das ist zum Vorteil
al derjenigen, die bisher eine relativ niedrige Besoldung
erhalten haben. Es gibt auch eine Uberleitung. Dort kom-
men wir zu Einkommensverbesserungen.

Durch die Anderungen, die wir Ihnen vorschlagen, soll das
Laufbahnrecht transparenter und Ubersichtlicher werden.
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Die Anwendung wird einfacher. Insbesondere wird die Zu-
ordnung von Bewerberinnen und Bewerbern mit unter-
schiedlichen Qualifikationen zu den Laufbahnen erleich-
tert, und der Verwaltungsaufwand wird verringert.

Wir haben weitere wichtige Elemente in diesem Gesetz.
Fir unsist ein weiterer wichtiger Kern, dass die Vereinbar-
keit von Familie und Beruf, die bisher im &ffentlichen
Dienst schon sehr gut ist, noch besser werden soll.

(Beifal bei der CDU und bei Abgeordneten der
FDP)

Die Vereinbarkeit von Familie und Beruf — das ist sicher
unstrittig hier im Haus — ist nirgends so gut wie im 6ffent-
lichen Dienst. Wir wollen es noch attraktiver fir junge
Manner und Frauen machen, die dem offentlichen Dienst
angehoren, sich fir eine Familie zu entscheiden.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Es wird die Mdglichkeit zur Beurlaubung aus familidren
Grinden weiter ausgeweitet. Es wird noch mehr Méglich-
keiten zur Teilzeitarbeit geben. Selbst fir die Beamten im
Vorbereitungsdienst wird es eine Mdglichkeit zur Teilzeit-
arbeit geben, sofern die Aushildungsziele dies erlauben.

Auf eines mochte ich auch hinweisen. Wir schreiben in
Hessen die besonderen kindesbezogenen Elemente, die wir
in unserem Land haben, selbstverstéandlich weiter fort. Wir
haben sie auch in diesem Gesetz. Es gibt kein Land in
Deutschland, wo kinderreiche Familien so gut wie in Hes-
sen behandelt werden.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Durch den weiteren Block, durch das neue Besoldungsge-
setz, werden bundes- und landesrechtliche Regelungen
Uberarbeitet und in ein Gesetz zusammengefasst. Das Ein-
kommensniveau wird selbstversténdlich beibehalten wer-
den. Es wird Uberleitungsvorschriften geben. Kein aktiver
Beamter wird durch die Anderung der Besoldungstabellen
Einbul3en erleiden.

Auch das ist bekannt: Das Grundgehalt knipft bisher sehr
stark an das L ebensalter an. Aufgrund der rechtlichen Vor-
gaben der Européi schen Union werden wir uns an den Vor-
schriften des Bundes orientieren. Wir werden kiinftig auf
Erfahrungsstufen und nicht mehr auf Lebensaltersstufen
abstellen. Bei den Eingangsstufen, also bei den jungen Be-
amtinnen und Beamten, diein den Dienst eintreten, werden
wir sogar noch eine kleine Einkommensverbesserung vor-
sehen, um den Berufseinstieg in den offentlichen Dienst
noch attraktiver zu machen.

Der vierte wichtige Block in dem Gesetzgebungspaket ist
die Frage der Versorgung bei einem Wechsel zwischen 6f-
fentlichem Dienst und privater Wirtschaft. Erstmals in
Hessen wird es die Méglichkeit eines Austausches zwi-
schen Beamtinnen und Beamten und Mitarbeitern der frei-
en Wirtschaft geben. Beamte, die sich zu einem spéteren
Zeitpunkt entschlieRen, aus dem offentlichen Dienst auszu-
scheiden und in ein privates Unternehmen einzutreten,
werden kunftig einen Anspruch auf Mitnahme ihrer erwor-
benen Versorgung haben.

Bisher war es so, dass Beamtinnen und Beamte nachversi-
chert wurden, wenn sie ausschieden. Das war héchst unat-
traktiv. Kunftig wird es bei Vorliegen der V oraussetzungen
die Mdglichkeit geben, ein sogenanntes Altersgeld zu be-
ziehen, wenn man ausscheidet und sich damit in den lan-

gen Erwerbsbiografien, die junge Leute perspektivisch ha-
ben, nochmals fuir einen Wechsel entscheidet.

Die Mediatoren haben uns das vorgeschlagen. Wir halten
es fur richtig, jemanden, der mit 19 Jahren vielleicht als
Anwaérter im gehobenen Dienst in den 6ffentlichen Dienst
eintritt und dann 48 Jahre lang bis zum 67. Lebensjahr ar-
beiten muss, soll oder will, die M&glichkeit zu geben, sich
noch einmal umzuentscheiden, ohne dass er seine gesamte
Versorgung verliert.

(Beifall bel der CDU und bei Abgeordneten der
FDP)

Weiterhin weise ich darauf hin, dass mit dieser Novelle
noch einige Anderungen im Haushaltsplan umgesetzt wer-
den. Eswird Verbesserungen bei der Besoldung der Rekto-
ren der Grundschulen geben. Herr Rudolph, es wird deutli-
che Stellenhebungen bei der Polizei geben. Das sind deutli-
che Verbesserungen. Das ist das grofdte Einzel paket mit zu-
sdtzlichen Aufstiegschancen, das die Beamtinnen und Be-
amten der Polizel seit Jahren hatten.

Gestatten Sie mir als Jurist diesen Hinweis. Die Unter-
haltsbeihilfen fir die Rechtsreferendarinnen und Rechtsre-
ferendare werden auch deutlich verbessert werden. Hier
werden wir zu einer Anhebung auf deutlich Gber 1.000 €
kommen. Auch das halten wir flir angemessen.

(Beifall bei der CDU und des Abg. Helmut von Zech
(FDP))

Sie sehen also: Das Zweite Dienstrechtsmodernisierungs-
gesetz wird kein Spargesetz werden. Das Gegenteil ist so-
gar der Fall. Mit ihm wird an vielen Stellen die Attraktivi-
tét des 6ffentlichen Dienstes in Hessen erhdht werden.

Abschlieflend halte ich fest: Wir wollen, dass unser offent-
licher Dienst leistungsféhig bleibt. Wir haben motivierte
Beamtinnen und Beamte. Fir die wollen wir neue gesetzli-
che Regelungen schaffen.

Der offentliche Dienst in Hessen wird innovativ, modern
und leistungsfahig bleiben. Die Angehérigen des offentli-
chen Dienstes in Hessen, die Beamtinnen und Beamten,
brauchen sich vor Beschéftigten in der freien Wirtschaft
nicht zu verstecken. Der Gesetzentwurf, den wir heute ein-
bringen, wird a's Gesetz die Voraussetzungen dafur schaf-
fen, dass das auch so bleibt. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Vizeprésident Lothar Quanz:

Herr Kollege Heinz, vielen Dank. — Als Néchster spricht
Herr Rudolph fir die SPD-Fraktion.

(Beifall der Abg. Nancy Faeser (SPD))

Gunter Rudolph (SPD):

Herr Président, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Herr Kollege Bellino hat mir zugerufen: ,,sachlich“. Dazu
sageich: dito.

(Zuruf)

— Ach, Herr Kollege Lortz war es. Entschuldigung. — Das
ist schon dreist. Ich bin heute Morgen aber wohlgesonnen.
Ich bin Uberwiegend friedlich und freue mich auch auf an-
dere Tagesordnungspunkte heute.
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(Heiterkeit und Beifall der Abg. Nancy Faeser
(SPD))

Weil ich friedlich gestimmt bin, will ich mich zun&chst bei
den Kolleginnen und Kollegen der Fraktionen der CDU
und der FDP bedanken. Ich bin da ehrlich. Das hétten wir
nicht hinbekommen. Wir hétten as Fraktion keinen Ge-
setzentwurf mit 420 Seiten einbringen kdnnen.

(Heiterkeit und Beifal bei der SPD und bei Abge-
ordneten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN so-
wie des Abg. Hermann Schaus (DIE LINKE) — De-
monstrativer Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Das ist eine Flei3arbeit. Ich weil3, dass der verehrte Herr
Innenminister gesagt hat, er biete auch unserer Fraktion
Hilfe an. Aber Sie werden da Versténdnis haben: Wir duir-
fen unsere politischen Initiativen nicht mit Ihnen abspre-
chen. Dasist nicht zul&ssig.

Ich komme damit zur ersten unfreundlichen Bemerkung.
Im Kern macht die Landesregierung die Arbeit fur die
Fraktion, obwohl es, Herr Innenminister, Ihre Aufgabe wé
re, den Gesetzentwurf zur Modernisierung des Dienstrechts
in den Landtag einzubringen. Das ist die ureigenste Aufga
be der Regierung bzw. des Innenministers und nicht der
K oalitionsfraktionen.

(Beifall bei der SPD — Frank Lortz (CDU): Na, na,
nal)

Sie kénnen das ds kleinlich abtun. Das muss ich zur
Kenntnis nehmen. Okay.

Uber sechs Jahre, nachdem im Rahmen der Foderalismus-
reform die Gesetzgebungskompetenz auf die Lander verla-
gert wurde — Uber sechs Jahre danach —, machen CDU und
FDP bzw. macht der Innenminister mit seinem Gesetzent-
wurf von dieser Kompetenz Gebrauch.

Das sage ich etwas ernster. Natilrlich machen Sie mit die-
sem Verfahren etwas. Zum wiederholten Male findet damit
keine regierungsinterne Anhorung statt. Dasist ein Verfah-
ren, das Ublich wird. Das erleben wir im Sozialbereich.
Das erleben wir hier. Der Entwurf zum Kinderforderungs-
gesetz ist das nachste Beispiel.

Die Verbande legen Wert darauf, méglichst frih eingebun-
den zu werden. Ubrigens profitiert die Regierung immer
von den Anregungen. Sie kann das dann in den Kabinetts-
durchgangen einbringen. Sie kann dann vor Einbringung in
den Landtag die sinnvollen Erganzungen und Anderungen
der Spitzenverbéande und der Anzuhérenden mit aufneh-
men. Herr Innenminister, kehren Sie endlich zum ord-
nungsgemalien Einbringungsverfahren der Gesetzentwirfe
zurtick.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der LIN-
KEN)

Der as grolRer Wurf angekiindigte Reformansatz des
Dienstrechts entpuppt sich im Kern als ein Gesetz mit vie-
len technischen Regelungen, aber wenigen Reformansét-
zen. Herr Kollege Heinz, ja, der einfache Dienst wird ab-
geschafft werden. Das ist in Ordnung. Aber er spielt in der
praktischen Arbeit und in der praktischen Ausgestaltung
kaum noch eine Rolle. Denn in der Tat kann kein Mensch
von A 1 oder A 2 leben. Da sind Sie fast unter dem von
uns gewiinschten Mindestlohn von 8,50 €. Dass es den ein-
fachen Dienst nicht mehr geben soll, ist voéllig in Ordnung.

Aber er spielt in der Beamtenhierarchie und in der Beam-
tenlaufbahn keine Rolle mehr.

Hinsichtlich der Besoldung wollen Sie das Grundgehalt zu-
kiinftig nicht mehr vom Dienstalter ausgehend festsetzen,
sondern nach Stufen bemessen. Hier hat sich in der Recht-
sprechung und im Tarifrecht etwas gedndert. Da sind wir
uns einig. Das ist eine durchaus sinnvolle Malinahme. Wir
werden aber genau aufpassen, ob es bei der Uberleitung zu
Schlechterstellungen kommen wird. Ich glaube, die Beam-
ten, die jetzt in den entsprechenden Besoldungsstufen sind,
missen Besitzstandswahrung haben. Herr Kollege Lortz,
davon verstehen aber nur die Leute etwas, die sich im Be-
amtenrecht auskennen.

Das zu machen, ist eine zwingende Notwendigkeit wegen
der Rechtsprechung in der Européischen Union. Wir sind
da gespannt. Es laufen entsprechende parlamentarische
Anfragen, wie Sie damit in der Umsetzung umgehen wol-
len.

Reformorientierte Inhalte fehlen dagegen in diesem Ge-
setzentwurf. Insbesondere fehlen ordentliche Beteiligungs-
und Mitbestimmungsrechte der Gewerkschaften, aber auch
der Berufsverbdnde. Meine sehr verehrten Damen und
Herren, Sie betrachten die Gewerkschaften und auch den
Beamtenbund eher als |&stige Bittsteller denn als Organisa-
tionen, die konstruktiv mitarbeiten.

(Frank Lortz (CDU): Na, na, nal)

Auch die Umsetzung der Rechtsprechung der Européi-
schen Union wird nur bedingt vorgenommen werden. Da
geht es etwa um den Verfall des Erholungsurlaubs. Da ha-
ben wir eine andere Rechtsprechung. Im Falle einer lange-
ren Erkrankung darf der Urlaub nicht einfach verfallen.
Die Rechtsprechung aus der Européischen Union haben
Sie explizit nicht ibernommen.

Auch das Festhalten an dem tradierten System der dienstli-
chen Beurteilung entspricht nicht modernen Instrumenten
einer Personalentwicklungsplanung. Auch das vermissen
wir. Herr Heinz, auch das hétte in einen solchen Gesetzent-
wurf hineingehért. Dabei geht es um die Fragen, wie Be-
amte bewertet oder beurteilt werden sollen und welche
Mdglichkeiten sich daraus ergeben.

Darauf haben Sie zu Recht hingewiesen. Ein interessanter
Aspekt ist das Ergebnis der Mediatorengruppe. Dabei geht
es um den Wechsel aus dem offentlichen Dienst in die Pri-
vatwirtschaft. Ob das von lhnen vorgeschlagene Instru-
ment des Altersgeldes tatséchlich der richtige Weg ist und
ob man dadurch die Durchlassigkeit des offentlichen
Dienstes erhdhen und dessen Attraktivitét steigern wird,
werden wir in der Anhdrung genauer betrachten. Zum Bei-
spiel kennen wir noch gar nicht die Stellungnahmen der
Fachbehdrden dazu.

Die vorgesehenen Stellenhebungen bei der Polizei entspre-
chen jahrelang erhobenen Forderungen auch der SPD-
Fraktion. Wir wissen, dass es einen Bauch bei den Stellen
mit Besoldung A 9 und A 10 gibt. Frau Kollegin Faeser hat
es am Dienstag gesagt: VVon der Sache her sind wir dafur.

Interessant ist, wie Sie das finanzieren wollen. Sie stellen
im Haushalt dar, dass Sie weniger Geld in den Landerfi-
nanzausgleich zahlen wollen. Das ist bemerkenswert. Das
kann man so machen. Ich sage ausdriicklich, dass wir uns
das fur zukunftige Deckungsvorschlage vorbehalten wer-
den. Ich sage lhnen nur gleich: Belastigen Sie uns dann bit-
te nicht mit dem Hinweis, das sei unserids.
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Meine Damen und Herren, was Sie kénnen, kdnnen wir
schon lange.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Willi van
Ooyen und Hermann Schaus (DIE LINKE) — Holger
Bellino (CDU): Das wére neu!)

Herr Innenminister, bei der Polizel wollen wir noch Duz
ansprechen — Dienst zu unginstigen Zeiten. Auch das ist
ein Thema. Sie haben ja gesagt, das sei bundesweit die
beste Regelung. Seit 2004 ist das unveréndert.

(Nancy Faeser (SPD): Soist es!)

Lander wie Bayern und Nordrhein-Westfalen haben da
gunstigere Regelungen.

(Zuruf des Ministers Boris Rhein)

— Nein, ich glaube, wir sind uns einig: Die Polizeibeamten,
die diesen verantwortungsvollen, schwierigen Dienst aus-
Uben, mussen wir entsprechend honorieren. Da gibt es
einen Konsens.

(Nancy Faeser (SPD): Genau!)

Die Frage dort ist die Schwerpunktsetzung. Denn die Stel-
lenanhebungen kommen Polizeibeamten in Nordhessen
nicht zugute. Jetzt kénnen Sie sagen: Auch da gilt, dass
Frankfurt ein Schwerpunkt ist. — Aber Sie missen das
schon ernst nehmen.

(Zuruf des Ministers Boris Rhein)

Bei den Mitarbeitern schaffen Sie schon an der einen oder
anderen Stelle Verdruss.

(Beifall der Abg. Nancy Faeser (SPD))

Meine sehr verehrten Damen und Herren, in der Tat sind
hier viele Dinge technische Umsetzungen, Organisations-
verdnderungen und Anpassungen. Da gibt es nichts zu kri-
tisieren. Zu den Schwerpunkten habe ich etwas gesagt. Die
wollen wir im Rahmen der Anhdrung beraten.

Noch etwas zum Schluss; Bei der Wochenarbeitszeit haben
Sie wieder die Chance versaumt.

(Nancy Faeser (SPD): Genau!)

Herr Innenminister, warum halten Sie an der 42-Stunden-
Woche auch fur Polizeibeamte im Vollzugsdienst — das gilt
ahnlich fir den Justizbereich —fest? Das sind die Ergebnis-
se aus vielen Riickmeldungen und Gesprachen: Diese enor-
me Belastung muss reduziert werden.

(Beifall der Abg. Nancy Faeser (SPD))

In unserem Landtagswahlprogramm werden wir vorschla
gen, fur die besonders belasteten Dienste schrittweise von
der 42-Stunden-Woche zuriickzugehen. Das ist ein Signa
in diese Bereiche. Aber das ist auch eine Anerkennung der
Arbeit von Polizeibeamten und Justizbeamten im Schicht-
dienst. Herr Innenminister, Herr Heinz, dieses Signal ver-
missen wir. Dann wére das eine echte Reform, eine echte
Modernisierung des Dienstrechts gewesen. Diese Chance
haben Sie versdumt. Aber wir werden das weiterhin auf-
greifen.

Ansonsten freuen wir uns in der Tat auf die Beratung. —
Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident L othar Quanz:

Danke sehr, Herr Rudolph. — Als Né&chster spricht Herr
Kollege Schaus fr die Fraktion DIE LINKE.

Hermann Schaus (DIE LINKE):

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Endlich, mehr als sechs Jahre nach der Foderalismusre-
form I, wurde uns vor wenigen Tagen von CDU und FDP
ein Fraktionsgesetzentwurf zur Dienstrechtsreform fir alle
106.000 hessische Beamtinnen und Beamten mit einem
Umfang von 450 Seiten vorgelegt. Mein erstes Fazit dazu,
gerichtet an Herrn Minister Rhein und an die Fraktionen:
Dasist weitestgehend alter Wein in neuen Schlduchen.

Versprochen war dieses Gesetz von der Landesregierung
bereits fur das Jahr 2009, aber bis jetzt ist nichts passiert.
Durch die Einbringung dieses umfangreichen Pakets als
Fraktionsgesetzentwurf wurden erneut die gesetzlich vor-
geschriebenen Beteiligungsrechte der Gewerkschaften ge-
zielt umgangen. Es ist jedem klar — Kollege Rudolph hat
schon darauf hingewiesen — Ein solcher Mammutgesetz-
entwurf wird nicht in Fraktionen geschrieben, sondern hier
war doch die hilfreiche Hand des Ministeriums ausschlag-
gebend und fur die Inhalte préagend.

(Zuruf des Abg. Dr. Rolf Mdiller (Gelnhausen)
(CDU) — Dr. Frank Blechschmidt (FDP): Ist das ver-
werflich, oder was?)

— Nein, das ist nicht verwerflich. Verwerflich ist es aber,
dass Rechte, die im Beamtengesetz den Gewerkschaften
zugestanden sind, umgangen werden. Denn wére das as
Gesetzentwurf der Landesregierung eingereicht worden,

(Zuruf des Abg. Dr. Frank Blechschmidt (FDP))

dann hétte — Kollege Rudolph hat darauf hingewiesen — ei-
ne Anhorung der Gewerkschaften vor Einbringung dieses
Gesetzentwurfs erfolgen mussen. Warum denn diese Eile?

(Beifall bei der LINKEN — Zuruf des Abg. Holger
Bellino (CDU))

Meine Damen und Herren, wir warten schon jetzt drei Jah-
re auf diesen Gesetzentwurf.

Allerdings wurde bereits mit Wirkung zum 01.01.2011 ein
eigenes Hessisches Beamtenversorgungsgesetz verabschie-
det — da hatten Sie es eilig —, und zwar deshalb, weil die
Landesregierung seinerzeit schneller zur Pension mit 67
kommen wollte. Dieser Teil des Gesetzes ist jetzt wieder-
um Bestandteil des neuen Pakets.

Die erste Beurteilung der Gewerkschaft ver.di dazu lautete:
viel Technik, wenig Reform und Verschlechterungen im
Detail.

Wirklich reformorientierte Inhalte fehlen diesem Gesetz-
entwurf génzlich. So wurde grundsétzlich an dem System
von Gesetz und Verordnung ohne wirkliche Beteiligungs-
rechte der Gewerkschaften festgehalten. Es wurden keine
Elemente beispielsweise des Vertragsrechts in das Dienst-
recht Ubernommen.

Der Deutsche Beamtenbund stellte fest, dass mit diesem
Gesetzentwurf ,kein Manna vom Himmel* gefallen sei
und es bei dem gewerkschaftlichen Argernis der 42-Stun-
den-Woche geblieben ist.
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Stattdessen sind weitere Einschréankungen bei den Gut-
schriften auf das so beliebte Arbeitszeitkonto vorgesehen.
Schon seit Jahren fordern wir immer wieder, in jedem
Haushaltgjahr, die EinfUhrung der 40-Stunden-Woche im
gesamten Bereich des offentlichen Dienstes — und zwar
nicht stufenweise, sondern konkret, wie es auch im Tarif-
bereich der Fall ist. Daran werden wir auch in diesen Bera-
tungen festhalten.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Gewerkschaften reklamieren zudem die mangelnde
Europatauglichkeit dieses Gesetzentwurfs, z. B. bei der
Unverfallbarkeit des Erholungsurlaubs im Falle langerer
Erkrankung. Da mussen Sie in Ihrem Entwurf wohl nach-
bessern.

Ein grof3er Wurf aso ist das ganze Werk offensichtlich
nicht. So gibt es zwar einzelne kleine Verbesserungen, wie
z. B. die schon angesprochene Anhebung von 869 A-9-
Stellen und 261 A-10-Stellen bei der Polizei nach A 10
oder A 11 oder auch die von Herrn Heinz angesprochene
Anhebung der Bezlige bei den Rechtsreferendaren. Sie ha
ben gesagt: ,,auf deutlich Giber 1.000 €. Ich sage es einmal
genau: auf 1.030 €.

(Dr. Frank Blechschmidt (FDP): Warum denn so ne-
gativ?)

—Nein, dasist gar nicht negativ, dasist eine Steigerung um
immerhin 80 €. Das ist schon richtig. Aber , deutlich Uber
1.000 € hort sich eher nach dem Ende, also eher bei
1.100 € dsbei 1.000 €, an, Herr Dr. Blechschmidt.

(Dr. Frank Blechschmidt (FDP): Ahal)

Herr Minister, an Ihre Adresse will ich hier sagen — er hort
gerade nicht zu — Wenn Sie jetzt hergehen und bei der Po-
lizei die A-9- und die A-10-Stellen anheben

(Minister Boris Rhein: Und die 10 auf die 11!)

—ja, dasist klar, die 10er auf die 11er —, dann ist es natiir-
lich die Frage, ob jemand, der jetzt bei der Polizei von A 9
nach A 10 wechselt, das dann bis zu seiner Pensionierung
bleibt.

(Zuruf des Ministers Boris Rhein)

Denn Sie wissen ganz genau: Wenn Sie den Stellenkegel
bei der Polizei betrachten, dann haben Sie exakt bei A 11
den Knautschbereich, in dem es keine Perspektive mehr
nach oben gibt.

(Zuruf des Ministers Boris Rhein)

Je mehr Sie von unten nach oben schieben, desto weniger
kommen oben durch den Flaschenhals durch. Ob das also
eine Perspektive fiir die Polizei ist? Im Ubrigen wird genau
das Problem auch von der Gewerkschaft der Polizel kriti-
siert.

(Nancy Faeser (SPD): Soist esl)

Das héngt mit der Stellenobergrenzenverordnung zusam-
men, die Sie nach IThrem Gesetzentwurf beibehalten wol-
len.

(Nancy Faeser (SPD): Soist es!)

Dann bekommen Sie an genau dieser Stelle die Probleme
und schaffen Perspektivliosigkeit bei einem anderen Tell
der Polizeibeschéftigten.

(Beifall bei der LINKEN und der Abg. Nancy Faeser
(SPD))

Ich will durchaus zugestehen, dass die Einfihrung der Mit-
nahmemaglichkeit von Pensionsanspriichen beim Wechsel
in die private Wirtschaft nach einer Beschaftigungsdauer
von mindestens fUnf Jahren als positiv zu sehen ist.

(Dr. Frank Blechschmidt (FDP): Gut!)

Herr Dr. Blechschmidt, ich will auch positiv anmerken,
dass die Abschaffung des einfachen Dienstes — aber Kolle-
ge Rudolph hat bereits darauf hingewiesen: da ist kaum
noch jemand drin — hier as positiv zu bewerten ist.

(Nancy Faeser (SPD): Ein Meilenstein!)

In der Tat ist es auch als positiv zu bewerten, dass eine Re-
duzierung der Fachrichtungen von ca. 100 auf nun elf er-
folgen soll, also eine Straffung. Das ist gar keine Frage. Ob
es aber kunftig noch einen priifungsfreien Aufstieg geben
wird, bleibt unklar. Das muss erst noch in der Laufbahn-
verordnung geregelt werden. Das ist also eine offene Fra-
ge, die in diesem Zusammenhang aber wichtig ist. Wir je-
denfalls wollen, dass dieses Instrument erhalten bleibt und
es weiterhin prifungsfreie Aufstiege auch im Beamten-
recht in Hessen gibt.

Dass kinftig bereits Beamte auf Widerruf aus familiaren
Griunden Teilzeit arbeiten dirfen, begriif3en wir ebenso wie
die Verlangerung der Befreiung aus familiaren Grinden
um weitere zwei Jahre.

(Zuruf von der FDP: Gut gemacht!)

Herr Dr. Blechschmidt, ein richtiger Schlag ins Kontor ist
alerdings die ersatzlose Streichung der analogen Anwen-
dung der Dienstbefreiungsregelung nach § 69 Abs. 3 des
Hessischen Beamtengesetzes fur alle Tarifbeschéftigten in
der Hessischen Urlaubsverordnung. Damit beschranken
Sie gewerkschaftliche Betétigungen, moglicherweise be-
wusst. Darliber missen wir in der Tat diskutieren.

(Alexander Bauer (CDU): Was ein Quatsch!)

Hinzu kommen Einschrankungen bei den Mitwirkungs-
rechten der Personalréte.

Vizeprasident Lothar Quanz:
Herr Schaus, kommen Sie bitte zum Schluss.

Hermann Schaus (DIE LINKE):

Herr Prasident, ich komme zum Schluss. — In § 81 Abs. 2
HPVG, Arbeitsplatz- und Dienstpostenbewertung, gibt es
eine Einschrankung. Wir sind jedenfalls der Meinung, dass
jetzt, nachdem esim Vorfeld keine Anhérung gegeben hat,
eine intensive Beratung mit den Gewerkschaften und den
Berufsverbanden zu erfolgen hat.

(Dr. Frank Blechschmidt (FDP): So ist esl)

Wir brauchen keinen Zeitplan, der darauf ausgerichtet ist,
im Mé&rz zu einer zweiten und dritten Lesung zu kommen.
Wir haben Zeit bis Mitte des Jahres, und die wollen wir
auch ausnutzen, um entsprechende Diskussionen nachzu-
holen, die Sie versdumt haben. — Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN sowie der Abg. Nancy Fae-
ser und Ginter Rudolph (SPD))
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Vizeprasident Lothar Quanz:

Danke, Herr Schaus. — Als Nachster spricht Herr Kollege
Frommrich fir BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Jirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Président, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Als ich den Gesetzentwurf in der Eilausfertigung auf den
Tisch bekommen habe, habe ich gedacht, das funktioniert
nach dem Motto: Was lange gért, wird dick und fett. — Der
Gesatzentwurf hat 400 Seiten, das war schon ein er-
schreckender Anblick.

Herr Innenminister, Sie haben sich auch fast sieben Jahre
Zeit gelassen, nachdem die Foderalismusreform | die Még-
lichkeit auf die Lander Ubertragen hat, diese Dinge zu re-
geln. Sie haben sich noch einmal drei Jahre Zeit gelassen,
nachdem sich die Mediatoren, die seinerzeit von Minister-
prasident Koch gebeten worden sind, sich mit der Moder-
nisierung des Dienstrechts zu beschéftigen, ihren Entwurf,
ihren Mediationsbericht vorgelegt haben.

Seinerzeit haben wir hier im Haus sehr einhellig gesagt,
dass das, was die Mediatoren — also Friedrich Bohl, Wolf-
gang Dette, Lothar Klemm und Rupert von Plottnitz — erar-
beitet haben, eine gute Grundlage fir eine Debatte Uber das
Dienstrecht insgesamt ist. In diesem Mediatorenvorschlag
waren auch Ansétze enthalten, die das Dienstrecht insge-
samt attraktiver machen und unsin die Lage versetzen soll-
ten, auch die Konkurrenz mit Privaten aufzunehmen.

Ich will ein paar Dinge erwdhnen, die seinerzeit auch
schon vorgeschlagen worden sind. Von daher ist das, was
ich im Gesetzentwurf von CDU und FDP gefunden habe,
nicht ganz neu: z. B. die Vereinfachung und Flexibilisie-
rung der Laufbahnen, die Beibehaltung der Stellenober-
grenze, die Angleichung der Betrége des Familienzu-
schlags. Sie haben zwar eine andere Regelung gewdhlt,
aber seinerzeit wurde auch von den Mediatoren die Frage
der Wiedereinfihrung der Ruhegehaltfahigkeit von Zula-
gen diskutiert. Das ist von lhnen im Gesetzentwurf, wenn
ich es richtig gesehen habe, auch &hnlich geregelt worden.
Seinerzeit waren das unter dem Strich gute Vorschlage und
eine gute Vorlage fir eine inhaltliche Debatte.

Sie machen jetzt etwas, was seinerzeit von den Mediatoren
auch gefordert wurde, d. h. die Entschlackung der Lauf-
bahnen. Von Uber 100 werden wir demnéchst elf Lauf-
bahnfachrichtungen haben, und wir werden drei Laufbahn-
gruppen haben.

Sie schaffen auBerdem den einfachen Dienst ab. Das for-
dern wir in diesem Haus schon seit vielen Jahren, das ist
schon langst Uberfélig. Wenn wir als Staat sagen, wir wol-
len den Niedriglohnsektor abschaffen, miissen wir auch
diese niedrigen Einstiegsgehdter abschaffen. Das ist
durchaus eine gute Leistung, und das begriiRen wir aus-
dricklich.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es kann nicht sein, dass wir uns auf der einen Seite darber
beklagen, dass Menschen den ganzen Monat arbeiten ge-
hen und von ihrem Gehalt ihre Familien nicht ernghren
koénnen. Wenn Sie sich einerseits die Einstiegsgehélter und
andererseits die Lebensunterhaltskosten in Stadten wie
Frankfurt und Wiesbaden ansehen, dann kann man sagen,
jemand, der damit seine Familie ernghren soll, kann das

nicht leisten, weil das Geld nicht ausreicht. Herr Minister,
von daher ist das ein Schritt in die richtige Richtung.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, es gibt aber auch
einige Ansétze in lhrem Vorschlag, die man sich durchaus
noch einmal etwas genauer anschauen muss und wo man
sich Gedanken dartiber machen muss, ob das wirklich der
richtige Weg in die richtige Richtung ist.

Wir haben damals im Gespréch mit den Mediatoren auch
immer gesagt, es muss Uberlegt werden, wie ein guter
Ubergang von privat zu offentlich und von 6ffentlich zu
privat geschaffen werden kann, ohne dass man das jetzige
System, ndmlich den Verzicht auf die Versorgungsbeziige
und die Nachversicherung in der gesetzlichen Rentenversi-
cherung, beibehélt.

Sie machen jetzt einen Vorschlag, der durchaus das auf-
greift, was die Mediatoren seinerzeit gesagt haben. Sie
wollen ein sogenanntes Altersgeld einflihren. Das bedeutet,
wer mindestens funf Jahre lang Beamter des Landes Hes-
sen gewesen ist, kann auf Antrag dieses Altersgeld, wenn
er in Ruhestand geht, zusétzlich zur gesetzlichen Rente be-
kommen. Das fadllt natiirlich weg, wenn er wieder ins Be-
amtenverhéltnis wechselt. Das sollte man aber noch einmal
genauer in der Anhérung mit den Expertinnen und Exper-
ten diskutieren. Die Vor- und Nachteile sollten genau aus-
geleuchtet werden.

Woas nicht sein kann, ist, dass wir beim Wechsdl von 6f-
fentlich zu privat sagen, der Anspruch, der bis zum Zeit-
punkt des Wechsels aufgebaut wurde, kann mitgenommen
werden. Das kann dazu fiihren, dass die Guten zu den Pri-
vaten wechseln, andererseits der offentliche Dienst aber
nicht so attraktiv ist, dass Leute aus der Privatwirtschaft zu
uns kommen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
des Abg. Gunter Rudolph (SPD))

Das darf natirlich keine Einbahnstral’e sein, vor alem
auch nicht fUr unseren Haushalt. Herr Innenminister, ich
habe auch noch keine Antwort darauf. Auf den ersten
Blick hort sich das sympathisch an, ich finde aber, da sollte
man doch noch einmal den einen oder anderen Experten
dartiberschauen lassen.

Wir wissen, dass wir sehr gut ausgebildete Steuerfachkraf-
te haben. Wir investieren in diese Ausbildung sehr viel
Geld. Da wollen wir natiirlich auch, dass wir die Guten
und Besten bei uns behalten. Wenn jetzt private Unterneh-
men, groflle Wirtschaftsprifungsgesellschaften aus Frank-
furt oder Eschborn, die Guten aus dem 6ffentlichen Dienst
herauskaufen und wir diesen Wechsel sozusagen auch
noch vergolden, indem wir sagen, ihr kénnt sogar Teile eu-
rer Versorgungsbeziige mitnehmen, sollten wir noch ein-
mal dartber nachdenken.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der FDP)

Ein weiterer Punkt, der schon lange in der Diskussion ist —
ich brauche das nicht zu betonen, die Kollegen haben es
schon genannt —, ist die Frage der Hebung der Stellen. Es
gibt eine lange Diskussion, was die Frage der Polizei an-
geht und den Flaschenhals, durch den sie nicht hindurch-
kommen. Der Ehrlichkeit halber muss man aber auch sa
gen, dass das der zweigeteilten Laufbahn geschuldet ist.
Dasist einfach so.
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Wir gehen jetzt einen Schritt in die Richtung, indem wir
versuchen, ein Problem zu 18sen. Herr Innenminister, esist
aber schon erstaunlich, dass Sie sich sechs bis sieben Jahre
lang Zeit lassen, diesen Gesetzentwurf vorzulegen. Mit
diesem Gesetzentwurf legen Sie Vorschlége vor, Uber die
wir schon seit Jahren diskutieren — solange ich Innenpolitik
mache, diskutieren wir tber diesen Punkt.

(GUnter Rudolph (SPD): Geflihlte 1.000 Jahre!)

Ausgerechnet ein Jahr vor der Landtagswahl kommt diese
Landesregierung und verteilt dieses Manna an digjenigen,
die sie Uber Jahre geschrépft hat. Das muss man in dieser
Debatte auch noch einmal feststellen.

Vizeprasident Lothar Quanz:
Herr Frommrich, Ihre Redezeit ist um.

Jirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Président, vielen Dank. Deswegen wollte ich das mit
dem Schropfen am Ende noch einmal sagen. — Das mit der
Personalpolitik nach Gutsherrenart, das wird nicht gelin-
gen. Das vergessen wir nicht: 42-Stunden-Woche, Strei-
chung Urlaubsgeld, Streichung Weihnachtsgeld — meine
sehr verehrten Damen und Herren, dasist sehr eingepflanzt
in die Kopfe der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter.

Das, was Sie hier vorgelegt haben, scheint aber auf den
ersten Blick ein guter Ansatz zu sein. Wir werden daran
konstruktiv mitarbeiten und konstruktiv mitdiskutieren.
Wir kénnen uns alle auf eine spannende und anregende
Anhdrung freuen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasident Lothar Quanz:

Danke, Herr Frommrich. — Fur die FDP-Fraktion spricht
jetzt ihr parlamentarischer Geschéftsfihrer Dr. Blech-
schmidt.

Dr. Frank Blechschmidt (FDP):

Herr Prasident, sehr geehrte Damen und Herren Kollegen!
Herr Frdmmlich, in der Tat freue ich mich sehr auf eine
gute Diskussion im nachsten halben Jahr. Ich freue mich
auch, dass dieser Tagesordnungspunkt, der urspringlich
fur den Donnerstagnachmittag auf der Tagesordnung ge-
standen hat, heute Morgen um 9 Uhr diskutiert wird, im
Lichte der Offentlichkeit, mit breiter Transparenz, vor dem
Hintergrund dessen, was wir in den letzten Jahren hier im
Landtag diskutiert haben. Da gehort dieser Gesetzentwurf
hin und trifft, wie hoffe, auf das Medieninteresse, das ihm
gebhrt.

Ich freue mich auf die Diskussion
(Nancy Faeser (SPD): Wir auch!)

— wir dle freuen uns auf die Diskussion, Frau Faeser —,
denn die Dienstrechtsmodernisierung stellt entscheidende
Weichen fir die kinftige Attraktivitét des offentlichen
Dienstes in Hessen. Das ist schon in der Vorberichterstat-
tung auch von der Presse erkannt worden.

Herr Prasident, ich erlaube mir, kurz eine paar Uberschrif-
ten zu zitieren. In der ,FAZ": ,Mehr Transparenz und
Leistungsanreize"; in der , Frankfurter Rundschau®: ,Hes
sen reformiert sein Dienstrecht und hebt dabei zum Teil die
Besoldung an“; im ,, Wiesbadener Kurier*: ,Mehr Geld fir
Polizisten und Grundschulrektoren*.

Man muss festhalten — das haben ale Vorredner deutlich
gemacht —, dass man nicht ales anders machen muss, um
vieles zu verbessern, dass aber eine ordentliche Diskussion
dazugehort. Herr Schaus, die FDP steht in enger Verzah-
nung mit den Gewerkschaften. Wir sind in einer guten Dis-
kussion, wie wahrscheinlich auch Sie.

(Hermann Schaus (DIE LINKE): Das freut mich
ganz besonders!)

Im Hinblick darauf, dass wir heute Uber den Mediatorenbe-
richt vom 2. Dezember 2009 diskutieren, macht es auch
Sinn, festzustellen, dass wir dieses Gesetzgebungsproj ekt
am Ende der Legidlaturperiode verabschieden werden.

(Beifdl bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Deshalb ist der Weg, der hier und heute gewahit wurde,
der richtige Weg, mit der Unterstiitzung des Ministeriums
— sonst wére ein solches Werk gar nicht zustande gekom-
men — hier eine Diskussion zu erméglichen und im néchs-
ten Jahr in eine breit aufgestellte Diskussion zu gehen. Ich
sage lhnen klipp und klar: Dasist dem Ziel geschuldet. Ich
habe damit Uberhaupt kein Problem, weil wir die Diskussi-
on breit und weit fihren.

Einen Bereich hat der Kollege Frommrich aufgemacht: Ge-
rade bei der Leistungsorientierung, beim Austauschverhalt-
nis wird es eine interessante Diskussion geben. Gewerk-
schaftsvertreter haben mir schon gesagt, dass das sehr un-
terschiedlich gesehen wird, sodass man die Experten
durchaus noch einmal héren muss, ob und inwieweit eine
solche Regelung angebracht ist.

Ich mochte mich ganz herzlich bei den Mediatoren bedan-
ken, die von allen Vorrednern erwdhnt wurden: bei Herrn
Bohl, Herrn Dette, Herrn Klemm und Herrn von Plottnitz.
Sie haben am 2. Dezember 2009 unsere Diskussion mit der
Vorgabe angestof3en, dartiber breit zu diskutieren. Ich mei-
ne, dass wir dem Rechnung tragen, indem wir heute ein
umfassendes Werk vorlegen, in dem verschiedene Punkte
angerissen werden, Punkte, die wichtig sind, Punkte, die
noch diskutiert und verfeinert werden missen, die viel-
leicht auch gedndert werden. Wir alle freuen uns auf die
Diskussion.

Aus der umfassenden Uberarbeitung des Hessischen Be-
amtengesetzes und der Neustrukturierung des Laufbahn-
rechtes moéchte ich kurz Folgendes erwéghnen: Abldsung
des fortgeltenden Bundesbesoldungsrechts durch ein
grundlegend Uberarbeitetes und neu gefasstes Hessisches
Besoldungsgesetz mit entsprechender Uberleitungsgesetz-
gebung, umfassende Uberarbeitung der Versorgung hessi-
scher Beamter mit Schwerpunkt auf der Mitnahme von
V ersorgungsanwartschaften, Modernisierung und Flexibili-
sierung des Laufbahnrechts, Anpassung an die Ergebnisse
des Bologna-Prozesses, Bachelor und Master als Befahi-
gungsnachweise fir den Zugang zu den Laufbahngruppen,
Reduktion von Uber 100 Laufbahnen auf eine deutlich ge-
ringere Zahl und Gruppierung in elf Fachrichtungen.

Ich glaube, esist wichtig, diese Bestandteile eines moder-
nen Dienstrechtes zu erwahnen, weil sie deutlich machen,
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dass wir das Beamtenrecht verschlanken und effizienter
machen. Das ermoglicht eine Erleichterung der Bewerber-
zuordnung, eine Verringerung des Verwaltungsaufwandes
und eine Flexibilisierung bel der Personagewinnung und
dem Personaleinsatz.

Mein Kollege Heinz hat die Verbesserungen bei Teilzeit-
beschaftigung und Beurlaubung schon erwahnt, die fur die
Koalitionsfraktionen sehr wichtige Punkte sind: eine Uber-
sichtliche Neustrukturierung, Teilzeitregelungen bis zu
50 % erstmals auch fur Beamtinnen und Beamte auf Wi-
derruf oder im Vorbereitungsdienst und ErhShung der
Héchstgrenze fir die Beurlaubung aus familidren Griinden
von 12 auf 14 Jahren. All dies steht unter dem ganz wichti-
gen Gesichtspunkt der Vereinbarkeit von Familie und Be-
ruf, wie es der Kollege Heinz schon erwéhnt hat.

(Beifal bei der FDP und bel Abgeordneten der
CDU)

Es wird aber auch das Beurteilungswesen neu und sys-
tematischer strukturiert. Erstmals wird normiert, dass eine
Pflicht zu einer regelméafdigen dienstlichen Beurteilung be-
steht. Wir erteilen eine Erméchtigung zur verbindlichen
Regelung von Details in den Laufbahnverordnungen, z. B.
beziiglich der Grundsétze, Ausnahmen, Inhalte, Verfahren
und Zustandigkeiten. Die elektronische Personal akte wird
der Papierakte gleichgestellt; das ist von grof3er praktischer
Wirkung.

Selbstverstandlich — das sei gleichwohl mit Ausrufezei-
chen versehen — erhalten wir die bewahrten Strukturen und
Aufgaben der Landespersonalkommission, was richtig ist
und sich auch so gehort.

Wir modernisieren die Grundgehaltstabellen. Wir 16sen das
Lebensalter als bestimmenden Faktor des Grundgehalts
durch Erfahrungsstufen nach dem Bundesvorbild ab. Auch
dasist wichtig, um ein modernes Dienstrecht zu schaffen.

(Beifal bei der FDP und bel Abgeordneten der
CDU)

Herr Schaus, wenn man sich in die 400 Seiten des Gesetz-
entwurfsim Detail einarbeitet, dann sieht man, dass wir ei-
ne beitragsgleiche Uberfiihrung der Bediensteten in das
neue System vorsehen. Wir stellen sicher, dass Bedienstete
auch bel einem weiteren Aufstieg keine Nachteile fur ihr
L ebenserwerbseinkommen erleiden miissen. Wir erhthen
die Gehdlter auf den Einstiegsstufen, um Nachteile fir le-
bensdltere Neueingestellte zu vermeiden. Wir fihren die
Sonderzahlungen — monatlich zusétzlich 5 % der Beziige —
fort.

Bel einem Dienstherrnwechsel wird kinftig eine Aus
gleichszulage gezahlt. Das ist ganz wichtig; wir kennen die
Probleme durch die unterschiedliche Besoldungsentwick-
lung in den Landern. Wir bauen Mobilitatshindernisse
durch einen voriibergehenden Ausgleich finanzieller Ein-
bulRen ab.

Die leistungsorientierte Besoldung ist erwdhnt worden. Die
Héchstgrenze fur Pramien wird von 150 % auf 500 % an-
gehoben.

Die Einfuhrung von Sonderurlaub war ein Punkt, den ich
bel der Vorlage des Berichts der Mediatoren mit einem
Ausrufezeichen versehen habe. Ich habe mich gefragt, wie
das praktiziert werden soll. Ich habe mich davon Uberzeu-
gen lassen, dass das Sinn macht. Ich freue mich gleichwohl

auf die Diskussion, in der die Experten auch hier ihre Ar-
gumente einbringen werden.

Wir haben eine Vollregelung bei in der Versorgung mit ei-
nem Schwerpunkt bei der Mitnahme von Versorgungsan-
wartschaften in Form von Altersgeld. Auch dasist erwéahnt
worden. Nicht erwdhnt worden ist: Wir haben die Hinzu-
verdienstmdglichkeiten erweitert.

Alle Vorredner haben deutlich gemacht, dass der Gesetz-
entwurf einer ausfuhrlichen Debatte bedarf, einer Debatte,
vor der wir uns nicht scheuen sollten. Gleichwohl mdchte
ich feststellen: Die Vorstellung des Mediatorenberichts im
Jahr 2009 war das erste Mad, dass ich als neu gewahliter
Abgeordneter mit diesem Thema zu tun hatte. Ich freue
mich, dass wir am Ende dieser Legisaturperiode ein
modernes Beamtenrecht in Hessen haben werden.

Ich will noch Art. 24 erwdhnen, den sonst niemand er-
wéhnt hat. Wir schlagen in dem Zusammenhang — dariber
werden wir im Innenausschuss noch einmal reden — eine
Anpassung der Rechtsstellung von Lebenspartnerschaften
und, damit einhergehend, eine Anderung des Hessischen
Abgeordnetengesetzes vor. Fir uns als Koalitionsfraktio-
nen war es wichtig, diesim Kontext des Dienstrechts gere-
gelt zu sehen.

Vizeprasident Lothar Quanz:
Herr Dr. Blechschmidt, kommen Sie bitte zum Schluss.

Dr. Frank Blechschmidt (FDP):

Herr Prasident, sehr geehrte Damen und Herren! Wir legen
mit dem eingebrachten Entwurf eine gute und durchdachte
Diskussionsgrundlage vor, die zudem eine riickwirkende
volle Gleichstellung von Lebenspartnerschaften im Beam-
tenrecht realisiert. Wir suchen nun vor alem das Gespréch
mit den Fachverbénden und Interessenvertretungen der Be-
amtinnen und Beamten Hessens und freuen uns auf die
Diskussion im Ausschuss.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Vizeprasident Lothar Quanz:

Vielen Dank, Herr Dr. Blechschmidt. — Fur die Landesre-
gierung spricht jetzt Herr Staatsminister Rhein.

BorisRhein, Minister deslnnern und fir Sport:

Sehr geehrter Herr Président, meine sehr geehrten Damen
und Herren! Es wird Sie nicht verwundern, dass die Hessi-
sche Landesregierung begriifd, dass die Fraktionen von
CDU und FDP den Entwurf fir ein zweites Dienstrechts-
modernisierungsgesetz einbringen.

(Gunter Rudolph (SPD): Nun einmal langsam! Jetzt
lobt ihr euch schon selber!)

Das Wort ,jetzt* unterstreiche ich angesichts des ganzen
Geredes, wie viele Jahre das gedauert habe. Wir haben ein
erstes Dienstrechtsénderungsgesetz eingebracht. Jetzt ha-
ben wir ein zweites eingebracht. Wer sich den Umfang des
Entwurfs anschaut, wer sich die Dimensionen anschaut,
wer sich die Regelungsbereiche anschaut, der wird zuge-
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ben, dass es ein durchaus vertretbarer Zeitraum ist, inner-
halb dessen wir das gemacht haben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der FDP)

Ich verwende das Wort ,jetzt* deshalb ganz ausdriicklich,
weil durch die Einbringung sichergestellt wird, dass die
Arbeit an diesem Werk, das man as ein Mammutwerk be-
zeichnen kann, noch in dieser Legidaturperiode Friichte
tragen wird. Esist richtig, dass die, die die politische Ver-
antwortung tragen, dieses V orhaben noch zu Ende bringen.

Insoweit muss ich ganz ehrlich sagen: Am meisten hat
mich die Kritik der SPD daran verwundert, wie lange es
gedauert hat, diesen Gesetzentwurf zu formulieren. Sie hét-
ten doch in den sieben Jahren Zeit gehabt, etwas vorzule-
gen. Ich kenne von Thnen gar nichts in diesem Bereich, je-
denfalls nichts Schriftliches. Guinter Rudolph hat oft und
viel zu diesen Themen gesagt.

(Glnter Rudolph (SPD): Ich mache doch nicht Ihre
Arbeit! Jetzt ist es aber gut!)

Man kann Gunter Rudolph auch nicht vorwerfen, er habe
in dem Bereich keine Ahnung. Die Grandezza, ihm das zu-
zugestehen, wollen wir schon aufbringen.

(Glnter Rudolph (SPD): Herr Rhein hat mich noch
nie gelobt!)

Aber, lieber Abg. Rudolph, ich habe von Ihnen noch nichts
Schriftliches zu diesem Bereich gesehen. Andererseits sa-
gen Sie doch immer, dass die Abgeordneten das Heft des
Handelns in der Hand haben. Deswegen sollten Sie sich
freuen, dass jetzt von Abgeordneten etwas vorgelegt wird.
Aber ich will keine Schéarfe in die Diskussion Uber einen
Bereich bringen, der keine Schérfe vertragt und Uber den
wir uns auch grofitenteils einig sind.

Einem solchen Gesetzentwurf gehen sehr viele und sehr
grindliche Vorarbeiten voraus. Mein besonderer Dank gilt
natiirlich den Mediatoren. Wir wirden uns in die Tasche
[Ggen, wenn wir hier behaupteten, das hétten die Fraktio-
nen ganz allein ausgearbeitet. Wir wissen — da brauchen
wir keinen Popanz aufzubauen —, dass das tiberhaupt nicht
maoglich ist. Ich halte das fir gut vertretbar. Der Weg, den
wir gewdahlt haben, ist der richtige.

Sie sagen, wir wirden den Menschen die Mdglichkeit neh-
men, Uber dieses Thema zu diskutieren, insbesondere den
Gewerkschaften. Das stimmt gar nicht. Wir haben auf-
grund des Wegs, der gewahlt worden ist, mehr Zeit fir ei-
ne parlamentarische Beratung. Ich glaube, dasist eine ganz
wichtige und gute Entscheidung.

(Glnter Rudolph (SPD): Als Regierung haben Sie so
viel Zeit, wie Siewallen!)

— Wir haben sehr viel Zeit. Diese Regierung hat wirklich
noch sehr viel Zeit vor sich. Das wollen wir hier einmal
festhalten.

(Beifall bei der CDU — Jiirgen Frommrich (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN): Das ist das Pfeifen im Wal-
de!)

Ich will hier ausdriicklich den Mitarbeiterinnen und Mitar-
beitern des Innenministeriums danken, die mit grofRem En-
gagement, viel Herzblut und hoher Kompetenz die Dinge
gemeinsam mit den Fraktionen in einer grof3artigen Art
und Weise vorangebracht haben.

Dasist kein Vorgang, der gegen unsere Regelungen versto-
3en wirde. Die gemeinsame Geschéftsordnung der Lan-
desregierung sieht das ausdriicklich vor. Auch mein Vor-
vorganger, der sehr geschétzte Kollege Bokel, hat diesen
Weg immer wieder gewéhlt. Tun wir also nicht so, as ob
es vollig ungewohnlich wére, was wir hier gemacht haben.

Wir alle wollen das Dienstrecht modernisieren. Das wissen
wir; das haben wir hier in den vergangenen Jahren immer
wieder deutlich gesagt.

Vizeprasident Lothar Quanz:

Herr Minister, gestatten Sie eine Zwischenfrage von Herrn
Frommrich?

(Minister Boris Rhein: Von Herrn Frommrich immer
mit grofer Freude!)

— Herr Frémmrich, bitte sehr.

(Zurufe von dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Oht)

Jirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Minister, Sie haben eben gesagt, dass das Zuarbeiten
fur Fraktionen auch in der Vergangenheit so gelaufen ist.
Ich sehe das ganz schmerzfrei; ich habe kein Problem da-
mit.

Aber wenn man so etwas vorbereitet, ist es schon ein Un-
terschied, ob man die eine Gruppe, namlich den Beamten-
bund, einbindet, indem man ihr die Unterlagen zur Verfu-
gung stellt, und die andere Gruppe, namlich die Gewerk-
schaften — z. B. ver.di —, auf3en vor lasst. Dasist ein Unter-
schied in der Vorbereitung auf die Debatte und auf den
Diskurs insgesamt.

Vizeprasident Lothar Quanz:

Wie lautet jetzt die Frage, Herr Frommrich? Sie haben sich
Zu einer Frage gemeldet.

(Zuruf des Ministers Stefan Gruttner)

Jirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Die Frageidt, ob er die Einschétzung teilt.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —La
chen bei der CDU)

BorisRhein, Minister deslnnern und fir Sport:

Ich habe mir fast schon gedacht, dass er mich fragt, wie ich
das beurteile — oder wie auch immer. Herr Frommrich, ich
muss lThnen ganz ehrlich sagen: Natirlich missen alle be-
teiligt werden. Alle sollen mit ins Boot; das ist Uberhaupt
keine Frage. Wir haben nichts zu verheimlichen. Ich kann
Ihnen nicht sagen, wer von wem nicht beteiligt worden ist.

(Thorsten Schéfer-Giimbel (SPD): Hahal)

Man kann dem nachgehen. Irgendjemand hat vorhin ge-
sagt, wir hétten ein Problem mit Gewerkschaften.

(Gunter Rudolph (SPD): Jal)
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Du liebe Giite, wir haben doch wirklich kein Problem mit
den Gewerkschaften.

(Gunter Rudolph (SPD): Was?)

Wir fuhren intensive Gespréche mit den Vertretern der Ge-
werkschaften. Ich schétze insbesondere — nehmen Sie mir
das as Polizeiminister nicht Ubel — ale Polizeigewerk-
schaften, und zwar gleichermal3en. Das gilt aber auch fur
ale anderen Gewerkschaften.

(Beifall bei der CDU)

Ich bin der fur das Tarifrecht in diesem Land zusténdige
Minister. Ich freue mich schon auf die Tarifverhandlungen,
weil wir dann wieder ganz intensiv mit den Tarifpartnern
zusammenarbeiten werden. Da sind wir ganz entspannt.
Ich glaube, Sie hegen ein Bild von Konservativismus und
Burgerlichkeit, das aus einem anderen Jahrhundert stammt.
Das hat mit unserem Konservativismus, unserer Blrger-
lichkeit und mit dieser Koalition gar nichts zu tun.

Geben Sie mir jetzt aber auch noch die Chance, etwas zur
Sache zu sagen. Dasist mir ndmlich ganz wichtig.

(Zurufe von der SPD)

— Das ist mir schon ganz wichtig. — Der Entwurf, den wir
hier vorliegen haben — das finde ich sehr erfreulich —, geht
zum Vorteil der Beamtinnen und Beamten sowie der Rich-
terinnen und Richtern teilweise sogar Uber das hinaus, was
die Mediatoren empfohlen haben. Ich beflrworte auf3eror-
dentlich, dass die malgeblichen hessischen Gesetze, also
das Beamtengesetz, das Besoldungsgesetz und das Versor-
gungsgesetz, neu gefasst werden.

Gunter Rudolph hat gesagt, das sei nicht modern oder nicht
innovativ. Ich sage, das ist innovativ. Auch wenn ich es
mir im Landervergleich anschaue, kann ich sagen: Es kann
sich schon sehen lassen, was hier zusammengefigt worden
ist. Wir haben die Neustrukturierung des Laufbahnrechts,
die Modernisierung der Grundgehaltstabellen nach Erfah-
rungsstufen, die Fortentwicklung der leistungsorientierten
Besoldung und die Mitnahme von Versorgungsanwart-
schaften.

Wenn das nicht innovativ ist, frage ich mich, was eigent-
lich innovativ ist. Das kann uns hier keiner vorwerfen. Wir
haben 100 verschiedene Laufbahnen dahin gehend umge-
staltet, dass es jetzt elf Laufbahnrichtungen gibt. Auch da-
durch werden Transparenz, Ubersichtlichkeit und Verein-
fachung hergestdlit.

Ein Kernstiick ist die Neugestaltung der Grundgehaltsta-
bellen. Damit bin ich sehr zufrieden, denn wir stellen das
System von am Lebensalter orientierten Gehaltsmodellen
auf erfahrungsbasierte Gehaltsmodelle um. Ganz wichtig
ist — dafUr sorgt Art. 4: das umfangrei che Besoldungs- und
Versorgungstiberleitungsgesetz — Es entstehen keine
Nachteile durch die Tabellenreform. Darauf ist es uns ganz
besonders angekommen.

Jetzt habe ich so viel vorab gesagt, dass ich gar keine Zeit
mehr fur die Themen habe. Aber Sie haben al das schon
gesagt; deswegen brauche ich gar nicht so viel hinzuzufu-
gen.

Ein wichtiger anderer Bereich ist der Ausbau der leistungs-
orientierten Besoldung. Ich stimme Herrn Dr. Blech-
schmidt zu: Auch fir mich ist es ganz wichtig, dass wir in
der leistungsorientierten Besoldung zusétzlich zu den Ele-
menten Leistungspramie, Zulage und Leistungsstufe jetzt

ein viertes Element bekommen: den Sonderurlaub. Auch
dasfindeich sehr modern, das finde ich gut.

Herr Frommrich, die Mitnahme von Versorgungsanwart-
schaften sehe ich wie Sie: Das ist ein hochinteressanter
Weg. Ich finde ihn gar nicht schlecht. Aber er ist mit genau
den Risiken verbunden, die Sie benannt haben. Ich finde,
wir sollten ohne irgendwelche Scheuklappen dariiber dis-
kutieren, denn die Argumente, die Sie genannt haben, kann
man nicht von der Hand weisen. Deswegen freue ich mich
darauf, wenn wir im Rahmen der Ausschussarbeit dartiber
sprechen. Ich denke, dass wir das sehr sachlich machen
kénnen.

Lassen Sie mich vielleicht — nein, ich mache das heute
nicht. Ich wollte jetzt eigentlich noch etwas zur 42-Stun-
den-Woche sagen. Aber so kurz vor Weihnachten wollen
wir die Dinge nicht Uberstrapazieren. Ich freue mich auf
die Beratung. — Herzlichen Dank fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU und der FDP — Zuruf des Abg.
Hermann Schaus (DIE LINKE))

Vizepréasident Lothar Quanz:

Vielen Dank. — Herr Schaus, es tut mir leid. Das war ein
Missverstandnis. Ich hatte Sie zunéchst fir eine Zwischen-
frage registriert; dann haben Sie aber abgewinkt. Bei mir
kam jedenfalls an, dass Sie abgewinkt haben.

(Zuruf des Abg. Hermann Schaus (DIE LINKE))

— Entschuldigung, es tut mir leid. — Wir sind am Ende der
ersten Lesung des Gesetzentwurfs der Fraktionen der CDU
und der FDP fir ein zweites Gesetz zur Modernisierung
des Dienstrechts in Hessen. Zur Vorbereitung der zweiten
Lesung soll der Gesetzentwurf an den Innenausschuss
Uberwiesen werden. — So kénnen wir verfahren.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 6 auf:

Erste Lesung des Gesetzentwurfs der Fraktionen der
CDU und der FDP firr ein Gesetz zur Anderung des
Hessischen Kinder- und Jugendhilfegesetzbuches und
zur Anderung und Aufhebung anderer Rechtsvor-
schriften — Hessisches Kinderforderungsgesetz (Hess-
Kif6G) — Drucks. 18/6733 —

Zur Einbringung des Gesetzentwurfs darf ich Frau Kolle-
gin Wiesmann das Wort erteilen. Sie haben siebeneinhalb
Minuten Redezeit.

Bettina Wiesmann (CDU):

Sehr geehrter Herr Prasident, sehr geehrte Kolleginnen und
Kollegen! Im Namen der Fraktionen der CDU und der
FDP bringe ich heute den Entwurf fiir ein Gesetz zur An-
derung des Hessischen Kinderforderungsgesetzes in den
Landtag ein. Unser Anspruch ist es, ein modernes Ge-
setzeswerk zu schaffen, das in systematischer und zu-
kunftsgerichteter Form die vielen in den letzten Jahren ge-
schaffenen Normen und Fordertatbestdnde fur Kinder und
Familien in Hessen zusammenfiihrt und bundelt.

Mit dem Entwurf fir ein Hessisches Kinderférderungsge-
setz werden langjdhrige Forderungen der Fachpraxis auf-
gegriffen. Zahlreiche Anregungen aus Gespréchen mit
Praktikern sowie mit Vertretern der Kommunalen Spitzen-
verbande, der Liga, den Kirchen und von Fachkreisen sind
eingeflossen.
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Ausdriicklich wirdigen will ich, dass es im Vorfeld unse-
res Gesetzesvorschlags den Verhandlungspartnern von
Landesregierung und Kommunalen Spitzenverbanden ge-
lungen ist, eine Einigung Uber den Konnexitétsausgleich zu
erzielen, mit der die Anspriiche aus der MVO Uber die
kommenden Jahre abgegolten werden.

(Beifall bei der CDU)

Der kommunalen Familie und der Landesregierung gilt da-
fur unser ausdriicklicher Dank. Das Land zahlt fir den
Zeitraum von September 2009 bis Ende 2018 insgesamt
875,7 Millionen € a's konnexitétsbedingten Ausgleich. Die
Ausgaben fir das Kinderférderungsgesetz steigen damit
auf ein Allzeithoch von durchschnittlich 424,5 Millionen €
jahrlich.

Dass die MV O-Kompensation als Zuschlag zu den Grund-
pauschalen im KifoG gewdahrt wird, unterstreicht die lang-
fristige Perspektive in unserer Forderpolitik. Hessen ist ein
Familienland. Das ist keine hohle Parole, sondern in Euro
und Cent und nun auch in den gesetzlichen Regelungen
greifbare Realitét.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU — Vizeprasident
Frank Lortz bernimmt den Vorsitz.)

Was zeichnet diesen Gesetzentwurf aus? — Ich will drei
Vorzige hervorheben. Erster Vorzug. Die vorgesehene
einheitliche Fordersystematik schafft mehr Gerechtigkeit
und Transparenz. Ab 2014 wird jedes betreute Kind in
Hessen mit einer Grundpauschale nach einheitlichen Krite-
rien gefordert, nach seinem Alter und nach dem Grad, in
dem es Kinderbetreuung in Anspruch nimmt.

Die kindbezogene anstelle der bisherigen gruppenbezoge-
nen Forderung sorgt dafiir, dass der Betreuungsschliissel
Uberall in Hessen gleich ist und nicht wie heute davon ab-
hangt, ob eine Einrichtung sich im Ballungsraum oder im
léndlichen Raum befindet. Hier wird ein echter Standard
gesetzt und in gerechter Form realisiert.

Die nutzungsbezogene Komponente der Férderung, also
nach Halbtags-, Zweidrittel- oder Ganztagsbetreuung, ist
ebenfalls ein Element von Gerechtigkeit. Es wird nicht
mehr so sein, dass ein einziges Ganztagskind die Gewéh-
rung der kompletten einrichtungsbezogenen Ganztagspau-
schale auslost, sondern es wird gefordert, was an Betreu-
ung tatsachlich geleistet wird, daf ir hessenweit und auf ho-
hem Niveau.

Diese Einheitlichkeit dient der Transparenz und Gerechtig-
keit unserer Forderung. Sie bildet die Voraussetzung dafr,
dass Anreize fur Qualitétsorientierung greifen kénnen. Das
ist der zweite Vorzug. Unser Entwurf ist durchgéngig qua
litétsorientiert.

Um den hessischen Bildungs- und Erziehungsplan, hier
von allen Seiten haufig gewiirdigt, dauerhaft zur Grundla-
ge der Arbeit in den hessischen Kindertageseinrichtungen
zu machen, gibt das Land eine zusétzliche Qualitétspau-
schale pro Kind in solchen Einrichtungen, die bereits nach
BEP arbeiten. Wir greifen damit eine Forderung der Tr&a
gerverbande auf und erkennen den zusétzlichen Zeitauf-
wand durch einen spezifischen Forderbetrag an — zusétz-
lich zur Erhdhung des Fachkraftschllisselsin der MV O, die
unangetastet bleibt. Dazu werden Fachberatungen mit ei-
nem neuen Fordertatbestand unterstiitzt, welche die Ein-
richtung bei der Umsetzung des BEP beraten.

Qualitét fordert das Gesetz ferner, indem die Anforderun-
gen an die Grundqualifizierung von Tageseltern schrittwei-
se auf das vom Deutschen Jugendinstitut empfohlene Ni-
veau von 160 Unterrichtsstunden erhoht werden. Dies ent-
spricht unseren Qualitdtsansprichen an die Kinderta-
gespflege als gleichberechtigtem Bildungsort. Gleichzeitig
wird der Praxis auch hier Zeit zur Anpassung gegeben.

Qualitétssteigernd sollen auch weitere merkmalbezogene
Pauschalen wirken. Einrichtungen, deren Kinder zu min-
destens 22 % aus sozial benachteiligten Familien mit ge-
ringem Einkommen oder mit geringer deutscher Sprach-
praxis stammen, erhalten fur jedes dieser Kinder zusétzli-
ches Geld: 390 € pro Kind und Jahr, um sie besonders zu
fordern, und zwar in alen Altersgruppen, also auch fir
Kinder unter 3 Jahren. Das ist ein wichtiger Beitrag zu
mehr Chancengerechtigkeit in der frihkindlichen Bildung.

Wir sehen schliefdlich eine Integrationspauschale fur jedes
Kind mit Behinderung vor — sie steigt sogar — und eine
Pauschale fur eingruppige Kleinkitas, die aufgrund ihrer
Grof3e einen eingeschrénkten Gestaltungsspielraum haben,
aber fur eine wohnortnahe Kinderbetreuung auch in struk-
turschwachen Gegenden unverzichtbar sind.

(Beifall bel der CDU und bei Abgeordneten der
FDP)

Dies bringt mich zum dritten Vorzug unseres Entwurfs:
mehr Flexibilitdt. Unser Gesetzentwurf gibt den Verant-
wortlichen vor Ort die dringend erforderliche Flexibilitat
bei der Organisation eines bedarfsgerechten Kinderbetreu-
ungsangebots, und zwar einerseits bel den Gruppengrofien
im Rahmen bestimmter Hochstgrenzen und andererseits
durch die Moglichkeit, unter bestimmten, eng definierten
Voraussetzungen und in bestimmten Grenzen — 20 % des
Gesamtpersonals — auch fachfremdes Personal in die Fach-
kraftarbeit einzubeziehen.

Diese Regelung gibt mehr Spielraum bei der Personalpla-
nung und erschliefdt zusétzliche Personalressourcen. Sie
hilft Gberdies, die baulichen Aufwendungen zu reduzieren.
Das ist von grof3er Bedeutung im landlichen Raum, wo ei-
nerseits der Betreuungsbedarf im Hinblick auf den Rechts-
anspruch zunachst steigt, andererseits aber absehbar ist,
dass er mit riicklaufigen Kinderzahlen wieder sinken wird.

Weitere Anderungen, auf die ich hier nur kurz eingehen
will, betreffen die UN-Behindertenrechtskonvention, deren
Paradigmenwechsel von Integration zu Inklusion as Ziel
flr den Gestaltungsauftrag der Jugendhilfe verankert wird,
und die Starkung der Rechte des Elternbeirats. In § 28 —
hier schon gesondert mehrfach beraten — ist geregelt, dass
der Kostenausgleich zwischen den Gemeinden einfacher
wird.

Am beitragsfreien letzten Kindergartenjahr und der kleinen
Bauférderung éndert sich nichts.

Nun gibt es aber auch Kritik. Manches ist schon vehement
vorgetragen worden, bevor dieser Entwurf Uberhaupt offi-
ziell eingebracht worden war. Sei es drum. Ich nenne bei-
spielhaft drei Punkte.

Erster Kritikpunkt: Unsicherheit Gber die kinftige Finan-
zZierung. — Meine Damen und Herren, die neue Landesfor-
derung ist der Hohe nach so ausgestaltet, dass sich még-
lichst kein Trager schlechter stellt. Bei Uber 4.000 Kitas in
Hessen kann im Einzelfall eine negative Abweichung nicht
ausgeschlossen werden. Aber grundsétzlich geht es alen
Gruppen, die in unterschiedlicher Weise zuletzt durch his-
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torisch unterschiedliche Fordertatbestdnde geférdert wur-
den, besser oder jedenfalls nicht schlechter.

Naturlich fuhrt aber ein Systemwechsel zu Verénderungen.
Sonst miisste man die Dinge schlechterdings so lassen, wie
sie sind. Es ist aber ein sehr behutsames Umsteuern, was
wir hier vornehmen. Damit die Qualitétsorientierung zu-
nimmt, muss sie akzeptiert werden. Deshalb schlagen wir
die zusétzlichen Mittel durch den Konnexitétsausgleich
den Grundpauschalen zu. Alle Einrichtungen und Tagesfa-
milien sollen davon profitieren, aber auch den Qualitatsan-
reiz spiren.

Behutsamkeit gilt auch in organisatorischer Hinsicht. Das
Gesetz soll Anfang 2014 in Kraft treten. Zusdtzlich soll es
Ubergangsfristen geben.

Zweiter Kritikpunkt: Die GruppengrofRen wurden angeho-
ben, kleinere Gruppengrofien als 25 seien kaum noch mog-
lich. — Diese Behauptung ist schlicht unzutreffend. Die
neue Regelung schreibt den Fachkraftstandard der aktuell
glltigen MVO in Form einer Fachkraft-Kind-Relation a-
tersabhangig fest. Die GruppengrofRen werden gedeckelt.
Dies entspricht in der Tat einer Offnung der aktuell starren
GruppengroRen. Fakt ist jedoch, dass jedes zusétzliche
Kind in jeder Gruppe bis zur maximalen Grof3e quasi einen
eigenen Fachkraftanteil mitbringt. Unabhangig davon, wie
weitgehend die Maximalgrofie ausgeschopft wird, bleibt
diese Fachkraft-Kind-Relation stets dieselbe, und zwar wie
sie durch die aktuelle MVO verlangt wird. Das ist ein Zu-
gewinn an Flexibilitdt bei gleichbleibender Betreuungsin-
tensitét je Kind.

(Beifall des Abg. Hans-Jirgen Irmer (CDU))

Dritter Kritikpunkt: Zusétzliches Geld soll nicht in das
System flief3en, so sagt es Herr Merz laut ,Gief3ener An-
zeiger”. Sie haben sich auf den Minister berufen. — Jetzt
sind wir wirklich beim Weihnachtsmérchen angekommen.
Mit dem Doppelhaushalt, den wir gerade mit den Stimmen
von CDU und FDP verabschiedet haben, steigen die Aus-
gaben fur frihkindliche Bildung auf ein Allzeithoch.

(Zuruf des Abg. Gerhard Merz (SPD))

Wenn ich das auch nur mit den Zahlen von 2006 —
101 Millionen € — vergleiche, dann ist das ein gewaltiger
Zuwachs, der uns schon fast beunruhigen misste, weil es
um dieselben Kinder geht, die wir hier bilden wollen, de-
ren zukinftige Gestaltungsspielrdume — Schuldenbremse
und Haushaltskonsolidierung — wir sicherstellen wollen.

Ich fasse zusammen. Diesist ein zukunftsweisendes, muti-
ges und gut ausgestattetes Gesetz. Seit CDU und FDP in
Hessen regieren, hat frihkindliche Bildung in diesem Land
Konjunktur. Das ist nichts Neues. Aber jetzt erhalt frih-
kindliche Bildung in der hessischen Kinderbetreuung auch
die passende Forderstruktur. Dasist neu. Dasist gut.

Ich lade Sie und alle Kritiker herzlich ein, in den anstehen-
den Beratungen des Gesetzentwurfs dafiir zu sorgen, dass
das Kif6G so gut, wie es angelegt ist, auch tatséchlich wird
—und vielleicht sogar noch ein Stiickchen besser. — Vielen
herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Vizeprasident Frank Lortz:

Vielen Dank, Frau Kollegin Wiesmann. — Das Wort hat
Herr Abg Merz, SPD-Fraktion.

Gerhard Merz (SPD):

Herr Président, meine Damen und Herren! Ich setze da ein,
wo Frau Kollegin Wiesmann aufgehort hat: Ich fasse zu-
sammen. Wer auch immer diesen Gesetzentwurf geschrie-
ben und wer auch immer ihn eingebracht hat, dieser Ge-
setzentwurf ist ein schlechter Gesetzentwurf.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN sowie der Abg. Marjana Schott (DIE
LINKE))

Dieser Gesetzentwurf wird dem Anspruch, ein Kinderfér-
derungsgesetz zu sein, nicht gerecht. Man sollte deshalb
konsequenterweise die Bezeichnung ,, Kinderférderungsge-
setz" auch aus der Gesetzesvorlage streichen.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, was ist das Ziel frihkindlicher
Padagogik? — Das Ziel dler fruhkindlichen Padagogik ist
die optimale, individuelle Forderung aler Kinder von An-
fang an. Im Mittelpunkt steht dabei das einzelne Kind mit
seinem Bedurfnis nach Bindung und Geborgenheit, seiner
Freude am Spielen und am Lernen, seinem Wunsch nach
Gemeinsamkeit und Freundschaft. Kinderbetreuungsein-
richtungen sind Orte kindlichen Lebens, nicht ausschlief3-
lich Orte, an denen auf das L eben vorbereitet wird.

Meine Damen und Herren, wenn das der Anspruch der
frihkindlichen Bildung ist, dann wird der vorliegende Ge-
setzentwurf diesem Auftrag nicht gerecht, und zwar aus
zwei Griinden, die eng miteinander zusammenhangen.

Frau Kollegin Wiesmann, der erste Grund ist in der Tat die
Pramisse, die der Minister seit Uber einem Jahr verkiindet,
bei der es auch geblieben ist, dass es kein zusétzliches
Geld kosten darf. Das war seit einem Jahr seine Parole.

Die zweite Préamisse ist, dass die Fordersystematik und die
nach langem Hin und Her eingesetzten Forderbetrage —
nach einem glorreichen Sieg der Landesregierung vor dem
Staatsgerichtshof — so gewéhlt wurden, dass Préamisse 1 er-
flllt wird. Aus beidem resultieren gravierende Verschlech-
terungen fir die Qualitét der fruhkindlichen Bildung, und
daraus wiederum resultiert die scharfe Kritik, die sich be-
reits jetzt an vielen Stellen im Land erhebt und die sich
weiter verbreiten und an Schérfe zunehmen wird.

Ich méchte in diesem Zusammenhang eine ganze Reihe
von Vertretern aus Tragerverbanden und Einrichtungen auf
der Tribline begrifen, die genau diese Kritik in ihrem
Kern und in vielen Details teilen, zu der ich noch kommen
werde.

Meine Damen und Herren, die Wahrheit ist, dass die Lan-
desregierung fur die Finanzierung der frihkindlichen Bil-
dung auch mit diesem Gesetz nicht mehr Geld auf den
Tisch dieses Hauses legen wird als bisher, auf3er dem Geld,
Zu dessen Zahlung sie durch den besagten Sieg vor dem
Staatsgerichtshof gezwungen werden musste.

(Zuruf der Abg. Bettina Wiesmann (CDU))

Dass sie nach unserer festen Uberzeugung mit dem vorlie-
genden Gesetzentwurf auch dieser Verpflichtung, namlich
den Kostenausgleich nach der MVO, nur unzureichend
nachkommt, steht auf einem anderen Blatt, und das werden
wir im Laufe der Anhorung zu der Gesetzesberatung noch
im Detail nachweisen.

Meine Damen und Herren, die Wahrheit ist auch, dass die
Umstellung der Finanzierungssystematik auf den besetzten
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Platz mit einer auf das einzelne Kind bezogenen Forde-
rung, mit einer individuellen Forderung gar nichts zu tun
hat, weil das, was mit diesem Gesetz geregelt wird, nichts
mit Padagogik, aber viel mit Betriebswirtschaft zu tun hat.

(Beifall bei der SPD)

Was sind die Konsequenzen aus dem Gesetz? — Die Quali-
tét der fruhkindlichen Betreuung, Erziehung und Bildung
wird nicht nur nicht besser, was dringend erforderlich wé-
re, sie wird in vieler Hinsicht schlechter werden. Sie wird
in vielen Bereichen hinter die Vorgaben der MVO zurlick-
falen, die eigentlich in diesem Gesetz aufgehen sollte,
aber de facto an vielen Stellen ausgehebelt wird.

Der neue Finanzierungsmechanismus fihrt schnurstracks
dazu, dass bei den Gruppengréfien, der Fachkraft-Kind-Re-
lation und den Offnungszeiten jeweils der fir Kinder, El-
tern, Erzieherinnen und Erzieher schlechteste Wert gewahlt
werden muss, wenn man eine halbwegs vernlinftige Refi-
nanzierung nach diesem Gesetz haben will.

Deswegen will ich das jetzt im Detail noch einmal darstel-
len, und zwar angesichts der Kiirze der Zeit nur in einigen
ausgewdhlten Punkten:

Ich komme erstens zu den Gruppengrofien. Frau Kollegin
Wiesmann, wer bei den Gruppengrof3en bessere oder auch
nur die bisherige Qualitét haben will, muss drauflegen. Das
wird bel den unter Dreijdhrigen besonders deutlich. Da
werden wir eben nicht mehr Zehnergruppen haben, son-
dern wir werden durchschnittlich 15er-, 16er- und 17er-
Gruppen haben, und das ist angesichts der realen Verhalt-
nisse in diesen kleinen Gruppen desastros.

Zweitens. Desastros ist auch die Nichtberticksichtigung der
Inklusion bei den Gruppengrof3en. Es gibt bei der Berech-
nung der Gruppengréfien keinen besonderen Ansatz. Das
finden wir, und nicht nur wir, im Zeitalter der inklusiven
Bildung und der UN-Behindertenrechtskonvention schlicht
skandal 6s.

(Beifall bel der SPD und bei Abgeordneten der LIN-
KEN)

Drittens. Bel der Fachkraft-Kind-Relation werden die Vor-
gaben der MVO von 1,75 Fachkréften pro Gruppe nur
dann erreicht, wenn die Gruppe randvoll ist, also bei 25
Kindern. Bisher hatten wir Bandbreiten von 10 bis 25 Kin-
dern. Man wird doch nicht sagen kdnnen, dass dies dann
eine Verbesserung oder ein Halten der Fachkraft-Kind-Re-
lation ist.

Der betriebswirtschaftliche Zwang zur Flexibilisierung des
Personaleinsatzes, der sich aus dieser Finanzierungssys
tematik ergibt, wird dazu fuhren — auch das teilen alle
Fachleute, mit denen wir gesprochen haben; ich weil
nicht, mit wem Sie gesprochen haben, aber ich habe mit
vielen gesprochen —, dass mehr Teilzeitarbeitsverhaltnisse
geschaffen, mehr befristete Vertrdge geschlossen, mehr
Personal von einer Einrichtung zur anderen geschoben
werden wird und dass damit die fur Kinder so wichtige Be-
treuungskontinuitét — das ist ein Anliegen, das wir beide
teilen —, die Bindung und das Vertrauen auf der Strecke
bleiben werden.

Viertens. Denselben Effekt wird auch der durch das Gesetz
ermoglichte Einsatz nicht qualifizierten Personals haben.
Ich finde es ganz und gar unmdglich, wie man in einer Si-
tuation, die nach Hoherqualifizierung nur so schreit, in der
die Anforderungen an Betreuung, Erziehung und Bildung

in der frihen Kindheit gesamtgesellschaftlich und indivi-
duell steigen, auf so eine Idee kommen kann. Liebe Kolle-
gen, das ist mir wirklich vollkommen unerklérlich, und ich
halte das fur unverantwortlich.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Ich halte das auch deswegen fir unverantwortlich, weil Sie
sich doch einmal Uberlegen missen, welche Botschaft Sie
damit an die derzeitigen Erzieherinnen und Erzieher aus-
senden und wel che Botschaft Sie an die jungen Leuten sen-
den, die derzeit in den Fachschulen fir Sozialpadagogik
und in den einschldgigen Studiengéngen an den Hoch-
schulen einen milhsamen Weg zur Hochqualifizierung be-
schreiten, die wir brauchen. Wir brauchen durchschnittlich
hoher qualifizierte und nicht schlechter qualifizierte Ar-
beitskréfte. Dasist doch der Punkt.

Noch ganz kurz zu einem Punkt, den Betreuungszeiten.
Bel einer Betreuungszeit von unter 25 Stunden werden
22,5 Stunden als durchschnittlicher Betreuungswert ange-
rechnet. Das reicht noch nicht einmal fur einen Halbtags-
job. Ich will jetzt ale anderen Punkte weglassen, die im-
mer zu demselben Ergebnis filhren, dass diese Betreuungs-
zeiten, wie Sie sie jetzt anrechnen, wenn man sie in der
Realitét tatsdchlich in Betreuungspakete fur Eltern umset-
zen wirde, mit der aktuellen Situation von Eltern, insbe-
sondere wenn beide berufstétig sind, nichts, aber auch gar
nichts zu tun haben.

Meine Damen und Herren, wir sind — ich will noch ganz
kurz etwas zur Finanzierung sagen — fest Uberzeugt, auch
das werden wir im Laufe der Ausschussberatungen und der
Anhdrung erhérten, dass die Trager und die Einrichtungen
nicht in einigen, sondern in vielen Fallen nach dem Kif6G
in puncto finanzielle Forderung durch das Land schlechter
dastehen werden als vor dem KifoG. Selbst die Abgeltung
der Mehrkosten nach der MV O im Gesetz wird nicht abge-
bildet.

Vizepréasident Frank Lortz:
Kollege Merz, Sie mussen zum Schluss kommen.

Gerhard Merz (SPD):

Ich komme um Schluss. — Ich lasse die Ausfallzeiten und
den birokratischen Aufwand — dieser steigt, es wird ja
nicht einfacher und transparenter — weg und komme noch
einmal zum Fazit: Dieser Gesetzentwurf ist ein schlechter
Gesetzentwurf. Er macht die Finanzierungsstrukturen nicht
einfacher und die Finanzierung nicht besser. Er macht die
Situation der Eltern nicht leichter. Er ist in puncto Inklusi-
on skandal6s. Er entspricht nicht den Anforderungen an ei-
ne moderne frihkindliche Pédagogik. Deswegen, meine
Damen und Herren, darf dieser Gesetzentwurf nicht verab-
schiedet werden.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Frank Lortz:

Vielen Dank, Kollege Merz. — Das Wort hat Herr Abg.
Bocklet, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.
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Mar cus Bocklet (BUNDNIS 90/DI E GRUNEN):

Herr Préasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Wir beraten das Kinderforderungsgesetz in erster Lesung.
CDU und FDP haben das Ziel ausgegeben, Familienland
Nummer 1 zu werden. Frau Wiesmann, wir haben Ihnen
sehr genau zugehort: Sie haben die Eins weggel assen.

(Petra Fuhrmann (SPD): Frau Wiesmann neigt zu
Ubertreibungen!)

Esist ein erster Lerneffekt. Ich glaube, Sie werden es auch
in dieser Legislaturperiode nicht mehr erreichen. Sie haben
sich im Koalitionsvertrag von CDU und FDP vorgenom-
men, die Kinderbetreuung zukunftsféhig zu regeln. Sie ha
ben sich vorgenommen, und dasist ein hehres Ziel, Famili-
enland Nummer 1 zu werden und die Kinderférderung und
-betreuung zukunftsfahig zu regeln. Wenn man diesen Ent-
wurf aber an lhren Mal3stédben misst, sind wir leider Licht-
jahre davon entfernt, Ihren Anspriichen zu gentigen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich méchte das gern ausfiihren. Jeder, der sich die Frage
stellt, wie wir zukinftig mit Kinderbetreuung umgehen,
muss sich zunéchst einmal der Realitét ndhern und sich die
Situation vergegenwartigen, in der wir uns in Hessen im
Moment befinden. Im Dezember 2012, also heute, fehlen
Uber 9.000 Betreuungsplétze fur Kinder unter drei Jahren.
Wir haben als letzten Stand 49.000 Betreuungsplétze, das
wurde am Montag vom Jugendhilfeausschuss bestétigt.
Wir brauchen aber 58.000, d. h., uns fehlen noch 9.000 Be-
treuungsplétze fir Kinder unter drei Jahren.

Im Dezember 2012 fehlen fur Grundschulkinder Tausende
Betreuungsplétze an Grundschulen oder in Horten. Und im
Dezember 2012 fehlen Uber 3.000 Erzieherinnen und Er-
zieher im Bundesland Hessen. Dafur, das sollten wir bitte
auch nie vergessen, trégt nur eine Stelle die volle Verant-
wortung in diesem Land: Das ist diese Landesregierung.
Und das werden wir Thnen zu jeder Zeit noch einmal vor-
fahren.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wer also mit die-
sem Kinderférderungsgesetz fur die Kinderbetreuung und
den Bildungs- und Erziehungsplan einen Rahmen setzen
will — Frau Kollegin, esist Ubrigens ein Bildungs- und Er-
ziehungsplan, der von null bis zehn Jahren gilt, nicht von
null bis sechs Jahren, deshalb beginne ich damit —, muss
sich die Frage stellen, wie er Tausenden Eltern in Hessen —
rechnerisch sind es, glaube ich, sogar Zehntausende — nach
einer Betreuungskette von unter drei Jahren in der Krippe
und im Kindergarten bis sechs Jahren eigentlich helfen
wird, dass ihre Kinder um 12, 13 Uhr auskémmlich betreut
werden.

Diese Frage wird in diesem Kinderférderungsgesetz mit
keinem Wort beantwortet. Wie redlitétsfern sind Sie ei-
gentlich, meine sehr verehrten Damen und Herren?

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ein zweites Ergebnis dieses Kinderférderungsgesetzes ist,
dass Ihnen — ich erwédhnte es schon — ber 3.000 Erziehe-
rinnen und Erzieher fehlen. Ich bewundere die offene und
ehrliche Art des Dr. Bartelt, der in seiner Presserklérung
schreibt: ,, Aufgrund des mangelnden Fachkréftebestands
werden wir ,flexibilisieren' und 20 % fachfremdes Perso-
nal in die Kindergérten schicken.”

(René Rock (FDP): So ein Blédsinn!)

— Was daran ist Blédsinn? — Lesen Sie einmal |hr eigenes
Kinderforderungsgesetz, Herr Rock. — Was fur eine Panik-
reaktion muss es sein, wenn man funf Jahre lang die Situa-
tion verschlafen und zu wenige Ausbildungsplétze ge-
schaffen hat. Was macht man jetzt? Jetzt wird fachfremdes
Personal in Kindergérten geschickt. Was fur ein Desaster
der fruhkindlichen Bildung, meine sehr verehrten Damen
und Herren.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN so-
wie bei Abgeordneten der SPD und der LINKEN)

Allein die fehlende Antwort auf die Grundschulkinderbe-
treuung sowie die Zulassung fachfremder Personen sind
schon Anlass genug, dem Gesetz sehr kritisch gegeniiber-
zustehen. Hinzu kommt, dass sich diese Woche mehrere
Verbéande und Organisationen der Kinderbetreuung zu der
Frage der , Flexibilisierung”, wie Sie es nennen, gedul3ert
haben. Diese besteht faktisch in der Zusammenlegung bzw.
Kombination verschiedener Faktoren, weil Sie viele Kom-
munen in Finanznot gebracht haben — das muss ich nicht
noch einmal extra wiederholen —, was faktisch eine Absen-
kung von Qualitétsstandards bedeutet.

Wasiist das fir ein Anachronismus, nachdem wir hier mehr
as funf Jahre Qualitétsstandards diskutiert haben? Wenn
das nicht zu einem selbstverstéandlichen Teil von Qualitat
in der fruhkindlichen Bildung geworden ist, wie anachroni-
stisch und riickwértsgewandt kann man ein solches Pro-
blem eigentlich angehen?

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Lassen Sie mich deshalb noch einmal vier Punkte explizit
ansprechen.

(Anhaltende Unruhe — Glockenzeichen des Présiden-
ten)

Mit der Pauschalierung, die Sie dort hineinschreiben — Sie
haben es mit 22 Stunden angesprochen, Herr Kollege
Merz, ich sage es nochmal —, werden die Offnungszeiten
auf 42,5 Stunden pauschaliert. Das bedeutet faktisch, dass
viele Kitas, die den vollen Betrag ausschdpfen kénnen, um
16 Uhr schlieRen werden. Wie riickwértsgewandt ist das,
wenn wir alles versuchen, um langere Offnungszeiten in
Kinderbetreuungseinrichtungen zu erreichen? Wir brau-
chen Offnungszeiten bis 17 Uhr, damit die Vereinbarkeit
von Familie und Beruf tatséchlich realisiert wird.

Zweitens. Hinsichtlich der GruppengrofRen — der Kollege
Merz hat es schon angesprochen, und der Kollege Rock hat
versucht, es nicht wahrzunehmen — werden Sie in den An-
horungen belegt bekommen, und mittlerweile 18uft sogar
eine Formel durch Hessen, mit der Sie es ganz einfach be-
rechnen kdnnen: Wenn man den vollen Forderzuschuss ab-
schopfen will, sind die Kommunen bzw. die Trager bei
Kindern unter drei Jahren, aso den Krabbelkindern — bei
Hortkindern lassen wir gern mit uns diskutieren —, gezwun-
gen, die Gruppengroéf3e von 10 auf 15, 16 anzuheben.

Da muss man wirklich feststellen — gerade in Ihre Rich-
tung, Frau Wiesmann, die ich immer wieder in der Frage
der Bindungsforschung sehr lberzeugend finde —, dass
kleine Kinder eine feste Bindung und einen festen Bezugs-
punkt brauchen. Die Krippengruppen in unverantwortli-
cher Weise auf 16 aufzublasen, ist daher nicht tragbar.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, der
SPD und der LINKEN)
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Ein anderer Punkt ist die Umstellung der Finanzierung von
Gruppen zu real betreuten Pldtzen mittels Pauschalen. Da-
zu mochte ich etwas sagen, was vielleicht etwas Uberra-
schend wirkt: Das gibt es in vielen Stadten schon. In
Frankfurt z. B. gibt es die sogenannte betreute Platzpau-
schale. Die Frage ist immer, wie man diese Pauschale aus-
gestaltet. Es ist keine Grundsatzfrage, sondern eine Frage
der Ausgestaltung dieser Pauschalen. Frankfurt hat es vor
Uber 20 Jahren gemacht und vor allem eines getan, namlich
sich mit den Trégern und Verbanden zusammengesetzt und
eine gemeinsame Einigung erzielt.

Klar ist damit aber auch: Wenn Sie denselben Kuchen so
verteilen, wie Sie es dann mit den betreuten Platzen tun
werden, wird es eine Verénderung von Finanzstromen hin
zu groflen Stédten und Ballungsréumen geben, weil dort
mehr Kinder betreut werden. Im landlichen Raum schaffen
Sie damit ein Problem, weil Kindergérten, die die Gruppen
nicht bis oben voll haben, ein Problem mit ihrer Refinan-
zierung bekommen werden.

Ich glaube, das ist sicherlich eine Frage von Gerechtigkeit
fur die grofen Kommunen, auch das Geld zu bekommen,
das ihnen zusteht. Aber unser offentliches Interesse kann
es doch nicht sein, im landlichen Raum soziale Infrastruk-
tur zu zerstéren. Deswegen brauchen wir dann eine Ant-
wort, wie wir die Daseinsvorsorge auch fir Kinder im
landlichen Raum aufrechterhalten. Die Antwort, die Sie
geben, ist es nicht, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Ein letzter Punkt.

Vizeprésident Frank Lortz:

Den letzten Punkt aber bitte sehr gerafft, Herr Kollege
Bocklet.

Mar cus Bocklet (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Wir finden, Sie haben das Thema Inklusion stréflich ver-
nachldssigt. Sie alle wollten, dass es gerade bel der Forde-
rung von Behinderten- und Integrationspldtzen einen viel
besseren Qualitétsstandard gibt. Wir haben eine grof3e Zu-
kunftsaufgabe bei der Inklusion.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wer glaubt, dass
CDU und FDP eine gute Kinderbetreuungspolitik machen,
der glaubt auch, dass der Wetterdienst in Offenbach das
Wetter macht: Beides ist nicht der Fall. — Ich danke Ihnen
fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN so-
wie bei Abgeordneten der SPD und der LINKEN —
Zuruf von der CDU)

Vizeprésident Frank Lortz:

Viden Dank, Herr Kollege Bocklet. — Das Wort hat die
Frau Abg. Schott, DIE LINKE.

Marjana Schott (DIE LINKE):

Herr Président, meine Damen und Herren! Frau Wies-
mann, ich habe einen riesigen Respekt vor lhrer Rede. Ich
finde es wirklich erstaunlich, wie Sie es hinkriegen, ein so

hundsmiserables Gesetz hier darzustellen, als sei es eine
Errungenschaft und ein Fortschritt — alle Achtung.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Sie haben es auch richtig gut gemacht. Wenn man dem so
zuhort, kann man sich vorstellen, dass das jetzt die Verbes-
serung ist, die auf ale zukommt. Es ist nur gut, dass die
Menschen auch noch lesen kénnen, was in IThrem Gesetz
steht.

(Gerhard Merz (SPD): Und rechnen!)

— Rechnen konnen die meisten auch, ja. — Wenn man das
liest, anfangt zu rechnen und anféngt nachzudenken, dann
stellt man fest, dass dieser Gesetzentwurf die absolute Er-
kladrung des vollstandigen Scheiterns lhrer Politik bezlig-
lich Bildung und Erziehung im Kleinkinderbereich in die-
sem Land bedeutet; denn Sie gestehen mit diesem Gesetz
ein: Wir haben es nicht hingekriegt, und deswegen miissen
wir jetzt gesetzlich ale Standards und die Férderung k-
zen. — Anders kann man das, was Sie da tun, nicht erkl&
ren.

Es gibt Uberhaupt keinen péadagogischen inhaltlichen
Grund fur das, was Sie da tun. Es gibt keinen einzigen
Grund, weshalb man plétzlich erlaubt und zulasst, dass
mehr fachfremde Menschen an der Erziehung kleiner Kin-
der beteiligt werden. Padagogisch gibt es dafir keinen
Grund. Der einzige Grund ist tatsachlich der, dass Sie esin
den letzten Jahren nicht geschafft haben, genug Fachperso-
na zu finden und auszubilden, das diese Aufgaben Uber-
nimmt.

Sie fragen aber nicht, warum das so ist und wie Sie es ver-
andern kénnen. Sie geben sich den Gegebenheiten hin und
passen die Gesetze an. Das heifdt, Sie schaffen schlechte
Standards und anschlief?end passen Sie die Gesetze an lhre
schlechten Standards an, statt Sorge dafiir zu tragen, dass
wir bel kleinen Kindern eine Situation haben, in denen sich
bestausgebildete Menschen um deren Bildung und Erzie-
hung kiimmern. — Das ist ein Armutszeugnis.

(Beifall bei der LINKEN und des Abg. Dr. Thomas
Spies (SPD))

Dann schaffen Sie es, tolle Worter dafur zu erfinden, die so
klingen, as ob jetzt alles noch besser wirde. , Kinderzen-
trierte Forderung®, das klingt doch einfach grof3artig. Ich
beneide Sie um diese Fahigkeit. Ich weil3 nicht, ob Sie da-
flr Kreative beschaftigen oder selber darauf kommen. Ich
finde es erstaunlich; denn , kinderzentrierte Forderung"
klingt doch nach etwas Tollem.

Das heildt in Wahrheit doch nichts anderes, als dass das
Kind in Teilchen gestiickelt wird und eine bestimmte An-
zahl an Stunden in der Betreuung ist und eine bestimmte
Summe bezahlt wird. Wie aber die Gruppe und die Ein-
richtung damit zurechtkommen, ist ein ganz anderes Pro-
blem. Das ist das Gegenteil von kinderzentrierter Forde-
rung. Es ist Kinder-Anwesenheitszeit-Forderung oder et-
was in der Art, ich weil3 es auch nicht.

(Clemens Reif (CDU): , Zentriert" bedeutet nicht ge-
stiickelt! ,, Gestiickelt” ist filetiert!)

— Sie behaupten, es sei zentriert. Und dasist ein niveauvol-
ler Einwurf. Ich bin wirklich wieder beeindruckt. Das ist
schon umwerfend.
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(Anhaltende Unruhe — Glockenzeichen des Présiden-
ten)

Wir haben gestern in einem anderen Zusammenhang ganz
lange Uber Schutz und Forderung von Familien geredet.
Sie haben hier mit Inbrunst und Uberzeugung erklért, wie
wichtig Ihnen das Férdern und Schiitzen von Familien ist.
Hier aber machen Sie wieder das Gegenteil davon.

Wenn man die Standards verschlechtert, kénnen Eltern, die
sich Sorgen um die gute Erziehung ihrer Kinder machen,
nur heftig tberlegen, ob sie ihr Kind noch dorthin geben.
Wenn sie zum dem Ergebnis kommen: ,, Das kann ich mei-
nem Kind eigentlich nicht mehr zumuten®, dann ist das be-
wusstes und sehr reflektiertes Handeln.

Sie schaffen eine Situation, in der Betreuung verschlechtert
wird. Wir haben doch jahrelang miihsam darum gekaémpft.
Es gab immer die Kritik, Kindertagesstétten seien Aufbe-
wahrungseinrichtungen, da passiere keine Padagogik, das
seien viel zu viele Kinder, die Leute seien zu schlecht aus-
gebildet. Jahrelang ist mihevoll gegen dieses Bild ange-
kampft worden. Jahrelang ist mihevall, in kleinteiliger Ar-
beit, nachgewiesen worden, wie wichtig die Erziehung in
der Gruppeist.

Die Situation ist verbessert worden, indem die Standards
verbessert worden sind. Die Aushildung ist verbessert wor-
den. Wir sind in der Zwischenzeit doch bei hochwertiger
padagogischer Arbeit, bei GruppengrofRen angekommen,
die vertretbar sind.

Jetzt drehen Sie das Rad riickwérts. Das hat nichts mehr
mit dem Schutz von Familien zu tun. Das ist genau das Ge-
genteil davon.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir haben gestern —ich ziehe einen ganz anderen Bogen —
Uber das Waldgesetz gesprochen und dariiber, dass es hef-
tigsten Wiederstand in diesem Land gegeben hat und dass
er vollig Uberzogen sei. Auch gegen diesen Gesetzentwurf
gibt es jetzt schon Widerstand. Ich weil3 nicht, ob die Kin-
der organisieren missen, dass die Pferde und die Reiter
wieder vor dem Landtag aufmarschieren, damit sie eine
Chance haben, etwas zu veréndern. Denn nur ganz starke
Bewegung von aufen kann die Regierung oder die Regie-
rungsfraktionen dazu veranlassen, von irgendetwas abzu-
lassen, was sie einmal aufs Papier gebracht haben.

Ich weil3, dass man an den Buchstaben sehr hangt, die man
niedergeschrieben hat. Aber hier erleben wir doch jetzt
schon: Gemeinden schreiben uns. Ver.di hat geschrieben.
Die GEW hat geschrieben, mehrere Seiten, die kdnnen Sie
gerne nachlesen. Verschiedene Trégergruppen haben ge-
schrieben. Erzieherinnenschulen schreiben. Erzieherinnen
und Erzieher in Ausbildung schreiben. Besorgte Eltern
schreiben.

Es gibt jetzt schon sehr viel vollgeschriebenes Papier, das
sagt: Bitte lassen Sie diesen Entwurf nicht zu einem Gesetz
werden. — Ich kann nur an die Regierungsfraktionen und
die Regierung appellieren, dafur ein offenes Ohr zu haben,
sich sehr genau zu Uberlegen, was Sie hiermit anrichten,
und zu schauen, dass man so etwas nicht auf den Weg
bringt und, soweit es schon auf dem Weg ist, zurtickholt.

Ich bin gespannt auf die Beratungen und die Anhérung. Ich
hoffe sehr, Sie werden in der Lage sein, zuzuhéren und aus
dem Gehorten die richtigen Schliisse zu ziehen. — Herzli-
chen Dank.

(Beifall bei der LINKEN und bei Abgeordneten der
SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizepréasident Frank Lortz:

Herzlichen Dank. — Es gibt den Wunsch auf eine Kurzin-
tervention, Frau Kollegin Wiesmann.

Bettina Wiesmann (CDU):

Liebe Frau Kollegin Schott, Sie haben mich so nett person-
lich angesprochen. Darauf mochte ich kurz reagieren.

Zunéchst zur Fachkraft-Kind-Relation und den Gruppen-
groRRen. Ich muss sagen: Sie schaffen esin einer rithrenden
Weise, an den wesentlichen Punkten des Gesetzentwurfs
vorbeizulesen. Es ist ausdriicklich geregelt, dass die Fach-
kraft-Kind-Relation, und zwar in allen verschieden Alters-
gruppen, um die es geht, genau so, wie es bisher in der
MVO geregelt ist, erhalten bleibt. Es gibt lediglich mehr
Moglichkeiten in der Gruppengestaltung,

(Lachen bei der SPD und der LINKEN)

und das nur in eng definierten Maximalgrofzen. Das heifdt,
dass das elfte oder zwdlfte Kind in der U-3-Gruppe
durchaus noch Platz hat. Im Schnitt sind es, wenn die Al-
tersklassen gemischt sind, nur noch maxima 13 Kinder.
Bel den Einjéhrigen bleibt die Maximalgrenze wie bisher
bei zehn Kindern, und bei den Zweijdhrigen ist sie rechne-
risch 16,7, also, wenn Sie so wollen, 17.

(Gerhard Merz (SPD): Wo haben Sie Gruppen, wo
nur unter Zweijdhrige sind?)

— Moment, wir haben U-3-Gruppen. Da gibt es Einjahrige
und Zweijdhrige. Das erschlief?t sich, selbst wenn man
noch nie eine Kindertagesstétte von innen gesehen hat.

Ich muss sagen, ich finde es nicht redlich, was Sie machen.
Sie werfen verschiedene Aspekte der Regelung in einen
Topf. Sie kénnen sich beklagen und die Flexibilitét, fir die
sich die Kommunen standig einsetzen und auf die sie vor
Ort handeringend warten, kritisieren. Aber unterstellen Sie
nicht, dass die Betreuungsintensitét, das Verhdtnis von
Fachkréften zu Kindern, unter dieser Regelung leiden wird.
Daswird sie nicht, sie wird sich nicht andern.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Zum zweiten Punkt noch kurz, zum Thema Inklusion. Es
ist mir sehr wohl bewusst, unsere Integrationspauschale
wird zun&chst einmal steigen, und zwar um die Halfte. Das
mag noch nicht allen Bedirfnissen Rechnung tragen, aber
man muss eindeutig darauf verweisen: Die Rahmenverein-
barung Integration ist nicht mit der Landesregierung ge-
schlossen worden. Sie erwarten von der Landesregierung,
dass sie in eine Licke eintritt, die dadurch entsteht, dass
Tréger und Kostentrager sich an dieser Stelle neu einigen
missen und ihrer Verantwortung fir Kinder mit Behinde-
rungen gerecht werden missen, die nicht in der Zustandig-
keit der Trager der offentlichen Jugendhilfe liegt.

Vizeprasident Frank Lortz:

Frau Kollegin Wiesmann, Sie mussen der Redezeit gerecht
werden.
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Bettina Wiesmann (CDU):

Zu der Finanzierung noch drei eindrucksvolle Zahlen.
1999 waren es 75,5 Millionen € fir die frihkindliche Bil-
dung. Ich habe extraden Vergleich mit 2006 gebracht. Den
fand ich fairer. Damals waren es 101 Millionen € unter die-
ser Landesregierung. Heute oder ab 2014 sind es fast eine
halbe Milliarde Euro. Ich weil3 nicht, wo Sie die Griinde
fur Ihren Druck auf die Tranendriisen hernehmen. Ich kann
nur feststellen, dass wir uns fir die frihkindliche Bildung
im Land in Quantitdt und Qualitét ausgesprochen intensiv
engagieren. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Vizeprasident Frank Lortz:
Frau Kollegien Schott, bitte.

Marjana Schott (DIE LINKE):

Frau Wiesmann, ich hatte den Eindruck, eigentlich wollten
Sie mit dem Kollegen Merz sprechen und nicht mit mir.
Vidleicht hétten Sie an der Stelle den Einwand machen
sollen.

Sie sagen, Sie wollen die Standards nicht verschlechtern,
und 6ffnen gleichzeitig fir fachfremdes Personal. Sie sa-
gen, das sei keine Verschlechterung. — Ist das on top, oder
wie soll ich das verstehen? Sie erlauben immer mehr Men-
schen, die keine qualifizierte Aushildung haben, an der Er-
ziehung Kleiner Kinder beteiligt zu sein, und Sie ermégli-
chen, dass Gruppen grof3er werden.

Wir haben in der Praxis doch keine Gruppen fir die Ein-
jahrigen, Zweijahrigen oder die Dreijéhrigen. Dasreale Le-
ben da drauf3en sieht anders aus. Vielleicht sollten Sie ein-
mal wieder eine Einrichtung besuchen. Dann wissten Sie,
wie das wirkliche Leben aussieht, und wiirden hier nicht so
ein Zeug reden.

(Beifall bei der LINKEN und bei Abgeordneten der
SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Frank Lortz:

Vielen Dank. — Das Wort hat der Kollege René Rock (Seli-
genstadt), FDP-Fraktion.

René Rock (FDP):

Herr Vorsitzender, sehr geehrten Damen und Herren! Ich
bin schon erstaunt tber die Wortbeitrége der Opposition.
Ich kann siein keiner Art und Weise nachvollziehen.

(Lachen bei Abgeordneten der LINKEN und der
SPD — Janine Wisder (DIE LINKE): Stand das
schon im Text?)

Liebe Kollegen von SPD, GRUNEN und LINKEN, Sie
kénnen nicht negieren — das haben die Kommunalen Spit-
zenverbande mit der Landesregierung ausgehandelt —, dass
der Qualitdtszuwachs, der in diesem Gesetz geregdt ist,
mit einer Konnexitét von 117,5 Millionen € beziffert wor-
den ist und dies durch originéres Landesgeld abgegolten
wird. Wie kénnen Sie davon sprechen, dass es einen Quali-
tétsverlust gebe, dass es weniger Geld gebe? Es gibt 117,5
Millionen € mehr Geld fir die Qualitét, die in diesem Ge-
setz geregdlt ist. Das muss man feststellen.

(Beifall bei der FDP und der CDU — Zuruf des Abg.
Willi van Ooyen (DIE LINKE))

Man muss die Papiere nehmen und nachlesen und darf
nicht einfach sagen, wie Sie es hier machen: Das Geld, das
wegen der Konnexitét im Raume steht, zdhle ich nicht mit,
und weil ich es nicht mitzéhle, gibt es weniger Geld. — Es
gibt 117,5 Millionen €. Das haben die Kommunalen Spit-
zenverbande mit der Landesregierung vereinbart. Ab dem
Jahr 2014 gibt es die mehr.

(Zuruf des Abg. Gerhard Merz (SPD))

Das mussen Sie respektieren, akzeptieren. Horen Sie auf,
die Leute in den Kindertagesstatten mit ihrem Gerede zu
verunsichern. Es gibt mehr Geld, und das missen Sie ak-
zeptieren.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der CDU)

Ich méchte Thnen auch noch empfehlen: Wenn Sie das Ge-
setz lesen, dann versuchen Sie bitte, sich wirklich darauf
einzulassen, dass die Veranderung in der Struktur, dass wir
eine kindorientierte Férderung haben, in IThrem Kopf an-
kommt.

(Zuruf des Abg. Gerhard Merz (SPD))

Man konnte meinen, Sie selbst wirden einen trégerorien-
tierten Kindergarten fihren und blieben nur in dieser
Denkweise. Wir haben es an ganz vielen Stellen im Sozial-
bereich, dass wir die Forderung nach den Kindern ausrich-
ten. Das ist nur eine andere Fordersystematik. Es gibt mehr
Geld, das nach einer anderen Fordersystematik verteilt
wird.

Man kann sagen, es gibt Verdnderungen, es gibt aus lhrer
Sicht an der einen oder anderen Stelle Ungerechtigkeiten.
Aber dieses zusétzliche Geld wird in einer anderen Forder-
systematik dahin verteilt, wo die Kinder sind. Das Geld
folgt den Kindern und nicht die Kinder den Angeboten der
Tréger. Das ist der entscheidende Unterschied, den Sie
nicht verstehen wollen.

(Beifall bei der FDP und der CDU — Zuruf des Abg.
Gerhard Merz (SPD))

Zu dem Hinwels, dass man im landlichen Raum kleinere
Trager oder kleinere Einrichtungen hat und dass siein Pro-
bleme kommen kdnnen, mdchte ich Thnen noch eéinmal sa-
gen: Genau den landlichen Raum haben wir ins Auge ge-
nommen.

Sie wissen es doch auch, falls Sie ins Gesetz gesehen und
falls Sie es verstanden haben. Herr Merz, ich glaube schon,
dass Sie hineingesehen haben. Ich glaube auch, dass Sie es
verstanden haben. Aber Sie wollen es nicht so darstellen,
wie es drin steht. Sie haben politische Interessen und wol-
len hier Unruhe bei den Kindertagesstétten schiiren.

Wir haben uns entschieden, 117,5 Millionen € mehr fir
Qualitétssicherung in diesem Gesetz zu verteilen. Wir ha-
ben uns folgendes Fordersystem ausgedacht. Das heif, wo
die Kinder sind, wo auch die Belastung fir Erzieherinnen
und Erzieher sind, wo die Belastung fir die Kommunen
sind und wo auch der Druck von den Eltern ist, daist jetzt
mehr Geld. Da kommt viel Geld hin. Das ist die Systema-
tik, die wir verfolgen und die wir weiterhin fr richtig hal-
ten.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)
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Ich sehe nicht, dass die Trager oder die Kommunen diese
Systematik im Grundsatz angreifen. Das sehe ich auch
nicht. Das sind eigentlich nur Sie.

Dann haben wir uns Uberlegt, da gehen 60 % in diese
Grundpauschale. Da miissen wir nach Musterrechnungen
vorgehen. 70 Musterrechnungen haben wir uns angesehen.
Da wird keine Kindertagesstétte schlechter als bisher ge-
stellt, wenn man 60 % der Grundpauschale so verteilt. Es
mag den einen oder anderen Sonderfall geben.

Vidleicht gibt esin der Anhdrung auch noch eéinmal einen
Hinwels, wo wir vidlleicht doch den einen oder anderen
Ubersehen haben, wo wir nachsteuern mussen. Das verwei-
gern wir gar nicht. Aber die grundsétzliche Systematik ist,
70 % gehen in eine Grundpauschale. Da stellt sich keiner
schlechter.

Was haben wir dann gemacht? — Dann haben wir gesagt,
wir geben 100 € pro Kind noch einmal in die Qualitétspau-
schale. Wir sagen einmal: Okay — wir wissen ja, dass die
Kirchen das nicht grundsétzlich anders sehen, sondern
einen leicht eigenen Weg eingegangen sind, der aber sehr
hochwertig ist, den wir auch respektieren und akzeptieren.
Da gibt es noch einmal einen Zuschlag. Es gibt 100 € pro
Kind noch einmal zusétzlich.

Wenn man sich Uberlegt: Wir schauen uns die Schwer-
punkte an, wo es schwierig ist und wo Brennpunkte sind.
Das mag verstérkt im stadtischen Bereich sein, wo wir eine
hohe Migrantenquote haben, wo wir vielleicht belastete
Familien haben. Da gibt es noch einmal pro Kind 390 €
mehr. Wir hétten auch den Weg gehen kénnen, 100 € des
Betrags einfach so zu verteilen. Dann hétte jeder ein paar
Prozent mehr, und jeder hétte sich gefreut.

So haben wir gesagt: Wir verteilen so, dass keiner schlech-
ter gestellt ist, und wir wagen es, dass wir eine Steuerung
vornehmen. Wir nehmen eine Steuerung nach Qualitét vor,
und wir nehmen eine Steuerung danach vor, wo die hiéchs-
te Belastung ist. Dort gibt es deutlich mehr Geld.

Das ist auch richtig, weil die Kindertagesstétten in diesen
Brennpunkten eine ganz hervorragende Arbeit leisten mis-
sen, damit wir nachher im Bereich Schule und auch in der
Gesellschaft Uberhaupt deutlich weniger Probleme haben.
Sie wissen, die Menschen, die dort sind, haben unseren
hochsten Respekt. Wir sind aber bereit, diese Steuerung
vorzunehmen, weil wir sie fir notwendig und zwingend
halten. Dazu stehen wir auch, und die lassen wir uns von
Ihnen nicht kaputtreden.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Ich versuche, es noch einmal zu verdeutlichen. Wir neh-
men mehr Geld, richten uns danach, wo die Kinder sind,
und danach wird es verteilt, und zwar so, dass nach Mog-
lichkeit keiner schlechter steht a's bisher. Und dann versu-
chen wir, noch einmal einen Schwerpunkt auf Qualitét und
eben die Kindertagesstétten zu legen, die einen besonderen
Forderbedarf haben, noch einmal deutlich besser zu for-
dern.

Man kann vielleicht mit 390 € nicht so viel anfangen. Aber
wenn die normale Forderung fur ein Kind in der Kinderta-
gesstétte gut Uber 500 € liegt, und dann gibt es noch einmal
390 € obendrauf — die freien Tréger haben natirlich eine
deutlich hohere Forderung pro Kind — macht es 50 %
mehr aus, was diese Forderung obendrauf gibt, und das na-
turlich bei Ganztagsplétzen.

Man muss doch sehen: Da wird etwas bewegt. Da gibt es
Moglichkeiten, Spielrdume fir Trager zu gestalten. Das ist
wichtig. Das ist auch mir wichtig. Das ist uns als Regie-
rungsfraktionen wichtig. Es ist dem Minister wichtig, dass
die Moglichkeit besteht, die schwierigen Probleme zu 16-
sen, Bewegungsspielrdume zu erzeugen und nicht einfach
Althergebrachtes einfach so weiter zu fordern, weiter zu
betreiben und das Geld einfach nur um 20, 30 % zu erho-
hen. Wir haben diese Chance genutzt. Wir geben das Geld
dahin, wo die Probleme sind und wo die Menschen Hilfe
brauchen.

(Beifall bei der FDP und bel Abgeordneten der
CDU)

Dann mdchte ich darauf eingehen, was uns ganz wichtig
ist, worauf Sie gar nicht eingehen. Frau Wiesmann ist das
so? — Wir haben die Elternrechte gestérkt. Man kann als
Mitarbeiter, als Trager oder Kommune sagen: Oh je, da
gibt es noch mehr Arger, noch mehr Aufwand, noch mehr
Beratungsbedarf. — Ich glaube, da ist in den Kindertages-
stétten Potenzial. Wenn wir es wirklich schaffen, durch
Beteiligungsrechte der Eltern keine der Kindertagesstatten
in ihrer Leistungsfahigkeit oder in ihrer Gestaltung einzu-
schrénken, aber dass man Eltern auf eine Hohe mit denen
bringt, die dort arbeiten, merken beide, die einen strengen
sich sehr an und wollen etwas leisten, die anderen méchten
etwas beitragen.

Wenn man es schafft, die beiden Ebenen auf Augenhdhe
zu bringen, dann kann man noch einmal sehr viel fur Qua-
litét und fur das Funktionieren vor Ort tun. Das ist uns ein
ganz wichtiges Anliegen gewesen. Darauf sind Sie gar
nicht eingegangen. Das ist ein zentrales Anliegen dieses
Gesetzes.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Frank Lortz:

Herr Kollege Rock, Sie miissen zum Schluss kommen.

René Rock (FDP):

Ich muss zum Schluss kommen. Dieses Gesetz ist so gut,
dass ich noch viel lénger dariiber reden konnte. — Ich fasse
kurz zusammen. Es gibt mehr Geld. Das Geld folgt den
Kindern. Wir haben durch diese Qualitdtspauschale noch
einmal eine deutlich gerechtere Steuerung. Wir stérken die
Elternrechte. Das ist ein gutes Gesetz. Flr das treten wir
ein. Wir freuen uns schon auf die Diskussion mit den Be-
troffenen.

(Beifall bei der FDP und der CDU — Gerhard Merz
(SPD): Wir auch!)

Vizeprasident Frank Lortz:

Vielen Dank. — Das Wort hat der Sozialminister, Staatsmi-
nister Grittner.

Stefan Grittner, Sozialminister:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Die Landesregierung ist erfreut, dass das Hessische Kin-
derférderungsgesetz von den Regierungsfraktionen nun-
mehr in das parlamentarische Verfahren eingebracht wor-
den ist. Dass die Landesregierung dabei Formulierungshil-
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fen geleistet hat, ist hinlanglich bekannt. Es ist auch nicht
zu verschweigen. Es ist auch akzeptiert worden, dass wir
das so machen. Aber um diese Formulierungshilfen auch
vornehmen zu kénnen, ist ein sehr langer, intensiver Dis-
kussionsprozess mit einer Vielzahl von Beteiligten voraus-
gegangen, ob es die Vertreter der Liga gewesen sind, ob es
die Vertreter der Kirchen gewesen sind oder ob esdie Ver-
treter der Kommunalen Spitzenverbande gewesen sind.

Esist auch klar, dass jeder der Gesprachspartner eine eige-
ne Sicht hat, eigene Schwerpunkte setzt. Worflr ich sehr
dankbar bin, ist, dass dabel auch ein Ausgleich von Interes-
sen vorgenommen werden muss, wenn man einen Gesetz-
entwurf in den Hessischen Landtag einbringt. Ich bin der
Uberzeugung, dass mit diesem vorliegenden Gesetzent-
wurf genau dieser Interessenausgleich vorgenommen wor-
den ist und man das nachvollziehen kann.

Es sind viele Anregungen und Vorschldge aufgenommen
worden. Letztendlich ist dieser Gesetzentwurf die Grundla-
ge dazu, dass es gelingen kann, die Interessen im Sinne ei-
ner qualitativ hochwertigen Kinderbetreuung in Hessen
auch zum Ausgleich zu bringen. Wir sind davon tiberzeugt,
das Gesetz wird sowohl einen Fortschritt im Hinblick auf
die Qualitét der frihkindlichen Bildung bilden als auch in
Bezug auf die Forderung von Kindertageseinrichtungen.
Deswegen wird dieses Gesetz ein Gewinn fiir die frihkind-
liche Bildung in Hessen sein.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Dies ist auch an den Qualitéten zu sehen. Ich will das mit
aller Deutlichkeit sagen. Wenn Siein dieses Gesetz hinein-
schauen, werden Sie sehen, dass die Qualitatsanforderun-
gen der Mindestverordnung, die auch zu Diskussionen ge-
fuhrt haben, bei denen es auch Auseinandersetzungen bis
hin zum Staatsgerichtshof gab ——

(Gerhard Merz (SPD): Wer hat gewonnen?)

— Das ist doch Semantik, lieber Herr Merz. Natirlich ha-
ben wir den Prozess gewonnen. Wir sind allerdings auch
verpflichtet worden, fir Leistungen, die wir verordnet ha-
ben, zu bezahlen.

(Zuruf des Abg. Gerhard Merz (SPD))

Das machen wir. Und dieses Geld — das hat Kollege Rock
gerade gesagt — ist doch im Kinderférderungsgesetz mit
beinhaltet. Jetzt muss man einfach sehen: Rund 2,2 Milli-
arden €, festgelegt auf funf Jahre hinweg

(Lachen des Abg. Gerhard Merz (SPD) — Dr. Tho-
mas Spies (SPD): 20 Milliarden bis 2100!)

fur Kinderférderung in Hessen sind ein Quantensprung,
was die Finanzierung anbelangt.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Deswegen ist es an einem solchen Punkt nattrlich selbst-
verstandlich, dass die Opposition nicht etwa Beifall
klatscht. Das haben wir auch gar nicht erwartet. Ich habe
aber schon erwartet, dass Sie ein bisschen mehr als das an
Beitrdgen von diesem Rednerpult machen, was Sie am
10.12. in Ihre Presseerklarung geschrieben haben. Leider
ist es so, dass die SPD-Fraktion und die grine Fraktion
nichts anderes gemacht haben, als ihre Presseerklérung zu
referieren.

(Marcus Bocklet (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Wir haben nur sieben Minuten, im Gegensatz zu Ih-
nen!)

— Das ist ja in Ordnung. Deswegen gebe ich lhnen jetzt
noch mehr Zeit, weil ich rede. — Insofern muss man sagen,
dass es aber zumindest eine Chance von lhrer Seite hétte
geben missen, zwischen dem 10.12. und heute. Man muss
sehr schnell reagieren, wenn irgendetwas vorgestellt wird,
ohne dass man es vielleicht intensiv gelesen hat. Was mich
an dieser Stelle argert,

(Dr. Thomas Spies (SPD): Wir kénnen schnell le-
sen!)

ist schlicht und einfach, dass Sie die Zeit bis zum heutigen
Tag noch nicht einmal genutzt haben, um in dieses Gesetz
zu schauen und Entsprechendes nachzulesen, weil ich Ih-
nen unterstelle, dass Sie es verstehen. Aber Sie wollen es
moglicherweise auch vollkommen falsch darstellen. Dann
sind wir bei manchen Teilen, die Sie eben angesprochen
haben und von denen ich glaube, dass man noch einiges
dazu sagen muss.

Wenn hier ein Vorwurf erhoben wird, dass das Hessische
Kinderforderungsgesetz, das im Entwurf vorliegt, dazu
flhren wirde, dass die Gruppen mdglichst grol3 gemacht
werden, damit man finanziell einigermal3en tber die Runde
kommt, ist das ein unhaltbarer Vortrag.

(Dr. Thomas Spies (SPD): Eine Tatsache!)

Die Aussage ist schlicht und einfach nicht haltbar. Herr
Merz, das wissen Sie doch: Die derzeit platzbezogene
Komponente macht doch bisher schon nur ein Drittel der
Finanzierung der Kindertagesstétten im Kindergartenbe-
reich aus. Hauptbestandteil ist bisher schon die Erweite-
rung der Offnungszeiten, also die Forderung langerer Off-
nungszeiten. Insofern ist diese Forderkomponente bereits
heute schon groftenteils an den aufgenommenen Kindern
orientiert. Da wird es also (iberhaupt keine Anderung ge-
ben. Durch diese Bezogenheit auf die Kinder wird insofern
kein radikaler Systemwechsel vollzogen werden.

Wenn es um die Fragestellung der Offnungszeiten und der
Gruppengrofien geht, muss ich Thnen sagen, dass Sie den
Betreuungsmittelwert nicht verstehen. Sie verstehen
schlicht und einfach nicht, was das bedeutet. Mit dem Be-
treuungsmittelwert wird ausschlief3lich die Fachkraft-Kind-
Relation bestimmt. Damit wird ausschliefdlich festgelegt,
wie viele Fachkréfte fur Kinder welcher Altersgruppen da
sind. Das fuhrt letztendlich dazu, dass Uber die Altersge-
mischtheit in den Gruppen innerhalb der Kindertagesstét-
ten nachher gesagt wird: Bel so und so vielen Kindern
muss ich die und die Fachkréfte einsetzen, um dann letzt-
endlich zu sagen, so und so viele Fachkréfte habe ich fur
diese Kinder zu beschéftigen.

Aber was die Fragestellung der Gestaltung der Offnungs-
zeiten und anderes anbelangt ist das doch vollkommen
egal. In der maximalen GrolRenordnung gehen wir von ei-
ner Betreuungszeit in der Woche von bis zu 50 Stunden
pro Kind aus. Ich finde, dasist fir eine Kindertagesstatten-
einrichtung schon relativ viel.

Da haben wir, die Mitglieder der Landesregierung, und
vielleicht auch die Mitglieder der Regierungsfraktionen ei-
ne andere Philosophie. Denn wir glauben, dass manchmal
auch die Eltern noch etwas fur ihre Kinder beitragen mis-
sen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der FDP)

Da sind wir uns Ubrigens mit den Tragern der Kindertages-
stétten einig. Wir gehen aber von bis zu 50 Stunden pro
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Woche Betreuungszeit aus. Das muss man sich doch ein-
fach einmal vergegenwaértigen. Das sieht man, wenn man
diesen Gesetzentwurf richtig liest.

Ich finde, die Diskussion ist an dieser Stelle einfach unehr-
lich. Sie wird auch unehrlich gefuihrt. Sie wird aber natur-
lich auch interessengeleitet gefuihrt. Da geht es auch um
die Fragestellung der Teilzeitarbeitsvertrédge und anderes
mehr. Ich will jetzt einfach einmal auf einige Sachpunkte
eingehen. Das reicht bis hin zu der Fragestellung, ob da
falsche Anreize im Hinblick auf die Erweiterung der Anre-
chenbarkeit der Fachkréfte in Kindertagesstétten und hin-
sichtlich des Fachkréftekatal ogs gesetzt werden.

Ich stelle Ihnen gerne einmal die gesamten Briefe zusam-
men, die ich aus Kindertagesstétten erhalten habe. Sie sind
an mich gegangen. Daist die Tragerschaft egal. Da geht es
Z. B. um den Gesichtspunkt: Wieso haben wir keine Chan-
ce, dass eine Psychologin as Fachkraft eingestellt wird?
Sie wirde bel uns etwas machen. Wieso darf keine Kinder-
krankenschwester eingestellt werden? Wieso geht das bei
der Diplom-Motologin nicht?

Wieso habe ich nicht die Chance, einen Forster, wenn ich
ihn habe — ich sage es relativ einfach —, in einem Waldkin-
dergarten einzusetzen? Wir haben davon 130 in Hessen.
Warum darf ich das nicht?

Die Flexibilisierung in diesem Punkt wird mit diesem Ge-
setz ermdglicht werden. Das geht dann unter ganz speziel-
len Kriterien. Es ist weder das Interesse der Landesregie-
rung noch der Mitglieder der Regierungsfraktionen, die
Ausbildung, die vorgenommen wird, infrage zu stellen
oder herabzuqualifizieren. Im Ubrigen ist es schon, dass
wir sehr hohe Ausbildungszahlen haben. Nein, wir wollen
dasim Sinne der Teamorientierung erganzen.

Deswegen haben wir eine ganze Reihe Kriterien hineinge-
schrieben, die erfullt sein missen. Man muss Erfahrung
mit der Bildung, der Erziehung und der Betreuung der Kin-
der haben. Man muss einen entsprechenden Abschluss im
Hinblick auf eine Berufsaushildung, aber auch eine ent-
sprechende Quadlifizierungsreife, also mindestens eine
Fachschulausbildung, haben. Die Personen miissen des
Weiteren fir die Arbeit in Tageseinrichtungen geeignet
sein. Durch das ortliche Jugendamt muss gepriift werden,
ob das passt und ob die entsprechenden V oraussetzungen
vorliegen. Es muss unmittelbar mit Weiterbildung begon-
nen werden, und der Anteil ist auf hochstens 20 % be-
schrénkt.

Vizeprésident Frank Lortz:
Herr Minister, Sie denken bitte an die Redezeit.

Stefan Grittner, Sozialminister:

Ich glaube, wir weisen da hinsichtlich der Fragestellung,
wie man flexibel mit verschiedenen Punkten umgehen
kann, den richtigen Weg.

Das Gleiche gilt auch im Hinblick auf die Fragestellung
des landlichen Raums. Natlrlich haben wir mit den Tré&
gern die Frage diskutiert, was denn mit Kindertagesstétten
mit einer Gruppe geschieht. Wir mussen vor Ort ein Ange-
bot aufrechterhalten. Es wird aufrechterhalten, indem man
bei Kindergérten mit einer Gruppe eine entsprechende For-
derung erhélt.

Wir sind damit wieder bei der Fragestellung der Forde-
rung. Ich will das an dieser Stelle schon noch einmal ver-
deutlichen und sagen: Wir haben eine Forderung, die dazu
fuhrt, dass in der Fléche jede Kindertagesstétte die gleiche
Finanzierungsgrundlage hat. Das Kinderférderungsgesetz,
das ab dem Jahr 2014 Geltung haben wird, sieht eine
Grundpauschale pro betreutem Kind, gestaffelt nach Alter
und Betreuungszeit, vor.

Jede Kindestagesstédtte kann mehr Zuschiisse bekommen,
wenn qualitative Aspekte mit hineinkommen. Das ist Sinn
und Zweck dieser Mal3nahme. Seit zehn Jahren investieren
wir in Hessen sehr vid Geld in die Implementierung des
Bildungs- und Erziehungsplans. Dann ist es doch nicht
mehr als recht und billig, ab dem Jahr 2014 insbesondere
digjenigen zu honorieren, die auf dieser Grundlage arbei-
ten. Dies geschieht in der Hoffnung, dass neben den 2.500
Einrichtungen, die wir bisher darin haben, noch deutlich
mehr, namlich bis zu 4.000 auf dieser Grundlage arbeiten
werden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der FDP)
Wir setzen damit Geld einen Anreiz.

Herr Rock hat auf die Kinder mit Migrationshintergrund
oder aus prekdren Familienverhaltnissen hingewiesen und
auf die Arbeit, die da geleistet wird. Ich lese mit grof3em
Interesse das, was Frau Kollegin Wiesmann Ihnen schon
gesagt hat, ndmlich dariiber, wie die Inklusionsdebatte ab-
[&uft.

Herr Dr. Spies, Sie haben gestern zum Aktionsplan gesagt,
das sei fur die Kommunen keine neue Aufgabe. Ich bitte
Sie, das schlicht und einfach einmal mit den Vertretern der
Kommunen zu diskutieren. Denn die Kommunalen Spit-
zenverbande sind mit der Formulierung im jetzt bestehen-
den Gesetz hinsichtlich der Inklusion nicht einverstanden.
Sie erheben jetzt schon wieder die Forderung nach Aus-
gleich aufgrund der Konnexitét, und zwar nur, weil wir
hineingeschrieben haben, dass es zur normalen Aufgabe
der Jugendhilfetréger gehdrt, darauf hinzuwirken, inklusiv
zu arbeiten. Schon haben die Kommunalen Spitzenverban-
de die Forderung nach Ausgleich aufgrund der Konnexitét
erhoben. Das geschieht von lhrer Seite her. Aber das wi-
derspricht doch dem, was Herr Dr. Spies gestern gesagt
hat. Er sagte, dass dies keine neue Aufgabe sei, sondern
dass schlicht und einfach ——

(Zuruf)

— Ja, Sie sagen: ,Die machen doch gar nichts. — Das ist
ganz erstaunlich. Ich habe Herrn Dr. Spies gemeint.

Herr Merz, was Sie gesagt haben, ist relativ einfach. Sie
wollen die Verantwortung auf die Landesebene verschie-
ben, also dahin, wo sie nicht hingehort. Wenn sich die Liga
der freien Wohlfahrtspflege in Hessen auf der einen Seite
und die Kommunalen Spitzenverbdnde auf der anderen
Seite nicht Uber die Fortfihrung der Rahmenvereinbarung
Integration einigen kénnen, kann es nicht sein, dass das
Land den Schiedsrichter spielt. Da ist der kommunale So-
ziahilfetréger verantwortlich. Da halte ich die kommunale
Selbstverantwortung sehr hoch.

Ich dachte, bisher hétten Sie das auch gemacht. Dasliegt in
der Verantwortung der Kommunen. Héren Sie also auf, die
Fragestellung der Inklusion der Landesregierung zu Uber-
tragen. Das kann an dieser Stelle nicht stattfinden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der FDP)
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Dieser Gesetzentwurf wird ein gutes Gesetz sein. Man
koénnte noch relativ viel unter den Gesichtspunkten dazu
ausfiihren, dass der Verwaltungsaufwand reduziert werden
wird, dass die Kommunen mehr Verantwortung erhalten
werden und dass die Qualitdt gesteigert werden wird. Die-
ser Gesetzentwurf wird als Gesetz die fruhkindliche Bil-
dung in Hessen deutlich voranbringen. Ich bin gespannt
auf die Beratungen und freue mich auf die weiteren Dis-
kussionen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Vizeprasident Frank Lortz:

Herr Minister, vielen Dank. — Das Wort hat Herr Abg.
Merz fur die SPD-Fraktion.

Gerhard Merz (SPD):

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Herr Minister,
Sie haben eben den Bewels geliefert, dass man in der Tat
in siebeneinhalb Minuten nicht alles zu dem Gesetzentwurf
sagen kann, was zu sagen wére. Schon gar nicht kann man
all die Kritikpunkte anfihren, die es im Zusammenhang
mit diesem Gesetzentwurf gibt. Ich bin léngst nicht ——

(Zuruf)

— Dann kann man mir aber nicht vorwerfen, dass ich nicht
zu alem etwas gesagt habe. Das war Punkt eins.

Zweiter Punkt. Diese Debatte hat doch ein paar Fortschritte
und ein paar Zugestdndnisse der Landesregierung und der
sie tragenden Fraktionen gebracht. Ich fange einmal mit
den Aussagen des Ministers an. Er hat gesagt, dieses Ge-
setzesvorhaben sei ein Quantensprung. Ich will ihm da aus-
dricklich zustimmen. Denn ein Quantensprung ist die
kleinste denkbare Bewegung nach vorne.

(Beifall bei der SPD)

Dasist einfach so. Manchmal ist es so, wie Robert J. Gern-
hardt gesagt hat, der gestern 75 Jahre alt geworden wére:
»Wenn Worte reden kdnnten." Das hat Sie an dieser Stelle
eingeholt.

(Heiterkeit der Abg. Torsten Warnecke (SPD) und
Hermann Schaus (DIE LINKE))

Ein weiterer Punkt. Immerhin haben wir von lhnen jetzt
gehort, dass Sie zu einem Teil vor dem Staatsgerichtshof
verloren haben. Das haben Sie heute zum ersten Mal ge-
sagt. Sonst haben Sieimmer nur gesagt: Wir haben gewon-
nen.

Das ist auch ein Fortschritt. Wenn Sie sich jetzt noch dem-
geméld verhalten und das Geld auch wirklich bezahlen
wirden, das aus dem Urteil des Staatsgerichtshofs eigent-
lich folgt,

(Beifall bei der SPD)

dann wére das sogar ein Fortschritt in der Sache und nicht
nur dem Worte nach.

Drittens. Sie und auch Kollegin Wiesmann haben auf das
Problem der Finanzierung des Bildungs- und Entwick-
lungsplans hingewiesen. Ich kann mich daran erinnern,
dass ich vor ca zwei Jahren im Landesjugendhilfeaus-
schuss die Landesregierung, vertreten durch die Leiterin
des Landesjugendamtes, gefragt habe, ob denn eigentlich
die Landesregierung glaubt, dass man den Bildungs- und

Entwicklungsplan ohne dauerhafte zusétzliche Mittel im-
plementieren kann. Darauf wurde gesagt: Ja, das kann
man. — Daraufhin haben wir alle herzlich gelacht — der
Vorsitzende des Landesjugendhilfeausschusses sitzt da
oben — und sind wieder nach Hause gegangen.

Ich stelle fest: Die Landesregierung kommt jetzt — und das
begriiRe ich in diesem Fall ausdriicklich — zu der Uberzeu-
gung, dass man das nicht kann. Das ist ein Fortschritt —ein
kleiner, aber immerhin.

Jetzt noch einmal zu der Frage einzelkind- oder tragerbe-
zogen. Das ist die Alternative, die Sie immer und immer
wieder versuchen, hier aufzubauen. Lieber Kollege Rock,
ich habe es lhnen im Ausschuss schon einmal erklért: Die
Erziehung, Betreuung und Bildung von Kindern findet in
realen Einrichtungen, in realen Gruppen statt, und nirgend-
wo anders — auf3er in der Tagespflege, aber das ist ein an-
deres Spiel. Sie findet in Gruppen statt, in Gruppen. Des-
wegen ist es fur die Qualitét der frihkindlichen Betreuung,
Erziehung und Bildung entscheidend, welche Mittel in der
Gruppe ankommen.

Es ist nicht so — das lassen Sie gerne hier so leise mit-
schwingen —, dass wir hier auf die Einzelinteressen von
Einrichtungen oder Tragern abheben wollen: als wirde ir-
gendein Tréger oder eine Einrichtung ihre Arbeit so orga-
nisieren, dass sie einfach irgendwo in der Pampa eine Ein-
richtung aufbaut und erwartet, dass dann Kinder kommen.
Dasist doch nicht die Realitét in diesem Land.

Die Redlitdt in diesem Land ist, dass die Trager der Ju-
gendhilfe und die Gemeinden vor Ort sich immer mit den
freien Tragern ins Benehmen setzen, wo und wie sie Ein-
richtungen bauen, dass sie versuchen, so bedarfsgerecht,
wie es geht, so wohnortnah wie mdglich ihre Einrich-
tungen und damit auch ihre Gruppen zu schaffen. Das ist
doch die Redlitét in diesem Land.

(Beifal bei der SPD — Zuruf des Abg. René Rock
(FDP)

Deswegen gibt es zwischen unserer Argumentation und der
Qualitétsdiskussion Uberhaupt keinen Unterschied. Es ist
doch alles Blédsinn, was Sie hier zu diesem Thema sagen.

Letztens. Fachkréfte — nein, vorletztens. Herr Minister, ge-
gen eine Erweiterung des Fachkréftebegriffs — das habeich
hier in vielen Debatten, auch schon zur MVO gesagt —,
wenn man es vernunftig macht, spricht nichts. Wir haben
dem erweiterten Fachkréftekatalog in der MVO auch aus-
dricklich zugestimmt. Sie sind aber um das eigentliche
Problem herum gegangen.

Es kann doch nicht so sein, dass nur Sie es richtig verste-
hen und die gesamte Fachwelt versteht es falsch — auch
nach den vielen Diskussionen, die Sie mit ihr angeblich
oder tatsachlich gefihrt haben. Nach den vielen Diskussio-
nen verstehen sie esimmer noch alle falsch und sagen, hier
geht es um ein Instrument der Niedrigerqualifikation und
nicht — was durchaus dringend erforderlich wére — um ein
Instrument der durchschnittlichen Hoherqualifikation der
Arbeitskréfte in unseren Einrichtungen und in unseren
Gruppen, lieber Kollege Rock um das an dieser Stelle auch
noch einmal zu sagen. Denn da arbeiten sie namlich.

(Beifall bei der SPD und des Abg. Willi van Ooyen
(DIE LINKE))

Das kann aber adles nicht sein. Es ist immer das Gleiche
mit Ihnen: Alle anderen verstehen es falsch, Sie sind die
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Einzigen, die esrichtig verstehen — so wie bei der Drittelfi-
nanzierung, um nochmals auf mein Lieblingsthema zu-
rickzukommen. Damals waren Sie offensichtlich der Ein-
Zige, der wirklich dabei war. Man fragt sich, mit wem Sie
Uberhaupt jemals eine Vereinbarung geschl ossen haben,

(Glnter Rudolph (SPD): Mit sich selbst!)

wenn Sie der Einzige waren, der dabei war und sich daran
erinnert.

(Beifall bei der SPD)
So geht das alles nicht.

Vizepréasident Frank Lortz:
Herr Kollege Merz, Sie sind so lieb?

Gerhard Merz (SPD):

Weil Weihnachten ist, will ich jetzt noch ein versdhnliches
Wort zum Schluss sagen: Ich begriiRe ausdriicklich die Er-
weiterung der Elternrechte — ausdriicklich und namens
meiner Fraktion. Denn ich weil3 sehr gut, dass hier in der
Tat manches im Argen liegt. — Herzlichen Dank fur Ihre
Aufmerksamkeit.

(Beifal bei der SPD und des Abg. Willi van Ooyen
(DIE LINKE))

Vizeprasident Frank Lortz:

Vielen Dank, Herr Kollege Merz. — Das Wort hat der Abg.
Bocklet, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Marcus Bocklet (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Herr Staatsminister, ich finde es in der Tat schon beacht-
lich, wenn man von einem Gerichtshof gesagt bekommit,
natiirlich durft ihr eine Mindestverordnung erlassen — es
war wenig Uberraschend, dass eine Landesregierung eine
Mindestverordnung erlassen darf —, und das as Gewinn
feiert. Herzlichen Glickwunsch.

(Zuruf des Ministers Stefan Griittner)

— Sie wissen auch: Das war das Vehikel, um gegen Sie kla-
gen zu koénnen.

(Unruhe — Glockenzei chen des Présidenten)

Wenn man aber eine so krachende Niederlage dazu erfahrt,
dass man zwar eine Mindestverordnung erlassen hat, sie
aber nicht finanziert,

(Glnter Rudolph (SPD): So ist esl)

sich aber hierhin stellt und fir das Bezahlen der Altschul-
den mit Eigenlob Uberschiittet, dann ist das schon ein ein-
maliger Vorgang.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der SPD sowie des Abg. Hermann Schaus (DIE
LINKE))

Lassen Sie mich noch eine Bemerkung zu dem Thema Be-
zahlen der aten Schulden machen. Spétestens im Jahr
2009 hétten die Kommunen einen Anspruch auf einen fi-
nanziellen Ausgleich aus Anlass des Mindestverordnungs-

standards gehabt. Sie bezahlen diese Schulden, aber Sie
bezahlen sie nicht selbst, Herr Minister Griittner oder diese
Landesregierung, sondern Sie verschulden sich ein weite-
res Mal, weil Sie einen Grofdeil dieser 455 Millionen € —
fast die Halfte dieser Schuldenabzahlung — kommenden
L andesregierungen aufbiirden.

Das ist eine Rechnung auf Kosten Dritter. Auch das signa-
lisiert: Sie sind nicht nur erschopft und verbraucht, Sie ha-
ben auch nichts mehr vor, und Sie rechnen auch nicht mehr
damit, in die Landesregierung zurtickzukommen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
des Abg. Willi van Ooyen (DIE LINKE) — Zuruf des
Ministers Dr. Thomas Schéfer)

Herr Minister, bei diesem Thema haben Sie sich davonge-
stohlen. Herr Minister Grittner, Sie selbst und auch CDU
und FDP nehmen flr sich in Anspruch, eine Weiche fir
mindestens funf Jahre zu stellen. Keiner der Rednerinnen
und Redner hat darauf Bezug genommen, dass das grofdte
und drangendste Betreuungsproblem fir Kinder bis zehn
Jahre die Betreuung der Grundschulkinder ist. Der Kollege
Merz sagt: Der Bildungs- und Erziehungsplan endet bei
zehn Jahren. Wo ist bel Thnen — von mir aus auch nur —ein
Quantensprung? Herr Kollege Merz, dafiir wére ich schon
dankbar.

Wir brauchen einen deutlichen Ausbau der Lésung dieses
Problems, denn wir wissen, es gibt Zehntausende von El-
tern, die hier betroffen sind. Die Bertelsmann Stiftung
spricht von nur 30 % betreuten Kindern an den Grund-
schulen in Hessen, sogar von noch weniger. Das heif3,
70 % der Kinder in Grundschulen haben kein Betreuungs-
angebot. Dieses Problem gehen Sie mit keiner neuen Initia-
tive an.

Wie wenig zukunftsgewandt, mit wie wenig neuer Kon-
zeption gehen Sie eigentlich noch an die Zukunftsfragen
der Kinderbetreuung heran? — Meine sehr geehrten Damen
und Herren, Sie sind am Ende. — Danke.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der SPD sowie des Abg. Willi van
Ooyen (DIE LINKE))

Vizeprasident Frank Lortz:
Vielen Dank. Das Wort hat Frau Kollegin Wiesmann.

(Zuruf: Das waren ja nur drel Minuten und zehn Se-
kunden!)

— Meine Damen und Herren, Sie wissen, wir halten uns an
die Geschéftsordnung. Es liegt immer an Ihnen, was Sie
hier machen. Wir ertragen das und machen es mit. Jeder
hat finf Minuten, nachdem der Minister gesprochen hat,
dann sehen wir weiter. — Frau Kollegin Wiesmann hat das
Wort.

Bettina Wiesmann (CDU):

Sehr geehrter Herr Prasident, sehr geehrte Kolleginnen und
Kollegen! Die zweite Runde gibt mir die Gelegenheit, hier
nochmals auf das Wesentliche zu kommen. Das Wesentli-
che aus unserer Sicht méchte ich hier nochmals in vier
Punkten vortragen.

Das Erste ist: Die Férderung frihkindlicher Bildung in
Hessen steigt. Sie steigt von 100 Millionen € im Jahr 2006
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auf ein Allzeithoch von 425 Millionen € jahrlich ab 2014.
Dasist die erste Botschaft.

Zweitens. Alleine mit den Grundpauschalen stellt sich im
Regelfall kein Tréager schlechter. Dankenswerterweise hat
es der Kollege Rock hier noch einmal ganz ausfuhrlich er-
klart: Zusétzlich gibt es Pauschalen, also zusétzliche Mittel
fr Qualitatsorientierung, 100 € pro Kind, und fiir den Aus-
gleich besonderer Belastungen — auch das war eine Formu-
lierung — 390 € pro Kind.

Zusétzlich werden die Pauschalen fir Integrationskinder
angehoben,

(René Rock (FDP): Massiv!)

und zwar von bisher rund 1.600 € auf 2.340 € pro Kind —
mit der zusétzlichen Problematik der Gruppengréf3en, die
aber nicht die Landesregierung |6sen kann.

Dritte Botschaft. Der Einsatz von — wie Sie sagen — fach-
fremden Personals ist in engen Vorgaben geregelt, das hat
der Minister hier ausfihrlich vorgetragen.

Wir sagen, das ist eine behutsame Offnung. Wir denken
nicht so holzschnittartig, wie Sie, Herr Merz, es eben dar-
gestellt haben. Sie haben némlich gesagt, ales, was keine
Verbesserung in der Qualifikation it, ist eine Verschlech-
terung. Das aber ist nicht der Fall, denn die Welt ist vielfél-
tig. Es gibt Menschen mit ausgesprochen vielféltigen Qua-
litéten und Qualifikationen. Wir halten es fir durchaus ver-
tretbar, z. B. auch im Hinblick darauf, dass wir den Einsatz
von multiprofessionellen Teams auch in der Kindertages-
betreuung richtig finden,

(Zuruf des Abg. Gerhard Merz (SPD))

dass, in engen Grenzen und bei Kontrolle durch die vor Ort
Verantwortlichen hier Menschen zum Zuge kommen kon-
nen — dbrigens auch noch unter der Aufsicht einer nach
den MV O-Kriterien qualifizierten Fachkraft —, die zu die-
ser Arbeit in der Kindertageseinrichtung beitragen und die
eben nicht die klassische Qualifikation haben.

Wir finden das in den engen Vorgaben, 20 % maximal,
durchaus vertretbar, und es lindert ein Problem, dass Sie
auch sehr haufig mit entsprechender Verve zum Vortrag
bringen. Dasist eine gute Regelung.

Zum letzten Punkt. Ich mochte noch einmal auf einen
Punkt hinweisen, der mir sehr wichtig ist und der nicht so
viel Beachtung gefunden hat. Ich halte die Systematisie-
rung in der neuen Regelung fir einen Fortschritt. Hier wird
einer Ungleichbehandlung ein Ende gemacht. Es werden
Kinder in alen Landesteilen — egal, ob sie im Ballungs-
raum leben, wo eigene Problematiken herrschen, oder im
landlichen Raum —, von der Forderseite gleich behandelt.
Das ist auch eine Frage der Gerechtigkeit. Dasist ein guter
Fortschritt fir die Behandlung von Kindern und fur die
Kinderbetreuung in unserem Land.

Das Zweite an der Stelleist, damit will ich dann auch zum
Ende kommen, auch Tréger werden nicht mehr so ungleich
behandelt, wie es im Zuge der historischen Entwicklung
des Tatbestands der MV O gezeigt hat. Sie war zur Quali-
tétssteigerung gedacht, hat aber sehr unterschiedliche Tat-
bestdnde geschaffen. Damit machen wir Schluss. Wir
schaffen ein einheitliches landesweites Fordersystem. Die-
ses Fordersystem unterscheidet verschiedene Kriterien.
Das gilt fur jeden.

Deswegen ist es ein grof3er Zugewinn an Transparenz und
Gerechtigkeit in der Behandlung von Kindern in unserem
Land. Das muss hier auch einmal gewlrdigt werden. Dies
ist ein gutes Gesetz, im Feinschliff kdnnte man noch daran
arbeiten. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Vizepréasident Frank Lortz:

Vielen Dank, Frau Kollegin Wiesmann. — Das Wort hat der
Soziaminister, Staatsminister Grittner.

Stefan Gruttner, Sozialminister:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Herr Merz, ich will es noch einmal fur das Protokoll sagen:
Der eingebrachte Gesetzentwurf bedeutet einen Riesenfort-
schritt fur die frihkindliche Bildung in Hessen.

(Zuruf des Abg. Gerhard Merz (SPD))

Dieses Gesetz berticksichtigt eine ganze Reihe von Punk-
ten, die eben angesprochen worden sind. Ich will das jetzt
nicht alles wiederholen. Es geht um Teamorientierung in
der Arbeit von Kindertagesstétten, die durch eine Erweite-
rung des Fachkréftekatalogs mit vorangetrieben werden
kann, ohne dass es Qualitétsverluste gibt. Dabei werden
auch die Schulkinder mit beriicksichtigt.

Bei der Kindpauschale in altersiibergreifenden Kinderta-
gesstétten werden die Schulkinder an dieser Stelle mit be-
riicksichtigt. Die Frage der Pauschale fur Schwerpunktkin-
der ist unabhéngig davon, ob es sich um ein Schulkind
oder um ein Kindergartenkind handelt. AuRRerdem haben
wir die Bestandsforderung fur die Horte fortgeftihrt.

Wenn man dann den Blick Uber das Sozia ministerium hin-
aus auf den Bereich des Kultusministeriums richtet, dann
muss man schon sagen, dass sich im laufenden Schuljahr
2012/2013 ein Drittel der unverbundenen Grundschulen in
Hessen in einem der drei Profile des Landesprogramms zur
Ganztagsschule befinden. Mit dem Schuljahr 2013/2014
werden voraussichtlich 417 Grundschulen an diesem Pro-
gramm beteiligt und damit ein Angebot zumindest an drei
Tagen bis 14:30 Uhr bereithalten. Die Schultréger haben
weitere Mdglichkeiten fir die Flexibilisierung. Dafir sind
eine ganze Menge Mittel vereinbart. Das macht deutlich,
dass wir uns dieser Probleme annehmen.

Es ist immer noch nicht klar, dass der Ausgleich, der im
Hinblick auf die Konnexitéat zwischen der Landesregierung
auf der einen Seite und den Kommunalen Spitzenverban-
den auf der anderen Seite vereinbart worden ist, die Zah-
lungen fir ,Pro Loéhnberg” nicht mitberiicksichtigt. Dies
zu ihren Kombattanten auf der Pressekonferenz. Es ist
vollkommen falsch. Wir haben nicht mit L éhnberg verhan-
delt.

Wir haben mit der Gesamtheit aller hessischen Gemeinden
verhandelt. Unterschrieben haben die Vertreter von 426
Stédten und Gemeinden und Landkreisen. Sie haben ver-
treten. Dabel geht es um die pauschale Abgeltung eines
Konnexitétsanspruchs. Es geht nicht nur um die Abgeltung
eines Vergangenheitsanspruchs, sondern es geht in diesem
Gesetz vor allem auch um die Vereinbarung eines Konne-
xitétsanspruchs fr die Zukunft.

(Zuruf des Abg. Gerhard Merz (SPD))
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Das Kinderférderungsgesetz 16st selbst wieder konnexe
Zahlungen aus, obwohl es erst im Jahr 2014 in Kraft tritt.
Konnexitét kann nur vereinbart werden, wenn Qualitéts-
verbesserungen vorhanden sind. Wenn es Ruckschritte wé-
ren, mussten die Kommunalen Spitzenverbénde nicht mit
einer Forderung kommen und sagen: Mit dem Kinderfor-
derungsgesetz werden wir mit neuen qualitétsverbessern-
den Aufgaben behaftet, und deswegen brauchen wir von
der Landesregierung mehr Geld. — Wir haben uns Uber die
Zahlungen verstandigt, weil mit diesem Gesetz Qualitéts-
verbesserungen Uber die alten Mindeststandards hinaus
weiterhin festgeschrieben werden. Es handelt sich nicht
nur um Vergangenheitsausgleich, sondern auch um Zu-
kunftsausgleich. Ein Zukunftsausgleich wére nicht nétig,
wenn es sich somit nicht um Qualitétsverbesserungen han-
deln wirde.

Die Kommunalen Spitzenverbande sehen in diesem Gesetz
— sie haben da sehr lange mitverhandelt — deutliche quali-
tétsverbessernde Merkmale, die sie sich von der Landesre-
gierung auch bezahlen lassen. Letztlich ist es auch eine
Leistung aler Kommunen gewesen, dass diese qualitéts
verbessernden Konnexitétszahlungen nicht nur denjenigen
Kommunen und Trégern zugestanden werden, die die Min-
destverordnung erst nach Erlass umgesetzt haben, sondern
auch denjenigen, die vorher dagewesen sind.

Sie miissen auch mit den Vertretern, also den Kommunalen
Spitzenverbanden, reden. Wenn Sie es uns nicht glauben,
werden sie lhnen erkldren, wo die qualitatsverbessernden
Malnahmen im Kinderforderungsgesetz enthalten sind.
Die Kommunaen Spitzenverbénde haben sich das auch
teuer bezahlen lassen. Wir haben es auch gerne getan.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Vizeprésident Frank Lortz:

Viden Dank, Herr Minister. — Es gibt keine weiteren
Wortmeldungen mehr. Die Debatte ist beendet. Esist vor-
geschlagen, den Gesetzentwurf zur Vorbereitung der zwei-
ten Lesung an den Soziapolitischen Ausschuss zu Uber-
weisen. — Darlber gibt es allgemeine Freude, dann wird
das so gemacht.

Eingegangen und auf ihren Plétzen verteilt ist ein Dringli-
cher Antrag der Fraktionen der SPD und BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN betreffend Einsetzung eines Untersu-
chungsausschusses, Drucks. 18/6813.

Nach § 59 Nr. 2 unserer Geschéftsordnung ist ein solcher
Antrag stets dringlich. Er wird a's Tagesordnungspunkt 89
auf die Tagesordnung gesetzt. Wenn dem nicht widerspro-
chen wird, kann er mit Tagesordnungspunkt 88 aufgerufen
werden.

AulRerdem ist eingegangen und auf lhren Platzen verteilt
ein Dringlicher Entschlief3ungsantrag der Fraktion der SPD
betreffend Ruckkehrrecht zu G 9 mindestens fir 5. Klas-
sen, Drucks. 18/6814.

Die Dringlichkeit wird bejaht, dann wird dieser Dringliche
EntschlieBungsantrag Tagesordnungspunkt 90. Wenn kei-
ner widerspricht, kann er mit den Tagesordnungspunkten
81 und 82 aufgerufen werden. — Dasiist so.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 7 auf:

Erste Lesung des Gesetzentwurfs der Fraktionen der
CDU und der FDP fur ein Gesetz zur Anderung des

Friedhofs- und Bestattungsgesetzes — Drucks. 18/6734
neu —

Der Gesetzentwurf wird eingebracht vom Kollegen Heinz,
CDU-Fraktion.

Christian Heinz (CDU):

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Die Koalitionsfraktionen von CDU und FDP bringen heute
einen eigenen Gesetzentwurf zur Anderung des Friedhofs-
und Bestattungsgesetz ein. Wir wollen, dasist der Kern des
Gesetzentwurfs, die bestehenden Ausnahmeregelungen fur
Musdliminnen und Muslime erweitern.

(Zuruf des Abg. Jirgen Frommrich (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

Ich darf daran erinnern, dass schon jetzt eine Bestattung im
gedffneten Sarg auf Friedhdfen in Hessen mdglich ist, so-
fern die Kommunen das wollen.

(Gunter Rudolph (SPD): Herr Tipi hat neulich noch
gesagt, es sei nicht notig!)

— Herr Rudolph, schwétzen Sie nicht so viel, héren Sie zu.

(Gunter Rudolph (SPD): Sie miissen mich nicht be-
lehren, so schdn sind Sie nicht! — Heiterkeit bei der
SPD, dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der
LINKEN —Widerspruch bei der CDU und der FDP)

Vizeprasident Frank Lortz:

Meine Damen und Herren, liebe Freunde, hier wird keiner
belehrt, und wenn, dann nur von mir. Ich darf bitten, dass
wir in der Ruhe, in der wir die Debatte heute frih begon-
nen haben, fortfahren. Jeder bemiiht sich, das Seine dazu
beizutragen, dass wir Weihnachten erreichen. — Der Kolle-
ge Heinz hat das Wort.

Christian Heinz (CDU):

Ich werde meine Ausfiihrungen gern in aler Ruhe fortset-
zen. Es geht ja um die letzte Ruhe, die Menschen in Hes-
sen finden sollen.

(Beifall bel der CDU und bel Abgeordneten der
FDP)

Nach unserem Willen sollen Verstorbene aus religitsen
Grunden kinftig auch ganz ohne Sarg beerdigt werden
kénnen, aber nur dann, wenn die Kommunen das vor Ort
durch Satzung entsprechend so entscheiden. Wir reagieren
damit — das ist kein Geheimnis — auf eine vom Hessischen
Landtag durchgefiihrte Anhérung zu einem Gesetzentwurf
der SPD-Fraktion. Das unterscheidet uns eben: Wir sind
lernfahig und aufnahmebereit, wenn im Landtag etwas be-
raten wird.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der FDP —
Lachen bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN — Alexander Bauer (CDU): Und kommu-
nalfreundlich!)

— Und kommunalfreundlich. Danke, Herr Kollege Bauer. —
Die Anhérung hat namlich ergeben, dass ein Bedurfnis bei
in Hessen lebenden Muslimen nach einer Bestattung ohne
Sarg besteht. Aber sie hat auch ergeben, dass eine generel-
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le Regelung fur Hessen, wie sie die SPD vorschlégt, von
den Kommunen nicht akzeptiert und nicht gewiinscht wird.

(Zuruf des Abg. Jirgen Frommrich (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

— Herr Frémmrich, die Kommunalen Spitzenverbande ha-
ben sich sehr eindeutig positioniert und gegen eine Rege-
lung ausgesprochen, die das ganze Land uber einen Kamm
schert. Genau das machen wir eben nicht. Wir scheren das
Land nicht Uber einen Kamm.

(Beifall bei der CDU und bei Abgeordneten der
FDP)

Wir wollen eine Regelung, die durch kommunale Satzun-
gen getroffen wird. Wir wollen, dass die Sargpflicht grund-
sétzlich erhalten bleibt. Wir wollen, dass der Transport der
Leichen zu den Grabstétten weiterhin im Sarg erfolgt. Wir
wollen, dass gesundheitliche und seuchenhygienische
Grundsétze beachtet werden. Wir wollen eine Erweiterung
der Regelungen nur fir den Fall, wenn religidse Griinde
vorliegen. Das heifdt, fur ale anderen Religionsgemein-
schaften und fir Menschen, die keiner Religionsgemein-
schaft angehodren, bleibt es, sofern die Angehdrigen eine
Erdbestattung wahlen, bei der Verpflichtung zur Bestat-
tung im Sarg.

Wir haben die Anhdrung grindlich ausgewertet. Wir haben
den Wunsch der muslimischen Verbande vernommen. Wir
haben aber auch den Wunsch der Kommunen vernommen,
dass vor Ort eine verniinftige Regelung gefunden werden
soll. Wir stellen es den Stadten und Gemeinden frei, wie
sie das vor Ort regeln.

Wir wissen aber auch — das war in der Beratung zum Ge-
setzentwurf der SPD-Fraktion schon Gegenstand —, dass
die Frage der Sargpflicht nur ein Teilaspekt muslimischer
Begrabnisse betrifft. Genauso wichtig — oder noch wichti-
ger — sind die Frage der ewigen Ruhefristen, die Ermégli-
chung der rituellen Waschung der Leichen und die geogra-
phische Ausrichtung der Grdber. Hier haben die Kommu-
nen vor Ort in Einzelfallen bereits sehr gute Regelungen
gefunden, die diese Form der Bestattung ermdéglichen. Wir
gehen noch einen Schritt weiter und wollen ein weiteres
Hindernis beseitigen. Nach unseren Vorstellungen sollen
die Neuregelungen relativ ziigig, ndmlich schon zum
1. Mé&rz n&chsten Jahres, in Kraft treten kdnnen.

AbschliefRend mdchte ich sagen: Ob und wie viele Musli-
me von dieser Moglichkeit Gebrauch machen werden, wis-
sen wir nicht. Es gibt in vielen Féllen den begriindeten
Wunsch, in der Heimaterde der Véter, Mtter oder Grof3el-
tern bestattet zu werden, in gefuhlter oder tatséchlicher
Heimaterde. Wir wissen zugleich, dass Hessen fir viele
Muslime zur Heimat geworden oder schon seit Generatio-
nen Heimat ist. Wir wollen mit der Regelung, die wir Ih-
nen jetzt vorschlagen, den Weg dafir freimachen, dass
auch in dieser Erde moglichste viele — alle, die es win-
schen —ihre letzte Ruhe finden kénnen.

(Beifall bei der CDU und bei Abgeordneten der
FDP)

Es wirde uns deshalb sehr freuen, wenn im Landtag Kon-
sens bestiinde — diese Moglichkeit sehe ich —, dieses Ge-
setzgebungsverfahren ziigig abzuschliefen, damit eine
weitere Hirde fur die Integration ausgerdumt werden kann
und wir eine Lésung finden, die zum einen den Muslimen
entgegenkommt, die aber auch die berechtigten Anliegen
der Kommunen berlicksichtigt.

(Beifall bel der CDU und bei Abgeordneten der
FDP)

Vizepréasident Frank Lortz:

Vielen Dank, Kollege Heinz. — Das Wort hat der Abg.
Franz, SPD-Fraktion.

Dieter Franz (SPD):

Herr Président, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Die Entwicklungsgeschichte des CDU/FDP-Gesetzent-
wurfs, den Herr Heinz eben eingebracht hat, ist schon et-
was grotesk. Wir haben den SPD-Antrag im Mai in dieses
Plenum eingebracht. Es gab eine schriftliche und eine
mundliche Anhdrung, die in eine grofRe Zustimmung fur
den SPD-Gesetzentwurf mindete. Damals hat der ge-
schétzte Kollege Dr. Blechschmidt die Anhérung aber wie
folgt kommentiert: ,,Die heutige Anhdrung im Innenaus-
schuss hat eindeutig ergeben, dass eine von der SPD gefor-
derte Aufweichung der Sargpflicht nicht notwendig ist.”

(Nancy Faeser (SPD): Hort, hort!)

Anscheinend haben Sie spédter erkannt, dass diese Ein-
schatzung falsch war. Wir haben aber ja noch unseren
Staatsminister Hahn. Was Staatsminister Hahn damit zu
tun hat, kdnnte man fragen. Er ist seines Zeichens Minister
der Justiz, fur Integration und Europa. Im Integrationsbrief
August 2012 wird er wiefolgt zitiert:

Ich nehme die Aufgabe als Ansprechpartner fir alle
integrationspolitischen Belange sehr gerne an, so In-
tegrationsminister Jorg-Uwe Hahn, denn das Gelin-
gen von Integration ist entscheidend fur die Zukunft
unseres Landes, dasist mein Ziel.

Schone Ziele werden hier formuliert. Es geht aber nicht
darum, dass der Minister der erste Ombudsmann fur Inte-
grationsfragen ist, sondern dass die Probleme, die sich bei
der Integration stellen, geldst werden. Da wiirde man sich
wiinschen, dass gerade die FDP von Anfang an eine etwas
konstruktivere Haltung zu unserem Gesetzentwurf einge-
nommen hétte.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Es wird dann immer wolkig formuliert, das Grundgesetz,
der Glaube, die Toleranz, die Akzeptanz spielten eine Rol-
le. Wo liegt aber nun der gravierende Unterschied zwi-
schen dem SPD-Gesetzentwurf und dem Gesetzentwurf
von CDU und FDP?

(Alexander Bauer (CDU): Das eine ist Zwang, das
andere ist Freiwilligkeit!)

— Immer ruhig bleiben, so kurz vor Weihnachten.

(Zurufe von der SPD — Prasident Norbert Kartmann
Ubernimmt den Vorsitz.)

Ihr Entwurf sieht nur eine Erweiterung der bestehenden
Ausnahmeregelungen in § 18 vor. Kollege Heinz hat es
eben vorgetragen. Es wird nur erganzt, aus religiosen
Griinden eine Bestattung auch ohne Sarg zu genehmigen.
Der SPD-Gesetzentwurf sieht dagegen vor, dass die Ge-
meinden verpflichtet werden, dies in ihren Satzungen ge-
nerell zuzulassen. Dies kommt den Muslimen — nach ida
mischem Ritus und nach ihrer Stellung in unserer Gesell-
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schaft — natiirlich bei weitem mehr entgegen als das, was
Sie heute anbieten.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der LIN-
KEN)

Nach dem Gesetzentwurf von CDU und FDP miissen Mus-
lime nach wie vor einen Antrag stellen, den der Gemeinde-
vorstand genehmigen kann — nicht muss, wie Sie es formu-
liert haben. Wir alle wissen aber, was das bedeutet: Jeder
Antragsteller ist in einer gewissen Form ein Bittsteller.
Wer Integration aber ernst nimmt und eine offene Gesell-
schaft schaffen will, der muss darauf dréngen, dass man
sich auf Augenhdhe begegnet. Nur wenn man sich auf Au-
genhdhe begegnet, kann keiner auf den anderen herab-
schauen. Das ist die Ziel setzung unseres Gesetzentwurfs.-

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der LINKEN
— Zuruf des Abg. Ismail Tipi (CDU))

Erfolgreiche Integration sieht also anders aus als der Ge-
setzentwurf, den Sie uns heute vorlegen. Anspruch und
Wirklichkeit klaffen in Ihrer Integrationspolitik weit aus-
einander. Das ist aber auch die einzige Konstante in der
Poalitik von CDU und FDP in diesem Haus. Der Gesetzent-
wurf von FDP und CDU ist nicht ausreichend. In der
Schule wirde man sagen: ungeniigend.

(Beifall bei der SPD)

Deswegen werben wir mit Vehemenz daflr, dass in den
weiteren Beratungen im Ausschuss der SPD-Gesetzent-
wurf, der besser ist, eine Zustimmung findet.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der LIN-
KEN)

Préasident Norbert Kartmann:

Das Wort hat Frau Abg. Endlin fir die Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN.

Ellen Enslin (BUNDNIS 90/DI E GRUNEN):

Herr Président, meine sehr geehrten Damen und Herren! In
der letzten Ausschussrunde kindigten CDU und FDP be-
reits an, dass sie noch eine Anderung zum Entwurf fir ein
Friedhofs- und Bestattungsgesetz einbringen wiirden. We-
gen der Komplexitét der Regelung seien sie alerdings
nicht rechtzeitig fertig geworden — was ein wenig uber-
rascht, wenn man sich den nun vorliegenden Text ansieht.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Lediglich die Ausnahmeregelungen in § 18 werden um den
Zusatz ,und aus religiésen Grinden die Bestattung ohne
Sarg” erweitert. Dieser Einschub bleibt weit hinter den Er-
wartungen zurtick.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Aulerdem bleibt die Entscheidung Uber die Aufhebung der
Sargpflicht einzig und allein dem Ermessen des Gemeinde-
vorstands vorbehalten. Daraus kann kein Anspruch abge-
leitet werden. CDU und FDP haben leider die Chance ver-
passt, einen modernen und dem Thema angemessenen Ge-
setzentwurf vorzulegen. Dazu fehlte ihnen die Kraft.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es gibt keinen Sachgrund, weiterhin an der Sargpflicht
festzuhalten. Wir wissen, dass es gerade fur muslimische
Familien in Hessen ein echtes Problem igt, ihre Toten zu
bestatten. Deswegen fordern wir schon lange eine Aufhe-
bung der Sargpflicht as ein wichtiges Signal an die hier le-
benden Musliminnen und Muslime. In vielen anderen Bun-
deslandern, z. B. in Hamburg, Nordrhein-Westfalen, im
Saarland und auch in Niedersachsen, ist das schon heute
maoglich.

2007 haben wir GRUNE einen Vorstol3 dazu unternom-
men. Deshab hat der SPD-Entwurf hierzu unsere volle
Unterstiitzung. Daneben wollen wir den Kommunen aber
auch die Moglichkeit geben, zu untersagen, dass auf den
Friedhtfen Grabsteine aus ausbeuterischer Kinderarbeit
verwendet werden.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der SPD)

CDU und FDP waren nach der Anhorung des SPD-Ent-
wurfs noch der Meinung, dass die derzeitig geltenden Re-
gelungen ausreichen wirden und dass eine von der SPD
geforderte Aufweichung der Sargpflicht nicht notwendig
sei. Umso erfreulicher ist es, dass es hier mittlerweile einen
ganz kleinen Sinneswandel gegeben hat. Aus religidsen
Grunden ist jetzt ein Verzicht auf die Sargbestattung ge-
stattet.

Weltanschauliche Grunde, deren Einbeziehung von der
SPD und auch von uns GRUNEN gefordert wurde, blieben
allerdings unberiicksichtigt. Sehr geehrte Damen und Her-
ren, werte Kolleginnen und Kollegen, das ist unzureichend
und ganz und gar nicht zeitgemal.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir leben in einer Zeit vidféltiger Bestattungs- und Trau-
erkulturen. Menschen haben vielféltige Weltanschauungen,
in denen religidse Komponenten oft keine oder nur partiell
eine Rolle spielen. Sie bringen, was die Form der Bestat-
tung betrifft, oft heute schon andere Vorstellungen als Aus-
druck ihrer Individualitét mit ein. So sieht die Realitét heu-
te aus.

... dass die Freiheit des Menschen, Uber sich zu ent-
scheiden, nicht mit seinem Tod endet, sondern es
auch Freiheitsrechte gibt, die Gber den Tod hinaus-
gehen.

Das stellte der Abg. Jorg-Uwe Hahn im Februar 2007 im
Plenum fest. Dem kann ich nur zustimmen. Deshalb ist es
umso bedauerlicher, dass sich diese Uberzeugung in Ihrem
Gesetzentwurf Uberhaupt nicht wiederfindet und dass die
Mdoglichkeit, den Sargzwang auch aus weltanschaulichen
Grunden aufzuheben, nicht beriicksichtigt wurde.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

In einer modernen und weltoffenen Gesellschaft muss es
einfach dazugehoren, dass die Pluralitét der Winsche auch
bei der Bestattung respektiert wird.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Aufhebung des Sargzwangs aus religidsen Griinden ist
ein wichtiger Schritt fir viele Menschen, insbesondere fir
Muslime. Dass die Freiheitsrechte auch Uber den Tod hin-
aus respektiert werden, erleichtert die Entscheidung fur die
neue Heimat. Das begriiRen wir sehr. Aber es reicht bei
Weitem nicht aus. Auch weltanschauliche Griinde miissen
in einem modernen Bestattungsgesetz fir Hessen bertick-
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sichtigt werden. Der vorgelegte Entwurf ist davon weit ent-
fernt. — Ich danke Ihnen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Préasident Norbert Kartmann:
Das Wort hat Herr Abg. von Zech fir die FDP-Fraktion.

(Mathiass Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Spricht denn Herr Tipi auch noch zu
dem Thema? — Gegenruf der Abg. Nancy Faeser
(SPD): Ich furchte, neinl — Mathias Wagner (Tau-
nus) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Es wére inter-
essant, zu erfahren, was Herr Tipi zu dem Thema

sagt!)

Helmut von Zech (FDP):

Herr Président, meine Damen und Herren! Schon Friedrich
I1., genannt der Alte Fritz, hat 1740 gesagt: Jeder soll nach
seiner Fasson selig werden. — Davon lassen wir uns auch
bei dem Gegenstand, tUber den wir heute beraten, in unse-
rem liberalen Selbstversténdnis|eiten.

(Nancy Faeser (SPD): Jetzt auf einmal!)

—Ja. — Nach der Einbringung des Gesetzentwurfs der SPD-
Fraktion und dem Anderungsantrag der GRUNEN haben
wir im Mai-Plenum schon ausfihrlich darliber sprechen
kénnen. Ich habe damals gesagt, dass wir die Anhérung
und die Diskussionen im Ausschuss nicht scheuen und
dass wir kldren wollen, ob ein umfassender Handlungsbe-
darf besteht.

Um aber ein Auslaufen des Friedhofs- und Bestattungsge-
setzes zum Ende dieses Jahres zu verhindern, haben wir
die Geltungsdauer des Gesetzes im Plenum zuné&chst bis
zum Jahr 2020 verlangert. Dies bedeutet jedoch nicht, dass
in der Zwischenzeit keine Anderungen méglich sind. Es
bedeutet auch nicht, dass die Anderungen in diesem Jahr
erfolgen miissen oder dass die vorgelegten Entwirfe der
Opposition zwingend sind.

Die Anhdrung zum Thema Sargpflicht ergab, dass vor al-
lem die kommunale Familie Bedenken hat. Die Kommu-
nen sind digjenigen, die mit der Situation unmittelbar kon-
frontiert sind und die die Gesetze, die hier gemacht wer-
den, ausfilhren miissen. Die Uberfiihrung des Leichnams
bis zur Grabstétte soll nur in einem geschlossenen Sarg
moglich sein, so, wie esin 8 15 des Gesetzentwurfs gere-
gelt ist. Frau Schweitzer, die Vertreterin des Hessischen
Stédtetags, hat sich in der Anhdrung vom 08.11.2012 aus-
dricklich gegen eine Pflicht fir die Gemeinden ausgespro-
chen, Bestattungen ohne Sarg vorzunehmen.

(Zuruf von der CDU: Sehr richtig!)

Sie sieht ganz erhebliche praktische Schwierigkeiten bei
der Umsetzung einer solchen Regelung.

Deshalb konnten wir, die Koalition, auch den Weg, der in
den Oppositionsentwirfen gewahlt wurde, nicht mitgehen.
Die Entscheidung dartber, ob Ausnahmen im Sinne unse-
res Gesetzentwurfs moglich sein sollen, ist unserer Uber-
zeugung nach den Gemeinden zu Uberlassen, da nur sie
Uber Kenntnisse der drtlichen Gegebenheiten, der Bevilke-
rungsstruktur und der daraus resultierenden Bedurfnisse
verfligen.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Zum Beispiel muss aufgrund der Bodenbeschaffenheit ge-
waéhrleistet sein, dass eine Verwesung des Leichnams ohne
Sarg erfolgt und dass keine Umweltprobleme daraus ent-
stehen.

(Ellen Endlin (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Das
ist doch widerlegt worden!)

Unsere Gemeinden sind unterschiedlich strukturiert. Es
geht hierbei auch um die Akzeptanz in der Einwohner-
schaft. In groferen Kommunen gibt es heute schon musli-
mische Grabfelder auf den Friedhéfen. Anerkannte Religi-
onsgemeinschaften haben ohnehin das Recht, eigene Fried-
hofe zu betreiben. Hier dirfte es kein Problem darstellen,
von einer Ausnahmeregelung Gebrauch zu machen. In
kleineren Gemeinden dagegen wird sich die Frage kaum
stellen, da dort in der Regel keine abgetrennten Grabfelder
vorhanden sind.

(Beifdl bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Wir sind davon Uberzeugt, dass wir mit unserem Gesetz-
entwurf eine fur alle Beteiligten zufriedenstellende Ldsung
gefunden haben. — Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Prasident Norbert Kartmann:

Als N&chste hat sich Frau Oztirk zu einer Kurzinterventi-
on gemeldet. Aber sehr knapp, Frau Kollegin.

Mrvet Oztiirk (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr von Zech, ich will nur festhalten: In der Anhdrung ist
doch, auch von uns, klar gemacht worden, dass bei den
Muslimen der Transport des Leichnams zum Friedhof nie-
mals sargfrei stattfindet. Mich hat es in der Anhorung sehr
gestért, mitzubekommen, dass die Fachleute anscheinend
gar keine Ahnung hatten. Dass Sie genau diesen Punkt hier
erwéhnen, finde ich sehr problematisch.

Nach Ihrem Vorschlag sollen die Muslime, wenn Sie eine
anerkannte Glaubensgemeinschaft sind, eigene Grabfelder
einrichten oder von mir aus sogar eigene Friedhdfe betrei-
ben. Wir denken dabei doch eher an die Integration. Das
bedeutet, den Menschen muslimischen Glaubens die Mdg-
lichkeit zu geben, sich auf den vorhandenen Friedhéfen be-
statten zu lassen. Von daher ist das eine falsche Darstel-
lung. Das mochte ich korrigieren.

Muslimische Menschen haben ihre Toten nie sargfrei zum
Friedhof transportiert, sondern immer in einem Sarg. Wenn
der Leichnam in ein 3 m langes Leinentuch eingewickelt
ist, sind auch Umweltschaden ausgeschlossen. VVon daher
muss das hier richtig dargestellt werden. Alles andere hat
nichts mit der Realitét zu tun. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Norbert Kartmann:

Das Wort hat Herr Abg. Schaus fir die Fraktion DIE LIN-
KE.
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Hermann Schaus (DIE LINKE):

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Es geht hier um
ein sehr ernstes, aber sicherlich auch sehr gravierendes
Thema. Insofern finde ich es schon sehr kleinkariert, muss
ich gestehen, wie die Fraktionen von CDU und FDP damit
umgehen.

(Dr. Frank Blechschmidt (FDP): Ach du liebe Zeit!
— Zuruf der Abg. Petra Fuhrmann (SPD))

— Doch. Herr Dr. Blechschmidt, bei der Vorgeschichte, die
vom Kollegen Franz korrekt dargestellt wurde, jetzt einen
eigenen Gesetzentwurf einzubringen, der ausschliefflich
das Thema Bestattung ohne Sarg regelt, und der das ganze
Umfeld, das Bestandteil der Anhérung zu dem SPD-Ge-
setzentwurf war, ausblendet, zeigt, wie klein der kleinste
gemeinsame Nenner in Ihren Fraktionen zu diesem Thema
ist.

Ich glaube, das wird von alen Betroffenen sehr intensiv
wahrgenommen. Wenn man sich vorstellt: Es gibt mehr als
6 Millionen Muslime in Deutschland. Ich glaube, dass die
sehr genau hinschauen, wie diese Diskussion gefuhrt wird,
von wem sie gefihrt wird und was das Ergebnisist.

Bestandteil Ihrer ,schmalen® Initiative ist letztendlich die
Verlagerung der Entscheidungskompetenz auf die Kom-
munen. Ich denke schon, dass es uns als Landesgesetzge-
ber gut zu Gesicht steht, in dieser Frage keine Verlagerung
der Verantwortung auf die Kommunen vorzunehmen, son-
dern selbst die Verantwortung zu tbernehmen und in allen
Gemeinden die Moglichkeit zu schaffen, nicht nur eine
sarglose Bestattung vorzunehmen, sondern auch die The-
men aufzugreifen, die richtigerweise in der Gesetzesinitia
tive der SPD und in der Anhérung eine Rolle gespielt ha-
ben, wie die Begrébniszeremonie und eine Neuregelung
und Offnung der Grabbel egungsdauer sowie eine Méglich-
keit for die Muslime zu schaffen, die Ausrichtung der
Grabstétten entsprechend vorzunehmen. Das dlesist in Ih-
rem Gesetzentwurf nicht enthalten.

Wenn wir davon sprechen, dass 20 % der Bevolkerung Mi-
grationshintergrund haben, dann kdnnen und durfen wir
nicht ausblenden, dass solche Regelungen immer gréflere
Bedeutung haben. Dem sollten wir als Landesgesetzgeber
angemessen Rechnung tragen.

Insofern — das war das Ergebnis der Anhorung — haben die
Experten, die Verbande auf die SPD-Initiative sehr positiv
reagiert. Jetzt herzugehen und all diese Punkte in einem ei-
genen Gesetzentwurf nicht aufzunehmen, ist schon eine
Aussage fur sich.

Lassen Sie mich auch das noch sagen: Ich finde, dass es
wichtig ist, in dieser Frage Ausgewogenheit herzustellen.
Da es darum geht, den Betroffenen in einer schwierigen
Zeit, in der Trauerzeit, nicht weiter zuzumuten, dass ihre
Begrabnisse im Ausland stattfinden missen, mit all den da-
mit zusammenhéngenden Umstadnden, finde ich, dass es
wichtig ist, dass wir beim Thema Totenruhe — darum geht
es letztendlich — angemessen und nicht in kleinkarierten ri-
valisierenden Auseinandersetzungen zu einem maoglichst
gemeinsamen Ergebnis kommen.

(Beifall bei der LINKEN)

Préasident Norbert Kartmann:
Das Wort hat der Innenminister, Herr Rhein.

BorisRhein, Minister deslnnern und fir Sport:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Der Gesetzentwurf von CDU und FDP sieht vor, dass § 18
Abs. 2 Satz 1 geéndert wird, um im Einzelfall eine Bestat-
tung des Leichnams auch ganz ohne Sarg aus religidsen
Grunden zu gestatten. Ich halte das fiir richtig. Ich verstehe
gar nicht die Aufregung, die auf der linken Seite dieses
Hauses entsteht. Ich halte es fir richtig, dass wir sagen: Es
gibt einen Fall, das ist aber eine Ausnahme, und wir kon-
nen die Ausnahmeregelungen erweitern, und im Ubrigen
belassen wir esbei der grundsétzlichen Sargpflicht.

Das ist der richtige Weg. Das gilt fir den Transport zur
Grabstétte. Das andert auch am Genehmigungsverfahren
der Gemeinden nichts. Das halte ich fur durchaus vertret-
bar. Die Landesregierung empfindet das als den richtigen
Weg. Ich glaube, dasist ein vertretbarer Kompromiss.

Man muss doch nicht so tun, als hétten in der Anhérung al-
le gesagt, es ist richtig, was die SPD, die GRUNEN oder
die Linkspartel sagen. Ganz im Gegenteil, das ist so nicht
gewesen. Insoweit muss man einen Kompromiss finden.
Jetzt so zu tun, as sei die Sargpflicht der Dreh- und Angel-
punkt der Integration

(Dieter Franz (SPD): Ein wichtiges Detail!)

und alles andere wirde keine Rolle mehr in der Integrati-
onsdebatte spielen: Das ist doch Unsinn. Denn esist falsch,
dass der Islam ausschliefdlich eine Bestattung ohne Sarg
vorschreiben wiirde und dass jede andere Form ein VerstoR3
gegen die Glaubensvorschriften wére. Das stimmt nicht.
Dasist eine falsche Aussage.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der FDP —
Zuruf des Abg Ismail Tipi (CDU))

Auch dasist in der Anhérung ganz Klar und deutlich gesagt
worden. Die Vertreter der Ahmadiyya haben in der mind-
lichen Anhdrung gesagt, dass eine Bestattung ohne Sarg
nicht zwingend erforderlich ist.

(Zuruf des Abg. Hermann Schaus (DIE LINKE))

Dariiber hinaus hat Herr Prof. Rohe, der Direktor des Er-
langer Zentrums fur Islam und Recht, in seiner Stellung-
nahme ausgefuhrt, dass manche Muslime es —ich zitiere —
nicht store, dass es eine Einsargung des Leichnams gebe,
dass die sarglose Bestattung in einem weif3en Tuch eine
weithin fest verwurzelte religios-kulturelle Sitte sei, dass
aber diese Tradition — ich sage es nun mit anderen Worten
— weder ein allgemein verbindliches Glaubensgebot noch
eine algemein gelibte Praxis sei. Das hat er gesagt. Ver-
ehrte Frau Oztirk, da brauchen Sie nicht den Kopf zu
schitteln.

(Zuruf der Abg. Miirvet Oztiirk (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))

Das hat er ganz eindeutig gesagt. Ich weil3 nicht, warum
man da den Kopf schiitteln muss.

Insoweit will ich es noch einmal geraderticken: Man muss
nicht so tun, as gabe es nur eine Meinung, und das wére
dierichtige Meinung,

(Zuruf des Abg. Willi van Ooyen (DIE LINKE))

und alle anderen, die etwas anderes erzéhlen, sind zuriick-
gebliebene Konservative, die keine Ahnung haben, was in
anderen Kulturen der Welt los ist.
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Deswegen sage ich das noch einmal sehr deutlich: Der Ge-
setzentwurf von CDU und FDP ist ein Angebot an die
Muslime in Hessen. Dieses Angebot halte ich fir richtig
und vertretbar. Dasist ein Angebot an die Muslime in Hes-
sen, bei dem man im Ergebnis auch feststellen muss, dass
im Einzelfall ein anerkennenswerter religios motivierter
Bedarf fur eine Bestattung ohne Sarg besteht. Das bestrei-
tet niemand. Dasist ein im Einzelfall anzuerkennender Be-
darf, von dem wir sagen: Jawohl, dem muss nachgekom-
men werden.

Ich finde, das bietet einen hinreichenden Anlass fir die
vorgeschlagene Gesetzesanderung. Es ist ein wirklich sehr
kluger Weg, den CDU und FDP hier gewahit haben, weil
damit die Gemeinden die Redlisierbarkeit der Ausnahme-
regelungen im Rahmen ihres Entscheidungsermessens be-
rucksichtigen konnen. Auch das ist richtig. Deswegen sind
weder rechtliche noch sachliche Griinde ersichtlich, die der
vorgeschlagenen Anderung des Friedhofs- und Bestat-
tungsgesetzes entgegenstehen. Wir as Landesregierung
begriiRen den Gesetzentwurf von CDU und FDP ausdriick-
lich.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Prasident Norbert Kartmann:

Meine Damen und Herren, damit liegen keine weiteren
Wortmeldungen vor.

Die erste Lesung ist durchgefiihrt. Dies ist ein Gesetzent-
wurf der Landesregierung und wir Uberweisen ihn an den
Innenausschuss zur Vorbereitung der zweiten Lesung. —
Dem widerspricht keiner. Dann ist das so beschlossen.

Ich stelle zun&chst im Hinblick auf die Tagesordnung fest,
dass vereinbart worden ist, dass Tagesor dnungspunkt 11:

a) Zweite Lesung des Gesetzentwurfs der Fraktion der
SPD fiir ein Gesetz Uber das Verbandsklagerecht und
Mitwirkungsrechte fir Tierschutzverbande (Tier-
schutzVMG Hessen) — Drucks. 18/6729 zu Drucks.
18/4376 —

b) Zweite Lesung des Gesetzentwurfs der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN fiur ein Gesetz iiber das
hessische Tierschutzklagerecht und die Mitwirkungs
rechte fir anerkannte Tierschutzorganisationen —
Drucks. 18/6730 zu Drucks. 18/4511 —

im néchsten Plenum aufgerufen wird.

Ebenso ist vereinbart worden, dass Tagesordnungspunkt
13:

Zweite Lesung des Gesetzentwurfs der Fraktion der
SPD fir ein Hessisches Gesetz Uber das Halten und
Fuhren von Hunden (Hessisches Hundegesetz) —
Drucks. 18/6678 zu Drucks. 18/5107 —

im néchsten Plenum aufgerufen wird.
Damit komme ich zu dem Tagesor dnungspunkt 14:

Zweite Lesung des Gesetzentwurfs der Fraktion DIE
LINKE fur ein Gesetz Uber das Verbot der Zweckent-
fremdung von Wohnraum - Drucks. 18/6681 zu
Drucks. 18/5190 —

Berichterstatter ist Herr Abg. Caspar. Sie haben das Wort.

Ulrich Caspar, Berichterstatter:

Herr Président, meine Damen und Herren! Der Ausschuss
far Wirtschaft und Verkehr empfiehlt dem Plenum mit den
Stimmen von CDU und FDP gegen die Stimmen von SPD
und LINKEN bei Enthaltung der GRUNEN, den Gesetz-
entwurf in zweiter Lesung abzulehnen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der FDP)

Préasident Norbert Kartmann:

Vielen Dank, Herr Berichterstatter. — Ich erdffne die Aus-
sprache und erteile Herrn Abg. Lenders fir die FDP-Frak-
tion das Wort.

(Hermann Schaus (DIE LINKE): Nee, nee!)

— Entschuldigung, wir sind in der zweiten Lesung, da ist
die Reihenfolge nicht mehr so, nur bei den Einbringungen.
Bis jetzt haben wir das auch so gemacht. Mir ist das vollig
egal. Bei der ersten Lesung ist esklar, dass der Einbringen-
de zuerst das Wort hat. Bei der zweiten Lesung geht es
nach Eingang der Meldungen, also Herr Lenders.

(Hermann Schaus (DIE LINKE): Das ist Ihre freie
Entscheidung!)

— ,Freie Entscheidung” ohnehin von mir, das ist klar. Ich
habe nur versucht zu erkldren, dass ich das jetzt nicht so
gesehen habe. — Herr Lenders, fangen Sie an, bitte schon.

Jurgen Lenders (FDP):

Vielen Dank, Herr Prasident! Ich werde mich in der Vor-
weihnachtszeit da sehr versohnlich zeigen und es kurz ma-
chen. Frau Wisder, ich will Thnen auch ein kleines Ge-
schenk machen. Gehen wir einfach einmal davon aus, dass
es tatséchlich dazu kommen wirde, dass Sie in ener
Wunschkoalition mit SPD und GRUNEN eines schénen
Tages Wirtschaftsministerin wéren.

(Widerspruch bei der FDP)

Bleiben wir doch einfach einmal in diesem Bild; das sind
I hre Wunschkoalitionspartner. Wenn ich einmal bei diesem
Bild bleibe, dann kénnten Sie dieses Gesetz tiber das Ver-
bot der Zweckentfremdung von Wohnraum als Wirt-
schaftsministerin tatséchlich auf den Weg bringen. Die
GRUNEN haben fur diesen Gesetzentwurf einigermalRen
viel Sympathie.

(Janine Wissler (DIE LINKE): Das mach ich dann
auch, wenn ich Wirtschaftsministerin binl)

— Frau Wisdler, dann haben Sie aber ein Problem. Selbst
wenn Sie dieses Gesetz tatséchlich in Kraft setzen wiirden,
konnten Sie esin Frankfurt nicht anwenden. Das ist etwas,
was ich lhnen x-fach versucht habe zu erkléren: Die Vor-
aussetzungen der Einschrénkung eines Grundrechtes sind
sehr hoch. Das Verbot misste bei der aktuellen Wohnungs-
marktlage als wohnungspolitisches Instrument geeignet
sein, einer besonderen Gefahrdung der Versorgung der Be-
volkerung mit ausreichendem Wohnraum zu angemesse-
nen Bedingungen entgegenzuwirken.

(Zuruf des Abg. Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

Die Situation gibt esin Hessen nicht.
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(Beifal bei der FDP und der CDU — Hermann
Schaus (DIE LINKE): Achjal)

Frankfurt hat mit 18,5 % die hochste Leerstandsrate von
Biroflachen in Deutschland.

(Willi van Ooyen (DIE LINKE): Dann lieber Leer-
stand, das ist Kapitalismus!)

Aus diesem Grund wére die Umwandlung des gut vermiet-
baren Wohnraums in Biroraume wirtschaftlicher Unsinn;
es wirde kein Mensch machen.

(Beifall bei der FDP)
Selbst wenn Sie das wollten, misste ——

(Willi van Ooyen (DIE LINKE): Lieber Leerstand
statt Blrordume, das ist Kapitalismus!)

— Herr Kollege, zuhéren. Sie fiihren dann immer Miinchen
as Argument an. Ja, Miinchen hat eine andere Situation.
Munchen hat zum einen gar nicht so viel Wohnraum und
Biroflachen zur Verfligung, wie das in Frankfurt der Fall
ist.
(Zuruf des Abg. Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

Aber auch in Minchen miissen sich die Kollegen genau an
die Vorschriften halten, die Ihnen das Verfassungsgericht
aufgegeben hat, und die sind sehr streng, meine Damen
und Herren.

(Beifall bei der FDP)

Das Verbot der Zweckentfremdung von Wohnraum wurde,
Frau Wisdler, 2004 aufgehoben, weil es aus verfassungs-
rechtlichen und wohnungspolitischen Griinden nicht mehr
aufrechtzuerhalten war. Es widerspricht der Verfigungs-
freiheit des Eigenttiimers von Wohnraum.

(Hermann Schaus (DIE LINKE): Naja!)

Ich weil3, Sie wollen eine andere Wirtschaftsordnung. Ich
weil3, dass Griine und Rote auch langsam auf Ihren Kurs
einschwenken. So lange es in diesem Haus aber CDU und
FDP gibt, werden diese Vorstellungen niemals in die Tat
umgesetzt werden kénnen.

(Beifal bei der FDP und der CDU — Hermann
Schaus (DIE LINKE): Ob es die FDP hier weiter
gibt, wissen wir nicht, Herr Lenders!)

Ich werde an dieser Stelle jedes politische Engagement
darauf verwenden, dass Ihre Vorstellungen nicht in Kraft
treten kdnnen. — Vielen Dank, fir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifal bei der FDP und der CDU — Hermann
Schaus (DIE LINKE): Die FDP wird es hier vidl-
leicht gar nicht weiter geben!)

Prasident Norbert Kartmann:

Das Wort hat Frau Abg. Wissler fur die Fraktion DIE LIN-
KE.

(Torsten Warnecke (SPD): Die FDP will Sie als Mi-
nisterin sehen!)

Janine Wisder (DIE LINKE):

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Herr Lenders
sieht mich schon as Wirtschaftsministerin. Das freut mich.
Der Mann glaubt an mich.

(Heiterkeit bei der LINKEN)

Ich glaube, in einem Punkt besteht Einigkeit, und das ist,
dass bezahlbarer Wohnraum insbesondere in den siidhessi-
schen Ballungszentren ein knappes Gut ist und dass es
wirklich an Wohnungen mangelt, die sich junge Familien,
Studierende, Rentnerinnen und Rentner und die wachsende
Zahl von Geringverdienern Uberhaupt leisten kdnnen. Das
ist, glaube ich, unstrittig, und das ist auch die Einschét-
zung, die ale Expertinnen und Experten teilen.

Herr Lenders, ich hétte gern al die Fragen, die Sie ange-
sprochen haben, im Rahmen einer mindlichen Anhdrung
mit Ihnen diskutiert. Leider ist es so, und das spricht natiir-
lich mal wieder fir das Demokratieversténdnis von
Schwarz-Gelb, dass Sie uns im Ausschuss eine mundliche
Anhorung verweigert haben.

Wir haben eine mindliche Anhdrung beantragt, um noch
einmal die Meinung der Experten zu héren, auch weil es
durchaus widerspriichliche Aussagen in den Stellungnah-
men gab. Schwarz-Gelb hat dagegen gestimmt, und das ist
alles andere als souverdn. Das zeigt einfach, dass Sie sich
den Argumenten Uberhaupt nicht stellen wollen, meine Da-
men und Herren.

(Beifall bei der LINKEN — Hermann Schaus (DIE
LINKE): Hért, hort!)

Deshalb bleibt mir gar nichts anderes Ubrig, a's noch ein-
mal auf die Anhdrungsunterlagen hinzuweisen. Herr Len-
ders, Sie sprachen eben davon, dass gerade in einer Stadt
wie Frankfurt die Umwandlung von Wohn- in Gewerbe-
raum bel so vielen leer stehenden Burordumen wirtschaftli-
cher Unsinn wére. Das mag sein, aber esist nicht so, dass
wir in einer Welt leben, in der kein wirtschaftlicher Unsinn
passieren wirde. Deshalb passiert das auch in Frankfurt.

(Hermann Schaus (DIE LINKE): Ja!)

Deswegen will ich mal aus der Stellungnahme des Frank-
furter Amts fr Wohnungswesen zitieren, in der steht:

Auch die Tatsache, dass in Frankfurt am Main ein
Buroraumleerstand von rund 18 % des Bestands vor-
liegt, bedeutet nicht, dass keine Umnutzungen von
Wohnungen oder Wohnhdusern beabsichtigt oder
vorgenommen wirden.

Das ist eine Stadt, die bekanntermal3en schwarz-griin re-
giert ist. Das hétte ich dann gern nochmal diskutiert, wenn
Sie dasin Abrede stellen. In der Stellungnahme steht auch
geschrieben:

Alleine in den Jahren 1985 bis 2003 konnten durch
dieses wohnungswirtschaftliche Instrument fast
9.000 Wohnungen fir die Blrger erhalten, wieder-
gewonnen oder als Neubau ermdglicht werden.

Meine Damen und Herren, dieses Instrument haben Sie
den Kommunen aus der Hand geschlagen. Wir haben in
der Anhérung die Stellungnahme der Stadt Miinchen ge-
habt. Auch die bescheinigt, dass eine ganze Menge Zweck-
entfremdung verhindert werden konnte.

Herr Lenders, Bayern hat 2007 unter einer CSU-geflhrten
Regierung ein Gesetz tber das Verbot der Zweckentfrem-
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dung von Wohnraum verabschiedet. Mittlerweile regieren
in Bayern bekannterweise CSU und FDP. Mir ist keinerlei
Gesetzesinitiative bekannt, dass die FDP sagen wirde:
Dieses wohnungspolitische Instrument sei verfassungswid-
rig.

Um Gottes willen, wenn Sie denn der Meinung sind, das
sel verfassungswidrig, dann frage ich mich erstens, ob
Bayern ein anderes Grundgesetz hat als Hessen. Und zwei-
tens: Warum lauft die FDP in Bayern nicht Sturm dagegen,
wenn Sie hier glauben, dass die Grundrechte verletzt wir-
den?

(Beifall bei der LINKEN — Tarek Al-Wazir (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN): Alles Kommunisten!)

Unser Gesetzentwurf orientiert sich im Wesentlichen an
dem bayerischen Gesetz und an der Wohnraumerhaltungs-
satzung der Stadt Munchen. Bayern und Miinchen sind an
der Stelle ganz gut mit Hessen und Frankfurt zu verglei-
chen.

Ich will noch einmal betonen: Wir wollen mit diesem Ge-
setz nicht die Wohnraumumwandlung verbieten. Wir wol-
len den Gemeinden die Mdglichkeit einrdumen, in ihrem
Gehiet entsprechende Regelungen zu erlassen, wenn sie es
fir notwendig halten oder eben nicht. Wir brauchen eine
rechtliche Grundlage, damit die Kommunen diese Mdg-
lichkeit haben.

Es geht hier nicht nur um die Frage der Umwandliung von
Wohnraum zu Gewerberdumen, sondern auch um den
Leerstand. Wir haben gerade in Frankfurt eine ganze Men-
ge Gebaude, die villig unbegriindet leer stehen. Es muss
doch die Méglichkeit geben, dass eine Kommune in einer
Zeit, in der Studierende keine Wohnungen mehr finden, in
der Menschen aus den Innenst&dten verdréngt werden, well
Sie aufgrund der Wohnungsknappheit einfach die hohen
Mieten nicht mehr zahlen kdnnen, gegen unbegriindeten
Leerstand vorgeht. Das muss doch méglich sein.

(Beifall bel der LINKEN und dem BUNDNISSES
90/DIE GRUNEN)

Die vorgeschlagenen Regelungen gelten in Bayern seit
mehreren Jahren. Wenn uns jetzt CDU und FDP vorwer-
fen, der Gesetzentwurf sei verfassungswidrig oder sozialis-
tisch, dann treffen Sie damit Ihre Kolleginnen und Kolle-
gen der CSU und der bayerischen FDP, weil die dieses Ge-
setz in die Praxis umgesetzt haben.

Ich will einréumen, dass das Verbot der Wohnraumzweck-
entfremdung und des unberechtigten Leerstands alein
nicht die Probleme auf dem hessischen Wohnungsmarkt
[6sen wird. Das wird es selbstverstéandlich nicht. Wir brau-
chen eine breite Palette an Malinahmen. Wir brauchen eine
breite Palette zur Schaffung von bezahlbarem Wohnraum.

Aber das Verbot der Wohnraumzweckentfremdung wére
ein Instrument, ein Element, ein Baustein fur eine aktive
Wohnungspolitik, die sich in der Bundesrepublik 35 Jahre
lang bewdhrt hat. Es wurde von vielen Bundesl&ndern
praktiziert, urspriinglich von einer sozial-liberalen Regie-
rung 1972 eingeftihrt. Wir sind der Meinung, dass dieser
Gesetzentwurf den Kommunen ein wichtiges Instrument
an die Hand geben wiirde, und deshalb bitten wir um Un-
terstiitzung.

(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Norbert Kartmann:

Das Wort hat Frau Abg. Karin Mller (Kassel), BUNDNIS
90/DIE GRUNEN.

Karin Miller (Kassel) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Président, meine Damen und Herren! Das Gesetz Uber
das Verbot der Zweckentfremdung von Wohnraum ist das
Paradebeispiel dafur, wie CDU und FDP ihre Macht und
ihre Mehrheiten zweckentfremden,

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der Abg. Janine Wissler (DIE LINKE))

indem Sie die mindliche Anhérung verweigert und eine
Hinhaltetaktik sondergleichen gefahren haben. Wir haben
das Gesetz jetzt seit fast einem Jahr auf der Tagesordnung
im Ausschuss fur Wirtschaft und Verkehr. Grof3zigiger-
weise wurde dann eine schriftliche Anhérung zugel assen,
ale haben sich gefreut, dass wenigstens dies geschah.
Nachdem die Unterlagen vorgelegen haben, war aber Klar,
dass die Stellungnahmen — insbesondere der Stadt Frank-
furt — so unterschiedlich sind, dass es eigentlich einer
mundlichen Anhdrung bedurft hétte.

Dann wurde der LINKEN unterstellt, sie wirde damit
Oberbiirgermeisterwahlkampf betreiben wollen. Daraufhin
hat Herr Siebel den klugen Vorschlag gemacht, abzuwar-
ten, bis der Oberbirgermeister im Amt ist, und ihn auch
zur Anhdrung einzul aden.

(Beifall des Abg. Torsten Warnecke (SPD))

Damit hatte sich der Vorsitzende des Ausschusses, Herr
Reif, einverstanden erklért. Dann gab es wieder eine Hin-
haltetaktik und passiert ist nichts. Letztendlich wurde das
Gesetz mit der Arroganz der Macht abgelehnt. Man hat
eben im Beitrag von Herrn Lenders sehen kdnnen, dass es
durchaus nétig gewesen wére, sich noch einmal Experten-
meinungen einzuholen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der LINKEN)

Vor alen Dingen wére es auch kein grof3er zusétzlicher
Aufwand gewesen. Man hétte die Anhdrung némlich zu-
sammen mit dem Gesetz zum sozialen Wohnungsbau
durchfiihren kénnen, die Experten sind sowieso da gewe-
sen. Aber nein, das wollen Sie alles nicht. IThr Hauptanlie-
genist nur, sich an der LINKEN abzuarbeiten. Bitte schon,
wenn Sie sonst nichts mehr in diesem Land vorhaben und
weiter Ihre Politik betreiben wollen, die nicht fir die Men-
schen, sondern nur fir sich selbst daist, machen Sie nur so
weiter.

(Zuruf von der CDU)

Das Thema Wohnen wird landauf, landab diskutiert. Sozia-
ler Wohnungsraum fehlt. Wohnraumzweckentfremdung ist
ein Thema in Frankfurt und in Wiesbaden. Damals, 2004,
haben sich die Oberbiirgermeister vehement dagegen ge-
wehrt, es abzuschaffen. Aber nein, Sie wollten es abschaf-
fen, obwohl aus Frankfurt jéhrlich 400 bis 600 Anzeigen
wegen Zweckentfremdung von Wohnraum vorgelegt wor-
den sind.

(Minister Florian Rentsch: Wie ist es denn aktuell?)

— Wenn es das nicht mehr gibt, gibt es auch keine Anzei-
gen mehr, Herr Rentsch. Das ist ja schon ein bisschen 18-
cherlich.
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(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der LINKEN)

Das Thema wird landauf, landab diskutiert. In Frankfurt
fehlt bezahlbarer Wohnraum. Deswegen sollte man alles
dafir tun, mehr Wohnraum zu schaffen. All das verwei-
gern Sie.

Auch wir haben gesagt, man muisste prifen, ob es nicht ein
zu massiver Eingriff in die Eigentumsrechte ist. Deswegen
hétten wir die Anhérung auch unterstiitzt und kénnen uns
jetzt nur enthalten.

(Minister Florian Rentsch: Ist das schlecht!)

— Sie kénnen es ja besser machen, Herr Rentsch. Tun Sie
aber nicht. Ich dachte Ubrigens, Zwischenrufe von der Re-
gierungsbank wirde der Prasident untersagen, aber gut.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN und der der Abg. Nancy Faeser
(SPD) — Zuruf von der CDU)

Wir halten die Grundtendenz des Gesetzes fir richtig. Die
Kommunen sollten ja nur erméchtigt werden, eine Satzung
zu erlassen, wenn es Zweckentfremdung von Wohnraum
bei ihnen gibt. So viel sollte man den Kommunen schon
zutrauen, um ihnen diese Mdglichkeit zu geben. Aber auch
das reiht sich in die kommunalfeindliche Politik dieser
Landesregierung ein.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der LINKEN)

Wir werden uns bel der Abstimmung Uber diesen Gesetz-
entwurf enthalten und bedauern ausdriicklich, dass Sie
nicht lernfahig sind und jegliche Auseinandersetzung zu
dem Thema verweigern.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN so-
wie bei Abgeordneten der SPD und der LINKEN)

Prasident Norbert Kartmann:

Frau Abgeordnete, ich wollte Sie nur darauf hinweisen,
dass es eine Frage dessen ist, was ich hore, um es jetzt
nicht als Kritik am Prasidenten erdrtern zu missen. Wenn
die Minister vorne reden, habe ich ein Sprechverbot nicht
auszusprechen. Wenn sie I hre Rede kommentieren, kénnen
Sie das besser as ich — und ich habe nicht erkennen kon-
nen, dass Herr Rentsch sich dazu geduf3ert hat. Die Wahr-
scheinlichkeit liegt nahe, aber konkret hatte ich es nicht
verstanden.

(Zuruf des Ministers Florian Rentsch)

— Sie haben auch jetzt nicht das Wort, Herr Rentsch. — Ich
will damit sagen, dass ich es nicht verstehen kann, ich bitte
um Entschuldigung. Wir sind hier nur eingeschrankt horfa
hig in Bezug auf das, was Minister sagen.

Herr Kollege Siebel, Sie haben das Wort fr die SPD-Frak-
tion.

Michael Siebel (SPD):

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren,
liebe Ministerinnen und Minister! Die Tragbdie der Aus-
schussberatung dieses Gesetzentwurfs der Fraktion DIE
LINKE ist nur noch durch die Farce dessen zu Ubertreffen,
was wir jetzt zu diesem Gesetzentwurf im Hessischen
Landtag erleben.

Die Tragddie hat sich dadurch ausgedriickt, dass wir in der
Tat ein Jahr lang diesen Gesetzentwurf im Ausschussin ei-
nem Schwebeverfahren haben. Das Schwebeverfahren ist
mittlerweile ein probates Mittel des Ausschusses fir Wis-
senschaft und Kunst, aber in diesem Fall ist es auch im
Ausschuss fur Wirtschaft und Verkehr so gewesen. Ich
glaube, dass inshesondere beim Ausschussvorsitzenden,
Herrn Reif, eine Bereitschaft dazu vorhanden war, eine
Anhorung zu dem Gesetzentwurf durchzufiihren. Es wére
auch gut gewesen, wenn diese Anhorung stattgefunden
hétte.

(Beifall bei der LINKEN und bei Abgeordneten der
SPD)

Wir hatten Stellungnahmen unterschiedlicher Ausrichtung.
Es ist bereits von Frau Kollegin Wissler zitiert worden,
dass eine Stellungnahme aus Minchen vorlag, die
durchaus Hinweise darauf gegeben hat, dass die Wieder-
einfUhrung der Zweckentfremdung eine zielfiihrende M 6g-
lichkeit ist.

Auf der anderen Seite lag eine schriftliche Stellungnahme
des Instituts Wohnen und Umwelt vor — das muss die Frak-
tion DIE LINKE auch einma zur Kenntnis nehmen —, in
der die Wirkung eines Gebots der Wohnraumzweckent-
fremdung mit einem Faktor von 0,14 bezeichnet wurde. Es
ist ein Klassiker, dann eine Anhdrung durchzufthren

(Janine Wissler (DIE LINKE): Genau!)

und in der direkten Aussprache den Sachverhalt zu klaren.
Das ist der Punkt, den ich momentan bei CDU und FDP
vermisse — gut, ich vermisse schon ein bisschen lénger,
dass Sie sich mit den Dingen einmal sachlich und fachlich
auseinandersetzen. Es ist nicht zielfihrend, wenn Sie auf
der einen Seite die Keule der Verfassungswidrigkeit
schwingen, Herr Kollege Lenders, und Frau Wissler mit
ihrer Keule zurlickschwingen muss, dass die Bayerische
Verfassung keine andere Grundlage hétte al's die Hessische
Verfassung. Das fuhrt in der Sache nicht weiter. Ich hétte
es sehr schoén gefunden, wenn wir uns einmal sachlich Uber
die Frage auseinandergesetzt hétten, um dort zu einem Er-
gebnis zu kommen.

Fakt ist, dass zumindest in Frankfurt — getragen von den
Stellungnahmen der Stadt Frankfurt — Wohnraumzweck-
entfremdung stattfindet. Wenn es auch nur in Frankfurt
und in Teilen in Wiesbaden wére, meine ich, dass dann der
Gesetzgeber des Landes Hessen aufgefordert ist, zu dem
Ergebnis zu kommen, im Kontext kommunaler Selbstver-
waltung Kommunen die Mdoglichkeit zu erdffnen, die
Zweckentfremdung in Form einer Satzung auch zu erlas-
sen. Wenigstens das wére angebracht gewesen.

Das wird durch die Stellungnahmen von CDU und FDP
nicht erméglicht. Deshalb sage ich fir die SPD-Landtags-
fraktion, dass wir dem Gesetzentwurf in seiner Grundten-
denz zustimmen. Es it richtig, die Méglichkeit den Kom-
munen einzurdumen; ich sage vor dem Hintergrund der au-
[Berordentlich prekéren Wohnraumsituation in Frankfurt so-
gar, es ist geboten. Wir werden deshalb dem Gesetzent-
wurf der LINKEN zustimmen, um ein Signal zu setzen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren von CDU und
FDP, ich kann Sie nur auffordern — wir hatten nun schon
verschiedene Diskussionen zum Thema Wohnungsraum,
die Zweckentfremdung ist nicht das Kernthema —, sich
dem Thema zuzuwenden. Wenn Sie das nicht tun, versau-
men Sie es, ein wichtiges Feld der Landespolitik zu bear-
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beiten. Sie haben es 13 Jahre lang versdumt. Es ist an der
Zeit, sich dieser zentralen sozialen Frage und dieser zentra-
len Gerechtigkeitsfrage zu stellen; esist noch nicht zu spét.
— Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD und bei der LINKEN)

Préasident Norbert Kartmann:
Das Wort hat Herr Abg. Caspar fur die Fraktion der CDU.

Ulrich Caspar (CDU):

Herr Président, meine Damen und Herren! Die CDU steht
fir eine soziale Wohnungsmarktwirtschaft. Das heif3t, wir
wissen, dass wir Engpéasse beim Wohnungsbau nicht tber-
wiegend und in erster Linie mit 6ffentlichen Mitteln be-
ka&mpfen kdnnen, sondern dass es uns gelingen muss, dort,
wo es Nachfrage nach Wohnraum gibt, vor alem private
Mittel zu gewinnen, damit der Wohnungsbau dort entspre-
chend forciert wird.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der FDP)

Das bedeutet, dass wir ein Umfeld schaffen miissen, sodass
es fur digenigen, die Wohnungen schaffen, attraktiv ist,
Wohnraum zu schaffen. Wir dirfen es nicht fir digjenigen,
die Wohnraum schaffen wollen, unattraktiv machen.

Ja, wir haben in bestimmten Bereichen, in Grof3stadten,
insbesondere in Frankfurt am Main — sie haben es ge-
nannt —, die Situation, dass es erhebliche Nachfrage nach
Wohnraum gibt und dass der Wohnraum nicht in dem Ma-
[3e daist, wie wir es uns wiinschen. Hierbei muss man al-
lerdings sagen, dass das verschiedene Ursachen hat. Eine
Ursache ist, dass wir durch die Jahrgénge G 8/G 9 einen
zusétzlichen Bedarf durch Studierende haben. Wir haben
aber auch eine verstérkte Kaufkraft der Bevélkerung be-
kommen durch die gute wirtschaftliche Entwicklung der
letzten Jahre. Dies wirkt sich natiirlich auch in einer ver-
stérkten Nachfrage nach Wohnraum aus.

Wir kdnnen die Situation nur verbessern, wenn wir neue
Wohnungen bauen und wenn wir aus dem Bestand z. B.
bei Blrogebauden Umwandlungen férdern, damit Wohn-
raum zur Verfligung gestellt werden kann.

(Beifall bei der CDU und bei Abgeordneten der
FDP)

Da st genau der Fehler Ihres Gesetzentwurfs. Wir wollen
die Eigentimer, die Burordume haben, dazu motivieren,
diese in Wohnraum umzuwandeln. Wenn Sie aber ein Ge-
setz machen,

(Zuruf des Abg. Willi van Ooyen (DIE LINKE))

das eine Rickumwandlung unmdglich macht, dann wird
doch kein Investor sagen, er tut den Schritt, denn bei einer
veranderten Marktlage hat er spéter nie mehr die Méglich-
keit, aus dem dann umgewandelten Wohnraum wieder BU-
roraum zu machen.

(Beifall bei der CDU)

Das heild, Ihr Gesetz fihrt zur Aufrechterhaltung von
grofRen Leerstdnden. Denn wer soll sich denn darauf einlas-
sen, das umzuwandeln? Nach ein paar Jahren ist die Nach-
frage nach Wohnraum vielleicht weg, da gibt es vielleicht
wieder eine Nachfrage nach Buroraum. Da gibt es keine

Maoglichkeit mehr, den Weg zuriickzugehen. Wer soll sich
darauf einlassen?

Kurzum, Ihr Gesetzentwurf hilft Uberhaupt nicht, die Situa-
tion zu verbessern. Denken Sie an die Auswiichse, die wir
hatten, als wir diese Verordnung hatten, die wir aufgeho-
ben haben.

(Zuruf des Abg. Gottfried Milde (Griesheim)
(CDU))

Dawar es so, dass der eine oder andere Sachbearbeiter bei
den Menschen durch die Wohnungen lief und es um die
Frage ging: Ist das Wohnungsnutzung, ist das freiberufli-
che Nutzung? Dann wurde mit dem Zollstock abgemessen,
um festzustellen, ob es richtig genutzt war oder nicht. Wir
kennen die Verfahren und das, was damals passiert ist.

Das, was lhre Organisation von den LINKEN unter der
schénen Uberschrift ,, Schild und Schwert der Partei” im
politischen Bereich gemacht hat,

(Hermann Schaus (DIE LINKE): Das war in Frank-
furt!)

ist nicht das, was wir auf dem Wohnungsmarkt brauchen
kénnen und brauchen wollen. Insoweit glaube ich, dass
dieser Ansatz Uberhaupt nicht dazu beitrégt, die Situation
fur digjenigen, die zusétzlichen Wohnraum brauchen, zu
verbessern. Nein, das wére genau das Gegenteil dessen,
was wir brauchen.

Wir brauchen mehr Wohnraum. Wir brauchen mehr Inves-
tition in Wohnraum. Wir brauchen die Bereitschaft derjeni-
gen, die Birogebaude haben, sie temporéar der Wohnungs-
nutzung zur Verfligung zu stellen. Wir brauchen nicht sol-
che Gesetze, die diese Uméanderungen verhindern und die
den Wohnungsmarkt eher schwieriger machen fur digjeni-
gen, die Wohnraum suchen.

Deswegen ist es nachvollziehbar, dass der Entwurf der
LINKEN, der den Wohnungssuchenden tberhaupt nicht
hilft, sondern im Gegenteil die Situation verschlimmert,
unsere Zustimmung nicht finden kann.

(Beifall bei der CDU und bel Abgeordneten der
FDP)

Prasident Norbert Kartmann:

Vielen Dank. — Das Wort hat Herr Wirtschaftsminister
Rentsch.

Florian Rentsch, Minister fir Wirtschaft, Verkehr und
L andesentwicklung:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Frau Kollegin Wisdler, ich will auf Ihren Beitrag eingehen,
weil ein bisschen die Botschaft mitschwingt, es habe keine
Anhdrung gegeben.

(Janine Wissler (DIE LINKE): Keine mindlichel)

Es gab eine Anhorung mit sehr ausfiihrlichen Unterlagen,
und ich habe sie extra mitgenommen, weil ich daraus et-
was vorlesen mochte. Ich glaube, es ist wichtig, wenn wir
Uber ein politisches Instrument sprechen, dass wir nicht die
Botschaft senden, die Fakten wiirden daflir sprechen, es so
Zu machen. Sie haben einen politischen Willen, den akzep-
tieren wir. Aber von Fakten begriindet ist dieser Wille mit
Sicherheit nicht.
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(Beifall bei der CDU und der FDP)

Bei der Zweckentfremdung ist es die Frage, ob in der Um-
wandlung von Wohnraum in Buroraum eine Gefahr fir
den Wohnungsmarkt besteht. Frau Kollegin Wisdler, aber
auch Kollege Siebel, das hat mich eigentlich am meisten
verwundert; denn ich hatte in der Ausschusssitzung extra
ein Stiick Kuchen fur jeden ausgegeben. Dann haben wir
sehr lange und ausfuhrlich in angenehmer Atmosphére in
dieser Ausschusssitzung Uber diesen Punkt debattiert.

(Janine Wisder (DIE LINKE): Vielen Dank, Herr
Minister!)

— Jeder hat den Kuchen auch gerne gegessen. Ich habe mir
die Namen nicht aufgeschrieben, aber ich konnte es sehen.
— Wir haben in einer ruhigen Atmosphére dariiber disku-
tiert, und es wurde das eine oder andere Argument akzep-
tiert. Dass das hier auf grof3er Biihne nicht wiederholt wer-
den kann, ist verstandlich. Aber das macht es nicht besser.

(Zuruf der Abg. Janine Wissler (DIE LINKE))

Wenn es darum geht, ein Instrument wieder einzufihren,
das wir 2004 abgeschafft haben, dann muss doch die Frage
gestellt werden: Ware ein solches Instrument verfassungs-
rechtlich geeignet, erforderlich und angemessen, Frau Kol-
legin Wisdler, einen Zustand zu verbessern, den wir zurzeit
haben?

Man muss sich die Daten anschauen. Ich will Thnen vorle-
sen, was die Stadt Frankfurt geschrieben hat. Sie lesen im-
mer nur eine Aussage der Stadt Frankfurt vor.

(Janine Wisdler (DIE LINKE): Das ist widerspriich-
lich! Deshalb wollten wir doch die mindliche Anho-
rung')

Ich lese Ihnen gerne die zweite Aussage der Stadt Frank-
furt vor, und zwar zu der Frage, ob sich seit der Abschaf-
fung des Zweckentfremdungsverbots etwas veréandert hat.
Dazu sagt die Stadt Frankfurt:

In diesem Zusammenhang ist alerdings festzustel-
len, dass eine relevante Zunahme von genehmigten
Antrégen auf Nutzungsanderungen

— Frau Kollegin Miller, natiirlich haben wir Daten, ndm-
lich die Zahl der Nutzungsanderungen; das habe ich vorhin
dazwischengerufen —

von Wohnraum nach Entfall des Wohnraumzweck-
entfremdungsverbotes nicht eingetreten ist. Die j&hr-
liche Zahl der beantragen Nutzungsdnderungen lag
[in Frankfurt] in der Zeit zwischen den Jahren 2000
und 2004

—asoinvier Jahren —

bei rund 88 Vorgangen, in den Jahren zwischen
2004 und 2011

— also sieben Jahre —
bel 90 Verfahren.

Meine Damen und Herren, es ist weniger geworden. Inso-
fern ist das Argument, dass die Abschaffung des Zweck-
entfremdungsverbots zu einer Zunahme der Nutzungsinde-
rungen geftihrt hat, nach diesen Zahlen nachweidlich
falsch. Deshalb sollten wir es nicht mehr erwahnen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Ich will noch eine Sache aufkléren — das war auch schon
Thema im Ausschuss —: der Vergleich zwischen Frankfurt
und Minchen. Es gibt im Rhein-Main-Gebiet ein sehr
groRes Uberangebot an Biroraum. Die Umwandlung von
gut vermietbarem Wohnraum in Biroraum ist zurzeit vol-
lig unwirtschaftlich. Deshalb macht es auch keiner. Wenn
es mehr Wohnraum gibt, der vermietet ist, wird man kei-
nen Wohnraum umwandeln.

Jetzt kommen wir zu den Zahlen. Frankfurt am Main hat
nach Angaben des Instituts der deutschen Wirtschaft mit
18,5 % die hochste L eerstandsrate von Burofl&chen in ganz
Deutschland. Auch wenn man die Zahlen der Stadt Frank-
furt nimmt — immer noch 15,8 % —, liegt die Leerstandsrate
von Biroflachen doppelt so hoch wie in der von IThnen im-
mer zum Vergleich herangezogenen Stadt Minchen mit
7,9 %.

Meine Damen und Herren, diese Wohnungsmérkte sind
Uberhaupt nicht vergleichbar. Deshalb kann man nicht sa-
gen, dass eine Ubertragung von eins zu eins von dem, was
in Minchen passiert, auch in Frankfurt funktioniert.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Die Zahlen belegen es. Es ist kein geeignetes Instrument,
um eines Problems, wo wir gar nicht so weit auseinander
liegen, Herr zu werden. Deshalb unterstiitze ich die Positi-
on der Sprecher von CDU und FDP, die sich ausdriicklich
dafiir ausgesprochen haben, keine unsinnigen Instrumente
auszufihren, die daneben auch noch verfassungsrechtlich
bedenklich sind. Die Fraktionen der CDU und der FDP ha-
ben recht.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Prasident Norbert Kartmann:

Meine Damen und Herren, die Aussprache ist damit been-
det, weil keine Wortmeldungen mehr vorliegen.

Ich lasse in zweiter Lesung Uber den Gesetzentwurf der
Fraktion DIE LINKE fir ein Gesetz Uber das Verbot der
Zweckentfremdung von Wohnraum abstimmen. Wer dem
Gesetzentwurf zustimmen kann, den bitte ich um das
Handzeichen. — Wer ist dagegen? — Wer enthélt sich der
Stimme?

Dann stelle ich fest, dass bel Zustimmung von SPD und
DIE LINKE bei Enthaltung der GRUNEN und Ablehnung
der Fraktionen von CDU und FDP dieser Gesetzentwurf in
zweiter Lesung abgelehnt wordenist.

Meine Damen und Herren, ich rufe den Tagesordnungs-
punkt 81 auf:

Dritte Lesung des Gesetzentwurfs der Fraktionen der
CDU und der FDP fur ein Gesetz zur Anderung des
Schulgesetzes (HSchG) — Drucks. 18/6793 zu Drucks.
18/6764 zu Drucks. 18/6187 —

Berichterstatter ist Herr Kollege Klein. Das héren wir uns
gleich an. — Ich rufe dazu den Tagesordnungspunkt 82
auf:

Beschlussempfehlung und Bericht des Kulturpoaliti-
schen Ausschusses zu dem EntschlieBungsantrag der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN betreffend echte
Wahlfreiheit zwischen G 8 und G 9 sicherstellen —
Drucks. 18/6794 zu Drucks. 18/6745 —
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Ich darf um mehr Aufmerksamkeit bitten, es wird jetzt
komplizierter, weil Frau Oztlrk nicht berichten muss,
wenn wir nicht wollen.

Tagesor dnungspunkt 90:

Dringlicher Entschlieffungsantrag der Fraktion der
SPD betreffend Rickkehrrecht zu G 9 mindestens fiir
5. Klassen — Drucks. 18/6814 —

Zunéchst einmal ist bel der Beschlussempfehlung — fangen
wir von hinten an — die Berichterstattung von Frau Kolle-
gin Oztiirk vorgesehen. Wir verzichten auf Berichterstat-
tung und bedanken uns dafUrr, dass sie bereit gewesen wé-
re. Aber ich kann auf den Bericht zum Gesetzentwurf nicht
verzichten. Dazu erteile ich das Wort dem Abg. Klein,
Freigericht.

(Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Er ist aber nicht Berichterstatter!)

— Entschuldigung, bei mir steht es so. Wenn Frau Oztiirk
Berichterstatterin ist, ist das bei mir nicht angekommen. —
Frau Kollegin, ich gebe Ihnen dann fur die Berichterstat-
tung zum Gesetzentwurf das Wort.

Murvet Oztiirk, Berichter statterin:

Meine Damen und Herren, auf die Aufgabe habe ich mich
schon seit gestern Abend gefreut, und deswegen wollte ich
die auch jetzt wahrnehmen.

(Mario Doweling (FDP): Hohepunkt des Tages!)

— Genau, Hoéhepunkt des Tages. — Die Beschlussempfeh-
lung: Der Kulturpolitische Ausschuss empfiehlt dem Ple-
num mit den Stimmen von CDU, FDP und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN gegen die Stimmen von SPD und DIE
LINKE den Gesetzentwurf in der Fassung der zweiten Le-
sung in dritter Lesung anzunehmen. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU und der FDP sowie bei Abge-
ordneten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN —
Alexander Bauer (CDU): Gut gemacht, sehr gut,
hervorragend!)

Prasident Norbert Kartmann:

Frau Abg. Oztiirk, ich darf mich sehr herzlich fiir die Be-
richterstattung bedanken. — Ich habe eine Wortmeldung
vorliegen. Frau Kollegin Ravensburg fur die Fraktion der
CDU.

Claudia Ravensburg (CDU):

Sehr geehrter Herr Prasident, sehr geehrte Kolleginnen und
Kollegen! Ich dachte ja, die SPD nimmt erst die Gelegen-
heit wahr, ihren Antrag zu begriinden, den siein dritter Le-
sung eingebracht hat.

Meine Damen und Herren, auch wir haben die Schreiben
der Eltern und Elternbeirdte sehr wohl gelesen. Wir neh-
men die Bedenken und Bitten sehr ernst, dass auch die lau-
fenden Klassen 5 und 6 zu G 9 wechseln kénnen, wenn
sich die Schule fir G 9 entscheidet. Wir haben sehr grof3es
Verstandnis, und wir wissen vor allen Dingen, dass es fur
die Eltern nur schwer verstandlich ist, warum ihre Kinder
keine Mdglichkeit zum Wechsel zu G 9 haben.

Aber es gibt wichtige Griinde. Mein Kollege Dr. Herr hat
sehr eindricklich von einer Schule in Fulda berichtet, wo
die Eltern in der 5. und 6. Klasse den Wechsel gefordert
haben. Der Schulleiter hat dann die Eltern aus diesen Jahr-
gangen befragt und festgestellt, dass zwar die grof3e Mehr-
heit zu G 9 wechseln, aber auch ein Teil der Eltern bei G 8
bleiben wollte.

Nun hat der VGH genau zu diesem Fall im Jahr 2009 ein
Urteil gesprochen. Er hat ndmlich den Eltern, die ihr Kind
zu G 8 angemeldet haben und G 8 beibehalten wollten,
einen umfassenden Vertrauensschutz zugesprochen. Das
heif3t, es ware eigentlich eine Rickkehr nur dann mdglich,
wenn diese Eltern einverstanden wéren.

So mussten die Schulleiter der kooperativen Gesamtschule,
deren laufende Jahrgénge zu G 9 zuriickkehren wollten,
sehr unschéne Mobbingfélle erleben. Es wurde Druck auf
die Eltern ausgeiibt, die bei G 8 bleiben wollten. — Meine
Damen und Herren, ich méchte nicht, dass sich solch un-
schéne Szenen in Hessen wiederholen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Deshalb haben wir bereits im Ausschuss den Antrag der
SPD abgelehnt, und deshalb miissen wir den gleichen An-
trag mit anderen Worten auch ablehnen. Die SPD weil3,
dassihr Antrag kein gangbarer Weg ist,

(Zuruf von der SPD: Das stimmt nicht!)

denn auch Sie kdnnen das Problem des V ertrauensschutzes
der Eltern der laufenden 5. Klassen nicht |6sen. Dass Sie
aber gleich die 6. Klassen in lhrem Antrag ausgeschlossen
haben, das zeigt, dass es auch bei |hnen Bedenken gibt.

(Zurufe der Abg. Gunter Rudolph und Thorsten
Schéfer-Gumbel (SPD) — Gegenruf des Abg. Holger
Bellino (CDU): Hallo!)

Meine Damen und Herren, aber es gibt doch noch einen
Weg fiur die Fuldaer Schule, genauso wie fur die anderen
hessischen Gymnasien, ebenfalls fir die kooperativen Ge-
samtschulen, die mindestens dreizligig sind. Sie kdnnen
namlich am Schulversuch mit einem parallelen Angebot
von G 8 und G 9 teilnehmen. Da dieser Schulversuch erst
ab dem siebten Schuljahr zwischen den Bildungsgangen
G 8 und G 9 trennt, kdnnen auch — das mdchte ich betonen
— die Schilerinnen und Schiler aus den laufenden Jahrgén-
gen der Klassen 5 und 6 am Schulversuch teilnehmen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Ich denke, das ist ein guter Weg, mit dem dem Anliegen
vieler Eltern Rechnung getragen wird. Meine Damen und
Herren, am 06.12. sind die hessischen Gymnasien und ko-
operativen Gesamtschulen Uber die Rahmenbedingungen
dieses Schulversuchs informiert worden. Ich will die we-
sentlichen Bedingungen noch einmal nennen. Es muss pro
Jahrgang mindestens eine G-8-Klasse gebildet werden
kénnen, und die Schule muss mindestens dreiziigig sein.
Ich sage das extra, weil der Hessische Rundfunk von Vier-
zlgigkeit gesprochen hat.

(Norbert Schmitt (SPD): Uiuiui!)

Meine Damen und Herren, am Schluss der Debatte mdchte
ich die wichtigsten Eckpunkte zusammenfassen. Mit der
Absicherung der Vorratsheschlisse und der Ausschreibung
der Rahmenbedingungen fir den Schulversuch ertffnen
wir den Gymnasien mit dem heutigen Tag eine umfassende
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Wahlmdglichkeit zwischen G 8 und G 9 und zum Parallel-
angebot.

(Thorsten Schéfer-Giumbel (SPD): Applaus!)

Mit der Reduzierung der Zlgigkeit auf drei Jahrgange und
der Reduzierung der Mindestklassenzahl auf eine G-8-
Klasse gibt das Kultusministerium auch kleineren Schulen
im landlichen Raum die Méglichkeit zum Parallelangebot.
Unter diesen Rahmenbedingungen machen wir heute mit
der Abstimmung zum Hessischen Schulgesetz den Weg fur
die Eltern frei.

Damit |6sen wir das Versprechen unseres Ministerprési-
denten Volker Bouffier ein. Die hessischen Gymnasien
koénnen bereits ab dem kommenden Schuljahr das Wahl-
recht zwischen G 8 und G 9 haben und auch das Parallel-
angebot wahlen. Deshalb bitte ich um Zustimmung zu dem
vorliegenden Gesetzentwurf von CDU und FDP. — Herzli-
chen Dank.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Prasident Norbert Kartmann:

Nachste Wortmeldung, Kollege Wagner, Taunus, BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN.

Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Mit dem vorlie-
genden Gesetzentwurf korrigiert die schwarz-gelbe Koali-
tion einen der grofdten bildungspolitischen Fehler, den sie
selbst gemacht hat.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vor gut zehn Jahren wurde in unserem Land gegen den Rat
aler Experten, gegen den Rat der Lehrerinnen und Lehrer,
der Eltern und der Schilerinnen und Schiler G 8 einge-
fuhrt, von oben verordnet als Zwangsbegliickung. Diesen
Weg haben wir GRUNE immer kritisiert und fiir falsch ge-
halten.

Es ist gut, dass Schwarz-Gelb jetzt eingesechen hat, dass
das ein grof3er Fehler war. Es wére sehr gut gewesen, wenn
Schwarz-Gelb das vorher eingesehen hétte. Dann hétten
wir den Schilerinnen und Schilern in unserem Land man-
ches ersparen kénnen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir GRUNEN schlagen schon seit Jahren vor, den Schulen
Wahlfreiheit zwischen G 8 und G 9 zu geben. Wir GRU-
NEN sind die Erfinder der Wahlfreiheit. Wir haben seit
Jahren gesagt: Lasst das die Eltern entscheiden. Hort auf,
vom Kultusministerium oder aus der Mehrheit des Land-
tags heraus, den Eltern vorzuschreiben, was der beste Weg
ist. Gebt den Eltern vielmehr Wahlfreiheit.

Das war der Kurs von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, das
ist der Kurs von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, und das
wird der Kurs von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bleiben.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir freuen uns, dass sich die hartnackige Oppositionsar-
beit ausgezahlt hat. Heute hat auch Schwarz-Gelb erkannt,
dass der Weg der Wahlfreiheit der Richtige ist. Meine Da-
men und Herren von Schwarz-Gelb, herzlich willkommen
zu dieser Erkenntnis.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Blof3 weil Sie unseren Vorschlag tibernommen haben, sind
wir jetzt nicht auf eéinmal dagegen. Auf uns kann man sich
verlassen. Wir stehen zu unserem Vorschlag. Deshalb wer-
den wir der Gesetzesdnderung auch zustimmen.

Aber mit der Gesetzesénderung alein ist die Wahlfreiheit
noch nicht geschaffen. Das sagen wir als Erfinder und Ga-
ranten der Wahlfreiheit sehr deutlich. Vielmehr beginnt die
Arbeit jetzt erst. Jetzt wird es darauf ankommen, das Ge-
setz mit Leben zu fillen und umzusetzen. Die Eltern er-
warten, zum kommenden Schuljahr fur ihr Kind wahlen zu
konnen, ob esin G 8 oder in G 9 unterrichtet wird.

Dadarf man die Hande jetzt nicht in den Schol? legen, son-
dern muss sich jetzt an die Arbeit machen. Man muss jetzt
dafiir sorgen, dass es in jedem Schultrégerbezirk die Ange-
bote an G 9 oder G 8 gibt, die sich die Eltern tatséchlich
wnschen.

(Dr. Norbert Herr (CDU): Genau das machen wir
doch!)

Deshalb haben wir GRUNEN vorgeschlagen, regionale
Konferenzen einzurichten, um damit zu erreichen, dass die
Eltern zum kommenden Schuljahr genau das Angebot vor-
finden, was sie fir ihre Kinder haben wollen. Hande in den
Schofl3 zu legen reicht nicht. Jetzt muss da weitergearbeitet
werden. Wir bedauern sehr, dass CDU und FDP diesen
konstruktiven Vorschlag von uns nicht aufgegriffen haben.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich sage sehr deutlich von diesem Pult aus. Wir haben Sie
Mitte Dezember 2012 auf dieses Problem hingewiesen.
Wir haben lhnen Mitte Dezember 2012 gesagt, wie man
dieses Problem lésen kénnte. — Sie haben einmal mehr ge-
sagt: Das ist alles nicht wahr; was von der Opposition
kommt, kann nicht richtig sein.

Meine Damen und Herren von Schwarz-Gelb, ich sage Ih-
nen sehr deutlich: Wir sehen uns zu Beginn des néchsten
Schuljahres wieder. Wenn es zu Beginn des néchsten
Schuljahres so sein wird, dass es diese Wahlfreiheit nicht
gibt, weil die Eltern eben nicht das G-9-Angebot fir ihre
Kinder vorfinden, das sie haben wollen, dann sind Sie ganz
eindeutig dafur in der Verantwortung. Sie kénnen dann
nicht sagen, es hétte Sie niemand auf dieses Problem hin-
gewiesen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie kdnnen noch nicht einmal sagen, es hétte fur dieses
Problem keine L&sung gegeben. Wir verhalten uns in bil-
dungspolitischen Fragen konstruktiv. Wir halten Kurs. Wir
stimmen auch zu, wenn es sich um eine ungewdhnliche
farbliche Konstellation handelt. Wir bedauern sehr, dass
fur Sie Ideologie immer noch wichtiger ist

(Mario Déweling (FDP): Ach du lieber Gott!)

und Sie unseren konstruktiven Vorschldgen nicht zustim-
men konnen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Nur noch einige Worte zum Schulversuch. Auch dort ver-
suchen Sie wieder, die Eltern zu bevormunden, indem vor-
geschrieben werden wird, dass in den finften und sechsten
Klassen nur die G-8-Stundentafel und nur die G-8-Inhalte
angeboten werden. Sie tun sich mit der Wahlfreiheit immer
noch schwer. Wir waren, sind und bleiben die Garanten
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dieser Wahlfreiheit. — Ich bedanke mich fir die Aufmerk-
samkeit.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Préasident Norbert Kartmann:

Das Wort erhdlt nun Frau Abg. Habermann fir die SPD-
Fraktion.

Heike Habermann (SPD):

Herr Président, meine Damen und Herren! Der vorliegende
Gesetzentwurf ist der untaugliche Versuch, ein Problem zu
|6sen, das diese Regierung selbst zu verantworten hat.

(Beifall bei der SPD und des Abg. Willi van Ooyen
(DIE LINKE))

Die Verkirzung der gymnasialen Mittelstufe war, ist und
bleibt der falsche Weg.

(Beifall bei der SPD)

Das ist und bleibt der falsche Weg, nicht nur weil Schiiler
unter Stress und Uberforderung leiden und ganze Familien
damit belastet werden. Das ist auch falsch, weil G 8 einem
Bildungsbegriff entgegensteht, der nicht nur allein den No-
tendurchschnitt zum Mal3stab hat, sondern die gesamte
Personlichkeitsentwicklung und die Bereitschaft, sich zu
engagieren und eigene Schwerpunkte zu entwickeln, mit
beinhaltet.

Wir horen das jetzt 6fter mit den Vergleichen. Wer den Er-
folg von G 8 am Notendurschnitt der Abiturienten misst,
hat einen reichlich verkirzten Bildungsbegriff.

(Beifall bei der SPD und des Abg. Willi van Ooyen
(DIE LINKE))

Meine Damen und Herren der Koalition, Sie haben mit
dieser Entscheidung fir G 8 schon einmal ein bildungspo-
litisches Fiasko erlebt. Damals war es die CDU dlein. Sie
haben auch heute nicht den Mut und den Willen, diesen
Fehler zu korrigieren. Stattdessen wird es die sogenannte
Wahlfreiheit geben, die in Wirklichkeit ein Abwéazen der
Verantwortung auf die Gymnasien sein wird.

(Dr. Norbert Herr (CDU): Jetzt kommt diese Platte!)

Fir die Schulen ist ein erheblicher Zeitdruck entstanden.
Sie missen in dem Wissen entscheiden, dass die Eltern
langst gewdahlt haben. Denn Uberall dort, wo Eltern von
Grundschulkindern befragt werden, ergeben sich Mehrhei-
ten von 90 % und mehr fiir die Riickkehr zu G 9.

(Beifall bei der SPD — Gunter Rudolph (SPD): Ab-
stimmung mit den Fulen!)

Als Beispiele kann ich den Landkreis Offenbach, den
Lahn-Dill-Kreis, den Main-Kinzig-Kreis und viele einzel-
ne Grundschulen erwdhnen. Da brauche ich auch keine
Auseinandersetzung um den Stellenwert der Emnid-Studie,
deren Ergebnisse von der Landesregierung angezweifelt
werden.

Ich frage Sie: Wo ist denn da Ihre Wahlfreiheit? — Die El-
tern missen jetzt darauf warten, ob die Schulen in der Lage
und willens sind. Das ist nicht unbedingt nur eine Frage
des Wollens. Es gibt da auch organisatorische Probleme,
die dazu flhren, ob sich Schulen entscheiden kénnen, ob
sieauf G 8 oder G 9 umstellen wollen.

Sie missen doch die Frage beantworten: Warum schaffen
Sie nicht fur alle Schilerinnen und Schiiler einen verlassli-
chen Zeitraum in einer sechgahrigen Mittelstufe und ent-
wickeln fur die 10 %, die G 8 wollen, M&glichkeiten, die
Schulzeit individuell zu flexibilisieren bzw. zu kirzen?

Wir haben mit der flexiblen Oberstufe einen Vorschlag da-
Zu gemacht. Hessens Gymnasien sind zum Teil aber schon
sehr viel weiter. Ich méchte sie hier zu Wort kommen las-
sen. Denn daran konnen Sie sehen, wo man von guter
Schulpolitik vor Ort lernen kann und dass man nicht alles
mit dem Mal3stab G 8 oder G 9 messen muss.

Ich will von der Homepage des Adolf-Reichwein-Gymna-
siums in Heusenstamm zitieren:

Einstimmig sprach sich die Schulkonferenz fiir eine
Umstellung auf G 9 ab dem kommenden Schuljahr
2013/2014 aus. ...

(Dr. Norbert Herr (CDU): Dasist doch in Ordnung!)

Die Griunde hierflr waren insbesondere padagogi-
scher Natur: ...

... denn die Diskussion hat gezeigt, dass das ver-
kirzte System, auch aus Eltern- und Schilersicht,
gut funktioniert. ...

Eine um ein Jahr langere Gymnasialzeit bietet aller-
dings der Mehrzahl der Schilerinnen und Schuler
bessere Mdglichkeiten, erfolgreich zum Abitur zu
kommen, und ermdglicht es besser, das Leithild, das
einen Schwerpunkt auf die Personlichkeitsentwick-
lung setzt, zu verwirklichen.

Auf solche Argumente sollten Sie hdren und Lésungen
vorschlagen.

(Beifall bei der SPD und des Abg. Willi van Ooyen
(DIE LINKE) — Dr. Norbert Herr (CDU): Genau
deswegen machen wir das Gesetz!)

Diese Schule hat eine Ldsung. Sie will durch individuelle
Forderung es den Schilerinnen und Schiilern, die in der
Mittelstufe schneller vorankommen, erméglichen, Klassen
zu Uberspringen und schneller in die Oberstufe tberzuge-
hen. Ich glaube, Sie sollten den Schulen da viel mehr zu-
trauen.

Das zweite Beispid ist die Geschwister-Scholl-Schule in
Hainhausen, die Punkte aus der Mittelstufe in die Oberstu-
fe hineinnehmen und jetzt auch zu G 9 zurtickkehren will.

Préasident Norbert Kartmann:
Frau Kollegin, Ihre Redezeit ist zu Ende.

Helke Habermann (SPD):

Das alles zeigt: Es geht um individuelles Fordern, um die
Berlicksichtigung des individuellen Lerntempos und um
die Individualisierung der Lernzeit. Das ist der Weg, den
eine gute Schulpolitik ausmacht.

Lassen Sie mich noch einige wenige Sdtze zu unserem
Dringlichen Entschliefungsantrag sagen. Wir haben ihn
zur Anderung des Schulgesetzes eingebracht. Zum jetzigen
Zeitpunkt — also vor zehn Minuten — haben 2.049 Eltern
die Onlinepetition unterschrieben, die zum Inhalt hat, dass
sie fur die bestehenden funften Klassen auch eine Riick-
kehrmdglichkeit nach G 9 haben wollen.
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Sie sollen die Mdglichkeit haben, hier noch einmal Uber
diesen Vorschlag abzustimmen — und das in namentlicher
Abstimmung.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Président Norbert Kartmann:
Das Wort hat der Abg. Déweling fur die Fraktion der FDP.

Mario Déweling (FDP):

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich war doch ein Stlick weit Uberrascht, nachdem wir vor-
gestern den neuen Bildungsexperten Thorsten Schéfer-
Gumbel gehort haben, heute wieder Frau Habermann zu
horen.

(Timon Gremmels (SPD): Wir haben mehr as
einen!)

Aber offensichtlich konzentrieren Sie sich doch wieder auf
Ihre Arbeit als Finanzexperte von Peer Steinbriick, Herr
Schéfer-Gumbel. Dass Frau Habermann hier stand, hat es
alerdings keineswegs besser gemacht. Denn ich kann nur
Zu dem sagen: Was wir da gehort haben, das ist nicht die
Linie, die von den Mehrheitsfraktionen in diesem Haus
verfolgt wird.

(Beifal bei der FDP — Zuruf des Abg. Hermann
Schaus (DIE LINKE))

Wir machen heute hier den Weg frei —in der Tat kann das
das Motto sein; Kollegin Ravensburg hat es auch schon ge-
sagt — fir mehr Wahlfreiheit in Hessen und fiir bildungsge-
naue Angebote fr jede Schilerin und jeden Schiiler.

(Zuruf der Abg. Petra Fuhrmann (SPD))

Kollege Wagner von den GRUNEN, da muss ich doch
wieder sagen, wenn ich lhre Vorstellungen hore — Sie kon-
nen sich hier zwanzigmal als Erfinder der Wahlfreiheit
postulieren — Was Sie Wahlfreiheit nennen, das ist mit Si-
cherheit nicht das, was wir unter Wahlfreiheit verstehen.

(Thorsten Schéfer-Gumbel (SPD): Da muss ich Ma
thias Wagner in Schutz nehmen: Das stimmit!)

Bei lhnen bedeutet Wahlifreiheit erstens Beliebigkeit und
zweitens Planwirtschaft. Das aber ist nicht das, was wir un-
ter Wahlfreiheit verstehen.

(Beifall bei der FDP)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, was ist denn das
fUr eine krude Vorstellung, den Schulen die Méglichkeit zu
geben, zu wahlen, ob sie G 8 oder G 9 wollen — dann aber
die Einberufung einer Konferenz zu verlangen, die dann
vielleicht sagt: Seht einmal her, die Schule mdchte das
vielleicht nicht, aber ich brauche jetzt dringend dort ein
G-9-Angebot? Was ist denn das fir eine krude Vorstel-
lung? — Ich sage ganz eindeutig: Wir geben den Schulen
die Wahlmoglichkeit.

(Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Und die Eltern?)

Zur Schule gehdren bekanntlich auch die Eltern und die
Schiiler. Aus meiner Sicht ist das auch der Ort, an dem die-
se Entscheidung richtig aufgehoben ist. — Da kann Herr Al-
Wazir den Kopf schiitteln, bis er abfallt.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Ich muss noch einmal auf andere Bundeslander verweisen.
Sie, die sich als Erfinder der Wahlfreiheit postulieren: Was
passiert denn in den anderen Bundesléndern, in denen Sie
mitregieren? — In Baden-Wirttemberg haben wir gerade
einmal 22 Modellschulen, die wahlen dirfen, ob sie wieder
zu G 9 zuriickkehren oder wie sie es machen wollen, ab
2013 vielleicht sogar 44.

In Schleswig-Holstein, wo CDU und FDP diese Wahlfrei-
heit fir die Gymnasien eingefuhrt haben, haben wir jetzt
eine rot-griine Regierung. Was tut die als Erstes? — Der
Ministerprésident Albig sagt: Stopp, es kehren keine weite-
ren Gymnasien zu G 9 zurlick. Deswegen sind es nur 11
von 99. Die, die sich nicht schnell genug entschieden ha-
ben, haben jetzt Pech gehabt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das kann es doch
nicht sein.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Wir haben in Hessen keinerlei Mengenbegrenzung oder
dhnlichen Schabernack ausgeheckt, sondern jede Schule
kann, wenn sie das will, als Ganze zum néchsten Schuljahr
zu G 9 zuriickkehren. Das ist gut so, und das ist echte
Wahlfreiheit. Die gibt es nur mit CDU und FDP in Hessen.

(Beifall bei der FDP und bel Abgeordneten der
CDU)

Ich sage ganz klar: Fir unswird es ab dem néchsten Schul-
jahr die drei Mdglichkeiten geben — einmal Schulen, die
bei G 8 bleiben, dabei werden wir ihnen auch gerne Unter-
stiitzung zukommen lassen, wenn es gewlnscht ist, dazu
wird ein Programm auf den Weg gebracht werden; zum an-
deren die Wahlfreiheit, mit der ganzen Schule bei G 8 zu
bleiben oder zu G 9 zuriickzukehren; und es wird nattirlich
auch den Schulversuch geben.

Ich sage noch einmal: Es wird keine Schule in diesem
Land gezwungen, an diesem Schulversuch teilzunehmen.
Aber ganz so schlecht, wie Sie es immer machen, kann
dieses Angebot nicht sein, sonst hétten wir nicht schon ei-
nige Ruckmeldungen von Schulen, die dies gerne wollen.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der CDU
— Heike Habermann (SPD): Ganze zwdlf! — Glnter
Rudolph (SPD): Wie viele sind es denn? Zwdlf?)

Aus meiner Sicht kann das auch zur Profilbildung der
Schulen beitragen. Frau Kollegin Habermann, was Sie hier
zitiert haben, das sehe ich Uberhaupt nicht als Wider-
spruch. Esist doch klasse, wenn ein Gymnasium sagt: G 8
hat zwar super funktioniert — das haben sie selbst auf ihrer
Homepage gesagt —, aber wir wollen, weil es unserem
Schulprofil besser entspricht,

(Heike Habermann (SPD): Nein, natrlich well es
den Kindern besser entspricht!)

néchstes Jahr aus padagogischen Griinden zu G 9 zuriick-
kehren. — Das ist doch super. Das ist doch genau das, was
wir mit dieser Gesetzesdnderung in diesem Land erreichen
wollen. Da frage ich mich: So what? Liebe Genossinnen
und Genossen auf dieser Seite des Hauses, wo ist das Pro-
blem?

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der CDU)
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Ich kann Ihnen genauso andere Schulen nennen. Ich nenne
Ihnen das Alexander-von-Humboldt-Gymnasium in Lau-
terbach. Die haben klar gesagt: Wir wollen bei G 8 blei-
ben, weil es unserem Schulprofil sehr gut entspricht, wie
wir das umgesetzt haben, mit individuellem Forderkonzept
und Ahnlichem. — Das kann ich Ihnen genauso al's Gegen-
stiick dazu nennen. Beides ist okay. Beides ist gewollt. Ab
nachstem Schuljahr wird in diesem Land beides méglich
sein. Das geht eben nur mit CDU und FDP — und nicht mit
einer Zwangsbegllickung, wie Sie sie vorschlagen.

(Beifall bei der FDP und bel Abgeordneten der
CDU)

Noch ein Wort zu der Geschichte Umstieg in Klasse 5
und 6.

Neben der Tatsache, dass es dort — wenn man das so ma
chen wirde — zu sehr unschdnen Situationen kommen
kénnte, wie wir das bei den kooperativen Gesamtschulen
erlebt haben — Frau Kollegin Ravensburg hat es beschrie-
ben —, muss ich doch sagen: Ich wundere mich ein
bisschen (iber manche Briefe, die mich zum Teil mitten in
der Nacht — heute Nacht per E-Mail — noch erreichten. Da
werden Bilder gestellt,

(Zuruf des Abg. Dr. Frank Blechschmidt (FDP))

bei denen ich mich frage: Wo ist denn da eigentlich die
Redlitét? Da fihren Eltern aus, in der Mittelstufe miissten
ihre Kinder dann zusehen, wie die G-9er, die nach ihnen
kommen

(Glnter Rudolph (SPD): Jetzt werden die Eltern be-
schimpftl)

—nein, ich beschimpfe nicht, ich stelle nur dar ——
(Zuruf des Abg. Guinter Rudolph (SPD))

— Herr Rudolph, jetzt seien Sie doch einmal still und lassen
mich einmal ausfihren. Also wirklich.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der CDU
— Heiterkeit des Abg. Glinter Rudolph (SPD))

Da werden Bilder gestellt, als missten die Kinder zusehen,
wie die G 9er, die jetzt nach ihnen eingeschult wurden, in
der Mittelstufe nach der sechsten Stunde nach Hause ge-
hen, und die G-8-Kinderlein missten dort den ganzen Tag
zubringen.

(Glnter Rudolph (SPD): Jetzt werden die Eltern be-
schimpft!)

Préasident Norbert Kartmann:
Herr Kollege, kommen Sie bitte zum Ende.

Mario Déweling (FDP):

Ja, ich bin gleich fertig. Neben der Tatsache, dassich mich
frage, wo dort die Entwicklung zur Ganztagsschule ist, die
wir alle wollen, verweise ich einmal auf meine Schulzeit
mit G 9. Dawar es auch gang und gébe, dassich zwei Ta
ge die Woche nachmittags Unterricht hatte.

(Dr. Norbert Herr (CDU): Eben!)

Prasident Norbert Kartmann:
Herr Kollege, Sie sind schon langst fertig.

Mario Déweling (FDP):

Ja, letzter Satz. — Wir hatten keine Mensen und Ahnliches
in der Schule, was wir unter einer schwarz-gelben Landes-
regierung hier alles geschaffen haben. Das ist die Realitét
in diesem Land.

(Beifal bei der FDP und bei Abgeordneten der CDU
— Zuruf: Narrhallamarsch!)

Préasident Norbert Kartmann:

Néachste Wortmeldung, Frau Abg. Cardenas fur die Frakti-
on DIE LINKE.

Barbara Cérdenas (DIE LINKE):

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Ich denke, wir
dle sollten nicht Herrn Doweling hier zum Mal3stab aler
Dinge machen.

(Beifall und Heiterkeit bei der LINKEN und des
Abg. Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))

Auch in der dritten Lesung bleibt dieses Gesetz Unfug. Die
Grinde, warum G 8 génzlich abzulehnen ist, haben wir 1h-
nen in unendlicher Geduld vorgetragen. Wahrscheinlich
haben Sie nicht richtig hingehort.

(Petra Fuhrmann (SPD): Intellektuelle Uberforde-
rung!)

— Ja, zum Beispiel. — Ich mdchte beispielsweise Herrn
Schork ansprechen.

(Gunter Rudolph (SPD): Der hat doch gar nicht ge-
redet!)

Es miisste Ihnen doch zu denken geben, dass Sie vorges-
tern mit Ihrer Frage fur lautes Geléchter gesorgt haben, wie
man denn darauf komme, dass G 8 Uberhaupt gescheitert
Sei.

(Gunter Rudolph (SPD): Ja!)

Anscheinend waren Sie nicht bei der Anhdrung dabei. An-
scheinend haben Sie nicht all diese Briefe erhalten, die ge-
rade erwdhnt worden sind.

(Zurufe)

Wenn wirklich nur 8 % aller Eltern G 8 fir ihr Kind wol-
len, dann frage ich mich auch: Wie kénnen Sie auf die Idee
kommen, G 8 sei nicht gescheitert?

(Beifall bei der LINKEN)

Vielleicht kénnen das Technokraten so sehen, aber nicht
die Leute, die mit den Eltern wirklich in Kontakt stehen
und mit den Schilerinnen und Schiilern, auf die es ja vor
alen Dingen ankommt.

Uns allen ist klar: Nur die Beibehaltung der Pramisse, G 8
sei nicht gescheitert, erméglicht es Uberhaupt, G 8 weiter
im Angebot zu halten. Sie wollen es nattrlich im Angebot
behalten, zumindest bis zur Wahl.

Bel der Einschdtzung von G 8 argumentieren Sie immer
wieder mit der Studie zum Notenvergleich G 8/G 9. Selbst
wenn dieser Vergleich aussagekréftig ware, sagt er nichts
dartiber aus, unter welchen Bedingungen die Kinder und
Jugendlichen zu diesen Noten gekommen sind. Er sagt
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nichts dartiber aus, welchen Preis sie dafiir bezahlen mus-
sten.

Alle Schiilerinnen und Schiler zahlen mit ihrer Freizeit da-
fur. Sie stehen unter einem permanenten Stress, und das
fuhrt dazu, dass die Patientenzahlen von G-8-Schiilerinnen
und -schilern in den psychologischen Beratungsstellen
adarmierend angestiegen sind. Dasselbe gilt fir die Nach-
frage nach Nachhilfeunterricht — aber nicht ale kdnnen
sich den leisten.

Zuriickgegangen sind aber dafir in alarmierendem Mal3e
das ehrenamtliche Engagement und die Mitgliedszahlen in
Sportvereinen der jungen Menschen. Kinder und Jugendli-
che werden durch diese Schulzeitverkiirzung unter einen
Leistungsdruck gesetzt, dem ihre gesamte Lebenszeit un-
tergeordnet wird.

Der Landesportbund Hessen hat zu diesem Thema extra ei-
ne Tagung veranstaltet — ich nehme sogar an, dass Sie teil-
genommen haben — da er Uber massiven Mitglieder-
schwund in der betroffenen Altersgruppe klagt.

(Hans-Jurgen Irmer (CDU): Aber doch nicht des
halb!)

Aber darum geht es lhnen nicht, meine Damen und Herren
von der Landesregierung. Sie tragen Politik einmal wieder
auf dem Ruicken der Betroffenen aus. Das wird Ihnen im
nachsten Jahr auf die Fuf3e fallen.

(Zuruf des Abg. Holger Bellino (CDU))

Zur konkreten Umsetzung lhrer angeblichen Wahlfreiheit
an Gymnasien mdchte ich noch eine andere Problematik
ansprechen. Im Kreis Bergstral3e beispielsweise plagen
sich die Kolleginnen und Kollegen der CDU und der GRU-
NEN mit einer anderen Sorge. Dort wollen Gymnasien
ebenfalls unbedingt zu G 9 zuriickkehren. Da haben die
Kollegen von CDU und GRUNEN arge Bedenken, nicht
etwa, was die Sinnigkeit von G 9 angeht, darin ist man sich
einig. Nein, sie haben Bedenken, ob der Kreis die Folge-
kosten der Riickkehr Uberhaupt tragen kann.

(Hans-Jirgen Irmer (CDU): Wie gehen Sie denn mit
den GRUNEN um?)

Es wurde ein entsprechender Antrag in den Kreistag einge-
bracht, in dem gefordert wird, dass die Landesregierung
die zusétzlichen Kosten tragen soll. Frau Ministerin, da
wirde ich gerne wissen, wie Sie sich zu dieser Forderung
verhalten. Denn wenn nicht einmal das gewahrleistet ware,
dann ist Thr Gesetz nicht das Papier wert, auf dem es ge-
druckt ist.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Kolleginnen und Kollegen der SPD tragen dem massi-
ven Elternwunsch Rechnung. Sie haben erkannt, dass G 8
gescheitert ist. Und sie haben zugehort. In dem vorliegen-
den Anderungsantrag sind die zahlreichen Schreiben be-
ricksichtigt, die uns von aufgebrachten Eltern in den letz-
ten Wochen und auch heute Morgen noch erreicht haben.
Ich bin mir sicher, dass diese Schreiben Sie auch erreicht
haben. Es wurde eben auch von Frau Ravensburg gesagt.
Es wirde mich wirklich interessieren, ob und wie Sie die-
sen Eltern eigentlich antworten.

Zusammenfassend kann also gesagt werden: Sie selbst wis-
sen, dass G 8 gescheitert ist, die notwendigen Konsequen-
zen wollen Sie aber nicht ziehen. Stattdessen liegt dieser
vollig unsinnige Gesetzentwurf vor, der mit Wahlfreiheit

beworben wird. Wahlfreiheit, die es nicht geben wird und
die Sie ja noch nicht einmal wollen, sonst hétten Sie den
Entschliefungsantrag der GRUNEN im Kulturpolitischen
Ausschuss unterstitzt.

Wir lehnen dieses Gesetz ab, wir lehnen Ihre Bildungspoli-
tik ab, wir wollen endlich gute Politik fir die, die davon
betroffen sind. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei der LINKEN und der Abg. Heike Haber-
mann (SPD))

Prasident Norbert Kartmann:
Frau Ministerin Beer, Sie haben das Wort.

Nicola Beer, Kultusministerin:

Herr Prasident, sehr geehrte Damen und Herren Abgeord-
nete! Das heute zur dritten Lesung anstehende Schulgesetz
ist ein Gesetz, dasin der Tradition der immer selbststéndi-
ger werdenden Schulen steht. Wenn man den Debatten
heute zugehdrt hat, erh&lt man den Eindruck, noch nicht je-
der im Raum hat verstanden, dass selbststéndige Schule
mitnichten nur eine Frage von erweiterten Budgetmaoglich-
keiten ist. Nein, selbststandige Schule ist zuvérderst und
zutiefst eine Frage von pédagogischen Freiheiten. Diese
padagogischen Freiheiten sollen jetzt gerade den Gymnasi-
en fur ihre Organisationsform im Hinblick auf die Zeit, al-
so acht oder neun Jahre bis zum Abitur, eingeraumt wer-
den.

(Beifall bei der FDP)

Damit gibt es auch mehr Auswahlfreiheit fir Eltern. Denn
esist ganz klar, da wo es dieses Angebot vorher nicht ge-
geben hat, gibt es jetzt auch in den klassischen Gymnasien
die Méglichkeit, zwischen zwei verschiedenen Organisati-
onsformen, also G 8 oder G 9, auszuwahlen. Das bedeutet
also mehr Auswahlmaglichkeiten.

Was wir aber nicht verdndern — ich habe auch bis heute
keinen Antrag aus den Reihen der Opposition dazu gese-
hen —, ist § 77 Hessisches Schulgesetz. Darin ist festgelegt,
dass die Eltern alein einen Anspruch auf die Wahl des Bil-
dungsganges haben. Das heifdt in diesem Fall auch auf den
gymnasialen Bildungsgang.

Damit andern wir auch nichts daran, dass es zukunftig, so
wie heute und in allen Jahren der Vergangenheit, nicht so
ist, dass Eltern einen Anspruch darauf haben, dass eine be-
stimmte Schule bei ihnen vor Ort genau das Angebot an-
bietet, das sie sich wiinschen. Ich glaube auch nicht, dass
irgendeiner der Damen und Herren der Opposition in der
Lage wére, den Eltern die Wahl einer bestimmten Schule
oder einer bestimmten Schulform oder einer bestimmten
Organisationsform zu garantieren. Sonst hétten Sie einen
solchen Anderungsantrag eingebracht.

Eingebracht ist lediglich das Modell der Einheitsschule
von der SPD. Danach missen alle neun Jahre bis zum Ab-
itur absolvieren.

(Widerspruch von der SPD)

Da hat man offensichtlich Angst vor dieser Form der
Wahlfreiheit, dass ndmlich Schulen selbst entscheiden, wie
sie sich organisieren mochten.

(Zuruf des Abg. Norbert Schmitt (SPD))
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— Herr Kollege Schmitt, vielleicht héren Sie erst einmal zu,
durch bildungspolitische Weisheiten sind Sie in den letzten
Jahren nicht aufgefallen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Entlarvend ist auch die Positionierung der GRUNEN, die
zwar auf der einen Seite Wahlfreiheit sagen, auf der ande-
ren Seite aber eine Art griner Wahlfreiheit meinen. Die
Wahlfreiheit gilt ndmlich nur dann, wenn die Schulen so
wahlen, wie sie auch wéhlen sollen.

(Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Die Eltern sollen auswéahlen!)

Ansonsten soll das Ministerium vor Ort so lange konferie-
ren, bis die Schulen auf den Druck reagieren und sich um-
entscheiden. Meine Damen und Herren, nein, mit diesem
Schulgesetz wird es dabei bleiben, dass immer selbststan-
diger werdende Schulen vor Ort aufgrund ihres padagogi-
schen Konzepts entscheiden und nicht aufgrund des
Drucks, den das Kultusministerium ausliben soll, so wie
die GRUNEN eswollen.

(Beifall bei der CDU und der FDP — Zuruf der Abg.
Kordula Schulz-Asche (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN))

Beim Thema Druck bin ich, ehrlich gesagt, erstaunt, dass
Sie so wenig sensibel mit dieser Frage umgehen, wie es
sich in unserem Land zum Teil abzeichnet. Es hilft dabei
auch nicht weiter, einen Antrag zweimal einzubringen, so
wie die SPD das heute gemacht hat.

(Zuruf der Abg. Heike Habermann (SPD))

— Frau Kollegin, es ist ausgeurteilt, bis zum VGH in Kas-
sel, sogar bis zum Bundesverfassungsgericht, dass wir
nicht einfach aufgrund von Mehrheitsentscheidungen vor
Ort in einer Schule in die Grundrechte von Kindern und ih-
ren Eltern eingreifen kénnen. Die Kinder miissen den von
ihnen gewéhlten Zug von G 8 weiter fortfihren kdnnen.
Das geht eben nicht per Mehrheit.

Ich wundere mich, dass Sie nicht sehen, welcher Druck
momentan auf die Eltern ausgelibt wird. Sie verstarken die-
sen Druck auch noch. Ich habe sehr viel besorgte Anspra-
chen von Eltern, die sich unter Druck gesetzt fihlen. Es
handelt sich dabei um Eltern von Grundschiillern und ande-
rerseits auch um Kollegien, die mir sagen, diese Grund-
schuleltern wiissten doch gar nicht, wie gut wir G 8 organi-
siert haben, wie selbststéndig unsere Kinder durch dieses
selbststéndigere Lernen und durch dieses gut Organisiert-
sein geworden sind. Die Eltern wissten noch gar nicht,
was wir fir Zusatzangebote haben und wie gut bei uns die
Verzahnung mit dem Nachmittagsangebot funktioniert.
Natlrlich haben wir eine groRere Wahlfreiheit, weil wir
Mehrziigigkeit anbieten kdnnen, wofir zukinftig weniger
Raume fir G-9-Zlge genutzt werden muissten.

Meine Damen und Herren, von daher glaube ich, dass wir
gut daran téten, das nicht zu instrumentalisieren. Es macht
mich schon sehr nachdenklich, wenn ich Briefe bekomme
—und ich darf mit Erlaubnis des Prasidenten aus einem zi-
tieren, der mir sagt:

Wir mochten Sie wissen lassen, dass es unter den El-
tern der gegenwaértigen Funftkléssler auch deutlich
andere Meinungen gibt. Einen sofortigen Wechsel
zu G 9 auch fiur die bereits an Gymnasien einge-
schulten Kinder halten wir unter dem Gesichtspunkt
des Vertrauensschutzes und des Ruckwirkungsver-

bots fir bedenklich. Wir méchten, dass unser Kind
weiter ein G-8-Gymnasium besucht, und wir méch-
ten nicht, dass es deshalb die Schule wechseln muss,
nachdem es sich gerade in einer neuen Umgebung
eingelebt hat.

Meine Damen und Herren, das sind Eltern von Schiilern ei-
ner Schule, die sich momentan ganz grof3 auf die Fahnen
geschrieben hat, die Resolutionen ans Ministerium ge-
schickt hat, dass sie auch mit den laufenden Jahrgangen
umsteigen maochte, und die entsprechend vorne an der
Front kémpfen.

Prasident Norbert Kartmann:

Frau Ministerin, die Redezeit der Fraktionen ist abgelau-
fen.

Nicola Beer, Kultusministerin:

Ich komme sofort zum Schluss. — Ich glaube, dass wir
recht daran tun, sehr sensibel in diesen Fragen vorzugehen,
die Mobbingsituation, die wir in der Vergangenheit erlebt
haben, an dieser Stelle zu vermeiden. Wir sollten dement-
sprechend auch die Minderheitenrechte dieser Kinder und
ihrer Eltern schiitzen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich das am Ende
betonen: Dementsprechend wird diese Landesregierung al-
le Schulen in der Ausnutzung ihrer Wahlfreiheiten unter-
stitzen, sowohl die, die zu G 9 zurtickkehren wollen, als
auch die, die bei G 8 bleiben wollen. Anfang néchsten Jah-
res wird es entsprechende Regionalkonferenzen geben. Es
wird entsprechend Ressourcen fiir Lernzeit- und Ubungs-
konzepte geben.

Wir werden uns um das kimmern, was heute leider wieder
nicht im Mittelpunkt der Debatte gestanden hat, nédmlich
um die Qualitét des Unterrichts, der tatsachlich stattfindet,
véllig unabhéngig von der Schulform und véllig unabhan-
gig davon, ob wir in acht oder in neun Jahren zum Abitur
kommen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Prasident Norbert Kartmann:

Das Wort hat Herr Abg. Schafer-Gimbel fur die SPD-
Fraktion.

(Allgemeine Unruhe — Glockenzeichen des Préasi-
denten)

Thorsten Schafer-Gumbel (SPD):

Herr Président, meine lieben Kolleginnen und Kollegen!
Sehr geehrte Frau Ministerin, da Sie wegen lhrer Erkran-
kung leider nicht die Gelegenheit hatten, am Mittwoch der
Debatte zu folgen, erlaube ich mir, den einen oder anderen
Hinweis zu wiederholen.

(Hans-Jirgen Irmer (CDU): Es niitzt nichts!)

— Herr Irmer, bei Thnen bin ich fest davon Uberzeugt, dass
das nichts nitzt.
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(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie sind einer der wenigen, die sich in der Frage auf der
rechten Seite des Hauses treu bleiben. Das ist so, das ak-
zeptiere ich ausdriucklich.

(Hans-Jirgen Irmer (CDU): So ist das! Aus padago-
gischen Grunden!)

Frau Ministerin, der entscheidende Punkt ist —ich habe das
am Mittwoch schon gesagt — Welche Wahlfreiheit meinen
Sie eigentlich? Meinen Sie die Wahlfreiheit der Kinder im
Schuljahr 2013/2014, die Wahlfreiheit der Kinder und der
Eltern im Schuljahr 2014/2015, die Wahlfreiheit der Eltern
im Jahre 2016/20177? Der Zeitpunkt fir die Einfihrung der
Wahlfreiheit ist doch sehr willkirlich gesetzt, auch was die
Frage der Schulorganisation angeht.

Wir fuhren heute die Debatte in dritter Lesung. Ich wieder-
hole, auch wenn sich andere dariiber wieder echauffieren:
G 8ist durch und durch gescheitert.

(Beifall bei der SPD)

Sie haben aber nicht die Kraft, diesen Fehler zuzugeben.
Sie haben in den letzten Jahren flachendeckend Kinder zu
Versuchskaninchen lhrer ideologischen Schulpolitik ge-
macht.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der FDP)

Sie haben nach wie vor nicht die Kraft, das zu korrigieren.
Unser Korrektur-Vorschlag ist sehr einfach: die Rickkehr
zur sechsstufigen Mittelstufe, und zwar flachendeckend
und durchgangig.

(Beifal bei der SPD — Zurufe von der CDU)

Die sechgdhrige Mittelstufe hat fur die Schulorganisation
zwei Vorteile. Erstens gibt sie den Kindern Zeit und Raum
in der schwierigsten Phase ihres Erwachsenwerdens.

(Beifal bei der SPD und bei Abgeordneten der LIN-
KEN — Zurufe von der CDU)

Zweitens haben Sie mit einer sechgghrigen Mittelstufe die
Chance, eine Schule zu bauen, in der am Ende die Person-
lichkeitsentwicklung und die Leistungsfahigkeit eines Kin-
des darliber entscheiden, ob es das Abitur nach 12, 13 oder
14 Schuljahren macht. Das wére echte Wahlfreiheit, wenn
man sie vom Kind her denkt.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der CDU)

Sehr beachtlich fand ich lhre Bemerkung, dass Wahlfrei-
heit nicht Elternwille bedeute. I1ch wiederhole mich auch
da aus der Debatte am Mittwochabend. Das war namlich
genau der Disput in der bildungspolitischen Runde
~Schlossplatz 1“ vor einigen Wochen zwischen Herrn Dr.
Wagner und Herrn D6weling auf der einen Seite und Herrn
Wagner von den GRUNEN und mir auf der anderen Seite.
Kollege Wagner von den GRUNEN und ich haben genau
diese Frage vor dem Hintergrund des Schulversuchs aufge-
rufen. Herr Dr. Wagner hat auf zweimaliges Nachfragen
des Moderators deutlich erklart, dass die Eltern entschei-
den.

(Peter Beuth (CDU): Ihr seid euch doch nicht einig!)

Danach hielt Herr Doweling einen sehr ausfihrlichen,
wortreichen und wolkenreichen Vortrag, warum die Schule
entscheidet.

(Zuruf des Abg. Mario Doéweling (FDP))

Es gibt innerhalb der Koalition immer noch einen Disput,
weil zumindest ein Teil von lhnen offentlich erklért, die
Eltern sollen entscheiden. Herr Déweling hat erkléart, die
Schule soll entscheiden. Auch Sie, Frau Ministerin, sagen,
es seien nicht die Eltern, die entscheiden. Das will ich am
heutigen Tage ausdriicklich noch einmal festhalten.

(Beifall bei der SPD — Peter Beuth (CDU): Herr
Schéfer-Gumbel, Sie stehen doch alleine!)

Heute dreht Herr Déweling das Ganze so, dass er die El-
tern beschimpft. Aber seit gestern sind wir ja einiges ge-
wohnt in diesem Hause, dass man némlich die anderen be-
schimpft, wenn man nicht die Kraft hat, sich mit den eige-
nen Fehlern zu beschéftigen. Gestern hat Ministerin Kih-
ne-Hormann z. B. den Landesrechnungshof beschimpft;
dazu kommen wir gleich noch. Es ist schon ein ziemlich
abenteuerliches Stiick, was hier gerade stattfindet. Deswe-
gen will ich Sie noch einma mit der Lebenswirklichkeit
konfrontieren.

(Beifall bei der SPD)

Frau Ministerin, Sie haben an einer Stelle einen Punkt,
namlich bei der Frage, was das fur den Schutz des Vertrau-
ens derer heil®, die G 8 fir ihre Kinder wollten, auch wenn
sie an vielen Stellen deutlich in der Minderheit sind. Was
hei3t das andererseits aber fir die, die zu G 9 zurtickkehren
wollen? Frau Habermann hat eben darauf hingewiesen,
dass die Online-Petition 2.046 Unterstitzer hatte. Als ich
zum Pult gegangen bin, waren es schon 2.083.

(Heike Habermann (SPD). 2.089! — Heiterkeit bei
der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der
LINKEN)

— 2.089. — Sie kdnnen das heute mit Ihrer Mehrheit durch-
stimmen. Sie werden die Debatte aber nicht beenden. Wir
geben Thnen mit unserem Antrag die Mdglichkeit, heute zu
sagen, dass Sie den Funftklasslern die Chance zur Ruck-
kehr geben. Deshalb beantrage ich namentliche Abstim-
mung Uber unseren Antrag.

(Beifall bei der CDU und der LINKEN)

Prasident Norbert Kartmann:
Das Wort hat der Abg. Déweling.

Mario Déweling (FDP):

Offensichtlich ist es mir gelungen, Herrn Kollegen Sché-
fer-Gumbel zu locken.

(Lachen bei der SPD)

Ich muss aber sagen: Die Diagnose bleibt. Man kann im-
mer noch nicht sagen ,A star is born“, man sieht noch
nicht einmal einen Lichtschein am Horizont, sondern Sie
kommen mit ideologischen schulpolitischen Parolen aus
dem tiefsten Kohlekeller, wo kein Licht herrscht.

(Heiterkeit und Beifal bei der FDP und bel Abge-
ordneten der CDU — Peter Beuth (CDU): Aus den
Siebzigerjahren! — Zurufe von der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es ist doch geradezu abenteuerlich, was Sie hier fir einen
Popanz aufbauen, zu sagen, G 8 sei gescheitert. Ich sage
Ihnen ganz klar: Wenn wir der Meinung wéren, dass dem
S0 ist, wie Sie uns einreden wollen, wenn es nicht funktio-
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nieren und an den Schulen nicht gut umgesetzt wirde,
wirden wir G 8 abschaffen. Genau das Gegenteil ist aber
der Fall. Es gibt eine Reihe von Schulen, an denen G 8
ausgezeichnet funktioniert. Man kann G 8 natirlich noch
optimieren. Das ist doch vdllig klar. Das werden wir auch
tun.

(Zurufe von der SPD)

Wir gehen auf den Wunsch vieler Eltern ein. Frau Ministe-
rin Beer hat es zutreffend ausgefiihrt. Wenn man das Pro-
jekt ,selbststandige Schule® konsequent zu Ende denkt —
so etwas ist lhnen véllig fremd —, ist es véllig richtig, den
Schulen die Mdglichkeit zu geben, zu G 9 zurtickzukehren,
wenn sie dies aus padagogischen und aus profilbildenden
Grunden fur richtig halten.

(Beifall bei der FDP und bel Abgeordneten der CDU
— Zuruf der Abg. Heike Habermann (SPD))

Ich lasse mir doch von Ihnen nicht vorwerfen, ich wirde
die Eltern beschimpfen. Ich habe aus Zuschriften von El-
tern zitiert und kritisch hinterfragt, ob die Vorstellungen,
die dort geduRBert werden, der Redlitdt entsprechen. Das
wirde ich auch gern mit den betreffenden Leuten diskutie-
ren. Ich werde sie anschreiben. Da kdnnen Sie sicher sein.

Ich muss noch eines sagen. Sie reden dauernd von der Sen-
dung , Schlossplatz 1“ und werfen mir vor, ich hétte dort
wolkig ausgefiihrt. Sie sind in der Sendung etwas zur Si-
tuation an den Grundschulen gefragt worden. Darauf haben
Sie nicht einmal einen halben Satz geantwortet und dann
von G 8 erzéhlt. Wenn man aber bei den Grundschulen von
G 8 redet, dann kann es mit der eigenen Sachkunde nicht
weit her sein. Versuchen Sie besser nicht, uns hier etwas
vorzuwerfen.

(Heiterkeit und Beifal bei der FDP und bei Abge-
ordneten der CDU)

Wir bleiben dabei: Wir geben den Eltern erweiterte Wahl-
maoglichkeiten, weil wir sie auch den Schulen geben. Denn
Schuleist in diesem Land eine Veranstaltung, die aus Leh-
rern, Schilern und Eltern besteht.

(Zurufe von der SPD)

Ich bin davon Uberzeugt, das wird erfolgreich sein. Wir
machen den Weg frei: CDU und FDP.

(Heiterkeit und Beifal bei der FDP und bel Abge-
ordneten der CDU)

Prasident Norbert Kartmann:

Meine Damen und Herren! Es liegen keine Wortmeldun-
gen mehr vor. Wir stimmen jetzt in dritter Lesung Uber den
Gesetzentwurf in namentlicher Abstimmung ab.

(GlUnter Rudolph (SPD): Nein, nur Uber den An-
trag!)
— Danke, das entlastet. — Dann rufe ich jetzt zur Abstim-
mung Uber Tagesordnungspunkt 81 auf, dritte Lesung des

Gesetzentwurfs der Fraktionen der CDU und der FDP fur
ein Gesetz zur Anderung des Schulgesetzes.

Wer diesem Gesetzentwurf in dritter Lesung zustimmen
kann, den bitte ich um ein Handzeichen. — Wer stimmt
nicht zu? — Wer enthdlt sich der Stimme? — Dann stelle ich
fest, dass dieser Gesetzentwurf in dritter Lesung bei Zu-
stimmung von CDU, FDP und BUNDNIS 90/DIE GRU-

NEN sowie Ablehnung durch SPD und LINKE angenom-
men worden und zum Gesetz erhoben ist.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der FDP)

Jetzt lasse ich Uber die Beschlussempfehlung unter Tages-
ordnungspunkt 82 abstimmen. Wer der Beschlussempfeh-
lung zustimmen kann, den bitte ich um das Handzeichen. —
Wer ist dagegen? — Wer enthdlt sich der Stimme? — Ich
stelle fest: Zugestimmt haben der Beschlussempfehlung
CDU, FDP und SPD, abgelennt haben sie BUNDNIS
90/DIE GRUNEN und DIE LINKE. Damit ist sie ange-
nommen.

Jetzt kommen wir zur namentlichen Abstimmung Uber den
Dringlichen Entschlief3ungsantrag der Fraktion der SPD
betreffend Rickkehrrecht zu G 9 mindestens fur 5. Klas-
sen, Tagesordnungspunkt 90. Herr Dr. Reuter, ich bitte Sie,
mit dem Namensaufruf zu beginnen.

(Namensaufruf — Abstimmungsliste siehe Anlage)

Meine Damen und Herren, ich gebe das Ergebnis der na
mentlichen Abstimmung bekannt. Demnach haben 108
Mitglieder des Hauses an der Abstimmung teilgenommen.
Mit Ja haben 50 gestimmt, mit Nein 58. Damit ist der An-
trag abgelehnt worden.

(Beifal bei der CDU)
Wir kommen nun zu Tagesor dnungspunkt 88:

Dringlicher Antrag der Fraktion DIE LINKE betref-
fend Einsetzung eines Untersuchungsausschusses —
Drucks. 18/6803 —

in Verbindung mit Tagesordnungspunkt 89:

Dringlicher Antrag der Fraktionen der SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN betreffend Einsetzung ei-
nes Unter suchungsausschusses — Drucks. 18/6813 —

Herr Kollege Bellino hat sich zur Geschéftsordnung ge-
meldet.

Holger Bellino (CDU):

Herr Président, meine Damen und Herren! Wir haben mitt-
lerweile zwei Antréage auf Einsetzung eines Untersu-
chungsausschusses vorliegen. Der letzte Antrag kam wah-
rend der laufenden Plenarsitzung auf die Tische. Wir wol-
len uns die Zeit nehmen, uns mit diesen beiden Antrégen
noch einmal auseinanderzusetzen, und bitten daher um ei-
ne Sitzungsunterbrechung von 30 Minuten.

Prasident Norbert Kartmann:

Ich stelle fest, dass ich die Sitzung unterbrechen muss, und
mache das auch. Wir treffen uns um 13:50 Uhr wieder.

(Unterbrechung von 13:20 bis 13:51 Uhr)

Préasident Norbert Kartmann:

Meine Damen und Herren, ich darf Sie bitten, Platz zu
nehmen.

Ich rufe jetzt Tagesordnungspunkt 88: Dringlicher Antrag
der Fraktion DIE LINKE betreffend Einsetzung eines Un-
tersuchungsausschusses, Drucks. 18/6803, und Tagesord-
nungspunkt 89 auf: Dringlicher Antrag der Fraktionen der
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SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN betreffend Einset-
zung eines Untersuchungsausschusses, Drucks. 18/6813.

Vereinbarte Redezeit sind 50 — —
(Zurufe)

Ich meine funf Minuten. Ich wollte zu Wehnachten etwas
Gutes tun, das war wieder nichts.

(Beifall)

Als Erste hat Frau Abg. Wisder fur die Fraktion DIE LIN-
KE das Wort.

Janine Wisdler (DIE LINKE):

Herr Président, meine Damen und Herren! Meine Fraktion
hat die die Einsetzung eines Untersuchungsausschusses be-
antragt, um die Vorgange bei der Forderung der European
Business School aufzukl&ren.

Der Bericht des Rechnungshofs offenbart das ganze Desas-
ter bei der EBS. Es geht um eine private Hochschule, in
deren Aufbau bisher 23 Millionen € an Landesmitteln ge-
flossen sind, die es aber vielleicht gar nicht geben wird,
weil sie so gut wie pleiteist.

Wir beantragen einen Untersuchungsausschuss, well wir es
leid sind, unsin jeder Sitzung des Ausschusses fur Wissen-
schaft und Kunst mit den immer gleichen Floskeln, Null-
aussagen und Ausfliichten der Ministerin abfertigen zu las-
sen.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Die Ministerin weigert sich, Fragen der Opposition zu be-
antworten. Sie raumen nur ein, was ohnehin schon (ber die
Presse bekannt ist. Das, meine Damen und Herren, Frau
Ministerin, halten wir fur eine Missachtung des Parla
ments.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wenn es noch eines Beweises bedurft hétte, dass ein Un-
tersuchungsausschuss nétig ist, dann war es die gestrige
Sonderausschusssitzung. Der Rechnungshof musste Sie
mehrfach darauf hinweisen, dass Sie Aussagen seines Be-
richts falsch darstellen. In der 6ffentlichen Sitzung sind Sie
dem Vizepréasidenten des Rechnungshofs ins Wort gefallen
und haben seine Darstellungen als falsch bezeichnet.

(Glnter Rudolph (SPD): Peinlich!)
Frau Ministerin, esist peinlich, was Sie hier abziehen.

(Beifall bei der LINKEN, der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Die CDU erklért nun gegentiber der Presse, ein Untersu-
chungsausschuss wére Steuermittelverschwendung, und
wirft der Opposition vor, sie wirde Geld zum Fenster raus-
werfen. — Das ist eine Unverschamtheit angesichts dessen,
dass Sie noch immer eine Ministerin stiitzen, die gerade 23
Millionen € aus dem Fenster geworfen hat, meine Damen
und Herren.

(Beifal bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
— Peter Seyffardt (CDU): Das ist doch ein lacherli-
cher Vorwurfl)

Dartiber sollten Sie sich empdren, nicht aber tiber eine Op-
position, die diese Vorgange aufkléren mochte.

Herr Mdller, gerade Sie as Président des Landessportbun-
des: Wie erkléren Sie eigentlich lhren Vereinen, dass die
EBS fir die Law School mit 550 Studierenden mehr Geld
bekommt als die hessischen Sportvereine mit tber 2 Mil-
lionen Mitgliedern in einem Jahr?

(Beifall bei der LINKEN, der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN — Zuruf von der CDU: Das
stimmt doch nicht!)

Wie erkldren Sie lhren Vereinen, dass jeder kleine Verein
oOffentliche Forderung penibelst abrechnen muss, wéhrend
die EBS, nachdem dort fast 1 Million € veruntreut wurden,
einfach weitergefordert wurde? Wie erkléren Sie das einem
normalen kleinen Verein, Herr Miller?

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ja, das ist der dritte Untersuchungsausschuss in dieser
Wahlperiode, aber die Schuld dafir liegt nicht bei der Op-
position. Zwangspensionierte Steuerfahnder, Stellenbeset-
zungen bel der Polizel nach CDU-Parteibuch und jetzt die
EBS. — Sie tragen die Verantwortung. Schuld an den Un-
tersuchungsausschiissen ist nicht die Opposition, Schuld ist
der schwarz-gelbe Filz in diesem Land.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
— Zuruf von der CDU: Das ist unerhort!)

SPD und GRUNE haben nun ebenfalls einen Antrag zur
Einrichtung eines Untersuchungsausschusses gestellt. Das
begruRen wir. Wenn wir Prozesse beschleunigen konnten,
dann freut uns auch das. Wir werden dem Antrag von SPD
und GRUNEN selbstverstandlich auch zustimmen; denn
uns geht esum die Sache.

(Zurufe von der CDU)

Ich méchte SPD und GRUNE aber bitten, auch unserem
Antrag zuzustimmen oder einige Punkte zu tbernehmen,
weil er an einigen Punkten weiter gehend ist.

Die personellen Verflechtungen zwischen CDU, FDP und
EBS sind eng. In den Fihrungsgremien der EBS sitzt eine
ganze Riege von schwarz-gelben Politikern, die mal3geb-
lich an der Mittelvergabe fur die EBS beteiligt waren.

(Holger Bellino (CDU): Das haben wir gestern
schon gehort!)

Das ist der Wiesbadener Oberbirgermeister Miiller, das ist
der Justizminister, das ist der Wirtschaftsminister, und das
ist der wirtschaftspolitische Sprecher der CDU. Alle haben
oder hatten Flihrungsdmter in den Gremien der EBS. Herr
Rentsch war sogar im Vorstand fir das Fundraising zustan-
dig, was er erfolgreich umgesetzt hat.

(Beifall bei der LINKEN, der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Wir wollen wissen, ob diese Vermischung zu Kontrollver-
sagen der Regierung fuhrte. Wir wollen wissen, wann die
Landesregierung oder Mitglieder der Landesregierung erst-
malig von der finanziellen Schieflage der EBS erfahren ha-
ben und warum zum Teufel auch danach noch Geld ausge-
zahlt wurde. Wir wollen wissen, welche Rolle die schwarz-
gelbe Politikerriege, die den Gremien der EBS angehorte,
gespielt hat, welchen Einfluss sie auf die Forderung hatte
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und ob ihnen daraus ein personlicher oder gar ein finanzi-
eller Vorteil entstanden ist.

Wir haben auch Fragen an das Finanzministerium, und ich
madchte gerne wissen, was Roland Koch zu der ganzen Sa-
che sagt, denn er hat die Forderung damals al's Ministerpré-
sident zu verantworten gehabt. Sein ehemaliger Regie-
rungssprecher Dirk Metz ist mittlerweile auch offiziell Be-
rater des ehemaligen EBS-Prasidenten Jahns, und auch das
ist aufzukl&ren in diesem Untersuchungsausschuss.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von den GRUNEN, ich
denke, umfassende Aufklarung heifdt auch, dass die Vor-
gange in Wiesbaden, wo SPD und GRUNE die Férderung
der EBS unterstiitzt haben, nicht ganz ausgeklammert wer-
den dirfen, auch wenn lhnen das unangenehm ist. Wir
brauchen eine umfassende Aufklérung aller Sachverhalte.

Ich will noch eines sagen. Frau Ministerin, Sie haben in Ih-
rer gestrigen Rede gesagt:

... bei der EBS handelte es sich bereits 2008 um
einen Eckpfeiler der hessischen Hochschulland-
schaft und nicht nur der hessischen, sondern mit
bundesweiter, internationaler Bedeutung in Lehre
und Forschung.

Frau Ministerin, lhnen sind wirklich die Mal3stdbe ver-
rickt. An der EBS studieren 1.300 Studierende von
215.000 Studierenden in Hessen. Die EBS als Eckpfeiler
der hessischen oder gar der internationalen Hochschulland-
schaft zu bezeichnen ist ein Hohn gegentiber den offentli-
chen Hochschulen in diesem Land.

(Beifall bei der LINKEN, der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Norbert Kartmann:
Ihre Redezeit ist zu Ende.

Janine Wissler (DIE LINKE):

Ich komme zum Schluss. — Den 6ffentlichen Hochschulen
werden die Mittel gekiirzt und der EBS in den Rachen ge-
worfen.

(Klaus Dietz (CDU): Dasist Unfug!)

Ich denke, esist nicht nur das Recht, sondern esist gerade-
zu die Pflicht der Opposition, diesen Untersuchungsaus-
schuss einzurichten, weil Sie uns Antworten schulden,
Frau Ministerin.

(Lebhafter Beifall bei der LINKEN, der SPD und
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Préasident Norbert Kartmann:

Das Wort hat Herr Abg. Schéfer-Gimbel fur die SPD-
Fraktion.

Thorsten Schafer-Gimbel (SPD):

Herr Président, meine lieben Kolleginnen und Kollegen!
Sehr geehrte Frau Ministerin, der Antrag auf Einsetzung
eines Untersuchungsausschusses ist kein parlamentarischer
Normalfall, in Hessen aber leider nicht ungewohnlich, Herr
Wagner.

(Zurufe von der CDU)

Ein Untersuchungsausschuss ist in der Tat das schéarfste
Schwert einer Opposition, und wir sehen uns in dieser
Wahlperiode zum wiederholten Male gezwungen, dieses
schérfste Schwert der Opposition zu ziehen, weil Thre Stra-
tegie des Tarnens, Tauschens und Tricksens bei alen The-
men immer und immer wieder zum Vorschein kommt.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und der LINKEN — Zuruf des Abg. Dr. Chris-
tean Wagner (Lahntal) (CDU))

Der gemeinsame Antrag von SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN ist die notwendige Konsequenz aus lhrem Um-
gang mit den Unstimmigkeiten, mit den Unregelméaidigkei-
ten und den Verstrickungen schwarz-gelber Landespoli-
tiker und der European Business School hier in Wiesbhaden.

(Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU): Dasist ei-
ne Vorabverurteilung! Sie wollen das Ergebnis gar
nicht mehr wissen!)

Der Untersuchungsausschuss ist auch eine notwendige
Konsequenz, Herr Dr. Wagner, nach dem gestrigen Tag.
Frau Kihne-Hormann, wir haben Sie gestern Abend im
Ausschuss gefragt

(Zuruf von der FDP: Sie waren doch gar nicht da!)

— ich habe gesagt: wir — Hat die Landesregierung im Zu-
sammenhang mit dem Aufbau und der Férderung der Law
School der European Business School Fehler gemacht? —
Ihre Antwort war sehr einsilbig: Nein.

(Gunter Rudolph (SPD): Dasist schon dreist!)

Ich sage Ihnen, die Unfehlbarkeit mag im Vatikan immer
noch ein anerkanntes Dogma sein, in der parlamentari-
schen Demokratie nicht.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und der LINKEN)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Frau Ministerin,
dies gilt insbesondere angesichts des Rechnungshofbe-
richts. In der Tat war der gestrige Tag auch in dieser Be-
ziehung sehr eindrucksvoll, in welcher Art und Weise Sie
erstens im Landtag, aber dann auch zweitens im &ffentli-
chen Teil und auch im nicht &ffentlichen Teil der Aus
schusssitzung am gestrigen Abend den Hessischen Rech-
nungshof attackiert haben. Das ist sehr uniblich; denn bis-
her sind wir davon ausgegangen, dass die Hinweise und
Anmerkungen des Landesrechnungshofs parteilbergrei-
fend geschétzt werden, auch wenn sie einem nicht gefallen.

Die Hinweise des Rechnungshofs sind allerdings ein so
verheerendes Zeugnis fur Ihre Arbeit, dass ein bisschen
mehr Selbstkritik angezeigt gewesen wére.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und der LINKEN)

Tarnen, tauschen, tricksen sind schon lange Ihre zentralen
Prinzipien im Handeln dieser Landesregierung. Es ist eben
schon darauf hingewiesen worden: In den Untersuchungs-
ausschiissen 18/1 und 18/2 — Steuerfahnderaffare und Poli-
zeichefaffére — sind Uberhaupt nur die beiden Spitzen von
Affaren im Rahmen von Untersuchungsausschiissen aufge-
rufen worden. Es hétte eine Vielzahl von weiteren Anlés
sen und Notwendigkeiten gegeben, aber auch wir stof3enir-
gendwann an die Grenzen unserer Arbeitsmoglichkeiten.
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Jetzt ist alerdings unsere Geduld am Ende. Die Regelbrii-
che aler Art und aller Kategorie schwarz-gelber Kategorie
werden wir nicht weiter bagatellisieren lassen. Sie lassen
uns keine andere Wah.

(Lebhafter Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN und der LINKEN — Zurufe von
der CDU)

Klar ist, verantwortlich ist die Ministerin. Wer schuldig ist,
das steht auf einem anderen Blatt Papier. Die Flucht diver-
ser Personen nach Eingang des Rechnungshofberichts ist
beachtlich. Nach dessen Eingang im Wissenschaftsministe-
rium am 13. August und in der 6ffentlichen Berichterstat-
tung am 21. August — der Kollege Marius Weil3 hat gestern
darauf hingewiesen —legte am 10. September Herr Rentsch
sein Mandat im Stiftungsvorstand nieder. Danach kam we-
nige Tage spater die Mitteilung, dass ein grofder Férderer
aussteigt. Am 22.11. ist dann Helmut Mller gefolgt, und
wenige Tage spéter hat die Ministerin das Aus der Forde-
rung verkiindet. — Alles Zufall, liebe Kolleginnen und Kol-
legen, Frau Ministerin? Ich glaube, nicht.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und der LINKEN)

Deswegen fihrt an der Einrichtung eines Untersuchungs-
ausschusses kein Weg vorbei, auch weil Sie die Hinweise
in lhrem eigenen Ministerium schon aus dem Jahre 2007
ganz offensichtlich ignoriert haben, wie heute die , HNA"
deutlich aufzeigt.

Ich will zum Schluss kommen. Uns geht es um zwei The-
men. Uns geht es im Wesentlichen um die Frage der regel-
gerechten Verwendung und den Einsatz von 23 Millio-
nen €. Es geht uns zweitens um die Frage, wer zur EBS-
Connection gehdrte, wie grof} diese Seilschaft schwarz-gel-
ber Landespolitiker ist; einige sind schon genannt worden.

Ich sage lhnen, wir sind in diesem Untersuchungsaus-
schuss auf Blackout, Gedéchtnislticken und manch anderes
mehr vorbereitet, was wir bisher aus allen Untersuchungs-
ausschiissen kennen. Aber wir werden die Arbeit ziigig
aufnehmen — bereits in der néchsten Woche —, damit még-
lichst schnell Licht ins Dunkel dieser Affare kommt. —
Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und der LINKEN)

Prasident Norbert Kartmann:

Das Wort hat Herr Abg. Al-Wazir, Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN.

Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Président, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Hessen hat sich seit 1999 daran gewdhnen missen, dass
die andernorts und auch vor 1999 iblichen Regeln von An-
stand in der Politik offensichtlich hier nicht mehr in dem
Mal3e gelten, wie wir es vorher gewohnt waren.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —Dr.
Christean Wagner (Lahntal) (CDU): Unglaublich!)

Aber ich muss lhnen sagen, dass der gestrige Auftritt der
Wissenschaftsministerin sowohl hier im Landtag als auch
im Ausschuss firr uns das Fass endgiiltig zum Uberlaufen
gebracht hat,

(Hans-Jirgen Irmer (CDU): Oh Gottchen!)

wenn man beispielsweise Uber den Rechnungshof ange-
sichts eines solch desastrésen Berichts, angesichts solch
desastroser Feststellungen von der amtierenden Ministerin
nur hort, die Vorwtrfe seien aus ihrer Sicht einfach unbe-
achtlich, und auf die Frage: ,Haben Sie eigentlich irgend-
etwas falsch gemacht?*, immer nur hért: ,,Nein, es war al-
lesin Ordnung.”

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, der
SPD und der LINKEN)

Es steht im Raum, dass tber 20 Millionen € Steuergeld fur
den Aufbau eines Studiengangs Uberwiesen wurden, der
vielleicht niemals erfolgreich funktionieren wird, und das
Geld teilweise auch zweckwidrig verwendet worden ist.
Wenn man sich den Rechnungshofbericht anschaut, dann
zeichnet der ein ziemlich dramatisches Bild von den Um-
sténden, wie dieses Steuergeld ohne sorgféltige Prifung
einfach mal eben Uberwiesen wurde.

Angesichts dieser Vorgeschichte muss eine verantwortli-
che Ministerin mehr aufRer Beschimpfungen der Oppositi-
on und des Rechnungshofs zu bieten haben.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, der
SPD und der LINKEN)

Deswegen sagen wir: Es reicht, und unsere Geduld ist
wirklich am Ende. Ich will Thnen aber auch sagen, es geht
nicht um Eva Kiihne-Hérmann als Person, sondern es geht
uns um die Frage, wer und warum dafir gesorgt hat, dass
die Staatsknete fliefdt, welche Verbindungen es zwischen
Roland Koch, Herrn Prof. Jahns und Dirk Metz gab. Die
jetzige Rolle von Herrn Metz ist schon angesprochen wor-
den.

(Jurgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Metzwerker! — Gegenrufe von der CDU)

Welche Interventionen des damaligen FDP-Fraktionsvor-
sitzenden und damaligen Mitglieds des EBS-Stiftungsrates
Florian Rentsch gab es? Ich erinnere daran, dass auf der
600.000-€-Sause im Kurhaus Herr Jahns gesagt hat, dass
sein guter Kumpel Florian Rentsch — wortlich: guter Kum-
pel Florian Rentsch —immer hilfreich zur Seite stand.

(Zurufe von der SPD: Aht)

Welche Rolle spielte eigentlich Jorg-Uwe Hahn als Mit-
glied des Grundungskuratoriums der Law School? Welche
Rolle spielte eigentlich der ehemalige Finanzstaatssekretér
Walter Arnold und jetzige stellvertretende Aufsichtsrats-
vorsitzende der EBS, der offensichtlich flief®end zwischen
den Rollen hin- und herwechseln kann?

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir glauben
ndmlich, wenn man sich diese Umstdnde anschaut, wie
leichtfertig Geld Uberwiesen wurde, wie wenig geprift
wurde und wie die personellen Verquickungen sind, dass
wir es wahrscheinlich mit einem schwarz-gelben Sumpf zu
tun haben, der dringend trockengel egt werden muss.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, der
SPD und der LINKEN — Zurufe von der CDU: Ah!)

Ich will in dem Zusammenhang sagen, wir haben ein
groRes Interesse daran, dass dieser Untersuchungsaus-
schuss schnell arbeitet, dass er ziigig arbeitet, dass er sich
noch néchste Woche konstituiert, dass er erste Beweisbe-
schliisse fasst. Sie von der Mehrheit haben es in der Hand,
ob dieser Ausschuss zlgig arbeiten kann. Deswegen haben
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Sie es von der Mehrheit auch in der Hand, wie viel Auf-
wand dieser Ausschuss sein wird. Wir haben bisher in der
Legidaturperiode zwei Untersuchungsausschiisse gehabt.
Ich musste schon ein bisschen grinsen, Herr Kollege Dr.
Wagner, als Sie gestern und heute beklagt haben, dass die
SO teuer gewesen wéaren.

(Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU): Vdllig
Uberfllissig gewesen!)

Herr Kollege Dr. Wagner, die sind deshalb teuer gewesen,
weil die Mehrheit in einem Fall einen verfassungswidrigen
Erweiterungsbeschluss gefasst hat und im anderen Fall ver-
fassungswidrigerweise

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, der
SPD und der LINKEN — Zuruf des Abg. Dr. Christe-
an Wagner (Lahntal) (CDU))

der Opposition Bewei sbeschllisse nicht erméglicht hat, was
in beiden Fallen der Staatsgerichtshof festgestellt hat.

(Peter Beuth (CDU): Bleiben Sie bei der Wahrheit!)
Insofern, Herr Kollege Dr. Wagner, wenn Sie sagen,

(Allgemeine Unruhe — Glockenzeichen des Prési-
denten)

das darf nicht viel Geld kosten, und wenn Sie sagen, dass
da zlgig gearbeitet werden soll, dann erwarten wir, dass
die Mehrheit diesmal die Aufklérung nicht behindert, son-
dern beftrdert. Es wére im Angesicht der Vorwirfe, dieim
Raum stehen, eigentlich auch in Ilhrem eigenen Interesse. —
Vielen Dank.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, der
SPD und der LINKEN)

Prasident Norbert Kartmann:
Das Wort hat der Abg. Bellino fur die Fraktion der CDU.
(Nancy Faeser (SPD): Alles Gute in Hessen!)

Holger Bellino (CDU):

Herr Président, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wir werden der Einrichtung eines Untersuchungsausschus-
ses zustimmen und deshalb auch die Zustimmung zu dem
Antrag von SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ertei-
len, weil wir sicher sind, dass wir zum einen nichts zu ver-
bergen haben, dass es dort nichts zu verbergen gibt und
dass vor alen Dingen durch eine an der Sache orientierte
Arbeit die bereits platzierten — auch hier platzierten — Un-
terstellungen bestens entkréaftet werden konnen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Wir stimmen zu, auch wenn wir die Begleitmusik der Op-
position, wie hier wieder intoniert, fir unwirdig erachten.
Sie sprechen von ,Bogen Uberspannt”, , schweren Ver-
sdumnissen der Landesregierung”, ,,Verschleppungsstrate-
gie', ,Filz".

(Glnter Rudolph (SPD): Stimmt alles!)
— Herr Kollege Rudolph, alles das ist Nonsens.
(Lachen des Abg. Giinter Rudolph (SPD))

Es ist unerhért und I&cherlich. Wenn dann auch noch an
diesem Rednerpult behauptet wird, es geht uns nur um die
Sache, dann geht das vollkommen daneben.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Sie beginnen — und das bedauere ich sehr — Ihr Skandali-
sierungstheater schon, bevor die an der Sache orientierte
Arbeit Uberhaupt aufgenommen wurde. |hre Begleitmusik,
von der ich sprach, ist Uberzogen. Sie ist falsch intoniert.
Sie unterstellt Boses und skandalisiert.

Meine sehr geehrten Damen und Herren der Opposition,
damit schaden Sie der EBS und vor alen Dingen den Stu-
dierenden. Das war in der Zeitung schon zu lesen. Daran
ist mit Sicherheit etwas.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Dazu gehort auch, dass Sie den Antrag schon stellen, bevor
Sie die Erkenntnisse aus der beantragten Sondersitzung der
funf Landtagsausschiisse hétten verwerten kdnnen. Sie von
SPD und GRUNEN hecheln den Postkommunisten nach,

(Lachen des Abg. Giinter Rudol ph (SPD))

angtatt einem gemeinsam formulierten Antrag zuzustim-
men. Es ist schon interessant, wer bei der Opposition an-
scheinend die Fihrungsrolle Gbernimmt.

(Beifall bel der CDU und bei Abgeordneten der
FDP)

Genauso bedeutsam ist — das zeigten auch die Wortbeitrd-
ge — Sie meinen wieder einmal, vorher schon alles zu wis-
sen. In einem guten Untersuchungsausschuss werden Fra-
gen gestellt. Sie geben die Antworten, bevor Sie die Fragen
gestellt haben bzw. bevor darauf geantwortet werden kann.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der FDP)

Das ist aber weniger lhrer Intelligenz as vielmehr lhrer
Arroganz geschuldet.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der FDP —
Lachen bei Abgeordneten der SPD und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN - Gunter Rudolph
(SPD): Herr Bellino, dummer geht immer!)

Sie sprechen von dem schérfsten Schwert der Demokratie
und des Parlamentarismus. Ich stelle fest: Ihr Schwert ist
stumpf. Vor allen Dingen wird es teuer sein. Denn mit den
beiden anderen Untersuchungsausschiissen wurde rund
1 Million € Steuergelder verpulvert, um das Verpuffen Ih-
rer bosartigen Unterstellungen zu erreichen.

(Beifall bei der CDU und bei Abgeordneten der FDP
— Zurufe von der SPD)

In beiden Untersuchungsausschiissen sind Sie als Tiger ge-
startet und as Bettvorleger gelandet. Meine Damen und
Herren, deshalb der Appell an Sie: Nutzen Sie die bevor-
stehende Winterpause, sich zu Uberlegen, wie Sie sich auf-
stellen, damit der EBS nicht geschadet wird. Sie sollen Ihre
Erkenntnisse bekommen, ohne der EBS und den Studieren-
den zu schaden.

Wir sind an einer sachorientierten Arbeit im Untersu-
chungsausschuss interessiert.

(Zuruf von der SPD: Wieimmer! —Weitere Zurufe)

Deshalb werden wir dem Dringlichen Antrag zustimmen.
Deshalb haben wir gestern den Antrag gestellt, den Rech-
nungshofbericht so zu behandeln, dass man ihn veréffentli-
chen kann.

Dazu stehen wir. Denn wir werden sehen, dass alles nicht
nur transparent geschehen ist, sondern dass es mit Recht
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und Ordnung zugegangen ist. Der EBS muss kein weiterer
Schaden zugefiigt werden. — Besten Dank.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Préasident Norbert Kartmann:

Das Wort erhdlt Herr Abg. Greilich fur die Fraktion der
FDP.

Wolfgang Greilich (FDP):

Herr Président, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Was Sie uns hier vorfuhren, ist wieder einmal das Gegen-
teil einer Sternstunde des Parlaments. Sie erzahlen, es gehe
Ihnen um irgendein Informationsbedirfnis, und es gehe | h-
nen darum, Licht ins Dunkel zu bringen. Ich frage mich: in
welches Dunkel ?

Wir haben Ihnen angeboten, am kommenden Dienstag in
einer groflen Ausschusssitzung alle Berichte aus allen Mi-
nisterien, die Sie mit Berichtsantrégen bombardiert haben,
zu diskutieren und zu beraten. Darum geht es Ihnen aber
gar nicht. Thnen geht es nicht um ein Interesse an Informa-
tionen. Thnen geht es darum, Klamauk zu machen, den Sie
schon die ganze Woche hier inszenieren wollten.

Jetzt wollen Sie einen Untersuchungsausschuss einsetzen.
Herr Kollege Schéfer-Gimbel, ich sage Ihnen eines: Wenn
dieser Untersuchungsausschuss das schérfste Schwert die-
ser Opposition ist, kann ich Thnen empfehlen, sich lieber
ein Kartoffelmesser zu suchen, denn mit diesem kommen
Sie weiter.

(Beifal bei der FDP und bel Abgeordneten der
CDU)

Das, was wir hier erleben, ist ein Zeichen fur die Ideenlo-
sigkeit dieser Opposition, die keine anderen Themen mehr
hat und krampfhaft Gberlegt, wie sie im Vorfeld der Land-
tagswahl dieser Koalition irgendwie am Zeug flicken kann.

Herr Kollege Schéfer-Gumbel und Herr Kollege Al-Wazir,
jeder auf den Fluren dieses Hauses wusste, dass Sie einen
klaren Zeitplan hatten. Seit Monaten war bekannt, dass Sie
im Januar 2014 einen solchen Untersuchungsausschuss be-
antragen wollten.

Jetzt haben Sie aber das Problem gehabt, dass die kleine
Oppositionspartei Thnen den Ful in den Riicken gesetzt
und Sie angetrieben hat. Also mussten Sie das entgegen Ih-
rer Planung vorziehen.

(Beifal bei der FDP und bel Abgeordneten der
CDU)

Ich will eines mit aller Deutlichkeit sagen: Gerade nach
diesen Plenartagen, die wir jetzt hinter uns gebracht haben,
ist es schon ein starkes Stiick, dass sich Politiker der Oppo-
sition hierhin stellen und meinen, man misse wieder An-
stand einfuhren.

(Dr. Frank Blechschmidt (FDP): Sehr gut!)

Das, was Sie hier in den letzten Tagen insbesondere mit
den Zwischenrufen geboten haben, ist der Beweis dafUr,
dass Anstand und Sie zwei Dinge sind, die ziemlich wenig
miteinander zu tun haben.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Weas hier unter der Gurtellinie gearbeitet wurde, ist nicht
akzeptabel. Das ist nicht hinnehmbar. Ich sage Ihnen: Wir
werden das auch nicht hinnehmen. — Das geht so weit, dass
gemeint wird, man kann mit dem immerwahrenden Wie-
derholen der Zitate jemandem etwas an die Backe kleben.
Es wird schon etwas héngenbl eiben.

Frau Wisser hat das wieder schon mit dem Thema ver-
sucht, es habe Aufgabenbereiche im Stiftungsvorstand ge-
geben. Noch heute kdnnen Sie auf der Homepage der EBS
nachlesen, dass der gesamte grof3e Stiftungsvorstand eine
gemeinsame Aufgabe hat.

(Janine Wissler (DIE LINKE): Welche?)

Das hat auch etwas mit Spenden sammeln und dem Ein-
werben der Sponsoren zu tun. Dasist die Aufgabe des Stif-
tungsvorstandes. Das ist eine ganz allgemeine Aufgabe,
nicht der einzelnen Mitglieder. Das ist eine logische Ge-
schichte. Wenn man es ernst mit dem privaten Engagement
und mit dem Engagement der Stiftungen meint, dann ge-
hort es nattrlich dazu, Geld zu sammeln, und nicht immer
nur zu schreien: Erhoht die Steuern und nehmt den Leuten
das Geld ab.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der CDU
— Hermann Schaus (DIE LINKE): Ein schwaches
Argument!)

Ich stelle eines fest: Die EBS arbeitet seit Jahren erfolg-
reich im Ausbildungsbetrieb. Es gibt 1.500 Studenten, die
uns gestern das Signal gegeben haben, wir sollten ihre
Hochschule nicht geféhrden, sondern wir sollten dafir sor-
gen, dass dieses wichtige Angebot im hessischen Bildungs-
wesen aufrechterhalten bleibt.

Das ist Ihnen letztlich ales egal. Das ist das, was in der
Vergangenheit, in dieser Woche und speziell auch heute
deutlich geworden ist.

Diese Opposition hat zwei Ziele. Das erste Ziel kann ich
verstehen. Es ist typisch. Man sitzt in der Opposition und
wirde gerne einma auf die andere Seite wechseln. Sie
wollen dieser Regierung am Zeug flicken. Sie wollen die-
ser Koalition am Zeug flicken. Dann nehmen Sie sich ein-
zelne Mitglieder ohne Riicksicht auf Verluste vor. In ande-
ren Untersuchungsausschiissen haben wir schon erlebt,
dass Ihnen die Menschen, um die es geht, ziemlich egal
sind.

(Petra Fuhrmann (SPD): Sagen Sie einmal etwas zur
Sachel)

Dasist etwas, mit dem wir leben missen. Damit muss die
Mehrheit leben. Damit missen Regierungen leben. Damit
mussen Koalitionen leben. Damit setzen wir uns auseinan-
der. Wir haben damit kein Problem. Wir fihren diesen Un-
tersuchungsausschuss durch und werden Sie genauso vor-
fuhren, wie wir das in den anderen auch getan haben.

(Zurufe von der SPD)

Es kommt doch nichts dabei heraus. Das ist doch das Span-
nende. Da kdnnen Sie noch so laut rufen. Herr Schifer-
Giumbel hat heute schon den Abschlussbericht vorgetragen
— das hat er getan —; damit ist doch klar, was Sie wollen.
Sie wollen keine Aufkldrung, sondern Sie wollen Kla
mauk.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Herr Prasident, ich komme zum Ende meiner Rede. Ich
will nur noch den zweiten Punkt erwahnen, der Sie bewegt.
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Ganz bestimmte Teile der Opposition wollen nicht, dass es
erfolgreiche private Hochschulen in Hessen gibt. Das ist
der zweite Punkt. Das ist ein niedertréchtiger Ansatz.

(Thorsten Schéfer-Gumbel (SPD): Vorsicht mit der
Wortwahl!)

Sie versuchen, mit dieser Art der Argumentation die EBS
vor die Wand zu fahren. Das st eine Sauerei.

Wenn zum Schluss Landesgeld vernichtet sein sollte, wird
das daran liegen, dass Sie die Diskussion in dieser Art ge-
fuhrt haben. Dafir missen Sie dann auch geradestehen.

(Glnter Rudolph (SPD): 4 %)
Wir werden Sie nicht aus der Verantwortung entlassen.
(Beifall bei der FDP und der CDU)

Prasident Norbert Kartmann:

Meine Damen und Herren, es liegen keine Wortmeldungen
vor. Wir kommen zu den Abstimmungen.

Zunéchst lasse ich Uber Tagesordnungspunkt 88 abstim-
men. Er wird wie ein Antrag behandelt, da er das Quorum
nicht erreicht hat, deswegen kann dariiber auch mit Ableh-
nung oder Zustimmung abgestimmt werden.

Wer dem Dinglichen Antrag, Tagesordnungspunkt 88, der
Fraktion DIE LINKE betreffend Einsetzung eines Untersu-
chungsausschusses zustimmt, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Wer ist dagegen? — Wer enthélt sich der Stim-
me? —

(Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU): Wirklich
peinlich!)

Dann stelle ich fest, dass bei Zustimmung der Fraktion
DIE LINKE, Ablehnung der Fraktionen von CDU und
FDP und Enthaltungen der Fraktionen von SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN dieser Dringliche Antrag ab-
gelehnt worden ist.

Ich rufe jetzt Tagesordnungspunkt 89 zur Abstimmung auf:
Dringlicher Antrag der Fraktionen der SPD und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN betreffend Einsetzung eines Untersu-
chungsausschusses, Drucks. 18/6813.

Wer dem zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. —
Ist jemand dagegen? — Stimmenthal tungen? —

Ich stelle fest, dass dieser Dringliche Antrag mit Zustim-
mung aller Fraktionen angenommen worden ist. Damit ist
dieser Dringliche Antrag beschlossen, ebenso der Untersu-
chungsausschuss.

Meine Damen und Herren, eingesetzt ist er dann, wenn die
Fraktionen ihre Mitglieder benannt haben. Dazu haben sie
ein wenig Zeit. Wenn ich das gepruft habe, miissen wir se-
hen, wie wir das mit den Terminen hinbekommen. — An-
sonsten ist zu diesem Tatbestand nichts Weiteres zu sagen.

Meine Damen und Herren, verehrte Kolleginnen und Kol-
legen, auch wenn wir hektisch enden, enden wir am Ende
eines Jahres. Bei alem, was uns manchmal streitig ausein-
anderbringt, so haben wir uns doch in der Mehrheit der
Félle als Hessischer Landtag als Gesamtheit prasentiert.

Wir miissen noch abrédumen. Das mache ich auch noch.

Ich mdchte ausdriicklich sagen, dass einige von unsin In-
terviews nach auf3en den Eindruck vermitteln, als seien wir

wirklich ein bdser Landtag. Ich bitte ale Kolleginnen und
Kollegen, das immer relativ zu betrachten. Wir haben eine
besondere Art unserer Verhandlungen, und wir haben eine
— unter Umsténden offentlich auch anders registrierte —
Streitkultur, aber ich glaube nicht, dass wir uns selbst
schlechtreden miissen. Den einen oder anderen gibt es, der
das ab und zu sagt, aber ich bitte, das nicht zu tun. Jeder
kann das halten, wie er will, dasist eine Bitte.

Bevor ich meine Dankadressen abgebe, will ich Ihnen noch
Folgendes mitteilen.

Die Geschéftsfuhrer haben vereinbart und bitten um lhre
Zustimmung — sonst kdnnen wir noch bis heute Abend ta-
gen —, dass wir im néchsten Plenum den Tagesor dnungs-
punkt 20 aufrufen, dass wir die Tagesordnungspunkte 21
und 32 zur abschlief3enden Beratung dem Innenausschuss
Uberweisen — wenn keiner dagegen spricht, dann ist das
S0 —, dass wir dem Ausschuss fur Wirtschaft und Verkehr
zur abschlieRenden Beratung den Tagesordnungspunkt
22 Uberweisen — auch dem widerspricht keiner —, dass wir
dem Ausschuss fur Wirtschaft und Verkehr zur abschlie-
Renden Beratung Tagesordnungspunkt 23 Uberweisen —
auch hier widerspricht niemand —, dass wir im néchsten
Plenum Tagesordnungspunkt 24 aufrufen, dass wir ab-
schlief3end beraten wollen die Tagesor dnungspunkte 28
und 43 im Ausschuss fir Wirtschaft und Verkehr, ebenso
Tagesordnungspunkt 29. Ins néchste Plenum verschieben
wollen wir die Tagesor dnungspunkte 30 und 31. Im So-
zialpolitischen Ausschuss wollen wir abschlief3end beraten
den Tagesordnungspunkt 33.

Was wird mit dem néchsten Punkt? Wird der aufgerufen?

(Gunter Rudolph (SPD): Das haben wir ales be-
schlossen! Dasist ein Entschlief3ungsantrag!)

Bel mir ist bel Tagesordnungspunkt 34 eine ,,0" vermerkt,
normal erwei se miisste ich den aufrufen.

(Gunter Rudolph (SPD): Das machen wir im Wirt-
schaftsausschuss!)

— Danke schon. Der Entschlieflungsantrag Tagesord-
nungspunkt 34 kann, wenn Sie alle Ja sagen, dem Wirt-
schaftsausschuss zur abschliel3enden Behandlung tiberwie-
sen werden. — Dasist so beschlossen.

Tagesordnungspunkt 35: abschlieffende Beratung im
Rechts- und Integrationsausschuss, Tagesordnungspunkt
36: abschlieffende Beratung im Haushaltsausschuss, Ta-
gesordnungspunkt 37: abschlielende Beratung im Aus-
schuss fir Wirtschaft und Verkehr, Tagesordnungspunkt
38: abschlielfende Beratung im Ausschuss fir Wirtschaft
und Verkehr, Tagesordnungspunkt 39: abschliel3ende
Beratung Ausschuss fur Wirtschaft und Verkehr, Tages-
ordnungspunkt 40: abschlief3ende Beratung im Rechts-
und Integrationsausschuss, Tagesordnungspunkt 42: ab-
schlief3ende Beratung im Innenausschuss.

Die Beschlussempfehlungen mit Redezeit, dieich jetzt auf-
rufe, haben keinen Vermerk, also rufe ich sie ohne Rede-
zeit auf — oder mit? — Damusst ihr euch entscheiden.

(Gunter Rudolph (SPD) und Dr. Frank Blechschmidt
(FDP): Das machen wir alles im néchsten Plenum!)

Alle né&chstes Plenum? — Dann teile ich Thnen mit, dass wir
die Beschlussempfehlungen zu den Tagesor dnungspunk-
ten 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52 und den Rest der Tages-
ordnung mit Beschlussempfehlung — Tagesordnungs-
punkt 67 — im nachsten Plenum aufrufen, inklusive der
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Grofien Anfrage Tagesordnungspunkt 53, des Antrages
Tagesordnungspunkt 54, des Antrags Tagesordnungs-
punkt 58 und des Antrags Tagesor dnungspunkt 60 sowie
des EntschliefRungsantrags Tagesor dnungspunkt 62.

Jetzt ist alles dort, wo es hingehort, denn hier kdnnen wir
es heute nicht mehr gebrauchen.

Nachdem ich Ihnen das mitgeteilt habe, mdchte ich mich
mit einem Dank an Sie alle wenden.

Ich will noch einmal wiederholen, was gestern schon ge-
schehen ist, aber ich glaube, heute ist der Punkt erreicht, an
dem es wirklich zu Ende geht, lieber Gottfried. Es geht zu
Ende — du wirst aktiv keine Sitzung des L andtags mehr be-
suchen. Gestern hat Vizeprasident Heidel nach deiner letz-
ten Rede schon alles gesagt. Ich will das nur fir das ganze
Haus wiederholen, aber auch fur die ganze Verwaltung und
den Hessischen Landtag: Alles Gute in den néchsten Jah-
ren! Dort oben ist immer ein Platz fur ehemalige Abgeord-
nete frei.

(Allgemeiner Beifall)

Damit du auch weil3t, wo du warst, darf ich dir personlich
einen Stich unseres Landtags tberreichen, mit dem scho-
nen Blick auf unser Hauptportal, aber auch auf den Uhr-
turm, den du auch kennst. Alles Gute!

(Allgemeiner Beifall — Prasident Norbert Kartmann
Uberreicht Abg. Gottfried Milde (Griesheim) (CDU)
das Geschenk.)

Meine Damen und Herren, ich darf mich personlich bei Ih-
nen allen bedanken. Das Geschéft, das wir hier betreiben —
meine Vizeprasidenten und ich — ist schén, manchmal
kompliziert, im Endeffekt aber immer erfolgreich: Wir er-
reichen alles, was wir wollen.

Wir waren so fleil3ig, dass wir in diesem Jahr erstmals eine
Plenarsitzung an einem Freitag hatten. Das ist nicht etwa
eine Folge langsamer Reden, sondern eine Folge der vielen
Themen, die wir haben. Die kann man unterschiedlich se-
hen. In einem Parlament kann man Uber alles reden, und
das tun wir hier auch kréftig. Das gehort dazu. Ich will das
ausdrtcklich sagen: Das gehort dazu.

Mancher regt sich Uber einen Gegenstand auf, der misste
nicht hierher. Alles, was Abgeordnete wiinschen, gehort
hierher. Dafur sind Sie Mitglieder des hochsten hessischen
Verfassungsorgans.

Ich bedanke mich bei den parlamentarischen Geschéftsfiih-
rern, auch fur alle Fraktionsmitglieder: Das sind digjeni-
gen, die ausmachen, wie wir hier vorgehen, und wegen de-

nen funktioniert das letztendlich auch in diesem Haus.
Herzlichen Dank euch fiinfen!

(Allgemeiner Beifall)

Ich bedanke mich bei den Ausschussvorsitzenden und bei
den Ausschussgeschéftsfiihrern. Damit komme ich zu den
Mitarbeitern des Hauses. Ohne die geht hier nichts.

(Allgemeiner Beifall)

Ich erkldre den Kolleginnen und Kollegen ofter, in alem
Grofimut, dass sie unter Umstanden nattirlich manchmal
das Empfinden haben, dass das, was wir hier beschlief3en,
sie eher belastet als beférdert. Das gilt auch — und das er-
ganzeich jetzt — fur den Altestenrat und das Prasidium, die
Kolleginnen und Kollegen, denen ich fur ihre Mitarbeit
herzlich danken méchte. Ich habe den Mitarbeitern gesagt:
Nehmt es, wie es ist — in diesem Haus zu arbeiten, ist
schon ein Wert an sich. Deswegen bedanke ich mich jetzt
nochmals abschlief?end bel allen Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeitern, bei Herrn Direktor von Unruh und al denen, die
er in seiner Verwaltung hat.

Meine Damen und Herren, wir sind ein Parlament, das
ernsthaft tagt, das streitet, das hitzig sein kann, das manch-
mal polemisch sein kann, das auch freundlich sein kann,
manchmal auch frohlich, gelassen. Also alles, was in unse-
rem menschlichen Gefiihlsleben vorhanden ist, leben wir
hier auch. Wir sind eben die Volksvertreter.

Ohne Humor — das mdéchte ich einmal sagen, damit es zu-
mindest im Protokoll steht — geht im Leben nichts. Wenn
Sie keinen Humor haben, ist esin der Politik auch schwer.

Was wir im nachsten Jahr brauchen, das sage ich Ihnen zu
Beginn der Sitzung am 29. Januar. Bis dahin kdnnen Sie
entscheiden, was Sie tun.

Bis dahin wiinsche ich Ihnen alles Gute. Versuchen Sie,
zumindest bis zum Ende der Ferien, eine geruhsame Zeit
zu haben, ein paar Tage um Weihnachten, mit Weihnach-
ten — das ist Ihre Entscheidung, aber Besinnung tut immer
gut — sich zu besinnen. Letztlich winsche ich Thnen fir 1h-
re Familien eine frohe Zeit, ein frohes Weihnachtsfest und
ein gutes neues Jahr. Bleiben Sie gesund und munter, und
kommen Sie gesund wieder! — Danke. Auf Wiedersehen.

(Allgemeiner Beifall — Schluss: 14:30 Uhr)
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Anlage (zu Tagesor dnungspunkt 90)
Abstimmungsliste Uber die namentliche Abstimmung

zu dem Dringlichen Entschlief3ungsantrag der Fraktion der SPD betreffend Ruckkehrrecht zu G 9 mindestens fur 5. Klassen
— Drucks. 18/6814 —

Name Frak- ja nein ent- gefehlt Name Frak- ja nein  ent- gefehlt
der/des Abgeordneten tion der/des Abgeordneten tion halten
Al-Wazir, Tarek GRUNE x Lenz, Aloys CbuU X
Arnold, Dr. Walter CDU X Lortz, Frank CDhuU X
Béchle-Scholz, Sabine CDU X Lotz, Heinz SPD X
Banzer, Jurgen CDU X Mack, Daniel GRUNE x

Bartelt, Dr. Ralf-Norbert CDU X May, Daniel GRUNE  x

Bauer, Alexander CDU X Merz, Gerhard SPD X

Bellino, Holger CDU X Mick, Hans-Christian FDP X
Beuth, Peter CDU X Milde (Griesheim), Gottfried CDU X
Blechschmidt, Dr. Frank FDP X Miller (Kassel), Karin GRUNE x

Blum, Leif FDP X Mdller (Schwalmstadt), Regine SPD X
Bocklet, Marcus GRUNE x Miller (Gelnhausen), Dr. Rolf CDhuU

Boddenberg, Michael CDU Mdller (Heidenrod), Stefan FDP

Bouffier, Volker CDU Noll, Alexander FDP

Buger, Dr. Mattias FDP X Ooyen, Willi van LINKE X
Cardenas, Barbara LINKE X Oztiirk, Mirvet GRUNE x
Caspar, Ulrich CDU X Paulus, Jochen FDP X
Decker, Wolfgang SPD X Pauly-Bender, Dr. Judith SPD X

Dietz, Klaus CDU X Pentz, Manfred CDU

Dorn, Angela GRUNE  x Peuser, Helmut CDU

Doweling, Mario FDP X Posch, Dieter FDP

Eckert, Tobias SPD X Quanz, Lothar SPD X

Enslin, Ellen GRUNE x Ravensburg, Claudia CDU X
Erfurth, Sigrid GRUNE  x Reif, Clemens CDU X
Faeser, Nancy SPD X Rentsch, Florian FDP

Feldmayer, Martina GRUNE x Reuscher, Wilhelm FDP

Frankenberger, Uwe SPD X Reuter, Dr. Michael SPD X

Franz, Dieter SPD X Rock, René FDP X
Frommrich, Jirgen GRUNE x Roth, Ernst-Ewald SPD X
Fuhrmann, Petra SPD X Rudolph, Ginter SPD X
Gerling, Alfons CDU X Schafer-Gumbel, Thorsten SPD X

Gnadl, Lisa SPD X Schaus, Hermann LINKE X
Greilich, Wolfgang FDP X Schmitt, Norbert SPD X
Gremmels, Timon SPD X Schneider, Jan CDU

Grumbach, Gernot SPD X Schork, Glnter CDU

Grittner, Stefan CDU X Schott, Marjana LINKE X
Habermann, Heike SPD X Schulz-Asche, Kordula GRUNE x

Hahn, Joérg-Uwe FDP Schwarz, Armin CDU

Hammann, Ursula GRUNE  x Seyffardt, Hans-Peter CDU

Heidel, Heinrich FDP X Siebel, Michael SPD X

Heinz, Christian CDU X Spies, Dr. Thomas SPD X
Henzler, Dorothea FDP X Stephan, Peter CDhuU X
Herr, Dr. Norbert CDU X Sirmann, Frank FDP X
Hofmann, Heike SPD X Tipi, Ismail CDU X
Hofmeyer, Brigitte SPD X Utter, Tobias CDU X
Honka, Hartmut CDhU Wagner (Lahntal), Dr. Christean CDhuU X
Irmer, Hans-Jurgen CDhU Wagner (Taunus), Mathias GRUNE x

Kahl, Reinhard SPD X Wallmann, Astrid CDU X
Kartmann, Norbert CDhu X Warnecke, Torsten SPD X
Kaufmann, Frank-Peter GRUNE x Waschke, Sabine SPD X
Klaff-Isselmann, Irmgard CDhu Weimar, Karlheinz Cbhu X
Klee, Horst CDU Weil3, Marius SPD X

Klein (Freigericht), Hugo CDU Wiegel, Kurt CDhuU X
Klose, Kai GRUNE Wiesmann, Bettina CDhuU X
Kriger, Fritz-Wilhelm FDP X Wilken, Dr. Ulrich LINKE X
Kihne-H6rmann, Eva CDU X Wintermeyer, Axel CDU X
Landau, Dirk CDU X Wissler, Janine LINKE X
Lannert, Judith CDU Wolff, Karin CDU X
Lenders, Jirgen FDP X Ypsilanti, Andrea SPD X

Lentz, Monika GRUNE Zech, Helmut von FDP X



